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OZET

FEN BIiLIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERINDEKI VE OGRETMENLIK OZ
YETERLIK iINANCLARINDAKI DEGISIMLERIN INCELENMESI

Bu aragtirmanin temel amaci; fen bilimleri 0gretmen adaylarina verilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) odakli egitimin 6gretmen adaylarinin
TPAB ve ogretmenlik 6z yeterliklerine etkisini incelemektir. Calismada karma
arastirma deseni kullanilmistir. Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi progranui 3. sinifinda 6grenim géren 65

Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.

Calismada nicel veri toplama araglar1 olarak, Pamuk ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan gelistirilen "TPAB Olgegi", Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi", Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan
gelistirilen "TPAB Temelli Ders Plani Degerlendirme Cetveli" ve "Karigimlar
Kavram Testi" kullanilmistir. Nitel verileri elde etmek icinse "Odak Grup Goriisme
Formu" ve "Gozlem Formu"ndan yararlanilmigtir. Nicel verilerin analizi SPSS 22.0

paket programu ile, nitel verilerin analizi ise igerik analizi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, TPAB odakli egitimin fen bilimleri
ogretmen adaylarimin TPAB’larint ve Ogretmen 6z yeterliklerini anlamli diizeyde
arttirdigim  gostermistir. “TPAB Olcegi”nden elde edilen sonuglar bu artislarin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisi ve Teknolojik Bilgisi alt boyutlart i¢in anlaml, Pedagojik Bilgi ve
Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutlart i¢in ise anlamli olmadigimi gostermistir.
Ancak, ¢alismanin nitel boyutunda elde edilen veriler 6gretmen adaylarin tiim alt

boyutlarda gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur.

Anahtar Sozcikler: Fen Bilimleri Ogretmen Yetistirme, Ogretmen Oz
Yeterlik Inanci, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF CHANGES IN PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS' TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE AND SELF EFFICACY BELIEFS

The basic purpose of this study is to investigate the effects of TPACK
oriented training given to the pre-service science teachers TPACK and teacher self-
efficacy beliefs. The study employed a mixed method research pattern. This study
was conducted with 65 pre-service science teachers receiving education at 3 grade
of the Istanbul University Faculty of Education Department of Mathematics and
Science Education, Undergraduate Program in Science Education during the fall
semester of 2016-2017 academic years.

During the study, in regard to quantitative research, the "TPACK Survey"
developed by Pamuk et al (2015), "Teacher Self-Efficacy Survey" developed by
Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy (2001) and adapted into Turkish by Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005), "TPACK Evaluation Form" developed by Canbazoglu
Bilici (2012) and "Mixtures Concept Test" were implemented. Whereas in regard to
qualitative research, "Focus Group Interview Form™ and "Monitoring Form™ was
implemented. Analysis of quantitative data was gathered with the SPSS 22.0
package software and analysis of qualitative data was performed by content analysis

methods.

Findings from the research indicated that TPACK-oriented training
significantly increased pre-service teachers’ Technological Pedagogical Content
Knowledge and teacher self-efficacy beliefs. The results obtained from TPACK
Survey, the increses significantly in Technological Pedagogical Content Knowledge,
Content Knowledge, Technological Content Knowledge, Pedagogical Content
Knowledge sub-dimension, whereas the sub-dimension of Pedagogical Knowledge
and Technological Pedagogical Knowledge increases were not significant. In this
way, the data obtained from the qualitative dimension of study revealed that pre-

service teachers indicated improvement in all sub-dimensions.

Key Words: Teacher Training in Science Teaching, Teacher Self-Efficacy
Belief, Technological Pedagogical Content Knowledge
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BOLUM I: GIRIS

Bu boliimde, arastirma konusu kapsaminda ele alinan problem durumu,
aragtirmanin amaci, Onemi, problem ciimlesi ve alt problemler, arastirmanin

siirliliklari, varsayimlart ve arastirilan konuya yonelik tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi ve iletisim cag1 olarak adlandirilan giiniimiiz kosullarinda teknolojideki
hizl1 degisim ve gelisimler egitim-6gretim ortamlarina da yansimaktadir (Hakkari,
Atalar ve Tiysiiz, 2015; Oztirk ve Horzum, 2011). Egitim-6gretim ortamlarinda
teknolojiyi kullanacak olan 6gretmenlerin "nitelikli 6gretmenler" olmalar1 gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Bilici, 2012). Nitelikli 6gretmen olabilmeleri igin
ogretmenlerin teknolojik gelismeleri takip etmeleri, yeni teknik ve becerileri
Ogrenerek teknolojiyi Ogrencilerin anlamli ve kalict Ogrenmelerini saglamak
amactyla alan ve pedagoji bilgileri ile biitlinlestirebilmeleri; diger bir deyisle
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)'ne sahip olmalar1 gerekmektedir (Bilici,
2012; Jaipal ve Figg, 2010; Kaya ve Yilayaz, 2013).

Etkili ve basarili bir egitimin gerceklestirilmesinde egitim-6gretim
faaliyetlerini tasarlayan, gelistiren ve diizenleyen Ogretmenlere Onemli gorevler
diismekte olup 6gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikler son donemlerin en gok
tartisilan konular1 arasindadir (Bozkurt, 2016). Bu baglamda, Milli Egitim Bakanlig
(MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan olusturulan her 8gretmenin
sahip olmas1 gereken yeterlikler "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" olarak ve
farkl1 alanlara 6zgii yeterlikler ise "Ozel Alan Yeterlikleri" olarak belirtilmektedir
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2008). Teknoloji kavraminin
egitim-0gretim ortamlarinda 6neminin artmasi ile birlikte 6gretmenin sahip olmasi
gereken ozelliklerde de degisikliklere gidilmektedir (Bagriyanik, 2015). Boylece,
ogretmenlerin farkli alanlara yonelik sahip olmalar1 gereken yeterlikler kapsaminda
Ozel Alan VYeterliklerinde teknoloji boyutu performans gostergelerinde
belirtilmektedir (TED, 2009; 2015). Ayrica Tirk Egitim Dernegi'nin yayimladig
(2015), "Ulusal Egitim Programi 2015-2022" raporunda &gretmen standartlar
icerisinde de TPAB'dan bahsedilmektedir.



Egitim-0gretim ortamlarina teknolojinin etkili olarak entegre edilmesi 6nem
arz etmektedir. Teknoloji entegrasyonu ile ilgili ¢ok sayida model oldugu; ancak bu
modeller incelendiginde alan, pedagoji ve teknolojinin birbiri ile etkilesiminin ele
alinmadigi, sadece teknoloji boyutunun 6n planda tutuldugu goriilmektedir (Harris,
Mishra ve Koehler, 2009). Ote yandan teknoloji entegrasyonun bir baska modeli olan
TPAB ise teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi olarak 3 temel alan1 ve bu alanlarin
birbirini ile etkilesimini iceren bir bilgi tiiriidiir (Koehler ve Mishra, 2005). Her
O0gretmenin TPAB'a sahip olmasi etkili Ogretim i¢in olduk¢a Onemlidir.
Ogretmenlerin mesleki olarak gelismeleri icin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
bir araya getirilerek egitimler verilmesi bir firsat olarak goriilmelidir (Doering,
Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009). Ogretmen ve 6gretmen adaylarma hizmet
Oncesi egitimler ve mesleki gelisim programlar1 ile c¢esitli egitimler verilerek
teknoloji entegrasyonunun 6nemi iizerinde durulmalidir (Guzey ve Roehrig, 2009;
Merig, 2014; Niess, 2005). Bu nedenle 6gretmenlerin 6zellikle meslek hayatlarina
baslamadan once teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birbiri ile biitlinlestirecek
uygulama yapma firsatlarinin sunulmasi son derece dnemlidir (Demir ve Bozkurt,

2011).

Arastirmalar, Ogretmenlerin smif ortamlarinda teknoloji entegrasyonu
konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini ortaya koymaktadir (Bozkurt, Bindak
ve Demir, 2010; Niess, 2005). Ayrica, dgretmenler ve 6gretmen adaylar1 teknoloji ile
ilgili bilgi sahibi olsalar da teknolojiyi egitim-dgretim ortamlarinda ne zaman, nerede
ve nasil kullanacaklarina dair endiseler yasamaktadir (Kahyaoglu, 2011; Zhao,
2003). Ornegin gezegenler konusunu anlatacak bir égretmenin yalnizca konu alanin,
konuyu hangi yontem ile anlatacagini veya kullanacagi teknolojik araci bilmesi
yeterli olmamaktadir. Gezegenler konusunu simifinda ele alan bir 6gretmen konuyu
1yl bilmenin yam sira bu konunun 6grenciler tarafindan en iyi anlasilabilmesi i¢in
hangi yontemi kullanmasit gerektigini, konuya ve Ogretim yontemine uygun
teknolojiyi ne zaman ve nasil ise kosacagimi bilmesi 6nemlidir (Baran ve Bilici,
2015). Teknolojik gelismeler hizla devam ettiginden 6gretmenlerin bu gelisim ve
degisime uyum saglayarak kendilerini teknoloji bilgisi agisindan ilerletmeli ve ayn
zamanda teknoloji bilgilerini alan bilgisi ve pedagoji bilgisi ile biitiinlestirmeleri
gerekmektedir (Sahin, Yenmez, Ozpmar ve Kdgce, 2013). Kisacast bir dgretmen

alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinden olusan ii¢ temel bileseni ve bu



tic temel bilesenin birbiri ile etkilesimini iyi derecede bilmeli ve Ogrenme
ortamlarinda kullanabilmelidir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Mishra ve Koehler,
2006; Niess, 2005; Schmidt, Baran ve Thompson, 2009).

Fen bilimleri teknolojiyi kullanma potansiyeli bakimindan ayricalikli bir
alandir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Ayrica fen bilimleri dersi pek ¢ok soyut ve
karmagik kavramlar igerdiginden Ogrenciler bu kavramlar1 6grenirken zorlanmakta,
bazen de bu kavramlar1 yanlis 6grenmektelerdir (Kose, Ayas ve Tas, 2003). Bu
sebeple, fen bilimlerindeki soyut kavramlarin somutlastirilmasi, kavramlarin daha iyi
anlagilabilmesi ve bazi kavramlarin mikro boyutunda gosterilmesinde teknoloji
kolaylik sunarak anlamli ve kalici bir 6grenmenin gerceklesmesine katki saglar
(Balgin ve Ergiin, 2016; Giiven ve Siiliin, 2012). Bu nedenle, teknolojiyi 6grenme
ortaminda etkili bir sekilde kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi gereklidir
(Graham ve dig., 2009). Baska bir ifade ile egitim-6gretim ortamlarinda TPAB'1

kullanabilen nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ vardir.

TPAB'a yonelik yapilan ¢alismalar, d6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
yeterli diuzeyde TPAB'a sahip olmadiklarin1 ortaya koymaktadir (Bilici, 2012;
Bozkurt, Bindak ve Demir, 2010; Chen, 2010; Durusoy, 2011; Niess, 2005). Bu
durumun nedeni olarak da oOgretmen/Ogretmen adaylarinin TPAB gelisimini
amaglayan yeterli ve etkili egitimlerin verilmemesi ve iyi Orneklerin yetersizligi
gosterilmektedir (Bilici, 2012; Kaya, 2010; Mishra ve Koehler, 2006; Sancar-
Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013).

Tum bunlara ilaveten etkili ve basarili bir 6gretim ortaminin sunulmasinda
ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlikleri 6nem arz etmektedir (Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001). Oz yeterligi yiiksek olan oOgretmenler meslek
hayatlarindaki gelisim ve degisimleri takip etme konusunda daha hevesli bir tutum
gosterirler (Cousins ve Walker, 2000). Ayrica 6z yeterlige sahip O6gretmenlerin
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini ele alarak
onlarin basarili olmalar i¢in daha ¢ok caba gosterdikleri {izerinde durulmaktadir
(Ozenoglu Kiremit, 2006; Yilmaz, 2007). Bu ¢alismada, verilecek teknoloji egitimi
ile fen bilimleri dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve
ogretmenlik 6z yeterliklerinin gelisiminin karma arastirma yontemlerini kullanarak

incelenmesi hedeflenmektedir.



1.2. AMAC/ PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bilgi ve iletisimsel araglarin hizla gelistigi 21.yiizyilda teknoloji, 6gretim
ortamlarinin vazgecilemez unsuru haline gelmistir (Kaya, 2010; Pierson 2001).
Ogretmenlerin 6gretim ortamlarinda bu teknolojiyi konu alani ile biitiinlestirmeleri
gerekmektedir (Niess, 2005). Bu durumda ogretmenlerin meslek hayatlarina
baslamadan oOnce TPAB'a sahip, bilimsel okuryazari bireyler olmalar1 &nem
kazanmustir (Bilici, 2012; Kaya ve Yilayaz, 2013). Ulkemizde TPAB'a yonelik
yapilan calismalarda, genellikle O6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin  TPAB
seviyelerini belirlemeye veya TPAB'larim1 farkli degiskenler acisindan incelemeye
(Kabake¢1 Yurdakul 2011; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Oztiirk, 2013; Pamuk,
Ulken ve Dilek, 2012 ), 6z yeterliklerini/6zgiivenlerini belirlemeye (Avci, 2014;
Bozkurt, 2016; Kula, 2015; Meri¢, 2014; Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve
Yanpar-Yelken, 2013) ve TPAB 6lgme araci gelistirme/uyarlamaya odaklanilmistir
(Akman ve Giiven, 2015; Balgin ve Ergiin, 2016; Chai, Koh ve Tsai, 2013; Kaya ve
Dag, 2013; Kaya, Kaya ve Emre, 2010; Oztiirk ve Horzum, 2011; Timur ve Tasar,
2011). Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin uygun teknolojiyi secerek &grenme
ortamlarinda kullanabilme becerilerini TPAB'In mesleki hayatlarindaki etkisinin
arastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu amacla, sunulan calismada fen bilimleri
ogretmen adaylari, bir donem boyunca TPAB'a dayali egitime tabi tutulmus ve bu

stirecteki TPAB'larinin ve 6gretmenlik 6z yeterliklerinin gelisimleri incelenmistir.

Gergeklestirilen arastirmanin problem ciimlesi: "Fen bilimleri 68retmen
adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgileri ve 6gretmenlik 6z yeterlik inanglar
TPAB odakli gergeklestirilen egitim siiresince nasil bir degisim gostermektedir?"

olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan problem climlesinin incelenmesi amaciyla

asagidaki alt problemler arastirilmigtir.

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, teknolojik pedagojik alan bilgileri
TPAB odakli gergeklestirilen egitim siiresince nasil bir degisim

gostermektedir?



2. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin, dgretmenlik 6z yeterlik inanglar
TPAB odakli gergeklestirilen egitim siiresince nasil bir degisim

gostermektedir?

1.3. ONEM

Teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiiz kosullarinda, "fen okur-yazar1" bireyler
yetistirilmesinin Oncelikli kosulu, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okur-yazari
bireyler olarak teknolojiyi alan bilgileri ve pedagoji bilgileri ile biitiinlestirerek
egitim-0gretim ortamlarinda uygulayabilecek niteliklere sahip olmalaridir (Angeli ve
Valanides, 2009; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve Koehler, 2006). Alan yazin
incelendiginde Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin temel teknoloji bilgisine sahip
olmalarina ragmen bu teknolojileri egitim-6gretim ortamlart ile biitiinlestiremedikleri
belirlenmistir (Hew ve Brush, 2007). Ancak 6gretmen ve dgretmen adaylarinin, 6z
yeterlikleri gelistikce derslerinde teknolojiyi daha kolay ve etkili bir sekilde
kullanabildikleri ortaya ¢ikmistir (Baran ve Bilici, 2015). Bu durumda 6gretmenlerin
egitim-O6gretim ortamlari ile teknolojiyi biitiinlestirebilmelerinde 6z yeterlik inanglari
onemli rol oynamaktadir (Abbitt, 2011). Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenler
bir sorun ile karsilastiklarinda sorunu ¢o6zmeye yonelik daha ¢ok caba gosterirler
(Kaptan ve Korkmaz, 2002; Lee ve Tsai, 2010). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik diizeylerinin zamana bagli olarak degisiminin incelenmesi arastirmanin

Onemini arttirmaktadir.

TPAB alaninda 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar incelendiginde Ozel
Ogretim Yontemleri (Babacan, 2016; Karakaya, 2012) Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Okul Deneyimi-Ogretmenlik Uygulamasi (Bilici, 2012; Kaya,
2010) gibi pedagojik formasyon derslerinde uygulamalarin yapildigi tespit edilmistir.
Bu caligmada ise 6gretmen adaylarmin hem alan bilgilerini gelistirecek hem de
uygulama yapabilmelerine firsat saglayacak Fen Ogretiminde Laboratuvar
Uygulamalari-I dersi segilmistir. Ders kapsaminda, laboratuvar uygulamalarinin
teknoloji ile biitiinlestirmelerini saglayacak egitim verilmis ve 6gretmen adaylarinin
teorik bilgilerini kendi gelistirdikleri ders planlarinda uygulamalarina olanak
verilmistir. Ogretmen adaylarma verilen TPAB odakli egitim ile teknoloji, pedagoji
ve alan bilgilerindeki degisimin bir alan dersi kapsaminda degerlendirilmesi

acisindan da caligmanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



TPAB kapsaminda c¢alisilan fen konulari incelendiginde belirli bir fen
konusuna odaklanilan calismalar ¢ok azdir (Bilici, 2012; Calik, Ozsevgec, Ebenezer,
Artun ve Kiigiik, 2014; Karakaya, 2012; Kaya, 2010; Kilig, 2011; Timur, 2011). Bu
nedenle ogretmen adaylarimin TPAB'larimi degerlendirmek i¢in konu bazinda
yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu calismada, 6gretmen adaylarinin TPAB'lar1
7. smuf Fen Bilimleri dersi kapsamindaki “Karigimlar” konusu ele alinarak
degerlendirilmistir. Karigimlar konusu, soyut kavramlar icermektedir. Ayrica
Ogrenciler bu konuda ¢ok fazla kavram yanilgilarina sahiptirler (Costu, Ayas,
Acikkar ve Calik, 2007; Calik ve Ayas, 2003). Laboratuvar uygulamalari, kavram
yanilgilarinin olusumunu engellemede 6nemli bir role sahip olsa da kavramlarin
mikro boyutta algilanmasina olanak saglayamamaktadir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin kavramlarin mikro boyutta Ogrenilmesinde teknolojiyi etkin olarak
kullanma durumlarinin belirlenmesi amaciyla karisimlar konusu ele alinmistir.
Ayrica, karisimlar konusuna yonelik TPAB c¢alismalarinin olmamasi da arastirmanin

Onemini ortaya koymaktadir.

Calismada karma arastirma yontemleri kullanilmistir. Boylece, 6gretmen
adaylarinin TPAB ve Ogretmenlik 6z yeterlik inanglari gerek nicel veri toplama
araclar1 olan Olgeklerle gerekse nitel veri toplama araclari olan odak grup
goriismeleri, gozlem ve ders plan1 degerlendirilmesi ile ¢ok yonlii incelenebilmistir.
Alan yazin incelendiginde, TPAB'a yonelik karma arastirmalarin sinirli olmasi da

arastirmanin giliclii yonlerindendir.

1.4, SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Calisma boyunca arastirmacinin On yargiyla hareket etmedigi

varsayilmaktadir.

2. Ogretmen adaylarmin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina

objektif ve samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirma siiresince istenmeyen degiskenlerin etkisinin Ogretmen

adaylarina denk olarak yansidig1 varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz dénemi siiresince Istanbul
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi 3. siifta 6grenim géren 65 ogretmen aday: ile

siirlandirilmstir.

2. Ogretmen adaylarmin TPAB'1mn1 belirlemek igin arastirmaci tarafindan

belirlenen veri toplama araclar ile sinirlandirilmistir.

3. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri teknoloji destekli ders planlar:

Karigimlar konusu ile sinirlandirtilmistir.

1.6. TANIMLAR

Fen Bilimleri Ogretmen Aday:: Fen bilgisi 6gretmenligi programinda

Ogrenim goren dgrencilerdir.

Teknolojik Bilgi (TB): Tebesir, tahta, kitap gibi geleneksel araglar ve
internet, dijital teknolojiler gibi daha gelismis araclar hakkindaki bilgidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Pedagojik Bilgi (PB): Sinif yonetimi, ders planlama, dgretim yontem ve
teknikleri, degerlendirme gibi smnifta uygulanan stratejiler hakkindaki bilgidir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin dgretecegi konu ve kavramlar hakkinda sahip
olmas1 gereken bilgidir (Shulman, 1986; Gess-Newsome ve Lederman, 2002).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik
bilgilerini igeren, 6gretilecek konularin gosterimi, benzetmeler, agiklamalar, 6rnekler
ve analojileri kapsayan, konunun baskalar1 tarafindan en iyi derecede anlasilmasini

saglayan yontem ve stratejilere yonelik bilgidir (Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve konu alaninin birbiriyle
etkilesimini igeren konuya uygun teknolojilerin kullanilmasi durumudur (Schmidt,

Baran ve Thompson, 2009).



Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin sahip oldugu teknolojik
bilgilerin pedagojik olarak 0gretim ortamina nasil aktarmalar1 gerektigini aciklayan

bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi olarak {i¢ temel bilgi tiirli ve bu bilgi tiirlerinin birbirleriyle etkilesimini kapsar
(Mishra ve Koehler, 2006). Konu alanma yonelik teknoloji etkilesimli 0gretimi

iceren bir bilgi trtadir (Schmidt, Baran ve Thompson, 2009).

Oz Yeterlik Inanci: Bireylerin belirli bir performans gosterip basarili
olabilmeleri icin bilgi ve becerilerinin yan1 sira kendilerine olan inang ve

glivenleridir (Bandura, 1977).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenlerin meslek hayatlarinda basarili

olabilmeleri i¢in mesleki bilgi ve becerilerine yonelik olan inanglaridir (Tschannen-

Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).



BOLUM Il : KAVRAMSAL CERCEVE /ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmen yeterlikleri, 6z-yeterlik inanci, 6gretmen 6z-yeterlik
inanci, pedagojik alan bilgisi (PAB), teknoloji entegrasyonu, teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB), fen egitimi ve fen egitimi alan1 disinda yapilan TPAB

arastirmalart ile ilgili ¢alismalar detayli olarak agiklanmustir.

2.1. ULKEMIiZDE OGRETMEN YETISTIiRME VE EGiTiM FAKULTELERI

Ulkemizde ogretmen yetistirme programlari 1982 yilindan itibaren YOK
kapsamina alinarak {iniversiteler tarafindan yapilmaya baslanmistir (Aydin, 1998).
1990t yillarda Ogretmen egitim sisteminde yasanilan karmasikliklardan dolay:
egitim fakiilteleri programlarinda yenilik ve degisiklikler yapilmasina karar
verilmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig: ile is birligi yapilarak “Egitim
Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi” baslikli bir
calisma gerceklestirilmistir. Calisma, smif ve alan O6gretmenlerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, orta Ogretimin lisansiistii diizeye c¢ikartilmasi, lisans ve lisansiistii
programlardaki dersler ve igeriklerin diizenlenmesi amaciyla 1998-1999 egitim-
ogretim yilinda sekiz yillik ilkégretim programinin ihtiyaclarint karsilayabilecek

sekilde olusturulmustur (YOK, 1998).

giindeme gelmis olup YOK tarafindan daha nitelikli ogretmenler yetistirmek
amaciyla “Egitim Fakultelerine Uygulanacak Yeni Programlar” bashigi altinda
Ogretmen yetistirme programlarinda yeniden diizenlemeler yapilarak 2006-2007
egitim-6gretim yilinda yeni program uygulanmaya baslanmistir (YOK, 2005).
Programlarda yapilan degsiklikler ele alindiginda; programlar genellikle %50 alan
bilgisi, %30 d6gretmenlik meslegi bilgisi, %20 genel kiiltiir derslerini icerecek sekilde
diizenlenmistir. Genel kiiltlir derslerinin sayilart arttirillmistir. Programlara; Bilim
Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Felsefeye Giris, Etkili Iletisim, Tiirk Egitim
Tarihi, Topluma Hizmet Uygulamalarii dersleri eklenmistir. Segmeli dersler,
programlara gore yeniden dilizenlenmistir. Yan alan uygulamasi kaldirilmistir.
Boylece yenilenen programin AB iilkelerindeki 6gretmen yetistirme programlari ile

ortiismesi saglanmastir.



2.1.1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda Yapilan Degisiklikler

Ortaokul diizeyinde fen bilgisi dersleri miifredat programlarinda yer almasina
ragmen bu alan i¢in 6gretmen yetistirme programlarinin olmamasi sebebi ile 1990l
yillara kadar fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri lise 6gretmenliginin yani sira fen
bilgisi 6gretmenligi de yapiyorlardi (Meri¢ ve Tezcan, 2005). 1991 yilinda ise Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde
fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlar yiirlirliige girmis ve 1998 yilina kadar
sadece bu iki fakiltede fen bilgisi 6gretmeni yetistirilmistir. YOK tarafindan
hazirlanan yeni Ogretim programinin 1998-1999 egitim-6gretim yilinda faaliyete
gecmesi ile birlikte diger {niversitelerin egitim fakiiltelerinde de fen bilgisi
ogretmenligi programi uygulamaya konulmustur (Meri¢ ve Tezcan, 2005). Milli
Egitim Bakanligi'min ilkogretim programlarinda yaptigr degisiklikler, cagin
gerektirdigi kosullar ve 6gretmenlerin nitelikleri g6z oniine alindiginda 2005 yilinda

egitim fakiiltelerindeki programlar yeniden diizenlenmistir (YOK, 2007).

1991 ve 2005 yillarindaki fen bilgisi Ogretmenligi programlar
karsilastirildiginda, eski programda toplam ders sayist 49 iken yeni programda ders
sayist arttirilarak 61'e yiikseltilmistir. Yan alan uygulamasinin kaldirilmasi ile
birlikte Matematik dersleri azaltilarak Matematik I ve II olarak sadece birinci ve
ikinci yariyilda yer almistir. Teorik derslerin saati 130'dan 132'ye ¢ikartilmistir;
ancak uygulama derslerinin saati 48'den 42'ye diisiiriilmiistiir (YOK, 1998; 2005).
Fen bilgisi 6gretmenligi eski ve yeni programda yer alan dersler sinif bazinda detaylh

olarak agiklanmistir (YOK, 1998; 2005):

1. simif programi: Genel Fizik Laboratuvari I-II ve Genel Kimya Laboratuvari
I-1I eklenmistir. Eski programdaki Ogretmenlik Meslegine Giris dersi yerine Egitim
Bilimine Giris dersi konulmustur. 2. yariyilda yer alan Okul Deneyimi dersi 7.

yartyila aktarilmistir. 2. yartyila Egitim Psikolojisi dersi eklenmistir.

2. smif programi: Matematik III ve IV kaldirilmistir. Genel Biyoloji
Laboratuvari I-II eklenmistir. Genel Kimya III dersi Analitik Kimya olarak, Genel
Kimya IV Organik Kimya, Fizik III ise Modern Fizige Giris olarak degistirilmistir. 3.
yariyilda olan Bilgisayar dersi 4. yariyila da eklenmistir. Gelisim ve Ogrenme dersi
yerine Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi

yerine Fen Teknoloji Programi ve Planlama dersi eklenmistir.
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3. smif programi: 5.yariyilda yer alan Matematik dersi kaldirilmigtir. Fizik IV
dersi yerine Fizikte Ozel Konular, Biyoloji IV dersi yerine Insan Anatomisi ve
Fizyolojisi, Biyoloji V yerine ise Genetik ve Biyoteknoloji dersi getirilmistir. Sinif
Yonetimi dersi 7. yariyila almmistir. Ayrica; Istatistik, Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi, Tiirk Egitim Tarihi, Topluma Hizmet
Uygulamalar;, Cevre Bilimi, Yer Bilimi ve Ol¢me ve Degerlendirme dersleri

eklenmistir.

4. smif programi: Fen Bilimlerinde Ozel Konular dersi Biyolojide Ozel
Konular olarak degistirilerek 3 krediden 2 krediye diisiiriilmiistiir. 8. yariyila segcmeli
dersler eklenmistir. Ayrica; Evrim, Astronomi, Ozel Egitim, Tiirk Egitim Sistemi ve
Okul Yonetimi dersleri eklenmistir. Konu Alan1 Ders Kitab1 incelemesi dersi

kaldirilarak Ozel Ogretim Ydntemleri dersinin icerisine eklenmistir.

2.1.2. Ortaokul Diizeyi Fen Bilimleri Ogretim Programi

Ge¢misten gilinlimiize kadar fen dersi Ogretim programinda Onemli
degisiklikler yapilmis olup, yakin zamandaki degisikliklere bakilacak olursa, 2005
yilinda fen bilgisi dersinin ismi Fen ve Teknoloji olarak degistirilerek yeni 6gretim
programi  olusturulmustur (Toraman ve Alci, 2013). Ogretim programinda
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bireyler olmalar1 6n planda tutularak,
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi
becerileri ele alan yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali bir egitim anlayisi

benimsenmistir (MEB, 2005).

2013 yilinda bilimsel ve toplumsal gelismeler ile birlikte fen ve teknoloji
ogretim programinda degisiklikler yapilmasma ihtiyag¢ duyulmus ve programin
yeniden diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir (MEB, 2013). Bu dogrultuda, fen
ve teknoloji dersinin ismi "Fen Bilimleri" olarak degistirilip 6gretim programi
yeniden dlzenlenmistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). 2005 dgretim programi
vizyonunda bazi diizenlemeler yapilarak olusturulmus olan yeni programin
vizyonunda, temel hedefin ayn1 kaldig1 vurgulanmistir (Toraman ve Alc1, 2013). Fen
bilimleri 6gretim programinin vizyonu "Tim ogrencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek™ olarak belirtilmistir (MEB, 2013). Fen okuryazarligi; bireyin fen
ile ilgili kavramlar1 giinliik hayat ile iliskilendirme, bilimsel siire¢ becerilerine sahip

olma, mantiksal, yaratict ve analitik diislinme, arastirma, sorgulama, yasadigi
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toplumun kiiltiirel degerlerini bilme, problem ile karsilastiginda cesitli ¢6ziim yollari

tiretebilme becerisi olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Tim bireylerin fen

okuryazari olmalarini amaglayan, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve Tiirk Milli

Egitimin Genel Hedefleri kapsami1 dogrultusunda hazirlanan fen bilimleri 6gretim

programinin amaglarl;

1.

10.
11.

12.

"Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglk ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil
etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,

Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger
vasam becerilerinin kullanilmasini saglamatk,

Bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olugturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastrmalarda nasil kullanildigin
anlamaya yardimct olmak,

Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarimin ortak c¢abasi sonucu
tiretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligmalar: takdir etme
duygusunu gelistirmek,

Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal
cevredeki iliskilerin anlasiimasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katki saglamak,

Sosyo-bilimsel konulart kullanarak bilimsel diigiinme aliskanliklarin

gelistirmek"

olarak belirtilmistir (MEB, 2013, s.II).
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Fen ve teknoloji 6gretim programi yapilandirmaci 6grenme yaklagimini ele
alirken Fen Bilimleri 6gretim programi yapilandirmact Ogrenmenin yani sira
arastirma ve sorgulamaya dayali O0grenmeyi de kapsayan, informal Ogrenme,
O0grenmenin smif digina taginmasi, bireyin sorumlulugu ve toplumsal etkinligin 6n
planda oldugu belirtilerek daha biitiinciil bir bakis agis1 ele alinarak olusturulmustur
(Karatay, Timur ve Timur, 2013). Bu 6gretim programinda 0gretmen, Ogrencileri
arastirma ve sorgulamaya yonlendiren, &grencilerin  bilgiyi  kendilerinin
yapilandirmalarina firsat vererek yaparak-yasayarak oOgrenmelerini saglayan ve
Ogrencileri Ogretim siirecinde aktif tutan bir rehber konumundadir. Ayrica
Ogretmenlerin, 6grencilerin diisiincelerini rahatga ifade edebilecekleri, arkadaglarinin
fikirleri ile karsilastirma yapabilecekleri, karsit arglimanlar olusturabilecekleri

tartisma ortamlar1 yaratmalari gerekliligi izerinde durulmustur (MEB, 2013).

Fen bilimleri Ogretim programinda, Ogrencilerin anlamli ve kalict
ogrenmelerine ortam olusturarak 6grencilerin siire¢ igerisinde degerlendirilmelerine
onem verilmistir. Ogrencilerin bilgi, duyus ve becerilerine ydnelik tamamlayici
Olgme ara¢ ve tekniklerinin kullanilmasinin yani sira 6grencilerin siire¢ igerisinde
olusturduklari tirtinlerin performans degerlendirme yontemleriyle

degerlendirilmesine odaklanilmistir (MEB, 2013).

Ogretim programi kapsaminda yer alan kazamimlar dgrencilerin beceri, duyus
ve fen-teknoloji-toplum-gevre iliskilerini ele alinarak hazirlanmistir (MEB, 2013).
2005 ve 2013 ogretim programlarinin kazanimlar1 incelendiginde; fen ve teknoloji
Ogretim programinda toplam 807 kazanim, fen bilimleri 6gretim programinda ise
toplam 266 kazanim oldugu belirtilmistir (MEB, 2005; 2013). Fen ve teknoloji
Ogretim programinda kazanim sayis1 ¢ok fazla oldugundan kazanimlarin davranisa
dontismesinde giicliikler yasanabilecegi belirtilmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2007).
Yeni Ogretim programinda ise smif diizeyi yiikseldik¢e kazanim sayisinda artig
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Kazanimlarin konu alanmma goére dengede oldugu,
bdylece kazanimin davranisa donlismesine katki saglayacagi vurgulanmistir

(Karatay, Timur ve Timur, 2013).
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2.2. OGRETMEN YETERLIKLERIi

Diinyada biiyiik bir hizla meydana gelen degisim ve gelismeler sonucunda
Ogretmen rolleri, nitelikleri, sorumluluklar1 ve dolayisiyla yeterlikleri de degismelere
ugramaktadir (Karacaoglu, 2008). Ogretmen yeterligi, bir gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri, tutum ve davranig olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2009).
Ancak, ¢agin gerektirdigi sartlar dogrultusunda degismez bir tanimin yapilamayacagi

vurgulanmaktadir (Baskan, 2001; Kaya, 2010; Seferoglu, 2004).

Celikten, Sanal ve Yeni (2005)'ye gore 6gretmen; arastirmaci bir birey olmali,
Ogrencilere kars1 objektif bir bakis agisi ile 6grencilerin beklenti ve gereksinimlerini
dikkate alarak yenilik ve gelismelere acik olmali, egitim teknolojilerini yakindan
izleyerek egitim ile ilgili sorunlar1 bilimsel yontemle arastirabilmeli ve bu sorunlara
¢oziim bulabilmelidir. Nitelikli bir 6gretmen dersini iyi bir sekilde planlayarak
hazirli@int yapmali, smif ortami ve Ogrencilerin ozelliklerini ele alarak mesleki
sorumluluklarinin farkinda olmalidir (Danielson ve McGreal, 2000). Ogretmenlere
diisen en 6nemli gorev, sahip oldugu bilgi ve becerileri 6grencilerin 6grenmesi icin
kullanmaktir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Bu amagla 6gretmen, 6grencilere
hazir bilgi vermek yerine bireysel farkliliklarini ele alarak onlara arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve karar alma gibi beceriler
kazandirmalidir (Karacaoglu, 2008). Ayrica, Ogretmen ogrencileri sadece alan
derslerini 6grenmeye degil ayn1 zamanda sosyal anlamda gelismelerini saglayacak
tim proje, etkinlik ve faaliyetlere yonlendirilmelidir (MEB, 2013). Tim bunlar
dikkate alindiginda, 2009 yilinda Tiirk Egitim Dernegi (TED) tarafindan yayimlanan

kitapta 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlik alanlart;

1. "Ogretmenlerin ogretme Ogrenme siirecinde Ogretim programlari ve konu
alanlarini ¢ok iyi bilme ve anlamasi

Ogretimi planlama ve uygulama

Osretimin etkililigini ve 6grenci gelisimini izleme ve degerlendirme

Ogretim siirecini ve dgrenci davramglarini yénetme

Ogretimi 6grenci ozelliklerine gore uyarlama

Bilisim teknolojilerini etkili sekilde kullanabilme

Osretme 6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme

© N o g B~ w0 D

Bireysel ve mesleki gelisim planlama ve gerc¢eklestirme
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9. Diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢alisanlart ile is birligi i¢inde ¢alisabilme
10. Etik kurallar ¢cercevesinde, sorumlu ve elestirel davranabilme"

seklinde 6zetlenmektedir (TED, 2009, s.10).

Hizla degisen ve gelisen giliniimiiz kosullarinda bir 6gretmenin kendisini
stirekli gelistirmesi, yasam boyu Ogrenmeye istekli olmasi gerekmektedir
(Abazaoglu, 2014). Ogretmen profesyonel anlamda gelistikce, kendine giiven
duygusu artacak ve kendisini gelistirmek i¢in daha da c¢ok c¢aba gosterecektir
(Seferoglu, 2004). Boylece oOgretmenlerin yeterlik diizeyi arttikca 6grencilerin
O0grenme diizeyi de artacak, buna paralel olarak da anlamli ve kalic1 bir 6grenme
gerceklesecektir (Aaronson, Barrow ve Sander, 2007; Rivkin, Hanushek ve Kain,

2005).

Uluslararasi ¢aligmalarda 6gretmen yeterlikleri, 6gretmen standartlar1 olarak
ele alinmaktadir (Karacaoglu, 2008). Ogretmen yeterlikleri 6gretmenin sahip olmasi
gereken becerileri davranis kapsaminda agiklarken, Ogretmen standartlarinda
davranig diizeyi ele alinmamaktadir (TED, 2009). 1987 yilinda O6gretim ve
ogrenmenin kalitesini artirmak amaciyla ABD'de kurulan Ulusal Ogretmenlik
Meslegi Standartlar1 Kurumu (National Board for Professional Teacher Standarts -
NBPT) iizerinde durdugu bes temel standartlar ile yansitilan bilgi, beceri ve
yetenekleri yiiksek seviyede gosteren Ogretmenleri tanimlamayr ve tanimayi
amaglamaktadir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bes temel standart ve her bir

standardin icerisinde ele alinan konular Tablo 2-1'de belirtilmektedir (NBPT, 2015)
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Tablo 2-1: Ogretmen Standartlar:

Standart

Alt konu

1. Ogretmenler Ogrencilere ve
ogrencilerin 6grenmesine
adanmustir.

1.a.Ogretmenler, 6grencilerin bireysel farkliliklarin tanir ve
uygulamalarini buna gore diizenler.

1.b. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini
anlar.

1.c. Ogretmenler, égrencilere adil davranir.

1.d. Ogretmenler, 6grencilerin bilissel gelisimlerinin kendi
gorevlerini agtigini bilir.

2. Ogretmenler, ogretecekleri
konuyu ve bu konuyu égrencilere
nasil 6greteceklerini bilir.

2.a. Ogretmenler, konu ile ilgili bilgilerin nasil olustugunu,
organize edildigini ve diger disiplin alanlart ile baglantili
oldugunu anlar.

2.b. Ogretmenler, bir konunun égrencilere nasil aktarilacag
konusunda uzmanlagmuis bir bilgiye sahiptir.

2.c. Osretmenler, bilgiye ulagmak icin coklu yollar iiretir.

3. Ogretmenler, ogrencilerin
o6grenimini yonetmek ve takip
etmekten sorumludur.

3.a. Ogretmenler, égretim hedeflerine ulasmak icin birden
fazla yontem kullanir.

3.b. Ogretmenler, égrencilerin 6grenmesini gesitli ortam ve
gruplar ile destekler.

3.c. Ogretmenler, grenci katilimina deger verir.

3.d. Ogretmenler, 6grencilerin gelisimini diizenli olarak
degerlendirir.

3.e. Osretmenler, 6grencileri 6Srenme siirecinde yonlendirir.

4. Ogretmenler, uygulamalarin
sistematik bir sekilde diisiiniir ve
bu uygulamalar tecriibeleri ile
ogrenirler.

4.a. Ogretmenler, mesleki yargilarini sinayan zor secimler
yapar.

4.b.Ogretmenler, uygulamalar gelistirmek ve ogrencilerin
ogrenmesini olumlu yonde etkilemek icin arastirma ve
geribildirim kullanr.

5. Ogretmenler, 6Srenme
topluluklarimin birer iiyesidir.

5.a. Ogretmenler, okul etkiligini artirmak igin diger
profesyonellerle is birligi yapar.

5.b. Ogretmenler, ailelerle is birligi halinde calisir.
5.c. Ogretmenler, toplumla is birligi halinde ¢alisir.

Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanhg (MEB) ve YOK  tarafindan
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutum 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu 45. maddesinde "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" baslig
altinda 6 yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak belirtilmistir.
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2008). Asagida 6 yeterlik ve her

bir yeterligin alt yeterlikleri kisaca agiklanmigtir.

Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim yeterligi kapsaminda;

"ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gosterme, égrencilerin ogrenebilecegine
ulusal ve evrensel degerlere onem verme, Oz-

ve basaracagina inanma,

degerlendirme yapma kisisel gelisimi saglama, mesleki gelismeleri izleme ve katki
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saglama, okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesine katki saglama ve mesleki yasalart
izleme, gdrev ve sorumluluklarini yerine getirme" olmak lzere toplam 8 alt yeterlik

ve 73 performans gostergesi bulunmaktadir.

Ogrenciyi Tanima yeterligi kapsaminda; "gelisim ozelliklerini tanima, ilgi ve
ihtiyaglart dikkate alma, ogrenciye deger verme ve ogrenciye rehberlik etmek™ olmak

tizere 4 alt yeterlik ve 24 performans gostergesi bulunmaktadir.

Ogretme ve Ogrenme Siireci yeterligi kapsaminda; "dersi planlama, materyal
hazirlama, 6grenme ortamlarint diizenleme, ders dist etkinlikler diizenleme, bireysel
farkhiliklar: dikkate alarak ogretimi c¢esitlendirme, zaman yonetimi ve davranig
yonetimi" olmak (izere toplam 7 alt yeterlik ve 57 performans gostergesi

bulunmaktadir.

Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme yeterligi kapsaminda; "6lgme
ve degerlendirme yodntem ve tekniklerini belirleme, degisik ol¢me tekniklerini
kullanarak ogrencinin ogrenmelerini ol¢me, verileri analiz ederek yorumlama,
ogrencinin gelisimi ve grenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve sonuglara gore
ogrenme-ogretme siirecini gozden gegirme" olmak Uzere toplam 4 alt yeterlik ve 24

performans gostergesi bulunmaktadir.

Okul, Aile ve Toplum Iliskileri yeterligi kapsaminda; "cevreyi tamma, gevre
olanaklarindan yararlanma, okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme, aileyi tanima
ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik ve aile katilimi ve igbirligi saglama" olmak Uzere

toplam 5 alt yeterlik ve 34 performans gostergesi bulunmaktadir.

Program ve Icerik Bilgisi yeterligi kapsaminda; "Tirk milli egitiminin
amaglari ve ilkeleri, ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi ve 6zel
alan ogretim programini izleme degerlendirme ve gelistirme" olmak Uzere toplam 3

alt yeterlik ve 21 performans gostergesi bulunmaktadir.

Ogretmenlerin yukarida bahsedilen yeterliklere sahip olabilmeleri igin hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimler ile destek verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Abazaoglu, 2014; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu nedenle 0&zellikle

ogretmenlerin meslek yasamlarina baglamadan 6nce bu yeterlikleri kazanmalari, iyi

17



bir sekilde egitilmeleri ve teorik bilgileri pratik olarak uygulama firsatlarinin

artirllmasi 6nemlidir (Baskan, 2001; Kavas ve Bugay, 2009).

2.2.1. Fen Bilimleri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

Ozel alan yeterligi; etkili bir egitim-dgretim icin &gretmenin kendi alami

hakkindaki bilgi, beceri ve tutumudur. Fen bilimleri 6gretmenleri icin 5 yeterlik

alani, bu yeterlik alanlarina yonelik 25 yeterlik ve 122 performans gostergesi

belirlenmistir (OYGEM, 2008). Tablo 2-2 de Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel

Miidiirliigii tarafindan belirtilen 5 yeterlik alan1 ve yeterlikler verilmistir (OYEGM,
2008):

Tablo 2-2: Fen Bilimleri Ogretmeni Yeterlik Alanlar:

Yeterlik Alam

Yeterlikler

1-Ogrenme-Ogretme
Surecini Planlama ve

Genigletme

- Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilme

- Ogretim siirecinde, 6gretim progranu dogrultusunda 6grenme ortamlari
duzenleyebilme

-Ogretim siirecinde, dgretim programini destekleyen materyal ve
kaynaklar1 kullanabilme

2- Bilimsel,
Teknolojik ve
Toplumsal Gelisim

- Ogrencilerde yasadig1 cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme
- Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirebilme

- Ogrencilere, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi konularinda anlays
kazandirabilme

- Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme

- Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme

- Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin
kullanmalarini saglayabilme

- Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarim
saglayabilme

- Atatiirk' {in bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim
stirecindeki uygulamalara yansitabilme

- Ogrencilere bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre
arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme

- Fen ve teknoloji 6gretim ortaminda gerekli giivenlik 6nlemlerini alabilme
- Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate
alan uygulamalar yapabilme

w

- Gelisimi Izleme ve

- Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme

Degerlendirme - Uygulanan dl¢me aracindan elde edilen verileri degerlendirme
- Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiyac duyacag ¢evre bilinci, fen ve
teknoloji okuryazarlig: gibi konulardaki gelisimi saglamaya yonelik
ailelerle is birligi yapabilme
4- Okul, Aile ve - Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is
Toplumla s Birligi  birligi yapabilme

- Toplumsal liderlik yapabilme
- Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve dnemini farkina
varmalarini ve aktif katilimlarini saglayabilme

5- Mesleki Gelisim
Saglama

- Mesleki yeterliklerini belirleyebilme

- Fen 6gretimine iligkin bireysel ve mesleki gelisim saglayabilme

- Mesleki gelisime yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerinden yararlanabilme

- Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme
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Tablo 2-2'de gosterildigi gibi fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel alan
yeterlikleri 5 yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlarina yonelik yeterliklerinden
olusmaktadir. Yeterliklere yonelik Al, A2 ve A3 olmak Uzere toplamda 132
performans gostergesi bulunmaktadir (OYEGM, 2008). Bilimsel, Toplumsal ve
Teknolojik yeterlik alani en ¢ok dnem verilen yeterlik alant olup alan kapsaminda
toplamda 11 yeterlik belirtilmigtir. Ayrica performans gostergelerinin dagilimi
incelendiginde en fazla performans gostergesinin yine bu yeterlik alaninda oldugu
belirtilmistir (Babacan ve Oren, 2015). Performans gostergeleri asagida

aciklanmistir:

Al diizeyi: "Ogretmenin ogretim programina iliskin uygulamalarindaki
farkindaligi ile ogretmenlik meslegine iliskin sahip oldugu temel bilgi, beceri

ve tutumlari gosteren performans gostergelerini igerir".

A2 diizeyi: "Ogretmenin Al diizeyindeki bilgi ve farkindaligimin yam sira,
ogretim  siirecindeki  uygulamalarinda edindigi  mesleki  deneyimlerle

.....

ilgi ve ihtiyaglarini dikkate aldigi performans gostergelerini icerir”.

A3 diizeyi: "Ogretmenin A2 diizeyinde gelistirdigi uygulamalarini, 6gretimin
farkly degiskenlerini de goz oniinde bulundurarak ozgiin bir sekilde
cesitlendirmesini gerektiren performans géstergelerini icerir” (OYEGM,
2008, s.42).

Al, A2 ve A3 diizeyleri birbiri ile iliski olup A3 diizeyi Al ve A2, A2 diizeyi
ise Al diizeyinin igerisinde yer almaktadir. Fen bilimleri 6gretmeni 6zel alan
yeterliklerinde uluslararasi ¢alismalar ele alindiginda, Ulusal Fen Bilimleri
Ogretmenleri Birligi (Natioanal Science Teacher Association- NSTA) tarafindan 6
standart ve standartlara yonelik toplamda 18 alt standart belirtilmistir (NSTA, 2012).
6 standart; Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi, Ogrenme Ortamlari, Guvenlik, Ogrenci
Ogrenmesine Yonelik Etki, Mesleki Bilgi ve Beceriler' dir (NSTA, 2012).
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2.3. OZ YETERLIK

Albert Bandura tarafindan gelistirilen 6z yeterlik kavrami sosyal bilissel
kuram ile iligkili olup bireyin belirli bir performans gosterebilmesi i¢in kendi
yeterligini algilayip kendisine inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977).
Oz yeterlik, bireyin kendi yeterligini farkinda olarak belirli bir davranis sonucunda
basarili olup olamayacagina yonelik beklentileri ve yargilarini igermektedir (Henson,
Stephens ve Grant, 1999; Hutzler, Zach ve Gafni 2005). Oz yeterlik, kisinin
yetenekli olmasi degil, bir durumu basarabilmesi i¢in kendine olan inancini ifade
eder (Yildirrm ve ilhan, 2011). Baska bir tammlamada ise 6z yeterlik, bireylerin
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini uygulayabilmek icin yeterligi ele alan bir giiven
duygusudur (Wood ve Bandura, 1989). Bu durumda 0z yeterligin davranis olugsmasi
icin bireyin becerilerinin ve yargilarinin birlikte ele alinmasi oldugu
sOylenebilmektedir (Pajares, 2002).

Bireylerin etkili bir performans gosterebilmeleri i¢in sahip olduklar1 bilgi ve
beceriler tek basina yeterli olmayip kendilerine olan inancglar1 da performanslarini
etkilemektedir (Bandura, 1994). Ornegin 6z yeterligi diisiik olan bireyler bir olayin
veya durumun zor olduguna inanip basarili olamayacaklarini diisiintirler. Ancak 6z
yeterligi yiiksek olan bireyler ise zor islerde bile kendilerini daha gii¢lii hissedip bir
is1 bagsarmak icin daha ¢ok caba gosterirler (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Dolayisiyla
0z yeterligi yiiksek olan birey kendisini daha rahat hissedecek ve bu durumda
motivasyonu artacaktir (Pajares, 2002). Ayrica 6z yeterligi yiliksek olan bireyler
basarisi1z olduklarinda kendilerini eksik gérmeyip kullandiklar1 yontem ve teknikleri
degistirmeyi diisiiniirler (Yildirim ve Ilhan, 2011). Bu nedenle bireylerin etkili
performans gosterebilmeleri icin hem bilgi ve becerilere hem de 0z yeterlige
ihtiyaglar1 vardir (Bandura, 1994).

Bandura (1977) yapilan bir davranistan basarili bir sonug elde edebilmek igin
0z yeterlik inanci beklentisi ve sonug beklentisi olarak iki farkli beklenti ¢esidinden
bahsetmektedir. Bireyin 6z yeterlik inang beklentisi ve sonu¢ beklentisinin davranig

ve sonug ile iliskisi asagidaki sekilde gosterilmistir.
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BIREY DANVEATNIS SOMNTIC

OF YETERLIK SOMNTIIC
BEKEILEMNTISI BEKLENTISI

Sekil 2-1: Oz Yeterlik ve Sonug Beklentileri Arasindaki Farkin Gosterimi (Bandura, 1977 s.
191).

Sekil 2-1'den de anlasilacag gibi 6z yeterlik inang beklentisi, bireyin istegine
uygun bir sonug elde edebilmesi i¢in davraniglarin hangi sonuglara yol agabilecegine
iliskin tahminlerini, sonu¢ beklentisi ise yapilan bir davranigin sonuglarinin yol
acabileceklerini tahmin etmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle 6z yeterlik diizeyi yiiksek
olan bireyler istedikleri sonucu elde edebilecekleri igin, sonug beklentilerinin
gelisimi de bu kapsamda olacaktir (Bandura, 1977). Sonug olarak 6z yeterlik inanct;

kisinin, duygu, diisiince ve davranigini etkilemektedir. (Bandura, 1994).

Bandura (1977; 1994)'ya gore bireyin 0z yeterlik algisini etkileyen 4 kaynak

vardir. Bu kaynaklar asagida kisaca agiklanmistir:

Kisisel Deneyimler: Bireyin kisisel yasantis1 boyunca kazandig1 deneyimleri
icerdiginden en onemli kaynaktir. Birey basarili oldugu zaman 6z yeterlik
dizeyi yukselecek ve gelecekte de benzer durumlarin olugmasini

saglayacaktir.

Dolayli Deneyimler: Bireyin diger insanlarin yasantilarina yonelik
deneyimlerini 6rnek alarak kendi yasamina yansitmasidir. Ornegin bireyin,
kendisine yakin olarak gordiigii bir kisinin basarili oldugunu gordikee

kendisinin de basarili olacagina inanmasidir.

Sozel Tkna: Bireyler, diger insanlarm diisiinceleri ve oOnerilerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle diger insanlardan gelen olumlu Oneriler ile

bireyin 6z yeterlik duzeyi yukselecektir.

Fizyolojik ve Psikolojik Durum: Bireyin fiziksel ve duygusal durumu 6z
yeterlik inancini etkilemektedir. Birey, davranis esnasinda kendisini fiziksel

ve duygusal olarak iyi hissederse 6z yeterlik inanci yiiksek olacaktir.
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Sonug olarak, kendi yeteneklerine giivenmeyip kendilerini yetersiz hisseden
bireyler olumsuz bir durum ile karsilastiklarinda ¢aba gostermeyebilir hatta pes
edebilirler. Yeteneklerine giivenen bireyler ise olumsuz bir durum karsisinda daha
sabirli ve istikrarli davranarak sorunu ¢6zmek igin caba gosterirler (Kaptan ve
Korkmaz, 2002; Pajares, 2002). Bu nedenle bireyin bir konuda basarili olabilmesi
icin bilgi ve becerisi tek basina yeterli olmayip basarili olabilecegine yonelik kendine
giivenip inanmasi ve 0z yeterliginin yiiksek olmasi son derece onemlidir (Bandura,
1977; 1994).

2.3.1. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmen 6z yeterligi, basarili bir egitim-dgretim i¢in 6gretmenlerin mesleki
beceri ve yeteneklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran
ve Woolfolk Hoy, 2001). Ogretmen 6z yeterligi kavrami dgretmen veya dgretmen
adayinin meslegine yonelik kisisel kimligini ortaya koymaktadir (Yesilyurt, 2011).
Guskey ve Passaro (1994)'ya gore Ogretmen 6z yeterligi, etkili ve verimli bir
ogretimin ger¢eklesmesi igin 6gretmenin kendine olan giivenidir. Bagka bir tanimda
ise 0z yeterlik, 6grencilerin performanslarini etkileyebilmek igin 6gretmenlerin bilgi
ve becerilerine yonelik algilaridir (Ashton, 1984). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri,
belirli durumlar karsisinda ¢oziim tiretebilmelerine yonelik yargilarini kapsamaktadir

(Kiictikyi1lmaz ve Duban, 2006).

Oz yeterlik algis1, dgretmenin dgrencilerle olan iliskisini, kullandig1 6gretim
yontem ve teknikleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini da kapsayan sinif ici
etkinlik ve uygulamalarin tiimiine yonelik olan algidir (Yal¢in, 2011). Alan yazinda,
ogretmenlerin 6z yeterliklerine yonelik inan¢lariin 6grenme-6gretme ortamlarindaki
uygulamalarin etkiledigi belirtilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Denzine, Cooney
ve McKenzie, 2005; Gibson ve Dembo, 1984).

Oz yeterligi yiiksek olan dgretmenler yaptiklar isi severek yaptiklarindan
dolay1 mesleklerine karsi olumlu tutum gdsterirler (Demirtas, Comert ve Ozer,
2011). Oz yeterligi yiiksek olan &gretmenler meslek hayatlarinda basarili olup,
yenilikleri takip ederek kendilerini siirekli gelistirirler (Cousins ve Walker, 2000).
Dersi iyi bir sekilde planlayip organize ederek Ogrencilerin bireysel ozelliklerine
uygun yéntem ve teknikleri kullanma konusunda isteklidirler (Ozenoglu Kiremit,

2006). Ayrica ders siiresince Ogrencilerin aktif olmalarin1 saglayarak 6grenci
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merkezli bir anlayisi benimserler (Yalgin, 2011). Oz yeterlik inanci diisiik olan
Ogretmenler ise Ogrencilerin basart durumlan ile ilgilenmeyip sinifta 6gretmen
merkezli bir anlayisi benimseyerek otorite kurmaya calisirlar (Kiigiikyillmaz ve
Duban, 2006; Yaman, Koray, Cansiingii ve Altungekic, 2004). Yeterlik inanci
yiiksek olan 6gretmenlerin bir problemle karsilastiklar1 durumlarda sorunu ¢6zmeye
yonelik kendilerine giiven duyduklari ve ¢aba gosterdikleri, yeterlik inanci diisiik
olan 6gretmenlerin ise bir sorun karsisinda kolaylikla pes ettikleri belirtilmektedir.
Ote yandan ogretmenlerin 0z yeterlikleri simif ortamindaki davranislarmni
etkilediginden Ogrencilerin derse karsi tutumlari, inaniglari, yeterlik inanglari,
motivasyonlar1 ve basarilari ile de iliskilidir (Graham, Harris, Fink ve McArthur,
2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).

Tiim bunlar ele alindiginda, 6z yeterlik diizeyi yliksek olan bir 6gretmen sinifi
iyi bir sekilde yoOnetip sinifta pozitif bir ortam olusturarak 6grencilerin en iyi bir
sekilde 6grenmeleri konusunda onlari motive ederek, farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanarak dersi daha ilgi ¢ekici hale getirip Ogrencilerin derse kars
olumlu bir tutum gostermeleri, basarili olmalar1 ve en &nemlisi 6grencileri 6z
yeterligi yiiksek bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir (Ozenoglu Kiremit, 2006;
Yilmaz, 2007).

2.3.1.1. Ogretmen Oz Yeterligi ile Ilgili Arastirmalar

Aktag ve Walter (2005) calismalarinda, birinci ve dordiincii sinifta 6grenim
goren 1145 smif 6gretmeni adaymnin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterliklerini
incelenmeyi amaglamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin yeterlik ortalamasi 7.11 olarak
tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek O6gretmen

adaylarinin kendilerini daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007), ilkogretim boliimiinde 6grenim goéren 330
Oogretmen adayinin Ogretmenlik meslegine yonelik 06z yeterliklerini  farkl
degiskenlere gore incelemislerdir. Calismada veri toplama araci olarak "Ogretmen
Aday1 Oz Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi
O0gretmenligi boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin diger boliimlerde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore 6z Yeterlik duzeylerinin daha ylksek

seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Ekici (2008), smnif yonetimi dersinin 91 6gretmen adaymnin ogretmen 6z
yeterlik algilarma etkisini incelemistir. "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" simf
yonetimi dersini almadan once ©n test, dersi aldiktan sonra son test olarak
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, siif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerini olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri cinsiyet, akademik bagsari ve mezun olunan lise tiirii

degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Saracaloglu ve Dinger (2009)'in ¢alismasinda, sinif 6gretmenligi son simifta
Ogrenim goren 251 sinif dgretmeni adayinin 6gretmen 6z yeterlikleri ile akademik
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak
"Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" ve "Akademik Motivasyon Olgegi" kullanilmustir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri ve akademik motivasyonlari
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin
ogretmen 6z yeterlik diizeylerinin akademik motivasyonlari ile kismen iliskili oldugu
ve toplam akademik puanlar ile lisans not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Demirtas, Cémert ve Ozer (2011) calismalarinda, 380 6gretmen adayinin 6z
yeterlik inanglarini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi" ve "Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi" kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda diisiik diizeyde bir iligki
saptanmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet ve 6grenim

goriilen boliim degigkenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Yenice, Evren ve Ozden (2012)'in galigmasinda, 125 fen bilgisi dgretmen
adaymnin 6z yeterlikleri ve akademik kontrol odaklar1 arasindaki iligski incelenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" ve "Akademik
Kontrol Odagi Olgegi" kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
Ogretmen adaylarinin 6z Yeterlikleri ile akademik kontrol odaklari arasinda iliski
saptanmamustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ve akademik kontrol
odaklar1 cinsiyet, smif, mezun olunan lise tirii degiskenlerine goére incelendiginde

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Akgiin (2013)'in calismasinda farkli boliimlerin son siniflarinda 6grenim
goren 214 6gretmen adaymin web pedagojik icerik bilgilerinin dgretmen 6z yeterlik
algilari ile iliskisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak "Web Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegi" ve "Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Verilerden elde
edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin web pedagojik icerik bilgilerinin yiliksek
oldugu, web pedagojik igerik bilgilerinin 6grenim goriillen boliim ve internet
kullanma siklig1 degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin web pedagojik igerik bilgileri ile 68retmen 6z yeterlik algilari

arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aldan Karademir (2013)'in yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen bilgisi, sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinin son sinifinda 6grenim gdren Ogretmen
adaylarinin sorgulama ve elestirel disiinme becerilerinin 6gretmen 6z Yyeterlik
diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Ogretmen
Adayr Sorgulama Becerileri Olgegi", "Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi",
"Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullamlmistir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 ile goriismeler de yapilmistir. Arastirma bulgularina gore,
O0gretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel diistinme becerilerinin ortalama diizeyin
tizerinde olduklari, 6gretmen 6z yeterliklerinin ise ortalama diizeyde olduklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel diisinme becerilerinin 6z
yeterliklerini zayif diizeyde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica 68retmen adaylar1 ile
yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin sorgulama ve elestirel diistinmeye

yonelik olumlu goriis bildirdikleri saptanmastir.

2.4. PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Cok uzun zamandir dgretmenin sahip olmasi gereken temel Ozellik olarak
"konu alanini ¢ok iyi bilmek" diisiincesi hakimdi. Shulman (1986) bu diisiinceyi
elestirerek Ogretmen niteligine farkli bir bakis acis1 getirmis ve Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB)ni ilk olarak tanimlayan kisi olmustur. Shulman (1986) PAB'";
"ogrencilerin konuyu en iyi bir sekilde anlamalarimi saglamak amaciyla ogretim
esnasinda analojiler, gosterimler, aciklamalar ve drnekleri iceren bilgi tiirii" olarak
tanimlamaktadir (s.9). PAB, alan ve pedagojinin bir karisimi olup cesitli kavramlar,
problemler ve durumlarin nasil gosterildigi ve Ogretimde nasil temsil edildigini

aciklar (Shulman, 1987). Diger bir deyisle PAB, ogretim ile ilgili olan ve
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Ogretmenlere 0zgii bir bilgi cesididir (Cochran, King ve DeRuiter, 1993). Bu
tanimlardan yola c¢ikarak PAB; Ogretmenlerin belirli bir bilgi tiirline yonelik
anlayislarin1 6grenciler i¢in en anlasilir hale getirmenin yollarini bilmeyi vurgular

(Boz ve Boz, 2008).

Ogretmenler; yazarlar, tarihgiler ya da egitim arastirmacilarinin yaptigi gibi
konu bilgisinin niteligi veya niceligi ile ilgilenmeyip o bilginin nasil organize
edildigi veya kullanmildig1 ile ilgilenirler (Cochran, King ve DeRuiter, 1993).
Ogrencilerin konuyu anlamalar1 igin neler yapilmas:1 gerektigi, hangi materyallerin
kullanilacagi, 6grencilerin 6n bilgileri veya kavram yanilgilarinin nasil belirlenecegi
ya da Ogrencilerin nasil degerlendirilecegi tiim &gretmenlerin  diislindiikleri
konulardir. Bu konular bir 06gretmeni konu uzmanindan ayiran Dbilginin
aciklanmasinda temel olusturur (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). PAB da,
dgretmen ve konu alan uzmani arasindaki farklilig1 agiklar (Shulman, 1987). Ornegin
deneyimli bir fen bilimleri 6gretmenin bilgisi 6gretime yonelik yapilandirilmistir ve
Ogretmen bu bilgiyi Ogrencilerin konuyu veya kavramlari anlayabilmeleri igin
kullanir (Cochran, King ve DeRuiter, 1993). Ayrica tecriibeli ve tecriibesiz bir
ogretmen farkli diizeyde PAB'a sahiptir. Ciinkii nitelikli bir 6gretmen 6grencilerin
bireysel farkliliklarini ele alarak 6gretimi kolaylastiran ve zorlagtiran etmenleri bilir.
Konu alan bilgisini 6grencilerin 6zelliklerini g6z dnilinde bulundurarak onlarin en iyi
bir sekilde 6grenmelerini saglayacak hale getirir (Shulman, 1987). Bu nedenle iyi bir

ogretmen olabilmek igin iyi dizeyde PAB'a sahip olunmasi gerekir (Shulman, 1986).

Etkili bir 6gretim icin PAB, 6gretmen bilgisini tiim yonleriyle ele alarak
cesitli yontemlerle birlestirir (Park ve Oliver, 2008). Shulman (1987) 6gretmenin
sahip olmasi gereken bilgi alanlarini 7 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; "Alan
Bilgisi", "Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)", "Miifredat Bilgisi", "Ogrenci ve
Ozellikleri", "Genel Pedagoji Bilgisi”, "Baglam Bilgisi" ve "Egitim Amag¢ ve
Hedeflerini" igermektedir. Bu bilgi alanlarindan PAB tizerinde durulur. Ciinkii PAB
ogretim i¢in bilginin ayirt edici &gelerini tanimlamaktadir (Shulman, 1987).
Ogretmen bilgisi degerlendirilirken 6gretmenlerin sahip olduklar1 temel beceriler ve
konu alaninin degerlendirilmesinin yani sira 6gretmenlerin siniflarda 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma durumlarini degerlendirebilmek icin siniflarda gézlemlerin

yapilmasi Onerilmektedir (Shulman, 1987).

26



PAB ile ilgili arastirmalar incelendiginde uluslararast alanda yapilan
caligmalarin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Babacan, 2016). Shulman
(1986,1987)'dan sonra PAB'a yo6nelik ¢alismalar devam etmekle birlikte hem PAB'a
yeni Ogeler ekleyen hem de PAB'1 c¢ok farkli olarak ele alan arastirmalara
rastlanmaktadir (Cochran, King ve DeRuiter, 1993; Gess-Newsome ve Lederman,
1999; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Tamir, 1988).

Yeni ve dijital teknolojilerin hizla gelismesi ile birlikte teknolojinin kullanimi
Ogretim ortamlarma da yansimmistir (Niess, 2011). Teknolojik araglarin 6gretim
ortamlarinda kullanilmaya baslanmasindan sonra teknoloji entegrasyonu kavrami

O6nem kazanmistir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011).

2.5. TEKNOLOJi ENTEGRASYONU

Glinlimiizde biiyiik bir hizla gelisen ve degisen bilgi ve iletisim teknolojileri
ile birlikte 6grenci profilleri ve 6grenme ortamlar1 da degismektedir (Bilgi¢, Duman
ve Seferoglu, 2011). Prensky (2001), 1980'den sonra dogan, teknoloji ile biiyiiyen,
teknolojiyi ve dijital dili yasamin her alaninda kullanan nesli dijital yerli (dijital
natives) olarak tanimlamistir. Dijital yerliler dijital teknolojileri bilgiye ulagma,
muzik indirme, oyun oynama, internet lizerinden alis veris yapma, sosyallesme gibi
pek ¢ok alanda kullanmaktadir (Prensky, 2001). Yeni nesil i¢in gorsellik, hiz ve
eglence onemli oldugundan dijital yerlilerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda daha
basarili olduklari belirtilmektedir (Esgi, 2013; Ng, 2012). Bu baglamda, yeni neslin
ozelliklerini ele alan teknolojinin entegre edildigi Ogrenme ortamlarinin

olusturulmasi 6nemli bir konudur (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011; Ng, 2012).

Alan yazinda teknoloji entegrasyonu kavraminin arastirmacilar tarafindan
farkli sekilde tanimlamalari mevcuttur (Bebell, Russel ve O'Dwyer, 2004; Belland,
2009). Wang ve Woo (2007), teknoloji entegrasyonunu 6gretim ortamlarinda Bilgi
ve lletisim (BIT) teknolojilerinin kullanilmas1 olarak ifade etmistir. Teknoloji
entegrayonu sadece teknolojik araca yonelik bilgi ve beceri olmayip pedagojik
unsurlar1 da igeren ¢ok boyutlu, karmasik ve zorlu bir siirectir (Harris, Mishra ve
Koehler, 2007; Yilmaz, 2007; Yurdakul- Kabake¢i, 2011; Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers, 2002). Teknoloji entegrasyonu, teknoloji ve teknolojiye yonelik

uygulamalarin 6grenme ve Ogretme siirecine biitiinlestirilmesidir (Wachira ve
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Keengwe, 2010). Bagka bir tanimda ise teknoloji entegrasyonu, 6gretmenlerin sinif
ortamlarinda yaptiklari etkinliklerin etkili ve verimli olabilmesi igin teknolojiyi nasil
kullandiklar1 ve teknolojinin bu etkinliklere nasil yon verdigi ile ilgilidir (Hennessy,
Ruthven ve Brindley, 2005). Hew ve Brush (2007) ise teknoloji entegrasyonunu
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin artmasi i¢in 6gretim ortamlarinda teknolojik
araglarin kullanilmasi olarak tanimlamistir. Teknolojiyi egitim ortamlarina entegre
ederken dikkat edilmesi gereken en Oonemli nokta teknolojik aracin konu alani ve
Ogretim yontemini tamamlayici nitelikte olmasidir (Bull ve Bell, 2008; McDonald ve
Gibbons, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Bu nedenle teknoloji entegrasyonunda

sistemli bir planlama yapmak 6nemlidir.

Teknoloji, 6grencilerin bilgiye ulagsma ve bilgi paylasimi igin temel
olusturacak sekilde egitim hedeflerini desteklemek igin bir ara¢ olarak
kullanilmalidir (Drent ve Meelissen, 2007). Her gecen giin artan teknolojik araclarin
egitim ortamlarinda kullanilmas1 Ogrencilerin derse karst merak ve ilgilerini
artirmaktadir (Kiyic1 ve Yumusak, 2005). Ayrica 6gretim siirecinde ¢esitli yazilimlar
araciligiyla Ogrencilerin  birbiri ile etkilesimde olmasi saglanir Teknoloji
entegrasyonu, yapilandirmact bir O6grenme ortamimin olugmasint  miimkiin
kilmaktadir (Rakes, Fields ve Cox, 2006). Yapilandirmact 6grenme ile teknolojinin
birlestirilmesi etkilesimli ve aktif siniflarin yaratilmasini saglamaktadir (Akkoyunlu,
1995). Ayrica teknoloji entegrasyonu, Ogrencilerin mantiksal-analitik-elestirel
diisiinme, karar verme, yaratici olma, problem ¢6zme, sorgulama gibi {ist diizey
becerilerinin gelismesine yardimci olur (Baek, Jung ve Kim, 2006). Tiim bunlara ek
olarak egitim ortamlarina teknolojinin entegre edilmesi ile 6grencilerin 6zgulven,
motivasyon ve basarilarinin arttigi belirlenmistir (Balanskat, Blamire ve Kefala,

2006; Ringstaff ve Kelly, 2002; Weathersbee, 2008).

Teknoloji entegrasyonunda kullanilan teknolojik araclar incelendiginde; akill
tahta etkilesimli uygulamalar destekleyen islevsel ve fonksiyonel 6zellikleri yiiksek
olan bir aractir (Shenton ve Pagett, 2007). Anlasilmasi zor olan ve soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda animasyonlar (Ekici ve Ekici, 2007), simiilasyonlar (Bell ve
Smetana, 2008), dijital gorlnti ve videolar (Bell ve Park, 2008) blylik 6neme
sahiptir. Kavramlarin daha 1iyi anlasilabilmesinde ve kavram yanilgilarinin

belirlenmesi veya giderilmesinde kavram haritalar1 (Baki ve Mandaci-Sahin, 2004;
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Conlon, 2006) ve kavram karikatiirleri (Naylor ve Keogh, 2013) etkili olmaktadir.
Ote yandan Web 2.0 araglari da kullanicilar arasinda bilgi ve fikir aligverisi

saglamasi, kolay kullanilmas1 ve elverisli olmasi nedeni ile egitimde tercih edilen

teknolojilerdendir (Bilici, 2012; EImas ve Geban, 2012).

Teknoloji entegrasyonunda en Onemli sorunlardan birisi teknik sorunlardir
(Hall ve Higgins, 2005; Turel, 2012; Wall, Higgins ve Smith, 2005). Cuhadar ve
Yiicel (2010), d6gretmen adaylar1 ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullaniminda 6z yeterliklerinin yiiksek olmasina ragmen bazi teknik ve alt
yapt sorunlardan dolay1r egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik olumsuz
diistincelerin oldugunu belirtmistir. Ayrica donanim ve yazilim yetersizligi
Ogretmenlerin 6gretime teknolojiyi entegre etmelerini zorlastirmaktadir (Wachira,
Keengwe ve Georgina, 2010). Ote yandan &gretmenlerin teknoloji ile ders
anlatabilecek dizeyde bilgi sahibi olmayis1 da teknoloji entegrasyonunu
engellemektedir (Sheingold ve Hadley, 1990).

Hew ve Brush (2007) teknoloji entegrasyonundaki engelleri kaynaklar
(teknoloji, teknolojiye erisim, zaman ve teknik destek), bilgi ve beceriler, tutum ve
inanislar, konu kiiltiirii, kurum (miifredat yapisi, liderlik ve okul planlamasi) ve
degerlendirme olarak 6 kategoride belirtmislerdir. Benzer sekilde Cakir ve Yildirim
(2009), okullarda teknoloji entegrasyonuna yonelik engelleri zaman yetersizligi,
okullardaki teknoloji erisim yetersizligi, bilgisayar yetersizligi, donanim ve yazilim
eksikligi, Ogretmenlerin tutum, bilgi ve becerilerinin yetersizligi ve smiflarin

kalabalik olmasi olarak 6zetlemislerdir.

Wachira, Keengwe ve Georgina (2010) calismalarinda teknoloji
entegrasyonundaki engelleri birinci ve ikinci dereceden engeller olarak ifade
etmiglerdir. Birinci dereceden engeller arag-gere¢ eksikligi, arag-gerece yonelik
giivensizlik, teknik destek eksikligi gibi ekipmana yonelik engelleri kapsamaktadir.
Ikinci dereceden engeller ise hem okul diizeyinde hem de &gretmen diizeyindeki
engelleri kapsamaktadir (Wachira, Keengwe ve Georgina 2010). Bingimlas (2009)
ogretmen kaynakli sebepleri 6zgiiven eksiligi, negatif tutum, degisime kars1 direng
ve bilgi eksikligi; okul kaynakli sebepleri egitim, zaman, teknik ara¢ ve teknik destek

yetersizligi olarak belirtmistir.
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Giilcii, Solak, Aydin ve Kocak (2013), ise okullarda farkli branslarda gorev
yapan Ogretmenlerin teknoloji  gorlislerini  belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmalarinda 6gretmenlerin smiflarda teknoloji kullanimini sinirlayan etkenleri su

sekilde belirtmislerdir:

a. Ogretmenlerin bilgisayar ve internet kullanimma yonelik bilgi ve beceriye
sahip olmamalari

b. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu igin temel bilgi ve beceriye sahip
olmamalar1

c. Uygun nitelikte yazilimlarin olmamasi

d. Yeterli maddi kaynak olmamasi

e. Hizmet i¢i egitimlerin olmamasidir.

Teknoloji entegrasyonundaki engellerin 6niine gecilebilmesi i¢in Yildirim

(2007)"1n ¢aligmasinda 6gretmenler su onerilerde bulunmustur:

1. Okul miifredat1 teknoloji kullanimina yonelik yeniden diizenlenmelidir

2. Okullarin gerekli kaynaklari saglamak i¢in prosediir ve yetkileri olmalidir

3. Okullarda teknolojilerin kullanilmast ile ilgili yapilan girisimlerde hedeflerin
1yl tanimlanmasi gereklidir

4. Teknoloji kullanimi konusunda altyap1 ve 6zellikleri daha hazir olan okullara
oncelik verilmelidir

5. Ogretmenlere teknik destek saglanmalidir

6. Ogretmenlere teknoloji kullanimi i¢in kaliteli egitimler verilmelidir

7. Ogretmenler bilgisayar sahibi olmali ve teknoloji kullanimi konusunda

kendilerini gelistirmelidir.

Tum bunlara ek olarak Ertner (2005) teknoloji entegrasyonunda
ogretmenlerin pedagojik inaniglarinin 6nemli oldugunu belirterek mesleki egitimleri

destekleyecek su Onerilerde bulunmustur:

a. Ogretmenlerin yeni ogretim yontemleri, araglart ve inanislarim
kesfetmelerini saglayacak ve bunlar1 sinif ortamlarinda uygulayabilmeleri
amaciyla meslektaglar1 ile is birligi halinde c¢alisabilecekleri ortamlar

olusturulabilir
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b. Giincel kullanilan ve daha st diizey hedefleri destekleyen teknolojik
araglar 6gretmenlere tanitilmalidir

c. Ogretmenlerin farkli pedagojik yontem ve teknoloji kullanilan sinif
ortamlarini gdzlemlemeleri saglanabilir

d. Ogretmenlere teknoloji konusunda giiven ve yetkinlik kazandirmanin yani
sira farkli 6gretim yontem ve stratejilerini gelistirmek i¢in pedagojik ve
teknik destek saglanmalidir

e. Ogretmenler, siiflarinda teknolojiyi kullanmalar1 igin yonetici ve

ailelerle is birligi halinde ¢aligabilir

Ogretim ortamlarina teknolojinin etkili olarak entegre edilmesinde pek ¢ok
model bulunmaktadir (Demirarslan ve Usluel, 2006; Haslaman, Mumcu ve Usluel,
2008; Mazman ve Usluel, 2011; Roblyer, 2006; Tondeur, Valcke ve vanBraak, 2008;
Vanderlinde ve Braak, 2010; Wang, 2008; Wang ve Woo, 2007). Bu modellerden
yaygin olarak kullanilan1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli'dir
(Angeli ve Valanides, 2005; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).

2.6. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi MODELI

Shulman (1986) PAB kavramini tanittigi donemde teknoloji bugiin oldugu
konumunda degildi. 1980'lerden sonra hizla gelisen yeni ve dijital teknolojilerin
egitim ortamlarina yansimasi ile birlikte 6gretmenlerin teknolojileri bilmelerinin yani
sira bu teknolojilerin egitim ortamlarinda nasil kullanacaklarini bilmeleri 6nem
kazanmigtir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005). Bu dogrultuda teknolojinin
egitim ortamlarina yansimasi ile Shulman (1986)'in gelistirdigi PAB kavramina
"teknoloji" terimi eklenerek teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birbiri ile kesisimi
ve etkilesiminden Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavraminin kuramsal
yapist olusturulmustur (Koehler ve Mishra, 2008; 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Niess, 2005).

TPAB, ingilizce "Technological Pedagogical Content Knowledge" olarak
ifade edildigi i¢in kelimelerin bas harfleri ele alinarak TPCK olarak kisaltilmistir.
Ancak bu terim teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin birbiri ile etkilesimini
vurguladigr i¢in bir paket olarak goriiliip daha kolay telaffuz edilebilmesi amaciyla
TPACK (tee-pack) olarak isimlendirilmistir (Thompson ve Mishra, 2007). Egitimde
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teknoloji kullaniminin 6nem kazanmasi ile birlikte TPAB kavrami ilk kez detayl
olarak Pierson (2001)'in c¢alismasinda; alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji
bilgisinin birlesimi veya egitime teknolojinin biitlinlestirilmesi olarak agiklanmustir.
TPAB'!In resmi olarak uluslararas1 dergilere girmesi 2003 yilinda olmustur (Chai,
Koh ve Tsai, 2013). Ulkemizde ise TPAB calismalar1 2010 yilinda baslamistir
(Baran ve Bilici, 2015). Mishra ve Koehler (2006)’1n ¢alismalari ile birlikte TPAB
kavrami kuramsallasmis ve bu konuda yapilan caligmalar her gecen yil artis
gostermistir. (Dikmen ve Demirer, 2016; Yilmaz, 2015; Kaya ve Yilayaz, 2013;
Voogt ve dig., 2013; Wu, 2013).

TPAB,  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekilde  isimlendirilip
tanimlanmaktadir (Niess, 2011). Niess (2005) TPAB"'1 PAB'a teknolojiyi ekleyerek
PAB'In gelistirilmis hali olarak tanimlamistir. Ogrencilerin konuyu teknoloji ile
O0grenmesi, 6gretim yontem ve stratejilerinin teknoloji ile biitlinlestirilmesi tizerinde
durur (Niess, 2005). Aynmi sekilde Graham (2011) da TPAB'1 PAB'in genisletilmis
hali olarak tanimlamistir. So ve Kim (2009)'e gére TPAB konunun teknoloji
araciligiyla pedagojik olarak sunulmasidir. McCrory (2008) calismasinda fen
ogretimine odaklanarak TPAB'In fen, 6grenci, pedagoji ve teknoloji bilgisi olarak
dort 6geden olustugunu soylemistir. Angeli ve Valanides (2009) ise TPAB da yer
alan teknoloji terimi yerine Bilgi ve Illetisim Teknolojileri (BIT) terimini
kullanmiglardir. Bu baglamda, BIT ve pedagojik alan bilgisine sahip bir égretmenin,
konu alani bilgisi, pedagojik bilgi, 6grencilere yonelik bilgi, baglam bilgisi ve BIT
ile ilgili bilgiye sahip olmas1 gerektigi lizerinde durmuslardir (Angeli ve Valanides,

2009).

Mishra ve Koehler (2006)'e gére TPAB; belirli bir konunun veya konuya
yonelik kavramlarin teknoloji araciligr ile o6gretilmesi, konunun ogretimi igin
pedagojik teknikler ile teknolojinin birlikte kullanilmasi, 6grencilerin karsilastiklar
zorluklarin teknoloji yardimi ile diizeltilmesini kapsar. Ayrica TPAB, 6grencilerin
konu ile ilgili sahip olduklari 6n bilgilerin belirlenmesinde veya var olan kavram
yanilgilarinin giderilmesinde teknolojinin nasil kullanilacagina yonelik olan bir bilgi

tiridir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
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TPAB gergevesi, 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi alanlarina odaklanan statik
bir ¢ergeve olup egitimcileri ve arastirmacilari, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgileri yeniden diisiinmeye sevk eder (Doering ve dig., 2009). Teknolojiyi iyi
dizeyde bilmek TPAB'mm iyi diizeyde bilinmesi anlamimna gelmemektedir.
Ogretmenlerin smiflarda teknolojiyi kullanabilmeleri igin teknolojiyi kullanabilecek
bilgi ve beceriye sahip olmasi ve teknolojiyi kullanirken uygun pedagojik
yaklasimlar1 da ele almasi1 6nemlidir (Koh, Chai ve Tsai, 2013). Ayrica teknolojinin
Ogretim ortamlarma entegre edilmesinde, secilen teknolojinin konunun amacina
uygun olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Niess,
2005). Arastirmacilara gore uygun pedagojik yontemlerle kullanilan teknoloji, ilgili
konu alani ile son derece iligkilidir. Ornegin, bir fen bilimleri 6gretmenin teknolojiyi
siifta etkili bir sekilde kullanimina yonelik sahip olmasi gereken bilgi ile sosyal
bilgiler 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi ¢ok farkli olabilir (Graham ve dig.,
2009).

Egitim-6gretim ortamlarinda teknolojinin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini ayr1 olarak degil birbiri ile iligkisini kavrayarak
bitunsel olarak kullanmak 6nemlidir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu nedenle nitelikli
bir 6gretmen teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini ayr1 ayr1 bilmenin yani sira bu bilgi
tirlerinin  birbiri ile iligkisini biitiinsel olarak anlayarak smifinda uygulama

yapabilmelidir (Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2011).

Sekil 2-2'de goriildiigii gibi TPAB; Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB)
ve Teknolojik Bilgi (TB) olarak ii¢ temel bilgi tiirliniin etkilesiminden olusmaktadir.
Pedagojik bilgi ile alan bilgisinin kesisim bolgesinde Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
teknolojik bilgi ile pedagojik bilginin kesisim bolgesinde Teknolojik Pedagojik
Bilgisi (TPB) ve teknoloji bilgisi ile alan bilgisinin kesisim bolgesinde Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB) tiirleri de ortaya ¢ikmistir. TPAB; iic temel bilesenin ortak
kesigim bolgesinde bulunmaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler ve
Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Bu sekilde TPAB ve alt boyutlarindan
olusan yedi bilesenli bir yap1 olusturulmustur. Daha sonra, Harris, Koehler ve Mishra
(2009), yedi bilesenli TPAB modeline Grossman (1990)'in tanimladigi “baglam
bilgisi” bilesenini de ekleyerek modeli giincellemislerdir. TPAB ve alt boyutlar

asagida kisaca agiklanmustir.
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Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi

Teknolojik Bilgi

Teknolojik
Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 2-2: TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Turleri (Koehler ve Mishra, 2009, s.63)

Alan Bilgisi (AB): Ogretilmesi ve dgrenilmesi gereken konu alam ile ilgili
olup konuya yonelik olgular, kavramlar, teoriler, kurallar ve islemleri kapsar (Harris,
Mishra ve Koehler, 2007; Shulman, 1986). Alan bilgisi; fen, matematik, tarih gibi
disiplin alanlarin1 igerir. Her bir disiplin alanina yonelik ele alinan igerik farkli
oldugundan 6gretmenin kendi disiplinine yonelik sahip oldugu igerik bilgisinin
belirlenmesi 6nemlidir. (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006;
Schmidt, Baran ve Thompson, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Genel egitim amaglari, degerler ve hedefleri iceren,
siif yonetimi, ders plani gelistirme, uygulama ve degerlendirme dahil 6grenme ve
ogretme siirecindeki tiim konular hakkindaki bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006, s.
1026). Pedagojik bilgiye sahip bir 6gretmen Ogretim siirecinde Ogrencilerin
ozelliklerini ele alarak biligsel ve sosyal anlamda gelisebilmeleri i¢in nasil uygulama
yapacaklarina yonelik sahip oldugu bilgidir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009). Ayrica
pedagojik bilgi, 6§renme ortamlarinda 6grencilerin 6zelliklerine gore farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmanin &grencilerin 6grenmesine ve derse karsi
tutumlarina etkisini bilmeyi ifade etmektedir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve

Koehler, 2006).
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) : Ogretmenin konuyu uygun yontemlerle
anlatabilmesi ve konuya yonelik kavramlar1 6grencilerin daha iyi 6grenmeleri i¢in
duzenlemesini gerektiren bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra,
2008; Shulman, 1986). Fen bilimlerinde ise; bilimsel kavramlarin gosterimi,
kavramlarin 6grenimini kolaylastiran veya zorlastiran etkenler, grencilerin kavram
yanilgilari, 6n bilgileri ya da biligsel beceriler hakkindaki bilgiyi i¢eren pedagojik

strateji ve tekniklerdir (Jimoyiannis, 2010).

Fen bilimleri icin pedagojik alan bilgisinin temel bilesenleri; "Bilimsel Bilgi,
Fen Miifredati, Bilimsel Bilginin Doniigtimii, Belirli Bilimsel Alanlara Yonelik
Osrencilerin Ogrenme Giigliigii, Ogrenme Stratejileri, Genel Pedagoji ve Egitim
Icerigi" olarak belirtilmektedir (Jimoyiannis, 2010, s.1262).

Teknolojik Bilgi (TB): Kitap, tebesir gibi standart teknolojilerden, isletim
sistemleri, bilgisayar donanimlar1 ve yazilim programlarini igeren daha gelismis
dijital teknolojik araglarin ve programlarin kurulmasi veya kaldirilmasi, belgeler
olusturma ve arsivlemeyi de kapsayan c¢esitli teknolojik araglar1 kullanabilme
becerisidir. (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006: 1027). Teknoloji
stirekli gelistigi ve degistigi i¢in teknolojik bilginin dogast da zamanla degisecektir.
Isletim sistemleri, kelime islemciler, tarayicilar gibi teknolojik araglarin yerini
zamanla daha da gelismis araglar alacaktir. Ogretmenin teknolojiye yonelik bilmesi
gereken Onemli nokta, teknolojilerin ne olduguna bakmaksizin gelisen ve degisen
teknolojileri 6grenmek ve teknolojik gelismelere uyum saglamak olmalidir (Harris,

Mishra ve Koehler, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008; 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Belirli bir konu alanina yonelik hangi
teknolojinin uygun oldugu hakkinda sahip olunan bilgidir (Cox, 2008). Teknoloji ve
konu alanmin birbiri ile iligkisini kapsayan, konunun &gretilmesi i¢in 6gretmenin
sahip olmasi gereken konu alani bilgisinin yam1 sira o konu alanima uygun
teknolojinin 6gretim siirecine biitiinlestirilmesidir. (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;
Schmidt, Baran ve Thompson, 2009). Graham ve digerlerine (2009) gore TAB,
ogretmenin belirli bir konu alanina yonelik kullanilan teknolojik araglar ve
gosterimler hakkindaki bilgisidir. Jimoyinannis (2010), calismasinda fen alanina
yOnelerek "Teknolojik Fen Bilgisi” terimini tanimlamistir. Teknolojik fen bilgisi;

belirli bir fen konusunun modelleme, kavram haritalama teknikleri, simulasyonlar
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gibi teknolojik uygulamalar aracilifiyla gosterilmesidir (Jimoyiannis, 2010). Ornegin
kimyasal tepkimeler konusunun simiilasyon ya da sanal laboratuvarlar araciligi ile

veya atom konusunun animasyon ya da grafik destekli programlar ile 6gretilmesidir

(Babacan, 2016; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012).

Teknolojik Fen Bilgisinin temel bilesenleri; "Fen Konular Icin Ulasilabilir
Kaynak ve Araglar, Belirli Bilimsel Bilgi ile Iigili Operasyonel ve Teknik Beceriler,
Bilimsel Bilginin Déniisiimii ve Bilimsel Siireclerin  DéniistimU™  olarak
belirtilmektedir (Jimoyiannis, 2010, 5.1262).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik araglarin sinif ortaminda
nasil kullanildig1 ile ilgili olup, bu araclarin pedagojik olarak yararlarinin ve
sinirliliklarinin bilinmesidir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Koehler ve Mishra,
2009). Graham ve digerlerine (2009) gore TPB; genel pedagojik stratejiler ile
teknolojinin biitiinlestirilmesidir. Cesitli teknolojik araclarin pedagoji ile birlikte
kullanilmasmin 6grencilerin 6grenmesini nasil etkiledigine yonelik bilgidir (Cox,
2008). Ogretmen, teknolojiyi kullanarak o&gretim stratejisini  degistirebilir ve
ogrencilerin konuyu daha iyi Ogrenmelerini saglayabilir (Schmidt, Baran ve
Thompson, 2009). Ornegin konu ile ilgili dgrencilerin gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla internet tabanli tartisma forumlarinin kullanilmasidir (Pamuk, Ulken ve

Dilek, 2012).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Konuya yonelik bilgi ve
ogrenme ve Ogretmeye yonelik bilginin teknoloji ile biitiinlestirilmesidir (Niess,
2005). TPAB, 6gretmen egitimi ve egitim teknolojileri arasinda iletisimi saglayan bir
alandir (Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2013). TPAB, PAB'in genisletilmesi ile olusturulan,
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi ile ilgilenen, konunun Ogretilmesi igin
teknolojik araglarin uygun pedagojik yontemler ile nasil iliskilendirilecegi ve
teknolojik ara¢ ve gereclerin 6grencinin konuyu 6grenmesini nasil etkiledigi tizerinde
durur (Graham ve dig., 2009). TPAB, o6gretmenlerin egitim-6gretim ortamlarina
teknolojiyi etkili olarak entegre edebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgiyi ifade
etmektedir (Schmidt, Baran ve Thompson, 2009). Kaya, Emre ve Kaya (2010) ise
TPAB'1 dgretmenlerin simif ortamlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili ve

verimli olarak kullanabilmeleri hakkinda bilgilerini ifade etmektedir.
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Niess (2005), Grossman (1990)'mm konunun Ogretimine yonelik amaclar,
Ogretim programi, Ogretim stratejileri ve Ogrencilerin konuyu anlamalar1 bilgisi
olmak iizere 4 temel PAB bilesenine teknoloji boyutunu ekleyerek TPAB
bilesenlerini olusturmustur. Niess'in olusturdugu TPAB bilesenleri su sekildedir:

-Konunun teknoloji ile 6gretilmesi

-Teknoloji ile 6gretime yonelik 6gretim stratejileri ve gosterimler
-Ogrencilerin teknoloji ile ilgili bir konuyu anlama, diisiinme, 6grenme bilgisi
-Miifredat ve miifredat kaynaklar1 bilgisi

Jimoyiannis (2010) ¢calismasinda Teknolojik Pedagojik Fen Bilgisi kavramini
tanimlayarak fen konularini ele alip, teknolojinin sinifta belirli pedagojik stratejiler
ya da hedeflere nasil destek olabilecegine yon verdigini agiklayarak bu kavramin
TPAB kuramsal c¢ergevesi ve otantik Ogrenme ortami Uzerine insa edildigini

belirtmistir.

Baglam Bilgisi (BB): Ogretmenin calistig1 bolge, bdlgenin sinirliliklarn ve
firsatlar1, okul ve okulun cevresi, okulun kiiltiirii, 6grencilerin 6zellikleri ve aileleri
hakkindaki bilgiyi kapsayan ogretimi etkileyen baglamsal faktorlerdir. (Grossman,
1990).

TPAB bir biitiin olarak ele alindiginda anlasilmasi zor bir kavramdir
(Jimoyiannis, 2010). TPAB ve alt bilesenleri ile ilgili calismalar incelendiginde
ozellikle teknoloji boyutunun ele alindigt TAB, TPB ve TPAB bilesenleri hakkinda
farkli tanimlamalar mevcuttur (Cox ve Graham, 2009). Bu nedenle ilk olarak
TPAB’mn alt bilesenleri ele alinip acgiklandiktan sonra TPAB kavrami daha 1yi
anlasilabilir (Babacan, 2016).

2.6.1. TPAB ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
2.6.1.1. Fen Egitimi Alaninda Yapilan TPAB Arastirmalart

Niess (2005), teknoloji etkilesimli 6gretmen yetistirme programinin fen ve
matematik 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerine etkisini incelemistir. Calismaya
2 fizik, 5 matematik, 4 kimya, 5 biyoloji ve 6 fen bilgisi olmak tzere toplam 22
ogretmen adayr katilmistir. Programda, arastirmaya dayali 6grenme ve Ogretme,

teknoloji entegrasyonu (TPAB), PAB gelisimi ve {iniversite tabanli kurslardaki
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ogretim uygulamalarina odaklanilmistir. Ik olarak &gretmen adaylarina cesitli
teknolojiler ve bu teknolojilerin pedagojik olarak egitim-O6gretim ortamlarinda
kullanimlarina yonelik bilgi verilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylar1 teknoloji
etkilesimli ders planlar1 gelistirerek uygulamalar yapmuslardir. Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 uygulamalar degerlendirilerek geri doniitler verilmistir. 1 yil siliren
programin sonunda 14 6gretmen adaymin TPAB'larinda gelisme oldugu, 8'inde ise
kendilerini TPAB konusunda biraz daha gelistirmeleri gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica 5 Ogretmen adayr ile yapilan durum calismasi ile teknoloji etkilesimli
ogretimde karsilasilan giicliikler ve kolayliklara da yer verilmistir. Ogretmen

adaylarinin TPAB'a yonelik goriislerinin TPAB gelisimlerini etkiledigi belirtilmistir.

Graham ve arkadaglar1 (2009), 15 fen bilimleri 6gretmenine uygulanan
hizmet i¢i egitim programimin TPAB 6zgiiven diizeylerine etkisini incelemisglerdir.
Arastirma, pilot ¢alismasi olup ii¢ asamadan olusmaktadir. Ogrenme asamasinda
ogretmenler interaktif siniflarda bilimsel siire¢ becerileri ve fen konularina yonelik
egitim almislardir. Harekete gecirme asamasinda, segilen fen konularina yonelik
calismalar ve saha arastirmalart yapilmistir. Aktarma (transfer) asamasinda ise
gelistirme, Ogretme, yansitma ile smiflarda arastirma dersleri yapilmistir.
Ogretmenlerin TPAB 6zgiiven duzeylerini 6lgmek icin TB, TPB, TAB ve TPAB alt
boyutlarini iceren 31 madde ve 2 agik uglu sorudan olusan bir anket gelistirilmistir.
Anket hizmet ici program oncesinde 6n test ve hizmet i¢i program sonrasinda son
test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda; 4 alt boyutta da 6nemli puan artiglari
oldugu, uygulanan egitim programinin ogretmenlerin TPAB 6zglven dlzeylerini
artirdig1 tespit edilmistir. On test sonucuna gére dgretmenlerin TB alt boyutunda
0zgiven duzeylerinin en yiksek oldugu, teknolojik bilgiye yonelik 6zgiiven arttikga
diger {i¢ alanda da artislarin oldugu belirtilmistir. Egitim programindan sonra ise en

fazla puan artisinin TAB alt boyutunda oldugu saptanmastir.

Guzey ve Roehring (2009), 4 lise fen bilimleri 6gretmeninin mesleki gelisim
programi ile bir yil boyuca aldiklar1 egitimlerin TPAB gelisimlerine etkisini
incelemislerdir. Ik olarak &gretmenlere bilgisayar simiilasyonlari, internet
uygulamalari, zihin haritalama araglari, dijital goriintiiler ve filmler hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra 6gretmenler teknoloji destekli ders plani gelistirmislerdir. Her

ogretmen i¢in web sayfasi olusturulmustur. Boylece 6gretmenlerin hazirladiklar: ders
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planlarini tiniversitedeki arastirmacilar ve meslektaslariyla paylagmalar1 ve tartigma
ortammin yaratilmas: saglanmistir. Ogretmenlerin  TPAB'larindaki ~ gelisimi
belirlemek amaciyla ¢evrimici anketler uygulanip, goriismeler yapilmistir. Ayrica
ogretmenlerin gelistirdikleri ders planlar1 incelenmistir. Calismanin sonucunda
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin TPAB gelisimlerine olumlu olarak

etkiledigi belirtilmistir.

Jimoyiannis (2010), TPAB ile otantik 6grenme yaklagimini birlestirerek
Teknolojik Pedagojik Fen Bilgisi (TPFB) kavramini olusturmustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin siiflarda BIT kullanmaya yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
proje calismasi yapilmistir. Ogretmenlerin TPAB modeli hakkindaki deneyimlerini,
algilarini,  fikirlerini ve okullarda BIT entegrasyonu iizerindeki etkisini
gozlemleyebilecek U¢ ana tema belirtilmistir. Tim Ogretmenler proje sonunda,
yaptiklar1 uygulamalar ile TPAB bilgi, beceri ve giivenlerinin arttigin1 ifade
etmislerdir. Ayrica dgretmenler baglamsal faktorlerin ve okul miifredatinin BiT

entegresyonunu zorlastiran etmenler oldugunu belirtmistir.

Lin ve arkadaslar1 (2013), 222 fen bilimleri 6gretmeninin ve O6gretmen
adaymin TPAB'a yonelik algilarint farkli degiskenler agisindan belirlemeyi
amaclamislardir. Schmidt ve dig., (2009)'in gelistirdigi 6lgek, diizenlemeler yapilarak
veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore; TPB'in diger tiim
alt boyutlar ile 6nemli derecede iligkili oldugu vurgulanmistir. Sonuglar cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, kadin 6gretmenlerin PB'de yiiksek, TB'de diisiik
puan aldiklari, 6gretmen adaylar1 i¢in ise cinsiyet ile TPAB arasinda bir iligki
bulunmadig1 saptanmistir. Mesleki deneyim degiskenine gore ise sadece AB ve PB
alt boyutlarinda Ogretmenlerin, 0gretmen adaylarina gore yiiksek puana sahip
olduklar1 ifade edilmistir. TB alt boyutunun 6gretmen adaylarinin yaslar ile pozitif
iligkide oldugu belirtilirken ayn1 durum Ogretmenlere goére incelendiginde ise TB,

TPB, TAB ve TPAB'1n yaslar ile negatif olarak iliskili oldugu vurgulanmastir.

Kaya (2010), yiiksek lisans tez c¢alismasinda 41 fen bilimleri dgretmen
adayinin fotosentez ve hiicresel solunum konularia yonelik TPAB'larin1 ve sinif i¢i
uygulamalarin1 pedagoji, alan ve teknoloji bilgisi boyutunda incelemistir. Tarama
yonteminin kullanildig1 calismada veri toplama araci olarak; gdozlem notlari, gériisme

formu, cizimler, kavram testi, Olgekler, ve ders video kayitlar1 kullanilmstir.
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Arastirma sonuclarina gore; Ogretmen adaylart bilimin dogasi ve konu alanina
yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve kavram yanilgilarinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin teknolojik bilgi konusunda da yetersiz
olduklar1 saptanmistir. Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi ile pedagojik bilgi,
pedagoji bilgisi ile teknolojik bilgisi ve smif i¢i uygulamalarda pedagojik bilgi ile
TPAB arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica konuya yonelik
program bilgisi ile 6grenme giigliigii bilgisi, konuya yonelik 6grenme giicliigii bilgisi
ile Ogretim stratejisi ve yoOntem bilgisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

belirtilmistir.

Timur ve Tasar (2011), fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB giivenlerini ve
teknoloji etkilesimli fen ortamlarina yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calisma, devlet okullarinda goérev yapan 95 fen bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin TPAB giivenlerini belirlemek amaciyla Graham
ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek Tiirkge'ye uyarlanip pilot ¢aligmasi
yapildiktan sonra 95 Ogretmene uygulanmistir. Ayrica 4 6gretmen ile teknoloji
etkilesimli fen siniflarina yonelik goriisleri, ihtiyaglart ve smif uygulamalarim
ayrintili  6grenmek amaciyla yar1 yapilandirilmis  goriigmeler  yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin TPAB giiven diizeylerinin en ¢ok TB alt
boyutunda oldugu belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerin teknoloji ile etkilesimli
dersler icin yeterli TPAB'a sahip olmadiklar1 vurgulanmistir. Ogretmenler teknoloji
etkilesimli dersler i¢in okullardaki bilgisayarin yeterli olmadigini, internet erisiminde
sikint1 oldugunu, materyal (animasyon, simiilasyon, video) ve sinif yonetimi sorunu

oldugunu ifade etmislerdir.

Bilici (2012), doktora tezi calismasinda 27 fen bilimleri 6gretmen adayina
verilen egitim ile TPAB ve TPAB 06z yeterliklerindeki degisimi incelemistir.
Calismanin giiz doneminde ilk olarak, Ogretmen adaylarima 5 hafta siiresince
teknoloji egitimi verilmistir. Daha sonra ders planlar1 gelistirilerek mikro 6gretim
uygulamalar1 yapilmistir. Bahar déneminde ise 6 6gretmen adayimnin okullardaki ders
anlatimlar1 gézlenmistir. Veri toplama araci olarak; gozlem formu, goériisme formu,
kavram testi, video kayitlar, ders planlar1, 6gretmen aday1 bilgi formu, TPAB anketi,
TPAB 0z yeterlik inang Olcegi, mikro &gretim degerlendirme formu, TPAB

degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; giiz donemi sonunda
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Ogretmen adaylarinin 0z yeterliklerinin arttig1, bahar doneminde ise gliz donemi ile
karsilastinildiginda anlamli  bir farklilasma olmadig1r saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin bahar déneminde teknolojik araglardan daha fazla yararlandiklari tespit

edilmistir.

Akylz ve arkadaglar1 (2014), 48 fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretimde
akilli tahta kullaniminin TPAB 6z yeterlik ve akilli tahta kullanimina yonelik
algilaria etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina
Ozel Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda 12 hafta siire ile egitim verilmistir. ilk
olarak, akilli tahta ile ilgili bilgi ve kullanimina yo6nelik 6rnekler sunulmustur. Daha
sonra Ogretmenler mikro uygulamalar yapmislardir. Veri toplama araci olarak
"TPAB Ozgiiven Olgegi" ve "Akilli Tahta Kullammma Yonelik Ogrenci Algt
Olgegi" kullanilmistir Aragtirma sonucuna gore; akilli tahta kullaniminin 6gretmen
adaylariin TPAB o6zgiivenlerini olumlu yonde etkiledigi, akilli tahta kullanimina

yonelik algilarinda bir degisiklik olmadigi vurgulanmaistir.

Avci (2014), yiiksek lisans tez calismasinda Manisa ilinde farkli ilgelerde
gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6zgiivenleri; "Kisisel
Bilgi Formu", "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi", "Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi" ve "Gériis Formu" kullanilarak farkli degiskenlere
gore incelemistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin TPAB ve alt boyutlarinda iyi
diizeyde, TPAB ozglvenlerinde ise TPAB, TPB ve TB alt boyutlarinda yiiksek,
TAB'de orta diizeyde olduklari belirtilmistir. TPAB ve TPAB 06zgiven dizeyi
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek Ogretmenlerin puanlarinin daha
fazla, kidem ve gorev yapilan yeri degiskenine gore sadece TB alt boyutunda kidem
yili diigiik olan ve koylerde gorev yapan Ogretmenlere yonelik anlamli farklilik
bulunmustur. Bilgisayara sahip olan ve giinliik ortalama bilgisayar kullanma siiresi
fazla olan o6gretmenlerin TPAB'!n teknoloji ile ilgili alt boyutlarinda farklilasma
oldugu saptanmistir.

Bagriyanik (2015), yiiksek lisans tez c¢alismasinda 13 farkli devlet
universitesinde 6grenim goren 722 fen bilimleri 6gretmen adayinin TPAB diizeyleri,
TPAB 0z yeterlik inanislarini, teknolojiye yonelik tutum ve algillarmi farkh
degiskenler acisindan incelemistir. Calismada nicel arastirma yontemleri

kullanilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
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Olgegi" puanlar analiz edildiginde TPAB ve alt boyutlarinin iyi diizeyde oldugu,
TPAB, PAB ve PB alt boyutlarinda en yiiksek, AB alt boyutunda ise en diisiik
diizeyde olduklar tespit edilmistir. PB ve PAB disindaki alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore erkek ogretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde TPAB'a sahip
oldugu, bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenine gore bilgisayar kullanim stiresi
15 saat ve lizerinde olan 6gretmen adaylarinin daha yiksek diizeyde TPAB'a sahip
oldugu ve sahip olunan teknolojik ara¢ sayisi degiskenine gore ise 3'ten fazla
teknolojik araca sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde TPAB'a sahip
oldugu belirlenmistir. Uygulanan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik
Inang Olgegi" sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Oz yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde sadece TB alt boyunda erkek 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde bilgisayar basinda gegirilen siire igin
sadece TB alt boyutunda 15 saat ve Uzerinde vakit gegiren ve teknolojik araglardan
en az 3 tanesine sahip olan 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik diizeylerinin daha
yiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan "Teknoloji Tutum
Olgegi" ve "Teknoloji Alg1 Olgegi" sonuglari paralellik gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutum ve algilarinin olumlu yonde oldugu, cinsiyet
degiskenine gore farklilik olmadigi ancak bilgisayar basinda 15 saatten fazla sure
geciren ve 3'ten fazla teknolojik araca sahip Ogretmen adaylarmin daha yiiksek
diizeyde tutum ve algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Tiim Olgekler birbiri ile
karsilastirildiginda 6gretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin, TPAB 6z yeterlik
inanclart ile yiliksek diizeyde, teknolojiye yonelik algilar1 ile orta diizeyde,
teknolojiye yonelik tutum diizeyleri ile diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu

ifade edilmistir.

Baran ve Bilici (2015), fen bilimleri 6gretmenine 8 giin siire boyunca hizmet
ici egitim uygulayarak TPAB 6z yeterlikleri ve sinif i¢i uygulamalarindaki degisimi
boylamsal olarak belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma TUBITAK Projesi
kapsaminda 24 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilmigtir. Hizmet i¢i egitimde 19 farkl
etkinlik gerceklestirilmistir. Etkinlikler uygulanmadan 6nce egitmenler teorik bilgi
verip, teknoloji destekli 6rnek ders planlari sunmuslardir. Ogretmenler, etkinlikleri
bireysel ve grup olarak yapmislardir. Ogretmenlerin TPAB 6z yeterliklerindeki

degisimi incelemek amaciyla "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Inang
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Olgegi" on test, son test ve izleme testi I ve II olarak uygulanmustir. Calisma
sonucunda; 6gretmenlerin 6z yeterliklerinde artis belirlenmis olup 6z yeterlige iliskin
son test ve izleme testi puanlar1 arasinda farklilik olmadigi saptanmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinde en gok artisn TPAB, TAB, TPB, TB ve BB,
en az artigin ise AB, PB ve PAB alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir.

Babacan (2016), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda son sinifta 6grenim goren 54
fen bilimleri 6gretmen aday: ile gergeklestirilen teknoloji destekli mikro Ogretim
uygulamalariin TPAB 06z yeterliklerine etkisini belirlemeyi amaglamstir.
Calismanin nicel kisminda TPAB 06z yeterlik testi, nitel kisminda ise yari
yapilandirilmis goriismeler, mikro 6gretim gozlem formu, odak grup goriismesi,
video kayitlart ve ders materyalleri kullanilmistir. Ogretmen adaylarma mikro
Ogretim uygulamalarindan 6nce teknoloji entegrasyonuna yonelik 6 saatlik egitim
verilmigtir. Daha sonra mikro &gretim uygulama c¢aligmalar1 yapilmistir. Calisma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin TPAB ve tiim alt boyutlarinda 6z yeterlik
diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir. Teknoloji destekli mikro ogretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerini ve teknoloji entegrasyonu

becerilerini olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

2.5.1.2. Fen Egitimi Alant Disinda Yapilan TPAB Arastirmalari

Alan dis1 TPAB ¢alismalari incelendiginde ¢alismalarin daha ¢ok matematik
ve smif 0gretmenligi alanlarinda yapildig1 belirlenmistir. Ancak bu boliimde TPAB
caligmalarinin karsilastirilabilmesi i¢in tiim alanlara yonelik ¢alismalar secilmeye

caligilmistir.

Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto (2006), c¢alismalarinda 10 deneyimli
matematik 6gretmeninin matematik 6gretiminde elektronik hesap tablolar1 kullanarak
TPAB gelisimlerini degerlendirmislerdir. Bu amagla Ogretmenlere, bilgisayar
uzmanlari ve matematik egitmenleri tarafindan 4 hafta siiren (yaz programi) bir
mesleki egitim verilmistir. Veri toplama araci olarak gozlemler, goriismeler, ders
planlar1 ve giinliikler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; O6gretmenlerin
egitim-0gretim ortamlarinda elektronik hesap tablolarinin kullanimina yd6nelik
gelisme gosterdikleri belirtilmistir. 10 yilin {izerinde deneyime sahip 6gretmenlerin,
ogretmen merkezli ders plant olusturduklart ve elektronik hesap tablolarim

Ogrencilerin kullanmalara firsat vermedikleri ifade edilmistir. Daha sonra
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aragtirmacilar, giiz doneminde 7 &gretmenin gercek sinif ortamlarinda elektronik
tablo kullanimlar1 gozlemlemistir. Ayrica arastirmacilar Rogers (1995)'1n egitimde
yeniliklere yonelik Tanmima, Kabullenme, Uyarlama, Kesfetme ve Ilerleme
basamaklarini kendi calismalar: ile iliskilendirmislerdir. Ger¢ek simif ortamlarinda
gbzlemlenen 7 dgretmenden 1 6gretmenin TPAB konusunda Ilerleme, 2 6gretmenin

Uyarlama, 4 6gretmenin ise Kesfetme basamaginda olduklar1 ifade edilmistir.

Doering ve arkadaslar1 (2009), 8 cografya Ogretmenine verilen cevrimici
hizmet ici egitimin TPAB'a yonelik algilar1 ve iist biligssel farkindaliklarina etkisini
incelemislerdir. Ogretmenlere TPAB ve alt boyutlarina yonelik egitim verilmistir.
Ayrica 0gretmenler gesitli teknolojilere yonelik kullanim, Google Earth kullanimu,
simiflarda teknoloji kullanimina yonelik pedagojik yaklagimlar ve GeoThentic
program kullanimi1 hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Egitimden sonra
ogretmenlerden farkli pedagojik yaklasimlar ile GeoThentic programinda uygulama
yapmalari istenmistir. Calismada nitel ve nicel arastirma yoOntemleri bir arada
kullanilmistir. Ogretmen adaylarma program &ncesinde ve sonrasinda TPAB ve
TPAB ve alt boyutlarina yonelik 6l¢ek ve agik uglu sorular uygulanmistir. Ayrica
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda, Ogretmen adaylarina verilen
program dogrultusunda TPAB algilarinin pozitif anlamda degistigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin  TPAB'a yonelik algilarindaki artisin en ¢ok teknoloji bilgisi
boyutunda oldugu, ayni1 sekilde programin alan bilgilerini de gelistirdigi
vurgulanmistir. Pedagojik bilgi boyutunda ise bazi1 6gretmenler pozitif yonde bazilari
ise negatif yonde etkilenmislerdir. Katilimcilarin tamami, GeoThentic programini
kullanirken baska birine bagimli olmay: hissettirmedigi bdylece kendilerini daha
glvende hissettiklerini belirtmigler ve programa erisimin kolay oldugunu ifade

etmislerdir.

Holmes (2009), ortadgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 13 Ogretmen adaymin sunum yazilimi kullanarak gelistirdikleri etkinlikleri
incelemistir. Ik olarak &gretmen adaylarma matematik &gretiminde teknoloji
kullanim1 ve etkilesimli tahtalarin smiflarda kullanimlarma yonelik egitim
verilmistir. Kursun degerlendirme asamasinda ise 6gretmen adaylari, bir matematik
konusunun etkilesimli tahta ile anlatimma yonelik etkinlik hazirlamiglardir.

Arastirma sonucunda, 0gretmen adaylart TPAB gelisimlerinden dolay1 etkilesimli
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tahta ile basarili etkinlik hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylar, etkilesimli tahta kullanimin gorsellik ve etkilesime katki sagladigindan
Ogrencilerin  kavramsal anlamalarini kolaylastirdigin1  belirtmislerdir. Ancak,
etkilesimli tahtanin asir1 kullanimina yonelik potansiyel problemlerin olabilecegi
belirtilerek bunlarin ne zaman ve nasil kullanilmasini bilmenin  6nemi
vurgulanmigtir. Ogretmen adaylarmin TPAB bilgilerinin sadece gelistirilen bu

etkinlikler ile degerlendirmenin zor oldugu ifade edilmistir.

Wilson ve Wright (2010), 2 sosyal bilimler 6gretmeninin 6nce 6gretmenlik
uygulamasi dersindeki, sonra ise meslek hayatlarinin birinci ve besinci yillarindaki
ders anlatimlarini1 boylamsal olarak incelemislerdir. Calisma siiresince alinan notlar,
katilimcilar ile yapilan goriismeler, O6gretmen yetistirme programi sirasinda
tamamlanan acik uclu anketler ve siif gozlemleri ile Ogretmenlerin teknoloji
kullanim1 ve teknoloji hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Caligma suresince iki
ogretmen TPAB'a ulasmak i¢in farkli yollar se¢mislerdir. Aragtirma sonucunda,
Ogretmenler sosyal bilimler dersinde teknoloji kullaniminin 6grencilerin motive
olmalar1 ve 6grenmelerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Teknolojinin énemini
ve degerini gorebildikleri, teknoloji, alan ve pedagoji arasinda baglanti
kurabildikleri, boylece sosyal bilgiler 6gretimlerini tamamlayan teknolojiyi dikkatle
secip uygulayabildikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin tecriibe kazandikca dgrenci
merkezli ve teknoloji destekli ders plani olusturduklar ve teknolojiyi neden ve nasil
kullandiklarini1 fark ettikleri vurgulanmistir. Ayrica erisim, donanim ve alt yapi

sorunu gibi etkenlerin teknoloji kullanimin1 etkiledigi belirtilmistir.

Harris ve Hofer (2011), 7 deneyimli sosyal bilimler 6gretmenine 5 ay
stiresince teknoloji destekli bir hizmet i¢i egitim programi uygulamislardir.
Arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitim sonrasinda PAB, TPB, TAB ve TPAB
alt boyutlarinin gelisimleri incelenmistir. Bu amacgla 6gretmenlerle goriismeler
yapilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin hazirladiklar: ders planlari incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin 6grenme etkinlikleri ve kullanilan teknoloji segimi
konusunda daha bilingli olduklar belirlenmistir. Ogretmenler, teknolojiyi bilingli
olarak kullandiklarinda teknoloji ile biitlinlestirilmis bir egitimin daha etkili

oldugunu fark etmislerdir. Hazirlanan ders planlarinin 6grenci merkezli oldugu
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dikkat ¢ekmistir. Ogretmenler, teknoloji destekli egitimin dgrencilerin égrenmesini

olumlu yonde artirdigini ifade etmislerdir.

Bal ve Karademir (2011), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini
belirlemek amaciyla Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde gorev yapan 171 sosyal
bilgiler 6gretmenlerine TPAB 6z-degerlendirme lgegini uygulamislardir. Olgekte,
Ogretmenlerinin TPAB'lar1  farkli  degiskenlere gore incelenmistir. Calisma
sonucunda; ogretmenlerin kendilerini PB konusunda yuksek derecede yeterli, TB
konusunda ise az derecede yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica kidem yili az
olan 6gretmenlerin TB, PB ve TPAB, erkek dgretmenlerin TB, yiiksek lisans yapan
Ogretmenlerin alan bilgisi, arastirma, inceleme ve dgretim stratejileri konusunda, 7.
ve 8. smif okutan Ogretmenler farkli teknolojileri kullanacak imkana sahip olma
konusunda, sosyal bilgiler boliimiinden mezun olan 6gretmenlerin, hizmet ici egitim
goren Ogretmenlerin ve sosyal bilgiler ve hizmet i¢i egitimi daha fazla alan

ogretmenlerin TPAB konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri belirtilmistir.

Demir ve Bozkurt (2011), ilkogretim matematik Ogretmenlerinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik O0gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla 7 6gretmen
adayr ile odak grup goriismesi yapmislardir. Ogretmenlerin goriisleri TPAB
cercevesi dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
teknoloji ile ilgili deneyimlerinin ve Ogrencilerin 6grenmesine dair inaniglarin
yeterlikle ilgili goriiglerini etkiledigi ifade edilmistir. Okulun sosyo ekonomik
durumunun Ogretmenlerin  sinif yoOnetimine yonelik disilincelerini  etkiledigi
belirtilerek, 6gretmenlerin 6gretimde teknoloji kullaniminda siif yonetimi, teknoloji

ve pedagoji alaninda mesleki gelisime ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2012), doktora tezi ¢alismasinda ingilizce 6gretmen adaylarmin TPAB
gelisimlerini, 12 hafta boyunca verilen "Teknoloji Tasarrm Yolu ile Ogrenme"
egitim dogrultusunda incelemistir. Bu c¢alisma ile 6gretmen adaylarinin, teorik bilgi
O0grenmelerinin yani sira uygulama yapma firsatlar1 da olmustur. Arastirma karma
yontemli bir ¢alisma olup iki kisimdan olugmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda 22
ogretmen adayma calisma 6ncesinde ve sonrasinda "Ogretmen Adaylarmin Ogretme
ve Teknoloji Bilgisi Anketi" uygulanmistir. Calismanin nitel kismi1 ise 6 68retmen
aday1 ile gozlem, goriisme ve ders plani degerlendirmesi ile yapilmistir. Calisma

sonuglarma gore; Teknolojiyi Tasarim Yolu ile Ogrenme Yaklasimmna dayali bir
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model ile 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri anlamli olarak
gelistigi tespit edilmistir. TPAB alt boyutlarina gore bakildiginda TB, TAB, TPB ve
TPAB boyutlarinda 6nemli derecede farklilasma oldugu saptanmaistir.

Sancar-Tokmak, Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken (2013), Mersin
Universitesi 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gore 154 okul 6ncesi dgretmen adayinin
TPAB 0Ozgiivenlerine yonelik algilarin1 smif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak "TPAB Ozgiiven Olgegi" ve "Kisisel Bilgi
Formu" kullamilmistir. Calisma sonucunda, ogretmen adaylarinin TPAB 6z
giivenlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven
algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigr belirtilmistir. Simf diizeyi
degiskenine bakildiginda Ogretmen adaylarimin smif diizeyi arttitkca TPAB
puanlarinda artis meydana gelmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
bulunmamuistir. Ayrica sinif diizeyi artikca TB boyutunda anlamli bir faklilik oldugu
tespit edilmistir.

Karadeniz ve Vatanartiran (2015), arastirmalarin1 Edirne ilindeki ilkokullarda
gorev yapan 411 smf Ogretmeninin TPAB diizeylerinin belirlemek amaciyla
yapmuslardir. Veri toplama araci olarak "Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olcegi"
cevrim i¢i olarak uygulanmstir. Olgekte demografik bilgiler ve teknoloji kullanimina
yonelik sorular da yer almaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin TPAB ve alt
boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri, 6zellikle TB, TAB, TPAB ve PAB alt
boyutlarinda daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir. Demografik bilgilere yonelik
sonuclarda TPAB alt boyutlarindan sadece TB boyutunda erkek Ogretmenler
kendilerini daha yeterli gérmektedir. Ogretmenlikte kidem degiskeni incelediginde
sadece AB ve PAB boyutunda anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Teknolojiye iliskin
degiskenler ile ilgili sonuglarda ise teknolojiye iligkin hizmet i¢i egitim alma

durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Bozkurt (2016), tarth 6gretmenligi programinda 6grenim goren 134 6gretmen
adaymin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine yonelik 6zgiivenlerini arasgtirmistir.
Veri toplama araci olarak "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi"
kullanilmistir.  Calisma sonucunda; Ogretmen adaylarinin  TPAB  6zgiliven
diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6lgegin tiim alt boyutlar1 arasinda (TPAB, TB, TAB
ve TPB) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar kapsaminda en
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yiiksek iliskinin TPAB ile TB arasinda, en diisiik iligkinin ise TAB ile TB arasinda
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6zgiivenlerinde cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ogretmen
adaylariin 6grenim gordiigi sinif diizeyi degiskenine yonelik ise TPB ile TAB alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Karakuyu ve Karakuyu (2016), 331 sinif 6gretmeni adayinin TPAB seviyeleri
ile motivasyon ve 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Veri toplama
arac1 olarak; "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi", "Motivasyon Olgegi" ve
"Oz Yeterlik Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; Ogretmen
adaylarinin TPAB puanlar1 ile motivasyon Ol¢eginden aldiklari puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu ancak TPAB puanlari ile 6z yeterlik

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Karatas, Tung, Demiray ve Yilmaz (2016), Bilgisayar Destekli Matematik
Egitimi dersi kapsaminda 30 ilkogretim matematik 6gretmeni adayimnin TPAB, TPAB
0zgiiven ve teknoloji kullanmina iliskin goriislerini incelemislerdir. ilk olarak
O0gretmen adaylarma egitimde kullanilan cesitli yazilimlar hakkinda bilgi verilip,
matematik dersinde problem ¢6zme ve kavram 6gretimine yonelik 6rnek etkinlikler
gosterilmistir. Daha sonra Ogretmen adaylarindan matematik kavramlarina yonelik
bilgisayar destekli etkinlikler gelistirmeleri istenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarina ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi", "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi" ve "Teknoloji
Kullammma Yonelik Algi Olgegi" uygulanmustir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanimina yonelik goriislerini 6grenmek amaciyla acik uglu sorular da
kullanmilmistir. Caligma sonuglarma gore; bilgisayar destekli egitim sonrasinda
ogretmen adaylarimin TPAB diizeylerinin ve TPAB 6zgiivenlerinin gelistigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanimma yonelik goriislerinde ise

herhangi bir degisimin olmadig: ifade edilmistir.

Kiylik (2016), yiiksek lisans tez calismasinda 217 smif 6gretmeni adaymin
TPAB bilgi diizeylerini belirleyip baz1 degiskenler acisindan degerlendirmistir. Veri
toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Olgegi” ve “Acik Uglu Sorular” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmen

adaylarmin alan bilgilerinin yetersiz olmasi ve derslerde sadece teorik bilgilerin
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verilip uygulama yapma firsatlar1 olmamasi nedeniyle 0gretim siirecinde TPAB
uygulamalar1 yaparken zorlandiklar1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin TB, PB,
AB, PAB, TPB ve TPAB boyutlarinda diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinde yas, internet ve

bilgisayar tecriibesinde anlamli bir farklilasma oldugu saptanmistir.
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BOLUM Il1: YONTEM

Bu boéliimde; aragtirma deseni, arastirmanin ¢alisma grubu, ¢calisma grubunun
Ozellikleri, aragtirmada kullanilmis veri toplama araglart ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almaktadir

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢aligmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimlerini izlemek
amacityla "Karma Arastirma Yaklasimi" kullanilmistir. Tashakkori ve Teddlie
(2010), karma yontem arastirmalarini nitel ve nicel yaklasimlarin kombinasyonu ve
arastirma siirecini ise yontemsel yonelim olarak tanimlamiglardir. Karma yontem
aragtirmasi, arastirma probleminin daha iyi anlagilabilmesi ig¢in nitel ve nicel
yaklagimlarin bir arada kullanilarak verilerin toplanmasi ve analiz edilmesidir
(Cresswell ve Plano Clark, 2015; Tashakkori ve Cresswell, 2007). Bu arastirma
yontemi, nicel ve nitel aragtirma verilerinin bir arada kullanilmasi ile daha fazla kanit
ortaya koyar. Boylece, iki farkli aragtirma verilerini birbiri ile iliskilendirilerek daha
kapsamli ve gilivenilir sonuglara ulagabilmeyi amaglar (Cresswell, 2012). Ayrica bu
yontem, nicel veya nitel arastirma yontemlerinin tek bagina cevaplayamayacaklari
sorular i¢in, mevcut tim yontemleri kullanabildiginden arastirmaciya pratiklik
saglamakla birlikte nitel ve nicel arastirmanin zayif yonlerini de telafi eder
(Cresswell ve Plano Clark, 2015). Olgekler, testler gibi nicel verilerin daha iyi
aciklanabilmesi igin; goriismeler, gozlemler, dokiimanlar gibi nitel veriler ile
desteklenmesinde karma yontemi kullanmak en iyi yontemdir (Brannen ve Halcomb,
2009; Muijs, 2004).

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Karma arastirma yontem desenleri dort ¢esittir. Bunlar; Yakinsayan Paralel
Desen, A¢imlayici Sirali Desen, Kesfedici Sirali Desen ve I¢ Ice (Gomiilii) Karma
Desendir. Yakinsayan paralel desen, nicel ve nitel verilerin birlikte toplanip ayri
olarak analiz edilip bulgularin karsilastirildigi desendir. Agimlayici sirali desende, ilk
olarak nicel veriler toplanip analiz edilir. Daha sonra nicel bulgularin daha iyi
aciklanabilmesi icin nitel verilerle desteklenir. Kesfedici sirali desende ise oncelikle

nitel veriler toplanir ve nicel bulgular ile desteklenir.
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Buradaki amag, bulgularin evrene genellenip genellenemeyecegidir. Diger bir
karma arastirma deseni ise i¢ i¢e (gomiilii) desendir (Cresswell, 2012; Cresswell ve

Plano Clark, 2015). Bu ¢alismada i¢ i¢e (gomiilii) desen kullanilmistir.

Nitel (va da nicel) desen

Nicel (va da nitel) ver: toplama ve analiz etme

. , . . ~ Yorumlama
Nicel (ya da nitel) veri toplama ve veri Cd

analiz etme
(Gnce-siiresince-sonra)

Sekil 3-1: I¢ Ige Karma Desen (Cresswell ve Plano Clark, 2015, s.78)

I¢c ice (gomiili)) desende nitel ve nicel veriler birlikte kullanilir. Ancak,
sekilde de gosterildigi gibi bu desende verilerden biri destekleyici olarak gorev
yapar. Ornegin; nicel bir asama igerisine nitel bir asama veya nitel bir asama
icerisine nicel bir asama eklenir. Boylece genel deseni desteklemek i¢in nitel ve nicel
desenlerin birbiri igerisine toplanarak yorumlanmasi ve analiz edilmesi saglanir

(Cresswell ve Plano Clark, 2015).

Calismanin nicel boyutu i¢in; fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen
TPAB odakli egitim sonras1 6gretmen adaylarinin TPAB ve 6gretmenlik 6z yeterlik
inanglarinin  degisiminin belirlenmesi amaciyla "Tek Gruplu Tekrarli Olgiimler"

deseni kullanilmistir.

Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini belirlemek igin
kullanilir. Tek gruplu tekrarli 6l¢iimler deseninde oOnce katilimcilarin bagimlh
degiskeni Olgiiliir sonra ayn1 katilimcilara deneysel bir uygulama (bagimsiz degisken)
gergeklestirilir ve bu bagimsiz degiskenin katilimcilarin bagimli degiskeni {lizerinde
etkisini incelemek amaciyla tekrar bir 6l¢tim yapilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Boylece bagimli degiskenlerin zamana bagl degisimi
arastirilir (Cohen, Manion ve Marison, 2013). Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni
TPAB odakli egitim, bagimli degiskeni ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin TPAB

ve dgretmen 0z yeterlikleridir.
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Bu aragtirmada 65 fen bilimleri dgretmen adayma On test olarak TPAB
Olcegi, 6gretmen 0z yeterlik Olcegi ve karigimlar kavram testi uygulanmistir. TPAB
odakli bir donem siiren egitim sonrasinda Olgme araglart son test olarak
uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin 6n test ve son test bulgular karsilastirilarak
verilen teknoloji egitiminin TPAB ve 6gretmen 6z yeterliklerine etkisi belirlenmistir.
TPAB odakli egitimden sonra gruplarin ders planlar1 hakkindaki gorisleri, teknoloji,
pedagoji ve alan bilgilerindeki degisimlerin detayli olarak ele alinabilmesi icin de

dénem sonunda odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, hazirlanan ders planlarinin TPAB'a yonelik
gelisimini  derinlemesine incelemek amaciyla "Durum Calismasi" deseni
kullanilmistir. Durum calismasi, belirli bir olaya ya da duruma yonelik sonuglar
ortaya koymak i¢in olayin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (Yildirim
ve Simgek, 2005). Durum calismalarinda belirli bir olgu, yer ve zaman
siirlandirilarak incelenir (Hancock ve Algozzine, 2006). Yin (2003)'e gore ise
durum ¢aligmasi; giincel bir olguyu kendi ortaminda inceleyen, gesitli veri toplama
araglar1 kullanarak 6nceden gelistirilmis durumlari veri toplama ve analizinde rehber
olarak kullanan bir aragtirma yontemidir (Akt: Timur, 2010). Bu desen kullanilarak
arastirma konusu ve arastirma probleminin  derinlemesine incelenmesi

amaclanmaktadir (Merriam, 1998).

Durum calismalarinda ¢oklu veri toplama araglar1 kullanilarak belirli bir
durumun boylamsal olarak daha 1yi anlasilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Bu nedenle bu ¢alismada ¢oklu veri toplama araglar1 kullanilarak veri ¢esitliligi elde
edilmeye ¢alisilmistir. I¢ ice gegmis ¢oklu durum ¢alismas: deseninin kullanildig1 bu
calismada durum, fen bilimleri Ogretmen adaylarmin TPAB'laridir. Ogretmen
adaylarmin TPAB diizeyleri alt birimlere ayrilarak birbiri ile karsilastirilarak

incelenmistir.
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin  ¢alisma grubunu Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Progranu 3.
siifta 0grenim gérmekte olan 65 fen bilimleri 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Tablo 3-1'de cinsiyete dayali olarak katilimcilarin dagilimlart goriilmektedir.
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Tablo 3-1:0gretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yizde
Kadin 58 89.2
Erkek 7 10.8

Toplam 65 100.0

Calisma grubunun ozelliklerinin belirlenmesi ve buna dayali olarak kiigiik
calisma gruplarinin olusturulmasi amaciyla {i¢ boliimden olusan TPAB 6lgegi 6n test
olarak uygulanmistir. Olgegin birinci boliimii ile dgretmen adaylarinin demografik
Ozellikleri, bilgisayara erisim durumlari, bilgisayar1 kullanma amaglari, son bir ayda
bilgisayar1 kullanma stireleri ve bilgisayar kullanma diizeyleri hakkinda bilgi
edinilmistir. Ikinci boliimde Ogretmen adaylarmin cesitli dgretim teknolojilerine
yonelik farkindaliklar1 ve bunlari kullanma sikliklar1 belirlenmistir. Ugtincii bélimde

ise 0gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlarina iliskin bilgi diizeyleri saptanmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan 65 Ggretmen
adayinin yas araliklarinin 18-20 yas (n=42), 21-23 yas (n=20) ve 24 yas iistii (n=3)

olacak sekilde dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar1 kullanma amaglarina verdikleri cevaplarda
birden fazla segcenek oldugu icin cevaplar kategorik hale getirilmistir. Bu durumda
bilgisayar1 kullanma amaglar1 6dev hazirlamak (n=50), internette arastirma yapmak
(n=48), sosyal medya ortamlarina ulasmak (n=21), egitsel yazilimlar1 kullanmak

(n=12) ve oyun oynamak (n=4) olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan 55'inin  siirekli erisebildikleri kendilerine ait

bilgisayarlarinin bulundugu tespit edilmistir.

Son bir ay dikkate alindiginda bilgisayar1 kullanma siireleri giinde 1 saatten
az (n=19), giinde 1-3 saat (n=17), glnde 4 saatten fazla (n=1), haftada 1-3 saat
(n=14) ve ayda 1-3 saat (n=14) olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarindan 3'i ileri, 30'u iyi, 31'i orta ve 1'i baslangic diizeyinde

bilgisayar kullanma becerisine sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojilerini kullanma sikliklar1 ise Tablo

3-2 de gosterilmistir.
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Tablo 3-2: Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Sikliklar

. . Ara Her Bilgim
Ogretim Teknolojileri Hie Nadiren sira Stk sik zaman ygk
F f f f f f

1. Online iletisim uygulamalari (chat,
e-mail) 0 2 13 17 33 0
2. On!lng ghscussmn boards 26 20 4 5 1 12
(Cevrimigi tartisma panolari)
3. Simiilasyonlar 11 25 15 5 1 8
4. Mikrobilgisayar tabanli
laboratuvarlar 28 8 8 ! 0 25
5. Probeware 21 2 0 0 0 42
6. Webquest 20 3 5 1 0 36
7. Kavram ve zihin haritalari 3 16 22 14 8 2
8. Ms. Office Programlar1 (Word, 2 1 11 21 28 1
Excel, PowerPoint vs)
9. Sanal laboratuvarlar 34 15 3 2 0 11
10. Bilgisayarli mikroskoplar 39 4 2 1 0 18
11. Video konferans sistemleri 28 10 12 5 0 10
12. Cloud computing (bulut bilisim 2 11 3 1 3 29
teknolojileri)
13. Egitsel oyunlar 12 16 22 8 1 6
14. Modelleme yazilimlari 21 13 5 3 3 18
15. Mobil teknolojiler (tablet, akilli 0 0 4 8 52 1
telefon...)
16 Robotlk ve Lego Mindstorms 29 6 1 1 3 23
Egitim Setleri
17. Bireysellestirilmis 6gretim
yazilimlar1 (MEB Vitamin 20 17 17 5 2 4

platformunda yer alan yazilimlari
CD'den calistirilan yazilimlar)

18. Problem ¢6zme yazilimlari
(Botanical Gardebs, Thinkin', 27 11 4 1 1 21
Science ZAP)

19.Web 2.0 teknolojileri (sosyal

; . 7 5 8 20 20 5
paylasim siteleri vs)
20. Bloglar 8 18 16 17 4 2
21. Grafik animasyon hazirlama 13 24 19 3 1 4

(Crazytalk, adobe flash vs.)

22. Virtual science trips (Sanal
geziler-mize, hayvanat bahgesi ya da 21 23 6 1 4 9
fen bilimleri merkezleri vs.)

3.2.1. TPAB Odakh Egitim

Calisma gruplari, 6gretmen adaylarinin TPAB 6lceginden elde edilen 6n test
sonuclar1 ele alinarak olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin lgekten aldiklari
toplam puanlar diisiik, orta ve yiksek olarak kategorize edilip her bir grupta i¢ puan
tiirlinlin de olmasina dikkat edilerek 5-6 kisilik gruplar olusturulmustur. Grup sayisi
fazla oldugundan gruplar bir hafta ara ile gelecek sekilde ikiye ayrilmustir. Ik hafta

1-6. gruplar, sonraki hafta 7-12. gruplar olarak diizenlenerek dénem sonuna kadar bu
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sira takip edilmistir. Tablo 3-3'te belirtilen ¢alisma takvimine dayali olarak

uygulamalar gerceklestirilmistir.

Tablo 3-3: Calisma Takvimi

Tarih icerik
20.09.16 - On testlerin uygulanmasi ve teknoloji egitimi
27.09.16 - Teknoloji egitimi

- Teknoloji egitimi

04.10.16 - 1. ders plan1 sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (1-12. gruplar)
11.10.16 - 2. ders plan1 sunumlari ve geri donitlerin verilmesi (1-6. gruplar)
18.10.16 - 2. ders plan1 sunumlari ve geri donitlerin verilmesi (7-12. gruplar)
25.10.16 - 3. ders plan1 sunumlari ve geri donitlerin verilmesi (1-6. gruplar)
8;1112 Vize Haftasi

15.11.16 - 3. ders plami sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (7-12. gruplar)
22.11.16 - 4. ders planmi sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (1-6. gruplar)
29.11.16 - 4. ders plami sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (7-12. gruplar)
06.12.16 - 5. ders planm1 sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (1-6. gruplar)
13.12.16 - 5. ders planmi sunumlari ve geri doniitlerin verilmesi (7-12. gruplar)
2012.16 - Genel degerlendirme yapilmasi

- Son testlerin uygulanmasi

[k Ui¢ hafta sadece TPAB egitimine odaklanildigindan egitime biitiin gruplar
aynit anda katilmistir. Birinci hafta teknoloji ve egitimde teknoloji kullaniminin
Onemi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarindan gelistirecekleri ders
planlarin1 Beyazpano'ya yiiklemeleri i¢in dncelikle sisteme giris yapabilecekleri sifre
verilmistir  ve  Beyazpano egitim  platformu tamtilmistir.  Beyazpano
(www.beyazpano.com) diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de farkli
egitim teknolojilerinin egitmenlerin ve &grencilerin hizmetine sunmay1 amaglayan,
egitmenlere giivenli bir sinif yonetim platformunun yani sira diinya genelinde diger
egitmenlerle etkilesime gecebilmelerine olanak verecek gliclii bir sosyal altyapiy:
saglayan, 6dev verme/alma, sinav diizenleme, dosya aktarimi yapabilme, ders
materyallerini paylasabilme/saklama gibi faaliyetlere olanak veren ¢evrimigi bir
uygulamadir. Caligma kapsaminda bu uygulama ile web ortaminda dijital bir sinif
olusturulmus ve Ogretmen adaylariyla dosya ve ders materyalleri paylasimlar
gerceklestirilmistir. Ikinci hafta web 2.0 teknolojilerinin (interaktif sunum
programlari, kavram haritas1 hazirlama ve ¢izim araglar1 programlari, dijital panolar
vb.) kullanimi1 hakkinda bilgi verilerek 1. ders plan1 olan homojen-heterojen
karigimlar konusuna yonelik SE 6grenme modeline gore teknoloji destekli ders plani
hazirlamalar1 istenmigstir. Ayrica 6gretmen adaylarina SE 6grenme modeli hakkinda

bilgi verilmistir. Uciincii hafta animasyon, simiilasyon ve videolar hakkinda
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bilgilendirme yapilmistir ve gruplara gelistirdikleri ders planlarmin sunumu
sonrasinda geri déniitler verilmistir. U¢ hafta gerceklestirilen teknoloji egitiminden
sonra dordunci haftadan itibaren gruplar bir hafta ara ile 2. ders plan1 homojen-
heterojen karisimlar, 3. ders plani ¢6zlinme-¢ozelti, 4. ders plami ¢oziiniirliige etki
eden faktorler ve 5. ders plan1 karigimlarin ayristirilmasi konularina yonelik ders
planlarint sunmustur. Ders planlari danisman Ogretim tiiyesi ile birlikte "G0zlem
Formu" ve "TPAB Temelli Ders Planm1 Degerlendirme Cetveli” ile
degerlendirilmistir. Son hafta ise tliim gruplara son testler uygulanarak 6n test ve son

test puan sonugclar1 karsilastirilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

I¢ ice gegmis karma arastirma yonteminin kullamldigi bu calismada nicel
olarak Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimi
belirlemek amaciyla "TPAB Olgegi", 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlik
inanglarindaki degisimi saptamak amaciyla "Ogretmen Oz Yeterlik Inang Olgegi",
konu alan bilgilerindeki degisimi belirlemek amaciyla "Karisimlar Kavram Testi" ve
ders planlarinin  degerlendirilmesi amaciyla "TPAB Temelli Ders Plam
Degerlendirme Cetveli" kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise "Odak Grup
Goriisme Formu" ve "Gozlem Formu" kullanilmistir. Nicel ve nitel veriler birbirini
destekleyici olarak kullanilmistir. Bu sekilde cesitli veri toplama araglari ile icsel

gecerliligin gli¢lendirilmesi saglanmaya ¢alisiimistir (Merriam, 1998).

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. TPAB Olgegi

Pamuk ve arkadaslart (2015) tarafindan gelistirilen TPAB Olgegi
kullanilmistir. Olgegin demografik bilgiler béliimiine bilgisayar kullanimi ve gesitli
teknolojilerin kullanmim siklig1 ile ilgili sorular eklenmistir. Olgek, 5'li likert tipinde
olup 37 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. 5'li likert tipindeki Olcekte cevaplar
“hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve ‘“tamamen

katiliyorum” seklindedir. Olcegin yedi alt boyutu ise sirastyla;

Teknolojik Bilgi (TB) : 1-4.madde
Alan Bilgisi (AB) : 5-12.madde

Pedagojik Bilgi (PB) : 13-16.madde
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) : 17-22.madde

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) : 23-26.madde

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) : 27-30.madde

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): 31-37.madde'dir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 iki asamada gerceklesmistir. Ilk
olarak yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in 147 6gretmen adayina uygulanip agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Daha sonra ise 882 Ogretmen adaymma uygulanmistir

(Pamuk ve dig., 2015).

Guvenirlik ¢alismasi sonuglaria gore tiim 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0.95
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ise sirasiyla; 0.767,
0.910, 0.759, 0.873, 0.839, 0.877, 0.916 ve 0.930 olarak hesaplanmistir (Pamuk ve
dig., 2015).

Bu ¢alismada ise Olgegin giivenirlik katsayist 0.95 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara yonelik Cronbach Alfa degerleri ise sirastyla 0.703, 0.890, 0.837, 0.890,
0.894, 0.856 ve 0.897 olarak hesaplanmustir.

3.3.1.2. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindaki degisimi
incelemek amaciyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan "Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi" 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Olgegin pilot c¢alismast 97 &gretmen adayiyla yapilirken, asil ¢alisma ise 628
ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Olgek 9'lu likert tipte olup "yetersiz" den "¢ok

yeterli" ye dogru derecelendirilmistir. Olgek;

"Ogrenci Katilimini Saglama" (1-8.madde)
"Ogretim Stratejilerini Kullanma" (9-16.madde)
"Sinif Yonetimini Saglama” (17-24.madde)

Uc alt boyut ve her alt boyuta yonelik 8'er madde bulunmakla birlikte
toplamda 24 maddeden olugmaktadir. Alt boyutlara yonelik gilivenirlik katsayilar
sirasiyla 0.82, 0.86 ve 0.84’tiir. Tiim Olgek i¢in gilivenirlik katsayis1 ise 0.93 olarak

belirtilmistir. Ayrica, dogrulayici faktér analizi ve Rasch yontemi kullanilarak
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gecerlilik saglanmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
216'dir (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005).

Bu galismada ise olgegin giivenirlik katsayis1 0.97 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara yonelik Cronbach Alfa degerleri ise sirastyla 0.928, 0.934 ve 0.930 olarak

hesaplanmastir.

3.3.1.3. Karisimlar Kavram Testi

Ogretmen adaylarinin Fen Ogretiminde Laboratuvar Uygulamalari-1 dersi
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar siiresince karigimlar konusuna yonelik
TPAB'larina odaklanilmistir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin karigimlar konusuna
yonelik konu alan bilgilerini belirlemek amaciyla konunun temel kavramlarini
kapsayacak nitelikte 9 ac¢ik uclu soru olusturulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin
homojen karigim, heterojen karigim ve ¢dziinme kavramlarinin tanecik boyutunda
anlasilabilirligini belirlemek i¢in 3 ¢izim sorusu sorulmustur. Sorular hazirlanirken
konu ile ilgili alan yazin taranmis ve Ogrencilerin kavram yanilgilar1 dikkate
alimmistir (Akgiin ve Aydin, 2009; Costu, Ayas, Acikkar ve Calik, 2007; Calik ve
Ayas, 2003). Karigimlar kavram testi, iki fen egitimcisi tarafindan incelenmis ve
onlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Test, bir grup fen
bilgisi 6gretmen adayina uygulanmis ve gerek anlatim gerekse kazanimlar agisindan
Ogretmen adaylarina uygunlugu saptandiktan sonra son halini almistir. 2016-2017
egitim-ogretim yilinin giiz doneminde aragtirmaya katilan 65 fen bilimleri 6gretmen
adayina uygulanmistir. Ogretmen adaylarma testi cevaplandirmalart igin 40 dakika

stire verilmistir.

3.3.1.4. TPAB Temelli Ders Plani Degerlendirme Cetveli

Ogretmen adaylarinin  her hafta sunduklari ders planlarinin TPAB
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan
geligtirilen TPAB temelli ders plan1 degerlendirme cetveli kullanilmistir.
Degerlendirme cetveli, Hofer ve digerleri (2011) ve Harris, Grandgenett ve Hofer
(2011)’in  galismalarindan yararlanilarak bes uzmanin goriisleri dogrultusunda, alt1
ay siire icerisinde gelistirilmistir. Degerlendirme cetveli, her bir maddenin 4 kriter
icerdigi 8 maddeden olusmaktadir. 8 maddeden alinabilecek en yiksek puan 32

olarak belirtilmistir.

58



3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar:
3.3.2.1. Odak Grup Goériismesi

Belirli bir konuya yonelik bir grup katilimcmin goriislerini belirlemek
amactyla yapilan miilakat ¢esididir. Odak grup goériismesi, kisa siirede daha c¢ok kisi
ile goriisme firsat1 sunar (Patton, 2002). Odak grup goriismelerinde katilimci sayisini
Cresswell (2005) dort-alti kisi, Yildirnm ve Simsek (2005) alti-sekiz kisi, Patton
(2002) ise alti-on kisi olarak belirtmistir. Ancak caligmalarda daha farkli sayilar da
mevcuttur (Babacan, 2016; Bilici, 2012). Odak grup goriismesi katilimciya, grup
arkadaslarinin verdikleri cevabi dinleme olanagi saglayarak konuya yonelik ek
yorumlar ve diislincelerin gelismesine yardimer olur (Yildirim ve Simsek, 2005).
"Katilimcilarin aym fikirde uyusmalart veya herhangi bir uzlagsma saglamalar
gerekmedigi gibi birbirleri ile fikir ayriligina diismeleri de gerekmez. Burada amag
insanlarin  baskalarinin goriigleri baglaminda kendi goriislerini toplumsal bir
baglamda degerlendirebilecegi yiiksek kaliteli veri elde etmektir" (Patton, 2002, s.
386).

Bu c¢aligmada odak grup gorlismesi, teknoloji destekli ders planlar
gelistirildikten sonra ¢alismanin sonunda gerceklestirilmistir. Calismada ders planlari
grup olarak gelistirildiginden gruplarin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerindeki
degisimi incelemek amaciyla odak grup goriismesinin yapilmasi tercih edilmistir.
Boylece her grubun gelisimi ayr1 olarak ele alinmistir. Sorular arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Danigman Ogretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda odak grup
goriisme formunun son sekli verilmistir. Ders plani gelistirme siirecinde teknoloji,
pedagoji ve alan bilgilerindeki degisimi hem ayr1 olarak hem de biitiin olarak
incelemek amaciyla gruplara 7 soru sorulmustur. Gruplar 4-6 kisiden olusmaktadir.
Her grup, son ders planint (karisimlarin ayristirilmasi) sunduktan sonra goriisme
yapilmistir. Gorlisme verileri ses kayit cihazi ve not alma teknigi ile kaydedilmistir.

Her bir goriisme yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

3.3.2.2. Gozlem Formu

Nitel arastirmalarda gézlemler 6nemli bir veri toplama araci olup konuya
biitiinciil bir bakis agis1 saglar (Merriam, 1998). Gozlem, veriye ilk elden ulasarak
sozel ve sozel olmayan davranigin dogal bir ortamda ayrintili olarak incelenmesidir
(Yildinnm ve Simsek, 2005). "Goézlemle elde edilen verilerin oncelikli amaglari,

gozlemlenen olayi, olay icerisinde gegen etkinlikleri, bu etkinliklere katilan insanlar
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ve gozlenen kisilerin bakis a¢ilarindan gozlenenleri betimlemektir" (Patton, 2002, s.
262).

Bu calismada, her bir grup her hafta karisimlar konusunda ele alinan
kazanimlar dogrultusunda teknoloji destekli SE 6grenme modeline dayali ders
planlart gelistirmis ve laboratuvar ortaminda bu planlarini uygulamislardir. Her grup,
gelistirdigi ders planini 15-20 dakika siire ile sunmustur. Ders planlar1 projeksiyon
cihazi ile tahtaya yansitilmistir, boylece herkese her grubun hazirladigi ders planinm
gdrme ve yorum yapabilme firsati verilmistir. Gruplar, ders planlarini sunarken ve
deneylerini yaparken gozlem yapilmistir. Gozlem formu alan yazinda yer alan
formlar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gruplar hem
arastirmact hem de danigsman Ogretim iiyesi tarafindan gozlemlenerek gozlemlerin

giivenilir olmasi amaclanmistir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 22.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, bilgisayar1 kullanim amaglari, son bir ay dikkate
alindiginda bilgisayar1 kullanim siireleri, bilgisayar1 kullanma becerileri ve 6gretim
teknolojilerini kullanma sikliklarini iceren demografik bilgileri yilizde ve frekans

degerlerine bakilarak belirlenmistir.

TPAB olgegi ve Ogretmen Oz yeterlik olgegi ile elde edilen verilerin
analizinde oncelikli olarak 6l¢ek sonuclarinin yorumlanmasinda kullanilacak olan
testin belirlenebilmesi i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Calisma grubunun 50'den biiyiik olmasi nedeniyle veriler Kolmogorov
testi ile degerlendirilmis olup anlamlilik diizeyi 0.05'ten biiyiik oldugu icin (p TrAB on
test =0.200, P TrAB son test = 0.200; Poz yeterlik on test = 0.200; P 6z yeterlik son test =0.088) 6n
test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Pallant, 2007).
Ogretmen adaylarma verilen TPAB odakli egitiminin TPAB gelisimlerine ve
ogretmenlik 6z yeterliklerine etkisini belirlemek amaciyla ayni grubun 6n test ve son
test puanlar1 bagimli gruplar icin t testi ile analiz edilmistir (Pallant, 2007). Ayrica,

On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli iligkinin bulundugu bilgi
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tiirlerinde etki biiyilikliigiiniin belirlenmesi i¢in eta kare katsayis1 hesaplanmistir. Eta
kare katsayisi bagimsiz degiskenin bagimli degiskende toplam varyans lzerindeki
etki biiyiikliigiinii agiklar (Pallant, 2007). Eta kare katsayis1 0-1 arasinda deger alip,
"0.01" kicuk, "0.06" orta, "0.14" ise biylk etki olarak ifade edilmektedir (Pallant,
2007). Eta kare katsayis1 hesaplanirken bagimli ve bagimsiz gruplar t testi i¢in farkli
formiiller kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2005). Bu ¢aligmada bagimli grup t
testi ele alindigindan bagimli gruplar i¢in t testi hesaplama formiilii kullanilmastir.

Formiil su sekildedir (Green ve Salkind, 2005):

{2
N = ——
t“+ N-—1

Karigimlar kavram testinin analizinde on test ve son test ortalama puanlarinin
karsilastirilabilmesi icin bagimli gruplar igin t testi uygulanmustir. Olgegin geneli ile
ilgili veriler elde edildikten sonra 6gretmen adaylarinin her bir soruya verdikleri
cevaplar tam anlama, kismen anlama, anlamama kategorilerinde degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarmin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar bilimsel bilgiler ile
iligkili ise "tam anlama" kategorisinde olup "2" puan, bilimsel bilgilerle kismen
iliskili veya yiizeysel cevaplardan olusuyorsa "kismen anlama" kategorisine gore "1"
puan, bilimsel olmayan cevaplar igeriyorsa veya soru cevaplanmamigsa "anlamama”

kategorisine gore "0" puan olarak kodlanmigtir (Abraham, Gryzybowski, Renner ve
Marek, 1992; Calik, Ayas ve Unal, 2006; Kingir ve Geban, 2014).

TPAB Temelli Ders Plant Degerlendirme Cetvelinde toplam 8 madde
bulunmaktadir. Ders planlari bu 8 madde kapsaminda degerlendirilmis olup her bir
madde 0-4 araliginda puanlanarak ortalama puanlar belirlenmistir. Ayrica ortalama
puanlarin yorumlanabilmesi i¢in grup aralik katsayisindan yararlanilmistir (Akt:
Bilici, 2012). Degerlendirme cetvelinde yer alan puanlama sisteminde en biiyilik puan
(4) ile en diisiik puan (0) arasindaki farkin grup sayisina (5) boliinmesi ile grup
aralik katsayisi 0.80 olarak hesaplanmis olup, grup araliklar1 "3.21-4.00 tamamen
yeterli”, "2.41-3.20 yeterli", "1.61-2.40 kismen yeterli”, "0.80-1.60 yetersiz", "0.00-
0.80 tamamen yetersiz" olarak belirtilmistir (Bilici, 2012).
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3.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Ogretmen
adaylar1 ile yapilan odak grup goériigmeleri word ortamina aktarildiktan sonra bazi
boliimlerde tema ve kodlar olusturularak frekans ve siklik yiizdeleri, bazi boliimlerde
ise dogrudan almtilamalar ele alinmigtir. Ogretmen adaylarnin gelistirdikleri ders
planlarinin sunumu esnasinda yapilan gozlemlerden elde edilen verilerin tema ve
kodlar1 olusturulduktan sonra odak grup goriismelerinden elde edilen verilerle

birlikte analiz edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu arastirmanin temel amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen TPAB
odakli egitimin 6gretmen adaylarinin TPAB’larina ve 6gretmenlik 6z yeterliklerine
etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda, ele alinan iki alt problemin ¢éztimiine iliskin
karma arastirma deseni kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek bulgularda yer

verilmektedir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda ele alinan “Fen bilimleri Ogretmen adaylarinin,
teknolojik pedagojik alan bilgi dlzeyleri TPAB odakli gergeklestirilen egitim
siiresince nasil bir degisim gostermektedir?” seklindeki birinci alt problemenin
¢dziimlenmesi amaciyla “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi", "Karisimlar
Kavram Testi", "Odak Grup Gorlismeleri", "Gozlem Formu™ ve "TPAB Temelli Ders
Plan1 Degerlendirme Cetveli" kullanilarak elde edilen bulgular sirasiyla asagida

sunulmaktadir.

4.1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginden Elde Edilen Bulgular
Aragtirmanin "Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan
bilgileri TPAB odakli gerceklestirilen egitim siiresince nasil bir degisim
gostermektedir?" seklindeki alt problemi 6gretmen adaylarina 6n test ve son test
olarak uygulanan TPAB 0lgegi kapsaminda incelenmistir. Tiim 6l¢ek igin analiz

sonuglari Tablo 4-1'de gosterilmistir.

Tablo 4-1: TPAB Olgegi t Testi Puan Analizi

Test N X Ss Sd t p 2
On test 65 144.69 15.68
Son test 65 151.00 __ 13.79 64 -5.65 0.000 0.33

Tablo 4-1 incelendiginde &gretmen adaylarinin TPAB 6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir (tes= -5.65;
p<0.05).

TPAB Olgegindeki puanlar alt boyutlara gore incelendiginde; Teknolojik
Bilgi (TB) alt boyutunda (tes= -2.19; p<0.05), Alan Bilgisi (AB) alt boyutunda
(tea= -2.94; p<0.05), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutunda (tes= -2.63;
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p<0.05), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutunda (tes)= -3.92; p<0.05),
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutunda ise (tes)= -4.29; p<0.05) 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir (Tablo 4-
2). Bu alt boyutlar arasinda puan artislari TPAB, AB, TAB, PAB ve TB olarak
siralanmaktadir. Pedagojik Bilgi (PB) ve Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) alt
boyutlart incelendiginde, puanlarda artis olsa da anlamli bir farklilik (tes=-1.93

p>0.05) gézlenmemistir.

Tablo 4-2: TPAB Olgegi t testi Puanlarmin Alt Boyutlara Gore Analizi

b o;/AuIEI ar Test N X Ss Sd t p n?
i o 2l oo oo
B o e arsr an % 294 005 012
B o6 lods iy o 198 oo -
PAB et 65 aarr w4 263 o001 000
PB e 6 1518 gar 4 198 oot
TAB st 65 1714 rer % 8% 000 o
TPAB 6 m 3s 6 4% 0000 02

* p>0.05 anlaml farklilik yoktur
** Anlamli farkhilik olmadi@ igin hesaplanmamistir

TPAB 06l¢eginin On test ve son testinde yer alan her bir alt boyuta ait eta kare
katsayist hesaplamalar dogrultusunda 6gretmen adaylarina verilen TPAB odakli
egitimin dgretmen adaylarmin TB (n?=0.07), AB (1n?=0.12) ve PAB (n?=0.09) alt
boyutlarinin gelisimine orta derecede; TAB (n?=0.19) ve TPAB (n?=0.22) alt
boyutlarina ise yiliksek derecede etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.
Olgegin tamamu ele alindiginda ise yiiksek derecede etki bilyiikliigiiniin gosterildigi
saptanmistir (n?=0.33).

4.1.2. Karisimlar Kavram Testinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin Karisimlar konusuna ydnelik alan bilgileri "Karisimlar
Kavram Testi" kapsaminda incelenmistir. Testin, 6n test ve son test puan
ortalamalarini karsilastirmak amaciyla bagimli gruplar igin t testi uygulanmistir. On

test ve son test veri analiz sonuglar1 Tablo 4-3 te gosterilmistir.
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Tablo 4-3: Karisimlar Kavram Testi t Testi Puan Analizi

On test 65 14.23 3.79
Son test 65 10,95 317 64 -13.88 0.000 0.75

Tablo 4-3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin karigimlar kavram testi
genelinde (tes= -13.88; p<0.05), on test ve son test ortalama puanlari arasinda
anlamli farklililk oldugu tespit edilmistir. Ayrica testin etki biiylikligliniin
belirlenmesi igin eta kare katsayis1 hesaplanarak yuksek derecede (n?=0.75) etKi

gosterdigi saptanmigtir

Bunlara ilaveten, 6gretmen adaylarinin cevaplari testte yer alan her bir soru
icin analiz edilmistir. Kavram testinin 1. sorusunun amaci 6gretmen adaylarinin
karisim ile ilgili temel bilgilerini belirlemektir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina
"Kariwsim nedir? A¢iklayiniz." sorusu yoneltilmistir. Kavram testinden elde edilen 6n
test bulgularma gore 18 (%27.69) 6gretmen aday1 bilimsel olarak yeterli diizeyde
aciklama yaparak tam anlama dlzeyine gore 2 puan almiglardir. 33 (%50.77)
Ogretmen aday1 eksik veya yilizeysel aciklama yaptiklar i¢in kismen anlama
duzeyine gore 1 puan almislardir. 14 (%21.54) 6gretmen adaymin soruya yanlis
cevap vererek anlamama diizeyine gore 0 puan aldiklar1 belirlenmistir. Donem
sonunda TPAB odakli egitim sonrasinda yapilan son test bulgularina gore ise 45
(%69.23) 6gretmen adayimnin bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklama yaparken, 19
(%29.23) 6gretmen adayinin eksik veya yiizeysel agiklama yaptiklar, 1 (%1.54)
ogretmen adaymnim ise soruya yanlis cevap verdigi tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin on test ve son test puanlar1 Tablo 4-4'te belirtilmistir.

Tablo 4-4: Ogretmen Adaylarinin Karigtmin Tanimina Y6nelik On Test ve Son Test
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 18 45

(2 puan) (%27.69) (%69.23)
Kismen anlama 33 19

(1 puan) (%50.77) (%29.23)
Anlamama 14 1

(0 puan) (%21.54) (%1.54)

Ogretmen adaylarmmn 1. soru igin verdikleri 6rnek cevaplar su sekildedir;
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"Karisim; birden fazla maddenin bir araya gelmesi ve bunun sonucunda
kimyasal tepkimenin olmadigi madde toplulugudur.” (FBOA-16- 6n test) (2

puan)

"Birden fazla maddenin birbirleriyle homojen ve heterojen olarak
birlesmesidir." (FBOA-8- son test) (1 puan)

"Karisim; birbiri icerisinde ¢oziinmeyen maddelerin rastgele miktarda

karistirdmasidir." (FBOA-4- 6n test) (0 puan)

Kavram testinin 2. sorusunda &gretmen adaylarinin homojen karisim ve
molekiil yapist hakkinda temel bilgilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarina "Homojen karisim nedir? Ac¢iklayiniz ve tanecik boyutunda
Giziniz." sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 ve gizimleri
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
anlama duzeylerine yonelik 6n test ve son test bulgulari asagidaki tabloda
sunulmustur. Tablo 4-5 incelendiginde bilimsel olarak yeterli diizeyde aciklama
yapan tam anlama diizeyindeki 6gretmen aday:1 sayisinda artis meydana geldigi ve
son testte 33 (%50.77) Ogretmen adaymin homojen karigimi bilimsel diizeyde
tanimlayabildigi, kismen anlama dizeyindeki 30 (%46.15) O6gretmen adayinin
homojen karigimi tanimlarken eksik veya yiizeysel olarak tanimladigi, anlamama
diizeyindeki 2 (%3.08) 6gretmen adayinin ise bilimsel olmayan agiklama yaparak

soruya yanlis cevap verdikleri belirlenmistir.

Tablo 4-5: Ogretmen Adaylarinin Homojen Karisimin Tanimima Yoénelik On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 24 33

(2 puan) (%36.92) (%50.77)
Kismen anlama 38 30

(1 puan) (%58.46) (%46.15)
Anlamama 3 2

(0 puan) (%4.62) (%3.08)

Ogretmen adaylarinin homojen karisimin tammu igin verdikleri ornek

cevaplar asagida sunulmustur.
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"Karisimi olusturan maddeler karisimin her tarafinda esit olarak dagilirsa bu

tiir karisimlara homojen karisim denir. Bu karisimlarin ozellikleri her yerinde

aynmidir ve disaridan bakildiginda tek bir madde gibi goriinen karisimlardir.”

(FBOA-17- son test) (2 puan)

"I¢cindeki maddeler tamamen birbiri icine gecmis ve tek bir maddeymis gibi

goriinen karisimlardir.” (FBOA-8- 6n test) (1 puan)

"Homojen karisim, aymi ortama konulan maddelerin kendi ozelliklerini

kaybederek yeni madde olusturmalaridir.” (FBOA-6- 6n test) (0 puan)

Ogretmen adaylarmin homojen karisimin tanecik boyutunda ¢izimi igin 6n

test ve son test bulgularindan olusan tablo incelendiginde ise soruyu dogru

cevaplayan oOgretmen adayir sayismin 13 (%20)'ten 31 (%47.69)'e yiikseldigi ve

soruyu yanlig cevaplayan gretmen adayi sayisinin 25 (%38.46)'ten 9 (%13.85)'a

diistiigii goriilmektedir (Tablo 4-6).

Tablo 4-6: Ogretmen Adaylarmin Homojen Karisimin Tanecik Boyutunda Cizimine Y6nelik
On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 13 31

(2 puan) (%20) (%47.69)
Kismen anlama 27 25

(1 puan) (%41.54) (%38.46)
Anlamama 25 9

(0 puan) (%38.46) (%13.85)

Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinden &rnekler Sekil

gosterilmistir.

4-1, 4-2 ve 4-3 te

Sekil 4-1: Homojen Karisim Kavraminda 2 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin

(FBOA-22) On test Cizimi
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Sekil 4-2: Homojen Karisim Kavraminda 1 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayini
(FBOA-51) Son Test Cizimi

Sekil 4-3: Homojen Karisim Kavraminda 0 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-64) On Test Cizimi

Kavram testinin 3. sorusunda 6gretmen adaylarinin heterojen karisim ve
molekiil yapist hakkinda temel bilgilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarina "Heterojen karisim nedir? Agiklaymmiz ve tanecik boyutunda
Giziniz." sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 ve ¢izimleri
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
anlama duzeylerine yonelik 6n test ve son test bulgularindan olusan Tablo 4-7
incelendiginde On testte bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklama yapan 6gretmen
aday1 sayisinin 20 (%30.77)' den 33 (%50.77)'e yiikseldigi, dolayisiyla tam anlama
diizeyindeki 6gretmen aday1 sayisinin arttigi, kismen anlama diizeyindeki 6gretmen
aday1 sayisinin 45 (%69.23)'ten 32 (%49.23)'e diistligii goriilmektedir. Ayrica soruyu

yanlis cevaplayan 6gretmen adayinin olmadigr dikkat cekmektedir.

Tablo 4-7: Ogretmen Adaylarinin Heterojen Karigimin Tanimina Yénelik On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 20 33
(2 puan) (%30.77) (%50.77)
Kismen anlama 45 32
(1 puan) (%69.23) (%49.23)
Anlamama
(0 puan) i i

Ogretmen adaylarinin heterojen karisimin tanimi icin verdikleri 6rnek

cevaplar agagida sunulmustur.
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"Karisimi  olusturan  maddeler  karisim  icerisinde esit  miktarda
dagilmamaktadir. Maddeler birbiri iginde ¢oziinmezler. Ayrica disaridan

baktigimizda tek madde gibi goriinmezler.” (FBOA-23- son test) (2 puan)

"Birbiri icerisinde tamamen ¢coziinemeyen karisimlardir.” (FBOA-10- 6n test)

(1 puan)

Ogretmen adaylarinin heterojen karisimim tanecik boyutunda ¢izimi i¢in 6n
test ve son test bulgularindan elde edilen verilere gore ise tam puan alan 6gretmen
aday1 sayisinda artis meydana gelmistir. Ancak neredeyse sinifin yarisinin heterojen
karisimi  tanecik boyutunda ¢izerken soruyu bos biraktiklart ya da yanlis
cevapladiklari dikkat cekmektedir (Tablo 4-8).

Tablo 4-8: Ogretmen Adaylarinin Heterojen Karigimuin Tanecik Boyutunda Cizimine
Yonelik On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 13 21
(2 puan) (%20) (%32.31)
Kismen anlama 8 13
(1 puan) (%12.31) (%20)
Anlamama 44 31
(0 puan) (%67.69) (%47.69)

Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinden drnekler Sekil 4-4, Sekil 4-5 ve Sekil 4-6

da gOsterilmistir.
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Sekil 4-4: Heterojen Karisim Kavraminda 2 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-51) Son Test Cizimi

Sekil 4-5: Heterojen Karigsim Kavraminda 1 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adaymin
(FBOA-28) On Test Cizimi (1 puan)
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Sekil 4-6: Heterojen Karisim Kavraminda 0 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-13) Son Test Cizimi

Kavram testinin 4. sorusu 6gretmen adaylarinin ¢éziinme olayr hakkinda
kavramsal ve molekiiler diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarina "Bir bardak suyun icerisine bir miktar seker atildiginda ne
olur? Aciklayimz ve tanecik boyutunda ¢iziniz." sorusu yoneltilmistir. Ogretmen
adaylarinin agiklamalar1 ve cizimleri birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir.
Bu amagla, 6gretmen adaylarinin anlama diizeylerine yonelik elde edilen 6n test ve
son test verileri ile ilgili Tablo 4-9 incelendiginde sekerli su karigiminin homojen bir
karisim oldugu ve sekerin suda ¢oziinmesi ile ilgili bilimsel agiklama yapan tam
anlama dizeyindeki o6gretmen adayr sayisinin 20 (%30,77)'den 31 (%47.69)'e
yiikseldigi ve bilimsel olmayan agiklama yapan anlamama dlzeyindeki 6gretmen
aday1 sayisinin 10 (%15.38)" dan 6 (%9.23)'ya diistiigii tespit edilmistir.

Tablo 4-9: Ogretmen Adaylarmin Sekerli Su Karisimina Yénelik On Test ve Son Test
Puanlariin Karsilagtirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 20 31
(2 puan) (%30.77) (%47.69)
Kismen anlama 35 28
(1 puan) (%53.85) (%43.08)
Anlamama 10 6
(0 puan) (%15.38) (%9.23)

Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri 6rnek cevaplar asagidaki gibidir.

"Sekeri suyun icine attigimiz zaman seker suda homojen olarak ¢oziinmeye
baslar. Su coziicii bir maddedir. Seker ise ¢oziinen maddedir. Coziicii bir
madde olan suyun i¢ine seker atildiginda ¢oziinerek homojen bir karisim elde
edilir. Bu maddeye disaridan bakildig1 zaman tek bir madde gibi goriiniir.”
(FBOA-26- son test) (2 puan)

"Seker suyun icerisinde coziiniir ve egit dagilim gésterir.” (FBOA-21- son
test) (1 puan)
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"Seker suyun icinde erimeye baslar ve karigtirilirsa homojen bir dagilim

goralir." (FBOA-7- 6n test) (0 puan).

Ogretmen adaylarinin sekerli su karisimmin tanecik boyutunda ¢izimi igin
Tablo 4-10'da yer alan bulgular, bilimsel olarak yeterli bir ¢izim yapan tam anlama
duzeyindeki 6gretmen adayr sayisinin 10 (%15.39)'dan 26 (%40)'ya yiikseldigini,
kismen yeterli bir ¢izim yapan kismen anlama dlzeyindeki aday sayisinin 25
(%38.46)'ten 27 (%41.54)'ye yiikseldigini, soruyu bos birakan ya da yanlis ¢izim
yapan anlamama dizeyindeki aday sayisinin ise 30 (%46.15)'dan 12 (%18.46)'ye

diistiigiini gdstermektedir.

Tablo 4-10: Ogretmen Adaylarmin Sekerli Su Karisiminin Tanecik Boyutunda Cizimine
Yonelik On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 10 26
(2 puan) (%15.39) (%40)
Kismen anlama 25 27
(1 puan) (%38.46) (%41.54)
Anlamama 30 12
(0 puan) (%46.15) (%18.46)

Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinden drnekler Sekil 4-7, Sekil 4-8 ve Sekil 4-9

da gosterilmistir.
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Sekil 4-7: Sekerli Su Karigimi Kavraminda 2 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-14) On Test Cizimi
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Sekil 4-8: Sekerli Su Karisimi Kavraminda 1 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-19) Son Test Cizimi
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Sekil 4-9: Sekerli Su Karigimi Kavraminda 0 Puan Alan Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
(FBOA-24) On Test Cizimi (1 puan)

Kavram testinin 5. sorusunda 6gretmen adaylarinin ¢ozelti kavrami ve ¢ozelti
hazirlanmas ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Bu dogrultuda dgretmen adaylarina "Cézelti nedir ve nasil hazirlanir? Ornek vererek
agtklaymiz.”" sorusu yoneltilmistir. Tablo 4-11'de verilen bulgulara gore soruyu
bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklayan tam anlama diizeyindeki aday sayis1 28
(%43.08)'den 39 (%60)'a yiikselmistir. Son test puani sonucunda kismen anlama
duzeyindeki 24 6gretmen aday1 ¢ozeltiyi tanimlayip ¢oziinme olayini agiklayamamis
ya da 6rnek vermeyip 1 puan almislardir. Soruyu bos birakan veya bilimsel olmayan
actklama yapan anlamama duzeyindeki 6gretmen adayi sayist ise 9 (%13.84)'dan 2
(%3.08)'ye diismiistiir. Son test sonucuna gore 0 puan alan 2 6gretmen adayindan biri
soruyu bos birakmis digeri ise ¢Ozeltilerin heterojen karisimlar oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 4-11: Ogretmen Adaylarinin Cézeltinin Hazirlanmasina Y6nelik On Test ve Son Test
Puanlariin Karsilagtirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 28 39
(2 puan) (%43.08) (%60)
Kismen anlama 28 24
(1 puan) (%43.08) (%36.92)
Anlamama 9 2
(0 puan) (%13.84) (%3.08)

Kavram testinin 5. sorusu i¢in 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan

ornekler asagida sunulmustur.

"Iki veya daha fazla maddenin birbiri icinde ¢oziinmesi ile olusan homojen
karisimlardir. Coziicii ve c¢oziinenden olusur. Sekerli su ¢ozeltisinde su
¢oziicii, seker ise ¢oziinendir. Birbirleri iginde esit dagilarak tek madde gibi

gozikirler." (FBOA-29- son test) (2 puan)
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"Birbiri iginde ¢oziinebilen iki ya da daha fazla maddenin karistirtimasi ile
olusan karisima ¢ozelti denir. Belirlenen iki ya da daha fazla madde bir kapta

birlestirilerek ¢ézelti olusturulur.” (FBOA-34- son test) (1 puan)

"Heterojen karisimlardwr. Karisacak maddelerden biri sivi olmalidir. Sekerli
su, tuzlu su karisimlar: ¢ozeltilere érnek gosterilebilir.” (FBOA-48- on test)
(0 puan)

Kavram testinin 6. sorusunda 6gretmen adaylarinin ¢oziinme hizina etki eden
faktorlere yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu nedenle
O0gretmen adaylarina "Bir maddenin ¢oziicii i¢erisinde daha hizli ¢oziinebilmesi igin
neler yapilmalidir? Ac¢iklaymiz.” sorusu yoneltilmistir. Kavram testlerinden elde
edilen bulgulara gére 0©n testte ¢6zinmeye etki eden faktorleri bilimsel duzeyde
aciklayan 16 (%24.62), kismen bilimsel diizeyde agiklayan 49 (%75.38) 6gretmen
aday1 varken, son testte bilimsel agiklama yapan 6gretmen adaymin 57 (%87.69)'ye
yiikseldigi, kismen bilimsel diizeyde agiklama yapan Ogretmen adayinin ise 8
(%12.31)'e diistiigii goriilmektedir. On test ve son test bulgularinda bilimsel olmayan
aciklama yapan anlamama dizeyinde 6gretmen adayr bulunmamaktadir (Tablo 4-
12).

Tablo 4-12: Ogretmen Adaylarinin C6ziinme Hizina Etki Eden Faktorlere Yonelik On Test
ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 16 57
(2 puan) (%24.62) (%87.69)
Kismen anlama 49 8
(1 puan) (%75.38) (%12.31)
Anlamama
(0 puan) i i

Ogretmen adaylarmin 6. soru igin verdikleri cevaplardan ornekler asagida

sunulmustur.

"Coziinme hizina etki eden faktorler; ¢oziinen maddenin yiizey alani
kiigtiltiiliirse ¢oziinme daha hizli olur, ¢ozeltinin sicakligr artirtlirsa daha hizli
cOzunr, ¢ozelti karistirilirsa ¢oziinme hizlanmig olur.” (FBOA-3- 0n test) (2

puan)
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"Karistirmak ¢oziinmeyi hizlandwir, sicaklik artirldiginda daha hizli

¢oziinme gerc¢eklesir ve tanecik boyutunda toz seker kiip sekere oranla daha

hizl ¢oziiniir" (FBOA-52- son test) (2 puan)
"Cozelti isitilabilir, karistirilabilir.” (FBOA-5- 6n test) (1 puan)

Ogretmen adaylarma karigimlarin ayrigtiriimasi kapsaminda 7. soruda "Tuz-su
karisimindaki maddelerin birbirinden ayristirilmasinda nasil bir yol izlenmelidir?
Neden?" sorusu yoneltilmistir. Elde edilen verilere gore bilimsel diizeyde agiklama
yapan tam anlama dizeyindeki Ogretmen adayir sayisinin 18 (%27.69)'den 45
(%69.23)'e yiikseldigi belirlenmistir. Son test sonucunda kismen anlama diizeyindeki
19 (%29.23) 6gretmen adaymin karigimin ayrigtirllma yontemini belirtti§i ancak
aciklama yapmadiklari i¢in 1 puan aldiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4-13). Ayrica son
test sonucuna gore anlamama dizeyindeki 1 6gretmen adaymin tuz-su karisiminin

ayristirtlmasinda siizme yonteminin kullanilacagini ifade ettigi saptanmustir.

Tablo 4-13: Ogretmen Adaylarinin Tuz-Su Karisimi Sorusuna Y&nelik On Test ve Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 18 45
(2 puan) (%27.69) (%69.23)
Kismen anlama 42 +19
(1 puan) (%64.62) (%29.23)
Anlamama 5 1
(0 puan) (%7.69) (%1.54)

Kavram testinin 7. sorusu i¢in 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan

ornekler asagida sunulmustur.

"Buharlastirarak tuz- su karigimini  birbirinden aywrabiliriz. Tuz- SU
karisimini 1sitiriz. Su, sivi bir madde oldugundan buharlasip atmosfere gaz
halinde karisacaktir. Icinde c¢oziinen tuz, kati bir madde oldugundan
buharlasmayip karisimin icinde oldugu kabin icerisinde kalacaktir. Kati-sivi

bir ¢ozelti oldugu icin bu yol ile ayrisir.” (FBOA-2- son test) (2 puan)

"Suyun buharlasmasim saglayarak tuzu yalniz birakabiliriz. Béylece karisim

ayristirthr.” (FBOA-65- 0n test) (1 puan)

"Siizme yontemi ile ayrilabilir" (FBOA-1- son test) (O puan)

74



Ogretmen adaylarina karisimlarin ayrigtiriimasi kapsaminda 8. soruda "Alkol-
su karisimindaki maddelerin birbirinden ayristirtimasinda nasil bir yol izlenmelidir?
Neden?" sorusu yoneltilmistir. Tablo 4-14'te sunulan verilere go6re alkol-su
karisiminin nasil ayristirilacagini nedeni ile birlikte bilimsel diizeyde agiklayan tam
anlama dizeyindeki 6gretmen adayi sayisinin 13 (%20)'ten 49 (%75.38)'a yiikseldigi
belirlenmistir. Anlamama dlzeyindeki 0 puan alan O6gretmen adayr sayisi ise
13(%20)'ten 2 (%3.08)'ye diismiistiir. Son testte anlamama dlizeyindeki 2 6gretmen
adayindan birinin soruyu bos biraktigi digerinin ise alkol-su karisiminin ayirma

yonteminin ismini unuttugunu ifade ettigi saptanmistir.

Tablo 4-14: Ogretmen Adaylarinin Alkol-Su Karisimi Sorusuna Yénelik On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 13 49
(2 puan) (%20) (%75.38)
Kismen anlama 39 14
(1 puan) (%60) (%21.54)
Anlamama 13 2
(0 puan) (%20) (%3.08)

Ogretmen adaylarinin 8. soru icin verdikleri cevaplardan 6rnekler asagida

sunulmustur.

"Alkol ve suyun kaynama noktalart farkli oldugu i¢in ayrimsal damitma
yontemiyle ayrilabilirler. Kaynama noktasi diisiik olan alkol damitma
kabindan  buharlasarak sudan ayrisir. Sonra, gaz halindeki alkol

yvogunlastirtlarak sivi hale geger. Boylelikle alkol ve su ayrigtirilmis olur.”

(FBOA-56- son test) (2 puan)

"Ayrimsal damitma ile ayrilir yani kaynama noktas: fark: ile ayrilir." (FBOA-
7- 0n test) (1 puan)

"Alkol su homojen bir karisimdir. Ozel bir ayirma yontemi var ama

hatirlamiyorum" (FBOA-45- 6n test) (0 puan)

Son soru olan 9. soruda ise 6gretmen adaylarina "Zeytinyagi-su karigimindaki
maddelerin birbirinden ayristiriimasinda nasil bir yol izlenmelidir? Neden?" sorusu
yoneltilmistir. Tablo 4-15 incelendiginde tam puan alan 6gretmen aday1 saymin 12

(%18.46)'den 43 (%66.15)'e yiikseldigi, karisimin ayristirilma yontemini belirtip
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aciklama yapmayan aday sayisinin 27 (%41.54)'den 15 (%23.08)'e diistiigii, soruyu
bos birakan veya yanlis cevaplayan dgretmen adayi sayisinin ise 26 (%40)'dan 7
(%10.77)'ye distiigii goriilmektedir.

Tablo 4-15: Ogretmen Adaylarinin Zeytinyagi-Su Karisinm Sorusuna Yénelik On Test ve
Son Test Puanlariin Karsilagtirilmasi

Anlama Diizeyi On Test Son Test
Tam anlama 12 43
(2 puan) (%18.46) (%66.15)
Kismen anlama 27 15
(1 puan) (%41.54) (%23.08)
Anlamama 26 7
(0 puan) (%40) (%10.77)

Kavram testinin son sorusu i¢in 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan

ornekler asagida sunulmustur.

"Zeytinyagr su karisiminda ayirma hunisi kullanilmalidir. Bu ydntemle
vogunluk farkindan yararlamlmaktadir. Yogunlugu kiiciik olan zeytinyagt
suyun tizerinde kalacaktir. Huni yardimiyla asagida kalan su farkli bir kaba
alinarak zeytinyagimin hunide kalmasi saglanacaktir.” (FBOA-11- 6n test) (2
puan)

"Yogunluk farkini kullanarak ayirma yontemi ile ayrigstirilabilir. Zeytinyagi
ile suyun 6z kiitleleri birbirinden farkli oldugu icin." (FBOA-63- son test) (1
puan)

"Zeytinyagi ile su birbirine karismaz. Suyun iizerinde duran zeytinyagini

kasik ile kolaylikla alabiliriz." (FBOA-43- 6n test) (0 puan)

4.1.3. Odak Grup Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular
Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin incelenmesi; teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi ile ilgili sorularda bireysel ifadelere, grup olarak olusturulan

ders planlart ile ilgili sorularda ise grupga verilen ifadelere yer verilmistir.

Ogretmen adaylarina ilk asamada ders planlarin1 nasil tasarladiklari
sorulmustur. Sekiz grubun 5E 6grenme modelinin her bir agamasini doniisiimlii
olarak yaptiklarmi, iki grubun iiyeleri ayni1 asamayi hep ayni 0gretmen adayinin

yazdigin belirtmislerdir. Diger iki grubun iiyeleri ise bireysel plan hazirladiklarini ve
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ardindan planlarin en iyi boliimlerini segerek tek bir ders plani olusturduklarini
sOylemiglerdir. Tiim 6gretmen adaylar1 ders planlarini hazirlarken MEB ders kitaba,
farkl1 kaynak kitaplar, fen bilimleri 6gretim programi ve cesitli teknolojilerden

(animasyon, simiilasyon, video vb.) yararlandiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin kullanabildikleri teknolojik araglar hakkinda bilgi
sahibi olmak icin "Hangi tur teknolojik ara¢lari kullanabiliyorsunuz?" sorusu
yoneltilmistir. 55 (%88.71) 6gretmen adayr bilgisayar, telefon, tablet gibi guncel
araglar1, 20 (9%32.26) 6gretmen aday1 evlerde (elektrik siiplirgesi, ¢gamasir makinesi,
televizyon vb.) kullanilan teknolojik araclari, 20 (%32.26) 6gretmen adayr ise
projeksiyon, akilli tahta, mikroskop, web 2.0 teknolojileri gibi araglari kapsayan
egitim teknolojilerini kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanimi1 konusunda diisiincelerini 6grenebilmek icin
"Teknoloji kullanimi ve egitimde teknoloji kullamiminda kendinizi yeterli buluyor
musunuz?" sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin %64.52'si teknoloji kullanimi
ve egitimde teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ifade
ederek yeterli gormelerinin nedeni olarak bilgisayar dersinde iyi egitim almig
olmalari, teknolojik gelismeleri takip etmeleri, teknolojinin hayatlarinin bir parcasi
olmas1 ve teknolojiye karsi ilgi duymalar1 olarak belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin %29.03' i teknoloji kullanimi ve egitimde teknoloji kullanim1 konusunda
kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak ise
teknolojiye 1ilgilerinin olmamasi, teknoloji sitirekli gelistigi igin yenilikleri takip
etmede zorlanilmasi, teknoloji ile ilgili bilgi sahibi olunmamasi olarak belirtilmistir.
Ayrica bazi1 6gretmen adaylari teknoloji kullaniminin zor olmasi, teknolojiyi amacina
uygun olarak kullanamamasi ve bazi programlarin yabanci dilde olmasindan dolay1
kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Adaylarin %4.84'U teknoloji
konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ancak iist diizey programlar hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 ve uygulama yapmadiklar1 i¢in egitimde teknoloji kullaniminda
kendilerini yeterli gérmediklerini dile getirmislerdir. 1 6gretmen adayi ise egitimde
teknoloji kullanimi konusunda yeterli oldugunu diisiiniirken teknolojinin siirekli
gelismesi ve degismesinden otiirii teknoloji kullanimi konusunda kendisini yetersiz
hissettigini aciklamistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri ornek cevaplar asagida

sunulmustur.
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FBOA-14: Hem teknoloji hem de egitimde teknoloji kullanimi konusunda
kendimi yeterli goriiyorum. Gerek bilgisayar gerek telefon gerekse diger
teknolojik aletler olsun oldukca ilgimi ¢eker ve merak ederim. (3. grupta yer

alan 6gretmen adayt)

FBOA-27: Teknoloji kullaniminda yeterli buluyorum kendimi evet ama
egitimde teknolojiyi tam anlamuyla kullanyyorum diyemem. Evet slaytlar, afis
ve video programlari kullandigim oldu fakat iist diizey adimi duydugum

programlar var ve bu benim eksigim. (4. grupta yer alan 6gretmen adayt)

FBOA-29: Teknolojivi ¢ok sevdigim ve bu konularda siirekli okuyup
arastirma yaptigim igin kendimi yeterli buluyorum. Eger gerekli imkanlar
sunulursa egitimde de sik sik teknolojiyi kullanmak istiyorum. (4. grupta yer

alan ogretmen adayt)

"Fen derslerinde teknoloji kullanimimin faydalart ve surliklart nedir?"
seklindeki soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar kodlanarak Tablo 4-16 ve

Tablo 4-17'de sunulmustur.

Tablo 4-16: Ogretmen Adaylarinin Teknolojinin Faydalarma Yo6nelik Goriisleri

Goriis Tema sikhik
Tema Kodlar sayisi () yizdesi (%)
Ogretimi kolaylastirir 20 32.26
Ogrencilerin derse kars: dikkatini ceker 15 24.19
Anlamli ve kalic1 bir 6grenme gerceklesir 15 24.19
Gorsellik saglar 11 17.24
Dersi eglenceli hale getirir 10 16.12
Zamandan tasarruf saglar 7 11.29
Teknolojinin _ Anlasilmayan konularin dgrenilmesine yardimci olur 7 11.29
faydalan Soyut kavramlarin somutlagtirilmasini saglar 5 8.06
Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilabilir 5 8.06
Ogrencilerin ders siiresince aktif olmasi 4 6.45
Ogretmene kolaylik saglar 4 6.45
Uygulanmasi zor olan deneylerin gosterilmesini saglar 4 6.45
Bilgiye daha kolay ulagilabilir 3 4.84
Biligsel becerileri gelistirir 1 1.61

Tablo 4-16'dan da anlasilacagi ilizere 6gretmen adaylari teknolojinin sagladigi
faydalardan en ¢ok Ogretimi kolaylagtirmasi, dikkat ¢ekme, anlamli ve kalict bir
Ogretimin gergeklesmesi, gorsellik saglamasi ve 6gretimi eglenceli hale getirmesi
olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 teknolojinin her zaman olmasa da

gerektigi durumlarda 6zellikle mikro boyutlarda kullanilmasinin  6grencilerin
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dikkatini c¢ektigi ve gorselligi sagladigi icin faydali olabilecegini ifade etmislerdir.

Gruplarin goriislerinden bazilar1 asagida belirtilmistir.

1.Grup: Teknoloji gerektigi yerde mutlaka kullaniimadir. Hatta uzaktan
egitim olarak kullanilmas1 gerektigini diistiniiyoruz. Maddelerin molekiiler
boyutunun daha iyi anlasilmasi1 ve simiflarda yapilamayacak deneyler igin

sanal laboratuvarlar faydalr olacaktir

7.Grup: Teknolojinin faydalari ¢oktur. Bu nedenle fen derslerinde mutlaka
kullamilmalidir. Ayrica teknolojiyi ogrencilerin kullanmasi saglanmalidir.

Sadece 6gretmen kullanmamalidir.

8.Grup: Teknolojinin fen ve teknoloji ogretimindeki faydalari saymakla
bitmez. Teknoloji imkansizliklar1 ortadan kaldirabilir, 6gretimi zevkli hale
getirebilir, ¢ok yonlii uyaran saglayarak 6grencinin dikkatini toplamasina ve
ogrenmenin kalicihginin artirilmasina katki saglayabiliv. Ogretimi zaman
zaman hizlandirabilir, teoriyi pratige doniistiirmede olusturulan sanal diinya

ile ciddi katki saglayabilir.

Teknolojinin  sinirliliklarina  yonelik  goriisler incelendiginde Ogretmen
adaylarinin %12.90" teknolojinin sinir1 olmadigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin  %14.52'si ise teknolojinin faydalarina odaklanarak smirliklarini
belirtmemislerdir. Ogretmen adaylarinin teknolojinin smirliliklarma yénelik goriisleri

Tablo 4-17'de gosterilmistir.

Tablo 4-17: Ogretmen Adaylarimin Teknolojinin Simirliliklarina Yénelik Gériisleri

Goriis Tema sikhik

Tema Kodlar sayist (f)  yUzdesi (%)

Yanlis ve gereksiz bilgi 6grenilebilir 7 11.29

Okulun imkani kisith olabilir 6 9.68
Ogrenciler konu ile ilgilenmeyip sadece teknolojiye
- 5 8.06
odaklanabilir
Bazi teknolojiler ve teknolojik araglarin pahali olmasi 5 8.06
Teknolojinin Ogre“nvc1y1 k'olalyg allst}rma51 _ 4 6.45
Her 0grenci erisim saglayamayabilir 3 4.84
simirhliklar: P
Hayal giiciinii sinirlamasi 3 4.84
Her konuya uygun olmayabilir 2 3.22
Kullanimi i¢in bilgi ve beceri gerektirmesi 2 3.22
Yeterli kalitede programlar ve yazilimlar yok 2 3.22
Ogretmenin otoritesini azaltmasi 1 1.61
Sosyal gelisimi engellemesi 1 1.61
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Tablo 4-17 incelendiginde, Ogretmen adaylart teknolojinin simirliliklar:
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok internette yer alan her bilginin
dogru olmadig1 ve konulariin disinda gereksiz bilgiler de olabilecegini diisiindiikleri
gorilmektedir. Ayrica 6gretmenin ¢alistigi okulun imkanlariin kisitli olabilecegi,
ders esnasinda teknolojik aracin kullanilmasi ile &grencilerin konuya odaklanmak
yerine teknolojiye veya teknolojik araca daha fazla ilgi gosterebilecekleri ve bazi
teknolojilerin/programlarin/yazilimlarin ticretli olmasinin teknolojiyi

sinirlandirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin fen derslerinde kullanmay1 diisiindiikleri 6gretim
yontem ve stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in "Fen bilimleri derslerinde
hangi GOgretimsel yaklasimlart kullamirsimiz?" sorusu yoneltilmistir. Ogretmen

adaylarinin verdikleri cevaplar kodlanarak Tablo 4-18'de sunulmustur.

Tablo 4-18'de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerinde
kullanmay1 diistindiikleri 6gretimsel yaklagim olarak tartigsma, beyin firtinasi, soru

cevap, diiz anlatim ve deneyi temel aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 4-18: Ogretmen Adaylarinin Kullanacaklar1 Ogretimsel Yaklagim Gériisleri

Tema sikhk

Tema Kodlar Goriis sayisi (f) yiizdesi (%)
Tartisma 31 50
Beyin firtinasi 28 45.16
Soru cevap 23 37.10
Diiz anlatim 22 35.48
Deney 16 25.81
Gosterim 14 22.58
Probleme dayali 6grenme 11 17.74
Sunus yoluyla 6gretim 11 17.74
Ogretimsel I]?ul}ls yoluylauéjgretim 10 16.13
yaklasim roje tabanli 6grenme 8 12.90
gbriigleri Drama 8 12.90
Ornek olay 7 11.29
Grup caligsmasi 7 11.29
Is birlikli 6grenme 6 9.68
Yapilandirmacilik 5 8.06
Aragtirmaya dayali 6gretim 5 8.06
Coklu zeka 3 4.84
Tam 6grenme 2 3.23
SE 6grenme modeli 1 1.61
Alt1 sapkali diigiinme 1 1.61
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Adaylara "Sizce en etkili ogretimsel yaklagim nedir? Neden?" sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin %35.48' deney, %19.35'1 bulus yoluyla
ogretim, %12.91'1 soru cevap teknigi, %12.90"1 tartisma, %9.68'1 beyin firtinasi,
%6.45'i  gosterim, %3.23'i ise sunus yoluyla Ogretimi etkili bulduklarini dile

getirmislerdir. Adaylarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

FBOA-13: Bence etkili olan yontem ve teknik soru cevap ve deneydir.
Ogretmen soru cevap kullanarak 6grencinin diisiinmesini saglar. Deneyle de
ogrencinin bilgiyi kendisinin kesfetmesine olanak saglar ve daha kalici bir

ogrenme gerceklesir diye diigiiniiyorum. (3.grupta yer alan 6gretmen adayt)

FBOA-19: Bence en etkili yontem deney ¢iinkii gecen yil kiiciik capta da olsa
Bagcilar ilgesinde 7 okulda gerceklestirdigimiz arastirmada ogrendim ki
laboratuvar siklikla kullanan okullar basar: siralamasinda ilk baglarda yer
almaktaydi bu da gosteriyor ki kendisi merak ederek, deneyerek, uygulayarak

ogrenen ogrenciler daha basarili oluyor. (6. grupta yer alan 6gretmen adayt)

FBOA-58: Soru cevap teknigi en etkilisidir bence. Ogrenci aktiftir.
Ogrencinin diisiinmesi saglanmr ve diisiinme becerilerinin gelismesi ve konuyu
anlamalart saglanwr. Kimi zaman yanhs verdikleri cevaplarin dogrularin

ogrendikleri igin bilgi kalici olur. (12. grupta yer alan ogretmen adayi)

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerinde kullanmay1 diisiindiikleri
Olgme degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin "Fen bilimleri
derslerinde hangi o6l¢me ve degerlendirme ydntemlerini kullanirsiniz?" sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar kodlanarak Tablo 4-19'da

sunulmustur.
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Tablo 4-19: Ogretmen Adaylarinin Kullanabilecekleri Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Tema Kodlar Goriis sayisi (f) ;Ue;cliZSsil?g/lol;

Soru cevap 31 50

Coktan secmeli test 19 30.65

Online test 16 25.81

Bosluk doldurma 14 22.58

Dogru/Yanlig sorulari 9 14.52

Eslestirme sorulart 7 11.29

Kavram haritalari 6 9.68

Bulmaca 4 6.45

Olcme Portfolyo caligmalari 4 6.45
degerlendirme  Performans ddevleri 4 6.45
yontemlerine Akran degerlendirme 4 6.45
yonelik goriisler  Proje ddevleri 3 4.84
Hikaye olusturma 2 3.22

Kelime iligkilendirme testi 2 3.22

Oz degerlendirme formu 2 3.22

Tanilayici dallanmis agac 2 3.22

Yapilandirilmis grid 1 1.61

Kompozisyon yazimi 1 1.61

Resim veya modelleme 1 1.61

Poster hazirlama 1 1.61

Tablo 4-19'da goriildigi gibi 6gretmen adaylari 6lgme ve degerlendirme
yontemi olarak soru cevap, ¢oktan se¢meli test, online test, bosluk doldurma,
dogru/yanlis sorular1 ve eslestirme sorularindan olusan geleneksel yontemleri tercih
etmektedirler. Bu yontemleri se¢melerinin nedeni olarak sorularin daha kolay
hazirlanmas1 ve oOzellikle degerlendirme asamasinda teknolojinin kullanilmas: ile
eglenceli bir dgretim ortamimin olusacagim ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin

cevaplarindan 6rnekler su sekildedir:

FBOA- 12: "Konu bitiminde yapacagim soru cevap ve testlerle 6grencileri
degerlendirebilirim. Sinav kisminda teknolojiden faydalanirim. Plicers,
Kahoot gibi hem eglenceli hem de sinifta uygulanabilecek c¢ok giizel

uygulamalar mevcut.” (2. grupta yer alan 6gretmen adayi)

FBOA-39: "Ders icinde eglenceli etkinlik tarzinda degerlendirme yaparim.
Online degerlendirme programlarimi kullanarak o6grencilerin  dikkatlerini
cekebilirim. Teknoloji destekli degerlendirme araglarini  kullanirim."

(7.grupta yer alan 6gretmen aday1)
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FBOA-45: "Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigimi belirlemek icin
konuyu agikladiktan sonra onlara sorular yonelterek doniit almayr beklerim.
Neyi ne kadar anladiklarint saptamaya ¢alisirim. Eksiklerini tamamladiktan
sonra c¢oktan se¢cmeli, klasik, bosluk doldurma sorularini hazirlarim. Hem
kisa siirede hazirlanmis olur ve degerlendirme yaparim." (9.grupta yer alan

ogretmen adayi)

Ogretmen adaylarma "TPAB odakli egitim siiresince alan bilginiz hakkinda
ne diisiinlyorsunuz?" sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin %56.45' alan
bilgisinde kendilerini yeterli hissettiklerini, %22.58'1 orta derecede yeterli
hissettiklerini, geriye kalan %20.97'si ise yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Alan
bilgisinde kendilerini yetersiz hisseden Ogretmen adaylar1 fizik ve biyoloji
konularmin zor olmast ve konular1 tam 6grenemedikleri i¢in kendilerini yetersiz
hissettiklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylar1 alan bilgilerinin iyi oldugunu,
Karigimlarin Ayristirilmasi konusunda unuttuklari boliimler oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmen adaylar1 alan ve pedagojiyi iliskilendirmede zorlandiklarini ifade

etmislerdir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar su sekildedir:

5.Grup: "Alan bilgisi ag¢isindan kavram olarak iyiyiz. Karisimlarin
ayristirdmasint  unutmusuz. Pedagojik olarak da iyiyiz. Ama alan ve
pedagojiyi  birlestirmede zorlandik. Konuyu o6grencilerin  seviyelerine

indirgemede zorlandik".

6.Grup: "Karisimlar konusunda yeni 6grendigimiz geyler oldu. Mikro boyutta
olaylart teknoloji yardimiyla biz de yeni ogrendik. Pedagoji ve alani
birlestirmede ilk basta ¢ok zorlandik ama sonlara dogru gelistigimizi

diigtiniiyoruz".

11.Grup: "Alanda ¢ok kotii degildik, biliyorduk ama 6grencilerin seviyelerine
indirgemede zorlandik. Bizim bildigimizi 6grenciler de biliyor gibi diisiindiik.
Ama égrenciler konuyu yeni 6greniyor. Ilk basta ¢ok farkli bir bakis acisina

sahiptik. Artik ogrencileri goz oniine alryoruz".

83



Gruplarin verdigi cevaplardan da anlasilacagi lizere 6gretmen adaylari alan ve
pedagoji bilgilerinde kendilerini yeterli hissederken pedagoji ve alan bilgisini birbiri
ile iligkilendirmede, diger bir deyisle pedagojik alan bilgisi konusunda
zorlandiklarini belirtmislerdir. TPAB odakli egitimin 68retmen adaylarinin alan ve
pedagoji  bilgisini  gelistirdiklerini, Ogrencileri g6z Oniline alarak konuyu
anlatabildiklerini dile getirmislerdir. Ayrica adaylara "TPAB odakl: egitim siiresince
sahip oldugunuz teknoloji, pedagoji ve alan bilginiz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?"

sorusu yoneltilmistir. Gruplarin verdikleri cevaplar su sekildedir:

2.Grup: Teknoloji konusunda sikintilarimiz oldu. Simiilasyon programi ¢ok
varmis bunu ogrendik. Aslinda alan bilgimiz, pedagoji bilgimiz ve teknoloji
bilgimiz iyi ama bunlar: birbiri ile iliskilendirmede sorunlar yasadik. Ama bu

iliskiyi anladigimizi ve gelisim gosterdigimizi diisiiniiyoruz.

5.Grup: Konuyu o6grencilerin seviyesine nasil indirgeyecegimiz konusunda
stkinti yasadik. Yoksa alan ve pedagoji bilgimiz iyi. Iliskilendirirken

zorlandik. Teknoloji bilgimizin de iyi oldugunu diigiiniiyoruz.

12.Grup: Bazi  konularda teknoloji kullamilmas: gerekiyor. Ornegin
ogrencilerin ¢oziinme kavramini teknoloji ile daha iyi 6grenebildigini fark
ettik. Ilk basta teknolojiyi kullamirken zorlandik, nerede kullanalim nasil
kullanalim diye. Ama sonra teknoloji ve alami iliskilendirebildik. Son

plammizda daha iyi yaptigimizi diistiniiyoruz.

Gruplarin hazirladiklar1 tim ders planlarindaki degisimleri belirleyebilmek
amaciyla giiz donemi sonunda gruplara "Su ana kadar hazirladiginiz ders planlart
icin planlama siirecine iliskin nasil bir degisim gésterdiniz?" sorusu yoneltilmistir.
Her grubun verdigi cevaplar kodlanarak Tablo 4-20'de belirtilmistir. Tablo 4-20
incelendiginde biitiin gruplar 5E Ogrenme Modelini tam anlamiyla dgrendiklerini
sOylemislerdir. Ayrica gruplarin ¢ogu teknoloji kullanimi ve Ogrenci seviyesine
uygun etkinlik bulabilmek konularinda kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir.
Bunlara ek olarak 3 grup planli ¢alisabilme becerilerinin gelistigini, 2 grup deney
yapabilme becerilerinin gelistigini ve 1 grup ise ortaokul konularina daha hakim

olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4-20: Ogretmen Adaylarinin Ders Planlamalarina Yénelik Gériisleri

Ders planlamalarma —— ~, ~, 53 G4 G5 G6 G7 G8 GY G0 Gll GI2
yonelik degisimler

Planli ¢aligma

SE 6grenme modeli

XX | XX
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

Teknoloji kullanimi X X X X X X X
Deney X
Ortaokul konularina X
hakimiyet
Ogrenci seviyesine uygun X X X X X X %

etkinlik bulmak

Gruplarm verdikleri cevaplardan 6rnekler su sekildedir:

2. Grup: "Stfirdan basladigimizi diistintiyoruz. SE'yi tam olarak bilmiyorduk.

SE ile ilgili hi¢ plan hazirlamamistik. O yiizden zaman igerisinde 6grendik."

4. Grup: " Teknoloji destekli ders plani hazirlamamizi istediginiz igin ilk
plamimizda biz 5E'nin her asamasinda teknolojiyi kullandik. Ama sonra
zaman igerisinde teknoloji destekli bir planda her asamada degil de belirli
asamalarda teknoloji kullanmanin 6nemini anladik. Ne yapmamiz gerektigini
bilmiyorduk. Ozellikle 5E'i é&grendik. Ogrencilere konunun ne kadarini

vermemiz gerekir onu ogrendik.

7. Grup: "Genellikle farklh diisiinmeyi o6grendik. Ders planini ogrenci
seviyesine gore hazirlamayr ogrendik. SE  Modelini  hazirlamasini

bilmiyorduk, ¢ok yiizeysel biliyorduk. Geligim gosterdigimizi diisiiniiyoruz.

Her hafta hazirlanan ders planlarina yonelik gruplarin = kolaylikla
hazirladiklar1 ve zorlandiklar1 boliimlerin 6grenilmesi amaciyla "Ders planlarinizi
hazirlarken kolaylikla yaptiginiz ve zorlandiginiz béliimler nelerdir?" sorusu
yoneltilmistir. Her grup SE Ogrenme Modeli'nin giris ve degerlendirme asamalarini
kolaylikla  hazirladiklarini; giris boliimiinde resim, poster, afis ve hikaye ile
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekebileceklerini, degerlendirme boliimiinde ise teknoloji
kullanarak eglendirici bir egitim-ogretim ortami sunabildiklerini ifade etmislerdir.
Baz1 gruplar ise kesfetme boliimiinii kolaylikla hazirladiklarini, kesfetme boliimiine
uygun deneyleri segerek Ogrencileri yonlendirebilecek kilavuz hazirlamayi
ogrendiklerini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak ders planlama siirecinde gruplarin

zorlandiklar1 boliimler Tablo 4-21'de sunulmustur.
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Tablo 4-21: Gruplarin Ders Plan1 Hazirlarken Zorlandiklar1 Bolimlere Yo6nelik Goriisleri

Ders plam hazirlarken o, =) 53 54 G5 G6 G7 G8 G9 GI0 GIl GI2
karsilasilan giicliikler

Derinlestirme X X X X X X X X X X X

Fikir bulmak X

Soru yazmak X X

Konuyu 6grenci seviyesine X X X X X X
gore anlatmak

Animasyon, simulasyon ve
video bulmak

Etkinlik bulmak X X

Dikkat cekmek X

Tablo 4-21 incelendiginde 6. grup hari¢ tim gruplarin 5E'nin derinlestirme
asamasinda zorlandiklar1 goriilmektedir. Gruplarin ¢ogu konuyu &grencilerin
anlamasi i¢in ne sekilde anlatacaklarini bilmediklerini, bu sebeple konuyu
ogrencilerin seviyelerine indirgerken zorlandiklarint dile getirmislerdir. Gruplarin

verdikleri cevaplar asagida sunulmustur.

3.Grup: Derinlestirmeye ne koyacagimizi bulamiyoruz. Derinlestirmede
teknolojiyi kullanmak istiyoruz. Ama her zaman uygun kaynak bulamiyoruz.

O konuya uygun animasyon veya simiilasyon bulamiyoruz.

4.Grup: Giris, kesfetme, agiklama ve derinlestirme boliimlerini bir saatte
yvapiyorsak derinlestirmeyi bir giinde yapiyoruz yinede kotii oluyor veya

yanlis oluyor bir sekilde. Derinlestirme béliimiinii yaparken ¢ok zorlandik.

9.Grup: Kegsfetme ve derinlestirme bizim i¢in sorun oldu. Kesfetmede nerede
durmamiz gerekiyor ¢iinkii derinlestirme kesfetmenin biraz daha gelistirilmis
hali oldugu igin nerede duralim da derinlestirmede konuyu gelistirelim 0

konuda sorunlar yasadik.

"Hazirladiginiz ders planlarinda o6gretimsel yaklasiminizda nasil  bir
degisiklik gosterdiniz? sorusu yoneltilmistir. Gruplarin verdikleri cevaplar su
sekildedir:

7.Grup: Yapulandirmaciligin  kullamlabildigini gordiik. Bu konular bize
ogretilirken sunus ve diiz anlatim kullamilyyordu. Bizim de eksik oldugumuz

konular varmis. Yapilandirmacilik ile 6grenmedigimiz icin eksik kaldigimizi
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diigiiniiyoruz. Ama bundan sonra ileride o6grencilere konuyu anlatirken

yvapilandirmaciligt kullanmay: planlyyoruz.

8.Grup: SE ogretim yontemini ve yapilandirmaciligr kullanabildik. Tabi ilk
baslarda 5E'yi de wuygulayamadik. Ama sona dogru gelisim gosterdik.
Ogretmenin daha rehber konumda olmasi gerektigini Ogrendik. Mesela
kesfetme de malzemeleri verip sunu yap demek yerine ogrencilerin deneyleri

kendilerinin yapmalarina firsat vermeyi ogrendik.

12.Grup: 5E égretim yontemini tam anlamiyla anladik diyebiliriz. Ilk
baslarda hi¢ bilmiyorduk. Ama simdi 5E yi kullanmayr 6grendik. Diger
yontemlerden de beyin firtinasi, tartisma, sunug, bulus onlart daha ¢ok

kullanmay: tercih ettik. Ogrencileri én planda tuttuk.

4.1.4. TPAB Ders Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin grup olarak hazirladiklar1 ders planlari, "TPAB Ders
Gozlem Formu" kapsaminda degerlendirilmistir. Her grup bir hafta ara ile ders
planin1 sinif ortaminda sunmustur. Bu siirecte yapilan gozlemlere yonelik bulgular

asagida belirtilmigtir.

Ogretmen adaylarina verilen TPAB odakli egitim sonrasinda gruplarin
hazirladiklar ders planlar1 5E Ogretim Modeli kapsaminda incelendiginde derse
giris asamasinda ilk haftalarda afis, poster gibi gorsel ara¢ kullanan Ogretmen
adaylar1 sonraki haftalarda bunlara ek olarak hikaye ve karikatiir kullanarak konuya
giinlik hayattan Ornekler ile giris yapip tartisma ortami olusturduklart ve bazi
gruplarin giris kisminda beyin firtinas1 teknigini kullandiklar1 gézlenmistir. Gruplarin
hazirladiklar1 planlarda ilk planlarda sunus yoluyla 6grenme, diiz anlatim, deney ve
soru cevap ogretimsel yaklasimlarini kullandiklari belirlenmistir. Ancak son iki
planlar incelendiginde 6zellikle kesfetme asamasinda deney yontemini daha etkili bir
sekilde kullandiklari, deneyleri Ogrencilerin kendilerinin yapabilmelerine firsat
verecek bir sekilde tasarladiklari ve her bir deney igin &grenci deney kilavuzu
hazirladiklar1 gdzlenmistir. Ogrenci deney kilavuzunda cesitli tablolar ve gorsel
araclar kullanilmistir. Bunlara ek olarak drama ve istasyon teknigini kullanan gruplar
da olmustur. 5E'nin aciklama basamaginda ilk haftalarda 6gretmenlerin yaptig

aciklamalar1 son haftalara dogru Ogrencilerin yapacaklar1 sekilde hazirladiklar:
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gozlenmistir. Derinlestirme basamaginda tiim gruplarin zorlandiklar1 belirlenmistir.
Degerlendirme basamaginda ise gruplarin teknolojiyi kullanmay1 tercih ettikleri

saptanmistir.

Gruplarin ders planlarinda kullandiklar1 teknolojik araglar incelendiginde ilk
haftalarda biitiin gruplarin teknolojiyi 6grencileri degerlendirme agamasinda
kullandiklari, ancak 3. ders plami ile birlikte bazi gruplarin teknolojiyi kavram
Ogretiminde kullanmaya basladiklar1 gdzlenmistir. Ozellikle "C6ziinme" konusunda
baz1 gruplar molekiillerin tanecik boyutlarimin anlasilmasinda animasyon ve
simiilasyon programlarini kullanmislardir. Gruplarin 5 hafta boyunca hazirladiklari
ders planlar1 ele alindiginda sadece 3 grubun teknolojiyi kavram &gretimi igin
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica bir grup son iki planinda "Google Classroom"
egitim platformunu kullanarak tiim dersi teknoloji destekli planlamistir. Ancak genel
anlamda teknolojinin 6grencileri degerlendirme asamasinda kullandiklart 6zellikle
"Kahoot" programi ile online test, "Socrative ve Learningapps" programlari ile

bulmaca, eslestirme, dogru-yanlis ve test sorular1 hazirladiklar1 gézlenmistir.

Ders planlar1 6gretim siireci kapsaminda incelendiginde, ilk hafta biitiin
gruplar 6gretmen merkezli, 6gretmenin aktif oldugu 6grencilerin ise pasif durumda
oldugu planlar hazirlamislardir. Gruplara verilen doniitler dogrultusunda ikinci
planda bazi gruplarin planlarinda Ogrencilerin aktif oldugu etkinliklere yer
verilmistir. Ugiincii haftadaki planlarda "Coziinme" kavrami ele alindiginda
ogretmenin merkezde oldugu, diiz anlatim yaptigi, 68rencilerin sadece dinledigi,
pasif konumunda oldugu gézlenmistir. Ancak son iki planda biitiin gruplarin 6grenci
merkezli planlar gelistirdikleri belirlenmistir. Ders siiresince yapilan etkinlikler
incelendiginde son iki planda konunun temel kavramlarina yonelik etkinliklerin 6n
planda oldugu dikkat cekmektedir. Gruplar gorsel materyaller kullanarak 6grencileri
Oon planda tutan etkinlikler planlamislardir. Ayrica gruplar kesfetme ve
degerlendirme basamaklarinda grup calismasina Onem vererek Ogrencilerin

birbirleriyle etkilesimde oldugu planlar gelistirdikleri gozlenmistir.

Ogretmen adaylarma verilen TPAB odakli egitim sonrasinda gruplarin
hazirladiklar1 ders planlarinda 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanimi ele
alindiginda, planlarda ¢oktan se¢meli test, bosluk doldurma, dogru/yanlis sorulari,

online testler, eslestirme sorular1 gibi geleneksel yontemleri kullandiklar
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gozlenmistir. Ozellikle "Learningapps, Classtools ve Socrative" programlarini
kullanarak test sorular1 ve bulmacalar hazirlamay1, "Kahoot" programini kullanarak
yarisma tarzinda test sorularimi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Sadece 3. ve 7.
grubun son planlara dogru ag¢ik uglu sorulara yer verdikleri belirlenmistir. Ayrica

hicbir grup planinda 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesine yer vermemistir.

4.1.5. TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Cetvelinden Elde Edilen
Bulgular

Ogretmen adaylarmna verilen TPAB odakli egitim sonrasinda gruplarin
gelistirdikleri ders planlar1 "TPAB Temelli Ders Plani Degerlendirme Cetveli"
kapsaminda degerlendirilmistir. Tablo 4-22'de degerlendirme cetvelindeki her bir

maddeye yonelik ortalama puanlar yer almaktadir:

Tablo 4-22: TPAB Temelli Ders Plan1 Degerlendirme Cetvelindeki Ortalama Puanlar

Madde 1.Plan 2.Plan 3.Plan _ 4.Plan 5.Plan
Fen 6gretiminin amag ve hedefleri bilgisi 1.00 1.67 2.17 2.33 3.08
Olgme ve degerlendirme teknikleri bilgisi 1.25 2.50 2.00 2.50 3.08
Ogrencilerin alt ve {ist diizey diigiinme 1.00 191 195 208 208

becerilerin dl¢en sorular hazirlama bilgisi

Ogrencilerin 6n bilgileri, dgrenmekte
zorlanilan kavramlar ve kavram yanilgilar 0.66 1.50 2.00 2.58 341
hakkindaki bilgi

Ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alarak goklu

ogrenme bicimlerini dikkate alma bilgisi 1.00 1.50 1.83 2.08 2.91

Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak

sunumlar ve etkinlikler hakkindaki bilgi 117 2.25 2.58 2.75 3.58
Belirli bir konunun 6gretim programindaki 1.08 295 250 275 350

kapsami hakkindaki bilgi

Ogretim prograni kapsaminda hazirlanan
O0gretim materyalleri hakkindaki bilgi 1.33 2.33 2.58 2.75 3.50

Tablo 4-22 incelendiginde en az puan artiginin dgrencilerin alt ve {ist diizey
diistinme becerilerin 6lgen sorular hazirlama ile ilgili, en fazla puan artisinin ise
ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak sunumlar ve etkinlikler ile ilgili maddelerde
oldugu tespit edilmistir. Maddeler ayr1 ayr1 incelenecek olursa; fen 6gretiminin amag
ve hedeflerine yonelik 6gretmen adaylarinin bilgisi ilk ders planinda yetersiz (1.00)
olmasma ragmen, zaman igerisinde geliserek son planda yeterli seviyeye (3.08)
yiikselmistir. Olgme ve degerlendirmeye yonelik bilgide ilk planda yetersiz (1.25)
olan 6gretmen adaylarinin son planda yeterli seviyeye (3.08) ulastigi belirlenmistir.
Ogrencilerin alt ve iist diizey diisiinme becerilerini dlgen soru hazirlama bilgisinde

yetersiz seviye (1.00) ile baslayan 6gretmen adaylarinin bilgisi son planda kismen
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yeterli (2.08) olarak saptanmugstir. Ogretmen adaylarinin belirli bir fen kavrami
hakkinda 6grencilerin 6n bilgileri, 6grenmekte zorlanilan kavramlar ve kavram
yanilgilar1 hakkindaki bilgilerinde ilk planda tamamen yetersiz seviyede (0.66)
olmalarina ragmen biiylik bir gelisim gostererek son plandaki bilgileri tamamen
yeterli (3.41) seviye olarak tespit edilmistir. Ogretim siirecinde farkli dzellikteki
Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda ¢oklu 6grenme bigimlerini dikkate alma ile
ilgili maddede ilk planda yetersiz (1.00) olan 6gretmen adaylarinin son planlarinda
yeterli seviyeye (2.91), ogrencilerin belirli bir fen konusunu 6grenmelerini
kolaylastirabilecek sunumlar ve etkinlikler bilgisi ile ilgili maddede ilk planda
yetersiz seviyede (1.17) iken son planlarda tamamen yeterli seviyeye (3.58), belirli
bir konunun 6gretim programindaki kapsami ile ilgili maddede yetersiz seviyede
(1.08) baslayan planlarin son planlarda tamamen yeterli seviyeye (3.50) ve belirli bir
fen konusunun Ogretimine iligkin Ogretim programinin kapsami dogrultusunda
hazirlanmis 6gretim materyalleri ile ilgili maddede ilk ders planlarinda yetersiz
seviyede (1.33) olan 6gretmen adaylarinin son planlarda tamamen yeterli seviyeye
(3.50) ulastiklar1 tespit edilmistir.

4.2. TKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin "Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlikleri
TPAB odakli gergeklestirilen egitim siiresince nasil bir degisim gdstermektedir?"
seklindeki ikinci alt probleminin ¢oziimlenmesi amaciyla “Ogretmen Oz Yeterlik

Olgegi” kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmaktadur.

4.2.1. Ogretmen Oz Yeterlik Olceginden Elde Edilen Bulgular
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi, TPAB odakli egitim oncesi ve sonrasinda
uygulanmistir.  Verilerin degerlendirilmesi i¢in bagimli gruplar i¢in t testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4-23'te sunulmustur.

Tablo 4-23: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi t Testi Puan Analizi

Test N X Ss Sd t p %
On test 65 16138 28.52
Son test 65 167.86 _ 25.68 64 -4.42 0.000 0.23
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Tablo 4-23 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ogretmen 06z yeterlik
Olgeginin genelinde (tes)= -4.42; p<0.05), 6n test ve son test ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde; Ogretim Stratejilerini Kullanabilme
(OSK) alt boyutunda (tes)= -3.09; p<0.05) ve Sinif Ydnetimini Saglama (SYS) alt
boyutunda (tes)=-4.17; p<0.05) 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu saptanmustir. Ogrenci Katilimin1 Saglama (OKS) alt boyutunda
ise anlamli  farklilik bulunmamustir (p>0.05). Analiz sonuglar1 Tablo 4-24'te

sunulmustur.

Tablo 4-24: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi t testi Puanlariin Alt Boyutlara Gore Analizi

boyutlar Test N X Ss Sd t p I
OKS On test 65 53.69 9.32 64 1.90 0.061* .
Son test 65 55.06 9.05
- On test 65 54.68 9.79
OSK Son test 65 56.81 8.65 64 -3.09 0.003 0.13
On test 65 53.01 10.93
SYS Son test 65 55.95 9.20 64 417 0.000 0.21

* p>0.05 anlamli farklilik yoktur
** Anlamh farklilik olmadig igin hesaplanmamistir

Ogretmen adaylarina verilen TPAB odakli egitimin 6gretmen adaylarinin
Ogretim Stratejilerini  Kullanabilme (n2=0.13) alt boyutunun gelisimine orta
derecede; Siif Yonetimini Saglama (n?=0.21) alt boyutunun gelisimine ise yiiksek
derecede etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Olgcegin tamami ele
alindiginda ise yiiksek derecede etki biiyiikligiiniin gosterildigi belirlenmistir
(n2=0.23).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar
belirtilmis ve ilgili alan yazinda yer alan c¢alismalarin sonuglar ile karsilagtirilarak
tartistlmistir.  Ayrica, gelecekte yapilacak benzer c¢aligmalar igin Oneriler

sunulmustur.

Calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarina verilen teknolojik pedagojik
alan bilgisi odakli egitimin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
ogretmenlik 6z yeterliklerine etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesinde ilk asama olarak Pamuk ve dig. (2015)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullamlmigtir. Olgege gore dgretmen adaylarmin 6n test
ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Puanlar alt boyutlara gore ele alindiginda puan artiglar1 ¢oktan aza dogru "Teknolojik
Pedagoik Alan Bilgisi”, "Alan Bilgisi”, "Teknolojik Alan Bilgisi”, "Pedagojik Alan
Bilgisi” ve "Teknolojik Bilgi" alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. "Pedagojik
Bilgi" ve "Teknolojik Pedagojik Bilgi™ alt boyutlarinin ortalama puanlarinda anlamli
farklilik saptanmamistir. Ayrica, bulgulara dayali olarak teknolojik pedagojik alan
bilgisi odakli egitimin 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgilerine ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerine yiiksek derecede etki ettigi, teknolojik bilgi, alan bilgisi ve

pedagojik alan bilgilerinin gelisimine ise orta derecede etki ettigi belirlenmistir.

Olgegin "Teknolojik Bilgi" alt boyutunda 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml farklilik olmasina ragmen puan olarak diger boyutlara gore diisiik ¢ikmistir.
Bu sonuca benzer ¢alismalarda da rastlanmistir (Archambault ve Crippen, 2009; Bal
ve Karademir, 2013; Bilici ve Giiler, 2016; Karatas, 2014). Ayrica bu ¢alismada
"Pedagojik Bilgi" ve "Teknolojik Pedagojik Bilgi" alt boyutlarinda anlamli farklilik
olmamasi alan yazindaki diger c¢alismalardan farklilik gbstermektedir (Babacan,
2016; Bilici, 2012; Graham ve dig., 2009; Lin ve dig., 2013). Buna ragmen
caligmada 0gretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismelerinde 6gretmen adaylari
teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli egitim sonrasinda pedagoji bilgilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylariin ders planlari incelendiginde,
Ogrencilerin seviyelerine uygun, Ogrencilerin bireysel oOzelliklerini ele alan ve
teknolojiyi pedagoji ile iliskilendirebilen ders plant hazirlamaya bagladiklar:

g0zlenmistir. Bu durumda nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi ile daha kesin
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sonugclarn ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Olgegin geneli ve alt boyutlar1 (Pedagojik
Bilgi ve Teknolojik Pedagojik Bilgi disinda) incelendiginde, 6gretmen adaylarina
verilen teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli egitimin, dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
puanlar arasinda etki biiyiikliigli hesaplandiginda olgegin geneli icin etki degerinin
yiiksek olmasi, verilen teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli egitimin &gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisinin biiyiik
oldugunu gostermektedir. Benzer durum Karatas, Tung, Demiray ve Yilmaz
(2016)'in matematik Ogretmen adaylari ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda
meydana gelmis olup, bilgisayar destekli egitim verildikten sonra Ogretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinde ©6n test ve son test ortalama
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve dolayisiyla verilen egitimin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Kokog (2012)'un ylksek
lisans tez c¢aligmasinda smif Ogretmenlerine verilen karma mesleki gelisim
programinin d6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin gelisimini
olumlu yonde etkiledigi sonucu bulunmustur. Jimoyiannis (2010)'in fen 6gretmenleri
ile yaptig1 otantik 6grenme yaklasimi ve bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu
kapsamindaki proje calismasindan sonra Ogretmenler, teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile bilgi, beceri ve giivenlerinin arttigini ifade etmigslerdir. Ayni sekilde
Graham ve dig., (2009), Doering ve dig., (2009), Guzey ve Roehring (2009) ve Kula
(2015)'nin  galismalarindaki sonuglar da bu arastirmadaki sonuclari destekler

niteliktedir.

Ogretmen adaylarina verilen teknolojik pedagojik alan bilgisi odakl1 egitimin
adaylarin 6gretmenlik 6z yeterliklerindeki degisimine etkisini incelemek amaciyla
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu
ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan "Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi" kullanilmistir. Olgegin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmustir. Olgek alt boyutlarina gére ele alindiginda, "Ogretim
Stratejilerini Kullanabilme” ve "Simif Yonetimini Saglama" alt boyutlarinda anlamli
farklilik meydana gelirken, "Ogrenci Katilimin1 Saglama" alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmamustir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli egitimin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik 0z yeterliklerine ylksek derecede etki ettigi belirlenmistir.

Alt boyutlardan "Ogretim Stratejilerini Kullanabilme™ alt boyutunun gelisimine orta
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derecede; "Sinif Yonetimini Saglama" alt boyutunun gelisimine ise yuksek derecede
etki ettigi sonucuna varilmistir. Alan yazin incelendiginde; Ekici (2008)'nin
bilgisayar ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile yaptigi
calismasinda, smif yontemi dersinin Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z
yeterliklerini gelistirdigini tespit etmistir. Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada ise orta 6gretim dgretmenlerinin 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarimin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmalarda, 6gretmen 6z
yeterlikleri yiiksek olan ogretmenlerin 6grenciler ile iyi iletisim kurduklar,
Ogrencilere uygun Ogretim yontem ve teknikleri segerek onlarin basarili olmalari
konusunda daha hevesli olduklar1 belirtilmektedir (Anderson, Dragsted, Evans ve
Sorensen, 2004; Appleton ve Kindt, 2002). Bu nedenle 6gretmenlerin meslek
hayatlarina baslamadan 6nce Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini gelistirecek
uygulama yapmalarina firsat verecek ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir (Ekici,

2008; Yaman, Koray ve Altuncekic, 2004).

Calismadaki odak grup goriismeleri ve gozlemlerden elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarmmin ders planlarini hazirlama siirecinde 6grenci
kazanimlar1 dikkate alindiginda gruplarin ilk planlarinda kazanimlar1 dikkate
almadiklar1 belirlenmistir. Adaylara verilen doniitler dogrultusunda ikinci plandan
itibaren konuyu Ogrenci kazanimlari dogrultusunda ele almaya bagladiklar1 ortaya
cikmistir. Gergeklestirilen gozlemlerde, gruplarn ilk planlari 6gretmen merkezli
olarak hazirladiklar1 belirlenmistir. Ancak giiz donemi boyunca gerceklestirilen
bitin ders planlardan elde edilen bulgulara gore 6zellikle son iki planlarin 6grenci
merkezli olarak hazirlandigr dikkat ¢ekmistir. Son planlarda 5E 6grenme modelinin
kesfetme ve degerlendirme basamaklarinda gesitli gorsel araglardan yararlanilarak
Ogrencilerin birbiri ile etkilesimde olduklar etkinliklere yer verilmistir. Bu durumun
nedeni olarak 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki gelisim
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri gelisim
gosterdikce, ders planlarinda 6grenci merkezli uygulamalar yaptiklart sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Niess ve dig. (2010)'nin ¢alismalarinda teknolojik
pedagojik alan bilgi diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin 6gretmen merkezli, yiiksek

olan 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli bir anlayis benimsedikleri tespit edilmistir.
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Ogretmen adaylari ile yapilan odak grup goriismeleri, gézlemler ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi temelli ders plani1 degerlendirme cetvelinden elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin gesitli 6gretimsel yontemleri bildikleri ve bu
yontemleri ders planlarina yansittiklar1 belirlenmistir. Béylece 6gretmen adaylarinin
Ogretim strateji, yontem, teknik ve yaklasimlar1 konusunda yeterli diizeyde olduklar
sOylenebilir. Benzer sekilde Haciomeroglu ve Sahin Taskin (2012)'in  smif
Ogretmenleri ile yaptiklar1 c¢alismalarinda 6gretmenlerin matematik O0gretimi igin
Ogretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli diizeyde olduklarinin sonucuna
ulagsmiglardir. Kaya (2010)'nin ¢alismasinda ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
Ogretim yontem ve teknik bilgileri bakimindan kismen yeterli olduklari saptanmustir.
Ote yandan, bu calismada gruplar ders planlarinda video, animasyon, simiilasyon,
gorsel araclar gibi ¢oklu sunum ve etkinliklerden faydalansalar da bu araglar
ogretmen merkezli olarak kullandiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin bu araglar bizzat
kullanmalar1 sadece 5E'ye yonelik ders planlariin kesfetme basamaginda olmustur.
Ayni durum Bilici (2012)'nin ¢aligmasinda da ortaya ¢ikmustir. Bilici (2012)
O0gretmen adaylariin ogretimsel yontem konusunda yeterli olduklarini tespit
etmesine ragmen Ogretmen adaylarinin c¢oklu sunum ve teknikleri 6grencilerin
kullanmalarina firsat vermediklerini belirlemistir. Benzer sekilde Babacan (2016),
mikro 6gretim uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin etkinlikleri 6gretmen merkezli
olarak geleneksel yontemleri desteklemek amaciyla gergeklestirdigini saptamistir.
Ayrica, bu calismada gruplarin S5E Ogretim modelini nasil uyguladiklarina
bakildiginda, gruplar bu 6gretim modeli hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ancak
verilen egitim sonrasinda ve verilen doniitler dogrultusunda 5E 6gretim modelini
kullanmay1 tam anlamiyla 6grendiklerini belirtmislerdir. Adaylarin hazirladiklar
ders planlar incelendiginde de ilk planlarda SE 6gretim modelinin yanlis olarak
uygulandigi, son planda ise tam anlamiyla uygulandigi gozlenmistir. Bu durumda,
verilen egitim sayesinde dgretmen adaylarinin SE 6gretim modelini tam anlamiyla
ogrendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Boylece, SE 6grenme modelinin 6gretmen
adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini etkiledigi dolayistyla teknolojik
pedagojik alan bilgilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Mustafa (2016)
5E 6grenme modelinin fen bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine etkisini inceledigi arastirmasinda, SE 6grenme modelinin 6gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini gelistirmelerinin yant1 sira bu ii¢ temel bilgi tiirii

arasindaki iliskiyi de daha iyi anladiklarii ortaya g¢ikarmistir. Bu durumda bu
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calisma ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretimsel yaklasimlarin teknoloji ile
iliskilendirilmesi durumunda teknoloji kullaniminda &gretmeni tercih ettikleri,
teknolojiyi Ogrencilerin kullanmasina firsat verecek etkinliklere yer vermedikleri
belirlenmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin  6gretimsel yaklasimlari
kullanirken Ogrencileri merkeze almalar1 ve teknoloji-pedagoji  kavramlarini
biitiinlestirebilmeleri i¢in uygulama yapabilme firsatlarinin artirilmasi gerekmektedir

(Niess, 2005).

Ogretmen adaylariyla yapilan odak grup goriismelerinde gretmen
adaylariin fen bilimleri derslerinde sorularin daha kolay hazirlanmasi ve eglenceli
bir 6gretim ortaminin olugmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme yOntemi olarak soru
cevap, ¢oktan se¢meli test, online test, bosluk doldurma, dogru/yanlis sorular1 ve
eslestirme sorularini kullanabilecekleri belirlenmistir. Gruplarin hazirladiklar1 ders
planlarinda 6lgme ve degerlendirme sorularini hazirlarken Learningapps, Socrative,
Classtool ve Kahoot programlarini kullanarak teknolojiden yararlandiklari, ancak
sorular1 hazirlarken goriismelerde de ifade ettikleri gibi geleneksel yontemleri
kullanmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Sadece iki grubun son iki planinda agik
uglu sorulardan olusan alternatif yontemleri kullandiklari tespit edilmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi temelli ders plani degerlendirme cetvelinden elde edilen
bulgular da bu sonuglara paralellik gostermekte olup, en az puan artisinin
ogrencilerin alt ve st diizey diistinme becerilerini 6lgen soru hazirlama bilgilerinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica hi¢ bir grubun planlarinda 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesine yer vermedigi dikkat ¢gekmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarina
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda egitim verilmesi gerektigi
ortaya c¢ikmaktadir. Batur ve Balcir (2012)'nin Tiirkge Ogretmenleriyle yaptiklar
calismalarinda da benzer durum gériilmiistiir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme araglarini bilmedikleri ve bu konuda yeterli olmadiklar1 tespit
edilmistir. Kaya (2010)'nin yiiksek lisans tez ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sonug¢ odakli degerlendirme yontemlerini kullandiklarinin ve ¢ok az
Ogretmen adaymnin alternatif yontemleri bildiklerinin altini ¢izmistir. Ayni sekilde
Kaya (2015)nin yiiksek lisans tez calismasinda da birlestirilmis siniflarda gorev
yapan siif 6gretmenlerinin fen bilimleri derslerinde kullanilan alternatif 6lgme ve

degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir.
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Odak grup goriismeleri, ders plan1 gozlemleri ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi temelli ders plan1 degerlendirme cetvelinden elde edilen bulgular teknoloji
kapsaminda incelendiginde, O&gretmen adaylarinin biiyilk bir ¢ogunlugunun
giiniimiizde kullanilan giincel teknolojik araglar1 (telefon, bilgisayar, tablet vb.) ve
egitsel araglart kullanabildiklerini ortaya koymustur. Ayrica adaylarin, verilen
teknolojik pedagojik alan bilgisi odakli egitim ile birlikte ¢esitli Web 2.0
teknolojilerini, animasyon-simiilasyon programlarini, power point programi ile
sunum ve animasyon hazirlamay1 daha iyi 6grendikleri anlasilmistir. Baz1 gruplarin
Ozellikle "Cozinme" konusunda animasyon ve similasyonlar1 kullanarak
ogrencilerin mikro boyutta olan maddelerini daha iyi 6grenebileceklerini bu nedenle
kavram 6gretimi i¢in teknolojiyi kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlara ek olarak
adaylar, 5E modeli ile hazirladiklar1 ders planlarmin degerlendirme asamasinda
Socrative, Learningapps ve Classtool programlarini kullanarak bosluk doldurma, test,
eslestirme sorularini kendilerini hazirlayarak c¢esitli teknolojik araglarin kullanimin
ogrenmislerdir. Boylece, 6gretmen adaylari, hazirladiklar1 ders planlarina teknolojiyi
entegre etmede basarili olduklar1 tespit edilmistir (Valanides ve Angeli, 2006). Bu
durumda 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgilerinin gelistigi sdylenebilir. Benzer
calismalar incelendiginde gerek O6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda gerekse
Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalarda verilen teknoloji egitimi sonrasinda teknolojik
bilginin arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Guzey ve Roehring, 2009; Harris ve Hofer,
2011; Shin ve dig., 2009; Schmidt ve dig., 2009).

Ogretmen adaylarinm 6gretim siirecinde teknoloji kullaniminda daha c¢ok
olumlu gériislere sahip olduklar1 belirlenmistir (Bilici, 2012). Ogretmen adaylarmin
teknoloji kullaniminda olumlu goriis bildirmeleri ders planlarinin gelisimine de
yansimistir. Gruplarin ders plani sunumlari esnasinda yapilan gézlemlerde, 6zellikle
son iki planlarda teknolojiye daha fazla yer verildigi ve teknolojinin etkili bir sekilde
kullanilmaya baslandigi ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde teknolojik pedagojik alan
bilgisi temelli ders plan1 degerlendirme cetvelinden elde edilen bulgularda teknoloji

boyutunu ele alan maddelerde puan artiglarinin oldugu saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin konu alan bilgileri odak grup goriismeleri ve
"Karisimlar Kavram Testi" aracilign ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylariyla

yapilan odak grup goriismelerinde, adaylar konu alan bilgileri konusunda kendilerini
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yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica tez calismasi kapsaminda ele alinan
Karigimlar konusunda da kendilerini yeterli gordiiklerini sdylemislerdir. Ancak
durum On test olarak uygulanan kavram testinde farkli ¢cikmistir. Adaylarin 6n test
puanlar1 soru bazinda incelenmis olup bilimsel olmayan agiklamalar1 oldukca fazla
oldugundan alan bilgisinde yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Alan yazin
incelendiginde; Kaya (2010)'nin alan bilgisi olarak fotosentez ve hiicresel solunum,
Karakaya (2012)'nin kiiresel 1sinma, Kili¢ ve Kazang (2016)'in ay ve giines tutulmasi
ve Timur (2010)'un kuvvet ve hareket konularini ele aldigi1 ¢alismalarinda 6gretmen
adaylariin alan bilgileri yetersiz olarak tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismadaki odak
grup gorismelerinde, bazi gruplarin karigimlar konusunda bazi kavramlari
unuttuklarini, siire¢ icerisinde kavramlar1 daha iyi 6grendiklerini ifade etmeleri 6n
test sonuclarint desteklemektedir. Adaylarin  karisimlar konusunda gelisim
gostermelerini ifade etmeleri de son test olarak uygulanan kavram testi puan
sonuglarini desteklemektedir. Son test puan sonuglari, adaylarin alan bilgilerinin
gelisim gosterdigini, 6zellikle karisimlarin ayristirilmasi ile ilgili sorularda on test
puan sonuglarina gore onemli derecede artis oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde edilen bulgularda 6gretmen

adaylarinin alan bilgilerinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Gruplarin, ders planlarini hazirlama siirecinde 5E 6grenme modelinin giris ve
kesfetme boliimiinii daha kolay hazirladiklar belirlenmistir. Gruplar ile yapilan odak
grup gorlismelerinde adaylarin SE'nin derinlestirme asamasinda zorlandiklar: ortaya
cikmistir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin konuyu teknoloji ile iliskilendirmede
zorlandiklari tespit edilmistir. Konu alaninin teknoloji ile biitiinlestirilmesi zorlu bir
stirectir (Angeli ve Valanides, 2005; Jimoyiannis, 2010). Bu nedenle 6gretmen
adaylarina Ogretim ortamlarma teknolojiyi biitiinlestirecek uygulama yapabilme
firsatlar1 sunulmalidir (Belland, 2009; Demir ve Bozkurt, 2011; Merig, 2016; Sahin,
Yenmez, Ozpmar ve Kdgce, 2013).

Arastirma siirecinde gozlem bulgularina gore, 6gretmen adaylarr alan ve
pedagoji bilgilerini birbiri ile iliskilendirmede diger bir deyisle pedagojik alan
bilgisinde sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kokog¢ (2014), Niess
(2005) ve vy (2011)'nin caligmalari ile paralellik gostermektedir. Ancak bu

caligmadaki gozlemler ve teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli ders plani
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degerlendirme cetvelinden elde edilen bulgulara gore son iki planda gruplarin ¢ogu
alan ve pedagoji bilgilerini kullanarak 6grencilerin farklt 6grenme big¢imlerini ele
alma, Ogretim programi kapsaminda bir fen konusunun 6gretimini kolaylagtiracak
Ogretim yontemi ve araglari kullanabilme gibi bilgilerinin ilk ders planlarinda
yetersiz seviyede iken son planlarda tamamen yeterli seviyeye yikselerek buyik bir
gelisim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Daehler, Heller ve Wong
(2015), Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ve Kartal, Oztiirk ve Ekici (2012)'nin
calismalarinda da benzer uygulamalarin pedagojik alan bilgisini gelistirdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda alan ve pedagojinin
birbiri ile iligkisini igeren, dgrencilerin 6grenmelerini kapsayan uygulamaya dayali

derslerin de yer almasi gerekmektedir (Daehler, Heller ve Wong, 2015).

Calismaya katilan Ogretmen adaylarina verilen teknolojik pedagojik alan
bilgisi odakli egitim sonrasinda yapilan odak grup goriismelerinde Ogretmen
adaylari; teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin olumlu ydnde gelistigini ifade
etmislerdir. Alan yazindaki diger calismalar incelendiginde de verilen egitim
sonrasinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin hem alan, pedagoji ve teknoloji
ayr1 olarak hem de birbiri ile etkilesimli olarak ele alindiginda olumlu bir gelisim
meydana geldigi goriilmektedir (Bilici, 2012; Doering ve dig., 2009; Jimoyiannis,
2010; Koehler ve dig., 2007; Timur, 2010). Bu sekilde tasarlanan uygulamalar ile
temel bilgi tirleri olan teknoloji, pedagoji, alan bilgisi ve bu bilgi tiirleri arasindaki
iliski daha iyi anlagilmaktadir (Koehler ve Mishra, 2006).

Aragtirmadan elde edilen nitel ve nicel bulgular birlikte ele alindiginda fen
bilimleri o6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin  gelisim
gosterdigi tespit edilmistir. Gliz donemi siireci genel olarak degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarina verilen teknoloji pedagojik alan bilgisi odakli egitimin 6gretmen
adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu bilgi

tiirleri arasinda iligkiyi saglayabildikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak teknolojik pedagojik alan
bilgisine yonelik gergeklestirilecek sonraki galigsmalar i¢in ele alinmasi gereken bazi

Oneriler asagida sunulmaktadir;
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1. Fen Ogretiminde Laboratuvar Uygulamalart I dersi kapsaminda
gerceklestirilen teknolojik pedagojik alan bilgisi egitiminin dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini olumlu yonde gelistirdigi ele alinarak, sadece
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamas: gibi formasyon dersleri ile
siirlandirilmadan alan derslerinde de teknolojik pedagojik alan bilgisi egitimlerine

yer verilmelidir.

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin farkli fen konularinda teknolojik

pedagojik alan bilgilerini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 giiz donemi ile sinirli olmayan, daha genis

bir zamanda gerceklestirilecek ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1: TPAB OLCEGI

Genel aciklama: Bu arastirmanin amaci siz 6gretmen adaylarinin ilerideki meslek hayatinizda
Ogreteceginiz konularin igerigine uygun teknoloji ve dgretim yéntemlerini secebilme yeterliliklerini
tespit etmektir. Dolayisiyla bu anketteki sorular alan bilgisi, teknoloji ve dgretim ydntemlerinin bir arada
kullanildigr Teknolojik Pedagojik Alan Bilginizi 6l¢gmek amactyla hazirlanmustir.

B6lUm 1:Bu boliim genel olarak sizin hakkinizda genel bilgi edinmek amagli hazirlanmistir.

1. Ad-Soyad:

2. Cinsiyetd Kadin[1 Erkek

3. Yas

4. Siirekli erisebileceginiz bir bilgisayarimiz var m? O Evet O Hayir

5. Bilgisayar genellikle hangi amag icin kullaniyorsunuz? [ internette arastirma yapmak [ Odev
hazirlamak

[ Sosyal medya ortamlarina ulagsmak 1 Oyun oynamak U Egitsel yazilimlar [
Diger

6. Son bir ay1 dikkate aldiginizda bilgisayar:1 kullanma siireniz: [1giinde 1 saatten az [ glinde 1-3
saat

[ giinde 4 saatten fazla [lhaftada 1-3 saat [ ayda 1- 3 saat

7. Bilgisayar: kullanma diizeyiniz: [ baslangi¢Uorta U1 iyi U ileri

Bolim 2: Asagida yer alan 6gretim teknolojilerini ne siklikla kullandiginizi liste {izerinde ayrilan yere
isaretleyiniz.

Bilgim
yok

Ogretim teknolojileri

Hicbir
zaman
Nadiren
Ara sira
Siksik
Her
zaman

1. Online iletisim uygulamalar1 (chat, e-
mail)

2. Online discussion boards (Cevrim ici
tartigma panolar1)

3. Similasyonlar
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e

Mikro bilgisayar tabanl
laboratuvarlar

5. Probeware

6. webquest

7. Kavram vezihin haritalari

®

Office programlar1 (Word, Excel,
PowerPoint)

9. Sanal laboratuvarlar

10. Bilgisayarli mikroskoplar

11. Video konferans sistemleri

12. Cloud computing (bulut biligim
teknolojileri)

13. Egitsel oyunlar

14. Modelleme yazilimlari

15. Mobil teknolojiler (tablet,
akillitelefon...)

16. Office programlar1 (Word, excell, ppt)

17. Robotik ve Lego Mindstorms Egitim
Setleri

18. Bireysellestirilmis 6gretim yazilimlar
(MEB Vitamin platformunda yer alan
yazilimlar, CD’den ¢aligtirilan
yazilimlar vb.)

19. Problem ¢6zme yazilimlart (Problem
solving software (e.g., Botanical
Gardens, Thinkin’ Science ZAP!)

20. Web 2.0 teknolojileri (sosyal paylagim
siteleri vs.)

21. Bloglar

22. Grafik animasyon hazirlama
(Crazytalk, adobe flash vs)

23. Virtual Science trips (Sanal geziler-
muze, hayvanat bahgesi ya da fen bilim
merkezlerine vs.)
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Bolim 3: Bu bolum TPAB (Teknoloji, Pedagojik Alan Bilgisi)’ni olusturan alanlar ile ilgili bilgi
toplamak i¢in diizenlenmistir.

Bu ankette verilen sorulara asagidaki seceneklerden birini kullanarak, soru yaninda

verilen ilgili kutu ilgili kutucugu “X” yazarak cevap veriniz. §
g =
= =
e | & =
2| =
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23| 5|5 &
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1. Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk ¢ekmiyorum
2. Kargilagtigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢ozebilirim
3. Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi biliyorum
4. Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahip
oldugumu sdyleyebilirim
5.  Alanimla ilgili temel kavramlar (6rn. tanimlar, formiiller vb) hakkinda
bilgi sahibiyim
6. Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim
7. Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iligkilerin nasil bir yapiya
sahip olduklar1 (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim
8. Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde (yiizeysel,
derinlemesine) agiklayabilirim
9. Alanim ile ilgili temel kavramlari (formiiller, tanimlar vb) ayrintilt bir
sekilde agiklayabilirim
10. Alanimda yer alan temel konular arasi iligkiyi agiklayabilecek diizeyde
alan bilgisine sahibim
11. Alanimda segilecek herhangi bir konunun neden 6nemli oldugunu
aciklayabilirim.
12. Alanima ait bilgiler ile ger¢ek hayat arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklayabilirim.
13. Farkli 6gretim yaklagimlarini kullanarak 6gretebilirim
14. Farkli seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim yaklagimlari belirleyebilirim
15. Olgme ve degerlendirmede cesitli arag ve yaklasimlari kullanabilirim
16. Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarim saglayabilirim
17. Alamimdaki konularin (igerigin) 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim planlar1
gelistirebilirim
18. Belirlenen konu igerisinden 6grencilerin seviyelerine gore dgretilebilecek
bolimleri segebilirim
19. Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gére anlatabilirim
20. Konu ile ilgili 6grencilerin sahip olduklart 6n bilgilerin ve/veya yanlis
bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.
21. Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik dercesine gore dgretim planimi

olusturabilirim
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Bu ankette verilen sorulara asagidaki segceneklerden birini kullanarak, soru yaninda
verilen ilgili kutu ilgili kutucugu “X” yazarak cevap veriniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen Katiliyorum

22,

Konunun anlagilmasi zor olan bdliimlerini belirleyebilir ve bunlarin
anlagilabilmesi i¢in ¢oziimler liretebilirim.

23.

Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim

24,

Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi teknoloji kullanarak belirleyebilirim

25.

Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerinin gelisimini teknoloji kullanarak
saglayabilirim

26.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini (konu hakkinda bildikleri, 6grenme
tercihleri, hazirbulunusluklari, akademik diizeyleri vb) teknoloji
kullanarak 6gretim ortamina tagiyabilirim.

27.

Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli bi¢imlere doniistiirebilirim

28.

Teknoloji ile dgretilecek igerigi zenginlestirebilirim

29.

Icerikte yer alan soyutkavram, kuram ve prensipleri teknoloji kullanarak
somut hale getirebilirim

30.

Baska bir sekilde ulasilmas1 miimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara
teknoloji kullanarak ulasabilirim.

31.

Verilen konunun belirledigim 6gretim yaklasimi i¢erisinde 6gretiminde
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

32.

Teknolojiyi kullanarak dgrencilerin konuyu dgrenmelerini
kolaylagtirabilirim

33.

Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde teknolojinin getirdigi
katkiy1 hissedebilecekleri sekilde kullanabilirim

34.

Konunun 6gretilmesi ve 6grenilmesinin organize edilmesinde,
diizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim.

35.

Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojileri segebilirim

36.

Konu ile ilgili gercek hayattan kesitler, 6rnekler ve diger kaynaklarin sinif
ortamina getirilmesinde teknolojiden faydalanabilirim.

37.

Konunun anlasilmasi hususunda &grencilerin sergileyecekleri bireysel
farkliliklar1 teknolojiden faydalanarak belirleyebilirim.
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EK-2: OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

= -
. o . o o . 2 —
OGRETMEN OZ-YETERLIK OLCEGI N N o § _ %
o < = N = >
gl 2% || |28 |z
> >3 | @ o8 |O
1.Caligmasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar
e 1 3 5 7 9
basarabilirsiniz?
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar
< o 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
3. Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar 1 3 5 7 9
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne
- S 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar
o 1 3 5 7 9
acik ortaya Koyabilirsiniz?
6. Ogrencileri okulda basaril olabileceklerine 1 3 5 7 9
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
o 1 3 5 7 9
verebilirsiniz?
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yuriimesini ne
L 0o e 1 3 5 7 9
kadar iyi saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
< o 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip 1 3 5 7 9
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine 1 3 5 7 9
olanak saglayacak sorulari ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar
A 1 3 5 7 9
yardimeci olabilirsiniz?
13. Ogrencilerin smif kurallarma uymalarmi ne kadar
- e 1 3 5 7 9
saglayabilirsiniz?
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne
- oS 1 3 5 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste guralti
O R 1 3 5 7 9
yapan 6grencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarina uygun simif yonetim sistemi
L s 1 3 5 7 9
ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
1 3 5 7 9

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun
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olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme ydntemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne
kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif
aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

21. Sizi hige sayan davraniglar gdsteren dgrencilerle ne
kadar iyi bas edebilirsiniz?

22. Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci
olmalar i¢in ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini
ne kadar saglayabilirsiniz?
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EK-3: KARISIMLAR KAVRAM TESTi

Bu test, sizlerin "Karisimlar" konusuna yonelik bilginizi belirlemek amaciyla

yapilmaktadir. Testte 9 acik uglu soru bulunmaktadir. Bagarilar.

1. Karigim nedir? Aciklayiniz.

2. Homojen karisim nedir? Agiklayniz ve tanecik boyutunda ¢iziniz.

3. Heterojen karisim nedir? Agiklaymiz ve tanecik boyutunda ¢iziniz.

4. Bir bardak suyun igerisine bir miktar seker atildiginda ne olur? Aciklayimiz ve tanecik

boyutunda ¢iziniz.

5. Cozelti nedir ve nasil hazirlanir? Ornek vererek aciklaymiz.

6. Bir maddenin ¢oziicli icerisinde daha hizli ¢ozilinebilmesi icin neler yapilmalidir?

Aciklayniz.

7. Tuz-su karistmindaki maddelerin birbirinden ayristirilmasinda nasil bir  yol

izlenmelidir? Neden?

8. Alkol-su karigimindaki maddelerin birbirinden ayristirilmasinda nasil bir yol

izlenmelidir? Neden?

9. Zeytinyagi-su karisimindaki maddelerin birbirinden ayristirilmasinda nasil bir yol

izlenmelidir? Neden?
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EK-4: ODAK GRUP GORUSME FORMU

Merhaba,

Siz 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek ve
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiyorum. Ders planlarinizi = grup
arkadaslarinizla gelistirdiginiz i¢in goriismelerimizde grup arkadaslarimiz da yer
alacaktir. Odak grup goriigmesi Onceden belirlenmis bir konu hakkinda bir grup
katilimcinin goriislerini belirlemek amaciyla yapilir. Bu dogrultuda, sizlerin bir donem
boyunca teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik gelistirdiginiz ders planlar ile ilgili
sorular soracagim. Tezimin yazim asamasinda isimleriniz kesinlikle kullanilmayip gizli
tutulacaktir. Bu goriismede sizlere toplam 7 soru soracagim. Gorligmenin yaklasik 40

dakika siirecegini tahmin ediyorum. Tesekkiirler.

Elif Gurbuz

1. a. Ders planiniz1 hazirlarken hangi kaynaklardan yararlandiniz ?

b. Hazirlik asamasinda zorlandiniz m1 ? Neden ?
2. a. Fen konularina yonelik alan bilginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

b. "Karisimlar" konusunda bilgi diizeyiniz nedir ?

c. TPAB odakl1 egitim siiresince alan bilginizde nasil bir degisim gosterdiniz?
3. a. Hangi tiir teknolojik araglar1 kullanabiliyorsunuz?

b. Teknoloji kullanimi ve egitimde teknoloji kullaniminda kendinizi yeterli buluyor
musunuz? Neden?

c. Fen derslerinde teknoloji kullaniminin faydalar1 ve sinirliliklar nelerdir ?
4. a. Fen derslerinde hangi 6gretimsel yaklagimlar kullanirsiniz ?

b. Sizce en etkili 6gretimsel yaklagim nedir ? Neden ?

135



. Hazirladigiiz ders planlarinda 6gretimsel yaklagiminizda nasil bir degisiklik
gosterdiniz?

5. a. Fen bilimleri derslerinde hangi 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanirsiniz?
b. Degerlendirme siirecinde teknolojiden yararlanir misiniz? Neden?

6. a. Kendinizi degerlendirecek olursaniz, hazirladiginiz ders planinin giiclii ve zayif
yonleri ne oldu ?

b. Ders planlarinizi hazirlarken kolaylikla yaptiginiz ve zorlandiginiz béliimler
nelerdir?

C. Su ana kadar hazirladiginiz ders planlari i¢in planlama siirecine iliskin nasil bir
degisim gosterdiniz?

7. TPAB egitimi sonrasinda teknoloji, pedagoji ve alan bilginiz hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
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EK-5: GOZLEM FORMU

TPAB TEMELLI DERS GOZLEM FORMU
Temel Bilgiler
Gozlem Tarihi ;
Gozlemci :

Gozlemlenen Grup :

Gozlem Siresi :

Ders I¢erigi Hakkinda Bilgiler

Konunun Adr ;

Smif Diizeyi :

Konu ile ilgili kazanimlar :

Ogretim Yéntem ve Stratejileri

Gozlemlenen derste 6gretmen adayimin kullandig1 6gretimsel yaklasim nedir ?

Ogretmen adaymin kullandig1 6gretim ydntem, strateji veya teknigi konu igerigi ile
uyumlu mudur ?
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Kullamilan Teknolojik Araclar

Ogretmen adaymin kullandig1 teknolojik araglar nelerdir ? Nasil kullanmistir ?

Ogrencilerin kullandig1 teknolojik araglar nelerdir ? Nasil kullanmistir ?

Kullanilan teknolojik araglarin yararlar1 ve sinirliliklar1 nelerdir ?

Ogretim Siireci

Ders siiresince d6gretmenin rolii nedir ? (pasif/ aktif/ yol gosterici)

Ders stiresince dgrencinin rolii nedir ? (pasif /aktif)

Ders siiresince yapilan etkinlikler nelerdir ? Derste yapilan etkinliklerde 6grencilerin
birbirleriyle etkilesimi nasildir ?

Ol¢me ve Degerlendirme
Ogretmen aday1 6grencilerin bilgilerini nasil degerlendirmistir ?

Ogrenciler kendilerini veya arkadaslarini degerlendirdi mi ? Nasil degerlendirdi ?

Degerlendirme agamasinda teknoloji kullanildi m1 ?
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EK-6: TPAB TEMELLI DERS PLANI DEGERLENDIiRME CETVELI

Ogretmen Aday:

I. Bu boliimde Evet secenegi 1 puan, Hayir secenegi 0 puandir. Boliimden alinabilecek en

Ogretmen aday: anlatacag konunun

* ait oldugu 6grenme alanin1 dogru bir sekilde belirtmis mi?  Evet Hayir

* ait oldugu tiniteyi dogru bir sekilde belirtmis mi? Evet Hayir
* basgligini dogru bir sekilde belirtmis mi? Evet Hayir
* siiresini belirtmig mi ? Evet Hayir
I1. Bu béliimden alinabilecek en yiiksek puan 4°tlir. Boliim puani:.........

Ogretim Program Kazammlar1

GOZLEMLENMEDI 1 2 3 4

Kriterler

* “1” kazanimlar kismen belirtilmistir.

* “2” kazanimlar belirtilmis ancak onerilen siire kazanimlarin sayisi i¢in uygun degildir.

* “3” kazanimlar belirtilmis ve dnerilen siire kazanimlarin sayisi i¢in kismen uygundur.

* “4” kazanmimlar belirtilmis ve Onerilen siire kazanimlarin sayist i¢in uygundur.
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III: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’nin Degerlendirilmesi

Bu bolumdeki madde ve kriterler doniisimcii pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinin kavramsal gergevesi dogrultusunda 6gretmen adaylariin teknolojinin
entegre edildigi bir fen ve teknoloji dersi i¢in hazirladiklar1 ders planlarini TPAB acisindan degerlendirmek amaciyla yapilandirilmistir. Asagida yer alan 8
maddeden 6gretmen adayinin alabilecegi en yiiksek puan 32°dir. Eger ders planinda belirtilen kriterler ile ilgili herhangi bir gosterge yoksa litfen

GOZLEMLENMEDI secenegini isaretleyiniz. Béliim puant:......
| 2. Bu madde ogretmen adayinin fen dgretiminin amac ve hedefleri bilgisi ile dersin gelismesine ve uygulanmasina rehberlik etmesini kapsamaktadir.
Kriter Puan Gosterge
“1” ders bilimsel olgularin 6grencilere aktarimi seklinde diizenlenmistir.
“2” ders siirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirmek igin
tasarlanmis etkinliklere yer verilmistir | GOZLEMLENMEDI I
“3” ders siirecinde 6 g rencilerin basit araglarla yaparak 6 g renmeleri i
tasarlanmus etkinliklere (hands on activity) yer verilmistir. | 1 | > | 3 | 4 |

“4” ders silirecinde Ogrencilerin  bilimsel bir problemi tanimlama,
arastirma/deney yapma, deney tasarlama, verileri sunma ve akranlariyla
problemi tartisma ve/veya degerlendirmelerine yer verilmistir.

** Ogretmen adayimin fen 6gretiminin amag ve hedefleri hakkindaki bilgisini gézlem ve ders plani ile degerlendirmenin sinirliligindan dolayi, 6gretmen

adayinmin bu bilegen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan once ve/veya sonra goriisme yoluyla da degerlendirilmesi onerilmektedir.

| 2. Bu madde Ogretmen adayimin 6lcme ve degerlendirme teknikleri bilgisi ile 6gretim siirecinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Kriter

Puan

Gosterge

“1” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmigtir,

“2” 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilari kazanimlar dikkate alinmadan
kullanilmigtir

“3” dlgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar kismen dikkate
almarak kullanilmistir.

“4” olgme ve degerlendirme tekniklerinin tamami kazanimlar dikkate alinarak
kullanilmistir.

GOZLEMLENMEDI

|

1

2_|
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3. Bu madde ogretmen adayimin dgrencilerin alt (Bloom taksonomisinin bilgi ve kavrama basamaklarinda) ve (st (Bloom taksonomisinin uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme basamaklarinda) diizey diisiinme becerilerini 6lcen sorular hazirlama hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan GoOsterge

“1” 6lgme ve degerlendirme sorular1 basit cevaplari olan ve ezber bilgiyi 6lgen
sorulardan olugmaktadir.

“2” dlgme ve degerlendirme sorular1 bir st dizey ve daha cok alt diizey |

- AN oo GOZLEMLENMEDI |
diistinme becerilerini §l¢en nitelikte sorulardan olugsmaktadir.
“3” 6l¢me ve degerlendirme sorulari iki Ust diizey ve alt ve st diizey diisinme T 2 3T 7]

becerilerini birlikte 6lcen nitelikte sorulardan olugmaktadir.

“4” olgme ve degerlendirme sorulari U¢ ve/veya daha fazla iist diizey dii s inme
becerilerini 6lcen nitelikte sorulardan olusmaktadir.

4. Bu madde 6gretmen adayimn belirli bir fen kavrami hakkinda 6grencilerinin on bilgileri, 6grenmekte zorlandiklart kavramlar ve olasi kavram yanilgilar
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders planlanirken ogrencilerin  6n  bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmig ancak kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin nasil
iistesinden gelinebilecegi belirtilmemistir.

“2” ders planlanirken Ogrencilerin  6n  bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar kismen dikkate alinmis ancak kavram

yanilgilarinin ve dgrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarin nasil [ GOZLEMLENMEDI |
iistesinden gelinebilecegi kismen belirtilmistir.

“3” ders planlanirken Ogrencilerin On bilgileri, kavram yanilgilar1 ve ‘ ‘ ‘ ‘ |
1 2 3 4

ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ancak
kavram yanilgilarinin ve Ogrencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri
kavramlarin nasil iistesinden gelinebilecegi kismen belirtilmistir.

“4” ders planlanirken Ogrencilerin On bilgileri, kavram yanilgilar1 ve
ogrenmekte zorlanabilecekleri kavramlar tamamen dikkate alinmis ve kavram
yanilgilarinin ve 6grencilerin 6grenmekte zorlanabilecekleri kavramlarim nasil
iistesinden gelinebilecegi acikca belirtilmistir

**Ogretmen adayinin égrencilerin belirli bir fen konusu hakkindaki én-bilgi, 6grenme zorluklari ve kavram yamilgilar: bilgisi gozlem ve ders plani ile
degerlendirmenin sumrliigindan dolayi, dgretmen adayimin bu bilesen hakkindaki bilgisinin ders anlatimindan énce ve/veya sonra goriisme yoluyla da
degerlendirilmesi onerilmektedir.
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5. Bu madde 6gretmen adayumin ogretim siirecinde farkli ozellikteki (cinsiyet, beceri gibi) dgrencilerin ihtiyaclar dogrultusuna ¢oklu 6grenme bigimlerini
(bedensel, kinestetik, sosyal, sozel isitsel, sayisal, gorsel gibi ) dikkate almasint kapsamaktadir.

“3” ders, 4 6grenme bicimi (stili) dikkate alinarak planlannmustir.

“4” ders, 6grencilerin feni anlamalari igin birbiriyle biitiinlesmis ¢oklu 6grenme
bicimi (dortten fazla) dikkate alinarak planlanmstir..

Kriter | Puan | Gosterge
“1” ders, 1 6grenme bigimi (stili) dikkate alinarak planlanmigtir.
€2 ders, 2 veya 3 6grenme bigimi (stili) dikkate alinarak planlanmistir | |  GOZLEMLENMEDI |

1 2133

Kriter

6.Bu madde égretmen adayinin 6grencilerin belirli bir fen konusunu 6grenmelerini kolaylastirabilecek sunumlar (modeller, analojiler gibi) ve etkinlikler
(problemler, simulasyon ve gosteri yontemleri gibi) hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Puan

Gosterge

“1” konunun 6gretimi i¢in sunum ve etkinliklerin sinirli sayida kullanilaca § 1
belirtilmistir, belirtilen sunum ve etkinlikler konunun kapsamina uygun degildir.
“2”belirli bir fen konusunda Ggrenci 0grenmesini kolaylastiracak sunum ve
etkinliklerin smirh sayida kullanilaca g1 belirtilmi s tir, belirtilen sunum
etkinlikler konunun kapsamina kismen uygundur.

“3” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylastiracak ¢oklu sunum
VEYA etkinliklerin kullanilaca g1 belirtilmi g tir, belirtilen ¢oklu sunum vey
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur

4” belirli bir fen konusunda 6grenci 6grenmesini kolaylagtiracak ¢oklu sunum
VE etkinliklerin kullanilacagi belirtilmistir, belirtilen ¢oklu sunum ve
etkinlikler konunun kapsamina tamamen uygundur.

GOZLEMLENMEDI

|

T 2 3]

T
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| 7. Bu madde ogretmen adayimin belirli bir konunun ogretim progranundaki kapsamu hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan Gosterge

“1” ders igeriginde fen ve teknoloji Ogretim programinin kapsami dikkate
alimmadan bazi bilimsel olgulara yer verilmistir, bahsedilenler konu igeriginde yer
almamaktadir. _____ _ [ GOZLEMLENMEDI |
2” ders igerigi islenen konunun 6gretimin gerceklestigi sinif kapsamindaki icerigi
kismen dikkate alinarak hazirlanmstir.

“3”. ders igerigi islenen konunun 6gretimin gergeklestigi sinif kapsamindaki

icerigi tamamen dikkate alinarak hazirlanmstir. |
“4” ders igerigi islenen konunun fen ve teknoloji 6gretim programindaki
kapsami ve programdaki sarmal yapisi tamamen dikkate alinarak

1 | 2| 3| 4]

hazirlanmustir.

8.Bu madde égretmen adayinin belirli bir fen konusunun ogretimine iligkin ogretim progranminmin kapsami dogrultusunda hazirlanmis 6gretim materyalleri
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.

Kriter Puan GoOsterge

“1” ogretim materyalleri belirtilmis ancak belirtilen materyaller G6gretim
programinin kapsamina uygun degildir.

“2” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida 6gretim materyali
belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim programinin kazanimlar1 kismen

dikkate alinmisgtir. |  GOZLEMLENMEDI |
“3” dersin 6gretim programindaki kapsamina gore sinirli sayida 6gretim materyali
belirtilmis, materyaller belirlenirken 6gretim programinin kazanimlari tamamen | 1 | 2 | 3| 4]

dikkate alinmustir.

“4” dersin Ogretim programindaki kapsamina gore ¢ok sayida Ogretim
materyali belirtilmis, materyaller belirlenirken O6gretim programinin
kazanimlar1 tamamen dikkate alinmstir.

V. EK Yorumlar

Ders planin yapilandirilmasi (iyi hazirlanamamis, ¢ok iyi hazirlanmig gibi) hakkindaki eklemek istediginiz diistincelerinizi belirtiniz.
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EK-7: GRUPLARIN HAZIRLADIKLARI DERS PLANI ORNEGI

5E Ogrenme Modeline Gore Hazirlanmus Ders Plani

Bolim 1

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Simf 7.sinif

Unite Adi/ No Maddenin Yapist ve Ozellikleri / 3.Unite
Konu Karisimlarin Ayristirilmast

Onerilen Siire

40 dakika ( 1 ders saati )

Bolim 2

Ogrenci Kazamimlar

-Karigimlar ayirma yontemlerini deney yaparak belirler.

-Siizme, miknatisla ayirma,ayrimsal damitma, yilizdiirme, eleme,
¢oktiirme, buharlagtirma, yogunluk farki ile ayirma, deginilir.

Bilimsel Siire¢c Basamaklari

-Giinliik hayatta karigimlari ayirma yontemlerinin neler oldugunu
kesfetme

-Karigimlarin  siizme, miknatisla ayirma, eleme, ¢oktiirme yontemi,
buharlastirma, yogunluk farki ile ayirma gibi yontemlerle ayrildiginin
farkina varma

Tutum ve Degerler

-Yapilan deneylerde goniillii olarak gorev alma

-Grup caligmalarinda gérev alma

Unite Kavramlari ve
Sembolleri

Stizme, miknatisla ayirma, eleme, ¢Oktiirme, buharlastirma, yogunluk
farki ile ayirma, ayrimsal damitma, yiizdiirme

Ogretme-6grenme Yontem
ve Teknikleri

Bulus yoluyla 6grenme , sunus yoluyla dgrenme , igbirlikli 6grenme,
deney ve soru cevap.

Cay, silizgeg, miknatis, ¢ivi ve cakil tast karisgimi, tuz- su karigimi,
sitic, un ve cakil tasi karisimi, santrifiij cihazi, kan, etil alkol-su
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Kullanilan Ara¢ Gere¢ ve | karisimi, su- yag karigimi, bugday tas karisimi, kap

Kaynaklar

Fen Bilimleri ders kitabi, calisma kagitlari, internet.

Bolum 3

GIRIS
(ENGAGE)

Ogretmen selam vererek simifa girer ve 6grencilere giinlerinin nasil gegtigini
sorar. Daha sonra agagida posteri incelemelerini ister ve bazi sorular yoneltir:

POSTERI INCELEYELIV @@ @

. Bu resimdeki kar lar nelerden ol 2

> 2

. Bu kansimlari olugturan maddeler birbirinden ayrilabilir mi?

* Suda hasl S karna kar da bul makarnanin sudan nasil

ayniidign: biliyor >

e - —

KESFETME
(EXPLORE)

Deneyin adi:Karigimlar1 Ayiralim
Kullanilacak Malzemeler:Talas, kum, haslanmis makarna, toplu igne, piring,
cakil tagi, tuz, su, cezve, zeytinyagi, alkol, 4 adet beherglas, slizgeg, biiylik

kap, miknatis, elek, 1sitici, ayirma hunisi, damitma kab1

Deneye baslamadan 6nce dgrencilere asagidaki sorular sorulur:
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Talas ve kum karigimini birbirinden ayirabilir miyiz? Nasil bir islem
uygulayabiliriz?

Haslanmis makarnay1 suyundan ayirabilir miyiz? Nasil bir islem
uygulayabiliriz?

Toplu igne ve piring karisimini birbirinden ayirabilir miyiz? Nasil bir
islem uygulayabiliriz?

Cakail taslar1 ve kumu birbirinden ayirabilir miyiz? Nasil bir islem
uygulayabiliriz?

Tuzlu su karisgiminda tuzu ve suyu birbirinden ayirabilir miyiz? Nasil
bir iglem uygulayabiliriz?

Zeytinyagli su karisgiminda zeytinyagi ve suyu birbirinden ayirabilir
miyiz? Nasil bir islem uygulayabiliriz?

Alkollii su karisiminda alkol ve suyu birbirinden ayirabilir miyiz?
Nasil bir islem uygulayabiliriz?

Ogrenciler sinif mevcuduna gore 8 gruba ayrilir. Ogretmen her gruba bir
ayirma yontemini kullanabilecekleri malzemeleri verir. Ogrenciler deney
oncesinde verdikleri cevaplarla ve 6gretmen rehberliginde deneyi yaparlar ve
yine sorulan sorulari cevaplamalar istenir:

1.

Grup: Talas ve kum karisimi beherde hazirlanir ve {izerine su
eklenir ve gozlemlenir. Su iistiine ¢ikan talaslar alinir.

» Talas ve kum birbirinden ayrildi mi1? Ayrildiysa bunu saglayan
neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

Grup: Haglanmig makarna suyuyla birlikte stizgece dokiiliir ve
g6zlemlenir. (Suzgecin altina kap konulur).

» Makarna ve suyu birbirinden ayrildi mi? Ayrildiysa bunu
saglayan neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

Grup: Toplu igne ve piring karisimi bir kapta hazirlanir. Hazirlanan
karisima miknatis yaklastirilir ve gézlemlenir. Miknatista toplanan
toplu igneler ayri bir yere alinir.

» Toplu igne ve pirin birbirinden ayrildi mi1? Ayrildiysa saglayan
neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

Grup: Cakil taslar1 ve kum karigimi elege koyulur. Elegin altina kap
konur. (Elek bulunamazsa bu islevi gérmesi i¢in bir kartona ¢akil
tagindan kiiglik olacak sekilde delikler agilir). Karigim elekte sallanir
ve gozlemlenir. Elekten altindaki kaba kumlar dokiiliir.

» Cakil tas1 ve kum birbirinden ayrildi mi? Ayrildiysa bunu
saglayan neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

Grup:Kani santrifiij cihazi tiiplere yerlestirin sonra tiipli santrifiij
cihazina yerlestirin ve cihazi ¢alistirin ve ¢aligsmasi bittikten sonra

deney tiipiini ¢ikartin ve deney tiipiindeki durumu gozlemleyin.

Grup: Suya bir miktar tuz eklenir ve karistirilir. Hazirlanan tuzlu su

146




karigimi 1s1tict {izerine konur ve su tamamen buharlasana kadar
wsitilir ve bu siireg gézlemlenir. Su tamamen buharlaginca cezvenin
dibinde tuz kaldig1 goriiliir.

» Cezvenin dibinde kalan madde nedir? Tuz ve su karigimi
birbirinden ayrildi m1? Ayrildiysa bunu saglayan neydi? Bu
yontemi nasil adlandirabiliriz?

7. Grup: Ayirma hunisine 100 ml. Zeytinyagi ve 100 ml. Su konur. Su
ve zeytinyaginin ayirma hunisindeki konumlart gézlemlenir.
Beherglas ayirma hunisinin altina yerlestirilir. Ayirma hunisinin
muslugu acilir ve suyun tamami beherglasa akana kadar musluk agik
tutulur. Ayirma hunisinde kalan zeytinyagi bagka bir behere alinir.

» Zeytinyagi ve su birbirinden ayrildi mi1? Ayrildiysa bunu
saglayan neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

8. Grup: Bir beherde alkol ve su karistirilir ve karisim damitma
kabinda sitilir. Kaynama noktasi diisiik olan sivi kaynayarak
karisimdan uzaklasir, tekrar sivilastirilarak baska bir kapta
biriktirilir.

»  Alkol ve su birbirinden ayrildi m1? Ayrildiysa bunu saglayan
neydi? Bu yontemi nasil adlandirabiliriz?

ACIKLAMA
(EXPLAIN)

Ogrenciler kesfetme béliimiinde yapilan deneyle karisimlarin
ayristirilabilecegini bilir ve ayristirmada kullanilan ydontemlerin neler
oldugunu agiklar. Talag kum gibi karigimlarin yiizdirme ydntemiyle,
haglanmis makarnanin suyundan siizme yontemiyle, toplu igne+ piring gibi
karigimlarin miknatislanma yontemiyle, ¢akil tagi kum gibi farkli
biiyiikliikteki kati-kat1 karigimlarin eleme yontemiyle, tuzlu su gibi kati-sivi
karigimlarin buharlagtirma yontemiyle, zeytinyagli su gibi karisimlarin
yogunluk farkindan yararlanilarak ayirma hunisiyle, alkollii su gibi fakli
kaynama noktalarina sahip sivilarin ayrimsal damitmayla ayristirilabilecegini
aciklar.

Ogrencinin yetersiz kaldig1 ve yanlis aciklama yaptig1 durumda 63retmen
rehber konumunda olur.

DERINLESTIiRME

- Bu boliimde kesfetmede yeterince anlagilmayan veya hi¢ deginilmeyen
baz1 béliimlerin anlasilmas1 amaglanmustir. Ogrencilere bazi sorular
sorulur.

Soru 1: Karigimlar her zaman %100 ayristirilabilir mi?

Damitma kavrami vurgulanir. Damitmada, beherglasta biriken
maddenin %100 alkol olup olmadig: “Sivilar ne zaman kaynar, ne
zaman buharlasir” konusuna deginilir.

Soru 2: Bir karigim tek bir yontemle mi ayrilir?

Bu soruda tuzlu su 6rnegi ele alinacak ve 6grencilere “Tuzlu su bagka bir
yontemle ayrigtirilabilir mi?”, “Biz ya buharlastirdigimiz suyu kullanmak
istiyorsak ne yapacagiz?”, “Gaz haline gecen bir madde tekrar nasil s1v1 hale
gecer?” gibi sorular sorulur. Yogunlastirma cevabi ve oradan da damitma
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fikrine deginilir.

Ayrica tuzlu-su gibi kati-sivi karisimlarin ayristirtlmasinda kullanilan
damitma yontemine basit damitma, sivi-sivi karisimlarin ayristirilmasinda
kullanilan damitma ydntemine ayrimsal damitma denildigi tekrarlanir.

Soru 3: Karisimlar fiziksel yollarla m1 ayristirilir?

“Fiziksel/kimyasal degisme nedir?”, “,”Kagidin yirtilmas1 nasil bir degisme,
kagidin yanmasi nasil bir degigsme?” gibi genel sorulardan “Karigimlarin
olusumunda hangi degismeleri goriiyoruz?”, “Tuz suda ¢oziiniirken nasil
olaylar oluyor, maddenin i¢ yapisi degisiyor mu?” gibi daha sorular, oradan
da “Suyu buharlastirirken neye neden olduk?”, ”Hal degisimi maddenin i¢
yapisini bozar m1?” gibi sorular ile konu tartigilir.

Ikinci bir etkinlik olarak "Bul-Yapistir-Cevapla Etkinligi" yapilir. Smiftan 5
dgrenci secilir. Igerisinde turuncu ve mavi kartlarin oldugu torbadan birer kart
se¢meleri istenir. Turuncu kartlarda karisimlarin isimleri, mavilerde ise
karigimlari ayirma yontemleri yazmaktadir. Turuncui kart geken 6grenci
¢ektigi karigimi tahtada bulunan biiyiik kartona yapistirir ve karigimi ayirmak
icin kullanilacak yontemi veya yontemleri de sdyleyerek kartlari karsisina
yapistirir. Ayrica, 6grencilere sdyledikleri yontemleri neden segtikleri ve
ayirma yonteminde maddenin hangi 6zelliginden yararlanildigi sorulur.

Bul-Yapistir-Cevapla Etkinligi

AL
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DEGERLENDIRME

- {lk olarak Learningapps programu ile hazirlanan bulmaca 6grencilere
dagitilir.

=
BULMACA ZAMANI!

KARISIMLARIN AYRILMASI-

|
»
. ]
. -
|

'
!

' : 4‘ 1
.

I - 4 Samnd Sraadd i

|

Soldan Saga —] Yukanidan Asagiya

1.Tung naml ayriler? 2.Balkar tozu ve demir tozu karigimme
aywrmak igin hangl yontem kuflaniimakder?

4. Tuz su kanigimine aywwmak igin
buhariastirma chginda kullarulan 8.Birbiri ile homojen karrgan iki sy
yontem hangisidir? aywmak igin hangl yontem kullanwle?

6.8enzin-su karrpmarun aynimas: igin S.Salga, regel, pekmez, marmelat

hangi yontem kullansimalsde ? yapiminda meyve ve sebzelerin
kurutulmasinds hangi ySntem kullandsr?
7.Xum ve talag karigimini aywmak icin
hangi yontem kullandmalide ?

8. Xumun igindeki taglar apklamak igin
kullarslan yontem hangisidic?

Daha sonra 6grencilerden Google forms araci ile hazirlanmis 20 ¢oktan
se¢meli soruyu ev ddevi olarak online yapmalari istenir. Testin bitiminde
Ogrencilere aninda doniit verilir, boylece 6grencilerin nerede hata yaptiklarini
kesfetmeleri saglanir. Test, verilen tiim cevaplari ile birlikte 6grencilerin ve
Ogretmenin e-mail adreslerine gonderilir. Ayrica, 6gretmen soruyu dogru ve
yanlig cevaplayan dgrencilerin isimlerini gérebileceginden bir sonraki
dersteyanliglar1 diizeltecek sekilde konuyu isleyebilir.

Testin aninda doniit bildiriminden bir 6rnek asagida gosterilmistir.
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Déniit Asamasmmdan Bir Gorsel{(Ogrend Dogru Cevap
Verdizinde)

v/ Asagidaki yargilardan hangisi kansimiar igin dogru degildir?

@ Kangimi olugturan maddeler arasinda belirli bir oran vardr.

artsimin yapisinda farklh cins atom ve molekul vard)

Geri Bildirim

Tebriklee!

Déniit Asamasindan Gorseller(Ozrenci Yanls Cevap
Verdizinde)

X Tuz, kum, talag kansiminin aynstinlabilmesi i¢in agagidakl 0/S

iglemler hangi sirayla uygulanmalidir?

1. Buharlagtirma

2. Yiuzdurme

3. Suda Cozme

4, Suzme

® 3214 x

sk

o
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