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ÖZET 

OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN Ġġ DOYUMLARI ĠLE SINIF 

YÖNETĠMĠ BECERĠLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ: BAġAKġEHĠR VE 

KÜÇÜKÇEKMECE ÖRNEĞĠ 

 Eğitim ve öğretim faaliyetlerinde önemi en yüksek olan unsurların baĢında 

Ģüphesiz öğretmenler gelmektedir. Günümüzün ihtiyaç olarak hissettiği toplumsal ve 

etik değerlere sahip, bilimsel olarak problemlerini çözebilen, eleĢtiren ve düĢünen, 

sorgulayan, etkin, verimli, üretken, nitelikli ve kendi bilgisini kendisi yapılandıran ve 

değiĢime ayak uyduran bireyler yetiĢtirebilmek için öğretmenlere önemli görevler ve 

sorumluluklar düĢmektedir.  

Bu araĢtırmada Ġstanbul Ġli BaĢakĢehir ve Küçükçekmece Ġlçelerinde devlet 

ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan okul öncesi 

öğretmenlerinin iĢ doyumları ile sınıf yönetim becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini Ġstanbul Ġli BaĢakĢehir ve 

Küçükçekmece Ġlçelerinde okul öncesi eğitim kurumlarında çalıĢmakta olan 390 okul 

öncesi öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, Minnesota ĠĢ Doyumu ölçeği ve 

Okul Öncesi Öğretmenleri Ġçin Sınıf Yönetimi Ölçeği kullanılmıĢtır. Öğretmenlerin 

demografik bilgilerine iliĢkin ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi 

Formundan yararlanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın analizleri sonucunda elde edilen bulgulardan bazıları Ģu 

Ģekildedir; okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumları, yaĢları, medeni durumları, 

çocuk sahibi olup olmama durumları, öğrenim durumları, mesleki kıdemleri, eğitim 

verilen çocukların yaĢ grupları, sınıftaki çocuk sayısı ve sınıfta yardımcı öğretmen 

olup olmaması değiĢkenlerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir.  Benzer 

Ģekilde okul öncesi öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri, cinsiyetleri, yaĢları, 

medeni durumları, çocuk sahibi olup olmamaları, öğrenim durumları, kıdem yılları, 

çalıĢtıkları kurum türü, okul türü, eğitim verilen çocukların yaĢ grupları, sınıftaki 

çocuk sayısı ve sınıfta yardımcı öğretmen olup olmaması değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur.   Ayrıca okul öncesi öğretmenlerinin iĢ 

doyumları ile sınıf yönetimi becerileri arasında pozitif anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: ĠĢ Doyumu, Sınıf Yönetimi, Okul Öncesi Öğretmeni 
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ABSTRACT 

THE RELATION BETWEEN PRESCHOOL TEACHER’S JOB 

SATISFACTION AND CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS CASE OF 

BAġAKġEHĠR AND KÜÇÜKÇEKMECE DISTRICTS 

 

 It is surely beyond doubt that teachers are primary and most important factor 

of education and training activities. Teachers bear responsibilities and missions for 

raising individuals having ethical and social values which are needed in today‟s 

societies,  solving own problems scientifially, having critical thinking and 

questioning,  being effective, productive and qualified, configuring own informations 

and keeping up with the changes. 

In this research, the relationship between job satisfaction and classroom 

management skills of pre-school teachers, who serves in state and private pre-school 

education institutions in districts, BaĢakĢehir and Küçükçekmece in Ġstanbul, are 

aimed to investigate. 390 pre-school teachers, working in pre-school education 

institutions in districts BaĢakĢehir and Küçükçekmece in Ġstanbul, have constituted 

sampling of the study. 

In the research, Minnesota job satisfaction scale and classroom management 

scale for pre-school teachers  have been used as data collection tools. As regarding to 

demographic informations of teachers, personal information form, prepared by the 

researcher, has benefited the study. 

Some of the results, obtained by analysis of the the study, are as below : Job 

satistaction of pre-school teachers shows differences significantly, by depending on 

teachers‟ age, marital status, status to have  or not to have children, educational 

background, professional seniority and by depending on age group of children to be 

educated, number of children in the classroom and situation as to whether asistant 

teacher exists in classroom. 

Similarly, it has been found that classroom management skills of pre-school 

teachers differ significantly by their gender, age, marital status, status to have  or not 

to have children, educational background, years of seniority, types of institutions to 

work, types of schools, age groups of children to be educated, number of children in 

the classroom and situation as to whether asistant teacher exists in classroom. It has 

also been found that a positive  correlation exists between job satistaction and 

classroom management skills of pre-school teachers. 

Key Words: Job Satisfaction, Classroom Management, Preschool Teacher. 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın amacı okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumu düzeyleri ile sınıf 

yönetimi becerilerini çeĢitli değiĢkenlere göre incelemek ve ayrıca iĢ doyumu 

düzeyleri ve sınıf yönetimi becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. 

1.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Akın (2006) öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkiye baktığı çalıĢmasında öğretmenlerin sınıf yönetimi beceri düzeyleri 

ile iĢ doyumu arasında yüksek düzeyde olmasa da pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki 

tespit etmiĢtir. Aynı zamanda çalıĢmada, bu iliĢkinin seviyesinin öğretmenlerin 

branĢlarına, mezun oldukları okullara, öğretim kademelerine ve mesleki kıdem 

yıllarına göre farklılık gösterdiği belirtilmiĢtir.  

NeĢe (2009) Ġlköğretimde Görevli Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi AnlayıĢları 

ile ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢkiyi incelemiĢ ve öğretmenlerin sınıf yönetimi 

becerileri ile iĢ doyumları arasında bir iliĢki olmadığını belirtmiĢtir. 

Belirtilen çalıĢmalar dıĢında okul öncesi eğitimde öğretmenlerin iĢ doyumu 

ve sınıf yönetimi becerileri arasındaki iliĢkiyi inceleyen literatür bilgisine 

ulaĢılamamıĢtır.  

Bu çalıĢma seçilen çalıĢma grubu, belirlenen betimsel değiĢkenler ve 

kullanılan ölçme araçları açısından belirtilen çalıĢmalardan farlılık göstermektedir.  

Bu bağlamda çalıĢmadan beklenen fayda, literatürde branĢ bazlı daha önce 

araĢtırıldığı görülmeyen bir çalıĢma olarak literatüre katkısının yanı sıra hali hazırda 

okulöncesi öğretmeni olarak görev yapan öğretmenlere iĢ doyumu ve sınıf yönetimi 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyması, bu konularda yaĢadıkları veya yaĢamaları olası 

problemlerde çözüm üretmelerine yardımcı olması ve çalıĢmanın konusu ile ilgili 

akademik çalıĢma yapacak olan araĢtırmacılara referans olması bakımından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 
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1.3. PROBLEM 

Çocuklara verilecek eğitim, daha aydınlık yarınlar için toplumların en önemli 

güvencesidir. Bundan dolayı her toplum çocuklarını huzur, güven ve barıĢ içerisinde 

gerekli imkanları sağlayarak eğitmek mecburiyetindedir. Bu hususta en büyük görev 

ailelerden sonra ona hayatını bütünüyle değiĢtirerek yeni bir kimlik kazandıracak 

olan öğretmenlere düĢmektedir (Dağlıoğlu, 2008, ss. 39-80). 

YaĢamın ilk yedi yılında öğrenilenlerin ve edinilen davranıĢların yaĢam boyu 

sürekliliğini koruduğu bilinen bir gerçektir. Bu gerçek göz önüne alınacak olursa, 

bütün toplumlar için öğretmenin hem nitelik hem de nicelik yönünden özenle 

yetiĢtirilmesi en temel görev haline gelmektedir (Dağlıoğlu, 2008, ss. 39-80). 

Öğretmen, bilgi, beceri ve tutumları ile eğitim sürecine kalite kazandırırken 

diğer taraftan uyguladığı yöntem, teknik ve stratejilerle eğitim programında bulunan 

davranıĢların öğrenciler tarafından edinilmesinde önemli göreve sahiptir               

(akt. Gürkan 2005). 

ĠĢ doyumu öğretmen ve öğrenci açısından oldukça önemli bir kavramdır. 

Bunun nedeni ise, öğretmenin sağlamıĢ olduğu doyumun çok kısa vadede direkt 

olarak öğrenciyi etkilemesinden kaynaklanmaktadır. Doyum yeterli düzeyde 

olmadığı zaman, öğretmen iĢinde yeterli doyum sağlayamadığında, doyumsuzluğu 

oranında hayal kırıklığına uğrayacaktır. Hayal kırıklığına uğrayan öğretmen ise iĢe 

karĢı isteksiz olacak ve öğrencileri etkileyecek düzeyde psikolojik tepkiler 

gösterecektir (Poyrazoğlu, 1992, s. 30). 

ĠĢ doyumunun önemini artıran en önemli etkenlerden biri de iĢ doyumunun, 

verimlilik, görev baĢında bulunma alıĢkanlığı ve örgütsel etkinlik gibi faktörleri 

etkilemesidir (Çoruh, 2001, s. 6). 

ĠĢ doyumu bütün mesleklerde önemli olduğu kadar, eğitim amaçlarının yerine 

getirilmesi boyutunda da stratejik bir öneme sahiptir. Öğretmenlerin iĢinden doyum 

sağlaması bundan dolayı ciddi bir öneme sahiptir. Çünkü iĢ doyumsuzluğu strese 

neden olmakta ve kiĢinin sağlığını olumsuz etkileyebilmektedir                      

(Ersever, 1995, s. 85). 
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Sınıf, eğitim-öğretimin gerçekleĢtirilmiĢ olduğu en önemli alanlardan 

birisidir. Eğitimin birincil hedeflerinden olan davranıĢ kazandırma sınıfta 

gerçekleĢmektedir. Öğretmen, öğrenci, program ve kullanılacak kaynaklar sınıfın 

içinde yer almaktadır. Bundan dolayı eğitim yönetimindeki  kalite, sınıf yönetiminin 

kalitesiyle doğrudan iliĢkilidir (Ök, Göde ve Alkan, 2005).  

Öğrenme-öğretme etkinliklerinin amacına ulaĢması hedeflenen davranıĢların 

kazandırılacağı yerler olan sınıflarda uygun bir ortamın sağlanmasına, devam 

ettirilmesine ve etkili bir biçimde idare edilmesine bağlıdır (DemirtaĢ, 2005, s. 4-5). 

ĠĢ doyumu ve sınıf yönetiminin önemli olduğunu gösteren çalıĢmalar 

nedeniyle bu araĢtırmanın problemini; okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumu 

düzeyleri ile sınıf yönetimi becerilerini  değiĢkenlere göre arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi olarak belirlenmiĢtir. 

1.4. ALT PROBLEMLER 

a) Okul öncesi öğretmenlerinin içsel, dıĢsal ve genel iĢ doyumu düzeyleri ile 

sınıf yönetimi becerileri ile sınıf yönetimi becerileri, zaman yönetimi ve demokratik 

ortam, etkinlikleri planlamada yeterlilik, fiziksel çevrenin düzenlenmesi, öğretmenin 

kiĢisel yeterliliği ve sorun davranıĢların yönetimi arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır? 

b) Okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumları  ve iĢ doyumu ölçeğinin alt 

boyutları ile cinsiyet, yaĢ, medeni hal, çocuk sahibi olup olmama, öğrenim durumu, 

öğretmenlik mesleki kıdem yılı, görev yapılan okul türü, çalıĢılan kurum türü, eğitim 

verilen yaĢ grubu, sınıf mevcudu ve sınıfta yardımcı öğretmen olup olmaması, 

arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 

c) Okul öncesi öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri  ve sınıf yönetimi 

ölçeğinin alt boyutları ile cinsiyet, yaĢ, medeni hal, çocuk sahibi olup olmama, 

öğrenim durumu, öğretmenlik mesleki kıdem yılı, görev yapılan okul türü, çalıĢılan 

kurum türü, eğitim verilen yaĢ grubu, sınıf mevcudu ve sınıfta yardımcı öğretmen 

olup olmaması, arasında anlamlı farklılıklar var mıdır? 
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1.5. SAYILTILAR 

 AraĢtırma aĢağıda belirtilen sayıltılar çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

a) AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan Okul Öncesi Öğretmenlerinin ölçekte 

yer alan ifadelere verdikleri cevaplar samimi ve gerçeğe uygun cevaplar oldukları 

varsayılmıĢtır. 

b) Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu ile Sınıf Yönetimi Becerileri 

arasındaki iliĢki Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği ile Sınıf Yönetimi Ölçeği çerçevesinde 

tespit edilecektir. 

1.6. SINIRLILIKLAR 

 Bu araĢtırma; 

a) AraĢtırma Ġstanbul Ġli BaĢakĢehir ve Küçükçekmece Ġlçelerinde 2015 – 

2016 eğitim – öğretim yılında görev yapan Okul Öncesi öğretmenlerinin ölçeklere 

verdikleri görüĢleri ile sınırlıdır. 

b) AraĢtırmada kullanılan ölçekteki değiĢkenler öğretmenlerin demografik 

bilgileri, Sınıf Yönetimi ve ĠĢ Doyumu boyutlarıyla sınırlıdır. 

c) AraĢtırma değiĢkenlere iliĢkin yapılan istatistiki analizler ile elde edilen 

verilerle sınırlıdır. 

1.7. TANIMLAR 

Bu araĢtırmada sıkça kullanılan terim ve tanımlar Ģunlardır; 

 Sınıf Yönetimi: Etkili bir öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlayacak Ģekilde, 

sınıf etkinliklerinin öğrencilerle birlikte, öğrenciler için yönetilmesidir (Balay, 2012). 

ĠĢ Doyumu: ĠĢ doyumu, çalıĢanın iĢini değerlendirmesi neticesinde meydana 

gelen, hoĢa giden ve olumlu duygusal durumdur (Miner, 1992). 
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BÖLÜM II : KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

2.1. SINIF YÖNETĠMĠ KAVRAMI 

 Sınıflar, öğretimle ilgili içeriğin sunulduğu, sosyal ve kültürel davranıĢların 

kazandırıldığı, bireyin toplumsallaĢtığı bir tür davranıĢ değiĢtirme merkezidir    

(Ünlü, Sünbül ve Aydost, 2009). Sınıf yönetimi, öğrenme için gerekli koĢulların 

oluĢturulması ve devam ettirilmesidir. Öğretmen ve öğrencilerin çalıĢmayı 

engelleyen faktörlerin ortadan kaldırılması, öğretim zamanının uygun kullanılması, 

öğrencilerin etkinliklere aktif katılımının sağlanması, sınıftaki kaynakların, insanların 

ve zamanın yönetilmesidir (Erdoğan, 2008, s. 11). Bu bağlamda sınıf yönetiminin 

birçok tanımı mevcuttur. Bunlardan bazıları Ģu Ģekildedir: 

Ġlgar (2000)‟a göre, eğitimde hedeflere ulaĢabilmek için sınıfta bulunan 

kaynakların, insanların ve zamanın etkili ve verimli bir Ģekilde yönetilmesi Ģeklinde 

ifade edilmektedir. 

Balay (2012)‟a göre sınıf yönetimi; etkili bir öğrenmenin gerçekleĢtirilmesi 

için sınıf etkinliklerinin öğrencilerle beraber, öğrenciler için yönetilmesidir. 

Erdoğan (2008) ise sınıf yönetimini, sınıfı belirli amaçlara ulaĢtırmak için 

varolan bütün kaynakları ve imkânları etkili bir Ģekilde kullanma bilimi ve sanatı 

olarak tanımlamaktadır. 

Sınıf yönetimi ile ilgili tanımlardan yola çıkarak sınıf yöneticisini, yani 

öğretmeni tanımlamak mümkündür. Sınıf yöneticisi, bir  zaman dilimi içinde belirli 

amaçlara ulaĢmak için her türlü maddi kaynaklarla bireyleri bir araya getiren ve onlar 

arasında uygun bir birleĢimi ve uyumlaĢmayı sağlayan; sınıf sistemi içinde ve dıĢında 

değiĢen durumlara göre dengeleri kuran kiĢidir (Erdoğan, 2008). 

Sınıfın etkili bir Ģekilde yönetilmesi, eğitim ve öğretim faaliyetlerinde baĢarılı 

olmak için ilk ve en önemli adım olarak kabul edilmektedir. Sınıftaki psikolojik 

ortam bütün durum ve çalıĢmalardan etkilenen ve onları etkileyen bir özelliğe 

sahiptir. Öğretmenin öğrencilerini iyi tanımaya çalıĢması, davranıĢlarında tutarlı ve 

istikrarlı olması, onları önce insan sonra öğrenci olarak kabul etmesi, adaletli olması  
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gibi pek çok faktör olumlu psikolojik ortamı yaratmaya yönelik hususlardır        

(Ġlgar, 2000). Öğrencilerin bazı dersleri sevmemesi, bazı derslere katılmaması, 

baĢarısız olması, öğrendiklerinin ne iĢe yarayacağının farkında olmaması gibi 

olumsuzlukların nedenlerinden biri de sınıfın iyi yönetilmemesidir                       

(Ünal ve Ada, 2003). 

Öğretmenlerin sınıf yönetiminin ilke ve yöntemlerini bilmesi, insan iliĢkileri 

alanında duyarlı ve bilgili olması, öğrencilerinin bireysel farklılıklarının bilincinde 

olması gerekir (Aydın, 2007). Sınıf yönetiminde baĢarı için, öğretmenlerin sınıf 

yönetme ilke ve stratejilerini bilmeleri ve kullanmaları gerekir. Bundan dolayı 

öğretmenlerin davranıĢ bilimleri ve yönetim bilimleri alanlarında gerekli bilgi ve 

birikime sahip olmaları gerekir (Ünal ve Ada, 2003). Etkili sınıf yönetimi öğretimin 

niteliğini arttırırken, etkili öğretim de sınıf yönetimini kolaylaĢtırmaktadır. Yani sınıf 

yönetimi ile öğretimin niteliği iki yönlü iliĢki içerisindedir (Erden, 2005). 

2.2. SINIF YÖNETĠMĠ YAKLAġIMLARI 

 Bireyin tutum ve eylemlerinde kendi yaĢantısı yoluyla istenilen doğrultuda 

değiĢiklik yapma sürecine eğitim denir. Tanımda dikkat edilmesi gereken kavramlar 

yaĢantı ve istendik ifadeleridir. YaĢantı, planlanmıĢ olan amaca uygun, önceden 

planlanmıĢ durumları açıklamaktadır. Ġstendik ise, toplumun beklentilerine ve 

ihtiyaçlarına uygunluk anlamına gelmektedir. ÇağdaĢ eğitim yaklaĢımında ise birey, 

kendi varoluĢu içerisinde geliĢen ve değiĢen bir süreç içinde düĢünülmektedir. Sınıf 

yönetiminin etkili ve verimli olabilmesi daha çok uygulanabilmesine bağlıdır   

(Aydın, 2008). 

Sınıf yönetimi  ilk zamanlarda öğretmenin sınıf içindeki  sağlamıĢ olduğu 

hakimiyet olarak ifade ediliyordu. Sınıf içerisinde düzen ve disipline dayalı bir görüĢ 

yaygındı. Günümüzde ise sınıf yönetimi daha çok, öğrenmeyi ön planda tutan bir 

sınıf düzeninin meydana getirilmesi olarak tanımlanmaktadır (Demirel, 1999). 

Sınıf yönetiminde etkinliklerin doğru zamanda kullanılmasını sağlamak için 

zamanı doğru ve etkili kullanmak gerekir. Öğretimde öğretmen, tümdengelim 

yaklaĢımını izler. YaklaĢımın belirlenmesi istenilen hedeflere, eldeki varolan 

kaynaklara ve ihtiyaca göre farklılık gösterir. YaklaĢımların kullanılmasında farklı 

uygulamalar kullanılabilir (BaĢar, 2003). 
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Sınıf yönetimini, öğretmenin sınıfta belli bir düzen içinde devam etmesi ve 

öğretmenin karakteristik özellikleri ile sınıf yönetimi yaklaĢımları meydana getirir. 

Sınıf yönetiminde, sınıftaki bütüncül öğretim yöntemini uygulamak amacıyla 

kullanılıyorsa, geleneksel ve modern öğretim yaklaĢımları olmak üzere  iki ayrı sınıf 

yönetimi anlayıĢı ortaya çıkar (Yaka, 2006, ss. 37-38). 

2.2.1. GELENEKSEL YAKLAġIMLAR 

 Geleneksel yaklaĢım eğitim hayatı süresince yüz yıllardır uygulanmakta olan 

ve zaman içerisinde geliĢtirilen bir öğretim yöntemidir (Yaka, 2006, s. 39).  

Geleneksel yönetim anlayıĢı, Doğu'da ve Batı'da özellikle de Ġlk ve 

Ortaçağ'da etkili olmuĢtur. Geleneksel yaklaĢım  katı özelliklerinden dolayı öncelikle 

Batı'da 15. ve 16. yüzyıllardan itibaren çok eleĢtirilmeye baĢlanmıĢ ve zaman 

içerisinde, geleneksel anlayıĢın zıttı olan disiplin ve sınıf yönetimi anlayıĢı 

geliĢtirilmiĢtir (Yılman, 2006). 

Geleneksel yaklaĢım öğretmeni merkeze almaktadır. Sınıf içi ve dıĢında, 

öğrencilerle yapılan eğitim uygulamalarında öğretmen aktif konumda, öğrenci ise 

pasif konumdadır (Aydın, 2000). 

Geleneksel yaklaĢıma göre sınıf içinde ve dıĢında kontrolü sağlamak için 

korkutma, cezalandırma ve Ģiddete yer verilir. Sınıf içerisinde öğrenciler, 

öğretmenlerine itaat ederler. Bundan dolayı öğrencilerde bağımlı bir kiĢilik oluĢumu 

ortaya çıkar (Yaka, 2006, s. 39). 

Öğretmenler geleneksel ya da otokratik sınıf yönetimi yaklaĢımında, 

"kontrol", "ceza verme", "gözdağı verme", "sınırlar koyma", "zorlayıcı olma", 

"kuralları bilme ve hatırlatma", "olaylara karĢı sert olma", "kınama", "emir verme", 

"isteme" vb. ifadelerini kullanmaktadırlar (Gordon, 1996). 

Geleneksel sınıf yönetimi yaklaĢımında öğretmenin hedefi mevcut düzeni 

korumaktır. Fakat düzeni sağlamak, riski de beraberinde getirir. Çünkü bu 

yaklaĢımda öğretmen, her an öğretimi yarıda bırakabilir. Ġstenilmeyen davranıĢlar 

uygun görülmez, daha çok emir verme vardır. Öğretmen için dersin yarıda kesilmesi, 

düzenin bozulması kadar önemli bir neden değildir. Geleneksel sınıf yönetiminde 

dersin normal akıĢı bozulmadığı sürece ders yarıda kesilmez (Çelik, 2008). 
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Geleneksel eğitim  anlayıĢında öğrencilerin, öğretmenin vermiĢ olduğu 

kararları sorgulaması mümkün değildir. Öğretmen-öğrenci arasındaki iletiĢim belli 

kurallar içerisinde gerçekleĢir. Sınıf içerisindeki  kurallar oldukça serttir. Kurallar 

yalnızca öğretmen tarafından konulur ve değiĢmez doğrular olduğundan dolayı karĢı 

konulmadan kabul görürler (Aydın, 2008). 

Sınıf içerisinde öğretmenin merkezde  olduğu düĢünülen yaklaĢımdır. 

Öğretmenin sınıfta belirlemiĢ olduğu kurallar ve öğretmenin amaçları yönünde 

etkinlikler uygulanılır. Sınıf yönetimi, sınıf içindeki mevcut düzeni korumak 

amacıyla oluĢturulmuĢtur; fakat sınıfta öğrenme ve öğretme etkinliklerinin devam 

ettirildiği ortam olarak ifade edilir (Sarıçoban, 2005). 

Geleneksel yaklaĢımda, sınıf yönetiminde öğretmen belirlediği kuralları 

öğrencilerinin koĢulsuz kabul etmelerini ve bu kuralları eksiksiz uygulamalarını 

bekler. Öğretmen, belirlemiĢ olduğu kuralları öğrencilere nasıl uygulayabileceğine 

odaklanır (Saban, 2000). 

Geleneksel yaklaĢımda, öğretmenin belirlemiĢ olduğu sınıf kuralları, 

öğrenciler tarafından benimsenmek zorundadır. Sınıf kuralları herkes tarafından 

kabul görmeyebilir. Öğretmenin öğrencilerden beklentileri eğitim öğretim 

etkinliklerinin uygulanmasında önemlidir. Geleneksel yaklaĢımda, merkezde 

öğretmen yer almaktadır. Öğretmen bilgiyi aktaran aktif taraf, öğrenci ise bilgiyi alan 

pasif taraftır.  

Sınıf içi kurallar ise oldukça sert ve sadece öğretmenin  koymuĢ olduğu 

kurallardır. Öğretmenin koymuĢ olduğu kurallar sorgulanmadan kabul edilir. Bundan 

dolayı bu yaklaĢım demokratiklik ilkesine uygun değildir.  Geleneksel yaklaĢımın 

amacı, sınıf yönetiminde düzeni ve disiplini sağlamaktır. ĠletiĢim çoğunlukla 

öğretmenden (bilgiyi aktaran) öğrenciye (bilgiyi alan)  Ģeklinde devam eder     

(Aydın, 2010). 

Geleneksel yaklaĢım günümüzde var olan eğitim anlayıĢına ve okul öncesi 

eğitim felsefelerine uygun değildir. Okul öncesi eğitimde otoritenin tek elde 

toplanması ve çocuklarında otoritenin koymuĢ olduğu kurallara sürekli uyum 

sağlaması çocukların geliĢimsel özellikleri açısından mümkün değildir. DavranıĢ 



9 

değiĢtirme ve disipline yönelik tutumlar kesinlikle kabul edilemez                   

(Uyanık Balat, 2013, s. 6). 

2.2.2. ÇAĞDAġ YAKLAġIMLAR 

 1970 yılında  yeni ve farklı sınıf yönetimi yaklaĢımları geliĢtirilmiĢtir. ÇağdaĢ 

yaklaĢım bireydeki istenilmeyen davranıĢları önlemeye ve davranıĢı istenilen Ģekilde 

değiĢtirmeye yönelik bir yaklaĢım olmuĢtur (Çelik, 2003). 

ÇağdaĢ yaklaĢım, öğretimin içerdiği sınıf yönetim anlayıĢıdır. Modelde 

hümanist bir yaklaĢım vardır. Eğitim öğretim de öğrenci merkezdedir. Bilginin 

zamana ve o günün koĢullarına bağlı olarak değiĢkenlik gösterebileceğini öngörür 

(Yılman, 2006). 

Günümüzde öğretmenin öğrenmeyi sağlayan, öğretim sürecine yön veren 

bilgi birikimi ve beceriye sahip olması gerekmektedir. Eğitim alanındaki yenilikler, 

sınıf yönetimi yaklaĢımlarını da önemli ölçüde etkilemiĢtir. ÇağdaĢ yaklaĢımda, 

öğrenci merkeze alınmıĢtır. Sınıf ortamında öğrencinin bir obje olarak değil, bir birey 

olarak görüldüğü, konuların öğretmenin rehberliğinde tartıĢılabildiği, iyiliği ve barıĢı 

ön planda tutan, sınıftaki etkinliklerde öğrenci ile öğretmenin birlikte hareket ettiği 

ve sorumlulukların paylaĢıldığı bir yaklaĢım Ģeklidir (Aydın, 2010). 

“ ÇağdaĢ yaklaĢım, yapılandırılmıĢ eğitimde esnekliğe yer verir. Öğrencinin 

duygusal, düĢünsel ve zihinsel geliĢim alanlarına uygun olan yaklaĢım Ģeklidir ” 

(Burç, 2006, s. 45). 

ÇağdaĢ sınıf yönetimi yaklaĢımı, sınıfı bir sistem olarak görür. Böylece sınıf 

öğrenci, öğretmen, ders programları, eğitim ortamı gibi iç etmenlerle; okul, çevre ve 

aile gibi dıĢ etmenlerin bir arada olduğu eğitim ve öğretim ortamı olmaktadır. 

Öğretmen, öğrenme sürecinin iç ve dıĢ koĢullarını oluĢturan özgün koĢulların 

farkındadır. Dolayısıyla öğretmen, okul içindeki ve dıĢındaki kaynakları  eğitimde 

kullanmak için en uygun Ģekilde yararlanmalıdır (Aydın, 2000). 

Sınıf yönetimiyle ilgili yapılan araĢtırmalarda, diğer yönetim alanlarındaki 

gibi geçmiĢten günümüze kadar demokratik yönetim anlayıĢının hakim olduğu 

görülmektedir. Demokratik yönetim anlayıĢı ile çağdaĢ yaklaĢım iç içedir.                                         
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ÇağdaĢ eğitim anlayıĢının hakim olduğu eğitim ortamlarında, öğrenciler arasında ki  

sorunlar daha az olmakta, öğrenciler kaliteli bir eğitim ile baĢarısını yükseltmektedir 

(Black, 2005). 

ÇağdaĢ yaklaĢım, sınıf yönetiminde öğrenciye değer verilen yaklaĢımdır. 

Öğretmen rehberlik yaparak öğrenciye destek verir (Ünal ve Ada, 2003). 

ÇağdaĢ yaklaĢım öğrenciyi merkeze almaktadır. Geleneksel yaklaĢımda yer 

alan otoriter davranıĢ Ģekli, yerini duyarlık eğitimine bırakmıĢtır. Öğretmenin 

liderliği, öğrencilerin baĢarılı olmalarını ve öz yeterliklerini yüksek tutmayı 

gerektirir. Öğretmenin öğrenciler tarafından kabullenilmesi, öğrencilerin baĢarıya 

gitmesini sağlar. ÇağdaĢ yaklaĢımda öğretmen, herkes tarafından kabul edilen bir 

yaklaĢım sergilemelidir (Ünal ve Ada, 2003). 

ÇağdaĢ yaklaĢım, öğrencinin baĢarısına yönelik uzun bir süreçtir. ÇağdaĢ 

yaklaĢımda, sınıf yönetimin de öğrenci merkeze alınmaktadır. Geleneksel 

yaklaĢımdaki otoriter davranıĢ Ģekli, yerini öğretmenin öğrenciye rehberlik yaptığı 

bir anlayıĢa bırakmıĢtır. Öğretmenin rehberliğinde geliĢtirilen yöntem ve teknikler, 

öğrencinin baĢarısını artırmak amacıyla uygulanmıĢtır. Öğrenciler, güdülenerek 

farkındalıklarını arttırır (Aytekin, 2003). 

Öğrencilerde dıĢĢal disiplin modelinin yerine içsel disiplin modelinin 

oluĢturulması sağlanır. Öğrencilere pekiĢtireç olarak; ceza yerine ödüllendirme 

kullanılır. Öğrencilerdeki bireysel farklılıklar önemlidir. Öğrencilerin öğretimde 

paylaĢımcı, analitik düĢünen, eleĢtiren bireyler olmasına önem verilir. Ġç ve dıĢ çevre 

iliĢkilerine önem verilir. Sonuçtan çok süreç göz önüne alınılır. Öğretim yönteminde 

görsellik, gözlem ve deney, yaparak yaĢayarak öğrenme etkinliklerine yer verilir 

(Yaka, 2006, s. 40). 

ÇağdaĢ yaklaĢım, öğrencinin biliĢsel, duyuĢsal ve bedensel geliĢimine uygun 

öğrenciyi merkeze alan bir modeldir. Öğrenci sınıfın bir objesi değil, bireyidir. 

Sınıfta öğretmenin koymuĢ olduğu kurallar öğrenciler tarafından demokratik bir 

biçimde eleĢtirilebilir. Öğretmen eleĢtiri sürecinde rehberdir. Sınıf bir sistem olarak 

görülür. Sınıf, aile gibi iç ve dıĢ etmenlerin bir arada olduğu ortamdır. Sınıf, gerçek 

hayattan soyutlanmıĢ bir ortam değil, canlı ve hareketli süreçlerin bütünüdür   

(Aydın, 2008, s. 6). 
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BaĢarılı ve etkili bir öğretmenin, yaĢanılacak olan olumsuz durumlar 

karĢısında ne derece dayanıklı olduğu incelenir. BaĢarılı bir öğretmenin kesin ve 

herhangi bir olumsuz durumda geçerli kiĢilik özellikleri olduğu da düĢünülür. Ġdeal 

öğretmen modelinin özellikleri Ģunlardır (Aydın, 2003): 

a) Öğretmen, ön yargılardan uzak ve her türlü eleĢtiriye açıktır.  

b) Öğretmen, duyuĢsal ve zihinsel yönden tutarlı, sağlıklı bir kiĢiliğe 

sahiptir.  

c) Öğretmen, toplum ile barıĢıktır.  

d) Öğretmen, kendini sürekli geliĢtiren, öğrenen ve bilgiyi çevresiyle 

paylaĢan biridir.  

e) Öğretmen, toplumu ve çevreyi sever.  

f) Öğretmen, iletiĢime ve bilimsel geliĢmelere açıktır .  

g) Öğretmen, paylaĢım ile çalıĢmayı sever, üretici ve bilgi edinmeye açıktır.  

h) Fikirlerini ve gözlemlediklerini anlatırken tarafsızdır,  

ı) Demokratik yaĢama ve insan haklarına karĢı saygı duyar.  

Öğrencilerin öğrenme ihtiyacını karĢılamak,  beceri ve yetenekleri 

doğrultusunda kendini geliĢtirme imkanı sunmak amacıyla; eğitim öğretim 

programları, nitelik açısından farklılaĢtırılarak daha derinlemesine öğrenme imkanı 

sunmalıdır. Programın amacı ise öğrencinin yetenek ve becerilerini geliĢtirme 

olanağı sağlamaktır. Program öğrencilerin ihtiyaçlarına göre değiĢtirilirse, konular 

daha anlamlı ve anlaĢılır hale gelir (Özden, 1999). 
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Sınıfı çağdaĢ yönetim anlayıĢına uygun Ģekilde yöneten öğretmen özellikleri 

Ģunlardır (Ünal ve Ada, 2003): 

a) Ġnsanlara karĢı saygılı, içten ve sevgi dolu olmalıdır.  

b) Her öğrencinin bireysel farklılıklarının ve ihtiyaçlarının olduğunun     

farkında olmalıdır. 

c) Ġnsan hak ve özgürlüklerinin ve demokrasinin gerektirdiği ilkelere saygı 

duymalıdır.  

d) Her öğrencinin eĢit eğitim ve yaĢama hakkına sahip olduğunun farkında 

olmalıdır.  

e) Öğrencilere aynı mesafede ve eĢit olmalıdır.  

f) ĠletiĢim becerilerinde kendini geliĢtirmiĢ olmalıdır.  

g) Öğretmen kendini geliĢtirmeli  ve   her daim yeniliğe açık olmalıdır.  

h) DavranıĢıyla öğrencilerine örnek olmalıdır.  

Okul öncesi eğitim programında da çocuk merkezli ve yapılandırmacı 

yaklaĢım temel alınmıĢtır. Bundan dolayı okul öncesi eğitim programı da öğretmenin 

çağdaĢ sınıf yönetimi yaklaĢımlarını içselleĢtirmesini destekler ve demokratik 

yönetim anlayıĢını içeren çağdaĢ yaklaĢımlarla örtüĢür (Uyanık Balat, 2013, ss. 6-7). 

2.3. SINIF YÖNETĠM MODELLERĠ 

Öğretmen, eğitim öğretimin tamamında aynı olmayan etkinlikleri planlamalı, 

uygulamalı ve değerlendirmelidir. Etkinliklerin amaca yönelik uygulanması, çeĢitli 

sınıf yönetimi yaklaĢımlarını anlamayı ve uygulamayı gerektirir (SarıtaĢ, 2005). 

Toplumun geliĢmesiyle, eğitimde de geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Sınıf 

yönetiminde kullanılan baĢlıca modeller; tepkisel, önlemsel, geliĢimsel ve bütünsel 

olmak üzere toplam dört kategoride incelenmektedir. 
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2.3.1. TEPKĠSEL MODEL 

Sergilenmesi hoĢ olmayan davranıĢlar karĢısında ödül ya da ceza vererek 

uygulanan modeldir. Bu modeldeki amaç, söz konusu davranıĢın düzeltilmesidir. 

Fakat tepkisel modelde iletiĢim zorlaĢır hatta zamanı geldiğinde tepkiye bile neden 

olabilir (Erdoğan, 2008, s.25). Tepkisel modeli kullanma eğilimi gösterenler 

genellikle deneyimsiz, sınıf yönetimi konusunda bilgisiz öğretmenlerdir. Diğer sınıf 

yönetimi modellerini kullanmakta zorluk çeken öğretmenler de bu modeli tercih 

ederler (BaĢar, 1999, s. 15). 

Tepkisel sınıf yönetimi modelin de okul öncesi dönemde ki çocuklar için 

uygun olmayan özellikler yer almaktadır. Okul öncesi öğretmenlerine tepkisel 

modelin yalnızca uygun özelliklerinden yararlanmaları önerilebilir çünkü okul öncesi 

dönemde çocuklar davranıĢlarına iliĢkin anında geri bildirim beklerler fakat 

ertelenmiĢ ödüller bu dönemdeki çocuk için kullanıĢlı bir yöntem değildir. Okul 

öncesi dönemde olumlu davranıĢları pekiĢtirmek amacıyla kullanılan ödüller etkili 

bir yöntemdir ; fakat ceza çocukta davranıĢ değiĢikliği için tercih edilmeyen bir 

yöntemdir. Etkili bir okul öncesi öğretmeni olumlu ve olumsuz davranıĢları ortaya 

çıkaran faktörleri gözlemlemeli ve olumlu pekiĢtireçlerden faydalanmalıdır( Uyanık 

Balat, 2013, ss. 7-8). 

2.3.2. ÖNLEYĠCĠ MODEL 

Sergilenmesi istenilmeyen davranıĢ önceden kestirilip henüz oluĢmadan 

önlem alınan modeldir. Modeldeki amaç sorunların çıkmasına izin vermeden gerekli 

düzenlemeleri yaparak tepkisel modele olan ihtiyacı minimize etmektir            

(BaĢar, 1999, s. 15). Söz konusu modele öğrencileri ile ilk karĢılaĢmadaki derste 

sergilenmesi istenilmeyen davranıĢlar konusunda uymaları gerekli olan ilkeleri 

öğretmekle baĢlanılabilir. Model kullanımında karĢılaĢılabilecek sorun ise, 

öğrencilerin aĢırı önlem karĢısında sıkılıp okul ortamından uzaklaĢmaları veya okul 

hayatı dıĢında kalan hayatlarında karĢılaĢabilecekleri sorunlar karĢısında bilgilerinin 

eksik kalmasına neden olabilir (Ağaoğlu, 2007). 
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Önleyici model, okul öncesi eğitimde sınıf yönetimi yaklaĢımı olarak 

yararlanabileceğimiz modellerden birisidir. Okul öncesi öğretmenleri, 

programlarında çocuklar için sorun teĢkil edebilecek noktalara dikkat edip önceden 

planlamalar yapmalıdır. Örneğin programda yer alan görsel sanatlara yönelik bir 

uygulamada çocuk sayısına uygun malzeme ve materyal hazırlayabilmek önlemsel 

bir yaklaĢımdır ve uygulama sırasında ortaya çıkabilecek sorunları ve istenmeyen 

davranıĢları ortadan kaldırır ve öğretmenin zamanı etkili kullanmasını sağlar (Uyanık 

Balat, 2013, s. 8). 

2.3.3. GELĠġĠMSEL MODEL 

GeliĢimsel modelde, öğrenmen öğrencilerine uygun faaliyetlerde 

bulunmalarına olanak sağlar. Öğrencilerinin öğrenme düzeylerine uygun olarak 

eğitim ve öğretim programı düzenler ve ortaya koyar (Erdoğan, 2008).  

GeliĢimsel model dört basamaktan meydana gelmektedir. Birinci basamak 

onuncu yaĢa kadar devam eden süreçtir. Çocuklar birinci basamakta nasıl öğrenci 

olunacağını öğrenirler. Bu süreçte öğretmene büyük sorumluluklar düĢmektedir. Bu 

basamakta öğretmen sınıf yönetimi konusunda çok zaman ve çok çaba harcamak 

zorundadır. Ġkinci basamak on-on iki yaĢlarını kapsamaktadır. Bu süreçte öğrenciler 

sınıf düzenine uyum sağlamaya çaba gösterir ve öğretmenini üzmek istemezler. 

Bundan dolayı sınıf yönetimine verilen ağırlık birinci basamağa göre azalır. Üçüncü 

basamak on iki- on beĢ yaĢlarını kapsar. Bu dönemde öğrenciler sınıf yönetim 

kurallarını sorgulamaya baĢlarlar. Kendini gösterme gayreti içindedirler. Birbirlerini 

koruyup kollama, yaĢıtlarının beğenisini kazanmaya çalıĢma, öğretmeni zor durumda 

bırakma , bağımsız davranma ve Ģiddet eğilimi gibi davranıĢlar sergileyebilirler. 

Dördüncü basamak ise lise yıllarını kapsamaktadır. Zihinsel geliĢim ve sosyalleĢme 

süreci hızlıdır. Öğrencilerin kimlikleri, davranıĢları Ģekillenmeye baĢlar, öğrenciler 

sınıf ortamında nasıl davranması gerektiği hususunda kendilerini sorgulamaya 

baĢlarlar. Bundan dolayı bir önceki döneme göre öğretmenin sınıf yönetimi sorunları 

azalmaktadır (Küçükahmet, 2000). 
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GeliĢimsel modelin okul öncesi dönemi içinde alan ilk basamağı bizim için 

önemlidir. Okul öncesi öğretmeni çocuğun geliĢimini temel alan bir yaklaĢımla 

programını hazırlar. Okul öncesi eğitim programı geliĢimsel bir programdır ve 

çocuğun bütün geliĢim alanlarının dikkate alındığı, basitten karmaĢığa doğru 

ilerleyen bir yapıya sahiptir. Bundan dolayı okul öncesi öğretmenleri çocuğun 

zihinsel, dilsel, sosyal-duygusal, psikomotor ve öz bakım alanlarında ki geliĢimini 

sürekli takip ederken, geliĢimin her çocukta benzer fakat her çocuğun ayrı bir birey 

olduğunu dikkate almalıdır (Uyanık Balat, 2013, ss. 8-9). 

Okul öncesi dönemde öğretmenin sınıf yönetimi anlayıĢı çocuğun geliĢimi 

üzerine kurgulanır. Çünkü bu dönem çocuklarının yaĢlarına özgü geliĢimsel yönden 

bazı yetersiz veya geliĢtirilmesi gereken becerileri olabilir. Örneğin üç yaĢındaki bir 

çocuk kendi isteğiyle oyuncağını arkadaĢıyla paylaĢabilir veya paylaĢmayabilir. 

Öğretmen çocuğa herhangi olumsuz bir yaklaĢım sergilemez çünkü bu durumun 

çocuğun bulunduğu yaĢın geliĢimsel özelliklerinden dolayı kaynaklandığını bilir; 

ama süreç içerisinde paylaĢmaya yönelik uygulama ve etkinliklerle davranıĢın 

geliĢmesini destekler. Sınıf yönetiminin önemli konularından biri olan sınıf 

kurallarının oluĢturulması sırasında da okul öncesi eğitimcileri yine çocuğun yaĢını 

ve geliĢimini dikkate alarak çocuğun gerçekleĢtirebileceği, uygulamaya koyabileceği 

gerçekçi ve uygun sayıda davranıĢa yer verirler (Uyanık Balat, 2013, s. 9). 

2.3.4. BÜTÜNSEL MODEL 

Bütünsel yönetim modeli, ilk üç modelin sentezi olarak ifade edilebilir. 

Bütünsel model önleyici modeldeki gibi sınıf yönetimine öncelik verir, bireyin 

olduğu kadar grubun da istenmeyen davranıĢlarını düzeltmeye ya da ortadan 

kaldırmaya yöneliktir. Belirlenen davranıĢın uygun koĢullarda ortaya çıkabileceği 

düĢüncesiyle ortamı düzenlemeye, önleyici yöntemde bütün uğraĢlara rağmen 

oluĢacak istenmeyen davranıĢların düzeltilebilmesi amacıyla tepkisel yöntemden de 

faydalanılır (BaĢar, 1999). 
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Bütünsel model, sınıf yönetimini etkileyen faktörlerin önemsenmesini  

gerektirir. Önleyici sınıf yönetim modeline öncelik vererek, gruba olduğu kadar 

bireye de yaklaĢılır. Ġstenilen  davranıĢı gerçekleĢtirebilmek için istenmeyen 

davranıĢın engellerini ortadan kaldırmak  önemlidir. Ġstenen davranıĢa sadece uygun 

koĢullar oluĢtuğu zaman ulaĢılabildiği, istenmeyen davranıĢlar görüldüğünde, uygun 

olmayan davranıĢı ortadan kaldırmak gerektiği amaç edinilmiĢtir (BaĢar, 1999). 

2.4. SINIF YÖNETĠMĠNDE ETKĠ EDEN DEĞĠġKENLER 

Sınıf yönetimini etkileyen değiĢkenler, öğrencilerin tutumlarına ve 

hareketlerine etkisi olan ve belirleyen etkenler olarak düĢünülebilir (Aydın, 2007). 

Sınıf yönetimine etki eden birçok değiĢken mevcuttur. Bu değiĢkenlerden ilk olarak 

ifade edilebilecekler çevre, akran grubu, aile, okul, sınıf ortamı, program, öğrenci, 

öğretmen ve öğretim yaĢantılarının oluĢturulması olarak sıralanabilir. 

Okulun en önemli özelliklerinden biri insan unsurunun ağırlıklı olması ve 

sosyal bir ortam içinde çevrenin bir parçası olarak varlığını sürdürmesidir. Okul 

bulunduğu çevreden öğrenci alır, yetiĢtirir ve tekrar topluma verir (Taymaz, 2007). 

“Okul ve sınıf, çevrenin önemli bir parçasıdır ve sınıfta yaĢanan sorunlar bir anlamda 

çevrenin bir uzantısı olarak görülebilir ” (Erdoğan, 2008). 

Çocuğun hangi akran grubuna ait olacağı, yaĢadığı çevreye ve okula göre 

değiĢebilir. Eğitime ve akademik baĢarıya önem veren akran grupları çocuğun eğitim 

hayatını olumlu yönde etkilerken, eğitimin önemini kavramayan ve zamanını sürekli 

eğlenceye ayıran gruplar ise çocuğun okuldan kopmasına ve eğitimden 

uzaklaĢmasına neden olur (Erden, 2005). Okulun kazandırmak istediği özelliklerle 

öğrencinin arkadaĢ grubunun özellikleri arasında ciddi bir fark varsa, istenen 

davranıĢların gösterilme ihtimali düĢer (Ġlgar, 2000). 

Ailenin çocuğa karĢı sergilemiĢ oldukları hal ve hareketleri, çocuğun 

kiĢiliğinin yanı sıra okul baĢarısını da etkilemektedir (Erden, 2005). Okulda yapılan 

eğitimin baĢarıya ulaĢması için öğrencinin ailesinin ilgi ve yardımına ihtiyaç vardır 

(Taymaz, 2007). 
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Sınıf, içinde bulunduğu okulun bir parçasıdır. Okul yönetimi de sınıf 

yönetiminin üst sistemidir. Bu yüzden okulda egemen olan yönetim anlayıĢı sınıf 

yönetimini de etkiler (Aydın, 2007). “Eğitim sistemi içinde okulun temel iĢlevi, 

öğrencilere istenilen davranıĢları kazandırma ve belli öğrenme yaĢantılarının 

öğrencilerle yaĢanmasını sağlamak için çevreyi gerekli biçimde düzenlemektir” 

(Taymaz, 2007). 

Sınıfı oluĢturan öğrenciler genellikle farklı gelir düzeyine ve farklı kültürel 

özelliklere sahip ailelerden gelirler. Her bir öğrencinin kiĢisel özellikleri, yetenekleri, 

dil becerileri ve ilgileri farklıdır. Bu farklar hem öğretimi hem de öğrenciler 

arasındaki etkileĢimi olumsuz etkileyebilir. Öğretmen her öğrencinin kendine özgü 

özellikleri olduğunu kabul etmeli ve öğrencilerin ortak özelliklerinden yararlanarak 

öğretim etkinliklerini düzenlemelidir (Erden, 2005). 

2.5. SINIF YÖNETĠMĠNĠN BOYUTLARI 

Sınıf yönetimi, sınıfta öğrenme için  uygun ortamın sağlanmasını, öğretimin 

yönünü ve etkinliklerde etkili zaman yönetimini, sınıf ortamındaki iliĢkilerin belirli 

kurallar çerçevesinde sağlanmasını, öğretmen öğrenci etkileĢiminin sağlanmasını ve 

öğrenci motivasyonunun arttırılmasını sağlamaktadır (Karip, 2005).  

“Sınıf yönetimi, sınıf ortamının hedefe yönelik uygun bir orkestra uyumu 

içerisinde düzenlenmesi ve yönetilmesidir. Öğrenme için uygun bir ortamın 

sağlanması için süreçlerin ve kuralların sağlanması gerektiği düĢünülmektedir” 

(Gündüz, 2004).  

Bazı araĢtırmacılar sınıf yönetimini öğretim stilinin, öğrenme stratejisinin ve 

etkili öğretim uygulamalarının bir boyutu olarak görürken, bazıları da öğretimle iç 

içe görmektedir. Ders süreci içinde yer alan program, öğrenme, öğretme, ölçme ve 

değerlendirme ile sınıf yönetimi birbiriyle etkileĢim halindedir                    

(Türnüklü, 2000).  

“Öğretmenlerin sınıf yönetimindeki davranıĢlarının temelinde, alana iliĢkin 

düĢünce ve tutumları yer alır. Bundan dolayı sınıf yönetimine iliĢkin öğretmen 

davranıĢlarında beklenen değiĢim öğretmenin sergilemiĢ olduğu tutumdur”       

(Çağlar, 2004).  
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Sınıfın yönetilmesi, eğitimde baĢarının ilk adımlarından birisidir. Sınıf 

yönetiminde etkili olan öğretmendir. Öğretmenin liderlik özelliğinin yanı sıra 

yöneticilik özelliğinin de geliĢtirilmesi önem arz etmektedir. Öğretmenin rehberlik 

rolünü gerçekleĢtirebilmesi, sınıf yönetimi etkinliklerinde bilgi ve beceri sahibi 

olması ve bilgisini aktarabilme yeteneğine bağlıdır. Sınıf yönetimi beĢ boyutta ele 

alınır (DemirtaĢ, 2005). 

2.5.1. SINIF ORTAMININ FĠZĠKSEL DÜZENĠ 

Sınıf ortamının fiziki olarak düzeninden kast edilen, öğrencilerin oturma 

planları, öğretmen masasının yerleĢimi, öğretim alanlarının durumu, araç – gereçler 

gibi konulardır. Sınıf mekânsal anlamda okulun içerisinde yer alan unsurlar arasında 

en kritik ve fonksiyonel olan unsurdur. Eğitim – öğretim faaliyetlerinin hemen 

hemen hepsi sınıfta gerçekleĢtirilmektedir. Sınıf, eğitim ve okul ortamında 

uygulamanın sınırlarını tayin eden sistemin en baĢında bulunur (Açıkalın, 1997). 

Sınıfın fiziksel ortamı eğitim – öğretim faaliyetlerinin etkili 

gerçekleĢtirilebileceği ortamın yanı sıra öğrencilerin tutumları ve uygulamalara ne 

ölçüde katılımlarını da etkilemektedir (Erden, 2005). Nanos (1991)‟a göre sınıf 

yönetiminin etkili Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesinin ilk unsurlarından birisi de sınıfın 

fiziksel ve mental yapılarıyla alakalı ön düzenlemelerdir (akt. BaĢar, 2006). Sınıfın 

dar olmaması, sınıf düzeninin farklı eğitim – öğretim etkinliklerinin uygulanmasına 

imkan verecek nitelikte tasarlanması, öğrencilerin oturma düzeni, ısı, ıĢık, hijyen, 

öğrencilerin rahatlığının sağlanması gibi bütün unsurların amaçlara uygun 

düzenlenmesi baĢlıca etkenlerdir (BaĢar, 2006). Ġlgi çekici, iyi düzenlenmiĢ bir sınıf 

öğrencileri öğrenmeye karĢı olumlu yönde tutum geliĢtirmelerine, baĢarılı olmalarına 

ve kendilerine güvenmelerine yardımcı olurken, dağınık, kırık dökük, çok fazla 

uyarıcı bulunan sınıflar ise  öğretmen ve öğrencilerin dikkatini dağıtarak öğrenmeye 

karĢı olumsuz tutum  göstermelerine neden olmaktadır (Erden, 2005). 
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2.5.2. ZAMAN YÖNETĠMĠ 

Zamanın etkili kullanımı etkili sınıf yönetiminin en önemli unsurlarından 

biridir. Derste konuları arasındaki geçiĢlerin zaman kaybedilmeden yapılması, 

öğrencinin dikkatinin dağılmasına izin verilmeksizin yeni konuya geçilmesi ve 

derslere devamın sağlanması bu boyutta incelenir (Çelik, 2002).  

Zamanın etkili kullanımı, zamanı kontrol altına almak, zamanı yönetmek 

demektir. Zamanı yönetmek, olayları ve olguları önceliklerine göre sıralayabilmektir. 

Öğrenciler, görev sürelerini bilirlerse, büyük ihtimalle çabaları ve ilgileri daha fazla 

yoğunlaĢacaktır. Öğretmenin sınıfta zamanı nasıl kullanacağına karar vermesi, 

iletiĢim için önemlidir. Bir konuya iliĢkin az zaman harcamak ya da konuyu 

geçiĢtirmek, konunun önemsiz olduğunu ya da öğretmenin bununla çok 

ilgilenmediğini gösterir (KılbaĢ, 2007). 

2.5.3. ĠLETĠġĠM 

Okul, iĢlevi gereği bir iletiĢim ve iliĢkiler yumağıdır. Okulun öğeleri olan 

yönetici, öğretmen, öğrenci, veli ve okulda eğitime yardımcı diğer görevliler sürekli 

bir iletiĢim ve etkileĢim içindedirler (HoĢgörür, 2007). Okulun bir alt birimi olan 

sınıfta da öğretmen ile öğrenci, öğrenci ile öğrenci arasında sürekli bir iletiĢim ve 

etkileĢim söz konusudur. Öğretmen ve öğrenci iletiĢimi, sınıf yönetimi sorununu 

çözmede de etkili bir yoldur (Ġlgar, 2000). 

2.5.4. DAVRANIġ YÖNETĠMĠ 

Sınıfla alakalı olan etkinliklerin, eğitim ortamının arzulanan davranıĢın elde 

edilebilir duruma getirilmesi, pozitif sınıf ikliminin yaratılması, problemlerin, 

meydana gelmeden evvel öngörülmesi yoluyla arzulanmayan davranıĢların 

engellenmesi, sınıf kurallarına riayet edilmesinin temin edilmesi, arzulanmamasına 

karĢın yapılan olumsuz davranıĢların değiĢtirilmesi, etkili sınıf yönetiminin davranıĢ 

yönetimi boyutu ile bağlantılıdır (BaĢar, 2006). Sınıfta öğrenci davranıĢlarını 

etkileyen değiĢkenler vardır. Söz konusu değiĢkenler, öğrencilerin bireysel özellikleri 

ve gereksinimleri, okulun ve sınıfın iklimi öğretmenlerin geçmiĢ yaĢantıları, 

öğrencinin amaçları ve okuldan beklentisi, sınıf yönetimi konusunda öğretmenin 

aldığı eğitim ve okul-çevre-aile iliĢkisidir (Yiğit, 2004). 
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2.6. SINIF YÖNETĠMĠ BECERĠSĠ 

Sınıf yönetiminin etkili Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için sınıf ortamının, 

öğrencilerin ilgili oldukları hususlar dikkate alınarak, sınıf ortamından beklentileri ve 

ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde, eğitim – öğretim faaliyetlerine katılımlarını 

sağlayacak ve kolektif hareket etme dürtüsünü uyandıracak ve özendirecek nitelikte 

düzenlenmesi gerekmektedir (Ġra, 2004). 

Öğretmenlerin bazıları sınıflarını düzgün yönetme noktasında titiz 

davranırken bu duruma Ģahit olan öğretmenler bunu doğuĢtan gelen bir kabiliyetmiĢ 

gibi algılarlar. Aslında bu doğuĢtan gelen bir kabiliyet olmayıp öğretmen yetiĢtirme 

programının bir parçası olarak sınıf yönetimi ve sınıf disiplinini temin etme 

kuramlarının öğretilmesi sonrasında edinilen beceridir (Mahiroğlu, 1993). 

2.7. Ġġ DOYUMU KAVRAMI 

ĠĢ, “insanlar için değer ifade eden bir Ģey” olarak tanımlanmaktadır (Vural, 

2004). Ġnsanlar yaĢamlarının büyük bir bölümünü iĢlerinde geçirmektedirler. Bu 

durum, çalıĢanların iĢ ortamında iĢlerinden almıĢ oldukları doyumun önemini 

göstermektedir (Sarpkaya, 2000). Modern insan, insanlık onuruna yakıĢır biçimde 

yaĢamak için kendisine tüm imkanların sunulmasını istemektedir (Erginer, 2000). 

Bundan dolayıdır ki çalıĢanlar kendileri için uygun bir çalıĢma ortamı ihtiyacı 

duymaktadırlar. 

ĠĢ doyumu birçok bilim adamınca çeĢitli tanımlarla açıklanmıĢtır. ĠĢ 

doyumunun genel kabul gören bir tanımı olmamasından dolayı araĢtırmacılar 

yaptıkları tanımlamaları farklı olarak yapmıĢlardır. ĠĢ doyumu ile ilgili yapılan 

tanımlardan bir kaçı aĢağıda aktarılmaktadır.  

ĠĢ doyumu çalıĢanların iĢlerinden duydukları hoĢnutluk veya hoĢnutsuzluk 

olarak tanımlamaktadır (Davis, 1988). ĠĢ doyumu, çalıĢanın iĢinden veya iĢ 

deneyiminden elde ettiği olumlu ve hoĢa giden duygusal bir durumdur (Luthans, 

1995). ĠĢ doyumu, çalıĢanların iĢlerine karĢı duydukları duygusal tepkileri olup, 

çalıĢanların iĢten beklentileri sonucu oluĢur (IĢıkhan, 1996). ĠĢ doyumu, örgütte 

çalıĢan ĠĢ görenlere iĢ ortamının sağladığı doyumun derecesidir        (Varoğlu, 1992). 

ĠĢ doyumu veya doyumsuzluğu çalıĢanların istekleri ile bulundukları durum 
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arasındaki karĢılaĢtırmanın bir sonucudur. Değerlendirme sonucu artı yönde ise, 

doyum oluĢur.  

Schultz ve Schultz (1990)‟a göre iĢ doyumu, çalıĢanların iĢlerinin çeĢitli 

yönlerine iliĢkin tutumların toplamıdır. ĠĢ görenin iĢiyle ilgili genel tutumu olumlu 

ise iĢ doyumu, olumsuz ise iĢ doyumsuzluğu ortaya çıkar. 

2.8. Ġġ DOYUMUNUN ÖNEMĠ 

ÇalıĢanların iĢlerinden doyum sağlamaları son derece önem arz etmektedir. 

ĠĢten alınan doyum çalıĢanın çevreyle olan iliĢkilerini de etkilemektedir. 

ĠĢ doyumunun üç önemli özelliği vardır. ĠĢle ilgili bir duruma karĢı gösterilen 

duygusal tepki bunlardan birincisini oluĢturur. Ġkincisi ise, iĢ doyumu genellikle 

çıktıların beklentilerini ne oranda karĢıladığına göre belirlenir. Eğer çalıĢanlar aynı 

bölümdeki diğer çalıĢanlara göre çok daha fazla çalıĢmalarına rağmen daha az 

ödüllendirildiklerini hissediyorlarsa iĢ arkadaĢlarına, yöneticilerine ve iĢlerine 

yönelik olumsuz tutum geliĢtireceklerdir. Üçüncü ve son olarak, iĢ doyumu kendisi 

ile iliĢkili bazı özellikler taĢımaktadır. Smith, Kendal ve Hulin  tarafından bir iĢin en 

önemli özelliklerini gösteren beĢ iĢ boyutu olarak belirtilmiĢtir                  

(Çetinkanat, 2000, s. 2): 

a) ĠĢin Kendisi 

b) Denetim 

c) Yükselme olanakları 

d) Ücret 

e) ÇalıĢma arkadaĢları 
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2.9. Ġġ DOYUMUNU ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

ĠĢ doyumunu çeĢitli unsurlar etkilemektedir. Bu unsurlar iĢ doyumunun 

belirleyicileri ya da öğeleri olarak da ele alınmaktadır. Ayrıca iĢ doyumunu etkileyen 

bu unsurların karakterlere göre ve bulunulan yönetim kademesine göre (örneğin, 

idari iĢler yapanlarla, teknik iĢlerde çalıĢanlar veya beyaz yakalı çalıĢanlar, mavi 

yakalı çalıĢanlar ve hizmetliler açısından) kiĢiden kiĢiye değiĢebileceği 

belirtilmektedir. Genel olarak, söz konusu unsurlar, içsel ve dıĢsal olmak üzere iki 

ayrı sınıfta incelenmiĢtir. 

2.9.1. ĠÇSEL FAKTÖRLER 

ÇalıĢanların iĢ doyumu çok çeĢitli faktörlerden etkilenebilmektedir. ĠĢ 

doyumunu etkileyen içsel faktörler arasında, kiĢinin cinsiyeti, yaĢ ve kıdem yılı, 

eğitim düzeyi, kiĢilik ve sosyo-kültürel çevre vb. faktörler etkili olmaktadır. Bu 

faktörlere aĢağıda kısaca değinilmiĢtir. 

Cinsiyet: ĠĢ doyumunda cinsiyet faktörü önemli bir etken olmakla beraber 

hangi cinsin daha çok doyum sağladığı konusunda tutarsızlıklar bulunmaktadır. 

Cinsiyet ile iĢ doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler bulunmasına 

rağmen cinsiyet faktörünün kültürel ve sosyolojik olguların da etkisi ile değiĢiklikler 

gösterebileceği düĢünülmektedir. Hulin ve Smith bunun nedeninin cinsiyet ile 

doğrudan iliĢkili olmadığını; ücret, iĢ düzeyi ve terfi gibi imkanlara bağlı olarak 

ortaya çıktığını belirtmektedir. Ayrıca kadının aile içerisinde ve dıĢarısında üstlenmiĢ 

olduğu roller ve görevler iĢ doyumunun değiĢkenlik göstermesinde önemli bir 

etkendir. Bundan dolayı kadınların ve erkeklerin iĢ doyumlarını etkileyen farklı 

etkenler olabileceği düĢünülmektedir (Baysal, 1981, s. 190). 

YaĢ ve Kıdem: Genellikle yaĢ ilerledikçe ve çalıĢanın kıdemi arttıkça iĢ 

doyumunun da artacağı düĢünülmektedir. YaĢ ilerledikçe iĢ doyumunun artmasının 

nedeni olarak ödüllerin artması, meslekte terfi gibi etkenler öne sürülmektedir. 

Bununla birlikte gençlerin daha hırslı, beklentilerinin daha yüksek olması ve iĢe 

alıĢma devresinde bulunmaları gibi nedenler yüzünden daha doyumsuz oldukları öne 

sürülmektedir. Örneğin, ilköğretim öğretmenleri üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

öğretmenlerin yaĢlandıkça doyumlu olmaları, deneyim nedeniyle uyumlarının 

artmasına bağlanmıĢtır. Daha genç öğretmenlerin iĢ koĢullarına iliĢkin idealist 
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beklentilere sahip olmaları nedeniyle, iĢe ilk girdiklerinde doyumsuz olma 

olasılığının yüksek olabileceği belirtilmiĢtir (Günbayı, 2000, s. 75).  

“ĠĢ doyumu ile ilgili olarak yapılan bir diğer araĢtırmada öğretim görevlileri 

örneklem olarak alınmıĢ ve yaĢ ilerledikçe eğitim, kıdem ve unvanın üniversite 

ortamında ilerleyeceği düĢünülerek doyumun artmakta olduğu ileri sürülmüĢtür” 

(Çetinkanat, 2000).  

Ancak, öğretmenler üzerinde yapılan bir baĢka araĢtırmada ise, yaĢın 

öğretmenlerin iĢ doyumu üzerinde temel bir etkisinin olmadığı saptanmıĢ; ancak 

örneklem farklılığı ve bu konuda yapılan araĢtırmaların azlığı nedeniyle bu bulgu 

tam olarak değerlendirilememiĢtir. Bununla birlikte iĢ doyumunda yaĢ değiĢkeninin 

etkisinin, kısmen yaĢla birlikte artan gelir, yetki, özerklik ve mesleki saygınlık gibi 

iĢin dıĢsal yararlan ile açıklanabileceğine yer verilmiĢtir (Akçamete, 2001). 

Eğitim Düzeyi: Eğitim düzeyi ile iĢ doyumu arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı hedefleyen çalıĢmalarda genel olarak eğitimin iĢ doyumu ile iliĢkisinin 

olumlu, doğrusal ve büyüklüğünün fazla olmadığı saptanmıĢtır.  

Fakat Wright ve Hamilton, eğitimli kiĢilerin beklentilerinin yüksek 

olacağından dolayı doyumsuzluklarının artacağını düĢündükleri araĢtırmalarında 

farklı  eğitim düzeyine sahip bireyleri karĢılaĢtırmıĢ ve ortalama üniversite mezunu 

olanların daha düĢük seviyede eğitim düzeyinde olanlarla aynı seviyede iĢ doyumuna 

sahip olduklarını bulmuĢlardır . Wright ve Hamilton araĢtırmalarında anlamlı bir 

iliĢki bulamamıĢlardır. Fakat aynı koĢullarda ve aynı iĢte çalıĢan ; eğitim seviyesi 

yüksek (yüksek lisans, doktora vb.) olan bir bireyle, eğitim seviyesi düĢük (ilkokul) 

bir birey arasında iĢ doyumu seviyelerinin aynı olması beklenemez                   

(Haniç, 2011, s. 44). 

KiĢilik: KiĢilik kavramından, bir inĢam nesnel (objektif) ve öznel (sübjektif) 

yanlarıyla diğerlerinden farklı kılan duygu, düĢünce, tutum ve davranıĢ özelliklerinin 

tümü anlaĢılmaktadır. Buna göre, kiĢilik insanın kendinde olup bitenleri değerlemesi 

ve kendisine doyum ve çıkar sağlayacak bir duruma geçmeyi istemesidir. Bu açıdan 

kiĢilik farklılıkları, aynı iĢ çevresinde bulunan bazı insanların yaptıkları iĢten doyum 

sağlarken, diğerlerinin aynı doyumu yaĢamamalarının bir nedeni olarak 

görülebilmektedir (Akçamete, Kamer ve Sucuoğlu , 2001). 
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Sosyo – Kültürel Çevre: Kültür, bireysel bir özellik olmamakla birlikte, daha 

çok bir grup tarafından paylaĢılan bir dizi ortak davranıĢ kuramları veya zihinsel 

programlan temsil eder. Bu zihinsel programlar bireylerin birbirleri ile 

etkileĢimlerinde birbirini tamamlayan davranıĢ biçimleri yaratır. Aynı zamanda 

bireyler içinde bulundukları kültürel çevreyle etkileĢim içindedir. Çevresinin kültürel 

değerlerini öğrenerek kendi kiĢisel becerileriyle birleĢtirmeye çalıĢır. Bu süreçte, her 

kültürün kendine özgü bir çalıĢan insan modeli oluĢturması söz konusudur. 

Kültürden kültüre farklılaĢan değerler, davranıĢ biçimleri farklı çalıĢan insan 

modelleri oluĢturacaktır. 

Kültürlerarası yapılan bir araĢtırmada ise, özellikle batı dıĢındaki toplumlarda 

gözlenen kültürel özelliklerden biri olan patemalizm (babacanlık/pederĢahilik) 

incelenmiĢ ve paternalizmin bireyci batı toplumlarında, kiĢilerin hak ve 

özgürlüklerini kısıtlayıcı bir olgu olarak algılandığı için, batı yazınında olumsuz bir 

anlam ifade ettiği, otoriteryenlikle eĢdeğer olarak ele alındığı belirtilmiĢtir. Buna 

karĢılık, Türkiye'deki çalıĢanlar yönetici veya liderin paternalist olmasını 

beklemektedirler. ÇalıĢanların çıkarlarım kollayan, onların sorunlarına ve 

sevinçlerine ortak olan, katılımcı, açık, iĢ dıĢındaki sorunlarla da ilgilenen, mesleki 

geliĢime önem veren ve örgütte bir aile ortamı yaratan yöneticilerin Türk kültürel 

ortamında tercih edildiği gözlenmiĢtir (Ayçan, 2000). 

2.9.2. DIġSAL FAKTÖRLER 

Söz konusu kiĢisel faktörler, içsel faktörler baĢlığı altında incelenmiĢ olup 

çevresel faktörler iĢin yapıldığı fiziksel çevre, ücret düzeyi, iĢ arkadaĢları ile iliĢkiler, 

ast-üst iliĢkileri, terfi olanakları, kararlara katılma, iletiĢim, sosyal güvence ve iĢ 

güvenliği ile sosyal yardım ve hizmetler olmak üzere dıĢsal unsurlar olarak 

açıklanacaktır. 

Fiziksel Çevre: ĠĢin yapıldığı fiziksel çevre, iĢ doyumunun birçok etkeninden 

birini oluĢturmaktadır. Fiziksel çevre genellikle bir bütün olarak ele alınır ve çalıĢma 

ortamı olarak adlandırılır. Yapılan araĢtırmalarda personelin fiziksel çevreye; ücret, 

iĢ güvenliği, terfi olanakları gibi diğer etkenlerden daha az önem verdiği 

görülmüĢtür. Ancak, iĢ doyumu ile çalıĢma ortamı arasında iliĢkilere yönelik olarak 

öne sürülen görüĢlerde, fiziksel çevrenin doyumsuzluğun bir sebebi olabileceği 
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belirtilmiĢtir. AraĢtırmalarda, çalıĢanların fiziksel çevreyi iĢ doyumunun bir parçası 

olarak gördükleri, ancak ortalama olarak diğer unsurlara kıyasla daha az önem 

verdikleri ortaya konmuĢtur. AĢağıdaki Ģekilde yer alan fiziksel çevrenin her bir 

öğesinin iĢ doyumu üzerinde çok büyük bir etkisinin olmamasına karĢın, bu öğeler 

doyumsuzluğun potansiyel bir kaynağı olabilecektir (Sundstrom, 1986). 

Fiziksel çevrenin öğelerini gürültü, müzik, aydınlatma, sıcaklık, 

havalandırma, renkler, mobilya, araç-gereç, gizlilik, statü sembolleri oluĢturmaktadır. 

Bu öğelerden herhangi birinde oluĢabilecek bir bozulma veya olumsuz bir durum 

çalıĢanın iĢten doyum almamasına neden olabilecektir. 

Ücret Düzeyi: ÇalıĢan açısından iĢ, genelde, gereksinmelerinin ve isteklerinin 

karĢılanması olarak tanımlanabilecek, geçimi sağlayacak olanakların bütünü ile eĢ 

anlamlıdır. ÇalıĢanların var olan yaĢam düzeylerini koruyup sürdürebilmeleri, 

tasarladıkları boyutta geliĢtirebilmeleri iĢ yaĢamanda elde edebilecekleri gelirle 

doğrudan ilgilidir. Bu nedenle, örgüt içindeki ve dıĢındaki birey, ücret düzeyinin 

belirlenmesi ve uygulanması ile yoğun biçimde ilgilenmektedir (Açıkalın, 1994). 

Buna göre personel açısından ücret, belirli ölçülere göre kendisinin ve 

ailesinin belirli yaĢam düzeyi için gereksinmelerini karĢılayan bir araçtır. Ücretlerin 

ayrıca, iĢletmede etkinlikle çalıĢmaları açısından personeli motive edici bir etkisinin 

varlığı da söz konusudur. ĠĢletmedeki personel almayı umduğu ücret ile eline geçen 

gerçek ücreti karĢılaĢtırır ve karĢılaĢtırma sonucu eĢitlik ortaya çıkıyorsa, personel 

doyuma ulaĢır; eğer eĢitsizlik çıkıyorsa doyumsuzlukla karĢı karĢıya kalacaktır 

(Artan, 1981). 

Terfi Olanakları: Personelin halihazırda bulunduğu görev kademesinden daha 

fazla sorumluluk gerektiren, daha yüksek ücretli, daha geniĢ yetki ve hareket 

serbestisi tanıyan, daha ayrıcalıklı ve daha az gözetimi olan bir iĢe atanması 

durumunda terfi olayı gerçekleĢmektedir. Tüm bunların sağlanması personelin istek 

ve beklentilerini karĢılamasını, örgüte olan bağlılığının artmasını ve gösterdiği 

performansın yükselmesini sağlamaktadır. ĠĢletme içerisinde çok çalıĢtığı halde 

sürekli aynı pozisyonda kalan ve hiçbir ilerleme kaydedemeyen bir personelin iĢ 

doyumu ve iĢletmeye olan bağlılığı azalmakta ve çok kısa bir süre içerisinde bu 

personel baĢka bir iĢletmeye geçmektedir. ĠĢletmenin üst yönetiminde yer alan 
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yöneticiler, nitelikli, yetenekli ve bilgili insanların uygun mevkilere yükselmesini 

sağlamaktan sorumludur (ġerbetçi, 2001). 

Terfi edemeyen personelin, ilerleme amacı engellenmiĢ olduğundan iĢ 

doyumuna ulaĢamaması sonucu ortaya çıkabileceği gibi; personelin gereksiz bir terfi 

ile bu terfiinin gereklerini yapamama nedeniyle, yeni görevle baĢa çıkma konusunda 

yetersiz olma sonucu da ortaya çıkabilir (Çelikkol, 2001). Bu durumda kiĢinin 

kendini terfi ettiği iĢte yetersiz hissetmesi sonucu iĢ doyumsuzluğu yaĢaması olasıdır. 

Kararlara Katılma: Kararlara katılma yolu ile personel, kendilerini etkileyen 

kararlarda etkin rol oynayabilmektedir. Katılmanın temelinde yatan düĢünce, 

kiĢilerin kararlara katıldıklarında verilen karan benimseyecekleri ve 

destekleyecekleri gerçeği yatmaktadır (Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001, s. 169). Personel 

katılımının sağlanması ve katılımdan baĢarılı sonuçlar elde edilmesi motivasyon ile 

yakından ilgilidir. Personelin motivasyonu, yerine getirecekleri görevlerim ve 

bunların tüm faaliyetleri destekleme Ģeklini anlamaları ile baĢlar. ÇalıĢanlar, bütün 

düzeylerdeki mükemmel iĢ performansının avantajları, diğer çalıĢanlar üzerindeki 

olumlu etkileri, müĢteri tatmini, maliyetlerin azaltılması, iĢletmenin ekonomik açıdan 

iyileĢmesi gibi etkileri konusunda bilinçlendirilmesi gerekir (Öztürk, 1993).  

Personelin kararlara katılmasını sağlamada baĢvurulan yollardan biri 

yönetime katılmadır. Yönetime katılma, büyük ekonomik kuruluĢlarda, emek ve 

sermayenin, yöneticiyi eĢit oylarla seçmesi ve yönetim kararlarım denetlemesidir. 

Ancak, yönetime katılma, yönetici ile birlikte karar verme veya yöneticinin alacağı 

kararlara müdahale etme anlamım taĢımamaktadır. Sadece, personelin alman 

kararlan denetim kurulu iĢlevi görerek denetlemesi, dolaylı olarak kararlara katılması 

söz konusudur (Akçaylı, 1995).  

Bir baĢka tanıma göre yönetime katılma, sınırlan özel mülkiyetçe çizilmiĢ bir 

alanda ve ortak sorunları çözerek emek verimliliğinin arttırılması amacıyla, iĢçilerle 

iĢverenlerin, taraflara karĢı göreli bağımsızlığı varsayılan ve yönetim hiyerarĢisinde 

yer alan ortak organlarda iĢbirliği yapmalarını sağlayan mekanizmanın adıdır    

(FiĢek, 1977). 

Kararlara katılma sayesinde personel kendilerine danıĢıldığına, fikirlerinin 

alındığına iliĢkin bir yargıya varırlar ve böylelikle de psikolojik bir doyuma ulaĢırlar. 
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Bu da kuĢkusuz personelin özendirilmesine olanak sağlayacak, personelin iĢi terk 

etme ve iĢten ayrılmalarının azalması ile personel devir hızının düĢmesine olanak 

sağlayacaktır (Akdemir, 1992). 

ĠletiĢim iki sistem arasındaki bilgi alıĢ veriĢi olarak tanımlamaktadır. Daha 

kapsamlı bir tanımla iletiĢim; mesaj, gönderici ve mesajı alan olmak üzere, üç önemli 

unsuru olan ve bilgi, deneyim, duygu, görüntü veya sesin iletilmesi ve iĢlenmesi 

sürecidir. Ġnsanda iletiĢim kurma gereksinimi, çevreyi etkileme isteğinden 

kaynaklanır. Bu nedenle iletiĢim ister bilgiyi yaymak, ister eğitmek, ister 

eğlendirmek ya da yalnızca anlatmak için olsun, asıl amaç bilgi verme ve 

karĢındakini etkilemektir. BaĢkalarını etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma, 

yararlı olma ve bir baĢarı gösterme; iletiĢim sayesinde mümkün olur. Özellikle 

örgütsel ve grup iletiĢimde, beraber çalıĢan kiĢilerin davranıĢlarını denetlemek ve 

belirli bir hedef doğrultusunda yönlendirilmenin vazgeçilmez aracı iletiĢimdir     

(Tutar, 2003).  

Örgütsel amacın performans ve verimlilikle gerçekleĢtirilmesinde, iletiĢimle 

verimlilik arasında bağ kurulur. ĠletiĢimle örgütsel verimlilik arasındaki bağın 

temelini, etkili iletiĢimin çalıĢanların iĢ doyumlarını arttırması nedeniyle, örgütsel 

verimliliğe katkı sağlaması oluĢturmaktadır. Etkili iletiĢim örgüte açıklık ve 

belirginlik getirir; performansa yardım eden görev enformasyonu sağlar. Bununla 

birlikte etkin iletiĢim daha çok enformasyon akıĢı ve karar vermede katılım sağlar; 

becerileri ve motivasyonu geliĢtirir (Tutar, 2003). 

Ast-Üst ĠliĢkileri: Bir insan bir grupla birleĢtiği, bir iĢyerinde çalıĢmaya 

baĢladığı zaman beraberinde kiĢisel gereksinim, beklenti ve umutlarım da getirir. 

Ġnsan mutluluğu bu gereksinimlerin dengeli bir biçimde doyurulmasına bağlıdır. Bu 

gereksinimlerin giderilme yollan kültüreldir ve dengeli insan iliĢkilerine yol açar. Bu 

açıdan iĢyerinin düzeni ve iĢleyiĢinden sorumlu kiĢiler, birlikte çalıĢtığı insanların 

gereksinimlerim iyi incelemeli, bu gereksinimleri olumlu sonuç verecek biçimde 

isteklere dönüĢtürmeli ve etkinliğe hazırlamalıdır. Bu sayede iĢyerinde dengeli ve 

uyumlu iliĢkilerin kurulması sağlanabilir (Bilen, 2014). 
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Ast-üst iliĢkilerinin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesinde iletiĢimin payı 

büyüktür. Bu açıdan, ast-üst iliĢkileri ele alındığında dikey iletiĢim türünün 

incelenmesinde yarar vardır. Dikey iletiĢim, örgütün hiyerarĢik düzeninde, üst 

kademelerle alt kademeler arasında emir ve bilgi akıĢım sağlayan iletiĢimdir. Kural 

ve emirlerin üstten asta doğru iletilmesini içeren iletiĢim türü, yukarıdan aĢağıya 

dikey iletiĢimi oluĢtururken; astın üsten bilgi alma ve üste raporları, önerilerim ve 

tepkilerini iletmesi ise aĢağıdan yukarıya dikey iletiĢimi oluĢturmaktadır. Örgütlerde 

ast-üst iletiĢiminin beĢ temel amacı Ģu Ģekilde belirtilebilir (Tutar, 2003): 

a) ĠĢ eğitimi hakkında talimatlar vermek, 

b) Örgütsel prosedürler ve uygulamalar konusunda bilgi vermek, 

c) ĠĢ gerekleri konusunda bilgi sağlamak, 

d) ÇalıĢanların performansı konusunda destek sağlamak,  

e) Amaçların kavranmasını kolaylaĢtıracak bilgiler sunmak. 

 Verilen talimatları anlamak, tavsiyeleri dinlemek ve üstten gelen diğer 

mesajları almak aynı zamanda astın da yararınadır. Bütün bu hususlar çalıĢanların 

performansım artırır. Performansın yükselmesi sonuçta terlilerle, ücret artıĢlarıyla ve 

kendini kabul ettirme ile ödüllendirilir. Yöneticiler iĢi ciddiye alanları, iĢte çaba 

gösterenleri tanıma fırsatını bulurlar ve bu çalıĢanları uygun Ģekilde ödüllendirirler 

(Williams ve Eggland, 1991). 

ĠĢ ArkadaĢları ile ĠliĢkiler: ĠĢ arkadaĢları ile iliĢkiler, ast-üst iliĢkilerine göre 

daha samimi, sıcak iliĢkilerin kurulmasına dayanır ve örgütlerde aynı hiyerarĢik 

basamak içinde yer alan bireylerin örgütsel amaçlar doğrultusunda iletiĢimde 

bulunmasını yani yatay iletiĢimi içerir (Türkmen, 1992). Yatay iletiĢim kanalları, 

benzer konumlardaki yöneticilerin iĢbirliği yapmak amacıyla aralarındaki iliĢkiyi 

dolaysız olarak geliĢtirmelerine önemli ölçüde katkıda bulunur. Burada temel amaç, 

örgütsel yöneltme ve sorun çözme için iletiĢim kanalları sağlamak, örgütsel iletiĢimin 

belli prosedürlerden uzaklaĢtırılarak daha yalın ve etkin iletiĢim sağlamaktır     

(Tutar, 2003). 
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Bununla birlikte, iĢ arkadaĢları ile olumlu iliĢkiler içinde olmak, sevilen bir 

yönetici ile çalıĢmak, iĢe ve iĢyerine uyumu büyük ölçüde kolaylaĢtırır. Bunun 

tersine, iĢletmede çalıĢanlar arasındaki yatay iliĢkilerin uyumsuzluğu bir 

doyumsuzluk nedenidir. Dedikodular, birbirini çekememe, „ben daha iyisini 

yapardım‟ gibi konular da verimi olumsuz etkilemektedir                           

(Gürbüzler, 2003). 

Sosyal Güvence ve ĠĢ Güvenliği: Günümüz çalıĢanları türlü sorunlarla 

mücadele etmek zorunda kalmıĢtır. Bu sorunların arasında en önemli üç sorun ise, iĢ-

ücret-risk olarak görülmektedir. Bunlardan birisi olan risk, iĢ kazaları ve meslek 

hastalıkları olarak bilinen iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği konusudur (Dertli, 2000). ĠĢçi 

sağlığını ve iĢ güvenliğini korumada amaç; çalıĢanlara en yüksek sağlık olanaklarını 

sağlamak, onları çalıĢma koĢullarının olumsuzluklarından korumak ve iĢ ile çalıĢan 

arasında mümkün olabilen en iyi uyumu sağlamaktır (Dertli, 2000). ÇalıĢanların 

sağlığının iyi olması, düĢük iĢ performanslarının önlenmesi ve her türlü nedenle 

iĢgücü kaybının önlenmesi açısından önem taĢır. Bununla birlikte çalıĢanların ruh 

sağlığının iyi düzeyde tutulması; iĢyeri verimini ve çalıĢanların performansım 

artırırken, güvenlik ile ilgili sorunlar da azaltır (Çelikkol, 2001). 

Ayrıca çalıĢanlar, iĢletmelerde çalıĢmalarının karĢılığında iĢ güvencesinin 

olmasını beklemektedir ve iĢine son verilme korkusunun ve gelecek endiĢesinin en 

aza indiği koĢullarda çalıĢmak istemektedirler. Bu konudaki olumlu giriĢimler 

çalıĢanların iĢ doyumunu sağlayan unsurlardır (Pehlivan, 2004, s. 75). 

Genel olarak, sosyal güvence ve iĢ güvenliği konusunda iĢletmelerin en 

azından yasal düzenlemelere uyması, örneğin; çalıĢanlara iĢ akdi yapması, sigorta 

primlerim ödemesi, çalıĢanların sendikal faaliyetlerini engellememesi, iĢletmede 

gereken güvenlik önlemlerini alması beklenmektedir. 

Sosyal Yardım ve Hizmetler: Sosyal yardım ve hizmetlerin, personeli örgüte 

bağlamada, iĢ doyumunu yükseltmede ve devamsızlıkların azaltılmasında etkili 

oldukları kabul edilmektedir. Sosyal refah kavramının giderek önem kazandığı 

toplumlarda personele ücret dıĢında sağlanan bu tür yardım ve hizmetler artık 

çalıĢma yaĢamının vazgeçilmez birer unsuru olmaktadır (Ġstanbullu, 1998). 
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Sosyal yardım ve hizmetler, iĢyerinde kafeterya ve lokantaların kurulması, 

yardımlaĢma sandıklarının oluĢturulması, personele ucuz mal satıĢı, otobüs 

servislerinin ve lojman gereksinimlerinin karĢılanması, çalıĢanların çocuklarına 

eğitim bursları verilmesi gibi personele yönelik tüm hizmetleri kapsamaktadır 

(Geylan, 2002). 

2.10. Ġġ DOYUMU YAKLAġIMLARI 

Literatür incelendiğinde, genelde iĢ doyumu ve güdülenme kuramlarının aynı 

sınıflama ile aynı kuramlar olarak ele alındığı görülmekte veya bir baĢka ifadeyle 

güdüleme konusunda geliĢtirilen kuramlar iĢ doyumunun incelenmesinde ve 

anlaĢılmasında da temel oluĢturan kurumlar olarak kabul edilmektedir. Kuramlar, 

çalıĢanları güdülemede ve onların iĢlerinden doyum sağlamalarında rol oynayan 

faktörleri göstermeleri açısından ve yöneticilere ıĢık tutma bakımından yararlıdır. 

AraĢtırmada bu kuramlardan söz edilmesinin amacı yapılan çalıĢmanın kavramsal 

temellerini ortaya koymaktır. 

AĢağıda değiĢik yazarlar ve araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen güdüleme 

kuramları içerisinde iĢ doyumuna yer veren ve iĢ doyumunun nedenlerini anlamaya 

yardımcı olacak kuramlar kısaca incelenmiĢtir. 

2.10.1. ÇĠFT ETMEN YAKLAġIMI 

Herzberg‟in güdüleme ile görüĢüne göre esas iki etmen dikkat çekmektedir. 

Söz konusu etmenlerden birincisi ücret, emniyet, iĢ koĢulları, saygınlık, yan 

ödemeler, kiĢiler arası iliĢkileri ve yönetim uygulamaları içinde bulunduran hijyen 

etmenleridir. Herzberg bu etmenleri çalıĢma hayatındaki en önemli faktörler olarak 

ele alır ve hijyen etmenleri olarak tanımlar. Söz konusu etmenlerinin yetersiz kaldığı 

durumunda çalıĢanlar iĢ doyumunu sağlayamazlar. Fakat bu etmenlerin yeterli 

olması durumunda kiĢinin doyumu söz konusu olmaz, sadece doyumsuzluk hissini 

yok ettirir. Buna karĢılık, anlamlı ve zevk verici bir iĢte çalıĢma, baĢarılı olma 

olanağının olması, baĢarının görülmesi, sorumluluk üstlenme, iĢinde geliĢme ve 

yükselme olanaklarının bulunması doyum sağlayıcı etmenlerdir. KiĢi iĢinde bunları 

bulamazsa iĢten doyumsuzluk yaĢamayacaktır. Buna karĢılık güdü etmenlerinin 

varlığı iĢ doyumuna yol açacaktır. Kuram, özellikle araĢtırma yöntemi nedeniyle pek 

çok eleĢtiri almıĢ, ayrıca kuramı test etmeyi amaçlayan araĢtırmalar iĢ doyumu ve 
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doyumsuzluğunun birbirinden bağımsız iki değiĢken olarak ele alınması görüĢünü 

desteklememiĢtir. Bununla birlikte Herzberg, yöneticilerin iĢ doyumunu anlamaları 

konusunda önemli katkılarda bulunmuĢtur (Can, Akgün ve KavuncubaĢı, 1995). 

2.10.2. BEKLENTĠ YAKLAġIMI 

Vroom, tarafından geliĢtirilen beklenti kuramı, insan davranıĢlarını, bireyin 

amaç ve seçimleriyle, bu amaçlan baĢarmadaki beklentileri yönünden açıklamaya 

çalıĢır. Yazara göre, kiĢiler hangi sonuçlan tercih edeceklerini belirlerler ve onları 

elde etmek için gerçekçi tahminlerde bulunurlar. Beklenti, belirli bir çabanın 

baĢarıya yol açıp açmayacağı konusuna olan inançtır                                             

(Can, Akgün ve KavuncubaĢı, 1995). 

“ĠĢ için gerekli yeteneğe sahip olunmasının yeterli olmadığını, iĢ ortamının ve 

sunulan çalıĢma koĢullarının da önemli olduğunu ve iĢ sonunda elde edilecek ödülün 

cazibesi açısından önemli olduğunu vurgulayan kuramdır” ( Akın, 2006, s. 51).  

Çelik (2003)„e göre çalıĢan, ilk olarak çabası ile ulaĢacağı performansı 

değerlendirir. Burada çalıĢanın varacağı olumlu sonuç güdülenmesini sağlar. 

SergilemiĢ olduğu performans sonucunda alacağı ödül güdülenmesine katkıda 

bulunur. Alınacak olan ödülün çekiciliği boyutu da beklenti kuramının son güdü 

kaynağı olarak gösterilmektedir. 

2.10.3. HAKÇALIK YAKLAġIMI 

Güdüleme kuramlarından bir diğeri olan hakçalık kuramı, çalıĢanın örgüt için 

harcadığı çaba karĢılığında kurumdan elde ettiklerini değerlendirmesi sonucu, hakça 

bir durumun olup olmadığı konusunda bir yargıya varması Ģeklinde özetlenmektedir 

(Jewell ve Siegall, 1990). KiĢinin yargısı sonucu kurumdan hak ettiğini aldığını 

düĢünmesi onu güdüleyecek aksi durumda çalıĢan güdülenmeyecektir, temel 

düĢüncesine dayanan bu kuram, 1963‟te Adams tarafından yazılan “Toward an 

understanding of inequity” isimli makale ile literatüre girmiĢtir                       

(Adams, 1963). ĠĢ doyumu ile iliĢkisi, çalıĢanın çalıĢma ortamım ve elde ettiklerini 

hakça görmesinin onun iĢ doyumunu etkileyeceği düĢüncesine dayanmasıdır. 
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Birey; ücret, statü, yükselme gibi bazı sonuçlara ulaĢmak için, zeka, eğitim, 

yaĢ, deneyim, sağlık ve çaba gibi bazı girdiler vermektedir. ÇalıĢan çalıĢtığı kuruma 

verdikleri ve aldıkları arasında mutlaka bir baĢkasıyla karĢılaĢtırma yaparak ortaya 

çıkan durumun hakça olup olmadığına karar vermektedir. Sonuçta bir eĢitsizlik 

(hakça olmayan bir durum) görüyorsa iĢinden doyumsuz olacaktır. 

Adams‟m “hakçalık kuramı” nda bireyin beklenti düzeyi üzerinde 

durulmadan çaba ile ürünün birbirine olan oranı doyum ya da doyumsuzluk kaynağı 

olarak ele alınmaktadır. Bu nedenle, aĢın derecede ödüllendirilen bir çalıĢanın 

doyumsuz olması beklenebilir. ArkadaĢları ile aynı miktarda iĢ yapmasına karĢılık, 

onlardan daha fazla ücret alan bir kiĢinin doyumsuzluğu da buna örnek olarak 

verilebilir (Jewell ve Siegall, 1990). 

2.10.4. HEDEF SAPTAMA YAKLAġIMI 

Ġnsanın davranıĢlarının temelinde belirlediği hedeflere ulaĢma düĢüncesi 

vardır ve bu onun güdülenmesi için gereklidir, düĢüncesini benimseyen bu kurama 

göre insanlar kendilerine birtakım hedefler saptarlar ve bu hedeflere ulaĢılması onlar 

için bir ödül niteliğindedir (Jewell ve Siegall, 1990). Bu düĢünceyi bir kuram olarak 

ortaya koyan Locke  davranıĢın temel nedeninin bireylerin bilinçli amaç ve 

niyetlerinde yattığım öne sürer (Heilman ve Morrison, 1987). Ġnsanların eriĢilmesi 

zor amaçlar belirlemesi onların performanslarının olumlu yönde etkilediğini 

savunmaktadır. Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar bunu desteklemektedir. Örneğin 

Ivancevich ve McMohan„ ın araĢtırmasında, hedeflerin saptanmasının performansı, iĢ 

doyumunu ve örgütsel bağlılığı artıracaktır hipotezi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonunda uzun süreli hedef belirleyen grupların hedefleri kesin belli olmayan gruba 

göre daha düĢük maliyetle daha kaliteli iĢ yaptıkları en önemlisi, iĢ doyumlarının 

daha fazla olduğu görülmüĢtür (Ivancevich ve Mc.Mohan, 1997). 

Bireyin hedeflerine ulaĢması, ya da yüksek düzeyde performans göstermesi, 

“doyum” adı verilen olumlu bir duygusal durumu ortaya koyarken, hedeflerine 

ulaĢamaması, “doyumsuz” olmasına neden olmaktadır (Can, Akgün ve KavuncubaĢı, 

1995). 
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2.11. Ġġ DOYUMU VE SINIF YÖNETĠMĠ BECERĠLERĠNE ĠLĠġKĠN 

YAPILAN ÇALIġMALAR 

Çelik (2006) tarafından “Ġlköğretim Okullarında Görevli Öğretmenlerin Sınıf 

Yönetimi Becerilerine ĠliĢkin Algıları” konulu araĢtırmasına 497 sınıf ve branĢ 

öğretmeni katılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Baloğlu (1998) ve 

Ağaoğlu (2004) tarafından geliĢtirilen “Sınıf Yönetimi Becerisini Değerlendirme 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin sınıf yönetimi beceri 

algıları orta düzeyde çıkmıĢtır. Etkinlik yönetimi öğretmenlerin kendilerini en yeterli 

gördükleri boyut olurken, zaman yönetimi kendilerini en az yeterli gördükleri boyut 

olmuĢtur. Kadın öğretmenlerin ve sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri daha 

yüksek çıkmıĢtır. AraĢtırma önerisi olarak, benzer araĢtırma farklı illerde, farklı 

okullarda, nitel ya da nicel olarak yapılabilir, araĢtırma boyutları çeĢitlendirilebilir, 

öğretmenlerin bilgi, deneyim ve önerilerini ortaya koyacak çalıĢmalar yapılabilir, 

sonuçlarda ortaya çıkan farklılıkların sebepleri araĢtırılabilir ve benzer araĢtırma 

yöneticiler, denetçiler arasında da yapılabilir denmiĢtir. 

Akın (2006) tarafından “Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerileri Ġle ĠĢ 

Doyumları Arasındaki ĠliĢki” yi incelediği araĢtırmasında;  AraĢtırma örneklemini, 

140 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Delson (1982) 

tarafından geliĢtirilen ve Yalçınkaya ve Tonbul (2002) tarafından uyarlanan “Sınıf 

Yönetimi Beceri Ölçeği” ve Gençer (2002) tarafından geliĢtirilen “ĠĢ Doyumu 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin sınıf yönetimi beceri 

düzeylerinin ve iĢ doyumu beklentilerinin genel anlamda iyi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. ĠĢ doyumu gerçekleĢme seviyeleri orta düzeyde bulunmuĢtur. Sınıf 

yönetimi becerileri ile iĢ doyumu arasında düĢük seviyede pozitif yönde bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Sınıf yönetimi becerilerinin branĢlara, mezun olunan okullara, 

öğretim kademelerine ve kıdeme göre değiĢtiği saptanmıĢtır. Sınıf yönetimi 

becerilerinin okul müdürlerinin yönetim Ģekillerine göre de farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırma önerisinde Ģu ifadelere yer verilmiĢtir. Eğitim fakültelerindeki sınıf 

yönetimi dersleri gözden geçirilmelidir. Öğretmenlerin iĢ doyumlarını artırmak için 

çalıĢmalar yapılabilir. ĠĢ doyumlarını artırmak için sınıf yönetimi becerilerini 

artırmak adına çalıĢmalar yapılabilir. ĠĢ doyumu ölçeklerinde sınıf yönetimi 

becerilerine de yer verilmelidir. 
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Ġlgar (2007) tarafından “Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri 

Üzerine Bir AraĢtırma” yürüttüğü çalıĢmasının örneklemini, 766 ilköğretim 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, “Sınıf Yönetimi 

Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, sınıf yönetimi becerileri ile 

çalıĢılan okul, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim, branĢ, en son mezun 

olunan okul, sınıf yönetimi ile ilgili alınan bir seminer ya da kurs, okunan bir kitap, 

okulda uygulanan tekli ya da ikili öğretim ve sınıf mevcudu gibi değiĢkenlerle 

arasında iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma önerisi olarak, öğretmenlere teorik olarak 

verilen sınıf yönetimi becerilerinin pratik olarak da verilmesi gerekliliği dile 

getirilmiĢtir. Öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmek için araĢtırmalar 

yapılmalı ve kiĢisel geliĢim programları hazırlanmalıdır ve sınıf yönetimi ve 

formasyon dersleri uzman kiĢilerce verilmelidir denmiĢtir.  

“Ġngilizce Öğretmenliği Son Sınıf Stajını Yapan Öğretmen Adaylarının, Az 

Deneyimli ve Deneyimli Ġngilizce Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Konusunda Karar 

Verme Becerileri” Soltay (2007) tarafından yürütülen araĢtırmanın örneklemini, 12 

öğretmen ve 6 aday öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak, görüĢme, envanter ve gözlem yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, 3 aday öğretmen ve 4 az deneyimli öğretmen sınıf yönetimini 

öğrencilerin öğretmenden ve birbirlerinden öğrenmelerini sağlayacak bir atmosfer 

kurmak ya da korumak olarak tanımlamıĢlardır. 3 deneyimli ve 2 az deneyimli 

öğretmen ise, öğretmenin ihtiyacı olan bir dizi kurallar olarak tanımlamıĢlardır. 2 

deneyimli ve 2 az deneyimli öğretmen ise sınıf yönetimini disiplin sorunu olmayan 

bir atmosfer yaratmak olarak tanımlamaktadırlar. Öğretmenlerin % 67‟si kendilerinin 

sınıf yönetiminde etkili olduklarını söylemiĢlerdir. Öğretmenlerin % 42‟si de 

kendilerini öğrencileriyle sağlıklı iliĢkiler kurmada etkili gördüklerini belirtmiĢlerdir. 

Aday öğretmenlerse kendilerinin sınıf yönetiminde etkisiz kaldıklarını 

söylemiĢlerdir. AraĢtırma önerisi olarak, aday öğretmenlerin neden kendilerini sınıf 

yönetiminde etkisiz gördükleri araĢtırılabilir. Az deneyimli öğretmenlerin 

değerlerinin daha yüksek çıktığı görülmüĢtür, bunun nedeni araĢtırılabilir. Derslerde 

sadece ses kaydı değil aynı zamanda video kayıt da yapılabilir. Son olarak da 

katılımcılar birden fazla gözlenmelidir. 
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Akın ve Koçak (2007) öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ve iĢ doyumları 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmalarında, öğretmenlerin yaklaĢık % 26‟sının 

“çok iyi”, % 36‟sının da “iyi” düzeyde sınıf yönetimi becerisine sahip oldukları 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin iĢ doyumlarına bakıldığında ise, yaklaĢık % 19‟u “çok 

yüksek”, % 27‟si “yüksek”, % 29‟u “orta”, % 17‟si “düĢük” ve % 6‟sı “çok düĢük” 

olarak gözlenmiĢtir. Sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumu arasında düĢük düzeyde 

olmakla birlikte pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırma önerisi olarak, 

öğretmenlere verilen sınıf yönetimi konularındaki yapılacak olan çalıĢmalara daha 

fazla önem verilmesi gerektiği söylenmiĢ ve sınıf yönetimi becerileri ile iĢ doyumu 

arasındaki iliĢki düĢük düzeyde de olsa sınıf yönetimi ile ilgili çalıĢmalar yapılabilir 

denmiĢtir. 

Komitoğlu (2009) tarafından “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerileri ile KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma örneklemini, 284 devlet okulunda çalıĢan sınıf öğretmeni ve 

41 özel ilköğretim okullarında çalıĢan sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak, Korkmaz  tarafından geliĢtirilen “Sınıf Yönetimi Ölçeği” 

ve Savran  tarafından geliĢtirilen “Sıfat Tarama Listesi” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, kadın öğretmenlerle erkek öğretmenler arasında, “öğrenme ve öğretme 

süreci, öğrencilerin dikkatini çekme, sınıf yönetiminde zaman yönetimi, sınıfta 

davranıĢ düzenlemeleri” boyutlarında kadın öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin deneyimlerinin arttıkça sınıfta problem oluĢmadan 

engellenmesi konusunda daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür. Kıdemli öğretmenlerin 

sınıf yönetimi becerilerinin daha iyi düzeyde olduğu saptanmıĢtır. “Öğrenme ve 

öğretme süreci, öğrencilerin dikkatini çekme” konularına bakıldığında özel 

ilköğretim okulları lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Erkek öğretmenlerde 

“Ģefkat, değiĢiklik, ilgi, kendini suçlama, uyarlık, kadınsı” kiĢilik özelliklerinin daha 

baskın olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma önerisi olarak, çalıĢma grubunun 

daha geniĢ alınması gerektiği söylenebilir, sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmek için 

hizmet içi eğitimler verilebilir, ve deneyimli öğretmenlerin deneyimi az olan 

öğretmenlerle deneyimlerini paylaĢmaları sağlanabilir denmiĢtir. 
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Aksu (2009) tarafından “Ġlköğretim Birinci Kademe Öğretmenlerinin Yeterlik 

Algılarının Sınıf Yönetimi Becerilerine ve Bazı DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi” adlı 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma örneklemini, 173 ilköğretim okulu öğretmeni 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Tschannen-Moran ve Hoy 

(2001) tarafından geliĢtirilen ve Çapa ve diğerleri  tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

“Öğretmen Yeterlik Ölçeği” ve Burç (2007) ve Erdoğan (2001) tarafından hazırlanan 

“Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmen 

yeterliklerinin yaĢa göre değiĢtiği görülmüĢtür. En yüksek puanın 39-46 yaĢ grubuna 

ait olduğu görülmüĢtür. Kadın öğretmenlerin yeterliklerinin erkeklere göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Kıdeme göre öğretmen yeterliğine bakıldığında 14-22 

yıl arasında olanların puanı en yüksek çıkmıĢtır. Sınıf yönetimi beceri düzeylerine 

göre öğretmen yeterliklerinde farklılaĢma bulunmuĢtur. AraĢtırma önerisi olarak, 

özel ve devlet okulları ya da farklı kademelerdeki öğretmenler karĢılaĢtırılabilir, 

genel olarak yeterlik ve öz yeterlik arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan bir çalıĢma 

yapılabilir ve yeterlik ile doyum ve tükenmiĢlik arasındaki iliĢkiye bakılabilir 

denmiĢtir. 

Korkut (2009) “Sınıf Öğretmenlerinin Öz Yeterlik Ġnançları ile Sınıf 

Yönetimi Beceri Algıları Arasındaki ĠliĢki” yi incelediği araĢtırmasında sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik inançları “oldukça yüksek” bulunmuĢtur. Sınıf 

öğretmenlerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel düzen” ve “öğretmen-öğrenci  

iliĢkisinin düzenlenmesi ve zaman kullanımı” algılarının “çok iyi” düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. Öz yeterlik inançları ile sınıf yönetimi beceri algıları arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında iliĢki düzeyinin en yüksek olduğu boyut “plan-program etkinlikleri ve 

fiziksel düzen” olarak ortaya konmuĢtur. AraĢtırma önerisi olarak, öz yeterlik 

inançları ile sınıf yönetim beceri algıları arasındaki iliĢkinin yüksek çıkmasının 

sebepleri araĢtırılabilir, araĢtırma farklı branĢlardaki öğretmenlere uygulanabilir, 

benzer araĢtırma farklı ölçekler kullanılarak yapılabilir ve nicel yöntemlerden 

yararlanılabilir denmiĢtir. 

Yıldırım  (2001) tarafından “ Okul Yöneticilerinin Kültürel Liderlik 

Rollerinin ĠĢ Doyumuna ve Meslek Ahlakına Etkisi” adlı bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Türkiye‟nin 7 coğrafi bölgesinden 

seçilen 17 ilde 339 okul müdürü ve 1159 öğretmenden anket tekniğiyle toplanan 
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veriler uygun istatistik paket programı ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara 

göre yöneticilerin kültürel liderlik rollerindeki baĢarılarına iliĢkin, genel olarak 

öğretmenlerle yöneticiler arasında ve farklı bölgelerde görev yapan yönetici ve 

öğretmenlerin kendi aralarında görüĢ farklılığı olduğu belirlenmiĢtir. Yöneticilerin 

kültürel liderlik rollerine iliĢkin öğretmenlerin görüĢlerini kıdem değiĢkeni 

etkilerken, cinsiyetin ve branĢın etkili olmadığı belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin iĢ 

doyumlarının özellikle ekonomik boyutta çok düĢük olduğu, özel liselerde görev 

yapan öğretmenlerin doyum düzeylerinin devlet lisesi öğretmenlerinin doyum 

düzeyinden daha yüksek olduğu, cinsiyetin, kıdemin ve farklı bölgelerde görev 

yapmanın öğretmenlerin iĢ doyumunu etkilediği belirlenmiĢtir. Meslek ahlakına 

iliĢkin görüĢlerde, özel liselerde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin olumlu 

düĢündüğü, cinsiyetin, kıdemin ve branĢın etkili olmadığı, ancak farklı bölgelerde 

görev yapmanın önemli bir etken olduğu belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin kültürel 

liderlik rolleriyle öğretmenlerin iĢ doyumu ve meslek ahlakına iliĢkin öğretmen 

görüĢleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkinin bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Çardak (2002) tarafından “ Ġlköğretim Okullarında ÇalıĢan Öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumu ile Stresle BaĢa Çıkma Yolları”  konulu çalıĢmanın örneklemini Nezihe ve 

Tahsin Kitapçı Ġlköğretim Okulu, Selçuk Ġlköğretim Okulu, 30 Ağustos Ġlköğretim 

Okulu, Sungurbey Ġlköğretim Okulunda görev yapan sınıf ve branĢ öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veriler “ĠĢ Doyumu Ölçeği” ve “Stresle BaĢa çıkma 

Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda: Ġlköğretim okullarında çalıĢan 

öğretmenlerin yaĢ değiĢkeni ile stresle baĢa çıkma arasında V=%33,9 düzeyinde 

anlamlı bir iliĢki, yaĢ değiĢkeni ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı, 

cinsiyet değiĢkeni ile stresle baĢa çıkma arasında V=%18,2 düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki, cinsiyet değiĢkeni ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı, branĢ 

değiĢkeni ile stresle baĢa çıkma arasında V=%19,1 düzeyinde anlamlı bir iliĢki, branĢ 

değiĢkeni ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı, kıdem değiĢkeni ile 

stresle baĢa çıkma arasında V=%33,9 düzeyinde anlamlı bir iliĢki, kıdem değiĢkeni 

ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı, medeni durum değiĢkeni ile stresle 

baĢa çıkma arasında V=%25,3 düzeyinde anlamlı bir iliĢki, medeni durum değiĢkeni 

ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı, ekonomik düzey değiĢkeni ile 

stresle baĢa çıkma arasında V=% 38,6 düzeyinde anlamlı bir iliĢki ve ekenomik 
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düzey değiĢkeni ile iĢ doyumu arasında anlamlı bir fark olmadığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Ekinci (2006) tarafından “ Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Sosyal Beceri 

Düzeylerine Göre Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ve ĠĢ Stresinin KarĢılaĢtırılması” 

konulu çalıĢmanın evrenini, Adıyaman merkezde görev yapan öğretmenlerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise, sosyal becerisi düĢük ve sosyal becerisi 

yüksek toplam sekiz okul müdürüne bağlı çalıĢan 205 öğretmendir. Veri toplama 

araçları olarak da Riggoio  tarafından geliĢtirilen ve Yüksel (1997) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan Sosyal Beceri Envanteri, ġahin (1999) tarafından geliĢtirilen ĠĢ 

Doyumu Ölçeği ve Önsan (1996) tarafından geliĢtirilen ĠĢ Stresi Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre yöneticiler, sosyal becerilerini yüksek 

düzeyde; öğretmenler de iĢ stresi ve iĢ doyumlarını orta düzeyde algılamaktadır. 

Yöneticilerin sosyal beceri düzeylerine göre de öğretmenlerin hem iĢ stresi hem de iĢ 

doyum düzeylerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin 

iĢ doyum düzeylerinin öğrenci sayısına göre , iĢ stresi düzeylerinin de kıdemlerine ve 

öğrenci sayısına göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

Diğer değiĢkenlere göre ise öğretmenlerin iĢ doyum ve iĢ stresi düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. AraĢtırmada, öğretmenlerin iĢ doyumu ile iĢ 

stresi arasında da negatif yönde güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Son olarak araĢtırmadan 

elde edilen bulgulara dayalı olarak da uygulayıcılara ve araĢtırmacılara önerilerde 

bulunulmuĢtur.
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 Okul öncesi öğretmenlerin iĢ doyumu ile sınıf yönetimi becerileri arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢma gözlemlerin ve ölçme yöntemlerinin tekrarlanabildiği ve 

sayısal araĢtırmalar vasıtasıyla gerçekleĢtirildiği araĢtırma yöntemi olan nicel 

araĢtırma yöntemlerinden tarama modeline uygun olarak yapılmıĢtır.  

“Tarama modeli bir araĢtırma evreninin eğilim, tutum ya da görüĢlerini bu 

evrendeki bir örneklemle çalıĢarak nicel ya da sayısal olarak tanımlamaya imkan 

sağlar. Bu araĢtırmalar, örneklemden evrene genelleme yapmak amacıyla, veri 

toplamada yapılandırılmıĢ mülakatları ve anketleri kullanan kesitsel ve boylamsal 

çalıĢmaları içerir” (Demir, 2013) 

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2015 – 2016 Eğitim Öğretim yılında Ġstanbul 

Ġli BaĢakĢehir ve Küçükçekmece Ġlçelerinde bağımsız anaokulunda ve anasınıfında 

görev yapan okul öncesi öğretmenleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubu 

Küçükçekmece ve BaĢakĢehir Ġlçelerinde yer alan okul öncesi eğitim kurumlarında 

öğretmen olarak çalıĢan öğretmenlerden ulaĢılabilenlerden araĢtırmaya dahil olma 

noktasında gönüllü olan 390 öğretmenden oluĢmaktadır. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden veri toplamak üzere iki ölçme aracı ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan  kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

Anketin ilk bölümünde, daha önce iĢ doyumu ile ilgili birçok çalıĢmada 

kullanılan, içsel, dıĢsal ve genel doyum olmak üzere üç alt boyuta ayrılan 

“Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 
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Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği (MĠDÖ): Weiss, Dawis, England ve Lofquist 

(1967) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ve Baycan tarafından (1985) Türkçeye uyarlanan 

MĠDÖ 20 maddeden oluĢan beĢli Likert tipi bir ölçektir. Her bir soru içinde, kiĢinin 

iĢinden duyduğu hoĢnutluk derecesini tanımlayan “Hiç Memnun Değilim” den,  

“Çok Memnunum” a kadar beĢ seçenek bulunmaktadır. Ölçekten iç kaynaklı 

(intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19, 20), dıĢ kaynaklı (extrinsic) 

doyumu (5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 18) ve genel doyumu (tüm maddeler) ölçen puanlar 

elde edilmektedir. Genel doyum puanı 20 maddeden elde edilen puanların toplamının 

20‟ye, içsel doyum puanı içsel faktörleri oluĢturan maddelerden elde edilen puanların 

toplamının 12‟ye, dıĢsal doyum puanı dıĢsal faktörleri oluĢturan maddelerden elde 

edilen puanların toplamının 8‟e bölünmesi ile elde edilmektedir. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puan 100, en düĢük puan 20 olup, orta noktaya düsen 60 ise 

nötr doyumu ifade etmektedir. Puanların 20‟ye yaklaĢması doyum düzeyinin 

düĢtüğünü, 100‟e yaklaĢması ise yükseldiğini göstermektedir. Bu araĢtırma 

kapsamında elde edilen Cronbach Alfa katsayılarının iç kaynaklı doyum için .86, dıĢ 

kaynaklı doyum için . 85 ve genel doyum için .91 olduğu görülmüĢtür          

(Gündüz,  Çapri ve Gökçakan, 2013). 

Anketin ikinci bölümünde, Uyanık Balat ve arkadaĢları (2012) tarafından 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerini ölçmek amacıyla geliĢtirilen “Okul Öncesi 

Öğretmenleri için Sınıf Yönetimi Ölçeği Anket Formu” kullanılmıĢtır.  

Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek için faktör analizi yapılmıĢtır. Okul 

öncesi öğretmenlerine yönelik sınıf yönetimi ölçeği beĢ faktörlü ve 35 maddeden 

oluĢmakta ve açıklanan toplam varyans %48.3‟tür. ölçeğin alt boyutlarının 

birbirleriyle olan iliĢkileri incelendiğinde .20 ile .56 arasında değiĢen değerler aldığı 

ve ölçeğin alt boyutları ile toplam puan arasında .43 ile .87 arasında değiĢen 

korelasyon bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarının ve tamamının Cronbach Alfa 

değerleri Ģu Ģekildedir, zaman yönetimi ve demokratik ortam faktörü için, .90, 

etkinlikleri planlamada yeterlilik faktörü için, .82, fiziksel çevrenin düzenlenmesi 

faktörü için, .79, öğretmenin kiĢisel yeterliliği faktörü için, .72 ve sorun davranıĢların 

yönetimi faktörü için .95 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin toplam Cronbach Alfa 

katsayısı ise, .91 olarak ve test tekrar test güvenirlik katsayısı .95 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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Anketin üçüncü bölümünde, katılımcı öğretmenlerin demografik bilgilerini 

ortaya koymak amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan 11 soruluk “KiĢisel Bilgi 

Formu” yer almaktadır. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI, ÇÖZÜMLENMESĠ VE 

YORUMLANMASI 

AraĢtırmada analiz yapılması için elde edilen veriler araĢtırmacı tarafından 

2015 – 2016 eğitim öğretim yılında evrende bulunan öğretmenlerden araĢtırmaya 

katılmaya gönüllü olanlardan anket formu vasıtasıyla toplanmıĢtır. 

Elde edilen verilerin analizi spss 21.0 Paket Programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Mevcut verilerin analiz edilmesinde kiĢisel bilgilerinin analizinde tanımlayıcı 

istatistiksel yöntemler, frekans dağılımı, ortalama, standart sapma ve yüzdelik 

dağılımdır. Sayısal verilerin karĢılaĢtırılmasında ise Bağımsız T – Testi ve Tek 

Yönlü Anova testi ile tanımlayıcı post – hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen tüm analizler %95 güvenilirlik düzeyinde yapılmıĢtır.
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BÖLÜM IV: BULGULAR  

4.1. ÇALIġMA GRUBUNU OLUġTURAN OKUL ÖNCESĠ 

ÖĞRETMENLERĠNĠN DEMOGRAFĠK BĠLGĠLERĠNE GÖRE FREKANS 

VE YÜZDE ANALĠZĠ 

Tablo 4-1: Demografik Özelliklere Göre Dağılım - Yüzde 

DeğiĢkenler DeğiĢken Özellikleri Frekans Yüzde 

Cinsiyet  Kadın 345 %88,5 

Erkek 45 %11,5 

 

YaĢ 

30 YaĢ ve Daha Az 236 60,5 

31 – 40 81 20,8 

41 – 50 50 12,8 

51 ve üzeri 23 5,9 

 

Medeni Hal 

Evli 235 60,3 

Bekar 150 38,5 

BoĢanmıĢ 5 1,3 

Çocuğu olup olmaması 

 

Evet 183 46,9 

Hayır 207 53,1 

 

Öğrenim durumu 

 

 

 

Lise 11 2,8 

Önlisans 50 12,8 

Lisans 307 78,7 

YüksekLisans 

Lisansüstü 

22 5,6 

 

 

Mesleki kıdem yılı 

5 Yıl ve daha az 168 43,1 

6 – 10 Yıl 106 27,2 

11 – 15 Yıl 43 11,0 

16 – 20 Yıl 16 4,1 

21 Yıl ve Üzeri 57 14,6 

 

ÇalıĢılan kurum türü 

Resmi 330 84,6 

Özel 60 15,4 

 

ÇalıĢılan okul türü 

Bağımsız Anaokulu 234 60,0 

Ana Sınıfı 156 40,0 

 

Eğitim verilen yaĢ grubu 

36 – 48 Ay 33 8,5 

48 – 60 Ay 59 15,1 

60 – 72 Ay 298 76,4 

 

 

Sınıf mevcudu 

1 – 10 23 5,9 

11 – 15  59 15,1 

16 – 20 187 47,9 

21 - 25 104 26,7 

26 – 30 7 4,4 

 

Yardımcı öğretmen olup olmama durumu 

Evet 75 19,2 

Hayır 315 80,2 

 

AraĢtırmaya dahil olan katılımcıların demografik dağılımlarına bakıldığında 

345 kiĢinin (%88,5) Kadın ve 45 KiĢi (%11,5) nin Erkek olduğu görülmektedir.  
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına göre dağılıma bakıldığında en 

yoğun yaĢ grubu 30 YaĢ ve daha az grubunda olanlardır. Bu yaĢ grubundaki 

öğretmenler çalıĢma grubunun  %60,5‟ini  (236 KiĢi) oluĢturmaktadır. 31 – 40 yaĢ 

aralığındaki öğretmenler %20,8 (81 KiĢi), 41 – 50 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

%12,8 (50 KiĢi) ve 51 ve üzeri yaĢında olan katılımcılar ise %5,9 (23 KiĢi) oranında 

dağılmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin medeni durumlarına göre 

dağılımlarına bakıldığında büyük çoğunluğun evli olduğu görülmektedir. Evli olan 

okul öncesi öğretmenleri çalıĢma grubunun %60,3‟ü (235 KiĢi), Bekar olan 

öğretmenler ise çalıĢma grubunun %38,5‟ini oluĢturmaktadır ve 5 öğretmen 

boĢanmıĢ olduğunu beyan etmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin çocuklarının olup 

olmadığına dair yer alan ifadeye verilen cevaplara bakıldığında %53,1‟i çocuğunun 

olmadığını, %46,9‟u ise çocuğunun olduğunu söylemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre dağılımına 

bakıldığında Lisans mezunu olan öğretmenler %78,7 (307 KiĢi) gibi büyük orana 

sahiptir. Önlisans mezunu olan öğretmenler %12,8 (50 KiĢi), Yüksek 

lisans/Lisansüstü mezuniyete sahip öğretmenler %5,6 (22 KiĢi) ve Lise mezunu olan 

öğretmenler ise %2,8 (11 KiĢi) oranında dağılım göstermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, öğretmenlik mesleki kıdem yıllarına göre 

dağılımına bakıldığında 5 yıldan daha az kıdemi olan öğretmenler toplam 

araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %43,1‟i (168 KiĢi) ve 6 – 10 Yıl arasında hizmeti 

olan öğretmenler toplam katılımcıların %27,2‟si (106 KiĢi) Ģeklinde dağılım 

göstermiĢtir. Bu iki kıdem yılı grubuna en yakın dağılım 21 Yıl ve üzeri öğretmenler 

olup bu öğretmenler toplam öğretmenlerin %14,6‟sına (57 KiĢi) tekabül etmektedir. 

11 – 15 Yıl arasında kıdem yılı olan öğretmenler %11 (43 KiĢi) ve 16 – 20 Yıl 

arasında kıdem yılı olan öğretmenler %4,1 (16 KiĢi) oranında dağılım göstermiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görev yaptıkları kurum türlerine göre 

dağılımlarına bakıldığında öğretmenlerin %84,6‟sı (330 KiĢi) Resmi Kurumlarda, 

%15,4‟ü (60 KiĢi) Özel Kurumlarda görev yaptığını bildirmiĢtir. 
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AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türlerine göre dağılımına 

bakıldığında Bağımsız anaokulunda çalıĢanların oranının çalıĢma grubunun %60‟ı 

(234 KiĢi), ana sınıfında çalıĢanların oranının çalıĢma grubunun %40‟ını (156 KiĢi) 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin eğitim verdikleri çocukların yaĢ grubuna 

göre dağılımına bakıldığında  %76,4‟ü (298 KiĢi) ayrıca 60 – 72 ay arasında yaĢ 

grubuna eğitim verdiğini belirtmiĢtir.  %15,1‟i (59 KiĢi) 48 – 60 ay aralığındaki 

çocuklara ve  katılımcıların %8,5‟i (33 KiĢi) 36 – 48 ay aralığındaki öğrencilere 

eğitim verdiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların eğitim verdikleri sınıf mevcuduna göre 

dağılımına bakıldığında en yoğun grubun 16 – 20 kiĢilik sınıfta eğitim veren 

öğretmenler olduğu görülmektedir. Bu grup toplam katılımcıların %47,9‟una (187 

KiĢi) karĢılık gelmektedir. 21 – 25 kiĢilik sınıfta eğitim veren öğretmenler toplam 

katılımcıların %26,7‟sine (104 KiĢi), 11 – 15 kiĢilik sınıfta eğitim veren öğretmenler 

toplam katılımcıların %15,1‟ine (59 KiĢi), 1 – 10 kiĢilik sınıfta eğitim veren 

öğretmenler toplam katılımcıların %5,9‟una (23 KiĢi) ve 26 – 30 kiĢilik sınıfta eğitim 

veren öğretmenler toplam katılımcıların %4,4‟ünü (17 KiĢi) oluĢturduğu 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sınıflarında yardımcı öğretmen olup 

olmadığına göre dağılıma bakıldığında %80,8‟i (315 KiĢi) sınıfında yardımcı 

öğretmen olmadığını, %19,2‟si (75 KiĢi) sınıfında yardımcı öğretmen olduğunu ifade 

etmiĢtir. 
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4.2. ÇALIġMA GRUBUNU OLUġTURAN OKUL ÖNCESĠ 

ÖĞRETMENLERĠNĠN Ġġ DOYUM ÖLÇEĞĠ PUAN ORTALAMALARI VE 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK 

BULGULAR 

Tablo 4-2: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

ĠĢ Doyumu Cinsiyet n Sıralar Ortalaması Sıralar Toplamı U P 

Ġçsel doyum  
Kadın 345 192,25 66327,00 

6642,000 ,115 
Erkek 45 220,40 9918,00 

DıĢsal doyum 
Kadın 345 192,42 66383,50 

6698,500 ,134 
Erkek 45 219,14 9861,50 

Genel ĠĢ Doyumu 
Kadın 345 192,04 66255,00 

6570,000 ,093 
Erkek 45 222,00 9990,00 

    p<.05  

 Tablo 4.2. incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerin Minnesota ĠĢ Doyumu 

Ölçeğinin Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları ve ĠĢ Doyumu toplam puan 

ortalamalarının öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur (p>.05). 

Tablo 4-3: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Puan Ortalamalarının YaĢ 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi YaĢ n X  Ss 

Ġçsel Doyum 

 

 

30 ve altı yaĢ 

 

236 

 

40,80 

 

7,10 

31-40 yaĢ 81 44,14 9,93 

41 ve üzeri yaĢ 73 45,76 8,56 

Toplam 390 42,42 8,28 

DıĢsal Doyum 

 

30 ve altı yaĢ 236 22,38 4,86 

31-40 yaĢ 81 27,20 7,38 

41 ve üzeri yaĢ 73 25,80 5,86 

Toplam 390 24,03 6,01 

Genel Doyum 

 

30 ve altı yaĢ 236 63,19 10,60 

31-40 yaĢ 81 71,35 16,73 

41 ve üzeri yaĢ 73 71,57 13,79 

Toplam 390 66,45 13,30 

 

Tablo 4.3. de okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 
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30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Ġçsel Doyum puan ortalaması 40,80; 31-40 

yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 44,14 ve 41 yaĢ üzerindeki 

öğretmenlerin puan ortalaması 45,76‟ dır. 

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin DıĢsal Doyum puan ortalaması 22,38 ; 31-

40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 27,20 ve 41 yaĢ üzerindeki 

öğretmenlerin puan ortalaması 25,80‟ dir.  

 30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin ĠĢ Doyum Ölçeği Toplam puan ortalaması 

63,19 ;31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 71,35 ve 41 yaĢ ve 

üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 71,57‟dir.  

Öğretmenlerin ĠĢ Doyum Ölçeği puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre 

incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.4‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4-4: Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının YaĢ DeğiĢkenine 

ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Ġçsel Doyum 

 
Gruplararası 

1678,440 2 839,220 12,963 

 

,000 

 Gruplariçi 25054,903 387 64,741 

Toplam 26733,344 389  

DıĢsal 

Doyum 

 

Gruplararası 
1684,748 2 842,374 26,310 ,000 

Gruplariçi 
12390,883 387 32,018   

Toplam 
14075,631 389    

Genel Doyum 

 

Gruplararası 
6375,887 2 3187,943 19,735 ,000 

Gruplariçi 
62514,872 387 161,537   

Toplam 
68890,759 389    

  *p<.05 

          Tablo 4.4. de Okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel 

Doyum (F(2,387)= 12,963; p< .05), DıĢsal Doyum(F(2,387)= 26,310; p< .05) ve ĠĢ 

Doyumu Ölçeği toplam puan (F(2,387)= 19,735; p< .05),  ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  
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Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılımı sağlamayan varyanslar için ise Tamhane testleri 

yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.5. de sunulmuĢtur.  

  
Tablo 4-5: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyum Ölçeği için Tamhane Testi 

Sonuçları 

 
 (I) YaĢ (J) YaĢ Ortalama Farkı (I-J) p 

Ġçsel Doyum 

 

 

30 yaĢ ve altı 
31-40 yaĢ -3,34730* ,018 

41 yaĢ ve üzeri -4,96628 ,000 

31-40 yaĢ 
30 yaĢ ve altı 3,34730* ,018 

41 yaĢ ve üzeri -1,61898 ,626 

41 yaĢ ve üzeri 
30 yaĢ ve altı 4,96628* ,000 

31-40 yaĢ 1,61898 ,626 

DıĢsal Doyum 

 

 

30 yaĢ ve altı 
31-40 yaĢ -4,82005* ,000* 

41 yaĢ ve üzeri -3,41839* ,000 

31-40 yaĢ 
30 yaĢ ve altı 4,82005* ,000* 

41 yaĢ ve üzeri 1,40166 ,473 

41 yaĢ ve üzeri 
30 yaĢ ve altı 3,41839* ,000* 

31-40 yaĢ -1,40166 ,473 

Genel Doyum 

 

 

30 yaĢ ve altı 
31-40 yaĢ -8,16735* ,000 

41 yaĢ ve üzeri -8,38466* ,000 

31-40 yaĢ 
30 yaĢ ve altı 8,16735* ,000 

41 yaĢ ve üzeri -,21732 1,000 

41 yaĢ ve üzeri 
30 yaĢ ve altı 8,38466* ,000 

31-40 yaĢ ,21732 1,000 

   *p<.05 

 

            Tablo 4.5. incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum Alt Boyut puan 

ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 

31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin 

lehine ve 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler 

arasında41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. ĠĢ 

Doyumu Ölçeğinin DıĢsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan  

anlamlı farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine ve 30 yaĢ ve 

altındaki öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında 41 ve 

üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

 

 



48 

            ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine ve 30 yaĢ ve altındaki 

öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında 41 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 4-6: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Medeni Durum DeğiĢkenine Göre T  Testi Sonuçları  

Sınıf Yönetimi Medeni Durum n X  Ss Sd t p 

Ġçsel Doyum 

Evli 

Bekar 

235 

150 

43,29 8,73 ,57008 

,57598 

 

3,130 

 

 

,002 40,64 7,05 

DıĢsal Doyum 

Evli 

Bekar 

235 

150 

24,98 

22,23 

6,25 

5,05 

,40816 

,41303 
 

4,528 

 

 

,000 

 

Genel Doyum 

Evli 235 

150 

68,28 

62,87 

14,22 

10,53 

,92780 

,85981 

 

4,010 

 

Bekar 

,000 

 

Tablo 4.6. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları medeni durum değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum (t=3,130, p<.05), DıĢsal Doyum 

(t=4,528, p<.05) alt boyut puan ortalamaları ve Genel ĠĢ Doyumu (t=4,010, p<.05) 

puan ortalamalarının öğretmenlerin medeni durumlarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre  

Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları ve Genel ĠĢ Doyumu puan ortalamaları 

incelendiğinde evli öğretmenlerin puan ortalamalarının bekar öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4-7: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Çocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Göre T Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi Çocuk  n X  Ss Sd t p 

Ġçsel Doyum 

Var 

Yok 

183 45,03 8,09 ,59824 

,54077 
6,106 

 

,000* 

207 40,12 7,78 

DıĢsal Doyum 

Var 

Yok 

183 26,78 5,68 ,42034 

,36148 
9,418 

 

,000 

207 21,59 5,20  

Genel Doyum 

Var 

Yok 

183 71,81 12,86 ,95117 

,82239 
8,078 

 

207 61,71 11,83 ,000 

  

Tablo 4.7. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları çocuk sahibi olup olmama durumuna göre 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum (t=6,106 , 

p<.05), DıĢsal Doyum (t=9,418 , p<.05) alt boyut puan ortalamaları ve Genel ĠĢ 

Doyumu (t=8,078 , p<.05) puan ortalamalarının öğretmenlerin medeni durumlarına 

göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Öğretmenlerin 

medeni durumlarına göre  Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları ve Genel ĠĢ 

Doyumu puan ortalamaları incelendiğinde çocuk sahibi olan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının çocuk sahibi olmayan  öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 4-8: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyum Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Öğrenim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi Öğrenim Durumu n X  Ss 

Ġçsel Doyum 

 

Lise-Ön lisans 
61 46,29 7,94 

Lisans 
307 41,65 8,33 

Yüksek Lisans 
22 42,50 5,29 

Toplam 
390 42,42 8,28 

DıĢsal Doyum 

 

Lise-Ön lisans 
61 27,60 6,86 

Lisans 
307 23,15 5,72 

Yüksek Lisans 
22 26,31 2,10 

Toplam 
390 24,03 6,01 

Genel Doyum 

 

Lise-Ön lisans 
61 73,90 13,57 

Lisans 
307 64,80 13,13 

Yüksek Lisans 
22 68,81 5,93 

Toplam 
390 66,45 13,30 

 

Tablo 4.8. de okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları öğrenim durumu değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 

Lise ve ön lisans mezunu  öğretmenlerin Ġçsel Doyum puan ortalaması 46,29 ; 

lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 41,65  ve yüksek lisans mezunu 

öğretmenlerin puan ortalaması 42,50‟ dir.  

Lise ve ön lisans mezunu öğretmenlerin DıĢsal Doyum puan ortalaması 

27,60;  lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 23,15  ve yüksek lisans mezunu 

öğretmenlerin puan ortalaması 26,31‟dir. Lise ve ön lisans  mezunu  öğretmenlerin ĠĢ 

Doyumu toplam puan ortalaması 73,90; lisans mezunu öğretmenlerin puan 

ortalaması 64,80  ve yüksek lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 68,81‟ dir. 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının öğrenim durumu 

değiĢkenine göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.9. da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-9: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Öğrenim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Ġçsel Doyum 

 

Gruplararası 
1097,448 2 548,724 8,284 

 

,000 

 Gruplariçi 25635,895 387 66,243 

Toplam 26733,344 389  

Dışsal Doyum 

 

Gruplararası 
1129,806 2 564,903 16,887 ,000 

Gruplariçi 
12945,825 387 33,452   

Toplam 
14075,631 389    

Genel 

Doyum 

 

Gruplararası 
4338,415 2 2169,208 13,005 ,000 

Gruplariçi 
64552,344 387 166,802   

Toplam 
68890,759 389    

   *p<.05 

Tablo 4.9‟da Okul öncesi öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının öğrenim durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeğinin Ġçsel Doyum (F(2,387)= 8,284; p< .05), DıĢsal Doyum (F(2,387)= 16,887 ; p< 

.05)., ve ĠĢ Doyumu Ölçeği toplam puan (F(2,387)= 13,005; p< .05),  ortalamalarının 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılım gösteren varyanslar için Tukey Test, 

Homojen dağılım göstermeyen varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test 

sonuçları Tablo 4.10. da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-10: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyum Ölçeği için Tamhane  ve Tukey 

Testi Sonuçları 

 (I) Öğrenim Durumu (J) Öğrenim Durumu Ortalama Farkı (I-J) p 

 

 

 

 

Ġçsel Doyum 

 

(Tukey Testi) 

Lise-Ön Lisans 

Lisans 
4,64362 ,000 

Yüksek Lisans 
3,79508 ,147 

Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-4,64362 ,000 

Yüksek Lisans 
-,84853 ,884 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-3,79508 ,147 

Lisans 
,84853 ,884 

 

 

 

 

DıĢsal Doyum 

 

(Tamhane Testi) 

Lise-Ön Lisans 

Lisans 
4,45021 ,000 

Yüksek Lisans 
1,28838 ,479 

Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-4,45021 ,000 

Yüksek Lisans 
-3,16183 ,000 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-1,28838 ,479 

Lisans 
3,16183 ,000 

 

 

 

 

 

Genel Doyum 

 

(Tamhane Testi) 

Lise-Ön Lisans 

Lisans 
9,09382 ,000 

Yüksek Lisans 
5,08346 ,060 

Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-9,09382 ,000 

Yüksek Lisans 
-4,01036 ,029 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans 
-5,08346 ,060 

Lisans 
4,01036 ,029 

*p<.05 

           Tablo 4.10. incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeği‟nin Ġçsel Doyum Alt Boyut 

puan ortalamaları homojen dağılım gösterdiği için Tukey testi yapılmıĢtır. 

            ĠĢ Doyumu Ölçeği‟nin DıĢsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya 

çıkan anlamlı farklılığın Lise-Ön Lisans mezunu öğretmenler ile lisans mezunu 

öğretmenler arasında, lisans mezunu öğretmenlerin aleyhine ve Lisans mezunu 

öğretmenler ile yüksek lisans mezunu öğretmenler arasında Yüksek Lisans mezunu 

öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur.  
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           ĠĢ Doyumu Ölçeği‟nin toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın Lise-Ön Lisans mezunu öğretmenler ile lisans mezunu öğretmenler 

arasında, lisans mezunu öğretmenlerin aleyhine ve Lisans mezunu öğretmenler ile 

yüksek lisans mezunu öğretmenler arasında Yüksek Lisans mezunu öğretmenler 

lehine olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 4-11: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Kıdem Yılı DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi Kıdem Yılı n X  Ss 

Ġçsel Doyum 

 

5 ve altı 
168 41,64 7,85 

6-10 106 42,15 7,36 

11-15 43 42,69 10,72 

16 ve Üzeri 

Toplam 

73 

390 

44,45 

42,42 

8,73 

8,28 

DıĢsal Doyum 

 

5 ve altı 
168 22,95 5,80 

6-10 
106 24,18 4,73 

11-15 
43 25,93 9,03 

16 ve Üzeri 

Toplam 

73 

390 

25,15 

24,03 

5,56 

6,01 

Genel Doyum 

 

5 ve altı 
168 64,60 12,23 

6-10 
106 66,33 11,18 

11-15 
43 68,62 19,49 

16 ve Üzeri 

Toplam 

73 

390 

69,60 

66,45 

13,58 

13,30 
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Tablo 4.11‟de okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları kıdem yılı değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 

5 yıl ve altındaki öğretmenlerin Ġçsel Doyum puan ortalaması 41,64; 6-10 yıl 

arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 42,15; 11-15 yıl arasındaki öğretmenlerin 

puan ortalaması 42,69 ve 16 yıl üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 44,15‟ dir.  

5 yıl ve altındaki öğretmenlerin DıĢsal Doyum puan ortalaması 22,95; 6-10 

yıl arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 24,18; 11-15 yıl arasındaki 

öğretmenlerin puan ortalaması 25,93 ve 16 yıl üzerindeki öğretmenlerin puan 

ortalaması 25,15‟ dir.  

5 yıl ve altındaki öğretmenlerin ĠĢ Doyumu toplam puan ortalaması 64,60;  6-

10 yıl arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 66,33;  11-15 yıl arasındaki 

öğretmenlerin puan ortalaması 68,62 ve 16 yıl üzerindeki öğretmenlerin puan 

ortalaması 69,60‟ dır.  

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.12. de sunulmuĢtur.   

Tablo 4-12: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Kıdem Yılı DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Ġçsel Doyum 

 

Gruplararası 
412,327 3 137,442 2,016 

 

,111 

 
Gruplariçi 

26321,017 386 68,189 

Toplam 26733,344 389  

Dışsal Doyum 

 

Gruplararası 
442,563 3 147,521 4,177 ,006 

Gruplariçi 
13633,068 386 35,319   

Toplam 
14075,631 389    

Genel Doyum 

 

Gruplararası 
1501,388 3 500,463 2,867 ,036 

Gruplariçi 
67389,371 386 174,584   

Toplam 
68890,759 389    
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          Tablo 4.12. de Okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel 

Doyum (F(3,386)= 2,016 ; p>.05) ortalamasının kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. DıĢsal Doyum (F(3,386)= 4,177 ; p< .05).ve ĠĢ 

Doyumu Ölçeği toplam puan (F(3,386)= 2,867; p< .05),  ortalamalarının kıdem yılı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

           Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılım gösteren varyanslar için Tukey Test, 

Homojen dağılımı göstermeyen varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test 

sonuçları Tablo 4.13. de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-13: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyum Ölçeği için Tamhane Testi 

Sonuçları 

 (I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı Ortalama Farkı (I-J) p 

 

 

 

 

 

 

 

DıĢsal Doyum 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

16 ve Üzeri 

-1,23035 

-2,97190 

-2,19235* 

,294 

,243 

,037 

6-10 

5 ve Daha AZ 

11-15 

16 ve Üzeri 

1,23035 

-1,74155 

-,96201 

,294 

,801 

,791 

11-15 

5 ve Daha AZ 

6-10 

16 ve Üzeri 

2,97190 

1,74155 

,243 

,801 

,77955 ,997 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

2,19235* 

,96201 

-,77955 

,037 

,791 

,997 

 

 

 

Genel Doyum 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

16 ve Üzeri 

-1,73248 

-4,02076 

,791 

,744 

-4,99560* ,046 

6-10 

5 ve Daha AZ 
1,73248 ,791 

11-15 

16 ve Üzeri 

-2,28828 

-3,26312 

,979 

,442 

11-15 

5 ve Daha az 

6-10 

16 ve Üzeri 

4,02076 

2,28828 

,744 

,979 

-,97483 1,000 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

4,99560* 

3,26312 

,97483 

,046 

,442 

1,000 
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            Tablo 4.13. incelendiğinde, DıĢsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarında 

ortaya çıkan anlamlı farklılığın 5 yıl ve daha az görev yapan öğretmenler ile 16 yıl ve 

üzeri görev yapan öğretmenler arasında, 16 yıl ve üzeri  görev yapan öğretmenlerin 

lehine olduğu bulunmuĢtur.  

            ĠĢ Doyumu toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 5 yıl 

ve daha az görev yapan öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri görev yapan öğretmenler 

arasında, 16 yıl ve üzeri öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4-14: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Kurum Türü DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi Kurum Türü n X  Ss Sd t p 

Ġçsel Doyum 

Resmi  

Özel 

330 42,20 8,32 ,45817 

1,04061 
-1,262 

 

 

,208 
60 43,66 8,06 

DıĢsal Doyum 

Resmi  

Özel 

330 

60 

23,88 

24,83  

5,98 

6,17 

,32942 

,79695 
-1,124 

 

 

,262 

 

Genel Doyum 

Resmi  330 

60 

66,08 

68,50 

13,27 

13,42 

,73065 

1,73327 
-1,294 

 

Özel 

,196 

 

          Tablo 4.14 araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları kurum türü değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum (t=-1,262 , p>05), DıĢsal Doyum 

(t=-1,124, p>.05) alt boyut puan ortalamaları ve Genel ĠĢ Doyumu (t=-1,294 , p>.05) 

puan ortalamalarının öğretmenlerin okul türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin kurum türü değiĢkenine 

göre  Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları ve Genel ĠĢ Doyumu puan 

ortalamaları incelendiğinde özel kurumda görev yapan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının resmi kurumda görev yapan öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.   
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Tablo 4-15: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi Okul Türü n X  Ss Sd t p 

Ġçsel Doyum 

Bağımsız 

Anasınıfı 

234 42,30 7,67 ,50153 

,73356 

-,344 

 

,731 

 156 42,60 9,16 

DıĢsal Doyum 

Bağımsız 

Anasınıfı 

234 24,33 5,64 ,36906 

,52222 

1,235 

 

,218 

156 23,57 6,52  

Genel Doyum 

Bağımsız 

Anasınıfı 

234 66,64 12,27 ,80258 

1,18144 

,343 

 

,732 

156 66,17 14,75  

 

Tablo 4.15 araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları okul türü değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum (t=-,344 , p>05), DıĢsal Doyum 

(t=1,235 , p>.05) alt boyut puan ortalamaları ve Genel ĠĢ Doyumu (t= ,343 , p>.05) 

puan ortalamalarının öğretmenlerin okul türü değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin okul türü değiĢkenine 

göre  Ġçsel Doyum puan ortalamaları incelendiğinde anasınıfında görev yapan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının bağımsız okulda görev yapan öğretmenlerden 

daha yüksek olduğu ve  DıĢsal Doyum alt boyutu ve Genel ĠĢ Doyumu puan 

ortalamaları incelendiğinde ise bağımsız okulda görev yapan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının anasınıfında  görev yapan öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 4-16: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Eğitim Verilen YaĢ Grubu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi YaĢ Grubu n X  Ss 

Ġçsel Doyum 

 

36-48 
33 44,78 3,00 

49-60 
298 41,58 8,51 

61-72 
59 45,33 8,29 

Toplam 
390 42,42 8,28 

DıĢsal Doyum 

 

36-48 
33 28,54 3,04 

49-60 
298 23,19 6,16 

61-72 
59 27,71 5,00 

Toplam 
390 24,03 6,01 

Genel Doyum 

 

36-48 
33 73,33 4,92 

49-60 
298 64,78 13,74 

61-72 
59 71,05 11,98 

Toplam 
390 66,45 13,30 

 

Tablo 4.16 ‟da okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 

36-48 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren  öğretmenlerin Ġçsel Doyum 

puan ortalaması 44,78 ; 49-60 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin 

puan ortalaması 41,58 61-72 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin 

puan ortalaması 45,33‟dür.  

36-48 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren  öğretmenlerin DıĢsal Doyum 

puan ortalaması 28,54 49-60 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin 

puan ortalaması 23,19 ; 61-72 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin 

puan ortalaması 25,71‟dir. 
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36-48 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren  öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

toplam puan ortalaması 73,33 ; 49-60 ay aralığındaki öğrencilere eğitim veren 

öğretmenlerin puan ortalaması 64,78 ve 61-72 ay aralığındaki öğrencilere eğitim 

veren öğretmenlerin puan ortalaması 71,05 ‟ dir.  

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının eğitim verilen yaĢ 

grubu değiĢkenine göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.17.‟de sunulmuĢtur.   

Tablo 4-17: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Eğitim Verilen YaĢ Grubu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Ġçsel Doyum 

 

Gruplararası 894,377 

25838,967 

26733,344 

2 

387 

389 

447,188 

66,767 

6,698 

 

,001 

 
Gruplariçi 

Toplam  

Dışsal Doyum  

 

Gruplararası 
1046,028 2 523,014 15,534 ,000 

Gruplariçi 
13029,602 387 33,668   

Toplam 
14075,631 389    

Genel 

Doyum 

 

Gruplararası 
3638,323 2 1819,162 10,789 ,000 

Gruplariçi 
65252,436 387 168,611   

Toplam 
68890,759 389    

*p<.05 

Tablo 4.17 ‟de Okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel 

Doyum (F(2,387)= 6,698; p< .05), DıĢsal Doyum (F(2,387)= 15,534 ; p< .05)., ve ĠĢ 

Doyumu Ölçeği toplam puan (F(2,387)= 10,789; p< .05),  ortalamalarının çocukların 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılımı göstermeyen varyanslar için ise 

Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.18.‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4- 18: Okul Öncesi Öğretmenleri ĠĢ Doyum Ölçeği için Tamhane Testi Sonuçları 

 (I) YaĢ Grubu (J) YaĢ Grubu Ortalama Farkı (I-J) p 

 

 

 

 

Ġçsel Doyum 

(Tamhane Testi) 

36-48 

61-72 
-,55110 ,956 

49-60 
3,20063* ,000 

49-60 

36-48 
-3,20063* ,000 

61-72 
-3,75173* ,00 

61-72 

36-48 
,55110 ,956 

49-60 
-3,75173* ,007 

 

 

 

 

DıĢsal Doyum  

(Tamhane Testi) 

36-48 

61-72 
2,83359 ,003 

49-60 
534747* ,000 

49-60 

36-48 
-5,34747* ,000 

61-72 
-2,51388* ,003 

61-72 

36-48 
-2,83359 ,003 

49-60 
251388 ,003 

 

 

 

 

Genel Doyum 

(Tamhane Testi) 

 

 

36-48 

 

61-72 

 

2,28249 

 

,495 

49-60 
854810* ,000 

49-60 

36-48 
-8,54810 ,000 

61-72 
-6,26561* ,002 

61-72 

36-48 
-2,28249 ,495 

49-60 
626561 ,002 

*p<.05 

 

           Tablo 4.18. incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeği‟nin Ġçsel Doyum Alt Boyut 

puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 36-48 ay çocuklara eğitim 

veren öğretmenler ile 49-60 aylık çocuklara  eğitim veren öğretmenler arasında, 49-

60 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenlerin lehine ve 49-60 aylık çocuklara eğitim 

veren öğretmenler ile 61-72 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenler arasında 61-72 

aylık çocuklara eğitim veren  öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 
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            DıĢsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 36-48 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenler ile 49-60 aylık çocuklara  

eğitim veren öğretmenler arasında, 36-48 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenlerin 

lehine ; 36-48 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenler ile 61-72 aylık çocuklara 

eğitim veren öğretmenler arasında 36-48 aylık çocuklara eğitim veren  öğretmenler 

lehine  ve 49-60 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenler ile 61-72 aylık çocuklara 

eğitim veren öğretmenler arasında, 61-72 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenlerin 

lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            ĠĢ Doyum Ölçeği toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 36-48 ay çocuklara eğitim veren öğretmenler ile 49-60 aylık çocuklara  

eğitim veren öğretmenler arasında, 36-48 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenlerin 

lehine ve 49-60 aylık çocuklara eğitim veren öğretmenler ile 61-72 aylık çocuklara 

eğitim veren öğretmenler arasında 49-60 aylık çocuklara eğitim veren  öğretmenler 

lehine olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 4-19: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Puan Ortalamalarının Sınıf 

Mevcudu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi Sınıf Mevcudu n X  Ss 

Ġçel Doyum 

 

1-10 
23 40,13 1,78 

11-15 
59 41,52 1,34 

16-20 
187 42,22 ,54 

21 ve Üzeri 
121 43,61 ,74 

DıĢsal Doyum 

 

1-10 
23 24,04 1,03 

11-15 
59 21,84 1,07 

16-20 
187 23,70 ,39 

21 ve Üzeri 
121 25,60 ,49 

Genel Doyum 

 

1-10 
23 64,17 2,76 

11-15 
59 63,37 2,30 

16-20 
187 65,92 ,86 

21 ve Üzeri 
121 69,21 1,15 



63 

 

Tablo 4.19‟da okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları sınıf mevcudu değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 

1-10 aralığındaki öğretmenlerin Ġçsel Doyum puan ortalaması 40,13; 11-15 

arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 41,52 ; 16-20 arasındaki öğretmenlerin 

puan ortalaması 42,42 ve 21 ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 43,61‟ dir.  

1-10 aralığındaki öğretmenlerin DıĢsal Doyum puan ortalaması 24,04 ; 11-15 

arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 21,84 ; 16-20 arasındaki öğretmenlerin 

puan ortalaması 23,70 ve 21 ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 25,60‟ dır.  

1-10 aralığındaki öğretmenlerin ĠĢ Doyum Ölçeği toplam puan ortalaması 

64,17 ; 11-15 arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 63,37 ; 16-20 arasındaki 

öğretmenlerin puan ortalaması 65,92  ve 21 ve üzerindeki öğretmenlerin puan 

ortalaması 69,21‟dir.  

Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği puan ortalamalarının sınıf mevcudu 

değiĢkenine göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.20‟de sunulmuĢtur.   

Tablo 4-20: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu  Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Sınıf Mevcudu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p 

Ġçsel Doyum 

 

Gruplararası 
346,712 3 115,571 1,691 

 

,169 

 Gruplariçi 26386,63 386 68,359 

Toplam 26733,34 389  

Dışsal Doyum 

 

Gruplararası 
600,859 3 200,286 5,737 ,001 

Gruplariçi 
13474,77 386 34,909   

Toplam 
14075,63 389    

Genel Doyum 

 

Gruplararası 
1654,293 3 551,431 3,166 ,024 

Gruplariçi 
2457,235 386 6,366   

Toplam 
688,90 389    

*p<.05 
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           Tablo 4.20‟de Okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel 

Doyum (F(3,386)= 1,691 ; p< .05); DıĢsal Doyum (F(3,386)= 5,737 ; p< .05). ve ĠĢ 

Doyumu Ölçeği toplam puan  (F(3,386)= 3,166 ; p< .05) ortalamalarının sınıf mevcudu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.  

            Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılımı göstermediği belirlenen varyanslar 

için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.21. „de sunulmuĢtur. 

Tablo 4-21: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği için Tamhane Testi 

Sonuçları 

 (I) Sınıf Mevcudu (J) Sınıf Mevcudu Ortalama Farkı (I-J) P 

 

 

 

 

 

 

 

DıĢsal Doyum 

 

1-10 

11-15 

16-20 

2,19602 

,34294 

,614 

1,000 

21 ve Üzeri -1,55983 ,704 

11-15 

1-10 -2,19602 ,614 

16-20 

21 ve Üzeri 

-1,85308 

-3,75585* 

,504 

,013 

16-20 

1-10 

11-15 

-,34294 

1,85308 

1,000 

,504 

21 ve Üzeri -1,90277* ,017 

 

         21 ve Üzeri 

                      1-10 

                     11-15 

                     16-20 

 

1,55983 

3,75585* 

1,90277* 

 

 

                  ,704 

,013 

,017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genel Doyum 

 

 

 

1-10 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

             ,80103 

-1,75122 

-5,04096 

 

1,000 

1,000 

,564 

11-15 

1-10 -,80103 1,000 

16-20 

21 ve Üzeri 

-2,55225 

-5,84199 

1,000 

,033 

16-20 

1-10 

11-15 

1,75122 

2,55225 

1,000 

1,000 

21 ve Üzeri 

-3,28974 ,200 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

5,04096 

5,84199 

3,28974 

,564 

,033 

,200 

  *p<.05 
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            Tablo 4.21. incelendiğinde, DıĢsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarında 

ortaya çıkan anlamlı farklılığın 21 ve üzeri sınıf mevcudu arasındaki öğretmenler ile 

11-15 aralığındaki öğretmenler arasında, 21 ve üzeri sınıf mevcudu arasındaki 

öğretmenlerin lehine ve 21 ve üzeri sınıf mevcudu arasındaki  öğretmenler ile 16-20 

aralığındaki öğretmenler arasında 21 ve üzeri sınıf mevcudu aralığındaki öğretmenler 

lehine olduğu bulunmuĢtur.  

            ĠĢ Doyum Ölçeği toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 21 ve üzeri sınıf mevcudu arasındaki öğretmenler ile 11-15 aralığındaki 

öğretmenler arasında, 21 ve üzeri sınıf mevcudu arasında ki öğretmenlerin lehine 

olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 4-22: Okul Öncesi Öğretmenlerinin ĠĢ Doyumu Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Yardımcı Öğretmen Olup Olmama DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf 

Yönetimi 

Yardımcı Öğretmen Olup 

Olmama 
n X  Ss Sd t p 

Ġçsel Doyum 

Var  
75 46,98 6,58 ,76015 

,46725 
5,497 

 

,000 

Yok 
315 41,33 8,29 

DıĢsal Doyum 

Var  
75 27,92 5,86 ,67697 

,31999 
6,558 

,000 

Yok 
315 23,10 5,67  

Genel Doyum 

Var  
75 74,90 11,22 1,29589 

,73160 
6,428 

 

Yok 
315 64,44 12,98 ,000 

 

Tablo 4.22.‟de araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin ĠĢ Doyumu 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları yardımcı öğretmen olup olmama değiĢkeni açısından 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, ĠĢ Doyumu Ölçeğinin Ġçsel Doyum (t=3,130, 

p<.05), DıĢsal Doyum (t=4,528, p<.05) alt boyut puan ortalamaları ve Genel ĠĢ 

Doyumu (t=4,010, p<.05) puan ortalamalarının öğretmenlerin yardımcı öğretmeni 

olup olmaması değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre  Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum 

alt boyutları ve Genel ĠĢ Doyumu puan ortalamaları incelendiğinde yardımcı 

öğretmeni olan öğretmenlerin puan ortalamalarının yardımcı öğretmeni olmayan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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4.3. ÇALIġMA GRUBUNU OLUġTURAN OKUL ÖNCESĠ 

ÖĞRETMENLERĠN SINIF YÖNETĠMĠ BECERĠLERĠ PUAN 

ORTALAMALARI VE DEMOGRAFĠK BĠLGĠLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK BULGULAR  

 

 
Tablo 4-23: Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Beceri Puan Ortalamalarının 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi Cinsiyet n 
Sıralar 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U p 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

Kadın 345 196,52 67800,50 
7409,500 ,618 

Erkek 45 187,66 8444,50 

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

Kadın 345 201,92 69661,00 
5549,000 ,002* 

Erkek 45 146,31 6584,00 

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

Kadın 345 193,72 66833,50 
7148,500 ,384 

Erkek 45 209,14 9411,50 

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Kadın 345 195,89 67582,00 
7628,000 ,848 

Erkek 45 192,51 8663,00 

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

Kadın 345 196,74 67876,50 
7333,500 ,541 

Erkek 45 185,97 8368,50 

Genel Sınıf Yönetimi 
Kadın 345 197,31 68073,00 

7137,000 ,379 
Erkek 45 181,60 8172,00 

 

          Tablo 4.23. incelendiğinde okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi, Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi, Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği, Sorun DavranıĢların Yönetimi alt 

boyutları ve Sınıf Yönetimi toplam puan ortalamalarının öğretmenlerin cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur (p>.05). Sınıf 

Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyutu puan 

ortalamalarının ise öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır (U=5549,000; p<.05). Grupların sıra ortalamaları incelendiğinde kadın 

öğretmenlerin, erkek öğretmenlere göre Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut 

puan ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmektedir.  
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Tablo 4-24: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Puan Ortalamalarının YaĢ 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi YaĢ n X  Ss 

Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi  

 

30 ve altı yaĢ 236 72,13 6,19 

31-40 yaĢ 81 75,25 5,94 

41 ve üzeri yaĢ 73 74,30 5,10 

Toplam 390 73,18 6,08 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

30 ve altı yaĢ 236 33,07 3,76 

31-40 yaĢ 81 34,86 3,02 

41 ve üzeri yaĢ 73 32,09 2,23 

Toplam 390 33,26 3,49 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

30 ve altı yaĢ 236 15,16 2,69 

31-40 yaĢ 81 17,25 2,48 

41 ve üzeri yaĢ 73 16,15 2,15 

Toplam 390 15,78 2,68 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

30 ve altı yaĢ 236 11,47 2,43 

31-40 yaĢ 81 13,43 1,69 

41 ve üzeri yaĢ 73 12,09 1,81 

Toplam 390 11,99 2,32 

 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

 

     30 ve altı yaĢ 

 

236 

 

16,47 

 

1,98 

31-40 yaĢ 81 16,24 1,97 

41 ve üzeri yaĢ 73 16,73 1,92 

Toplam 390 16,47 1,97 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

30 ve altı yaĢ 236 148,32 11,98 

31-40 yaĢ 81 157,06 10,19 

41 ve üzeri yaĢ 73 151,38 8,26 

Toplam 390 150,71 11,52 

 

 Tablo 4.24. de okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları yaĢ değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 30 yaĢ ve altındaki 

öğretmenlerin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi alt boyut puan ortalaması 

72,13 ; 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 75,25 ve 41 yaĢ ve 

üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 73,18‟dir.  

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut 

puan ortalaması 33,07  ; 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 34,86 

ve 41 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 33,26‟dır. 
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30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi alt boyut 

puan ortalaması 16,16  ; 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 17,25 

ve 41 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 16,15‟dir. 

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği alt boyut 

puan ortalaması 11,47  ; 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 13,43 

ve 41 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 12,09 ‟dur. 

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut 

puan ortalaması 16,47  ; 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 16,24 

ve 41 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 16,73‟dür. 

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan 

ortalaması148,32;31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 157, 06 ve 41 

yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 150,71‟dir.  

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.25. „de  sunulmuĢtur.   
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Tablo 4-25: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

 

Gruplararası 699,373 2 349,686 9,866 

 

,000* 

 Gruplariçi 13716,586 387 35,443 

Toplam 14415,959 389  

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik  

 

Gruplararası 315,335 2 157,668 13,785 ,000* 

Gruplariçi 4426,462 387 11,438   

Toplam 4741,797 389    

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

Gruplararası 276,455 2 138,227 21,165 ,000* 

Gruplariçi 2527,453 387 6,531   

Toplam 2803,908 389    

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Gruplararası 232,992 2 116,496 24,226 ,000* 

Gruplariçi 1860,998 387 4,809   

Toplam 2093,990 389    

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

 

Gruplararası 9,325 2 4,663 1,200 ,302 

Gruplariçi 1504,011 387 3,886   

Toplam 1513,336 389    

Genel Sınıf Yönetimi  Gruplararası 4642,007 2 2321,004 19,106 ,000* 

Gruplariçi 47011,829 387 121,478   

Toplam 51653,836 389    

  *p<.05 

            Tablo 4.25.‟ de Okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut puan 

ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır         

( p>.05).  (F(2,387)= 9,866; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (F(2,387)= 13,785; 

p< .05).,Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (F(2,387)= 21,165; p< .05),Öğretmenin 

KiĢisel Yeterliliği (F(2,387)= 24,226; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf 

Yönetimi Ölçeği toplam puan (F(2,387)= 19,106; p< .05),  ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Homojen dağılım gösteren varyanslar için Tukey Test, Homojen dağılımı 

saplamayan varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 

4.26.‟ da sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-26: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği için Tukey 

ve Tamhane Testi Sonuçları 

 
(I) YaĢ (J) YaĢ 

Ortalama Farkı (I-

J) 
p 

 

 

 

Zaman Yönetimi ve Demokratik 

Ortam 

 

(Tukey Testi) 

30 yaĢ ve altı 

31-40 yaĢ -3,12367 ,000* 

41 yaĢ ve 

üzeri 
-2,16578 ,019* 

31-40 yaĢ 

30 yaĢ ve altı 3,12367 ,000* 

41 yaĢ ve 

üzeri 
,95789 ,579 

41 yaĢ ve 

üzeri 

30 yaĢ ve altı 2,16578 ,019* 

31-40 yaĢ -,95789 ,579 

 

 

 

 

 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

 

 

30 yaĢ ve altı 

 

31-40 yaĢ 

 

-1,78793 

 

,000* 

41 yaĢ ve 

üzeri 
,98038 ,020* 

31-40 yaĢ 

30 yaĢ ve altı 1,78793 ,000* 

41 yaĢ ve 

üzeri 
2,76831 ,000* 

41 yaĢ ve 

üzeri 

30 yaĢ ve altı -,98038 ,020* 

31-40 yaĢ -2,76831 
,000* 

 

 

 

 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

 

30 yaĢ ve altı 

31-40 yaĢ -2,09401 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
-,98543 ,005 

31-40 yaĢ 

30 yaĢ ve altı 2,09401 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
1,10857 ,010 

41 yaĢ ve 

üzeri 

30 yaĢ ve altı ,98543 ,005 

31-40 yaĢ -1,10857 ,010 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

 

 

30 yaĢ ve altı 

31-40 yaĢ -1,96176 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
-,62555 ,057 

31-40 yaĢ 

30 yaĢ ve altı 1,96176 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
1,33621 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 

30 yaĢ ve altı ,62555 ,057 

31-40 yaĢ -1,33621 ,000 

 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

 

 

30 yaĢ ve altı 

 

31-40 yaĢ 

 

-8,73546 

 

,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
-3,05729 ,044 

31-40 yaĢ 

30 yaĢ ve altı -8,73546 ,000 

41 yaĢ ve 

üzeri 
5,67817 ,001 

41 yaĢ ve 

üzeri 

30 yaĢ ve altı 3,05729 ,044 

31-40 yaĢ -5,67817 ,001 

   *p<.05 
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Tablo 4.26. incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamaları homojen dağılım gösterdiği için 

Tukey testi uygulanmıĢtır. 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine ve 30 yaĢ altındaki 

öğretmenler ile 41 yaĢ ve üzerindeki öğretmenler arasında, 41 yaĢ ve üzerindeki 

öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya 

çıkan anlamlı farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine, 30 yaĢ ve altındaki 

öğretmenler ile 41 yaĢ ve üzeri öğretmenler arasında  30 yaĢ altındaki öğretmenler 

lehine ve 31-41 yaĢ aralığındaki öğretmenler ile 41 yaĢ ve üzeri öğretmenler 

arasında, 31-41 yaĢ aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine, 30 yaĢ ve altındaki 

öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında 41 ve üzeri yaĢ 

aralığındaki öğretmenler lehine ve 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler ile 31-41 yaĢ 

aralığındaki öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 

            Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine ve 31-41 yaĢ ve 

altındaki öğretmenler ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında 31-41  

aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

arasında, 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin lehine, 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler 

ile 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki öğretmenler arasında 41 ve üzeri yaĢ aralığındaki 

öğretmenler lehine ve 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler ile 41 yaĢ ve üzeri 

öğretmenler arasında, 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 4-27: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Medeni Durum DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi 
Medeni 

Durum 
n X  Ss Sd t p 

Zaman Yönetimi ve Demokratik 

Ortam 

Evli 235 74,47 5,51 
383 5,310 

 

,000* Bekar 150 71,18 6,51 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 
Evli 235 33,30 3,06 

383 ,734 

 

,464 

Bekar 150 33,04 4,03  

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 
Evli 235 16,15 2,63 

383 3,727 
 

Bekar 150 15,12 2,66 
,000 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 
Evli 235 12,04 2,32 

383 ,502 

 

,616 

Bekar 150 11,92 2,36  

Sorun DavranıĢların Yönetimi 
Evli 235 16,41 1,84 

383 
-

1,067 

 

,287 

Bekar 150 16,63 2,16  

Genel Sınıf Yönetimi 
Evli 235 152,39 10,87 

383 3,768 

 

,000 

Bekar 150 147,90 12,15  

 

Tablo 4.27. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları medeni durum değiĢkeni açısından incelenmiĢtir.     

Tablo incelendiğinde, “Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik” , “ Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği” ve “ Sorun DavranıĢların Yönetimi” alt boyut puan ortalamalarının 

öğretmenlerin medeni durumlarına göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır 

(p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeğinin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (t=5,310, 

p<.05), Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (t=3,727 , p<.05) alt boyut puan 

ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi (t=3,768 , p<.05) toplam puan 

ortalamalarının  öğretmenlerin medeni durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre Zaman 

Yönetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi alt boyut puan 

ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi toplam puan ortalamaları incelendiğinde 

evli öğretmenlerin puan ortalamalarının bekar öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.   
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Tablo 4- 28: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Çocuk Sahibi Olup Olmama  DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi 
Çocuk Sahibi Olup 

Olmama 
n X  Ss Sd t p 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

Var 
183 

207 

75,28 5,25 

388 6,744 

 

 

,000* 
Yok 

71,33 6,18 

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

Var 183 

207 

33,92 3,15 

388 3,590 

 

,000* 

Yok 
32,67 3,67  

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

Var 183 

207 

16,62 2,54  

388 
6,058 

 

Yok 
15,04 2,59 ,000* 

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Var 
183 

207 

12,38 2,52  

388 3,137 

 

,002* 

Yok 
11,65 2,07  

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

Var 
183 

207 

16,49 2,02  

388 ,167 

 

,867 

Yok 
16,46 1,92  

Genel Sınıf Yönetimi 

Var 
183 

207 

154,71 9,99  

388 6,817 

 

,000* 

Yok 
147,17 11,64  

 

Tablo 4.28. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları çocuk sahibi olup olmama durumu açısından 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, “ Sorun DavranıĢların Yönetimi” alt boyut puan 

ortalamalarının öğretmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre anlamlı 

farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeğinin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (t=6,744 , 

p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (t=3,590 , p<.05) , Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (t=6,058 , p<.05) , Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği ( t=3,137, p<.05)  

alt boyut puan ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi (t=6,817 , p<.05) toplam 

puan ortalamalarının  öğretmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada 
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Yetkinlik, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, Öğretmenlerin KiĢisel Yeterliliği ve 

Genel Sınıf Yönetimi Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde çocuk sahibi olan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının çocuk sahibi olmayan öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4-29: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri Puan 

Ortalamalarının Öğrenim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

Sınıf Yönetimi Öğrenim Durumu n X  Ss 

Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi  

 

Lise-Ön lisans 61 75,7705 7,03656 

Lisans 307 72,4104 5,80013 

Yüksek Lisans 22 76,9091 3,47658 

Toplam 390 73,1897 6,08761 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

Lise-Ön lisans 61 34,8525 3,39036 

Lisans 307 32,8990 3,41367 

Yüksek Lisans 22 33,9545 3,65770 

Toplam 390 33,2641 3,49138 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

Lise-Ön lisans 61 17,8525 2,17437 

Lisans 307 15,2834 2,60489 

Yüksek Lisans 22 17,0455 1,83815 

Toplam 390 15,7846 2,68477 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

Lise-Ön lisans 61 13,3115 1,75633 

Lisans 307 11,6840 2,37660 

Yüksek Lisans 22 12,6818 1,28680 

Toplam 390 11,9949 2,32013 

 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

Lise-Ön lisans 61 16,4754 1,65938 

Lisans 307 16,4495 2,06904 

Yüksek Lisans 22 16,9091 1,26901 

Toplam 390 16,4795 1,97239 

 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

Lise-Ön lisans 61 158,2623 12,48586 

Lisans 307 148,7264 10,71603 

Yüksek Lisans 22 157,5000 8,33667 

Toplam 390 150,7128 11,52329 

 

Tablo 4.29.‟ da  okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları öğrenim durumu değiĢkenine göre incelenmiĢtir. Lise-

önlisans mezunu öğretmenlerin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi alt boyut 

puan ortalaması 75,77 ; Lisans mezunu  öğretmenlerin puan ortalaması 72,41 ve 

Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 76,90‟dır.  
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Lise-Önlisans mezunu öğretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt 

boyut puan ortalaması 34,85  ; Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 32,89 

ve Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 33,95‟dir. 

Lise-Önlisans mezunu öğretmenlerin Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi alt 

boyut puan ortalaması 17,85  ; Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 15,28 

ve Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 17,04‟dür. 

Lise- Önlisans mezunu öğretmenlerin Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği alt boyut 

puan ortalaması 13,11  ; Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 11,68 ve 

Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 12,68 ‟dir. 

Lise-Önlisans mezunu öğretmenlerin Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut 

puan ortalaması 158,26  ; Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 148,72 ve 

Yüksek Lisans mezunu öğretmenlerin puan ortalaması 16,73‟dür. 

30 yaĢ ve altındaki öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan 

ortalaması148,32;31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerin puan ortalaması 157, 06 ve 41 

yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerin puan ortalaması 150,50‟dir. 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.30.‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 4-30: Okul Öncesi Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Öğrenim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Zaman Yönetimi ve 

DemokratikOrtam 

 

Gruplararası 1137,134 3 379,045 
 

11,018 

 

 

,000 

 

Gruplariçi 13278,825 386 34,401 

Toplam 14415,959 389  

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 

 

Gruplararası 338,253 3 112,751 
 

9,883 

 

,000 

Gruplariçi 4403,544 386 11,408   

Toplam 4741,797 389    

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

Gruplararası 434,828 3 144,943 
 

23,616 

 

,000 

Gruplariçi 2369,080 386 6,138   

Toplam 2803,908 389    

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

Gruplararası 184,045 3 61,348 
 

12,399 

 

,000 

Gruplariçi 1909,945 386 4,948   

Toplam 2093,990 389    

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

Gruplararası 7,370 3 2,457 ,630 ,596 

Gruplariçi 1505,966 386 3,901   

Toplam 1513,336 389    

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

Gruplararası 

 

7248,820 

 

3 

 

 

2416,273 

 

 

21,004 

 

 

,000 

Gruplariçi 44405,016 386 115,039   

Toplam 51653,836 389    

   *p<.05 

            Tablo 4.30.‟ da   Okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut 

ve toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin Sorun DavranıĢların Yönetimi alt 

boyut puan ortalamalarının öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılık saptanmamıĢtır (p>.05).  

            Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(3,386)= 

11,018; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(3,386) = 9,883; p< .05). , Fiziksel 

Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 23,616; p< .05),Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

(F(3,386) = 12,399; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği 

toplam puan (F(3,386)= 21,004; p< .05),  ortalamalarının öğrenim durumu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılım 

gösteren varyanslar için Tukey Test, Homojen dağılımı saplamayan varyanslar için 

ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.31.‟ de  sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-31: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği için Tamhane ve 

Tukey testi 

 (I) Öğrenim 

Durumu 

(J) Öğrenim 

Durumu 

Ortalama Farkı 

(I-J) 
p 

 

 

 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

 

(Tamhane Testi) 

Lise-Ön Lisans 
Lisans 3,36007 ,002 

Yüksek Lisans -1,13860 ,702 

Lisans 

Lise-Ön Lisans -3,36007 ,002 

Yüksek Lisans -4,49867 ,000 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans 1,13860 ,702 

Lisans 4,49867 ,000 

 

 

 

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

 

(Tukey Testi) 

Lise-Ön Lisans 
Lisans 1,95344 ,000 

Yüksek Lisans ,89791 ,543 

Lisans 

Lise-Ön Lisans -1,95344 ,000 

Yüksek Lisans -1,05552 ,344 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans 

Lisans 

 

-,89791 

1,05552 

 

,543 

,344 

 

 
 

 

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

(Tamhane Testi) 

Lise-Ön Lisans 
Lisans 2,56907 ,000 

Yüksek Lisans ,80700 ,272 

Lisans 

Lise-Ön Lisans -2,56907 ,000 

Yüksek Lisans -1,76207 ,001 

Yüksek Lisans 
Lise-Ön Lisans -,80700 ,272 

Lisans 1,76207 ,001 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

 

(Tamhane Testi) 

 

Lise-Ön Lisans 

 

Lisans 

 

1,62744 

 

,000 

Yüksek Lisans ,62966 ,226 

Lisans 
Lise-Ön Lisans -1,62744 ,000 

Yüksek Lisans -,99778 ,008 

Yüksek Lisans 
Lise-Ön Lisans -,62966 ,226 

Lisans ,99778 ,008 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

(Tamhane Testi) 

Lise-Ön Lisans 
Lisans ,02590 ,999 

Yüksek Lisans -,43368 ,513 

Lisans 
Lise-Ön Lisans -,02590 ,999 

Yüksek Lisans -,45958 ,342 

Yüksek Lisans 
Lise-Ön Lisans ,43368 ,513 

Lisans ,45958 ,342 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

(Tukey Testi) 

Lise-Ön Lisans 
Lisans 9,53591 ,000 

Yüksek Lisans ,76230 ,957 

Lisans 
Lise-Ön Lisans -9,53591 ,000 

Yüksek Lisans -8,77362 ,001 

Yüksek Lisans 

Lise-Ön Lisans -,76230 ,957 

Lisans 8,77362 ,001 

  *p<.05 
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            Tablo 4.31. incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

Lise-Önlisans mezunu öğretmenler ile Lisans mezunu öğretmenler arasında, Lise-

Önlisans mezunu  öğretmenler lehine olduğu; lisans mezunu öğretmenler ile yüksek 

lisans mezunu öğretmenler arasında, yüksek lisans mezunu öğretmenler lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

            Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamaları homojen 

dağılım gösterdiği için Tukey testi uygulanmıĢtır ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

Lise-Önlisans mezunu öğretmenler ile Lisans mezunu öğretmenler arasında, Lise-

Önlisans mezunu  öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın Lise-Önlisans mezunu öğretmenler ile Lisans mezunu öğretmenler 

arasında, lise-önlisans mezunu  öğretmenlerin lehine ve lisasn mezunu öğretmenler 

ile Yüksek Lisans mezunu öğretmenler arasında Yüksek Lisans mezunu 

öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın Lise- Önlisans mezunu öğretmenler ile Lisans mezunu 

öğretmenler arasında, lise-önlisans mezunu öğretmenlerin lehine ve lisans mezunu 

öğretmenler ile Yüksek Lisans mezunu öğretmenler arasında Yüksek Lisans mezunu 

öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan ortalamaları homojen dağılım gösterdiği 

için Tukey testi uygulanmıĢtır. Lise- Önlisans mezunu öğretmenler ile Lisans 

mezunu öğretmenler arasında, lise-önlisans mezunu öğretmenlerin lehine ve lisans 

mezunu öğretmenler ile Yüksek Lisans mezunu öğretmenler arasında Yüksek Lisans 

mezunu öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 4-32: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Puan Ortalamalarının Kıdem 

Yılı DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi Kıdem Yılı n X  Ss 

Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi  

 

5 ve Daha Az 168 71,69 5,84 

6-10 106 74,18 6,12 

11-15 43 72,88 7,61 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

75,36 

73,18 

4,58 

6,08 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

5 ve Daha Az 168 32,45 3,64 

6-10 106 34,85 3,49 

11-15 43 34,90 2,81 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

31,84 

33,26 

1,93 

3,49 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

5 ve Daha Az 168 15,30 2,64 

6-10 106 15,41 2,86 

11-15 43 17,65 2,16 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

16,31 

15,78 

2,21 

2,68 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

5 ve Daha Az 168 11,63 2,08 

6-10 106 11,80 2,76 

11-15 43 13,44 1,97 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

12,26 

11,99 

1,97 

2,32 

 

 

 

Sorun DavranıĢların  

Yönetimi 

 

 

5 ve Daha Az 

 

168 

 

16,92 

 

1,85 

6-10 106 15,95 1,82 

11-15 43 16,02 2,41 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

16,49 

16,47 

1,94 

1,97 

 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

5 ve Daha Az 168 148,00 10,89 

6-10 106 152,21 13,56 

11-15 43 154,90 10,73 

16 ve Üzeri 

Toplam  

 

73 

390 

152,28 

150,71 

8,5 

11,52 

 

Tablo 4.32.‟ de  okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları kıdem yılı değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 5yıl ve daha az 

çalıĢan  öğretmenlerin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi alt boyut puan 

ortalaması 71,69 ; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 74,18 ; 11-15 yıl 

arasında öğretmenlerin puan ortalaması 72,88  ve 16 yıl ve üzeri öğretmenlerin puan 

ortalaması 75,36‟dır.  
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5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt 

boyut puan ortalaması 32,45 ; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 34,85 

; 11-15 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 34,90  ve 16 yıl ve üzeri 

öğretmenlerin puan ortalaması 31,84‟dür. 

5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi alt 

boyut puan ortalaması 15,30  ; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 15,41 

; 11-15 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 17,65  ve 16 yıl ve üzeri 

öğretmenlerin puan ortalaması 163,31‟dir.  

5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği alt 

boyut puan ortalaması 11,63  ; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 11,80 

; 11-15 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 13,44  ve 16 yıl ve üzeri 

öğretmenlerin puan ortalaması 12,26‟dır.  

5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut 

puan ortalaması 16,92  ; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 15,95 ; 11-

15 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 16,02  ve 16 yıl ve üzeri öğretmenlerin 

puan ortalaması 16,49‟dur. 3 

5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan 

ortalaması 148,00; 6-10 yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 152,21 ; 11-15 

yıl arasında öğretmenlerin puan ortalaması 154,90  ve 16 yıl ve üzeri öğretmenlerin 

puan ortalaması 152,28‟dir. 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının kıdem yılı 

değiĢkenine göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.33.‟ de sunulmuĢtur.   
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Tablo 4-33: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Kıdem Yılı DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Zaman Yönetimi ve 

DemokratikOrtam 

 

Gruplararası 
834,395 3 278,132 7,905 

 

,000 

 
Gruplariçi 

13581,563 386 35,185 

Toplam 
14415,959 389  

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

 

Gruplararası 
642,331 3 214,110 20,160 ,000 

Gruplariçi 
4099,467 386 10,620   

Toplam 
4741,797 389    

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

Gruplararası 
222,746 3 74,249 11,104 ,000 

Gruplariçi 
2581,161 386 6,687   

Toplam 
2803,908 389    

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Gruplararası 
121,372 3 40,457 7,917 ,000 

Gruplariçi 
1972,618 386 5,110   

Toplam 
2093,990 389    

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

 

Gruplararası 
71,354 3 23,785 6,367 ,000 

Gruplariçi 
1441,982 386 3,736   

Toplam 
1513,336 389    

Genel Sınıf Yönetimi 

Gruplararası 
2408,246 3 802,749 6,292 ,000 

Gruplariçi 
49245,590 386 127,579   

Toplam 
51653,836 389    

*p<.05 

  

 

 



82 

            Tablo 4.33.‟ de  Okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut 

ve toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman 

Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(3,386)= 7,905 ; p< .05), Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik(F(3,386)= 20,160; p< .05)., Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 

11,104; p< .05),Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği (F(3,386)= 7,917; p< .05), Sorun 

DavranıĢların Yönetimi(F(3,386)= 6,367 ; p< .05), alt boyut  puan ortalamalarının ve 

Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam puan (F(3,386)= 6,292 ; p< .05),  ortalamalarının kıdem 

yılı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Homojen dağılımı göstermeyen varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test 

sonuçları Tablo 4.34.‟ de  sunulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 

Tablo 4-34: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği için Tukey ve 

Tamhane Testi Sonuçları 

 
(I) Kıdem Yılı (J) Kıdem Yılı 

Ortalama Farkı  

(I-J) 
p 

 

 

 

Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az  

6-10 

11-15 

-2,49820* 

-1,19324 

,006 

,919 

16 ve Üzeri -3,67939* ,000 

6-10 

5 ve Daha Az 

11-15 

16 ve Üzeri 

2,49820* 

1,30496 

-1,18118 

,006 

,902 

,601 

 

11-15 

5 ve Daha Az 

6-10 

1,19324 

-1,30496 

,919 

,902 

16 ve Üzeri -2,48614 ,294 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

3,67939* 

1,18118 

2,48614 

,000 

,601 

,294 

 

 

 

 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az  

6-10 

11-15 

-2,40611* 

-2,45460* 

000 

,000 

16 ve Üzeri ,60307 ,454 

6-10 

5 ve Daha Az 2,40611* ,000 

11-15 

16 ve Üzeri 

-,04849 

3,00918* 

1,000 

,000 

11-15 

5 ve Daha Az 

6-10 

2,45460* 

,04849 

,000 

1,000 

16 ve Üzeri 3,05766* ,000 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

-,60307 

-3,00918* 

-3,05766* 

,454 

,000 

,000 

 

 

 

 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

-,10557 

-2,34164* 

1,000 

,000 

16 ve Üzeri -1,00554* ,016 

6-10 

5 ve Daha AZ ,10557 1,000 

11-15 

16 ve Üzeri 

-2,23607* 

-,89997 

,000 

,108 

11-15 

5 ve Daha AZ 

6-10 

2,34164* 

2,23607* 

,000 

,000 

16 ve Üzeri 1,33609* ,012 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

1,00554 

,89997 

-1,33609* 

,016 

,108 

,012 

 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az  

6-10 

11-15 

-,17093 

-1,81091* 

,995 

,000 

16 ve Üzeri -,62932 ,151 

6-10 

5 ve Daha AZ ,17093 ,995 

11-15 

16 ve Üzeri 

-1,63997* 

-,45839 

,001 

,732 

11-15 

5 ve Daha AZ 

6-10 

1,81091* 

1,63997* 

,000 

,001 

16 ve Üzeri 1,18159* ,015 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

,62932 

,45839 

-1,18159* 

,151 

,732 

,015 

 

 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

(Tukey Testi) 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

16 ve Üzeri 

,96979* 

,89936* 

,000 

,034 

,42947 ,388 

6-10 

5 ve Daha az -,96979* ,000 

11-15 

16 ve Üzeri 

-,07043 

-,54032 

,997 

,257 

11-15 

5 ve Daha az 

6-10 

-,89936* 

-,07043 

,034 

,997 

16 ve Üzeri -,46989 ,586 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha az 

6-10 

11-15 

-,42947 

-,54032 

-,46989 

,388 

,257 

,586 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

(Tamhane Testi) 

5 ve Daha Az  

6-10 

11-15 

-4,21103* 

-6,90102* 

,045 

,002 

16 ve Üzeri -4,28172* ,008 

6-10 

5 ve Daha AZ 4,21103* ,045 

11-15 

16 ve Üzeri 

-2,69000 

-,07069 

,744 

1,000 

11-15 

5 ve Daha AZ 

6-10 

6,90102* 

2,69000 

,002 

,744 

16 ve Üzeri 2,61931 ,688 

 

16 ve Üzeri 

5 ve Daha Az 

6-10 

11-15 

4,28172* 

,07069 

-2,61931 

,008 

1,000 

,688 

   *p<.05 
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            Tablo 4.34. incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 5 

yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler 

arasında, 6-10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenlerin lehine ve 5 yıl ve daha az çalıĢan 

öğretmenler ile 16 yıl ve üzerinde çalıĢan öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya 

çıkan anlamlı farklılığın 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıl aralığında 

çalıĢan  öğretmenler arasında,  6-10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler lehine ; 5 yıl 

ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında çalıĢan  öğretmenler arasında 

11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenlerin lehine ; 6-10 yıl aralığında çalıĢan 

öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri çalıĢan öğretmenler arasında, 6-10 yıl aralığında görev 

yapan öğretmenlerin lehine ve 11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler ile 16 yıl ve 

üzeri çalıĢan öğretmenler arasında, 11-15 aralığında çalıĢan öğretmenler lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

            Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında 

çalıĢan  öğretmenler arasında,  11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler lehine ; 5 yıl 

ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri çalıĢan  öğretmenler arasında, 16 

yıl ve üzeri çalıĢan öğretmenlerin lehine ; 6-10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler ile 

11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler arasında, 11-15 yıl aralığında görev yapan 

öğretmenlerin lehine ve 11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri 

çalıĢan öğretmenler arasında, 11-15 aralığında çalıĢan öğretmenler lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 

            Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında 

çalıĢan  öğretmenler arasında,  11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler lehine ; 6-10 

yıl aralığında çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında çalıĢan  öğretmenler 

arasında 11-15 yıl aralığında çalıĢan öğretmenlerin lehine ve 11-15 yıl aralığında 

çalıĢan öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri çalıĢan öğretmenler arasında, 11-15 aralığında 

çalıĢan öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 
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            Sorun DavranıĢların Yönetimi Alt Boyut puan ortalamaları homojen dağılım 

gösterdiği için Tukey testi kullanılmıĢtır. 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 6-

10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler arasında, 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin 

lehine ve 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında görev yapan 

öğretmenler arasında, 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenlerin lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 

            Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 5 yıl ve daha az çalıĢan öğretmenler ile 6-10 yıl aralığında çalıĢan  

öğretmenler arasında,  6-10 yıl aralığında çalıĢan öğretmenler lehine ; 5 yıl ve daha 

az çalıĢan öğretmenler ile 11-15 yıl aralığında çalıĢan  öğretmenler arasında 11-15 yıl 

aralığında çalıĢan öğretmenlerin lehine ve 5 yıl ve daha az  çalıĢan öğretmenler ile 16 

yıl ve üzeri çalıĢan öğretmenler arasında, 16 yıl ve üzeri çalıĢan öğretmenler lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

Tablo 4-35: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi 
Kurum 

Türü 
n X  Ss Sd t p 

Zaman Yönetimi ve Demokratik 

Ortam 

Resmi 330 73,07 6,16 

388 6,744 

 

 

,374 
Özel 

60 73,83 5,67 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 
Resmi 

330 33,00 3,42 

388 3,590 

 

 

,001* 

Özel 60 34,66 3,52  

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 
Resmi 330 15,86 2,65  

388 6,058 
 

Özel 60 15,33 2,80 ,157 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 
Resmi 

330 12,05 2,28  

388 3,137 

 

,234 

Özel 60 11,66 2,48  

Sorun DavranıĢların Yönetimi 
Resmi 

330 16,55 2,03  

388 ,167 

 

,091 

Özel 60 16,08 1,56  

Genel Sınıf Yönetimi 
Resmi 

330 150,55 11,17  

388 6,817 

 

,525 

Özel 60 151,58 13,33  
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Tablo 4.35.‟de araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları kurum türü değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği, Sorun 

DavranıĢların Yönetimi alt boyut puan ortalarının ve Genel Sınıf Yönetimi toplam 

puan ortalamalarının, öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır (t=6,744, p>.05).  

            Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik alt boyut puan 

ortalamalarının, öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır (t=3,590, p<.05). Öğretmenlerin 

çalıĢtıkları kurum türü durumlarına göre Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt boyut 

puan ortalamaları incelendiğinde resmi okulda çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının 73,07, özel okul çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamalarının ise 73,83 

olduğu görülmektedir. Buna göre resmi kurumda çalıĢan öğretmenlerin  etkinlikleri 

planlamada yetkinlik alt boyutuna iliĢkin puanlarının özel kurumda çalıĢan 

öğretmenlerden daha düĢük olduğu görülmektedir.   

Tablo 4-36: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Okul Türü  DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi 
Okul 

Türü 
n X  Ss Sd t p 

Zaman Yönetimi ve Demokratik 

Ortam 

Bağımsız 234 73,66 5,82 
388 1,884 

 

,060 Anasınıfı 156 72,48 6,41 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 
Bağımsız 

234 33,93 3,40 

388 4,751 

 

,000* 

Anasınıfı 156 32,26 3,38  

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 
Bağımsız 234 15,55 2,70  

388 -2,072 
 

Anasınıfı 156 16,12 2,62 ,039 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 
Bağımsız 

234 11,73 2,35  

388 -2,777 

 

,006 

Anasınıfı 156 12,39 2,21  

Sorun DavranıĢların Yönetimi 
Bağımsız 

234 16,32 1,93  

388 
-

1,1957 

 

,051 

Anasınıfı 156 16,71 2,01  

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

Bağımsız 

 

 

234 

 

 

151,20 

 

 

12,83 

 

 

388 1,024 

 

 

,306 

Anasınıfı 156 149,98 9,20  
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            Tablo 4.36. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları okul türü değiĢkeni açısından incelenmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, Sorun DavranıĢların Yönetimi ve Genel Sınıf 

Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının, öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türü 

durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır         

( p>.05).  

            Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=4,751 , p<.05) 

ve Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği (t=-2,777 , p<.05)  alt boyut puan ortalamalarının, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türü durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır.  

            Öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türü değiĢkenine göre Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde bağımsız okulda çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının 33,93 , anasınıfında çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının ise 32,26 olduğu görülmektedir. Buna göre bağımsız okulda çalıĢan  

öğretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iliĢkin puanlarının 

anasınıfında görev yapan öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.   

Öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde bağımsız okulda çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının 11,73 , anasınıfında çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının ise 12,39 olduğu görülmektedir. Buna göre anasınıfında çalıĢan 

öğretmenlerin “Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği” alt boyutuna iliĢkin puanlarının 

bağımsız okulda çalıĢan öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4-37: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri Puan 

Ortalamalarının Çocukların YaĢ Grubu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi YaĢ Grubu n X  Ss 

Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi  

 

36-48 33 76,39 4,09 

49-60 298 72,42 6,44 

61-72 59 75,27 3,67 

Toplam 390 73,18 6,08 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

36-48 33 34,75 3,12 

49-60 298 33,31 3,65 

61-72 59 32,15 2,29 

Toplam 390 33,26 3,49 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

36-48 33 18,30 1,40 

49-60 298 15,45 2,76 

61-72 59 16,01 2,00 

Toplam 390 15,78 2,68 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

36-48 33 13,39 2,58 

49-60 298 11,57 2,29 

61-72 59 13,35 1,22 

Toplam 390 11,99 2,32 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

36-48 33 16,30 ,95 

49-60 298 16,56 1,99 

61-72 59 16,13 2,25 

Toplam 390 16,47 1,97 

 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

36-48 

 

33 

 

159,15 

 

9,27 

49-60 298 149,33 12,19 

61-72 59 152,93 5,18 

Toplam 390 150,71 11,52 

 

Tablo 4.37.‟ de okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları kıdem yılı değiĢkenine göre incelenmiĢtir 36-48 ay grubuna 

eğitim veren  öğretmenlerin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi alt boyut puan 

ortalaması 76,39 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan ortalaması 

72,42ve 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan ortalaması 75,27‟dir. 

36-48 ay grubuna eğitim veren  öğretmenlerin  Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik alt boyut puan ortalaması 34,75 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenlerin puan ortalaması 33,31 ve 61-72 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenlerin puan ortalaması 32,15‟dir. 
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36-48 ay grubuna eğitim veren  öğretmenlerin  Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi alt boyut puan ortalaması 18,30 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenlerin puan ortalaması 15,45 ve 61-72 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenlerin puan ortalaması 16,01‟dir. 

36-48 ay grubuna eğitim veren  öğretmenlerin  Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

alt boyut puan ortalaması 13,39 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan 

ortalaması 11,57 ve 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan ortalaması 

13,35‟dir. 

36-48 ay grubuna eğitim veren  öğretmenlerin  Sorun DavranıĢların Yönetimi 

alt boyut puan ortalaması 16,30 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan 

ortalaması 16,56 ve  61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan ortalaması 

16,13‟dür. 

36-48 ay grubuna eğitim veren  öğretmenlerin  Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam 

puan ortalaması 159,15 ; 49-60 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan 

ortalaması 149,33 ve 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin puan ortalaması 

152,93‟dür. 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının çocukların yaĢ 

değiĢkenine göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.38.‟ de sunulmuĢtur.  
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Tablo 4-38: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Eğitim Verilen YaĢ Grubu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Zaman Yönetimi ve 

DemokratikOrtam 

 

Gruplararası 769,694 2 384,847 10,914 

 

,000 

 Gruplariçi 13646,265 387 35,262 

Toplam 14415,959 389  

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

 

Gruplararası 147,395 2 73,697 6,208 ,002 

Gruplariçi 4594,402 387 11,872   

Toplam 
4741,797 389    

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

Gruplararası 243,938 2 121,969 18,439 ,000 

Gruplariçi 2559,970 387 6,615   

Toplam 2803,908 389    

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Gruplararası 227,565 2 113,783 23,593 ,000 

Gruplariçi 1866,424 387 4,823   

Toplam 2093,990 389    

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

 

Gruplararası 10,293 2 5,147 1,325 ,267 

Gruplariçi 1503,043 387 3,884   

Toplam 1513,336 389    

Genel Sınıf Yönetimi 

Gruplararası 3203,096 2 1601,548 12,792 ,000 

Gruplariçi 48450,740 387 125,196   

Toplam 51653,836 389    

*p<.05 

            Tablo 4.38.‟de Okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının eğitim verilen yaĢ grubu değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin Sorun 

DavranıĢların Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının çocukların yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılık saptanmamıĢtır. Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(2,387)= 10,914; p< .05), 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(2,387) = 6,208; p< .05). , Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (F(2,387)= 18,439; p< .05),Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği (F(2,387) = 

23,593 ; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam 

puan (F(2,387)= 12,792; p< .05),  ortalamalarının eğitim verilen yaĢ grubu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Homojen dağılımı 

saplamayan varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 

4.30. da  sunulmuĢtur. 
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Tablo 4- 39: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Ġçin Tamhane Testi 

Sonuçları 

 (I) YaĢ 

Grubu 

(J) YaĢ 

Grubu 

Ortalama Farkı (I-

J) 
p 

Zaman Yönetimi ve Demokratik 

Ortam 

 

 

36-48 
61-72 1,12275 ,479 

49-60 3,97112 ,000 

49-60 
36-48 -3,97112 ,000 

61-72 -2,84837 ,000 

61-72 
36-48 -1,12275 ,479 

49-60 2,84837 ,000 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

 

36-48 
61-72 2,60503 ,000 

49-60 1,43878 ,052 

49-60 
36-48 -1,43878 ,052 

61-72 1,16625 ,006 

61-72 
36-48 -2,60503 ,000 

49-60 -1,16625 ,006 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

 

36-48 
61-72 2,28608 ,000 

49-60 2,84330 ,000 

49-60 
36-48 -2,84330 ,000 

61-72 -,55722 ,199 

61-72 
36-48 -2,28608 ,000 

49-60 ,55722 ,199 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

 

 

36-48 
61-72 ,03801 1,000 

49-60 1,82347 ,001 

49-60 
36-48 -1,82347 ,001 

61-72 -1,78546 ,000 

61-72 
36-48 -,03801 1,000 

49-60 1,78546 ,000 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

 

36-48 
61-72 6,21931 ,003 

49-60 9,81259 ,000 

49-60 
36-48 -9,81259 ,000 

61-72 -3,59328 ,001 

61-72 
36-48 -6,21931 ,003 

49-60 3,59328 ,001 

   *p<.05 

            Tablo 4.39. incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin lehine ve  61-

72ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenler arasında 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenler lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 
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            Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya 

çıkan anlamlı farklılığın 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 61-72 ay 

grubuna eğitim veren öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenlerin lehine ve  61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay 

grubuna eğitim veren öğretmenler arasında 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 61-72 ay grubuna 

eğitim veren öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin 

lehine ve  36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim 

veren öğretmenler arasında 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

            Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna 

eğitim veren öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin 

lehine ve  61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim 

veren öğretmenler arasında 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenler lehine 

olduğu bulunmuĢtur. 

            Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 61-72 ay grubuna eğitim 

veren öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenlerin lehine; 36-

48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim veren 

öğretmenler arasında, 36-48 ay grubuna eğitim veren öğretmenler lehine ve  61-72ay 

grubuna eğitim veren öğretmenler ile 49-60 ay grubuna eğitim veren öğretmenler 

arasında 61-72 ay grubuna eğitim veren öğretmenler lehine  olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 4-40: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Puan Ortalamalarının Sınıf 

Mevcudu DeğiĢkenine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Yönetimi Sınıf Mevcudu n X  Ss 

Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi  

 

1-10 23 77,47 ,51 

11-15 59 73,08 6,73 

16-20 187 73,49 6,16 

21 ve Üzeri 121 71,95 5,83 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik  

 

1-10 23 33,52 3,04 

11-15 59 33,52 3,07 

16-20 187 34,00 3,77 

21 ve Üzeri 121 31,94 2,91 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

1-10 23 17,91 1,20 

11-15 59 17,38 2,00 

16-20 187 15,54 2,53 

21 ve Üzeri 121 14,97 2,87 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

1-10 23 13,43 1,53 

11-15 59 12,03 2,15 

16-20 187 11,71 2,59 

21 ve Üzeri 121 12,13 1,94 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

1-10 23 17,13 1,76 

11-15 59 16,74 1,65 

16-20 187 16,69 2,09 

21 ve Üzeri 121 15,89 1,83 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

1-10 23 159,47 6,90 

11-15 59 152,77 8,66 

16-20 187 151,44 11,79 

21 ve Üzeri 121 146,90 11,72 

 

Tablo 4.40.‟da okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamaları kıdem yılı değiĢkenine göre incelenmiĢtir. 1-10 arasında 

öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi alt 

boyut puan ortalaması 77,47 ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 73,08 ; 

16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 73,49  ve 21 ve üzeri öğretmenlerin 

puan ortalaması 71,95‟dir. 

1-10 arasında öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik alt boyut puan ortalaması 33,52 ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan 

ortalaması 33,52 ; 16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 34  ve 21 ve üzeri 

öğretmenlerin puan ortalaması 32,94‟dür. 
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1-10 arasında öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi alt boyut puan ortalaması 17,91  ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan 

ortalaması 17,38 ; 16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 15,54  ve 21 ve 

üzeri öğretmenlerin puan ortalaması 14,97‟dir. 

1-10 arasında öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği alt boyut puan ortalaması 13,43  ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan 

ortalaması 12,03 ; 16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 11,71  ve 21 ve 

üzeri öğretmenlerin puan ortalaması 12,13‟dir. 

1-10 arasında öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Sorun DavranıĢların 

Yönetimi alt boyut puan ortalaması 17,13  ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan 

ortalaması 16,74 ; 16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 16,69  ve 21 ve 

üzeri öğretmenlerin puan ortalaması 15,89‟dur. 

1-10 arasında öğrenciye sahip olan  öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği 

Toplam puan ortalaması 159,47  ; 11-15 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 

152,77 ; 16-20 arasında öğretmenlerin puan ortalaması 151,44  ve 21 ve üzeri 

öğretmenlerin puan ortalaması 146,90‟dır. 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre incelendiği ANOVA sonuçları Tablo 4.41.‟ de sunulmuĢtur.   
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Tablo 4-41: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Sınıf Mevcudu DeğiĢkenine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

 

Gruplararası 
624,112 3 208,037 5,822 

 

,001 

 

Gruplariçi 
13791,847 386 35,730 

Toplam 
14415,959 389  

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

 

Gruplararası 
319,757 3 106,586 9,304 ,000 

Gruplariçi 
4422,041 386 11,456   

Toplam 
4741,797 389    

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

Gruplararası 
346,673 3 115,558 18,153 ,000 

Gruplariçi 
2457,235 386 6,366   

Toplam 
2803,908 389    

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Gruplararası 
64,542 3 21,514 4,092 ,007 

Gruplariçi 
2029,447 386 5,258   

Toplam 
2093,990 389    

 

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

 

 

Gruplararası 

 

64,312 

 

3 

 

21,437 

 

5,711 

 

,001 

Gruplariçi 
1449,024 386 3,754   

Toplam 
1513,336 389    

Genel Sınıf Yönetimi 

Gruplararası 
3878,884 3 1292,961 10,447 ,000 

Gruplariçi 
47774,952 386 123,769   

Toplam 
51653,836 389    

   *p<.05  

            Tablo 4.41.‟ de Okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği alt boyut ve 

toplam puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman 

Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(2,387)= 5,822; p< .05), Etkinlikleri Planlamada 
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Yetkinlik(F(3,386)= 9,304; p< .05) , Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 18,153; 

p< .05), Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği (F(3,386)= 4,092; p< .05) , Sorun DavranıĢların 

Yönetimi (F(3,386)= 5,711; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi 

Ölçeği toplam puan (F(3,386)= 10,447; p< .05),  ortalamalarının sınıf mevcudu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek için gruplar birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Homojen dağılım gösteren varyanslar için Tukey Test, Homojen dağılımı 

saplamayan varyanslar için ise Tamhane testleri yapılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 

4.42.‟de   sunulmuĢtur. 
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Tablo 4-42: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği için Tamhane ve 

Tukey Testi Sonuçları 

 (I) YaĢ Grubu (J) YaĢ Grubu Ortalama Farkı (I-J) p 

 

 

 

 

 

 

Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam 

 

(Tamhane Testi) 

1-10 

11-15 

16-20 

4,39352* 

3,98628* 

,000 

,000 

21 ve Üzeri 5,51958* ,000 

11-15 

1-10 -4,39352* ,000 

16-20 

21 ve Üzeri 

-,40723 

1,12607 

,999 

,854 

 

16-20 

1-10 

11-15 

-3,98628* 

,40723 

,000 

,999 

21 ve Üzeri 1,53330 ,159 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-5,51958* 

-1,12607 

-1,53330 

,000 

,854 

,159 

 

 

 

 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 

 

(Tukey Testi) 

1-10 

 

 

 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

-,00368 

-,48361 

1,000 

,982 

,161 1,57959 

11-15 

1-10 ,00368 1,000 

16-20 

21 ve Üzeri 

-,47992 

1,58327* 

,906 

,008 

16-20 

1-10 

11-15 

,48361 

,47992 

,982 

,906 

21 ve Üzeri 2,06320* ,000 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-1,57959 

-1,58327* 

-2,06320* 

,161 

,008 

,000 

 

 

 

 

 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi 

 

(Tamhane Testi) 

 

1-10 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

,52321 

2,37297* 

2,93784* 

,632 

,000 

,000 

11-15 

1-10 -,52321 ,632 

16-20 

21 ve Üzeri 

1,84972* 

2,41462* 

,000 

,000 

16-20 

1-10 

11-15 

-2,37294* 

-1,84972* 

,000 

,000 

21 ve Üzeri -,56490 ,392 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-2,93784* 

-2,41462* 

-,56490 

,000 

,000 

,392 

 

 

 

 

 

 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

 

(Tamhane Testi) 

1-10 

11-15 

16-20 

1,40088* 

1,71821* 

,010 

,000 

21 ve Üzeri 1,30255* ,006 

11-15 

1-10 --1,40088 ,010 

16-20 

21 ve Üzeri 

,31732 

-09833 

,925 

1,000 

16-20 

1-10 

11-15 

-1,71821* 

-,31732 

,000 

,925 

21 ve Üzeri -,41565 ,504 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-1,30255 

,09833 

,41565 

,006 

1,000 

,504 

 

 

Sorun DavranıĢların Yönetimi 

 

(Tamhane Testi) 

 

1-10 

11-15 

16-20 

21 ve Üzeri 

,38467 

,43525 

,939 

,865 

1,23787* ,026 

11-15 

1-10 -,38467 ,939 

16-20 

21 ve Üzeri 

,05058 

,85320* 

1,000 

,013 

16-20 

1-10 

11-15 

-,43525 

-,05058 

,865 

1,000 

21 ve Üzeri ,80263* ,003 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-1,23787* 

-,85320* 

-,80263* 

,026 

,013 

,003 

 

 

 

 

Genel Sınıf Yönetimi 

 

(Tamhane Testi) 

1-10 

11-15 

16-20 

6,69860* 

8,02906* 

,004 

,000 

21 ve Üzeri 12,57743* ,000 

11-15 

1-10 -6,69860* ,004 

16-20 

21 ve Üzeri 

1,33046 

5,87883* 

,925 

,001 

16-20 

1-10 

11-15 

-8,02906* 

-1,33046 

,000 

,925 

21 ve Üzeri 4,54837* ,006 

 

21 ve Üzeri 

1-10 

11-15 

16-20 

-12,57743* 

-5,87883* 

-4,54837 

,000 

,001 

,006 

*p<.05 
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            Tablo 4.42. incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı farklılığın 

1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 11-15 aralığında öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine; 1-10 

aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenler 

arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu ve 1-10 

aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan öğretmenler 

arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine bulunmuĢtur. 

            Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya 

çıkan anlamlı farklılığın 11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri 

öğrencisi olan öğretmenler arasında, 11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin 

lehine ; 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 

            Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 16-20 aralığında 

öğrencisi olan öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin 

lehine; 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu ; 

11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 16-20 aralığında öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine ve 11-15 

aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencii olan öğretmenler 

arasında, 11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur. 

            Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 11-15 aralığında 

öğrencisi olan öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin 

lehine; 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 16-20 aralığında öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu ve 

1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan öğretmenler 

arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine bulunmuĢtur. 
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            Sorun DavranıĢların Yönetimi Alt Boyut puan ortalamalarında ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri 

öğrencisi olan öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin 

lehine; 11-15 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu ve 

16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan 

öğretmenler arasında, 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine 

bulunmuĢtur. 

            Sınıf Yönetimi Ölçeği Toplam puan ortalamalarında ortaya çıkan anlamlı 

farklılığın 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 11-15 aralığında öğrencisi 

olan öğretmenler arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine; 1-10 

aralığında öğrencisi olan öğretmenler ile 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenler 

arasında, 1-10 aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine olduğu ; 1-10 aralığında 

öğrencisi olan öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan öğretmenler arasında, 1-10 

aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin lehine ; 11-15 aralığında öğrencisi olan 

öğretmenler ile 21 ve üzeri öğrencisi olan öğretmenler arasında, 11-15 aralığında 

öğrencisi olan öğretmenlerin lehine ve 16-20 aralığında öğrencisi olan öğretmenler 

ile 21 ve üzeri öğrencisi olan öğretmenler arasında 16-20 aralığında öğrencisi olan 

öğretmenler lehine olduğu bulunmuĢtur. 
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Tablo 4-43: Okul Öncesi Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Yardımcı Öğretmen Olup Olmama  DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Sınıf Yönetimi 
Yardımcı Öğretmen 

Olup Olmama 
n X  Ss Sd t p 

Zaman Yönetimi ve 

Demokratik Ortam 

Evet 75 73,28 6,69 

388 ,143 

 

 

,887 
Hayır 

315 73,16 5,94 

Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik 

Evet 
75 34,05 3,11 

388 2,189 

 

,029* 

Hayır 315 33,07 3,55  

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

Evet 75 17,53 2,58  

388 6,612 
 

Hayır 315 15,36 2,54 ,000* 

Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği 

Evet 

Hayır 

75 

315 

13,65 

11,60 

1,63 

2,28 

 

388 7,342 
,000* 

 

Sorun DavranıĢların 

Yönetimi 

Evet 

Hayır 

75 

315 

16,69 

16,42 

2,38 

1,86 

 

388 1,045 

 

,297 

 

Genel Sınıf Yönetimi 
Evet 

Hayır 

75 

315 

155,21 

149,64 

12,37 

11,06 

 

388 3,829 

 

,000* 

 

 

Tablo 4.43. araĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi 

Ölçeği‟nin puan ortalamaları yardımcı öğretmen olup olmadığı durum değiĢkeni 

açısından incelenmiĢtir. Tablo incelendiğinde, Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman 

Yönetimi ve Demokratik Ortam ve Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut puan 

ortalamalarının, öğretmenlerin yardımcı öğretmeni olup olmaması değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık saptanmamıĢtır (t=,143,  p>.05).  

     Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=2,189, p<.05) , 

Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (t=6,612, p<.05), Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği 

(t=7,342 , p<.05)  ve Genel Sınıf Yönetimi (t=3,829 , p<.05)  alt boyut puan 

ortalamalarının, yardımcı öğretmen olup olmadığı durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Yardımcı öğretmen olup olmama 

durumlarına göre Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik, Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi, Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği ve Genel Sınıf Yönetimi Alt boyut 

puan ortalamaları incelendiğinde yardımcı öğretmeni olan  öğretmenlerin etkinlikleri 

planlamada yetkinlik alt boyutuna iliĢkin puanlarının yardımcı öğretmeni olmayan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.   
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4.4. ÇALIġMA GRUBUNU OLUġTURAN OKUL ÖNCESĠ 

ÖĞRETMENLERĠNĠN MĠNNESOTA Ġġ DOYUM ÖLÇEĞĠ VE ALT 

BOYUTLARI, SINIF YÖNETĠMĠ ÖLÇEĞĠ VE ALT BOYUTLARI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK KORELASYON BULGULARI 

ANALĠZĠ 

Tablo 4-44: Minnesota ĠĢ Doyum Ölçeği ile Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

 Genel ĠĢ Doyumu Ġçsel ĠĢ Doyum DıĢsal ĠĢ Doyumu 

Genel ĠĢ Doyumu 

Sig. 

1 0,950 

0,000 

0,903 

0,000 

Ġçsel ĠĢ Doyumu 

Sig. 

0,950 

0,000 

1 

 

0,724 

0,000 

DıĢsal ĠĢ Doyumu 

Sig. 

0,903 

0,000 

0,724 

0,000 

1 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin Ġçsel ve dıĢsal iĢ doyum ölçeği puan 

ortalamaları  arasındaki iliĢkiyi belirlemeye yönelik yapılan korelasyon analizleri 

neticesinde genel iĢ doyumu ile alt boyutları arasında beklenildiği ve öngörüldüğü 

üzere çok yüksek düzeyde ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir (Ġçsel ĠĢ 

Doyum r=0,950, p=0,000, DıĢsal ĠĢ Doyum Ölçeği r=0,903, p=0,000). ĠĢ Doyum 

Ölçeği alt boyutları arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise içsel iĢ doyum ölçeği ile 

dıĢsal iĢ doyum ölçeği arasında yüksek düzeyde ve pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=0,724, p=0,000). 
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Tablo 4-45: ĠĢ Doyumu Alt Boyutları ile Sınıf Yönetimi Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

 Ġçsel 

Doyum 

DıĢsal 

Doyum 

Zaman 

Yönetimi 

Etkinlik 

Plan. 

Fiziksel 

Çevr. 

Düzenle 

Sorun 

DavranıĢ. 

Öğret. 

KiĢisel 

Yeter. 

Ġçsel ĠĢ Doyumu 

Sig. 

1 0,724 

 

0,000 

0,204 

 

0,000 

0,171 

 

0,000 

0,309 

 

0,000 

0,064 

 

0,208 

0,089 

 

0,079 

DıĢsal ĠĢ Doyumu 

Sig. 

0,724 

 

0,000 

1 0,216 

 

0,000 

0,246 

 

0,000 

0,334 

 

0,000 

0,094 

 

0,064 

0,205 

 

0,000 

Zaman Yönetimi 

ve Demokrasi 

Yönetimi 

0,204 

 

 

 

0,000 

0,216 

 

 

 

0,000 

1 

 

 

 

 

0,374 

 

 

 

0,000 

0,354 

 

 

 

0,000 

0,106 

 

 

 

0,036 

0,261 

 

 

 

0,000 

Etkinlikleri 

Planlamada 

Yetkinlik 

0,171 

 

 

0,000 

0,246 

 

 

0,000 

0,374 

 

 

0,000 

1 0,365 

 

 

0,000 

0,332 

 

 

0,000 

0,468 

 

 

0,000 

 

Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi 

 

 

0,309 

 

0,000 

0,334 

 

0,000 

0,354 

 

0,000 

0,365 

 

0,000 

1 0,335 

 

0,000 

0,379 

 

0,000 

Sorun DavranıĢ 

0,064 

 

0,208 

0,094 

 

0,064 

0,106 

 

0,036 

0,332 

 

0,000 

0,335 

 

0,000 

1 0,216 

 

0,000 

Öğretmenin 

KiĢisel Yeterliliği 

0,089 

 

 

0,079 

0,205 

 

 

0,000 

0,261 

 

 

0,000 

0,468 

 

 

0,000 

0,379 

 

 

0,000 

0,216 

 

 

0,000 

 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sınıf yönetimi ölçeği alt boyutları ile iĢ 

doyumu ölçeği alt boyutları puanları arasında iliĢki olup olmadığını gözlemlemek ve 

birbirlerine olan etkisini ölçmek amacıyla yapılan korelasyon analizi neticesinde 

toplamda 7 tane olan ölçeklerin neredeyse tamamı birbirleriyle az ya da çok 

iliĢkilidir. Ġçsel ve DıĢsal ĠĢ doyumu en çok etkileyen sınıf yönetimi alt boyutu 

fiziksel çevre düzenlemesi alt boyutu olarak görülmektedir. Bu alt boyut ile içsel ve 

dıĢsal iĢ doyumu arasında düĢük seviyede ve pozitif yönde iliĢki olduğu 

görülmektedir (r=0,309 ve r=0,334, p=0,000).  
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4.5.ÇalıĢma Grubunu OluĢturan Okul Öncesi Öğretmenlerin Minnesota 

ĠĢ Doyum Ölçeği Ve Okul Öncesi Öğretmenleri Ġçin Sınıf Yönetimi Ölçeği 

Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Korelasyon Analizi Bulgular 

Tablo 4- 46: ĠĢ Doyumu ile Sınıf Yönetimi Ölçekleri Arasındaki ĠliĢki 

 Genel ĠĢ Doyumu Sınıf Yönetimi 

Genel ĠĢ Doyumu 

Sig. 

0,308 

0,000 

1 

 

Sınıf Yönetimi 

Sig. 

1 0,308 

0,000 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin genel iĢ doyumu ölçeği  ile sınıf yönetimi 

ölçeği  puan ortalamaları arasındaki iliĢkinin belirlenmesine iliĢkin yapılan 

korelasyon istatistiği neticesinde genel iĢ doyumu ile sınıf yönetimi  ölçeğinde çok 

güçlü sayılamayacak düzeyde pozitif yönlü bir iliĢki mevcut olduğu görülmektedir 

(r=0,308, p=0,000). 
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BÖLÜM V: SONUÇ VE  TARTIġMA 

5.1.SONUÇ VE TARTIġMA  

AraĢtırmanın bu bölümünde, örnekleme alınan okullarda görev yapan okul 

öncesi öğretmenlerinden elde edilen veriler doğrultusunda varılan sonuçlara yer 

verilmiĢtir. 

5.1.1.OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠNĠN DEMOGRAFĠK 

ÖZELLĠKLERĠNE AĠT SONUÇLAR 

AraĢtırmaya katılan okul öncesi öğretmenlerinin genel profili Ģu Ģekildedir; 

%88,5‟i kadın, %11,5‟i erkektir. %60,5‟ i 30 ve altı yaĢ aralığında, %60,3‟ü evli, 

%53,1‟inin çocuğu yok, %78,7‟si lisans mezunu, %43,1‟i 5 yıl ve altı mesleki 

kıdeme sahip, %84,6‟sı resmi okulda görev yapmakta, %60‟ı bağımsız ana okulunda 

çalıĢmakta, %76,4‟ü 60-72 aylık çocuklara eğitim vermekte, %47,9‟u 16-20 

aralığında sınıf mevcuduna sahip ve %80,2‟sinin yardımcı öğretmeni bulunmaktadır. 

5.1.2. Ġġ DOYUMU ÖLÇEĞĠ PUANLARININ ARAġTIRMA 

DEĞĠġKENLERĠNE GÖRE ĠNCELENMESĠ ĠLE ELDE EDĠLEN 

SONUÇLAR VE YORUMLAR 

Okul öncesinde etkili sınıf yönetiminde öğretmenin iĢinden sağlamıĢ olduğu 

doyum çok önemlidir. Öğretmenin sınıf yönetimi becerisinde iĢ doyumunun etkisini 

belirlemek amacı ile öğretmenlere uygulanan bu çalıĢmanın sonuçları aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında kadın ve erkek öğretmenler arasında 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 “İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. 30 yaĢ ve altındaki öğretmenler ile 31-40 yaĢ aralığındaki öğretmenler 

arasında, 31-40 yaĢ arasında bulunan öğretmenler lehine ve 31-40 yaĢ arası 

öğretmenler ile 41 yaĢ ve üzeri öğretmeler arasında, 41 yaĢ ve üzeri lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 
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AkkuĢ (2010) tarafından “Rehberlik AraĢtırma Merkezlerinde Görevli Rehber 

Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Düzeylerinin Değerlendirilmesi” yapılan çalıĢmada iĢ 

doyumunun, yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen 

bu sonuç çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla paralellik göstermemektedir. 

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında medeni hal değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık saptanmıĢtır. Evli olan öğretmenlerin puan ortalamaları bekar öğretmenlerin 

puan ortalamalarında göre daha yüksektir. 

Bayrı (2006) tarafından “ Orta Öğretim Kurumlarında ÇalıĢan Psikolojik 

DanıĢman/ Rehber Öğretmenlerin ĠĢ Doyumuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Değerlendirilmesi (Güneydoğu Anadolu Bölgesi Örneği)” yapılan çalıĢmada iĢ 

doyumunun, medeni hal değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya 

çıkmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla paralellik 

göstermemektedir. 

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında çocuk sahibi olup olmama durumuna göre 

anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Çocuk sahibi olan  öğretmenlerin puan ortalamaları 

çocuk sahibi olmayan öğretmenlerin puan ortalamalarında göre daha yüksektir. 

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında öğrenim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

saptanmıĢtır. Lise-önlisans mezunu öğretmenler ile lisans mezunu öğretmenler 

arasında, lise mezunu öğretmenler lehine ve lisans mezunu öğretmenler ile yüksek 

lisans mezunu öğretmenler arasında, lisans mezunu öğretmenler lehine olduğu 

bulunmuĢtur. 

“İçsel Doyum” alt boyutu ile kıdem yılı arasında anlamlı düzeyde farklılık 

saptanmamıĢtır. “Dışsal Doyum” alt boyutu ve “Genel İş Doyumu” toplam puan 

ortalamalarına bakıldığında ise anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. Puan 

ortalamaları incelendiğinde ortaya çıkan anlamlı farklılığın 5 yıl ve daha az görev 

yapan öğretmenler ile 16 yıl ve üzeri görev yapan öğretmenler arasında, 16 yıl ve 

üzeri  görev yapan öğretmenlerin lehine olduğu bulunmuĢtur.  
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Suha Kılıç (2011) tarafından “ Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan Okul 

Müdürü ve Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu (Tokat Ġli Örneği)” yapılan çalıĢmada iĢ 

doyumunun, kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu durum 

öğretmenlik mesleğini yapan kiĢilerin kıdemleri arttıkça yaptıkları iĢten elde etmiĢ 

oldukları doyumunda artmıĢ olduğunu göstermektedir.  

Menziroğlu (2005) tarafından “Sınıf ve BranĢ Öğretmenlerinin ĠĢ Doyum 

Düzeylerinin Ölçülmesi” amacıyla yapılan çalıĢmada kıdemin iĢ doyumunu etkileyen 

önemli bir faktör olduğunu ve kıdemlerinin son yıllarında daha yüksek düzeyde iĢ 

doyumu yaĢadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar çalıĢmada elde 

ettiğimiz sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında okul türü  ve kurum türü değiĢkenlerine 

göre anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları 

ve Genel ĠĢ Doyumu puan ortalamaları incelendiğinde özel okulda görev yapan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının resmi okulda görev yapan öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu görülmektedir.  

“İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında eğitim verilen yaĢ grubu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde bir farklılık saptanmıĢtır. Ġçsel Doyum puan ortalamaları 

incelendiğinde anasınıfında görev yapan öğretmenlerin puan ortalamalarının 

bağımsız okulda görev yapan öğretmenlerden daha yüksek olduğu ve DıĢsal Doyum 

alt boyutu ve Genel ĠĢ Doyumu puan ortalamaları incelendiğinde ise bağımsız okulda 

görev yapan öğretmenlerin puan ortalamalarının anasınıfında görev yapan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.  

“İçsel Doyum” alt boyutu ile sınıf mevcudu değiĢkeni arasında anlamlı 

düzeyde farklılık saptanmamıĢtır. “Dışsal Doyum” alt boyutu ve “Genel İş 

Doyumu” toplam puan ortalamalarına bakıldığında ise anlamlı düzeyde farklılık 

tespit edilmiĢtir. 
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 “İçsel Doyum”, “Dışsal Doyum”  alt boyutlarına ve “Genel İş Doyumu” 

toplam puan ortalamalarına bakıldığında eğitim verilen yaĢ grubu değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde bir farklılık saptanmıĢtır. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre  

Ġçsel Doyum, DıĢsal Doyum alt boyutları ve Genel ĠĢ Doyumu puan ortalamaları 

incelendiğinde yardımcı öğretmeni olan öğretmenlerin puan ortalamalarının yardımcı 

öğretmeni olmayan öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.  

5.1.3. OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠ ĠÇĠN SINIF YÖNETĠMĠ 

BECERĠ ÖLÇEĞĠ PUANLARININ ARAġTIRMA DEĞĠġKENLERĠNE 

GÖRE ĠNCELENMESĠ ĠLE ELDE EDĠLEN SONUÇLAR VE YORUMLAR 

Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokrasi Yönetimi, Fiziksel 

Çevrenin Düzenlenmesi, Öğretmenin Kişisel Yeterliliği, Sorun Davranışların 

Yönetimi alt boyutları ve Sınıf Yönetimi toplam puan ortalamalarının öğretmenlerin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur (p>.05). 

Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyutu puan 

ortalamalarının ise öğretmenlerin cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır (U=5549,000; p<.05). Grupların sıra ortalamaları incelendiğinde kadın 

öğretmenlerin, erkek öğretmenlere göre Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut 

puan ortalamalarının daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Akkaya Çelik (2006) tarafından “ Ġlköğretim Okullarında Görevli 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerilerine ĠliĢki Algıları (Denizli Ġli Örneği)” 

konulu çalıĢmada cinsiyet  değiĢkeni ile öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerine 

iliĢkin algıları arasında anlamlı düzeyde farklılık saptanmıĢtır. Kadın öğretmenlerin 

erkek öğretmenlere göre sınıf yönetimi becerileri ile ilgili algıları daha olumludur. 

Elde edilen bu  sonuçlar  çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler 

göstermektedir. 

Yüksel (2013) tarafından “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerilerinin 

Değerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ġli Örneği)” amacıyla yapılan çalıĢmada cinsiyet 

değiĢkeni ile öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerine sahip olma düzeyleri arasında 

anlamlı düzeyde farklılık saptanmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar çalıĢmada elde 

ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. Yüksel (2013) tarafından yapılan bu 

çalıĢmada zaman yönetimi alt boyutu ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı düzeyde 
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farklılık bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuç çalıĢmada elde etmiĢ olduğumuz sonuçla 

benzerlik göstermemektedir. 

Sorun Davranışların Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının yaĢ değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır ( p>.05). Öğretmenlerin Sınıf 

Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(2,387)= 9,866; p< 

.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(2,387)= 13,785; p< .05).,Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (F(2,387)= 21,165; p< .05),Öğretmenin Kişisel Yeterliliği (F(2,387)= 

24,226; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam 

puan (F(2,387)= 19,106; p< .05),  ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Ġlgar (2007) tarafından “ Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmada yaĢ değiĢkeni ile sınıf yönetimi 

becerileri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Elde edilen bu sonuçlar çalıĢmada 

elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. 

“Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik” , “ Öğretmenin Kişisel Yeterliliği” ve “ 

Sorun Davranışların Yönetimi” alt boyut puan ortalamalarının öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır (p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeğinin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (t=5,310, 

p<.05), Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi (t=3,727 , p<.05) alt boyut puan 

ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi (t=3,768 , p<.05) toplam puan 

ortalamalarının  öğretmenlerin medeni durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre Zaman 

Yönetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi alt boyut puan 

ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi toplam puan ortalamaları incelendiğinde 

evli öğretmenlerin puan ortalamalarının bekar öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Evli olan öğretmenlerin daha yüksek puana sahip olması ev, aile 

yönetimi, çocuk sahibi olma gibi faktörlerin etkisi ile açıklanabilir. 

 

 



109 

Ġlgar (2007) tarafından “ Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmada medeni durum değiĢkeni ile 

sınıf yönetimi becerileri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Evli olan 

öğretmenlerin puanları bekar olan öğretmenlere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuçlar çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. 

“Sorun Davranışların Yönetimi” alt boyut puan ortalamalarının 

öğretmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre anlamlı farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır (p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeğinin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (t=6,744 , 

p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (t=3,590 , p<.05) , Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (t=6,058 , p<.05) , Öğretmenin Kişisel Yeterliliği ( t=3,137, p<.05)  

alt boyut puan ortalamalarının ve Genel Sınıf Yönetimi (t=6,817 , p<.05) toplam 

puan ortalamalarının  öğretmenlerin çocuk sahibi olup olmama durumlarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada 

Yetkinlik, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, Öğretmenlerin KiĢisel Yeterliliği ve 

Genel Sınıf Yönetimi Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde çocuk sahibi olan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının çocuk sahibi olmayan öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Çocuk sahibi olan öğretmenlerin puanlarının çocuk 

sahibi olmayan öğretmenlerden daha yüksek olması evli olma, ev yönetimi, aile 

yönetimi ve çocuk yetiĢtirme faktörlerinin etkisi olduğu düĢünülebilir.  

Sorun Davranışların Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının öğrenim 

durumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılık saptanmamıĢtır (p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeği’nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(3,386)= 

11,018; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(3,386) = 9,883; p< .05). , Fiziksel 

Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 23,616; p< .05),Öğretmenin Kişisel Yeterliliği 

(F(3,386) = 12,399; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği 

toplam puan (F(3,386)= 21,004; p< .05),  ortalamalarının öğrenim durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı saptanmıĢtır.  

 



110 

Ġlgar (2007) tarafından “ Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” konulu çalıĢmada öğrenim durumu değiĢkeni ile 

sınıf yönetimi becerileri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Elde edilen bu 

sonuçlar çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. 

Sınıf Yönetimi Ölçeğinin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(3,386)= 

7,905 ; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(3,386)= 20,160; p< .05)., Fiziksel 

Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 11,104; p< .05),Öğretmenin Kişisel Yeterliliği 

(F(3,386)= 7,917; p< .05), Sorun Davranışların Yönetimi(F(3,386)= 6,367 ; p< .05), alt 

boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam puan (F(3,386)= 6,292 ; 

p< .05),  ortalamalarının kıdem yılı değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

bulunmuĢtur.   

Akkaya Çelik (2006) tarafından “ Ġlköğretim Okullarında Görevli 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerilerine ĠliĢki Algıları (Denizli Ġli Örneği)” 

konulu çalıĢmada kıdem yılı  değiĢkeni ile öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerine 

iliĢkin algıları arasında anlamlı düzeyde farklılık saptanmamıĢtır. Elde edilen bu 

sonuçlar  çalıĢmada elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlikler göstermektedir. 

Yüksel (2013) tarafından “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerilerinin 

Değerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ġli Örneği)” amacıyla yapılan çalıĢmada 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile kıdem yılı değiĢkeni arasında anlamlı 

farklılık saptanmamıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar elde ettiğimiz sonuçlarla benzerlik 

göstermemektedir. 

Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, 

Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği, Sorun DavranıĢların Yönetimi alt boyut puan 

ortalarının ve Genel Sınıf Yönetimi toplam puan ortalamalarının, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okul türü durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır (t=6,744, p>.05).  

Etkinlikleri Planlama Yetkinlik alt boyut puan ortalamalarının, öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okul türü durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır (t=3,590, p<.05). Öğretmenlerin çalıĢtıkları okul türü durumlarına göre 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde resmi 

okulda çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamalarının 73,07, özel okul çalıĢan 
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öğretmenlerin puan ortalamalarının ise 73,83 olduğu görülmektedir. Buna göre resmi 

okulda çalıĢan öğretmenlerin  etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iliĢkin 

puanlarının özel okulda çalıĢan öğretmenlerden daha düĢük olduğu görülmektedir.   

Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, 

Sorun Davranışların Yönetimi ve Genel Sınıf Yönetimi alt boyut puan 

ortalamalarının, öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü durumlarına göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır ( p>.05).  

Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=4,751 , p<.05) 

ve Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği (t=-2,777 , p<.05)  alt boyut puan ortalamalarının, 

öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır.  

Öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre Etkinlikleri 

Planlamada Yetkinlik Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde bağımsız okulda 

çalıĢan öğretmenlerin puan ortalamalarının 33,93 , anasınıfında çalıĢan öğretmenlerin 

puan ortalamalarının ise 32,26 olduğu görülmektedir. Buna göre bağımsız kurumda 

çalıĢan  öğretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iliĢkin 

puanlarının anasınıfında görev yapan öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.   

Öğretmenlerin çalıĢtıkları kurum türü değiĢkenine göre Öğretmenin KiĢisel 

Yeterliliği Alt boyut puan ortalamaları incelendiğinde bağımsız okulda çalıĢan 

öğretmenlerin puan ortalamalarının 11,73, anasınıfında çalıĢan öğretmenlerin puan 

ortalamalarının ise 12,39 olduğu görülmektedir. Buna göre anasınıfında çalıĢan 

öğretmenlerin “Öğretmenin KiĢisel Yeterliliği” alt boyutuna iliĢkin puanlarının 

bağımsız kurumda çalıĢan öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Sorun Davranışların Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının çocukların yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılık saptanmamıĢtır. Öğretmenlerin Sınıf 

Yönetimi Ölçeği’nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(2,387)= 10,914; p< 

.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(2,387) = 6,208; p< .05). , Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (F(2,387)= 18,439; p< .05),Öğretmenin Kişisel Yeterliliği (F(2,387) = 

23,593 ; p< .05) alt boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam 
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puan (F(2,387)= 12,792; p< .05),  ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Sınıf Yönetimi Ölçeği’nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam (F(2,387)= 

5,822; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F(3,386)= 9,304; p< .05) , Fiziksel 

Çevrenin Düzenlenmesi (F(3,386)= 18,153; p< .05), Öğretmenin Kişisel Yeterliliği 

(F(3,386)= 4,092; p< .05) , Sorun Davranışların Yönetimi (F(3,386)= 5,711; p< .05) alt 

boyut  puan ortalamalarının ve Sınıf Yönetimi Ölçeği toplam puan (F(3,386)= 10,447; 

p< .05),  ortalamalarının sınıf mevcudu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

Sınıf Yönetimi Ölçeği‟nin Zaman Yönetimi ve Demokratik Ortam ve Sorun 

Davranışların Yönetimi alt boyut puan ortalamalarının, öğretmenlerin yardımcı 

öğretmeni olup olmaması değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır (t=,143,  p>.05).  

Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=2,189, p<.05) , Fiziksel Çevrenin 

Düzenlenmesi (t=6,612, p<.05), Öğretmenin Kişisel Yeterliliği (t=7,342 , p<.05)  ve 

Genel Sınıf Yönetimi (t=3,829 , p<.05)  alt boyut puan ortalamalarının, yardımcı 

öğretmen olup olmadığı durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır. Yardımcı öğretmen olup olmama durumlarına göre 

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik, Fiziksel Çevrenin Düzenlenmesi, Öğretmenin 

KiĢisel Yeterliliği ve Genel Sınıf Yönetimi Alt boyut puan ortalamaları 

incelendiğinde yardımcı öğretmeni olan öğretmenlerin etkinlikleri planlamada 

yetkinlik alt boyutuna iliĢkin puanlarının yardımcı öğretmeni olmayan 

öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.  Yardımcı öğretmeni olan 

öğretmenlerin sınıf yönetimi beceri puanlarının daha yüksek olmasının sebebi sınıfta 

bulunan ikinci öğretmenin yönetime olan katkısından dolayı olduğu düĢünülebilir. 

Bu çalıĢmanın bulguları genel olarak değerlendirildiğinde; okul öncesi 

öğretmenlerinin iĢ doyumları, yaĢlarına, medeni durumlarına, çocuk sahibi olup 

olmama durumları, öğrenim durumları, mesleki kıdemlerine, eğitim verilen 

çocukların yaĢ gruplarına, sınıftaki çocuk sayısına ve sınıfta yardımcı öğretmen olup 

olmamasına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir.  Benzer Ģekilde okul öncesi 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri, cinsiyetlerine, yaĢlarına, medeni 
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durumlarına, çocuk sahibi olup olmamalarına, öğrenim durumlarına, mesleki 

kıdemlerine, çalıĢtıkları kurum türüne, okul türüne, eğitim verilen çocukların yaĢ 

gruplarına, sınıftaki çocuk sayısına ve sınıfta yardımcı öğretmen olup olmamasına 

göre anlamlı farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur. Ayrıca okul öncesi öğretmenlerinin 

iĢ doyumları ile sınıf yönetimi becerileri arasında pozitif anlamlı iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

5.2. ÖNERĠLER 

5.2.1. UYGULAYICILAR ĠÇĠN ÖNERĠLER 

a) Okul öncesi öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerinin geliĢtirilmesi 

adına Eğitim Fakültelerinde okutulmakta olan Sınıf Yönetimi dersleri yeniden ele 

alınmalıdır. 

b) Öğretmenlerin iĢlerinden bekledikleri doyum ile yaĢadıkları doyum 

arasındaki farkı azaltmak adına, öğretmenlerin iĢ doyumlarını artırıcı düzenlemeler 

yapılmalıdır. Bu düzenlemelerin baĢında öğretmenlerin ücretlerinin iyileĢtirilmesi 

gelmelidir. 

c) Öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerini artırmak adına iĢlerinden 

sağlamıĢ oldukları doyumlarını artırmak gerekmektedir. 

5.2.2. ARAġTIRMACILAR ĠÇĠN ÖNERĠLER 

a) Okul öncesi öğretmenlerinin iĢ doyumları ile sınıf yönetimi becerileri 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen farklı örneklemlerde araĢtırma tekrarlanabilir. 

b) ĠĢ doyumunu ve sınıf yönetimini etkileyen faktörlerin tespiti ve bu tespit 

ile verimliliğin artırılmasını sağlayacak bir çalıĢma yapılabilir. 

c) Okul öncesi eğitimcilerinin sınıf yönetimi becerilerine yönelik hizmet içi 

eğitimler yapılabilir. 

d) Özellikle sorun davranıĢlar konusunda öğretmenlere destek için yan 

programlar geliĢtirilebilir ve uygulanılabilir. 
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EK-2 KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU (KBF) 
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EK-3 OKUL ÖNCESĠ ÖĞRETMENLERĠ ĠÇĠN SINIF YÖNETĠMĠ ÖLÇEĞĠ 

ANKET FORMU 

1 Çocuklar arasındaki fırsat eĢitliğine önem veririm 5 4 3 2 1 

3 Sınıfta dikkatin dağıldığını anladığım zaman etkinlik iĢleyiĢinde değiĢiklik 

yaparım 

5 4 3 2 1 

5 Sınıfta bir sorun olduğunda öncelikle kendim çözmeye çalıĢırım 5 4 3 2 1 

7 Sınıfımın büyüklüğü öğrenci sayısıyla doğru orantılıdır 5 4 3 2 1 

9 ÇalıĢmalarımda gerektiğinde idari personelin desteğini isterim 5 4 3 2 1 

12 Öğrencilerim duygu ve düĢüncelerini anlatırken onları dinlemeye özen 

gösteririm 

5 4 3 2 1 

14 Çocuklar tarafından daima öğretmenlerin sözü dinlenmelidir 5 4 3 2 1 

16 Sınıfımın ısısı yaz ve kıĢ koĢullarına uygundur 5 4 3 2 1 

19 Öğrencilerimle konuĢurken sesimin tonlamalarına özen gösteririm 5 4 3 2 1 

21 Öğrencilerimle çalıĢmalarımda jest ve mimikleri  kullanmaya dikkat 

ederim 

5 4 3 2 1 

23 Sınıfta olumsuz davranıĢları görmezden gelip söndürmeye çalıĢırım 5 4 3 2 1 

26 Eğitsel faaliyetlere baĢlarken tüm çocukların katılımına özen gösteririm 5 4 3 2 1 

32 Öğrencilerimin birbirleriyle olumlu iletiĢim kurmalarını desteklerim 5 4 3 2 1 

34 Etkinlikler esnasında öğrencilerimin özelliklerine göre oturma düzeni 

hazırlarım 

5 4 3 2 1 
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EK-4 MĠNNESOTA Ġġ DOYUM ÖLÇEĞĠ 

 

 
 Buradaki ifadeleri iĢinize karĢı 

hissettiklerinizi düĢünerek doldurunuz. 

Hiç 

Tatmin 

Etmiyo

r 

Pek 

Tatmin 

Etmiyo

r 

Ne 

Tatmin 

Ediyor 

Ne 

Etmiyo

r 

Oldukç

a 

Tatmin 

Ediyor 

Çok 

Tatmi

n 

Ediyo

r 

1 Sürekli meĢgul olabilme fırsatı      

3 Zaman zaman farklı Ģeylerle meĢgul 

olma Ģansı 

     

4 Toplumda bir yer edinme olanağı      

6 Amirimin karar verme konusunda 

yeterliliği 

     

7 Vicdanına ters düĢmeyen Ģeyleri 

yapabilme olanağı 

     

11 Yeteneklerimi kullanabilme olanağı      

13 Yaptığım iĢe karĢı aldığım ücret      

14 Bu iĢte ilerleme Ģansım      

16 ĠĢ yaparken kendi yöntemlerimi 

kullanma Ģansı 

     

17 ÇalıĢma koĢulları      

19 Yaptığım iyi iĢten dolayı aldığım övgü      

20 ĠĢimden elde ettiğim baĢarı duygusu      
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