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ONSOZ

Egitim 6gretim alaninda yerleri doldurulamayacak konumda olan
Ogretmenlerin is doyumlar1 ile simif yonetimi arasindaki iligskinin incelendigi
calismanin gerceklesmesi esnasinda engin tecriibeleri ve bilgisini  benden
esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Giilden UYANIK BALAT’a, Prof. Dr. Servet
BAL’a ve Prof. Dr. Belma TUGRUL’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ozgiir YILDIRIM



OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ iS DOYUMLARI iLE SINIF
YONETIMI BECERILERI ARASINDAKI iLiSKi: BASAKSEHIR VE
KUCUKCEKMECE ORNEGI

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde onemi en yiiksek olan unsurlarin basinda
sliphesiz 0gretmenler gelmektedir. Giiniimiiziin ihtiya¢ olarak hissettigi toplumsal ve
etik degerlere sahip, bilimsel olarak problemlerini ¢ozebilen, elestiren ve diisiinen,
sorgulayan, etkin, verimli, tiretken, nitelikli ve kendi bilgisini kendisi yapilandiran ve
degisime ayak uyduran bireyler yetistirebilmek i¢in 6gretmenlere 6nemli gorevler ve
sorumluluklar diigmektedir.

Bu arastirmada Istanbul Ili Basaksehir ve Kiiciikcekmece Ilcelerinde devlet
ve Ozel okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin is doyumlar1 ile smif yoOnetim becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmustir. Calismanin  6rneklemini Istanbul 1li Basaksehir ve
Kiiciikcekmece Ilgelerinde okul dncesi egitim kurumlarinda calismakta olan 390 okul
Oncesi 0gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Minnesota Is Doyumu dlgegi ve
Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Sif Yoénetimi Olgegi kullanmlmistir. Ogretmenlerin
demografik bilgilerine iliskin ise arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formundan yararlanilmistir.

Arastirmanin analizleri sonucunda elde edilen bulgulardan bazilar su
sekildedir; okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumlari, yaslari, medeni durumlari,
cocuk sahibi olup olmama durumlari, 6grenim durumlari, mesleki kidemleri, egitim
verilen ¢ocuklarin yas gruplari, siniftaki cocuk sayisi ve sinifta yardimci 6gretmen
olup olmamasi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Benzer
sekilde okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri, cinsiyetleri, yaslari,
medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmamalari, 6grenim durumlari, kidem yillari,
calistiklar1 kurum tiirti, okul tiirti, egitim verilen ¢ocuklarin yas gruplari, siniftaki
cocuk sayis1 ve sinifta yardimer 6gretmen olup olmamasi degiskenlerine gére anlaml
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin is
doyumlar1 ile smif ydnetimi becerileri arasinda pozitif anlamli iliski oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Sinif Yonetimi, Okul Oncesi Ogretmeni



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN PRESCHOOL TEACHER’S JOB
SATISFACTION AND CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS CASE OF
BASAKSEHIR AND KUCUKCEKMECE DISTRICTS

It is surely beyond doubt that teachers are primary and most important factor
of education and training activities. Teachers bear responsibilities and missions for
raising individuals having ethical and social values which are needed in today’s
societies,  solving own problems scientifially, having critical thinking and
questioning, being effective, productive and qualified, configuring own informations
and keeping up with the changes.

In this research, the relationship between job satisfaction and classroom
management skills of pre-school teachers, who serves in state and private pre-school
education institutions in districts, Basaksehir and Kiiciikgekmece in Istanbul, are
aimed to investigate. 390 pre-school teachers, working in pre-school education
institutions in districts Basaksehir and Kiigiikkgekmece in Istanbul, have constituted
sampling of the study.

In the research, Minnesota job satisfaction scale and classroom management
scale for pre-school teachers have been used as data collection tools. As regarding to
demographic informations of teachers, personal information form, prepared by the
researcher, has benefited the study.

Some of the results, obtained by analysis of the the study, are as below : Job
satistaction of pre-school teachers shows differences significantly, by depending on
teachers’ age, marital status, status to have or not to have children, educational
background, professional seniority and by depending on age group of children to be
educated, number of children in the classroom and situation as to whether asistant
teacher exists in classroom.

Similarly, it has been found that classroom management skills of pre-school
teachers differ significantly by their gender, age, marital status, status to have or not
to have children, educational background, years of seniority, types of institutions to
work, types of schools, age groups of children to be educated, number of children in
the classroom and situation as to whether asistant teacher exists in classroom. It has
also been found that a positive correlation exists between job satistaction and
classroom management skills of pre-school teachers.

Key Words: Job Satisfaction, Classroom Management, Preschool Teacher.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci okul Oncesi 6gretmenlerinin i doyumu diizeyleri ile siif
yonetimi becerilerini c¢esitli degiskenlere gore incelemek ve ayrica iy doyumu

diizeyleri ve simif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Ak (2006) oOgretmenlerin smif yonetimi becerileri ile is doyumlari
arasindaki iligkiye baktig1 calismasinda dgretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri
ile i doyumu arasinda yiiksek diizeyde olmasa da pozitif yonlii anlamli bir iliski
tespit etmistir. Ayn1 zamanda calismada, bu iliskinin seviyesinin 6gretmenlerin
branglarina, mezun olduklar1 okullara, 6gretim kademelerine ve mesleki kidem

yillaria gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Nese (2009) ilkogretimde Gorevli Ogretmenlerin Smif Yénetimi Anlayislar:
ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliskiyi incelemis ve ogretmenlerin sinif yonetimi

becerileri ile is doyumlar1 arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir.

Belirtilen galigmalar disinda okul Oncesi egitimde Ogretmenlerin is doyumu
ve simf yonetimi becerileri arasindaki iligkiyl inceleyen literatiir bilgisine

ulagilamamustir.

Bu calisma secilen c¢alisma grubu, belirlenen betimsel degiskenler ve

kullanilan 6l¢gme araglar1 ag¢isindan belirtilen calismalardan farlilik gostermektedir.

Bu baglamda ¢alismadan beklenen fayda, literatiirde brans bazli daha once
arastirildigr goriilmeyen bir ¢aligma olarak literatiire katkisinin yani sira hali hazirda
okuldncesi dgretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlere i doyumu ve siif yonetimi
arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, bu konularda yasadiklar1 veya yasamalar1 olasi
problemlerde ¢6ziim iiretmelerine yardimci olmasi ve c¢alismanin konusu ile ilgili
akademik ¢alisma yapacak olan arastirmacilara referans olmasi bakimimdan 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.



1.3. PROBLEM

Cocuklara verilecek egitim, daha aydinlik yarinlar i¢in toplumlarin en énemli
giivencesidir. Bundan dolay1 her toplum ¢ocuklarini huzur, giiven ve baris icerisinde
gerekli imkanlar1 saglayarak egitmek mecburiyetindedir. Bu hususta en biiylik gérev
ailelerden sonra ona hayatini biitiinliyle degistirerek yeni bir kimlik kazandiracak

olan 6gretmenlere diismektedir (Daglioglu, 2008, ss. 39-80).

Yasamin ilk yedi yilinda 6grenilenlerin ve edinilen davranislarin yasam boyu
stirekliligini korudugu bilinen bir gercektir. Bu gercek gbdz Oniine alinacak olursa,
biitlin toplumlar i¢in 6gretmenin hem nitelik hem de nicelik yoniinden 6zenle

yetistirilmesi en temel gorev haline gelmektedir (Daglioglu, 2008, ss. 39-80).

Ogretmen, bilgi, beceri ve tutumlari ile egitim siirecine kalite kazandirirken
diger taraftan uyguladig1 yontem, teknik ve stratejilerle egitim programinda bulunan
davraniglarin ~ 6grenciler tarafindan edinilmesinde G6nemli goreve sahiptir

(akt. Giirkan 2005).

Is doyumu 6gretmen ve dgrenci acgisindan oldukca onemli bir kavramdir.
Bunun nedeni ise, 6gretmenin saglamis oldugu doyumun ¢ok kisa vadede direkt
olarak Ogrenciyi etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Doyum yeterli diizeyde
olmadigl zaman, 6gretmen isinde yeterli doyum saglayamadiginda, doyumsuzlugu
oraninda hayal kirikligina ugrayacaktir. Hayal kirikligina ugrayan 6gretmen ise ise
kars1 isteksiz olacak ve Ogrencileri etkileyecek diizeyde psikolojik tepkiler

gosterecektir (Poyrazoglu, 1992, s. 30).

Is doyumunun énemini artiran en 6nemli etkenlerden biri de is doyumunun,
verimlilik, gorev basinda bulunma aligkanligi ve orgiitsel etkinlik gibi faktorleri

etkilemesidir (Coruh, 2001, s. 6).

Is doyumu biitiin mesleklerde énemli oldugu kadar, egitim amaglarinin yerine
getirilmesi boyutunda da stratejik bir dSneme sahiptir. Ogretmenlerin isinden doyum
saglamasi bundan dolay1 ciddi bir éneme sahiptir. Ciinkii i3 doyumsuzlugu strese
neden  olmakta ve  kisinin = saghgmi  olumsuz  etkileyebilmektedir

(Ersever, 1995, s. 85).



Smif, egitim-0gretimin gerceklestirilmis oldugu en O©nemli alanlardan
birisidir. Egitimin birincil hedeflerinden olan davranis kazandirma sinifta
gerceklesmektedir. Ogretmen, 6grenci, program ve kullanilacak kaynaklar smifin
icinde yer almaktadir. Bundan dolay1 egitim yonetimindeki kalite, sinif yonetiminin

kalitesiyle dogrudan iliskilidir (Ok, Gode ve Alkan, 2005).

Ogrenme-6gretme etkinliklerinin amacina ulasmasi hedeflenen davranislarin
kazandirilacagir yerler olan smiflarda uygun bir ortamin saglanmasina, devam

ettirilmesine ve etkili bir bi¢imde idare edilmesine baglidir (Demirtas, 2005, s. 4-5).

Is doyumu ve smif ydnetiminin &nemli oldugunu gosteren calismalar
nedeniyle bu arastirmanin problemini; okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu
diizeyleri ile smif yOnetimi becerilerini degiskenlere gore arasindaki iliskinin

incelenmesi olarak belirlenmistir.
1.4. ALT PROBLEMLER

a) Okul oncesi 6gretmenlerinin igsel, dissal ve genel is doyumu diizeyleri ile
siif yonetimi becerileri ile sinif yonetimi becerileri, zaman yonetimi ve demokratik
ortam, etkinlikleri planlamada yeterlilik, fiziksel ¢cevrenin diizenlenmesi, 6gretmenin
kisisel yeterliligi ve sorun davraniglarin yonetimi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

b) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlart ve is doyumu O6l¢eginin alt
boyutlart ile cinsiyet, yas, medeni hal, cocuk sahibi olup olmama, 6grenim durumu,
ogretmenlik mesleki kidem yili, gorev yapilan okul tiirii, calisilan kurum tiirti, egitim
verilen yas grubu, sinif mevcudu ve simnifta yardimci ogretmen olup olmamasi,

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

c) Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve sinif yonetimi
Olceginin alt boyutlar1 ile cinsiyet, yas, medeni hal, ¢ocuk sahibi olup olmama,
ogrenim durumu, 6gretmenlik mesleki kidem yili, gérev yapilan okul tiirii, ¢aligilan
kurum tiirli, egitim verilen yas grubu, sinif mevcudu ve smifta yardimer 6gretmen

olup olmamasi, arasinda anlaml farkliliklar var midir?



1.5. SAYILTILAR
Arastirma agagida belirtilen sayiltilar cercevesinde gergeklestirilmistir.

a) Arastirmanin drneklemini olusturan Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgekte
yer alan ifadelere verdikleri cevaplar samimi ve gercege uygun cevaplar olduklari

varsayilmistir.

b) Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu ile Smif Yonetimi Becerileri
arasindaki iliski Minnesota Is Doyum Olgegi ile Sinif Yonetimi Olcegi ¢ercevesinde

tespit edilecektir.
1.6. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

a) Arastirma Istanbul Ili Basaksehir ve Kiigiikcekmece Ilgelerinde 2015 —
2016 egitim — dgretim yilinda gorev yapan Okul Oncesi dgretmenlerinin lgeklere

verdikleri goriisleri ile sinirlidir.

b) Arastirmada kullanilan Sl¢ekteki degiskenler dgretmenlerin demografik

bilgileri, Sinif Yonetimi ve Is Doyumu boyutlartyla sinirhidir.

C) Arastirma degiskenlere iliskin yapilan istatistiki analizler ile elde edilen

verilerle siirhidir.
1.7. TANIMLAR
Bu arastirmada sikca kullanilan terim ve tanimlar sunlardir;

Sinif Yonetimi: Etkili bir 6grenmenin gergeklesmesini saglayacak sekilde,

smif etkinliklerinin dgrencilerle birlikte, 6grenciler i¢in yonetilmesidir (Balay, 2012).

Is Doyumu: Is doyumu, ¢alisanin isini degerlendirmesi neticesinde meydana

gelen, hosa giden ve olumlu duygusal durumdur (Miner, 1992).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SINIF YONETIiMi KAVRAMI

Siniflar, 6gretimle ilgili icerigin sunuldugu, sosyal ve kiiltiirel davranislarin
kazandirildigi, bireyin toplumsallastigi bir tiir davranmig degistirme merkezidir
(Unlii, Siinbiil ve Aydost, 2009). Smif yonetimi, 6grenme i¢in gerekli kosullarn
olusturulmas1 ve devam ettirilmesidir. Ogretmen ve o&grencilerin calismayi
engelleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi,
ogrencilerin etkinliklere aktif katiliminin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin, insanlarin
ve zamanin yonetilmesidir (Erdogan, 2008, s. 11). Bu baglamda sinif yonetiminin

bir¢ok tanimi1 mevcuttur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Ilgar (2000)’a gore, egitimde hedeflere ulasabilmek icin smifta bulunan
kaynaklarin, insanlarin ve zamanin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesi seklinde

ifade edilmektedir.

Balay (2012)’a gore siif yonetimi; etkili bir 6grenmenin gergeklestirilmesi

icin sinif etkinliklerinin 6grencilerle beraber, 6grenciler i¢in yonetilmesidir.

Erdogan (2008) ise sinif yonetimini, sinifi belirli amaglara ulastirmak igin
varolan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 etkili bir sekilde kullanma bilimi ve sanati

olarak tanimlamaktadir.

Siif yonetimi ile ilgili tanimlardan yola ¢ikarak smif yoneticisini, yani
O0gretmeni tanimlamak miimkiindiir. Stif yoneticisi, bir zaman dilimi i¢inde belirli
amaglara ulagmak i¢in her tiirlii maddi kaynaklarla bireyleri bir araya getiren ve onlar
arasinda uygun bir birlesimi ve uyumlagmay1 saglayan; sinif sistemi i¢inde ve disinda

degisen durumlara gore dengeleri kuran kisidir (Erdogan, 2008).

Smifin etkili bir sekilde yonetilmesi, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde basarili
olmak icin ilk ve en 6nemli adim olarak kabul edilmektedir. Siniftaki psikolojik
ortam biitiin durum ve caligsmalardan etkilenen ve onlar etkileyen bir ozellige
sahiptir. Ogretmenin grencilerini iyi tammaya calismasi, davranislarinda tutarli ve

istikrarli olmasi, onlar1 6nce insan sonra 6grenci olarak kabul etmesi, adaletli olmasi



gibi pek cok faktdor olumlu psikolojik ortami yaratmaya yonelik hususlardir
(ligar, 2000). Ogrencilerin bazi dersleri sevmemesi, bazi derslere katilmamasi,
basarisiz olmasi, 6grendiklerinin ne ise yarayacaginin farkinda olmamasi gibi
olumsuzluklarin  nedenlerinden  biri de smfin  iyi  yOnetilmemesidir

(Unal ve Ada, 2003).

Ogretmenlerin siif yonetiminin ilke ve yontemlerini bilmesi, insan iliskileri
alaninda duyarli ve bilgili olmasi, 6grencilerinin bireysel farkliliklarinin bilincinde
olmast gerekir (Aydin, 2007). Smif yonetiminde basari1 i¢in, Ogretmenlerin sinif
yonetme ilke ve stratejilerini bilmeleri ve kullanmalar1 gerekir. Bundan dolay1
Ogretmenlerin davranis bilimleri ve yonetim bilimleri alanlarinda gerekli bilgi ve
birikime sahip olmalar1 gerekir (Unal ve Ada, 2003). Etkili simif ydnetimi 6gretimin
niteligini arttirirken, etkili 6gretim de sinif yonetimini kolaylastirmaktadir. Yani simif

yonetimi ile 6gretimin niteligi iki yonlii iliski i¢erisindedir (Erden, 2005).
2.2. SINIF YONETIiMi YAKLASIMLARI

Bireyin tutum ve eylemlerinde kendi yasantist yoluyla istenilen dogrultuda
degisiklik yapma siirecine egitim denir. Tanimda dikkat edilmesi gereken kavramlar
yasanti ve istendik ifadeleridir. Yasanti, planlanmis olan amaca uygun, dnceden
planlanmis durumlar1 agiklamaktadir. Istendik ise, toplumun beklentilerine ve
ihtiyaglarina uygunluk anlamma gelmektedir. Cagdas egitim yaklagiminda ise birey,
kendi varolusu igerisinde gelisen ve degisen bir siire¢ icinde diisiiniilmektedir. Sinif
yonetiminin etkili ve verimli olabilmesi daha ¢ok uygulanabilmesine baglidir

(Aydin, 2008).

Sinif yonetimi ilk zamanlarda 6gretmenin smif i¢cindeki saglamis oldugu
hakimiyet olarak ifade ediliyordu. Smif icerisinde diizen ve disipline dayali bir goriis
yaygindi. Giiniimiizde ise smif yonetimi daha ¢ok, 6grenmeyi 6n planda tutan bir

siif diizeninin meydana getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1999).

Smif yonetiminde etkinliklerin dogru zamanda kullanilmasini saglamak i¢in
zamani dogru ve etkili kullanmak gerekir. Ogretimde ogretmen, tiimdengelim
yaklasimint izler. Yaklagimin belirlenmesi istenilen hedeflere, eldeki varolan
kaynaklara ve ihtiyaca gore farklilik gosterir. Yaklasimlarin kullanilmasinda farkli

uygulamalar kullanilabilir (Basar, 2003).



Sinif yonetimini, 6gretmenin sinifta belli bir diizen i¢inde devam etmesi ve
ogretmenin karakteristik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklasimlart meydana getirir.
Smif yonetiminde, simiftaki biitiinciill 6gretim ydntemini uygulamak amaciyla
kullaniliyorsa, geleneksel ve modern 6gretim yaklasimlari olmak tizere iki ayri simif

yonetimi anlayisi ortaya ¢ikar (Yaka, 2006, ss. 37-38).
2.2.1. GELENEKSEL YAKLASIMLAR

Geleneksel yaklagim egitim hayat1 siiresince yiiz yillardir uygulanmakta olan

ve zaman igerisinde gelistirilen bir 6gretim yontemidir (Yaka, 2006, s. 39).

Geleneksel yonetim anlayisi, Dogu'da ve Bati'da ozellikle de Ik ve
Ortacag'da etkili olmustur. Geleneksel yaklasim kati1 6zelliklerinden dolay1 oncelikle
Bati'da 15. ve 16. yiizyillardan itibaren c¢ok elestirilmeye baslanmis ve zaman
icerisinde, geleneksel anlayisin zitti olan disiplin ve smif yoOnetimi anlayist

gelistirilmistir (Y1lman, 2006).

Geleneksel yaklasim Ogretmeni merkeze almaktadir. Smif i¢i ve disinda,

ogrencilerle yapilan egitim uygulamalarinda 6gretmen aktif konumda, dgrenci ise

pasif konumdadir (Aydin, 2000).

Geleneksel yaklasima gore sinif i¢cinde ve disinda kontrolii saglamak i¢in
korkutma, cezalandirma ve siddete yer wverilir. Smif icerisinde Ogrenciler,
Ogretmenlerine itaat ederler. Bundan dolay1 6grencilerde bagimli bir kisilik olusumu

ortaya ¢ikar (Yaka, 2006, s. 39).

Ogretmenler geleneksel ya da otokratik smif yonetimi yaklasiminda,
"kontrol", "ceza verme", "gbézdag verme", "smirlar koyma", "zorlayict olma",
n n n n

"kurallar1 bilme ve hatirlatma", "olaylara kars1 sert olma", "kinama", "emir verme",

"isteme" vb. ifadelerini kullanmaktadirlar (Gordon, 1996).

Geleneksel simif yonetimi yaklasiminda 6gretmenin hedefi mevcut diizeni
korumaktir. Fakat diizen1i saglamak, riski de beraberinde getirir. Clinkii bu
yaklasimda &gretmen, her an 6gretimi yarida birakabilir. Istenilmeyen davramislar
uygun goriilmez, daha ¢cok emir verme vardir. Ogretmen icin dersin yarida kesilmesi,
diizenin bozulmasi kadar énemli bir neden degildir. Geleneksel simif yonetiminde

dersin normal akis1 bozulmadig: siirece ders yarida kesilmez (Celik, 2008).



Geleneksel egitim anlayisinda Ggrencilerin, Ogretmenin vermis oldugu
kararlar1 sorgulamasi miimkiin degildir. Ogretmen-6grenci arasindaki iletisim belli
kurallar igerisinde gerceklesir. Sinif igerisindeki kurallar oldukga serttir. Kurallar
yalnizca 6gretmen tarafindan konulur ve degismez dogrular oldugundan dolay1 karsi

konulmadan kabul goriirler (Aydin, 2008).

Smif igerisinde Ogretmenin merkezde  oldugu diisiiniilen yaklagimdir.
Ogretmenin smifta belirlemis oldugu kurallar ve &gretmenin amaclar1 yoniinde
etkinlikler uygulanilir. Sinif yonetimi, sinif i¢indeki mevcut diizeni korumak
amaciyla olusturulmustur; fakat sinifta 6grenme ve 6gretme etkinliklerinin devam

ettirildigi ortam olarak ifade edilir (Sarigoban, 2005).

Geleneksel yaklasimda, sinif yonetiminde ogretmen belirledigi kurallar:
Ogrencilerinin kosulsuz kabul etmelerini ve bu kurallar1 eksiksiz uygulamalarini
bekler. Ogretmen, belirlemis oldugu kurallar1 dgrencilere nasil uygulayabilecegine

odaklanir (Saban, 2000).

Geleneksel yaklasimda, ogretmenin belirlemis oldugu sinif kurallar,
ogrenciler tarafindan benimsenmek zorundadir. Smif kurallari herkes tarafindan
kabul gormeyebilir. Ogretmenin &grencilerden beklentileri egitim dgretim
etkinliklerinin uygulanmasinda oOnemlidir. Geleneksel yaklasimda, merkezde
ogretmen yer almaktadir. Ogretmen bilgiyi aktaran aktif taraf, 6grenci ise bilgiyi alan

pasif taraftir.

Smif i¢i kurallar ise oldukca sert ve sadece Ogretmenin koymus oldugu
kurallardir. Ogretmenin koymus oldugu kurallar sorgulanmadan kabul edilir. Bundan
dolayr bu yaklasim demokratiklik ilkesine uygun degildir. Geleneksel yaklagimin
amaci, sinif yonetiminde diizeni ve disiplini saglamaktir. Iletisim g¢ogunlukla
ogretmenden (bilgiyi aktaran) Ogrenciye (bilgiyi alan) seklinde devam eder

(Aydin, 2010).

Geleneksel yaklagim giliniimiizde var olan egitim anlayisina ve okul 6ncesi
egitim felsefelerine uygun degildir. Okul Oncesi egitimde otoritenin tek elde
toplanmast ve cocuklarinda otoritenin koymus oldugu kurallara siirekli uyum

saglamasi ¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri acisindan miimkiin degildir. Davranis



degistirme ve disipline yonelik tutumlar kesinlikle kabul edilemez

(Uyanik Balat, 2013, s. 6).
2.2.2. CAGDAS YAKLASIMLAR

1970 yilinda yeni ve farkli sinif yonetimi yaklasimlar1 gelistirilmistir. Cagdas
yaklasim bireydeki istenilmeyen davraniglar1 6nlemeye ve davranisi istenilen sekilde

degistirmeye yonelik bir yaklagim olmustur (Celik, 2003).

Cagdas yaklasim, ogretimin icerdigi smif yonetim anlayisidir. Modelde
hiimanist bir yaklagim vardir. Egitim Ogretim de Ogrenci merkezdedir. Bilginin
zamana ve o glinlin kosullarina bagl olarak degiskenlik gosterebilecegini ongoriir

(Y1lman, 2006).

Gilinlimiizde 6gretmenin 0grenmeyi saglayan, 0gretim siirecine yon veren
bilgi birikimi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Egitim alanindaki yenilikler,
simif yonetimi yaklasimlarini da 6nemli Olglide etkilemistir. Cagdas yaklasimda,
ogrenci merkeze alinmistir. Sinif ortaminda 6grencinin bir obje olarak degil, bir birey
olarak goriildiigli, konularin 6gretmenin rehberliginde tartisilabildigi, iyiligi ve baris
on planda tutan, siiftaki etkinliklerde 6grenci ile 68retmenin birlikte hareket ettigi

ve sorumluluklarin paylasildigi bir yaklasim seklidir (Aydin, 2010).

“ Cagdas yaklasim, yapilandirilmis egitimde esneklige yer verir. Ogrencinin

duygusal, diisiinsel ve zihinsel gelisim alanlarina uygun olan yaklasim seklidir

(Burg, 2006, s. 45).

Cagdas simif yonetimi yaklasimi, sinifi bir sistem olarak goriir. Boylece sinif
Ogrenci, 0gretmen, ders programlari, egitim ortami gibi i¢ etmenlerle; okul, ¢evre ve
aile gibi dig etmenlerin bir arada oldugu egitim ve Ogretim ortami olmaktadir.
Ogretmen, 6grenme siirecinin ic ve dis kosullarni olusturan &zgiin kosullarin
farkindadir. Dolayisiyla 6gretmen, okul i¢indeki ve disindaki kaynaklar1 egitimde

kullanmak i¢in en uygun sekilde yararlanmalidir (Aydin, 2000).

Smif yonetimiyle ilgili yapilan arastirmalarda, diger yonetim alanlarindaki
gibi gecmisten giiniimiize kadar demokratik yonetim anlayisinin hakim oldugu

goriilmektedir. Demokratik yonetim anlayisi ile cagdas yaklasim i¢ igedir.



Cagdas egitim anlayisinin hakim oldugu egitim ortamlarinda, 6grenciler arasinda ki
sorunlar daha az olmakta, 6grenciler kaliteli bir egitim ile bagarisini yiikseltmektedir

(Black, 2005).

Cagdas yaklasim, siif yonetiminde Ogrenciye deger verilen yaklasimdir.

Ogretmen rehberlik yaparak dgrenciye destek verir (Unal ve Ada, 2003).

Cagdas yaklasim 6grenciyi merkeze almaktadir. Geleneksel yaklasimda yer
alan otoriter davramis sekli, yerini duyarlik egitimine birakmistir. Ogretmenin
liderligi, Ogrencilerin basarili olmalarim1i ve 06z yeterliklerini yiiksek tutmayi
gerektirir. Ogretmenin dgrenciler tarafindan kabullenilmesi, dgrencilerin basarrya
gitmesini saglar. Cagdas yaklasimda Ogretmen, herkes tarafindan kabul edilen bir

yaklasim sergilemelidir (Unal ve Ada, 2003).

(Cagdas yaklasim, 6grencinin basarisina yonelik uzun bir siirectir. Cagdas
yaklasimda, smif yonetimin de Ogrenci merkeze alimmaktadir. Geleneksel
yaklasimdaki otoriter davranig sekli, yerini 6gretmenin 6grenciye rehberlik yaptigi
bir anlayisa birakmustir. Ogretmenin rehberliginde gelistirilen yontem ve teknikler,
ogrencinin basarisim1 artirmak amaciyla uygulanmistir. Ogrenciler, giidiilenerek

farkindaliklarimi arttirir (Aytekin, 2003).

Ogrencilerde dissal disiplin modelinin yerine igsel disiplin modelinin
olusturulmasi1 saglanir. Ogrencilere pekistire¢ olarak; ceza yerine odiillendirme
kullanilir. Ogrencilerdeki bireysel farkliliklar énemlidir. Ogrencilerin &gretimde
paylasimci, analitik diisiinen, elestiren bireyler olmasina énem verilir. I¢ ve dis ¢evre
iliskilerine dnem verilir. Sonuctan ¢ok siire¢ goz dniine alinilir. Ogretim ydnteminde

gorsellik, gozlem ve deney, yaparak yasayarak Ogrenme etkinliklerine yer verilir
(YYaka, 2006, s. 40).

(Cagdas yaklasim, 6grencinin biligsel, duyussal ve bedensel gelisimine uygun
ogrenciyi merkeze alan bir modeldir. Ogrenci sinifin bir objesi degil, bireyidir.
Smifta 6gretmenin koymus oldugu kurallar 6grenciler tarafindan demokratik bir
bigimde elestirilebilir. Ogretmen elestiri siirecinde rehberdir. Simif bir sistem olarak
goriiliir. Sinif, aile gibi i¢ ve dis etmenlerin bir arada oldugu ortamdir. Smif, gergek
hayattan soyutlanmis bir ortam degil, canli ve hareketli siireclerin biitiiniidiir

(Aydin, 2008, s. 6).
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Basarili ve etkili bir O6gretmenin, yasanilacak olan olumsuz durumlar
karsisinda ne derece dayanikli oldugu incelenir. Basarili bir 6gretmenin kesin ve
herhangi bir olumsuz durumda gegerli kisilik 6zellikleri oldugu da diisiiniiliir. ideal

ogretmen modelinin 6zellikleri sunlardir (Aydin, 2003):
a) Ogretmen, 6n yargilardan uzak ve her tiirlii elestiriye agiktir.

b) Ogretmen, duyussal ve zihinsel yonden tutarli, saghkli bir kisilige
sahiptir.

c) Ogretmen, toplum ile barisiktir.

d) Ogretmen, kendini siirekli gelistiren, 6grenen ve bilgiyi cevresiyle

paylasan biridir.
e) Ogretmen, toplumu ve gevreyi sever.
f) Ogretmen, iletisime ve bilimsel gelismelere agiktir .
g) Ogretmen, paylasim ile ¢alismayi sever, iiretici ve bilgi edinmeye agiktir.
h) Fikirlerini ve gozlemlediklerini anlatirken tarafsizdir,
1) Demokratik yagama ve insan haklarina kars1 saygi duyar.

Ogrencilerin  6grenme ihtiyacim1  karsilamak, beceri ve yetenekleri
dogrultusunda kendini gelistirme imkant sunmak amaciyla; egitim Ogretim
programlari, nitelik acisindan farklilagtirilarak daha derinlemesine 6grenme imkani
sunmalidir. Programin amaci ise Ogrencinin yetenek ve becerilerini gelistirme
olanag1 saglamaktir. Program Ogrencilerin ihtiyaglarina gore degistirilirse, konular

daha anlaml1 ve anlasilir hale gelir (Ozden, 1999).

11



Smufi cagdas yonetim anlayisina uygun sekilde yoneten 6gretmen ozellikleri

sunlardir (Unal ve Ada, 2003):
a) Insanlara kars1 saygili, icten ve sevgi dolu olmalidir.

b) Her Ogrencinin bireysel farkliliklarinin ve ihtiyaglariin oldugunun

farkinda olmalidir.

¢) Insan hak ve dzgiirliiklerinin ve demokrasinin gerektirdigi ilkelere saygi

duymalidir.

d) Her 6grencinin esit egitim ve yasama hakkina sahip oldugunun farkinda

olmalidir.
e) Ogrencilere ayn1 mesafede ve esit olmalidir.
f) Iletisim becerilerinde kendini gelistirmis olmalidir.
g) Ogretmen kendini gelistirmeli ve her daim yenilige acik olmalidir.
h) Davranisiyla 6grencilerine 6rnek olmalidir.

Okul Oncesi egitim programinda da cocuk merkezli ve yapilandirmaci
yaklasim temel alinmistir. Bundan dolay1 okul 6ncesi egitim programi da §gretmenin
cagdas smif yonetimi yaklasimlarini icsellestirmesini destekler ve demokratik

yonetim anlayisini i¢eren ¢agdas yaklasimlarla ortiisiir (Uyanik Balat, 2013, ss. 6-7).
2.3. SINIF YONETIM MODELLERI

Ogretmen, egitim 6gretimin tamaminda aym olmayan etkinlikleri planlamal,
uygulamali ve degerlendirmelidir. Etkinliklerin amaca yonelik uygulanmasi, ¢esitli

sinif yonetimi yaklagimlarin1 anlamay1 ve uygulamay1 gerektirir (Saritas, 2005).

Toplumun gelismesiyle, egitimde de gelismeler yasanmistir. Sinif
yonetiminde kullanilan baslica modeller; tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel

olmak {izere toplam dort kategoride incelenmektedir.
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2.3.1. TEPKISEL MODEL

Sergilenmesi hos olmayan davraniglar karsisinda 6diil ya da ceza vererek
uygulanan modeldir. Bu modeldeki amag, s6z konusu davranisin diizeltilmesidir.
Fakat tepkisel modelde iletisim zorlasir hatta zamani geldiginde tepkiye bile neden
olabilir (Erdogan, 2008, s.25). Tepkisel modeli kullanma egilimi gosterenler
genellikle deneyimsiz, sinif yonetimi konusunda bilgisiz 6gretmenlerdir. Diger siif
yonetimi modellerini kullanmakta zorluk ¢eken 6gretmenler de bu modeli tercih

ederler (Basar, 1999, s. 15).

Tepkisel sinif yonetimi modelin de okul oncesi donemde ki ¢ocuklar i¢in
uygun olmayan oOzellikler yer almaktadir. Okul Oncesi Ogretmenlerine tepkisel
modelin yalnizca uygun 6zelliklerinden yararlanmalar1 6nerilebilir ¢iinkii okul 6ncesi
donemde cocuklar davranislarina iliskin aninda geri bildirim beklerler fakat
ertelenmis odiiller bu donemdeki ¢ocuk i¢in kullanigh bir yontem degildir. Okul
oncesi donemde olumlu davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanilan 6diller etkili
bir yontemdir ; fakat ceza ¢ocukta davramis degisikligi i¢in tercih edilmeyen bir
yontemdir. Etkili bir okul dncesi 6gretmeni olumlu ve olumsuz davranislar1 ortaya
cikaran faktorleri gézlemlemeli ve olumlu pekistireglerden faydalanmalidir( Uyanik

Balat, 2013, ss. 7-8).
2.3.2. ONLEYIiCi MODEL

Sergilenmesi istenilmeyen davranmig onceden kestirilip heniiz olusmadan
onlem alinan modeldir. Modeldeki amag sorunlarin ¢ikmasina izin vermeden gerekli
diizenlemeleri yaparak tepkisel modele olan ihtiyaci minimize etmektir
(Basar, 1999, s. 15). S6z konusu modele 6grencileri ile ilk karsilagsmadaki derste
sergilenmesi istenilmeyen davraniglar konusunda uymalar1 gerekli olan ilkeleri
Ogretmekle baglanilabilir. Model kullaniminda karsilasilabilecek sorun ise,
ogrencilerin asir1 onlem karsisinda sikilip okul ortamindan uzaklagmalar1 veya okul
hayat1 disinda kalan hayatlarinda karsilasabilecekleri sorunlar karsisinda bilgilerinin

eksik kalmasina neden olabilir (Agaoglu, 2007).
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Onleyici model, okul &ncesi egitimde sinif ydnetimi yaklasimi olarak
yararlanabilece§imiz ~ modellerden  birisidir.  Okul  Oncesi  Ogretmenleri,
programlarinda ¢ocuklar i¢in sorun teskil edebilecek noktalara dikkat edip dnceden
planlamalar yapmalidir. Ornegin programda yer alan gorsel sanatlara yonelik bir
uygulamada cocuk sayisina uygun malzeme ve materyal hazirlayabilmek onlemsel
bir yaklasimdir ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ve istenmeyen
davraniglar1 ortadan kaldirir ve 6gretmenin zamani etkili kullanmasini saglar (Uyanik

Balat, 2013, s. 8).
2.3.3. GELiSIMSEL MODEL

Gelisimsel modelde, Ogrenmen Ogrencilerine uygun faaliyetlerde
bulunmalarmna olanak saglar. Ogrencilerinin 6grenme diizeylerine uygun olarak

egitim ve 0gretim programi diizenler ve ortaya koyar (Erdogan, 2008).

Gelisimsel model dort basamaktan meydana gelmektedir. Birinci basamak
onuncu yasa kadar devam eden siirectir. Cocuklar birinci basamakta nasil dgrenci
olunacagini 6grenirler. Bu slirecte 6gretmene biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu
basamakta Ogretmen smif yonetimi konusunda ¢ok zaman ve ¢ok caba harcamak
zorundadir. ikinci basamak on-on iki yaslarin1 kapsamaktadir. Bu siiregte dgrenciler
siif diizenine uyum saglamaya caba gosterir ve Ogretmenini lizmek istemezler.
Bundan dolay: sinif yonetimine verilen agirlik birinci basamaga gore azalir. Ugiincii
basamak on iki- on bes yaslarini kapsar. Bu dénemde Ogrenciler sinif yonetim
kurallarin1 sorgulamaya baslarlar. Kendini gosterme gayreti i¢indedirler. Birbirlerini
koruyup kollama, yasitlarinin begenisini kazanmaya ¢aligsma, 6gretmeni zor durumda
birakma , bagimsiz davranma ve siddet egilimi gibi davranislar sergileyebilirler.
Dordiincili basamak ise lise yillarin1 kapsamaktadir. Zihinsel gelisim ve sosyallesme
siireci hizlidir. Ogrencilerin kimlikleri, davranislar1 sekillenmeye baslar, 6grenciler
sinif ortaminda nasil davranmasi gerektigi hususunda kendilerini sorgulamaya
baglarlar. Bundan dolay1 bir 6nceki doneme gore 6gretmenin sinif yonetimi sorunlari

azalmaktadir (Kii¢iikahmet, 2000).

14



Gelisimsel modelin okul 6ncesi donemi icinde alan ilk basamagi bizim igin
onemlidir. Okul Oncesi O0gretmeni ¢ocugun gelisimini temel alan bir yaklagimla
programin1 hazirlar. Okul Oncesi egitim programi gelisimsel bir programdir ve
cocugun biitiin gelisim alanlarmin dikkate alindigi, basitten karmasiga dogru
ilerleyen bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1r okul oncesi Ogretmenleri g¢ocugun
zihinsel, dilsel, sosyal-duygusal, psikomotor ve 6z bakim alanlarinda ki geligimini
stirekli takip ederken, gelisimin her ¢ocukta benzer fakat her ¢cocugun ayri bir birey
oldugunu dikkate almalidir (Uyanik Balat, 2013, ss. 8-9).

Okul oncesi donemde 6gretmenin siif yonetimi anlayist ¢ocugun geligimi
tizerine kurgulanir. Clinkii bu donem cocuklarinin yaslara 6zgii gelisimsel yonden
baz1 yetersiz veya gelistirilmesi gereken becerileri olabilir. Ornegin {i¢ yasindaki bir
cocuk kendi istegiyle oyuncagimi arkadasiyla paylasabilir veya paylasmayabilir.
Ogretmen ¢ocu@a herhangi olumsuz bir yaklasim sergilemez ¢iinkii bu durumun
¢ocugun bulundugu yasin gelisimsel 6zelliklerinden dolay1 kaynaklandigini bilir;
ama siire¢ icerisinde paylasmaya yonelik uygulama ve etkinliklerle davranisin
gelismesini  destekler. Sinif yoOnetiminin 6nemli konularindan biri olan smif
kurallarmin olusturulmasi sirasinda da okul dncesi egitimcileri yine ¢ocugun yasini
ve gelisimini dikkate alarak ¢ocugun gergeklestirebilecegi, uygulamaya koyabilecegi

gercekei ve uygun sayida davranisa yer verirler (Uyanik Balat, 2013, s. 9).
2.3.4. BUTUNSEL MODEL

Biitiinsel yonetim modeli, ilk {ic modelin sentezi olarak ifade edilebilir.
Biitiinsel model onleyici modeldeki gibi siif yOnetimine Oncelik verir, bireyin
oldugu kadar grubun da istenmeyen davramiglarini diizeltmeye ya da ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Belirlenen davranisin uygun kosullarda ortaya cikabilecegi
diisiincesiyle ortami diizenlemeye, Onleyici yontemde biitiin ugraslara ragmen
olusacak istenmeyen davranislarin diizeltilebilmesi amaciyla tepkisel yontemden de

faydalanilir (Basar, 1999).
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Biitlinsel model, sinif yOnetimini etkileyen faktorlerin Snemsenmesini
gerektirir. Onleyici smif ydnetim modeline &ncelik vererek, gruba oldugu kadar
bireye de yaklasilir. Istenilen davramisi gerceklestirebilmek icin istenmeyen
davranisin engellerini ortadan kaldirmak onemlidir. istenen davranisa sadece uygun
kosullar olustugu zaman ulasilabildigi, istenmeyen davraniglar goriildiiglinde, uygun

olmayan davranist ortadan kaldirmak gerektigi amag edinilmistir (Basar, 1999).
2.4. SINIF YONETIMINDE ETKi EDEN DEGISKENLER

Smif yonetimini etkileyen degiskenler, Ogrencilerin tutumlarina ve
hareketlerine etkisi olan ve belirleyen etkenler olarak diisiiniilebilir (Aydin, 2007).
Sinif yonetimine etki eden bir¢ok degisken mevcuttur. Bu degiskenlerden ilk olarak
ifade edilebilecekler ¢evre, akran grubu, aile, okul, sinif ortami, program, dgrenci,

Ogretmen ve Ogretim yasantilarinin olusturulmasi olarak siralanabilir.

Okulun en 6nemli ozelliklerinden biri insan unsurunun agirlikli olmasi ve
sosyal bir ortam iginde g¢evrenin bir pargasi olarak varligini siirdiirmesidir. Okul
bulundugu ¢evreden 6grenci alir, yetistirir ve tekrar topluma verir (Taymaz, 2007).
“Okul ve sinif, ¢cevrenin 6nemli bir parcasidir ve sinifta yasanan sorunlar bir anlamda

¢evrenin bir uzantisi olarak goriilebilir ” (Erdogan, 2008).

Cocugun hangi akran grubuna ait olacagi, yasadigi cevreye ve okula gore
degisebilir. Egitime ve akademik basariya 6nem veren akran gruplari cocugun egitim
hayatin1 olumlu yonde etkilerken, egitimin 6nemini kavramayan ve zamanin siirekli
eglenceye ayiran gruplar ise ¢ocugun okuldan kopmasina ve egitimden
uzaklagsmasina neden olur (Erden, 2005). Okulun kazandirmak istedigi 6zelliklerle
Ogrencinin arkadas grubunun oOzellikleri arasinda ciddi bir fark varsa, istenen

davraniglarin gosterilme ihtimali diiser (ilgar, 2000).

Ailenin ¢ocuga kars1 sergilemis olduklari hal ve hareketleri, ¢ocugun
kisiliginin yan1 sira okul basarisini da etkilemektedir (Erden, 2005). Okulda yapilan
egitimin basariya ulagmasi i¢in 6grencinin ailesinin ilgi ve yardimina ihtiya¢ vardir

(Taymaz, 2007).
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Sinif, icinde bulundugu okulun bir parcasidir. Okul yonetimi de sif
yonetiminin ist sistemidir. Bu ylizden okulda egemen olan ydnetim anlayist sinif
yonetimini de etkiler (Aydin, 2007). “Egitim sistemi i¢inde okulun temel islevi,
Ogrencilere istenilen davraniglari kazandirma ve belli 6grenme yasantilarinin
Ogrencilerle yasanmasini saglamak i¢in ¢evreyi gerekli bicimde diizenlemektir”

(Taymaz, 2007).

Smifi olusturan 6grenciler genellikle farkli gelir diizeyine ve farklr kiiltiirel
Ozelliklere sahip ailelerden gelirler. Her bir 68rencinin kisisel ozellikleri, yetenekleri,
dil becerileri ve ilgileri farklidir. Bu farklar hem Ogretimi hem de Ogrenciler
arasindaki etkilesimi olumsuz etkileyebilir. Ogretmen her 6grencinin kendine 6zgii
ozellikleri oldugunu kabul etmeli ve dgrencilerin ortak 6zelliklerinden yararlanarak

ogretim etkinliklerini diizenlemelidir (Erden, 2005).
2.5. SINIF YONETIMINIiN BOYUTLARI

Sinif yonetimi, siifta 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasini, 6gretimin
yoniinii ve etkinliklerde etkili zaman yonetimini, sinif ortamindaki iliskilerin belirli
kurallar ¢ercevesinde saglanmasini, 6gretmen 6grenci etkilesiminin saglanmasini ve

Ogrenci motivasyonunun arttirtlmasini saglamaktadir (Karip, 2005).

“Smif yonetimi, sinif ortaminin hedefe yonelik uygun bir orkestra uyumu
icerisinde diizenlenmesi ve ydnetilmesidir. Ogrenme igin uygun bir ortamin
saglanmasi icin siireglerin ve kurallarin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir”

(Giindiiz, 2004).

Bazi arastirmacilar siif yonetimini 6gretim stilinin, 6grenme stratejisinin ve
etkili 6gretim uygulamalariin bir boyutu olarak goriirken, bazilar1 da 6gretimle i¢
ice gormektedir. Ders siireci i¢inde yer alan program, dgrenme, 6gretme, dlgme ve
degerlendirme  ile smif  yoOnetimi  birbiriyle  etkilesim  halindedir

(Tiirniiklii, 2000).

“Ogretmenlerin sinif yonetimindeki davranislarinin temelinde, alana iliskin
diistince ve tutumlar1 yer alir. Bundan dolayr sinif yonetimine iliskin dgretmen
davraniglarinda beklenen degisim Ogretmenin sergilemis oldugu tutumdur”

(Caglar, 2004).
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Siifin yonetilmesi, egitimde basarinin ilk adimlarindan birisidir. Sinif
yonetiminde etkili olan ogretmendir. Ogretmenin liderlik 6zelliginin yani sira
yoneticilik 6zelliginin de gelistirilmesi dnem arz etmektedir. Ogretmenin rehberlik
rollinii gerceklestirebilmesi, smif yonetimi etkinliklerinde bilgi ve beceri sahibi
olmasi ve bilgisini aktarabilme yetenegine baglidir. Sinif yonetimi bes boyutta ele

alinir (Demirtag, 2005).
2.5.1. SINIF ORTAMININ FiZiKSEL DUZENI

Smif ortamimin fiziki olarak diizeninden kast edilen, Ogrencilerin oturma
planlari, 6gretmen masasinin yerlesimi, 6gretim alanlarinin durumu, ara¢ — geregler
gibi konulardir. Sinif mekansal anlamda okulun icerisinde yer alan unsurlar arasinda
en kritik ve fonksiyonel olan unsurdur. Egitim — Ogretim faaliyetlerinin hemen
hemen hepsi smifta gerceklestirilmektedir. Siuf, egitim ve okul ortaminda

uygulamanin sinirlarini tayin eden sistemin en baginda bulunur (Agikalin, 1997).

Smifin  fiziksel ortami egitim — Ogretim faaliyetlerinin  etkili
gerceklestirilebilecegi ortamin yani sira 6grencilerin tutumlar1 ve uygulamalara ne
Olciide katilimlarim1 da etkilemektedir (Erden, 2005). Nanos (1991)’a gore simif
yonetiminin etkili sekilde gerceklestirilebilmesinin ilk unsurlarindan birisi de sinifin
fiziksel ve mental yapilartyla alakali 6n diizenlemelerdir (akt. Basar, 2006). Sinifin
dar olmamasi, sinif diizeninin farkli egitim — 6gretim etkinliklerinin uygulanmasina
imkan verecek nitelikte tasarlanmasi, 6grencilerin oturma diizeni, 1s1, 151k, hijyen,
Ogrencilerin rahathiginin saglanmasi gibi biitlin unsurlarin  amacglara uygun
diizenlenmesi baslica etkenlerdir (Basar, 2006). Ilgi ¢ekici, iyi diizenlenmis bir sinif
Ogrencileri 6grenmeye karsi olumlu yonde tutum gelistirmelerine, basarili olmalarina
ve kendilerine glivenmelerine yardimci olurken, dagmnik, kirik dokiik, ¢ok fazla
uyarict bulunan siniflar ise 6gretmen ve grencilerin dikkatini dagitarak 6grenmeye

karst olumsuz tutum gostermelerine neden olmaktadir (Erden, 2005).
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2.5.2. ZAMAN YONETIMi

Zamanin etkili kullanimi etkili sinif yonetiminin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Derste konular1 arasindaki gegislerin zaman kaybedilmeden yapilmasi,
Ogrencinin dikkatinin dagilmasina izin verilmeksizin yeni konuya gecilmesi ve

derslere devamin saglanmasi bu boyutta incelenir (Celik, 2002).

Zamanin etkili kullanimi, zamani1 kontrol altina almak, zamani yonetmek
demektir. Zaman yonetmek, olaylar1 ve olgular1 6nceliklerine gore siralayabilmektir.
Ogrenciler, gérev siirelerini bilirlerse, biiyiik ihtimalle ¢abalar1 ve ilgileri daha fazla
yogunlasacaktir. Ogretmenin sinifta zamani nasil kullanacagma karar vermesi,
iletisim i¢in Onemlidir. Bir konuya iliskin az zaman harcamak ya da konuyu
gecistirmek, konunun Onemsiz oldugunu ya da Ogretmenin bununla ¢ok

ilgilenmedigini gosterir (Kilbas, 2007).
2.5.3. ILETiSIM

Okul, islevi geregi bir iletisim ve iligkiler yumagidir. Okulun 6geleri olan
yoOnetici, 6gretmen, 6grenci, veli ve okulda egitime yardimcer diger gorevliler siirekli
bir iletisim ve etkilesim i¢indedirler (Hosgoriir, 2007). Okulun bir alt birimi olan
smifta da 6gretmen ile 6grenci, 6grenci ile d6grenci arasinda siirekli bir iletisim ve
etkilesim sdz konusudur. Ogretmen ve Ogrenci iletisimi, simif ydnetimi sorununu

¢dzmede de etkili bir yoldur (Ilgar, 2000).
2.5.4. DAVRANIS YONETIMI

Simifla alakali olan etkinliklerin, egitim ortaminin arzulanan davranisin elde
edilebilir duruma getirilmesi, pozitif simf ikliminin yaratilmasi, problemlerin,
meydana gelmeden evvel Ongoriilmesi yoluyla arzulanmayan davraniglarin
engellenmesi, siif kurallara riayet edilmesinin temin edilmesi, arzulanmamasina
karsin yapilan olumsuz davranislarin degistirilmesi, etkili sinif yonetiminin davranig
yonetimi boyutu ile baglantihdir (Basar, 2006). Simifta 6grenci davranislarini
etkileyen degiskenler vardir. S6z konusu degiskenler, 6grencilerin bireysel 6zellikleri
ve gereksinimleri, okulun ve smifin iklimi &gretmenlerin ge¢mis yasantilari,
ogrencinin amaglar1 ve okuldan beklentisi, smif yonetimi konusunda 6gretmenin

aldig1 egitim ve okul-gcevre-aile iliskisidir (Yigit, 2004).
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2.6. SINIF YONETIiMi BECERISi

Smif yonetiminin etkili sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in sinif ortaminin,
Ogrencilerin ilgili olduklar1 hususlar dikkate alinarak, sinif ortamindan beklentileri ve
ihtiyaclarim1 karsilayacak diizeyde, egitim — ogretim faaliyetlerine katilimlarini
saglayacak ve kolektif hareket etme diirtlislinii uyandiracak ve 6zendirecek nitelikte

diizenlenmesi gerekmektedir (Ira, 2004).

Ogretmenlerin  bazilar1  smiflarin1  diizgiin  ydnetme noktasinda titiz
davranirken bu duruma sahit olan 6gretmenler bunu dogustan gelen bir kabiliyetmis
gibi algilarlar. Aslinda bu dogustan gelen bir kabiliyet olmayip 6gretmen yetistirme
programinin bir pargast olarak smif yonetimi ve smif disiplinini temin etme

kuramlarinin 6gretilmesi sonrasinda edinilen beceridir (Mahiroglu, 1993).

2.7. 1S DOYUMU KAVRAMI

Is, “insanlar i¢in deger ifade eden bir sey” olarak tanimlanmaktadir (Vural,
2004). Insanlar yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii islerinde gecirmektedirler. Bu
durum, calisanlarin is ortaminda islerinden almis olduklari doyumun Onemini
gostermektedir (Sarpkaya, 2000). Modern insan, insanlik onuruna yakisir bigimde
yasamak i¢in kendisine tiim imkanlarin sunulmasini istemektedir (Erginer, 2000).
Bundan dolayidir ki calisanlar kendileri i¢in uygun bir calisma ortami ihtiyaci

duymaktadirlar.

Is doyumu bircok bilim adaminca g¢esitli tanimlarla agiklanmstir. Is
doyumunun genel kabul goren bir tanimi olmamasindan dolayr arastirmacilar
yaptiklar1 tanimlamalar1 farkli olarak yapmuslardir. Is doyumu ile ilgili yapilan

tanimlardan bir kac¢1 asagida aktarilmaktadir.

Is doyumu ¢alisanlarin islerinden duyduklari hosnutluk veya hosnutsuzluk
olarak tanimlamaktadir (Davis, 1988). Is doyumu, calisanin isinden veya is
deneyiminden elde ettigi olumlu ve hosa giden duygusal bir durumdur (Luthans,
1995). Is doyumu, ¢alisanlarin islerine karsi duyduklari duygusal tepkileri olup,
calisanlarin isten beklentileri sonucu olusur (Isikhan, 1996). Is doyumu, orgiitte
calisan Is gdrenlere is ortamiin sagladigi doyumun derecesidir (Varoglu, 1992).

Is doyumu veya doyumsuzlugu calisanlarm istekleri ile bulunduklar1 durum
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arasindaki karsilastirmanin bir sonucudur. Degerlendirme sonucu arti yonde ise,

doyum olusur.

Schultz ve Schultz (1990)’a goére is doyumu, calisanlarin islerinin gesitli
yonlerine iliskin tutumlarin toplamudir. Is gérenin isiyle ilgili genel tutumu olumlu

ise is doyumu, olumsuz ise is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar.
2.8. 1S DOYUMUNUN ONEMI

Calisanlarin islerinden doyum saglamalar1 son derece onem arz etmektedir.

Isten alian doyum calisanin cevreyle olan iliskilerini de etkilemektedir.

Is doyumunun ii¢ 6nemli 6zelligi vardir. Isle ilgili bir duruma kars1 gosterilen
duygusal tepki bunlardan birincisini olusturur. Ikincisi ise, is doyumu genellikle
ciktilarin beklentilerini ne oranda karsiladigina gore belirlenir. Eger ¢alisanlar ayni
boliimdeki diger calisanlara gore cok daha fazla caligmalarina ragmen daha az
odillendirildiklerini hissediyorlarsa is arkadaslarina, yoneticilerine ve islerine
yonelik olumsuz tutum gelistireceklerdir. Ugiincii ve son olarak, is doyumu kendisi
ile iligkili baz1 6zellikler tasimaktadir. Smith, Kendal ve Hulin tarafindan bir isin en
onemli  Ozelliklerini  gOsteren  bes is  boyutu  olarak  belirtilmistir

(Cetinkanat, 2000, s. 2):
a) Isin Kendisi
b) Denetim
c) Yiikselme olanaklari
d) Ucret

e) Calisma arkadaslari
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2.9. IS DOYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Is doyumunu g¢esitli unsurlar etkilemektedir. Bu unsurlar is doyumunun
belirleyicileri ya da 6geleri olarak da ele alinmaktadir. Ayrica is doyumunu etkileyen
bu unsurlarin karakterlere gére ve bulunulan ydnetim kademesine gore (Ornegin,
idari igler yapanlarla, teknik islerde calisanlar veya beyaz yakali ¢alisanlar, mavi
yakali c¢alisanlar ve hizmetliler agisindan) kisiden kisiye degisebilecegi
belirtilmektedir. Genel olarak, s6z konusu unsurlar, i¢sel ve digsal olmak {izere iki

ayr1 sinifta incelenmistir.
2.9.1. ICSEL FAKTORLER

Calisanlarin is doyumu ¢ok ¢esitli faktdrlerden etkilenebilmektedir. Is
doyumunu etkileyen icsel faktorler arasinda, kisinin cinsiyeti, yas ve kidem yili,
egitim diizeyi, kisilik ve sosyo-kiiltiirel ¢cevre vb. faktorler etkili olmaktadir. Bu

faktorlere asagida kisaca deginilmistir.

Cinsiyet: Is doyumunda cinsiyet faktdrii Snemli bir etken olmakla beraber
hangi cinsin daha cok doyum sagladigi konusunda tutarsizliklar bulunmaktadir.
Cinsiyet ile i3 doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiler bulunmasina
ragmen cinsiyet faktoriiniin kiiltiirel ve sosyolojik olgularin da etkisi ile degisiklikler
gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Hulin ve Smith bunun nedeninin cinsiyet ile
dogrudan iligkili olmadigini; iicret, is diizeyi ve terfi gibi imkanlara bagli olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ayrica kadinin aile igerisinde ve disarisinda {istlenmis
oldugu roller ve gorevler is doyumunun degiskenlik gdstermesinde Onemli bir
etkendir. Bundan dolay1 kadmnlarin ve erkeklerin is doyumlarin1 etkileyen farkli

etkenler olabilecegi diistiniilmektedir (Baysal, 1981, s. 190).

Yas ve Kidem: Genellikle yas ilerledikce ve ¢alisanin kidemi arttikga is
doyumunun da artacag: diisiiniilmektedir. Yas ilerledik¢e is doyumunun artmasinin
nedeni olarak Odiillerin artmasi, meslekte terfi gibi etkenler 6ne siirlilmektedir.
Bununla birlikte genglerin daha hirsli, beklentilerinin daha yiiksek olmasi ve ise
aligsma devresinde bulunmalar1 gibi nedenler yiiziinden daha doyumsuz olduklar1 6ne
siiriilmektedir. Ornegin, ilkdgretim 6gretmenleri {izerinde yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin yaslandikga doyumlu olmalari, deneyim nedeniyle uyumlarinin

artmasina baglanmistir. Daha genc¢ Ogretmenlerin is kosullarina iliskin idealist
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beklentilere sahip olmalar1 nedeniyle, ise ilk girdiklerinde doyumsuz olma

olasiligmin yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Giinbay1, 2000, s. 75).

“Is doyumu ile ilgili olarak yapilan bir diger arastirmada gretim gorevlileri
orneklem olarak alinmis ve yas ilerledik¢e egitim, kidem ve unvanin {iniversite
ortaminda ilerleyecegi diisiiniilerek doyumun artmakta oldugu ileri stirlilmiistiir”

(Cetinkanat, 2000).

Ancak, Ogretmenler iizerinde yapilan bir bagka arastirmada ise, yasin
Ogretmenlerin is doyumu iizerinde temel bir etkisinin olmadig1 saptanmis; ancak
orneklem farkliligi ve bu konuda yapilan arastirmalarin azligi nedeniyle bu bulgu
tam olarak degerlendirilememistir. Bununla birlikte is doyumunda yas degiskeninin
etkisinin, kismen yasla birlikte artan gelir, yetki, 6zerklik ve mesleki sayginlik gibi

isin digsal yararlan ile agiklanabilecegine yer verilmistir (Akgamete, 2001).

Egitim Diizeyi: Egitim diizeyi ile is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 hedefleyen c¢alismalarda genel olarak egitimin is doyumu ile iligkisinin

olumlu, dogrusal ve biiytikliigiiniin fazla olmadig1 saptanmistir.

Fakat Wright ve Hamilton, egitimli kisilerin beklentilerinin yiiksek
olacagindan dolayt doyumsuzluklarinin artacagimi diisiindiikleri arastirmalarinda
farkli egitim diizeyine sahip bireyleri karsilagtirmis ve ortalama iiniversite mezunu
olanlarin daha diisiik seviyede egitim diizeyinde olanlarla ayn1 seviyede i doyumuna
sahip olduklarini bulmuglardir . Wright ve Hamilton arastirmalarinda anlamli bir
iliski bulamamiglardir. Fakat ayn1 kosullarda ve ayni iste calisan ; egitim seviyesi
yiiksek (yiiksek lisans, doktora vb.) olan bir bireyle, egitim seviyesi diistik (ilkokul)
bir birey arasinda is doyumu seviyelerinin ayni olmasi beklenemez

(Hanig, 2011, s. 44).

Kisilik: Kisilik kavramindan, bir ingam nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif)
yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin
tiimii anlasilmaktadir. Buna gore, kisilik insanin kendinde olup bitenleri degerlemesi
ve kendisine doyum ve ¢ikar saglayacak bir duruma ge¢meyi istemesidir. Bu agidan
kisilik farkliliklari, ayn1 ig ¢cevresinde bulunan bazi insanlarin yaptiklar: isten doyum
saglarken, digerlerinin ayn1 doyumu yasamamalarinin bir nedeni olarak

goriilebilmektedir (Ak¢amete, Kamer ve Sucuoglu , 2001).
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Sosyo — Kiiltiirel Cevre: Kiiltiir, bireysel bir 6zellik olmamakla birlikte, daha
cok bir grup tarafindan paylasilan bir dizi ortak davranis kuramlar1 veya zihinsel
programlan temsil eder. Bu zihinsel programlar bireylerin birbirleri ile
etkilesimlerinde birbirini tamamlayan davranis bicimleri yaratir. Ayn1 zamanda
bireyler i¢inde bulunduklar kiiltiirel ¢evreyle etkilesim i¢indedir. Cevresinin kiiltiirel
degerlerini 6grenerek kendi kisisel becerileriyle birlestirmeye calisir. Bu siirecte, her
kiltiriin kendine 06zgli bir c¢alisan insan modeli olusturmasi s6z konusudur.
Kiiltiirden Kkiiltiire farklilasan degerler, davranis bigimleri farkli ¢alisan insan

modelleri olusturacaktir.

Kiiltiirleraras1 yapilan bir arastirmada ise, 6zellikle bat1 disindaki toplumlarda
gbzlenen kiiltiirel Ozelliklerden biri olan patemalizm (babacanlik/pedersahilik)
incelenmis ve paternalizmin bireyci bati toplumlarinda, kisilerin hak ve
Ozgirliiklerini kisitlayict bir olgu olarak algilandigr icin, bati1 yazininda olumsuz bir
anlam ifade ettigi, otoriteryenlikle esdeger olarak ele alindigi belirtilmistir. Buna
karsilik, Tirkiye'deki calisanlar yonetici veya liderin paternalist olmasim
beklemektedirler. Calisanlarin  ¢ikarlarim kollayan, onlarin  sorunlarina ve
sevinglerine ortak olan, katilimei, agik, is disindaki sorunlarla da ilgilenen, mesleki
gelisime Onem veren ve Orglitte bir aile ortami yaratan yoneticilerin Tiirk kiiltiirel

ortaminda tercih edildigi gézlenmistir (Aycan, 2000).
2.9.2. DISSAL FAKTORLER

S6z konusu kisisel faktorler, i¢sel faktorler basligi altinda incelenmis olup
cevresel faktorler isin yapildig: fiziksel cevre, licret diizeyi, is arkadaglari ile iliskiler,
ast-ust iligkileri, terfi olanaklari, kararlara katilma, iletisim, sosyal giivence ve is
giivenligi ile sosyal yardim ve hizmetler olmak iizere digsal unsurlar olarak

aciklanacaktir.

Fiziksel Cevre: Isin yapildig: fiziksel ¢evre, is doyumunun bir¢ok etkeninden
birini olusturmaktadir. Fiziksel ¢cevre genellikle bir biitiin olarak ele alinir ve ¢alisma
ortami1 olarak adlandirilir. Yapilan arastirmalarda personelin fiziksel ¢evreye; licret,
is glivenligi, terfi olanaklari gibi diger etkenlerden daha az Onem verdigi
gorilmiistiir. Ancak, is doyumu ile ¢alisma ortami arasinda iliskilere yonelik olarak

One siirlilen goriislerde, fiziksel ¢evrenin doyumsuzlugun bir sebebi olabilecegi
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belirtilmistir. Aragtirmalarda, calisanlarin fiziksel ¢evreyi is doyumunun bir pargasi
olarak gordiikleri, ancak ortalama olarak diger unsurlara kiyasla daha az onem
verdikleri ortaya konmustur. Asagidaki sekilde yer alan fiziksel ¢evrenin her bir
0gesinin is doyumu iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisinin olmamasina karsin, bu 6geler

doyumsuzlugun potansiyel bir kaynagi olabilecektir (Sundstrom, 1986).

Fiziksel c¢evrenin Ogelerini  giiriilti, miizik, aydinlatma, sicaklik,
havalandirma, renkler, mobilya, arag-gereg, gizlilik, statii sembolleri olusturmaktadir.
Bu 6gelerden herhangi birinde olusabilecek bir bozulma veya olumsuz bir durum

calisanin isten doyum almamasina neden olabilecektir.

Ucret Diizeyi: Calisan agisindan is, genelde, gereksinmelerinin ve isteklerinin
karsilanmasi olarak tanimlanabilecek, gecimi saglayacak olanaklarin biitiinii ile es
anlamlidir. Calisanlarin var olan yasam diizeylerini koruyup siirdiirebilmeleri,
tasarladiklart boyutta gelistirebilmeleri is yasamanda elde edebilecekleri gelirle
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle, orgiit i¢indeki ve disindaki birey, iicret diizeyinin

belirlenmesi ve uygulanmasi ile yogun bicimde ilgilenmektedir (Agikalin, 1994).

Buna gore personel agisindan ficret, belirli Olciilere gore kendisinin ve
ailesinin belirli yasam diizeyi i¢in gereksinmelerini karsilayan bir aractir. Ucretlerin
ayrica, isletmede etkinlikle ¢alismalar1 agisindan personeli motive edici bir etkisinin
varlig1 da séz konusudur. Isletmedeki personel almayr umdugu iicret ile eline gecen
gercek lcreti karsilagtirir ve karsilagtirma sonucu esitlik ortaya cikiyorsa, personel
doyuma ulagsir; eger esitsizlik c¢ikiyorsa doyumsuzlukla karsi karsiya kalacaktir
(Artan, 1981).

Terfi Olanaklari: Personelin halihazirda bulundugu gorev kademesinden daha
fazla sorumluluk gerektiren, daha yiiksek ticretli, daha genis yetki ve hareket
serbestisi taniyan, daha ayricalikli ve daha az gozetimi olan bir ise atanmasi
durumunda terfi olay1 gerceklesmektedir. Tiim bunlarin saglanmasi personelin istek
ve beklentilerini karsilamasini, oOrgilite olan bagliliginin artmasini ve gosterdigi
performansin yiikselmesini saglamaktadir. Isletme icerisinde ¢ok calistigi halde
stirekli ayn1 pozisyonda kalan ve higbir ilerleme kaydedemeyen bir personelin is
doyumu ve isletmeye olan bagliligi azalmakta ve c¢ok kisa bir siire igerisinde bu

personel baska bir isletmeye gecmektedir. Isletmenin iist yonetiminde yer alan
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yoneticiler, nitelikli, yetenekli ve bilgili insanlarin uygun mevkilere yiikselmesini

saglamaktan sorumludur (Serbetgi, 2001).

Terfi edemeyen personelin, ilerleme amaci engellenmis oldugundan is
doyumuna ulasamamasi sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi; personelin gereksiz bir terfi
ile bu terfiinin gereklerini yapamama nedeniyle, yeni gorevle basa ¢ikma konusunda
yetersiz olma sonucu da ortaya c¢ikabilir (Celikkol, 2001). Bu durumda kisinin

kendini terfi ettigi iste yetersiz hissetmesi sonucu is doyumsuzlugu yasamasi olasidir.

Kararlara Katilma: Kararlara katilma yolu ile personel, kendilerini etkileyen
kararlarda etkin rol oynayabilmektedir. Katilmanin temelinde yatan diisiince,
kisilerin ~ kararlara  katildiklarinda  verilen  karan benimseyecekleri  ve
destekleyecekleri gercegi yatmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 169). Personel
katiliminin saglanmasi ve katilimdan basarili sonuglar elde edilmesi motivasyon ile
yakindan ilgilidir. Personelin motivasyonu, yerine getirecekleri gorevlerim ve
bunlarin tiim faaliyetleri destekleme seklini anlamalar: ile baglar. Calisanlar, biitiin
diizeylerdeki miikemmel is performansinin avantajlari, diger calisanlar iizerindeki
olumlu etkileri, miisteri tatmini, maliyetlerin azaltilmasi, isletmenin ekonomik agidan

iyilesmesi gibi etkileri konusunda bilinglendirilmesi gerekir (Oztiirk, 1993).

Personelin kararlara katilmasin1 saglamada bagvurulan yollardan biri
yonetime katilmadir. Yonetime katilma, biiyiikk ekonomik kuruluslarda, emek ve
sermayenin, yOneticiyi esit oylarla se¢gmesi ve yOnetim kararlarim denetlemesidir.
Ancak, yonetime katilma, yonetici ile birlikte karar verme veya yoneticinin alacagi
kararlara miidahale etme anlamim tasimamaktadir. Sadece, personelin alman
kararlan denetim kurulu islevi gorerek denetlemesi, dolayli olarak kararlara katilmas1

s06z konusudur (Akgayli, 1995).

Bir bagka tanima gore yonetime katilma, sinirlan 6zel miilkiyetce ¢izilmis bir
alanda ve ortak sorunlar1 ¢ozerek emek verimliliginin arttiritlmasi amaciyla, iscilerle
igverenlerin, taraflara karsi goreli bagimsizlig1 varsayilan ve yonetim hiyerarsisinde
yer alan ortak organlarda isbirligi yapmalarini saglayan mekanizmanin adidir

(Fisek, 1977).

Kararlara katilma sayesinde personel kendilerine danisildigina, fikirlerinin

alindigina iliskin bir yargiya varirlar ve boylelikle de psikolojik bir doyuma ulasirlar.
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Bu da kuskusuz personelin 6zendirilmesine olanak saglayacak, personelin isi terk
etme ve isten ayrilmalarinin azalmasi ile personel devir hizinin diismesine olanak

saglayacaktir (Akdemir, 1992).

Iletisim iki sistem arasindaki bilgi alis verisi olarak tanimlamaktadir. Daha
kapsamli bir tanimla iletisim; mesaj, gonderici ve mesaj1 alan olmak {iizere, ii¢ nemli
unsuru olan ve bilgi, deneyim, duygu, goriintii veya sesin iletilmesi ve islenmesi
siirecidir. Insanda iletisim kurma gereksinimi, cevreyi etkileme isteginden
kaynaklanir. Bu nedenle iletisim ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister
eglendirmek ya da yalnizca anlatmak igin olsun, asil amag¢ bilgi verme ve
karsindakini etkilemektir. Bagkalarini etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma,
yararl olma ve bir basari gosterme; iletisim sayesinde miimkiin olur. Ozellikle
orgiitsel ve grup iletisimde, beraber calisan kisilerin davranislarini denetlemek ve
belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirilmenin vazgegilmez araci iletisimdir

(Tutar, 2003).

Orgiitsel amacin performans ve verimlilikle gerceklestirilmesinde, iletisimle
verimlilik arasinda bag kurulur. Iletisimle &rgiitsel verimlilik arasindaki bagin
temelini, etkili iletisimin calisanlarin iy doyumlarini arttirmasi nedeniyle, orgiitsel
verimlilige katki saglamasi olusturmaktadir. Etkili iletisim orgiite agiklik ve
belirginlik getirir; performansa yardim eden gorev enformasyonu saglar. Bununla
birlikte etkin iletisim daha ¢ok enformasyon akisi ve karar vermede katilim saglar;

becerileri ve motivasyonu gelistirir (Tutar, 2003).

Ast-Ust Iligkileri: Bir insan bir grupla birlestigi, bir isyerinde calismaya
basladig1 zaman beraberinde kisisel gereksinim, beklenti ve umutlarim da getirir.
Insan mutlulugu bu gereksinimlerin dengeli bir bigimde doyurulmasina bagldir. Bu
gereksinimlerin giderilme yollan kiiltiireldir ve dengeli insan iligkilerine yol agar. Bu
acidan igyerinin diizeni ve isleyisinden sorumlu kisiler, birlikte ¢alistig1 insanlarin
gereksinimlerim 1yi incelemeli, bu gereksinimleri olumlu sonu¢ verecek bigimde
isteklere doniistiirmeli ve etkinlige hazirlamalidir. Bu sayede isyerinde dengeli ve

uyumlu iligkilerin kurulmasi saglanabilir (Bilen, 2014).
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Ast-list iliskilerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde iletisimin pay1
biiyiiktiir. Bu acidan, ast-list iligkileri ele alindiginda dikey iletisim tiiriiniin
incelenmesinde yarar vardir. Dikey iletisim, Orgiitiin hiyerarsik diizeninde, iist
kademelerle alt kademeler arasinda emir ve bilgi akisim saglayan iletisimdir. Kural
ve emirlerin iistten asta dogru iletilmesini igeren iletisim tiirl, yukaridan asagiya
dikey iletisimi olustururken; astin iisten bilgi alma ve {iste raporlari, dnerilerim ve
tepkilerini iletmesi ise asagidan yukariya dikey iletisimi olusturmaktadir. Orgiitlerde

ast-iist iletisiminin bes temel amaci su sekilde belirtilebilir (Tutar, 2003):
a) Is egitimi hakkinda talimatlar vermek,
b) Orgiitsel prosediirler ve uygulamalar konusunda bilgi vermek,
c) Is gerekleri konusunda bilgi saglamak,
d) Calisanlarin performansi konusunda destek saglamak,
e) Amaglarin kavranmasini kolaylastiracak bilgiler sunmak.

Verilen talimatlar1 anlamak, tavsiyeleri dinlemek ve {istten gelen diger
mesajlar1 almak ayni zamanda astin da yararinadir. Biitliin bu hususlar ¢alisanlarin
performansim artirir. Performansin yiikselmesi sonugta terlilerle, iicret artiglariyla ve
kendini kabul ettirme ile ddiillendirilir. Yoneticiler isi ciddiye alanlari, iste ¢aba
gosterenleri tanima firsatin1 bulurlar ve bu calisanlart uygun sekilde odiillendirirler

(Williams ve Eggland, 1991).

Is Arkadaslar ile Iliskiler: Is arkadaslar ile iliskiler, ast-iist iliskilerine gére
daha samimi, sicak iligskilerin kurulmasina dayanir ve orgiitlerde ayni hiyerarsik
basamak icinde yer alan bireylerin Orgiitsel amaglar dogrultusunda iletisimde
bulunmasini yani yatay iletisimi igerir (Tlirkmen, 1992). Yatay iletisim kanallari,
benzer konumlardaki yoneticilerin isbirligi yapmak amaciyla aralarindaki iliskiyi
dolaysiz olarak gelistirmelerine 6nemli 6l¢iide katkida bulunur. Burada temel amacg,
orgiitsel yoneltme ve sorun ¢ozme i¢in iletisim kanallar1 saglamak, orgiitsel iletisimin
belli prosediirlerden uzaklastirilarak daha yalin ve etkin iletisim saglamaktir

(Tutar, 2003).
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Bununla birlikte, is arkadaglar ile olumlu iligkiler icinde olmak, sevilen bir
yonetici ile calismak, ise ve isyerine uyumu biiyiik Ol¢lide kolaylastirir. Bunun
tersine, isletmede c¢alisanlar arasindaki yatay iliskilerin uyumsuzlugu bir
doyumsuzluk nedenidir. Dedikodular, birbirini ¢ekememe, ‘ben daha iyisini
yapardim’ gibi konular da verimi olumsuz etkilemektedir

(Giirbiizler, 2003).

Sosyal Giivence ve Is Giivenligi: Giiniimiiz c¢alisanlar1 tiirli sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu sorunlarin arasinda en 6nemli ii¢ sorun ise, is-
ticret-risk olarak goriilmektedir. Bunlardan birisi olan risk, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 olarak bilinen isci saglig1 ve is giivenligi konusudur (Dertli, 2000). isci
sagligini ve is giivenligini korumada amag; ¢alisanlara en yiiksek saglik olanaklarini
saglamak, onlar1 ¢calisma kosullarinin olumsuzluklarindan korumak ve is ile ¢alisan
arasinda miimkiin olabilen en iyl uyumu saglamaktir (Dertli, 2000). Calisanlarin
sagliginin iyi olmasi, diisiik is performanslarinin 6nlenmesi ve her tiirlii nedenle
isglicii kaybinin onlenmesi a¢isindan onem tasir. Bununla birlikte ¢alisanlarin ruh
sagliginin iyi diizeyde tutulmasi; isyeri verimini ve calisanlarin performansim

artirirken, giivenlik ile ilgili sorunlar da azaltir (Celikkol, 2001).

Ayrica galiganlar, isletmelerde calismalarinin karsiliginda is giivencesinin
olmasini beklemektedir ve isine son verilme korkusunun ve gelecek endisesinin en
aza indigi kosullarda calismak istemektedirler. Bu konudaki olumlu girisimler

calisanlarin is doyumunu saglayan unsurlardir (Pehlivan, 2004, s. 75).

Genel olarak, sosyal giivence ve is giivenligi konusunda isletmelerin en
azindan yasal diizenlemelere uymasi, drnegin; ¢alisanlara is akdi yapmasi, sigorta
primlerim Odemesi, calisanlarin sendikal faaliyetlerini engellememesi, isletmede

gereken giivenlik dnlemlerini almasi beklenmektedir.

Sosyal Yardim ve Hizmetler: Sosyal yardim ve hizmetlerin, personeli orgiite
baglamada, is doyumunu yiikseltmede ve devamsizliklarin azaltilmasinda etkili
olduklar1 kabul edilmektedir. Sosyal refah kavraminin giderek Oonem kazandigi
toplumlarda personele iicret disinda saglanan bu tiir yardim ve hizmetler artik

calisma yasaminin vazgecilmez birer unsuru olmaktadir (istanbullu, 1998).
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Sosyal yardim ve hizmetler, igyerinde kafeterya ve lokantalarin kurulmasi,
yardimlasma sandiklarinin olusturulmasi, personele ucuz mal satigi, otobiis
servislerinin ve lojman gereksinimlerinin karsilanmasi, ¢alisanlarin ¢ocuklarina
egitim burslar1 verilmesi gibi personele yonelik tiim hizmetleri kapsamaktadir

(Geylan, 2002).
2.10. IS DOYUMU YAKLASIMLARI

Literatiir incelendiginde, genelde is doyumu ve gilidiillenme kuramlarinin ayni
siniflama ile ayn1 kuramlar olarak ele alindig1 goriilmekte veya bir baska ifadeyle
giidiilleme konusunda gelistirilen kuramlar i3 doyumunun incelenmesinde ve
anlasilmasinda da temel olusturan kurumlar olarak kabul edilmektedir. Kuramlar,
calisanlar1 gilidillemede ve onlarin islerinden doyum saglamalarinda rol oynayan
faktorleri gostermeleri acgisindan ve yoneticilere 1s1ik tutma bakimindan yararlidir.
Arastirmada bu kuramlardan s6z edilmesinin amaci yapilan c¢alismanin kavramsal

temellerini ortaya koymaktir.

Asagida degisik yazarlar ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen giidiileme
kuramlar1 igerisinde is doyumuna yer veren ve i doyumunun nedenlerini anlamaya

yardimci olacak kuramlar kisaca incelenmistir.
2.10.1. CIFT ETMEN YAKLASIMI

Herzberg’in giidiileme ile goriisiine gore esas iki etmen dikkat ¢ekmektedir.
S6z konusu etmenlerden birincisi {icret, emniyet, is kosullari, saygimnlik, yan
O0demeler, kisiler arasi iligkileri ve yonetim uygulamalari iginde bulunduran hijyen
etmenleridir. Herzberg bu etmenleri ¢alisma hayatindaki en 6nemli faktorler olarak
ele alir ve hijyen etmenleri olarak tanimlar. S6z konusu etmenlerinin yetersiz kaldig:
durumunda c¢alisanlar iy doyumunu saglayamazlar. Fakat bu etmenlerin yeterli
olmasi durumunda kisinin doyumu s6z konusu olmaz, sadece doyumsuzluk hissini
yok ettirir. Buna karsilik, anlamli ve zevk verici bir iste calisma, basarili olma
olanagmin olmasi, basarmin goriilmesi, sorumluluk iistlenme, isinde gelisme ve
yiikselme olanaklarinin bulunmasi doyum saglayici etmenlerdir. Kisi isinde bunlari
bulamazsa isten doyumsuzluk yasamayacaktir. Buna karsilik giidii etmenlerinin
varligi is doyumuna yol agacaktir. Kuram, 6zellikle arastirma yontemi nedeniyle pek

cok elestiri almig, ayrica kurami test etmeyi amaclayan arastirmalar i doyumu ve
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doyumsuzlugunun birbirinden bagimsiz iki degisken olarak ele alinmasi goriigiinii
desteklememistir. Bununla birlikte Herzberg, yoneticilerin i doyumunu anlamalari

konusunda 6nemli katkilarda bulunmustur (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1995).
2.10.2. BEKLENTI YAKLASIMI

Vroom, tarafindan gelistirilen beklenti kurami, insan davranislarini, bireyin
amag¢ ve sec¢imleriyle, bu amaclan basarmadaki beklentileri yoniinden agiklamaya
calisir. Yazara gore, kisiler hangi sonuglan tercih edeceklerini belirlerler ve onlar
elde etmek i¢in gergek¢i tahminlerde bulunurlar. Beklenti, belirli bir ¢abanin
basariya yol acip acmayacagi konusuna olan inangtir

(Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1995).

“Is icin gerekli yetenege sahip olunmasinin yeterli olmadigini, is ortaminin ve
sunulan ¢alisma kosullarinin da 6nemli oldugunu ve is sonunda elde edilecek ddiiliin

cazibesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulayan kuramdir” ( Akin, 2006, s. 51).

Celik (2003)‘e gore calisan, ilk olarak cabasi ile ulasacagi performansi
degerlendirir. Burada c¢alisanin varacagi olumlu sonu¢ giidiilenmesini saglar.
Sergilemis oldugu performans sonucunda alacagi 6diil gilidiilenmesine katkida
bulunur. Alinacak olan o6diiliin ¢ekiciligi boyutu da beklenti kuraminin son giidi

kaynagi olarak gosterilmektedir.
2.10.3. HAKCALIK YAKLASIMI

Gtidiileme kuramlarindan bir digeri olan hakgalik kurami, ¢alisanin 6rgiit icin
harcadig1 caba karsiliginda kurumdan elde ettiklerini degerlendirmesi sonucu, hakca
bir durumun olup olmadig1 konusunda bir yargiya varmasi seklinde 6zetlenmektedir
(Jewell ve Siegall, 1990). Kisinin yargist sonucu kurumdan hak ettigini aldigini
diistinmesi onu gilidiileyecek aksi durumda calisan gilidiilenmeyecektir, temel
diisiincesine dayanan bu kuram, 1963’te Adams tarafindan yazilan “Toward an
understanding  of  inequity” isimli  makale ile literatiire  girmistir
(Adams, 1963). Is doyumu ile iliskisi, ¢calisanin ¢alisma ortamimm ve elde ettiklerini

hak¢a gérmesinin onun is doyumunu etkileyecegi diislincesine dayanmasidir.
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Birey; tlicret, statii, ylikselme gibi bazi1 sonuglara ulasmak i¢in, zeka, egitim,
yas, deneyim, saglik ve ¢aba gibi bazi girdiler vermektedir. Calisan ¢alistigi kuruma
verdikleri ve aldiklar1 arasinda mutlaka bir baskasiyla karsilastirma yaparak ortaya
¢ikan durumun hakca olup olmadigina karar vermektedir. Sonucta bir esitsizlik

(hak¢a olmayan bir durum) goriiyorsa isinden doyumsuz olacaktir.

Adams’m “hak¢alik kurami1” nda bireyin beklenti diizeyi iizerinde
durulmadan ¢aba ile iirliniin birbirine olan oran1 doyum ya da doyumsuzluk kaynagi
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, asin derecede odiillendirilen bir calisanin
doyumsuz olmasi beklenebilir. Arkadaglar1 ile ayn1 miktarda is yapmasina karsilik,
onlardan daha fazla iicret alan bir kiginin doyumsuzlugu da buna G6rnek olarak

verilebilir (Jewell ve Siegall, 1990).
2.10.4. HEDEF SAPTAMA YAKLASIMI

Insanmn davramslarinin temelinde belirledigi hedeflere ulasma diisiincesi
vardir ve bu onun giidiilenmesi i¢in gereklidir, diislincesini benimseyen bu kurama
gore insanlar kendilerine birtakim hedefler saptarlar ve bu hedeflere ulagilmasi onlar
i¢in bir 6dil niteligindedir (Jewell ve Siegall, 1990). Bu diisiinceyi bir kuram olarak
ortaya koyan Locke davranisin temel nedeninin bireylerin bilingli amag¢ ve
niyetlerinde yattifim 6ne siirer (Heilman ve Morrison, 1987). Insanlarin erisilmesi
zor amagclar belirlemesi onlarin performanslarinin olumlu yonde etkiledigini
savunmaktadir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar bunu desteklemektedir. Ornegin
Ivancevich ve McMohan* 1n arastirmasinda, hedeflerin saptanmasinin performansu, is
doyumunu ve Orgiitsel bagliligir artiracaktir hipotezi incelenmistir. Arastirmanin
sonunda uzun siireli hedef belirleyen gruplarin hedefleri kesin belli olmayan gruba
gore daha diisiik maliyetle daha kaliteli is yaptiklar1 en onemlisi, iy doyumlarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ivancevich ve Mc.Mohan, 1997).

Bireyin hedeflerine ulagsmasi, ya da yiiksek diizeyde performans gostermesi,
“doyum” adi verilen olumlu bir duygusal durumu ortaya koyarken, hedeflerine

ulagsamamasi, “doyumsuz” olmasina neden olmaktadir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi,
1995).
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2.11. iS DOYUMU VE SINIF YONETIMIi BECERILERINE ILiSKIN
YAPILAN CALISMALAR

Celik (2006) tarafindan “ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Becerilerine Iliskin Algilar” konulu arastirmasma 497 sinif ve brans
Ogretmeni katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Baloglu (1998) ve
Agaoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Becerisini Degerlendirme
Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin smif ydnetimi beceri
algilar orta diizeyde ¢ikmustir. Etkinlik yonetimi 6gretmenlerin kendilerini en yeterli
gordiikleri boyut olurken, zaman yonetimi kendilerini en az yeterli gordiikleri boyut
olmustur. Kadin 6gretmenlerin ve sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri daha
yiiksek ¢ikmistir. Arastirma Onerisi olarak, benzer arastirma farkli illerde, farkli
okullarda, nitel ya da nicel olarak yapilabilir, arastirma boyutlar1 ¢esitlendirilebilir,
Ogretmenlerin bilgi, deneyim ve Onerilerini ortaya koyacak calismalar yapilabilir,
sonuclarda ortaya c¢ikan farkliliklarin sebepleri arastirilabilir ve benzer arastirma

yoneticiler, denetgiler arasinda da yapilabilir denmistir.

Akin (2006) tarafindan “Ogretmenlerin Siif Yonetimi Becerileri ile Is
Doyumlar1 Arasindaki iliski” yi inceledigi arastirmasinda; Arastirma orneklemini,
140 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, Delson (1982)
tarafindan gelistirilen ve Yalc¢inkaya ve Tonbul (2002) tarafindan uyarlanan “Sinif
Yénetimi Beceri Olgegi” ve Genger (2002) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenlerin smif ydnetimi beceri
diizeylerinin ve i3 doyumu beklentilerinin genel anlamda iyi oldugu sonucuna
varilmistir. Is doyumu gerceklesme seviyeleri orta diizeyde bulunmustur. Sinif
yonetimi becerileri ile iy doyumu arasinda diisiik seviyede pozitif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Sinif yonetimi becerilerinin branslara, mezun olunan okullara,
ogretim kademelerine ve kideme gore degistigi saptanmistir. Smif yonetimi
becerilerinin okul miidiirlerinin yonetim sekillerine gore de farklilastigi bulunmustur.
Arastirma Onerisinde su ifadelere yer verilmistir. Egitim fakiiltelerindeki sinif
yonetimi dersleri gdozden gegirilmelidir. Ogretmenlerin is doyumlarini artirmak igin
calismalar yapilabilir. Is doyumlarmi artirmak ic¢in sif ydnetimi becerilerini
artirmak adina calismalar yapilabilir. Is doyumu 6lgeklerinde smif ydnetimi

becerilerine de yer verilmelidir.
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Ilgar (2007) tarafindan “ilkdgretim Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri
Uzerine Bir Arastirma” yiiriittigii calismasinin  6rneklemini, 766 ilkdgretim
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Sinif Yonetimi
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, smif yonetimi becerileri ile
calisilan okul, yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki deneyim, brans, en son mezun
olunan okul, sinif yonetimi ile ilgili alinan bir seminer ya da kurs, okunan bir kitap,
okulda uygulanan tekli ya da ikili 6gretim ve smif mevcudu gibi degiskenlerle
arasinda iligki bulunmustur. Arastirma Onerisi olarak, Ogretmenlere teorik olarak
verilen smif yonetimi becerilerinin pratik olarak da verilmesi gerekliligi dile
getirilmistir. Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirmek igin arastirmalar
yapilmali ve kisisel gelisim programlarit hazirlanmalidir ve smif yonetimi ve

formasyon dersleri uzman kisilerce verilmelidir denmistir.

“Ingilizce Ogretmenligi Son Smif Stajim Yapan Ogretmen Adaylarinin, Az
Deneyimli ve Deneyimli Ingilizce Ogretmenlerinin Smif Yénetimi Konusunda Karar
Verme Becerileri” Soltay (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini, 12
Ogretmen ve 6 aday O6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, goriisme, envanter ve gozlem yoOntemleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 3 aday Ogretmen ve 4 az deneyimli Ogretmen smf yonetimini
Ogrencilerin 6gretmenden ve birbirlerinden 6grenmelerini saglayacak bir atmosfer
kurmak ya da korumak olarak tanimlamislardir. 3 deneyimli ve 2 az deneyimli
O0gretmen ise, Ogretmenin ihtiyact olan bir dizi kurallar olarak tanimlamiglardir. 2
deneyimli ve 2 az deneyimli 6gretmen ise sinif yonetimini disiplin sorunu olmayan
bir atmosfer yaratmak olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmenlerin % 67’si kendilerinin
siif ydnetiminde etkili olduklarmi sdylemislerdir. Ogretmenlerin % 42’si de
kendilerini 6grencileriyle saglikli iliskiler kurmada etkili gordiiklerini belirtmislerdir.
Aday Ogretmenlerse  kendilerinin  smif yonetiminde etkisiz  kaldiklarini
sOylemislerdir. Arastirma Onerisi olarak, aday 6gretmenlerin neden kendilerini sinif
yonetiminde etkisiz gordiikleri arastirilabilir. Az deneyimli 6gretmenlerin
degerlerinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir, bunun nedeni arastirilabilir. Derslerde
sadece ses kaydi degil aynm1 zamanda video kayit da yapilabilir. Son olarak da

katilimcilar birden fazla gézlenmelidir.
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Akin ve Kogak (2007) 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve is doyumlari
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin yaklasik % 26’simnin
“cok 1y1”, % 36’sinin da “iy1” diizeyde sinif yOnetimi becerisine sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin is doyumlarina bakildiginda ise, yaklasik % 19°u “cok
yiiksek”, % 27’si “yiiksek”, % 29’u “orta”, % 17’si “diisiik” ve % 6’s1 “¢ok diisiik”
olarak gozlenmistir. Sinif yonetimi becerileri ile is doyumu arasinda diisiik diizeyde
olmakla birlikte pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Arastirma Onerisi olarak,
Ogretmenlere verilen smif yonetimi konularindaki yapilacak olan caligmalara daha
fazla 6nem verilmesi gerektigi sdylenmis ve sinif yonetimi becerileri ile is doyumu
arasindaki iligki disiik diizeyde de olsa sinif yonetimi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir

denmistir.

Komitoglu (2009) tarafindan “Smmf Ogretmenlerinin  Smif Y&netimi
Becerileri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli bir calisma
yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, 284 devlet okulunda calisan sinif 6gretmeni ve
41 ozel ilkogretim okullarinda calisan sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmada
veri toplama arac1 olarak, Korkmaz tarafindan gelistirilen “Simif Yénetimi Olgegi”
ve Savran tarafindan gelistirilen “Sifat Tarama Listesi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kadin 6gretmenlerle erkek 0gretmenler arasinda, “6grenme ve dgretme
stireci, 0grencilerin dikkatini ¢ekme, smif yOnetiminde zaman yoOnetimi, sinifta
davranig diizenlemeleri” boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin deneyimlerinin arttikga sinifta problem olusmadan
engellenmesi konusunda daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Kidemli 6gretmenlerin
siif ydnetimi becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu saptanmustir. “Ogrenme ve
Ogretme siireci, Ogrencilerin dikkatini ¢ekme” konularina bakildiginda 6zel
ilkdgretim okullar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek 6gretmenlerde
“sefkat, degisiklik, ilgi, kendini suglama, uyarlik, kadins1” kisilik 6zelliklerinin daha
baskin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma Onerisi olarak, ¢alisma grubunun
daha genis alinmasi gerektigi sdylenebilir, sinif yonetimi becerilerini gelistirmek i¢in
hizmet i¢i egitimler verilebilir, ve deneyimli Ogretmenlerin deneyimi az olan

O0gretmenlerle deneyimlerini paylasmalar1 saglanabilir denmistir.
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Aksu (2009) tarafindan “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Yeterlik
Algilarmin Simif Yénetimi Becerilerine ve Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi” adli
bir calisma yapilmistir. Arastirma Orneklemini, 173 ilkogretim okulu Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve digerleri tarafindan Tirkce’ye uyarlanan
“Ogretmen Yeterlik Olgegi” ve Burg (2007) ve Erdogan (2001) tarafindan hazirlanan
“Smif Yoénetimi Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
yeterliklerinin yasa gore degistigi goriilmiustiir. En yliksek puanin 39-46 yas grubuna
ait oldugu gorilmistiir. Kadin 6gretmenlerin yeterliklerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kideme gore 6gretmen yeterligine bakildiginda 14-22
yil arasinda olanlarin puani en yliksek ¢ikmustir. Sinif yonetimi beceri diizeylerine
gore Ogretmen yeterliklerinde farklilasma bulunmustur. Arastirma onerisi olarak,
0zel ve devlet okullart ya da farkli kademelerdeki 6gretmenler karsilastirilabilir,
genel olarak yeterlik ve 6z yeterlik arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir ¢aligma
yapilabilir ve yeterlik ile doyum ve tlikenmislik arasindaki iliskiye bakilabilir

denmistir.

Korkut (2009) “Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari ile Simif
Yonetimi Beceri Algilart Arasindaki Iliski” yi inceledigi arastirmasinda smif
ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglar1 “oldukg¢a yiliksek” bulunmugtur. Sinif
ogretmenlerinin “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” ve “6gretmen-6grenci
iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanim1” algilarinin “¢ok 1yi” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Oz yeterlik inanglar ile simf yonetimi beceri algilari arasindaki iliskiye
bakildiginda iligki diizeyinin en yiiksek oldugu boyut “plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen” olarak ortaya konmustur. Arastirma Onerisi olarak, 6z yeterlik
inanclart ile smf yonetim beceri algilari arasindaki iligkinin yiiksek ¢ikmasinin
sebepleri arastirilabilir, arastirma farkli branglardaki ogretmenlere uygulanabilir,
benzer arastirma farkli olgekler kullamilarak yapilabilir ve nicel yodntemlerden

yararlanilabilir denmistir.

Yildinm  (2001) tarafindan “ Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Rollerinin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi” adli bir ¢alisma yapilmstir.
Aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinden

secilen 17 ilde 339 okul miidiri ve 1159 6gretmenden anket teknigiyle toplanan
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veriler uygun istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuclara
gore yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerindeki basarilarina iligkin, genel olarak
Ogretmenlerle yoneticiler arasinda ve farkli bolgelerde gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin kendi aralarinda goriis farkliligi oldugu belirlenmistir. Y Oneticilerin
kiiltiirel liderlik rollerine iliskin Ogretmenlerin gorliglerini kidem degiskeni
etkilerken, cinsiyetin ve bransin etkili olmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin is
doyumlarinin ozellikle ekonomik boyutta ¢ok diisiik oldugu, 6zel liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin doyum diizeylerinin devlet lisesi 6gretmenlerinin doyum
diizeyinden daha yiiksek oldugu, cinsiyetin, kidemin ve farkli bolgelerde gorev
yapmanin Ogretmenlerin is doyumunu etkiledigi belirlenmistir. Meslek ahlakina
iliskin goriislerde, 6zel liselerde gbrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin olumlu
diisiindiigii, cinsiyetin, kidemin ve bransin etkili olmadigi, ancak farkli bolgelerde
gorev yapmanin dnemli bir etken oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rolleriyle 6gretmenlerin i doyumu ve meslek ahlakina iligkin 0gretmen

goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Cardak (2002) tarafindan * IIkogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is
Doyumu ile Stresle Basa Cikma Yollar1” konulu ¢alismanin 6rneklemini Nezihe ve
Tahsin Kitapg1 Ilkogretim Okulu, Selcuk Ilkdgretim Okulu, 30 Agustos Ilkdgretim
Okulu, Sungurbey Ilkdgretim Okulunda gorev yapan smif ve brans 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada veriler “Is Doyumu Olgegi” ve “Stresle Basa ¢ikma
Olgegi” ile elde edilmistir. Calisma sonucunda: ilkdgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin yas degiskeni ile stresle basa ¢ikma arasinda V=%33,9 diizeyinde
anlaml bir iliski, yas degiskeni ile i doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi,
cinsiyet degiskeni ile stresle basa ¢ikma arasinda V=%18,2 diizeyinde anlamli bir
iligki, cinsiyet degiskeni ile i3 doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi, brans
degiskeni ile stresle basa ¢ikma arasinda V=%19,1 diizeyinde anlaml bir iligki, brang
degiskeni ile i3 doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi, kidem degiskeni ile
stresle basa ¢ikma arasinda V=%33,9 diizeyinde anlaml bir iliski, kidem degiskeni
ile is doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi, medeni durum degiskeni ile stresle
basa ¢ikma arasinda V=%25,3 diizeyinde anlamli bir iliski, medeni durum degiskeni
ile 13 doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi, ekonomik diizey degiskeni ile

stresle basa ¢ikma arasinda V=% 38,6 diizeyinde anlamli bir iliski ve ekenomik
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diizey degiskeni ile i3 doyumu arasinda anlamli bir fark olmadigi sonuglarina

ulastimistir.

Ekinci (2006) tarafindan * Ilkdgretim Okulu Yéoneticilerinin Sosyal Beceri
Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Is Doyumu Ve Is Stresinin Karsilastirilmasi1”
konulu c¢aligmanin evrenini, Adiyaman merkezde gorev yapan Ogretmenlerden
olugmaktadir. Arastirmanin O6rneklemi ise, sosyal becerisi diisiikk ve sosyal becerisi
yiiksek toplam sekiz okul miidiiriine bagli calisan 205 6gretmendir. Veri toplama
araclar olarak da Riggoio tarafindan gelistirilen ve Yiiksel (1997) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Sosyal Beceri Envanteri, Sahin (1999) tarafindan gelistirilen Is
Doyumu Olgegi ve Onsan (1996) tarafindan gelistirilen Is Stresi Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara goére yoneticiler, sosyal becerilerini yiiksek
diizeyde; Ogretmenler de is stresi ve iy doyumlarim1 orta diizeyde algilamaktadir.
Yoneticilerin sosyal beceri diizeylerine gore de 6gretmenlerin hem is stresi hem de is
doyum diizeylerinin anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin 6grenci sayisina gore , is stresi diizeylerinin de kidemlerine ve

Ogrenci sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Diger degiskenlere gore ise dgretmenlerin is doyum ve is stresi diizeylerinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Aragtirmada, 0gretmenlerin is doyumu ile is
stresi arasinda da negatif yonde giiclii bir iliski bulunmustur. Son olarak arastirmadan
elde edilen bulgulara dayali olarak da uygulayicilara ve arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Okul 6ncesi 6gretmenlerin is doyumu ile sinif yonetimi becerileri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alisma gozlemlerin ve 6lgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve
sayisal aragtirmalar vasitasiyla gergeklestirildigi arastirma yontemi olan nicel

aragtirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak yapilmistir.

“Tarama modeli bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da goriislerini bu
evrendeki bir 6rneklemle calisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya imkan
saglar. Bu arastirmalar, Orneklemden evrene genelleme yapmak amaciyla, veri
toplamada yapilandirilmis miilakatlar1 ve anketleri kullanan kesitsel ve boylamsal

caligmalari igerir” (Demir, 2013)
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015 — 2016 Egitim Ogretim yilinda Istanbul
Ili Basaksehir ve Kiiciikgekmece Ilgelerinde bagimsiz anaokulunda ve anasmifinda
gorev yapan okul oOncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu
Kiiciikcekmece ve Basaksehir Ilcelerinde yer alan okul dncesi egitim kurumlarinda
Ogretmen olarak calisan 6gretmenlerden ulasilabilenlerden arastirmaya dahil olma

noktasinda goniillii olan 390 6gretmenden olugmaktadir.
3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden veri toplamak {izere iki dlgme araci ve

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Anketin ilk bolimiinde, daha once is doyumu ile ilgili bircok caligmada
kullanilan, igsel, digsal ve genel doyum olmak iizere {li¢ alt boyuta ayrilan

“Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.
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Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO): Weiss, Dawis, England ve Lofquist
(1967) tarafindan gelistirilmis olan ve Baycan tarafindan (1985) Tiirk¢eye uyarlanan
MIDO 20 maddeden olusan besli Likert tipi bir dl¢ektir. Her bir soru iginde, kisinin
isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan “Hi¢ Memnun Degilim” den,
“Cok Memnunum” a kadar bes secenek bulunmaktadir. Olgekten i¢c kaynakl
(intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19, 20), dis kaynakli (extrinsic)
doyumu (5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 18) ve genel doyumu (tiim maddeler) 6l¢en puanlar
elde edilmektedir. Genel doyum puani 20 maddeden elde edilen puanlarin toplaminin
20’ye, i¢sel doyum puani igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin
toplaminin 12’ye, digsal doyum puani digsal faktorleri olusturan maddelerden elde
edilen puanlarin toplaminin 8’e boliinmesi ile elde edilmektedir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20 olup, orta noktaya diisen 60 ise
notr doyumu ifade etmektedir. Puanlarin 20’ye yaklagsmasi doyum diizeyinin
distiigiini, 100’e yaklagmasi ise yiikseldigini gostermektedir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen Cronbach Alfa katsayilarinin i¢ kaynakli doyum icin .86, dis
kaynakli doyum i¢in . 85 ve genel doyum icin .91 oldugu goriilmiistiir
(Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2013).

Anketin ikinci boliimiinde, Uyanik Balat ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
ogretmenlerin smif yonetimi becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi

Ogretmenleri igin Simif Yonetimi Olcegi Anket Formu” kullanilmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin faktdr analizi yapilmustir. Okul
oncesi Ogretmenlerine yonelik sinif yonetimi 6lgegi bes faktorlii ve 35 maddeden
olusmakta ve agiklanan toplam varyans %48.3’tiir. olg¢egin alt boyutlarinin
birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde .20 ile .56 arasinda degisen degerler aldig:
ve Olgegin alt boyutlar1 ile toplam puan arasinda .43 ile .87 arasinda degisen
korelasyon bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin ve tamaminin Cronbach Alfa
degerleri su sekildedir, zaman yonetimi ve demokratik ortam faktorii icin, .90,
etkinlikleri planlamada yeterlilik faktorii igin, .82, fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi
faktorii icin, .79, 6gretmenin kisisel yeterliligi faktorii i¢in, .72 ve sorun davranislarin
yonetimi faktdrii icin .95 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa
katsayis1 ise, .91 olarak ve test tekrar test giivenirlik katsayis1 .95 olarak

hesaplanmustir.
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Anketin ticiincii bolimiinde, katilimer 6gretmenlerin demografik bilgilerini
ortaya koymak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 11 soruluk “Kisisel Bilgi

Formu” yer almaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI, COZUMLENMESI VE
YORUMLANMASI

Arastirmada analiz yapilmasi i¢in elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda evrende bulunan 6gretmenlerden arastirmaya

katilmaya goniillii olanlardan anket formu vasitasiyla toplanmistir.

Elde edilen verilerin analizi spss 21.0 Paket Program ile gerceklestirilmistir.
Mevcut verilerin analiz edilmesinde kisisel bilgilerinin analizinde tanimlayici
istatistiksel yontemler, frekans dagilimi, ortalama, standart sapma ve yiizdelik
dagilimdir. Sayisal verilerin karsilastirilmasinda ise Bagimsiz T — Testi ve Tek
Yonli Anova testi ile tanimlayici post — hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir.

Gergeklestirilen  tiim  analizler %95 giivenilirlik  diizeyinde  yapilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

41. CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OKUL ONCESIi
OGRETMENLERININ DEMOGRAFIK BIiLGILERINE GORE FREKANS
VE YUZDE ANALIZI

Tablo 4-1: Demografik Ozelliklere Gére Dagihm - Yiizde

Degiskenler Degisken Ozellikleri Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 345 %88,5
Erkek 45 %11,5
30 Yas ve Daha Az 236 60,5
Yas 31-40 81 20,8
41-50 50 12,8
51 ve tizeri 23 5,9
Evli 235 60,3
Medeni Hal Bekar 150 38,5
Bosanmig 5 1,3
Cocugu olup olmamasi Evet 183 46,9
Hayir 207 53,1
Lise 11 2,8
Ogrenim durumu Onlisans 50 12,8
Lisans 307 78,7
YiiksekLisans 22 5,6
Lisansiistii
5 Y1l ve daha az 168 43,1
610 Y1l 106 27,2
Mesleki kidem yili 11-15Y1l 43 11,0
16 —20 Yil 16 4,1
21 Yil ve Uzeri 57 14,6
Resmi 330 84,6
Caligilan kurum tiirii Ozel 60 15,4
Bagimsiz Anaokulu 234 60,0
Calisilan okul tiirii Ana Sinifi 156 40,0
36 — 48 Ay 33 8,5
Egitim verilen yas grubu 48 — 60 Ay 59 15,1
60 —72 Ay 298 76,4
1-10 23 5,9
11-15 59 15,1
Sinif mevecudu 16 - 20 187 479
21-25 104 26,7
26 — 30 7 4,4
Evet 75 19,2
Yardimei 6gretmen olup olmama durumu Hayir 315 80,2

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik dagilimlarina bakildiginda

345 kisinin (%88,5) Kadin ve 45 Kisi (%11,5) nin Erkek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaglarina gore dagilima bakildiginda en
yogun yas grubu 30 Yas ve daha az grubunda olanlardir. Bu yas grubundaki
ogretmenler ¢alisma grubunun 9%60,5’ini (236 Kisi) olusturmaktadir. 31 — 40 yas
araligindaki 6gretmenler %20,8 (81 Kisi), 41 — 50 yas aralifindaki Ogretmenler
%12,8 (50 Kisi) ve 51 ve lizeri yasinda olan katilimcilar ise %5,9 (23 Kisi) oraninda
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi O0gretmenlerin medeni durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun evli oldugu goriilmektedir. Evli olan
okul Oncesi Ogretmenleri calisma grubunun %60,3’4 (235 Kisi), Bekar olan
Ogretmenler ise c¢aligma grubunun %38,5’ini olusturmaktadir ve 5 Ogretmen
bosanmis oldugunu beyan etmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup
olmadigina dair yer alan ifadeye verilen cevaplara bakildiginda %53,1°1 ¢ocugunun

olmadigini, %46,9’u ise ¢ocugunun oldugunu sdéylemistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore dagilimina
bakildiginda Lisans mezunu olan dgretmenler %78,7 (307 Kisi) gibi biiyiik orana
sahiptir. Onlisans mezunu olan &gretmenler %12,8 (50 Kisi), Yiiksek
lisans/Lisansiistii mezuniyete sahip 6gretmenler %5,6 (22 Kisi) ve Lise mezunu olan

ogretmenler ise %2,8 (11 Kisi) oraninda dagilim gostermistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleki kidem yillarina gore
dagilimma bakildiginda 5 yildan daha az kidemi olan Ogretmenler toplam
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43,1°1 (168 Kisi) ve 6 — 10 Y1l arasinda hizmeti
olan ogretmenler toplam katilimcilarin %27,2’si (106 Kisi) seklinde dagilim
gostermistir. Bu iki kidem yil1 grubuna en yakin dagilim 21 Yil ve {izeri 6gretmenler
olup bu 6gretmenler toplam 6gretmenlerin %14,6’s1na (57 Kisi) tekabiil etmektedir.
11 — 15 Y1l arasinda kidem yili olan 6gretmenler %11 (43 Kisi) ve 16 — 20 Yil

arasinda kidem yil1 olan 6gretmenler %4,1 (16 Kisi) oraninda dagilim gostermistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurum tiirlerine gore
dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin %84,6’s1 (330 Kisi) Resmi Kurumlarda,
%15,4’1i (60 Kisi) Ozel Kurumlarda gérev yaptigini bildirmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistiklart okul tiirlerine gore dagilimina
bakildiginda Bagimsiz anaokulunda calisanlarin oraninin ¢alisma grubunun %60°1
(234 Kisi), ana sinifinda ¢alisanlarin oraninin ¢alisma grubunun %40’ 1 (156 Kisi)

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim verdikleri ¢ocuklarin yas grubuna
gore dagilimina bakildiginda %76,4’1 (298 Kisi) ayrica 60 — 72 ay arasinda yas
grubuna egitim verdigini belirtmistir. %15,1’1 (59 Kisi) 48 — 60 ay araligindaki
cocuklara ve katilimcilarin %8,5’1 (33 Kisi) 36 — 48 ay araligindaki 6grencilere

egitim verdigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim verdikleri sinif mevcuduna gore
dagilimina bakildiginda en yogun grubun 16 — 20 kisilik smifta egitim veren
ogretmenler oldugu goriilmektedir. Bu grup toplam katilimcilarin %47,9’una (187
Kisi) karsilik gelmektedir. 21 — 25 kisilik smifta egitim veren dgretmenler toplam
katilimcilarin %26,7’sine (104 Kisi), 11 — 15 kisilik sinifta egitim veren 6gretmenler
toplam katilimecilarin %15,1°ine (59 Kisi), 1 — 10 kisilik smifta egitim veren
ogretmenler toplam katilimecilarin %5,9’una (23 Kisi) ve 26 — 30 kisilik sinifta egitim
veren Ogretmenler toplam katilimcilarin  %4,4’tnii (17 Kisi) olusturdugu

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin smiflarinda yardimcr 6gretmen olup
olmadigina gore dagilima bakildiginda %80,8’1 (315 Kisi) sinifinda yardimci
o0gretmen olmadigini, %19,2’s1 (75 Kisi) sinifinda yardimer 6gretmen oldugunu ifade

etmistir.
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42. CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ iS DOYUM OLCEGi PUAN ORTALAMALARI VE
DEMOGRAFIK BILGILERI ARASINDAKiI ILISKIYE YONELIK
BULGULAR

Tablo 4-2: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Is Doyumu Cinsiyet n  Siralar Ortalamas1  Siralar Toplam U P

. Kadin 345 192,25 66327,00

lgsel doyum Erkek 45 220,40 9918,00 6642,000 115
Kadin 345 192,42 66383,50

Digsal doyum Erkek 45 219,14 986150 6698,500 ,134

Genel s Doyumu Kadin 345 192,04 66255,00 6570,000 093
Erkek 45 222,00 9990,00

p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde okul dncesi dgretmenlerin Minnesota Is Doyumu
Olgeginin Igsel Doyum, Dissal Doyum alt boyutlar1 ve Is Doyumu toplam puan
ortalamalarinin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 4-3: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Smif Yonetimi  Yas n X Ss

] 30 ve alt1 yas 236 40,80 7,10

Iesel Doyum 37 40 yag 81 44,4 9,93
41 ve lizeriyag 73 45,76 8,56
Toplam 390 42,42 8,28
30 ve alt1 yag 236 22,38 4,86

Dissal Doyum _31-40 yas 81 27,20 7,38
41 velizeriyas 73 25,80 5,86
Toplam 390 24,03 6,01
30 ve alt1 yag 236 63,19 10,60

Genel Doyum _31-40 yas 81 71,35 16,73
41 ve lizeri yag 73 71,57 13,79
Toplam 390 66,45 13,30

Tablo 4.3. de okul 6ncesi 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 yas degiskenine gore incelenmistir.
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30 yas ve altindaki dgretmenlerin igsel Doyum puan ortalamasi 40,80; 31-40
yas arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamast 44,14 ve 41 yas iizerindeki

O0gretmenlerin puan ortalamasi 45,76’ dir.

30 yas ve altindaki 6gretmenlerin Digsal Doyum puan ortalamasi 22,38 ; 31-
40 yas arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamast 27,20 ve 41 yas tizerindeki

Ogretmenlerin puan ortalamasi 25,80 dir.

30 yas ve altindaki 6gretmenlerin Is Doyum Olgegi Toplam puan ortalamasi
63,19 ;31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasi 71,35 ve 41 yas ve

tizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 71,57 dir.

Ogretmenlerin Is Doyum Olgegi puan ortalamalarinin yas degiskenine gore

incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4-4: Ogretmenlerin Is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine
Iliskin ANOVA Sonugclar1

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
I¢sel Doyum Gruplararasi 1678,440 2 839,220 12,963 ,000
Gruplarigi 25054,903 387 64,741
Toplam 26733,344 389
1684,748 2 842,374 26,310 ,000
Gruplararasi
Digsal
. 12390,883 387 32,018
Doyum Gruplarigi
14075,631 389
Toplam
6375,887 2 3187,943 19,735 ,000
Gruplararasi
Genel Doyum .. 62514,872 387 161,537
Gruplarigi
68890,759 389
Toplam
*p<.05

Tablo 4.4. de Okul 6ncesi dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Tablo incelendiginde, ogretmenlerin Is Doyumu Olgeginin Icsel
Doyum (Fessn= 12,963; p< .05), Digsal Doyum(Fp3s7= 26,310; p< .05) ve Is
Doyumu Olgegi toplam puan (Fpssn= 19,735; p< .05), ortalamalarinin yas

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
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Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Homojen dagilimi saglamayan varyanslar i¢in ise Tamhane testleri

yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.5. de sunulmustur.

Tablo 4-5: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyum Olgegi icin Tamhane Testi
Sonuclar

(D) Yas (J) Yas Ortalama Farki (I-J) p
I¢sel Doyum 31-40 yas -3,34730* ,018
30yas vealtt 70 Ve fzeri 4,96628 000
i 30 yas ve alt1 3,34730* ,018
31-40 yas 41 yas ve iizeri 1,61898 626
41 vas ve iizeri 30 yas ve alt1 4,96628* ,000
yas 31-40 yas 1,61898 626
Dissal Doyum 31-40 yas -4,82005* ,000*
30yas vealtt 70 Ve fzeri 3,41839* 000
i 30 yas ve alt1 4,82005* ,000*
31-40 yas 41 yas ve iizeri 1,40166 473
41 .. 30yas vealt1 3,41839* ,000*
Yay Ve UZeTl 73740 vas -1,40166 473
Genel Doyum 31-40 yas -8,16735* ,000
30yasvealtt 70 Ve tzeri 8,38466* 000
i 30 yas ve alt1 8,16735* ,000
31-40 yas 41 yas ve tizeri -21732 1,000
41 vas ve iizeri 30 yas ve alt1 8,38466* ,000
yas 31-40 yas 21732 1,000

*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde, is Doyumu Olgeginin I¢sel Doyum Alt Boyut puan
ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 30 yas ve altindaki dgretmenler ile
31-40 yas araligindaki 6gretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki Ggretmenlerin
lehine ve 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler
arasinda41l ve iizeri yas araligindaki &gretmenler lehine oldugu bulunmustur. Is
Doyumu Olgeginin Digsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya cikan
anlamh farkliligin 30 yas ve altindaki Ogretmenler ile 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki Ogretmenlerin lehine ve 30 yas ve
altindaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda 41 ve

tizeri yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Is Doyumu Olgeginin Toplam puan ortalamalarinda ortaya cikan anlamli
farkliligin 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler
arasinda, 31-40 yas arasindaki oOgretmenlerin lehine ve 30 yas ve altindaki
Ogretmenler ile 41 ve ilizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda 41 ve iizeri yas

araligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4-6: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore T Testi Sonuclar

Simif Yonetimi  Medeni Durum n X Ss Sd t p
Evii 235 4329 8,73 57008

Igsel Doyum Bekar 150 40,64 7,05 ,57598 3,130 ,002
Evii 235 2498 625 40816

Digsal Doyum
Bekar 150 22,23 505 41303 4,528 000
Evii 235 6828 14722 ,92780

Genel Doyum 000

y Bekar 150 62,87 10,53 ,85981 4,010

Tablo 4.6. arastirmaya katilan okul oncesi ogretmenlerin I3 Doyumu
Olgegi’nin puan ortalamalart medeni durum degiskeni agisindan incelenmistir. Tablo
incelendiginde, Is Doyumu Olgeginin igsel Doyum (t=3,130, p<.05), Digsal Doyum
(t=4,528, p<.05) alt boyut puan ortalamalar1 ve Genel Is Doyumu (t=4,010, p<.05)
puan ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilk gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore
Igsel Doyum, Digsal Doyum alt boyutlar1 ve Genel Is Doyumu puan ortalamalart
incelendiginde evli d6gretmenlerin puan ortalamalarinin bekar 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-7: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarimin
Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gore T Testi Sonuglari

Smf Yonetimi Cocuk n X Ss Sd t p

Var 183 4503 809 59824
icsel Doyum 6,106 ,000%
¢ yu Yok 207 4012 7,78 54077

var 183 26,78 568 42034

000

Digsal Doyum V507 9150 520 36148 48

var 183 71,81 12,86 95117
Genel Doyum o 207 6171 1183 82239 978 o0o

Tablo 4.7. arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerin Is Doyumu

Olgegi'nin puan ortalamalari c¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore

incelenmistir. Tablo incelendiginde, Is Doyumu Olgeginin I¢sel Doyum (=6,106 ,

p<.05), Dissal Doyum (t=9,418 , p<.05) alt boyut puan ortalamalar1 ve Genel Is

Doyumu (t=8,078 , p<.05) puan ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ogretmenlerin

medeni durumlarma gére Igsel Doyum, Dissal Doyum alt boyutlar1 ve Genel Is

Doyumu puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuk sahibi olan Ogretmenlerin puan

ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayan

goriilmektedir.

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
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Tablo 4-8: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyum Olgegi Puan Ortalamalarmm
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Simif Yonetimi  Ogrenim Durumu  n X Ss
61 46,29 7,94

Lise-On lisans

307 4165 8,33

i Lisans
I¢sel Doyum
Yiiksek Lisans 22 4250 529
390 42,42 8,28
Toplam
Lise-On lisans 61 27,60 6,86
; 307 23,15 5,72
Lisans
Digsal Doyum
Yiiksek Lisans 22 2631 210
390 24,03 6,01
Toplam
Lise-On lisans 61 73,90 13,57
i 307 64,80 13,13
Lisans
Genel Doyum

Yiksek Lisans 22 6881 593

390 66,45 13,30
Toplam

Tablo 4.8. de okul 6ncesi 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 6grenim durumu degiskenine gore incelenmistir.

Lise ve 6n lisans mezunu 6gretmenlerin Igsel Doyum puan ortalamasi 46,29 ;
lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi 41,65 ve yiiksek lisans mezunu

O0gretmenlerin puan ortalamasi 42,50’ dir.

Lise ve On lisans mezunu 6gretmenlerin Digsal Doyum puan ortalamasi
27,60; lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 23,15 ve yiiksek lisans mezunu
dgretmenlerin puan ortalamas1 26,31°dir. Lise ve on lisans mezunu 6gretmenlerin Is
Doyumu toplam puan ortalamasi 73,90; lisans mezunu O&gretmenlerin puan
ortalamas1 64,80 ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 68,81 dir.
Ogretmenlerin  Smif Yénetimi Olgegi puan ortalamalarinin  grenim  durumu

degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9. da sunulmustur.
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Tablo 4-9: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Olgegi Puan Ortalamalarimn
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
1097,448 2 548,724 8,284 ,000
) Gruplararasi
I¢sel Doyum
Gruplarigi 25635,895 387 66,243
Toplam 26733,344 389
1129,806 2 564,903 16,887 ,000
Gruplararasi
Dissal Doyum Gruplarici 12945,825 387 33,452
14075,631 389
Toplam
4338,415 2 2169,208 13,005 ,000
Gruplararasi
Genel
. 64552,344 387 166,802
Doyum Gruplarigi
68890,759 389
Toplam
*p<.05

Tablo 4.9°da Okul &ncesi 6gretmenlerinin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin Is Doyumu
Olgeginin Icsel Doyum (F 2 387y= 8,284; p< .05), Dissal Doyum (F2387)= 16,887 ; p<
.05)., ve Is Doyumu Olgegi toplam puan (F(23s7)= 13,005; p< .05), ortalamalarinin

yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilim gosteren varyanslar i¢in Tukey Test,
Homojen dagilim gostermeyen varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test

sonuglart Tablo 4.10. da sunulmustur.

51



Tablo 4-10: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyum Olgegi icin Tamhane ve Tukey
Testi Sonuclan

(1) Ogrenim Durumu  (J) Ogrenim Durumu Ortalama Farki (I-J) p

. 4,64362 ,000
Lisans
Lise-On Lisans
Yiksek Lisans 3,79508 147
I¢sel Doyum Lise-On Lisans -4,64362 ,000
Lisans
(Tukey Testi) Yiiksek Lisans -,84853 ,884
Lise-On Lisans -3,79508 147
Yiiksek Lisans ' 84853 88d
Lisans
. 4,45021 ,000
Lisans
Lise-On Lisans
Yiksek Lisans 1,28838 479
Digsal Doyum Lise-On Lisans -4,45021 ,000
Lisans
(Tamhane Testi) Viiksek Lisans -3,16183 ,000
Lise-On Lisans -1,28838 479
Yiiksek Lisans - 316183 000
Lisans
. 9,09382 ,000
Lisans
Lise-On Lisans
Yiksek Lisans 5,08346 060
Genel D Lise-On Lisans -9,09382 000
enel boyum Lisans
Yiiksek Lisans -4,01036 029
(Tamhane Testi)
Lise-On Lisans -5,08346 060
Yiiksek Lisans - 201036 029
Lisans
*p<.05

Tablo 4.10. incelendiginde, Is Doyumu Olgegi’nin I¢sel Doyum Alt Boyut

puan ortalamalart homojen dagilim gosterdigi icin Tukey testi yapilmustir.

Is Doyumu Olgegi’nin Digsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya
¢ikan anlamli farklihgin Lise-On Lisans mezunu dgretmenler ile lisans mezunu
Ogretmenler arasinda, lisans mezunu ogretmenlerin aleyhine ve Lisans mezunu
Ogretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda Yiiksek Lisans mezunu

Ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.
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Is Doyumu Olgegi’nin toplam puan ortalamalarinda ortaya c¢ikan anlamli
farkliigin Lise-On Lisans mezunu ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler
arasinda, lisans mezunu Ogretmenlerin aleyhine ve Lisans mezunu Ogretmenler ile
yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda Yiiksek Lisans mezunu Ogretmenler

lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4-11: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin
Kidem Yih Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Siif Yonetimi  Kydem Yili n X Ss
168 41,64 7,85

5 ve alt1

6-10 106 42,15 7,36

I¢sel Doyum 11-15 43 42,69 10,72

16 ve Uzeri 73 4445 8,73

Toplam 390 4242 8,28

168 22,95 5,80

5 ve alt1
106 24,18 4,73
6-10
Digsal Doyum 43 2593 9,03
11-15
73 25,15 5,56
16 ve Uzeri

Toplam 390 24,03 6,01

168 64,60 12,23

5 ve alt1
106 66,33 11,18
6-10
Genel Doyum 43 68,62 19,49
11-15
73 69,60 13,58
16 ve Uzeri

Toplam 390 66,45 13,30
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Tablo 4.11°de okul 6ncesi dgretmenlerin is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 kidem yil1 degiskenine gore incelenmistir.

5 yil ve altindaki 6gretmenlerin I¢sel Doyum puan ortalamasi 41,64; 6-10 yil
arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi 42,15; 11-15 yil arasindaki 6gretmenlerin

puan ortalamasi 42,69 ve 16 yil iizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 44,15’ dir.

5 yil ve altindaki 6gretmenlerin Digsal Doyum puan ortalamasi 22,95; 6-10
yil arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasi 24,18; 11-15 il arasindaki
O0gretmenlerin puan ortalamasi 25,93 ve 16 yil ilizerindeki 68retmenlerin puan

ortalamas1 25,15’ dir.

5 yil ve altindaki 6gretmenlerin Is Doyumu toplam puan ortalamasi 64,60; 6-
10 y1l arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasi 66,33; 11-15 yil arasindaki
Ogretmenlerin puan ortalamasi 68,62 ve 16 yil iizerindeki Ogretmenlerin puan

ortalamas1 69,60’ dir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarmin yas degiskenine

gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12. de sunulmustur.

Tablo 4-12: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarimin
Kidem Yih Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F p

412,327 3 137,442 2,016 ,111
Gruplararasi
Igsel Doyum N 26321017 386 68,189
Gruplarici
Toplam 26733,344 389
442,563 3 147,521 4,177 ,006
Gruplararasi
Dissal Doyum Gruplarici 13633,068 386 35,319
14075,631 389
Toplam
1501,388 3 500,463 2,867 ,036
Gruplararasi
Genel Doyum Gruplarici 67389,371 386 174,584
68890,759 389
Toplam
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Tablo 4.12. de Okul &ncesi dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Tablo incelendiginde, &gretmenlerin Is Doyumu Olgeginin Igsel
Doyum (Fs386= 2,016 ; p>.05) ortalamasmin kidem yil1 degiskenine gére anlaml
farklilik gdstermedigi bulunmustur. Digsal Doyum (Fzsse= 4,177 ; p< .05).ve Is
Doyumu Olgegi toplam puan (Fg3ss= 2,867; p< .05), ortalamalarimin kidem yili

degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilim gosteren varyanslar i¢in Tukey Test,
Homojen dagilimi géstermeyen varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 4.13. de sunulmustur.
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Tablo 4-13: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyum Olgegi icin Tamhane Testi
Sonugclari

(D) Kidem Yili  (J) Kidem Yihi  Ortalama Fark (I-J) p

6-10 -1,23035 ,294
- -2,97190 ,243
5 ve Daha Az 11-15
16 ve Uzeri -2,19235* ,037
5 ve Daha AZ 1,23035 ,294
- -1,74155 ,801
Digsal Doyum 6-10 115
16 ve Uzeri -,96201 791
(Tamhane Testi)
5 ve Daha AZ 2,97190 ,243
- 1,74155 ,801
11-15 6-10
16 ve Uzeri 77955 ,997
5 ve Daha Az 2,19235* ,037
. - ,96201 791
16 ve Uzeri 6-10
11-15 -, 77955 ,997
6-10 -1,73248 ,791
- -4,02076 744
5 ve Daha Az 11-15
Genel Doyum .
16 ve Uzeri -4,99560* ,046
(Tamhane Testi)
1,73248 , 791
5 ve Daha AZ
-2,28828 979
6-10 11-15
16 ve Uzeri -3,26312 442
5 ve Daha az 4,02076 144
- 2,28828 ,979
11-15 6-10
16 ve Uzeri -,97483 1,000
5 ve Daha Az 4,99560* 046
. ; 3,26312 442
16 ve Uzeri 6-10
11-15 97483 1,000
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Tablo 4.13. incelendiginde, Digsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarinda
ortaya c¢ikan anlamli farkliligin 5 y1l ve daha az gorev yapan dgretmenler ile 16 yil ve
lizeri gorev yapan 6gretmenler arasinda, 16 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlerin

lehine oldugu bulunmustur.

Is Doyumu toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligm 5 yil
ve daha az gorev yapan Ogretmenler ile 16 yil ve lizeri gbrev yapan Ogretmenler

arasinda, 16 yil ve iizeri 68retmenlerin lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4-14: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarimin
Kurum Tiirii Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Smif Yonetimi Kurum Tiirii  n X Ss Sd t p
Resmi 330 4220 832 45817
Igsel Doyum Ozel 60 4366 806 104061 262 1208
Resmi 330 23,88 5098 32942
262
Digsal Doyum Ozel 60 2483 617 79695 1%
Resmi 330 66,08 1327 73065
196
Genel Doyum Ozel 60 6850 1342 173327 L1294

Tablo 4.14 arastirmaya katilan okul ©ncesi Ogretmenlerin Is Doyumu
Olgegi’nin puan ortalamalar1 kurum tiirii degiskeni agisindan incelenmistir. Tablo
incelendiginde, Is Doyumu Olgeginin Igsel Doyum (t=-1,262 , p>05), Dissal Doyum
(t=-1,124, p>.05) alt boyut puan ortalamalar1 ve Genel Is Doyumu (t=-1,294 , p>.05)
puan ortalamalarinin 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir. Ogretmenlerin kurum tiirii degiskenine
gore Igsel Doyum, Dissal Doyum alt boyutlar1 ve Genel Is Doyumu puan
ortalamalar1 incelendiginde 06zel kurumda gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin resmi kurumda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4-15: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarimin
Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Simif Yonetimi  Okul Tiirii  n X Ss Sd t p
Bagimsiz 234 42,30 7,67 ,50153 -344 731

Igsel Doyum Anasimifi 156 42,60 9,16 73356

Bagimsiz 234 2433 564 ,36906 1,235 ,218

Digsal Doyum Anasimfi 156 23,57 6,52 52222
Bagimsiz 234 66,64 12,27 80258 ,343 732
Genel Doyum Anasinifi | 156 66,17 1475 1,18144

Tablo 4.15 arastirmaya katilan okul oncesi o&gretmenlerin Is Doyumu
Olgegi’nin puan ortalamalar1 okul tiirii degiskeni acisindan incelenmistir. Tablo
incelendiginde, Is Doyumu Olgeginin i¢sel Doyum (t=-,344 , p>05), Digsal Doyum
(t=1,235 , p>.05) alt boyut puan ortalamalar1 ve Genel Is Doyumu (t= ,343 , p>.05)
puan ortalamalarinin 6gretmenlerin okul tiirli degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine
gére Igsel Doyum puan ortalamalar1 incelendiginde anasmifinda gérev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin bagimsiz okulda gorev yapan Ogretmenlerden
daha yiiksek oldugu ve Digsal Doyum alt boyutu ve Genel Is Doyumu puan
ortalamalar1 incelendiginde ise bagimsiz okulda gorev yapan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin anasmifinda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4-16: Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Simif Yonetimi Yas Grubu n X Ss
36-48 33 44,78 3,00
. 49-60 298 41,58 8,51
I¢sel Doyum
61-72 59 45,33 8,29
390 42,42 8,28
Toplam
36-48 33 2854 3,04
49-60 298 23,19 6,16
Digsal Doyum
61-72 59 27,71 5,00
390 24,03 6,01
Toplam
36-48 33 73,33 4,92
49-60 298 64,78 13,74
Genel Doyum
61-72 59 71,05 11,98
390 66,45 13,30
Toplam

Tablo 4.16 ’da okul oncesi 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 yas degiskenine gore incelenmistir.

36-48 ay araligindaki 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin Igsel Doyum

puan ortalamasi 44,78 ; 49-60 ay araligindaki 6grencilere egitim veren dgretmenlerin

puan ortalamas1 41,58 61-72 ay araligindaki 6grencilere egitim veren dgretmenlerin

puan ortalamasi 45,33 diir.

36-48 ay araligindaki 6grencilere egitim veren Ogretmenlerin Digsal Doyum

puan ortalamasi 28,54 49-60 ay araligindaki dgrencilere egitim veren dgretmenlerin

puan ortalamas1 23,19 ; 61-72 ay araligindaki 6grencilere egitim veren dgretmenlerin

puan ortalamas1 25,71 dir.
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36-48 ay araligindaki 6grencilere egitim veren o6gretmenlerin Is Doyumu
toplam puan ortalamasit 73,33 ; 49-60 ay araligindaki Ggrencilere egitim veren
O0gretmenlerin puan ortalamasi 64,78 ve 61-72 ay araligindaki 6grencilere egitim

veren 0gretmenlerin puan ortalamasi 71,05 * dir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarinin egitim verilen yas

grubu degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4-17: Okul Oncesi (")gretmenlerinin Is Doyumu Olcegi Puan Ortalamalarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sq Kareler F
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 894,377 2 447,188 6,698 ,001
Igsel Doyum ‘o
Gruplarici 25838,967 387 66,767
Toplam 26733,344 389
1046,028 2 523,014 15,534 ,000
Gruplararasi
Dissal Doyum Gruplarici 13029,602 387 33,668
14075,631 389
Toplam
3638,323 2 1819,162 10,789 ,000
Gruplararasi
Genel
. 65252,436 387 168,611
Doyum Gruplarigi
68890,759 389
Toplam
*p<.05

Tablo 4.17 *de Okul éncesi dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Tablo incelendiginde, ogretmenlerin Is Doyumu Olgeginin Icsel
Doyum (F(387= 6,698; p< .05), Digsal Doyum (F3s7= 15,534 ; p< .05)., ve Is
Doyumu Olgegi toplam puan (F(23s7= 10,789; p< .05), ortalamalariin ¢ocuklarin

yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar
birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilimi gdstermeyen varyanslar icin ise

Tamhane testleri yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.18.’de sunulmustur.
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Tablo 4- 18: Okul Oncesi Ogretmenleri Is Doyum Olgegi icin Tamhane Testi Sonuglar

(I Yas Grubu (J) Yas Grubu Ortalama Farki(I-J) p

6172 -,55110 956

30-48 29-60 3,20063* 000

Igsel Doyum 36-48 -3,20063* ,000
(Tamhane Testi) 49-60 o 375173 %
36.48 55110 956

o172 29-60 -3,75173* 007

6172 2,83359 003

36-48 49-60 534747* 000

Digsal Doyum 36-48 -5,34747* ,000
(Tamhane Testi) 49-60 . 2 51388* 003
36.48 -2,83359 003

o172 49-60 251388 003

61-72 2,28249 495

Genel Doyum o 49-60 854810" 000
(Tamhane Testi) 2543 -3.54810 000
4960 61.72 -6,26561* 002

26.48 -2,28249 495

o172 29-60 626561 002

*p<.05

Tablo 4.18. incelendiginde, Is Doyumu Olgegi’nin Igsel Doyum Alt Boyut
puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamhi farkliligin 36-48 ay c¢ocuklara egitim
veren ogretmenler ile 49-60 aylik ¢ocuklara egitim veren dgretmenler arasinda, 49-
60 aylik ¢cocuklara egitim veren d6gretmenlerin lehine ve 49-60 aylik ¢ocuklara egitim
veren 0gretmenler ile 61-72 aylik ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler arasinda 61-72

aylik ¢ocuklara egitim veren Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Digsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya c¢ikan anlamlh
farkliligin 36-48 aylik ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler ile 49-60 aylik ¢ocuklara
egitim veren 0gretmenler arasinda, 36-48 aylik cocuklara egitim veren 6gretmenlerin
lehine ; 36-48 aylik ¢ocuklara egitim veren ogretmenler ile 61-72 aylik ¢ocuklara
egitim veren dgretmenler arasinda 36-48 aylik ¢cocuklara egitim veren &gretmenler
lehine ve 49-60 aylik ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler ile 61-72 aylik ¢ocuklara
egitim veren 0gretmenler arasinda, 61-72 aylik cocuklara egitim veren 6gretmenlerin

lehine oldugu bulunmustur.

Is Doyum Olgegi toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin 36-48 ay ¢ocuklara egitim veren ogretmenler ile 49-60 aylik gocuklara
egitim veren 6gretmenler arasinda, 36-48 aylik cocuklara egitim veren 6gretmenlerin
lehine ve 49-60 aylik ¢ocuklara egitim veren 6gretmenler ile 61-72 aylik ¢ocuklara
egitim veren 6gretmenler arasinda 49-60 aylik ¢ocuklara egitim veren oOgretmenler

lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 4-19: Okul ()ngesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Puan Ortalamalarinin Simf
Mevcudu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Yonetimi  Siif Meveudu n X Ss
23 40,13 1,78

1-10
. 11-15 59 4152 134
Icel Doyum
16-20 187 42,22 54
21 ve Uzeri 121 4361 .74
1-10 23 24,04 1,03
11-15 59 21,84 1,07
Digsal Doyum
16-20 187 23,70 ,39
21 ve Uzeri 121 25,60 ,49
1-10 23 64,17 2,76
11-15 59 63,37 2,30
Genel Doyum
16-20 187 65,92 ,86
21 ve Ugeri 121 69,21 1,15
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Tablo 4.19°da okul 6ncesi dgretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 sinif mevcudu degiskenine gore incelenmistir.

1-10 araligindaki 6gretmenlerin I¢sel Doyum puan ortalamasi 40,13; 11-15
arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasi 41,52 ; 16-20 arasindaki 6gretmenlerin

puan ortalamasi 42,42 ve 21 ve iizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 43,61° dir.

1-10 araligindaki 6gretmenlerin Digssal Doyum puan ortalamasi 24,04 ; 11-15
arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamasi 21,84 ; 16-20 arasindaki 6gretmenlerin

puan ortalamasi 23,70 ve 21 ve iizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 25,60’ dir.

1-10 arahigindaki 6gretmenlerin Is Doyum Olgegi toplam puan ortalamasi
64,17 ; 11-15 arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamast 63,37 ; 16-20 arasindaki
Ogretmenlerin puan ortalamasi 65,92 ve 21 ve iizerindeki Ogretmenlerin puan

ortalamasi 69,21 dir.

Ogretmenlerin I3 Doyumu Olgegi puan ortalamalarinin  sinif mevcudu

degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4-20: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Olgegi Puan Ortalamalarinin
Siif Mevcudu Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F p
346,712 3 115,571 1,691 ,169
' Gruplararasi
Igsel Doyum
Gruplarici 26386,63 386 68,359
600,859 3 200,286 5,737 ,001
Gruplararasi
Dissal Doyum Gruplarici 1347477 386 34,909
14075,63 389
Toplam
1654,293 3 551,431 3,166 ,024
Gruplararasi
Genel Doyum o 2457,235 386 6,366
Gruplarigi
688,90 389
Toplam
*p<.05
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Tablo 4.20°de Okul 6ncesi 6gretmenlerin Is Doyumu Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi

incelenmistir. Tablo incelendiginde, &gretmenlerin Is Doyumu Olgeginin Igsel

Doyum (F(s3se= 1,691 ; p< .05); Digsal Doyum (Fz3se= 5,737 ; p< .05). ve s

Doyumu Olgegi toplam puan (F(33s6= 3,166 ; p< .05) ortalamalarmin smif mevcudu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar

birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilimi gostermedigi belirlenen varyanslar

icin ise Tamhane testleri yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.21. ‘de sunulmustur.

Tablo 4-21: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Olgegi icin Tamhane Testi

Sonuglar:
(D Sinif Mevcudu (J) Simif Mevcudu Ortalama Farki (I-J) P
11-15 2,19602 ,614
1-10 16-20 ,34294 1,000
21 ve Uzeri -1,55983 , 704
1-10 -2,19602 ,614
11-15 16-20 -1,85308 ,504
21 ve Uzeri -3,75585* ,013
1-10 -,34294 1,000
Digsal Doyum 16-20 11-15 1,85308 ,504
21 ve Uzeri -1,90277* ,017
1,55983

1-10 !
. 3,75585* ,704
21 ve Uzeri 1(15:32 1.90277* 013
,017

,80103
110 ié;g -1,75122 1,000
21 ve Uzeri -5,04096 1,000
,564
1-10 -,80103 1,000
11-15 16-20 -2,55225 1,000
21 ve Uzeri -5,84199 ,033
1-10 1,75122 1,000
11-15 2,565225 1,000
Genel Doyum 16-20 -3,28974 200
21 ve Uzeri
1-10 5,04096 ,564
21 ve Uzeri 11-15 5,84199 ,033
16-20 3,28974 ,200
*p<.05
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Tablo 4.21. incelendiginde, Digsal Doyum Alt Boyut puan ortalamalarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 21 ve {izeri sinif mevcudu arasindaki ogretmenler ile
11-15 araligindaki Ogretmenler arasinda, 21 ve iizeri smif mevcudu arasindaki
O0gretmenlerin lehine ve 21 ve {izeri sinif mevcudu arasindaki 6gretmenler ile 16-20
araligindaki 6gretmenler arasinda 21 ve tizeri sinif mevcudu araligindaki 6gretmenler

lehine oldugu bulunmustur.

Is Doyum Olgegi toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin 21 ve tizeri sinif mevcudu arasindaki 6gretmenler ile 11-15 araligindaki
Ogretmenler arasinda, 21 ve iizeri sinif mevcudu arasinda ki dgretmenlerin lehine

oldugu bulunmustur.

Tablo 4-22: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumu Olgegi Puan Ortalamalarimn
Yardimer Ogretmen Olup Olmama Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Simf Yardimer Ogretmen Olup —
Yonetimi Olmama X Ss Sd t P
75 4698 658 76015
Var 000
Icsel D :
geel Doyum 315 4133 820 46725 497
Yok
75 2792 586 67697 1000
Var
Digsal Doyum 315 2310 567 31999 ©°0°°8
Yok
75 7490 11,22 1,29589
Var
Genel Doyum ok 315 6444 1298 73160 °*?% 000

Tablo 4.22.’de arastirmaya katilan okul &ncesi &gretmenlerin is Doyumu
Olgegi’nin puan ortalamalar1 yardimci dgretmen olup olmama degiskeni agisindan
incelenmistir. Tablo incelendiginde, Is Doyumu Olgeginin I¢sel Doyum (t=3,130,
p<.05), Dissal Doyum (t=4,528, p<.05) alt boyut puan ortalamalar1 ve Genel Is
Doyumu (t=4,010, p<.05) puan ortalamalarinin 6gretmenlerin yardimci 6gretmeni
olup olmamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ogretmenlerin medeni durumlarina goére Igsel Doyum, Digsal Doyum
alt boyutlar1 ve Genel Is Doyumu puan ortalamalar1 incelendiginde yardimci
Ogretmeni olan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin yardimcr 6gretmeni olmayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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43. CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OKUL ONCESI
OGRETMENLERIN  SINIF  YONETiMi  BECERILERIi  PUAN
ORTALAMALARI VE DEMOGRAFIK BILGILERI ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIiK BULGULAR

Tablo 4-23: Okul Oncesi Ogretmenlerin Simif Yonetimi Beceri Puan Ortalamalarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Siralar Siralar

Sinif Yonetimi Cinsiyet n Ortalamast Toplam: U D
i L wE TS wew e
S T I L s
PTGl S0 o
Somm Dol (ol S 6D s s
Genel Smif Yonetimi Iéflinkl 34455 igz:gé 68810772%'0000 7137000 379

Tablo 4.23. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin Sif Yonetimi
Olgegi’'nin Zaman Yonetimi ve Demokrasi Yonetimi, Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin Yonetimi alt
boyutlar1 ve Sif Yonetimi toplam puan ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>.05). Simif
Yonetimi  Olgegi’nin  Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyutu puan
ortalamalarinin ise Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterdigi
saptanmistir (U=5549,000; p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde kadin
ogretmenlerin, erkek ogretmenlere gore Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
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Tablo 4-24: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Puan Ortalamalarimin Yas
Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Siif Yonetimi Yas n X Ss
30 ve alt1 yas 236 72,13 6,19
Zaman Yonetimi ve Demokrasi Yonetimi 31-40 yas 81 7525 594
41 ve lizeri yasg 73 74,30 5,10
Toplam 390 73,18 6,08
30 ve alt1 yas 236 33,07 3,76
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 31-40 yas 81 3486 3,02
41 ve lizeri yas 73 32,09 2,23
Toplam 390 33,26 3,49
30 ve alt1 yas 236 15,16 2,69
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 31-40 yas 81 1725 248
41 ve lizeri yasg 73 16,15 2,15
Toplam 390 15,78 2,68

30 ve alt1 yasg 236 11,47 2,43
31-40 yas 81 13,43 1,69
41 ve lizeri yasg 73 12,09 1,81
390 11,99 2,32

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi

Toplam

30 ve alt1 yas 236 16,47 1,98
31-40 yas 81 16,24 1,97
41 ve lizeri yas 73 16,73 1,92

Toplam 390 16,47 1,97
30 ve alt1 yasg 236 148,32 11,98

31-40 yas 81 157,06 10,19
41 ve lizeri yas 73 151,38 8,26
Toplam 390 150,71 11,52

Sorun Davraniglarin Yonetimi

Genel Sinif Yonetimi

Tablo 4.24. de okul 6ncesi 6gretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalar1 yas degiskenine gore incelenmistir. 30 yas ve altindaki
ogretmenlerin Zaman Y 6netimi ve Demokrasi Y 6netimi alt boyut puan ortalamasi
72,13 ; 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi 75,25 ve 41 yas ve

tizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 73,18 dir.

30 yas ve altindaki 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut
puan ortalamast 33,07 ; 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi 34,86

ve 41 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 33,26 dur.
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30 yas ve altindaki 6gretmenlerin Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi alt boyut
puan ortalamasi 16,16 ; 31-40 yas arasindaki dgretmenlerin puan ortalamasi 17,25

ve 41 yas ve tizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 16,15°dir.

30 yas ve altindaki dgretmenlerin Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyut
puan ortalamasi1 11,47 ; 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi 13,43

ve 41 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 12,09 ’dur.

30 yas ve altindaki 6gretmenlerin Sorun Davraniglarin Yonetimi alt boyut
puan ortalamasi 16,47 ; 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamasi 16,24

ve 41 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 16,73 diir.

30 yas ve altindaki ogretmenlerin Simf Yonetimi Olgegi Toplam puan
ortalamas1148,32;31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamast 157, 06 ve 41

yas ve lizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 150,71 dir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarmin yas degiskenine

gore incelendigi ANOVA sonuglart Tablo 4.25. ‘de sunulmustur.
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Tablo 4-25: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler F 0
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Zaman YOnetimi ve Gruplararasi 699,373 2 349,686 9,866 ,000*
Demokratik Ortam Gruplarigi 13716,586 387 35,443
Toplam 14415,959 389
Etkinlikleri Planlamada Gruplararasi 315,335 2 157,668 13,785 ,000*
Yetkinlik Gruplarigi 4426,462 387 11,438
Toplam 4741,797 389
Fiziksel Cevrenin Gruplararasi 276,455 2 138,227 21,165 ,000*
Diizenlenmesi Gruplarigi 2527,453 387 6,531
Toplam 2803,908 389
Ogretmenin Kisisel Gruplara.ra'm 232,992 2 116,496 24,226 ,000*
Yeterliligi Gruplarigi 1860,998 387 4,809
Toplam 2093,990 389
Sorun Davranislarin Gruplararasi 9,325 2 4,663 1,200 ,302
Yonetimi Gruplarigi 1504,011 387 3,886
Toplam 1513,336 389
Genel Sinif Yo6netimi Gruplararasi 4642,007 2 2321,004 19,106 ,000*
Gruplarigi 47011,829 387 121,478
Toplam 51653,836 389
*p<.05

Tablo 4.25.” de Okul 6ncesi 6gretmenlerin Sinif Yonetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Tablo incelendiginde, Sorun Davranislarin Yonetimi alt boyut puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli farklilhik gostermedigi saptanmistir
(p>.05). (F387)=9,866; p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (F3s7)= 13,785;
p< .05).,Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (F3s7= 21,165; p< .05),0gretmenin
Kisisel Yeterliligi (F(2,387= 24,226; p< .05) alt boyut puan ortalamalarinin ve Smif
Yonetimi Olgegi toplam puan (Fpasn= 19,106; p< .05), ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigt bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir.
Homojen dagilim gosteren varyanslar i¢in Tukey Test, Homojen dagilim
saplamayan varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

4.26.” da sunulmustur.
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Tablo 4-26: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri Olgegi icin Tukey

ve Tamhane Testi Sonuclari

(I) Yas () Yas Ortalamg)F ark (I- D
31-40 yas -3,12367 ,000*
30 yas ve alt1 41"ya§'ve 216578 019*
lizeri
Zaman YOnetimi ve Demokratik 30 yas ve alt1 3,12367 ,000*
Ortam -
31-40 yas 41 yas ve 95789 579
) lizeri
(Tukey Testi) 41yasve 30 yas vealts 2,16578 ,019*
iizeri 31-40 yas -,95789 ,579
31-40 yas -1,78793 ,000*
30 yas ve alt1 41"ya§'ve 08038 020%
iizeri
30 yas ve alt1 1,78793 ,000*
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik -
31-40 yas 41 yas ve 2,76831 000
lizeri
- *
41 yas ve 30 yas ve alt1 ,98038 ,858*
tizeri 31-40 yas -2,76831 ’
31-40 yas -2,09401 ,000
30 yas ve alt1 41"yas‘ve - 98543 005
lizeri
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 30 yas ve alt1 2,09401 ,000
31-40yas 41 yas ve 1,10857 010
lizeri
41 yas ve 30 yas ve alt1 ,98543 ,005
lizeri 31-40 yas -1,10857 ,010
31-40 yas -1,96176 ,000
30 yas ve alt1 41"ya§.ve - 62555 057
lizeri
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 30 yas ve alt1 1,96176 ,000
31-40yas 4l yasve 1,33621 000
iizeri
41 yag ve 30 yas ve alt1 ,62555 ,057
tzeri 31-40 yas -1,33621 ,000
31-40 yas -8,73546 ,000
30 yas ve alti 41 yas ve
Genel Sinif Yonetimi iizeri -3,05729 044
30 yas ve alt1 -8,73546 ,000
31-40yas 41 yas ve 5,67817 001
lizeri
41 yas ve 30 yas ve alt1 3,05729 ,044
lizeri 31-40 yas -5,67817 ,001

*p<.05
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Tablo 4.26. incelendiginde, Simif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalar1 homojen dagilim gosterdigi igin
Tukey testi uygulanmustir. 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 31-40 yas aralifindaki
Ogretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine ve 30 yas altindaki
Ogretmenler ile 41 yas ve ilizerindeki 6gretmenler arasinda, 41 yas ve iizerindeki

Ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya
cikan anlamh farkliligin 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine, 30 yas ve altindaki
Ogretmenler ile 41 yas ve lizeri 0gretmenler arasinda 30 yas altindaki 6gretmenler
lehine ve 31-41 yas araligindaki Ogretmenler ile 41 yas ve lizeri 6gretmenler

arasinda, 31-41 yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin 30 yas ve altindaki Ogretmenler ile 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine, 30 yas ve altindaki
Ogretmenler ile 41 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda 41 ve ilizeri yas
araligindaki 6gretmenler lehine ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenler ile 31-41 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine oldugu

bulunmustur.

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligim 30 yas ve altindaki O6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki
Ogretmenler arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine ve 31-41 yas ve
altindaki 6gretmenler ile 41 ve lizeri yas aralifindaki 6gretmenler arasinda 31-41

araligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Sinif Yonetimi Olgegi Toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler
arasinda, 31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin lehine, 30 yas ve altindaki 6gretmenler
ile 41 ve tizeri yas araligindaki 6gretmenler arasinda 41 ve iizeri yas araligindaki
ogretmenler lehine ve 31-40 yas aralifindaki Ogretmenler ile 41 yas ve tizeri

O0gretmenler arasinda, 31-40 yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 4-27: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Medeni Durum Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

.. Medeni =
Simif Yonetimi Durum n X Ss Sd t p

Zaman Y oOnetimi ve Demokratik Evli 235 74,47 551 383 5310

Ortam Bekar 150 71,18 6,51 ' ,000*

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik BV 235 3330 306 o935 734 464
Bekar 150 33,04 4,03

Evli 235 16,15 2,63

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Bekar 150 1512 2,66 383 3,727 000

. Evli 235 12,04 2,32

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 383 502 616
Bekar 150 11,92 2,36

Sorun Davraniglarin Yo6netimi EVi 235 1641 184 383 1 (;67 ,287
Bekar 150 16,63 2,16 '

Genel Sinif Yonetimi Evii 235 15239 1087 383 3,768 ,000
Bekar 150 147,90 12,15

Tablo 4.27. arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Olgegi’'nin puan ortalamalar1 medeni durum degiskeni agisindan incelenmistir.
Tablo incelendiginde, “Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik” ,  Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi” ve *“ Sorun Davraniglarin Yonetimi” alt boyut puan ortalamalarinin

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére anlamh farklilik géstermedigi saptanmistir

(p>.05).

Smif Yénetimi Olgeginin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (t=5,310,
p<.05), Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (t=3,727 , p<.05) alt boyut puan
ortalamalarinin ve Genel Smf Yonetimi (t=3,768 , p<.05) toplam puan
ortalamalarinin dgretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklihk gosterdigi saptanmgstir. Ogretmenlerin medeni durumlarina goére Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi alt boyut puan
ortalamalarinin ve Genel Smif Yonetimi toplam puan ortalamalari incelendiginde
evli 6gretmenlerin puan ortalamalarinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4- 28: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Siif Yonetimi Olgegi Puan Ortalamalarinin
Cocuk Sahibi Olup Olmama Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Cocuk Sahibi Olup n —

Simif Yonetimi Olmama X Ss Sd t p
Var 183 75,28 5,25
Zaman Y Onetimi ve
Demokratik Ortam Yok 207 7133 618 388 6744 goox
Var 183 3392 3,15
Etkinlikleri Planlamada 388 3590 ,000*
Yetkinlik 207 32,67 3,67 ’
Yok
N . var 183 16,62 2,54
Fiziksel Cevrenin 6.058
Diizenlenmesi vok 207 15,04 259 388 ' ,000*
183 12,38 2,52
. Var .
Ogretmenin Kisisel 3137 ,002
e 11,65 2,07 388
Yeterliligi Yok 207
183 16,49 2,02
Var
Sorun Davraniglarin 167 ,867
Yénetimi 207 1646 192 388
Yok
183 154,71 9,99
Var 000*
Genel Sinif Yonetimi ok 207 147,17 11,64 388 6,817
0

Tablo 4.28. arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Olgegi’nin puan ortalamalar1 ¢ocuk sahibi olup olmama durumu agisindan
incelenmigtir. Tablo incelendiginde, ““ Sorun Davranislarin Y6netimi” alt boyut puan
ortalamalarinin dgretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore anlamh

farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Smif Yonetimi Olgeginin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (t=6,744 ,
p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (t=3,590 , p<.05) , Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi (t=6,058 , p<.05) , Ogretmenin Kisisel Yeterliligi ( t=3,137, p<.05)
alt boyut puan ortalamalarinin ve Genel Smif Yonetimi (t=6,817 , p<.05) toplam
puan ortalamalarinin 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi saptanmstir. Ogretmenlerin medeni

durumlarina gére Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada
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Yetkinlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenlerin Kisisel Yeterliligi ve
Genel Sinif Yonetimi Alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuk sahibi olan
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-29: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Becerileri Puan
Ortalamalarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Simf Yonetimi Ogrenim Durumu  n X Ss
Lise-On lisans 61 75,7705  7,03656
Zaman Y oOnetimi ve Demokrasi Y6netimi Lisans 307 72,4104  5,80013
Yiiksek Lisans 22 76,9091  3,47658
Toplam 390 73,1897 6,08761
Lise-On lisans 61 34,8525  3,39036
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Lisans 307 32,8990  3,41367
Yiiksek Lisans 22 33,9545  3,65770
Toplam 390 33,2641  3,49138
Lise-On lisans 61 17,8525 2,17437
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Lisans 307 15,2834  2,60489
Yiiksek Lisans 22 17,0455  1,83815
Toplam 390 15,7846  2,68477
Lise-On lisans 61 13,3115 1,75633
Lisans 307 11,6840 2,37660
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Yiiksek Lisans 22 12,6818 1,28680
Toplam 390 11,9949  2,32013
Lise-On lisans 61 16,4754  1,65938
Lisans 307 16,4495  2,06904
Sorun Davranislarn Yénetimi Yiiksek Lisans 22 16,9091 1,26901
Toplam 390 16,4795 1,97239
Lise-On lisans 61 158,2623 12,48586
Lisans 307 148,7264 10,71603
Genel Suuf Y énetimi Yiiksek Lisans 22 157,5000 8,33667
Toplam 390 150,7128 11,52329

Tablo 4.29.” da okul dncesi 6gretmenlerin Siif Yénetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalar1 6grenim durumu degiskenine gore incelenmistir. Lise-
Onlisans mezunu Ogretmenlerin Zaman Yonetimi ve Demokrasi Yonetimi alt boyut
puan ortalamasi 75,77 ; Lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamas1 72,41 ve

Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 76,90°dr.
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Lise-Onlisans mezunu &gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt
boyut puan ortalamasi 34,85 ; Lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi 32,89

ve Yiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 33,95’ dir.

Lise-Onlisans mezunu ogretmenlerin Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi alt
boyut puan ortalamasi 17,85 ; Lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi 15,28

ve Yiksek Lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi 17,04’ diir.

Lise- Onlisans mezunu dgretmenlerin Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyut
puan ortalamasi 13,11 ; Lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi 11,68 ve

Yiiksek Lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi 12,68 ’dir.

Lise-Onlisans mezunu dgretmenlerin Sorun Davraniglarin Yonetimi alt boyut
puan ortalamas1 158,26 ; Lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 148,72 ve

Yiiksek Lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamasi 16,73 diir.

30 yas ve altindaki ogretmenlerin Simf Yonetimi Olgegi Toplam puan
ortalamas1148,32;31-40 yas arasindaki 6gretmenlerin puan ortalamast 157, 06 ve 41

yas ve lizerindeki 6gretmenlerin puan ortalamasi 150,50°dir.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarmin yas degiskenine

gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.30.’da sunulmustur.
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Tablo 4-30: Okul Oncesi Ogretmenlerin Simf Yonetimi Olgegi Puan Ortalamalarimn
Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Sd F p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
. Gruplararasi 1137,134 3 379,045
Zaman YoOnetimi ve R
DemokratikOrtam Gruplarigi 13278,825 386 34,401 11,018 000
Toplam 14415,959 389
ot P — Gruplararasi 338,253 3 112,751 9,883 000
iniikiert Flanfamada Yetiini Gruplarigi 4403544 386 11,408
Toplam 4741,797 389
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Gruplararast 434,828 3 144,943 23,616 ,000
Gruplarigi 2369,080 386 6,138
Toplam 2803,908 389
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Gruplararas 108 ’ oL 12,399,000
£ : £ Gruplarici 1909,945 386 4,948
Toplam 2093,990 389
Sorun Daviamslarn Yénetimi Gruplararasi 7,370 3 2,457 ,630 ,596
un Lavranig Gruplarici 1505,966 386 3,901
Toplam 1513,336 389
Genel Simif Yometim Gruplararasi 7248,820 3 2416,273 21,004 000
enel Stk Yonetmt Gruplarici 44405,016 386 115,039
Toplam 51653,836 389

*p<.05

Tablo 4.30.” da  Okul 6ncesi 6gretmenlerin Siif Yénetimi Olgegi alt boyut
ve toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin Sorun Davraniglarin Y 6netimi alt
boyut puan ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik saptanmamaistir (p>.05).

Sinif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (F 3 386)=
11,018; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F g6 = 9,883; p< .05). , Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi (F33g6= 23,616; p< .OS),Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
(Fase) = 12,399; p< .05) alt boyut puan ortalamalarin ve Sinif Yénetimi Olgegi
toplam puan (F,3s6= 21,004; p< .05), ortalamalarmin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagtig1 saptanmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilim
gosteren varyanslar icin Tukey Test, Homojen dagilimi1 saplamayan varyanslar icin

ise Tamhane testleri yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 4.31.” de sunulmustur.
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Tablo 4-31: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Olgegi i¢cin Tamhane ve

Tukey testi
(1) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalama Farki
Durumu Durumu (1-J)
Lise-On Lisans Lisans 3,36007 ,002
Yiiksek Lisans -1,13860 , 702
Lise-On Lisans -3,36007 ,002
Zaman Y onetimi ve Lisans
Demokratik Ortam Yiiksek Lisans -4,49867 ,000
Lise-On Lisans 1,13860 ,702
(Tamhane Test) Yiiksek Lisans Lisans 4,49867 000
Ca Lisans 1,95344 ,000
Lise-OnLisans — y ek Lisans 89791 543
Lise-On Lisans -1,95344 ,000
Etkinlikleri Planlamada Lisans
Yetkinlik Yiiksek Lisans -1,05552 ,344
Lise-On Lisans
(Tukey Testi) Yiiksek Lisans Z-L’ %95?5]2- ’gjj,
Lisans ' '
e Lisans 2,56907 ,000
Lise-On Lisans Yiksek Lisans ,80700 272
Fiziksel Cevrenin Lise-On Lisans -2,56907 ,000
Diizenlenmesi Lisans
Yiksek Lisans -1,76207 ,001
Tamhane Testi . . Lise-On Lisans -,80700 272
( ) Yitksek Lisans Lisans 1,76207 001
e Lisans 1,62744 ,000
Lise-OnLisans — y 1 ek Lisans 62966 226
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Lisans Lise-On Lisans -1,62744 ,000
Yiksek Lisans -,99778 ,008
(Tamhane Testi) Viiksek Lisans Lise-On Lisans -,62966 226
Lisans ,99778 ,008
Lise-On Lisans Lisans ,02590 ,999
Sorun Davraniglarin Yonetimi Yiiksek Lisans -,43368 513
. Lisans Lise-On Lisans -,02590 ,999
(Tamhane Testi) Yiiksek Lisans -,45958 ,342
Yiiksek Lisans Lise-On Lisans ,43368 513
Lisans ,45958 ,342
Lise-On Lisans Lisans 9,563591 ,000
Yiksek Lisans , 76230 ,957
Genel Sinif Yonetimi Lisans Lise-On Lisans -9,53591 ,000
Yiksek Lisans -8,77362 ,001
(Tukey Testi) Lise-On Lisans -,76230 957
Yiksek Lisans Lisans 8,77362 001
*p<.05
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Tablo 4.31. incelendiginde, Simf Yonetimi Olgegi’nin Zaman Ydnetimi ve
Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
Lise-Onlisans mezunu &gretmenler ile Lisans mezunu dgretmenler arasinda, Lise-
Onlisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu; lisans mezunu dgretmenler ile yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda, yliksek lisans mezunu 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalar1 homojen
dagilim gosterdigi i¢in Tukey testi uygulanmistir ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
Lise-Onlisans mezunu 6gretmenler ile Lisans mezunu dgretmenler arasinda, Lise-

Onlisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farklihgin Lise-Onlisans mezunu dgretmenler ile Lisans mezunu dgretmenler
arasinda, lise-Onlisans mezunu ogretmenlerin lehine ve lisasn mezunu dgretmenler
ile Yiksek Lisans mezunu oOgretmenler arasinda Yiksek Lisans mezunu

ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farklihgm Lise- Onlisans mezunu ogretmenler ile Lisans mezunu
Ogretmenler arasinda, lise-Onlisans mezunu 0gretmenlerin lehine ve lisans mezunu
ogretmenler ile Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenler arasinda Yiiksek Lisans mezunu

ogretmenler lehine oldugu bulunmusgtur.

Smif Yonetimi Olgegi Toplam puan ortalamalart homojen dagilim gosterdigi
icin Tukey testi uygulanmustir. Lise- Onlisans mezunu o6gretmenler ile Lisans
mezunu Ogretmenler arasinda, lise-Onlisans mezunu 6gretmenlerin lehine ve lisans
mezunu 6gretmenler ile Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenler arasinda Yiiksek Lisans

mezunu dgretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 4-32: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Puan Ortalamalarimin Kidem
Yili Degiskenine Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sinif Yonetimi Kidem Yili n Y Ss
5ve DahaAz 168 71,69 5,84
6-10 106 74,18 6,12
Zaman Y Onetimi ve Demokrasi Yonetimi 11-15 43 72,88 761

16 ve Uzeri 73 75,36 4,58
Toplam 390 73,18 6,08

5ve DahaAz 168 32,45 3,64
6-10 106 34,85 3,49
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 11-15 43 3490 281

16 veUzeri 73 31,84 1,93
Toplam 390 33,26 3,49

5ve Daha Az 168 1530 2,64
6-10 106 1541 2,86
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 11-15 43 1765 2,16

16 veUzeri 73 16,31 2,21
Toplam 390 15,78 2,68

5veDaha Az 168 11,63 2,08
6-10 106 11,80 2,76
11-15 43 13,44 197

16 ve Uzeri 73 12,26 1,97
Toplam 390 11,99 2,32

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi

5veDaha Az 168 16,92 1,85
6-10 106 15,95 1,82
11-15 43 16,02 241

16 veUzeri 73 16,49 1,94
Toplam 390 16,47 1,97

Sorun Davraniglarin
Yo6netimi

5ve Daha Az 168 148,00 10,89
6-10 106 152,21 13,56
11-15 43 154,90 10,73

16ve Uzeri 73 152,28 8,5
Toplam 390 150,71 11,52

Genel Sinif Yonetimi

Tablo 4.32.” de okul dncesi 6gretmenlerin Smif Yonetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalar1 kidem yili degiskenine gore incelenmistir. Sy1l ve daha az
calisan Ogretmenlerin Zaman YOnetimi ve Demokrasi YoOnetimi alt boyut puan
ortalamast 71,69 ; 6-10 y1l arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 74,18 ; 11-15 yil
arasinda 0gretmenlerin puan ortalamasi 72,88 ve 16 yil ve {izeri 6gretmenlerin puan

ortalamas1 75,36’dur.
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5 yil ve daha az c¢alisan 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt
boyut puan ortalamasi 32,45 ; 6-10 yil arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 34,85
; 11-15 yil arasinda Ogretmenlerin puan ortalamasi 34,90 ve 16 yil ve iizeri

Ogretmenlerin puan ortalamasi 31,84 diir.

5 yil ve daha az calisan 6gretmenlerin Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi alt
boyut puan ortalamasi 15,30 ; 6-10 yil arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 15,41
; 11-15 yil arasinda Ogretmenlerin puan ortalamasi 17,65 ve 16 yil ve fiizeri

O0gretmenlerin puan ortalamasi 163,31 dir.

5 yil ve daha az calisan dgretmenlerin Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt
boyut puan ortalamasi 11,63 ; 6-10 yil arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 11,80
; 11-15 w1l arasinda Ogretmenlerin puan ortalamasit 13,44 ve 16 yil ve iizeri

Ogretmenlerin puan ortalamasi 12,26 dur.

5 yil ve daha az ¢aligan 6gretmenlerin Sorun Davranisglarin Yonetimi alt boyut
puan ortalamasi 16,92 ; 6-10 yil arasinda 6gretmenlerin puan ortalamast 15,95 ; 11-
15 yil arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 16,02 ve 16 yil ve iizeri 6gretmenlerin

puan ortalamasi 16,49’dur. 3

5 yil ve daha az calisan dgretmenlerin Smif Yonetimi Olgegi Toplam puan
ortalamas1 148,00; 6-10 yi1l arasinda 6gretmenlerin puan ortalamast 152,21 ; 11-15
y1l arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 154,90 ve 16 yil ve iizeri 6gretmenlerin

puan ortalamasi 152,28°dir.

Ogretmenlerin  Sinif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarinin kidem yili

degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.33.” de sunulmustur.
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Tablo 4-33: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Kidem Yih Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplam Ortalamasi P
834,395 3 278,132 7,905 ,000
Gruplararasi
Zaman YOnetimi ve . 13581,563 386 35,185
DemokratikOrtam Gruplarici
14415959 389
Toplam
642,331 3 214,110 20,160 ,000
Gruplararasi
Etkinlikleri Planlamada o 4099,467 386 10,620
Yetkinlik Gruplarici
4741,797 389
Toplam
222,746 3 74,249 11,104 ,000
Gruplararasi
Fiziksel Cevrenin - 2581,161 386 6,687
Diizenlenmesi Gruplarigi
2803,908 389
Toplam
121,372 3 40,457 7,917 ,000
Gruplararasi
Ogretmenin Kisisel Gruplarici 1972,618 386 5,110
Yeterliligi uplang
2093,990 389
Toplam
71,354 3 23,785 6,367 ,000
Gruplararasi
Sorun.De.wranlslarm N 1441,982 386 3,736
Yonetimi Gruplarigi
1513,336 389
Toplam
2408,246 3 802,749 6,292 ,000
Gruplararasi
L . 49245590 386 127,579
Genel Smif Yonetimi Gruplarigi
51653,836 389
Toplam

*p<.05
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Tablo 4.33.” de Okul &ncesi dgretmenlerin Simf Yénetimi Olgegi alt boyut
ve toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Tablo incelendiginde, dgretmenlerin Siif Y&netimi Olgegi’nin Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam (F33g6= 7,905 ; p< .05), Etkinlikleri Planlamada
Yetkinlik(F3s= 20,160; p< .05)., Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (F(33s6)=
11,104; p< .05),Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (Fzag= 7,917; p< .05), Sorun
Davranislarin Y onetimi(F3 3g6= 6,367 ; p< .05), alt boyut puan ortalamalarinin ve
Sinif Yonetimi Olgegi toplam puan (F3386= 6,292 ; p< .05), ortalamalariin kidem
yil1 degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir.
Homojen dagilimi gostermeyen varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 4.34.” de sunulmustur.
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Tablo 4-34: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yénetimi Olcegi

Tamhane Testi Sonuclar:

icin Tukey ve

Ortalama Farki

(I Kidem Yih  (J) Kidem Yih (1-3) p
6-10 -2,49820* ,006
5 ve Daha Az 11-15 -1,19324 ,919
16 ve Uzeri -3,67939* ,000
Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam 2.49820* 006
5 ve Daha Az ' '
1,30496 ,902
(Tamhane Testi) 6-10 115 -1,18118 601
16 ve Uzeri ' ’
5 ve Daha Az 1,19324 ,919
11-15 6-10 -1,30496 ,902
16 ve Uzeri -2,48614 294
5 ve Daha Az 3,67939* ,000
16 ve Uzeri 6-10 1,18118 ,601
11-15 2,48614 ,294
6-10 -2,40611* 000
5 ve Daha Az 11-15 -2,45460* ,000
16 ve Uzeri ,60307 454
5 ve Daha Az 2,40611* ,000
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 6-10 11-15 -,04849 1,000
16 ve Uzeri 3,00918* ,000
(Tamhane Testi) 5 ve Daha Az 2,45460* ,000
11-15 6-10 ,04849 1,000
16 ve Uzeri 3,05766* ,000
5 ve Daha Az -,60307 454
16 ve Uzeri 6-10 -3,00918* ,000
11-15 -3,05766* ,000
6-10 -,10557 1,000
5 ve Daha Az 11-15 -2,34164* ,000
16 ve Uzeri -1,00554* ,016
5 ve Daha AZ ,10557 1,000
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 6-10 11-15 -2,23607* ,000
16 ve Uzeri -,89997 ,108
(Tamhane Testi) 5 ve Daha AZ 2,34164* ,000
11-15 6-10 2,23607* ,000
16 ve Uzeri 1,33609* ,012
5 ve Daha Az 1,00554 ,016
16 ve Uzeri 6-10 ,89997 ,108
11-15 -1,33609* ,012
6-10 -,17093 ,995
5 ve Daha Az 11-15 -1,81091* ,000
16 ve Uzeri -,62932 151
R 5 ve Daha AZ ,17093 ,995
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 6-10 11-15 -1,63997* ,001
16 ve Uzeri -,45839 732
(Tamhane Testi) 5 ve Daha AZ 1,81091* ,000
11-15 6-10 1,63997* ,001
16 ve Uzeri 1,18159* 015
5 ve Daha Az ,62932 ,151
16 ve Uzeri 6-10 ,45839 732
11-15 -1,18159* ,015
6-10 ,96979* ,000
5 ve Daha Az 11-15 ,89936* ,034
16 ve Uzeri 42947 ,388
5 ve Daha az -,96979* ,000
Sorun Davraniglarin Y6netimi 6-10 11-15 -,07043 ,997
16 ve Uzeri -,54032 257
(Tukey Testi) 5 ve Daha az -,89936* ,034
11-15 6-10 -,07043 ,997
16 ve Uzeri -,46989 ,586
5 ve Daha az -,42947 ,388
16 ve Uzeri 6-10 -,54032 257
11-15 -,46989 ,586
6-10 -4,21103* ,045
5 ve Daha Az 11-15 -6,90102* ,002
Genel Simif Yonetimi 16 ve Uzeri -4,28172* ,008
5 ve Daha AZ 4,21103* ,045
(Tamhane Testi) 6-10 11-15 -2,69000 744
16 ve Uzeri -,07069 1,000
5 ve Daha AZ 6,90102* ,002
11-15 6-10 2,69000 744
16 ve Uzeri 2,61931 ,688
5 ve Daha Az 4,28172* ,008
16 ve Uzeri 6-10 ,07069 1,000
11-15 -2,61931 ,688

*p<.05
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Tablo 4.34. incelendiginde, Siif Yénetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin 5
yil ve daha az ¢alisan G6gretmenler ile 6-10 yil araliginda calisan Ogretmenler
arasinda, 6-10 yil araliginda ¢alisan 6gretmenlerin lehine ve 5 yil ve daha az calisan

Ogretmenler ile 16 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya
cikan anlamli farkliligin 5 yi1l ve daha az ¢alisan 6gretmenler ile 6-10 yi1l araliginda
calisan Ogretmenler arasinda, 6-10 yil araliginda ¢alisan 6gretmenler lehine ; 5 yil
ve daha az ¢aligan 6gretmenler ile 11-15 yil aralifinda ¢aligan Ogretmenler arasinda
11-15 yil araliginda calisan Ogretmenlerin lehine ; 6-10 yil araliginda calisan
Ogretmenler ile 16 y1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenler arasinda, 6-10 y1l araliginda gorev
yapan Ogretmenlerin lehine ve 11-15 yil araliginda calisan 6gretmenler ile 16 yil ve
lizeri calisan Ogretmenler arasinda, 11-15 araliginda calisan Ogretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin 5 yil ve daha az calisan Ogretmenler ile 11-15 yil araliginda
calisan Ogretmenler arasinda, 11-15 yil araliginda calisan 6gretmenler lehine ; 5 yil
ve daha az calisan 0gretmenler ile 16 yil ve {izeri ¢alisan G6gretmenler arasinda, 16
y1l ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin lehine ; 6-10 y1l araliginda ¢alisan 6gretmenler ile
11-15 yil araliginda calisan 6gretmenler arasinda, 11-15 yil aralifinda gorev yapan
ogretmenlerin lehine ve 11-15 yil araliginda ¢alisan ogretmenler ile 16 y1l ve iizeri
calisan Ogretmenler arasinda, 11-15 araliginda calisan Ogretmenler lehine oldugu

bulunmustur.

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya gikan
anlaml farkliligim 5 yil ve daha az calisan Ogretmenler ile 11-15 yil araliginda
calisan Ogretmenler arasinda, 11-15 yil araliginda ¢alisan dgretmenler lehine ; 6-10
yil araliginda calisan Ogretmenler ile 11-15 yil araliginda calisan Ogretmenler
arasinda 11-15 yil araliginda calisan 6gretmenlerin lehine ve 11-15 yil araliginda
calisan ogretmenler ile 16 yil ve tizeri ¢alisan 6gretmenler arasinda, 11-15 araliginda

calisan 6gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Sorun Davraniglarin Yonetimi Alt Boyut puan ortalamalar1 homojen dagilim
gosterdigi icin Tukey testi kullanilmistir. 5 yil ve daha az calisan 6gretmenler ile 6-
10 y1l araliginda ¢alisan 6gretmenler arasinda, 5 yil ve daha az ¢alisan 6gretmenlerin
lehine ve 5 yil ve daha az calisan 6gretmenler ile 11-15 yi1l aralifinda gorev yapan
Ogretmenler arasinda, 5 yil ve daha az calisan Ogretmenlerin lehine oldugu

bulunmustur.

Smif Yénetimi Olgegi Toplam puan ortalamalarinda ortaya c¢ikan anlamli
farkliligin 5 yil ve daha az calisan Ogretmenler ile 6-10 yil aralifinda ¢alisan
Ogretmenler arasinda, 6-10 yil araliginda ¢alisan 6gretmenler lehine ; 5 yil ve daha
az ¢alisan 0gretmenler ile 11-15 yil araliginda ¢aligan 0gretmenler arasinda 11-15 yil
araliginda c¢alisan 6gretmenlerin lehine ve 5 yil ve daha az ¢alisan 6gretmenler ile 16
yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenler arasinda, 16 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

Tablo 4-35: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Olgegi Puan Ortalamalarinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Kurum —

Smif Yonetimi Tiirii n X Ss Sd t p
Resmi 330 73,07 6,16
Z Y oOnetimi D kratik ' '
aman Y onetimi ve Demokrati ) 60 73.83 567 388 6744
Ortam Ozel
374
330 33,00 342
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Resmi 388 3590 .,
Ozel 60 34,66 3,52
Resmi 330 15,86 2,65
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Ozel 60 1533 2,80 388 6,098 157
. 330 12,05 2,28
.. Resmi
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 388 3,137 234
Ozel 60 1166 2,48
. 330 16,55 2,03
e Resmi
Sorun Davraniglarin Yonetimi 388 ,167 ,091
Ozel 60 16,08 1,56
Resmi 330 150,55 11,17
Genel Sinif Yonetimi 388 6,817 ,525
Ozel 60 151,58 13,33
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Tablo 4.35.’de arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin Sinif Yonetimi
Olgegi’nin puan ortalamalar1 kurum tiirii degiskeni agisindan incelenmistir. Tablo
incelendiginde, Sinif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam,
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun
Davraniglarin Yonetimi alt boyut puan ortalarinin ve Genel Sinif Yonetimi toplam
puan ortalamalarinin, Ogretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirii durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir (t=6,744, p>.05).

Smif Yonetimi Olgegi’nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik alt boyut puan
ortalamalarinin, 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurum tiirli durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklihk gosterdigi saptanmistir (t=3,590, p<.05). Ogretmenlerin
caligtiklart kurum tiirii durumlarina gore Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt boyut
puan ortalamalar1 incelendiginde resmi okulda c¢alisan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin 73,07, 6zel okul ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ise 73,83
oldugu goriilmektedir. Buna gore resmi kurumda calisan 6gretmenlerin etkinlikleri
planlamada yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlarinin 6zel kurumda calisan

ogretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-36: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yoénetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

T Okul —
Smif Yonetimi Tiirii n X Ss Sd t p
Zaman Yonetimi ve Demokratik Bagimsiz 234 73,66 5,82 288 1884
Ortam Anasimfi 156 72,48 6,41 ' ,060
- 234 3393 3,40
Bagimsiz

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 388 4,751 ,000*

Anasinifi 156 32,26 3,38

Bagimsiz 234 1555 2,70

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 156 16,12 2,62 388 -2072 039

Anasinifi

< 234 11,73 2,35
Bagimsiz

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 388 2777 006
Anasmifi 156 12,39 2,21

pogm o 234 1632 193 ]
agtmsiz 388 051

Sorun Davraniglarin Yonetimi 11957
Anasmifi 156 16,71 2,01 '

Bagmsiz - o) 15120 1283 388 1024 306

156 149,98 9,20

Genel Sinif YOnetimi
Anasinifi
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Tablo 4.36. arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerin Smif YOnetimi
Olgegi’nin puan ortalamalar1 okul tiirii degiskeni agisindan incelenmistir. Tablo
incelendiginde, Sinif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam,
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Sorun Davranislarin Yonetimi ve Genel Sinif
Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin, Ogretmenlerin calistiklart okul tiirii
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir

( p>.05).

Smif Yonetimi Olgegi’nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=4,751 , p<.05)
ve Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (t=-2,777 , p<.05) alt boyut puan ortalamalarinin,
Ogretmenlerin ¢aligtiklart okul tiirii durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Ogretmenlerin calistiklari okul tiirii degiskenine gore Etkinlikleri Planlamada
Yetkinlik Alt boyut puan ortalamalari incelendiginde bagimsiz okulda calisan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 33,93 , anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 32,26 oldugu goriilmektedir. Buna gére bagimsiz okulda ¢alisan
Ogretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iligkin puanlarinin

anasinifinda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklart kurum tiirii degiskenine gére Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi Alt boyut puan ortalamalari incelendiginde bagimsiz okulda ¢alisan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 11,73 , anasinifinda calisan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 12,39 oldugu goriilmektedir. Buna gore anasinifinda ¢alisan
ogretmenlerin “Ogretmenin Kisisel Yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarinin

bagimsiz okulda ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4-37: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi

Becerileri Puan

Ortalamalarinin Cocuklarin Yas Grubu Degiskenine iliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Sinif Yonetimi Yas Grubu n X Ss

36-48 33 76,39 4,09

Zaman Yonetimi ve Demokrasi Y dnetimi 49-60 298 72,42 644
61-72 59 7527 3,67

Toplam 390 73,18 6,08

36-48 33 3475 312

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 49-60 298 3331 3,65
61-72 59 32,15 2,29

Toplam 390 3326 349

36-48 33 18,30 140

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 49-60 298 1545 2,76
61-72 59 16,01 2,00

Toplam 390 15,78 2,68

36-48 33 13,39 2,58

) 49-60 298 1157 2,29
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 61-72 59 13.35 1.2
Toplam 390 11,99 2,32

36-48 33 16,30 ,95

49-60 298 16,56 1,99

Sorun Davraniglarin Yo6netimi 61-72 50 1613 2,25
Toplam 390 16,47 1,97

36-48 33 159,15 9,27
49-60 298 149,33 12,19

Genel Sinif Yonetimi 61-72 50 15203 518
Toplam 390 150,71 11,52

Tablo 4.37.” de okul dncesi 6gretmenlerin Smif Yonetimi Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalar1 kidem yili degiskenine gore incelenmistir 36-48 ay grubuna

egitim veren Ogretmenlerin Zaman Y Onetimi ve Demokrasi Yonetimi alt boyut puan

ortalamas1 76,39 ; 49-60 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin puan ortalamasi

72,42ve 61-72 ay grubuna egitim veren 0gretmenlerin puan ortalamasi 75,27 dir.

36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin  Etkinlikleri Planlamada

Yetkinlik alt boyut puan ortalamasi 34,75 ; 49-60 ay grubuna egitim veren

Ogretmenlerin puan ortalamast 33,31 ve 61-72 ay grubuna egitim veren

Ogretmenlerin puan ortalamasi 32,15 dir.
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36-48 ay grubuna egitim veren  Ogretmenlerin  Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi alt boyut puan ortalamasi 18,30 ; 49-60 ay grubuna egitim veren
Ogretmenlerin puan ortalamasi 15,45 ve 61-72 ay grubuna egitim veren

O0gretmenlerin puan ortalamasi 16,01 dir.

36-48 ay grubuna egitim veren dgretmenlerin Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
alt boyut puan ortalamasi 13,39 ; 49-60 ay grubuna egitim veren 0gretmenlerin puan
ortalamas1 11,57 ve 61-72 ay grubuna egitim veren 0gretmenlerin puan ortalamasi

13,35 dir.

36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin Sorun Davranislarin Yonetimi
alt boyut puan ortalamasi 16,30 ; 49-60 ay grubuna egitim veren 0gretmenlerin puan
ortalamasi 16,56 ve 61-72 ay grubuna egitim veren 6gretmenlerin puan ortalamasi

16,13 diir.

36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin Smif Yonetimi Olgegi Toplam
puan ortalamast 159,15 ; 49-60 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin puan
ortalamast 149,33 ve 61-72 ay grubuna egitim veren 6gretmenlerin puan ortalamasi

152,93 diir.

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Olgegi puan ortalamalarmin ¢ocuklarm yas

degiskenine gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.38.” de sunulmustur.
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Tablo 4-38: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin
Egitim Verilen Yas Grubu Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler E o
Kaynag Toplam Ortalamasi
Zaman Yénetimi ve Gruplararasi 769,694 2 384,847 10,914 ,000
DemokratikOrtam Gruplarigi 13646,265 387 35,262
Toplam 14415,959 389
Gruplararasi 147,395 2 73,697 6,208 ,002
Etkinlikleri Planlamada Gruplarigi 4594,402 387 11,872
Yetkinlik 4741,797 389
Toplam
Fiziksel Cevrenin Gruplararasi 243,938 2 121,969 18,439 ,000
Diizenlenmesi Gruplarici 2559,970 387 6,615
Toplam 2803,908 389
Ogretmenin Kisisel Gruplara?a.m 227,565 2 113,783 23,593 ,000
Yeterliligi Gruplarigi 1866,424 387 4,823
Toplam 2093,990 389
Sorun Davraniglarin Gruplararasi 10,293 2 5,147 1,325 267
Y Onetimi Gruplarici 1503,043 387 3,884
Toplam 1513,336 389
Gruplararasi 3203,096 2 1601,548 12,792 ,000
Genel Sinif Yonetimi Gruplarigi 48450,740 387 125,196
Toplam 51653,836 389

*p<.05

Tablo 4.38.’de Okul dncesi 6gretmenlerin Sinif Yonetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin egitim verilen yas grubu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi  incelenmistir. Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin  Sorun
Davranislarin Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yas degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir. Ogretmenlerin Simf Yonetimi
C)lg:egi’nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (Fas7= 10,914; p< .05),
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(Fp387y = 6,208; p< .05). , Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi (F(p,387y= 18,439; p< .05),0gretmenin Kisisel Yeterliligi (Fo387) =
23,593 ; p< .05) alt boyut puan ortalamalarinin ve Smmif Yonetimi Olgegi toplam
puan (F,zsny= 12,792; p< .05), ortalamalarinin egitim verilen yas grubu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmugstur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin gruplar birbirleriyle karsilastirilmistir. Homojen dagilimi
saplamayan varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

4.30. da sunulmustur.
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Tablo 4- 39: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Olgegi Icin Tamhane Testi

Sonugclari
(D Yas J) Yas Ortalama Fark (I-
Grubu Grubu J) P
Zaman Y Onetimi ve Demokratik 36-48 61-72 1,12275 479
Ortam 49-60 3,97112 ,000
36-48 -3,97112 ,000
49-60 61-72 -2,84837 ,000
36-48 -1,12275 479
61-72
49-60 2,84837 ,000
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 36-48 61-72 2,60503 ,000
49-60 1,43878 ,052
36-48 -1,43878 ,052
49-60 61-72 1,16625 ,006
36-48 -2,60503 ,000
61-72 49-60 -1,16625 ,006
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 36-48 61-72 2,28608 ,000
49-60 2,84330 ,000
36-48 -2,84330 ,000
49-60 61-72 -,55722 1199
36-48 -2,28608 ,000
61-72 49-60 55722 ,199
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 36-48 61-72 ,03801 1,000
49-60 1,82347 ,001
36-48 -1,82347 ,001
49-60 61-72 -1,78546 ,000
36-48 -,03801 1,000
61-72 49-60 1,78546 ,000
Genel Sinif Yonetimi 36-48 61-72 6,21931 ,003
49-60 9,81259 ,000
36-48 -9,81259 ,000
49-
9-60 61-72 -3,59328 ,001
36-48 -6,21931 ,003
61-72 49-60 3,59328 ,001

*p<.05

Tablo 4.39. incelendiginde, Smmif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Y6netimi ve

Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin

36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim veren

Ogretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren 0gretmenlerin lehine ve 61-

72ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim veren

Ogretmenler arasinda 61-72 ay grubuna egitim veren Ogretmenler lehine oldugu

bulunmustur.
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Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya
cikan anlaml farkliligin 36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 61-72 ay
grubuna egitim veren Ogretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren
ogretmenlerin lehine ve 61-72 ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 49-60 ay
grubuna egitim veren Ogretmenler arasinda 49-60 ay grubuna egitim veren

ogretmenler lehine oldugu bulunmustur.

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin 36-48 ay grubuna egitim veren 6gretmenler ile 61-72 ay grubuna
egitim veren Ogretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin
lehine ve 36-48 ay grubuna egitim veren 6gretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim
veren Ogretmenler arasinda 36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin 36-48 ay grubuna egitim veren 6gretmenler ile 49-60 ay grubuna
egitim veren Ogretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenlerin
lehine ve 61-72 ay grubuna egitim veren gretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim
veren Ogretmenler arasinda 61-72 ay grubuna egitim veren Ogretmenler lehine

oldugu bulunmustur.

Sinif Yonetimi Olgegi Toplam puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin 36-48 ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 61-72 ay grubuna egitim
veren dgretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren dgretmenlerin lehine; 36-
48 ay grubuna egitim veren Ogretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim veren
Ogretmenler arasinda, 36-48 ay grubuna egitim veren 6gretmenler lehine ve 61-72ay
grubuna egitim veren 6gretmenler ile 49-60 ay grubuna egitim veren Ogretmenler

arasinda 61-72 ay grubuna egitim veren 0gretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 4-40: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Puan Ortalamalarinin Simif
Mevcudu Degiskenine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Siif Yénetimi Simif Meveudu  n ? Ss

1-10 23 77,47 51

Zaman Yonetimi ve Demokrasi Y dnetimi 11-15 59 73,08 6,73
16-20 187 73,49 6,16

21 ve Uzeri 121 7195 5,83

1-10 23 3352 3,04

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 11-15 59 3352 3,07
16-20 187 34,00 3,77

21 ve Uzeri 121 3194 291

1-10 23 1791 120

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 11-15 59 17,38 2,00
16-20 187 1554 2,53

21 ve Uzeri 121 14,97 2,87

1-10 23 1343 153

) 11-15 59 12,03 2,15
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 16-20 187 1171 259
21 ve Uzeri 121 12,13 1,94

1-10 23 17,13 1,76

11-15 59 16,74 1,65

Sorun Davraniglarin Yo6netimi 16-20 187 1669 2,09
21 ve Uzeri 121 1589 1,83

1-10 23 159,47 6,90

11-15 59 152,77 8,66
Genel Sinif Yonetimi 16-20 187 15144 1179

21 ve Uzeri 121 146,90 11,72

Tablo 4.40.’da okul dncesi dgretmenlerin Sinif Yonetimi Olgegi alt boyut ve
toplam puan ortalamalar1 kidem yili degiskenine gore incelenmistir. 1-10 arasinda
Ogrenciye sahip olan Ogretmenlerin Zaman Yonetimi ve Demokrasi Yonetimi alt
boyut puan ortalamast 77,47 ; 11-15 arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 73,08 ;
16-20 arasinda 0gretmenlerin puan ortalamasi1 73,49 ve 21 ve lizeri 6gretmenlerin

puan ortalamas1 71,95 dir.

1-10 arasinda Ogrenciye sahip olan Ogretmenlerin Etkinlikleri Planlamada
Yetkinlik alt boyut puan ortalamasi 33,52 ; 11-15 arasinda Ogretmenlerin puan
ortalamasi 33,52 ; 16-20 arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 34 ve 21 ve lizeri

Ogretmenlerin puan ortalamasi 32,94 diir.
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1-10 arasinda Ogrenciye sahip olan  Ogretmenlerin Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi alt boyut puan ortalamas1 17,91 ; 11-15 arasinda 6gretmenlerin puan
ortalamas1 17,38 ; 16-20 arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 15,54 ve 21 ve

izeri 6gretmenlerin puan ortalamasi 14,97 dir.

1-10 arasinda ogrenciye sahip olan  &gretmenlerin Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi alt boyut puan ortalamasi 13,43 ; 11-15 arasinda 6gretmenlerin puan
ortalamas1 12,03 ; 16-20 arasinda 6gretmenlerin puan ortalamasi 11,71 ve 21 ve

lizeri 6gretmenlerin puan ortalamasi 12,13’dir.

1-10 arasinda Ogrenciye sahip olan &gretmenlerin Sorun Davraniglarin
Yonetimi alt boyut puan ortalamasi 17,13 ; 11-15 arasinda Ogretmenlerin puan
ortalamast 16,74 ; 16-20 arasinda 6gretmenlerin puan ortalamast 16,69 ve 21 ve

lizeri 0gretmenlerin puan ortalamasi 15,89 dur.

1-10 arasinda dgrenciye sahip olan 6gretmenlerin Smif Yénetimi Olgegi
Toplam puan ortalamasi 159,47 ; 11-15 arasinda &gretmenlerin puan ortalamasi
152,77 ; 16-20 arasinda ogretmenlerin puan ortalamasi 151,44 ve 21 ve tzeri

Ogretmenlerin puan ortalamasi 146,90°dur.

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Olgegi puan ortalamalarmin yas degiskenine

gore incelendigi ANOVA sonuglar1 Tablo 4.41.” de sunulmustur.

94



Tablo 4-41: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Ol¢egi Puan Ortalamalarinin

Smif Mevcudu Degiskenine liskin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kayna@ Toplam Ortalamasi P
624,112 3 208,037 5,822 ,001
Gruplararasi
Zaman YOhetimi ve . 13791,847 386 35,730
Demokratik Ortam Gruplarigi
14415959 389
Toplam
319,757 3 106,586 9,304 ,000
Gruplararasi
Etkinlikleri Planlamada Graplarici 4422,041 386 11,456
Yetkinlik ruptariet
4741,797 389
Toplam
346,673 3 115,558 18,153 ,000
Gruplararasi
Fiziksel Cevrénln . 2457235 386 6,366
Diizenlenmesi Gruplarigi
2803,908 389
Toplam
64,542 3 21,514 4,092 ,007
Gruplararasi
Ogretmenin Kisisel . 2029,447 386 5,258
e Gruplarici
Yeterliligi
2093,990 389
Toplam
64,312 3 21,437 5711 ,001
Gruplararasi
Sorun Davraniglarin N 1449 024 386 3754
Yonetimi Gruplarigi
1513,336 389
Toplam
3878,884 3 1292,961 10,447 ,000
Gruplararasi
. . 47774952 386 123,769
Genel Sinif Yonetimi Gruplarigi
51653,836 389
Toplam

*p<.05

Tablo 4.41.” de Okul dncesi 6gretmenlerin Siif Yénetimi Olgegi alt boyut ve

toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi

incelenmistir. Tablo incelendiginde, dgretmenlerin Sinif Yonetimi Olgegi’nin Zaman

Yonetimi ve Demokratik Ortam (F2387)= 5,822; p< .05), Etkinlikleri Planlamada
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Yetkinlik(F,3s6= 9,304; p< .05) , Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (F 3 3g6= 18,153;
p< .05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (F(s 3s6= 4,092; p< .05) , Sorun Davranislarin
Yonetimi (Fz386= 5,711; p< .05) alt boyut puan ortalamalarinin ve Sinif Yonetimi
Olgegi toplam puan (Fass= 10,447; p< .05), ortalamalarinin smif mevcudu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle karsilagtirilmistir.
Homojen dagilim gosteren varyanslar icin Tukey Test, Homojen dagilimi
saplamayan varyanslar i¢in ise Tamhane testleri yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo

4.42.°de sunulmustur.

96



Tablo 4-42: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Olcegi i¢cin Tamhane ve

Tukey Testi Sonuclari

(D) Yas Grubu __ (J) Yas Grubu __ Ortalama Farki (I-J) p
11-15 4,39352* ,000
1-10 16-20 3,98628* ,000
21 ve Uzeri 5,51958* ,000
1-10 -4,39352* ,000
-,40723 ,999
11-15 16-20 1,12607 854
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam 21 ve Uzeri
1-10 -3,98628* ,000
(Tamhane Testi) 16-20 11-15 40723 ,999
21 ve Uzeri 1,53330 ,159
1-10 -5,51958* ,000
21 ve Uzeri 11-15 -1,12607 ,854
16-20 -1,53330 ,159
1-10 -,00368 1,000
e - 48361 982
21 ve Uzeri 157959 161
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik 1-10 ,00368 1,000
11-15 16-20 -,47992 ,906
(Tukey Testi) 21 ve Uzeri 1,58327* ,008
1-10 ,48361 ,982
16-20 11-15 47992 ,906
21 ve Uzeri 2,06320* ,000
1-10 -1,57959 ,161
21 ve Uzeri 11-15 -1,58327* ,008
16-20 -2,06320* ,000
11-15 ,52321 ,632
1-10 16-20 ) 2,37297* ,000
21 ve Uzeri 2,93784* ,000
1-10 -,52321 ,632
11-15 16-20 1,84972* ,000
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 21 ve Uzeri 2,41462* ,000
1-10 -2,37294* ,000
(Tamhane Testi) 16-20 11-15 -1,84972*% ,000
21 ve Uzeri -,56490 ,392
1-10 -2,93784* ,000
21 ve Uzeri 11-15 -2,41462* ,000
16-20 -,56490 ,392
11-15 1,40088* ,010
1-10 16-20 1,71821* ,000
21 ve Uzeri 1,30255* ,006
1-10 --1,40088 ,010
11-15 16-20 ,31732 ,925
. 21 ve Uzeri -09833 1,000
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 1-10 -1,71821* ,000
16-20 11-15 -,31732 ,925
(Tamhane Testi) 21 ve Uzeri -,41565 504
1-10 -1,30255 ,006
21 ve Uzeri 11-15 ,09833 1,000
16-20 ,41565 ,504
11-15 ,38467 ,939
o 1-10 16-20 ) ,43525 ,865
Sorun Davraniglarin Yo6netimi 21 ve Uzeri 1,23787* ,026
1-10 -,38467 ,939
(Tamhane Testi) 11-15 16-20 ,05058 1,000
21 ve Uzeri ,85320* ,013
1-10 -,43525 ,865
16-20 11-15 -,05058 1,000
21 ve Uzeri ,80263* ,003
1-10 -1,23787* ,026
21 ve Uzeri 11-15 -,85320* ,013
16-20 -,80263* ,003
11-15 6,69860* ,004
1-10 16-20 8,02906* ,000
21 ve Uzeri 12,57743* ,000
1-10 -6,69860* ,004
Genel Smif Yonetimi 11-15 16-20 1,33046 1925
21 ve Uzeri 5,87883* ,001
(Tamhane Testi) 1-10 -8,02906* 1000
16-20 11-15 -1,33046 ,925
21 ve Uzeri 4,54837* ,006
1-10 -12,57743* ,000
21 ve Uzeri 11-15 -5,87883* ,001
16-20 -4,54837 ,006

*p<.05
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Tablo 4.42. incelendiginde, Simf Yonetimi Olcegi’nin Zaman Ydnetimi ve
Demokratik Ortam Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin
1-10 araliginda Ogrencisi olan Ogretmenler ile 11-15 araliginda 6grencisi olan
Ogretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan &gretmenlerin lehine; 1-10
araliginda 6grencisi olan 6gretmenler ile 16-20 araliginda 6grencisi olan 6gretmenler
arasinda, 1-10 araliginda o6grencisi olan ogretmenlerin lehine oldugu ve 1-10
araliginda Ogrencisi olan Ogretmenler ile 21 ve tlizeri 6grencisi olan Ogretmenler

arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.

Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya
cikan anlaml farkliligin 11-15 aralifinda 6grencisi olan dgretmenler ile 21 ve tizeri
Ogrencisi olan dgretmenler arasinda, 11-15 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin
lehine ; 16-20 araliginda 6grencisi olan ogretmenler ile 21 ve {izeri 6grencisi olan
Ogretmenler arasinda, 16-20 aralifinda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine oldugu

bulunmustur.

Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin 1-10 aralifinda 6grencisi olan Ogretmenler ile 16-20 aralifinda
Ogrencisi olan 6gretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin
lehine; 1-10 araliginda 6grencisi olan &gretmenler ile 21 ve lizeri 6grencisi olan
Ogretmenler arasinda, 1-10 aralifinda dgrencisi olan dgretmenlerin lehine oldugu ;
11-15 araliginda Ggrencisi olan Ogretmenler ile 16-20 aralifinda Ogrencisi olan
ogretmenler arasinda, 11-15 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine ve 11-15
araliginda Ogrencisi olan Ogretmenler ile 21 ve iizeri 6grencii olan Ogretmenler

arasinda, 11-15 araliginda 6grencisi olan dgretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlaml farkliligin 1-10 araliginda 68rencisi olan dgretmenler ile 11-15 araliginda
ogrencisi olan Ogretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan Ogretmenlerin
lehine; 1-10 araliginda &grencisi olan 6gretmenler ile 16-20 araliginda 6grencisi olan
Ogretmenler arasinda, 1-10 aralifinda 6grencisi olan d6gretmenlerin lehine oldugu ve
1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenler ile 21 ve {izeri 6Zrencisi olan dgretmenler

arasinda, 1-10 aralifinda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine bulunmustur.
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Sorun Davranislarin Yo6netimi Alt Boyut puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
anlamli farkliligin 1-10 aralifinda Ogrencisi olan Ogretmenler ile 21 ve tizeri
Ogrencisi olan Ogretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin
lehine; 11-15 araliginda 6grencisi olan 6gretmenler ile 21 ve {izeri 6grencisi olan
Ogretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine oldugu ve
16-20 araliginda Ogrencisi olan Ogretmenler ile 21 ve iizeri Ogrencisi olan
Ogretmenler arasinda, 16-20 araliginda Ogrencisi olan oOgretmenlerin lehine

bulunmustur.

Smif Yoénetimi Olgegi Toplam puan ortalamalarinda ortaya cikan anlamli
farkliligin 1-10 araliginda 6grencisi olan dgretmenler ile 11-15 araliginda 6grencisi
olan 6gretmenler arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan d6gretmenlerin lehine; 1-10
araliginda 6grencisi olan 6gretmenler ile 16-20 araliginda 6grencisi olan 6gretmenler
arasinda, 1-10 araliginda 6grencisi olan 6gretmenlerin lehine oldugu ; 1-10 araliginda
Ogrencisi olan 6gretmenler ile 21 ve lizeri 6grencisi olan gretmenler arasinda, 1-10
araliginda Ogrencisi olan Ogretmenlerin lehine ; 11-15 araliginda 6grencisi olan
Ogretmenler ile 21 ve iizeri 68rencisi olan Ogretmenler arasinda, 11-15 araliginda
ogrencisi olan dgretmenlerin lehine ve 16-20 araliginda 6grencisi olan dgretmenler
ile 21 ve lizeri 6grencisi olan dgretmenler arasinda 16-20 araliginda 6grencisi olan

ogretmenler lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 4-43: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Olgegi Puan Ortalamalarmm
Yardimci Ogretmen Olup Olmama Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Sunf Yonetimi Yagdlﬁg%?rﬁ;‘;?e“ n X S sd ot D
Zaman YOnetimi ve Evet 75 73,28 6,69
1mi1 vi
Demokratik Ortam Hayir 315 73,16 594 388 143
887
Etkinlikleri Planlamada Evet 75 3405 311
Yetkinlik 388 2,189 ,029*
Hayr 315 33,07 3,55
Evet 75 1753 258

Fiziksel Cevrenin
ziksel Gevreni 315 1536 254 388 6612 0o0*

Diizenlenmesi Hayir
Ogretmenin Kisisel Evet 75 1365 1,63 7 342 ,000*
Yeterliligi Hayir 315 1160 2,28 388 '

Evet 75 16,69 2,38
Sorun Davramislarin 315 1642 186 388 1045 ,207
Yonetimi Hayir

Evet 75 155,21 12,37
Genel Sinif Yonetimi Hayir 315 149,64 11,06 388 3,829 ,000*

Tablo 4.43. arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Olgegi’nin puan ortalamalar1 yardimeci 6gretmen olup olmadigi durum degiskeni
acisindan incelenmistir. Tablo incelendiginde, Simf Yonetimi Olgegi’nin Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam ve Sorun Davranislarin Yonetimi alt boyut puan
ortalamalarinin, 6gretmenlerin yardimci 6gretmeni olup olmamasi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (t=,143, p>.05).

Smif Yonetimi Olgegi'nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=2,189, p<.05) ,
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (t=6,612, p<.05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
(t=7,342 , p<.05) ve Genel Smif Yonetimi (t=3,829 , p<.05) alt boyut puan
ortalamalarinin, yardimci 6gretmen olup olmadigi durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Yardimci 6gretmen olup olmama
durumlarina gore Etkinlikleri Planlamada  Yetkinlik, Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi ve Genel Smif Yonetimi Alt boyut
puan ortalamalar incelendiginde yardimci 6gretmeni olan 6gretmenlerin etkinlikleri
planlamada yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlarinin yardimci 6gretmeni olmayan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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44. CALISMA GRUBUNU OLUSTURAN OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ MINNESOTA iS DOYUM OLCEGi VE ALT
BOYUTLARI, SINIF YONETiMi OLCEGIi VE ALT BOYUTLARI
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK KORELASYON BULGULARI
ANALIZI

Tablo 4-44: Minnesota Is Doyum Olgegi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Genel Is Doyumu  Igsel Is Doyum  Dissal Is Doyumu

Genel Is Doyumu 1 0,950 0,903
Sig. 0,000 0,000
I¢sel Is Doyumu 0,950 1 0,724
Sig. 0,000 0,000
Dissal Is Doyumu 0,903 0,724 1
Sig. 0,000 0,000

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin i¢sel ve digsal is doyum &lgegi puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizleri
neticesinde genel iy doyumu ile alt boyutlar1 arasinda beklenildigi ve ongoriildigi
lizere ¢ok yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir (Igsel Is
Doyum 1r=0,950, p=0,000, Dissal Is Doyum Olgegi r=0,903, p=0,000). is Doyum
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise igsel is doyum olgegi ile
digsal is doyum Olgegi arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0,724, p=0,000).
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Tablo 4-45: Is Doyumu Alt Boyutlari ile Simf Yonetimi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Icsel Digsal Zaman Etkinlik  Fiziksel Sorun Ogret.
Doyum Doyum  Yo&netimi Plan. Cevr. Davranig.  Kisisel
Diizenle Yeter.
I¢sel Is Doyumu 1 0,724 0,204 0,171 0,309 0,064 0,089
Sig.
0,000 0,000 0,000 0,000 0,208 0,079
Digsal Is Doyumu 0,724 1 0,216 0,246 0,334 0,094 0,205
Sig.
0,000 0,000 0,000 0,000 0,064 0,000
0,204 0,216 1 0,374 0,354 0,106 0,261
Zaman YOnetimi
ve Demokrasi
Yonetimi
0,000 0,000 0,000 0,000 0,036 0,000
0,171 0,246 0,374 1 0,365 0,332 0,468
Etkinlikleri
Planlamada
Yetkinlik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fiziksel Cevrenin 0,309 0,334 0,354 0,365 1 0,335 0,379
Diizenlenmesi
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
0,064 0,094 0,106 0,332 0,335 1 0,216
Sorun Davranis
0,208 0,064 0,036 0,000 0,000 0,000
0,089 0,205 0,261 0,468 0,379 0,216
Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi
0,079 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin sinif yonetimi 6lg¢egi alt boyutlar ile is
doyumu 06lgegi alt boyutlar1 puanlari arasinda iliski olup olmadigini gozlemlemek ve
birbirlerine olan etkisini 6lgmek amaciyla yapilan korelasyon analizi neticesinde
toplamda 7 tane olan Olceklerin neredeyse tamami birbirleriyle az ya da c¢ok
iliskilidir. Icsel ve Digsal Is doyumu en ¢ok etkileyen smif yonetimi alt boyutu
fiziksel ¢evre diizenlemesi alt boyutu olarak goriilmektedir. Bu alt boyut ile i¢sel ve
digsal is doyumu arasinda diisiik seviyede ve pozitif yonde iliski oldugu

gortilmektedir (r=0,309 ve r=0,334, p=0,000).
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4.5.Calisma Grubunu Olusturan Okul Oncesi (“)gretmenlerin Minnesota
Is Doyum Olgegi Ve Okul Oncesi Ogretmenleri I¢cin Sinif Yonetimi Olgegi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

Tablo 4- 46: is Doyumu ile Simif Yénetimi Olcekleri Arasindaki iliski

Genel Is Doyumu  Sinif Yonetimi

Genel Is Doyumu 0,308 1
Sig. 0,000

Sinif Yonetimi 1 0,308
Sig. 0,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is doyumu 6lgegi ile sinif yonetimi
Olcegi  puan ortalamalari arasindaki iligkinin belirlenmesine iliskin yapilan
korelasyon istatistigi neticesinde genel is doyumu ile smif yonetimi 6l¢eginde ¢ok
giiclii sayillamayacak diizeyde pozitif yonlii bir iliski mevcut oldugu goriilmektedir

(r=0,308, p=0,000).
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMA

5.1.SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6érnekleme alinan okullarda gorev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda varilan sonuglara yer

verilmistir.

51.1.0KUL ONCESi OGRETMENLERININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE AIT SONUCLAR

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin genel profili su sekildedir;
%88,5’1 kadin, %11,5’1 erkektir. %60,5’ 1 30 ve alt1 yas araliginda, %60,3’1 evli,
%53,1’inin ¢ocugu yok, %78,7’si lisans mezunu, %43,1°’1 5 yil ve alti mesleki
kideme sahip, %84,6’s1 resmi okulda gorev yapmakta, %60°1 bagimsiz ana okulunda
calismakta, %76,4’ti 60-72 aylik c¢ocuklara egitim vermekte, %47,9’u 16-20

araliginda sinif mevcuduna sahip ve %80,2’sinin yardimci 6gretmeni bulunmaktadir.

5.1.2. iS DOYUMU OLCEGi PUANLARININ ARASTIRMA
DEGISKENLERINE GORE INCELENMESI ILE ELDE EDILEN
SONUCLAR VE YORUMLAR

Okul oncesinde etkili siif yonetiminde 6gretmenin isinden saglamis oldugu
doyum ¢ok énemlidir. Ogretmenin sinif ydnetimi becerisinde is doyumunun etkisini
belirlemek amaci ile &gretmenlere uygulanan bu c¢alismanin sonuglar1 asagida

aciklanmustir.

“Icsel Doyum”, “Dissal Doyum”  alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarina bakildiginda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda

anlaml bir farklilik saptanmamustir.

“Iesel Doyum”, “Digsal Doyum” alt boyutlarina ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalaria bakildiginda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmistir. 30 yas ve altindaki 6gretmenler ile 31-40 yas araligindaki 6gretmenler
arasinda, 31-40 yas arasinda bulunan Ogretmenler lehine ve 31-40 yas arasi
Ogretmenler ile 41 yas ve iizeri 08retmeler arasinda, 41 yas ve iizeri lehine oldugu

bulunmustur.
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Akkus (2010) tarafindan “Rehberlik Arastirma Merkezlerinde Gorevli Rehber
Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerinin Degerlendirilmesi” yapilan ¢aligmada is
doyumunun, yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen

bu sonug ¢alismada elde ettigimiz sonuglarla paralellik gostermemektedir.

“Icsel Doyum”, “Dissal Doyum” alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarina bakildiginda medeni hal degiskenine gore anlamli bir
farklilik saptanmustir. Evli olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin

puan ortalamalarinda gore daha yiiksektir.

Bayr1 (2006) tarafindan “ Orta Ogretim Kurumlarmda Calisan Psikolojik
Danisman/ Rehber  Ogretmenlerin = Is  Doyumuna Iliskin  Gériislerinin
Degerlendirilmesi (Giineydogu Anadolu Bolgesi Ornegi)” yapilan calismada is
doyumunun, medeni hal degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
cikmigtir. Elde edilen bu sonucglar ¢aligmada elde ettigimiz sonuglarla paralellik

gostermemektedir.

“I¢sel Doyum”, “Digsal Doyum” alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarina bakildiginda ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore
anlamli bir farklilik saptanmistir. Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin puan ortalamalari

¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinda gore daha yiiksektir.

)

“I¢sel Doyum”, “Digsal Doyum” alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarina bakildiginda 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik
saptanmigtir. Lise-Onlisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu Ogretmenler
arasinda, lise mezunu 6gretmenler lehine ve lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda, lisans mezunu Ogretmenler lehine oldugu

bulunmustur.

)

“I¢sel Doyum” alt boyutu ile kidem yili arasinda anlamli diizeyde farklilik
saptanmamistir. “Digsal Doyum” alt boyutu ve “Genel Is Doyumu” toplam puan
ortalamalarina bakildiginda ise anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Puan
ortalamalar1 incelendiginde ortaya c¢ikan anlamh farkliligin 5 y1l ve daha az gorev
yapan Ogretmenler ile 16 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenler arasinda, 16 yil ve

lizeri gorev yapan Ogretmenlerin lehine oldugu bulunmustur.
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Suha Kilig (2011) tarafindan “ ilkégretim Okullarinda Goérev Yapan Okul
Miidiirii ve Ogretmenlerin is Doyumu (Tokat ili Ornegi)” yapilan calismada is
doyumunun, kidem yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
ogretmenlik meslegini yapan kisilerin kidemleri arttikca yaptiklari isten elde etmis

olduklar1 doyumunda artmis oldugunu gostermektedir.

Menziroglu (2005) tarafindan “Smmif ve Brans Ogretmenlerinin is Doyum
Diizeylerinin Olgiilmesi” amaciyla yapilan ¢alismada kidemin is doyumunu etkileyen
onemli bir faktér oldugunu ve kidemlerinin son yillarinda daha yiiksek diizeyde is
doyumu yasadiklart sonucuna ulasmistir. Elde edilen bu sonuglar galismada elde

ettigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir.

“I¢sel Doyum”, “Digsal Doyum” alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarina bakildiginda okul tiirii ve kurum tiirii degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. i¢sel Doyum, Dissal Doyum alt boyutlari
ve Genel Is Doyumu puan ortalamalar1 incelendiginde 6zel okulda gérev yapan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin resmi okulda gérev yapan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Icsel Doyum”, “Dissal Doyum”  alt boyutlarma ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalara bakildiginda egitim verilen yas grubu degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilk saptanmustir. Igsel Doyum puan ortalamalari
incelendiginde anasmifinda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
bagimsiz okulda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ve Digsal Doyum
alt boyutu ve Genel Is Doyumu puan ortalamalar1 incelendiginde ise bagimsiz okulda
gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin anasimifinda  gdrev yapan

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“I¢sel Doyum” alt boyutu ile smif mevcudu degiskeni arasinda anlamli
diizeyde farkliik saptanmamustir. “Digsal Doyum” alt boyutu ve “Genel Is
Doyumu” toplam puan ortalamalarina bakildiginda ise anlamli diizeyde farklilik

tespit edilmistir.
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“Iesel Doyum”, “Digsal Doyum” alt boyutlarina ve “Genel Is Doyumu”
toplam puan ortalamalarma bakildiginda egitim verilen yas grubu degiskenine gore
anlaml diizeyde bir farklilik saptanmistir. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore
I¢csel Doyum, Digsal Doyum alt boyutlar1 ve Genel Is Doyumu puan ortalamalar
incelendiginde yardimc1 6gretmeni olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin yardime1

ogretmeni olmayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.3. OKUL ONCESi OGRETMENLERIi iCiN SINIF YONETIMIi
BECERI OLCEGiI PUANLARININ ARASTIRMA DEGISKENLERINE
GORE INCELENMESI iLE ELDE EDILEN SONUCLAR VE YORUMLAR

Smnif Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve Demokrasi Yonetimi, Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin
Yonetimi alt boyutlar: ve Sinif Yonetimi toplam puan ortalamalarinin dgretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>.05).
Smif Yonetimi Olgegi’nin Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyutu puan
ortalamalarinin ise Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére anlamhi farklilik gosterdigi
saptanmistir (U=5549,000; p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde kadin
ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik alt boyut

puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akkaya Celik (2006) tarafindan “ {lkdgretim Okullarinda Gérevli
Ogretmenlerin  Simif Yonetimi Becerilerine Iliski Algilar1 (Denizli ili Ornegi)”
konulu calismada cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin
erkek 0gretmenlere gore siif yonetimi becerileri ile ilgili algilar1 daha olumludur.
Elde edilen bu sonuglar ¢alismada elde ettigimiz sonuglarla benzerlikler

gostermektedir.

Yiiksel (2013) tarafindan “Siif Ogretmenlerinin Smif Yonetimi Becerilerinin
Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” amaciyla yapilan calismada cinsiyet
degiskeni ile 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Elde edilen bu sonuglar calismada elde
ettigimiz sonuglarla benzerlikler gostermektedir. Yiiksel (2013) tarafindan yapilan bu

calismada zaman ydnetimi alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde
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farklilik bulunmustur. Elde edilen bu sonug ¢alismada elde etmis oldugumuz sonugla

benzerlik gostermemektedir.

Sorun Davraniglarin Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli farklilk gdstermedigi saptanmustir ( p>.05). Ogretmenlerin Siif
Yonetimi Olgegi'nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (Fssn= 9,866; p<
.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F3s7= 13,785, p< .05).,Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi (Fp3s7y= 21,165; p< .05),Ogrretmenin Kisisel Yeterliligi (F(387y=
24,226; p< .05) alt boyut puan ortalamalarimin ve Simif Yénetimi Olcegi toplam
puan (Feassn= 19,106; p< .05), ortalamalarinin yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

[lgar (2007) tarafindan  Ilkogretim Ogretmenlerinin  Smif Y&netimi
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada yas degiskeni ile sinif yonetimi
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar ¢aligmada

elde ettigimiz sonuclarla benzerlikler gostermektedir.

“Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik” , * Ogretmenin Kisisel Yeterliligi” ve *
Sorun Davranislarin Yonetimi” alt boyut puan ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni

durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Sumf Yonetimi Olceginin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (t=5,310,
p<.05), Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (t=3,727 , p<.05) alt boyut puan
ortalamalarimin  ve Genel Simif Yonetimi (t=3,768 , p<.05) toplam puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamh
farklihk gosterdigi saptanmgstir. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi alt boyut puan
ortalamalarinin ve Genel Smif YoOnetimi toplam puan ortalamalar1 incelendiginde
evli 6gretmenlerin puan ortalamalarinin bekar 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Evli olan 6gretmenlerin daha yiiksek puana sahip olmasi ev, aile

yonetimi, ¢ocuk sahibi olma gibi faktorlerin etkisi ile agiklanabilir.
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llgar (2007) tarafindan * Ilkogretim Ogretmenlerinin Siif Y&netimi
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada medeni durum degiskeni ile
sinif yonetimi becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Evli olan
O0gretmenlerin puanlar1 bekar olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmustir. Elde

edilen bu sonugclar ¢alismada elde ettigimiz sonuclarla benzerlikler gdstermektedir.

“Sorun  Davramiglarin  Yonetimi” alt boyut puan ortalamalarinin
O0gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>.05).

Sumif Yonetimi Olceginin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (t=6,744
p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik (t=3,590 , p<.05) , Fiziksel (Cevrenin
Diizenlenmesi (t=6,058 , p<.05) , Ogretmenin Kisisel Yeterliligi ( t=3,137, p<.05)
alt boyut puan ortalamalarmin ve Genel Simif Yonetimi (t=6,817 , p<.05) toplam
puan ortalamalarimin Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi saptanmustir. Ogretmenlerin medeni
durumlarina gére Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada
Yetkinlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenlerin Kisisel Yeterliligi ve
Genel Sinif Yonetimi Alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde ¢ocuk sahibi olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olmayan oOgretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuk sahibi olan dgretmenlerin puanlarinin ¢ocuk
sahibi olmayan Ogretmenlerden daha yiiksek olmasi evli olma, ev yonetimi, aile

yonetimi ve ¢ocuk yetistirme faktorlerinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Sorun Davraniglarin  Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Swuif” Yonetimi Olg:egﬁ' 'nin Zaman Yénetimi ve Demokratik Ortam (F 3 386)=
11,018; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F s 3s6) = 9,883; p< .05). , Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi (Fz6= 23,616, p< .05),Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
(Fa.3se) = 12,399; p< .05) alt boyut puan ortalamalarinin ve Sinif Yonetimi Olgegi
toplam puan (F3ss= 21,004; p< .05), ortalamalarinin 6grenim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmaigtir.
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llgar (2007) tarafindan * Ilkdgretim Ogretmenlerinin Sinif Y&netimi
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismada 6grenim durumu degiskeni ile
sinif yonetimi becerileri arasinda anlamhi farklilik bulunmustur. Elde edilen bu

sonuglar caligmada elde ettigimiz sonuglarla benzerlikler gostermektedir.

Swtif” Yonetimi Olgeginin Zaman Yoénetimi ve Demokratik Ortam (F 3 386)=
7,905 ; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F 3 3s6= 20,160; p< .05)., Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi (F(z3ge)= 11,104, p< .05),Ogretmenin Kigsisel Yeterliligi
(Fiasey= 7,917, p< .05), Sorun Davranislarin Yonetimi(F 3386= 6,367 ; p< .05), alt
boyut puan ortalamalarinin ve Sinif Yonetimi Olgegi toplam puan (F3s6= 6,292 ;
p< .05), ortalamalarimin kidem yili degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig

bulunmustur.

Akkaya Celik (2006) tarafindan “ {lkdgretim Okullarinda Gérevli
Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliski Algilar1 (Denizli ili Ornegi)”
konulu ¢alismada kidem yili degiskeni ile 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmamistir. Elde edilen bu

sonuclar calismada elde ettigimiz sonuclarla benzerlikler gdstermektedir.

Yiiksel (2013) tarafindan “Smif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerinin
Degerlendirilmesi  (Afyonkarahisar li Ornegi)” amaciyla yapilan ¢alismada
ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile kidem yili degiskeni arasinda anlamh
farklilik saptanmamistir. Elde edilen bu sonuglar elde ettigimiz sonuglarla benzerlik

gostermemektedir.

Zaman YOnetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi,
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davraniglarin Y&netimi alt boyut puan
ortalarinin ve Genel Sinif YOnetimi toplam puan ortalamalarinin, §gretmenlerin
calistiklar1 okul tiiri durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir (t=6,744, p>.05).

Etkinlikleri Planlama Yetkinlik alt boyut puan ortalamalarinin, 6gretmenlerin
caligtiklart okul tiirli durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmustir (t=3,590, p<.05). Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii durumlarina gére
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik Alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde resmi

okulda calisan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 73,07, 06zel okul ¢alisan
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Ogretmenlerin puan ortalamalarinin ise 73,83 oldugu goriilmektedir. Buna gore resmi
okulda calisan 6gretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iligkin

puanlarinin 6zel okulda calisan 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi,
Sorun  Davramiglarin  Yonetimi ve Genel Simif Yonetimi alt boyut puan
ortalamalarinin, 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurum tiirli durumlarina gore istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir ( p>.05).

Smif Yénetimi Olgegi’nin Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=4,751 , p<.05)
ve Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (t=-2,777 , p<.05) alt boyut puan ortalamalarinin,
Ogretmenlerin c¢alistiklart kurum tiirli durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Ogretmenlerin  ¢alistiklar1  kurum  tiirii  degiskenine gore Etkinlikleri
Planlamada Yetkinlik Alt boyut puan ortalamalari incelendiginde bagimsiz okulda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 33,93 , anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin
puan ortalamalariin ise 32,26 oldugu goriilmektedir. Buna gére bagimsiz kurumda
calisan  Ogretmenlerin etkinlikleri planlamada yetkinlik alt boyutuna iliskin
puanlarinin anasinifinda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklart kurum tiirii degiskenine gore Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi Alt boyut puan ortalamalari incelendiginde bagimsiz okulda ¢alisan
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin 11,73, anasinifinda ¢alisan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 12,39 oldugu goriilmektedir. Buna gore anasinifinda calisan
ogretmenlerin “Ogretmenin Kisisel Yeterliligi” alt boyutuna iliskin puanlarmin

bagimsiz kurumda calisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sorun Davramiglarin Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik saptanmamustir. Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Olgegi’nin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam (Fo,3sn= 10,914; p<
.05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F 87y = 6,208, p< .05). , Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi (Fp3871y= 18,439; p< .05),08retmenin Kisisel Yeterliligi (F 387y =
23,593 ; p< .05) alt boyut puan ortalamalarimin ve Sinif Yonetimi Olcegi toplam
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puan (Fpzsn= 12,792; p< .05), ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Stnif Yonetimi Olgegi 'nin Zaman Yoénetimi ve Demokratik Ortam (F (2 387)=
5,822; p< .05), Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik(F s 3s6= 9,304; p< .05) , Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi (Fase)= 18,153; p< .05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
(F386)= 4,092, p< .05) , Sorun Davranislarin Yonetimi (F3385= 5,711; p< .05) alt
boyut puan ortalamalarinin ve Swnif Yénetimi Olgegi toplam puan (F3s6= 10,447;
p< .05), ortalamalarinin simif mevcudu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagtig1 bulunmustur.

Sinif Yénetimi Olgegi’nin Zaman Yénetimi ve Demokratik Ortam ve Sorun
Davramiglarin Yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin, 6gretmenlerin yardimci
O0gretmeni olup olmamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamustir (t=,143, p>.05).

Etkinlikleri Planlama Yetkinlik (t=2,189, p<.05) , Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi (t=6,612, p<.05), Ogretmenin Kigisel Yeterliligi (t=7,342 , p<.05) ve
Genel Sinif Yonetimi (1=3,829 , p<.05) alt boyut puan ortalamalarinin, yardimci
Ogretmen olup olmadigi durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi  saptanmistir.  Yardimcir O6gretmen olup olmama durumlarina gore
Etkinlikleri Planlamada Yetkinlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi ve Genel Smif Yonetimi Alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde yardimci Ogretmeni olan Ogretmenlerin etkinlikleri planlamada
yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlarmmin  yardimer  6gretmeni  olmayan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yardimci &gretmeni olan
ogretmenlerin sinif yonetimi beceri puanlarinin daha yiiksek olmasinin sebebi sinifta

bulunan ikinci 6gretmenin yonetime olan katkisindan dolay: oldugu disiiniilebilir.

Bu calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; okul Oncesi
O0gretmenlerinin is doyumlari, yaglarina, medeni durumlarina, ¢ocuk sahibi olup
olmama durumlari, 6grenim durumlari, mesleki kidemlerine, egitim verilen
cocuklarin yas gruplarina, siniftaki ¢ocuk sayisina ve sinifta yardimer 6gretmen olup
olmamasia gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Benzer sekilde okul 6ncesi

Ogretmenlerinin  smif yoOnetimi becerileri, cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
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durumlarina, c¢ocuk sahibi olup olmamalarina, 6grenim durumlarina, mesleki
kidemlerine, calistiklar1 kurum tiiriine, okul tiirline, egitim verilen ¢ocuklarin yas
gruplarina, siniftaki ¢cocuk sayisina ve sinifta yardimer 6gretmen olup olmamasina
gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ayrica okul oncesi 6gretmenlerinin
is doyumlar1 ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif anlamli iliski oldugu

bulunmustur.
5.2. ONERILER
5.2.1. UYGULAYICILAR iCIN ONERILER

a) Okul Oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi becerilerinin gelistirilmesi
adina Egitim Fakiiltelerinde okutulmakta olan Sinif Yonetimi dersleri yeniden ele

alinmalidir.

b) Ogretmenlerin islerinden bekledikleri doyum ile yasadiklari doyum
arasindaki farki azaltmak adina, 6gretmenlerin iy doyumlarini artirict diizenlemeler
yapilmalidir. Bu diizenlemelerin basinda 6gretmenlerin iicretlerinin iyilestirilmesi

gelmelidir.

¢) Ogretmenlerin smif ydnetimi becerilerini artirmak adma islerinden

saglamis olduklar1 doyumlarini artirmak gerekmektedir.
5.2.2. ARASTIRMACILAR iCIN ONERILER

a) Okul oncesi Ogretmenlerinin is doyumlari ile siif yonetimi becerileri

arasindaki iligkiyi inceleyen farkli drneklemlerde arastirma tekrarlanabilir.

b) Is doyumunu ve sinif ydnetimini etkileyen faktorlerin tespiti ve bu tespit

ile verimliligin artirilmasini saglayacak bir ¢calisma yapilabilir.

c) Okul oncesi egitimcilerinin sinif yonetimi becerilerine yonelik hizmet igi

egitimler yapilabilir.

d) Ozellikle sorun davranislar konusunda ogretmenlere destek igin yan

programlar gelistirilebilir ve uygulanilabilir.

113



KAYNAKLAR

Agikalin, A. (1994). Cagdas orgiitlerde insan kaynaginin personel yonetimi. Ankara:
Pegem A.

Agikalin, A. (1997). Toplumsal kurumsal ve teknik ydnleriyle okul yoneticiligi.
Ankara: Pegem A.

Adams, J. S. (1963). Toward an understanding of inequity journal of applied.
Psychology, 67, 24-429.

Agaoglu, E. (2007). Sinif yonetimi ile ilgili genel olgular. Z. Kaya, (Ed.), Sif
yonetimi (Gozden gegirilmis yedinci baski). Ankara: Pegem A.

Agaoglu, E. (2004). “The opinions of teacher candidates about their own skills of
classroom management” 29th Annual Conference Of Association For Teacher
Education In Europe (ATEE) Sunulan Soézlii Bildiri. Agrigento, Italya
(October 23-27).

Akgayli, N. (1995). Yonetime katilma ve 6zyonetim. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Akdemir, A. (1992). Etkili ve verimli is gordiirme aract olarak katilmali yonetimi

uygulama teknikleri. Kiitahya: Anadolu Universitesi.

Akcamete, G. , Kamer, S. Ve Sucuoglu, B. (2001). Ogretmenlerde tiikenmislik, is
doyumu ve kigilik. Ankara: Nobel.

Akin, U. (2006), Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyumlart arasindaki
iliski, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Akm, U. , & Kocak, R. (2007). Ogretmenlerin smif yonetimi becerileri ile is
doyumlar1 arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 51(51),
353-370.

114



Akkus, O. (2010). Rehberlik arastirma merkezlerinde gorevii rehber ogretmenlerin
is doyumu diizeylerinin degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aksu, F. (2009). Ilkégretim birinci kademe égretmenlerinin yeterlik algilarimin sinif
yonetimi becerilerine ve bazi degiskenlere gore incelenmesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Sosyal  Bilimler Enstitiisi,
Istanbul.

Artan, S. (1981). Endiistri isletmelerinde ticret Yonetimi ve Tiirkiye'deki uygulama.
Eskisehir: Eskisehir Iktisadi Ve Ticari Ilimler Akademisi.

Aygan, Z. (2000). Tiirkiye'de yonetim, liderlik ve insan kaynaklan uygulamalari.
Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Aydin, A. (2000). Sinif yonetimi. Ankara: Anu.
Aydin, A. (2003). Sunif yonetimi. Istanbul: Alfa.

Aydin, A. (2007). Sinif yonetimi (Gozgen gegirilmis sekizinci basky). Ankara: Tek
Agac Eylil.

Aydin, A. (2008). Sinif yonetimi. Ankara: Ani.
Aydin, A. (2010). Sinif yonetimi. Ankara: Pegem A.

Aytekin, H. ( 2003). Cagdas sinif yonetimi yaklasiminda ideal 6gretmen modeli.
Kiigiikahmet, L. (ED.), Swunif Yonetimi i¢inde. Ankara: Nobel.

Balay, R. (2012). 2000l yillarda sinif yonetimi (Gozden gegirilmis dordiincii bask).
Ankara: Pegem.

Baloglu, N. (1998). Swunuf ogretmenlerinin suif yonetimi yeterlikleri hakkinda
Ilkogretim miifettislerinin goriigleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Basar, H. (1999). Sinif yonetimi (Gozden gecirilmis iiciincii baski). Istanbul: Milli
Egitim Bakanligt.

115



Basar, H. (2003). Sinif yonetimi (Gozden gegirilmis onuncu baski). Ankara: Ani.
Basar, H. (2006). Sinif yonetimi. Ankara: Ani.

Baycan, A. (1985). An analysis of the several aspects of job satisfaction between
different occupational groups, Unpublished Doctoral Dissertation, Bogazigi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Bayri, H. (2006). Ortaégretim kurumlarinda ¢alisan psikolojik danisman/ rehber
ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin degerlendirilmesi (Giineydogu
Anadolu Bdélgesi ornegi), Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dicle

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.
Baysal, A.C. (1981). Sosyal ve érgiitsel psikolojide tutumlar. Istanbul: Yalgin Ofset.
Bilen, M. (2014). Saglikli insan iligkileri. Ankara: Armoni.

Black, S. (2005). Listenning to Students , American School Board Journal,
November: 39-41.

Burg, E. D. (2006). Iikégretim okulu égretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Giindiiz, B. , Capri, B. ve Gokgakan, Z. (2013, Nisan). Mesleki tikenmislik, isle
biitiinlesme ve is doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi. Erisim Tarihi:
08.07.2016, http://ebadjesr.com/english/imagessMAKALE_ARSIV/C3_S1mak
aleler/3.1.02.pdf

Can, H. , Akgiin, A. ve Kavuncubasi, S. (1995). Kamu ve ozel kesimde personel
yonetimi. Ankara: Siyasal.

Caglar, C. (2004). TKY egitim programwmn ilkégretim okulu 6gretmenlerinin sinif
yvonetimine iliskin tutumlarina etkisi iizerine deneysel bir arastirma,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Indnii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Malatya.

116



Cardak, M. (2002). Ilkégretim okullarinda calisan égretmenlerin is doyumu ile
stresle basa ¢itkma yollari, Yaymlanmamig Yilksek Lisans Tezi, Nigde

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Celik, N. (2006), Ilkogretim okullarinda gérevli ogretmenlerin simf yonetimi
becerilerine iliskin algilar: (Denizli ili 6rnegi), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.
Celik, V. (2002). Sinif yonetimi. Ankara: Nobel.
Celik, V. (2003). Swnif yonetimi. Ankara: Ani.
Celik, V. (2008). Sinif yonetimi. Ankara: Nobel.
Celikkol, A. (2001). Cagdas is yasaminda ruh saghg:. Istanbul: Alfa.
Cetinkanat, C. (2000). Orgiitlerde giidiilenme ve is doyumu. Ankara: Anu.

Coruh, E. (2001). Hazwr giyim sektériinde ¢alisanlarin 1s doyumlarimin incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Daglioglu, H.E. (2008). Okul éncesi 6gretmeninin ozellikleri ve okul oncesi egitime
ogretmen yetistirme. Haktanir, G. (ED.), Okul éncesi egitime girig iginde (S.
39-80). Ankara: An.

Davis, K. (1988). Isletmede insan davranisi. Istanbul: Isletme Fakiiltesi.

Demir, S. B. (Ed.). (2013). Arastrma Deseni nitel, Nicel ve Karma
Yaklagimlari. Ankara: Egiten  Kitap.

Demirel, O. (1999). Ogretme sanati: Plandan degerlendirmeye. Ankara: Pegem.
Demirtas, H. (2005). Sinif yonetiminin temelleri, etkili sinif yonetimi. Ankara: Ani.

Dertli, S. (2000). Is¢i saghg: ve is giivenligi. Ankara: TURK-IS Egitim.

117



Ekinci, Y. (2006). Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal beceri diizeylerine gore
ogretmenlerin is doyumu ve is stresinin karsiulastirilmasi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Gaziantep.

Ellickson, C. (2002). Determinants of Job Satisfaction of Municipal Government

Employees, Public Personel Management, VVolume:31, Issue: 3, USA.
Erden, M. (2005). Ogretmenlik meslegine giris. istanbul: Epsilon.

Erdogan, S. (2001). Sinif yonetiminde 6grenci kontrolii agisindan olumlu 6gretmen-
ogrenci iliskileri, Yaymlanmanis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.
Erdogan, 1. (2008). Sunif yonetimi (Gozden gegirilmis on ikinci baski). Istanbul: Alfa.
Erginer, E. (2000), Ogretimi planlama uygulama ve degerlendirme. Ankara: An.

Ersever, O. G. (1995). Ilkogretim Miifettis Adaylarmm Is Doyumlarmin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi. Uludag Universitesi  Egitim  Fakiiltesi

Dergisi, 10, 1.
Fisek, K. (1977). Yénetime Katilma. Ankara: TODAIE.

Gencer, A. (2002), Ogretmenlerin is doyumu ile mesleki tiikenmislik diizeyleri
arasindaki  iligki, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Osmangazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
Geylan, R. (2002). Personel yonetimi. Eskisehir: Birlik Ofset.
Gordon, T. (1996). Etkili 6gretmenlik egitimi (E. Aksay, Cev) Istanbul: Sistem.
Giinbay1, G. (2000). Orgiitlerde is doyumu ve giidiilenme. Ankara: Ozen.
Giindiiz, H. B. (2004). Egitim, okul ve sinif yonetimi. Ankara: Asil.

Giirbiizler, Y. (2003). Stres kaynaklarinin is doyumuna etkileri: kiitahya ilk ve orta
ogretim kuramlarinda uygulama, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

118



Giirkan, T. (2005). Ogretmen nitelikleri, gérev ve sorumluluklari. A.Oktay ve O.P.
Unutkan. (Ed.), Okul éncesi egitimde giincel konular iginde (s.61-78). Istanbul:
Morpa.

Hani¢, O. (2011), Insan kaynaklar: ve disiplin yéonetmeligi uygulamalarinin is
tatminine etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Heilman, I. D. ve Morrison, T. L. (1987). Practice Setting and Type of Caseload as
Factors in Psychotherapist Stress. Psychotherapy. 24, 427-433.

Hosgoriir, V. (2007). lletisim. Kaya, Z. (ED.), Smif yénetimi iginde (s. 149-179).
Ankara: Pegem A.

Isikhan, V. (1996). Sosyal hizmet Orgiitlerinin islevsellik Olgutii: is
doyumu. Verimlilik Dergisi, 25(1), 117-130.

Ivancevich, J. M. and Mc.Mohan, J. T. (1997). The effects of goal setting, external
feedback, and self generated feedback on outcome variables a feld experiment.

Academy of Management Journal, 25, 359-372.

lligar, L. (2000). Egitim yénetimi, okul yénetimi, sinif yonetimi (Gozden gegirilmis
ikinci baski). Istanbul: Beta.

flgar, L. (2007). [lkogretim Ogretmenlerinin sinif yéonetimi becerileri iizerine bir
arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Ira, N. (2004). Etkili simif yonetimi ve aktif dgrenme. Cagdas Egitim Dergisi, 310,
34-39.

Istanbullu, H. (1998). Toplam kalite yénetiminde egitimin otel isletmeleri insan
kaynaklan tatmini yoniinden incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Jewell, L. N. and Siegall, M. (1990). Contemporary industrial/organizational
psychology. 2. Ed. New York: West Publishing Company.

119



Karip, E. (2005). Sinif yonetimi. Ankara: Pegem A.

Kilbas, S. (2007). Sinif yonetimi. Adana: Nobel Yaymevi. Yiiksek Lisans Tezi,

Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kilig, O. S. (2011). Ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miidiirii ve
ogretmenlerin is doyumu (Tokat ili drnegi). Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Selguk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Komitoglu, D. (2009). Swnif égretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Istanbul ili Kadikéy ilcesi érnegi).
Yaymlamanmis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Soysal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Korkmaz, N. (2007). Ilikogretim okullarinda etkili sinif yonetiminde ogretmen
davramglarimin incelenmesi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Korkut, K. (2009). Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglart ile sinif yonetimi beceri
algilart arasindaki iligki, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif

Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur.
Kiigiikahmet, L. (2000). Swnif yonetiminde yeni yaklasimlar. Ankara: Nobel.

Luthans, F. (1995). Organizational behaviour (seventh edition), New York:
McGraw-Hill.

Mabhiroglu, A. (1993). Smif Yonetimi. Egitim Dergisi,4, 71-80

Menziroglu, M. (2005). Swmf ve Brans Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin
Ol¢iilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak.
Miner, J. (1992). Industrial-organizational psychology, New York: McGraw-Hill.

Nese Erkan, Z. (2009). llkégretimde giorevli gretmenlerin sinif yonetimi anlayislart

ile is doyumlar: arasindaki iliski “Istanbul ili anadolu Yakasi ornegi”.

120



Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Soysal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Ok, M. , Géde, O. ve Alkan, V. (2016, 5 Temmuz). [lkégretimde éSretmen-égrenci
etkilesimine sinif yénetimi kurallarimin etkisi. Erisim Tarihi: 07.07.2016
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/145/o0k-gode-
alkan.htm

Onsan, O. (1996). Ogretmenlerde is stresi olcegi gelistirme calismast,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Ozbas Soltay, E. (2007). Ingilizce égretmenligi son sumf stajini yapan 6gretmen
adaylarinin, az deneyimli ve deneyimli ingilizce 6gretmenlerinin sinif yonetimi
konusunda karar verme becerileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Ozden, Y. (1999). Egitimde yeni degerler(Gozden gecirilmis ikinci baski). AnKara:

Pegem.

Oztiirk, N. (1993). Toplam Kalite Y&netiminde Motivasyon, Egitim ve Katilimin
Onemi. Verimlilik Dergisi, MPM Yayini, Ozel Say1, Ankara.

Pehlivan, N. (2004). Isletmelerin calisanlara karsi sosyal sorumluluklarimin ig
tatminine etkisi: tekstil sektoriinde bir uygulama, Yaymlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Poyrazoglu, N. (1992). Hastane calisanlarinda is doyumun verimlilik iliskisi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Saban, A. (2000). Ogrenme-Ggretme siireci yeni teori ve yaklasimlari. Ankara:
Nobel.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001) Orgiitsel psikoloji. Bursa: Ezgi.

Sarigoban, A. (2005). Classroom management skills of the language teachers,
Journal of Language and Linguistic Studies, 1(1), 1-11.

121


http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/der

Saritag, M. (2005). Swnif yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar gelistirme. Kiiglikahmet,
L. (Ed.), Swnif yonetiminde yeni yaklasimlar (Gézden gegirilmis dordiincii
baski) iginde (s. 47-90) Ankara: Nobel.

Sarpkaya, R. (2000). Liselerde calisan dgretmenlerin is doyumu. Amme /[daresi
Dergisi, 33, 111-124.

Schultz, D.P and Schultz. S.E. (1990). Psychology and wndustry today, an
itroduction to industrial and organizational psychology (Fifth Edition), New

York: Macmillian.

Sundstrom, E. (1986). Work places-the psychology of the physical environment in
offices and factories, Cambridge University Press.

Sahin, 1. (1999). likogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin is doyum diizeyleri.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Serbetgi, D. (2001). Bilgi toplumuna gegis siirecinde isletmelerde beyin gogii
sorununu gidermede tist yonetimin rolii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Taymaz, H. (2007). Okul yonetimi (Gézden gegirilmis sekizinci baski). Ankara:
Pegem A.

Tschannen-Moran, M. ve Hoy, A.W. (2001). Teacher Efficacy: Capturing an Elusive
Construct, Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

Tutar, H. (2003). Orgiitsel Iletisim. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Tiirkmen, 1. (1992). Etken Iletisim Modeli (Yoneticiler icin). Ankara: MPM

Yaynlart.

Tiirniiklii, A. (2000). Sinif Yonetiminin Ogretimdeki Yeri, Yasadik¢ca Egitim, 68, 27-
32.

122



Uyanik Balat, G. (2013). Okul éncesi egitimde sinif yonetimi. Uyanik Balat, G.

(ED.), Simif yonetimi kavrami ve sumif yonetimi modelleri iginde (S. 6-9).
Ankara: Egiten Kitap.

Uyanik Balat, G. , Bilgin, H. Ve Sezer, T. (2012). Okul oncesi ogretmenlerine
yonelik sunif yonetimi dlgegi 'nin gelistirilmesi ve psikometrik ézellikleri. Ulusal

Okul Oncesi Egitim Kongresi: 01-03 Haziran 2011 — istanbul: Bildiriler (s.
101-109). Ankara: Pegem

Unal, S. ve Ada, S. (2003). Sinif yonetimi (Gozden gegirilmis ikinci baski). Istanbul:

Marmara Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Teknik Egitim Fakiiltesi.

Unlii, H. , Siinbiil, A. M. ve Aydost, L. (2009). Beden egitimi dgretmenleri simif

yonetimi davraniglart 6l¢egi gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 27, 199-208.

Varoglu, K. (1992). Tiirk bilgisayar sektoriinde orgiitlenme yapilart ve etkililik.

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Vecchio, R.P. (1991). Organizational behaviour (Second Edition), The Dryden
Press, Saunders .College Publishing.

Vural, B. (2004). Yetkin-/deal-Vizyoner Ogretmen. Istanbul: Hayat.

Weiss, R., Dawis, G., England, G. and Lofquist, L. (1967). Minnesota Studies In
Vocational Rehabilitation 22: Manual For The Minnesota Satisfaction

Questionnaire. Minneapolis: University Of Minnesota.

Williams, W. and Steven A. (1991). Orgiitlerde iletisim, (Cev. Yilmaz Biiyiikersen

ve digerleri). Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yaka, A. (2006). Sinif yonetimi yaklasimlari. Yilman, M. (ED.), Sinif yonetimi
iginde (s. 37-44). Ankara: Nobel.

Yalginkaya, M. ve Y. Tombul (2002). ilkégretim okulu sinif dgretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerine iliskin algi ve gozlemler. Ege Egitim Dergisi, 1(2), 96-
108.

123



Yildirim, B. (2001). Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin égretmenlerin is
doyumuna ve meslek ahlakina etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Firat

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.
Yilman, M. (2006). Sinif yonetimi. Ankara: Nobel.

Yigit, B. (2004). Swnifta disiplin ve ogrenci davramisimin yonetimi. S. Turan ve M.
Sisman. (Ed.). Sinif yonetimi iginde (s. 185-204).Ankara: Pegem A.

Yiksek, A. (2013). Swuf ogretmenlerinin  sinif  yonetimi  becerilerinin
degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili ornegi). Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yiksel, G. (1997). Sosyal beceri egitiminin tiniversite égrencilerinin sosyal beceri
diizeyine etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

124



EKLER

EK—1 ANKET iZNi

EK-2 KISISEL BiLGi FORMU (KBF)

EK-3 OKUL ONCESI OGRETMENLERI ICIN SINIF YONETIMI OLCEGI ANKET
FORMU

EK—4 MINNESOTA i$ DOYUM OLCEGI

125



EK-1 ANKET iZNi

’,,o-u T.C.
o "’\ ISTANBUL VALILiGi
i1 Milli Egitim Midiirliigii

Sayr :59090411-20-E.2794953 09/03/2016
Konu: Anket ve Aragtirma izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Ozgiir YILDIRIM'a ait 02.03.2016 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 02.03.2016 tarihli tutanag1.

i Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans o6grencisi Ozgiir
Sumif Yonetimi Becerileri ile Is Doyumlar:
ilimiz Kiigiikgekmece ve Basaksehir ilgelerinde
lmmmhrmda calisan okul &ncesi Ggretmenlerine;
i sm;f ybneuml dlgegi ve minnesota is doyum

1 amag diginda kullanilmamas:, uygulama
2d miihiirlii ve imzali veri toplama
g&e segilmesi, arastirma sonug
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EK-2 KiSISEL BIiLGI FORMU (KBF)

KIiSISEL BILGI FORMU

Bu bdliim, okuléncesi egitim kurumlarinda gérevli gretmenlerin “kisisel bilgileri” ile ilgili
maddeleri igermektedir. Durumunuza uygun olan segenegi , 6niindeki parantezin igerisine ‘
carpi (x) koyarak yamitlayiniz. é

4} 2=

6. Opretmenlikteki kideminiz

() 5 1l ve daha agag yil
()6-10 y1l

() 11-15 y1l
()16-20 yil
()21 yil tizeri yil

| Z.Gérev yaptizimz okul tiirii ;

() Ozel
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EK-3 OKUL ONCESi OGRETMENLERI iCIN SINIF YONETiMi OLCEGI
ANKET FORMU

1 Cocuklar arasindaki firsat esitli§ine 6nem veririm 5 14 |3 2|1

3 Sinifta dikkatin dagildigini anladigim zaman etkinlik isleyisinde degisiklik | 5 | 4 | 3 2|1

yaparim
5 Smifta bir sorun oldugunda dncelikle kendim ¢6zmeye ¢aligirim 5 (4|3 2|1
7 Smifimin biiyiikligii 6grenci sayisiyla dogru orantilidir 5 (4|3 2|1
9 Calismalarimda gerektiginde idari personelin destegini isterim 5 (4|3 2|1

12 | Ogrencilerim duygu ve diisiincelerini anlatirken onlar1 dinlemeye 6zen |5 |4 | 3 2|1

gosteririm
14 | Cocuklar tarafindan daima 6gretmenlerin sdzii dinlenmelidir 5 (4|3 2|1
16 | Sinifimin 1sis1 yaz ve kig kosullarina uygundur 5 (4|3 2|1
19 | Ogrencilerimle konusurken sesimin tonlamalarina 6zen gdsteririm 5 (4|3 2|1

21 | Ogrencilerimle galismalarimda jest ve mimikleri kullanmaya dikkat |5 |4 |3 2 |1

ederim
23 | Smufta olumsuz davranislar1 gérmezden gelip sondiirmeye calisirim 5 (4|3 2|1
26 | Egitsel faaliyetlere baslarken tiim ¢ocuklarin katilimina 6zen gdsteririm 5 (4|3 2|1
32 | Ogrencilerimin birbirleriyle olumlu iletigim kurmalarini desteklerim 5 (4|3 2|1
34 | Etkinlikler esnasinda Ogrencilerimin oOzelliklerine gore oturma diizeni |5 |4 | 3 2|1
hazirlarim

128




EK-4 MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Buradaki ifadeleri iginize karsi

hissettiklerinizi diislinerek doldurunuz.

Hig
Tatmin
Etmiyo

r

Pek
Tatmin

Etmiyo

Ne
Tatmin
Ediyor

Ne
Etmiyo

Oldukg
a
Tatmin

Ediyor

Cok
Tatmi

Ediyo

1 Stirekli mesgul olabilme firsati

3 Zaman zaman farkli seylerle mesgul
olma sansi

4 Toplumda bir yer edinme olanagi

6 Amirimin karar verme konusunda
yeterliligi

7 Vicdanina ters diismeyen seyleri

yapabilme olanagi

11 Yeteneklerimi kullanabilme olanagi

13 Yaptigim ise karsi aldigim ticret

14 Bu iste ilerleme sansim

16 Is yaparken kendi yontemlerimi

kullanma sansi1

17 Calisma kosullari

19 Yaptigim iyi isten dolay1 aldigim dvgii

20 Isimden elde ettigim basar1 duygusu
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