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OZET

USTBILISE DAYALI OGRETIM YONTEMININ YEDINCI SINIF
ISIK UNITESINDE OGRENCILERIN USTBILIS FARKINDALIGI, TUTUM
VE BASARISINA ETKISi

Bu aragtirma lstbilise dayali 6gretim yonteminin yedinci sinif 151k {initesinde
ogrencilerin stbilis farkindaligi, tutum ve basarisina etkisini incelemek amaciyla 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende gergeklestirilmistir. Calisma 2014-
2015 egitim-6gretim yilinm ikinci doneminde Istanbul Gaziosmanpasa Biiyiik Fuat
Pasa Ortaokulunda 65 yedinci smf &grencisi ile Isik {initesi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Deney grubunda iistbilise dayali 6gretim, kontrol grubunda ise
Milli Egitim Bakanligi (MEB) programi uygulanmustir. Veriler Bilis Ustii Olgegi,
Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, Isik Unitesi Basar1 Testi ve Diisiinme Kaydi
Kagidi kullanilarak toplanmistir. Caligmanin sonucunda her iki grubun da basar1 testi
ortalamasi artmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Son test
puanlarinda deney grubunun ortalamasi1 fazla olmasma ragmen gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Tutum testi sonuglarina bakildiginda hem 6n test
hem son test puanlarinda kontrol ve deney gruplarn arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir ancak ders alt boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark
gozlenmistir. Bilis Ustli  6lcegi sonuglarinda gruplarin  son test puanlarn
karsilastirildiginda deney grubu lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar incelendiginde son testlerin bilis bilgisi alt
boyutunda deney grubunun lehine bir farklilasma goriilmiistiir. Faktorler bazinda
bakildiginda aciklayict bilgi, yontemsel bilgi ve kendini degerlendirme faktorlerinde

ortalamalar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basari, Fen egitimi, 1s1k {initesi, tutum, istbilis.



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF METACOGNITIVE TEACHING METHODS ON
SEVENTH GRADE STUDENTS’ METACOGNITIVE AWARENESS,
ATTITUDES AND ACHIEVEMENT IN TEACHING LIGHT UNIT

This study was carried out on pre and post test controlled group half-
experimental design with the aim of to investigate the effectiveness of metacognitive
teaching methods on seventh grade students’ metacognitive awareness, attitudes and
achievement in teaching light unit. The research was carried out on Istanbul
Gaziosmanpasa Biiyiik Fuat Pasa Secondary School with 65 seventh grade students
in 2014-2015 academic year's second half period and in Light Unit. In this research
metacognitive methods were implemented in experimental group and standard
Ministry of National Education’s program was implemented in control group.
Research data collected by using Metacognition Scale, Science and Technology
Attitude Scale and Light Unit Achievement Test and Thinking Record Paper. Control
and experimental groups’ achievement means were significiantly increased,
experimental group had better points but there was no significance. Attitude tests'
results showed that there was statisticially significance between groups neither pre
test nor post test. But in lesson subscale experimental group had better points in a
statistically significance way than control group. Metacognition Scale’s post test
results showed that there was a significiant difference in favor of experimental group.
Cognitive knowledge subscale and declarative knowledge, procedural knowledge

and self evaluation factors were significiant in favor of experimental group.

Keywords: Achievement, attitude, light unit, metacognition, science

education.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrencilerin yeni edindikleri Fen kavramlarinmn kalicilig1 ve bu kavramlari
kullanabilme yetileri Fen egitiminde diinya capinda iki énemli alandir. Ogrenciler
yeni Ogrendikleri Fen konularin1 baska alanlara aktaramamakta ve kisa siirede
unutmaktadirlar  (Georghiades, 2000). Egitimin amaci &grencilerin  bilgiyi
depolamalar1 yerine, hayatlar1 boyunca kullanacaklar1 diisiinme becerilerini ve
stratejilerini kazanmalarin1 saglamaktir (Jayapraba ve Kanmani, 2013). Artik
cagimizda Onemli olan bireylerin ne &grendikleri degil, “6grenmeyi O6grenme”
yollarimi bilmeleridir (Cakiroglu, 2007a). Milli Egitim Bakanligi’nin 2006 tarihli
programinm amaglar kisminda yer alan “Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede
mesleklerin degisen mahiyetine ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini
saglamak” ifadesi bu konuya dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2006, s.9). Hizla degisen
diinyada Ogretim faaliyetlerinde karsilagilan zorluk, o6grencilerin eskimeyecek
beceriler gelistirmelerine yardime1 olmaktir. Ogrencilerin yeni durumlarla basarili bir
sekilde basa cikmalarin1 saglayacak olan {istbiligsel stratejiler 21. yiizyil i¢in
gereklidir. Ogretmenler bu ama¢ dogrultusunda kendi yeteneklerinden ve basarili
problem ¢oziicii olan, émiir boyu 6grenen iyi diigiiniirlerin gelismesini saglayan
iistbiligsel ortamlar1 saglayacak kaynaklardan da yararlanirlar (Blakey ve Spence,

1990).

2005 tarihinden itibaren egitim sistemimizin temel aldig1 yapilandirmacilik;
geleneksel bilgi aktarimindan farkli olarak, kisinin kendisi i¢in 0grenmenin nasil
gerceklestigi ve Ogrenme gerceklesirken hangi zihinsel aktivitelerde bulundugu
konusunu sorgulamaktadir. Bu nedenle yapilandirmacilikta kisi yeni bir sey
ogrenirken Ogrendigi bu bilginin kendisine hayatin hangi alaninda 151k tutacagi
konusu iizerinde yogunlasmaktadir (Polat ve Uslu, 2012). Yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali 6gretim uygulamalarinda; 1. Sosyal goériisme (social negotiation), 2.
Isbirlikli 6grenme (collaborative learning), 3. Yerlesik 6grenme (situated learning),
4. Bilissel ciraklik (cognitive apprenticeship), 5. Yansitma ve derinlemesine
diistinme, 6. Biligsel farkindalik (reflective awareness) gibi stratejiler kullanilir
(Hamzadayi, 2010, s. 35-36). Bu calismada bilissel farkindaligin, bir diger deyimle

istbilisin egitimdeki bir uygulamasina yer verilmistir.



1.2. AMAC/HIPOTEZLER/ PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin amaci listbilise dayali 6gretimin istbiligsel farkindaliga, Fen ve
Teknoloji dersindeki basariya ve tutuma etkisi olup olmadigini incelemektir. 2015-
2016 egitim Ogretim yilindan itibaren 6gretim programi degismis ve Fen Bilimleri
adin1 almigtir. Arastirmanin gergeklestirildigi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda ise
ders programinin ismi Fen ve Teknolojidir. Arastirmanin sorusu su sekildedir: 7.
sinif Fen ve Teknoloji dersi Isik iinitesinde gergeklestirilen iistbilise dayali 6gretimin

istbiligsel farkindaliga, ders basarisina ve derse yonelik tutuma etkisi nedir?
Alt sorular:

1. 7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik tinitesinde tistbilise dayali 6gretimin ders

basarisina etkisi nedir?

2. 7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik iinitesinde iistbilise dayali 6gretimin,

ogrencilerin derse yonelik tutumuna etkisi nedir?

3. 7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik iinitesinde iistbilise dayali 6gretimin,

Ogrencilerin iistbilis farkindaliklarina etkisi nedir?
1.3. ONEM

Ustbilisleri gelismis olmadiginda kisiler, zihinlerini ve dgrenmelerini kontrol
etmede daha az yeterli olmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Kendini taniyan
ogrenci, 6grenme tarzinin farkinda olmaktadir ve zayif yonlerini giderici stratejiler
gelistirmektedir. Ogrenciler lise ve {iniversitede daha zorlu etkinliklerle
karsilasacaklart icin 6grencilerin etkili 6grenme stratejileri gelistirmelerine yardim
etmek adina 6grencilere ortaokul doneminde {istbilis becerileri kazandirilmalidir
(Joseph, 2006). Ogrenme siirecinde iistbilisin 6nemi, Sokrates’in sorgulama
yontemlerinden Dewey’in deneyimlerimizin kendisinden daha ¢ok deneyimlerimize
dair yaptiZimiz yansitmalardan Ogrendigimiz 20. yiizyil durusuna kadar
incelenebilecek eski bir diisiincedir (Tanner, 2012). Ustbilis, 6grenilen bilginin
anlasilmasini, uygulanmasini, kavranmasini, elestirel diisiinmeyi, etkili 6§renme ve

problem ¢6zmeyi etkiledigi i¢in 6zellikle onemlidir (Hartman, 1998).



Ustbilis, 6grenmeyi 6greterek hayat boyu dgrenmeyi miimkiin kilacag: icin
Oonem arz eden bir arastirma konusudur. Fen Bilgisi egitimi alaninda iistbilis ile ilgili
Tirkiye’de yapilan caligmalarin diger arastirmalara gére az oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma literatiirdeki bu eksigi kapatmaya yonelik oldugu i¢in dnemlidir.

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

1. Kontrol edilemeyen degiskenler deney ve kontrol gruplarini ayni oOlgiide

etkilemistir.

2. Calismaya katilan Ogrenciler uygulanan testleri higbir etki altinda kalmadan

ictenlikle cevaplandirmiglardir.
1.5. SINIRLILIKLAR
1. 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ikinci yariyili ile,
2. Kullanilan dlgekler ve Diisiinme Kaydi Kagidi ile,
3. Arastirmaya katilan 6grenciler ile,
4. Isik tinitesi ile,
5. Nicel ve nitel veriler ile sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Ustbilis: Bireyin, diisiinme siirecleri hakkinda diisiinmesi ve bu siirecleri
izleme ve diizenlemesidir (Akin ve Abaci, 2011). Biligsel olgu hakkindaki bilgi ve
bilistir (Flavell, 1979). Ustbilis, kisinin &grenmesini anlayabilmesi ve kontrol

edebilmesi {izerine yansitmasidir (Schraw ve Dennison, 1994).

Tutum: Bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir tepki,
on egilimi (Nuhoglu, 2008).

Ogrenme Stratejileri: Ogrencinin kodlama siirecini etkilemeye yonelik olan
ve Ogrencinin mesgul oldugu davraniglar ve diisiincelerdir (Weinstein ve Mayer,

1983).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. USTBILIS

Yunus Emre’nin (1238-1321) “ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir. Sen
kendini bilmezsin, ya nice okumaktir” (Bliylkoztirk ve dig., 2014, s. 240) ifadesi ile
13-14. yilizyilda yerini bulan ve Spinoza’nin (1632-1677) “kisi bir seyi biliyorsa, o
seyi bildigini bilir ve ayni zamanda o seyi bildigini bildigini de bilir” deyisi ile 17.
yiizyilda felsefik olarak karsimiza ¢ikan Ustbilis (Karakelle ve Sarag, 2010, s. 46)
son otuz yildir diinyada pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Ulkemizde ise 2000°li
yillardan itibaren incelenmeye baglanmistir. Ustbilis kavramini egitim alanma getiren

arastirmacinin John Flavell oldugu kabul edilmektedir (Cakiroglu, 2007a).

Kelime olarak “metacognition”, oniine geldigi kelimeye “Gtesinde” anlami
katan Yunanca kokenli “meta” ve bilginin olusumu ile ilgili olan “bilis”i ifade eden
“cognition” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Yani metacognition;
kelime olarak bilig 6tesi, bilis tistii veya istbilis gibi anlamlara sahiptir (Bag, Usak ve

Caner, 2006; Tarricone, 2011).

Tiirk¢ce alanyazinda “metacognition” kelimesinin karsiligi olarak c¢esitli

ifadeler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

Yiiriitiicii bilis (Caligkan ve Stinbiil, 2011; Altindag ve Senemoglu, 2013),
bilis étesi (Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2009), iistbilis (Cakiroglu, 2007a; Ozsoy, 2007;
Ozsoy, 2008; Oluk ve Basonciil, 2009; Karakele ve Sarag, 2010; Bagceci, Dos ve
Sarica, 2011; Baltact ve Akpmar, 2011; Karakelle, 2012; Ozgelen, 2012; Polat ve
Uslu, 2012; Dogan 2013; Kanadli ve Saglam, 2013; Katranct ve Yangin, 2013;
Memis ve Arican, 2013), bilissel farkindalik (Gelen, 2004; Demir ve Doganay, 2010;
Iflazoglu-Saban ve Giizel-Yiice, 2012), bilis distii (Y1ldiz, Akpmar, Tatar ve Ergin,
2009; Aydin ve Ubuz, 2010; Ozabac1 ve Olgun, 2011; Evran ve Yurdabakan, 2013;
Kog ve Karabag, 2013; Tonbuloglu ve Aslan, 2013).



Ozsoy (2007), Tirk Dil Kurumu'na bu konuda basvurmus ve iistbilis

ifadesinin uygun bir karsilik oldugu yanitin1 almistir.

20. yiizyilda Dewey, Spearman ve Baldwin gibi arastirmacilar iistbilis
kavraminda ¢alismalar yapmuslardir. Dewey, farkindalik (awareness), izleme
(monitoring), ve diizenleme (regulation) seklindeki yansitict diisiinceyi bilissel
slirecin bir pargast olarak gérmiistiir. Dewey ayrica diisiinme siirecinin problem
¢Ozmenin bir parcasi veya diisiinmenin Onbilgiler lizerine yansitma, anlama ve siireg
gerektiren bir arastirma-sorusturma (inquiry) oldugunu belirtmistir (Tarricone, 2011,
s. 23). 1970’lerde Piaget iist diizey diisiinme (higher-order thinking) ile tstbilis ve
yansitici stire¢ arasindaki iligkiyi agiklamistir (Tarricone, 2011, s. 17).

Flavell 1970’li yillarda ¢ocuklarin belleklerinin islevleri, smirlart ve
kullandiklar stratejiler hakkinda yaptigi ¢aligmalarinin bir sonucu olarak iist bellek
(metamemory) kavramini ortaya atmistir. 1976’da ilk kez metacognition kelimesinin
anlamini izleme ve diizenleme olarak tanimlamig ve “iistbilis” terimini kullanmaya
baglamigtir (Karakelle ve Sarag, 2010; Tarricone, 2011; Dogan, 2013). Flavell’e
(1979) gore iistbilis, biligsel olgu hakkindaki bilgi ve bilistir.

Ustbilisin bes farkli 6zelligi vardir. Oncelikle 6grencilerin, egitimin ve
dayatilan tecriibelerin alicilari olmasindansa kendi 6grenmelerinde daha etkin héle
gelmelerine yardimer olmaktadir. Ikinci olarak, iistbilis kisisel degerlendirmeyi ve
yonetimi vurguladigindan biligsel gelisim ve 6grenmedeki bireysel farkliliklara
yonelmistir. Uciinciisii, iistbilis bilissel gelisime yerlesmistir, bir bakima bilgiyi ve
tecrilbbe ve egitim ile gelisecek olan yonetici becerileri temsil etmektedir. Ustbilis,
biligsel gelisimin hem iriinii hem yapimcisidir. Dordiincti 6zelligi, istbilisteki
yapilandirmaci, kisisel, stratejik diisinmenin sinif egitimine tabii olmasidir. Besinci
ozelligi ise Oz-degerlendirme ve Oz-yOnetimin hem biligsel hem motivasyonel
aciklamalar1 davet etmesidir, ¢linkii beceri ve istek, 6grenme yansimasi ve beklentisi

ile i¢ ige gecmistir (Paris ve Winograd, 1990).



2.1.1.1. Ustbilisin Anlamlari ve Onemi
Pek cok arastirmaci tarafindan tanimlanmis olan tstbilisin anlamlarindan

bazilar1 su sekildedir:

Biligsel olgu hakkindaki bilgi ve bilistir (Flavell, 1979). Bireylerin kendi
bilissel siireglerini anlamalar1 ve yonlendirmeleri (Reeve ve Brown, 1984). Ustbilis,
diistinme hakkinda diisiinmek, ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilmektir (Blakey
ve Spence, 1990). Kisinin 6grenmesini anlayabilmesi ve kontrol edebilmesi iizerine
yansitmasini, anlamasini ve denetlemesini ifade etmektedir (Schraw ve Dennison,
1994). Kisaca kisinin kendi diistinceleri hakkinda diisiinmesi olarak tanimlanabilen
istbilis 6grenme gorevine dair hakli endiseleri; belirli bir duruma kisinin stratejik
bilgisini nasil verimli ve giivenilir sekilde uygulayacagina dair dogru cikarimlar
yapabilme becerisi ile birlesik olarak gorevin gerektirdigi bilgi ve beceriler ile

birlikte kisinin bildiklerinin takdiridir (Taylor, 1999).

Kendi diistinmeniz hakkindaki bilginiz ve diisiinmeniz -tstbilis- kendi
diistinme stireglerinizin ve diistinmenizin triinleri hakkinda diisiinmeyi igermektedir.
Ustbilis bir géreve nasil yaklasilacagina karar vermek gibi diisiinme hakkinda
diistinmedir (Hartman, 2001). Kisilerin kendi diistinmeleri hakkinda sahip olduklari
farkindalik ve kendi diisiinmelerini degerlendirme ve diizenleme kabiliyetleridir
(Wilson, 2001). Diisiinme hakkinda diistinme (Pierce, 2003; Cakiroglu, 20073;
Special Education Support Service [SESS], 2009). Insanlarin &zellikle problem
¢ozme ve bilgi siireci ile bas ederken karsilastiklart biligsel hatalari, 6grenmeleri ve
diistinmeleri {izerindeki kontrolii nasil edindiklerini tanimlamakta ve agiklamaktadir
(Desoete ve Ozsoy, 2009). Bireyin, diisiinme siiregleri hakkinda diisiinmesi ve bu
siregleri izleme ve diizenlemesidir (Akin ve Abaci, 2011). Kisinin kendi
diislincelerini, etkinliklerine dair varsayimlarini ve ifade ettigi igerigini anlama ve
izleme kabiliyetidir (Lin, 2011). Swartz ve Perkins’e gore istbilis kisinin kendi
biligsel siirecine dair farkindalik, izleme ve denetlemedir (Aktaran; Mair, 2012).
Kisinin kendi biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol

edebilmesidir (Dogan, 2013).

Ustbilis, bireylerin bilissel faaliyetlerini nasil daha iyi diizenleyebileceklerini
ogrenmelerini ve dgrenmenin anlamli olmasim saglar. Ogrenciler; okuma, ders ve

laboratuvar etkinliklerinden anlam ¢ikarmak igin biligsel stratejileri diizenlemek
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zorunda olduklarindan basarili bir 6grenmede 6nemli role sahip olan istbilisg, fen
dersinde anlamli bir 6grenme i¢in 6nem arz etmektedir (Bag vd, 2006). Bilissel
farkindalik olmadiginda kisiler, zihinlerini ve 6grenmelerini kontrol etmede daha az
yeterli olmaktadir (Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilis, basarili dgrenme icin
gereklidir. Clinkii kisilerin zihinsel becerilerini daha iyi yonetmelerini ve yeni biligsel
becerilerce dogrulanabilecek zayifliklarin1 saptamalarint miimkiin  kilmaktadir
(Schraw, 1998). Basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt etmemizi saglayan bazi
ozellikler vardir. Bagarili 6grenciler bagimsiz ¢alisir, iyi veya koti gittiginin farkinda
olur, dgrendiklerini giinliik hayat ile birlestirebilir. Oz-diizenleyici 6grenciler olarak
planlama, diizenleme, degerlendirme igin {iistbilissel faaliyetlerini kullanirlar. Daha
az basarili olan Ogrenciler ise siirekli izleme ve takviyeye ihtiya¢ duyarlar ¢linki
tiretken olmayan 6grenme stratejileri kafalarini karistirmistir ve dikkatlerini toplama

ve siirdiirmede basarisiz olup mutsuzlasirlar (Joseph, 2006).

Ustbiligsel farkindalik, kisinin plan yapmasini, siralamasin1 ve performansi
dogrudan artiran bir sekilde 6grenmesini izlemesini miimkiin kilmaktadir (Schraw ve
Dennison, 1994). Kendini tantyan 6grenci 6grenme tarzinin farkinda olmaktadir ve
zayif yonlerini giderici stratejiler gelistirmektedir. Ustbilisin hayat boyu siiren
becerisi ile dgrenciler zayifliklarini fark edip gereginden fazla sikilmadan kusurlar
tistiinde calisabilir, 6grenmenin zorlayici olabilecegini kabul edebilir olurlar. Siirekli
teftis ve takviyeye ihtiyaci olmadan ¢aligma yapabilen motive olmus Ogrenciler

haline gelirler (Joseph, 2006).

2.1.1.2. Bilis ve Ustbilis

Bilis; algilama, diisiinme, bilme, hatirlama, yargilama ve problem ¢6zmeyi
iceren bilgiyi edinme ve anlamadaki zihinsel 8grenmeleri igeren siirectir. Ustbilis ise
kisinin kendi biligsel siiregleri ve becerilerinin yani sira siirecin diizenlenmesine
iliskin bilgisi ve anlayisidir. Insanin kendi algisi, anlamasi, hatirlamasi, 6grenmeyi
izleme, kontrol etme, degerlendirme ve bunun gibi zihinsel siiregleri hakkinda
diisiinmesini igeren siirectir (Cakiroglu, 2007a; SESS, 2009; Karakelle ve Saragc,
2010).



2.1.1.3. Ustbilisin Bilesenleri

Ustbilis pek c¢ok kisi tarafindan bilesenlerine ayrilmaya calisilmistir.
Bunlardan bazilar1 Tablo 2-1’de gosterilmistir (Flavell, 1979; Paris ve Winograd,
1990; O’Neil ve Abedi, 1996; O’Neil ve Brown, 1997; Schraw, 1998; Tobias ve
Everson, 2002; Bag vd, 2006; Karakelle ve Sarag, 2010):

Tablo 2-1: Ustbilisin Farkli Arastirmacilar Tarafindan Tanimlanmis Bilesenleri

Flavell (1979)

Ustbilis

Ustbiligsel Bilgi

Kisiler Hakkinda Bilgi
Gorevler Hakkinda Bilgi
Stratejiler Hakkinda Bilgi

Ustbiligsel Deneyim

Amaglar veya Gorevler

Hareketler veya Stratejiler

Brown (1987)

Ustbilis

Bilisin Bilgisi

Bilisin Diizenlenmesi

Paris ve Winograd
(1990)

Ustbilis

Oz-degerlendirme
Aciklayict Bilgi
Prosediirel Bilgi
Durumsal Bilgi

oo Noogo P INPIAMW®IN O

Oz-yonetim
Planlama
Degerlendirme
Diizenleme

O’Neil ve Abedi
(1996)

Ustbilis

Planlama

Kendini [zleme

Biligsel Stratejiler

BN

Farkindalik

Schraw (1998)

Ustbilis

Bilisin Bilgisi

Aciklayict Bilgi
Prosediirel bilgi
Durumsal Bilgi

Biligin Diizenlenmesi
Planlama

Izleme
Degerlendirme

Baird (2001)

Ustbilis

Ustbiligsel Bilgi

Ustbiligsel Farkindalik

Ustbiligsel Kontrol

Wilson (2001)

Ustbilissel Siirecin
Asamalari

Ustbiligsel Farkindalik

Ustbiligsel Kontrol

WINIPI®WINPlo o v o P

Ustbiligsel Diizenleme

Tobias ve Everson
(2002)

Hiyerarsik Model

Kontrol

Planlama

Stratejileri Segme
Ogrenmeyi Degerlendirme
Bilgiyi Izleme




Ustbilis (metacognition) kavramin ilk defa kullanarak alanyazina dahil eden
Flavell’den ve yine bu alanda c¢alismis olan Brown’dan sonra {istbilis, biligsel
psikoloji ve egitim psikolojisi alanlarinda énemli bir yap1 haline gelmistir (Yiirik,
2005). Flavell tstbilisin; kisinin kendisi, diisinme sekli ve diisiinme stiregleri
hakkinda diisiinmesi oldugunu belirtmistir (Hennesey, 1999). Flavell’e (1976) gore
istbilis kisinin kendi biligsel siireclerine ve iirlinlerine veya onlara bagli baska
herhangi bir seye dair diisiindiigii bilgisini ifade etmektedir. Ornegin A’y1 6grenirken
B’den daha fazla zorlandigimi fark ediyorsam, eger C’yi dogru olarak kabul etmeden
once iki kere kontrol etmem gerektigini fark ediyorsam bu iistbilis ile mesgul

oldugumu gostermektedir (Brown, 1977, s. 4; Aktaran; Tanner, 2012, s.113).

Flavell (1979), istbilisi bilissel olgu hakkindaki bilgi veya bilis olarak
tanimlamakta ve istbilisin a) iistbiligsel bilgi, b) {istbiligsel deneyimler, c¢) amaclar
veya gorevler, d) hareketler veya stratejiler olmak tizere dort olgudan olustugunu
belirtmektedir. Flavell (1979) istbilissel bilgiyi, biligsel varliklar olarak diger
insanlar ve onlarin c¢esitli bilissel gorevleri, hedefleri ve tecriibeleriyle iligkili
kazandigimiz diinya bilgisinin bir parcasi olarak tammlamustir. Ustbiligsel bilgi,
genel olarak insanlarin nasil 6grendigi ve bilgiyi isledigi veya kisinin kendi 6grenme
siireci hakkindaki bilgisidir (Livingston, 2003). Ustbilissel deneyimler, herhangi bir
zihinsel gelisimle alakali olup ona eslik eden bilingli biligsel veya etkileyici herhangi
bir deneyimdir. Birinin sOyledigi seyi anlamadiginizi hissetmeniz buna oOrnektir.
Amaglar veya gorevler bilissel gelisimin konularindan s6z etmektedir. Hareketler
veya stratejiler bilislerden ve onlara ulagsmak icin yapilan davramiglardan s6z
etmektedir (Flavell, 1979). Ustbilissel deneyimler genellikle biligsel bir etkinligin ya
Oncesinde ya da sonrasinda gergeklesmektedir. Genel olarak ise bilis sistemi
basarisizliga ugradiginda meydana gelmektedir (Livingston, 2003). Ustbilissel
stratejiler, kisinin biligsel etkinliklerini kontrol etmek icin ve biligsel hedefe ulagsmasi
i¢cin kullandig1; 6grenmeyi diizenleyen ve denetleyen, biligsel etkinliklerin ¢iktilarini
inceleyip bu siirecleri planlama ve izlemeye de yardim eden ardisik siireglerdir

(Livingston, 2003).

Flavell’den sonra iistbilisle ilgili bircok aragtirma yapan Brown iistbilisi,
Ogrencilerin planlanmis 6grenme ve problem ¢ozme durumlarinda kullandiklari

diisiinme siireglerinin farkindalig1 ve diizenlenmesi olarak tanimlamistir (Cakiroglu,



2007a). Brown, iistbilisi kisaca “bilmeyi bilmek” olarak tanimlamaktadir (Hennesey,
1999). Brown, iistbiligsel deneyimlerin istbilissel starteji kullanimi veya iistbilissel
diizenlemeyi igerdigini belirtmistir (Livingston, 2003). Brown ve diger aragtirmacilar
1yi okurlarin genellikle plan yaptiklarini, tahmin yiiriittiiklerini, anlamalarini artirmak
icin strateji kullandiklarini, 6grenmelerini kontrol edip koordine ettiklerini
belirtmislerdir (Hartman, 2001). Ustbilis; bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bilis bilgisi; diisiiniirlerin kendi biligsel siireglerine dair sahip
olduklari nispeten istikrarli ve ge¢ gelisen tiirde bir bilgidir (Brown ve Brasford,
1982). Brown, Campione ve Day (1980) iistbiligsel bilginin tanimin1 6grenenlerin
kendi bilgi tabanlari ve yiizlestikleri gorevin gereklerinin durumlarina iligkin
diisiindiikleri malumat olarak yapmustir. Bilisin diizenlenmesi ise planlama, izleme
ve degerlendirmeyi igerir. Planlama; ¢iktilar1 tahmin etme, strateji belirleme gibi
etkinlikleri igerir. Izleme etkinlikleri ¢alisma esnasindaki diizenlemeyi ve sinamayi
icerirken degerlendirme ise c¢iktilar1 yeterlilik ve etkililik bakimindan incelemeyi

icermektedir (Brown ve Brasford, 1982).

Diisiinme hakkinda diisiinmeyi kasteden iistbilis (Jacobs ve Paris, 1987),
kisinin bilgi ve diisiinmesine tutulan bir aynadir ve yansitma hem kisinin kendisinden
hem de diger kisilerden gelebilir ve kisinin kendi diisiinmesine yonelik bir i¢ bakis ve
bagimsiz dgrenme saglamaktadir (Paris ve Winograd, 1990). Ustbilisin 6z-
degerlendirme ve 6z-ydnetim olmak iizere iki temel kolu vardir. Oz-degerlendirme,
kisinin kendi bilgi durumlar1 ve yetenekleri hakkindaki yansitmalar1 icermektedir ve
aciklayici, islemsel ve durumsal bilgiyi icerir. Kiigiik 6grenciler genellikle
okuduklar1 veya duyduklar1 seyi anladiklari hissine kapilma hatasina diigerler ancak
yasadiklar1 sey sadece okumayr takip eden kavrama yanilsamasidir ¢ilinkii ¢ok
nadiren bilgilerini izlemektedirler. Degerlendirme, planlama ve diizenleme olarak
lice ayrilan 6z-ydnetim ise iistbilisin uygulama esnasiyla ilgilidir. Oz-ydnetim,
ogrencilerin bir gorece adim atmadan Once yaptiklar1 planlara, calistikca yaptiklari
diizeltmelere ve caligma sonrasi yaptiklari yeniliklere yapilan yansitmadir (Paris ve
Winograd, 1990).

Ustbilis, bireylerin problemleri ¢dzmek igin strateji gelistirmek adma kendi
diistinme stiregleri tizerinde diisiinmeleridir (O’Neil ve Brown, 1997). O’Neil ve

Abedi’ye (1996) gore iistbilis; hedefe ulasilip ulasilmadiginin, gerekli oldugunda
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farkli stratejiler segip uygulamanin bilingli ve periyodik kontroliidiir. Ustbilis;
planlama, kedini izleme, bilissel strateji ve farkindaligi igeren; farkinda olunan bir
stirectir. Kisinin bir hedefi ve hedefe ulagsmak i¢in bir plan1 olmalidir. Hedefe erisimi
izlemek adina kisi kendisini denetleme mekanizmasina sahip olmali. Kisi alana bagh
veya alandan bagimsiz zihinsel etkinligi izlemek i¢in biligsel veya duyussal bir
stratejiye sahip olmalidir. Farkindalik agisindan siire¢ kisinin bilingliliginde

gerceklesmeli (O’Neil ve Abedi, 1996).

Schraw’a (1998) gore lstbilis, iki ana igerikten olusmaktadir; bilis bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi. Bilis bilgisi, kisilerin kendi biligleri hakkinda bildiklerini veya
bilis hakkindaki genel bilgilerini ifade etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995). En
az lg farkl tustbilissel farkindalik igermektedir: Agiklayici, yontemsel ve kosulsal
bilgi. Aciklayici bilgi kisinin dgrenen olarak kendisine ve performansini etkileyen
etkenlere dair bilgisini igermektedir. Yontemsel bilgi, kisinin yaptigi islere,
stratejilere ve yontemsel becerilerin uygulamasi gibi diger siireglere dair bilgisidir.
Kosulsal bilgi belirli stratejileri, gesitli bilissel eylemleri, agiklayict ve yontemsel
bilgiyi ne zaman ve neden kullanacagini bilmeye isaret etmektedir. Bilisin
diizenlenmesi; 6grencilerin 6grenmelerini kontrol etmelerine yardim eden bir takim
etkinlikleri belirtmektedir. Bilisin diizenlenmesinde planlama, kendini izleme ve
degerlendirme olmak iizere ii¢ 6nemli beceri yer almaktadir. Planlama; uygun strateji
se¢imini ve performansi etkileyen kaynaklarin ayrilmasmi igermektedir. Izleme;
kisinin 1s basindaki kavramasina ve gorev performansina dair farkindaligini ifade
etmektedir. Ogrenme sirasinda yapilan periyodik kendini smama buna iyi bir
ornektir. Degerlendirme; kisinin kendi O6grenmesinin etkililigini ve {riinlerinin
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998;

Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).

Baird (2001) istbilisi; iistbiligsel bilgi, iistbilissel farkindalik ve {istbiligsel
kontrol olarak ii¢ baslikta incelemistir. Ustbilissel bilgi; 6grenmenin dogasi, etkili
ogrenme teknikleri, kisisel Ogrenme ozellikleri ile ilgili bilgidir. Ustbilissel
farkindalik; isin dogasi ve ilerlemesini, isi neden yaptigim bilmektir. Ustbilissel
kontrol; yontem hakkinda yaratici Kkararlar verme, gelisme ve sonuglari

degerlendirmedir (Aktaran; Bag vd., 2006).
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Tobias ve Everson (2002) istbilisi izleme, degerlendirme ve kisinin
O0grenmesi i¢in plan yapabilmesi olarak tanimlamis; iistbiligsel siireglerin iistbilise
dair bilgi, tstbilissel siirecinin izlenmesi ve bu siireglerin kontrolii olarak ii¢ bilesene
ayrilabilecegini belirtmistir (Tobias ve Everson, 1996). Onceki 6grenmenin
izlenmesinin {stbiligsel siirecin bir temeli ya da onkosulu oldugunu ifade ederek
asagidaki sekilde verilen hiyerarsik modeli olusturmuslardir (Sekil 1-1) (Tobias ve
Everson, 2002).

Sekil 1-1: Tobias ve Everson’un Hiyerarsik Modeli (Tobias ve Everson, 2002, s. 1)

Planlama

/ Stratejileri Secme

/ Ogrenmeyi Degerlendirme

P

/ Bilgiyi Izleme

Tobias ve Everson’a (2002) gore eger 6grenciler bildikleriyle bilmediklerini

tam olarak ayirt edemiyorlarsa 0grenmelerini gergek¢i sekilde degerlendirmeleri
veya Ogrenmeyi etkili bir bicimde kontrol etmek ilizere plan yapmalar1 gibi gelismis
uistbiligsel etkinliklere katilmalarini beklemek zor olur. Nelerin 6grenildigini ve daha
nelerin 0grenilmesi gerektigini tam olarak ayirt edebilen 6greniciler dikkatlerine ve
ogrenilecek malzemedeki diger biligsel kaynaklara odaklanabilmede daha iyidirler.
Tobias ve Everson (2002), yaptiklari 23 ¢aligmada bilinen ve bilinmeyeni
ayirabilmenin tiim akademik ortamlarda basari i¢in Onemli bir unsur olduguna
ulagmiglardir. Yeni 6grenme faaliyetinin dogru izlenmesi, etkili iistbiligsel stratejiye
sahip Ogrencilerin yeni konuya odaklanmalarint ve Ogrenme hedeflerini

ayarlamalarint miimkiin kilmaktadir (Everson ve Tobias, 1998).

Yukarida belirtildigi gibi {istbilis ile ilgili pek ¢ok tanimlama ve model
bulunmaktadir. Ustbilisin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olarak iki bilesene
ayrilmast bu alanda atilan énemli bir adimdir (Yildiz ve Ergin, 2007). Ustbilis,
kisinin bilisini kontrol etmek i¢in kullandig1 bilgi ve diizenleme becerilerinden
olusmaktadir (Schraw, 1998). Ustbilisin iki ana bileseni; bilis bilgisi ve bilisin
diizenlenmesidir (Schraw ve Dennison, 1994). Ustbilisin bu iki bileseni birbiriyle
baglantilidir, her ikisi de birbirini ardisik olarak beslemektedir. Yine de ikisi arasinda
bir ayrim s6z konusudur (Brown ve Brasford, 1982).
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Tablo 2-2: Ustbilisin Bilesenleri
Aciklayicr Bilgi (Declarative Knowledge)
Bilis Bilgisi Yontemsel Bilgi (Procedural Knowledge)
Kosulsal Bilgi (Conditional Knowledge)
Planlama (Planning)
izleme (Monitoring)
Degerlendirme (Evaluation)

Ustbilis

Bilisin
Diizenlenmesi

Bilis bilgisi, kisinin genel olarak bilise, kendi bilisine dair bilgisi ve bu
bilgiye iliskin farkindaligidir (Schraw, 1998; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).
Bilis bilgisi, iistbilisin yansitmaci yoniinii kolaylastiran {i¢ alt siire¢c igermektedir

(Schraw ve Dennison, 1994).

Aciklayict bilgi (declarative knowledge) “Ne?” sorusunun yanitini bilmektir.
Bireyin kendisine, isi etkileyecek olan unsurlara ve kullanacagi stratejilere iliskin
sahip oldugu bilgidir (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995;
Schraw, 1998; Yildiz ve Ergin, 2007; SESS, 2009). Yetiskinler ¢ocuklara gére hafiza
ile iliskili biligsel siireglere dair daha fazla bilgiye sahiptir (Schraw ve Moshman,
1995). Cogu yetiskin 6grenen kendi hafiza sistemlerinin sinirliliklarini bilmekte ve

buna gore plan yapmaktadir (Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).

Yontemsel bilgt (procedural knowledge) “Nasil?”  sorusunun yanitini
bilmektir. Bir is i¢in hangi beceriyi ve stratejiyi nasil kullanacagini bilmeyi, kisaca
caligma bilgisini ifade etmektedir (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman,
1995; Schraw, 1998; Yildiz ve Ergin, 2007; SESS, 2009). Bu bilginin ¢ogu sezgiler
ve stratejiler olarak sunulmaktadir. Yiiksek seviyede yontemsel bilgiye sahip kisiler
gorevleri daha ¢ok kendiliginden yapma, daha genis bir strateji yelpazesine sahip
olma ve problemleri ¢6zmek icin farkli stratejileri daha nitelikli sekilde kullanma

egilimine sahiptirler (Schraw, 1998).

Kosulsal bilgi (conditional knowledge), “Ne Zaman?”1 bilmektir. Neden, ne
zaman ve nerede sorularina cevap vererek uygun stratejiyi segmeye dair bilgidir
(Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995; Yildiz ve Ergin, 2007;
SESS, 2009). Aciklayic1 ve yontemsel bilginin ne zaman ve neden kullanilacagini
bilmektir (Schraw, 1998). Orta ¢ocukluk boyunca gelismeye devam ettigi diistiniilen
ve yasla birlikte arttigi goriilen kosulsal bilgi, bilissel stireglerin goreceli yarari

hakkindaki bilgi olarak da diisiiniilebilir (Schraw ve Moshman, 1995); kaynaklarini
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secici sekilde ayirmak ve stratejileri daha etkin kullanabilmek adina Onemlidir.
Kosulsal bilgi ayni zamanda her bir 6grenme gorevinin degisen durumlarinin
gereklerini ayarlamada 6grencileri yeterli kilmaktadir (Schraw, 1998). Yiiksek bir
kosulsal bilgiye sahip olan bireyler; belirli bir 6grenme durumunun gerektirdiklerini
6lgmede daha iyidirler ve bu sekilde duruma en uygun stratejiyi secebilirler (Schraw
vd., 2006).

Bilisin diizenlenmesi, 6grencilerin 6grenmelerini kontrol etmelerine yardim
eden etkinliklere isaret etmektedir ve 6grenmenin kontrol yoniinii kolaylastiran bir
takim alt stirecler icermektedir (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw, 1998). Biligin
diizenlenmesi, pek ¢ok 6grenme durumunda bilingli ve apagik olmayabilmektedir.
Bunun bir sebebi bu siireglerin en azindan yetiskinlerde otomatik olarak
yapilmasidir. Ikinci sebebi ise bu siireclerden bazilarmin bilingli bir yansitma
olmaksizin gelisebilmesi ve bu nedenle digerlerine anlatilmalarinin zorlasabilmesidir

(Schraw ve Moshman, 1995; Schraw vd., 2006).

Planlama (planning), ise uygun stratejilerin segilmesi, amag¢ belirleme,
konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gecirme, zamani ayarlama ve dgrenme Oncesinde
kaynaklar1 ayirmay1 igermektedir (Schraw ve Dennison, 1994; Schraw vd, 2006;
Yildiz ve Ergin, 2007). Ornek olarak okuma 6ncesi tahminler yapmak, stratejileri
siralamak, zamami ve dikkati ayarlamak verilebilir (Schraw, 1998). Planlama
asamasinda 6grenciler kendilerine su sorulari sorabilir: Ne ogrenmem gerekiyor? Bu
gorevi yerine getirirken hangi on bilgim bana yardim edecek? Ik olarak ne
yvapmalyim? Bu okumada ne aramalyim? Ne kadar zamanda tamamlamalyim?
(Teaching Excellence in Adult Literacy, 2010). Planlama faaliyetlerine okumadan
once tahmin yapma, strateji siralama ve bir ige baslamadan 6nce zamani veya dikkati
secici bir sekilde ayarlamak gibi o6rnekler verilebilir. Kisiler tecriibelendik¢e daha

etkin planlar gerceklestirmektedirler (Schraw ve Moshman, 1995).

Izleme (monitoring), yapilan isin nasil yapildigmin farkinda olunmasi ve
diizenli olarak calisilan malzemenin anlasilma durumunu takip etmek adina kisinin
kendisini kontrol etmesi, 0grenmenin veya strateji kullaniminin degerlendirilmesi,
kisinin kavrama ve performansi hakkindaki farkindaligidir (Schraw ve Dennison,
1994; Schraw, 1998; Yildiz ve Ergin, 2007). Kisinin 6grenmesini kontrol etmesi igin

gerekli olan 6z-sinama becerilerini igeren izleme, yavas gelismektedir ve ¢ocuklar
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hatta yetigkinlerde de oldukca =zayiftir ancak ¢alisma ve wuygulama ile
gelisebilmektedir (Schraw ve Moshman, 1995; Schraw, 1998; Schraw vd, 2006).
Kendini izleme asamasinda Ogrenciler kendilerine su sorular1 sorabilir: Nasi/
gidiyorum? Dogru yolda miyim? Ne yapmam gerekir? Hangi bilgiyi hatirlamam
onemli? Farkli bir sekilde mi hareket etmeliyim? Zorluga gére hizimi ayarlamall

muyim? Anlamazsam ne yapmalyim? (TEAL, 2010).

Degerlendirme (evaluation), bireyin ¢alisma sonunda performansinin,
Ogrenme triinlerini ve stratejilerin etkililigini incelemesi; kendisi, isi nasil yaptig ve
isin sonucu hakkinda diisiinmesi ve karar vermesidir (Schraw ve Dennison, 1994;
Schraw, 1998; Yildiz ve Ergin, 2007). Degerlendirme asamasinda 6grencilerin
kendilerine sorabilecekleri sorular su sekildedir: Ne kadar iyi yaptim? Ne ogrendim?
Bekledigim sonuglart mi aldim? Neyi daha farkl yapabilirdim? Bu yolu diger
problemlere veya durumlara uygulayabiliv miyim? Anlamadigim herhangi bir sey
var mi? Anlamamdaki boslugu doldurmak icin géreve geri dénmem gerekiyor mu?
Bu diisiinme seklini diger problemlere nasil uygulayabilirim? (TEAL, 2010). Kisi
hedeflerini tekrardan degerlendirmekte, tahminlerini giincellemekte ve zihinsel
kazanimlar1 pekistirmektedir (Schraw vd, 2006). Ustbilissel bilgi ve planlama gibi

diizenleme becerileri degerlendirmeye bagldir. (Schraw ve Moshman, 1995).

2.1.1.4. Bireylerde Ustbilisin Gelisimi

Ustbilis, uzun siiren bir siirectir (Cakiroglu, 2007a). Strateji kullanimi iig
doneme ayrilmaktadir. ilk dénem 0-5 yas arasimi kapsayan stratejilerin hig
kullanilmadigi ve o6gretilemedigi donemdir. 6-9 yas arasinda olan ve stratejilerin
kullanilabildigi fakat iiretilemedigi donemde birey 6grendigi ve kullanmasi sdylenen
stratejiyi kullanabilirken kendisi strateji gelistirememekte, kendisine sdylenmeden
strateji kullanamamaktadir (Bag vd, 2006). Ancak 5-7 yas arasinda tstbilisin
gelisiminin bagladigi ve tim okul faaliyetleri boyunca gelismeye devam ettigi
belirtilmektedir (Hartman, 2001). Bu donemde iisthafiza (metamemory) ve istbilissel
bilgi gelismekte ve yasam boyu devam etmektedir (Veenman, Wolters ve Afflerbach,
2006). 10 yastan itibaren baslayan stratejilerin kullanilabildigi ve {iretilebildigi
donemde ise birey, stratejileri anlayabilmekte ve uygun stratejiyi kendiliginden

kullanabilmektedir (Bag vd, 2006).
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Ustbilis becerileri 8 - 10 yas civarinda ortaya ¢ikmaktadir ve sonraki yillarda
genislemektedir. izleme ve degerlendirme gibi belirli iistbilis becerileri,
digerlerinden daha ge¢ olgunlagsmaktadir. Biiyiik olasilikla, {istbilissel bilgi ve
beceriler okul oncesinde ve okulun ilk yillarinda basit diizeyde coktan gelismis
durumdadir. Ancak okulda verilen egitim, istbilis repertuarin agik kullanimini
gerektirdiginde iistbilissel bilgi ve beceriler daha gelismis ve akademik olarak amagh
hale gelmektedir (Veenman vd, 2006). 10-14 yaslar1 arasinda plan yapma becerisi ve
bu siirece dair bilgi géze carpici sekilde gelismektedir. Yasla birlikte tecriibe de
arttikca 6grenenler bilis hakkinda daha fazla bilgiye sahip olup bu bilgiyi bir goreve
baslamadan 6nce 6grenmelerini diizenleme amaciyla kullanabilmektedirler (Schraw

ve Moshman, 1995).

Swartz and Perkins (1989) dort farkindalik seviyesi oldugunu belirtmistir.
Ortiik kullamim, g¢ocuklarm pek fazla diisinmeden karar verdikleri kullanimdur.
Farkinda kullanim seklinde cocuklar, bir stratejinin se¢iminde veya karar verme
stirecinde bilingli hale gelmeye baglarlar. Stratejik kullanimda, ¢ocuklar karar verme
icin strateji secerek diisiinmelerini organize ederler. Yansitici kullanimda ise
cocuklar siirec ve silireci nasil gelistirecekleri hakkinda siirecin basinda, siireg

esnasinda ve siire¢ sonunda yansitici olarak diisinmektedir (Aktaran; Fisher, 1998).

2.1.1.5. Ustbilis Becerileri

Ustbilisi gelismis birey, kendini kontrol eder, kendi bilis sistemine dair bilgi
sahibidir, motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir, ne bildigini ve ne
bilmesi gerektigini belirler, plan yapar, planinin degerlendirme ve diizeltmesini
yapar, ne kadar ve nasil 6grendigini, hangi yollar izledigini fark eder, hangi 6grenme
gorevlerinin tamamlanmas1 gerektiginin farkindadir, kendisi icin daha etkili ve
etkisiz 6grenme yontemlerini fark eder, bir sorun ile karsilastiginda olumlu bir
yaklagim sergiler, 6grenme stratejilerini etkili bigimde kullanir, 6grenme durumunu
izleyerek, 6grenmeyi basarili bir sekilde gerceklestirip gergeklestirmedigini bilir ve
onceden 0grendigi bilginin nasil ¢agrilacagini bilir (Cakiroglu, 2007a; Dogan, 2013).
Yeterligi giiglii olan bir 6grenci iyi sonuglar aldiginda bunu becerilerine ve emegine
baglayacaktir. Ancak yeterligi diisiik 6§renci bunu sansli olmaya veya dogru tahmin

etmeye baglayacaktir (Shannon, 2008).
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Ustbilissel beceriler, kendi icinde bir doniit mekanizmasi tasimaktadir. Ya
Oniiniizdeki eylemleri planlayabilir durumdasinizdir ve gorevlerinizi piiriizsiizce
gergeklestirirsiniz ya da bunlar1 yapamayacak durumdasinizdir ve eylemleriniz yanlis
yoldan gider. Ustbilis becerilerindeki basarisizlik, yeni {istbilis bilgisi
olusturabilmektedir. Ancak becerinin kazanilmasi zaman ve emek istemektedir
(Veenman vd., 2006). Ustbilis, dgrencilerin kendi diisiincelerini yonetmelerini ve
arayislarinda merakli ve kalict olmalarini giiglendirmelerini miimkiin kilan bilgi ve
ozgiivene sahip olmalarmi saglayabilmektedir. Ustbilis 6grencilerin entellektiiel
merak ve kalicilik gelistirmelerine, bilgi arayislarinda bulugsal ve problem ¢ézme

davraniglarinda stratejik olmalarina yardimei olmaktadir (Paris ve Winograd, 1990).

Ustbilissel becerileri ¢ocuklara erken kazandirmanin 6nemi biiyiiktiir.
Bunun bir yolu 6grencilerin, bir problemle karsilastiklarindan ¢oziime baslamadan
once durup diistinmelerini ve denetleme, planlama, soru sorma, kendini sinama ve
izleme gibi eylemleri gerceklestirmelerini saglamaktir (Brown, 1977). Ustbilissel
beceriler, aligkanlik héline gelmis cevaplar basarili olmadiginda gerekli olmaktadir.
Ustbiligsel stratejiler dgrencilerin yasamlar: boyunca problemleri basarili bir sekilde
cozmelerine yardim edecektir. Temel istbiligsel stratejiler 3 tanedir; yeni bilgiyi
onceki bilgiyle iliskilendirme, diizglince diisiinme stratejilerini segme ve diisiinme
stireclerini planlama, izleme ve degerlendirme (Blakey ve Spence, 1990).
Ogrendikleri ve dgrenmek iizere olduklari arasindaki ayrimi tam olarak yapanlar,
daha stratejik ve etkili 6grenenler haline geldiklerinden 6grenme durumlarinda
avantajli konuma gelmektedir. Pek ¢ok Ogrenci etkisiz tstbiligsel stratejilere sahip
oldugundan Ogrencilerin {istbilissel yeteneklerini degerlendirmek ve bu anahtar
O0grenme stratejilerinin egitimini vermek Onemlidir (Everson ve Tobias, 1998).
Chamot'a (1999) gore Ogrenme stratejilerini bilmeyen O6grenci, ne zaman hangi
stratejiyl se¢gmesi gerektiine karar veremez. Bu nedenle 0grencilerin iistbiliglerini
kullanabilmeleri i¢in oncelikle 6grenme stratejileri 6gretilmelidir. (Aktaran; Caliskan
ve Siinbiil, 2011). Ogrenme stratejileri kisinin bilis bilgisi dahilinde oldugundan

kuramsal ¢ercevede 6grenme stratejilerine de yer verilmistir.
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2.1.2. OGRENME STRATEJILERI

Ogrenme stratejileri igin pek ¢ok simiflama mevcuttur. Ancak en sik
kullanilan Weinstern ve Mayer’in gelistirdigi siniflamadir. Bu simiflamada yineleme
stratejileri, anlamlandirma stratejileri, Orgiitleme stratejileri, anlamayi izleme
stratejileri ve duyussal stratejiler yer almaktadir (Giiven, 2008; Akin, Ciray ve
Sénmez, 2013).

2.1.2.1. Yineleme Stratejisi

Ogrencilerin bilgiyi secmelerini ve zihinsel tekrarla bilgiyi &grenmelerini
saglayan bu strateji genellikle temel 6grenme gorevleri i¢in kullanilmaktadir (Tuncer
ve Giiven, 2007; Giiven, 2008). Kisa siireli bellegin siire ve birim kapasitesini
artirmak i¢in gereklidir ve ezberleme i¢in de kullanilmaktadir (Siibasi, 2000). Bu
stratejinin iki 6nemli noktas1 vardir. Segme; 6grencinin dikkatini 6énemli noktalara
vermesini saglar ve edinim; malzemenin ileriki calismalar i¢in isleyen bellege
taginmasini saglar (Weinstein ve Mayer, 1983). Metinde yazilarin altin1 ¢izme, aynm
sozciiklerle not alma, degistirmeden yazma, tekrarlama, gélgelendirme (sesli tekrar
etme) (Weinstein ve Mayer, 1983; Siibasi, 2000; Giiven, 2008; Erdem, 2009) bu

stratejilerdendir.

2.1.2.2. Anlamlandirma Stratejisi

Anlamlandirma stratejisi yeni bilgi ve uzun siireli bellekteki on bilgi arasinda
baglantilar kurup ve birlestirmekte, bdylece yeni bilginin anlam yiiklenerek
Ogrenilmesini saglamaktadir (Tunger ve Giiven, 2007; Giiven, 2008). Yeni bilginin
eski bilgiyle iligkisini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu tekniklerin amaci uzun siireli
bellekteki bilgiyi isleyen bellege tasimak ve yeni bilgiyi bu bilgiyle biitiinlestirmektir
(Weinstein ve Mayer, 1983). Zihinsel imge olusturma, climlede kullanma, bellek
destekleyiciler, verimli notlar alma, aciklama, 6zetleme, benzetim yapma, sorular
cevaplama (Weinstein ve Mayer, 1983; Tunger ve Giiven, 2007; Giiven, 2008) bu

stratejilerdendir.

2.1.2.3. Orgiitleme Stratejisi

Ogrenilecek olan bilginin yeniden diizenlenip 6grenilmesini saglayan bu
strateji, verilen bir metindeki Orneklerin genel ozellikleri gruplamak, karmagsik
olanlarmi1 diizenlemek ve anlamlandirmak adina kelimeleri listelemek igin

kullanilmaktadir. Karmasik konularin 6grenilmesine yardimer olmaktadir (Tunger ve
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Giiven, 2007; Giiven, 2008). Bilginin uzun siireli bellege yerlesmesini saglayan bu
stratejinin isleyen bellege tasinacak olan bilgiyi secme ve isleyen bellekte fikirler
arasinda iligkiler olusturmak olmak {iizere iki biligsel amaci vardir (Weinstein ve
Mayer, 1983; Siibasi, 2000). Ana hatlar1 ¢ikarma, tablolastirma, bilgi semasi
olusturma, toplama (bir araya getirme) (Weinstein ve Mayer, 1983; Siibasi, 2000;
Tunger ve Giiven, 2007; Giiven, 2008; Erdem, 2009) bu stratejilerdendir.

2.1.2.4. Anlamayi izleme Stratejisi

Ogrenmelerin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine yon veren bu strateji
kavramay1 izlemek igin kullanilmaktadir (Siibasi, 2000; Tunger ve Giiven, 2007).
Ogrenme amaglarin1 basarmak adina Ogrenciler tarafindan uygulanan &grenme
tekniklerini icermektedir. Anlamayi izleme stratejilerinin etkili kullanilabilmesi i¢in
ogrencilerin bilig bilgisinde etkinlik kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Bu stratejileri
kullananlar, neyin, neden ve hangi hizda Ogrenilecegine tam olarak karar
verebilmektedirler. Ayrica 6grenme boyunca hangi muhtemel etkenlerin izlenecegi
ve kontrol edilecegini bilmekte ve 6grenme amaclarina hangi stratejinin uygun
olduguna karar verebilmektedirler (Giiven, 2008). Bu stratejideki gorev, sinifta
sunulan malzemenin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek i¢in 6z-sorgulamay1 ve
kisinin ders kitabin1 g¢alisirkenki okuma davranisina rehberlik etmek igin boliim
basindaki sorular1 kullanmasini igermektedir (Weinstein ve Mayer, 1983). Yanlis
anlamalar1 kontrol etme, sorunlar1 belirleme ve tanimlama, dikkatini toplama ve
tepkilerini yonlendirme, hatalarim1 diizeltme ve ¢6ziim iiretme (Weinstein ve Mayer,

1983; Erdem, 2009) bu stratejilerdendir.

2.1.2.5. Duyussal Strateji

Ogrencilerin 6grenme siiresince ortaya c¢ikan ve Ogrenmeyi etkileyen,
engelleyen icgiidisel veya duyusal durumlar1 ortadan kaldirmalarina yardim
etmektedir (Siibasi, 2000; Tuncer ve Giiven, 2007; Giiven, 2008). Bu stratejiler,
sessiz bir yerde calisarak veya dikkati testten uzaklastirip yanlis yapma korkusuna
stiriikleyen, kotii gittigini sOyleyen diisiinceleri 6nlemek i¢in diisiince durdurmay1
kullanarak dikkat dagitic1 dis etkenleri azaltmay1 icermektedir (Weinstein ve Mayer,
1983). Dikkat yogunlastirma, olumlu tutum gelistirme, giidiilenme, kaygiy1 azaltma
(gliven saglama), hata korkusunu en aza indirme, dikkat dagitict nesneleri kaldirmak,
giiven, kayginin {istesinden gelmek icin uyanik ve rahat olmak, konsantrasyonu

korumak, performans kaygisin1 yonetmek, kendini motive etmek ve motivasyonu
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korumak, zamani etkin kullanmak (Weinstein ve Mayer, 1983; Siibasi, 2000; Giiven,
2008; Erdem, 2009) bu stratejilerdendir.

Flavell ve meslektaslari, iistbiligsel becerinin yasla degistigini, biiyiik
cocuklarin daha basarili olduklarini belirtmektedirler. Aslinda konu yas degil
tecriibedir. Cocuklar tecriibe ile 6grenmektedirler (Fisher, 1998). Ustbilisin gelisimi
kendiliginden olmasina birakildiginda yavas yavas gerceklesmektedir. Ancak
uistbilisin kendi kendine gelismesini beklemek yerine O0gretmenlerin derslerinde
Ogrencilerin  lstbiligsel tecriibe yasayacaklar1 etkinliklere yer vermeleri
gerekmektedir. Ustbilis, basaris1 yiiksek dgrencilerde daha kolay gelisirken 6zellikle
basarist diisikk O0grencilerde 0gretmen destegine ihtiya¢ duyulur (Bag vd, 20006).
Zayif dgrencilerin farkindaligi ¢ok kiigiik cocuklarin farkindaligi ile aynidir. Bu
ogrenciler daha ¢ok hafizalarini kullanirlar, farkli yaklasim denemelerinde basarisiz
olurlar. Oz diizenleme ve izleme icin iistbiligsel bir yardima ihtiyaclar vardir (Fisher,
1998).

2.1.3. USTBILIiSiN OGRETIiMi

Schraw’a  (1998) gore dstbiligsel farkindaligim  kazanimmi  ve
yapilandirilmasini desteklemek i¢in dort egitsel strateji tanimlanmistir. Bunlar; genel
farkindalig1 gelistirmek, tistbilisin kullanimina ve yapilandirilmasina uygun 6grenme
ortamlar1 saglamak, kendine dair bilgiyi ve diizenleyici becerileri gelistirmektir.
Ustbilis egitiminde {istbilissel bilgi agik bir sekilde dgretilmelidir (Pintrich, 2002).
Ustbilis ~ dgretimi  genellikle  biligsel ~ strateji ~ egitimi  programlariyla
gerceklestirilmektedir. Biligsel strateji  egitimi, Ogrenmeyi artiran diistinme
becerilerinin ve siireclerinin gelisimine deginen egitsel bir yaklagimdir. Biligsel
strateji egitiminin konusu tim Ogrencilerin 6grenmeye doniik gayretlerinde daha
stratejik, kendine giivenen, esnek ve iiretken olmalaridir (Livingston, 2003). Ustbilise
olan ilgiyi artirmak icin yapilabilecek iki hamle bulunmaktadir: 1) Ogrencilere
iistbilis stratejilerini agik¢a 0gretmek, 2) listbiligsel stratejilere dayali bir sinif kiiltiirii
olusturmak. Ogrencilere iistbilis stratejilerini acikca 6gretmek; 6z-degerlendirme,
kafalarim1 karistiran seyi sorma, ge¢mise doniik degerlendirme yaptirmak, yansitici
yazilar yazmayr icermektedir. Ustbilissel stratejilere dayali bir simf kiiltiirii
olusturmak ise; Ogrencilere karigikliklari tanimlama yetkisi verme, yansitma

yaptirma, model olmay1 igermektedir (Tanner, 2012).
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Ustbilisin gelismesine yardimci olmak, dgrenciler arasinda iistbilisin bilisten
farklilagtiginin -~ ve okul basarisint  artirdiginin  farkindaligint  olusturmakla
baslamaktadir. Bir sonraki adim ise stratejileri 6gretmek ve daima Onemli olan,
stratejileri nerede ve ne zaman kullanacaklarina dair agik bilgiyi olusturmalarina
yardim etmektir. Esnek bir strateji repertuari, Ogrencilerin dgrenmelerini
planlamasini, izlemesini ve degerlendirmesini miimkiin kilacak olan diizenleyici

kararlar1 dikkatlice vermenin yaninda kullanilabilmektedir (Schraw, 1998).

Tablo 2-3: Ustbilisin Ogretimi I¢in Cesitli Arastirmacilar Tarafindan Onerilen Yéntemler

Ne Bildigini ve Ne Bilmedigini Tanimlama
Diistinme Hakkinda Konusma

Bir diisiinme (akil) defteri tutma

Planlama ve 6z diizenleme

Diisiinme siireglerini sorgulama

Oz degerlendirme (Self-evaluation)

Blakey ve Spence (1990)

Ogrencilerin iistbilisin dneminin farkina varmalarini saglamak
Bilis bilgisini geligtirmek

Biligsel aktivitelerin diizenlenmesini gelistirmek

Ustbilis farkindaligin gelismesini saglayan ortamlar olusturmak

SQ4R
Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim (KWL Charts)
SESS (2009) Plus, Minus, Interessting (PMI)
Kavram Haritalari
Oz yansitma ve Oz Degerlendirme
PQ4R
Rol Yapma
Yiiksek Sesle Diisiinme
STOP
Karsilikli Ogretim
Strateji Planlama ve Organize Etme
Model Olma
Derin Diisiinme Sorular1 ve Ipuclar1 (Hatirlatmalar)
Amag Diizenleme ve Siirdiirme
Diisiinme ve Eylem Yollarin1 Degerlendirme
Giigliikleri Tanimlamak
Ogrencilerin Goriislerini A¢iklama ve Detaylandirma
Diistinme Kayd1 Tutmak
Ogrencilerin Diger Ogrencilere Isbirlik¢i Ogrenmeyi Ogretmesi
Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar Etme (SQ3R)
On-Inceleme, Soru Sorma, Okuma, Kendi Kendine Anlatma,
Diisiinme, Inceleme (PQ4R)
Dogan (2013) Ozetleme, Problemleri Belirleme, Tahmin Etme (STOP)
Rol Yapma
Model Olma
Karsilikli Ogretim

SQ3R (ISOAT)

Anlamay1 Ogrenme Stratejileri

PQ4R (Preview, Questioning, Read, Recite, Reflect, Review)
STOP (Summarize, Trubleshoot, Organize, Predict)
Karsilikli Ogretim

Arastirmada Kullanilanilan Ustbiligsel Strateji

Schraw (1998)

Akin ve Abaci (2011)

Cakiroglu (2007b)
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Bu caligmada yukarida belirtilen yontemlerden ne bildigini ve ne bilmedigini
tanimlama, 6z yansitma ve 6z degerlendirme (Blakey ve Spence, 1990; Joseph, 2006;
SESS, 2009), soru olusturma (Joseph, 2006), bilis bilgisini gelistirme (Schraw,
1998), planlama ve 6z-diizenleme (Blakey ve Spence, 1990), bilissel aktivitelerin
diizenlenmesini gelistirme (Schraw, 1998; Yildiz ve Ergin, 2007), diisiinme kaydi
tutmak (Blakey ve Spence, 1990; Akin ve Abaci, 2011), SQ3R (survey, question,
read, recite, review) teknigi igerisinde (Cakiroglu, 2007b; SESS; 2009; Dogan 2013)

kullanilmuastir.

SQ3R (Survey, Question, Read, Recite, Review): Tiirkcesi “Inceleme, Soru
Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar Etme” seklinde olan bu teknikte Ogrenciler
inceleme esnasinda calisilacak konuya ait giris kismini, bagliklart ve 6zet kismim
incelemektedirler. Soru sorma kisminda Ogrenciler okurken cevaplamak {izere
sorular hazirlamaktadirlar. Bu sorular; boliim incelenirken akillarmma gelmis olan
sorulardan olusabilmektedir. Bu sayede Ogrenciler metni daha etkin bir sekilde
incelemektedirler. Okuma asamasinda bireyler hazirladiklar1 sorulara bulduklar
cevaplari not etmektedirler ve ilgilerini ¢eken bilgileri isaretlemektedirler. Anlatma
esnasinda ogrenciler 6grendiklerini kendi ifadeleriyle anlatmaya g¢alismaktadirlar.
Son agsama olan tekrar etme kisminda ise 6grenciler emin olmadiklar1 noktalara geri

donmektedirler ve baslamadan o6nce hazirladiklar1 sorulara tekrar cevap vermeye

calismaktadirlar (Cakiroglu, 2007b; SESS, 2009).

“Ne Bildigini” ve “Ne Bilmedigini” Tanmimlama: Etkinligin basinda
ogrencilerin bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeleri gerekmektedir. Yeni bir
konuya baglanacaginda ilk adim, konuyla ilgili 6n bilgileri akla getirmektedir.
Baslangigta  ogrenciler “Ne Biliyorum” ve “Ne Ogrenmek Istiyorum™u
yazmaktadirlar. Ogrenciler dgrenmek istediklerine dair sorular hazirlamaktadirlar.
“Ne Ogrendim” kisminda ise dgrenciler hazirladiklar1 sorulara cevap vermektedirler.
Ogrenciler konuyu arastirdik¢a, bastaki durumlarini dogrulayacak, agiklayacak ve
genisletecek veya daha dogru bilgiyle degistireceklerdir (Blakey ve Spence, 1990;
SESS, 2009).

Diisiinme Kaydi Tutmak: Ogrencilerin yaptiklar: isleleri kaydetmesidir. Bu
kayitlar sayesinde belirsizlikler ve tutarsizliklar ortaya c¢ikabilmektedir (Akin ve

Abaci, 2011).
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Oz-degerlendirme:  Rehberli — 6z-degerlendirme  tecriibeleri  bireysel
konferanslarla ve diisiinme siirecine odaklanan kontrol listeleriyle tanitilabilmektedir.
Kademeli olarak 6z-degerlendirme daha bagimsizca uygulanacaktir. Ogrenciler farkls
disiplinlerdeki 6grenme etkinliklerinin benzer oldugunu fark ettikce Ogrenme
stratejilerini yeni durumlara aktarmaya baslayacaklardir (Blakey ve Spence, 1990).
Ogrenciler kendi akademik biiyiimelerini degerlendirdiklerinde 6grenme amaclari ve
cabalarinin daha ¢ok farkina varmaktadirlar. Ogrenciler 6z degerlendirme yaparken

neyi, nasil, neden 6grendiklerine cevap vermelidirler (Joseph, 2006).

Soru Olugturmalarint Saglamak: Soru sorma teknigiyle diistinme siireglerinin
cogu gelistirilmis olur. Ogrenciler soru olusturma ile hem kendi 6grenmelerine
katilmis olmakta hem de istbiligsel farkindalik kazanmak icin iyi bir ilk adim

atmaktadirlar (Joseph, 2006).

Bilis Bilgisini Geligtirme: Strateji degerlendirme matrisi (Tablo 2-4) bilis

bilgisini artirmada etkili bir yoldur. (Schraw, 1998)

Tablo 2-4: Strateji Degerlendirme Matrisi (Schraw, 1998, s.120)

Strateji Nasil kullamlacak? Ne zaman Neden kullanilacak?
kullamlacak?
Basliklart, nemli Kavramsal bir bakis
Gozden kelimeleri’ Szetleri Genis bir metni acis1 saglar ve dnemli
gecirmek aramak i i,n okumadan once. noktalara odaklanmaya
¢ yardimci olur.
Yavas Bileivi oku ve diisiin Ozellikle bilgi énemli Dikkatin odaklanmasini
ilerlemek gy sun. gibi gdriiniiyorsa. artirir.
Onceki bilgiyi 2" 2ndane bildigin 0 ava veya Yeni bilgilerin
hakkinda diisiin. Neyi . Ogrenilmesini ve
harekete . e . alisilmadik bir goreve
irmek bilmedigini kendine baslamadan énce hatirlanmasini
geqirme sor. i ) kolaylastirir.
I Te me ! gomslerl Ogrenilecek sey Bellegin yiikiinii azaltir.
Zihinsel iliskilendir. Bu karmasiksa veya oe
e . - Bilginin kavranilmasini
entegrasyon gorisleri bir sonug elde  anlagilmasi i¢in derin bir Kolavlastirr
etmek i¢in kullan. kavrama gerekiyorsa. ylasunr.
Ana goriisleri tanimla, Ana eériisleri
aralarinda baglant1 kur. tan n%lamz a ve onlart
. Ana goriislerin altinda Birbiriyle baglantili may
Diyagramlar kategorilere ayirmaya

destekleyici detaylari
listele ve aralarinda
baglant1 kur.

birgok bilgi varsa.

yardim eder ve bellegin
yiikiinii azaltir.
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Tablo 2-4’te gosterilen strateji degerlendirme matrisinde bazi stratejilerin
nasil kullanilacagi, hangi durumda hangisinin daha etkili olacagi ve neden
kullanilmas1 gerektigine dair kisa bir agiklama bulunmaktadir. Her bir siitunun amaci
aciklayici, islemsel ve durumsal bilginin apagik gelismesine katkida bulunmaktir.
Strateji degerlendirme matrisinin giigleri; strateji kullanimimi gelistirmeye yardimci
olmasi, kiigiik ¢ocuklarda bile acik bir tstbilissel farkindalik olusturmasi ve
Ogrencilerin nasil, ne zaman ve nerede strateji kullanacaklarina dair bilgilerini etkin

bir sekilde olusturmalarini tegvik etmesidir (Schraw, 1998).

Planlama ve Oz-Diizenleme: Ogrenciler kendi 6grenmelerini planlama ve
diizenleme ile ilgili artan sorumlulugu iistlenmelidirler. Ogrenenler i¢in 6grenme bir
baskas1 tarafindan planlandig1 ve izlendiginde 6z-yonelimli hale gelmek zordur.
Ogrencilere, 6grenme igin gerekli zaman tahmini, malzemeleri organize etme ve bir
etkinligi tamamlamak icin gerekli islemleri programlamay1 igeren plan yapmalari

ogretilebilir (Blakey ve Spence, 1990).

Bilissel Aktivitelerin Diizenlenmesini Geligtirme: Diizenleme bilgisinin 6nemi
ile 1ilgili o6gretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci tartigmalarina zaman ayirmak
onerilebilir. Ogrencilerin diizenleme becerilerinin gelistirilmesi icin Diizenleyici
Kontrol Listesi de kullanilabilir (Y1ldiz ve Ergin, 2007). Tablo 2-5’te verilen King’in
(1991) olusturdugu diizenleyici kontrol listesi 3 ana kategori olan planlama, izleme
ve degerlendirmeyi gostermektedir. Diizenleyici Kontrol Listesi, acemi 6grencilerin
performanslarin1 kontrol etmelerine yardim edecek sistematik diizenleyici seyri

kullanmalarin1 miimkiin kilmaktadir (Schraw, 1998).

Tablo 2-5: King’in (1991) Diizenleyici Kontrol Listesi (Aktaran; Schraw, 1998, s. 121)

Planlama

1. Caligmanin yapisi nasil? (kolay m1 zor mu?)
2. Amacim ne?

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?
Kendini izleme

1. Yaptigim seyi anlayabiliyor muyum?

2. Yaptigim ¢alisma anlamli oluyor mu?

3. Amaglarima ulagiyor muyum?

4. Degisiklik yapmama gerek var mi1?
Degerlendirme

1. Amaglarima ulastim mi?

2. Neler ige yartyor?

3. Neler ise yaramiyor?

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmaliyim?
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Gecmis yillarda iistbilisteki aragtirmacilar, iistbilis gelisimini destekleyen iki
yaklasim benimsemiglerdir. Bunlar a) strateji egitimi b) istbilissel etkinlikleri
desteklemek tizere destekleyici sosyal ortamlar olusturmadir (Lin, 2011). Fouché ve
Lamport (2011) o&grencilerin  gergek  diisiincelerini  yansitmayabileceklerini,
Ogretmenlerin {istbilis kullanimini tam oturtmadan c¢ocuklardan etkili bir sekilde
uygulamalarin1 bekleyebileceklerini, 6n bilgilerin 6grenmeyi c¢arpitabilecegini,
Ogrencilerin anlamadiklarinin farkinda olamayabileceklerini, yas ve tecriibesizligin
istbilis stratejileri kullanimini engelleyebilecegini ortaokul Fen derslerinde iistbilis

uygulamalarindaki zorluklar olarak bahsetmistir.

2.1.4. USTBILIS UYGULAMA ORTAMI

Ustbilissel bir ortam, diisiinme farkindaligimi tesvik etmektedir, planlama
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda paylasilmakta, diisiinme stratejileri tartisiimakta ve
degerlendirme yapilimaktadir (Blakey ve Spence, 1990). Ustbilis becerileri bos bir
ortamda ortaya ¢ikmaz. Cogunlukla, Ogrencilerin bir goreve uygun bilgi ve
stratejileri vardir ama onlar1 kullanmamaktadirlar. Bunun bir sebebi, 6grencilerin
zorlu bir gérevde 1srarct olmakta ve girisimci olmakta veya basarilarinin 6z yansitma
ve strateji kullanimindan kaynaklandigini disiinmekte basarisiz olmalaridir.
Ogrenciler bazen bir gorevde basarili olmak igin gerekli ¢abayr harcamamaktadirlar
ciinkii zihinsel becerilerinin ve 6zellikle onun yoklugunun gereksiz yere fazla ¢aba
sarf ettirdigine inanmaktadirlar (Schraw, 1998). Her yastan Ogrenenler orta
zorluktaki gorevlerle karsilastiklarinda bilissel gayretlerini etkin bir sekilde kontrol

altina almaya daha fazla meyillidirler (Baker ve Brown, 1980).

Ustbilissel biiyiime icin sosyal ortamlar olusturmanmn amaci, iistbilissel
biiyiimeyi destekleyici 6grenme kiiltiiriinii yapilandirmaktir. Ustbilissel biiyiimeyi
tesvik edici bir smif ortaminda Ogrenciler alana 0zgii karmasik konular
incelemektedirler (Lin, 2011). Ustbilissel stratejiler dgretmenin repertuarinda yer
almaktadir. Ustbiligsel bir ortamin olusturulmasinda, 6gretmenler bilgilerini
izlemekte ve uygulamaktadirlar, ogrencilerin kendi diistinmelerinin farkina
varmalarina  yardimc1  olmak i¢in  kasithh  olarak  {istbiligsel davranisi
modellemektedirler (Blakey ve Spence, 1990). Ogretmenler ve dgrenciler eldeki
Ogrenme gorevini temel alarak hangi iistbiligsel stratejinin kullanilacagina ortak karar

vermektedirler. Ogrenciler rehber esliginde yazma ve olusturma etkinliklerine, kendi
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diistincelerini ayarlama Onceligine ve toplumun diger liyeleriyle arastirmalarinda
bulduklarin1 paylagma icine ¢ekilmektedirler. Capraz konusma (cross-talk) sirasinda
tim smif Ogrencileri ya da Ogretmen {stbilissel roller dstlenip birbirlerine
O0zdegerlendirme yapmalarin1 ve bugiine kadar bulduklar1 arastirma bulgularim
bildirmelerini sdyledikleri bir tartisjmaya katilmaktadir. Ogrenciler genellikle diger
kisilerin sorularimi cevaplayamadiklarinda veya aragtirdiklari seyi

aciklayamadiklarinda arastirmalarini anlamadiklarini fark etmektedirler (Lin, 2011).

Ogrenme, diisiinme ve problem ¢dzmeye iliskin gesitli stratejilere dair bilgisi
olan ogrenciler o stratejileri kullanmaya daha yatkin olacaktir. Nihayetinde
Ogrenciler stratejiden haberdar olmadiklarinda onu kullanamazlar. Birbirinden farkli
stratejilere ait Ustbiligsel bilgi Ogrencilerin daha iyi Ogrenmelerini miimkiin
kilmaktadir (Pintrich, 2002). Ogretimin en sonunda yapilan degerlendirme,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerini, neyi bilip bilmediklerini, anlamalarin1 gézden

gecirmelerine yonelik olmaktadir (Lin, 2011).

Ustbilissel faaliyetlerin gergeklestigi bir simf ortaminda dgretmen iistbiliste
yeterli olmali, 6gretmenler model olmali, miidahale etmeli, 6grencilere gore etkili
olacak sekilde ders islenmeli, degerlendirmede hatiza kullanimindan ¢ok,
ogrencilerin eski bilgiyi ¢agirmalar1 saglanmali, zorlayici etkinliklere yer verilmeli,
motivasyonun da ¢ok 6nemli bir etken oldugu unutulmamalidir (Fouché ve Lamport,
2011). Ogrencilere ne bilip bilmediklerini degerlendirmeleri icin sik sik firsatlar
sunulmali, 6grencilere diisiincelerini agik sec¢ik anlatmalari i¢in yardimer olunmalidir

(Lin, 2011).

2.1.5. USTBILISIN DEGERLENDIRILMESI

Ustbilisteki bireysel farkliliklarin degerlendirilmesinin &neminin farkina
varilmasinin yaninda bu degerlendirme hem zor hem zaman alic1 olmaktadir. Genel
olarak lstbilisin degerlendirilmesi, siniftaki performansin sonuglarina, kendi bilgi ve
biligsel stratejileri  hakkindaki sorular sorulan Ogrenci  gorlismelerindeki
degerlendirmelere veya yiiksek sesli diisinme protokollerinin ¢6ziimlenmesine
dayanmaktadir (Everson, Tobias ve Laitusis, 1997). Desoete ve Ozsoy (2009) 6z-
bildirimli 6lg¢eklerin {istbiligsel bilginin degerlendirilmesinde, 6z-puanlamalarin ise

listbiligsel deneyimlerin degerlendirilmesinde kullanildigini bildirmistir. Ustbilissel
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becerilerin dl¢imiinde sesli diislinme protokollerinin ve sistematik gozlemlerin de
yer alabilecegini belirterek yakin zamanda ¢ok desenli degerlendirmelerin yapildigini
ifade etmislerdir. Veenmann vd. (2006); ol¢eklerin, miilakatlarin, sesli diisiinme
protokollerinin  incelenmesi, goézlemler, uyarilmis hatirlama, ¢evrimici
bilgisayarlarda giinliik kaydi ve g6z hareketi kaydmin da stbilis
degerlendirilmesinde kullanildigin1 belirtmektedir. Karakelle ve Sara¢ (2010)
tistbilisin es zamanli (concurrent) dlgtimler (yiiksek sesle diisiinme protokolleri [think
aloud protocols], tistbilissel kararlar), es zamanli olmayan (nonconcurrent) dlgtimler
(soru listeleri/dlgekler, goriismeler, 6gretmen dereceleme Slgekleri) ve ¢cok yontemli

diizenlemeler (multi-method design) seklinde siniflandirilabilecegini belirtmistir.

2.1.5.1. Es Zamanh Olgiimler
Es zamanl 6l¢limler (concurrent); bireyin performansinin biligsel bir gorevle
es zamanl olarak kayit edilmesi ile gergeklestirilmektedir (Karakelle ve Saragc,

2010).

2.1.5.1.1. Yiiksek Sesle Diistinme Protokolleri
Yiiksek sesle diisiinme protokolleri (think aloud protocols), gergeklestirilen

biligsel bir gorev sirasinda bireyin zihninde yaptig1 islemleri sozel olarak ifade etmesi
sonucu toplanan verilerin analizine dayanmaktadir. Bu yontemin en onemli artisi
zihinsel etkinliklere yonelik ayrintili  bilgi saglamasi, biligsel izleme ve
degerlendirmeyi de gozlemleme imkani saglamasidir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Bireysel degerlendirmeler i¢in daha uygun olan (Veenman vd., 2006) yiiksek sesle
diistinme protokollerini yonetmek ve puanlamak zahmetlidir (Sperling, Howard,
Miller ve Murphy, 2002).

2.1.5.1.2. Usthilissel Kararlar
Ustbiligsel kararlar yonteminde birey kendi biligsel faaliyetlerini ileriye veya

geriye doniik olarak izleyerek bu faaliyetler ile ilgili kararlar vermektedir. Bireysel
olarak uygulanan bu yontemin art1 yonleri ise yiiksek sesle diisiinme kadar uzun
zaman almamasi ve puanlamasmin kolayligidir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Ogrencilerin 6grenme gorevi sirasinda veya sonrasinda hedeflerini kontrol ettikleri
kontrol listeleri, hem iistbiligsel sinif 6grenmesini hem de 6z-yansitict davraniglara
sistematik anlamlar (mean) saglamaktadir. Ayarlama Ol¢iimlerinde (calibration
measures) Ogrencinin kendi durumuyla ilgili bildirdikleri ile ger¢cek durumu

karsilagtirilir. Ayarlama Olglimlerinde dereceleme Olgegi ile gergek performans
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arasindaki fark, hem bir Onyargt hem de dogruluk ol¢iimii olarak da
hesaplanmaktadir. Bu teknigin faydasi kolay yonetimi ve puanlanmasiyken 6z-
yeterlik ile olan benzerligi endise yaratmaktadir. Ustbilis yerine 6z-yeterlik veya
diger motivasyonla ilgili yapilar1 yakalayabilmektedir. Oz-rapor envanterleri en az
sorun ¢ikaran tekniktir. Kolayca yonetilip puanlanabilirler, kuramsal aragtirmalar i¢in
de yardimci olabilirler. (Sperling vd., 2002). Desoete ve Ozsoy (2009), &z-
puanlamalarin  dstbilissel  deneyimlerin  degerlendirilmesinde  kullanildigini

belirtmistir.

2.1.5.2. Es Zamanh Olmayan Olciimler

Ustbilisin ~ dogrudan  6lgiimii  icin  dgretmen  dereceleme  dlgekleri,
goriigme/miilakat, envanter de kullamilmistir (Sperling vd., 2002). Es zamanh
olmayan Ol¢limler (nonconcurrent); performansla ilgili kayitlarin performans

disindaki bir zamanda alinmasidir (Karakelle ve Sarag, 2010).

2.1.5.2.1. Olcekler
Likert tipi O0lgme araclari olan soru listeleri/6lgekler yonteminde bireyler

kendi diizeylerini kendileri beyan ederler. Puanlamanin objektif yapilabilmesi bu
yontemin artt yoniidiir ancak kisinin kendi beyanina dayanan bu yoOntemde
cevaplarin farkindalik sahibi olarak verilip verilmedigi 6nemli bir sorundur
(Karakelle ve Sarag, 2010). Biiyiik gruplar i¢in 6lgekler daha uygun bulunmaktadir
(Veenman vd., 2006). Desoete ve Ozsoy (2009) iistbilisin degerlendirilmesinde 6z-
bildirimli  Olgeklerin  istbiligsel bilginin  degerlendirilmesinde  kullanildigini
belirtmistir. Sperling vd. (2002) bazi arastirmacilarin iistbilisi ve 6z-dlizenlemeyi
Olcmek icin standart erisi puanlarini kullandiklarini belirtmislerdir. Erisi puanlari
bazen miidaheleli (intervention) ¢alismalarda bagimli 6l¢iimler olarak kullanilmastir.
Standartlastirilmis erisi puanlar ile {istbilis dogrudan dogruya iliskili olmadigindan
bu puanlarin; strateji kullanimi, motivasyon ve istbilis gibi 6z-diizenlemeye ait

yapilarin 6lglimiinde kullanilmasi sorun olusturabilmektedir (Sperling vd., 2002).

2.1.5.2.2 .Goriismeler
Gortismeler, bireylere agik uclu sorular sorularak davraniglarinin agiklatildig

ve en Onemli artis1 ayrintili veri toplayabilme olan bir yontemdir. Ancak
degerlendirmesinin uzun zaman almasi ve bireyin sahip oldugu degil sahip olmak
istedigi Ozellikeri belirtme ihtimali bulunmasi bu ydntemin zayif noktalaridir

(Karakelle ve Sarag, 2010). Giinliik ve agik u¢lu sorular gibi goriismeler zengin veri
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kaynaklaridir ancak yonetimleri ve veri analizleri ¢cok zaman almaktadir (Sperling
vd., 2002). Schraw’a (2000) gore yapilandirilmis goriismelerin sorunu, bireylerin
normalde belirtmeyecekleri bilgileri sunabilmesidir ki bu sekilde bireyler gercek
ustbilissel bilgilerini  gizlemektedirler. Bireyler kendilerini ifade edebilme
becerilerine gore farklilagmaktadir. Ayni siirece katilmis bireylerden birisi kendisini
ve diislincelerini sozel veya yazili olarak daha etkili bir bi¢cimde ifade
edebilmektedir, bu nedenle arastirmacilar bulgularmin giivenirligine iliskin tehditleri

daha hassas bir sekilde degerlendirmelidirler (Schraw, 2000).

2.1.5.2.3. Ogretmen Dereceleme Olgekleri
Ogretmen dereceleme olceklerinde (teacher rating scale) ogretmen, her bir

Ogrenci i¢in gorlislinii belirtir. Bu yontemin saglikli sekilde uygulanabilmesi ic¢in
ogretmenin Ogrencileri ¢ok iyi tanimasi gerekmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Dogrudan gozlemle iistbilisi 6lgmek ¢ok zordur (Sperling vd., 2002). Pintrich (2002),
Ogretmenler tarafindan yapilacak olan degerlendirmenin daha ¢ok informal yapida
olacagini belirtmekte ve 6gretmenlerin tipki normalde 6grencilerinin 6n bilgilerini
Olemek icin soru sormalarina benzer sekilde 6grencilerin tistbiligsel bilgilerini hizh

bir sekilde tespit edebileceklerini sdylemektedir.

2.1.5.3. Cok Yontemli Olgiimler

Cok yontemli diizenlemeler (multi-method design); es zamanl ve es zamanl
olmayan Olgiim yollarmin birlikte kullanilmasini igerir. Aym kisiye, ayni zaman
dilimi i¢inde farkli tekniklerin bir arada kullanilmasi ile {istbilis degerlendirilir. Bu
tiir galigmalar ayn1 zamanda iistbilis degerlendirme yollarinin gegerlik ve giivenirligi
ile ilgili olarak da bilgi vermektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Schraw (2000),
uistbilisin degerlendirilmesinde coklu yontemler kullanmanin arastirmacilara daha

giivenilir ve daha gecerli sonuglar sunacagini belirtmistir.

2.2. ALANYAZIN

2.2.1. USTBILIS ALANINDA TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Yiizbasioglu'nun 1991 yilinda “dil 6gretimi” alaninda yapmis oldugu
arastirma ile Tiirkiye’de tistbilis alanindaki aragtirmalar baslamistir. Tiirkiye’de dil
Ogretimi, matematik egitimi, 6gretmen egitimi, 6lgek gelistirme ve akademik basariy1
artirmaya yonelik calismalar gerceklestirilmistir (Dogan, 2013). Bu calismanin
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alanyazininda ¢ogunlukla ortaokul Fen Bilimleri dersi kapsamindaki uygulamalar ile

ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Alemdar (2009) 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bursa'da 7. simif
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda bilislistii beceri egitiminin; 6grencilerin
fen bilgisi basarilarina, kavram kazanimlarina, kavramlarinin siirekliligine ve
aktarimina etkisini aragtirmistir. Calismadaki veriler aragtirmacinin Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri ile ilgili hazirladig1 Fen Bilgisi Basar1 Testi, Kavram Ogrenme Testi ve
Bilisiistii Farkindalik Anketi, kavram haritalari, izleme dogrulugu yargilari, yakin
transfer sorular1 ve hatirlama testi ile toplanmistir. On test olarak Fen Bilgisi basari
testi, kavram oOgrenme testi ve Schraw ve Dennison’ un bilisiistii farkindalik
envanteri uygulanmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontem ile ders islenirken
deney grubunda bilis iistii beceri egitimi i¢in yiiksek sesle diisiinme ve modelleme,
calisma defteri tutma, geribildirim saglama, odevlendirme, smif tartismasi, hata
bulma ve diizeltme yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda basari, kavram ve hatirlama testlerinde deney grubu lehine
anlamli derecede fark bulunmustur. Bilisiistli farkindalik anketi agisindan da deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ataalkin (2012), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Agri'da 64 besinci sinif
Ogrencisi ile calismistir. Arastirmasinda istbilissel Ogretim stratejilerine dayali
Ogretimin 6grencilerin st biligsel farkindalik ve becerisine, akademik basari ile Fen
ve Teknoloji dersine ydnelik tutumuna etkisini arastirmustir. Ust Biligsel Farkindalik
Olgegi, Bilis Ustii Beceriler Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersine Kars1 Tutum Olgegi ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Diinya, Giines ve Ay Unitesi Basar1 Testi
kullanilmistir. Deney grubunda {ist biligsel beceri gelistiren Ogretim stratejilerine
dayali 6gretim ile ders islenirken kontrol grubunda yapilandirmact yaklagima uygun
sekilde ders islenmistir. Aragtirma sonucunda iist bilissel beceri gelistiren 6gretim
stratejilerine dayali 6gretimin; 6grencilerin bilis {istii becerilerini gelistirmis oldugu,
Fen ve Teknoloji dersine karsi tutum ile akademik basarilarini anlamli bir sekilde
artirmig oldugu bulunmustur. Ancak, iist biligsel farkindalik agisindan deney ve
kontrol grubu Ogrencileri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar

bulunmamustir.
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Bozan (2008), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Balikesir'de 269 yedinci
smif Ogrencisi ile yaptigi arastirmada problem c¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin
basarisina, Fene, problem ¢6zmeye ve {stbilis beceriler gelistirmeye karsi
tutumlarina olan etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basing basari
testi, Akinoglu’nun (2001) gelistirdigi Fen Bilgisi dersine yonelik tutum olcegi,
Verschaffel ve De Corte tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye ¢evirisi ve uyarlamasi
Arslan (2002) tarafindan yapilan problem ¢dzmeye yonelik tutum 6lgegi, Howard vd.
(2000) tarafindan gelistirilen problemleri nasil ¢ozersiniz (listbilis) anketi Ve goriisme
teknigi kullanilarak arastirmaya iliskin veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore deney grubu problem ¢oziimlerinde; gézlem yapma, diizenleme, degerlendirme
ve planlama gibi iistbilis becerileri kontrol grubu 6grencilerine gore daha sik ve

bilin¢li olarak yerine getirmistir.

Cakar (2013), 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Izmir'de 59 7. simif dgrencisi
ile calismistir. 10 hafta siireyle Maddenin Yapisi ve Ozellikleri konusunda
aragtirmaya dayali Ogrenmenin Ogrencilerin erisilerine, kavram &grenmelerine,
uistbilis farkindaliklarina ve tutumlarina etkisi {izerine ¢alismistir. Calismada veri
toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan basari testi, Yurdakul
(2004) tarafindan gelistirilen Ustbilis Farkindalik Olcegi, Kavram Haritas1 Puanlama
Yonergesi ve Akpinar, Feyzioglu, Tatar ve Ergin (2011) tarafindan gelistirilen Fen
ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin erigileri, kavram 6grenmeleri ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenirken;

tistbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Caliskan ve Sinbiill (2011) 2008-2009 egitim Ogretim yilinda 6. Smif
diizeyinde 42 0&grenciyle beraber on test-son test kontrol gruplu deneysel
caligmasinda 6grenme stratejileri 6gretiminin yiiriitiicli bilis bilgisine, yiiriitiicii bilis
becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini arastirmistir. Veri toplama araci olarak
Giiven (2008) tarafindan gelistirilmis Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis Tiirkce Dersi Yiriitiicii Bilis Bilgisi Goriisme
Formu ve Tiirkge Dersi Basar1 Testi kullanilmistir. Deney grubunda 15 hafta siire ile
arastirmaci tarafindan strateji 6gretimi yapilmistir. Calismanin sonucunda 6grenme

stratejileri Ogretiminin strateji farkindaligin1 ve yiiriitiicii bilis bilgisini artirdigy,
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yiriitiicii  bilis becerilerinin kullanilmasinda etkili oldugu ve yiriticii bilig
becerilerinin kullanilmasimin da basariyr artirdigi bulunmustur. Ogrencilerin en ¢ok
altin1 ¢izme, Ozetleme ve kavram haritalar1 stratejilerini uygularken giicliik

yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cavus (2015), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman'da 53 yedinci
smif Ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda Fen ve Teknoloji dersinde fen
giinliigii kullaniminin ilkdgretim o6grencilerin bilisiistli farkindalik ve akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglamistir. Kontrol grubunda 5E modeli ve
miifredatta yer alan etkinlikler birlikte kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere
5E modeli ile birlikte 6grendiklerini kendi ifadeleri ile yaziya dokmeleri ve 6grenme
durumlarin1 degerlendirebilmeleri i¢in her ders sonunda fen giinliigli tutturmuslardir.
Calismada bilististii bilgi ve becerileri 6lgmek i¢in Gregory Schraw ve Rayne
Sperling Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisiisti Farkindalik Anketi
(Metacognitive Awareness Inventory, MAI) ve Uslu (2009) tarafindan diizenlenen ve
tez caligmasinda kullandigr fen ginliiklerinin degerlendirilmesine uygun olan
dereceli puanlama anahtar1 kullanilmigtir. Bagimli ve bagimsiz t-testi uygulanarak
elde edilen sonuglara gore basar1 ve bilisiistii farkindalik agisindan deney grubu

lehine istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Demir ve Doganay (2010) sosyal bilgiler dersinde biligsel kocluga dayali
biligsel farkindalik stratejileri temelli 6gretimin, biligsel farkindalik becerilerine ve
kaliciliga etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda,
Adana’da 221 tane 6. sinif 6grencisinden olusan 1 deney ve 2 kontrol grubu ile 9
hafta siireyle yiirlitmistiir. ~ Cetinkaya (2000) tarafindan gelistirilen Biligsel
farkindalik olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilarak
aragtirmanin verileri toplanmistir. Deney grubunda biligsel kogluga dayali 6gretim
gergeklestirilmis, bir kontrol grubunda arastirmaci, diger kontrol grubunda ise dersin
kendi o6gretmeni MEB’in belirttigi sekilde ders islenmistir. Ogrencilerle
gerceklestirilen goriismeler sonucunda biligsel farkindalik becerilerinin bilissel
kogluk yaklagimiyla 6gretilmesiyle islenen sosyal bilgiler dersinin biligsel farkindalik

becerilerini artirmada etki sagladig: goriilmektedir.

Emrahoglu ve Oztiirk (2010) calismalarmi akademik basar1 ile bilissel

farkindaligin iligkisini incelemek amaciyla 104 Fen ve Teknoloji 6gretmen aday1 ile
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gerceklestirmislerdir. Arastirmanin verileri Namlu (2004) tarafindan gelistirilmis
olan Biligsel Farkindalik Becerileri Olgcegi ve dgretmen adaylarmin lisans egitimi
genel not ortalamalar1 incelenerek ile toplanmistir. Calismanin sonucunda Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri ile akademik basarilari

arasinda yiiksek derecede pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Ersoy (2013) biyoloji dersinde proje tabanli Ogrenme yaklagiminin
ortadgretim Ogrencilerinin istbilissel farkindaliklarina ve elestirel diisiinme
egilimlerine etkisini arastirdig1 ve kontrol grubu igermeyen calismasini 31 lise ikinci
simif 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Veriler Tiirkgeye uyarlama galismasit Akin vd. (2007)
tarafindan yapilmis olan; Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen
Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MAI-Metacognitive Awareness Inventory),
uyarlama calismas1 Kokdemir (2003) tarafindan gegeklestirilen California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ile toplanmistir. Calismanin sonucunda iistbilis ile
ilgili sonuglarda c¢alisma grubunun {istbilissel farkindalik son test puanlarinin daha
yiiksek oldugu ve prosediirel bilgi, izleme ve degerlendirme alt boyutlarinda son test
lehine anlamli bir fark bulundugu yoniindedir. Ancak agiklayici bilgi, durumsal bilgi,
planlama, hata ayiklama, bilgi yonetme alt boyutlarinda ise anlamli bir fark

bulunamamastir.

Evran ve Yurdabakan (2013) Aydin’daki 975 tane 6, 7 ve 8. simif 6grencisi ile
calismistir. Aragtirmacilar verilerini Gregory Schraw ve Rayne Sperling Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen (Metacognitive Awareness Inventory, MAI), Goksel
Yildiz (2010) tarafindan dil esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
Bilisiistii Farkindalik Envanteri ile toplamislardir. Yaptiklar arastirmada {istbilis,
cinsiyet, smif diizeyi, okul tiirii ve basar1 iligkisini incelemislerdir. Aragtirmanin
sonucunda kiz dgrencilerin iistbilis diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Altinct ve
yedinci siif dgrencilerinin istbilis diizeyleri, sekizinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek diizeydedir. Okul tiirleri agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Karne

notu 5 olan bagarili 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Iflazoglu-Saban ve Giizel-Yiice (2012) Hatay ve Adana’da 6, 7 ve 8. Smif
Ogrencisi olan 1111 kisi ile yiiriittiikkleri calismada Ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri, epistemolojik inanglar1 ve biligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemistir. Aragtirmanin verileri Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan
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gelistirilen “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri”, Ozkan (2008) tarafindan
uyarlanan “Epistemolojik Inanglar Olcegi” ile Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan
uyarlanan “Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (Jr. MAI) B Formu” ile toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda epistemolojik inang¢ ve bilissel farkindalik puanlarinin kiz
ogrenciler lehine yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢zme,
epistemolojik inanglar ve biligsel farkindalik diizeylerinin orta diizeyde gelismis
oldugu ve ilkogretim ikinci kademesinde gelisimsel bir silireg izlemedigi

bulunmustur.

Kaya (2013) Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme uygulamalarinin
yer aldig1 isbirlikli 6grenme yonteminin d6grencilerin akademik basarilarina, bilisiistii
yetilerine ve yardim davraniglarina etkisini incelemek amaciyla Sivas’ta 64 tane 6. ve
7. smf 6grencisinden olusan ¢alisma grubuyla kontrol gruplu 6n test son test yari
deneysel modelde bir ¢alisgma gergeklestirmistir. Calismanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Basar1 Testi, Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Bilisiistii Yeti Envanteri ve Kog¢ (2013) tarafindan gelistirilen Ogrenme
Siirecinde Yardim Isteme Olgegi kullanilarak toplanmustir. Calismanin sonucunda
elde edilen verilere gore 6.sinif Ogrencileri igin deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin bilisiistii yeti toplam puan ve bilisin diizenlemesi puanlar1 arasinda
anlamli  bir fark bulunurken, gruplara gore bilisin bilgisi  puanlar
farklilasmamaktadir. 7.sinif Ogrencileri i¢in deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin biliglistii yeti toplam puan, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6. ve 7. sinifta farkl cinsiyetteki
ogrencilerin bilisiistli yeti toplam puan, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir. Her iki grubun da basar1 ve

bilisiistli yeti puanlar1 artmistir.

Oluk ve Basonciil (2009) Manisa’da 8. sinifta okuyan 89 6grenci ile calismis,
Uistbilis okuma stratejileri ile Tiirkge ve Fen basarist arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirmanin verileri; Bilingli Okuma Stratejisi Envanteri, basari
puani olarak kullanilan yi1lsonu Fen—Teknoloji ve Tiirk¢e ders notlar1 ile toplanmustir.
Tirk¢ce ve Fen-Teknoloji ders basar1 puanlart 4 ve 5 olan 6grencilerin Problem

Cozmeye Dayali Okuma Stratejisini kullandiklarini, 6grencilerin okurken sectikleri
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okuma stratejilerinin cinsiyete bagli olmadigini, 6grencilerin basarisinda okurken

kullanilan okuma stratejisi etkili bir faktor olarak ortaya ¢iktigini bulmuslardir

Ozkaya (2013), 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 125 8. smif dgrencisi ile
calismistir. 9 hafta siireyle Hiicre Boliinmesi ve Kalitim konusunda iistbilissel egitim
ve internet tabanli istbiligsel egitimin Ogrencilerin tutumlarina ve {istbiligsel
diisiinme diizeylerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin veri toplama araclar;
arastirmaci tarafindan hazirlanan Hiicre Boliinmesi ve Kalitim Basar1 Testi, Yildiz ve
digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Ustbilis Olgegi, Nuhoglu’nun (2008) Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegidir. Arastirmanin sonucuna gore deney
gruplarmin kontrol gruplarina gére daha basarili oldugu goriilmiistiir. Internet tabanl
ortamda {stbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin kullanildigi deney grubunun
tutumu en yiikksek ¢ikmistir. Aciklayict bilgi, kosulsal bilgi, kendini kontrol ve
biligsel strateji alt boyutlarinda internet ortaminda iistbiligsel faaliyetlere dayali
etkinliklerin kullanildigr deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Polat ve Uslu (2012) iistbilis stratejilerine dayali olarak fen ve teknoloji dersi
Ogretim programi tasarlamis, Ogrencilerin erisisine etkisini belirlemislerdir.
Aragtirmacilar 2009 — 2010 egitim-6gretim yilinda Konya'da 50 5. simif 6grencisi ile
caligmiglardir. Arastirmanin 6lgme araci; arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
Maddenin Degisimi ve Taninmasi Erisi Testidir. Yaptiklar1 caligmada 7 hafta
boyunca Maddenin Degisimi ve Taninmasi konusunda {stbilis 6gretimi
etkinlikleriyle ders isleyerek, listbilis 6gretiminin basariya etkisini incelemislerdir.
Bu arastirmada o6gretim, arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilim giinliikleri ile
desteklenmistir. Sinifin 6grenci erisilerini ortaya koymak amaciyla 6n test — son test
kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda iistbilis
stratejileri egitiminin ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi

erisi diizeylerini ve ders basarisini artirdigi bulunmustur.

Topcu ve Tiiziin (2009) Ankara’da 315’14 ve 5, 626’s1 6, 7, 8. smif olan 941
Ogrenci ile calismistir. Arastirmasinda Fen basarisi, bilis 6tesi bilgi-diizenlemeleri ve
epistemolojik inanclar1 ile cinsiyet, sosyoekonomik statii arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yilmaz-Tiiziin ve Topgu’nun (2007) gevirilerini yaptigi, Sperling ve
arkadaglar1 (2002) tarafindan gelistirilen Junior Metacognition Awareness Inventory
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(Jr. MAI) ve Schommer-Aikins ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen;
Tiirkceye cevirisi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2007)
tarafindan yapilan ilkdgretim Ogrencileri igin Epistemolojik Inang¢ Olgekleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bilis Otesi bilgi ve diizenlemeyle fen
basarilar1 arasinda pozitif bir iliski, epistemolojik inanglar ile basar1 arasinda pozitif
iliski, kizlarin bilig tstii bilgi ve becerilerinin daha yiliksek oldugu, sosyoekonomik

statii-bilis iistii ve epistemolojik inan¢larin pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

2.2.2. USTBILIS ALANINDA YURTDISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Yurtdisinda Flavell’in iistbilis kavramini ortaya ¢ikarmasindan sonra problem
¢ozme, okudugunu anlama, 0grenme, akademik basar1 ve Ol¢ek gelistirme gibi
alanlarda calismalar yapilmistir. Bu bolimde Fen Bilimleri dersi kapsaminda

gerceklestirilen ¢aligmalara odaklanilmistir.

Ibe (2009) calismasinda, ortaokul Fen smiflarinda iistbilis becerilerinin sinif
katilim1 ve Ogrenci basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
ogrencilerin yogunluk konusu ile ilgili 6n bilgilerini o6lgmek igin bir test
uygulanmistir ancak bu teste puan verilmemistir. Calisma Nijerya'da 65 altinct sinif
ogrencisi ile Yogunluk konusunda 11 hafta siiresince yapilmistir. Diisiin-Esles-
Paylas ve Ustbilis Sorular1 olmak iizere iki deney grubu ve bir kontrol grubu olan bu
calismanin sonucunda {istbilis stratejilerin akademik basariyr ve sinif katilimim

arttirdig1 bulunmustur. En ¢ok artis ise diisiin-esles-paylas deney grubunda olmustur.

Jayapraba (2013) on test- son test yari deneysel desendeki caligsmasini
Hindistan’da 20 giin boyunca, 105 6grenci ile Viicudumuzdaki Sistemler konusunda
siirdiirmiistiir. 1ki deney ve bir kontrol grubu bulunan ¢alismada viicudumuzdaki
sistemler konusu bir deney grubuna isbirlikli 68renme, diger deney grubuna ise
arastirma tabanli 6grenme temel alinarak islenmistir. Arastirmanin veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen basar1 testi ve Schraw ve Dennison’un
(1994) gelistirdigi Ustbiligsel farkindalik testi kullanilmistir. Calismanin amaci
igbirlikli 6grenme ve arastirma tabanli 08renmenin {istbilis gelisimine etkisini

incelemektir. Arastirmanin sonunda arastirma tabanli Ogretim yapilan grupta ve
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kontrol grubundaki 6grencilerin iistbilis diizeylerinde farklilasma olmadig1, igbirlikli

Ogretimin yapildigi grupta ise farklilasma oldugu bulunmustur.

Stuever’in (2006) 8. smif ortaokul o6grencileriyle yogunluk konusunda
yuriittiigii calismada 6g8renciler iki cesit iistbilissel etkinlik igerisinde yer almustir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yogunluk
basar1 testi, ses kayitlar1 kullanilmistir. Ogrenci katilim verileri 3 sekilde
toplanmistir. Oncelikle, smifin oturma diizeni iizerine her bir dgrenci icin atilan
centik sayis1 sayilarak. ikinci olarak, sinif tartismalarina katilan dgrenci sayilari ile.
Uciincii olarak, her giin 3 smifin her birindeki giinliik tartismalarm ses kaydi
alimmistir. Calisma Ustbiligsel sorular ve diistin-esles-paylas olmak {izere iki deney ve
bir kontrol grubundan olugmaktadir. Bu calisma stratejiler ile simiftaki gonilli
katilim arasindaki iligkiyi incelemektedir. Siiflardaki katilim ¢oktan aza su sekilde
sonuglanmistir: Elde edilen puanlar birinci giin esas alinarak hesaplandiginda 2.-7.
giinlerin ortalamasinda istatiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilememistir. Calisma,
stratejiler ve 6grenci kazanimlari arasindaki iliskiyi de agiklamistir. Gruplar arasinda
kazanimlar agisindan anlamli fark bulunmamistir. Calisma, stratejiler ile uzun siire
akilda tutma arasindaki iligkiyi de incelemistir. Gruplar arasinda uzun siire akilda

tutma bakimindan da anlamli farklilik bulunmamastir.

Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn ve Bogeholz (2013) Fen dersinde isbirlikli
calisma stratejilerinin sosyobilimsel karar vermeye ve istbiligsel becerilere etkisini
inceledikleri calismalarinda 360 lise Ogrencisi ile ¢alismislardir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Sosyobilimsel Karar Verme Testi, Kaiser ve Kaiser’in (1999)
gelistirdigi genel {istbilis Ol¢egi kullanilmistir. Calismada 2 deney grubu ve
geleneksel egitimin gergeklestirildigi 1 kontrol grubu bulunmaktadir. Deney
gruplarindan biri igbirlikli, digeri ise tistbiligsel sorularin yerlestirildigi isbirlikli
O0grenme ortamina sahiptir. Calisma sonucunda her iki deney grubunun da kontrol
grubundan sosyobilimsel karar verme agisindan iistiin oldugu bulunmustur. Ancak
son testlerde iistbiligsel sorularin yerlestirildigi deney grubu diger deney grubundan
daha yiiksek puan almis olsa da aralarindaki fark anlamli bulunmamistir. Gruplarin
ustbilis diizeyleri farkliliklarinin zamana gore anlamli fark igerdigi ancak

uygulamaya gore anlamli fark igcermedikleri bulunmustur.
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Koch (2001) yaptigt ¢alismasinda Fizik metinlerini okuma-anlamada
tistbiligsel gorevlerin etkisini arastirmistir. 21 ve 28 yas araligindaki 62 6grenci ile
yiiriitiilen ¢alisma bir deney ve bir kontrol grubundan olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Dogru-Yanlis-Bildirilmemis (True—False—Unreported) Koch-
Eckstein Fizik testi kullanilmigtir. Her iki grupta da Koch-Eckstein teknigi
kullanilmistir ancak deney grubuna {stbiligsel gorevler de ilave edilmistir.
Calismanin sonucunda deney grubunun kontrol grubundan anlamh bir sekilde daha

basarili oldugu bulunmustur.

Pihlainen-Bednarik ve Keinonen (2011) ¢alismalarin1 Finlandiya’da 6. sinif
Ogrencisi olan 19 o6grenci ile sanal Ogrenme ortaminda gerceklestirmiglerdir.
Calismanin amaci1 6grencilerin 6grenme siireclerini nasil izlediklerini tanimlamaktir.
Arastirmada veri toplama araci olarak yiiksek sesle diisiinme protokolleri,
goriismeler, Olgekler, 6grenme giinliikleri kullanilmigtir. Calismanin sonucunda 11
yasindaki bu Ogrencilerin bildirimsel ve yontemsel, kimi zaman da durumsal

iistbilislerine hakim olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Georghiades (2000), Kibris’ta 68 tane 5 yasindaki ilkokul Ogrencileri ile
elektrik konusunda gergeklestirdigi ¢alismasinda genel olarak iistbiligsel egitimin
yeni 6grenilen Fen kavramlarinin aktarimi ve kaliciligi tizerindeki olumlu etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Yar1 deneysel yaklasim ile gerceklestirilen caligmada 1
deney ve 2 kontrol grubu bulunmaktadir ve tiim gruplarla 5 hafta (400 dakika)
boyunca ders islenmistir. Dersler tiim gruplarda ayni sekilde islenmis ancak yalnizca
deney grubundaki dersler iistbilissel etkinlikler icermektedir. Tiim 6grenciler {inite
bitiminde, donem bitiminde ve yil bitiminde olmak {izere 3 kez degerlendirmeye ve
goriigmeye tabii tutularak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda basari
bakimindan 3 degerlendirme sonucunda da deney grubu lehine anlamli fark
gozlenmistir. Deney grubundaki o&grencilerin  simif tartismalarina daha ¢ok

katildiklari, 6gretilen bilgileri daha iy1 hatirladiklar: goriilmiistiir.

Zhao, Wardeska, McGuire ve Cook (2014) egitimcileri, Ustbilisi kimya
dersiyle nasil birlestirecekleri konusunda egitmeyi amagladiklari ¢alismalarini 2011-
2012 egitim-6gretim  yilinda, lisans  diizeyindeki  kimya  derslerinde
gerceklestirmislerdir. Arastirmada veri toplama aract olarak etkili Ogrenme

stratejileri anketi, kimya 6z-kavram envanteri ve basari testi kullanilmistir. Her iki
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donemin 3. haftasinda dgrencilere sinav yapilmis, puanlanmis ve 4. haftanin basinda
ogrencilere sonuglar bildirilmistir. 2011 giiz doneminde basarilariin ya da
basarisizliklarmin 3 sebebini yazmalari istenmistir ve sonrasinda Etkin Ogrenme
Stratejileri Anketi ve Kimya Oz-Kavram Envanteri uygulanmistir. Sonrasinda
istbilis kavramina, etkili 6grenmeye etkisinin kanitina ve O0grenme dongiistiniin
ayrintilarina deginilmistir. 2011 giiz doneminde 6n teste 78, son teste 77 dgrenci
katilmistir. Bahar donemindeki genel kimya II dersine ise 49 6grenci katilmistir. 49
Ogrenciden 11 tanesi giiz donemindeki ¢alismaya katilmistir. Calismanin 6n testinde
Ogrencilerin ¢ogunlugu yalnizca hatirlama ve anlamanin gerekli oldugunu
belirtmistir. Ogrenme Déngiisii, ders ncesi hazirlig1 ve derse katilimi artirmis olsa
da 6grencilerin stratejileri uygulama egilimlinde bir azalma gézlenmistir. Arastirmaci
tarafindan bu durumun nedeni olarak is yiikiindeki artis gosterilmistir. Calisma
Dongiisii Egitimi, O0grencilerin etkin dgrenme stratejisi gelistirmelerini ve kimya
ogrenimlerini degerlendirmelerini saglamistir. 2012 Bahar donemi sonundaki testte
ogrencinin 6grenmesinin degerlendirilmesini ve etkililigine odaklanan 11. ve 12.
durumda anlamli yiikselme goézlenmistir. 2011 giiz dénemi sonunda kimya oz-
kavraminda ve matematik 6z-kavraminda anlamli sonuglar bulunmus, 2013 bahar
donemi sonunda kimya 6z-kavraminda diislis gézlenmistir. Giliz doneminde egitim
aldiktan sonra bahar doneminde de derse katilan 11 6grencinin akranlarindan daha
yilksek puanlar aldiklart gozlenmistir. Calismanin sonucunda {istbilisin ve 0z-

degerlendirmenin erken asamalarda 6gretiminin 6nemine deginilmistir.

Higgins (2000), iistbilis ve calisma stillerinin birlikte uygulandig: bir egitimin
oz-yeterlik, sinav kaygist ve basar1 lizerindeki etkisini incelemeyi amacladig
calismasini cografya dersinde, 40 Ogrenci ile gereklestirmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Motiveli Ogrenme Stratejileri Anketi kullanilmustir.
Kazanimlar, bilgisayar tabanli bir soru bankasindan rastgele se¢imle olusturulan
objektif testten elde edilen puanlar ile 6l¢iilmiistiir. Dénemin basinda ve sonunda
ogrencilerin iistbiligsel strateji kullanma seviyeleri dl¢iilmiistiir. On ve son test olarak
smav kaygisi, 0z-yeterlik ve {istbiligsel strateji kullanimi testleri uygulanmistir.
Calismanin sonucunda sadece tistbilissel strateji kullanimi bakimindan deney grubu
lehine anlaml1 bir sonug elde edilmistir. Ustbilisin 6z diizenleme boyutu ve sinav
kaygist arasinda anlamli sonu¢ bulunmustur. Kizlar iistbiligsel strateji kullaniminda

ve sinav kaygisinda erkeklerden daha yiiksek puanlar almislardir.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende
yiritilmistir. Yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen (the matching-only
design) kullanilmistir (Tablo 3-1). Bu desende yansiz atama kullanilmaz. Desende
hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilir

(Bliytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Tablo 3-1: Arastirma Siireci

Grup Ontest Islem Sontest
D . .. .
(Deney) 0O, Ustbilise Dayal1 Ogretim O3
K e T
(Kontrol) 0O, Milli Egitim Programi Oy

3.2. CALISMA GRUBU

Deneysel arastirmalarin esas 6zelligi deneklerin seckisiz atanmasidir. Ancak
okullarda farkli bir O6gretim yoOnteminin Ogrenmeye etkisini arastirmak igin
gerceklestirilen deneysel ¢alismalarda tiim 6grencileri igeren bir havuz yapilandirip
seckisiz atama yoluyla yeni siniflarin olusturulmasi miimkiin degildir. Uygulama
iceren bu deneysel arastirmalarda arastirmaci belirledigi bir nitelige dayali bir takim
veriler toplayarak farklilifi en az olan iki grubu caligma grubu olarak belirler.
Gruplar igerisinden deney ve kontrol grubu tayini segkisiz yerlestirme ile
gergeklestirilir. Secgkisiz yerlestirme sayesinde uygulamada yer alacak olan tiim
bireyler deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmede esit olasilifa sahip olmaktadir.
Bu arastirmanin 6rnekleme yontemi, seckisiz olmayan drnekleme tiirlerinden uygun
orneklemedir. Bu oOrnekleme yonteminde arastirmaci, en ulasilabilir
yanitlayicilardan baglamak tizere 6rneklemini olusturmaya baslar (Biiyiikoztirk vd.,

2014).

Arastirma  Istanbul ~Gaziosmanpasa ilgesindeki Biiyilk Fuat Pasa
Ortaokulunda yapilmistir. Okuldaki yedinci smif subelerinin II. Donem 1. Fen ve
Teknoloji smav puanlarina ANOVA testi uygulanmis ve aralarinda anlamli fark

bulunmayan iki siif belirlenerek kura ¢ekme yontemi ile deney ve kontrol gruplari
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kararlastirilmigtir. Calismada bir deney ve bir kontrol grubu olmak iizere iki tane
calisma grubu bulunmakta ve katilimcilar deney grubunda 33 kisi ve kontrol
grubunda 32 kisi olmak iizere toplamda yedinci smif 6grencisi olan 65 kisiden
olusmaktadir. Dersler deney grubunda istbilise dayali 6gretim seklinde, kontrol

grubunda ise Milli Egitim Bakanlig1’nin programinda belirtilen sekilde islenmistir.
3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Gergeklestirilen bu calismada veriler nitel ve nicel yontemlerle toplanmaistir.
Nicel veriler Bilis Ustii Olgegi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, Isik Unitesi
Basar1 Testi ile, nitel veriler ise Diisiinme Kaydi Kagidi ile toplamistir. Diisiinme
Kayd: Kagidinin ilk béliimii olan “Dersin Islenisi” kismi1 6grencilere yol gdsterme
amactyla hazirlanmistir. Diistinme Kaydi Kagidi’nin veri toplama amacli hazirlanan
{ic boliimii sunlardir: (1) Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek istiyorum, Ne Ogrendim
Tablosu; (2) Diizenleyici Kontrol Listesi ve (3) Strateji Degerlendirme Matrisi
(Tablo 3-2). Nicel veri toplama araglar1 belirlendikten sonra Olgekleri gelistiren

arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.

Tablo 3-2: Arastirma Sorular1, Arastirma Siirecinde Olgiilecek Olan Degiskenler ve Veri

Kaynaklari.
Arastirma Sorusu Olgiilecek Degisken Kullanmilan Veri Kaynagi
Bilis Ustii Olgegi
7. smif Fen ve Teknoloji Diisiinme Kaydi Kagida
dersi Isik iinitesinde Biligsel Bilgi '(1. Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek
iistbilise dayali 6gretimin, Istiyorum, Ne Ogrendim Tablosu
ogrencilerin listbilig 2. Strateji Degerlendirme Matrisi)
farkindaliklarina etkisi Bilis Ustii Olgegi
nedir? Bilisin Diizenlenmesi Diisiinme Kaydi Kagidi

(3. Diizenleyici Kontrol Listesi)

7. siif Fen ve Teknoloji
dersi Isik tinitesinde

iistbilise dayali 6gretimin, Tutum Fen ve Teknoloji Dersi Tutum

ogrencilerin derse yonelik Olgegi
tutumuna etkisi nedir?
7. siif Fen ve Teknoloji
dersi Isik iinitesinde Akademik Basar1 Isik Unitesi Basar Testi

iistbilise dayali 6gretimin
ders basarisina etkisi nedir?

Bilis Ustii Olgegi: Yildiz vd.’nin (2009) gelistirdigi, Cronbach-Alfa ic
tutarliik kat sayis1 0.96 olan, 30 maddelik 4’li likert tipi Bilis Ustii Olcegi

41



uygulanmustir. Bu 6lgegin uygulama siiresi 15-20 dakikadir. Olgegin puanlamasi
“Her zaman” (4 puan), “Sik sik” (3 puan), “Bazen” (2 puan), “Hi¢” (1 puan) seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 30’dur.
Olgek; agiklayict bilgi, kosulsal bilgi, yontemsel bilgi, planlama, kontrol, bilissel
strateji, kendini degerlendirme ve kendini izleme olmak {izere 8 faktor icermektedir

(Tablo 3-3).

Tablo 3-3: Bilis Ustii Olgeginin Alt Boyutlart

Ustbilis Bileseni
Agiklayici Bilgi
Bilissel Bilgi Yontemsel Bilgi
Kosulsal Bilgi
Planlama
Kontrol
Bilisgin
) Kendini Degerlendirme
Diizenlenmesi

Kendini Izleme

Bilissel Strateji

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi: Nuhoglu’nun (2008) gelistirdigi Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, 10 olumlu, 10 olumsuz olmak iizere 20 maddeden
olusan 3’lii likert tipi bir olgektir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayist
0.87dir. Olgegin puanlamasi “katiliyorum”+1, “katilmiyorum” -1, “fikrim yok™” 0

puan olarak yapilmaktadir.

Isik Unitesi Basari Testi: Altun’un (2010) yedinci smif Isik {initesi icin
gelistirdigi basar1 testi dogru-yanlis, bosluk doldurma ve coktan seg¢meli sorular
olmak iizere toplam 45 soruluk ii¢ boliimden olusmaktadir. Basar1 testinin dogru-
yanlig boliimiinde 10 madde yer almaktadir. Bu boliimde Ogrencilerden verilen
maddelerin dogru veya yanlis olma durumlarina karar vermeleri istenmektedir. Bu
boliimde 6grencilerden yanlis oldugunu belirttikleri ifadelerin altina dogru hallerini
de yazmalar1 istenmektedir. Bosluk doldurma boélimii 5 maddeden, ¢oktan se¢meli
sorular bolimii ise 30 sorudan olusmaktadir. Testin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik

katsayis1 0,76 dir. Testin puanlamasi 100 puan iizerinden gerceklestirilmektedir.

Calismada temel olarak SQ3R tekniginin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilere her ders Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim Tablosu;

Diizenleyici Kontrol Listesi ve Strateji Degerlendirme Matrisi’ni i¢eren Diisiinme
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Kaydi Kagidi dagitilmistir. Arastirma siireci sonlandiginda 6grenci gelisimlerini
incelemek adina nitel veriler bu kagittan elde edilmistir. Diisiinme Kayd: Kagids,
Schraw’in (1998) Strateji Degerlendirme Matrisi, King’in (1991) Diizenleyici
Kontrol Listesi ve SESS’te (2009) onerilen Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum,
Ne Ogrendim tablosu kullanilarak olusturulmustur. Diisiinme Kaydi1 Kagidinda ilk
olarak 6grencilerin uygulama esnasinda izleyecekleri adimlar belirtilmistir. Diigiinme

Kaydi Kagidi’nin “Dersin Islenisi” kisminda su ifadeler yer almaktadir.

1. SQ3R tekniginin Inceleme (Survey) asamasinda belirtilen boliimdeki tiim
basliklari, resimleri, grafikleri inceleyip ve boliim sonundaki neler 6grendik kismini
okuyun. Inceleme islemi bittikten sonra BIO’niin “Ne Biliyorum?” kismina
Ogretmenin belirttigi kavramlar hakkinda ne bildiginizi yazin. DKL’nin planlama
kismini doldurun.

2. Soru sorma (Questioning) asamasinda BiO’niin “Ne Ogrenmek Istiyorum?”
kismina belirtilen boliimle ilgili sorular yazin.

3. Okuma (Read) asamasinda SDM’de belirtilen stratejilerden faydalanarak
hazirladiginiz sorularin cevaplarini bulmaya calisarak okumaya baslayin. Bu sirada
DKL’nin izleme kismini doldurun.

4. Anlatma (Recite) asamasinda sesli olarak sirayla yaninizdaki arkadasiniza
okudugunuz kismi, sorulariniza buldugunuz cevaplari anlatin.

5. Tekrar bakma (Review) asamasinda Ogrendiginizden emin olmadiginiz
kistmlara tekrar bakin. BiO’nin “Ne Ogrendim?” ve DKL’nin degerlendirme
kistmlarin1 doldurun. Hala cevap bulamadiginiz veya akliniza yeni gelen sorular
varsa ne 6grenmek istiyorum kismina not edip sinifla paylasin.

6. Ders kitabinda belirtilen deneyler gergeklestirilirken DKL’deki sorulari
cevaplayin.

7. Islenen kismi 6zetleyin ve bu dzetlerinizi sinifla paylasin.

8. Caligma kitabindan ilgili etkinlikleri yapin.

Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim Tablosu (Tablo 3-4);
SESS’den  (2009) Ogrencilerin ne bildigini ve ne bilmedigini tanimlama, soru
olusturma ve diisiinme kaydi tutma tekniklerini uygulayabilmelerini saglamak
amaciyla alimmistir. Bu tablonun Ne Biliyorum kisimda 6grenciler her uygulamada

islenecek olan konu ile ilgili kisimlar1 ders kitabindan hizlica inceledikten sonra 0
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konu ile ilgili ne bildiklerini belirtmislerdir. Ne Ogrenmek Istiyorum kisminda ise
ogrenciler konu ile ilgili merak ettikleri noktalari ve 6grenmek istedikleri sorulari
belirtmislerdir ve hazirladiklart bu sorulara cevap bulmaya c¢alismiglardir. Ne
Ogrendim Kisminda ise dgrenciler Ne Ogrenmek Istiyorum kismma belirttikleri

sorularin yanitlarin1 yazmis ve bunun disinda 6grendiklerini de belirtmislerdir.

Tablo 3-4: Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim (BIO) Tablosu
Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim?

King’in (1991) Diizenleyici Kontrol Listesi (Tablo 3-5) 6grencilerin biligsel
aktivitelerin diizenlenmesi, planlama, 6z diizenleme ve 6z degerlendirme becerilerini
sergilemelerini saglamak adina ¢alismada kullanilmistir. Planlama kisminda
ogrenciler calismaya ayiracaklar1 zamani, kullanacaklar1 stratejileri, amacglarini ve
kullanacaklar1 kaynaklar1 belirtmislerdir. Konu iizerine c¢alisma yaptiklar1 sirada
doldurduklar1 Kendini izleme kisminda dgrenciler yaptiklari seyi anlama durumlari,
caligmanin anlamliligl, amaglarina ulagsma durumlar1 ve degisiklige ihtiya¢ duyup
duymama durumlarin1  belirtmislerdir. Uygulamanin  sonunda  doldurulan
Degerlendirme kisminda ise Ogrenciler amaclarina ulasip ulasmadiklarini, ise
yarayan ve yaramayan seyleri ve gelecek sefer neleri farkli yapmalar1 gerektigini

diistindiiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3-5: Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama

1. Calismanin yapisi nasil? (kolay m1 zor mu?)
2. Amacim ne?

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?
Kendini izleme

1. Yaptigim seyi anlayabiliyor muyum?

2. Yaptigim galisma anlamli oluyor mu?

3. Amaglarima ulagiyor muyum?

4. Degisiklik yapmama gerek var m1?
Degerlendirme

Amaglarima ulastim mi1?

Neler ise yartyor?

Neler ise yaramiyor?

Bir dahaki sefere neleri farkli yapmaliyim?

el NS
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Bilis bilgisini gelistirme teknigini uygulamak amaciyla arastirmaci tarafindan

O0grenme stratejileri arastirtlmis ve on tanesi secildikten sonra bu calismada

kullanilmak tizere Schraw’in (1998) hazirladig1 Strateji Degerlendirme Matrisi’nden

esinlenilerek bir Strateji Degerlendirme Matrisi hazirlanmistir (Tablo 3-6). Ogrenme

stratejileri ile ilgili Weinstein ve Mayer (1983); Siibas1 (2000); Tunger ve Giiven
(2007); Giiven (2008); Erdem (2009); Akin, Ciray ve Sonmez (2013); kaynaklarina

ulasilmstir.

Bu kaynaklardan elde edilen

bilgiler dogrultusunda o6grenme

stratejilerine dair bilgiler toplanmistir. Ogrenme stratejileri; yineleme stratejileri,

anlamlandirma stratejileri, Orgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve

duyussal stratejiler olmak {izere bes sinifa ayrilmistir.

Tablo 3-6: Strateji Degerlendirme Matrisi (SDM)

Stratejiler Nasil Kullanilacak? N 2L Neden Kullanilacak?
Kullanilacak?
Metinde dnemli Temel 6grenmeler Onemli noktalar1 ayirt
Yazilarin altin1 ¢izme | kelimelerin, noktalarin | gergeklestirilirken / etmeyi saglar ve
alt1 cizilir. okuma yaparken hatirlamayi1 hizlandirir.
Metml.l k? narina Temel 6grenmeler Zihinsel tekrar ile
Aynen not alma Gnemli goralen ergeklestirilirken / bilgiyi 6grenmeyi
y noktalar aynen not gergeries Y108 Y
okuma yaparken saglar.

alinir

Ozetleme

Metin ana hatlariyla
anlatilir, agiklanir.

Konu islendikten sonra
/ okuma yaparken

Diisiinceler arasi iligki
kurmay1 ve
biitiinlestirmeyi saglar.

Verimli notlar alma

Kendi kelimelerin ile
konuyu agiklarsin.

Konu islendikten sonra
/ okuma yaparken

Diisiinceler arasi iliski
kurmay1 ve
biitiinlestirmeyi saglar

Bilgi semasi

Metindeki onemli
kavramlar aralarindaki

Konu-iinite sirasinda /

Metindeki kavramlarin
asamal1 gdsterimini

olusturma iliskiyle beraber bitiminde saglar, iligki
gosterilir. gorsellestirilir.
Ana bilgiler tablo Konu-iinite sirasinda / | Bilgiler gorsellestirilir,
Tablolastirma haline getirilir. bitiminde gruplandirilir.
Ogrenme siirecinde . .
Ogrenmenin

Yanhs anlamalari
kontrol etme

yanlig anlagilan bir
seylerin varligi
sorgulanir.

Konu bitiminde

verimliligini ortaya
koyar.

Hatalan diizeltme ve
¢Ozilm iiretme

Yanlis anlagilmis
noktalar diizeltilir,
sorunlarin giderilmesi
i¢in ¢aligilir.

Konu bitiminde

Ayni hatalarin
tekrarlanmamasini ve
boylece ilerleme
kaydedilmesini saglar.

Dikkati
yogunlastirma

Ogrenme igin uygun
ortam hazirlanir. Kisi
kendisine olumsuz
sekilde konugmaz.

Ogrenme siirecinin her
asamasinda

Ogrenmenin kalitesini
artirir.

Performans kaygisini
yonetmek

Ogrenmeyi olumsuz
etkileyecek olan duygu
ve diisiincelerden uzak
durulur.

Ogrenme siirecinin her
asamasinda

Rahat bir 6grenci
konular1 daha iyi
kavrar.
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Strateji Degerlendirme Matrisi hazirlanirken yineleme stratejilerinden
yazilarin altin1 ¢izme ve aym sozciiklerle not alma, anlamlandirma stratejilerinden
verimli notlar alma ve Ozetleme, Orgiitleme stratejilerinden tablolastirma ve bilgi
semasi olusturma, anlamay1 izleme stratejilerinden yanlis anlamalar1 kontrol etme ve
hatalarin1 diizeltme ve ¢oziim iretme, duyussal stratejiler icerisinden de dikkati
yogunlastirma ve performans kaygisin1 yonetmek sec¢ilmistir. Strateji Degerlendirme
Matrisi’nde Ogrenme stratejileri; bu stratejilerin nasil, ne zaman ve neden
kullanilacaklarma yer wverilerek Ogrencilerde strateji  bilgisi  olusturulmasi
hedeflenmistir. Ogrenciler her uygulamada Strateji Degerlendirme Matrisinden

sectikleri dort stratejiyi kullanarak ¢alismalarini gergeklestirmislerdir.

3.3.1. UYGULAMA SURECI

Gerekli c¢alismalar tamamladiktan sonra Istanbul 11 Milli Egitim

Miidiirligii’ne arastirma oOnerisi verilmis ve uygulama i¢in izin alinmistir. Veri
toplama islemleri ile birlikte uygulama 2014-2015 egitim-ogretim yili ikinci
yartyilinda 7. sinif Isik Ginitesinde, 16 ders saati (4 hafta) siireyle yapilmistir (Tablo
3-7).

Tablo 3-7: Deney Grubu Uygulama (Arastirma) Siireci

On Test Birinci Ikinci Uciincii | Dérdiincii Son Test
Uygulama | Uygulama | Uygulama | Uygulama
- Bilis Ustii - Bills Ust
Olgedi Oleegi
- Fenve Konu: - Fenve
. e Cisimler Konu: . Teknoloji
Teknoloji Konu: Isigin g Konu: -

. 9 Nasil Isigin Dersi Tutum
Dersi Tutum | Sogurulmasi . Mercekler | =~ ..
Olgegi Renkli Kirilmasi Olgegi

. GOoriiniir? - Isik

- Isik Unitesi Unitesi

Basar1 Testi ©s .
Bagari Testi

Diisiinme Kaydi Kagidi
(1. Ne Biliyorum, Ne Bilmek Istiyorum, Ne Ogrendim
2. Diizenleyici Kontrol Listesi
3. Strateji Degerlendirme Matrisi)

sekilde

olusturulmustur. Deney grubunun derslerinde iistbilis 6gretim tekniklerinden Incele,

Deney grubunun ders planlart {stbilis yontemine dayali
Soru Sor, Oku, Anlat, Tekrar Bak (SQ3R) igerisinde; soru olusturma, bilis bilgisini
gelistirme, biligsel aktivitelerin diizenlenmesini gelistirme; ne bildigini ve ne

bilmedigini tanimlama, diisiinme kaydi tutma, planlama, 6z diizenleme ve 06z
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degerlendirme teknikleri kullanilmistir. Calismada SESS’den (2009) alinan Ne
Biliyorum, Ne Bilmek Istiyorum, Ne Ogrendim tablosu, Schraw’dan (1998)
esinlenerek hazirlanmis olan Strateji Degerlendirme Matrisi ve King’e (1991) ait
Diizenleyici Kontrol Listesi de SQ3R tekniginin igerisinde kullanilmstir.
Ogrencilere her ders verilen Diisiinme Kaydi Kagidi’nda dersin nasil islenecegi;
Strateji Degerlendirme Matrisi, Ne Biliyorum, Ne Bilmek Istiyorum, Ne Ogrendim
tablosu ve Diizenleyici Kontrol Listesi tablosu bulunmaktadir. Deney grubunun ders
planlarinin hazirlanmasinda Schraw (1998), Cakiroglu (2007b), Blakey ve Spence
(1990) ve SESS (2009) kaynaklarindan yararlanilmistir.

On testlerin  Uygulanmas: ve Birinci Uygulama: Deney grubundaki
ogrencilere ilk uygulama dersinde Diisinme Kaydi Kagidi ile ilgili bilgiler
verilmistir. Ogrencilere her ders Diisiinme Kaydi Kagidi dagitilmistir. Ogrenciler, ilk
olarak islenecek boliimii Diisinme Kaydi Kagidi’'nin “Dersin Islenisi” kisminda
belirtilen sekilde incelemislerdir. Sonrasinda kendilerine verilen Kkagidin Ne
Biliyorum ve Ne Ogrenmek Istiyorum kisimlarimi doldurmus ve Strateji
Degerlendirme Matrisi’nden uygulamak istedikleri dort stratejiyi segtikten sonra
Diizenleyici Kontrol Listesi’nin planlama kismini doldurmuslardir. Bu asamalarini
tamamladiktan sonra uygulamalari sirasinda Diizenleyici Kontrol Listesi’nin izleme
kismini doldurarak uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Uygulamalarini bitirdikten
sonra Ne Biliyorum, Ne Bilmek Istiyorum, Ne Ogrendim tablosunun Ne Ogrendim
ve Diizenleyici Kontrol Listesi tablosunun 6grenme siirecine yonelik yansitma
yapmay1 saglayan degerlendirme kisimlarini doldurmuslardir. Ders igerigine uygun
olarak beyaz karton, siyah karton ve ayna kullanilarak bir deney yiizeyi
hazirlanmistir. Ug cisim giines 1518min altina konmus ve 6grencilerden hangisinin

daha sicak oldugunu nedenleri ile birlikte aciklamalari istenmistir.

ITkinci Uygulama: Arastirma siirecinin ikinci uygulamasi “Cisimler Nasil
Renkli Goriiniir?” konusunda gerceklestirilmistir. Ogrencilere Diisinme Kaydi
Kagitlarnt dagitilmis ve uygulayacaklari islem basamaklar1 kisaca hatirlatilmistir.
Hatirlatmadan sonra 6grenciler ders kitabindan ilgili boliimii incelemeye baglamis ve
inceleme sonrasinda Ne Biliyorum kismimi doldurmuslardir. On bilgiler yoklandiktan
sonra Diizenleyici Kontrol Listesinin Planlama kismin1 doldurarak ¢alismaya

hazirlanmiglardir. Strateji Degerlendirme Matrisi’nden ¢alisma esnasinda kullanmak
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istedikleri stratejileri belirlemiglerdir. Planlama yapildiktan sonra konu ile ilgili
ogrenmek istediklerini Ne Ogrenmek Istiyorum kismina belirtip ¢alismaya baslamis
ve hazirladiklar1 sorularin cevaplarina segtikleri stratejileri kullanarak ulasmaya
calismislardir. Ogrenme etkinligi devam ederken Diizenleyici Kontrol Listesi’nin
Kendini Izleme kismmi doldurmuslardir. Calisma tamamlandiktan sonra Ne
Ogrendim ve Degerlendirme kisimlar1 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Konu

ile ilgili olarak 6grencilere 15181n renkleri ve filtreler ile ilgili videolar da izletilmistir.

Ugiincii Uygulama: Isigin kirilmasi konusunun islendigi iigiincii uygulamada
da 6grenciler oncelikle ders kitabindan konu igerigi ile ilgili boliilmiin incelemesini
gerceklestirmistir.  Yaptiklart  inceleme sonrasinda Ne Biliyorum kismini
doldurmuslardir. On bilgiler yoklandiktan sonra Diizenleyici Kontrol Listesinin
Planlama kismini doldurarak calismaya hazirlanmiglardir. Strateji Degerlendirme
Matrisi’nden calisma esnasinda kullanmak istedikleri stratejileri belirlemislerdir.
Planlama yapildiktan sonra konu ile ilgili 6grenmek istediklerini Ne Ogrenmek
Istiyorum kismina belirtip calismaya baslamis ve hazirladiklari sorularin cevaplarina
sectikleri stratejileri kullanarak ulagsmaya calismuslardir. Ogrenme etkinligi devam
ederken Diizenleyici Kontrol Listesi’nin Kendini Izleme kismini doldurmuslardir.
Calisma tamamlandiktan sonra Ne Ogrendim ve Degerlendirme kisimlari 6grenciler
tarafindan doldurulmugstur. Konu ile ilgili olarak 6grencilere 151gin kirilmas ile ilgili

videolar izletilmistir.

Dordiincii  uygulama ve son testler: Merceklerin islendigi dordiincii
uygulamada 6grenciler ders kitabina yaptiklar1 inceleme sonrasinda Ne Biliyorum
kismini doldurmuslardir. On bilgiler yoklandiktan sonra Diizenleyici Kontrol
Listesinin Planlama kismint doldurarak c¢alismaya hazirlanmiglardir. Strateji
Degerlendirme Matrisi’nden ¢alisma esnasinda kullanmak istedikleri stratejileri
belirlemislerdir. Planlama yapildiktan sonra konu ile ilgili 6grenmek istediklerini Ne
Ogrenmek Istiyorum kismia belirtip calismaya baslamis ve hazirladiklar1 sorularin
cevaplarma sectikleri stratejileri kullanarak ulasmaya c¢alismislardir. Ogrenme
etkinligi devam ederken Diizenleyici Kontrol Listesi’nin Kendini izleme kismini
doldurmuslardir. Calisma tamamlandiktan sonra Ne Ogrendim ve Degerlendirme

kisimlar1 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Mercekler konusu islendikten sonra
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ogrencilere Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, Bilis Ustii Olcegi ve Isik Unitesi

Basar1 Testi uygulanmustir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

SPSS 21 programu ile verilere, iliskili 6rneklemler i¢in t-testi (paired samples
t-test), iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi (independent samples t-test) ve iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (one-way anova) analiz teknikleri
uygulanmistir. Ayn1 zamanda dgrencilerin 1. Dénem 1. Fen ve Teknoloji dersi yazili
puanlar1 kullanilarak varyanslarin homojenligi ve normal dagilima sahip olup
olmadiklar1 incelenmis ve sonuglar bulgular kisminda belirtilmistir. Analizde

kullanilan teknikler asagida agiklanmustir.

Iliskisiz &rneklemler igin tek faktdrlii varyans analizi (one-way anova):
Yansiz olarak atanan bir grup 6grencinin bir konudaki basarim, tutum, boy gibi
Ozelliklerinin ikamet edilen semte, sosyo-ekonomik diizeye (alt-orta-iist) gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadiginin incelemesinde kullanilabilir.
lliskisiz (bagimsiz) &rneklemler t-testi (independent samples t-test): Degisimi
incelenen bir bagimli degiskenin ve bagimli degiskene etkisi arastirilan siiflamali
degiskeni bulunan farkli bir Ogretim yonteminin ders basarisindaki etkisinin
aragtirlldigi bir c¢alismaya benzer deneysel ¢alismalarda kullanilmaktadir. Bu
sekildeki calismalarda aymi icerik c¢alisma gruplarina farkli yontemlerle
aktarildigindan farkli ortamlara sahip olan iki grubun bagimli degiskene dair aldiklar
puanlar birbiriyle iliskisizdir. Iliskili érneklemler igin t-testi (paired samples t-test):
Ayni deneklerin tekrarli Olglimleri ya da eslestirilmis orneklemlerden elde edilen
Ol¢timler gibi iligkili iki 6l¢limiin yapilip iliskili puanlarin elde edildigi deneysel ve

tarama c¢aligmalarinda kullanilir. (Biiyiikoztiirk, 2014).

Calismanin nitel verilerinin toplandigi Diizenleyici Kontrol Listesi, Strateji
Degerlendirme Matrisi ve Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim
tablosunun igerik analizi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik saglamak adma tez
damigmani ile birlikte temalar olusturulmustur. Ogrencilerin &gretim sirasinda
kullanmak amactyla segtikleri stratejileri iceren Strateji Degerlendirme Matrisleri
incelenmis ve her bir 6grencinin her uygulamada sectikleri stratejiler tablo haline

getirilerek segilme sikliklar1 gosterilmistir. Stratejilerin segilme sikliklar1 grafik
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haline de getirilerek strateji secimlerine ait verilerin haftalik dagilimi
gorsellestirilmistir. Diizenleyici Kontrol Listesi’nin planlama, kendini izleme ve
degerlendirme kisimlarinda 6grencilerin  kullandiklar1 ifadeler de belirtilme
sikliklarini gosterecek bigimde grafik haline getirilmistir. Bu sayede her uygulamada
farkindalik sahibi bir sekilde strateji secimleri yapip kendini izledikten sonra
degerlendirmesini yaparak {istbilissel gelisim gosteren Ogrencilerin incelenmesi
mimkiin olmustur. Nitel verilerin toplanmasi sirasinda Ornekler segilirken
Ogrencilerin  gizliliginin saglanmast adina Ogrencilere kod adi verilmistir.
Ogrencilerin kod adlar1 birinci &grenci icin O (1), ikinci 6grenci i¢in O (2) ifadesi

kullanilarak olusturulmustur.

3.4.1. CALISMANIN GECERLIiGi VE GUVENIRLIGi

Calismanin birden ¢ok degisken igermesi yapt gecerligini arttirmaktadir.
Deneklerin yansiz atanamadigi bu calismada, deneklerin baglangicta arastirmanin
bagimli degiskeni olan basariya gore eslestirilmesi i¢ gegerligi yiikseltmektedir.
Uygulama siirecinin aragtirmaci tarafindan yiriitiilmesi i¢ gecerligi artirmaktadir.
Deneklerin islem gruplarina yansiz atanmalari i¢ gecerligi artirmaktadir. Deneklerde
deneysel kosullar hakkinda bir beklenti olugsmasinin ve bu beklentilere uygun olarak
davranmalarinin 6niine gecilmesi i¢in deneklere bir arastirma siirecinde olduklar
belirtilmemistir. Deneklerin tamamen yansiz olarak atanmamasi i¢ gecerligi
diisiirmektedir. Veri toplama islemi anket ile yapilacag: icin verilerin toplanmasi
sirasinda arastirmaci-katilimer etkilesimi olmamistir ve bu durum dis gecerligi
yiikseltmistir. Calisma grubu olarak belirlenen denek sayisinin az olmasi dis gegerligi
diisiirmektedir. On testin uygulanacak olmas1 dis gegerligi artirmaktadir. Calismanin
giivenirligi acisindan uygulanan anketlerdeki sorularin az veya cok olmamasi
onemlidir. Bu ¢alismada uygulanan anketlerin soru sayisi1 az ya da cok degildir.
Olgeklerde ydnerge kismi bulunmasi, puanlamanin 6znel olarak yapilmamast,
anketleri cevaplandirmalar1 i¢in katilimcilara yeterli zamanin verilmesi giivenirligi
artirmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2014). Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligi

acisindan tema olusturma islemi tez danisman ile birlikte yiirtitiilmiistiir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu bolimde {stbilis Ogretimi ile yapilan Ogretimin yedinci sif
Ogrencilerinin 151k {nitesindeki ders basarilarina, iistbilis diizeylerine ve Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastimaci tarafindan
olusturulan Diisiinme Kaydi Kagidi, Nuhoglu’nun (2008) gelistirdigi Fen ve
Teknoloji Tutum Olgegi, Yildiz vd.’nin (2009) gelistirdigi Bilis Ustii Olgegi ve
Altun’un (2010) gelistirdigi Istk Unitesi Basar1 Testi ile elde edilen verilere iliskili
orneklemler i¢in t-testi (paired samples t-test), iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test) ve iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi

(one-way anova) analiz teknikleri uygulanmustir.

Uygulamanin  gergeklestirildigi  Gaziosmanpasa Biiyilkk Fuat Pasa
Ortaokulu’ndaki tiim yedinci siiflarin 2014-2015 egitim-6gretim yili II. Donem |.
Fen ve Teknoloji dersi yazili sinavi notlarina tek faktorlii varyans analizi (one-way
anova) yapilmistir. Yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglari sonuglar1 Tablo 4-1 ve
Tablo 4-2’de verilmistir. Anova testi igerisinde gruplarin normalligine ve
varyanslarin homojenligine de bakilmistir. Varyanslarin homojenliginde p anlamlilik
degeri .05’ten biyik c¢ikmustir (p=.054). 7/A, 7/B, 7/C ve 7/D smiflarina ait
ortalamalarin normalligine bakildiginda ise 7/B, 7/C ve 7/D smiflarinin p anlamlilik
degerleri aym1 ve .05’ten biyik ¢ikmistir (p=.200). Sonu¢ olarak bu gruplar

homojendir ve normal dagilim géstermektedirler.

Tablo 4-1: Yedinci Smiflar 1. Donem |. Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sinav Notlar1 Analiz

Sonuglari
Simf N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
71A 36 70,9722 22,75646 3,79274
7/B 32 42,8125 13,88068 2,45378
7/C 35 59,6286 21,67824 3,66429
7/D 33 53,0000 16,50568 2,87327
Toplam 136 57,0662 21,60802 1,85287
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Tablo 4-2: Yedinci Smuflar II. Donem 1. Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sinav Notlar1 Analiz

Sonuglari
(D Simf  (J) Simf | Ortalama Fark (1-J) Standart p
Hata
7b 28,15972" 4,67116 ,000
7a 7c 11,34365 4,56394 ,067
7d 17,97222" 4,63354 ,001
7a -28,15972" 4,67116 ,000
7b 7c -16,81607" 4,70246 ,003
7d -10,18750 4,77003 147
Tukey HSD
7a -11,34365 4,56394 ,067
7c 7b 16,81607" 4,70246 ,003
7d 6,62857 4,66509 ,489
7a -17,97222" 4,63354 ,001
7d 7b 10,18750 4,77003 147
7c -6,62857 4,66509 ,489

Bu analiz sonuclarina gore 7/B ve 7/D siiflar1 arasinda basari agisindan
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Benzesik olan bu iki simf
arastirmanin calisma gruplar1 olarak secilmis ve aralarinda kura g¢ekilerek deney

grubuna karar verilmistir (kontrol grubu 7/B, deney grubu 7/D).

4.1 ALT PROBLEMLERE AIT BULGULAR VE YORUM

4.1.1. BiRINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

“7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik iinitesinde {istbilise dayali 6gretimin ders

basarisina etkisi nedir?”

Calismada yer alan deney ve kontrol gruplarina uygulama 6ncesi Altun’un
(2010) gelistirdigi Isik Basar1 Testi uygulanmistir. On test puanlarina bakildiginda 32
ogrenciden olusan kontrol grubunun ortalamasinin 28.5625; 33 kisiden olusan deney
grubunun ortalamasinin ise 27.00 oldugu ve kontrol grubunun ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliga
bakildiginda ise ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p=,442>,05). Bu sonug dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin 1sik {initesindeki

basar1 agisindan farklilasmadigi ve benzer olduklar1 goriilmektedir (Tablo 4-3).
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Tablo 4-3: Akademik Basar1 On Test Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1.

Grup  Uygulama N Ortalama  Standart Sapma SH, t Sd p

KGOth;SI OnTest 32 28,5625 7,6535 1,3529

Dene 74 63 ,442
y On Test 33 27,00 8,5877 1,4949

Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart ile ilgili verilerin sunuldugu
Tablo 4-4’¢ bakildiginda 11k iinitesi basari testi son test uygulamasinda kontrol
grubunun ortalamasinin 37.6563, deney grubunun ortalamasinin ise 42.7273 oldugu
goriilmektedir. Son test verilerine gore deney grubunun son test uygulamasindaki
puan ortalamasi daha biiyiik bulunmustur. Ancak yapilan bagimsiz gruplar t-testinde

iki grubun son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=,221>,05).

Tablo 4-4: Akademik Basar1 Son Test Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari.

Grup Uygulama N Ortalama  Standart Sapma SH;, t Sd p
gﬁgﬁ' SonTest 32 37,6563 16,6764 2,9480
= 1235 63 221
€NeY  SonTest 33 42,7273 16,4322 28604
Grubu

Asagida verilen Tablo 4-5’te deney ve kontrol gruplarmin 6n ve son
testlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farkliklik olup olmadigini incelemek adina
gergeklestirilen iligkili gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. Kontrol grubunun 6n test
ortalamasi1 28.5625 iken son test ortalamasi 37,6563 olarak bulunmustur ve aradaki
bu fark p=0.015 (p<,05) anlamlilik degeri ile anlamli bulunmustur. Deney grubunun
On test ortalamasi 27 iken son test ortalamasi 42.7273 olarak hesaplanmistir ve

aradaki bu fark p=.00 (p<,05) ile anlamlilik gostermektedir.

Tablo 4-5: Akademik Basar1 On Test ve Son Test “Iliskili Gruplar t-Testi” Sonuglari.

Grup Uygulama N  Ortalama  Standart Sapma SH, t Sd p
On Test 32 28,5625 7,6535 1,3529
'éomgo' 2571 31 015*
rubu SonTest 32 37,6563 16,6764 2,9480
On Test 33 27,00 8,5877 1,4949
gengy 5722 32 ,000*
rubu Son Test 33 42,7273 16,4322 2,8604
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4.1.2. iKiNCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

“7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik {initesinde iistbilise dayali 6gretimin,

Ogrencilerin derse yonelik tutumuna etkisi nedir?”

Asagida verilen Tablo 4-6’da deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 verilmistir. On test sonuglarma bakildiginda kontrol
grubunun ortalamasinin .2350, deney grubunun ise .3233 oldugu goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun
ortalamasindan yiiksek oldugu ancak aradaki farkin anlamli olmadig tespit edilmistir
(p=,408>,05). Son test sonuglarina bakildiginda kontrol grubunun ortalamasinin
.3583, deney grubunun ise .4867 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu

ancak aradaki farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (p=,186>,05).

Tablo 4-6: Deney ve Kontrol Gruplar: On Test Ve Son Test Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglart
Uygulama  Grup N  Ortalama SS SH, t Sd p
*éorﬂtgﬁ' 30 2350 51128 09335
On test Done 833 58 408
y 30 3233 27503  ,05021
Grubu
*éorﬂtgﬁ' 30 3583 36791 06717
Son test Dene -1,337 58 ,186
y 30 4867 37553 06856
Grubu

Kontrol ve deney gruplarinda gergeklestirilen Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi 6n ve son test uygulamasi sonuglar1 asagidaki Tablo 4-7°de verilmistir. Bu
tabloya gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalamalar1 .2350 iken son test
ortalamalar1 .3583 olarak saptanmustir. On test ve son test puanlarma bakildiginda
kontrol grubunun son test puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kontrol
grubunun 6n ve son test puanlart arasindaki bu fark anlamli ¢ikmamistir
(p=,311>,05). Deney grubunun 6n test ve son test puanlarina bakildiginda 6n test
puan ortalamalarinin .3233; son test puanlarinin.4867 oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
anlamak adina bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve anlamli bir fark bulunamamistir
(p=.051>.05). Ancak p degerinin anlamlilik degerine ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4-7: Deney ve Kontrol Gruplar: On ve Son Test Tutum Olgegi Bagimli Gruplar t-Testi

Sonuglari

Grup Uygulama N Ortalama SS SH, t Sd p
On test 30 2350 51128 ,09335

'g’”tgo' 1031 29 311
rubu Son test 30 3583 136791 06717
On test 30 3233 27503 ,05021

gengy 2,035 29 051
rubu Son test 30 4867 37553 ,06856

Tablo 4-8’de deney grubunda gergeklestririlen Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi’nin derse ve etkinliklere yonelik tutum puanlarinin 6n test ve son test
sonuclar1 gosterilmistir. Elde edilen sonucglara gore etkinlik alt boyutunda 6n test
ortalama puani .3000 iken son testte ortalama puani artarak .4741 olarak
bulunmustur. Ancak deney grubunun etkinlik alt boyutundaki bu artis istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamustir (p=,107>,05). Ders alt boyutunda da deney grubunun 6n
test ortalamasi .3424 iken son test ortalamasi .4970 olarak ¢ikmistir. Deney grubunun
ders alt boyutundaki bu artis istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p=,083>,05).

Tablo 4-8: Deney Grubu Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Etkinlik ve Ders Alt
Boyutlarinda Bagimli t-Testi Sonuglari.

Alt
Boyut Uygulama N Ortalama SS SH, t Sd p
On test 30 ,3000 ,46150 ,08426
Etkinlik -1,664 29 ,107
Son test 30 4741 ,48294 ,8817
On test 30 3424 ,31190 ,05695
Ders -1,795 29 ,083
Son test 30 ,4970 ,34903 ,06372

Tablo 4-9°da kontrol ve deney gruplarinda uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olgeginin son test uygulamasmin alt boyutlar bakimindan ¢oziimleme
sonuglar1 gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore kontrol grubunun etkinlik alt
boyutundaki ortalamasinin .4852 oldugu, deney grubunun ortalamasinin ise .4741
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz, kontrol ve deney gruplarinin ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk olmadigin1 gostermektedir
(p=,928>,05). Ders alt boyutundaki sonuglara bakildiginda kontrol grubunun
ortalamasinin .3030, deney grubunun ortalamasinin ise .4970 ve deney grubunun

ortalamasimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
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ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(p=,038<,05).

Tablo 4-9: Deney ve Kontrol Gruplar1 Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Son Test
Uygulamasi Etkinlik ve Ders Alt Boyutlarinda Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart.

Alt Boyut Grup N Ortalama SS SH, t Sd p
Kool oy g5y 47184 08615
Etkinlik Grubu
Son test Dene 090 58 ,928
y 30 4741 48294 ,08817
Grubu
Ders gﬁgﬁ' 30 13030 35837 06543
Son test Dene 2,123 58 ,038*
y 30 ,4970 ,34903 ,06372
Grubu

4.1.3. UCUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

“7. smif Fen ve Teknoloji dersi Isik iinitesinde iistbilise dayali 6gretimin,

Ogrencilerin iistbilis farkindaliklarina etkisi nedir?”

4.1.3.1. Bilis Ustii Olceginden Elde Edilen Bulgular
Deney ve kontrol gruplarindaki 7. sinif 6grencilerinin 151k iinitesi ile ilgili 6n
test ve son test iistbilis diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini bulmak i¢in

bagimsiz 6rneklem t-testi analizi kullanilmistir.

Tablo 4-10’da deney ve kontrol gruplarinin kendi iglerinde 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli sonu¢ olup olmadigini incelemek adina gerceklestirilen
bagimli 6rneklem t-testi analiz sonuglart goriilmektedir. Analiz sonucunda elde
edilen verilere gore kontrol grubunun 6n test puanlarinin ortalamasi 86.0968 iken son
test puanlarinin ortalamasi 79.4516°dir. Kontrol grubunun ortalamasinin diistiigii
gbzlenmistir. Ancak bu diisiis anlamli bir fark olusturmamstir (p=,079>,05). Deney
grubuna ait 6n ve son test sonuclar1 incelendiginde ise on test ortalamasinin 84.0333
oldugu ve son test ortlamasmin da 87.8333 oldugu goriilmektedir. Tabloda da
gortldiigli gibi deney grubunun iistbiligsel farkindalik puanlarinda artis olmustur.
Ancak bu artis, deney grubunun On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark olusturmamistir (p=,189>,05).
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Tablo 4-10: Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilis Ustii Olgegi Bagimli Orneklem t-Test
Sonuglari

Standart
Sapma

Grup Uygulama N  Ortalama SH, t Sd p

On test 31 86,0968 14,26734 2,56249
Kontrol 1,964 30 ,059
Son test 31 79,4516 13,76188 2,47171

On test 30 84,0333 1446871  2,64161
Deney -1,345 29 ,189
Son test 30 87,8333 14,24438  2,60066

Deney grubunun 6n test ve son test ortalamalarini alt boyutlar ve faktorler

bazinda incelemek adina bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir (Tablo 4-11 ve 4-
12).

Tablo 4-11: Deney Grubu Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlemesi Alt Boyutlar: On Test-Sontest
Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari.

Standart
Alt Boyut Uygulama N  Ortalama Sapma SH, t SD p
L On test 30 48,7667  8,85782 1,61721
Bilis Bilgisi -2,060 29 ,048*
Son test 30 52,4333  8,31983 1,51899
Bilisin On test 30 35,2667  6,22527 1,13657

Diizonl . -112 29 912
uzenienmest — gon test 30 354000 6,81074 1,24347

Yukaridaki tabloda verilen sonuglara bakildiginda deney grubunun bilig
bilgisi alt boyutundaki ortalamalarmin ve bilisin diizenlemesi alt boyutundaki
ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir. Bilisin diizenlenmesinde 6n ve son test
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmazken (p=.912>.05) bilis
bilgisi alt boyutunun 6n ve son test ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=.048<.05).
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Tablo 4-12: Deney Grubu Bilis Ustii Olgegi Faktorleri On Test-Son Test Bagimli Orneklem
t-Testi Sonuglari.

Faktor Uygulama N  Ortalama Sézgorlr?;’t SHy t SD p
On test 30 26,2000 4,96470 90643

A‘?;Bkilla{“’l 1,889 29 069
g Sontest 30 28,0667 4,47162 81640
5 On test 30 12,2333 2,31462 42259

Yogtielgilsel 961 29 344

Son test 30 12,7333  2,33317 ,42598
On test 30 5,6000 1,49943 27376
Planlama -,120 29 ,905
Son test 30 5,6333 1,32570 ,24204

On test 30 8,1667 2,05247 37473

Kontrol -,066 29 ,947
Son test 30 8,2000  2,20345 ,40229
i On test 30 8,3333  1,80574 ,33333
Biligsel ntes 2207 29 837
Strateji Son test 30 8,4000  1,65258 ,30172
o On test 30 10,3333  2,49597 45570
Kosulsal Bilgi -2,516 29 ,018*
Son test 30 11,6333 2,51181 45859
ini On test 30 8,1667  1,70361 ,31104
Kendini nes 451 29 655
Degerlendirme  Son test 30 8,3667  2,05918 ,37595
ini On test 30 50000 157568 ,28768
Kendini nies 576 29 569
Izleme Son test 30 4,8000  1,47157 ,26867

Deney grubunun bilis iistii dlgegi On test ve son test puanlar1 faktorler bazinda
incelendiginde tiim faktorlerin ortalamasinin arttigi ancak yalnizca kosulsal bilgi
faktoriinde bu artisin istatistiksel olarak anlamli bulundugu goriilmektedir

(p=.018<.05).

Bilis tstii olgeginin 6n test uygulamasinda Kontrol grubunun ortalamasi
86.0968; deney grubunun ortalamasi ise 84.0333 olarak hesaplanmigtir. Yapilan
analizde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05).
Arastirma siireci sonunda uygulanan Bilis Ustii Olgeginin son test puanlarinda ise
deney grubunun ortalamasi 87.8333 ve kontrol grubunun ortalamasi 79.4516 olarak
hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarmin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ve bu farklilik deney grubu

lehinedir (p=.023<.05) (Tablo 4-13).
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Tablo 4-13: Deney ve Kontrol Gruplar Bilis Ustii Olgegi Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari.
Standart
Uygulama Grup N  Ortalama Sapma SH, t SD p
) Kontrol 31 86,0968 14,26734 2,56249
On test ,561 59 577
Deney 30 84,0333 14,46871 2,64161
Kontrol 31 79,4516 13,76188 2,47171
Son test -2,337 59 ,023*
Deney 30 87,8333  14,24438 2,60066

Son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulundugu i¢in
kontrol ve deney gruplar1 arasinda bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt
boyutlarinin kargilastirmasi bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilarak incelenmistir
(Tablo 4-14).

Tablo 4-14: Bilis Ustii Olgegi Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi Alt Boyutlar1 Son Test
Bagimsiz Orneklem t-Testi Analiz Sonuglari.

Standart
Alt Boyut Grup N  Ortalama Sapma SH, t SD p
Kontrol 31 46,8387  7,91664 1,42187
Bilig Bilgisi -2,691 59 ,009*
Deney 30 52,4333  8,31983 1,51899
Bilisin Kontrol 31 32,6129  6,36489 1,14317

Diizonl , -1652 59 104
UZCHIENMEST  Deney 30 35,4000  6,81074 1,24347

Yukaridaki tabloda bilis iistii 6l¢eginin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt
boyutlarinda yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda bilis bilgisi alt boyutunda kontrol grubunun ortalamasi
46.8387, deney grubunun ortalamasi ise 52.4333 olarak bulunmustur. Deney
grubunun bilis bilgisi puan ortalamasi kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmistir ve
aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=.009<.05). Bilisin diizenlenmesi alt
boyutuna bakildiginda ise kontrol grubunun ortalamasi 32.6129 iken deney grubunun
ortalamasi 35.4000 olarak bulunmustur. Bilisin diizenlenmesi alt boyutunda da deney
grubunun ortalamasi kontrol grubundan daha yiiksek ¢cikmistir ancak aradaki bu fark

istatistiksel olarak bir anlamlilik gostermemektedir (p=.104>.05).

Deney ve kontrol gruplari arasinda Bilis Ustii Olgeginin hangi faktdrlerinde
farklilasma oldugunu incelemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.

Analizin sonuglar1 asagidaki Tablo 4-15te verilmistir.
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Tablo 4-15: Bilis Ustii Olgegi Son Test Faktorler Bazinda Kontrol ve Deney Grubu Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari.
Birinci Alt Boyut: Aciklayic1 Bilgi

Standart
Grup Uygulama N  Ortalama Sapma SH, t SD p
Kontrol 31 250323 465105 83535 N
Deney 0Nt a3y ogoee7  447ie2 1640 200 59 012
Ikinci Alt Boyut: Yontemsel Bilgi
Kontrol 31 11,0968  2,57365 46224 N
Deney 0Nt a3y 197333 233317 aos08 209 59 012
Ugiincii Alt Boyut: Planlama
Kontrol 31 52258 147670 26522
Deney 0Nt a0 56333 132570 4200 M3 59 262
Dordiincii Alt Boyut: Kontrol
Kontrol 31 71935 199030 35747
Deney  OMSU 5 gooon 220345  aop29 W8T 59 066
Besinci Alt Boyut: Bilissel Strateji
Kontrol 31 70032 193830 34813
Deney  O"St 3y gaoo0 165258 30172 o076 59 287
Altinc1 Alt Boyut: Kosulsal Bilgi
Kontrol 31 10,7097 198651 35679
Deney  OMSU 5y 116333 251181 4sgsg 00 9 116
Yedinci Alt Boyut: Kendini Degerlendirme
Kontrol 31 73226 185080 ,33243 .
Deney 0"t 3y g3ge7 205018 a7ses 2084 59 041
Sekizinci Alt Boyut: Kendini izleme
Kontrol 31 49677 155957 28011
Deney  OMSU a0 ago00 147157 oese7 2 9 667

Deney ve kontrol gruplarma uygulanan Bilis Ustii Olgegi son test verilerine
gore deney ve kontrol gruplar arasinda agiklayici bilgi, yontemsel bilgi ve kendini
degerlendirme boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
Agciklayict bilgi alt boyutunun son testteki sonuglarinda kontrol grubunun
ortalamasinin  25.0323; deney grubunun ortalamasinin ise 28,0667 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmektedir
(p<.05) ve bu fark deney grubu lehinedir. Yontemsel bilgi alt boyutunun son testteki
sonuglarinda kontrol grubunun ortalamasinin 11.0968, deney grubunun ortalamasinin
ise 12.7333 oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar1 agisindan deney grubu lehine
anlamhi fark gozlenmektedir (p=.012<.05). Kendini degerlendirme son test
sonuglarinda deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek
cikmistir (8.3667>7.3226). Ortalamalar arasindaki fark deney grubu lehine anlamli
cikmistir (p=.041<.05).
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4.1.3.2. Diisiinme Kaydi1 Kagitlarindan Elde Edilen Bulgular
Nitel verilerin toplanmasi i¢in Diistinme Kaydi Kagidinda yer alan Strateji
Degerlendirme Matrisi, Diizenleyici Kontrol Listesi tablolarindan elde edilen

bulgular incelenmistir.

4.1.3.2.1. Strateji Degerlendirme Matrisi

Strateji Degerlendirme Matrisi’nde 6grencilere se¢meleri igin 10 strateji
verilmistir. Stratejilerin secilme frekanslarinin gosterildigi tablo incelendiginde tiim
haftalarda en ¢ok segilen stratejinin yineleme stratejilerinden yazilarin altin1 ¢izme
oldugu ve en az segilen stratejinin ise Orgiitleme stratejilerinden bilgi semasi
olusturma oldugu goriilmektedir. Tabloya genel bir bakis yapildiginda 6zetleme,
yanlig anlamalar1 kontrol etme, dikkati yogunlastirma ve performans kaygisini
yonetme stratejilerinin secilme sikliklarinin siirekli arttigi goriilmektedir. Aynen not
alma, bilgi semasi olusturma, tablolastirma diisiis gdsteren stratejiler arasinda yer

almaktadir (Tablo 4-16, Grafik 4-1 ve Grafik 4-2).

Tablo 4-16: Strateji Kullanimi Haftalik ve Genel Frekans Tablosu

Stratejiler L 2 3 4. Toplam Genel
1 Hafta | Hafta | Hafta | Hafta P Toplam
) Yazilarin Altin1 Cizme 19 21 25 28 93
Yineleme
g 127
Stratejileri
Aynen Not Alma 11 6 8 9 34
Ozetleme 6 8 12 13 39
Anlamlandirma
R 83
Stratejileri o
Verimli Notlar Alma 13 8 12 11 44
. Bilgi Semas1 Olusturma 0 2 0 2 4
Orgiitleme
A 18
Stratejileri
Tablolastirma 4 3 2 5 14
Yanlis Anlamalar1 Kontrol
Anlamay1 Etme 8 10 13 14 45
Izleme - — 83
Stratejileri | Hatalart Diizeltme ve Coziim 10 7 11 10 38
Uretme
Dikkati Yogunlastirma 13 15 16 15 59
Duyussal
7 88
Stratejiler Pert <
erformans Kaygisint 4 7 9 9 29
Yonetmek
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M yazilanin altini gizme W aynen not alma

m ozetleme W verimlinotlar alma

M bilgi semasi olusturma W tablolastirma

myanhsanlamalan kontrol etme W hatalar dizeltme ve ¢dzlim Uretme
dikkati yogunlastirma = performans kaygisini yonetmek
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Grafik 4-1: Arastirma Siireci Boyunca Stratejilerin Toplam Segilme Sayisi

stratejilerin toplam se¢im sayisi
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Grafik 4-2: Haftalara Gore Ogrencilerin Sectikleri Stratejilerin Dagilimi

4.1.3.2.2. Diizenleyici Kontrol Listesi

Ogrencilerin  Diizenleyici Kontrol Listesi tablosundaki degerlendirme
boliimiinde belirttikleri ifadeler incelendiginde Ogrencilerin haftalar ilerledik¢e
amaglarina ulastiklari1 daha fazla belirttikleri gdzlenmistir. Ogrenciler {iiincii ve
dordiincii haftalarda cogunluk olarak her seyin ise yaradigini ve amaglarina
ulastiklarin1  belirtmislerdir. Diizenleyici Kontrol Listesi tablosundaki verilerden
faydalanarak olusturulan Grafik 4-3 ve Grafik 4-4 incelendiginde Ogrencilerin
uygulamada ilerledikge farkindaliklarinin arttigi  (stratejilerin  ise yarayip

yaramadiklarin1 belirtmeleri) ve farkindaliklar1 arttikga da amaglarina ulasma
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oranlarinmn arttig1 goriilmektedir. Ogrencilerin zaman gectikce tecriibe kazandiklart

ve stratejileri segerken bilingli olmaya ve diisiinmeye basladiklar1 goriilmektedir.

Lo B " N UV A R ¥ ) B o) N |

ise Yaryor ise Yaryor ise Yaryor ise Yanyor

1.hafta 2. hafta 3.hafta 4 hafta
B okumak W yazmak M altinicizmek W dikkati toplamak
m verimli not almak m ozetleme M ezberlemek

Grafik 4-3: Ogrencilerin Haftalara Gére SDM’den Kullandiklar1 Sectikleri Tekniklere
Yonelik Degerlendirmeleri
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m 1.hafta m2. hafta m3.hafta 4 hafta

Grafik 4-4: Ogrencilerin Calismalarina Yoénelik Oz Degerlendirmeleri

Ogrencilerin doldurduklar1 Diizenleyici Kontrol Listeleri incelendiginde
farkindalik diizeylerinin gelistigi goriilmektedir. Uygulama haftalarinda ilerledikce
amaglarina ulastigini, bir dahaki sefere bir seyleri farkli yapmasi gerektigini, her
seyin ise yaradigini ve ayni sekilde devam etmesi gerektigini belirtenlerin sayisinin
arttig1 goriilmektedir. Tiim bu ifadeler 6grencilerin zaman ilerledik¢e hedeflerine
uygun sec¢imler yaptiklarini ve bu sayede hedeflerine ulastiklarini diistindiiklerini,
ulasamadiklari durumlarda da bunun farkinda olduklarini gostermektedir (Grafik 4-3,
Grafik 4-4).
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O (1) 1. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

O (1) 2. Uygulama

Duzenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
| 1. Caligmanin yapisi nasil? (kolay mi zor mu?)

Orta

2. Amacim ne?

3. Hangi bilgive ve stratejilere ihtiyacum olacak?
Blimedi§inm konuyv +elkre. —

®akt Vme Sine.,
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacun var?

flot futulmedi ve +el) (8 amedine

Kendini izleme
1. Yapugim eyi anlayabiliyor muyum?

/{60//
2. Yaptifam guligma anlamlh oluyor mu?

Abyr—

3. Amaglanma ulagiyor muyum?

by
4. Depisiklik yapmama gerek var nu?

evtt
Degerlendirme
1. Amaglanma ulaghm nn?

A A p
2. Neler ise yanyor?

TR
3. Neler ise yaramiyor?
AL 6 Sey |

4. Bir dahaki sefere neleri farkh yapmahyim?

Rl o]

O (1) 3. Uygulama

Duzenleyici Kontrol Listesi (DKI)

Planlama
1. Cahsmanmn yapis: nasil? (kolay mi zor muf)

Of'fa

2. Amacim ne?
Galgumet_

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

03 cf {erne €

4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?

b’]m 1497 r~

Kendini Izleme i
1. Yaptigun seyi anlayabiliyor muyum?

bife )
2. Yaptigun ¢alisma anlamli oluyor mu?

L

3. Amaglanma ulagiyor muyum?
birgry

4. Defpiigiklik vapmama gerek var m?
[T&n

Degerlendirme
1. Amaglanma vlogtim nu?

Hory~

2. Neler ise yanyor?
o2eleatle

3. Neler ige yaranuyor?
‘;'.‘-nﬂv 1

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmahyim?
bilwis gos

Planlama
1. Caligmanm yapisi nasil? (kolay m zor mu?)

2

2. Amacim ne?
DS &&fenm ol
3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

Mepemels o, L /.C-f‘le e,
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacun var?

Kendini [zlenie

1. Yaptgim seyi anlayabiliyor muyum?
Hil

2. Yaptiim galigma anlamli oluyor mu?
bez e

3. Amaglanma ulagiyor muyum?

Har
4. Degisiklik vapmama gerek var rm?
be Zen

Degerlendirme
1. Amaglanma ulastm nu?

Heqi
2. Neler ise yanyor?

© 2 Herale~

3. Neler ise yarammyor?

4. Bir dahaki sefere neleri farkh yapmaliysm?

(2pllerw
O (1) 4. Uygulama

Duzenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
1. Cahgmanin yapis: nasil? (kolay mi zor mu?)

Orks
2. Amacim ne?
Goldme

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olaenk?

Gal3meya

4. Ne kdar zamana ve kaynaga ihtiyacun var?

&l Yarsom

Kendini {zleme
L. Yaptifum seyi anlayabiliyor muyum?

{’7 e
2. Yaptigum gahigma anlamli oluyor mu?
biray
3. Amaglanma ulasiyor muyum?
ek
4. Deisiklik vapmama gerek var m?
A‘"?/}

Degerlendirme
1. Amaglanma ulagtm nu?

AT
2. Neler ige yanyor?
St 2

t o
3. Neler ise yaramtyor?

75 2,,,.‘,0"":/

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmalyim?

& /,,,,, - g S
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Yukarida goriildiigii gibi O (1) kodlu &grencinin {istbiligsel siirecine

bakildiginda birinci uygulamada calismaya karsi isteksiz oldugu ve istbilissel

farkindaliktan yoksun cevaplar verdigi goriilmektedir. Ikinci uygulamada ise yarayan

seyleri ve bir dahaki sefere neleri farkli yapmasi gerektigini belirtmis olmasi, liglincti

uygulamada amaglarina ulastigmi diisinmeye baslamas: ilgi cekicidir. Ugiincii

uygulamadan itibaren ve oOzellikle son uygulamada ise artitk 0grenci neyin ise

yaradigiin ve neyin ise yaramadigimin farkina varmis duruma gelmistir.

O (3) 1. Uygulama

Planlama
1. Caligmanin yapis: nasil? (kolay mu zor mu?)
—~ \c.gled)
|
‘ 2. Amacinivhe?

|- Bwle TG B \snme? ve OB o
5 C ;

[ S
| 3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

| 9 20, ¢\ 30 o
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacmy var?

| Kendini [zleme

| 1. Yaptigam seyi anlayabiliyor muyum?
| p %
‘ e

| 2. Yaptigim gahigma anlaml: oluyor mu?
e \or (‘,-’\

3. Amaglanima ulagiyor muyum?

N
4. Flég,i.y'iklik yapmama gerek var mi?
A
L
Degerlendirme
1. Amaglanma ulagtim nu?
lor&a
2. Neler ige yanyor?
Loy N @7

1 A~ Y

3. Neler ise yaramiyor?

H,J_&E_q:nhukx sefere neleri farkls yapmaliy un"’; C

Diizenleyiei Kontrol Listesi (DKL)

pet\o., Alnnek, gL Al

O (3) 2. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
1. Cahymanm yapist nasil? (kolay mi zor mu?)

Y o\oe {

J
2. Amacim ne?

G 7'5‘r~o." ey

w

. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?
o\l alamey

EY-UAT-UVN
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?
= e \are YW Moz et

| Kendini Izleme
1. Yapugum seyi anlayabiliyor muyum?

Fuat W)

2. Yaptiam gahigma anlambt oluyor mu?
Lok '

3. Amaglanma ulagiyor muyum?

4o v

)

4. Degisiklik vapmama gerek var nu?
Yor

Degerlendirme

L Amaglanma ulagtim nu?

Fieal
2. Meler ise yaryor?

Qiaraa , %ol

3. Neler ige yaramyor?
\

Yo o2

&t

|4._Bir dahaki sefere neleri farkl yapmahyim?  “fen g7 40\ 7
r (i
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O (3) 3. Uygulama O (3) 4. Uygulama

pasy Dizenleyici Kontrol Listesi (DK1.) Duzenleyici Kontrol Listesi (DKL)
Planlama mosres Planlama i =
L. Galigmanmn yapisi nasil? (kolay mi zor muf) 1. Cabsmanmn yapisi nas:l? (kolay mu zor mu?) |
Vols ;) La [
|
2. Amaeim ne? 2. Amacim ne?
b‘j’-’ hene). | C)‘)'Omw\ e?
3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak? 3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacin olacak?
aMom, airmMme |, srowe
7 ol Mk eV, Q e
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var? [ 4 Ne kudar zamana ve kaynagu ihtiyacim var?
Eh amaie YWY gasu~ Yol 1702 e 13 oha
5y ,q}\,\ v |
| Kendini fzleme Kendini fzleme ‘
1. Yaptigum seyi anlayabiliyor muyum? 1. Yapugum seyi anlayatiliyor muyum?
Cued ¥Yasven
2. Yaptigim galisma anlamh oluyor mu? | |2. Yaptiim galisma anlaml oluyor mu?
o) | Magonen
3. Amaglanma ulagtyor muyum? 3 Amaglanma ulagiyor muyum? |
Cue) AT iy i
B 16kl ” o arale v |
4. Degisiklik yapmama gerek var mu? . Depisiklik yapmama gerek var mu?
\ N o7
eyt C
Degerlendirme Degerlendirme
A 1. Amaglanma ula ?
1. Amaglarima ulastim nu? G
\
f 4255 S ; : ! |
C : 2. Meler ige yany
2. Neler ige yanyor? Feyard
Ohormolve & \Sihr @hinss [ jonake wea\ A
3. Neler ise yaramuyor?

3. Neler ise yaramuyor?

;"OP”J\ vjcnj“v ;

|

__Yoromodsa Lo we s

J g NIzt SN
N

S

._Bir dahaki sefere neleri farkly yapmalyim?  Ysgqn e o

L4._Eiir dahaki sefere neleri farkli yepmalyim?  \A12 i a9y

Yukarida uygulama Srnekleri verilen O (3) kodlu 6grenci ise ilk 3 calisma
konusunun kolay, son konunun ise zor oldugunu belirterek farkindalik sahibi bir
bildirim yapmustir. Ogrenci ilk iki uygulamada yazilarin altii gizme stratejisinin ise
yaradigini, yazmanin ise yaramadigini ve ikinci ¢alismanin degerlendirme kisminda
bir dahaki sefere yazmayi farkli yapmasi gerektigini belirttikten sonra bu strateji
se¢meyerek tutarli ve farkindalik sahibi bir davranig sergilemis ve bunun sonucunda

her seyin ise yaradigin1 ve amaglarina ulagtigin1 belirtmistir.

Asagida uygulamada doldurdugu Diizenleyici Kontrol Listeleri gosterilen
O(4) kodlu &grencinin iistbilissel siireci incelendiginde birinci hafta 6grencinin
calismaya duydugu isteksizlik rahatlikla gozlenmektedir. Ikinci haftadan itibaren
diisiincelerini agiklamaya baslayan O (4), ise yarayan ve yaramayan seyleri belirterek
ogrenme hedeflerine ulagsma yolunda ise yaradigini belirttigi stratejileri kullanmaya
devam etmistir. Ogrenci, gelecek ¢alismalara yonelik oOnerilerini ancak son

uygulamada belirtmistir.
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O (4) 1. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
1. Galismanin yapisi nasil? (kolay mi zor mu?)

e (oW
| 2. Amacim ne?

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacun var?

Kendini izleme
1. Yaptigum geyi anlayabiliyor muyum?

2. Yaptium galigma anlamly oluyor mu?
3. Amaglanma ulagiyor muyum?
4. Degisiklik vapmama gerek var mi?

Degerlendirme
1. Amaglarma ulagtim nn?

2. Neler ise yanyor?

3. Neler ige yaramiyor?

n

r dahaki sefere neleri farkh yapmaliyim?

O (4) 3. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

O (4) 2. Uygulama

Dizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama %
1. Cahsmanin yapisi nasil? (kolay mu zor mu?)
Kol

J
2. Amacim ne?

kel

3. Hangi bilgiye ve stratcjilere ihtiyacim olacak?
Yok heldueda

4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?
3" (&%

Kendini Izleme
1. Yaptigun seyi anlayabiliyor muyum?

¢

2. Yaptigun galigma anlamli oluyor mu?

3. Amaglanma ulagiyor muyum?
FCLY
4. Degigiklik yapmama gerek var mi?

bo2a PATRIG O)

Degerlendirme
1. Amaglarima ulagtim nu?
Coel
2. Neler ige yzniyor? -
PR Vo s ‘{'J/V‘Q

3. Neler ise yaramiyor?

NE  yargor
L} o b

4._Bir dahaki sefere neleri farkli yapmahyim?

O (4) 4. Uygulama

Duzenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
1. Galismanin yapisi nasil? (kolay mu zor mu?)

R

2. Amacim ne?
o 15160

3. Hangi bilgiye ve stratejilere intiyacim olacak?

4. Ne kedar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?

i

Kendini {zleme
1. Yaptigm seyi anlayabiliyor muyum?
i

2. Yaptigim galigma anlamli oluyor mu?

o
Fel

A
3. Amaglanmn ulasiyor muyum?

LoDk

4. Deigiklik vapmama gerek var mi?

shi A

Degerlendirme
1. Amaglanima ulagtim nu?

2. Neler ise yaryor?

A T e Fophsa— e

3. Neler ige yaramyor?

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmaliyim?

Planl
1. Qahigmann yapist nasil? (kolay m1 zor mu?)
(VP et e

2. Amacim ne?

Wile wo mercalelode e tlg'li gL
5 conenal,
3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacnk?
Oercdele, fle (g oifsilie- buvodn 1 Q0O
a o J Y J
34 r;,«lfj 1o~
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacun var?

I‘K' I-A‘;".r

Kendini lzleme
1. Yaptigim seyi anlayabiliyor muyum?
23X

2. Yepugim guligma anlamli oluyor mu?
€.15¢)

3. Amaglanma ulagiyor muyum?
2,507

4. Degisiklik vapmama gerek var mi?

&j\\?

Degerlendirme
1. Amaglanme ulagtim nu?

2y

2. Neler ise yaryor?
iy 1

3. Neler ise yaramuyor?

. ] Yt
dmelnyoy bt

4. Bir dahaki sefere neleri farkly yapmaliyim? 3

e T
Jeic dygideaks
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O (2) kodlu dgrencinin gelisim siirecini gdsterecek Diizenleyici Kontrol
Listeleri asagida verilmistir. Ogrencinin gelisimi incelendiginde ilk uygulama
sonrasinda yaptig1 degerlendirmelerde amaglarina ulasmadigini ve nelerin ise yarayip
yaramadigini bilmedigini belirtmesi iistbilissel bakimdan farkindaliginin gelismemis
oldugunun bir gostergesidir. Ogrencinin ikinci haftadan itibaren ise yaramayan
seyleri belirtmesi farkindalik kazanmaya basladigini gostermektedir. Ogrencinin ise
yaramayan seyler kismina her uygulamada farkli bir sey belirtmis olmasi farkli
stratejiler denedigini gostermektedir. Farkli stratejileri denemek de 6grenciye tecriibe
saglayarak bilis bilgisi altyapis1 olusturmaktadir. Ugiincii  uygulamada
gerceklestirdigi ¢aligmadan memnun kalan 6grencinin gelecek sefer her seyi ayni
yapacagmi ve bu sekilde daha iyi anladigimi belirttigi goriilmektedir. Ayrica
Ogrencinin ilk hafta uygulayip ise yaradigimi belirttigi yazilarin altin1 ¢izme

stratejisini devamli olarak kullanmis olmasi dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

O (2) 1. Uygulama O (2) 2. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

| Planlama

- { 1. Cahsmanin yapist nasil? (kolay mu zor mu?
Dizenleyici Kontrol Listesi (DKL) el ap (kolay mt zor muf?)

s = - - — \ A
| Planlama Cala Y
| L. Caligmanm yapist nasil? (kolay m1 zor mu?) 2. Amacim ne?
|

K, ¢
| ke o €
2. Amagimne? | | | Yia et 2

0 s e
oS enr ‘ 3. Hangi bilgive ve stratejilere ihtiyacim olacak?
\ | arlesad s 18 erat Cadun

3 Hangi bilgiye ve slnuydue ihtiyacim olacak? M

S
\ Maf/ o\l .
?{\;kf .\ A U el =' S b 4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacin var?
2o a2 Se
[ 4. Nekadar ALI?\L{ %JVQ/\

12 ve ]\1\ naga ihtiyacim var?

\'\

a2 Kendini {zleme
\ 4 F) 1. Yaptigum seyi anlayabiliyor muyum?
Kendini izleme & eV e |-

1. Yapbizim seyi an]uyaluhyur muyum? |
2. Yaptiam galigma anleml: oluyor mu?

|
<\ 10,4* |
; | ¢
2. Yaptigim galiyma anlamli oluyor mu? | < 7—'{

H i 3. Amaglanma ulagiyor muyum?
PR
| 3. Amaglarima ulagiyor muyum? =4 9—’\'
| < 4. Degisiklik vapmama gerek var mi?
Lazoen
4. Degisiklik vapmama gerck var m? HO‘
ot Lo DLP‘trlmdlrme
1. Amaglanma ulagim nu?
Degerlendirme )
1. Amaglanima ulastim nu? e e
‘ \r‘[b‘d AT 2. Neler ige yartyor?
2. Neler ise yartyor? ),.A. (4< —~t KRR
O Cune C St
| 3. Neler ise yaramuyor?
| 3. Neler ise yaramiyor? _’_\\(,,uf\_ G
|
2% \ AALNAN

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmaliyim?

4. Bir dahaki sefere neleri Iu-kh rkl1 yapmaliyim? 12 ( -
\ i \ o[ :3 4l
) oo A G 34,
Ao (&N @ et v
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O (2) 3. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

O (2) 4. Uygulama

Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planl

Planlama
1. Galigmanin yapisi nasil? (kolay mu zor muf?)

Kdlay

2. Amacim ne?
>
BINeame 2
3. Hangi bilgiye ve stratejilere itiyacim olacak?
Yarlorin  dhn ot e bGdonbilailart
Yo g8
Hak Jam e~
4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?
Foala  diil
Kendini fzleme
1. Yaptgum seyi anlayabiliyor muyum?
et
2. Yaptigim galigma anlaml: oluyor mu?
Hod, ~
3, Amaglanma ulasiyor muyum?
Laven
4. Degisiklik vapmama gerek var mi?

Had i g
Degerlendirme
1. Amaglanma ulagtim nu?

b"‘-@/\
2. Neler ise yariyor?

\jq'uqunh c&ll\m q;‘ljjd‘km,
3. Neler ige yaramiyor?
ek lomoe

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmalyum?

s W‘j.‘ adp,  YaPicam halea’ 19

‘Vl\l‘je ,;w,

1. Cahiymanin yapis: nasil? (kolay m1 zor mu?)

Ko

2. Amacim ne?
-« mel
b
3. Hangi bilgiye ve stratejilere intiyacim olacak?
Setlario e Giane
4. Ne kedar zamana ve kaynaga ihtiyacum var?
ole. % Z

Kendini fzleme
1. Yaptigun seyi anlayabiliyor muyum?

o

a e
2. Yeptgum galigma anlamli oluyor mu?

Haly
3. Amaglanma ulagiyor muyum?
4teN
4. Degisixlik vapmama gerek var mi?
Moy

Degerlendirme
1. Amaglanma ulastim nu?

e

2. Neler ige yanyor?

3. Neler ige yaramuyor?
Ya2r Yz rnal,

4. Bir dahaki sefere neleri farkl yapmaliyim?

E/(L”({(Qf(’\ Qu A C/.Z)‘JOMA/V‘.

o sy
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma tistbilise dayali 6gretim yonteminin yedinci siif 151k {initesinde
ogrencilerin stbilis farkindaligi, tutum ve basarisina etkisini incelemek amaciyla 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende gergeklestirilmistir. Yapilan bu
¢alismanin bagimsiz degiskenleri deney grubuna uygulanan tstbilise dayali 6gretim
yontemi ve kontrol grubuna uygulanan Milli Egitim Bakanligi programudir.
Calismanin bagimli degiskenleri ise Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum,
akademik basar1 ve ustbiligsel farkindalik diizeyidir. Deney ve kontrol grubunda
toplam 65 ogrenci ile yiiriitilen bu c¢alismada veriler Bilis Ustii Olcegi, Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, Isik Unitesi Basar1 Testi ve Diisiinme Kaydi Kagidi
ile toplanmis; nicel verilerin ¢oziimlenmesi Tukey testi, tek yonlii varyans analizi
(one-way anova), bagimli orneklem t-testi ve bagimsiz 6rneklem t-testi ile nitel
verilerin ¢dziimlenmesi ise icerik analizi ile gerceklestirilmistir. Bu boliimde
calismadan elde edilen sonuglar ile alanyazinda mevcut c¢aligmalarin sonuglari

karsilastirilmistir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

5.1.1. USTBILISE DAYALI OGRETIMIN DERS BASARISINA

ETKISI

Gergeklestirilen bu ¢alismada basar1 testi sonuglari incelendigin de kontrol
grubuna ve deney grubuna ait 6n test-son test ortalamalarinin arttig1 tespit edilmistir.
Gruplarin ortalamalarindaki bu artis istatistiksel olarak anlamlidir. Deney ve kontrol
gruplarinin son testlerdeki ortalamalar1 karsilastirildiginda ise deney grubunun
ortalamasimin kontrol grubunun ortalamasindan fazla olmasma ragmen gruplarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Alemdar (2009) bilislistii beceri egitiminin; Ogrencilerin fen bilgisi
basarilarina, kavram kazanimlarina, kavramlarinin siirekliligine ve aktarimina
etkisini arastirdig1 caligmasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari,
kavram ve hatirlama testlerinde deney grubu lehine anlamli derecede fark bulmustur.
Ataalkin (2012) st biligsel beceri gelistiren dgretim stratejilerine dayali 6gretimin
akademik basarilarin1 anlamli bir sekilde artirmis oldugunu bulmustur. Caliskan ve

Stinbiil (2011) 6grenme stratejileri 6gretiminin ylriitiicli bilis bilgisine, yliriitiicli bilis
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becerilerini kullanmaya ve basariya etkisini aragtirdigi ¢alismasinda yliriitiicii bilis
becerilerinin kullanmilmasinin basariyr artirdign bulunmustur. Emrahoglu ve Oztiirk
(2010) Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarmin biligsel farkindalik diizeyleri ile
akademik basarilar1 arasinda yiiksek derecede pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
bulmustur. Ozkaya (2013) 8. smif dgrencileri ile 9 hafta siireyle Hiicre Boliinmesi ve
Kalitim konusunda {stbiligsel egitim ve internet tabanli {istbiligsel egitimin
Ogrencilerin tutumlarina ve iistbiligsel diistinme diizeylerine olan etkisi inceledigi
calismasinda deney gruplariin kontrol gruplarina goére daha basarili oldugu
sonucuna ulasmistir. Polat ve Uslu (2012) tstbilis stratejileri egitiminin ilkogretim
besinci siif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi erisi diizeylerini ve ders basarisini

artirdigini bulmustur.

Topcu ve Tiiziin (2009) bilis otesi bilgi ve diizenlemeyle fen basarilart
arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Ibe (2009) calismasinda, ortaokul Fen
smiflarinda Ustbilis stratejilerinin akademik basariyr ve smif katilimini artirdigini
bulmustur. Koch (2001) calismasimin sonucunda istbiligsel gorevler ilave ettigi
deney grubunun kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha basarili oldugunu
bulmustur. Stuever’in (2006) iki deney ve bir kontrol grubundan olusan
calismasinda gruplar arasinda kazanimlar ve uzun siire akilda tutma bakimindan
anlamli farklilik bulunmamistir. Higgins (2000), iistbilis ve ¢aligma stillerinin birlikte
uygulandigi bir egitimin 6z-yeterlik, sinav kaygisi ve basari tizerindeki etkisini
incelemeyi amagladigi ¢alismasinin sonucunda anlamli bir sonu¢ elde etmemistir.
Ustbilisin 6z diizenleme boyutu ve sinav kaygisi arasinda anlamli sonug
bulunmustur. Evran ve Yurdabakan (2013) basarili 6grencilerin iistbilis diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Georghiades (2000) iistbiligsel egitimin yeni Ogrenilen Fen kavramlarinin
aktarimi ve kalicilig1 lizerindeki olumlu etkisini arastirdigi ¢alismasinin sonucunda
basar1 bakimindan 3 degerlendirme sonucunda da deney grubu lehine anlamh fark
gozlemlemistir. Deney grubundaki Ogrencilerin sinif tartismalarina daha ¢ok
katildiklar1, 6gretilen bilgileri daha iyi hatirladiklart goriilmiistir. Zhao, Wardeska,
McGuire ve Cook'un (2014) calismasinin sonucunda iistbilis ve 6z-degerlendirme

egitimini erken asamalarda 6grenen 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmistiir.
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Gorildiigii ilizere alanyazinda incelenen ¢aligmalar da bu calisma gibi
istbilise dayal1 egitimin akademik basariy1 artirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu agidan
caligmanin sonuglar1 alanyazin ile uyumluluk gdstermektedir. Calismalardan
cikarilabilecek bir diger ortak sonug¢ da iistbilissel farkindalik ve akademik basari

arasinda pozitif korelasyon bulundugudur.

5.1.2. USTBILIiSE DAYALI OGRETIMIiN, OGRENCILERIN DERSE
YONELIK TUTUMUNA ETKISI

Tutum testi sonuglarina bakildiginda hem 6n test hem son test puanlarinda
kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Kontrol
grubunun 6n ve son test ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmazken deney
grubunun 6n ve son test ortalamalar1 arasindaki fark anlamliliga ¢ok yakindir. Tutum
testinin alt boyutlarina bakildiginda deney grubunun ders ve etkinlik alt
boyutlarindaki 6n ve son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig
sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalarinda etkinlik
alt boyutunda anlaml: bir farklilik bulunmazken ders alt boyutunda anlamli bir fark
gbzlenmistir. Bu sonucun nedeni olarak calisma gruplarinda ayni etkinliklere yer

verilip ders isleme yontemlerinin farklilagmasi gosterilebilir.

Ozkaya’nm (2013) calismasinda deney ve kontrol gruplarinin tutumlari
arasinda internet tabanli ortamda {stbiligsel faaliyetlere dayali etkinliklerin
kullanildig1 deney grubu lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Ataalkin (2012),
aragtirmasinin sonucunda ist biligsel beceri gelistiren 6gretim stratejilerine dayali
Ogretimin; 0grencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarin1 anlamli bir sekilde
artirmis oldugunu bulmustur. Bu c¢alismada da deney grubunun 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamliliga ¢ok yakin bir de§er bulunmasi, deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlariin ders alt boyutunda deney grubu lehine anlamli bir

fark bulunmasi alanyazindaki sonuglarla uyumlu goéziikmektedir.

5.1.3. USTBILISE DAYALI OGRETIMIN, OGRENCILERIN
USTBILIS FARKINDALIKLARINA ETKIiSI

Bilis iistii 6lgegi sonuglarinda hem deney hem kontrol grubunun 6n ve son
test puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi ile ¢oziimlendiginde iki grubun da 6n test-son

test puanlarmmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir.
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Gruplarin son test puanlart karsilagtirildiginda ise deney grubu lehine istatistiksel
acidan anlaml bir farklilasma goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar incelendiginde
bilis bilgisi alt boyutunda deney grubunun lehine bir farklilasma gortiliirken bilisin
diizenlenmesi alt boyutunda farklilasma goriilmemistir. Kontrol ve deney grubunun
son test puanlar1 arasindaki farklilagmaya faktorler bazinda bakildiginda agiklayict
bilgi, yontemsel bilgi ve kendini degerlendirme faktorlerinde deney grubu lehine
anlamli bir fark goriilmektedir. Diisiinme Kaydi Kagitlarina bakildiginda ise bazi
Ogrencilerin ancak son uygulamada fikirlerini acik¢a belirttikleri goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikarak bireysel farkliliklara bagl olarak bazi 6grencilerin iistbiligsel
farkindaligin1 tam olarak kazanmasi i¢in daha c¢ok uygulamaya ihtiyact oldugu
belirtilebilir. Buradan kisisel farkliliklarin siire¢ icin ihtiya¢ duyulan zamam

etkiledigi sonucu cikarilabilir.

Alemdar (2009) calismasinda bilisiistii farkindalik agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulmustur. Ataalkin’in (2012) arastirmasinin sonucunda
tistbiligsel beceri gelistiren dgretim stratejilerine dayali 6gretimin; dgrencilerin bilis
listli becerilerini gelistirmis oldugunu bulmustur. Ancak {stbiligsel farkindalik
acisindan deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar bulunmamistir. Caliskan ve Siinbiil (2011) c¢alismalarinda 6grenme
stratejileri Ogretiminin strateji farkindaligin1 ve yiiriitiicii bilis bilgisini artirdigy,
ylriitiicii bilig becerilerinin kullanilmasinda etkili oldugunu; 6grencilerin en ¢ok
altin1 ¢izme, Ozetleme ve kavram haritalar1 stratejilerini uygularken giicliik
yasadiklar1 sonucuna ulasmistir. Ozkaya’nin (2013) ¢alismasinda deney ve kontrol
gruplart yontemsel bilgi, planlama, kendini degerlendirme ve kendini izleme alt
boyutlar1 agisindan bir degisim gostermemislerdir. Agiklayici bilgi ve bilissel strateji
alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kendini kontrol ve kosulsal bilgi alt boyutunda internet tabanl iistbiligsel faaliyetler
grubu lehine bir gelisme gozlenmistir. Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn ve
Bogeholz'un (2013) ¢alismasinda deney gruplarindan birinde isbirlikli, digerinde ise
istbiligsel sorularin yerlestirildigi isbirlikli 6grenme ortami mevcuttur. Calisma
sonucunda gruplarin {istbilis diizeyleri farkliliklarinin zamana goére anlamli fark
igerdigi ancak uygulamaya gore anlamli fark icermedikleri bulunmustur. Higgins'in
(2000), iistbilis ve calisma stillerinin birlikte uygulandigi bir egitimin 6z-yeterlik,

smav kaygist ve basar1 lizerindeki etkisini incelemeyi amagladigi c¢alismasinin
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sonucunda sadece istbiligsel strateji kullanimi bakimindan deney grubu lehine

anlamli bir sonug elde edilmistir.

Bu ¢alismada oldugu gibi Caligkan ve Siinbiil’iin (2011) ¢alismasinda da bilis
bilgisinin arttig1 ve Ozkaya’nim (2013) calismasinda da aciklayici bilgi alt boyutunda
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Tim ¢aligmalardan istbilis
egitiminin {stbiligsel farkindaliga olumlu etkisi oldugu sonucu ortak olarak

c¢ikarilabilmektedir.
5.2. ONERILER

Bu calismada ve alanyazindaki diger ilgili ¢aligmalarda da gorildigi gibi
Ogrencilerin istbilis diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin basarilarini artirmak adina {istbiligsel
uygulamalar tiim derslerde siirekli olarak kullamilabilir. Ustbilise dayali dgretimin

kavramlarin/6grenmenin kaliciligina etkisi arastirilabilir.

Gelecekte bu alanda calisma yapacak olan arastirmacilara daha etkili sonuglar
elde edebilmeleri icin birkag &neri verilebilir. Oncelikle; ogrencilere Strateji
Degerlendirme Matrisi’nde yer alan stratejileri segme veya segmeme nedenleri
aciklatilarak 6grencilerin yaptiklari bilingli segimler kolaylikla incelenebilir ve nitel
veriler zenginlestirilebilir. Her uygulama sonunda kazanimlari o6lgen bir test
uygulanarak degerlendirme yapilarak 6grenme eksiklerinin tespiti yapildiktan sonra
ogrencilere doniit verilebilir. Ayrica Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar ile
Diizenleyici Kontrol Listesi’nin “Ne Ogrendim?” kisminda belirttikleri ifadeler

karsilastirilarak aralarindaki tutarlilik da incelenebilir.

Uygulayicilar, her ders oOgrenciler ile ilgili gozlem formu doldurarak
isteklilik, 6n bilgi gibi degiskenlere dair veriler toplayip veri kaynaklarimi
zenginlestirebilir. Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim tablosunda
yer alan “Ne Biliyorum?” kismina her ders i¢in islenecek konu ile ilgili sorular
konulabilir. Boylece Ogrencilerin yapabilecekleri yanlis uygulamalarin  Oniine
gegilebilir. Son olarak 6grencilerin diisiinme kaydi kagidini ¢ok dikkatli incelemeleri

saglanmalidir. Bu sekilde yanlis uygulamalarin oniine gegilebilir.
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Ek-1 Bilis Ustii Olcegi

Sevgili 6grenciler, bu anket sizin {istbilis diizeyinizi 6lgmek i¢in gelistirilmistir.
Ankette 30 climle bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra climlenin size
uygunlugunu derecelemek i¢in “hig, bazen, sik sik ve her zaman” siklar1 verilmistir. Her
climle i¢in bu siklardan size en uygununu (X) ile isaretleyiniz.

Fatma Giiler GURSEL
Simifi:

Hicg
Bazen
Sik Sik
Her
Zaman

1 | Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol ederim.

2 | Sorulari cevaplarken dogru yapip yapmadigimi kontrol ederim.

Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir sekilde
diizenlerim.

4 | Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini bilirim.

5 | Bir konuyu anlayip anlamadigim1 bilirim.

Sinavlarda sorular1 cevaplamak icin gerekli siireyi bilir ve
kendimi ona gore ayarlarim.

7 | Ders calisirken hangi stratejileri kullandigimi bilirim.

8 | Hangi diisiinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi bilirim.

Sinavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢oziim yollarimi

9 e
degistiririm.
Bir sinavda sorular1 ¢6zebilmek i¢in belirli yontemler
10 <
kullandigimin farkindayim.
11 Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise

yaradigini bilirim.

12 | Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami diizeltirim.

Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

13

14 | Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki yerini diisiiniiriim.

Bir konuyu 6grenmeden 6nce kendime o konuyla ilgili sorular
sorarim.

15

16 | Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baghdir.

Bir problemle karsilagtigimda bir siirii ¢6ziim yolu diisiiniir, en

17 | .. .
lyisini segerim.

18 | Calisirken hangi yontemleri kullandigimin farkindayim.

Bir konuyu 6grenirken ne kadar zamana ihtiyacim olacagini

19 planlarim.

20 | Bir smavdaki basarimi dogru olarak tahmin edebilirim.

Bir bilginin benim i¢in dnemli olup olmadigin1 anlar, dikkatimi

21 >
ona yogunlastiririm.
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Calismayi bitirdigimde, 68renebilecegim kadar 6grenip,

22 | 7. e
O0grenmedigimi anlamaya caligirim.

23 | Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim.

24 | Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum.

o5 Sinav sorularini ¢6zmek i¢in birden fazla yol denemeye
calisirim.

26 | Sinavda sorular1 cevaplarken, nasil diisiindiiglimiin farkindayim.

27 | Duruma baglh olarak farkli 6grenme yollar1 kullanirim.

28 Bir soruyu ¢ozdiikten sonra kendime, daha kolay bir ¢6ziim yolu
olup olmadigini sorarim.

29 Kendime diizenli olarak amaglarima ne kadar ulasabildigimi
sorarim.

30 | Smav sorularindaki ana diislinceleri bulmaya ¢aligirim.
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Ek-2 Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler, bu anket sizin Fen ve Teknoloji konularina karsi tutumlarimizi
Olemek icin gelistirilmistir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, ciimleye ne derece
katildiginiz1 veya katilmadiginizi belirtmek i¢in yanindaki segeneklerden birini (X)

seklinde isaretleyiniz.

Fatma Giiler GURSEL
Sinifi:

g
El g | &
s N =
2 z g
= = =
= B =
N~ N~ N~

1. FT dersinden iyi notlar alacagimi diigiiniirim.

2. FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak uyandirir.

3. Okulda daha ¢ok FT dersi yapmak isterdim.

4. Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.

5. FT ders saatinin gelmesini dort gozle beklerim.

6. FT dersini okuldaki pek ¢ok dersten daha az severim.

7. FT dersinde basarisiz oldugumu diisiiniiriim.

8. FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende heyecan
uyandirir.

9. FT dersinde yer alan konular1 6grenmekte zorlanirim.

10. FT dersinde islenen konularin giinliikk hayatta bana yararli olmasi
hosuma gider.

11. FT konularimin yeni teknolojik gelismeler hakkinda bilgi vermesi
bende merak uyandirir.

12. FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak 6grenmek
isterim.

13. FT dersinde etkinlik yapmanin sikici oldugunu diisiiniiriim.

14. FT dersinde etkinlik yapmay1 dort gozle beklerim.

15. FT dersinde etkinlik yapmanin konular1 anlamak i¢in gerekli
oldugunu diisiiniirim.

16. FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri anlamaya ¢aligmanin zaman kayb1
oldugunu diisiiniirim.

17. FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin faydali oldugunu
diisliniirim.

18. FT dersinde etkinlik yaparken gecen saatlerin zaman kayb1 oldugunu
diistiniiriim.

19. FT dersinde daha ¢ok etkinlik yapilmasini isterim.

20. FT dersinde anlayamadigim konular etkinlik yaparak daha kolay
anlarim.
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Ek-3 Isik Basar: Testi

Asagida 151k Uinitesiyle ilgili konular1 kapsayan ve {i¢ boliimden olusan toplam 45 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin her birini dikkatlice okuyup dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
cevabi isaretleyiniz. Bilmediginiz sorulari bos birakiniz.

Basarilar.
SORULAR

BOLUM 1

Asagida verilen ifadelerden hangilerinin dogru (D) hangilerinin yanlis (Y) oldugunu
belirleyip verilen bosluga isaretleme yapiniz. Yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeleri
diizeltip bosluklara yaziniz.

(...) 1. Isik bulundugu bir ortamda her yone ve dogrular boyunca yayailir.

(...) 3. Cisimler, kendiliginden 151k yayma ve 15181 yansitma 6zelliginden dolay1
goriintirler.

(...) 4. Giines altina birakilan cisimlerin 1sinmasi 151g1n cisimler tarafindan sogurulmasinin
sonucudur.

(...) 10. Az yogun bir ortamdan ¢ok yogun bir ortama génderilen 15in normalden
uzaklasarak kirilir.

BOLUM2: Asagida bos birakilan boliimleri uygun ifadelerle tamamlaymiz.

1. Yesil renkli bir cismin tizerine kirmizi 151k gonderildiginde cisim ........ renkte goriindir.
2. Bir optik aragta 151k 1sinlarinin toplandigi yere ....... denir.

3. Is1g1 kiran bir maddeden yapilmis, en az bir ylizii kiiresel saydam cisimlere .........
denir.

4. Is1gin bir ortamdan bagka bir ortama gecerken dogrultu degistirmesine ........ denir.

5. Is1gn bir yiizeye carpip geldigi ortama déonmesine........ denir.
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BOLUM 3: Asagida verilen ¢oktan segmeli sorularin dogru cevaplarini yuvarlak icine
almiz.
1. Asagidaki ifadelerin hangisi ya da hangileri dogrudur?

I. Gokkusagi, 15181n sadece sogurulmasi sonucu olusur.

II. Yazin acik renkli kiyafetler tercih etmemizin nedeni agik renkli cisimlerin 15181
koyu renkli cisimlere gore daha az sogurmasidir.

II1. Glines enerjisi radyometre ile elektrik enerjisine donistiiriiliir.
A) Yalniz I B) Yalniz 1T C) llvelll D) lvelll

2. Sekildeki filtreye gonderilen dort farkli renkteki 15181n izledigi yollar gosterilmistir.

Kimizi ——
Yesil — 5
Mavi — /L

Mor

Verilenlere gore filtre hangi renktedir?
A) Kirmizi B) Yesil C) Mavi D) Mor

3. Yandaki sekilde A ortamina gonderilen tek renkli bir 151k \\I

1sininin deneysel olarak ti¢ farkli ortamdan gegisi

Buna gore ortamlarin yogunluklarinin siralamasi nasildir?

A)A>B>C B)A>C>B
C)C>B>A D)B>A>C

gosterilmektedir. |\\I|\\‘
=)
|

4. Isigin kirilmast ile ilgili olarak asagidaki verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Yogun ortama giren 151k normal ¢izgisine yaklagarak kirilir ve hiz1 azalir.

B) Az yogun ortama giren 151k normal ¢izgisinden uzaklasarak kirilir ve hiz1 artar.
C) Isik 1sinlarinin kirilirken dogrultu degistirme miktarlari ortamlarin yogunluguna
baghdir.

D) Kirilma agis1 daima gelme agisindan biiyiiktiir.

5. Mavi renkli bir cisim tizerine yesil 151k diisiiriildiigiinde, cisim hangi renkte goriiniir?
A) Kirmizi B) Yesil C) Siyah D) Mavi

6. I 1s1n1n havadan suya girerken kirilma agisi1 a dir. I

a acisinin degerinin daha kiiciik olmasi i¢in
asagidakilerden hangisi yapilamaz. hava

A) | 1isminin gelis agis1 kiigtiltiilmelidir. %\

B) Su igine seker karistirilmalidir.
C) Su dolu kabin tabanina tiimsek ayna yerlestirilmelidir.
D) I 1511 havadan suya dik ag1 ile gonderilmelidir.
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7. Is1gin sogurulmast ile ilgili asagidaki agiklamalardan hangisi dogrudur?
A) Isik 1sinlarinin cisimler tarafindan tutulmasidir.

B) Isik 1smnlarinin saydam bir ortamda yon degistirmesidir.

C) Isik 1sinlarin cisimler tarafindan yansitilmasidir.

D) Isik 1s1nlariin saydam ya da piiriizlii yilizeylerde yansimasidir.

8. Merceklerle ilgili olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

A) Ince kenarli mercekler 151k 151nlarini odak noktasi ad1 verilen noktada toplayacak
sekilde kirar.

B) Mercekler 15181 kirdig1 i¢in gozliik, diirbiin ve teleskop gibi aletlerde kullanilir.

C) Kalin kenarli mercekler 151k 1sinlarinin uzantilar1 odak noktasi ad1 verilen bir noktadan
gececek sekilde dagitarak kirarlar.

D) Ince kenarli mercekler miyop géz kusurunun diizeltilmesinde kullanilir.

9. Ayse, yakini iyi gorebildigi halde uzaktaki cisimleri gormekte zorlanmaktadir.

Buna gore Ayse’nin goz kusurunun diizeltilmesinde hangi optik ara¢ kullanilmahdir?
A) Cukur ayna B) Ince kenarli mercek

C) Tiimsek ayna D) Kalin kenarli mercek

10. Cisimlerin goriinmesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Bir opak cisim, lizerine diisen beyaz 15181n hangi rengini yansitiyorsa o renkte goriiniir.
B) Bir opak cisim, lizerine diisen beyaz 151g1n yesil rengini yansitiyorsa mavi goriiniir.

C) Bir opak cisim iizerine diisen beyaz 15181n hi¢bir rengini yansitmiyorsa siyah goriiniir.
D) Bir opak cisim {izerine diisen beyaz 15181n tiim renklerini yansitiyorsa beyaz goriiniir.

11. I. Aynada goriintii olusumu
II. Serap olaymin gozlenmesi
III. Giinesli giinlerde gokyiiziiniin mavi goriinmesi
Yukarida verilen olaylardan hangisi ya da hangilerinde 151g1n kirilmasi gerceklesir?
A) YalmzIB) Ive II C) Il ve III D) I, Il ve III

12. Ali dikdortgen bicimindeki beyaz bir kartonu esit ii¢ pargaya ayirarak sirasiyla mavi,
kirmiz1 ve yesil renge boyamustir.
Boyadig: kartonun iizerine yesil 151k diisiiriirse kartonun goriiniimii nasil olur?

A) Mavi B) Siyah C) Siyah D) Mavi
Kirmizi Siyah Siyah Kirmizi
Siyah Siyah Yesil Yesil
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13. Yandaki sekilde dik olarak gonderilen 1518in yogunluklari
birbirinden farkli i¢ ortamdan gecisi gosterilmektedir.

Buna gore asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

A) Isigin her ti¢ ortamdaki hiz1 aynidir. B
B) Isigin yonii degismistir. 3
C) Ortamlardan gegerken 15181n dogrultusu degismistir. c
D) Is1gin yonii ve dogrultusu degismemistir. i

14. Yazin ormanlarda ¢ikan yanginlarin nedeni olarak bazen cam kiriklari
gosterilebilmektedir.

Bu olayda cam parcalar1 hangi optik aracin gorevini yapmistir?

A) Cukur ayna B) Tiimsek ayna

C) Kalin kenarli mercek D) Ince kenarli mercek

15. Yandaki sekilde B ortaminin yogunlugu A ortaminin
yogunlugundan daha biiyiiktiir. A ortamindan B ortamina
gonderilen 151n hangi yolu izler?

A)l B) Il C) i D) IV

16. Metin, gazete okurken zorlandigini yazilar1 bulanik gordiigiinii ifade etmektedir.
Metin’in g6z kusurunu gidermek i¢in asagidaki merceklerden hangisi kullanilmalidir?
A) B) ) ¥y D

17. Isik tayfiyla ilgili olarak,

L. Isik tayfinda mor Gtesi, kizil 6tesi gibi bizim géremedigimiz 1s1k tiirleri de
vardir.

II. Isik tayfi 151k spektrumu diye de adlandirilir.

III. Goriiniir 151k, 151k tayfinda %1 den daha az yer tutar.

IV. Isik tayfindaki goriiniir bolge sar1, kirmizi ve yesil renkten olusur.
Verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A)lvell B) Il ve IV O L llvelVv D) I, Il ve I
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18. — —

—

Beyaz 1s1k

X Y

filtresi filtresi

Sekildeki gibi X ve Y filtreleri
arkasindan bakan g6z hicbir renk 151k gérmemektedir. Y filtresi kaldirilinca mavi renk
151k gérmektedir. Buna gore Y filtresinin rengi hangisi olamaz?

A) Siyah B) Kirmizi C) Yesil D) Mavi

19. A \/// N/
v /\\ A

I Il 1]
Yukaridaki merceklerde birbirine paralel gonderilen 151k 1§1nlarinin izledigi yollar

gosterilmistir. Buna gore hangi veya hangilerinde 151k 151n1n izledigi yol dogru
cizilmistir?
A) Yalniz I B) Yalniz 11 C)lvell D) Il ve 11l

20. Asagida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

I. Isik boslukta yayilmaz.

II. Beyaz 151k tek renklidir.

III. Cisimlerin siyah, beyaz ya da renkli gériinmelerinin nedeni cisimlerin 15181
sogurmasi ya da yansitmasidir.
A) Yalmiz I B) Yalmz III C) lvelll D) I, Il ve lll

21. Farkli renklerdeki A, B ve C kaplar1 6zdes

olup i¢lerinde esit miktarda su vardir.
Kaplardaki sularin ilk sicakliklar esittir.
Kaplar ayn1 anda giines 15181 alan yalitkan bir

zemin iizerine birakiliyor. Bir siire sonra A

kabindaki suyun sicakligi 8 0C, B kabindaki
suyun sicakligi 16 0C ve C kabindaki suyun
sicakligi ise 10 OC oldugu 6lg¢iiliiyor.

Buna gore kaplarin renkleri A B
asagidakilerden hangisi gibi olabilir?
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A B C

A) Siyah Beyaz Yesil
B) Beyaz Yesil Siyah
C) Beyaz Siyah Mavi
D)  Yesil Siyah Beyaz

22. Yandaki 151k prizmasinda goénderilen beyaz 151k
kirilarak renklerine ayrilmistir. Buna gore X,Y ve Z

1sinlarinin renkleri asagidakilerden hangisi / \
olabilir? Bz gk ¥
X Y z ‘
A) Mor Kirmizi Sar1 ’
B) Kirmizi Yesil Mor
C) Mor Mavi Kirmizi
D) Kirmizi Mor Yesil
23.
—_—— /
. 1 > 2
—— \

Bilinmeyen ortama gonderilen 151k demetleri 1 ve 2 nolu kutulardan gegerek sekildeki
gibi kiriliyor. Buna gore 1 ve 2 nolu ortamlar ile ilgili olarak hangisi ya da hangileri

dogrudur?

1 2
A) Kalin kenarli mercek Kalin kenarlt mercek
B) ince kenarli mercek Ince kenarli mercek
C) Kalin kenarli mercek Ince kenarli mercek
D) Ince kenarli mercek Kalin kenarlt mercek

24. Asagidaki olaylarin hangisi 15181n sogurulmasi ile ilgili degildir?
A) Cam kenarindaki ¢i¢eklerin biiyltimesi

B) Yazin acik renkli kiyafetler giyilmesi

C) Giines altinda bekletilen dondurmanin erimesi

D) Aynada kendi goriintimiizii gérmemiz

25. Is1gin kirilmast ile ilgili olarak agagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Isik maddesel bir ortamda bosluktaki hizina oranla daha yavas ilerler.

B) Isik 1sinlarinin bir saydam ortamdan bagka bir saydam ortama gecerken dogrultu
degistirmesine kirilma denir.

C) Isik 1s1nlar1 aynalar yardimiyla kirilmaya ugrar.

D) Beyaz 151k kirilmaya ugrayarak kendini olusturan renklere ayrilir.
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26. Ahmet, su dolu akvaryuma tistten baktiginda i¢indeki baliklar1 su yiizeyinde
oldugundan daha yakinmig gibi goriiyor.

Asagidakilerden hangisi Ahmet’in gdzlemindeki ilke ile aciklanamaz?

A) Collerde serap olaymin goriilmesi

B) Teleskoplarda ve mikroskoplarda kullandigimiz mercek sistemleri

C) Yagmurlu giinlerden sonra gokkusagi olugsmasi

D) Deniz suyu ve gélet sularindan damitma yolu ile igme suyu elde edilmesi

27. Isik renklerinin filtrede goriiniimii ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
A) Yesil filtreye kirmizi 151k gonderildiginde siyah goriiniir.

B) Mavi filtre mavi ve maviye yakin tonlar1 gegirirken diger renkleri sogurur.

C) Mavi filtreye kirmiz1 151k gonderildiginde beyaz gozlenir.

D) Yesil filtre, yesil ve yesile yakin tonlar gegirir diger renkleri sogurur.

28. Giinesin dogusunda ve batisinda ufuk kirmizi renkte goziikiir.
Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Kirmizi renkli 15181n daha hizli yayilmasi

B) Atmosferin kirmizi 15181 diger renklere gore daha fazla sogurmasi
C) Atmosferin sadece kirmizi renkli 15181 gegirmesi

D) Giinesten gelen 1sinlarin atmosferden gegerken kirmizi renkli 1s1nin daha az
sacilmasi

29. Yandaki sekilde sar1 filtreye beyaz 151k

gonderilmistir. Mor filtrenin arkasindaki géz Beyaz igik

bulundugu ortam1 hangi renkte goriir?

A) Sar

B) Yesil

C) Siyah Sari Mhor
D) Mor Filtre Filtre

30. L. Kirmizi 151k ile yesil 15181n karisiminda sar1 olusur.
II. Mavi 151k ve kirmizi 15181n karisimindan magenta olusur.
III. Mavi 151k ve yesil 15181n karisimindan cyan olusur.
Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A) Yalmiz I B) Ivell C) llvelll D) I, I1velll

iz
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Ek-4 Diisiinme Kayd1 Kagidi
Dersin Islenisi

1. SQ3R tekniginin Inceleme (Survey) asamasinda belirtilen béliimdeki tiim
basliklari, resimleri, grafikleri inceleyip ve boliim sonundaki neler 6grendik kismini
okuyun. Inceleme islemi bittikten sonra BIO’niin “Ne Biliyorum?” kismina dgretmenin
belirttigi kavramlar hakkinda ne bildiginizi yazin. DKL nin planlama kismini1 doldurun.

2. Soru sorma (Questioning) asamasinda BIO niin “Ne Ogrenmek Istiyorum?”
kismina belirtilen boliimle ilgili sorular yazin.

3. Okuma (Read) asamasinda SDM’de belirtilen stratejilerden faydalanarak
hazirladiginiz sorularin cevaplarin1 bulmaya ¢alisarak okumaya baslayin. Bu sirada
DKL ’nin izleme kismini doldurun.

4. Anlatma (Recite) asamasinda sesli olarak sirayla yaninizdaki arkadasiniza
okudugunuz kismi, sorulariniza buldugunuz cevaplari anlatin.

5. Tekrar bakma (Review) agamasinda 6grendiginizden emin olmadiginiz kisimlara
tekrar bakin. BIO’nin “Ne Ogrendim?” ve DKL nin degerlendirme kisimlarini
doldurun. Hala cevap bulamadiginiz veya akliniza yeni gelen sorular varsa ne 6grenmek
istiyorum kismina not edip sinifla paylasin.

6. Ders kitabinda belirtilen deneyler gergeklestirilirken DKL deki sorulari
cevaplayn.

7. Islenen kismi 6zetleyin ve bu dzetlerinizi sinifla paylasin.

8. Caligma kitabindan ilgili etkinlikleri yapin.
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Diizenleyici Kontrol Listesi (DKL)

Planlama
1. Calismanin yapisi nasil? (kolay m1 zor mu?)

2. Amacim ne?

3. Hangi bilgiye ve stratejilere ihtiyacim olacak?

4. Ne kadar zamana ve kaynaga ihtiyacim var?

Kendini Izleme
1. Yaptigim seyi anlayabiliyor muyum?

2. Yaptigim ¢aligma anlamli oluyor mu?

3. Amaglarima ulagtyor muyum?

4. Degisiklik yapmama gerek var m1?

Degerlendirme

1. Amaglarima ulagtim mi?

2. Neler ise yariyor?

3. Neler ige yaramiyor?

4. Bir dahaki sefere neleri farkli yapmaliyim?
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Ne Biliyorum, Ne Ogrenmek Istiyorum, Ne Ogrendim (BIO)

Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Ne Ogrendim?
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Strateji Degerlendirme Matrisi (SDM)

Strateiiler Nasil Ne zaman Neden
] Kullamilacak? Kullanilacak? Kullanilacak?
Yazilarin altim 1IZ/(IEIeitrlrrlltgllzr(i);lemh Temel ogrenmeler Sr:ftng;n?: kit:alia“rllar
: ’ gerceklestirilirken / | &Y y1sag
cizme noktalarin alt1 okuma yaparken ve hatirlamay1

cizilir.

hizlandirir.

Aynen not alma

Metnin kenarina
Onemli goriilen
noktalar aynen not
alinir

Temel 6grenmeler
gerceklestirilirken /
okuma yaparken

Zihinsel tekrar ile
bilgiyi 6grenmeyi
saglar.

Diislinceler arast

Metin ana Konu islendikten Jiski kurmavi ve
Ozetleme hatlartyla anlatilir, | sonra/okuma e nayLy
biitiinlestirmeyi
aciklanir. yaparken <
saglar.

Verimli notlar

Kendi kelimelerin

Konu islendikten

Diislinceler arast
iliski kurmayi ve

ile konuyu sonra / okuma e . s
alma biitiinlestirmeyi
aciklarsin. yaparken saglar
Metindeki 6nemli Metindeki
Bilgi semasi :?;;?Tlgki Konu-iinite kavramlarin asamali
olusturma diskivle beraber sirasinda / bitiminde | gosterimini saglar,
IIyC iliski gorsellestirilir.
gosterilir.
Ana bilgiler tablo Konu-iinite B.!Igller I
Tablolastirma hali . e gorsellestirilir,
aline getirilir. sirasinda / bitiminde
_. gruplandirilir.
Ogrenme siirecinde Ogrenmenin

Yanhs anlamalar:
kontrol etme

yanlig anlasilan bir
seylerin varlig
sorgulanir.

Konu bitiminde

verimliligini ortaya
koyar.

Hatalar diizeltme
ve ¢0ziim iiretme

Yanlis anlasiimis
noktalar diizeltilir,
sorunlarin
giderilmesi i¢in

Konu bitiminde

Ayni1 hatalarin
tekrarlanmamasini
ve boylece ilerleme
kaydedilmesini

calisilir. saglar.
Ogrenme igin
Dikkati uygun ortam Ogrenme siirecinin | Ogrenmenin
< hazirlanir. Kisi o
yogunlastirma kendisine olumsuz her asamasinda kalitesini artirir.
sekilde konusmaz.
Ogrenmeyi
olumsuz e
FETIBITIETS etkileyecek olan Ogrenme siirecinin Rahat bir ogrenct
kaygisim konular1 daha iyi
" duygu ve her asamasinda
yonetmek kavrar.

diisiincelerden uzak
durulur,
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