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OZET

LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE OZNEL iYi OLUS UZERINE
BiR ARASTIRMA: DEGER, KiSILIK VE SOSYAL ILISKILERIN ROLU

Arastirma; deger, kisilik, sosyal iligkilerin lise ve {iniversite 6grencilerinin
Oznel iyi olus diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin temel amaci gergevesinde, bu degiskenlerin 6znel iyi olusla iliskisinin
lise ve {iniversite 6rnekleminde incelenmesinin yani sira, 6grencilerin 6znel iyi olus
diizeyleri cinsiyet ve egitim kademesi agisindan da smanmistir. Orneklemi, istanbul
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kadikdy Ilcesi'nde egitim gdren &grenciler
olusturmaktadir. Orneklem seciminde ulasilabilirlik temel alinmistir. Katilimcilara
"Kisisel Bilgi Formu", "Portre Degerler Anketi", "Bes Faktor Kisilik Olcegi", "iliski
Ag Envanteri-Kisa Formu", "Olumlu ve Olumsuz Duygu Olgegi" ve "Yasam
Doyumu Olgegi" uygulanmistir. Iliski Ag1 Envanteri-Kisa Formu 'nun Tiirkce
uyarlanmasi bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilmis; 6lgegin Tiirk lise ve tiniversite
Ogrencileri i¢in gegerli ve glivenilir bir ara¢ oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Verilerin ¢6ziimii i¢in Bagimsiz Grup t Testi, Pearson Korelasyon Testi, Hiyerarsik
Regresyon Analizi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, lise ve liniversite 0grencilerinin deger, kisilik, sosyal
iligkiler ve 6znel iyi oluslar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buna gore
Universite 6grencilerinin 6zaskinlik ve muhafazacilik puanlar1 lise 6grencilerinden
daha yiiksek; Ozgenisletim puanlarinin ise daha disik oldugu; iiniversite
Ogrencilerinin digadoniikliik puan ortalamalarinin lise 6grencilerinin puanlarindan
daha diigsiikken; uyumluluk ve sorumluluk puan ortalamalar1 daha yiiksek; tiniversite
ogrencilerinin anneleri ile olan iligkilerinin olumlu nitelik puanlar1 ve olumsuz nitelik
puanlari; ayni cinsiyetten en yakin arkadaslar ile olan iligkilerinin olumsuz nitelik
puanlarinin lise 6grencilerinden daha diisiik oldugu; lise 6grencilerinin hem yasam
doyumu hem de olumlu duygulanim puanlarinin, iiniversite 6grencilerinden anlamh
diizeyde yiiksek oldugu bulgularma ulagilmistir. Yasam doyumunu lise
ogrencilerinde disadoniikliik ve nevrotiklik, muhafazacilik, anne ile iliskinin olumlu
nitelik ve olumsuz nitelik boyutlarinin; iiniversite ogrencilerinde norotisizm ve
sorumluluk, muhafazacilik, anne ve arkadas ile iligkilerinin olumlu nitelik
boyutlarinin yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Olumlu duyguyu lise 6grencilerinde
disadoniikliik, sorumluluk, aciklik, oOzgenisletim ve muhafazacilik; {niversite
ornekleminde disadoniikliik, sorumluluk, agiklik, Ozgenisletim ve anne ile
iliskilerinin olumlu nitelik boyutunun yordadigi gézlenmistir. Son olarak olumsuz
duyguyu her iki 6rneklemde de disadoniikliik, nérotisizm, anne ile iligkinin olumsuz
nitelik boyutunun yordadigi bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oznel lyi Olus, Degerler, Kisilik, Sosyal Iliskiler.
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ABSTRACT

A RESEARCH ABOUT SUBJECTIVE WELL-BEING ON HIGH SCHOOL
AND UNIVERSITY STUDENTS: THE ROLE OF VALUES, PERSONALITY
AND SOCIAL RELATIONSHIPS

This study aims to determine the effect of the values, personality, social
relationships on levels of subjective well-being among high school and university
students. to define whether ther is a relationship between these variables and level of
subjective well being and also to find out whether there is a difference among the
high school and university students with regard to these variables. The samples of
this study are the students who are educated in Istanbul University Faculty of
Education and three high schools of Kadikdy District. Accessibility is based on
sampling choice. The participants of the study were applied " Personal Information
Form ", "Portrait Values Questionnaire”, "Five Factor Personality Scale", " Network
of Relationships Inventory- Short Form ", " Positive and Negative Affect Scale",
"Life Satisfaction Scale ". The adaptation of Turkish Short-Form Inventory-Short
Form was realized within the scope of this study; It was found that the scale was
valid and reliable tool for Turkish high school and university students. Independent
Group t Test, Pearson Correlation Test, Hierarchical Regression Analyses were used
to analyze the data.

At the end of the study, significant differences found between the high school
and university students in terms of their values, personality, social relations and
subjective well-being. The study illustrates that university sample's self-
transcendence and conservation values; agreeableness and concientiousness
personality factors are higher than high school sample. At the same time university
samples' self-enhancement value, extraversion personality factor, negative qualities
of relations with mother and best friend and positive qualities of relationships with
mothers are lower than high school sample. In the regression analysis results shows
that life satisfaction of high school sample's was predicted with extraversion,
neuroticism, conservation, positive and negative qualities of relations with mother;
positive affect was predicted by extraversion, conscientiousness, openness, self-
enhancement, conservation and positive qualities of relations with mother; negative
affect was predicted by extraversion, neurotisizm, negative qualities of relations
with mother. According to regression analyses results life satisfaction is best
predicted with neuroticism, conscientiousness, conservation positive qualities of
mother and best friend; positive affect was predicted by extraversion,
conscientiousness, openness, self-enhancement and positive qualities of relations
with mother in university sample.

Keywords: Subjective well-being, Values, Personality, Social Relationships
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

20. ve 21. yiizyilda sanattan giinliik hayata kadar pek ¢ok alani etkileyen
postmodernizm akimi, psikoloji ¢aligmalar1 iizerinde de etkisini gostermistir.
Psikoloji arastirmalar1t modern paradigmanin etkisiyle neden-sonug¢ baglaminda 20.
yiizy1l boyunca psikopatolojik semptomlar ve bunlarin tedavileri ile ilgilenirken; 21.
ylizyilin baglangicindan itibaren insanin ruh halinde etkili olan olumlu duygular,
olumlu karakter ozellikleri ve yapilarla ilgilenilmeye baglanmistir. Giiniimiizdeki bu
yonelis "Pozitif Psikoloji" alani olarak tanimlanmis; "mutlu insan"in 6zelliklerini

arastirma adina, gecen on yilda 6nemli sayida bilimsel aragtirmaya imza atilmistir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), Pozitif Psikoloji'nin "yasamaya deger"
bir yasamin kendine 6zgii yapilari iizerinde odaklandigini belirtmektedirler. Sheldon
ve King (2000), ruh saghiginda psikopatolojiler odaklanmanin, basarili bir yap1
sergileyen insanlarin 6zellikleri lizerindeki c¢alismalarini kisitladigini belirtmisler ve
nasil ki sosyal bilimlerin diger disiplinleri kendi ¢aligma konularinin 6zgiin yapilar
ve dogal islevleri lizerine odaklaniyorsa, psikolojinin de ayni sekilde hareket etmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bu noktada o6nemli olan sey, elbette ki ruhsal tedavi
gerektiren durumlarin varligini inkar etmek degil; tedavilerle ruhu iyilestirmenin yani
sira, olumlu ruhsal durumlar1 ve insanin yasam kalitesini artirmakta etkili olan
yapilart ortaya ¢ikarmaktir. Smith (2006), giiniimiizde psikoloji ¢aligmalarindaki bu

yonelisin 6nemli bir adim oldugunu belirtmistir.

Pozitif Psikoloji'nin 6znel diizeydeki ¢aligmalarina odaklandigimizda gegmis,
simdi ve gelecek odakli ii¢ yoOnelim goze ¢arpmaktadir. Bunlar gecmis
deneyimlerden gelen iyilik hali, memnuniyet, doyum; su an'la ilgili olan akis ve
mutluluk; gelecekle ilgili olan umut ve optimizmdir (Seligman ve Csikszentmihalyi;
2000). Giiniimiizde 6znel iyi olusa yonelik en kapsamli yaklasim Diener (1984)
tarafindan gelistirilmistir. Diener (1984) iyi olus ve mutlulugun ii¢ farkli grupta
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Birinci grupta mutlulugun iyi ahlak ve kutsiyet

gibi dissal oOlgiitlerle tanimlandig1 goriilmektedir. Mutlulugun bu gruptaki ol¢iitleri



bireyin 0znel degerlendirmelerini  degil; goézlemcinin deger c¢ergevesini
gostermektedir. ikinci grup ise kisinin iyi bir yasaminin belirleyicilerine yani yasam
doyumuna isaret eder ve olumlu yasama yonelik kisisel cevaplara yonelir. Son grupta
ise olumlu duygusal yasantilara odaklanir ve mutlulugu olumlu duygunun olumsuz
duygudan daha fazla olmas1 olarak tanimlar. Diener’in 6znel iyi olus modelinde hem
biligsel hem de duygulanima yonelik siirecler yer almaktadir (Diener ve Emmons,
1984; Diener ve Lucas, 1999). Oznel iyi olusun bilissel yonii, bireyin genel anlamda
yasamina iligkin doyum degerlendirmesi iken; duygulanim yonii memnuniyet ya da
memnuniyetsizlik yaratan durumlara iliskindir (Lightsey, 1996). Yasam doyumu,
bireyin kendi yasamindan biitiin olarak ya da aile, arkadas, yasanilan g¢evre gibi
belirli yasam alanlar1 agisindan hosnut olup olmadigina iliskin yaptig1 genel biligsel
degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, 6znel iyi olus diizeyi yiiksek
olan bireylerde hem yasam doyumu daha fazla olmakta hem de olumlu duygular

olumsuz duygulara gore daha fazla yasanmaktadir (Suldo ve Huebner, 2004).

Mutlu insani tanimlamaya yonelik ilk bilimsel calisma Warner Wilson
tarafindan yapilmistir (1967; akt. Diener, Suh ve Oishi, 1997). Bu c¢alismanin
sonucunda mutlu insan, “geng, varlikli, iyi egitimli, disadoniik, iyimser,
kaygilanmayan, dine inanan, 6zgiiveni yiiksek olan bir esle evli, i ahlaki olan,
hayattan diisiik beklentileri olan ve hangi cinsiyette olursa olsun genis bir bilgi
dizeyine sahip olan kisi” olarak tanimlamistir. Wilson'un "mutlu insanin
Ozelliklerini tanimlamak amaciyla gerceklestirdigi bu c¢alismada, mutlu insanin
ozelliklerinde dair yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, kisilik 6zellikleri ve medeni
durum gibi pek ¢ok degiskenin bir arada yer almasiyla beraber cinsiyet degiskeni
uzerinde durulmadigi goriilmektedir. Diener (1999), cinsiyetin Oznel iyi olustaki

roliiniin daha ¢ok kiiltiirel faktorlerle iligkili oldugunu 6ne surmektedir

Oznel iyi olusla ilgili alanyazin incelendiginde, kisilige ¢ok sayida atif
yapildig1 goriilmektedir (Burger ve Caldwell, 2000; Costa ve McCrae, 1980; Dogan,
2013; Eryilmaz ve Ogﬁlmijs, 2010; Fleeson, Malanos ve Achille, 2002; Larsen ve
Ketelaar, 1991; Reisoglu, 2014; Tuzgdl-Dost, 2007). Ozellikle yetiskinlerin 6znel
iyl olus diizeyleri iizerine yapilan c¢alismalarda, kisilik ozellikleri onemli bir

belirleyici olarak varsayilmistir (DeNeve ve Cooper, 1998; Diener ve Lucas, 1999;
2



Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005). Kisilik ve 6znel iyi olus arasindaki iliski,
ergenlerle yapilan calismalarda da yetiskinlerle yapilan ¢alismalarla benzer sonuglar
gostermistir (Huebner, 1991; Huebner, Suldo, Smith ve McKnight, 2004). Bu
caligmalarin sonuglarina baktigimizda iyimserlik, giicliiliik, uzlasabilirlik gibi kisilik
Ozelliklerinin (Diener ve ark., 1999; Lightsey,1996) 0znel iyi olusla iligkili oldugu
bulunmustur. Ancak bu c¢aligmalarin sonuglart karsilastirildiginda korelasyonlarin
giiciine yonelik farkliliklar gézlenmektedir. Ornegin; 6znel iyi olusla disa doniikliik
arasinda bazi c¢alismalarda orta diizeyde (Furnham ve Cheng, 1999; Penley ve
Tomaka, 2002); bazilarinda ise yiiksek diizeyde olumlu iliskiye rastlanmistir
(Brebner, 1998). Disadoniik kisilik &zelliginin  olumlu duygulanimla pozitif
korelasyon gosterdigi gibi (Diener ve Emmons, 1984); disadoniik bireylerin hem
yalnizken hem de baskalariyla birlikteyken yiiksek olumlu duygulanim yasadiklar

bulgular1 da alanyazinda mevcuttur (Pavot, Diener ve Fujita, 1990).

Sosyal yasantilarinda yiliksek olumlu duygular yasayan kisilerin, yalnizken de
olumlu duygulanimlarinin devam ettigi bilinmektedir. Yasamlarinin herhangi bir
doneminde, yasam doyumunu yiiksek olarak belirten bireylerin, yillar sonra bile bu
doyum diizeylerinin pek de farklilagsmadigi goriilmektedir (Oishi ve ark., 1999). Bu
durum daha ¢ok disadoniik ve nevrotik kisilik ozellikleriyle iliskilendirilmektedir
(Costa ve McCrae, 1980; Emmons ve Diener, 1985; McCrae ve Costa, 1991). Ancak
kisilik 6zellikleri olumlu ya da olumsuz da olsa insanlar, degerlere vurgu yaparak
davranigta bulunurlar ve davranigsal seg¢imlerini yaparken, bu secimleri kisilige
baglamaktan daha ziyade, kendileri i¢in daha 6nemli olan degerleri gerekge olarak
gosterirler (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002). Birbirine yakin diizeyde
olumlu duygu bildiren iki bireye bu duygularin kaynag: soruldugunda biri kazandigi
macin sonucunda arkadaslar1 tarafindan d&diillendirilmesini; digeri ise macta
arkadaslarini  yenmis olmasini  bu olumlu duygulara kaynak olarak
gosterebilmektedir. Bu bilgiden hareketle, bireylerin kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi
olusla iligkili oldugu ancak; yasadiklari olumlu duygular agiklamak i¢in degerlere

atifta bulunduklar1 gériilmektedir (Oishi ve ark., 1999).

Degerler, 6nem derecesine gore bireyden bireye farklilik gdstererek onlarin

yasamindaki ilkelere rehberlik eden ve birey tarafindan arzu edilen; bireylerin temel
3



motivasyonlarinin toplumsal olarak da onaylanan sozel ifade edilisleridir (Schwartz,
1992). Schwartz, ¢ok ¢esitli iilkelerle yaptig1 ¢aligmalar sonucunda on farkli deger
tanimlamistir. Bu yapi, iki boyutla 6zetlenmektedir. ilk boyut kendini asma ve
kendini gii¢lendirme, ikinci boyut ise degisime aciklik ve muhafaza etme'dir. ilk
boyutta kendini gliglendirme kategorisi (hazcilik, basari, giic) kendi ¢ikarini diisiinme
arayisint  vurgularken; kendini agsma kategorisi (hiimanizm, yardimseverlik)
baskalarmin refah1 ve mutlulugunu igermektedir. Ikinci boyutta degisime agiklik
kategorisi (yenilik¢ilik, ozerklik) Ozgiir duygu, diisiince ve davranis ile yeni
deneyimlere acgik olmayi vurgularken; muhafaza etme kategorisi (uyum,
geleneksellik, gilivenlik) kendini kisitlama, degisime direnme ve diizeni korumay1
vurgulamaktadir. Orne@in giig, sosyal statii ve prestiji; var olan kaynaklarin
kontroliinii elinde tutmay1 amag edinildigi bir degerken; giivenlik ise bireyin kendisi,
iligskileri ve icinde bulundugu sosyal yapilarin giivenligi, diizeni ve tutarliligimn
saglamay1 amag edinir. Insan davranisiin bilissel ve s6zel temsilleri olan degerlerin,
Oznel 1yi olusu anlamada da 6nemli bir rolii oldugu o6ne siiriilmektedir (Sagiv ve

Schwartz, 2000).

Degerlerin 0znel iyi olusla iligkisini inceleyen arastirmalar sonucunda iki
farkli yaklasim karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bireyin mutlulugunun
kaynagii kendini gerceklestirme olarak degerlendiren ve degerlerin bu siirecteki
ihtiyaclarin doyumunda 6nemli bir role sahip oldugunu One siiren Himanistik
Yaklasim temelli Oz Belirleme Kurami (Ryan ve Deci, 2000; 2001; Sheldon ve
Elliot, 1999); ikincisi ise Oznel iyi olusla pozitif korelasyon gdsteren degerleri
"saglikl1", negatif korelasyon gosteren degerleri ise "sagliksiz" olarak niteleyen

Bilsky ve Schwartz'in yaklagimidir (1994).

Oz-Belirleme Kurami'na gore, iliski hedefleri, topluma katilim gibi igsel
hedefler temel ihtiyaclarin doyumunu desteklerken; ekonomik ve goriiniise yonelik
hedefler gibi digsal hedefler ise ihtiyaglarin doyurulmasini olumsuz etkiler (Kasser
ve Ryan, 2001). Degerleri Oz-Belirleme Kurami'ndaki hedeflere uyarlamak ise
oldukca zordur. Cunkii Oz-Belirleme Kurami'ndaki hedefler, birey tarafindan tam
olarak davranis tanimimin yapilmis olmasindan dolayr degerlerden daha anlasilir

diizeydeyken; degerler ise bireyin doyum saglamasi i¢in gerekli olan birbirinden
4



farkli aktivitelerin dzetidir. Ayrica bireyin neyi dnemsedigini gosterirken; bunu nasil

gerceklestirecegi konusunda bir yol géstermez.

Sagiv, Roccas ve Hazan (2004), degerler ve 6znel iyi olus arasinda teorik
iliskiler ortaya koyarak; degerler ve Oz-Belirleme Kurami’ndaki temel ihtiyaclar
arasindaki baglantiyr agiklamislardir (Sagliklt Degerler Yaklasimi). Schwartz'in
yaklagimindaki degerler agisindan bakildiginda i¢sel motivasyonlarin 6znel iyi olugla
olumlu; digsal motivasyonlarin ise 6znel iyi olusla olumsuz iliskiler gostermesi
beklenmektedir. Buna gore 0z-yonlendirme ve uyarilim 6zerklik ihtiyacini,
evrenselcilik ve yardimseverlik degerlerinin ise iliskide olma ihtiyaglarin1 doyurmasi
beklenirken; basart degerinin ise yeterlilik ihtiyacini doyurmasi: beklenmektedir
(Sagiv, Roccas ve Hazan, 2004). Giig, giivenlik, uyum ve geleneksellik degerlerinin
ise "digsal giidiiler/motivasyonlar" olmasi nedeni ile bireyin ihtiyaglarindan
kaynaklanmadigi; dolayist ile yiiksek anksiyete ve diisikk 6znel iyi olusla iligkili
oldugu 0One surilmektedir (Sagiv, Roccas ve Hazan, 2004; Bilsky ve Schwartz, 1994;
Sagiv ve Schwartz, 2000). Bu varsayim, bazi arastirmalarin sonuglarma gore
tamamen desteklenirken (Bobowik, Basabe, Parez, Jimenez ve Bilbao, 2011; Kasser
ve Ahuvia, 2002; Vansteenkiste, Duriez, Simons ve Soenens, 2006); bazilarinda
kismi destek bulmus (Haslam, Whelan ve Bastian, 2009; Joshanloo ve Ghaedi, 2009;
Kifer, Heller, Perunovic ve Galinsky, 2013; Oishi, Diener, Suh ve Lucas, 1999;
Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002); bazi arastirma sonuglarinda ise aksi

sonuglara ulasilmistir (Haslam, Whelan ve Bastian, 2009; Sagiv ve Schwartz, 2000).

Kisiligin dogustan getirildigi varsayimini sinayan Minnesota arastirmasinda
(Tellegen, Lykken, Bouchard, Wilcox, Segal ve Rich, 1988; akt.: Diener, 1996), ikiz
olan ve farkli ailelerde yetisen bireyler iizerinde kisilik 6zellikleri arastirilmais;
dogustan getirildigi varsayilan kisilik 6zelliklerinin olumlu ve olumsuz duygularin
yarisini aciklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun, kisilik ve kisiligin 6znel

1yi olusla iliskisinde sosyal etkilerin incelenmesini gerekli kildig: diistinilmektedir.

Kisiligi gelisen bir yap1 olarak degerlendiren Sullivan’a gore kisilik iliski
durumlar1 disinda incelenemez, c¢ilinkii kisiligin incelenme birimi insan degil,

iligkidir. Kisiligin yapisal orgiitli, organizmadan kaynaklanan algilardan ¢ok, insanlar
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arasi iligkilerin {iriniidiir. Sullivan kisiligin normal ya da patolojik olarak
gelismesinde insanlarla olan iligkinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir (Gegtan,
2000).Sosyal iligkilerin kisilikle iligkili olmasinin yanisira, bazi yazarlara gore 6znel
iyi olus tizerinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Diener, 1996; Biswas-Diener,
Diener ve Tamir, 2004). Diener (2012), 6znel iyi olusla ilgili ¢alismalarin sosyal

iligkiler baglaminda ele alinmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sosyal iligkiler; bireyin belirli bir kisiye, ¢evresindeki diger insanlara genel
davraniglarindan farkli davranmasi yoniiyle “6zel” bir yap1 arz eder (Kenny, 1990;
akt.; Reis, Capobianco ve Tsai, 2002). David Hume’a gore, insanin en temel
amaglarindan biri olan mutluluga ulasmak ancak baska insanlarla baglant1 kurularak
basarilabilir (Bellebaum ve Barheier, 1997; akt., Haller ve Hadler, 2006). Sullivan,
olumlu kisilerarasi iligkiler kurmanin mutlu ve doyum verici bir yasam i¢in gerekli
oldugunu savunmaktadir (Gegtan, 2000). Mutlu ve nispeten daha az mutlu insanlarin
karsilastirilmasinda sonuglar mutlu insanlarin benzer yiiksek kalitede arkadas
iligkileri, aile destegi ve romantik iliskilere sahip ve daima yakinlari ile gii¢lii sosyal
iligkiler i¢inde oldugunu gostermektedir. Pinquart ve Srensen'e gore (2000) sosyal
biitiinlesme, gelisimsel anlamda basaril1 bir yagsamin 6nemli bir bileseni oldugundan;
bu bilesen yasam doyumunun dolayisiyla 6znel iyi olusun 6nemli bir kaynagi
olabilir. Myers'a gore (1993), yas, cinsiyet, gelir durumu bize bireyin iyi olusu
hakkinda sadece ipuglar1 verebilir; iyi olusa iliskin daha iyi ipuglarini ise bireyin
yakin iligkilerinden ne kadar keyif aldig: bilgisi verebilir. Bu noktada sosyal iligkileri

0znel 1y1 olusun derin gergegi olarak tanimlar.

Diger insanlarla -es ve sevgililer, ebeveyn ve cocuklar, akrabalar, arkadaslar,
komgular, is arkadaslari- iyi ve yakin iliskiler kurmanin yasam doyumu ve mutluluga
kaynak olusturdugu cesitli arastirmalarca da ortaya konmaktadir (Argyle ve Lu,
1990; Myers, 1993; Veenhoven, 1999). Ayrica sosyal destegin, stresi azaltarak ya da
bas etme sureglerini etkileyerek (tehditleri yeniden cerceveleme, problem
durumlarindan nasil kurtulacagina yardimer olma, yeni bas etme stratejileri 6gretme
gibi), 0znel iyi olus lizerinde etkili olduguna ydnelik bulgular da s6z konusudur
(Antonucci ve Akiyama, 1991; Thoits, 1989). Aile, akraba ve akranlardan alinan

destegin ergenlerin yasam doyumunda 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir
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(Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008; Vecchio, Gerbino, Pastorelli, Del Bove ve
Caprara, 2007).

Psikolojik danigma ve rehberlik alaninin pozitif psikolojiden, onleyici ve
gelisimsel alanlarda beslenebilecegi belirtilmektedir (Eryilmaz, 2013). Bireyin
olumlu bir ruh hali gelistirmesi i¢in var olan potansiyelini tanimasit Ve
degerlendirmesine yardimci olma, bu amagla gerekli programlarin hazirlanmasi,
psikolojik danisma ve rehberlik alaninin temel amaclar arasinda yer almaktadir
(Kuzgun, 2011). Bu amaca yonelik ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in oncelikle, 6znel
iyi olusla iligkili bireysel ve sosyal faktorlerin iilkemiz yapist igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi diisiniilmektedir.Son yillarda ulusal alanyazinda bireyi
giiclendirme amaciyla degerler, amaglar, yetenekler, 6znel iyi olusu koruma, olumlu
aile ozellikleriyle ilgili ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir (Eryilmaz, 2010; 2011a;
2011b; flhan ve Ozbay, 2010).

Pozitif psikolojinin temel g¢aligma konularindan biri olan 6znel iyi olusa
yOnelik ¢aligmalar incelendiginde cinsiyete yonelik bir sonug birligi gézlenmezken;
kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir belirleyici oldugu dikkat ¢ekicidir (Costa ve McCrae,
1980; DeNeve ve Cooper, 1998; Diener ve Lucas, 1999; Dogan, 2013; Eryilmaz ve
Ogiilmiis, 2010; Fleeson, Malanos ve Achille, 2002; Lyubomirsky, Sheldon ve
Schkade, 2005). Bireylerin davraniglarina iligskin agiklamalarda bulunurken kisilige
degil; degerlere vurgu yaptigr (Oishi ve ark., 1999; Roccas, Sagiv, Schwartz ve
Knafo, 2002) ve sosyal iliskilerin 6znel iyi olus ig¢in 6nemli bir belirleyici olarak
varsayildigi (Bellebaum ve Barheier, 1997; akt., Haller ve Hadler, 2006; Diener,
1996; Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004; Gegtan, 2000; Myers, 1993)

gorulmektedir.

Cinsiyet, kisilik ve deger boyutlarinin 6znel iyi olusla iligkisinin arastirmalar
arasinda farklilik gosterdigi; sosyal iliskilerle ilgili olarak ise sinirh sayida arastirma
bulundugu daha o6nceki boliimlerde belirtilmistir. Bu ¢alismada cinsiyet, kisilik,
deger ve sosyal iliskilerin lise ve {niversite oOgrencilerinin 6znel iyi olus

duzeylerindeki roll incelenecektir.



1.2. AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci lise ve Tlniversite Ogrencilerinin kisilik
ozellikleri, degerleri ve sosyal iligki nitelikleri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi ve bu degiskenlerin 6znel iyi olusu yordamadaki
roliiniin incelenmesidir. Arastirmanin bu temel amaci c¢ercevesinde asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

1.Lise Ogrencilerinin cinsiyetleri, kisilik O6zellikleri, degerleri ve sosyal iliski

nitelikleri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2. Lise Ogrencilerinin cinsiyetleri, kisilik ozellikleri, degerleri ve sosyal iliski

nitelikleri 6znel iyi olus diizeylerini yordamakta midir?

3. Universite dgrencilerinin cinsiyetleri, kisilik dzellikleri, degerleri ve sosyal iligki

nitelikleri ile 6znel i1yi olus diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin cinsiyetleri, kisilik 6zellikleri, degerleri ve sosyal iliski

nitelikleri 6znel iyi olus diizeylerini yordamakta midir?

5. Katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri lise ve iiniversite 0grencileri arasinda

farklilasmakta midir?
6. Katilimcilarindegerleri lise ve {iniversite 6grencileri arasinda farklilagmakta midir?

7. Katilhmcilarinkisilik ~ 6zellikleri  lise  ve {iniversite Ogrencileri arasinda

farklilasmakta midir?

8. Katilimcilarin  sosyal iliski nitelikleri lise ve iiniversite Ogrencileri arasinda

farklilasmakta midir?
1.3. ONEM

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde yer alan yaklagimlar dort
sekilde siiflandirilmaktadir. Bunlar tedavi edici rehberlik, krize miidahale, dnleyici

rehberlik ve gelisimsel rehberlik olarak siralanabilir (Yesilyaprak, 2015). Oznel iyi



olus onleyici rehberlik ve gelisimsel rehberlik hizmetlerinde 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkut, 2004). Son yillarda psikolojik saglikta
bozulmalarin gdstergesi olan psikolojik belirtilerin altinda yatan etkenleri anlamaya
ve bu etkenleri dnlemeye yonelik bakis acilarinin yani sira kisinin mutlulugunu ve
Oznel iyi olusunu artiric1 faktorleri dikkate alan yaklagimlar 6ne ¢ikmaya baslamistir

(Seligman, 2002; Myers, Sweeney ve Witmer, 2000).

Oznel iyi olus arastirmalari incelendiginde kisilik 6zelliklerinin dnemli bir
degisken oldugu goriilmektedir. Ancak insanlara duyduklar1 olumlu duygularin
kaynagi soruldugunda, degerleri gerekce olarak gosterirler. Bu nedenle 6znel iyi
olusun, birey tarafindan agiklanmasinda énemli bir rol oynayan degerlerin 6znel iyi
olusla olan iligkisinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
psikolojinin Onemli c¢aligma alanlarindan biri olan degerler, giiniimiiz egitim
caligmalarinda da oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Milli Egitim Bakanligi'nin
2011-2012 Egitim-Ogretim Yili'ndan itibaren uygulamaya gecirdigi "Degerler
Egitimi Projesi" de bu konunun egitim psikolojisi acisindan arastirmaya ve

incelenmeye duydugu gerekliligin bir gostergesidir.

Oznel iyi olusa iliskin iilkemizde yapilan calismalar incelendiginde bu
caligmalarin daha ¢ok {iniversite 6grencileri ve yetiskinler iizerine yapildig1 bilgisine
ulagilmistir. Bu arastirma kapsaminda ergen ve geng yetiskinlerde 6znel iyi olusuna
yonelik belirlenen degiskenlerin, gelisim donemine gore etkilerinin farklilagip

farklilagsmadigina yonelik ilk arastirma olacaktir.

Ergenlik doneminde, aile ile iliskilerin yogunlugu azalirken; akranlarla olan
iligkilerin sosyallesme siirecinin temel yapisi haline geldigi 6ne siiriilmektedir (Allen
ve ark, 2006; akt, Piko ve Hamvai, 2010). Ancak iilkemizde, gelisimsel agidan aile
ve akran iligkilerinin, yasam doyumu ve 6znel iyi olusa etkisini incelemeye yonelik
bir arastirmaya rastlanmamustir. Oznel iyi olusla sosyal iliskiler arasindaki iliskilerin
incelendigi aragtirmalarda, sosyal iliskilerin arkadas iliskileri ve/veya ebeveynle olan
iligskilerle sinirlandigt ve genellikle baglanma temelli c¢alismalarin yapildig:
gozlenmistir. Aragtirma kapsaminda Orneklemdeki kisilerin anne, baba, yakin

arkadaslar1 ve romantik partneriyle olan iliskileri olumlu ve olumsuz nitelikler
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acisindan incelenecektir. Dolayisiyla hem {ilkemiz hem de yurt dis1 alanyazinda,
sosyal iligkilerin 6znel iyi olus ile iliskisinde oldukca kapsamli bilgilerin sunulmast

onem arz etmektedir.

Oznel iyi olusa yonelik hem yurt ici hem de yurt dis1 alanyazin
incelendiginde, 6znel iyi olusta bireysel faktorlerin etkisi iizerinde yogunlasildigi;
cevresel faktorlere yonelik arastirmalarin ise smirli oldugu gozlenmistir. Bu
durumun, yurt disinda o6zellikle Amerika ve Avrupa Ulkelerindeki psikolojik
arastirmalarin birey odakli olmasinin dogal bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmada 6znel iyi olusun hem bireysel (degerler ve kisilik) hem de sosyal (sosyal
iligkiler) degiskenler acisindan incelenmesinin; kisisel 6zelliklerin yan1 sira ¢evresel
ozelliklerin de Oznel iyi olusa etkisinin smanmast agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
1.4. SAYILTILAR

Katilimcilar, ¢alismada kullanilan Slgme araglarini ve anketleri igtenlikle

yanitlamislardir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,
1. 2015-2016 6gretim yili ile,
2. Istanbul ili ile,
3. Lise ve tiniversite dgrencileri ile sinirhidir.
1.6. TANIMLAR

Oznel iyi olus (Subjective well-being): Yiiksek olumlu duygu,, diisik olumsuz
duygu ve yliksek yasam doyumu ile karakterize olan genis kapsamli yapidir (Diener,
Oishi ve Lucas, 1999).

10



Yasam Doyumu (Satisfaction with life): Bireyin hayata  biligsel

degerlendirmelerinin toplamidir (Diener, 1996).

Kisilik (Personality): Kisilik, dogustan getirilen ve gevreyle etkilesim yoluyla

sekillenen ve kolay degismeyen o6zellikler biitliniidiir (Eryilmaz ve Ercan, 2011).

Deger (Value): Onem derecesine gore bireyden bireye farklilik gdstererek onlarin
yasamindaki ilkelere rehberlik eden ve birey tarafindan arzu edilen; bireylerin temel
motivasyonlarinin toplumsal olarak da onaylanan sozel ifade edilisleridir (Schwartz,
1994). Schwartz (1994), insanlarin temel degerlerini 2 temel eksen iizerinde
tanimlamaktadir. Bu eksenlerden ilki Ozgenisletim ve Ozaskinlik uglarindan

olusurken, ikinci eksen ise muhafazacilik ve yeniligeagiklik uglarindan olusmaktadir.

Ozaskinlik (Self-transcendence): Ozaskinlik "evrensellik" ve “iyilikseverlik"
degerlerini kapsayan iisr diizey deger boyutudur. Bu degerler bireyin yakin ya da
uzak tiim insanlar ve doganin yararmna hareket etmesini ifade eden ve bireysel

amaclardan vazge¢mesine doniik motivasyonlar ifade etmektedir.

Ozgenisletim (Self-enhancement): Ozgenisletim bireyin, baskalarindan 6nce kendi
cikarlar icin hareket etmesine isaret eden "basar1" ve "giic" degerlerini iceren iist

diizey deger boyutudur.

Muhafazacilik (Conservation): Bireylerin yakin oldugu aile, toplum gibi yapilarla
iligskilerinde tahmin edilebilirligin siirmesini saglayan "uyma" ve "geleneksellik"

degerlerini iceren list diizey deger boyutudur.

Yenilige Acgikhk (Opennes to change):Bireyin ilgilerini ©nceden tahmin
edilemeyecek sekilde izlemesine isaret eden "6zyonelim" ve "uyarihm" degerlerini

igeren {ist diizey deger boyutudur.

Mliski: iki kisi arasinda siireklilik arz eden bagdir (Reis, Capobianco ve Tsai, 2002).
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BOLUM Il: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin bagimli degiskeni olan 6znel iyi olus ve bagimsiz
degiskenleri olan kisilik, degerler ve sosyal iliskilere yonelik yaklasimlar
sunulacaktir. Bu kavramlara iliskin verilen kuramsal/kavramsal bilgilerin ardindan,

konu ile ilgili alanyazinda yer alan aragtirma bulgularina yer verilecektir.
2.1. OZNEL iYI OLUS VE IiLGILi KAVRAMLAR

21. yiizyilda pozitif psikoloji alaninda yapilan calismalar, arastirmacilarin
cesitli kavramlar1 gelistirmesi ile gelismeye devam etmistir. Giliniimiiz pozitif
psikoloji ¢aligmalari incelendiginde iyi olus, psikolojik iyi olus, mutluluk ve 6znel iyi
olus kavramlari ve bu kavramlarin bilesenleri ile siklikla karsilasilmaktadir. Bu
boliimde bu kavramlarin tanimlar1 sunulduktan sonra, 6znel iyi olus ve 6znel iyi

olusun yapis1 hakkinda bilgi verilecektir.

Iyi olus psikolojik islevsellik ve yasanti agisindan optimum diizeyde
olabilmek anlamindadir (Ryan ve Deci, 2001; Sahrang, 2007). Psikolojik iyi olus ise
fizyolojik ve ruhsal olarak saglikli olmayi da igeren, bireyin kisisel gelisimini
saglamas1 ve kendi potansiyelini ger¢eklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Grinde,
2002; Sahrang, 2007). lyi olus ve psikolojik iyi olus kavramlarindan farkli olarak
mutluluk, bir 6zellikten ¢ok zihinsel bir durum olarak karsimiza ¢ikar ve bireyin

yasamini bir biitiin olarak degerlendirdiginde begenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Oznel iyi olus ise birey tarafindan yasanan deneyimin, acidan kaginma ve
hazza ulasma oldugu hedonistik iyi olus temelinde yasam doyumu, olumlu duygu
durumunun varligr ve olumsuz duygu durumunun yoklugu boyutlarini iceren ve
mutlulukla es anlama gelen, bireyin ifade ettigi iyi olus durumudur (Ryan ve Deci
2001, Bostic ve Ptacek 2001; Sahrang, 2007; Yetim, 2001). Yapilan tanimdan da
anlasildigr lizere, 6znel iyi olus, bireyin kendi yasamina iligkin bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini icermektedir. Bu degerlendirmeler olaylar karsisindaki duygusal
tepkilerle beraber, saglanan doyuma yonelik Dbilissel degerlendirmeleri

kapsamaktadir (Diener, Lucas ve Oishi, 2003). Dolayistyla 6znel iyi olus, bireyin
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degerlendirmelerini icerdigi icin Oznel olmasinin yani sira bireyin kendine ve
yasamina iligkin olumlu ol¢timleri kapsayan yasaminin tiim yonlerinin genel bir

degerlendirmesidir (Diener, 1984).

Oznel iyi olus duygulanimi ve bilissel degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ruh
hali ve duygularin genel adi olan "duygulanim", bireylerin yasadiklar1 olaylar
karsisindaki anlik degerlendirmelerini temsil etmektedir. Olumlu ve olumsuz
duygulanim birbirinin zitt1 yapilar olarak goériinse de birbirinden ayr1 yapilar
olduklar1 6ne siirtilmektedir (Bradburn ve Caplovitz, 1965; Akt., Diener, Suh, Lucas
ve Smith, 1999; Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Olumlu ve olumsuz
duygulanimin birbirinden bagimsizlik derecesi tartigmaya ac¢ik bir konu olmakla
beraber Diener ve Emmons (1984), olumlu ve olumsuz duygularin birbirinden
bagimsizlik derecesinin, zaman gectikge arttigini; Diener, Smith ve Fujita (1995) ise
yaptiklar1 calismada olumlu ve olumsuz duygulanimin birbiri ile korelasyon
gostermesinin yaninda yapisal esitlik modelinde bu iki yapinin bagimsiz olduklar
bulgusuna ulagmiglardir. Sonug olarak olumlu ve olumsuz duygulanimi birbirinin
zitt1 yapilar olarak degerlendirmekten daha ziyade, birbiriyle iligkili ancak farkli
yapilar olarak degerlendirmenin daha saglikli olacagi varsayim, ilgili alanyazinca

desteklendigi gorulmektedir.

Oznel iyi olusun bilissel boyutu olan yasam doyumu kavrami ilk kez
Neugarten, Havinghurst ve Tobin (1961; akt., Cenkseven, 2004) tarafindan kiginin
beklentileriyle sahip olduklarinin karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonug
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bireyin, yasami hakkinda deger bi¢gmesini
icermektedir (Pavot ve Diener,1993; Selgukoglu, 2001). Diener (1996) ve Vara
(1999) ise benzer sekilde yasam doyumunu bireyin genel memnuniyeti ve hayata
iliskin olumlu degerlendirmeleri ve biligsel degerlendirmelerinin toplami olarak
tanimlar. Yasam doyumu, bireyin kendi Olciitlerine gore yasaminin belirli alanlarina
(6rn., aile, okul, arkadas vb. gibi) ve geneline yonelik kalitesini biitiin olarak
degerlendirmesidir. Bos zaman, ask, evlilik, dostluk, is gibi c¢esitli yasam

alanlarindaki doyumlara ayrilabilir (Yetim, 2001).
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Neugarten (1969; akt., Kaya, 2006), bireylerin yasamdan yiiksek oranda doyum

almasinin belirli kriterlerle iliskili oldugunu 6ne stiirmektedir. Bu kriterler:
1. Kisinin giinliik yasamdaki aktivitelerinden haz duymasi,

2. Kisinin ge¢misine dair sorumluluklarimi kabul ederken; gelecege yonelik

amagclarinin olmasi,
3. Yasamindaki amaglara ulagsmaya dair inancinin olmast,

4. Sahip oldugu fiziksel 6zellikler ne olursa olsun, olumlu bir bedensel algiya

sahip olmasi,
5. Yasama iligkin olumlu bir bakis agis1 olmasi.

Yasam doyumu ile ilgili agiklamalar incelendiginde, farkli alanlardaki ve

yasamin geneline iliskin bilissel bir degerlendirme oldugu goriilmektedir.
2.2. OZNEL IYi OLUS KURAMLARI

Oznel iyi olusun kavramsal agiklamalar1 bir énceki kisimda incelenmistir. Bu

kisimda 6znel 1yi olusu agiklamaya yonelik kuramlar ele alinacaktir.
2.2.1. Erek (Telic) Kuram

Erek kuramina goére bireyler ihtiyaclart karsilandiginda ve amaclarina
ulastiklarinda mutlu olurlar.  Wilson (1960), gereksinimlerin doyurulmasinin
mutluluga, doyurulmayan gereksinimlerin ise mutsuzluga yol ac¢tigini, doyum almak
icin gerekli olan kosullarin bireyin ge¢mis deneyimlerinden, bagkalar1 ile
karsilastirmalarindan, kisisel degerleri gibi faktorlerden etkilenen uyum ve istek

derecesi ile ilgili oldugunu belirtmistir (Akt.; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Diener’e gore (1984), bireylerin davraniglarini anlayabilmek i¢in hayatlarinda neyi
amagladiklarina ve bu amaclar1 basarmak i¢in ne yaptiklarini1 dikkat etmek gerekir.
Bireyin amaglar1 ve yapisi, daha Once hangi amaglarin1 gergeklestirdigi ve

amagladig1 seylere ulagsma orani bireyin duygulari ve yasam doyumuna etki
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etmektedir. Amagclarin kisa doénemli olmasi, uzun donemde bireylerin mutsuz
olmasina yol acabilecegi gibi; gereksinim ve istekleri biitiinlestirmeden belirlenen

amagclara ulagsmak da bireyin mutluluguna olumsuz etkide bulunabilmektedir.

Erek kuramina gére amaglarin varligi, bireye giinliikk yasamda bir anlam duygusu ve
planlilik saglamaktadir. Bu anlam duygusu bireyin motivasyonunu artirarak olumsuz
yasam olaylarinin etkilerini hafifletebilir. Bireyler makul bir diizeyde ve giinliik
yasantilarin1 kolaylastiracak sekilde kendi bireysel amacglarini takip ettiklerinde iyi
oluslar1 artabilmektedir. Bireylerin 6nemli amaclarin1 siirdiirme ve erismeye izin

vermesi agisindan kolaylastirabilmektedir (Diener ve ark., 1999).
2.2.2. Etkinlik (Activity) Kuramm

Etkinlik kurami, Erek kuramindan farkli olarak 6znel iyi olusun amaglara
ulagilmasiyla degil; amaclara ulasma yolunda yapilan etkinlikler ile ilgili oldugunu
savunmaktadir . Dolayist ile bu kurama gore bireyler amaglarina ulasmak igin
yaptiklar1 etkinliklerden doyum almaktadirlar (Diener, 1984). Akis, insanlarin o
anda yapiyor olduklar etkinlige kendilerini kaptirmalaridir ve bu etkinlik bireye
blyik bir haz verir (Csikszentmihalyi, 1990). “Akis”, bilincin belirli bir diizen i¢inde
bulundugu ve insanlarin yaptiklar1 isi yalnizca o isi yapmak adina yapmayi
strdurdukleri zaman erisilen zihinsel bir durumdur. Bu kurama gore, kisinin beceri
diizeyi yeterli ise, etkinliklerin ve bu etkinliklere karsi koyan etmenlerin zaman
icindeki akis1 bireye haz getirecektir. Eger etkinlik ¢ok kolay ve karsit koyucular
zayif ise, sonu¢ can sikicidir. Aksine etkinlik zor ise stres yaratacaktir. Eger kisi
yogun ugrasi gerektiren ve sahip oldugu becerileriyle isin zorlugu hemen hemen esit
olan bir etkinlik i¢inde ise olaymn tamamlanma siireci hazlarin arka arkaya akisinm

getirecektir (Yetim, 2001).

2.2.3. Tabandan Tavana (Bottom-up) ve Tavandan Tabana

(Top- down) Kuramlari

Oznel iyi olusu agiklamaya yonelik teoriler, mutlulugu tabandan tavana ya da
tavandan tabana yaklasimlarindan hangisine dayanarak agikladiklarma gore

farklilagmaktadirlar. Tabandan tavana yaklasimlari, bireyin yasaminda farkli
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alanlardan sagladiklar1 doyumu, mevcut kosullar bakimindan degerlendirmesine
dayanmaktadir. Aile bireyleri ve arkadaglarla iligkilerde yasanan doyum, is
yasamindan saglanan doyum bu kosullara 6rnek olarak verilebilir. Tavandan tabana
yaklasiminda ise bireyin  deneyimlerini nasil  degerlendirdigi ve bu
degerlendirmelerde temel aldigi degiskenler bireyin 6znel iyi olusuna yonelik
degerlendirmelerini de etkilemektedir. Bu degiskenler bireyin temel egilimleridir ve
kisilik 6zellikleri, aligkanliklar1 gibi daha igsel siirecleri icermektedir (Compton ve
Hoffman, 2013).

2.2.4. Bag (Associationistic) Kuramlari

Bag kuramlari, bilissel ilkelerle bireylerin mutlu olmaya egilimlerini
aciklamaya c¢alismaktadirlar. Biligsel yaklasimlardan ilki, mutlulugu bireyin
kendisiyle ilgili olaylara yonelik yaptigi yiiklemeleri ile ilgili oldugunu one
stirmektedir. Olumlu yasam olaylar1 biligsel 6gelere yiiklendiyse daha fazla mutluluk
getirmesi beklenmektedir (Schwardz ve Clore, 1983; akt., Yetim, 2001). Bellek
konusunda yapilan caligmalar, mutlu kisilerin birbirlerine olumlu iliskilerle bagh
zengin bir biligsel aginin oldugunu gostermistir. Aksine mutsuz kisilerin birbirlerine
olumsuz iliskilerle bagli, sinirli ve yalitilmis aglara sahip olduklar ortaya ¢ikmistir
(Yetim, 2001). Baska bir kuram ise, duygularin ortaya c¢ikmasinda klasik
kosullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmalar duygu yiiklii kosullanmalarin

sonmeye c¢ok direncli oldugunu gostermistir (Yetim, 2001).
2.2.5. Dinamik Denge (Dynamic Equilibrium) Kuram

Headey ve Wearing (1989) tarafindan gelistirilen Dinamik Denge Kuramu,
Oznel iyi olusun bireyin kisiliginin etkisiyle belli bir diizeyde varligin siirdiirdiiglinii
vurgulamaktadir. Bireyin 06znel iyi olusu, sabit kisilik o6zellikleri tarafindan
sekillenmektedir. Oznel iyi olusun denge diizeyinde durmasi daha ¢ok disadoniikliik,
nevrotizm ve yasantilara agiklik tarafindan yordanmaktadir. Bu kurama gore, normal
yasam olaylar1 bireyin 6znel iyi olusunda herhangi bir degisiklige yol agmazken;
normaldist yasamsal durumlar bu degisiklige yol a¢maktadirlar. Birey normalin
disinda olumlu ya da olumsuz bir olayla karsilastiginda 6znel iyi olusu etkilenmekte,

ancak bir silire sonra yine eski seviyesine ulagmaktadir.
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2.2.6. Uyum (Adaptation) Kurami

Uyum kuramina gore, insanlar hayatlarindaki yeni bir olay1 ya da durumu,
daha oOnceki yasamlar1 ve/veya baskalarinin yasadiklarini referans alarak
degerlendirme yapmaktadir (Brickman ve Campbell, 1978). Uyum kuramina gore;
kisiler yeni yasam olaylarina kars1 baslangigta giiclii tepkiler verirken; zamanla bu
olaylara algirlar. Ornegin, piyango kazanmak gibi kisinin olumlu tepkilerini
yiikselten bir olayda bile, bir siire sonra bu kisilerin diger insanlara kiyasla daha
mutlu olmadiklar1 bulunmustur (Brickman ve Campbell, 1978). Silver (1982; akt.,
Diener, 2000), omurilik kazalari geciren kisilerin kazadan hemen sonra asir1 bir
sekilde mutsuz oldugunu ancak sekiz haftalik siire igerisinde katilimcilar arasinda

pozitif duygularin negatif duygulardan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Olumlu ya da olumsuz yasam olaylarindan sonra insanlar, ¢cok kisa siirelerde
onceki duygu seviyelerine donebildikleri gorulmektedir. Uyum kuramindaki "aligma"
kavrami bazi arastirmalarca destek bulsa da, bazi arastirmalar aksi sonuglar
gostermektedir; insanlar her duruma alisamamaktadir. Ornegin ekonomik anlamda
zayif olan Nijerya, Hindistan gibi iilkelerin 6znel iyi-olus diizeyleri, sanayi
bakimindan gelismis olan kuzey Avrupa iilkelerinden daha diisiik bulunmustur

(Diener, Diener ve Diener,1995).
2.3. OZNEL IYI OLUSLA ILGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda 6znel iyi olusla ilgili iilkemizde ve yurtdisinda yapila
calismalarin sonuglar1 sunulacaktir. Ulkemizde &znel iyi olusa iliskin ¢alismalarin
Gengdz’iin (2000) Pozitif-Negatif Duygu Olgegini iilkemize uyarlamasiyla basladig

gorulmektedir.

Ergenlerin Oznel iyi olug diizeyleri ile aile iliskilerinde yasanan yalnizlik
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir
(Tatay, 2015) Parcalanmis ve parcalanmamis aileye sahip ergenlerin 6znel iy1 olus
diizeylerinin parcalanmamis aileye sahip ergenler lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ancak Kartal (2013), anne-babanin birlikte ya da ayr1 olmasinin

ortaokul ogrencilerinin 6znel 1yi olus diizeyiyle iliskili olmadigi bulgusuna
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ulasmistir. Her iki caligmada da Oznel iyi olus puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 bulgularina ulasilmistir. Benzer sekilde Sahin (2011), cinsiyetle 6znel

1yi olus puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagmistir.

Yurtiginde O6znel iyi olus ve benlik ile ilgili arastirmalar da dikkat
cekmektedir. Yapilan caligmalarin bazilarinda benlik saygisi ve 6znel iyi olus
arasinda anlamli iligkiye rastlanmazken (Duman, 2016; Saygin, 2009), benlik saygisi
ve Oznel iyi olus arasinda anlamli bir iliskiye rastlamazken; daha sonraki
caligmalarda 6znel iyi olusun benlik saygisi ile pozitif korelasyon gostermekle
birlikte; benlil saygisinin 6znel iyi olusu anlamli bir sekilde yordadigi bulgularina
ulasilmistir (Dogan ve Eryilmaz, 2013; Tiirkmen, 2012). Oznel iyi olusu benlik
kurgusu ve otantiklik ile birlikte ele alan bir calismada (Ozdemir, 2012)
arastirmacilar, iliskisel benlik ve 6zerk-iligkisel benlik kurgulariyla 6znel iyi olusun
pozitif yonde iligkili olduklarini saptamiglardir. Bununla birlikte bu arastirmacilar,
Ozerk benlik kurgusunun 6znel iyi olusu etkilemesinde otantikligin araci bir rolii

oldugunu da ortaya koymuslardir.

Oznel iyi olusla bir arada incelenen bir diger kavram ise sosyal destektir.
Tiirkmen’in (2012) gergeklestirmis oldugu calismada sosyal destegin aile, arkadas
ve Ozel biri boyutlarinin 6znel iyi olusu anlamli diizeyde yordamadigi ancak benlik
saygisi aracihfiyla 6znel iyi olusu etkiledigi belirtilmektedir. Universite
ogrencileriyle yiiriitiilen bir calismada 6znel iyi olusun sosyal destegin aile, arkadas
ve Ogretmenden alinan sosyal destegin 6znel iyi olusla pozitif yonde ancak zayif
iliskilere sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (Saygin, 2008). Yine {iniversite
ogrencileriyle yapilan bir diger ¢aligmanin sonuglarina gore, sadece aileden alinan

sosyal destegin 0znel iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (Giilagti,
2010).

Ulkemizde &znel iyi olusla iliskisi {izerine calisilan bir diger konu ise
baglanma stilleridir. Terzi ve Cihangir-Cankaya (2009), saplantili baglanmanin 6znel
iyl olusu negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulgusuna ulagsmislardir. Diger
taraftan, kimi arastirmacilar (Odac1 ve Cikrik¢i, 2014; Ozer, 2009) ise baglanma

stillerinin tamaminin 6znel iyl olus ile anlamli iliskiye sahip oldugu bulgularina
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ulagsmigtirdir. Benzer sekilde Eken (2010) iiniversite Ogrencilerinin, anne-babaya
baglanma stilleri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Akbag ve Ummet (2013), geng yetiskinlerde ana-babaya baglanma ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin doyumunun araci roliiniin olup
olmadigint test etmislerdir. Arastirmanin sonucunda temel psikolojik ihtiyaclar
olarak oOzerklik, yeterlik ve ilisgki doyumunun ve ana-babaya baglanma alt
boyutlarindan hem annenin hem de babanin ilgisinin bireylerin 6znel iyi oluslarini

anlaml diizeyde yordadigini gostermistir.

Yurtdisinda baglanma ve 06znel iyi olus arasindaki iliskilere yonelik ¢ok
sayida arasgtirma bulunmaktadir. Armsden ve Greenberg (1987) ergenlerin anne-
babalarina baglanmalarinin kalitesi ile benlik saygisi, yasam doyumu ve duygusal
statiileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmaya, 16-20 yaslar1 arasinda
bulunan ergenler katilmigtir. Arastirmanin bulgularinda, kaygili anne-baba ve akran
baglanmasi1 yasayan ergenlerin iyi oluglar1 lizerinde zararli etkileri olan yasam
degisikliklerine karsi daha kirilgan olduklar1 belirlenmistir. Anne-babaya baglanma
ile benlik saygis1 ve yasam doyumu arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Ma ve Huebner (2008) ergenlerde hem anne-babaya hem de akranlara
baglanma ile yasam doyumu olumlu yonde bir iliski gOstermistir gorilmistiir.
Nickerson ve Nagle'nin (2004) calismasi sonucunda anne-baba ve arkadaglara

baglanmanin genel yasam doyumunun % 47’sini acikladig1 bulgusuna ulagilmistir.

Jiang ve digerleri (2013) erinlerde anne-babaya baglanma ile yasam doyumu
arasindaki iliskide umut degiskeninin araciligini test etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda anne-babaya baglanma ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayrica, anne-babaya baglanma ile yasam doyumu arasindaki
iliskide umutun kismi aracilik yaptig1 gozlenmistir. Raja ve digerleri (1992)'nin
yaptig1 ¢alismanin sonucunda ise Anne-baba baglanmasini diisiik diizeyde algilayan
ergenlerin, iy1 olus diizeyleri diisiik bulunmus ve ruhsal hastaliklarinin da yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal degiskenler iizerine yapilan calismalarda ise aile, arkadas, okul

tizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Morgan, Vera, Gonzales, Conner, Vacek ve
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Coyle (2011) ergenlerin 6znel iyi olus diizeyleri iizerinde; negatif duygu, aile
degiskenleri tarafindan yordanirken, pozitif duygunun ise bireysel, okul ve arkadas
degiskenleri tarafindan yordandigi; yasam doyumunun ise bireysel ve aile
degiskenleri tarafindan yordandigi bulgularina ulasmislardir. Ayrica olumsuz duygu
ile benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek ile olumsuz yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Umut ve iyimserlik degiskenleri 6znel iyi olus ile olumlu yo6nde
anlaml iliskiler gostermistir. Oznel iyi olusun umut (Aghababaei ve ark.., 2016;
Kato ve Snyder, 2005) ve iyimserlikle (Jibeen, 2014; Krok, 2015) iliskili oldugu

farkli ¢caligmalar da mevcuttur.

Rask, Kurki ve Paavilainen (2003) bir ¢aligmalarinda ergenlik ¢agindaki
genclerin 6znel iyi olusu ile kendileri ve ebeveynleri tarafindan algilanan aile
dinamikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda ailedeki
istikrarin ve gengler tarafindan algilanan ortak yasamin, genglerin yasam

doyumlarini 6nemli oranda etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Froh ve digerleri (2009) ortaokul 6grencilerinde minnettarlik, 6znel iyi olus,
sosyal destek ve olumlu sosyal davraniglar arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, minnettarlik ve pozitif duygu, yasam
doyumu, iyimserlik, sosyal destek ve olumlu sosyal davranislar arasinda olumlu

yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
2.4. OZNEL iYi OLUS VE DEGERLER

Oznel iyi olus ve degerler arasindaki kavramsal baglantilara iliskin
alanyazindan Once deger tanimlari incelenecektir. Deger kuramlarinin
incelenmesinin ardindan degerlerin gelisimi hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan
Oznel 1yi olus ve degerler arasindaki iliskilere yonelik, ilgili alanyazinda daha 6nce

yapilan ¢alismalarin sonuglari sunulacaktir.
2.4.1. Deger Tanimlari

Sosyal bilimler alanyazinina Znanecki (1918; akt., Rokeach, 1973) tarafindan

n

kazandirilan deger kavraminin latincede "giiclii olmak" anlaminda gelen "valere"
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kelimesinden geldigi goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu’na gore deger, bir seyin
6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, anlamina
gelmektedir. Felsefe terimleri sozliigiinde ise su tanimlar yer almaktadir: 1. Kisinin,
isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak, nesne ile baglantisinda
beliren sey. Insanlarin gereksinme duyma bicimi ve istemelerinin tiirlii tiirlii olusu,
degerlemeleri de cogalttigindan sayisiz deger tiirleriyle karsilasilir. Ayrica, birine
yiiksek bir deger olarak goriinen bir sey, bir baskasina degeri az ya da degersiz
gorlinebilir.” “2. Her tiirlii deneysel yasantinin disinda, insanin isteme, duyma
egilimlerinden bagimsiz olan, kendi basina var olan "kendinde deger"i kabul eden
felsefe gorlisiine gore, aralarinda bir asama diizeni olan degerler bir "degerler alan1"
kurarlar”. Degerler, 6znel ve nesnel, mantiksal, ahlaksal ve sanat degerleri olarak

ayrilmaktadir (TDK).

Degerler; degerlendirmelere veya kavramsal cikarimlara rehberlik eden;
bunun yaninda tutum ve davraniglar1 etkileyen basit ilkeler olarak kabul
edilmektedirler. Buna ragmen; degerler belirli ¢evresel durumlarin sonuglar ile ilgili
bilgileri slizgecinden gegirir ve anlasilan, tahmin edilen sonuglar1 engellemek veya
hafifletmek tizere davranis iizerine kararlar alirlar. Bunun yaninda, ahlaki sorumluluk
duygusunun yonlendirdigi bu degerler kisisel normlar ile dogrudan baglantilidirlar

(Lopez ve digerleri, 2008).

Deger tanimlar1 incelendiginde, her disiplinin kendine 6zgii bir deger tanimi
cercevesi oldugu goriilmektedir (Kluckhohn, Strodtbeck, 1973). Insan davranigini
inceleyen bilim dali olan psikoloji yaklagimlarinda toplumun var olma nedenleri
arasinda gosterilen temel yasam fonksiyonlar: olarak tanimlanan degerler, bireylerin

yasamlarinda biiyiik bir rol ve 6nem tasimaktadir (Dilmag ve Eksi, 2007).

Degerler, bireyden bireye farklilik gosteren ozelliklerdir. Bu kavramin
bireyden bireye farklilagmasinin yani sira, bireylerin tercihlerine, davranislarina,
olaylar1 degerlendirmelerindekine etkiler1 diisiintildiiglinde insan hayatindaki
etkilerinin ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Degerlerin en temel Ozelliklerini

su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Degerler genel anlamda bireyseldir.
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e Toplum tarafindan birlikte uygulaniyor oldugundan sosyaldirler.

e Degerler bireyden bireye, toplumdan topluma farklilik gdsterebilirler.
e Belli donemlerde sireklidirler ve sonraki kusaklara aktarilabilir.

e Degerlerde zaman igerisinde degisiklikler meydana gelebilir.

e Degerler genel anlamda toplumun bireylerden bekledigi davranislarla ¢ok

yakindan ilgilidir (Ozgener,2000).

Deger, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olmanin yanisira
davraniglara kaynaklik etmeye ve davraniglarin sonuglarini degerlendirmeye yarayan
anlayislardir (Erdem, 2003). Yasama yon veren, insanlari motive eden, kaynak
kullanimmna etkisi olan degerler standartlar ve tercihler ile baglantilidir. Ozmete'ye
gore (1997), ginlik yasamda edinilen deneyimler degerleri yargilamayi, karar

vermeyi ve problem ¢dzmeyi saglamaktadir.
2.4.2. Degerlerin Simiflandirilmasi
2.4.2.1. Rokeach'in Deger Siniflandirmasi

Degerlere iligkin onemli aragtirmalar1 bulunan Rokeach degerleri, “Onemli
yasam hedefleri ya da bireyin yasamina yol gosteren standartlar” olarak
tanimlamaktadir. Degerlerin en 0zgiin 06zelligi ise bireyin davranisla ilgili

tercihlerinde rol oynayarak bireyin davranisi iizerinde yol gosterici olmalaridir.

Rokeach degerleri yasam amacini belirleyerek bu amacglara ulagsmayi
saglayan amacsal degerler ve amaca ulagsmada kullanilan aragsal degerler olmak
tizere iki baslik altinda simiflamistir. Amagsal ve aragsal degerler, asagidaki tabloda

yer almaktadir.
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Tablo 1. Rokeach’in Deger Gruplar:

Amagsal Degerler Aracsal Degerler
L . y Kendini Kontrol
Aile Giivenligi I¢ Huzur Bagimsizlik Etmek
Ahiret Selameti Kendine Saygi Bagislayicilik Kibarlik
LRI DL Mutluluk Cesaretli Olmak Mantikli Olmak
Dinya
Basar1 Hissi Olgun Sevgi Durustlik Miiktedir Olmak
Bilgelik Ozgurluk Entellektiiellik Neseli Olmak
Esitlik Rahat Bir Genis Gériislii Olmak Sevecenlik
Yasama
) ) Soumluluk Sahibi
Giizellikler Diinyast Sosyal Onay Hirsli Olmak Olmak
Ulusal Hayal Glicu Kuvvetli Temizlik
Gergek Dostluk Guvenlik Olmak
eSS Zevk Itaatkarlik Yardimsevelik

Yasam

(Bilgin ve Araz, 1995).

Rokeach'in tanimladigi aragsal ve amagsal degerler, Rokeach Degerler
Olgegi'nde yer almaktadir. Aslinda iki farkli 6lgegin birlesiminden olusan bu dlgekte,
katilimcilarin degerleri 6nem sirasina gore siralamalart istenmektedir (Caliskur,
2008). Olgegin kullanimi siralama yoluyla gergeklestirilmekte ancak bu siralamanin
hangi durum karsisinda oldugu bilinmemektedir. Degerler, Rokeach'in tanimina gore
davranig tercihine yon veren yapilarsa, farkli sosyal durumlarda farkli Gnem
siralamasinin  s6z konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Rokeach'tan sonraki
kuramcilar, belki de benzer nedenlerle kullanimi daha anlasilir 6lgekler iizerinde
calismaya baslamiglardir. Rokeach'in bir deger siniflamasi yapmis olmasina karsin
siniflandirmasindaki ana yapiy1 ortaya ¢ikaramamis olmasi da ¢alismacilarin bu konu
tizerindeki ¢alismalarinda degerlerin ana yapisina verdikleri onemi artirmalarim
saglamistir. Schwartz, degerlerin igerik ve yapisi hakkindaki evrensel kuraminda bu
soruna da ¢Oziimler getirmeye calismistir (Schwartz ve Bilsky, 1987, 1990;
Schwartz,1992, 1994, 1996).
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2.4.2.2. Schwartz Degerler Simiflamasi

Schwartz ve Bilsky (1987, 1990) degerlerin o&zelliklerini genel olarak
asagidaki gibi ifade etmislerdir.

1) Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel duygulardan arindirilmiglardir; fikir

niteligi tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2) Degerler, bireyin amaglariyla ve bu amaglara erismek i¢in kullandiklar1 davranis

sekilleriyle iligkilidirler.

3) Degerler 06zgiin davranis ve/veya durumlarin Uzerindedirler; yani insan

iligkilerinin tiimiinde gecerlidirler.

4) Degerler, bireyin davraniglari ve bu davraniglarin degisimini yonlendiren

standartlarlardir.

5) Degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanmaktadir. Diizenlenmis bir

degerler kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturmaktadir.

Schwartz (1992, 1994), degerlerin, icerik ve yapilarina gore bireylerde
dogustan bulunan ii¢c temel evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri oldugunu
savunmaktadir. Bu ihtiyaclar, biyolojik bir canli olarak bireylerin uyarilma gibi temel
ithtiyaglari, kisileraras1 basarili etkilesimin gerektirdigi iyilikseverlik gibi ihtiyaglar
ve gerek gruplarin gerekse toplumlarin varligimi siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan
uyma gibi ihtiyaglardir (Schwartz ve Bilsky,1987). Sonug olarak degerler, insanlari
kendi temel ve bireysel ihtiyaclarmi gidermekten; digerlerinin refahini koruma ve
hatta doganin diizenini korumaya kadar olduk¢a genis bir cevreye degin
uzanmaktadir (Schwartz, 1992). Schwartz (1992, 2004), 60 iilkede gerceklestirdigi
caligmalarinin sonucunda temeli bu {i¢ ana ihtiya¢ olan ve biitiin toplumsal yapilara
uyarlanabilir oldugu sonucuna vardigi bir caligma gerceklestirmistir. Schwartz’ n
temel varsayimi her degerle, onu izleyen bir sonraki deger arasinda psikoloji
uygulamalar1 ve toplumsal sonuglar bakimindan bir celiskinin bulunmamasidir

(Schwartz ve Boehnke, 2004; akt., Glimiis, 2009). Temsil giicii olduk¢a yiiksek bir
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orneklemde gergeklestirilen bu g¢aligmanin sonucunda 10 deger tipi ve tanimlar

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Schwartz’a gore; Motivasyonel Deger Tipleri, Tanim, Amag ve icerikleri

DEGER

TANIM, AMAC VE ICERIK

cUC

Sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar tizerinde denetim glicl
ya da kontrol gtic.

Sosyal gii¢ sahibi, Otorite sahibi olmak, Zengin olmak. Toplumdaki
goriintiiyil koruyabilmek, [insanlar tarafindan benimsenmektir]

BASARI

Sosyal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimidir.
Bagarili olmak, Yetkin olmak, Hirsli olmak, S6zii gecen biri olmak,
[Zeki olmak]

HAZCILIK

Zevk ve duyularn kisisel ddiillendirmesi.
Zevk, Hayattan tat almak

UYARILIM

Heyecan, hayata meydan okuma ve yenilik arayisi.
Cesur olmak, Degisken bir hayat yasamak, Heyecanli bir yasanti
sahibi olmak

OZYONELIM

Bagimsiz diisiince ve eylem tercihi, kesif ve inceleme
Yaratict olmak, Merak duyabilmek, Ozgiir olmak, Kendi amagclarini
secebilmek, Bagimsiz olmak, [Kendine saygisi olmak]

EVRENSELCILIK

Anlayish, takdir edici ve hosgdriilii olma, insanin ve tabiatin iyiligini
gozetme

Agik fikirli olmak, Erdemli olmak, Toplumsal adalet ve esitlikten
yana olmak, diinyaya baris istemek, Giizelliklerle dolu bir diinya
istemek, Dogayla biitiinliik i¢inde olma, Cevreyi korumak, [i¢ uyum]

IYILIKSEVERLIK

Kisisel temas i¢ginde bulunulan kimselerin iyiligini gozetme,
gelistirme

ve koruma

Yardimsever olmak, Diiriist olmak, Bagislayici olmak, Sadik olmak,
Sorumluluk sahibi olmak, [Ger¢ek arkadaslik, Olgun sevgi, Manevi
bir hayat, Anlaml1 bir hayat]

GELENEKSELLIK

Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin bir takim adet ve fikirlerini kabul
etme, baglanma ve saygi gosterme

Algakgoniilli olmak, Dindar olmak, Hayatin bana verdiklerini
kabullenmek, Geleneklere saygili olmak, Ilimli olmak, [Diinyevi
islerden el-ayak cekmek]

UYMA

Toplumsal norm ve beklentileri ihlal etme, baskalarini rahatsiz etme,
ya da kirma-yaralama gibi fiillere elverisli diirtii ve egilimlerin
sinirlanmasi

Itaatkar olmak, Anne babaya ve yaslilara deger vermek, Kibar olmak,
Kendini denetleyebilmek

GUVENLIK

Toplumun var olan iligkilerinin ve kisinin kendisinin huzur ve
stirekliligidir.

Ulusal glivenlik, Toplumsal diizenin sirmesini istemek, Temiz olmak,
Aile giivenligi, lyilige karsilik vermek, [Baglilik duygusu, Saglikl
olmak]

Tablo 1- Schwartz Deger Tanimlart (Kusdil veKagit¢ibasi, 2000).
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Schwartz'n Deger Kurami, yukarida tanimlanan bu on deger tipi arasindaki
dinamik iliskileri belirleme amaciyla olusturulmustur. Bu deger tiplerinin giidiisel
olarak bazilarinin birbiri ile uyumlu, bazilarinin ise uyumsuz olabilecekleri
goriilmektedir. Ornegin, "evrensellik" degerine dnem veren bir bireyin, ayn1 zamanda
"giic" degerine de Onem vermesi giiglesecektir. Cilinkii tim insanlarin refahini
gozetmeye yonelik davranislar, kiginin diger insanlar lizerinde egemenlik kurma
istegiyle tutarsizlik gosterebilir. Sekil 1'de deger tipleri arasindaki uyum ve geliskiler
sunulmaktadir. Bu modele gore dairenin ¢eperinde birbirine yakin olan degerler

uyumlu, uzak olan degerler ise uyumsuz olarak nitelendirilmektedir (Barnea ve
Schwartz, 1998).

Sekil 1. Schwartz Deger Kurami'ndaki Deger Tipleri Arasindaki Yapisal iliskiler

OZASKINLIK

lyilikseverlik

Evrensellik
Geleneksellik

Uyn\

Guvenlik

Ozyonetim

YENILIGE ACIKLIK MUHAFAZACILIK

Uyanim

. / r
Hazcilik

OZGENISLETIM

Sekilde goriildiigii gibi, on deger tipi zit kutuplu iki ana eksen iizerinde dort
temel gruba ayrilarak organize edilmistir. Tk eksen Ozaskinlik (Self-transcendence)
ve Ozgenigletim (Self-enhancement) eksenidir. Ozaskinlik ucu "evrensellik" ve
"tyilikseverlik" degerlerini kapsamaktadir. Bu degerler bireyin yakin ya da uzak tiim
insanlar ve doganin yararina hareket etmesini ifade eden ve bireysel amaglardan
vazge¢mesine donilk motivasyonlar1 ifade eder. Ozgenisletim ucu ise bireyin,
baskalarindan 6nce kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket etmesine isaret eden "basar1" ve "gii¢"

degerlerini igermektedir. Ikinci eksen ise Yenilige A¢iklik (Openness to change) ve
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Muhafazacilik (Conservation) eksenidir. Yenilige aciklik boyutunda, bireyin
ilgilerini dnceden tahmin edilemeyecek sekilde izlemesine isaret eden "0zyonelim"
ve "uyarilim" degerleri yer almaktadir. Bu eksenin "muhafazacilik" ucu ise bireylerin
yakin oldugu aile, toplum gibi yapilarla iliskilerinde tahmin edilebilirligin siirmesini
saglayan "uyma" ve "geleneksellik" degerlerini icermektedir. "Hazcilik" degerinin ise
hem Yenilige Aciklik hem de Ozgenisletim ana deger gruplarinin dgelerini tasidig
belirtilmektedir (Barnea ve Schwartz, 1998; Demirutku, 2010; Kusdil ve Kagit¢ibasi,
2000; Schwartz, 1992; 1994; Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov, Fischer,
Beierlein, Ramos, Verkasalo, Lonnqgvist, Demirutku, Dirilen-Gumus ve Konty,
2012).

2.4.3. Oznel lyi Olus ve Deger lliskilerine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Degerler, 6nem derecesine gore bireyden bireye farklilik gostererek onlarin
yagamindaki ilkelere rehberlik eden ve birey tarafindan arzu edilen; bireylerin temel
motivasyonlarinin toplumsal olarak da onaylanan sozel ifade edilisleridir (Schwartz,
1992). Schwartz, cok ¢esitli iilkelerle yaptig1 ¢alismalar sonucunda on farkli deger
tammlamistir. Her deger tipinin hizmet ettigi bir amag¢ bulunmaktadir. Ornegin giig,
sosyal statii ve prestiji; var olan kaynaklarin kontroliinii elinde tutmayir amag
edinildigi bir degerken; giivenlik ise bireyin kendisi, iligkileri ve i¢cinde bulundugu
sosyal yapilarin giivenligi, diizeni ve tutarliligmi saglamayr amag¢ edinir. Insan
davraniginin biligsel ve sozel temsilleri olan degerlerin, 6znel 1yi olusu anlamada da
onemli bir rolii oldugu one siiriilmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000). Ornegin aym
ya da benzer 0Oznel iyi olus diizeyine sahip iki bireye neleri yapinca doyum
sagladiklarint sordugumuzda birisi magta arkadaslarimi yendigi i¢in doyum
sagladigin1 belirtirken; Gteki ise arkadaglari tarafindan odiillendirildigi i¢in mutlu
oldugunu belirtebilir (Oishi, Diener, Suh ve Lucas, 1999). Oznel iyi olusun
kisileraras1 farkliliklarin1 puan olarak tespit etmek, 6znel i1yi olusta etkili bireysel
faktorler lizerinde tatmin edici bir sonu¢ vermemektedir. Bu noktada degerlerin 6znel

iyi olus siirecindeki etkilerini aragtirmak 6onem tasimaktadir.

Degerler ve 6znel iyi olus arasindaki iliskilere odaklanan aragtirmalarin iki

temel varsayimdan hareket ettikleri gortilmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000; Sagiv,
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Roccas ve Hazan, 2004; Vansteenkiste, Duriez, Simons, and Soenens; 2006). Oznel
iyi olus ile degerler arasindaki iliskilere yonelik agiklamalardan ilki, degerlerin 6znel
iyl olusa etkisinin olumlu ya da olumsuz olmasina gore yapilan agiklamadir ve
degerleri "saglikl" ya da "sagliksiz" olarak ikiye ayirmaktadir (Sagiv ve Schwartz,
2000). Bu siniflamaya gore uyum, gilivenlik ve gili¢ degerlerinin 6znel iyi olusla
olumsuz yonde bir iliskisi olacagini; 6zyonelim, evrenselcilik, yardimseverlik, basari
ve hazcilik degerlerinin ise temel gelisimsel ihtiyaglara hizmet etmesinden dolay1
Oznel 1yi  olusma  olumlu  iligkisi  olacagint  6ne  siirmektedirler..
Giig, giivenlik, uyum ve geleneksellik degerlerinin ise "digsal giidiiler/motivasyonlar"
olmast nedeni ile bireyin ihtiyaglarindan kaynaklanmadigi; dolayisi ile yiliksek
anksiyete ve diisiik 6znel iyi olusla iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Sagiv, Roccas
ve Hazan, 2004; Bilsky ve Schwartz, 1994; Sagiv ve Schwartz, 2000). ikinci grupta
bahsedilen degerlerin su noktalarda ortakliklar gosterdigi soylenebilir: (1) sosyal
onay ve materyal 0diill (0rnegin gii¢), (2) digerlerinin beklentileriyle uyusarak
uyusmazliktan  kaynaklanabilecek olumsuzluklardan ka¢inmak (uyum ve
geleneksellik degeri gibi) (3) korunma ya da zarardan kaginma (6rnegin giivenlik).
Saglikli ve sagliksiz degerler arasindaki bu ayrim gelisim degerleri (6zaskinlik ve
yenilige agiklik) ile kaygidan kaginma degerleri (muhafazacilik ve 6zgenisletim)

arasinda da goriinmektedir (Sortheix, 2014).

Oznel iyi olus ile degerler arasindaki iliskilere yonelik agiklamalardan ikincisi
ise insanlarin gelismeye agik oldugunu o6ne siiren Hiimanistik Yaklasim'a dayanan
Oz-Belirleme Kurami'min aciklamalaridir (Deci ve Ryan; 1985). Oz-Belirleme
Kurami insanlarin iyi olus halinde etkili olan motivasyonlari, amaglar ve degerler
cercevesinde inceler (Ryan ve Deci, 2001; Sheldon ve Elliot, 1999). Bu yaklasimda
degerler, insaninin gelisimi, kendini ger¢eklestirmesi ve iyi olusunu saglayan
ithtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kendini gergeklestirme

ise insanin mutlulugunun temel faktoriidiir.

Oz-Belirleme Kurami'na gore, iliski hedefleri, topluma katilim gibi icsel
hedefler temel ihtiyaglarin doyumunu desteklerken; ekonomik ve goriiniise yonelik
hedefler gibi digsal hedefler ise ihtiyaclarin doyurulmasini olumsuz etkiler (Kasser

ve Ryan, 2001). Degerleri Oz-Belirleme Kurami'ndaki hedeflere uyarlamak ise
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oldukga zordur. Ciinkii Oz-Belirleme Kurami'ndaki hedefler, birey tarafindan tam
olarak davranig taniminin yapilmis olmasindan dolayr degerlerden daha anlagilir
diizeydeyken; degerler ise bireyin doyum saglamasi i¢in gerekli olan birbirinden
farkli aktivitelerin 6zetidir. Ayrica bireyin neyi 6nemsedigini gosterirken; bunu nasil
gerceklestirecegi konusunda bir yol gdstermez. Ornegin Oz-Belirleme Kurami'nda
kendini gergeklestirme yani mutlu olma, degisime acgiklik degeri yiiksek olan biri igin
diinyayr gezmek, evrenselcilik degeri yiiksek olan biri igin ¢evreyi koruma,
geleneksellik degeri yiiksek olan biri iginse dini inancimi giiclendirmek amacin

tastyabilir.

Oz-Belirleme Kuramu ile degerler arasindaki baglantiyr aciklamaya yonelik
girisimler ii¢ evrensel ihtiyaci isaret etmistir. Ornegin Sagiv, Roccas ve Hazan
(2004), degerler ve 6znel 1yi olus arasinda teorik iliskiler ortaya koyarak; degerler ve
Oz-Belirleme Kurami’ndaki temel ihtiyaclar arasindaki baglantiyr agiklamislardir
(Saglikli Degerler Yaklasimi). Schwartz'n yaklagimindaki degerler agisindan
bakildiginda 6zyonelim ve hazcilik degerlerinin 6zerklik ihtiyacini, evrenselcilik ve
yardimseverlik degerlerinin ise iliskide olma ihtiyaglarini doyurmasi beklenirken;
basar1 degerinin ise yeterlilik ihtiyacini doyurmasi beklenmektedir (Sagiv, Roccas ve

Hazan, 2004).
2.4.4. Oznel Iyi Olus ve Degerler Uzerine Yapilan Arastirmalar

Saglikli ve sagliksiz degerler yaklasimi bazi arastirmalarin sonucunda kismi
destek bulurken; baz1 arastirma sonuglarinda ise aksi sonuglara ulasiimistir. Ornegin
Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo'nun (2002) yaptiklari ¢alismanin sonuglarina gore
Ozyonelim, uyarilm ve evrenselcilik degerleri yasam doyumuyla pozitif yonde
korelasyon gosterirken; gilic ve uyum ise negatif yonde korelasyon gostermistir.
Haslam, Whelan ve Bastian (2009) Avustralya'da yaptiklari ¢alismanin sonucunda
olumsuz duygularla degerler arasinda herhangi bir iliski olmadigi; yasam doyumu ile
ise sadece hazcilik degerinin anlamli diizeyde iliski gosterdigi ve Sagiv ve
Schwartz'in varsayiminin aksine giivenlik ve olumlu duygulanim arasinda ise pozitif
korelasyon oldugu yoniinde bulgulara ulasmiglardir. Joshanloo ve Ghaedi de (2009)

[ran'da yaptiklar1 calismanin sonucunda yasam doyumu ile basar1 ve hazcilik
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degerleri pozitif yonde; evrenselcilik ve geleneksellik degerleri ise negatif yonde
korelasyon gostermistir. Oishi, Diener, Suh ve Lucas (1999) ise sadece basar1 degeri
ile yasam doyumu ve olumlu duygu arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyona
rastlamis; diger degerlerle 6znel iyi olus ve bilesenleri arasinda ise anlamli bir
iliskiye rastlamamistir. Kifer ve ark. (2013), gii¢ degerinin 6znel iyi olusla negatif
yonde korelasyon gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Yirmibes Avrupa lilkesinde
gerceklestirilmis bir calismanin sonucunda basar1 degerinin yasam doyumu ile
iliskisi az gelismis tlilkelerde pozitif yonde iken; gelismis iilkelerde ise negatif oldugu
bulgusuna rastlanmistir (Sortheix ve Lonnqvist, 2014). Degerler ve 6znel iyi olugla

ilgili tilkemizde yapilan bir caligmaya ise rastlanmamuistir.
2.5. OZNEL IYI OLUS VE KIiSILIK

Oznel iyi olusla ilgili yapilan ilk arastirmalar digsal faktorler iizerine
odaklanmaktaydi. Ornegin Wilson (1967; akt. Diener ve ark., 1999), 6znel iyi olusun
ilk arastirmalarinin esin kaynagi olan ¢alismasinda ¢ok sayida digsal faktoriin 6znel
iyi olusla iligkili oldugunu belirtmisti. Bu arastirmadan giinimuze kadar gecen siire
icerisinde, saglik, egitim diizeyi ve evlilik gibi digsal faktorlerin 6znel iyi olusta
oldukea az etkili oldugu yoniinde bulgularin ortaya kondugu arastirmalar yapilmigtir
(Diener ve ark. 1999).

Dissal faktorlerin 6znel iyi olustaki belirleyici roliinlin zayif olmasi ve belli
bir zaman diliminde 6znel iyi olusu yiiksek olan bireylerin zaman igerisinde bu
durumlarim1  koruduklar1 yoniinde ulasilan arastirma sonuglari, 6znel 1yi olus
arastirmalarinin daha icsel faktdrlere yonelmesinde etkili olmustur. OIO iizerinde
yapilan arastirmalarda belli bir zamanda yasamindan doyum sagladigini belirten
bireylerin, uzun zaman sonra bile yasamlarin1 doyumlu olarak nitelendirilmesinin
kisilik ile 6znel iyi olusun iliskisine isaret ettigi One siiriilmektedir (Tuzgdl-Dost,
2004). Baz1 arastirma sonuglari, kisiligin 6znel i1yi olusla sadece iligkili degil; ayn1
zamanda Oznel 1yi olusun en giiclii yordayicilarindan biri oldugunu da

gostermektedir (Diener vd., 1999; Diener, 2003; Steel, Schmidt ve Shultz, 2008).
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2.5.1. Kisilik Kuramlari

Bu c¢alismanin degiskenlerinden olan Bes Faktor Kisilik Kurami'na gegmeden
once diger kisilik kuramlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Bes Faktor Kisilik Kurami
ile ilgili bilgiler sunulduktan sonra, alanyazin taramasinda karsilagilan 6znel iyi olus

ve kisilik ile ilgili aragtirmalarin sonuglari sunulacaktir.
2.5.1.1. Psikodinamik Kisilik Kuramlari

Freud, kisilikle ilgili ilk sistemli kurami olusturarak kisiligi yapisal ve
topografik olarak aciklamistir. Yapisal kisilik kuraminda kisiligi id, ego ve siiper ego
olarak ii¢ yapiya dayali olarak aciklamaya calistlmistir. id, haz ilkesine gore calisir
ve bireyin ilkel yoniinii temsil ederken; siiperego kisiligin toplumsal yoniidiir. Ego
ise id ve siiper ego arasindaki catismada bir denge yapisidir. Freud id, ego ve
stiperegonun bireydeki baskinlik durumuna gore {i¢ kisilik tipinin ortaya ¢iktigini 6ne
strmektedir. “Erotik tip”, "sevgi kaybetmek”ten ¢ok korkar ve ozellikle kendisine
sevgi gostermeyen kisilere bagimli olarak yasar. “Obsesif tip” yogun olarak
siiperegosuyla yasarken; “Narsist tip” ise idin baskin oldugu ve siirekli kendini

yasatma ve haz alma motivasyonuyla yasar (Murdock, 2012).

Topografik kisilik kurami ile kisilik biling disi, biling Oncesi ve biling
alanlarin aciklanir. Topografik kuramda davraniglar bilingdist tarafindan kontrol
edilir. Bu kuramda davranmislar biling dis1 faktorler tarafindan kontrol edilir
(Murdock, 2012). Freud kisilik olusumunu agiklarken bes evre ile psikoseksiiel
donemleri aciklar. Freud yetigkinlik doneminde gozlenen psikopatolojilerin, erken
gelisim donemleriyle iligkili oldugunu savunur. Ciinkii Freud'a gore ozellikle
gelisimin ilk {ic asamasi olan oral, anal ve fallik donemler insanin davranisi ve

kisiligi tizerinde yogun bir etki gosterir (Nelson Jones, 1995).

Freud'un yaklasimi, erken donem yasantilarmin yetigkinlik donemindeki
psikolojik etkileri iizerine yogunlagsmaktadir. Bu yoniiyle, insanin gelisme ve

degisme egilimi oldugunu 6ne siiren yaklasimlarca elestirilmektedir.
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Psikanalitik goriisiin bir diger temsilcisi olan Jung'a gore kisilik, birbirleriyle
karsilikl ve siirekli etkilesimde bulunan ¢ok sayida sistemden olusmaktadir. Kisilige
etkide bulunan bu sistemler sistemler ego, kisisel bilingalti, kollektif bilingalt1 ve
arketiplerdir.  Jung bireyleri kisiliklerine gore igedoniik ve disadoniik olarak
smiflandirmistir.  Ice doniik tip kendi i¢ diinyasinda yasayan ve disaridan gelen
etkileri kabul etmeyen tipken; disadoniik tip ise dig diinyanin etkilerine agiktir. Jung'a
gore her bireyde bu iki kisilik tipi bir arada bulunur ancak, hangi kisilik tipi baskinsa

bireyin davraniglarina yon verir (Gegtan, 2000).

Adler ise Jung'la baslayan sosyal etki acgiklamalarim1 bir adim daha oteye
tagiyarak bireyin sosyal bir varlik olarak sosyal diirtiiller dogrultusunda giidiilendigini
belirtmistir. Sosyal ilgi dogustan gelir ancak bireyin diger insanlarla ve sosyal
kurumlarla yasadig: iliskiler,yasadig1 toplum tarafindan belirlenir. Adler'e gore
kisilik, bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma karsi gelistirdigi tutumlarin
tiriini olarak gelisir. Kisiligin merkezi bilingtir ve bireyler yaptiklar1 davraniglarin

bilincindedir (Gegtan, 2000).

Horney’e gore bireyin yasaminda emniyet ve doyum temel egilimleri kisiligi
yonetir. Ona gore birey, emniyet ve doyum igin pek ¢ok ihtiyacindan vazgegebilir.
Horney'in kurami bu yoniiyle, doyum ve kisilik iliskisine dikkat ¢eken ilk kuramdir
(Gectan, 2000).

2.5.1.2. Hiimanistik Yaklasim

Hiimanistik yaklasim, Psikanalitik yaklasimin aksine psikolojik ihtiyaclara,
biitiinlesmeye ve genel olarak kendini gerceklestirmede yasanan siireclere dikkat
cekmektedir. Ornegin Rogers’a gore (1959; akt., Reisoglu, 2014), insanlarin
yasamdaki temel amagclar1 kendilerini gegeklestirmeleridir. Kendini gergeklestirme
ise Abraham Maslow tarafindan gelistirilmis ve bireyi davranista bulunmaya motive
eden temel bir egilim olarak tanimlanmistir. Adler'in fenomenolojik alan taniminda
oldugu gibi gergegin, 6znel degerlendirilmesi vurgulanmaktadir. Bu yaklagima gore
kisilik, temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ayrica kisilige yon veren yapiy1 da benlik olarak agiklamaktadirlar.
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2.5.1.3. Davramse1 ve Sosyal Ogrenme Teorileri

Davranige¢r kuramlara gore kisilik, bireyin gecmisteki pekistirilmeleri yoluyla
ortaya cikarilan agik ve gizil tepkilerin biitiinii olarak goriilmektedir. Davranis¢i
kuramlarin ortak noktasi, tiim davranislarin gevresel olaylardan etkilendigini 6ne
siirmeleridir. (Ozbay, 2004). Miller ve Donald, Freud’un kisilik kavramlarmin
ogrenme siiregleri ile agiklanabilecegini vurgulayan ilk psikologlar olmalar1 yoniiyle
akademik olarak ayr1 bir 6neme sahiptirler. Skinner, klasik ve edimsel kosullanmanin
kisiligin gelismesinde en temel rolii oynadigini 6ne siirmistiir (Ciiceloglu, 1996).
Ciinkii davranig ortaya ciktiginda pekistirildigi taktirde devamlilik arz edecek ve
kisinin davraniglarinin  da temelini olusturacaktir. Bandura ise Skinner'in
aciklamalarin1 bir adim daha Oteye tasiyarak, kisinin sadece kendi davranislarinin
sonuclarina gore degil; kendi cevresindeki kisilerin davraniglarinin sonuglarini
gozleyerek, model alarak ya da taklit ederek Ogrenmeyi gerceklestirebilecegini
savunmustur. Rotter ise beklenti ve deger kavramlarina énem vermistir. Rotter’e
gore bireyin belirli bir durumda bir davranistan bekledigi sonu¢ ve sonuca verdigi

deger, o bireyin o durumdaki davranisini belirlemektedir (Morgan, 1981).
2.5.1.4. Bilissel Kisilik Teorileri

Bilissel kisilik kuramcilarindan biri olan Kelly, insanlarin siirekli degismekte
olan diinyalarina iligkin birlestirilmis  yorumlarinin, onlarin  gergekligini
olusturdugunu kabul etmektedir. Bu yaklagima gore insanlar siirekli olarak diinyaya
iliskin kendi goriislerini dolayisiyla kisiliklerini olustururlar (Rychlak, 1981). Kisisel
yapilar psikolojisi, bireylerin hayatlarin1 yorumladiklar1 ve yeniden yapilandirdiklari

varsayimina odaklanmaktadir.
2.5.1.5. Ozellik Yaklasimlar:

Ayirict 6zellik, bireyin belirli bir kisilik 6zelligine ne kadar sahip olduguna
gore bireyleri smiflandiran  bir yaklasimdir. Ozellik  yaklasiminin  temel
varsayimlarindan ilki kisilik 6zelliklerinin zamanla nispeten kalici oldugu; ikincisi
ise kisilik 6zelliklerinin durum ve olaylar karsisinda siireklilik arz etmesidir (Burger,

2006). Diger kisilik yaklagimlarinin aksine ayiric1 6zellik yaklagiminda bireyin belirli
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bir durum karsisinda davranigini tahmin etmek degil; ayirict 6zelligi belli bir
noktada belirlenen bireyin nasil davranacagini tahmin etmek ister. Ayirict 6zellik
arastirmacilari, insanlarin belli bir davranisi neden gosterdigini acgiklamaktan ¢ok;

kisiligi tanimlamaya ve davranisi kestirmeye odaklanirlar (Burger, 2006).

Bu yaklasimin temsilcileri arasinda Gordon W. Allport, Henry Murray,
Raymond Cattell yer alir. Ayirict dzellikler iizerine bilinen ilk ¢alismayr 1921'de
Gordon Allport yapmustir. Allport kisiligi, bireyin ¢evresine 6zel uyumunu belirleyen
psikofizyolojik sistemlerin dinamik Orgiiti seklinde tanmimlamis ayrica ortak
Ozellikler ve kisisel egilimler arasindaki fark iizerinde ¢alismigtir. Ona gore kisiligi
olusturan ortak 6zellikler yaninda tamamen essiz ve tek olan 6zellikler de vardir. Bu
essiz Ozelliklere kisisel egilimler adi verilmektedir (Allport, 1961; akt., Reisoglu,
2014).

Murray yaklagiminikisilikbilim (personoloji) olarak adlandirmis ve "Ayirici
ozelliklere" benzeyen 27 psikolojik kokenli ihtiyag belirlemistir. Psikolojik kokenli
ihtiyag, "belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir bulunma
durumudur” ve her bireyde ihtiyaglar hiyerarsisi vardir. Kisinin hangi ihtiyac1 yiiksek

ise ona gore davranis gelistirir.

Cattell, bireyin kisiligini olusturan bu temel 6zelliklere faktor analizi yoluyla
ulagsmis ve bu Ozelliklere kaynak 6zellikler adin1 vermistir. Ayrica hem kisiligin
gelisiminde hem de yapisinda cevrenin énemine dikkat ¢ekmistir (Yazgan-Inang ve

Yerlikaya, 2008).

Eysenck yillar siiren arastirmalarinin sonucunda kullandig: biitiin 6zelliklerin
tic temel kisilik boyutunda ele alinabilecegini belirtmistir. Bu 6zellikler disadontikliik
icedontikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir (Burger, 2006). Eysenck'e gore kisilik
yapisi, birbirinden bagimsiz, iki uglu yatay ve dikey iki boyut {iizerinde
degerlendirilmistir. Yatay boyutunda bir ucunda ice donukluk, oteki ucunda da
disadontikliik, dikey boyutun Ust ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Eysenck bu 6zelliklerin kalitim yoluyla ve biyolojik olarak
belirlendigini 6ne siirerken ¢evrenin kisilik 6zellikleri {izerinde degiskenlik payinin

%25 1ile smirlt oldugunu belirtmistir. Kisilik 6zelliklerinin olusumunda nedensel
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etkiye sahip en Onemli faktoriin kaliim oldugu belirtilmistir (Yazgan-inang ve

Yerlikaya, 2008).

Ayirict Ozellik arastirmacilari, insanin mevcut girdilerin etkisinde tiim
durumlarda degismez bir bi¢imde davranan bir varlik olarak gérmemektedirler.
Kisinin belirli bir durumda nasil davranacagi, sahip oldugu kisilik o6zelliklerine
oldugu kadar durumun ortaya c¢ikardigi gilidiisel degiskenlere de bagli olmaktadir
(Somer, 1998).

2.5.1.6. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik modelinin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin
cesitli kiltiirlerin giinliikk yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel
farkliliklarin dilde farkli sozcilikler halinde kodlanacagi goriisii olusturmaktadir
(Somer, 1998). Francis Galton’un, insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin
diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi ve kendilerini sozciikler halinde yansitacagi
hipotezinden hiz alan kisilik 6zellikleri aragtirmacilari, kisilik yapisini kapsayacak
bir siniflama olusturmaya calismislardir. 1920’lerden beri psikologlar, kisilerin
fenotipik kisilik 6zelliklerini ayirt etmede bu zengin kaynaga yonelmislerdir (Somer,
1998). Psikologlar yiizlerce 6zellik belirlemis ve dlgmiislerdir. Allport ve Odbert’in
kullandiklar1 yaklasik 4500 kisilik Ozelligini tanimlayan sifatla yapilan g¢alisma
sonucunda 16 faktér bulunmustur (Goldberg, 1995; Akt., Reisoglu, 2014).

Arastirmacilar farkli kisilik arastirmalarinin sonuclarini bir araya getirerek
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda bes faktore ulagmislardir (Costa, McCrae, 1988;
Goldberg, 1990; Peabody ve Goldberg, 1989). Bes faktor modeliyle ilgili ¢alismalar
farkli dil ve kiiltiirlerde yapilmistir. Tiirkge’de sifatlarla temsil edilen kisilik
Ozelliklerinin  organizasyonunun incelendigi ¢alisma sonuglarinda bes faktor
modelini destekleyici sonuglar elde edilmistir (Somer, 1998). Bu yaklasima gore
kisiligi olusturan bes faktor nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak
baslilik ve sorumluluktur (Burger, 2006).

Nevrotiklik boyutu endiseye yatkinlik, kendine giiven ve duygusal
tutarsizlign icermektedir. Nevrotik bireyler endiseye yatkinlik boyutunda endise,

35



gerginlik, kaygi, kolay incinme, bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyma; kendine giiven
boyutunda kararsizlik, alinganlik, kendinden memnun ve emin olmama; duygusal
tutarsizlik boyutunda ise ruh halinin siklikla de§ismesi, direngsiz ve alingan olmay1
siklikla yasarlar (McCrae ve Costa, 1985, 1987; Somer, 1998). Duygusal denge ise
nevrotiklik boyutunun kars1 kutbunda yer almaktadir.

Aragtirmacilar, bedensel yakinmalar, psikolojik iyi olma, basa ¢ikma
mekanizmalar1 ve stresin algilanmasiyla yakindan iligkili oldugundan, nevrotiklik
boyutunun normal gruptaki kisiligi anlamak agisindan da biiyiik 6nem tasidig1 ifade

etmektedirler (McCrae ve Costa, 1991).

Disa dontikler ¢evresiyle iligki iginde olan, ayn1 zamanda enerjik, canli ve
giriskendirler. i¢e doniikler genellikle bu dzellikleri gdstermezler fakat asosyal ve
enerjisi olmayan kisiler olduklari da sodylenemez. (Costa ve McCrae, 1992).
Disadoniiklerin enerji seviyesi icedoniiklere gore daha yiiksek oldugundan yorgunluk
hisleri daha azdir (Wayne ve ark., 2003).Arastirmacilar, 6diile duyarliligin mizag ile
ilgili bir boyut olarak yasamin ¢ok erken donemlerinde ortaya ciktigina isaret
etmektedirler. Bunun yaninda erken yasam donemlerinde bebeklerin odiille ilgili
durumlara yaklagimlarinda bireysel farkliliklar gosterdikleri belirtilmektedir. Ayrica
cocukluk sosyalliginin daha sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadoniiklige
baglandigt ve bu iligkilerin yetiskinlik boyunca siirdiigli konusunda, bir¢ok
arastirmanin goriis birligi i¢inde oldugu belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 1987;
McDonald, 1995).

Gelisime agiklik boyutu, analitik diisiinme, yenilige agiklik ve duyarliliga
isaret etmektedir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler irdeleyici, arastirici,
diisiinen, elestiren, degisikligi seven, 6zglir diislinceli, farkli diislincelere agik, ince
ruhlu ve nazik bireylerdir (McCrae ve Costa, 2006). Bes faktdor modelinde
arastirmacilar nevrotiklik ve disadoniikliik {izerinde uzlagsma gosterirken; gelisime
aciklik boyutu ile ilgili olarak farkli goriisler bildirmektedirler. Bazi arastirmalar
(Digman ve Inouye,1986; Goldberg,1992; Peabody ve Goldberg, 1989) bu faktori
zeka olarak isimlendirirken, bazilari (Norman, 1963; McCrae ve Costa, 1985) ise

deneyime aciklik olarak tanimlamaktadir. Peabody ve Goldberg’in (1989) yaptiklar
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aragtirma, zihinsel yetenekle deneyime aciklik boyutu arasinda iliski oldugunu

gOstermektedir.

Gelisime aciklik boyutu, kisiler arasi iliskilerde agik olmaktan ¢ok,
deneyimlere acikolmak anlamindadir. Bu boyutu olusturan 6zellikler arasinda giiclii
bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istegi, ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel
merak vardir. Gelisime aciklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler, gelenek dist ve
bagimsiz diisiincelere sahiptir (Reisoglu, 2014).

Uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan kisiler, yumusak kalpli, sakin,
gecimli, sicak, anlayisli, baskalariyla iyi gecinen ve elestiriye acik olarak
tanimlanabilir (Costa ve McCrea, 2006). Bu boyutta diisiik puan alan kisiler ise
kotiimser, kaba, giivensiz, isbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve

cikarct olarak tanimlanabilir (Costa ve McCrea, 1980).

Sorumluluk boyutu, diizenlilik, ¢ok ¢aliskanlik, 6z-disiplinli, amacl,
sorumluluk sahibi, giivenilir, basar1 motivasyonu yiiksek, geleneksel olmayi igerir
(Judge ve Higgins, 1999; McCrae ve Costa, 2003). Bu boyuttan diisiikk puan alanlar,
gorevi erteleme ve hayal kiriklig karsisinda cabuk pes etme egiliminde olmaktadirlar
(McCrae ve Costa, 2003; Somer, 1998).Bir¢ok arastirmaci, tedbirli, diizenli ve titiz
olmay1, organizasyon becerisini, yiiksek ego kontroliinii ve bir amaca yonelik olmay1
bu boyutun olumlu ucunda rapor ederken, diirtii kontrolii eksikligini karsit uca
koymuslardir. Bu boyutun kars1 ucunda olan bireyler, kendini organize edememekte,
zorlayic1 bir vicdana ve yaygin bir su¢luluk duygusuna sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte, bu kisilerin 6z disiplin ve enerji yetersizligi nedeniyle kendi
standartlarin1  olusturmakta giiglik cekebilecekleri belirtilmektedir (McCrae ve
Costa, 1991).

2.5.1.7. Ust Diizey Kisilik Siniflamalari

Digman  (1997), kisiligi  alfa-duraganhik  (sorumluluk, duygusal
denge/ndrotisizm ve uzlasabilirlik) ve beta-esneklik (disadoniikliik ve aciklik) olmak
Uzere iki st diizeyde tanimlamistir. Faktor alfa toplumsallagmanin etkilerini ifade

ederken; faktor beta kisisel gelisim ve kendini gergeklestirmeyi ifade etmektedir. Bir
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dizi calismada DeYoung'un bu goriisii desteklenmistir (DeYoung, 2006; DeYoung,
Peterson ve Higgins, 2002; DeYoung, Hasher, Djikic, Criger ve Peterson, 2007; Jang
ve ark., 2006).

Biiyiik Iki (DeYoung, 2006; DeYoung ve digerleri, 2002), belirli
ndrobiyolojik sistemlerin sonucu olarak kabul edilmektedir. DeYoung ve ark. (2002;
DeYoung, 2006), duraganlik diizeylerinin sirasiyla serotonerjik ve dopaminerjik

sistemlerdeki bireysel farkliliklarin bir yansimasi olabilecegini 6nermistir.
2.5.2. Oznel lyi Olus ve Kisilikle Tlgili Arastirmalar

Oznel iyi olus, cogunlukla kararhi kisilik oOzellikleri ile gilii iliski
gostermistir. Kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus arasindaki iligkileri ortaya koyan ve
arastirmacilarin siklikla bagvurdugu yaklasim ise bes faktor yaklagimidir (Rusting ve

Larsen, 1997; Hills ve Argle, 2001).

Ozellikle yetiskinlerin dznel iyi olus diizeyleri iizerine yapilan ¢alismalarda,
kisilik 6zellikleri 6nemli bir belirleyici olarak varsayilmistir (Lyubomirsky, Sheldon
ve Schkade, 2005). Kisilik ve 6znel iyi olus arasindaki iligki, ergenlerle yapilan
calismalarda da yetiskinlerle yapilan calismalarla benzer sonuglar gostermistir
(Huebner, 1991; Huebner, Suldo, Smith ve McKnight, 2004; McCullough, Huebner
ve Laughlin, 2000).

Izard ve digerleri (1993), son yillarda bes faktor modeline gore gelistirilmis
kisilik testleri ile duygu-kisilik iliskisini inceleyen arastirmalarda, iki temel duygusal
boyutun (olumlu ve olumsuz duygulanim) bes kisilik faktoriiyle iliski gosterdigine
dikkat cekmektedirler.

Oznel 1iyi olusta disadoniiklik ve nevrotizm Biiyiik Beslinin ana
faktorlerinden ikisidir (McCrae ve Costa, 1985). Disa doniiklik mutlulugun ve
doyumun kaynagi olan sosyal olmayla ve arkadaslikla iligkilendirilirken nevrotizm
mutlulugun antitezi olan depresyon, umutsuzluk ve sikinti ile iliskilendirilir (Hills ve
Argyle 2001). Disa doniikliik, iyimserlik, kisisel kontrol duygusu ve 6z saygi mutlu

insanlarin en ¢ok goze ¢arpan kisilik 6zellikleridir (Myers ve Diener, 1995).
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DeNeve ve Cooper (1998), kisilikle 6znel iyi olusun biligsel ve duygulanim
boyutlar1 arasindaki iliskiye odaklanan aragtirmalar1 bir araya getirerek metaanaliz
caligmas1 yapmislardir. Bu metaanaliz ¢alismasinin sonucunda nérotisizmin olumsuz
duygulanim ve yasam doyumunun en onemli yordayicisi iken; disadoniiklik ve
uyumlulugun ise olumlu duygulanimi yordamada en yiiksek kapasiteye sahip kisilik
boyutlar1 oldugu sonucuna ulasmislardir. Ornegin Fujita (1991) yapisal esitlik
tekniklerini kullandiginda duygusal dengesizlik ve olumsuz duygular arasinda yine

yiiksek bir korelasyon oldugu bulgusuna ulagmustir.

Neseli, istekli, arkadasca gibi enerjik olumlu duygularin agirlikli olarak
disadontikliik ve ikincil olarak da uyumluluk boyutlariyla, comert ve sicak gibi daha
tlimlt olumlu duygularin, agirlikli olarak yumusak baglilikla ve ikincil olarak
disadoniikliikle iligkili oldugu belirtilmektedir (Johnson ve Ostendorf, 1993).
Bununla birlikte kigisel ihtiyaglari, diirtiileri ve ifade edici davraniglari agir1 kontrol
etme egiliminin, disadoniiklik boyutu ile negatif iligki gosterdigine isaret
edilmektedir. Ayrica disadoniikliik, aktif ve dogrudan basa c¢ikma ile iligkili
bulunmustur (York ve John, 1992).

Uyumluluk ve sorumluluk boyutlart ise 6znel iyi olusla orta diizeyde iligki
gostermektedir. Uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin 6znel iyi olusla iligkili
olmasinin ise daha ¢ok cevresel ddiil getirmeleriyle iliskili oldugu one siiriilmektedir.
Ornegin sorumluluk boyutu yiiksek olan kisi, okulda daha yiiksek dereceler, iste daha
yiiksek ticretler ve hatta evlilikte de daha iyi kosullara sahip olabilirler. Sonug olarak
sorumluluk boyutu, 6znel iyi olusta dogrudan bir etkiye sahip olmasa da, bireye
sagladig1 seyler lizerinden Oznel iyi olusa etkide bulunabilmektedir. Sorumluluk
boyutu ile ilgili olarak DeNeve ve Cooper (1998) herhangi bir bulguya ulagmazken;
bazi arastirmacilar hem yasam doyumu hem de olumlu duygulanimla iligkili oldugu
bulgusuna ulasmislardir (Hayes ve Joseph, 2003). Bu noktadan hareketle, uyumluluk
ve sorumluluk boyutlarinin 6znel iyi olusu artiran kosullar iizerinde destekleyici bir
etkisi varsa, OIO ile iliski diizeyleri de kiiltiirden kiiltiire farklilasabilecegi de 6ne
surulmektedir (McCrae ve Costa, 1985). Ancak bu durumun daha az bireyci ya da
toplulukcu kiiltiirlerde de gecerli olduguna dair bir kanit bulunmamaktadir (Suh,

1999).
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Gelisime agiklik boyutu ise duygulanim dengesinden daha ziyade duygusal
duyarlilikla (olumlu ve olumsuz duygulanimda hassasiyet) ilgili olabilmektedir.
Larsen ve Diener (1987), duygusal hassasiyetin bireyin mutluluguna etki eden bir
kisilik 6zelligi oldugunu o6ne slirmektedir. McCrae and Costa (1991) Deneyime
aciklik boyutunun, bireyin bagka bir bireyle etkilesimini gerektirmesinden dolay1
olumsuz duygulanimdan daha ziyade olumlu duygulanimi gili¢lendirecegi goriisiinii
bildirmektedirler. Disadontikliik ve norotisizmin ise 6znel 1yi olusun duygulanim
boyutunda en cok etkiye sahip iki boyutu oldugu da 6ne stiriilmektedir (Costa ve
McRae, 1980; McCrae ve Costa, 1991). McCrae ve Costa (2006), Aciklik boyutunun
yenilik, cesitlilik ve degisime yonelik eylemleri icerdigi; ve agiklik boyutu yiiksek
kisilerin seyahati etmeyi seven, farkli hobiler edinen, farkli mesleklere ilgi duyan ve
kendilerine benzeyen kisilerle ortak ilgileri dogrultusunda arkadaslik kuran bireyler

oldugunu belirtmislerdir.

Oznel iyi olus ile bes faktdr kisilik dzellikleri arasindaki iliskiyi ele alan
yurticindeki c¢aligmalar degerlendirildiginde farkli sonuglarin elde edildigi
anlagilmaktadir. Ilhan ve Bacanli (2007) bes faktor kisilik dzelliklerinden iki boyutu
Oznel iyi olus ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmaci, 6znel iyi olusu
disadoniikliigiin pozitif yonde, duygusal dengesizligin ise negatif yonde yordadigi
dile getirmektedir. Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010) ise bes faktdr kisilik 6zellikleri
boyutlarindan duygusal dengesizligin 6znel iyi olus ile negatif yonde iliskili
oldugunu; diger bes faktor kisilik oOzellikleri boyutlarinin (deneyime agiklik,
sorumluluk, disa doniikliik ve yumusak baglilik) ise 6znel 1yi olus ile pozitif yonde
iligkili oldugunu belirtmektedirler. Ancak 6znel iyi olusun yalnizca digsa doniikliik,
duygusal dengesizlik ve sorumluluk tarafindan anlamli bir bigimde yordandig: ifade
edilmektedir (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010). Bununla birlikte, 19 ile 25 yaslari
arasindaki geng yetigkinlerle yiiriitiilen bir bagka ¢alismada da 6znel i1yi olusun disa
dontikliik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk tarafindan yordanmasinin yani sira,
yumusak baslilik tarafindan da yordandig: dile getirilmektedir (Eryilmaz ve Ercan,
2011). Buna karsin farkli bir ¢alismada her ne kadar bes faktor kisilik 6zelliklerinin
tim boyutlarinin 6znel iyi olus ile anlamli iligkilere sahip oldugu ifade edilmekteyse

de, yalmizca duygusal dengesizlik ile disadoniikliigiin 6znel iyi olusun anlamh
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yordayicilart olduklart rapor edilmektedir (Dogan, 2013). Reisoglu (2014) ise
duygusal dengesizlik, disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime ag¢ikligin 6znel iyi

olusu anlaml1 yordadiklar1 belirtmektedir.

Giliniimiize kadar gergeklestirilen 6znel iyi olus ve kisilik iliskisine yonelik
arastirmalar disadoniikliik ve ndrotisizm basta olmak iizere sorumluluk, uyumluluk
ve aciklik boyutlarinin 6znel iyi olusta etkili oldugunu gostermektedir. Diener'e gore
(1999), kisiligin davranis1t nasil etkiledigi ve c¢evreyle nasil etkilesime girdigini,
kisileraras1 farkliliklarin nasil ortaya ¢iktigini ya da farkli kiiltiirlerdeki insanlardaki
sonuglar1 incelememiz gerekir. Kisilik ozelliklerinin OlO'yla yiiksek diizeyde
korelasyonlar verirken; durumsal degiskenlerle OIO arasindaki korelasyonun diisiik
diizeyde oldugu da bilinmektedir. Ancak, kisiligin OIO'yu kisilik &zellikleri ile
aciklamak, kisiligi tek bir yap1 olarak gérme riskini de beraberinde getirir. Kisilik,
iligkileri ve kisi-i¢i degiskenlerle bunlarin altinda yatan siirecleri agiklamakta sinirli
kalr. Kisilik, OIO gibi pek c¢ok fenomeni aciklamakta sadece bir baslangig
degiskenidir ve bu noktadan ileriye gidebilmek 6nemlidir. (Diener, 1999).

2.6. OZNEL IYI OLUS VE SOSYAL iLISKiLER

Sosyal iligkiler; bireyin belirli bir kisiye, ¢evresindeki diger insanlara genel
davraniglarindan farkli davranmasi yoniiyle “6zel” bir yap1 arz eder (Kenny, 1990;
akt., Reis ve ark., 2002). Hume'a gore baskalari ile olumlu iligkiler kurmak,
mutluluga ulagsmanin yegane yoludur (Bellebaum ve Barheier, 1997; akt., Haller ve
Hadler, 2006). Sullivan, olumlu kisileraras1 iligkiler kurmanin mutlu ve doyum verici
bir yasam i¢in gerekli oldugunu savunarak, Hume'un bu goriistinii desteklemektedir

(Akt.Muuse, 1996).

Sosyal iligkiler ve iyi olusa yonelik ¢ogu teori, bireyin kendi kendine elde
edemeyecegi kaynaklari, partnerlerinden saglayabilecegini agiklayarak ise
baglamaktadir. Ciinkii her bireyin entelektiiel birikimi, bilgisi, glicli ve enerjisi belli
bir sinir iginde var olur. Bu kaynaklar birey tarafindan zenginlestirilmeye calisilsa da
genellikle fayda saglayan pek az sonug¢ ortaya cikar. Bazi teorisyenler iliskilerde
karsilikli fayda saglamanin, iliski i¢indeki bireylerin mutluluguna ve iyi olusuna

dogrudan etkide bulundugunu o6ne siirmektedirler. Bazi teorisyenler ise sosyal
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iligkiyi, insanin dogasinda var olan ve nesilden nesile aktarilan bir ihtiya¢ olarak

gormektedirler (Lucas ve Dyrenforth, 2006).

Baumeister ve Leary (1995), evrimsel olarak gelisen ve devam eden iliski
ihtiyacinin, zaman igerisinde “ait olma” ihtiyacin1 da ortaya ¢ikardigini One
stirmektedir ve bu ihtiya¢ sosyal temaslar olmadan doyurulamaz. Sayet yakin
iligkilerin varlig1 temel bir ihtiyagsa, bu ihtiya¢ doyurulmadiginda kiside anksiyete
ve/veya stres, doyuruldugunda ise keyif ve mutluluk ortaya ¢ikmalidir. Sonug olarak
evrimsel yaklasimlarda oldugu gibi Baumeister ve Leary de sosyal iliskileri ve
dolayis1 ile aidiyet gelistirmeyi tiiretilen degil; temel bir ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Diger bir deyisle sosyal iliski ihtiyaci, sosyal iligkilerin sagladig:
kaynaklardan tlremez. Baumeister ve Leary (1995), yakin ve destekleyici iliskilere
duyulan ihtiyaci, pek ¢ok ihtiya¢ ve motivasyon kuramcisi gibi merkeze koymaktadir

(Orn, Deci ve Ryan 2000; Ryan ve Deci, 2002).

Diger insanlarla -es ve sevgililer, ebeveyn ve ¢ocuklar, akrabalar, arkadaslar,
komsular, is arkadaslari- 1yi ve yakin iligkiler kurmanin yasam doyumu ve mutluluga
kaynak olusturdugu c¢esitli arastirmalarca da ortaya konmaktadir (Argyle, 1987,
Eckersley, 2000; Myers, 1993, 2000; Schulz, 1995; Veenhoven,1999).

Calismanin bu boliimiinde insan iliskilerinin gelisimine yonelik kuramsal
yaklasimlar hakkinda bilgi verildikten sonra, 6znel iyi olus ve sosyal iliskiler

arasindaki iligkilere yonelik arastirma bulgulari sunulacaktir.
2.6.1. Insan iliskilerinin Simflandirilmas:

Mliskilerin siniflandiriimas, iliskilerin incelenmesi icin temel bir gerekliliktir.
Baz1 siniflamalar temel olarak teoriden tiiretilmekte, bazilar1 ise yapilan
aragtirmalarin sonucunda deneyimsel olarak tiiretilmektedir. Siniflamalar ortak adlar
yoluyla (evlilik, aile gibi) ya da iligkideki kisilerin iliskiyi nasil algiladiklar1 yoluyla
da yapilabilmektedir (6rnegin iligkiden saglanan doyuma gore). Bazi simiflamalar
iligkileri duragan kategoriler olarak degerlendirirken bazilar1 ise bir organizma gibi

degisen ve farklilasan yapida olduklarini 6ne siirerler (VanLear ve ark., 1997).
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lliskisel siniflamalar, bireylerin eslesen &zelliklerine veya iliskinin
ozelliklerine dayandiklar1 odlgiide farklilik gdstermektedir. Iliskilerin baslangic
incelendiginde, iliskiyi baglanma stilleri ve kisileraras1 gereksinimler eslestirerek
kisisellestirilmis yapilar1 goriiriiz (Bowlby gibi). Baglanma stilleri ve ihtiyac
kaynakli ilk iligkilerin, yasamin sonraki yillarindaki iliskileri etkiledigi One
stiriilmektedir. Boyle bir yaklagimin altinda yatan varsayim, sistemdeki bireylerin
Ozelliklerinin sistemin niteligini belirledigidir. Diger tarafta zamanla ortaya ¢ikan ve
zaman i¢inde degisebilen iliskiler bulunmaktadir. Bu iligkilerde karsiliklilik, istikrar
ve tamamlayicilik s6z konusudur ve bu 6zellikler iliskideki kisiler arasinda bir denge
olusturmaldir. Iliskilere yonelik bahsi gegen ilk yaklasim cesitli arastirmalarca
destek bulmanin yanisira (Collins ve Reed, 1990; Hazan ve Shaver, 1987),
elestirildigi noktalar da oldu (Hewes, 1979). Ugiincii bir yaklagim, bireylerin belirli
bir iliskiye yonelik yonelimlerini belirtir, her iki ortakta da benzerlik veya farkliliklar
icin bir araya gelirler (6r., Fitzpatrick, 1988; akt., VanLear ve ark., 1997). Daha 6nce
var olan bir semanin her bir kisinin yonlendirmesini etkiledigi ol¢iide, iliskinin
yapisindan var olan sema da etkilenir. Dolayisiyla 6zellikle romantik iliskilerin
baslangicinda etkili olan zihinsel semalar, zamanla iliskiden de etkilenmeye baglar ve

bu etkilesim dongiisel olarak devam eder.

VanLear ve arkadaslar1 (1997), iliskilerin en temel diizeyde kisisel ve sosyal
iliskiler olmak iizere iki grupta smiflamaktadirlar. Bu simiflamanin temelinde
gontlliliik ve kisisel/sosyal baglam yer almaktadir. Bu siiflamaya gore kisisel
iligkiler daha yakin, daha samimi ve birbirine bagimlilik icerirken; sosyal iligkiler
daha yilizeysel ve kisisellikten uzaktir. VanLear ve arkadaslarmin (1997) bu

siniflamasinin detaylar1 asagidaki tablo 3'te yer almaktadir.
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Tablo 3. VanLear ve Arkadaslarmn iliski Siiflamasi (1997)

Kisisel iliskiler Sosyal iliskiler
Goniillit kurulmus | Evlilik
En iyi arkadaslar Tamdiklar
Arkadaslar
Nikahsiz beraberlikler Mliskisel aligverisler
Evlat edinen/Koruyucu aileler
Zaten kurulu olan | Ebeveyn-gocuk Uzak akrabalar
Kardesler Isyeri Iliskileri

Buyulkanne/blyikbaba-¢ocuk | Ekonomik/is iliskileri

[liskilerin smiflamasinda bir diger yaklasim Hartup (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagima gore ¢ocukluk doneminde iki temel iliski bigimi vardir:
dikey iligkiler ve yatay iliskiler. Dikey iligkiler, ilk olarak gelisen ve g¢ocugun
kendisinden bilgi ve sosyal agidan daha giiclii kisilerle yasadig: iliskilerdir. Ornegin,
yetiskinlerin, ¢ocugun bakimi ve/veya davraniglarini kontrol ettikleri iligkiler dikey
iligkilerdir. Hartup bu iliskileri, erken donem baglanma iliskileri olarak
aciklamaktadir. Yatay iliskiler ise, ¢ocugun bilgi ve sosyal gii¢ acisindan kendisi ile
esit olan kisilerle yasadiklart iliskilerdir. Diger ¢ocuklarla yasanan bu iliskiler,
karsiliklilik ve esitlik beklentisi i¢inde gelismektedir. Dikey iliskiler ¢cocugun bazi
seyleri kendisi basarana kadar gerekli olan koruma ve giivenligi saglamanin yani sira
temel sosyal beceriler dikey iliskiler igerisinde edinilir. Yatay iligkilerse bu sosyal
becerilerin kendilerine az ya da ¢ok benzeyen kisilerle yeniden deneyimlenmesine
olanak tanir. Bu iliskiler isbirligi ve rekabet catismasini icermekle birlikte, sosyal

iligkilerde "yakinlik" kurmanin ilk kez basarildig: yapilardir.
2.6.2. iliskilerin Gelisimine Yénelik Yaklasimlar
2.6.2.1. Evrimsel Yaklasimlar

Evrim teorisi, yasam bilimlerindeki en giiglii fikirler dizisini olusturmaktadir.
Bir yarasa kanadini, bir fokun yiizgecini veya bir ziirafanin uzun boynunu inceleyen
hi¢bir dogal bilim adami, Darwin'in Evrim Teorisi'de yer alan "dogal seleksiyon"
kavramini gérmezden gelemez. Evrim Teorisi'ne gore hayvanlarin essiz yapilari, bir
seylere adapte olabilmek icin evrimlesir ve bu evrim hem fiziksel hem de davranigsal

olarak gerceklesir. Ancak, insanin fizyolojisindeki, fiziksel degisimler haricindeki
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gelisimler, Ornegin karmasik dil becerileri igin gerekli olan beyin yapisindaki
degisimlerden fazla s6z etmez. Yine de bir c¢ok sosyal bilimeci, evrimsel bir
perspektifin, insan davranisinin tam olarak anlasilmasi i¢in gerekli oldugu heniiz

farkinda degildir (Kenrick ve Trost, 1997).

Insanlar biiyiik oranda diger insanlarla sosyal gruplar halinde yasamak iizere
tasarlanmiglardir. Kenrick ve Trost'a gore (1997), evrimsel bir bakis agisi, sevgi,
karsilikli bagimlilik, sosyal destek, ebeveyn-¢ocuk iliskileri gibi kisisel iligkilerin her
yonii hakkindaki anlayisimizi gelistirebilir. Baumeister ve Leary (1995), evrimsel
bakis agisinin, tiim insanlarda gozlemlenen "ait olma" ihtiyacina isaret ettigini 6ne
stirmektedirler. Onlara gore bu ihtiyacin doyurulmasinin tek yolu sosyal baglantilarla
gerceklestirebilir. Pek ¢ok kuram, iligkideki taraflarin tek basina yapamayacaklari
seyleri birlikte basarabilmek i¢in iligki icinde olduklarini 6ne stirmektedir. Cilinkii her
insanin becerilerinin, zekasinin, bilgisinin, giiclinlin ve enerjisinin kendi iginde
smirlart vardir. Evrim teoristlerine gore ise, insanlarin tek basina yapamadiklar
seyler i¢in yardim aldiklar1 diger kisilerle; edinilen faydanin olumlu ruhsal sonuglari

bulunmaktadir (Lucas ve Dyrenforth, 2006).
2.6.2.2. Karsihikli Baghhk (Interdependence) Yaklasimi

Karsiliklt baglilik, bireylerin tercihleri, amaclari ve davraniglarinin, karsi
taraftaki bireyin tercihleri, amaclar1 ve davraniglari ile ilgili oldugu ger¢egini referans
alarak birbirleriyle etkilesime girmesini ya da birbirlerinin deneyimlerine etki etme
derecesini tanimlar. Bu noktada iliski, bir etkilesim ortakligidir. Karsilikli baglilik,
sosyal deneyimlerin temel bir 6zelligidir: a) karsilikli baglilik yapisi, etkilesimcilere
temel sonuglarla birlikte kisiler arasi1 bir ger¢eklik olusturur; etkilesimi karakterize
eden firsatlar1 ve kisitlamalar1 tanimlar; (B) bireysel diizeydeki egilimler, iliskiye
0zgii motifler ve sosyal normlar sik karsilagilan bagimlilik durumlarina adaptasyonun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve (c) bilis ve etkilenme gibi i¢ olaylar, siklikla
karsilikli baglilik durumlarinin anlamini kavramaya yoneliktir ve bu tiir durumlarda
uygun eylemi tanimlamaktadir. Boylece, bir iliskide deneyim, iliskiyi karakterize
eden karsilikli baglilik dokusundan ayrilmaz. Karsilikli baghlik teorisi, birbirine

baglilik tiirlerinin siniflamasin yaparak ile iliskilerin analizi lizerine Onemli bir
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cergeve sunar. Motivasyon donilisiimii kavrami araciligiyla, teori, davranisin uzun
vadeli hedefler veya stratejik diisiinceler gibi daha genis kaygilarla sekillendirildigini
aciklar. Teori, ayn1 zamanda, atif, duygu ve kendini tanitma gibi sosyal-bilissel

olgular1 anlamaya yonelik bir ¢ergeve sunmaktadir (Rusbult ve Arriaga, 1997).
2.6.2.3. Gelisimsel Yaklasimlar

Psikanalitik Yaklagimlar: Psikanalitik yaklasimlar, Freud'un goriislerinden
yola ¢ikilarak olusmustur. Freud'a gore ebeveyn-cocuk iligkisi ozellikle genital
donemde (3-5 yas) 6nem kazanir ve bu donemde ¢ocuk karsi cinsten olan ebeveynine
kars1 cinsel duygular besler. Ergenlikte cinsel diirtiilerin tekrar 6n plana ¢ikmasi ile
geng, bu kez anne/babasina fiziki ve psikolojik yonden benzeyen birisine asik

olmaktadir (Morgan, 2002).

Erikson'a gore ise bebeklik dénemindeki anne-cocuk iliskisi, ¢ocukta temel
giiven duygusunun kazanilmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu duygunun gelisebilmesi
icinse bebegin istek ve beklentilerinin, geciktirilmeden karsilanmas1 gerekir.
Erikson'un kuraminda insan iligkilerinin tekrar 6n plana c¢ikti§i donem geng
yetiskinlik donemidir. Bu donemde bireyin, baska bir kisiyle yakinlik kurmasi
beklenmektedir. Bu yakinlik daha ¢ok karsi cinsten birisiyle olmakla birlikte, ayni
cinsten biriyle kurulan dostluk-arkadaslik iliskisinde de edinilebilmektedir (Hortagsu,
2012).

Psikanalitik kuramecilar igerisinde, sosyal iliskilere belki de en ¢ok 6nem
veren kuramci Sullivan'dir denilebilir. Ciinkii Sullivan'a gore gerek kisilik gelisimi,
gerekse ruhsal gelisim insan iliskileri igerisinde sekillenir. Sullivan (1953; akt.
Oberle ve ark., 2010), arkadaslarla yasanan iliskilerin, ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde yetigkinlik doneminin aksine isbirligi ve empati gibi onemli sosyal
becerilerin 6grenilmesi i¢in 6nemli firsatlar sundugunu One siirmiistiir. Ona gore
arkadas 1iliskilerinde bireyler, birbirlerinin iliskiden doyum saglamasi, kendini
iliskide 1yi ve degerli hissetmesi kaygisimi tasirlar.Arkadas iligkileri, kazandirdig
sosyal ve duygusal becerilerin yan1 sira ¢ocuk ve ergenlerin bir sonraki gelisim
dénemlerindeki iyi oluslarinin énemli bir belirleyicisi olabilmektedir (Newcomb ve

Bagwell, 1996).
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Biyolojik Kokenli Yaklagim: Bowlby'ye gore (1969, 1973; akt. Hortagsu,
2012), insanlar da hayvanlar gibi yasamlarinin ilk devresinde kendi cinslerinden bir
erigskinle baglilik iliskisi kurmak i¢in programlanmislardir. Béyle bir iliskinin temel
amaci, bebeklerin korunmasi ve yasamlarii siirdiirebilmeleridir. Bowlby (1973,
1979; akt. Furman ve ark., 2002), Baglanma Kurami'na erken dénem anne-bebek
iliskilerinin, bireyin ebeveynler ine iliski duygu, diisliince ve davranislariyla birlikte,

arkadaslik gibi diger yakin iliskilerini de sekillendirdigini one siirmektedir.
2.6.3. Ergenlikten Yetiskinlige Ebeveyn ve Arkadas Iliskileri

Aile tim kiiltiirlerde yasam boyu dogal bir destek sistemi olarak islev
gordiiglinden, 6znel iyi olusla iliskili sosyal yapiy1 incelemek Onem tasimaktadir.
Ebeveyn-ergen iliskisinin duygusal ve davranmigsal sorunlarla iligkili oldugu
bilinmektedir (Barber, 1996; Farrington ve ark., 1990, Kerr ve Stattin, 2000;
Steinberg ve ark., 1991).

Giliniimiizde ergenlerin kisilerarasi iligkileri lizerine yapilan aragtirmalar genel
olarak islevsel ve yapisal yaklasimlar olarak ikiye ayrilabilir. Yapisal yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, agdaki kisilerin sayis1 (Urberg ve ark.,1995) veya genis
aile iiyelerinin varligi veya yoklugu gibi sosyal ag 6zelliklerinin niceliksel yonlerine
odaklanirlar (6rnegin, Taylor, 1996). Sosyal aglara islevsel bir yaklasim, sosyal
agdaki kisilerle olan iliskilerin niteliklerine (6r. Destek ve ¢atisma) odaklanmaktadir

(VanHorn ve ark., 2000).

Ergenlerin kigiler aras1 iliskilerinin islevsel yonleri Uzerinde yapilan
aragtirmalar (Furman ve Buhrmester, 1992; Lempers ve Clarke-Lempers, 1992;
Levitt, Guacci-Franco ve Levitt, 1994), ergenlerin iliskileri hakkindaki algilarinin
psikososyal geligsim ile tutarlilik gostermektedirler. Ornegin Shaver, Furman ve
Buhrmester (1985) ve Furman ve Buhrmester (1992), ebeveynler ve geng yetiskinler
arasinda yakinlagsma bulgusuna ulagmislar; ergenlere kiyasla iiniversite 6grencilerinin
ebeveynlerle daha az g¢atisma ve daha c¢ok olumlu nitelik bildirdigi bulgularina

ulagmislardir.
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Ergenlerin baba ile olan iligkisinin degil de anne ile olan iliskisinin davranig
problemleriyle ilgili oldugu bilinmektedir (Repinski ve Shonk, 2002; Morgan ve ark.,
2011). Diger taraftan ergenin davranis sorunlarinin anne ile olan iliskisini olumsuz
yonde etkilemezken; baba ile olan iliskisini olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasilmigtir
(Buehler, 2006). Ornegin Edwards ve Lopez (2006), Latin orta ve lise dgrencileri
icin algilanan aile deste§inin yasam memnuniyetinin en gii¢lii yordayici s1 oldugunu
bulmustur. Bu ¢alisma, Asya gengleri gibi Avrupali olmayan ergenler tizerinde gii¢lii
bir sekilde tanimlanan ve hem c¢ekirdek hem de genis aileye baglanan diger

aragtirmalarla tutarlidir (Sue ve Sue, 1999; akt. Morgan ve ark., 2011).

Yetigkinlik doneminde ebeveyn-¢ocuk iligkisi genellikle sik temas ve
duygusal yakinlik ile karakterizedir (Lye, 1996). Catisma ise nadiren goriiliir
(Fingerman, 2003; akt., Schwarz ve ark., 2005). Bu donemde ebeveyn-gocuk
iligkisinin kalitesi, karsilikl1 destekle ilgilidir. Bu karsililikliligin dengeli ya da eksik
olmasi ise iliskinin kalitesini etkiler. (Bengtson ve Roberts, 1991; Roberts, Richards
ve Bengtson, 1991). Karsiliklilik, sosyal iliskilerde evrensel bir norm olarak kabul
edilir. Dolayisiyla, sosyal iliskilerin istikrari, bagka bir kisiye verilen yardim ve
destegin, bu kisi tarafindan yeterli bir siire ve kosullu bir sekilde ikmal edilecegi
beklentisine dayanmaktadir. Aile iiyeleri arasinda karsiliklilik, ayni tiirde olmak
zorunda degildir ve "destek bankalart" yolunda bir omiir boyunca kurulabilir
(Antonucci, 1985; akt. Schwarz ve ark., 2005).

Ergenlik doneminde bircok degisiklik, ebeveyn-cocuk iligkilerinde
gerceklesir. Ergenler aileleri ile daha az vakit gecirirken, gittikce artan bir sekilde
akranlar {izerine yogunlasmaktadirlar (Larson ve ark. 1996). Neo-psikoanalitik
perspektifler, evrimsel perspektifler ve sosyo-bilissel perspektifler gibi birgok teori,
ergenlik ¢aginda artan 6zerklik ve bireylesmenin, yakinlikta gegici bir azalmaya,
catigmalarda bir artisa ve kademeli olarak daha esit glice yol agtigini ortaya
koymaktadir (Collins ve Laursen 2004). Ergenlik doneminde ailenin disindaki
iligkilerin gittikce 6nem kazandigi iyi bilinmektedir (Giordano, 2009).

Ebeveyn-gocuk iliskisi ve arkadas iliskileri tiyeler arasindaki gii¢c dengesinde

farklilik gosterirler. Ebeveyn-cocuk iliskileri dogas1 geregi asimetriktir, genellikle
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ebeveynlerin baskisi altindadir; Buna karsilik, akran iliskileri daha simetrik ve
esitlik¢i olabilir (Buhrmester ve Furman, 1987). Erken ergenlik doneminde gocuklar
bu farka duyarl hale gelirler (Eccles ve ark.,1991; Higgins ve Eccles-Parsons, 1983).
Erken ergenler, ebeveyn-cocuk iliskilerinin esit olmayan gii¢ dengesi nedeniyle, bu
ortamlarda bagimsiz diisiinme ve etkinlik firsatlarinin siirli oldugunu diisiinebilirler.
Bu arada, arkadas iligkileri icinde birbirlerine karst tek tarafli kontroliin
bulunmamasi, erken ergenlerin arkadasliklarina artan miktarda zaman ve ilgi

gostermesine yol acabilir (Fuligni ve Eccles, 1993).

Cocukluktan ergenlige geciste arkadas iliskileri yetiskinin gézetiminden ¢ikar
ve bagimsizlasir; arkadasin onayi, bakis agisi ve Onerileri 6nem kazanir. Bununla
birlikte ebeveynlerle gegirilen zaman azalir ve ebeveynlerden duygusal olarak
bagimsizlagilir (Collins ve Russell, 1991; Larson ve Richards, 1991). Eszamanli
olarak gerceklesen bu siireglerin ergenlik donemi ebeveyn-ergen iliskilerinde giic
dengesi ve otoritenin saglanmasinda olduk¢a ©nemli oldugu bilinmektedir
(Steinberg, 1990). Bu donemde ¢ocuklar aile ve akran yonelimi arasinda tercih
yapmak durumunda kalirlar ve baz1 yonlerden, ¢ocuklarin erken ergenlik doneminde
akran yonelimini, ebeveynlerine yakinliga tercih ettikleri bilinmektedir (Fuligni ve
Eccles, 1993). Steinberg ve Silverberg (1986) akran yonelimli ¢gocuklarin yiizdesinin
ge¢ cocukluk doneminden erken ergenlige kadar arttigini ancak yetiskin odakl
cocuklarin yiizdesinin azaldigini bulmustur. Aslinda, bu konudaki arastirmalarin
cogu cocuklarin erken ergenlik doneminde kendilerini ebeveynlerinden kismen
ayirdigimi ve uzaklastigimi gostermektedir (Collins ve Russell 1991; Paikoff ve
Brooks-Gunn.1991; Steinberg ve Silverberg, 1986) .

Ergenlik caginda arkadaslarin uyumlu davranislar tizerinde giiclii bir etkisi
oldugu distlintilmektedir (Sullivan, 1953). Belki de bu, ergenlik doneminde
arkadaglarin kabuliine yonelik artan ihtiyacin bir sonucudur. Ergenlik donem
boyunca arkadas iliskilerinin, yakinlik, gliven gibi ihtiyaglara hizmet ettigi
diisiiniiliir (Rubin, Bukowski ve Parker, 1998). Boylelikle, giiclii, nitelik bakimindan
zengin arkadas iligkileri gelistirmek, onergenlikten itibaren merkezi bir 6neme sahip
olur. Bu nedenle arkadashigin kalitesinin ¢ocuk ve ergenlerin psikososyal uyumuyla

dogrudan baglantili olmasi gerektigi anlasiliyor (Rubin ve ark., 2004).
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Arkadas iligkisi, ergenlerin psikososyal uyumunun gerceklesmesinde anahtar
olarak goriilmektedir. Bireyin arkadas iligkileri iyi oluslarinda Onemli bir
yordayicidir, ancak bu iliskilerin olumlu ve olumsuz niteliklerinin etkisini ayr1 ayri
gbzlemlemek gerekir (Rubin, Bukowski ve Parker, 1998). Arkadas iliskilerinin
olumlu ve olumsuz niteliklerine yonelik en kapsamli modellerden biri Furman (1989)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore olumsuz nitelikler diigmanliktan, rekabet
ve yarigsmaya; olumlu nitelikler ise eslik etmeden, yakinlik, yardim, sadakat, bakim,
sicaklik/sevecenlik ve giivene kadar genis bir yelpazede kendini gosterir. Ozellikle
olumlu 6zelliklerde (yani gilivenlik, yardim, yakinlik ve arkadaglik) yiiksek ve negatif
ozelliklerde (yani ¢6ziilmemis gatismalar) diisiik olarak nitelendirilen yuksek kaliteli
arkadasliklar yararli olabilir (Berndt, 2002). Yiiksek kaliteli arkadasliklar, pozitif
benlik saygisi (Keefe ve Berndt 1996), daha fazla sosyal yeterlilik (Rubin ve ark.,
2004) ve daha pozitif duygusal diizenleme (Demir ve Urberg, 2004; Parker ve Asher,
1993) getirmenin yanisira kigilerarast catigmalara karst koruyucu bir gorev

saglamaktadirlar (Bollmer ve ark., 2005; Hodges ve ark., 2006).
2.6.4. Oznel lyi Olus ve Sosyal iliskilere Yéonelik Yapilan Arastirmalar

Doyum veren yasantilarin kimlerle gegirildigine gore iiniversite
ogrencilerinin OIO puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. En doyum veren
yasantilarin1 tek basina gegiren 6grencilerin OIO puan ortalamalari, arkadaslariyla
birlikte, okul ortamlarmda ve ailesiyle birlikte gegiren ogrencilerin OIO puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica en doyum veren
yasantilarim arkadaslariyla gegiren dgrencilerin OIO puan ortalamalari, ailesiyle
birlikte gegiren 6grencilerin OIO puan ortalamalarindan anlaml diizeyde diisiik
cikmistir. En  doyum veren yasantilarimi tanimadigi insanlarla  geciren
ogrencilerin OIO puan ortalamalari, arkadaslariyla birlikte, okul ortaminda ve
ailesiyle birlikte geciren &grencilerin OIO puan ortalamalarindan daha diisiik

bulunmustur (Reisoglu, 2014).

Pinquart ve Soérensen (2000), 6znel iyi olusla SES ve sosyal baglantilar
arasindaki iligskiye yonelik metaanalitik bir calisma yapmislardir. Bu calismanin

sonucunda gelir diizeyinin 6znel 1yi olusla iliskisinin e8itim seviyesinden daha gii¢li
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oldugu; sosyal baglantilarin kalitesinin, sosyal baglarin sayisindan daha gii¢lii oldugu
bulgularina ulagsmislardir. Ayn1 zamanda arkadaslarla baglantida olmanin, kendinden
bliyiiklerle baglantida olmadan daha giiglii etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Arkadasliklarin  kalitesinin ise kendinden biiyiiklerle yapilan arkadashklarin
kalitesine gore yasam doyumuyla daha yiiksek iliskide oldugu da gézlenmistir.

Kanada'da yapilan bir calismanin sonucunda, evlilik ve aile, arkadas ve
komsuluk baglari, ise baglilik, vatanseverlik (hem bireysel hem toplumsal diizeyde),
giivenilir olma ve giiven duymanin giiglii bir sekilde mutluluk ve yasam doyumuyla
iliskili oldugu; sagliga ise hem dogrudan hem de 6znel iyi olus lizerinden etkili

oldugu bulgularina ulagilmistir (Helliwell ve Putnam, 2004).

Arkadas iliskilerinin kalitesi ve yasanan catismalarin mutluluktaki roli ile
arkadas iligkilerinin niteliginin mutluluktaki en 6nemli belirleyici oldugu bulgularina
varilmigtir.  Arkadas iligkilerine iligkin veriler "en iyi arkadas", "en yakin ikinci
arkadas" ve "en yakin ii¢lincli arkadas" i¢in alinmistir. Sonuglar "en iyi arkadas'"la
yasanan iligki kalitesinin, mutlulugun tek anlamli agiklayicis1 oldugunu gosterse de,
"en yakin ikinci arkadas"a sahip olmanin da "en iyi arkadas"la olan iliskinin kalitesi
ile baglantili oldugunu gdstermistir. "En yakin arkadas"la olan iliskinin kalitesinin bu

iliskideki olumsuzluklarm etkisini azaltic1 bir role sahip oldugu gozlenmistir (Demir,

Ozdemir ve Weitekamp, 2007).

Anne, baba, en iyi arkadas, romantik partner ile olan iliskilerin romantik
partneri olan ve olmayan kisilerin mutluluguna etkisi incelenmistir. Romantik
partneri olmayan kisilerde anne ve en yakin arkadasla olan iliski yasantilarinin,
mutluluk tizerindeki en 6nemli belirleyicileri oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger
taraftan romantik partneri olan kisilerde ise mutlulugun en iyi belirleyicilerinin anne
ve romantik partnerle yasanan iligki kalitesi ve ¢atigsmalarinin oldugu belirlenmistir.
Romantik partneri olan kisilerde bu iliskinin kalitesinin en yakin arkadasla yasanan
catismalarda koruyucu bir rol iistlendigi; daha da oOtesi en yakin arkadasla olan
iligkinin kalitesinin , romantik partnerle olan iliskideki catismalarin mutluluga olan
negatif etkisinde azaltici bir etki gostermedigi ve arkadas iliskisinin mutluluga

etkisinden daha az etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Ozetle yetiskinlerin
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mutlulugunu konu alan arastirmalarda arkadaslarin 6nemi romantik partnerlerden
daha az incelenmis; bu arastirmanin bulgular1 da arkadas iliskilerinin daha 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir (Demir, 2010).

Geng yetiskinlerde ile kisilik, arkadas sayisi, en yakin arkadas iliski kalitesi
ve mutluluk arasindaki iliskiler degisken olarak alinmistir. Aragtirmanin temel amaci
arkadaslik ve mutluluk arasindaki iliskilerin kisilik etkisi kontrol edilerek ortaya
konmasidir. Arkadashk degiskenleri mutluluga iliskin varyansin = %58'ini
aciklamistir. Arastirma sonucunda kisilik ve arkadas sayisi degiskenleri kontrol
edilse de edilmese de arkadaslik kalitesinin mutlulugu anlamli diizeyde yordadig:
ancak, arkadaglik ¢atigmalarinin mutluluk iizerinde anlamli bir yordayicilig1 olmadig:
bulgularia ulasilmistir. Yapilan ek analizlerde, cinsiyet ve kisilik kontrol degiskeni
olarak alindiginda arkadas iliski kalitesinin mutlulugu anlamli diizeyde yordadig:
sonucuna vartlmistir (Demir ve Weitekamp, 2007). Geng¢ yetiskinle yapilan
calismanin sonuglara gore yakin arkadaslarla olan iliski doyumunun, bu iligkilerin
kalitesi ve mutluluk arasindaki iliskide araci bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasiimistir (Demir ve Ozdemir, 2010b).

Yetigkinlerde 6znel iyi olusun bilesenleri (yasam doyumu, olumlu duygu ve olumsuz
duygu) ile sosyal destek, kisilik ve sosyal istenirlik arasindaki iligkilerin incelendigi
bir arastirmanin sonuclarina gore sosyal destegin 6znel iyi olusa yonelik toplam

varyansin %44'linii agikladig1 gézlenmistir (Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008).

Aile ve arkadastan alinan sosyal destegin 6znel iyi olusun tiim bilesenleri ile
(olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumu) iliskili oldugu bulgusu ilgili
alanyazinda yer almaktadir (Demir, Ozdemir ve Weitekamp, 2007; Diener ve Qishi,
2005; Diener ve Seligman, 2002; Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008; Saygin, 2008;
Reisoglu, 2014). Argyle (1987), gesitli ¢alismalarda sosyal agin iki yoni olan aile
(ebeveynlerle iligkiler) ve okulun (akran iliskileri ve okul performansi) geng
insanlarin  psikolojik 1yi olmasi ve sosyal uyumu i¢in Onemli oldugunun

belirlendigini ifade etmektedir.
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2.7. DEGER, KiSiLiK VE SOSYAL iLiSKiLERE YONELIiK CALISMALAR

Calismanin bu kisminda arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan deger,
kisilik ve sosyal iliskilerin birbirleriyle olan iligkilerine yonelik kavramsal

aciklamalar ve alanyazindaki arastirmalara yer verilecektir.
2.7.1. Degerler ve Kisilik

McCrae ve Costa Bes Faktor Kurami'nda insanlarin genetigini, fiziksel
farkliliklarini, kisiligini, degerlerini ve ¢evresel baglamini bir araya getirmektedirler
(Costa ve McCrae, 1998, 2001; McCrae ve Costa, 1996, 1999). Bu kuramda bireyi
anlamak i¢in temel bilesenler "temel egilimler", "karakteristik adaptasyonlar”" ve
"benlik kavrami"dir (benlik kavrami bir anlamda karakteristik adaptasyonlarin alt
bilesenidir). Degerler ise bireyin baska bireyler ve ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan beceri, aligkanlik, tutum ve iliskiler gibi temel egilimlerinin bir nevi
Ozetlenmis manifestosudur (McCrae ve Costa, 1996). Kisilik ozellikleri, ¢evre
tarafindan etkilenmeyen, evrensel olarak tanimlanan ve gozlenebilen temel
egilimlerdir. Kisilik o6zelliklerine iliskin bu aciklamanin olduk¢a ikna edici
arastirmalarca da desteklendigi goriilmektedir. Ornegin kisilik 6zelliklerinin
yetiskinlik boyunca degismez olmasi, kisilik yapilarinin evrensel olarak ayni olmasi
ve ebeveyn etkilerinin az olmasi yoniinde bulgulara rastlamak miimkiindiir (Costa ve

McCrae, 1998, 2001; McCrae ve Costa, 1996, 1999; McCrae ve ark., 2000

Kisilik ve degerler arasinda ¢ok sayida farkliliga rastlamak miimkiindiir.
Kisilik bireylerin dogal olarak ne yapmaya egilimleri oldugunu gosterirken; degerler
ise ne yapmamiz "gerektigini" isaret eder. Kisilik ozellikleri birbiriyle catismaya
girmez; birinin varhigi digerinin yoklugunu gerektirmez. Ornegin birey hem
disadoniik hem de uzlasilabilir olabilir. Ancak degerler kendi icinde bu anlamda bir
catismayi icerir. Ornegin hazcilik, geleneksellikle karsit diisebilir. Kisilik ve degerler
arasindaki bir diger farklilik ise kisilik ozellikleri dogustan hazirken (Olver ve
Mooradian, 2003); degerler kisinin kendi ihtiyaglarini sosyal olarak kabul edilebilir
hale getirerek doyurmasimi saglayan inanglardir (Rokeach, 1973). Kisinin kendi
dogasinin bir pargasi olarak disadoniik davranmasi ile kisinin diiriistliglin 6nemli

oldugunu 6grenmesi sonucunda diiriist davranmasi birbirinden farklidir. Son olarak
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degerlerin yapilari, kisiligin yapilarindan daha dinamiktir. Kisi farkli bir ¢evreye
girdiginde degerlerini adapte edebilirken (Rokeach, 1973); kisilik ozellikleri ise
yasam boyu sabittir (Judge, Higgins, Thoreson ve Barrick, 1999; McCrae ve ark.,
2000) ve bu sabitlik .98 diizeyindedir (Conley, 1985; akt., Parks ve Guay, 2009).

Kisilik 6zellikleri ve degerler arasindaki farkliliklara ragmen bu iki yapiy1
uygulamada birbirinden ayirmak zordur. Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo (2002)
bazen ayni kelimenin hem deger hem de kisilik 6zelligi icin kullanilabilecegi
seklinde bir yorumda bulunmuslardir. Ornegin "yeterlilik": yeterli olma egilimi
(kisilik) veya yeterlilik gostermenin 6nemli olduguna iliskin inancin olmasi (deger).
Onlara gore, yapilan davraniglar kisiligin sonucu olarak agiklama aliskanligir ¢ok
yaygin olsa da her davranisi kisilikle aciklamak miimkiin degildir. Degerler, kisilik
ozelliklerinin davramgsal ifadelerini diizenler. Ornegin dogustan diirtiisel olan biri
iyilik halinin 6nemli oldugunu diisiinerek esi ve cocuklar1 yanindayken arabasini
daha yavas siirerek uzlasilabilir olmaya calisabilir ki bu da degerlerin bir sonucudur.
Degerler ve kisiligin davranis1 yordamada aslinda birlikte hareket ettigi

gorulmektedir (Parks ve Guay, 2009).

Sosyal deneyimlerin, bireyin deger sisteminin gelisiminde énemli bir etkisi
olsa da kisilik de bu sistemin olusmasinda rol oynayabilir (Olver ve Mooradian,
2003). Ornegin uzlasilabilir olan bir birey yardimseverligin giigten daha énemli bir
deger oldugunu diisiinebilir. Deger Oncelikleri kisilerin kendi ihtiya¢c ve kisilik
Ozelliklerini sosyal olarak onaylanmis deger etiketlerinden yola ¢ikarak
anlayabilmek/degerlendirebilmek i¢in ortaya ¢ikmistir (Rokeach, 1973; Schwartz,
1992). Ornegin basarinin pesinde kosmak belki de agresif kisilik 6zelliginin
toplumca onaylanmis bir sekilde disa vurumudur. Bati kaynakli pek ¢ok caligmada
degerlerin kisilik 6zellikleriyle iliskide ¢ikmasi beklenmistir (Calogero, Bardi ve
Sutton, 2009; Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).

Kisilik ve degerlerin arasindaki iliski arastirmacilar arasinda popiilerligini
strdurmektedir. Parks (2007; akt. Parks ve Guay, 2009), bu iliskiyi aragtiran 11 farkli

caligmay1 iceren bir meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmis ve incelenen arastirma
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sonuglarinin birbirleriyle tutarlilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Uzlagilabilirlik ve
aciklik degerlerle en giiclii iligkileri gostermis; uzlasilabilirlik yardimseverlikle,
aciklik ise 6zyonelim ve evrenselcilik degerleri ile yliksek diizeyde iliskili ¢gikmistir.
Diiriistliik ve disadontikliik basar1 ve uyarilim degerleri ile iliskili ¢ikarken duygusal

stabillik degerlerle kuvvetli iligski géstermemistir.

Parks-Leduc, Feldman ve Bardi (2014), Bes Faktér Kurami'nda yer alan
kisilik ozellikleri ile Schwartz Deger Kurami'ndaki degerler arasindaki iliskiyi
inceleyen 60 arastirmadan yola c¢ikarak bir meta-analiz c¢aligmasi yapmislardir.
Aciklik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin self-direction, uyarilim ve evrenselcilik
degerlerine egilimlerinin yiiksek olurken; agiklik kisilik &zelligi diisik olan
bireylerin ise muhafazacilik, uyum ve giivenlik degerleri puanlarinin yiiksek oldugu
bulgularina ulasilmistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi de degerlerle giiglii bir iliski
gostermistir. Bu  kisilik 06zelligi yliksek olan bireylerin yardimseverlik ve
evrenselcilik degerlerine egiliminin yiiksek oldugu; ayni1 zamanda diirtiilerini uyum
ve muhafazacilik degerleri i¢inde kontrol atina almaya calistiklar1 bulgularina
ulagilmistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi diisiik olan bireylerin ise giic degerine
egilimlerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Disadoniikliik ise degerlerle, agiklik ve
uyumluluk  kisilik  6zellklerinden daha  disik  bir  korelasyon
gostermistir.Disadoniikliik puani yiliksek olan bireylerin uyarilim, giic ve basari
degerlerine egilimlerinin yliksek oldugu bulunmustur. Sorumluluk kisilik 6zelligi ise

degerlerle herhangi bir iligki gostermemistir.

Luk ve Bond (1993) Cinli 6grencilerle yaptiklart calismanin sonucunda
aciklik kisilik 6zelliginin 6zaskinlik ve ve degisime acgiklik degerleri; uyumluluk ile
yiiksek diizeyde iligkili oldugu; uyumlulugun, 6zaskinlik ve muhafazacilik degerleri;
sorumlulugun ise uyma degeri ile anlamli diizeyde pozitif korelasyon gosterdigi
yoniinde bulgulara ulasmuslardir. Ozellikle son bulgu arastirmacilar icin sasirtici
olmustur c¢iinkii sorumluluk Cin kiiltiiriinde beklenmemektedir. Herringer (1998)
aciklik kisilik ozelliginin evrenselcilik; sorumlulugun tutuculuk ve ozgenisletim
degerleri; uyumlulugun ise 6zaskinlikla yiliksek diizeyde korelasyon gosterdigini
belirlemistir. Dollinger, Leong ve Ulicni (1996) aciklik kisilik 6zelliginin 6zaskinlik

ve yenilige aciklik degerleri ile; uyumlulugun, 6zaskinlik degerleri ile; sorumlulugun
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ise Ozgenisletim ve muhafazacilik degerleri ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi
yoniinde bulgulara ulagmiglardir. Bu ¢alismalarin higbirinde disadoniiklik ve
duygusal dengesizlik kisilik ozellikleri ile degerler arasinda anlamli bir iliski
gozlenmemistir ancak disadoniikliigiin uyarilimla yiiksek diizeyde iliskili olduguna
yonelik bulgular mevcuttur (Dollinger et al., 1996; Luk ve Bond, 1993).
Disadoniikliigiin uyarilim degeri ile korelasyonu yiiksek c¢iksa da diger degerlerle
iliskileri farkli arastirmalarda farkli sonuglar gostermektedir (Roberts and Robins

2000).

Sonu¢ olarak aciklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 06zelliklerinin
degerlerle iliskili oldugu gozlenmektedir. Disadoniikliik ve norotisizm kisilik
ozelliklerinin ise degerlerle genellikle zayif ve farkli ¢alismalarda farkli iligkiler
gosterdigi gozlenmektedir. Schwartz (2011), bu farkliliklarin belirli kisilik 6zellikleri
ve degerlerin sosyal kabul diizeyi toplumdan topluma degisebilmesine

baglamaktadir.

Kisilik ozellikleri ve degerlerin 6znel 1iyi olusu yordadigna iliskin
arastirmalar mevcut olsa da her ikisinin bir arada 6znel iyi olusa etkisinin sinandigi
arastirmalar smirli sayidadir. 180 iiniversite Ogrencisi ile yapilan calismada
degerlerin 6znel iyi olusla iligkili oldugu ancak; bu iliskinin kisilik 6zellikleri ve
Oznel iyi olusla olan iligkiden daha diisiik diizeyde oldugu goézlenmistir. Kisilik
ozellikleri degerler ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik etkisi gOstermistir.
Kurulan modelde degerler ile OIO arasindaki iliskinin, kisilik 6zellikleri ile OIO
arasindaki iliskiden daha giiclii dolayl etkilere sahip oldugu gériilmiistiir. OIO ve
degerler arasindaki korelasyonlar ise smrl ve zayif diizeydedir. OIO ile igsel
(intrinsic) ya da gelisim odakli degerlerle (uyarilim, 6z-yonelim, evrenselcilik ve
yardimseverlik gibi) korelasyon gosterdigi bulgularma ulasilmigtir. Bu degerler
yasam doyumu ile de benzer diizeyde korelasyon gostermistir (Haslam, Whelan ve
Bastian, 2009).

2.7.2. Degerler ve Sosyal iliskiler
Degerlerin sosyal iliskilerdeki roliiniin daha ¢ok iliski taraflar1 arasindaki

deger benzesimi iizerine yogunlasti1 goriilmiistiir. Iliskinin taraflarinin birbirleri
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arasindaki tutum ve deger benzerliklerini kesfetmeleri, bir anlamda kendilerini
onaylamalarini sagladigindan dolay1 iligkiyi adeta bir 6dul haline getirir (Urberg ve
ark., 1998).

Iliskideki bireylerin birbirlerine yonelik olumlu ya da olumsuz duygular
hissetmelerinde, hayata bakis agisindaki ortakliklarin  6nemli oldugu One
strilmektedir (Byrne, 1971; akt., Medling ve Maccarrey, 1981). Rokeach ve Byrne
(1975; akt., Medling ve Maccarrey, 1981), esler arasi deger benzesiminin evlilik
uyumu acisindan olduk¢a 6nemli oldugu bulgusuna ulagmigslardir. Sortheix ve
Lonngvist (2015), sosyal iliskilerin deger benzesimi ve 6znel iyi olusun hem bilissel
hem de duygusal boyutlar1 arasindaki iligskide aract bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulagmislardir.
2.7.3. Kisilik ve Sosyal Iliskiler

Zhang (2013), psikososyal gelisim ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemistir.  Ozellikle, calisma, yas ve cinsiyet degiskenleri kontrol altina
alindiginda, kisilik 06zelliklerinin Erikson'un tanimladigi gelisimsel krizlerinin
¢dziilmesindeki roliinii arastirmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bu calismanin
sonucunda, gelisimsel krizlerin norotisizmle negatif yonde; disadoniikliik, aciklik,
uyumluluk ve sorumlulukla pozitif yonde korelasyon gosterdigi bulgularina
ulagilmistir. Bu calisma iiniversite doneminin gelisimsel krizi olan yakin iliskiler

kurmanin 6nemini gostermektedir.

Disadonitiklerin  ice doniiklere oranla daha kolay arkadas edindikleri
(Asendorpf and Wilpers, 1998) ve daha ¢ok arkadasa sahip olduklari bilinmektedir
(Hills and Argyle, 2001). Disadoniik bireylerin digerlerine oranla daha yakin iligkiler
kurdugu yo6niinde bilgiler de mevcuttur (Berry ve ark., 2000; Jensen-Cample ve ark.,
2002; Wilkinson veWatford, 2001). Uyumluluk diizeyi yiiksek bireylerin arkadas
iliskilerinde daha az c¢atisma ve olumlu nitelik yasadiklar1 belirtilmektedir
(Asendorpf ve Wilpers, 1998; Berry ve ark., 2000; Jensen-Cample ve ark., 2002).
Norotisizm ve arkadaslarla yakinlik arasinda negatif (Berry ve ark., 2000; Wilkinson

ve Watford, 2001) ve zay1f iliski bildirilmektedir.
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BOLUM III: YONTEM

Calismanin bu bolimiinde, arastirmanin modeli, Orneklemi, arastirmada
kullanilan 6l¢me araglari, arastirmanin uygulamasi ve veri analiz teknikleri hakkinda

bilgilere yer verilmektedir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calisma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelinde, iki ya da
daha fazla degiskenin arasindaki iligkilerin belirlenmesi temel amagtir. Buna gore, bu
arastirmada kuramsal olarak iligkili olmas1 beklenen degiskenler arasindaki birlikte

degismin varlig1 incelenmektedir (Karasar, 2006).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu calismanmn evreni Kadikdy Ilgesi'nde Ogrenimine devam eden lise
ogrencileri ile Istanbul {iniversitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi'ne devam
etmekte olan lisans Ogrencilerinden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi bu
ogrenciler arasindan elverigli 6rneklem yoluyla Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Teknik
Lise ile Meslek Lisesi olmak tizere dort farkli lise tiirii ve iiniversite sinavinda farkli
puan tiirleri ile 6grenci alan lisans programlarindan se¢ilmistir. Elverisli 6rnekleme
(Convenience Sampling), arastirmacinin kolaylikla ulagabilecegi 6rneklem eleman-
larin1 almay1 igerir. Bu Orneklem arastirmacinin bazen orneklem tasarlamasi ve
ulagsmasi ¢ok zor oldugu durumlarda bazen de evren elemanlarimin hepsini
belirlemek imkansiz oldugunda kullanilan 6rneklemedir (Monetle, Sullivan ve De
Jong, 1990; akt., Emir, 2013). Arastirmada iki farkli grupla caligma yapilmistir.
Bunlardan ilki Iliski A1 Envanteri'nin Tiirkce'ye uyarlanmasi, ikincisi ise temel
calismay1 siirdiirmek amaciyla olusturulmustur.Regresyon analizinin temel varsayi
olan normallik, homojenlik ve dogrusallik (Kayri ve Boysan, 2008) testlerinin
uygulanmasinin ardindan sorunlu veriler analiz dis1 birakilarak; ilk grup 644, ikinci

grup 761 olmak {izere toplam 1405 katilimci ile aragtirma tamamlanmustir.
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1. Calisma Grubu

Arastirmada kullanilan Iliski Ag1 Envanteri'nin Tiirkce uyarlamasi igin lise ve
tiniversite Ogrencilerinden olusan toplam 681 kisiden veri toplanmustir. Yapilan
normallik, homojenlik ve ug¢ deger analizlerinde sorunlu olarak belirlenen 37 kisi
arastirma dis1 birakilarak, 644 kisi ile analizlere baglanmistir. 644 kisi icerisinden
random olarak secilen 387 kisi ile DFA, 257 kisi ile AFA c¢alismalar1 yapilmustir.
Orneklemin cinsiyet ve smf diizeyine iliskin betimsel istatistikler tablo 4'te

sunulmaktadir.

Tablo 4. Cahisma Grubunda Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Erkek 303 47,0
Bayan 341 53,0

Toplam 644 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 1. Calisma grubu 303 (%47) erkek ve 341 (%53)

kadin olmak iizere toplam 644 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 5. Cahsma Grubunun Yas Dagihmina iliskin Bilgiler

Ogrencilerin Yas Dagilimlarma Iliskin Bilgiler

N 644
Aritmetik Ortalama 19,000
Standart sapma 3,5326

En diisiik deger 14,0

En yiiksek deger 25,0

Tablo 5'te goriildigi gibi 1. ¢alisma grubunun yas ortalamasi 19, standart
sapmasi 3,53, en diisiik yas 14 ve en yiiksek yas 25'tir.
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Tablo 6. Cahsma Grubunda Egitim Kademesi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Egitim Kademesi f %
Lise 341 53
Universite 303 47
Toplam 644 100

Tabloda 6'te goriildiigii gibi, 1. Calisma grubu 341 (%53) erkek ve 303 (47)

kadin olmak iizere toplam 644 dgrenciden olugsmaktadir.

Tablo 7'de goriildigi gibi 1. Calisma Grubu 77 (%12) Rehberlik ve
Psikolojik Damismanlik, 76 (%]11,8) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 35 (%5.,4)
Ingilizce Ogretmenligi, 42 (%6,5) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 73 (%11,3) ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, 86 (%13,4) Anadolu Lisesi, 79 (%12,3) Saglik Meslek
Lisesi, 108 (%16,8) Ticaret Meslek Lisesi ve 68 (10,6) Fen Lisesi 6grencisi olmak

Uzere toplam 644 kisiden olugsmaktadir.

Tablo 7. Cahisma Grubunda Béliim ve Lise Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Bolum ve Lise Turd f %
Psi. Dan. ve Reh. 77 12,0
Sos. Bil. Ogrt. 76 11,8
Ing. dgretmenligi 35 54
Fen Bilgisi Ogrt. 42 6,5
10 Mat. Ogrt. 73 11,3
Anadolu Lisesi 86 13,4
Saglik Meslek Lis. 79 12,3
Ticaret Meslek Lis. 108 16,8
Fen Lisesi 68 10,6
Toplam 644 100,0

60



2. Calisma Grubu

Aragtirmada hipotezlerin test edilmesi i¢in lise ve iiniversite 6grencilerinden
olusan toplam 813 kisiden veriler toplanmistir. Normallik, homojenlik ve u¢ deger
analizlerinde, verilerinde sorun gozlenen katilimcilar 6rneklemden cikarilarak 761
katilimer ile galisilmistir. Ayrica Portre Degerler Anketi'nin list diizey boyutlarina
iliskin DFA ve cronbach alpha analizlerinin yapildigi 6rneklemin cinsiyet ve smif

diizeyine iliskin betimsel istatistikler tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Cahisma Grubunda Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %

Erkek 334 43.9
Kadin 427 56.1
Toplam 761 100

Tabloda goriildiigi gibi, 2. Calisma grubu 334 (%43.9) erkek ve 427 (%56.1)

kadin olmak iizere toplam 761 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 9. Cahsma Grubunun Yas Dagihmina iliskin Bilgiler

Ogrencilerin Yas Dagihmlarina iliskin Bilgiler

N 761
Aritmetik Ortalama 18.8
Standart sapma 49
En diisiik deger 14
En yiiksek deger 25

Tablo 9'de goriildiigii gibi 2. calisma grubunun yas ortalamasi 18.8, en diisiik
yas 14, en yiiksek yas ise 25'tir.
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Tablo 10. Calisma Grubunda Egitim Kademesi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde

Degerleri
Egitim Kademesi  f %
Lise 387 50.9
Universite 374 49.1
Toplam 761 100

Tabloda 10’da gorildiigii gibi, 1. Calisma grubu 387 (%50.9) lise ve 374

(%49.1) tiniversite olmak iizere toplam 761 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 11. Calisma Grubunda Béliim ve Lise Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Bolim ve Lise Turd f %

Psi. Dan. ve Reh. 100 13.1
Ing. &gretmenligi 58 7.6
10 Mat. Ogrt. 74 9.7
Fen Bilgisi Ogrt. 81 10.6
Sos. Bil. Ogrt. 61 8.0
Anadolu Lisesi 100 13.1
Saglik Meslek Lis. 101 13.3
Ticaret Meslek Lis. 99 13.0
Fen Lisesi 87 114
Toplam 761 100

Tablo 11'da goriildiigii gibi 1. Calisma Grubu 100 (%13.1) Rehberlik ve
Psikolojik Danmigsmanlik, 58 (%7.6) Ingilizce Ogretmenligi,74 (%7.6) 74 (%9.7)
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi, 81 (%10.6) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 61 (%8)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 100 (%13.1) Anadolu Lisesi, 101 (%13.3) Saghk
Meslek Lisesi, 99 (%13.0) Ticaret Meslek Lisesi ve 87 (11.4) Fen Lisesi 6grencisi

olmak tizere toplam 761 kisiden olugsmaktadir.
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3.3. OLCME ARACLARI

Bu kisimda arastirmada kullanilacak olan Yasam Doyumu Olgegi, Olumlu-
Olumsuz Duygu Olgegi, Portre Degerler Anketi, Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Iliski
Ag1 Envanteri-Kisa Formu (IAE-KF) tanitilacaktir.

3.3.1. Oznel Iyi Olusun Ol¢iilmesi
3.3.1.1. Yasam Doyumu Olcegi

Oznel iyi olusun bilissel boyutu olan yasam doyumunu 6l¢mek amaciyla
gelistirilen iki farkli 6l¢ek bulunmaktadir. Bu 6lgeklerden ilki olan Life Satisfaction
Scale-LSS (Young ve digerleri, 1995) kisilerin degisik yasam alanlarindaki (aile,
okul vs.) yasam doyumlarini belirlemek i¢in kullanilan ifadelerden olusmaktadir.
Ikinci dlgek Satisfaction with Life Scale-SWLS (Diener ve digerleri, 1984) ise

kisinin bir biitiin olarak yasamindaki doyumunu 6l¢mek i¢in hazirlanmastir.

Bu arastirmada bireyin yasamdan aldigi genel doyumun yani sira aile ve okul gibi
0zel yasam alanlarindan alinan doyumun da degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilerek
SWLS’ ye ek olarak LSS’ de kullanilmistir. Olgegin Dogrulayici faktor analizi
sonucunda olgegin tek bir faktorde toplandigi goriilmiis ve giivenirlik katsayisi .67
olarak belirlenmistir (Young ve digerleri, 1995). Iki 6lgegin birarada kullanildig:
arastirmada giivenirlik katsayisi .86, test-tekrar test calismasinda glivenirlik katsayisi
.81 olarak belirlenmistir (Aydin, 1999).SWLS’ nin faktor analizi tek bir faktoriin
toplam varyansin %66 s agikladifini gostermektedir. i¢ tutarlilik katsayis ise .87
olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce cevirisi Siimer (1996; akt. Aydin, 1999)

tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak belirlenmistir.
3.3.1.2. Olumlu-Olumsuz Duygu Ol¢egi

Oznel iyi olus halinin duygulanimi dlgmek amaci ile Olumlu ve Olumsuz
Duygu Olgegi kullanilmigtir. Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan duygu
yapisinin olumlu duygu ve olumsuz duygu olmak Gzere iki temel boyutunu 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6lgek, 10°’u olumlu, 10’u olumsuz olmak iizere 20 duygu

sifatindan olusan besli likert tipi bir dlgektir. Ozgiin 6lcegin i¢ tutarhik katsayisi
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olumlu duygu icin .88 ve olumsuz duygu igin .85; tesr-tekrar test turatliligi ise .47
olarak bulunmustur (Watson ve digerleri, 1988). Ozgiin olgegin faktor analizi
sonucunda maddelerin olumlu ve olumsuz duygu olmak iizere iki boyutta toplandigi,
faktor yiikii ortalamasinin .68 oldugu, ve i¢ tutarlilik katsayisinin olumlu duygu igin
.88, olumsuz duygu icin .87 oldugu belirlenmistir. Olumlu ve Olumsuz Duygu
Olgegi’ nden elde edilen puanlar ile “Hopkins Semptom Listesi”, “Beck Depresyon
Envanteri” ve “Durumluluk- Siireklilik Kaygi Envanteri” nden elde edilen puanlar
arasindaki iliskiye bakilmistir. Olumsuz duygu ile bu olgekten elde edilen puanlar
arasinda pozitif iligki belirlenirken (.51 ile .74 aras1); olumlu duygu ile olumsuz iliski

gosterdigi (-19 ile -36 arasi) saptanmistir (Watson ve digerleri, 1988).

Olgegin Tiirkge cevirisi Siimer (1999; Akt: Aydin,1999) tarafindan
yapilmistir. Aydin (1999) birinci uygulamada olumlu duygunun i¢ tutarlik katsayisini
.80, olumsuz duygunun i¢ tutarlik katsayisin1 .82 olarak belirlemistir. Ayni kisiler
Uzerinde ii¢ ay sonra yapilan uygulamada ise i¢ tutarlik katsayilar1 olumlu duygu i¢in
.84, olumsuz duygu icin ise .86 olarak belirlenmistir. Birinci uygulamada birinci
faktoriin (olumsuz duygu) varyansi aciklama yiizdesi 21.4, ikinci faktoriin (olumlu
duygu) 15.5, ikinci uygulamada ise birinci faktoriin varyansi agiklama yiizdesi 24.4,

ikinci faktoriin ise 16.5° tir.

Gengdz (2000) ise, lniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi faktor analizi
sonucunda 6l¢ek maddelerinin 6lgegin orjinali ile tutarli olarak pozitif ve negatif
olmak tizere agirlikli olarak anlamli ve birbirinden bagimsiz iki faktér altinda

toplandigini belirlemistir.

Gengdz ¢aligmasinda 6lgegin Olciit bagintili gegerligini incelemek amaciyla
Beck Depresyon Envanteri ve Beck Anksiyete Envanteri’ ni kullanmigtir. Buna gore
depresif belirtilerle Pozitif ve Negatif Duygu korelasyonu sirasiyla -.48 ve .51, kaygi
Olgeginin Pozitif ve Negatif Duygu korelasyonu sirasiyla -.22 ve .47 olarak

belirlenmistir.
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3.3.2. Portre Degerler Anketi

Schwartz ve arkadaslar1 (2001), tarafindan gelistirilen ve bireylerin deger
yonelimlerini Olcen Portre Degerler Anketi, kendi i¢inde iki boyut iizerinde
gruplandirilmaktadir. Bunlardan ilki Yenilige Aciklik ve Muhafazaci yaklagim
boyutu; ikincisi ise Ozaskinlik ve Ozgenisletim boyutudur. Yenilige Aciklik diizeyi
‘Ozyodnelim’ ve ‘Uyarilim’ deger tiplerini kapsarken; Muhafazaci yaklasim boyutu
‘Giivenlik’, ‘Uyma’ ve ‘Geleneksellik’ deger tiplerinden olusmaktadir. ikinci boyut
olan Ozaskimlik diizeyinde ‘Evrensellik® ve ‘lyilikseverlik’ deger tipleri;
Ozgenisletim diizeyinde ise ‘Gii¢’, ‘Basari’ ve ‘Hazcilik® deger tipleri yer
almaktadir. On deger tipi i¢inde sadece ‘Hazcilik® hem Yenilige Agiklik hem de
Ozgenigletim deger diizeyinde temsil edilmektedir (Schwartz ve Sagiv, 1995;
Demirutku, 2007).

Anket, Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig ve anketin
gecerlilik giivenirlilik caligmast lise ve iiniversite Ogrencilerinden olusan bir
orneklem tiizerinde yapilmistir. Toplanan verilerle, SYSTAT 11 kullanilarak EKUA
analizi yapilmis ve Portre Degerler Anketi’nde yer alan maddelerin, Schwartz’in on
deger tipindeki orijinal modele ¢ok benzer bi¢imde ¢embersel bir konumda yer aldig1
gbzlenmigtir. On deger tipinin hem i¢ tutarlilik hem de o&lglim tekrar Glglim
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Birinci uygulamadaki i¢ tutarlilik katsayilari
.58 ile. 82 olarak ikinci uygulamadaki i¢ tutarlilik katsayilari ise .61 ile .84 olarak

bulunmustur. Ol¢iim tekrar Sl¢iim giivenirliklerinin ise .65 ile .82 arasinda degistigi

gorilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda Portre Degerler Anketimin  Ozaskinlik,
Mubhafazacilik, Ozgenisletim ve Yenilige A¢iklik {ist boyutlarinin lise ve iiniversite
Ogrencileri icin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir. Gegerlilik
caligmasinda iist diizey deger boyutlar1 daha once tanmimlandigi i¢cin Dogrulayici
Faktor Analizi tercih edilmistir. Arastirma 6rnekleminde yapilan Dogrulayici Faktor

Analizi sonuglar1 Tablo 11'de sunulmaktadir.
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Tablo 12. Portre Degerler Anketi Ust Diizey Deger Boyutlar: icin Yapilan Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuclar:

Uyum . . Yenilige
Indeksi Ozaskinhik Ozgenisletim Muhafazacihk Acikhik
Degerleri

CMIN/df 2,98 4,3 3,13 5,98
RMR 0,56 ,01 ,08 ,08
SRMR ,04 ,04 ,04 ,05

GFlI 97 97 97 ,95

AGFI ,96 ,94 ,95 ,92

NFI 93 92 ,90 86
RMSEA ,05 ,07 ,05 ,08

Literatiire bakildiginda test edilen modellerin uyumuna iliskin ¢esitli kriterler
hakkinda bilgi verilmektedir. Ki-kare sonuglarinin biiyiik 6rneklemlerde ¢ogunlukla
iyi sonu¢ vermesinden dolayi; Mars ve Hocevar (1989) X2/sd oranina bakmanin
model uyumunun ilk basamagi olmasi gerektigini vurgulamakta ve bu oranin 2 ile 5
arasinda bir deger almasinin gerekliligine isaret etmektedirler. RMSEA ve RMR
degerinin .05'in altinda olmasi1 miikemmel uyumu gosterirken; modellerin
karmagikligi dikkate alindiginda .08'in altinda (Bentler, 1990; DilLalla, t.y.; akt;
Stimer, 2000) hatta .10'un altinda oldugunda da kabul edilebilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987). Model uyumunda dikkate alinan diger degerler ise GFI,
AGFI ve NFI degerleridir. Stimer (2000), bu degerlerin .95'in iizerinde olmasini
mikemmel uyum; .90-.95 arasinda olmasini ise tatminkar uyum olarak tanimlamuistir.
Deger yapilarinin karmagikligi goz oniinde bulunduruldugunda, Dogrulayici Faktor
Analizi sonrasinda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin, Portre Degerler Anketi'nin
lise ve iiniversite 6grencilerinde iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. DFA sonucunda
ortaya ¢ikan faktor yiikleri Ozaskinlik boyutu icin .31-.66 (Sekil 2), Ozgenisletim
boyutu igin .72-.37 (Sekil 3), Muhafazacilik Boyutu i¢in .66-.33 (Sekil 4) ve Yenilige
Aciklik Boyutu igin .67-.41 arasinda degismektedir (Sekil 5).
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Sekil 2: Ozaskinlik Boyutu icin DFA Faktor Yiikleri
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Sekil 4: Muhafazacilik Deger Boyutu DFA Faktor Yiikleri
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Sekil 5: Yenilige Aciklik Deger Boyutu icin DFA Faktér Yiikleri

Dogrulayict Faktor Analizi sonrasinda Portre Degerler Anketi'nin
orneklemdeki giivenirligini hesaplamak amaciyla cronbach alpha i¢ tutarliklik
katsayilar1 hesaplanmustir. Ust Diizey Deger Boyutlari igin ve .77 ile .79 arasinda

o

degistigi gdzlenmistir.

TUum bu bulgular 1s18inda Portre Degerler Anketi'nin iist boyutlarin1 Tiirk lise
ve (Universite Ogrencilerinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

ulasilmustir.
3.3.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKO)

BFKO, John ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 44
maddeden olusmakta ve bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar;
“disadoniiklik”, “uyum”, “sorumluluk”, “ndrotisizm” ve “gelisime a¢iklik” olarak
belirlenmistir. BFKO besli likert tipi “1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Biraz katilmiyorum, 3:
Ne katiliyorum, ne katilmiyorum (kararsizim), 4: Biraz katiliyorum, 5: Tamamen
katiliyorum” olarak derecelendirilmistir. Her bir alt dlgekten alinan yiiksek puanlar

bireyin o kisilik 6zelligini yiiksek derecede sergiledigini gostermektedir. BFKO’nin
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Tiirk kiiltliriine uyarlama calismasi, {iniversite d6grencileri lizerinde Siimer, Lajunen
ve Ozkan (2005) tarafindan yapilmistir. Tiirkiye rneklemi igin yapilan calismada alt
boyutlarin giivenirligi, 0.64 ve 0.77 arasinda degismektedir (Siimer, Lajunen ve
Ozkan, 2005; akt., Demirbas, 2014). BFKO’nin Lise Formunun gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 ise Demirbas (2014) tarafindan yapilmistir. BFKO nin
Ingilizce Formu ve Tiirkce Formu’nun maddeleri arasinda herhangi bir degisiklik
olmadig1 icin tiniversite 0grencilerinde gecerlilik ve gilivenirligi test edilmis olan

Tirk¢e Form arastirmaci tarafindan lise 6grencilerine uygulanmastir.

BFKO-LF’ nun gegerliligini test etmek i¢in agimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi kullanilarak yapilmistir. Analize dahil edilecek faktér sayisini belirlemede
temel olgiit olarak Eigen degeri 1.00 {izerinde olan faktorler alinmistir (BUyukoztirk,
2010). Analiz igin KMO (0.83) ve Bartlett kiiresellik (y2=5722; p<0.001) degerleri
hesaplanmis ve faktor analizi igin yeterli oldugu goriilmiistiir. Ardindan, BFKO’nin
faktorleri birbirinden bagimsiz oldugu i¢in dik dondiirme kullanilmistir. Dik
dondirme tekniklerinden ise varimax dondirme yontemi segilmistir. Analiz
sonucunda 6z degeri (eigenvalue) 1’in iizerinde olan ve 0.32 ile 0.74 arasinda yiik
degerleri alan bes faktorlii bir yapi1 ortaya ¢ikmistir ve bu yapi toplam varyansin
yiizde 46.7’sini acgiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin yiizde 16.5’ini,
ikinci faktor toplam varyansin yiizde 9.9’unu, tgiincii faktor ylizde 8.1°ni, dordiincii
faktor yiizde 6.3’nii, besinci faktor yiizde 5.7°sini agiklamaktadir.. Bu sonuglar
dikkatte alindiginda, 6l¢egin yap1 gecerliligini sagladig1 goriilmektedir. Bu arastirma
orneklemi igin hesaplanan cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .67 ile .83 arasinda

degismektedir.
3.3.4. iliski Ag1 Envanteri-Kisa Formu

Iliski Ag1 Envanteri, Weiss (1974) ve Sullivan’m (1953) sosyal ihtiyac ve
sosyal provizyonlara yonelik kuramsal agiklamalarina dayanarak hazirlanmistir
(Akt., Furman ve Buhrmester, 1985). Provizyon kavrami ile bireyin sosyal anlamda
etkili iglev gormesi ve iyilik hali (well-being) icin gerekli olan sosyal ihtiyaglarinin

neler olduguna ve bu ihtiyaclarinin ne 6lgiide doyurulduguna vurgu yapilir. Bu
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provizyonlar bagllik (attachment), sosyal biitiinlesme (social integration), bakim
firsat1 (opportunity for nurturance), deger onay1 (reassurance of worth), giivenilir
ittifak ( reliable alliance) ve rehberlik almadir (obtaining of guidance). Furman ve
Buhrmester (2010), iliski Ag1 Envanteri-Kisa Formu'nda bu provizyonlar1 genel
olarak Olgcmeyi amaglamis ve bu genel Olgiimii "Olumlu Nitelikler" olarak
adlandirmistir.  Adi gecen Olgekte, olumlu niteliklerin yani sira iliskinin olumsuz
niteliklerini 6lgen bir boyut daha bulunmaktadir. Ozetle iliski Ag1 Envanteri-Kisa
Formu olumlu nitelikler (7 madde) ve olumsuz nitelikler (6 madde) olmak (zere
toplam iki faktor ve on ii¢ maddeden olusmaktadir. Olgegin uygulama siiresi iic-dort
dakika stirmektedir.

Katilimcilar 6lgekte yer alan her bir ifadeye katilma diizeylerini hi¢ ya da yok az (1)
ve ¢ogunlukla (5) arasinda degisen Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi lizerinden
belirtmektedirler. Ozgiin 6lgekte her bir ifade anne, baba, kardes, yakin akraba, ayn1
cinsiyetten en yakin arkadas, farkli cinsiyetten en yakin arkadas, romantik partner ve
yakin hissedilen bir diger kisi i¢cin doldurulmakla beraber Furman ve Buhrmester
(2010), arastirmanin amacia gore katilimciyla iligki niteligi Olclilmek istenen
kisilerin azaltilabilecegini belirtmektedirler. Ozgiin 6lgegin ergenler ve geng
yetiskinlere kolaylikla uygulanabilir oldugu calismalar bulunmaktadir (Carbery ve
Buhrmester, 1998; Lee ve ark., 2010; Oppenheimer ve Hankin, 2011; Valkenburg ve
Peter, 2007).

Ozgiin 6lgegin yap1 gecerligi, acimlayici faktdr analizi (AFA) ile incelenmis ve
sonuclar faktor yapisina iligkin kuramsal yaklasimin dogru oldugunu gostermistir
(Adler ve Furman, 1988; Akt., Lee ve ark., 2010). Ozgiin olcekteki faktorlerin
giivenirligi .84 ile .88 arasinda degismektedir (Lee ve ark., 2010; Oppenheimer ve
Hankin, 2011).

3.3.4.1.Dilsel Esdegerlik Calismasi

Ozgiin formu Ingilizce olan envanterin Tiirkge'ye ¢evirisi ilk olarak
aragtirmaci tarafindan yapilmis ve alanda en az doktora diizeyinde olan bes uzmana
Uzman Degerlendirme Formu (UDF) sunularak, gerek cevirinin gerekse olgme

aracinin uygunlugu degerlendirilmistir. UDF'de, ¢aligmanin kisa amaci, uzmandan
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beklentiler, kuramsal altyapt sunulmus; her bir maddenin igeriginin bulunduklari
faktorlere ve cevirilerinin uygunluguna iliskin degerlendirmelerin yapilacagi Likert
tipi 5'li derecelendirme Olgegi (1= Kesinlikle uygun degil, 5= Tam olarak uygun) ile
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde agiklama yapmalarina imkan
saglamak amaciyla her bir maddenin karsisinda bosluk birakilmistir. Daha sonra
Tiirkge alanindan bir dilbilimei tarafindan Tirkge'ye uygunluk, iki 6lgme-
degerlendirme uzmanindan envanterin gerek bi¢im gerekse madde yapisi ve
derecelendirme konusunda goriisleri alimmistir. Bu formlarin toplanmasiyla elde
edilen veriler ve Oneriler goz Oniine alinarak Tiirkge 6lgege son bi¢imi verilmisg, bu
islemin ardindan 6zgiin 6l¢ekle Tiirkce dlgek arasindaki es degerliginin kontrolii i¢in
olgegin once Ingilizce ve Tiirkge formlar1 iki hafta arayla Istanbul Universitesi
Ingilizce o&gretmenligi ve Kadikdy Anadolu Lisesinden 30 kisilik bir gruba
uygulanmustir. Olgegin dilsel esdegerligine iliskin yapilan analizler sonucunda
Ingilizce ve Tiirkce maddeler arasindaki korelasyon katsayilarmimn 425 ile .682
arasinda degistigi gézlenmistir (p<.01).

Tablo 13. Dilsel Esdegerlik i¢cin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayilar
Carpimi Sonuclari

N r p N r p

Maddel 30 557 .000 Madde8 30 gg54 .000
Madde2 30 .645 .000 Madde9 30 .619 .000
Madde3 30 gg5 .000 Madde10 30 519 .000
Madde4 30 .425 .005 Madde11 30 .682 .000
Madde5 30 .610 gp Maddel12 30 .533 .000
Madde 6 30 .542 .000 Madde13 30 .673 .000
Madde 7 30 .667 .000
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Tablo 14. Dilsel esdegerlik icin iliskili grup t testi sonuglari

M X SsS t R M X SS t r
Maddel 5a0 110 -28 055 Madde8 p. 085 182 65
Madde2 S92 103 60 065 Madde9 5,5 108 -20 62
Madde3 77 087 106 060 Maddel0 jo, 070 -44 52
Madde4 >0 096 176 043 Maddell S0 084 -55 68
Madde5 Soo 111 278 061 Maddel2 550 106 73 53
Madde6 500 095 97 054 Maddeld ;o0 055 140 67
Madde7 00 079 -78 067

Yapilan analizler sonucunda uyarlanan Olgekteki maddelerin  biiytlik
cogunlugunun dilsel esdegerlige sahip oldugu tespit edilmistir. Her iki analizde de
sorunlu maddeye rastlanmamistir. Bu bulgular dikkate alinarak oOlgegin Tiirkce

formunun 6zgiin dlgek ile es deger oldugu kabul edilmistir.
3.3.4.2. Gegerlik Calismalari

Olgegin Tiirk dgrencilerden elde edilen puanlarin olusturdugu faktér yapisini
incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi (exploratory factor analysis) ve 6zgiin
Olcegin gelistirilmesindeki yaklasima ve uzman goriisii destegi alinarak yapilan
caligmaya uygun olarak da dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis)
kullanilmistir. Boylece 6lgegin yapr gegerligi, iki farklh faktor analizi uygulamasiyla
incelenmigstir. Ac¢imlayict faktor analizi, ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu
degiskenlerin birilikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulagsmay1 hedefler (Biiylikoztiirk, 2002). Agimlayic1 faktdr analizinde, Olgekte yer
alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktérde yer alip almamasi, o faktorle olan
iligkisini gosteren yiik degerinin yliksek olmasina baglidir. Bir faktorle yiiksek ytik
degeri veren maddeler faktoriin tanimladig1 yapiy1 6lgen maddeler olarak adlandirilir.
Madde faktor yiik degerinin genellikle 0.40'dan daha yiksek olmasi istenmektedir
(Tabachnik ve Fidell, 1989). Faktorlestirmede kullanilan birgok teknik vardir. Temel

eksenler, maksimum olabilirlik ve ¢oklu gruplandirma teknikleri klasik faktor analizi
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teknikleri i¢inde yer alan tekniklerdir. Temel bilesenler analizi (TBA) ise
faktorlestirme teknigi olarak cok sik kullanilan ve yorumlanmasi gorece daha kolay
olan bir istatistiktir (Kline, 1994). Acimlayic1 faktér analizi i¢gin SPSS 21.0
kullanilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi 257, dogrulayic1 faktor analizi ise 387 kisi

tizerinden analiz edilmistir.

Acimlayici Faktor analizi yapilmadan dnce maddeler arasinda kismi (partial)
korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile test edilmistir (Fayers and
Machin, 1998). Verilerin {izerinde yapilan analizlerde, 13 maddenin faktor analizinde
Keiser Meyer Olkin degerinin Anne Formu i¢in .87; arkadas formu igin .87 oldugu
goriilmistiir. Benzer sekilde 13 maddenin Barlett testi sonucu, hem anne hem de
arkadas formu i¢in p <.000 olarak bulunmustur. Her iki analizle ilgili sonugclar,
orneklem iizerinde faktor analizi yapabilmek i¢cin maddeler arasinda yeterli diizeyde

korelasyonlar oldugunu gostermektedir.

Faktor analizi ile 6l¢ekteki maddelerin birbirlerini dista tutan daha az faktore
ayrilip ayrilmayacagini ve olgegin boyutlarint belirlemek amaglanmistir. Verilerin
daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla varimax eksen dondiirme teknigi
secilmistir.iliski Ag Envanteri Anne Formu AFA bulgulari, toplam varyansin
%38.62" sini olusturan 5.03 6zdegerli (eigenvalue) birinci faktor ile, yine toplam
varyansin % 20.64’ iinii olusturan 2.70 dzdegerli ikinci bir faktdr bulunmustur. Iki
faktoriin toplam varyansin % 59.30'unu agikladigi goriilmiistiir. Anne Formu igin
analiz sonuglar1 incelendiginde dl¢egin 6z degeri 1°den biiyiik 2 faktorde toplandigi;
en diisiik madde yiik degerinin 0.64, en yiiksek madde yiik degerinin .88 oldugu

goriilmiistiir. Anne formu AFA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. TAE Anne Formu Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktdrler
Faktorl Faktor 2
6 .88
11 .87
.83
1 .83
12 .68
8 .68
7 17
10 77
4 72
13 71
5 .70
3 .68
9 .64

Iliski Ag1 Envanteri Arkadas Formu AFA bulgulari, toplam varyansin
%35,20'sini olusturan 4,58 6zdegerli (eigenvalue) birinci faktor ile, yine toplam
varyansin % 23,99'unu olusturan 3,12 &zdegerli ikinci bir faktor bulunmustur. iki
faktoriin toplam varyansin % 59,18'ini agikladig1 goriilmiistiir. Arkadas Formu igin
ilk analiz sonuglar1 incelendiginde Olcegin 6z degeri 1’den biiylik 2 faktorde
toplandigt; en diisiik madde yiik degerinin 0.64, en yliksek madde yiik degerinin .86
oldugu goriilmiistiir. Arkadas Formu AFA sonuglar1 Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. IAE Arkadas Formu Faktor Analizi Sonuclar

MaddelerFaktorler

Faktorl Faktor 2
10 .81
7 .78
13 a7
4 75
3 .70
5 .68
9 .64
6 .86
2 .84
11 .81
1 77
12 .75
8 .68
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Iliski Ag1 Envanteri'nin Tiirk ogrencilerden toplanan veriler {izerinden
Olgegin Ozgiin bicimi ve uzman goriisii alinarak varsayilan yapisinin toplanan

verilerle ne derece uyum gosterdigini incelemek i¢in DFA uygulanmistir.

Tiirk alan uzmanlarinca da kabul géren IAE'nin 6zgiin faktor yapist DFA ile
smanmustir. 11k olarak dzgiin dlgekte belirtilen iki gizil degiskenli (faktorlii) model

icin uyum istatistikleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17'da sunulmustur.

Tablo 17. IAE DFA Sonuglan

Arkadas
Uyum indeksi degerleri Anne formu Formu
CMIN/df 2.101 2571
RMR .035 .047
SRMR .041 .0276
GFlI .93 .92
AGFI .90 90
NFI .93 .95
RMSEA .049 .055

DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri incelendiginde ise Orneklem
genisledik¢e Ki-Kare analiz sonuglarinin anlamli ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu
nedenle, biiyiik orneklemlerde c2/sd oranina bakilmasi Onerilmektedir. Analiz ile
hesaplanan c2/sd oran1t Anne Formu i¢in 2,101; Arkadas Formu i¢in 2,571" dir.
Uyum indeksi degerleri ise Anne Formu igin; RMSEA=0.049, GFI=0.93,
AGFI=0.90, NFI=0.93, SRMR=0,04, RMR=0.035 iken; Arkadas Formu i¢in
RMSEA=0.055, GFI=0.94, AGFI=0.91, NFI=0.92, SRMR=0,06 ve RMR=0.055' tir.
Tiim bu bilgiler 15181nda, 6l¢egin Anne Formu'nun miikemmel; arkadas formunun ise

1yl uyum gosterdigi sOylenebilir.

Olgegin faktor analizi sonuglarina gére Anne Formu igin faktor agirliklar: .46
ile .87 arasinda degisirken (sekil 6); Arkadas Formu i¢in faktor agirliklar: .58 ile ,79
arasinda degismektedir (sekil 7)ve biitiin agirliklar istatistiksel olarak anlamlidir

(p<.05).
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3.3.4.3. Giivenirlik Calismalar:

IAE-KF'nin giivenilirligini incelemek amaciyla ilk olarak faktérlerin Madde-
Toplam korelasyonlar1 ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmustir.
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin Anne Formu i¢in .83; Arkadas Formu
icinse .84 olarak bulunmustur. Madde-Toplam korelasyonlarna iliskin tablolar

asagida sunulmustur.

Tablo 18. IAE Anne Formu i¢in Madde Analizi Sonuclar

Faktor MaddeNo N Ort. SD Madde Madde Kalan
Toplam

3 257 3.82 1.222 .506 .847
4 257 4.69 0.775 .598 .844
5 257 353 1.272 .390 .855

1 7 257 415 1.086 .556 .843
9 257 3.26 1.404 .409 .856
10 257 4.66 0.768 .509 .848
13 257 454 0.930 .480 .848
1 257 3.77 1.019 577 .842
2 257 3.41 1.255 .524 .845

9 6 257 351 1.221 .564 .843
8 257 423 0.941 .604 .841
11 257 3.60 1.204 .623 .838
12 257 3.93 1.062 .538 .844

Tablo 19. IAE Arkadas Formu i¢cin Madde Analizi Sonuclar

Faktor Maddeno N Ort. SD Madde Madde Kalan
Toplam

3 257 3.71 1.151 537 .824
4 257 411 1.099 .562 .823
5 257 3.78 1.111 .331 .839

1 7 257 3.77 1.187 .553 .823
9 257 355 1.324 .358 .840
10 257 4.13 1.030 .570 .823
13 257 3.99 1.059 .600 .820
1 257 412 983 488 .828
2 257 3.89 1.141 428 .832

5 6 257 4.03 1.122 477 .829
8 257 419 969 489 .828
11 257 4.08 .984 515 .827
12 257 401 1.101 .493 .828

Madde analizi c¢alismasmnin ardindan, lise ve {iniversite 6grencilerinden
olusan 30 kisilik bir gruba, iki hafta arayla araclar uygulanmistir. Yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikan gilivenirlik bulgular: tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 20. Test-Tekrar Test Giivenirligini Belirlemek I¢cin Yapilan Pearson Carpim
Moment Korelayon Analizi Sonug¢lar:

Alt Olcek Form N r p

Anne Formu 30 .83 000
Arkadas Formu 30 .71 .000
Anne Formu 30 .52 -003
Arkadas Formu 30 .51 .004

Olumlu Nitelik

Olumsuz Nitelik

Tabloda goriildiigii gibi, test-tekrar test giivenirligini belirlemek amaci ile
yapilan Pearson ¢arpim moment korelayon analizi sonucunda korelasyon degerleri
51 ile .83 arasinda belirlenmis ve anlamlilik diizeyleri hem Anne hem de Arkadas
Formu'nda yer alan tiim alt 6l¢ekler igin p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar

6l¢me aracinin Anne ve Arkadas formlarinin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde,
Miskili Grup T-Testi, iliskisiz Grup T-Testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Matrisi ve HiyerarsikRegresyon Analizi teknikleri kullanilmigtir. Hiyerarsik
regresyon analizinde, degiskenlerin modele eklenme sirast icin etki biiylikliigiine
gore artan ya da azalan siralama kullanilmakla birlikte, bu siralamanin arastirmaci

tarafindan belirlenmesi de uygun goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014).

Rehberlik ve Psikolojik Danigma alaninin temel amaglarindan birinin, bireylerin
olumlu ruh hali gelistirmelerine katkida bulunmak amaciyla gerekli psiko-egitsel
programlari diizenlemek oldugu bilinmektedir (Kuzgun, 2011). Bu arastirmada yer
alan bagimsiz degiskenlerin hiyerarsik regresyon modeline eklenme sirasinin, ilgili
alan uzmanlarinca, miidahale edilebilirlik ac¢isindan artan bir siralama ile
yapilmasinin, arastirma sonucu ortaya ¢ikacak bulgularin degerlendirilmesi agisindan
daha anlamli olacag: diislinlilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin hiyerarsik regresyon
analizindeki siralamasi i¢in yapilan alanyazin taramasinda Bes Faktor Kurami'nin
sonucunda kisiligin gézlenen temel egilimler (nature), degerlerin ise digsal etkilerle

(nurture) iligkilendirildigi gozlenmistir (Olver ve Mooradian, 2003). Bu nedenle
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hiyerarsik regresyon analizinde cinsiyet, kisilik, deger ve sosyal iligkiler siralamasi

izlenmistir.

Istatistiksel iliskilerin anlamliliklar1, 0.01 ve 0.05 diizeylerinde smanmustir.
Istatistiksel c¢oziimlemelerin tamami, SPSS 21.0 ve AMOS 6.0 istatistiksel

cozlimleme programlar aracilifiyla yapilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu béliimde lise ve iiniversite 6grencilerinin lise ve liniversite 6grencilerinde
cinsiyet, deger, kisilik, sosyal iliskiler ve Oznel iyi olusa yonelik iliskisel ve

regresyonel analizlere yer verilecektir.

4.1. LISE OGRENCILERININ CINSIYET, KiSiLIK OZELLIiKLERI,
DEGERLERIi VE SOSYAL iLiSKi NIiTELIiKLERIi iLE OZNEL iYi OLUS
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK BULGULAR

Calismanin bu kisminda lise 6grencilerinin yasam doyumu, olumlu duygu ve
olumsuz duygu dizeylerinin cinsiyet, deger, kisilik ve sosyal iliskilere gore
farklilasip farklilagsmadigr ve bu degiskenlerin 6znel iyi olustaki roliine yonelik

bulgular yer almaktadir.
4.1.1. Oznel Iyi Olus ve Cinsiyet

Lise dgrencilerinin Yasam Doyumu diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo

21'de sunulmaktadir.

Tablo 21. Lise Ogrencilerinin Yasam Doyumu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
t testi
Puan Gruplar N X SS  SHi
t sd P
Yasam Doyumu Kadin 194 29.62 6,80 ,49 229 385 ,022

Erkek 193 31.31 7,64 ,55

Tabloda goriildiigi gibi, Lise 6grencilerinin Yasam Doyumu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,294 , Sd=385, p<.05).
Erkek Ogrencilerin Yasam Doyumu puan ortalamalari, kiz 0Ogrencilerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
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Lise 6grencilerinin Olumlu Duygu diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo

22'de sunulmaktadir.

Tablo 22. Lise Ogrencilerinin Olumlu Duygu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t testi
Puan Gruplar N X SS SHy
t Sd P
Olumlu Duygu Kadin 194 50.41 8.68 .62 _844 385 399

Erkek 193 49.63 9.61 .69

Tablo 22'de goriildigi gibi, Lise 6grencilerinin Olumlu Duygu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t= -.844 , Sd=385,

p>.05).

Lise 6grencilerinin Olumsuz Duygu diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi sonuglar1 Tablo

25'te yer almaktadir.

23. Lise Ogrencilerinin Olumsuz Duygu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t testi
Puan Gruplar N X SS SH
t Sd P
Olumsuz Duygu Kadin 194 31.40 9.29 .67 _204 385 .838

Erkek 193 31.20 9.46 .68

Tabloda sunuldugu gibi, Lise o6grencilerinin Olumsuz Duygu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t= -,204 , Sd=385,

p>.05).
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4.1.2. Oznel Iyi Olus ve Degerler

Lise dgrencilerinin Deger Boyutlart ile Yasam Doyumu puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 24'te yer almaktadir.

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Deger Boyutlar1 ve Yasam Doyumu Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclar
Degisken Ozaskinhk Ozgenisletim Muhafazacihk Yenilige Aciklik
R .109 113 247 054
Yasam Doyumu P .032 027 .000 291
N 387 387 387 387

Tabloda goriildiigii gibi, Lise O6grencilerinin Deger Boyutlari ile Yasam
Doyumu puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek tizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Ozaskinlik (r= .109,
p<.05), Ozgenisletim (r= .113, p<.05) ve Muhafazacilik (= .247, p<.001) Deger
Boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel acidan anlamli yonde iliski oldugu
bulgusuna ulasilirken; lise 6grencilerinde Yasam Doyumu ile Yenilige A¢iklik Deger

Boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>.05).

Lise 6grencilerinin Deger Boyutlart ile Olumlu Duygu puanlari arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuclar1 Tablo 25'te sunulmaktadir.

Tablo 25. Lise Ogrencilerinin Deger Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlar1 Arasindaki
lliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
Degisken Ozaskinhk Ozgenisletim Muhafazaciik Yenilige Acikhk
R 323 363 303 411
Olumlu Duygu P .000 .000 .000 .000
N 387 387 387 387
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Tablo 35'te goriildiigli gibi, Lise 6grencilerinin Deger Boyutlar: ile Olumlu
Duygu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Ozaskinlik (r=.323),
Ozgenisletim (r=.363), Muhafazacilik (r=.303), ve Yenilige A¢iklik (r=.411) Deger
Boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde anlamli

iligkilere rastlanmustir.

Lise 6grencilerinin Deger Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 26'da yer almaktadir.

Tablo 26. Lise Ogrencilerinin Deger Boyutlari ve Olumsuz Duygu Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclar
Degisken Ozaskinhik Ozgenisletim Muhafazacilik Yenilige Aciklik
R -.088 104" -.020 .033
Olumsuz Duygu P .085 041 690 923
N 387 387 387 387

Tablo 26'da goriildiigi gibi, Lise 6grencilerinin Deger Boyutlari ile Olumsuz Duygu
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonucunda, Lise dgrencilerinde Olumsuz Duygu ile Ozgenisletim
(r=.104, p<.05) Deger Boyutu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
iliski gozlenmistir. Olumsuz Duygu ile Ozaskinlik, Muhafazacilik ve Yenilige
Aciklik Deger Boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli iligkiyle
karsilagiimamistir (p>.05).

4.1.3. Oznel lyi Olus ve Kisilik

Lise 6grencilerinin Kisilik Boyutlar ile Yasam Doyumu puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
sonuglar1 Tablo 27'de yer almaktadir.
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Tablo 27. Lise Ogrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ve Yasam Doyumlarimn iliskisinin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken Disadéniikliik Norotisizm Uyumluluk  Sorumluluk Agikhk
R 165 -.283 145 246 .032
Yasam Doyumu P .001 .000 .004 .000 535
N 387 387 387 387 387

Tablo 27'de gorildigi gibi, Lise 6grencilerinin Kisilik Boyutlari ile Yasam
Doyumu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Disadoniikliik (r=.165,
p<.001), Uzlasabilirlik (r=.145, p<.01) ve Sorumluluk (r=.246, p<.001) arasinda
pozitif yonde; Yasam Doyumu ile Norotisizm (r=-.283, p<.001) arasinda ise negatif
yonde ve istatistiksel agidan anlamli iliskilere rastlanmistir. Yasam Doyumu ile

Aciklik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlenmemistir (p>.05).

Lise 6grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumlu Duygu puanlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 28'de sunulmaktadir.

Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlar1 Arasindaki
Mliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuglar
Degisken Disadéniikliik Norotisizm Uyumluluk  Sorumluluk A¢iklik
R 421" -.084 081 342" 3737
Olumlu Duygu P .000 .099 113 .000 .000
N 387 387 387 387 387

Tablo 28'de gorildiigii gibi, Lise dgrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumlu
Duygu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Disadoniiklik (r=.421,
p<.001), Sorumluluk (r=.342, p<.001) ve Ag¢iklik (r=.373, p<.001) arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel agcidan anlamli iligkiler oldugu bulgusuna ulagilmistir. Olumlu
Duygu ile Norotisizm ve Uzlasabilirlik boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir iliski gdzlenmemistir (p>.05).
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Lise 0grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuclar1 Tablo 29'da sunulmaktadir.

Tablo 29. Lise Ogrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ve Olumsuz Duygu Puanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
Degisken Disadéniikliik Norotisizm Uyumluluk Sorumluluk Ag¢ikhik
R -122 615 -337 -225 -.067
Olumsuz Duygu P 017 .000 .000 .000 188
N 387 387 387 387 387

Tabloda da goriildiigii gibi, Lise 0grencilerinin Kisilik Boyutlar ile Olumsuz
Duygu puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumsuz Duygu ile Disadoniikliik (r=-.122,
p<.05), Uzlasabilirlik (r= -.337, p<.001) ve Sorumluluk (r=-.225, p<.001) arasinda
negatif yonde; Olumsuz Duygu ile Norotisizm boyutu (r=.615, p<.001) arasinda ise
pozitif yonde ve istatistiksel acidan anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz Duygu ile Ag¢iklik arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir (p>.05)
4.1.4. Oznel lyi Olus ve Sosyal iliskiler

Lise ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ile Yasam Doyumu puanlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi sonuglar1 Tablo 30'da sunulmaktadir.

Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlari ve Yasam Doyumu Puanlan

Arasindaki Tliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Desisken Anne ile Anne ile Arkadas Ile Arkadasg i.le )
s1% Olumlu iliski ~ Olumsuz iliski Olumlu iliski ~ Olumsuz Iliski
R 384 -276 109 -.083
Yasam 000 000 032 103
Doyumu
N 387 387 387 387
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Tabloda goriildiigii gibi, Lise dgrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlar1 ile Yasam
Doyumu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Anne ile Olumlu Iliski
(r=.384, p<.001) ve Arkadas Ile Olumlu iliski (r=.109, p<.05) arasinda pozitif; Anne
ile Olumsuz iliski (r=-.276, p<.001),) arasinda ise negatif yonde ve istatistiksel
acidan anlamli iliskiler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yasam Doyumu ile Arkadas
ile Olumsuz Iliski Boyutu arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski

gbozlenmemistir (p>.05).

Lise ogrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlar1 ile Olumlu Duygu puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi sonuglar1 Tablo 31'de sunulmaktadir.

Tablo 31. Lise Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlar

Arasindaki fliskinin incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Desisken Anne lle Anne ile Arkadas ile Arkadas i.le )
818 Olumlu liski Olumsuz iliski ~ Olumlu Iliski Olumsuz Iliski
R 260 011 286 085
Olumlu 5 000 834 000 093
Duygu
N 387 387 387 387

Tablo 31'de goriildiigii gibi, Lise dgrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlar: ile
Olumlu Duygu puanlart arasindaki iligkiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Anne ile Olumlu
Iliski (r=.260) ve Arkadas ile Olumlu iliski (r=.286) arasinda pozitif yonde ve
istatistiki agidan p<.01 diizeyinde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Olumlu
Duygu ile Anne ile Olumsuz Iliski ve Arkadas ile Olumsuz iliski Boyutlar1 arasinda

ise istatistiksel acidan anlamli bir iligski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>.05).

Lise ogrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 32'de yer almaktadir.
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Tablo 32. Lise Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ve Olumsuz Duygu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lan

Desisken Anne fle Anne ile Arkadas ile Arkadas i.le )
813 Olumlu iliski ~ Olumsuz iliski Olumlu iliski ~ Olumsuz Iligki
R -151" 371" -.037 239™
Olumsuz 003 000 468 000
Duygu
N 387 387 387 387

Tablo 32'de goriildiigii gibi, Lise dgrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlar1 ile
Olumsuz Duygu puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumsuz Duygu ile Anne ile
Olumlu iliski (= -.151, p<.01) arasinda negatif yonde; Anne ile Olumsuz iliski
(r=.361, p<.01) ve Arkadas ile Olumsuz iliski (r=.239, p<.01) arasinda ise negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler gozlenmistir. Olumsuz Duygu ve
Arkadas ile Olumsuz Iliski Boyutu arasinda ise istatistiksel agidan anlaml bir iliski

olmadigi tespit edilmistir (p>.05)

4.2.LISE OGRENCILERINDE CINSIYET, KiSiLiK, DEGER VE SOSYAL
ILISKILERIN OZNEL iYi OLUSTAKI ETKISINE YONELiIiK BULGULAR

4.2.1. Cinsiyet, Kisilik, Degerler, Sosyal iliskiler ve Yasam Doyumu

Lise 6grencilerinde kisilik, degerler ve sosyal iliskilerin yasam doyumuna
iligkin etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonuglari

Tablo 33'te yer almaktadir.
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Tablo 33. Lise Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal iliskilerin Yasam Doyumuna
Iliskin Etkilerini incelemek Amaciyla Yapilan Basamakh Regresyon Analizi Sonuglar

. iKiNcCi UCUNCU DORDUNCU
ILK ASAMA ASAMA ASAMA ASAMA
Degiskenler B T B t B t B t
Cinsiyet 116 2,294 124 25917 125 2,635 109 2,390"
= Disadoniiklitk 130 2,699™ 142 2,866™ 129 2,604™
= Norotisizm -206 -4,061™" -222 -4,372"" -188 -3,698™
% 2. Uzlasabilirlik ,052 1,037 ,017 ,303 -029 -537
v £ Sorumluluk ,187 3,825™ 106 1,970" ,059 1,136
= Ozgenisletim ,036 672 ,012 ,229
. 32 Muhafazacilik 213 3,341™ 143 2,283"
(o]
E’D é‘ Ozaskmhk -059 -999  -063 -1,116
ﬁ, Anne Ile  Olumlu 252 4,789
= liski
gApm Ile Olumsuz 106 -2,035"
- igki .
%\ o A.rka.das ile Olumlu 035 686
» | liski
R? ,013 ,148 179 ,257
Diiz. R? ,011 ,137 ,162 ,235
R2(dezisim) ,013 ,032 ,032 ,077
F (degisim) ,022 ,000 ,002 ,000

Tablodaki sonuglara gore, birinci asamada cinsiyet degiskeninin lise
ogrencilerinde yasam doyumu boyutunu anlamli bir sekilde agikladig1 goriilmektedir.
(Diiz. R?=.013, p<.05) ikinci asamada modele kisilik boyutlar1 eklendiginde Diiz. R?
degerinin %13,7'ye yiikseldigi ve bu boyutlarin modelin anlamliligini p<.001
diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir (F(degisimy=.000). Ugiincii asamada ise Deger
boyutlarinin modele dahil edilmesiyle F(degisim) degerinin .01 diizeyinde oldugu ve
modelin agiklayiciligmmin %16,2'ye yiikseldigi gozlenirken; son asamada eklenen
sosyal iligki boyutlarinin modelin anlamhiligint p<.001 diizeyinde etkiledigi ve
modelin son halinin lise &grencilerinde yasam doyumunun 9%23.5'ini acikladigi

bulgularina ulasilmistir (Fdegisimy=.000).

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilar1 agamalara gore incelendiginde
ise cinsiyet degiskeninin, lise Ogrencilerinde yasam doyumunu modelin tim
asamalarinda istatistiksel olarak anlamli etkiledigi gozlenmektedir (p<.01). Ikinci
asamada kisilik boyutlarindan Disadoniiklik (p<.01) ve Sorumluluk (p<.001)
boyutunun pozitif yonde; Norotisizm (p<.001) boyutunun ise negatif yonde yasam

doyumuna anlamli olarak etkide bulundugu tespit edilmistir.
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Ugiincii asamada modele deger boyutlar1 eklendiginde, kisilik boyutlarindan
Disadoniikliik ve Norotisizmin etkisinin devam ettigi ancak Sorumluluk boyutunun
etkisinin azaldig1 (p<.05) ve Muhafazacilik deger boyutunun modele p<.001
diizeyinde pozitif etkide bulundugu goriilmektedir. Sosyal iligski boyutlarinin modele
eklendigi son asamada, yasam doyumuna cinsiyetin, kisilik boyutlarindan
Disadoniikliik ve Norotisizmin etkileri devam ederken Sorumluluk boyutunun
etkisini yitirdigi ve Muhafazacilik Deger Boyutunun modele etkisinin azaldig
(p<.05); Anne ile Olumlu Iliski boyutunun p<.001 diizeyinde ve pozitif yonde; Anne
ile Olumsuz iliski Boyutunun ise p<.05 diizeyinde ve negatif ydonde Yasam
Doyumunu etkiledigi bulgularina ulasilmistir.

4.2.2. Kisilik, Degerler, Sosyal iliskiler ve Olumlu Duygu

Lise ogrencilerinde kisilik, degerler ve sosyal iliskilerin olumlu duyguya
etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonuglar1 Tablo

34'te yer almaktadir.

Tablo 34. Lise Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal iliskilerin Olumlu Duyguya
Etkilerini Incelemek Amaciyla Yapilan Basamakl Regresyon Analizi Sonuclari

ILK ASAMAIKINCI ASAMAUCUNCU ASAMA

Degiskenler B T B t B t
Disadoniikliik ,3457,966™" 310 7,2757" 288 6,617
Sorumluluk ,2916,895™" 214 4,718™ 197 4,354
Aciklik ,2355,374™ 177 3,821™ 178 3,882
Ozgenisletim 120 22220 118  2,207"
Muhafazacilik 151 2,756 ,129 2,301"
Ozasklnllk -,002 -,032 -,006 -,105
Yenilige Aciklik 122 19717 106 1,717
Anne ile Olumlu Iliski ,084 1,932
Arkadag fle Olumlu Hiski ,071 1,640
R? ,333 ,408 421
Diiz. R? ,328 ,398 ,407

R (degisim) ,333 ,076 ,013

F (degisim) ,000 ,000 ,017

Tablo 34'te lise Ogrencilerinin “olumlu duygu” boyutuna iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Birinci ve duraganlifin lise
ogrencilerinin olumlu duygu boyutunu istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi bulgusu elde edilmistir (p<.001, R?=.328). ikinci asamada modele deger

boyutlar1 eklendiginde Diiz. R? degerinin %39.8 'e yiikseldigi ve deger boyutlarmin
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modelin anlamliligin1 p<.001 diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir (F (degisim=-000).
Son asamada sosyal iligski boyutlarinin modele dahil edilmesiyle F(degisim) degerinin
.05 diizeyinde oldugu ve modelin agiklayiciliginin %40.7'ye yiikseldigi bulgusuna

rastlanmistir.

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilar1 agamalara gore incelendiginde
ise birinci asamada kisilik degiskeninin Disadoniikliikk, Sorumluluk ve Aciklik
boyutlarinin modelin tiim asamalarinda modele pozitif etkisini ve istatistiksel agidan

anlamlilik diizeyini korudugu (p<.001) goézlenmistir.

Ikinci asamada deger boyutlar1 modele dahil edildiginde bu boyutlardan
Ozgenisletimin modele p<.05, Muhafazacilik boyutunun p<.01 ve Yenilige Aciklik
boyununun p<.01 diizeyinde pozitif etkide bulundugu; son asamada sosyal iliski
boyutlarmin modele dahil edilmesiyle Ozgenisletim ve Muhafazacilik boyularmin

p<.05 diizeyinde pozitif etkilerinin devam ettigi bulgusuna ulagilmistir.

Modelin tiglincii agamasinda sosyal iligski boyutlarinin ise Lise dgrencilerinin

Olumlu Duygu puanlarina anlamli bir etkisi olmadig1 gézlenmistir (p>.05).
4.2.3. Kisilik, Degerler, Sosyal Iliskiler ve Olumsuz Duygu

Lise dgrencilerinde kisilik, degerler ve sosyal iligkilerin olumsuz duyguya
etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonuglari Tablo

35'te yer almaktadir.
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Tablo 35. Lise Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal iliskilerin Olumsuz Duyguya
Iliskin Etkilerini incelemek Amaciyla Yapilan Basamakh Regresyon Analizi Sonuglar

ILK ASAMA IKINCI ASAMA UCUNCU ASAMA

Degiskenler Bt Bt B t
Disadoniiklitk -,022-559™ - 036-,874™ -024 -566"
Sorumluluk -,081-2,008" -,090-2,203" -053 -1,276
Uzlasabilirlik -,156-3,754"" - 152-3,651™" -113 -2,678
Norotisizm ,548 13,0127 539 12,728 515  11,834™
Ozgenisletim ,061 1,494 ,063 1,546
Anne {le Olumlu iliski ,019 419
Anne Ile Olumsuz liski 171 3,827
Arkadas Ile Olumlu liski -075 -1,737
R? ,410 414 ,439
Diiz. R? ,404 ,406 ,428
R?(degisim) ,410 ,003 ,026

F (degisim) ,000 ,136 ,001

Tabloda lise Ogrencilerinin “olumsuz duygu” boyutuna iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Birinci asamada Kisilik
Boyutlarindan Disadoniikliik (p<.01), Sorumluluk (p<.05), Uzlasabilirlik (p<.001)
puanlariin negatif, Norotisizm(p<.001) puaninin ise pozitif yonde Olumsuz Duygu
puanm etkiledigi bulgusu elde edilmistir (Diiz. R?>=.404). Ikinci asamada modele
deger boyutlar1 eklendiginde Diiz. R? degerinde anlamli bir degisiklik olmadig
(Fdesisim=.136); son asamada sosyal iliski boyutlarinin modele dahil edilmesiyle
F(degisim) degerinin .001diizeyinde oldugu ve modelin agiklayiciliginin %42.8'e

yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir.

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilar1 agamalara gore incelendiginde
ise birinci agsamada kisilik degiskeninin Disadoniikliik, Sorumluluk, Uzlasabilirlik ve
Norotisizm boyutlarinin modelin tiim agamalarinda modele etkisini ve istatistiksel
agidan anlamlilik diizeyini korudugu gdzlenmistir. Ikinci asamada modele Deger
boyutlarindan Ozgenisletim eklendiginde bu boyutun lise dgrencilerinde Olumsuz
Duygu puanlarina etkide bulunmadigy; iiciincii asamada eklenen Sosyal iliski
boyutlarindan Anne Ile Olumsuz iliski boyutunun ise p<.001 diizeyinde ve pozitif

yonde etkisi oldugu bulgularina ulagilmistir.
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4.3.universite Ogrencilerinin cinsiyet, kisilik ozellikleri, degerleri ve sosyal iliski

nitelikleri ile 6znel iyi olus diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik bulgular

Calismanin bu kisminda iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu, olumlu
duygu ve olumsuz duygu diizeylerinin cinsiyet, deger, kisilik ve sosyal iliskilere gore
farklilagip farklilagsmadigr ve bu degiskenlerin 6znel iyi olustaki roliine yonelik

bulgular yer almaktadir.
4.3.1. Oznel lyi Olus ve Cinsiyet

Universite ogrencilerinin  Yasam Doyumu diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonuglar1 Tablo 36'da sunulmaktadir.

Tablo 36. Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklllasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t testi
Puan Gruplar N X SS SHy

t sd P
Yasam Doyumu Kadin 234 29,1453 7,14505 ,46709 512 372 609

Erkek 140 28,7643 6,64800 ,56186

Tablo 36'da goriildiigii gibi, Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (t=

512, Sd=372, p>.05).

Universite 6grencilerinin - Olumlu Duygu diizeylerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonuclar1 Tablo 37'de sunulmaktadir.
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Tablo 37. Universite Ogrencilerinin Olumlu Duygu Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
t Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Olumlu Duygu Kadin 140 48,5214 8,44062 ,71336 633 372 527

Erkek 234 47,9957 7,33882 ,47975

Tabloda goriildiigii gibi, Universite dgrencilerinin Olumlu Duygu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t= -,633 ,

Sd=372, p>.05).

Universite grencilerinin  Olumsuz Duygu diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan iligskisiz grup t testi

sonuclar1 Tablo 38'de sunulmaktadir.

Tablo 38. Universite Ogrencilerinin Olumsuz Duygu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t testi

Puan Gruplar N X SS SHy
t Sd p

Kadin 140 30,4214 6,90956 ,58396

192
Erkek 234 315214 840049 54016 =07 372

Olumsuz Duygu

Tabloda goriildiigii gibi, Universite &grencilerinin  Olumsuz Duygu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gozlenmemistir (t=

11307 , Sd=372, p>.05).
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4.3.2. Oznel Iyi Olus ve Degerler

Universite ogrencilerinin Deger Boyutlar1 ile Yasam Doyumu puanlari
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 39'da sunulmaktadir.

Tablo 39. Universite Ogrencilerinin Deger Boyutlari ve Yasam Doyumu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Degisken Ozaskinhk Ozgenisletim Muhafazacihk Yenilige Acikhik
R 160" ,063 246" ,093
Yasam Doyumu P ,002 224 ,000 072
N 374 374 374 374

Tabloda goriildiigii gibi, Universite 6grencilerinin Deger Boyutlari ile Yasam
Doyumu puanlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Ozaskinlik (r=,160,
p<.01) ve Muhafazacilik (r=,246, p<.001) Deger Boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel agidan anlaml1 yonde iliski oldugu bulgularma ulasiimistir. Universite
ogrencilerinde Yasam Doyumu ile Ozgenisletim ve Yenilige Aciklik Deger Boyutlar:

arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir iliski gozlenmemistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin Deger Boyutlari ile Olumlu Duygu puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

sonuclar1 Tablo 40'ta sunulmaktadir.

Tablo 40. Universite Ogrencilerinin Deger Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lar

Degisken Ozaskinhk Ozgenisletim Muhafazaciik Yenilige Acikhk
ro272%* A453%* 201** AT0**
Olumlu Duygu p ,000 ,000 ,000 ,000
N 374 374 374 374
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Tabloda goriildiigii gibi, Universite dgrencilerinin Deger Boyutlari ile Olumlu Duygu
puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Ozaskinhik (1=,272),
Ozgenisletim (r=,453), Muhafazacilik (r=,201) ve Yenilige Aciklik (r=,470) Deger
Boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel agidan p<.01 diizeyinde anlamli

iligkilere rastlanmustir.

Universite dgrencilerinin Deger Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 41'de sunulmaktadir.

Tablo 41. Universite Ogrencilerinin Deger Boyutlar1 ve Olumsuz Duygu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Ozaskinhik Ozgenisletim Muhafazacilik Yenilige Aciklik
R  -110 ,046 -,023 -,035
Olumsuz Duygu P 033 376 653 495
N 374 374 374 374

Tablo 38'de goriildiigii gibi, Universite dgrencilerinin Deger Boyutlari ile Olumsuz
Duygu puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Universite dgrencilerinde Olumsuz Duygu
ile Ozaskinlik (r=-,110, p<.05) Deger Boyutu arasinda negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml iliski gdzlenmistir. Olumsuz Duygu ile Ozgenisletim, Muhafazacilik
ve Yenilige Ac¢iklik Deger Boyutlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli iliskiye

rastlanmamaistir (p>.05).
4.3.3. Oznel lyi Olus ve Kisilik

Universite dgrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Yasam Doyumu puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 42'de yer almaktadir.
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Tablo 42. Universite Ogrencilerinin Kisilik Boyutlari ve Yasam Doyumlarinin
Iliskisinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclar
Degisken Disadéniikliik Norotisizm Uyumluluk  Sorumluluk Agikhk
R 232" -,399™ 276" 372" 116
Yasam Doyumu P ,000 ,000 ,000 ,000 025
N 374 374 374 374 374

Tabloda da goriildiigii gibi, Universite 6grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile
Yasam Doyumu puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek {izere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Disadoniikliik
(r=,232, p<.001), Uzlagabilirlik (r=,276, p<.001), Sorumluluk (r=,372, p<.001) ve
Aciklik (r=,116, p<.05) arasinda pozitif yonde; Yasam Doyumu ile Norotisizm (r=-
,399, p<.001) arasinda ise negatif yonde ve istatistiksel agidan anlamli iligkiler

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumlu Duygu puanlart
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 30'da yer almaktadir.

Tablo 43. Universite Ogrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Disadéniikliik Nérotisizm  Uyumluluk  Sorumluluk A¢ikhik
R 553" -,208™ 136™ 419" ,500™
Olumlu Duygu P ,000 ,000 ,008 ,000 ,000
N 374 374 374 374 374

Tabloda goriildiigii gibi, Universite 6grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile
Olumlu Duygu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Disadoniikliik
(r=,553, p<.01), Uzlasabilirlik (r=,136, p<.01), Sorumluluk (r=,419, p<.01) ve
Agiklik (r=,373, p<.01) arasinda pozitif, Olumlu Duygu ile Norotisizm (r=-,208,
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p<.01) arasinda ise negatif yonde ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski

gozlenmistir.

Universite ogrencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 44'te sunulmaktadir.

Tablo 44. Universite Ogrencilerinin Kisilik Boyutlari1 ve Olumsuz Duygu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lan

Degisken Disadoniikliik Norotisizm  Uyumluluk  Sorumluluk Agikhik

R -,313" 660 -,345™ .,358™  -1447
Olumsuz Duygu P ,000 ,000 ,000 ,000 ,005
N 374 374 374 374 374

Tablo 44'te goriildiigii gibi, Universite 6grencilerinin Kisilik Boyutlar1 ile Olumsuz
Duygu puanlart arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumsuz Duygu ile Disadoniiklik (r=-,313,
p<.01), Uzlasabilirlik (r= -,345, p<.01), Sorumluluk (r= -,358, p<.01) ve Aciklik
arasinda negatif yonde; Olumsuz Duygu ile Norotisizm boyutu (1=,660, p<.01)

arasinda ise pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli iliskiler bulunmaktadir.
4.3.4. Oznel lyi Olus ve Sosyal iliskiler

Universite dgrencilerinin Sosyal iliski Boyutlari ile Yasam Doyumu puanlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 45'te yer almaktadir.

Tablo 45. Universite Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ve Yasam Doyumu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Desisken Anne ile Anne ile Arkadas Ile Arkadas i.le )
s1% Olumlu iliski  Olumsuz iliski Olumlu iliski  Olumsuz Iliski
R A70™ -,240™ 333 -066
Yasam 000 000 000 ,201
Doyumu
N 374 374 374 374
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Tabloda goriildiigii gibi, Universite dgrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ile
Yasam Doyumu puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek (zere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Yasam Doyumu ile Anne ile
Olumlu Iliski (r=,470) ve Arkadas ile Olumlu iliski (r=,333) arasinda pozitif; Anne
ile Olumsuz Iliski (r=-,240) arasinda ise negatif yonde ve istatistiksel agidan anlaml
iligkiler oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.001). Yasam Doyumu ile Arkadas ile
Olumsuz Iliski Boyutu arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iliski

gozlenmemistir (p>.05)

Tablo 46. Universite Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ve Olumlu Duygu Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

Desisken Anne ile Anne Ile Arkadas ile Arkadas i.le .
818 Olumlu iliski ~ Olumsuz iliski  Olumlu ilisgki ~ Olumsuz Iliski
R 2047 084 280" 055
Olumlu p ,000 104 000 291
Duygu
N 374 374 374 374

Tablo 46, Universite grencilerinin Sosyal Iliski Boyutlari ile Olumlu Duygu
puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonuglarin1 gostermektedir. Tabloda da goriildugi gibi,
Universite Ogrencilerinin  Sosyal lliski Boyutlar1 ile Olumlu Duygu puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi sonucunda, Olumlu Duygu ile Anne ile Olumlu Iliski (r=,294) ve Arkadas ile
Olumlu iliski (r=,280) arasinda pozitif yonde ve istatistiki agidan p<.01 diizeyinde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Olumlu Duygu ile Anne ile Olumsuz Iliski ve
Arkadas ile Olumsuz Iliski Boyutlar1 arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir iliski

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p>.05).

Universite dgrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ile Olumsuz Duygu puanlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon

Analizi sonuglar1 Tablo 47'de sunulmaktadir.
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Tablo 47. Universite Ogrencilerinin Sosyal iliski Boyutlar1 ve Olumsuz Duygu Puanlar1
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclar:

Desisken Anne fle Anne ile Arkadas ile Arkadas i.le )
818 Olumlu iliski  Olumsuz iliski Olumlu iliski ~ Olumsuz Iligki
R -,157" 280" -128" 104"
Olumsuz 002 000 013 045
Duygu
N 374 374 374 374

Tabloda goriildiigii gibi, Universite dgrencilerinin Sosyal Iliski Boyutlari ile
Olumsuz Duygu puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek tizere uygulanan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi sonucunda, Olumsuz Duygu ile Anne ile
Olumlu iliski (r= -,157, p<.01) ve Arkadas ile Olumlu iliski (= -,128, p<.05)
arasinda negatif yonde; Anne ile Olumsuz Iliski (r=,280, p<.01) ve Arkadas ile
Olumsuz Iliski (r=,104, p<.05) arasinda ise negatif ydnde ve istatistiksel olarak

anlamli iligkiler gézlenmistir.

4.4.UNIiVERSITE OGRENCILERINDE CINSIYET, KiSiLiK, DEGER VE
SOSYAL ILISKILERIN OZNEL iYi OLUSTAKI ETKIiSINE YONELIK
BULGULAR

Universite dgrencilerinde cinsiyet, kisilik, deger ve sosyal iligkilerin 6znel iyi
olusla iligkileri incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile 6znel 1yi olus arasinda anlamh
bir iligkiye rastlanmamaistir. Bu nedenler hiyerarsik regresyon analizi kisilik, deger ve

sosyal iliski boyutlari ile gergeklestirilmistir.
4.4.1. Deger, Kisilik, Sosyal iliskiler ve Yasam Doyumu

Universite dgrencilerinde deger, kisilik ve sosyal iligkilerin yasam doyumuna
iligkin etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonuglari

Tablo 48'de yer almaktadir.
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Tablo 48. Universite Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal iligkilerin Yasam
Doyumuna Iliskin Etkilerini Incelemek Amaciyla Yapilan Basamakli Regresyon
Analizi Sonuclari

LK Lo UCUNCU
ASAMA IKINCI ASAMA ASAMA
Degiskenler T B t B t
Disadoniikliik ,099 1,934 116 2,276" ,083 1,736
Kisilik N()'rotisi.zrn. -266  -5,19""-281 -5,50™" -,260 -5,46™"
Boyutlarlelasablhrhk ,092 1,814***,066 1,249** ,005 ,102 )
Sorumluluk 211 4,005,155 2,834 ,102 1,985
Aciklik ,013 264,022 428 ,020 424
Deger Ozaskmhk ,167 2,976 ,105 2,019
BoyutlariMuhafazacilik -,018 -,314™ -,043 -,798"
Anne Ile —_—
Olumlu iliski 301 6,045
Sosyal Anne ile
Mliski Olumsuz -,053 -1,135
Boyutlariiliski
Arkadas Ile w
Olumlu fliski /110 2:259
R? ,235 ,256 375
Diiz. R? 224 ,242 ,357
R2 gegisim) ,235 ,021 ,119
F(degisim) ,000 ,006 ,000

Tablo 48'de iiniversite 6grencilerinin “Yasam Doyumu” boyutuna iliskin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglart verilmektedir. Birinci asamada
Norotisizm ve Sorumluluk boyutlarmin iiniversite 6grencilerinin Yasam Doyumu
puanlarini istatistiksel agidan anlamli etkiledigi bulgusu elde edilmistir (p<.001, Diiz.
R?=.224). Ikinci asamada modele deger boyutlar1 eklendiginde Diiz. R? degerinin
%?24,2 'ye yiikseldigi ve deger boyutlarinin modelin anlamliligin1 p<.01 diizeyinde
etkiledigi tespit edilmistir (Fdegisim=-006). Son asamada sosyal iliski boyutlarinin
modele dahil edilmesiyle Fegisim) degerinin .000 diizeyinde oldugu ve modelin

aciklayiciliginin %35,7'ye yiikseldigi bulgusuna ulasiimistir.

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilar1 agsamalara gére incelendiginde
ise birinci asamada kisilik degiskeninin Norotisizm'in negatif, Sorumluluk'un ise
pozitif yonde iiniversite dgrencilerinin Yagam Doyumu puanlarina etkide bulundugu

g6zlenmektedir. Norotisizmin modele etkisinin anlamlilik diizeyi tiim asamalarda
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.001 diizeyinde iken; Sorumluluk'un ise modele etkisi sirasiyla p<.001, p<.01 ve

p<.05 duizeyindedir.

Ikinci asamada deger boyutlar1 modele dahil edildiginde bu boyutlardan
Muhafazacilik boyutunun p<.01 diizeyinde ve negatif yonde yasam doyumu
puanlarini etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Ugiincii asamada Sosyal iliski Boyutlart
modele eklendiginde Muhafazacilik Deger Boyutunun modele olan negatif etkisinin
p<.05 diizeyinde devam ederken; Anne ile Olumlu Iliski Boyutu , Yasam Doyumu
puanina p<.001 diizeyinde, Arkadas ile Olmulu iliski Boyutu ise p<.05 diizeyinde ve
pozitif yonde etkide bulunmustur.

4.4.2. Deger, Kisilik, Sosyal iliskiler ve Olumlu Duygu

Universite &grencilerinde kisilik, degerler ve sosyal iliskilerin olumlu duyguya
etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonuglari Tablo

49'da yer almaktadir.

Tablo 49. Universite Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal lliskilerin Olumlu
Duyguya Etkilerini Incelemek Amaciyla Yapilan Basamakli Regresyon Analizi
Sonuclar

LK ASAMA IKINCI ASAMA UCUNCU ASAMA

Degiskenler Bt Bt B t
Disadoniikliik ,366 8,658,307 7,104™" 296 6,892
Norotisizm -,015-,359 -,061-1,478 -,057 -1,393
Uzlasabilirlik -,063-1,484 -,060-1,373 -,081 -1,875
Sorumluluk ,288 6,611,231 5,181™" 211 4,734™
Agciklik ,317 7,711™" 256 5,958 259  6,130™
Ozgenisletim ,168 3,195 180  3,476™
Mubhafazacilik ,069 1,503 ,047 1,030
Ozasklnllk ,024 ,498 ,019 401
Yenilige Aciklik ,074 1,283 ,043 740
Anne Ile Olumlu iliski 110 2,611™
Arkadas ile Olumlu Hiski ,056 1,337
R? 476 ,530 ,547
Diiz. R? ,469 ,518 ,533
R?(degisim) 476 ,054 ,017

F (desisim) ,000 ,000 ,001

Tablo 49'da tniversite Ogrencilerinin “Olumlu Duygu” boyutuna iliskin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Birinci asamada

Disadoniikliik, Sorumluluk ve Aciklik boyutlarinin iiniversite 6grencilerinin Olumlu
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Duygu puanlarini istatistiksel agidan anlamli etkiledigi bulgusu elde edilmistir
(p<.001, Diiz. R?>=.469). ikinci asamada modele deger boyutlar: eklendiginde Diiz.
R? degerinin %.51.8'e yiikseldigi ve deger boyutlarinin modelin anlamliligmi p<.001
diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir (F(desisimy=-000). Son asamada sosyal iligki
boyutlarinin modele dahil edilmesiyle F(gegisim) degerinin .001 diizeyinde oldugu ve
modelin agiklayiciliginin %53.3'e yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir.

Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilar1 asamalara gore incelendiginde
ise Disadoniikliik, Sorumluluk ve Agiklik boyutlarinin modelin ii¢ asamasinda da
Olumlu Duygu'yu istatistiksel acgidan pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir (p<.001). Deger Boyutlarinin modele eklendigi ikinci asamada
Ozgenisletim Deger Boyutunun modele pozitif etkide bulundugu ve bu etkinin
istatistiki agidan anlamlilik diizeyini 3. asamada da korudugu bulgusuna ulagilmistir
(p<.001). Ugiincii asamada Sosyal iliski boyutlarindan Anne ile Olumlu [liski'nin
tiniversite 0grencilerinin Olumlu Duygu puanlarini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (p<.01).
4.4.3. Deger, Kisilik, Sosyal Iliskiler ve Olumsuz Duygu

Universite 6grencilerinde kisilik, degerler ve sosyal iliskilerin olumsuz
duyguya olan etkilerini incelemek amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi

sonuglari Tablo 50'de yer almaktadir.
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Tablo 50. Universite Ogrencilerinde Kisilik, Degerler ve Sosyal iliskilerin Olumsuz
Duyguya Iliskin Etkilerini Incelemek Amaciyla Yapilan Basamakh Regresyon Analizi
Sonuclar

LK ASAMA IKINCI ASAMA UCUNCU ASAMA

Degiskenler Bt Bt B T
Disadoniiklik -,132-3,134™ -,132-3,128™ -,154 -3,583™"
Norotisizm ,563 13,345,563 13,257 545 12,765
Uzlasabilirlik -,114-2,725™ -,114-2,583™ -,088 -1,923
Sorumluluk -,066-1,524 -,066-1,514 -,048 -1,068
Ac¢ikhik -,037-,914  -037-,882 -,045 -1,058
Ozgenisletim ,000 ,001 -,023 -,532
Anne ile Olumlu fliski ,008 179
Anne ile Olumsuz iliski 119  2,798™
Arkadas ile Olumlu Iligki ,034 773
Arkadas ile Olumsuz iliski ,020 ,505

R? ,481 ,481 ,494
Diiz. R? 474 473 ,480

R (degisim) ,481 ,000 ,013
F(degisim) ,000 ,999 ,055

Tablo 50'de iiniversite 6grencilerinin “Olumsuz Duygu” boyutuna iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglart verilmektedir. Birinci asamada
Disadoniikliik ve Uzlasabilirlik kisilik boyutlarinin Olumsuz Duygu puanlarina
negatif; Norotisizm boyutunun ise pozitif yonde etkide bulundugu goézlenmistir
(p<.001, R?=.159). Modele Deger Boyutlarmin eklendigi ikinci asamada ve Sosyal
Iliski Boyutlarinin eklendigi ii¢iincii asamada ise bu degiskenlerin modele anlamli bir
etkide bulunmadigi gozlenmistir. Her bir bagimsiz degiskenin modele katkilari
asamalara gore incelendiginde 1ise birinci asamada Kisilik boyutlarindan
Disadoniikliik, Norotisizm ve Uzlasabilirlik boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde Olumsuz Duyguyu agikladiklart bugusuna ulagilmistir. Deger boyutlarinin
eklendigi ikinci asamada bu anlamlilik diizeyleri ve yonlerinin devam ettigi ancak;
liclincli asamada Uzlasabilir Kisilik Boyutunun modele olan anlamli etkisini
yitirirken; Disadoniikliik boyutunun modele olan etkisinin p<.001'e yiikseldigi
gozlenmektedir. ikinci asamada Deger boyutlari; iigiincii asamada ise Sosyal iliski
Boyutlar1 modele eklendiginde modelin agiklayiciliginda anlamli bir degisiklik
gozlenmemektedir ancak Anne Ile Olumsuz Iliski boyutunun iiniversite
ogrencilerinde Olumsuz Duygu puanlarina istatistiksel agidan anlamli ve pozitif

yonde etkide bulundugu goriilmektedir.
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45. KATILIMCILARIN OZNEL ivi OLUS DUZEYLERININ LiSE VE
UNIVERSITE OGRENCILERI ARASINDA FARKLILASIP
FARKLILASMADIGINA YONELIK BULGULAR

Katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin lise ve tniversite 6grencileri
arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi

sonuglar1 Tablo 51'de sunulmaktadir.

Tablo 51. Yasam Doyumu Puanlarinin Lise ve Universite Ogrencileri Arasinda
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t sd P
Yasam Doyumu Lise 387 30,4651 7,27518 ,36982 2833 759 ,005

Universite 374 29,0027 6,95659 ,35972

Tablo 51'de goriildigii gibi, 6grencilerin Yasam Doyumu puanlarinin lise ve
tiniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,833,
Sd=759, p<.01). Lise 6grencilerinin Yagsam Doyumu puan ortalamalari, {iniversite

ogrencilerinin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.

Katilimcilarin  olumlu duygu diizeylerinin lise ve {iniversite ogrencileri
arasinda farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonuclar1 Tablo 52'de sunulmaktadir.

Tablo 52. Olumlu Duygu Puanlarinin Ogrquinin Egitim Kademesi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t testi
Puan Gruplar N X SS SHy
t sd P
Olumlu Duygu Lise 387 50,0207 9,15325 ,46529 2967 759 ,003

Universite 374 48,1925 7,76259 ,40139
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Tabloda goriildiigii gibi, dgrencilerin Olumlu Duygu puanlarmin lise ve
tiniversite Ogrencileri arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,967 , Sd=759, p<.01).
Lise 6grencilerinin Olumlu Duygu puan ortalamalari, {iniversite 6grencilerinin puan

ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir.

Katilimcilarin olumsuz duygu diizeylerinin lise ve lniversite 6grencileri
arasinda farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz grup t testi

sonuclart Tablo 53'te sunulmaktadir.

Tablo 53. Olumsuz Duygu Puanlarinin Lise ve Universite Ogrencileri Arasinda
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Uygulanan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglari
t testi
Puan Gruplar N X SS SHy
t Sd P
Olumsuz Duygu Lise 387 31,2997 9,36469 ,47603 302 759 1762

Universite 374 31,1096 7,88396 ,40767

Tablo 53'te goriildiigi gibi, katilimcilarin olumsuz duygu diizeylerinin lise ve
tiniversite Ogrencileri arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (t=,302, Sd=759, p>.05).

4.6. KATILIMCILARIN DEGERLERININ LiSE VE UNIVERSITE
OGRENCILERI ARASINDA FARKLILASIP FARKLILASMADIGINA
YONELIK BULGULAR

Katilimcilarin degerlerinin lise ve tiniversite dgrencileri arasinda farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar1 Tablo

54'te sunulmaktadir.
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Tablo 54. Deger Puanlarinin Lise ve Universite Ogrencileri Arasinda Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx

t sd P
3 Lise 387 49,1008 7,33913 37307 _ 000
Ozaskinhik 1y i ersite 374 50,8128 572163 20586 oot 7%
W Lise 387 43,5943 8,31057 42245 020
Ozgenigletim (oo ite 374 421769 847614 43888 2528 78

Lise 387 48.4884 7.15605 36376 151

Yenilige Aeklik  uoorsite 374 47,7513 6,98598 36124 437 7%
Muhafazacil IS8 387 56,7442 10,5547 53653 ( o o o0

Universite 374 61,0593 8,54443 ,44360

Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin Deger puanlarmin lise ve Universite
ogrencileri arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin Yenilige Aciklik
Deger Boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmazken (t= 1,437, Sd=759, p>.05); Ozaskinlik (t=-3,581, Sd=759, p<.001),
Ozgenisletim (t=-2,328, Sd=758, p<.05) ve Muhafazacihk (t=-6,171, Sd=756,
p<.001) aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmustir. Buna gore iiniversite 6grencilerinin Ozaskinlik ve Muhafazacilik deger
puanlar1 lise dgrencilerinden daha yiiksek; Ozgenisletim degeri puanlari ise daha

dustiktiir.

4.7. KATILIMCILARIN KiSILiK BOYUTLARININ LISE VE UNIVERSITE
OGRENCILERI ARASINDA FARKLILASIP FARKLILASMADIGINA
YONELIK BULGULAR

Ogrencilerin  kisilik puanlarmin lise ve iiniversite Ogrencileri arasinda
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi

sonuglar1 Tablo 55'te yer almaktadir.
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Tablo 55. Kisilik Puanlariin Lise ve Universite Ogrencileri Arasinda Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X SS SHx :testi S b

Dt 5o 07 2SS ST BT 500 a0 o
Uk Gerie 374 34,0298 501057 25640 237 T6L 000
Sorumluik G e 374 32,0762 580608 036 935 761 1000
s 1% ST 29508 S0 08 s 71 7
Aciklik Lise 387 36,6744 6,37616 ,32412 11300 761 194

Universite 374 37,2553 5,94721 ,30670

Tablo 55'te yer aldigi gibi katilimcilarin Disadoniikliik (t=2,049, Sd=760,
p<.05), Uyumluluk (t=-4,237, Sd=761,, p<.001) ve Sorumluluk (t=-4,935, Sd=761,
p<.001) puan ortalamalari, egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore iiniversite 6grencilerinin Digadoniikliik
puan ortalamalar lise 6grencilerinin puanlarindan daha diisiikken; Uyumluluk ve
Sorumluluk puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Norotisizm ve Aciklik puan

ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gozlenmemistir
(p>.05).

4.6. KATILIMCILARIN SOSYAL ILISKILERININ LISE VE UNIVERSITE
OGRENCILERiI ARASINDA FARKLILASIP FARKLILASMADIGINA
YONELIK BULGULAR

Katilimcilarin Sosyal Iligki puanlarimnin lise ve {iniversite dgrencileri arasinda
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi

sonuclar1 Tablo 56'da sunulmaktadir.
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Tablo 56. Sosyal iliski Puanlarinin Lise ve Universite Ogrencileri Arasinda Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar:

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t sd P
Lise 387  27.8527 509002 25874 001
Anne Olumlu Universite 374 266230 516065 26685 500 799
Lise 387 153502 569453 28947 000
Anne Olumsuz Universite 374 127193 512616 26507 o/1% 799
Lise 387 26,6822 509798 25914 087
Arkadas Olumlu 5 o0 o 374 2600535 501551 25935 —/14 799
Lise 37 134509 558916 28411 (.o Lo 000

Arkadas Olumsuz oo e 374 111631 443000 22912

Tablo 56'da goriildiigii gibi, katilimcilarin Sosyal Iliski puanlarinin lise ve
tiniversite Ogrencileri arasinda anlamhi bir farklililk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin Arkadas
Olumlu Nitelikler Boyutu aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliliga rastlanmazken (t= 1,714, Sd=759, p>.05); Anne Olumlu iliski (t= 3,309,
Sd=759, p<.001), Anne Olumsuz Iliski (t=6,714, Sd=759, p<.001) ve Arkadas
Olumsuz lliski (t=-6,268, Sd=759, p<.001) aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir. Buna gore Universite
ogrencilerinin Anne ile Olumlu Iliski, Anne ile Olumsuz iliski ve Arkadas ile

Olumsuz Iliski Nitelikleri Puan ortalamalari lise dgrencilerinden daha diisiiktiir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak cinsiyet, kisilik, deger ve sosyal
iligkilerle 6znel iyi olus arasindaki iliskiler; bu degiskenlerin 6znel iyi olusa olan
etkisine yonelik bulgular lise ve tiniversite Ogrencileri i¢in tartigilacaktir.
Aragtirmada yer alan degiskenlerin lise ve tiniversite Ogrencilerinde farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgularin tartismasimin ardindan, sonu¢ ve Oneriler

sunulacaktir.

5.1. LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE CINSIYET, KiSiLiK,
DEGER VE SOSYAL ILISKILERLE OZNEL iYi OLUSA YONELIK
BULGULARIN TARTISMASI

Lise Ogrencilerinde cinsiyet degiskeninin yasam doyumunu modelin tim
asamalarinda istatistiksel olarak anlamli etkilerken; iiniversite 6grencilerinin 6znel
iyi olus boyutlarina etkide bulunmadigi gozlenmistir. Yasam doyumu ve cinsiyet
iligkisinin yurtdisindaki ¢aligmalarda da 6zellikle erken yas gruplarinda farklilagtigi
gbzlenmistir ancak ilerleyen yas donemlerinde farklilik olmadigi yoniindeki
bulgulara daha sik rastlamak miimkiindiir (Diener ve Diener, 1995; Eryilmaz ve
Ercan, 2011; Hampton ve Marshall, 2000; Katja ve ark., 2002; Koker, 1991; Mahon
ve Yacheski, 2005; Melin ve Fugl-Meyer, 2002; Neto, 1993). Geng yetiskinlerle
yapilan calismalarda ise cinsiyete gore farklilasma olmadig1 gézlenmektedir (Tuzgol-

Dost, 2007; Kankotan, 2008; Ozen, 2005; Cetinkaya, 2004; Celik, 2008).

Bu etkinin erkekler lehine olmasi, ergenlik doneminde kizlarin erkeklere gore ani
fiziksel degisimleri daha hizli yasamasi, bu degisimlere uyum saglayamama
sonucunda ortaya ¢ikan diisiik benlik algisiyla iligkilendirilmektedir (Bisegger ve
ark., 2005; Goldbeck ve ark., 2007). Bu farkliligin erkekler lehine olmasinin kiiltiirel
faktorlerle de iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Kim (2001), Kore'de
yaptig1 ¢alismanin sonucunda beliren yetiskinlik donemindeki kizlarin, erkeklere
oranla daha ¢ok arkadasi olmasina ragmen, bu arkadasliklardan sagladiklar1 sosyal
destek diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu; yalnzlik ve depresyon diizeyinin

ise erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgularina ulagsmistir. Bu durum, kizlarin yagam
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doyumlarmin artmasinda, sosyal iligkilerinde erkeklere oranla daha fazla olumlu
nitelige ihtiya¢ duyabilecegini diisiindlirmektedir. Lise Ogrencilerinde yasam
doyumuna cinsiyet etkisinin anlamlilik diizeyinin, modele sosyal iliskiler

eklendiginde azalmasinin da bununla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, kisilik boyutlar1 ile 6znel iyi olus boyutlar1 arasinda
anlamli iliskilere rastlanmistir. Ozellikle nérotisizm, disadoniikliik, sorumluluk ve
aciklik kisilik boyutlarinin, lise ve iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi oluslarina
etkide bulundugu goézlenmistir. Lise 6grencilerinde disadontikliik, sorumluluk ve
ndrotisizm boyutlarinin; {iniversite 6grencilerinde ise sorumluluk ve ndrotisizm
boyutlarinin 6znel iyi olus boyutlarint etkiledigi goriilmiistiir. Disadoniikliik,
sorumluluk ve agiklik kisilik boyutlarinin hem lise hem de {iniversite 6grencilerinin
olumlu duygularina etkisindeki anlamlilik diizeyinin, deger ve sosyal iliski boyutlar
eklendiginde de siirdigii gozlenmistir. Steel ve arkadaslar1 (2008), ozellikle
nérotisizm ve disadoniikliigiin, OIO'un pozitif ve negatif duygulanim boyutlariyla
neredeyse ayni oldugunu belirtmektedirler.Disadoniikliik ve sorumlulugun yasama
iliskin  olumlu degerlendirmeler, norotisizmin yasama iligkin olumsuz
degerlendirmeler igerdigi bilinmektedir (Costa ve McCrae, 1980; McCrae ve Costa,
1991). Ciinkii disadoniikliik, cevreyle daha fazla pozitif etki ve daha fazla pozitif
olay beklentisi ile iligkilendirilirken (Wayne ve ark., 2003; McCrea ve Costa, 2003);
norotisizm ise olumsuz duygunun kaynagi olarak goriilmekte (Argyle, 1996),
ozellikle yiiksek diizeyde negatif duygulanim diizeyinde etkili oldugu oOne
stiriilmektedir (Garcia ve Erlandsson, 2011). Bu arastirmada da, nérotisizm yasam
doyumu ve olumsuz duyguya etki ederken; olumlu duyguya herhangi bir etkide
bulunmadigr gozlenmistir. Arastirmanin disadoniiklik ve noérotisizme yonelik
bulgulari, ilgili arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (DeNeve ve Cooper,

1998; Diener ve Lucas,1999; Fleeson ve ark., 2002; Lucas ve Fujita, 2000).

Aragtirma sonucunda lise ve {niversite Ogrencilerinin yasam doyumunda
disadoniikliik ve norotisizm etkisi, degerler ve sosyal iligkiler modele eklendiginde
de ayn1 anlamlilik diizeyinde devam etmektedir. Disadoniikliik ve norotisizmin giiglii
etkisine yonelik bu bulgu ilgili arastirmalarca desteklenmektedir (Cenkseven, 2004;

Costa ve McCrae, 1980, DeNeve ve Cooper, 1998; Diener ve Lucas, 1999; Fujita,
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1991; Gonzélez, Gutiérrez, Jiménez, Herndndez ve Puente, 2005; Hayes ve Joseph,
2003; Headey ve Wearing, 1992; Hills ve Argyle 2001; Lucas ve Fujita, 2000; Pavot,
Diener ve Fujita, 1990; Steel, Schmidt ve Schultz, 2000; Tellegen 1985, Watson ve
Clark 1992). Bu sonuglarin, iist diizey kisilik siniflamasi (Digman, 1997) ve
disadoniikliiglin temelinin ¢ocukluga dayanmasi (McCrea ve Costa, 1987) ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Digman (1997), kisiligin norotisizm boyutunu faktor alfa
yani duraganhik (aileden gelen ve degisime direngli olan) boyutu igerisinde
degerlendirmektedir. Bu arastirmanin sonucunda, gerek lise ve iniversite
ogrencilerinin norotisizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlenmemesi;
gerekse norotisizmin 6znel iyi olusa etkisinin kurulan hiyerarsik modelde giiciinii
korumasina yonelik bulgularin, Digman'in (1997) goriisiiyle desteklendigi
gorilmektedir. Digsadoniikliikteki odiile duyarliigin ise mizag ile ilgili bir boyut
olarak yagamin ¢ok erken déonemlerinde ortaya ¢iktig1 ve ¢ocukluk sosyalliginin daha
sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, digadoniikliige baglandigi konusunda, birgok
arastirmanin  goriis birligi i¢inde oldugu belirtilmektedir (McDonald, 1995).
Disadoniikliigiin - temelinin erken yaslara dayandigina yonelik bu goriisiin,
arastirmanin ~ sonuglarin1  destekledigi  goriilmektedir. Ancak arastirmada,
disadontikligiin iiniversite 0grencilerinin yasam doyumuyla iligkili olmasina ragmen,
yasam doyumunda bir etkisi olmadigi yoniinde bulgularla karsilasilmistir. Bu
bulgunun ise iiniversite 6grencilerinin digadoniikliik puanlarinin, lise 6grencilerinden

daha diisiik olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Kisilik ve 6znel iy1 olus arasindaki iligkilere yonelik bir diger bulgu ise
sorumluluk ve aciklik boyutlarinin, hem lise hem de iiniversite 6grencilerinin olumlu
duygularina etkide bulundugu yoniindedir. Sorumluluk puani yiiksek kisiler amag
odakli ve stresin olumsuz etkilerinden kendilerini koruyabilen (McCrae ve Costa,
2003; Somer, 1998), yiiksek 6zsaygiya sahip ve cevre ile olumlu iligki gelistiren
(Wayne, Musisca ve Fleeson, 2003), yasam kalitelerini yiiksek tutarak yasam
doyumlarini artiran (McCrae ve Costa, 1991); agiklik puani yiiksek olan kisiler ise
degisikligi seven, oOzgiir diisiinceli, farkli diislincelere agik, ince ruhlu ve nazik
bireylerdir (McCrae ve Costa, 2006). Dolayis1 ile sorumluluk ve aciklik puanlari
yiiksek olan bireylerin daha yiiksek olumlu duygulanima sahip olmalar1 beklendik bir
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sonugtur. Arastirmada ayrica, aciklik kisilik boyutunun lise &grencilerinin yasam
doyumu ve olumsuz duygulanimlari ile iligkisizken; {iniversite d6grencilerinin 6znel
1yl oluslarimin tiim boyutlartyla anlamli iliskiler gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.
Digman'in (1997; Akt., Yik ve Russell; 2001), Bes Faktor Modeli ile yapilan 14
arastirmay1 analiz ederek iki iist diizey kisilik boyutuna ulagmistir ve alanyazinda
Biiyiik Ikili olarak adlandirilan bu kisilik boyutlari fakli arastirma sonuglarinda da
desteklenmistir (DeYoung, Hasher, Djikic, Criger ve Peterson, 2007; DeYoung,
Peterson ve Higgins, 2002). Faktor Alfa bireyin ¢ocuklugundan itibaren toplumun
izlerini ne kadar tasidigiyla ilgili olan sosyalizasyon siireci ile; Faktor Beta ise
bireyin diinyayr nasil kesfettigi ve bu kesfe ne kadar agik oldugu ile ilgilidir. Ust
Diizey Kisilik Smiflamasina gore Aciklik, Faktor Beta igerisinde yer almaktadir ve
Faktor Alfa'daki boyutlara gore daha bireysel bir gelisim izlemektedir. Bu
arastirmada Agiklik boyutunun 6znel iyi olus ile iliskisine baktigimizda, lise ve
tiniversite ogrencileri arasindaki farkliliklarin Digman'm yaklagiminca desteklendigi
goriilmektedir. Ciinkii psikososyal acidan degerlendirildiginde, ergenlik doneminde
aile ile iliskiler devam ederken; bagimsiz ve bireysel hareket etme girisimleri heniiz
baslamistir (Gegtan, 2000; Ozdemir ve Cok, 2011). Dolayisiyla lise 6grencilerinin
heniiz bagimsizligin1 ve bireyselligini 6ne ¢ikarmamis olmasinin, agiklik kisilik

boyutunun 6znel iyi olusla iligskisinde {iniversite dgrencileriyle farklilik gdstermesi

beklenebilir.

Aragtirmanin sonucunda kisiligin sorumluluk boyutunun lise ve {iniversite
Ogrencilerinin yasam doyumuna etkisinin, muhafazacilik deger boyutunun
eklenmesiyle azaldigi; sosyal iliski boyutlar1 eklendiginde ise bu azalmanin
tiniversite 6grencilerinde devam ederken; lise 6grencilerinde ise sorumluluk etkisinin
ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Kisiligin sorumluluk boyutunun, geleneksel olmay1
igerdigi bilinmektedir (Judge ve Higgins, 1999; McCrae ve Costa, 2003). Dolayisiyla
modele muhafazacilik boyutu eklendiginde, sorumlulugun giiciiniin azalmasi
beklenen bir sonuctur. Sorumluluk boyutunun sosyal iliski boyutlarinin eklendigi son
asamada lise 0grencilerinin yagam doyumuna etkisini kaybettigi; anne ile iligskinin
olumlu nitelikleri ve olumsuz niteliklerinin modele anlamli etkide bulundugu

gozlenmistir. Arastirmanin bu sonucu, kisiligin sorumluluk boyutunun, daha g¢ok
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sosyal ciktilarla iligkili oldugu yoniindeki goriisii (McCrae ve Costa, 2003)
desteklemektedir. Ergenlikten itibaren artan yasla birlikte ebeveynlerle iliski
azalmaya baglasa da, ebeveynlerin desteginin ergen yasam doyumunun en giiclii
yordayicisi oldugu yoniindeki arastirma sonuglarina ulasilmaktadir (Caldwell ve ark.,
1994; Suldo ve Huber, 2004). Bu agiklamadan hareketle, aile ile birlikte yasayan ve
heniiz kendi yagamini kurmamis olan ergenin, sorumluluk kisilik boyutunun anne ile
olan iliskilerde somutlastig1 anlasiimaktadir. Universite 6grencilerinde ise anne ve
arkadasla olan iligkinin olumlu niteliklerinin yasam doyumuna etkide bulundugu,
sorumlulugun etkisinin ise azalarak devam ettigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgunun
tiniversite Ogrencilerinin sorumluluk puanlarinin daha yiliksek olmasiyla iliskili
olmasinin yam sira; aileden ayrilma ve bireysel adimlari atma evresine gelen
{iniversite dgrencisinin (Gegtan, 2000; Ozdemir ve Cok, 2011), sorumluluk boyutuna
yonelik toplumsal c¢iktilarinin  artitk arkadas ¢evresiyle iligkili olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, iiniversite 6grencilerinde,
lise 0grencilerinden farkli olarak arkadas ile iliskinin yasam doyumuna etki etmesi

yoniindeki bulgu ile de ortiismektedir.

Kisiligin uyumluluk boyutunun, 6znel iyi olusla iliskisinin kiiltiirel agidan
farklilasabilecegi one siiriilmektedir (DeNeve ve Cooper, 1998). Uyumluluk ve
sorumluluk boyutlarmin 6znel iyi olusla iligkili oldugu (Eryilmaz ve Ercan, 2011;
Ruiz, 2005; Soto, 2015) ve iliskili olmadig1 (Francis ve Katz, 2000; Reisoglu, 2014;
Romero, Gomez-Fraguela ve Villar, 2011) yoniinde ¢aligmalarin varliginin kiiltiirel

yapi ile iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Tiirkiye'de kiiltiirel benlik kurgularimi1 tanimlamaya yonelik ¢aligmalarin sonucunda
ozerk-iligkisel (Kagitgibasi, 1996) ve iliskisel kendilesmeden (Imamoglu, 2003)
bahsedilmektedir. Bu modellere gore Tiirk toplumunda 6zerk ve iligkisel benlik
kurgularinin yanisira bireyin hem 0zerk olma hem de birisine baglanma
thtiyaglariin bir arada bulundugu "6zerk-iliskisel" benlik kurgusu mevcuttur. Kisi
hem kendilesme hem de biitiinlesme arasinda oldugu durumlarda dengeyi saglayarak,
mutlu bir birey olarak performansini sergileyebilmektedir (Karairmak ve ark., 2014).

Tiirkiye'de benlik kurgular1 ve 6znel iyi olusa yonelik ¢calismalar sonucunda iligkisel
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ve Ozerk-iligkisel benlik kurgusu olan ergenlerin yasam doyumlarinin, 6zerk benlik
kurgusu olan ergenlerden daha yiiksek oldugu bulgularina ulasiimaktadir (Ozdemir,
2012; Morsiinbiil, 2013). Tiirk toplumunda gdzlenen benlik kurgularinin bu
arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan gerek kisilik-6znel iyi olus, gerekse deger-0znel

iyi olug bulgulariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Kiiltiirel benlik kurgusu ve degerler iizerine yapilan ¢alismalar sonucunda
0zaskinlik degerlerinin bireyci, Muhafazacilik degerlerinin topluluk¢u, 6zgenisletim
degerleri ise hiyerarsik toplumlarda daha sik gozlenen ve mutluluga etki eden
degerler oldugu oOne siiriilmektedir (Ahuvia, 2002; Bobowik ve ark., 2011; Lu,
Gilmour ve Kao, 2001; Oishi ve ark., 1999). Bu arastirmada, kisiligin ardindan deger
boyutlart modele dahil edildiginde 6zgenisletim ve muhafazacilik deger boyutlarinin
olumlu duygu ve yasam doyumuna etkide bulundugu gozlenmistir. Ozgenisletim
bireyin, bagkalarindan 6nce kendi ¢ikarlar i¢in hareket etmesine isaret eden "basar1”
ve "gii¢" degerlerini igerirken; muhafazacilik ise bireyin yakin oldugu aile, toplum
gibi yapilarla iliskilerinde tahmin edilebilirligin siirmesini saglayan "uyma" ve
"geleneksellik" degerlerini icermektedir (Barnea ve Schwartz, 1998; Demirutku,
2010; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000; Schwartz, 1992; 1994; Schwartz ve ark., 2012).
Daha Once bahsedilen Ozerk-iligkisel ve iliskisel benlik kurgusu olan ergenlerin,
0zerk benlik kurgusuna sahip olanlardan daha yiiksek 6znel iyi olus gostermeleri
(Ozdemir, 2012; Morsiinbiil, 2013) ile bu arastirma sonucunda &zgenisletim ve
muhafazacilik degerlerinin 6znel iyi olusa etkide bulundugu yoniindeki bulgunun
ortiigtiigli goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu degerler Sortheix tarafindan "kaygidan
kacinma degerleri" olarak adlandirilmistir (2014). Bu yaklagima gore, 6zgenisletim
bireye g¢evresel oOdiiller sunarken, muhafazacilik ise digerleri ile uyumu saglayarak
olast cezadan korunmaya aracilik edecektir. Iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlik
kurgusunun yiiksek 6znel iyi olusla iligkili oldugu diisliniildiiglinde, kaygidan

kaginmaya yonelik bu degerlerin 6znel iyi olusa etkisi de anlasilmaktadir.

Sagiv ve Schwartz (2000), degerlerin 6znel i1yi olusla dogrudan iliskisinin sinirh
oldugunu ancak 06znel iyi olusun olumlu duygulanim faktdriine daha cok etki

ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin, degerlerin olumsuz duyguya etkisi olmadig:
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yoniindeki bulgusu, benzer arastirmalarca da desteklenmektedir (Haslam, Whelan ve

Bastian, 2009).

Aragtirmanin dikkat ¢ekici olan bir diger bulgu ise muhafazacilik degerinin yasam
doyumuna lisede pozitif etkide bulunurken; iiniversitede negatif etkide bulunmasidir.
Bunun aile ile birlikte ya da aileden ayr1 yasama ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Soyleki, aile ile birlikte yasayan ergen ailenin degerlerini ne kadar siirdiiriirse, sosyal
uyumu o kadar kolaylasacak; dolayisiyla 6znel 1yi olus diizeyi de artacaktir. Aileden
ayr1 yasama durumunda ise, iiniversite 6grencisi ¢ok farkl kiiltiirel yapilardan gelen
kisilerle iligkiler kurmaya c¢aligsmaktadir. Dolayis1 ile muhafazacilik degerinin yiiksek

olmasinin, bu iliskileri kurma ve uyum saglamay1 zorlastiracagi diisiiniilmektedir.

Son asamada sosyal iliski boyutlar1 modele eklendiginde, sosyal iliskilerin lise
ogrencilerinin olumlu duygularina etkide bulunmazken; anne ile iliskinin olumlu
niteliklerinin tiniversite 6grencilerinin olumlu duygularina pozitif etkide bulundugu
gozlenmistir. Arastirmanin olumlu duyguya iliskin bu bulgularinin, kisilik ve
degerler gibi giiclii iki ana degiskenle bir aradayken bile; anne ile olumlu iligkinin
tiniversite 6grencilerinin olumlu duygularindaki 6nemini gosterdigi diisiiniilmektedir.
Bu sonucun, ergenlik doneminin baglangicindan itibaren ebeveynlerle gegirilen
zamanin azalmasi ve ebeveynlerden duygusal olarak bagimsizlagma egiliminin
artmas1 (Collins ve Russell, 1991; Larson ve Richards, 1991); yetiskinlikte ise
ebeveyn-gocuk iligkisinin genellikle sik temas ve duygusal yakinlik ile karakterize
olmasindan (Lye, 1996) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin aile ve
yakin arkadaslarla olan olumlu iligkilerin, 6znel iyi olusla pozitif iliskiler gosterdigi
(Demir ve ark., 2007; Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008; Pinquart ve Sorensen,
2000; Reisoglu, 2014); anne ile olumsuz iliskilerin olumsuz duygulanima etki ettigi
(Argyle, 1987; Demir, Ozdemir ve Weitekamp, 2007; Diener ve Oishi, 2005; Diener
ve Seligman, 2002; Gallagher ve Vella-Brodrick, 2008; Reisoglu, 2014; Saygin,
2008; Shek, 1998); arkadas iliskilerindeki olumsuzluklarin ise 6znel iyi olus lizerinde
etkili olmadig1 yoniindeki bulgulart (Demir ve Weitekamp, 2007) cesitli

arastirmalarca da desteklenmektedir.
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Modelin bu asamasinda lise dgrencilerinde yenilige agiklik degerinin etkisi
ortadan kalkarken, muhafazaciligin etkisinin azaldig1r dikkat ¢ekmektedir. Sosyal
iliskilerin modele anlamli etkide bulunmadigi ancak muhafazacilik degerinin etki
giiclinii azalttig1 goriilmiistiir. Bu durumun muhafazacilik degerinin, tahmin edilebilir

sosyal sonuglar icermesi (Sortheix, 2014) ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

5.2. OZNEL iYi OLUS, DEGERLER, KiSiLiK VE SOSYAL iLiSKiLERIN
LiSE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE FARKLILASIP
FARKLILASMADIGINA YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

5.2.1. Oznel Iyi Olus ve Egitim Kademesi

Arastirmanin sonucunda lise 6grencilerinin hem yasam doyumu hem de olumlu
duygulanim puanlari, iiniversite 6grencilerinin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda yasam doyumu ve yasa iliskin
farkliliklarin genglerin lehine oldugu goriisiinde olan ¢aligmalar, bu durumu daha
gen¢ olanlarin yasam enerjilerinin daha yiiksek olmasiyla agiklamislardir
(Dockery,2004; Khakoo, 2004; Akt., Giilcan, 2014). Geng yaslardaki yiiksek
enerjinin olumlu duygulanima da pozitif etkide bulundugu disiiniilmektedir. Bu
bulgunun yasam enerjisinin yanisira, lise Ogrencilerinin digadoniiklik puan
ortalamalarinin tiniversite o6grencilerinden daha yiiksek olmasiyla da iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii disadoniik bireyler, cevreleriyle daha fazla olumlu iliski
gosterdikleri icin daha fazla olumlu duygu yasarlar (Diener ve Emmons, 1984; Pavot,
Diener ve Fujita, 1990).

5.2.2. Kisilik ve Egitim Kademesi

Arastirmanin bulgularma gore, liniversite 6grencilerinin Digadoniikliik puan
ortalamalar1 lise Ogrencilerinin puanlarindan daha diigiikkken; Uyumluluk ve
Sorumluluk puan ortalamalar1 daha yliksektir. Norotisizm ve Agiklik puanlar
arasinda ise farkliliga rastlanmamigstir. Uyumluluk ve Sorumluluk boyutlarinin
ergenlikten genc yetiskinlige geciste artis gosterdigi iligili alanyazinda da
desteklenmektedir (Allemand ve ark., 2008; Lucas ve Donnellan, 2009; Soto ve ark.,

2011; Terracciano, 2005). Bu durumun, ergenlikten yetiskinlige gecisle birlikte
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aileden bagimsizlagan bireyin, c¢evresi ile daha olumlu iligkiler kurmaya ve
yasaminin kontroliinii eline almasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Costa ve
McCrae (2006), bu durumun insanlarin biyolojik yapisiyla ilgili oldugunu da 6ne

sirmektedirler.
5.2.3. Degerler ve Egitim Kademesi

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin Ozaskinlik ve Muhafazacilik deger
puanlar1 lise dgrencilerinden daha yiiksek; Ozgenisletim degeri puanlar1 ise daha
diisik oldugu gozlenmistir. Ozaskinlik deger boyutu, kisinin kendisi disindaki
insanlarm refahmi gozetmesi; Ozgenisletim boyutu ise bireyin kendi iyiligini
diisiinmesi ile karakterizedir. Kohlberg'in Ahlak Gelisimi Kurami (Gegtan, 2000;
Ozbay, 2004) agisindan bu durum incelendiginde Ozgenisletim degerleri Geleneksel
Donem'de yer alirken; Oazskinlik Degerleri Gelenek Sonrast Dénem'de yer aldig
diisiiniilebilir. Kuramdaki agamalilik g6z 6niinde bulunduruldugunda aragtirmanin bu
bulgusunun lise dgrencilerinin Geleneksellik, tiniversite 6grencilerinin ise Gelenek
Sonras1 diizeyde olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Muhafazacilik Deger
boyutu ise, deger boyutlarmnda farkli bir eksende yer almaktadir. Universite
ogrencilerinin bir yandan kendi geldigi kiiltiirel 6gelerini korumaya egilimli iken;

diger taraftan bagka insanlarin ¢ikarlarin1 6nemsedigi goriilmektedir.
5.2.4. Sosyal Iliskiler ve Egitim Kademesi

Aile ve arkadas iliskilerinin gelisimini inceleyen pek ¢ok yaklasim, ergenlik
caginda artan 6zerklik ve bireylesmenin, ebeveynlerle yakinlikta gegici bir azalmaya,
catigmalarda bir artisa ve kademeli olarak daha esit glice yol agtigini ortaya
koymaktadir (Collins ve Laursen, 2004). Beliren yetiskinlik doneminden itibaren
catismalar nadiren gozlenir (Fingerman, 2003; akt., Schwarz ve ark., 2005). Ergenlik
donemiyle birlikte bireyler, aileleri ile daha az; akranlar1 ile daha ¢ok wvakit
gecirmeye baglarlar (Larson ve ark. 1996). Ergenlikten yetiskinlige gecisle birlikte
ebeveynlerle gecirilen zaman azalir ve ebeveynlerden bagimsizlasilir (Collins ve
Russell, 1991; Larson ve Richards, 1996). Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin
Anne ile Olumlu iliski, Anne ile Olumsuz Iliski ve Arkadas ile Olumsuz iliski

Nitelikleri Puan ortalamalar1 lise dgrencilerinden daha diisiik oldugu gozlenmistir.
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Alanyazinda da belirtildigi gibi yetiskinlige adim atmaya baslayan gencin, aile ile
temast azalmakta; gerek anne gerekse arkadas iligkilerinin olumsuz nitelikleri

azalmaya baglamaktadir.
5.3. SONUC VE ONERILER

1. Arastirmada, Oznel iyi olusun yasam doyumu boyutunun cinsiyete gore
incelenmesinde lise ve iiniversite Ogrencileri arasinda farkliliklar gozlenmistir.
Yasam doyumu degiskeni iizerinde cinsiyete dayali farkliliklarin nitel yontemlerle
arastirtlmasinin, konuya iliskin daha detayli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, benzer diizeyde 6znel iyi olus gosteren kiz ve erkeklerin, sosyal iliski niteligi

ve iligki aglarinin gdzlenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

2. Arastirmada sosyal iligkiler anne ve ayni cinsiyetten en yakin arkadasla
smirlandirilmistir. Oznel iyi olus ve sosyal iliskiler degiskenlerinin yer alacagi olasi
calismalarda, bireyin sosyal agi icerisindeki diger kisilerin de arastirmada yer
almasinin bu degiskenler arasindaki iligkinin ve birbirlerine olan etkilerinin daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica ebeveynle olan iliskilerin incelenmesinde ayni
cinsiyetten ve farkli cinsiyetten ebeveynlerle olan iliskilerin incelenmesinin konuyu

zenginlestirmesi olasidir.

3. Arastirmada anne ile iligkilerin lise ve liniversite 6grencilerinde 6znel 1yi olusun
tiim boyutlartyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle anne ile olumsuz iligki
boyutunun hem lise hem de iiniversite dgrencilerinin olumsuz duygularina pozitif
etkisi diistintildiiglinde, anne ile olumsuz iliskileri azaltmaya yonelik ¢aligmalarin bu

gruplarin olumsuz duygulanimini azaltmada 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

4. Arastirmada lise ve lniversite o6grencilerinin degerleri arasindaki farkliliklarin,
boylamsal bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Degerlerin egitim kademesine
incelenmesi yoniiyle ilk olan bu aragtirmanin, farkli gelisim donemlerindeki
bireylerde incelenmesinin, alanyazina katkida bulunacag diistiniilmektedir. Ayrica,
degerlerin daha genis bir gelisimsel yelpazede 6znel iyi olusla olan iligkilerinin

incelenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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5. Aragtirmada lise ve iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri arasinda farkliliklar
gbzlenmistir. Ancak bu sonug, iilkemizde konuya iligkin sinirli sayida arastirma
olmas1 nedeniyle yurtdis1 arastirma sonuglari kapsaminda tartisilmistir. Ulkemizde
kisilik gelisimine yonelik olarak 6zellikle boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi uygun

olabilir.

6. Arastirmada lise ve iniversite Ogrencilerinin sosyal iligkileri arasinda da
farkliliklar oldugu yer bulmustur. Universite grencilerinin anne ile olumlu ve
olumsuz iliski puanlarmin lise 6grencilerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
konuya iliskin olarak ileride yapilabilecek ¢aligmalarda "aileden ayri/birlikte yastyor
olma" degiskeninin kontrol altina alinarak analizlerin yapilmasinin, bu degiskene

iliskin daha saglikl bilgiler sunacag: diistintilmektedir.

7. Degerler ve sosyal iliskilerin 6znel iyi olustaki roliiniin daha iyi anlasilmasi igin,
aile ile birlikte/aileden ayr1 yasama degiskeninin ele alinmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

8. Arastirmanin kisilik, deger ve sosyal iliskilerin, 6znel iyi olusa etkileri
incelendiginde, yurtdisi alanyazinla benzerliklerin yanisira farkliliklarin da oldugu
gozlenmigtir. Bu nedenle, ilerleyen donemlerde yapilacak aragtirmalarda, benlik
kurgusu degiskeninin ele alinmasinin, bu iliskilerin anlasilmasinda 6nem tasidig

diistiniilmektedir.

9. Ulkemizde &znel iyi olusun bireysel ve sosyal belirleyicilerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, bireysel degiskenlerle (kisilik gibi) sosyal degiskenlerin
(Degerler, benlik kurgular1 ve sosyal iliskiler gibi) birbirleriyle olan iliskilerinin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

10. Arastirmada sosyal iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan Iliski A
Envanteri-Kisa Formu, iligkinin olumlu ve olumsuz nitelikleri olmak iizere genel bir
ol¢iim vermektedir. Iliskilerin niteligini daha detayli sekilde dlgen dlgme araglarinin
gelistirilmesinin, 6zellikle gelisimsel olarak iligkilerin incelenmesinde faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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11. Son olarak, bu arastirmanin O6rnekleminin belirlenmesinde ulasilabilirlik ilkesi
kullanilmistir. Gelecek donemlerde, tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanilmasinin

sonuglarin genellenebilmesi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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