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OZET

USTUN ZEKALI OGRENCILERDE TURKCE KOSUT EGITIM
PROGRAMININ BASARIYA, EI:ESTiREL DUSUNMEYE VE
YARATICILIGA ETKISI

Bu arastirmanin temel amaci, iistiin zekal 6grencilerin akademik ve zihinsel
ihtiyaglarina cevap veren bir Tiirkge programinin gelistirilmesini, uygulanmasini ve
bu programin etkiliginin smanarak, sonuclarmin ortaya konmasini saglamaktir.
Arastirmada Tiirkge dersinin "Saglik ve Cevre" temast Kosut Egitim Programu ile

farklilastirilarak 6zgiin bir egitim programi olusturulmustur.

Calisma Istanbul ilinde, iistiin zekal1 grencilere egitim veren bir dzel okulun
4. smifinda egitim goren 13 Ogrenci deney grubunu 13 6grenci kontrol grubunu
olusturmak tizere 26 iistiin zekal 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere arastirmaci tarafindan Kosut Egitim Programina gore farklilastirilan
Tiirkce Ogretim programi uygulanirken, kontrol grubu Ogrencileri mevcut

ogretmenleri ile olagan 6gretimlerine devam etmislerdir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Tiirkce Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi, Yaratict Yazma Olgegi 6n
test son test olarak kullanilmistir. Test ve Ol¢eklerden elde edilen veriler non-

parametrik teknikler ile istatiksel analize tabi tutulmuslardir.

Arastirma bulgularina gore iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan Kosut
Egitim Programina gore farklilagtirilan Tiirk¢e Ogretim programi deney grubu
ogrencilerinin  Tiirkge ders basarisini, elestirel diisiinme becerilerini  ve

yaraticiliklarini anlamli diizeyde arttirmastir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrenciler, Egitim Programu,
Kosut Egitim Programi, Tiirkce Ogretimi, Elestirel Diisiinme Becerileri, Yaratici

Diistinme.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TURKISH PARALLEL CURRICULUM INSTRUCTION
ON GIFTED AND TALENTED STUDENTS’ ACHIEVEMENT, CRITICAL
THINKING SKILLS AND CREATIVITY

The main aim of this research is to develop and implement a Turkish
language program that meets the academic and cognitive needs of gifted students
and to test the effectiveness of this program as well as to present its results. In the
research, a unique educational program was developed by differentiating the

Turkish course “Health and Environment” with the parallel curriculum program.

The study was conducted in Istanbul with 26 gifted (13 experimental and 13
control group) students studying in the 4th Grade of a private school providing
education for gifted students. In the experimental group, while the Turkish teaching
program differentiated according to the parallel curriculum program that was
applied by the researcher, the control group students continued their traditional

course of study with their existing teachers.

For the collection of data in this research, the Turkish Language Arts
Achievement Test, Critical Thinking Ability Scale and Creativity Scale were
administered to experimental and control groups. Data obtained from tests and
scales were subjected to statistical analysis with non-parametric statistical

techniques.

According to the findings of the research, the post test results showed that
the experimental group had significantly higher scores in academic achievement,
cricital thinking skills and creativity scores in relation with the Turkish Language

Arts lesson.

Key words: Gifted and Talented Students, Curriculum, Parallel Curriculum

Program, Turkish Teaching, Critical Thinking Skills, Creative Thinking.

v



ICINDEKILER

(02,1510 /70O iii
OZET ... e eeeeeeerenncceeeeereeesasssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iv
ABSTRACT c.oueetereereeeernsssssssssessessesssssessssssssssssssssessssessessessessessessessessssssssssessssesss iv
TCINDEKILER ..ouueeeerneencncrensssesesesessssesessssssssssessssssssssssesssssssssssssssssssssseseses v
TABLOLAR LISTESI.....cooeeiteeuieereeseesrssssessisssessssessesssssssssssssssssssssssesssssssesens vii
SEKILLER LISTESI ...covoveetiiieeeeereseseseesesssessssesssssessssssesessssssssessssssssssssessssses xvii
SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI ....c.oeveeiteeeneneeresesssesesssessesesssesesnes xviii
BOLUM L GIRIS coeeeeiterieectcrenneesesesesssesesesssssssssessssssssssessssssssssssssssssssssssseseses 1
1.1. PROBLEM DURUMU.......coomimiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 1
1.2 AMAGC et 6
1.3. SINIRLILIKLAR ....cooovovoieeieeeeeeeeeeeeee e 8
1.4, SAYILTILAR ....oooooievieeieeeeeeeeeeeeeee e 9
1.5 TANIMLAR ..o 9

BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI

ARASTIRMALAR.....ccuiiuineenanesansssssanesassssssasssassssssssssassssssssssassssssssssassssssssssasssasse 11
2.1. USTUN ZEKA VE YETENEK ........c.coceiviievieeeeeeeeeeeeeeee s 11

2.1.1. Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerin Ozellikleri..................coo........ 16

2.2. USTUN ZEKA VE YETENEKLILERIN EGITIMI..........cccceouunvce. 18

2.2.1. Yonetimsel Onlemler ve Ogretimsel Miidahaleler ................... 18

2.2.2. Ustiin Zekal1 Ve Yeteneklilere Yonelik Egitim Modelleri....... 27

2.3. DIL GELISIMI ..o 40

2.3.1. Ustiin Zekal1 Ve Yeteneklilerde Dil Gelisimi.......................... 42

2.3.2. Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerde Dil ve Diisiince iliskisi.......... 47

2.4. USTUN ZEKALI VE YETENEKLILERE TURKCE OGRETIMI..49

2.5. YARATICILIK VE TURKCE OGRETIMI ......cccevoiiiieiieenn. 62
2.6. ELESTIREL DUSUNME VE TURKCE OGRETIMI....................... 67
2.7. ILGILI ARASTIRMALAR ....cocovimiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 73



2.7.1. Ustiin Zekali ve Yetenekliler Egitim Programlarinda

Farklilastirmalar Ile Tlgili Arastirmalar ..............cccccoevevnenee. 73
2.7.2. Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerin Dil Becerisi ile Ilgili
ATaStIrMAalar...........ooovviiiiiiiie e 81

2.7.3. Dil Ogretiminde Elestirel ve Yaratic1 Diisiinme le Tlgili

ATaStIrmalar...........oooiiiiiiiiie e 84

BOLUM III: YONTEM....uooociueeereresnesesssesessesesesssssssssesssssssssssesssssssssssesssssesesseses 89
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI ...o.ovviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 89

3.2. CALISMA GRUBU........coovioiieeieeieeeeeeseeeeee e 89

3.3. VERILERIN TOPLANMASIL........ccceeviuieieeeeeeeeeeeereseeensees e, 90

3.4. VERILERIN COZUMU .......ocooiimoiieieeeieeeeeeeeeeeeee e, 101
BOLUM IV: BULGULAR 102
4.1. BIRINCI DENENCEYE ILISKIN BULGULAR .......ccccccceeune..... 102

4.2. IKINCI DENENCEYE ILISKIN BULGULAR........cccccooeeuennnnn... 118

4.3. UCUNCU DENENCEYE ILISKIN BULGULAR ...........co.ce....... 147
BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER.........ccocevureererererenrererenes 165
5.1 TARTISMA ... 165

5.1.1. BIrinci DENENCE ........oooveurriiieiiieeeeeeiieeeeeee et eeeeaes 165

5.1.2. TKINCT DIENCIICE ..ottt eeeeeens 184

5.1.3. UGHNCT DENEICE ..., 196

5.2. SONUC VE ONERILER ........coovetoteieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevevevenenans 203
KAYNAKCA ....courrereenreessesnesessssssessssessessssssssssssesssssssessssssessssssessssessassssessessssesses 206
EKLER.......cuoiiteeuiesresnsssssssnssessssssessssssssssssssssssssessssssssssssasssssssssssssssesssssssessesssasss 228
OZGECMIS e.ucueirereenereresssesesesesessssesesssessssssesssssssssssssssssssssassssssssssssessssssssssessseses 274

vi



Tablo 1 :

Tablo 2 :

Tablo 3 :

Tablo 4 :

Tablo 5 :

Tablo 6 :

Tablo 7 :

Tablo 8 :

Tablo 9 :

Tablo 10 :

Tablo 11 :

Tablo 12 :

Tablo 13 :

Tablo 14 :

Tablo 15 :

Tablo 16 :

TABLOLAR LIiSTESI

Farklilastirma OZelliKIETT ..........c.ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 25
Anlam Kurma Becerileri.........ccovierieiinienieiiiieseeeeeeeeee 56
Cornell Boyut-Tiim Test Toplam Puan Korelasyon Degerleri ............. 92
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Anlama Diizeyi Puanlarinin

Tanimlayict DeZErleri ........ccoviriiiiiieiiieiiecieeeee e 102
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Anlama Diizeyi On Test Puanlar

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...........cccccovvvevevennnne. 103
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Anlama Diizeyi Son Test Puanlari

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...............ccccoeveeveenns. 103
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Anlama Diizeyleri On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi
NTe) 110 (0] 1 o BRSSPSR 104
Kontrol Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Anlama Diizeyi On Test-

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari.............. 104
Deney Grubu Tiirkce Basar1 Testi 1. Boliim Anlama Diizeyi On
Test-Son Test Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari...... 105
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayict DeZErleri .......ccouieviiiiieiiieiieeieeeee e 105
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On Test Puanlari

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...........cccccovvvevevennnee. 106
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Uygulama Diizeyi Son Test Puanlari

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ..............ccccocvueveennn. 106
Gruplarin Tiirkge Basari Testi Uygulama Diizeyleri On Test- Son

Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U

TeSth SONUGIATT ..o e 106
Kontrol Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari..................... 107
Deney Grubu Tiirkce Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On Test-Son

Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari..................... 107
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Puanlarinin

Tanimlayict DeZErler ......c.cccviiriiiiiieiiieiieeieeecee e 108

vil



Tablo 17

Tablo 18 :

Tablo 19

Tablo 20 :

Tablo 21 :

Tablo 22 :

Tablo 23 :

Tablo 24 :

Tablo 25 :

Tablo 26 :

Tablo 27 :

Tablo 28 :

Tablo 29 :

Tablo 30 :

Tablo 31 :

: Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi On Test Puanlar

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...............cccovevuevnenns. 108
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Son Test

Puanlar i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 108

: Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Coziimleme Diizeyleri On Test-

Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Igin Yapilan

Mann-Whitney U Testi SOnuglart ........cccceceevvenenienieninicnienicnene 109
Kontrol Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi On Test-

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari.............. 109
Deney Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Céziimleme Diizeyi On Test-

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari.............. 110
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayict DeZErleri ......c.cocuieriiiiiiiiiieiieeieeieeee e 110
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test

Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart.................... 111
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi Son Test

Puanlar1 i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 111
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test- Son

Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U

TeSth SONUGIATT ...ocvvviiiiiiiciee e e 111
Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test-
Son Test Puanlar1 i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari............. 112
Deney Grubu Tiirkge Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test-

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari............ 112
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Yaratma Diizeyi Puanlarinin

Tanimlay1c1 DeZerleri ......ccuueeviieeeiieeiieeieeee e 113
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Yaratma Diizeyi On Test Puanlari

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...............cccooevuevennne. 113
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Yaratma Diizeyi Son Test Puanlari

I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ...........cccoevvevevennnne. 113
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Yaratma Diizeyleri On Test- Son

Test Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U
Testh SONUCIATT ....vviiiiiiiecee e e 114



Tablo 32

Tablo 33 :

Tablo 34

Tablo 35 :

Tablo 36 :

Tablo 37 :

Tablo 38 :

Tablo 39 :

Tablo 40 :

Tablo 41 :

Tablo 42 :

Tablo 43 :

Tablo 44 :

Tablo 45 :

Tablo 46 :

Tablo 47 :

: Kontrol Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Yaratma Diizeyi On Test-Son

Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari..................... 114
Deney Grubu Tiirkge Basar1 Testi Yaratma Diizeyi On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari..................... 115

: Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Toplam Puanlarinin Tanimlayict

DEGETIOTT ... 115
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Toplami1 On Test Puanlari i¢in

Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart .........cccceeevieneinieniencnnnen, 116
Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Toplam1 Son Test Puanlari I¢in

Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclart .........cccceevvvieeeiieenveennnenn. 116
Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi Toplami On Test- Son Test

Arasindaki Farki Belirlemek Mann-Whitney U Testi Sonuglart ........ 116

Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Toplami On Test-Son Test

Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari............cccco......... 117
Deney Grubu Tiirkge Basar1 Testi Toplami On Test-Son Test

Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglart .................cc......... 117
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri........ccooovvvevvveeniiiiniiieiiecieeeee 118
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On

Test Puanlar1 I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari............. 119
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu

Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonugclari.......................... 119
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On

Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi SONUGIATT......cccvieiiieiieiieeieeieeie e 119
Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi

Boyutu On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuglari....... 120
Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari..................... 120
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicilign Boyutu
Puanlarinin Tanimlayict Degerleri........occoviieniiiiiiniiiiiiieeiceeeen 121
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Akiciligi Boyutu

On Test Puanlar1 I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari ...... 121

X



Tablo 48

Tablo 49 :

Tablo 50 :

Tablo 51 :

Tablo 52 :

Tablo 53 :

Tablo 54 :

Tablo 55 :

Tablo 56 :

Tablo 57 :

Tablo 58 :

Tablo 59 :

Tablo 60 :

Tablo 61 :

: Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicilig1 Boyutu

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari..... 121
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Akiciligi Boyutu

On Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclart ..........ccccveeeeieeeciieniieenie e 122
Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicilig

Boyutu On Test-Son Test Puanlari Igin Yapilan Wilcoxon Z

Testi  SONUGIATT ...oeevviiiiiiiciee e 122
Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicilig

Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi

NTe) 118 o] 1 5 RSOOSR 123
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu
Puanlarinin Tanimlayict Degerleri........oooveviieviinciienieniicieeieeeeee, 123
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu

On Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari....... 124
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu

Son Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari..... 124
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu

On Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Igin Yapilan Mann-

Whitney U Testi SONUGIATT......cccuieruiieiieiieeieeieeie e 124
Kontrol Grubu Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi

Boyutu On Test-Son Test Wilcoxon Z Testi Sonuglari ...................... 125
Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi

Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari........ 125
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Kelime Se¢imi Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Degerleri.........ooovveeviieiciienciiieieeeiee e 126
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Kelime Se¢imi Boyutu

Puanlar I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 126
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Kelime Secimi Boyutu Son

Test Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari............ 126
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Kelime Segimi Boyutu On Test-

Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Igin Yapilan Mann-Whitney

U Testi SONUGIATT.......eiiiiieciiiecee e e 127



Tablo 62 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Kelime Se¢imi Boyutu

Son Test-On Test Farki I¢in Yapilan Testi Sonuglart......................... 127
Tablo 63 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Kelime Se¢imi Boyutu

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart..................... 128
Tablo 64 : Gruplarm Yaratic1 Yazma Olcegi Ciimle Yapisi Boyutu Puanlarinin

Tanimlayict DeZerleri ........oooiiriiiiiiiiieiece e 128
Tablo 65 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Ciimle Yapis1 Boyutu On Test

Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 129
Tablo 66 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Ciimle Yapis1 Boyutu Son Test

Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 129
Tablo 67 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Ciimle Yapis1 On Test- Son Test

Farki Belirlemek Mann-Whitney U Testi Sonuglari..............cccu....... 129
Tablo 68 : Kontrol Grubu Yaratict Yazma Olgegi Ciimle Yapist Boyutu

On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuclart................... 130
Tablo 69 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Ciimle Yapisi Boyutu On Test-

Son Test Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari........... 130
Tablo 70 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu Puanlarinin

Tanimlay1c1 DeZerleri .....cccuvieviieeiiieeiiecieeeeeee e 132
Tablo 71 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu On Test

Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 132
Tablo 72 : Gruplarm Yaratic1 Yazma Olcegi Organizasyon Boyutu Son Test

Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................... 132
Tablo 73 : Gruplarm Yaratic1 Yazma Olgegi Organizasyon

On Test- Son Test Farki Mann-Whitney U Testi Sonuglari................ 133
Tablo 74 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Organizasyon

On Test-Son Test ilcoxon Z Testi Sonuclart...........cccocoeveeeeeeenennn... 133
Tablo 75 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari................... 134
Tablo 76 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu Puanlarinin

Tanimlay1c1 DeZerleri ......ccuveeviieeiiieeiiecieeee e 134
Tablo 77 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu On Test

Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........ccoceveeveeieniencnnene 135

xi



Tablo 78

Tablo 79 :

Tablo 80 :

Tablo 81 :

Tablo 82 :

Tablo 83 :

Tablo 84 :

Tablo 85 :

Tablo 86 :

: Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Yaz1 Tarzi Boyutu Son Test

Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglart........c.ccoceveeveniiniencnnene 135
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Mann-Whitney U Testi

SONUGIATT ..o e e 135
Kontrol Grubu Yaratict Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu

On Test- Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari................ 136
Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu

On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuglart................... 136
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarina

Uygunlugu Boyutu Puanlarinin Tanimlayici Degerleri...................... 137
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarina

Uygunlugu Boyutu On Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi

SONUGIATT ..eeeiiiiiiii e e 137
Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarina
Uygunlugu Son Test Mann-Whitney U Testi Sonuglari..................... 138
Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarma

Uygunlugu On Test- Son Test Farki Mann-Whitney U

TeSth SONUGIATT ..o e e 138
Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarma
Uygunlugu Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z

Testh SONMUCIATT ....uvviiiiiiie e e 138
Tablo 87 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarina

Uygunlugu On Test-Son Test Puanlar1 Sonuglart....................coco....... 139
Tablo 88 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu

Puanlarinin Tanimlayici Degerleri.........ooovveeviieiciienciiieieeeiee e 139
Tablo 89 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu On

Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonuglart.........ccccoeeveeieenennnee. 140
Tablo 90 : Gruplarm Yaratict Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu Son

Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari........c.cccccvvveeveeennnnns 140
Tablo 91 : Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Tiire Uygunluk On Test- Son

Test Arasindaki Farki Mann-Whitney U Testi Sonuglart ................... 141

Xii



Tablo 92

Tablo 93 :

Tablo 94

Tablo 95 :

Tablo 96 :

Tablo 97 :

Tablo 98 :

Tablo 99 :

Tablo 100 :

Tablo 101

Tablo 102

Tablo 103

Tablo 104

Tablo 105

Tablo 106

Tablo 107

: Kontrol Grubu Yaratici Yazma Olgegi Tiire Uygunluk On Test-

Son Test Puanlar1t Wilcoxon Z Testi Sonuglart..........c.ccceeeeveeennennnee. 141
Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu
On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuglari.................... 142

: Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu

Puanlarinin Tanimlayict Degerleri.........ccoviiiiiiniiiiiiiiiiieeieeeee, 142

Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu

On Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari........................... 142

Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu Son

Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari..........cccccveevcveeennnnn. 144

Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu

On Test- Son Test Fark Mann-Whitney U Testi Sonuglart................. 144

Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Detaylandirma Boyutu

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuclart................... 144

Deney Grubu Yaratict Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari................... 145
Gruplarin Yaraticilik Toplam Puanlarinin Tanimlayici

DeSghler1....... 4. ... J8r L 145

: Gruplarin Yaraticilik Toplam On Test Puanlari igin Yapilan

Mann-Whitney U Testi Sonuglart ..........cceccveevieniienienieeiieeieeeeee, 146

: Gruplarin Yaraticilik Toplam Son Test Puanlar I¢in Yapilan

Mann-Whitney U Testi Sonuclart ..........ccccueeveiieeciieicieenie e 146

: Gruplarin Yaraticilik Toplam On Test- Son Test Arasindaki Farki

Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari................ 146

: Kontrol Grubu Yaraticilik Toplam On Test-Son Test Puanlari i¢in

Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglart .......c.ceeveeeevieecieenciieenieeenen. 147
: Deney Grubu Yaraticilik Toplam On Test-Son Test Puanlari igin

Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglart ........cccceevevievvenenieneeniennenne. 147
: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim Boyutu

Puanlarinin Tanimlayict Degerleri.........coovvveevieenciieniiiieiieeeieeeen, 148
: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim

Boyutu On Test Puanlari Mann-Whitney U Testi Sonuglari............ 148

Xiii



Tablo 108 :

Tablo 109 :

Tablo 110 :

Tablo 111

Tablo 112

Tablo 113

Tablo 114 :

Tablo 115 :

Tablo 116 :

Tablo 117 :

Tablo 118 :

Tablo 119

Tablo 120

Tablo 121

Tablo 122

Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim

Boyutu Son Test Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuglari........... 149
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim

Boyutu On Test Son Test Farki Mann-Whitney U Testi Sonuglari.. 149
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim

Boyutu On Test - Son Test Wilcoxon Z Testi Sonuglari................. 150

: Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim

Boyutu On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuglari...... 150

: Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim

Boyutu Puanlarinin Tanimlayict Degerleri........ccoooveevvieecvieennennnee. 151

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim

Boyutu On Test Puanlari Mann-Whitney U Testi Sonuglari............ 151
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim

Boyutu Son Test Puanlar1t Mann-Whitney U Testi Sonuglart........... 152
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim

On Test- Son Test Fark Mann-Whitney U Testi Sonuglart .............. 152
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim
Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglart..... 152
Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim
Boyutu On Test-Son Test Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ..eeiiiiiiiieceee e e 153
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem Boyutu

Puanlarinin Tanimlayict Degerleri.........ccoovveiiiiniiniiieniiiieiee 153

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Gézlem Boyutu On

Test Puanlar1t Mann-Whitney U Testi Sonuglart............ccccveeveennenne. 154

: Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem Boyutu

Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonuglart .............c......... 154

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Gézlem Boyutu On

Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Mann-Whitney U
TeSth SONUCIATT .....ooiiiiiiiiiccie e e 155

: Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gézlem

Boyutu On Test Son Test PuanlariWilcoxon Z Testi Sonuglari...... 155

Xiv



Tablo 123

Tablo 124 :

Tablo 125

Tablo 126

Tablo 127 :

Tablo 128 :

Tablo 129 :

Tablo 130 :

Tablo 131

Tablo 132

Tablo 133

Tablo 134

: Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem
Boyutu On Test-Son Test Puanlart Wilcoxon Z Testi Sonuglart...... 156
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Inandiricilik
Boyutu Puanlarinin Tanimlayicit Degerleri..........ccoevveviienieniiennnnn.
: Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi inandiricilik
Boyutu On Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ...eieiiii e e be e e eereeens
: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Inandiricilik
Boyutu Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi
SONUGIATT ..ot
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Inandiricilik
Boyutu On Test Son Test Arasindaki Farki Belirlemek i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart ..........cccccvvevieeieeinennnne.
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Inandiricilik
Boyutu On Test-Son Test Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Z
TSt SONUGIATT .....evviiiiiiiciiecce e e e
Deney Grubu Elestirel Diisinme Becerileri Olcegi Inandiricilik
Boyutu On Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi
SONUGIATT ...t re e e sareeens
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayrm Boyutu
Puanlariin Tanimlayict Degerleri.........ccovvvieviiirienciienieeieeiieee,
: Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Varsayim Boyutu
On Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.... 159
: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayrm Boyutu
Son Test Puanlart Mann-Whitney U Testi Sonuglari .......................
: Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Varsayim Boyutu
On Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Igin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglart..........cceeveveiienienciienieniieieee,
:Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayim
Boyutu On Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z

Testi Sonuglari

XV



Tablo 135

Tablo 136

Tablo 137

Tablo 138

Tablo 139 :

Tablo 140 :

Tablo 141

: Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayim

Boyutu On Test-Son Test Puanlari igin Yapilan Wilcoxon Z
Testi  SONUGIATT ...ccoviiiiiiecceccee e 161

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam Puanlarmin

Tanimlay1ct Degerleri......ccovvviieciiieiieeieeceeee e 162

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam On Test

Puanlar I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart.................. 162

: Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Toplam Son Test

Puanlar I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari.................. 163
Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam On Test-

Son Test Arasindaki Farki Belirlemek Igin Yapilan

Mann-Whitney U Testi Sonuglari.........ccoecveviienieiiieniiniieieeee, 163
Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari .................. 163

: Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam

On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Z Testi Sonuglari .................. 164

xvi



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1: Uclii Halka KUTAMI ........ovovieieeeeeeeceeeeeee e 13
Sekil 2.2: Cirakliktan Uzmanliga Uzanan SUIeg.........ccceeeveerierieeniienieenne 38
Sekil 3.1: Kosutlara Gore Yapilan Uygulamalar......................ooene 99

Xvil



SIMGE VE KISALTMALAR LiSTESI

KEP

BILSEM

NAGC

CAT

Ss

S.0.

S.T.

: Kosut Egitim Programi

: Bilim Sanat Merkezi

: Amerikan Ulusal Ustiin Zekali ve Yetenekliler Birligi
: Uzlagsmaci Degerlendirme

: Frekens

: Anlamlilik Diizeyi

: Veri Sayist

: Aritmetik Ortalama

: Standart Sapma

: Sira Ortalamaast

: Sira Toplamu1

Xviii



BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, genel olarak bir¢ok egitimci tarafindan farkl sekillerde tanimlansa da
ortak olan birey ve bireyin davranislarindaki istendik degisimdir (Emir, 2001 s. 1).
Egitimin temelinde birey oldugu diislintildiiglinde her bireyin farkli 6zellikleri oldugu
sOylenebilir. Glinlimiizde ise egitim programlar1 ortalama bir 6grencinin §grenme
ihtiyaglar1 gdz oniinde bulundurularak belirlenmektedir (Ozgelik, 1998, s.59). Bu

durumda farkli diizeydeki 6grencilerin ilerlemeleri géz ardi edilmektedir.

Farkli diizeydeki 6grencilerin %2’lik dilimini iistiin zekali ve yetenekli bireyler
olusturmaktadir (Clark, 1997). Ustiin zekali ve yetenekli bireyler diinyaya
yaraticiliklari, farkli diisiinme bicimleri ile insanlarin hayatlarini degistiren yeni
icatlar sunabilecek kisilerdir. Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekliler Birligi (NAGC)
1990 yilinda, “istiin zekali ve yetenekli birey i¢in siradisi istiin yetenekleri
sayesinde yliksek performans gosterebilen bireydir, tanimimi yapmis ve eklemistir;
iistiin performans gosteren bireyler bazi yetenek veya 6zelliklerin biri ya da birkagina
sahiptirler. Bunlar; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratici veya
tiretken diisiinme, liderlik yetenegi, gorsel ve performansa dayali sanat yetenegi,

psikomotor yetenektir.”

Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli bireylerin akranlari ile birlikte olma,
yeteneklerinin fark edilmesi ve gelistirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Bilim Sanat
Merkezleri (BILSEM) acilmistir. BILSEM’ler, iistiin zekali ve o6zel yetenekli
ogrencilerin okul sonrast ya da haftasonu haftada dort saat yetenek alanlarina gore
egitim alabildikleri Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde okul sonrasi kurumlardir.
BILSEM’lere 6grenci aliminda siif 6gretmenleri ve rehber 6gretmenleri tarafindan
aday gosterilen oOgrenciler i¢in Ogretmenleri goézlem formu doldurur. Goézlem
formlar1 komisyonlarca incelenir, uygun goriilen 6grenciler 6nce grup taramasina
ardindan bireysel degerlendirmeye alinir. Belirlenen 0lgiitlere uygun olan
ogrencilerin uygun BILSEM’e yerlestirmesi yapilir (2009). Bu kurumlarin
yonetmeliginde “Ustiin Yetenekli Cocuk/Ogrenci; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya 0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans

gbsteren ¢ocuk/dgrenciler” olarak tammmlanmistir (MEB Ozel Egitim Hizmetleri
1



Yonetmeligi, [OEHY], 2016: Madde 4). Buna karsin iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin farkliliklarin1 kabul eden Milli Egitim Yonetmeligi, bu Ogrencileri
ortalama diizeydeki Ogrenciler i¢in hazirlanan genel egitim programi ile egitim
almasin1 ve degerlendirilmesini kabul etmektedir. Ortalama 6grenci seviyeleri igin
hazirlanan egitim programlarin iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin zorlayici ve
ilgi ¢cekici olmamasi, 6grencilerin asir1 duyarliliklari, zekanin dinamik yapist ve
asenkronize gelisimleri gz Oniline alindiginda istlin zekali ve yetenekli 6grenciler
baz1 derslerde bosa vakit gecirmekte ve gercek potansiyellerini ortaya
¢ikaramamaktadirlar. Ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim alan iistiin zekali ve 6zel
yetenekli 6grenciler ise gelisen yetenekleri ile toplumun, lilkemizin ve diinyanin

ilerlemesini saglayacagi diistintilmektedir.

BILSEM’lerin okul sonras1 oldugu goz oniine alindiginda iilkemizde iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akranlari ile genel egitim programi i¢cinde akademik
ihtiyaclarina cevap verebilecek diizenleme bulunmamaktadir Bu noktada dgrencilerin
ihtiyaci olan derslerde, yapilacak farklilastirmalardir. Yapilacak farklilagtirmalar igin
Tomlinson (1999 s. 32), egitim programinin Ogrencilerin hazirbulunusluklarina,
ilgilerine ve 6grenme profillerine (zeka tiirleri, cinsiyet, kiiltlir, 6grenme stilleri)
hitap edecek sekilde hazirlanmasi ve 6grencilerin ilerlemesinin saglanmasi gerektigi
tizerinde durmustur. Bu amagla istiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin egitim
programlart adma gilinlimiize kadar birgok model gelistirilmistir. Bunlarin en
bilinenleri; Uclii Zenginlestirme Modeli, Sinirsiz Yetenekler Modeli, Otonom
Ogrenme Modeli, Purdue Ug Basamak Modeli, Coklu Menii Modeli, Izgara Egitim
Programi Modeli, Entegre Egitim Programi Modeli ve Kosut Egitim Programi
Modelidir. Modellerin farkli 6zellikleri olmasina ragmen, 0gretim programlarinin
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, {istbilissel diistinme, 6zerk Ogrenebilme,
problem ¢6zme gibi temel becerileri kazandirma ve gelistirmede yogunlastigi
goriilmektedir (Renzulli ve digerleri, 2009). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
egitim programlarinin geleneksel egitim programlarindan farki; olmasi gereken temel
becerilerin kazandirilmasinda, 6gretmene gelisim seviyesi, 6gretim temasi, bagimsiz
calisma veya ders i¢in icerik segcmede ve diizenlemede c¢esitli olanaklar sunar
(Tomlinson ve digerleri, 2017 ss. 6-15). Bu egitim programinin 6ne ¢ikan 6zelligi;
ogrencilerin farkli yeteneklerini, cesitli alanlarda giiclii oldugu yonlerini, ilgilerinin

az veya ¢ok olmasini; bu ilgilerin gegici veya kalic1 olabilecegini kabul etmesidir.
2



Sak (2009: s. 97), Kosut Egitim Programinin ileri diizey ve karmasik kazanimlarin
cesitlendirilmesinde kullanildigin1 ve kosutlarin bir disiplin ya da derse has egitim
programi gelistirilirken her kosutun ayr1 yaklasiminin &gretmeni yonlendirdigini
belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklari 6grenme tercihlerinin; bireysel
ozellikler, cinsiyet, kiiltiir, ¢cevre ve genel gelisim gibi faktorlerden etkilendigini
savunmaktadir. Tomlinson ve digerlerine (2017 ss. 12-14) gbre bir egitim programi,
her ¢ocugun var olan potansiyelini gelistirme amacini tasimahidir; 6zgiin bilgiye,
farklr icerik alanlarindaki problem bdlgelerine ve 6zgiin metotlar uygulamaya énem
vermelidir. Egitimciler, karmasik diistinme becerilerini vurgulamali ve tartigsmali
konular, degerler ve inanglar i¢cin merak uyandirmalidirlar. Bu nedenlerle Kosut
Egitim Programi Modeli (Parallel Curriculum Model); 6grencilerin 6n bilgilerini,
tercihlerini, hazirbulunusluklarini, ilgilerini ve deneyimlerini dikkate alan baslangi¢
noktalart ve yaklagimlar1 sunarak kullanigli bir egitim programinin tasarimini
onermektedir. Kosut Egitim Programini diger programlar arasinda essiz kilan ise,
alan icerigi baglaminda kavramsal anlayisin gelisimi {izerindeki 1srar1 ve her
Ogrencinin yetenek, ilgi ve 6grenme tercihi ilizerine odaklanmasidir (Tomlinson ve
digerleri, 2017). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilere, dort farkli yaklasim ile
akademik ve sosyal yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri diistinme becerilerini ve

cesitli kavram, bilgi ve becerileri sunar.

Ogrencilerin, hayatlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 ve kullanacaklar1 bir diger
temel beceri de dinleme, konusma, okuma ve yazmayi i¢ine alan Tirkce
becerileridir. Diistince ve dilin paralel gelistigini ve biligssel gelisimin farkh
ilerlemesinin olanaksiz oldugunu savunan Vygotsky (1998, s. 65) dil egitimi kisinin
zihinsel diisiinme yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Sozciik nesnenin yapisina
gitmekte ve boylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir. Ayni zamanda ¢ocugun
icinde bulundugu dil ortamimin gelismisligi, diisiinme diizeyine de etki etmektedir.
Vygotsky, Diisiince ve Dil kitabinda dil ve O6grenme iizerine c¢alismalarindan
bahsederken dilin Ogrenme {izerinde en etkili 6ge oldugunu vurgulamistir

(Vygotsky,1998, 5.72).

Gottfried ve digerleri (2006) de, erken dilsel biligsel gelisim ve zeka
arasindaki etkilesimi arastiran deneysel calismalar yapmuslardir. Ustiin ve normal

zeka seviyesindeki ¢ocuklardan olusan deney ve kontrol gruplar1 olusturmuslar ve
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cocuklarm dil gelisimlerini izlemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda zeka ile dilsel
biligsel gelisimi arasinda paralel bir ilerleme oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Dil,
diisiince ve zeka birbiri ile iligkisi vardir. Bu iliski istiin zekdli ve yetenekli
cocuklarin dogalar1 geregi daha hizli ve ¢ok yonliidiir (Distin, 2006; Gottfried ve
digerleri, 2006; VanTassel-Baska, 2006). Bu durum {stiin zekdli ve yetenekli
cocuklarin ihtiyaclarina uygun bir dil programinin Onemini ve geregini de
arttirmaktadir. Dil becerisi ise kisinin tiim hayatin1 etkilemektedir. Danielsson’e
(2001 s. 418) gore ana dil becerisi zayif 6grencilerin, diger alanlardaki akademik
performanslari diistiktiir. Joel’in (Akt: Yilmaz, 2014 s.81) yaptig1 arastirmalar ise dil
becerisi diisiik Ogrencilerin sadece akademik degil, sosyal alanlarda da yetersiz
kaldigini gostermistir. Aksan (1998, s. 237) bu konuyla ilgili sunlar1 belirtmistir; ilk
ve orta 6gretimde ciddi bir ana dil egitimi gereklidir. Ogretim gérmiis bir geng, ana
dilini eksiksiz kullanma, diisiindiiklerini rahatca ve dogru olarak anlatabilme yetisini

kazanabilmelidir.

Ogrencilerin hem akademik hem de sosyal hayatini etkileyen konusma,
dinleme ve okuma, yazma gibi becerileri 6gretmeyi ve en list seviyede gelistirmeyi
hedefleyen Tiirk¢e 6gretiminin egitim programlari iginde en dnemlilerden biri oldugu
sOylenebilir. Bu o6neme ragmen iilkemizde Tiirk¢e derslerinin &grencilerin dil
becerilerini istenen diizeyde gelistirip gelistirmedigi sorgulanmakta, konuyla ilgili
MEB siirekli yeni caligmalar ve gelistirmeler yapmaktadir. Tiirkge ders igerikleri
genelde Ogrencilerin ilgi alanlarma ve giincel konulara uzak, kisaltilmis metinlerin
okundugu, 5N 1K sorularinin cevaplandigi, onceki yila eklenen birkag¢ dilbilgisi
konusunun prati§i ve tekrari ile yiiriitilmektedir. Ogrencilerin deneyim ve
hazirbulunugluklarimi1 dikkate almayan, hayatlarina dokunamayan, yeniliklere uyum
saglayamayan, duragan caligmalar ne yazik ki kisa siire sonra unutulmakta, bu durum
hem 6grencilerin Tiirk¢e dersinden uzaklagmasina hem de var olan becerilerin yok

olmasina, zaman ve emek kaybina sebep olmaktadir.

Gilinlimiizde Ogrenciler, degisen zaman ve teknoloji ile bilgiye daha hizl
erismektedirler, okuldan beklentileri ge¢mise oranla daha fazladir ve O6grenme
konusunda daha talepkarlardir. Pratik, islerine yarayacak bilgileri 6grenmek isteyen
ogrenciler, gelecekte kullanmayacaklarima inandiklart bilgileri 6grenmeyi

reddetmektedirler. Ogrencilerin bu talepleri, edebiyat ¢alismalarinin 6neminin
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artmasi ile sonugtan ziyade silirecin One ¢iktig1 bir doneme girilmesini saglamstir.
Ogretmenin, 6grencinin hazirbulunuslugunu temele alarak hazirladii calismalar,
siif i¢inde yapilan farklilagtirmalar ile siirecin degerlendirilmesi 6nem kazanmustir.
Gliniimiizde okudugunu-dinledigini anlama ve irdeleme, bilgilerini hayatinda
kullanabilme, teknoloji kullanimi, okuduklariyla-dinledikleriyle yeni yazili ya da
sOzlli metin iiretme, metinde yaraticilik, metnin dil bilgisi 6zelliklerinde kusursuzluk,
kendini dogru ifade edebilme, karsisindaki ile dogru iletisim kurabilme ve ikna

edebilme gibi beceriler aranmaktadir.

Dilini olabildigince eksiksiz kullanan, kendini rahat ve dogru ifade eden,
potansiyelini kullanabilen gelecegin liderleri, yazarlari, sanatgilari, biliminsanlari
olacak {istiin zekali ve yetenekli cocuklara giinlimiizde uygulanan ortalama birey i¢in
hazirlanmis Tiirkge egitim programinin; iistiin zekadli ve yetenekli 6grencilere
gereken degerleri ve becerileri kazandirmasi, ulasilabilecek en {iist yeterlilige
ulastirmasi konusunda eksikleri s6z konusudur. Bu konuya Sak (2011, s. 214-215)
su sekilde deginmistir: “Milli Egitim Bakanlig: 'nin yiiriitmekte oldugu Bilim ve Sanat
Merkezleri uygulamalar:, Anadolu Universitesi ile Istanbul Universitesi nde
yiirtitiilen  programlarin  disinda, ilkogretim kademesinde, 1iistiin  yetenekli
ogrencilerin egitimlerine yonelik yiiriitiilen yalnizca birka¢ miinferit program soz

konusudur”.

Ustiin zekal1 ve yetenekli cocuklarm ileri potansiyele sahip olmalar,
toplumun {istiin zekali ve yetenekli bireylerin fikirlerine ihtiyaci olmasi, zekanin
dinamik yapisinin olmasi ve gelistirilmesi gerektigi, dil ve diislincenin birlikte
gelisim gostermeleri, kisinin hayatinin her asamasinda kullanacagir Tiirkge dil
becerilerinin ilkokul ¢aglarinda hizli gelisim gdstermesi, Ogrencilerin Tiirkge
derslerini kendi seviyesinde almalarinin becerilerinin gelismine olumlu etkisi
sebepleri ve {istlin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu ihtiyaglarina cevap verecek
tilkemize uygun genel egitim programi i¢inde bir program olmayisi goz Oniine
alindiginda tstiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin bir Tiirkge egitim programinin
gelistirilmesine, uygulanmasina ve degerlendirilmesine ciddi bir ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Bu ihtiyact karsilamak amaciyla, iistiin zekali ve yetenekli 0grenciler
icin olusturulacak farklilastirilmis Tiirkge Ogretim programinin iizerinde titizlikle

durulmasi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir.



1.2. AMAC

Bu c¢alismanin temel amaci; iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilere yonelik
Kosut Egitim Programu ile farklilagtirilmig bir 6gretim programi olusturmak ve bu
programin etkilili§ini smnamaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
amact; Tiirkce dersinde okudugunu anlama ve yazma etkinliklerinin farklilagtirildig
bir 6gretim programinin uygulandigi grubun akademik basari, yaraticilik ve elestirel
diisiinme becerileri ortalama puanlar1 ile bu farklhilastirilmis 6gretim programinin
uygulanmadig1 grubun akademik basari, yaraticilik ve elestirel diisiinme becerileri

ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bu temel ve alt amaglara bagli olarak asagidaki denenceler (hipotezler)

sinanacaktir:

Denence 1: Kosut Egitim Programina gore farklilasgtirilmis Tiirkce dersi
Ogretim programi uygulanan grubun basar1 puanlart ile Ogretim programina
miidahale edilmeyen grubun akademik basar1 puanlan arasinda, farklilagtirmis

Ogretim yapilan grup lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 2: Kosut Egitim Programma gore farklilagtirilmis Tiirkge dersi
Ogretim programi uygulanan grubun yaraticilik puanlart ile 6gretim programina
miidahale edilmeyen grubun yaraticilik puanlari arasinda, farklilastirmis Ogretim

yapilan grup lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 3: Kosut Egitim Programima gore farklilagtirilmis Tiirkge dersi
Ogretim programi uygulanan grubun elestirel diisinme puanlart ile Ogretim
programina miidahale edilmeyen elestirel diisiinme puanlari1 arasinda, farklilastirmis

Ogretim yapilan grup lehine anlamli bir fark vardir.



1.1. ONEM

Aragtirmanin {istiin zekali1 ve yetenekli 6grencilerin egitimi, Tiirk¢ge 6gretimi,
yaraticilik ve elestirel diisiinme becerileri alanlarina ¢ok sayida ve farkli agilardan

katkilar1 olacagi umulmaktadir.

Ustiin zekal:1 ve yetenekli Ogrencilerin gereksinimlerine uygun egitim
programlarina  ihtiyaglar1  vardir. Arastirmanin, bu Ogrencilerin  yiiksek
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmek, ihtiyaglariin karsilanamamasinin oniine
gecmek ve ilkelerine ve diinyaya verebilecekleri olumlu katkilarin temellerinin
atilmasina yardimci olmak i¢in ilgi, hazirbulunusluk ve 6grenme profillerine uygun,
etkin egitim programlar1 gelistirilmesine Onciiliik ve rehberlik etmesi agisindan

onemli olduguna inanilmaktadir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere yonelik birgok egitim programi modeli
ve bu modeller ile ilgili aragtirma vardir. Bunlardan biri olan Kosut Egitim
Programidir. Mevcut arastirmanin 6ne ¢ikan yonlerinden biri, Kosut Egitim
Programinin literatiirdeki en giincel ve kapsamli model olmasi ve disiplinler arasi
calismalara imkan tanimasidir. (MEB, 2013). Fakat incelemelerde diinyada ve
tilkemizde sadece bu program temele alinarak hazirlanmis ve sonuglart sinanmis dil
becerisini  gelistirmeye yonelik bir aragtirmaya rastlanamadigindan mevcut
aragtirmanin, Kosut Egitim Programinin  egitimcilerce anlasilmasina ve

kullanilmasina onciiliik ve rehberlik etmesi imit edilmektedir.

Ana dilimiz Tirkge, siiphesiz ki dogdugumuz andan itibaren dinleyerek,
konusarak ardindan okuyarak ve yazarak iletisim kurmamizi saglayan sosyal
hayatimizin ana unsurudur. Dilin ayrica diisiince ile yiiksek diizeyli iligkisi
bulunmaktadir. Dil olmadan diisiince, diisliince olmadan dil olamaz (Vygotsky,1998
s.72). Arastirmanin, {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin hayatlarinin her sathasinda
kullanacaklari, dil becerilerini gelistirmeye yonelik farkli agilarda ¢ok sayida katkida

bulunabilecegi diisiintilmektedir.

Diisilincelerimizi etkileyen dilimiz ve akademik basar1 arasinda da dogru
orantilt iligki vardir (Danielsson, 2001). Tiirk¢e derslerinde okudugunu anlayabilen,
kendini konusmalar1 ya da yazilari ile dogru ifade edebilen 6grencilerin gosterdikleri
bu beceriler ve bu becerilerin gelisimi diger derslerini de olumlu etkilemektedir. Son

yillarda egitim c¢evrelerini korkutan bagliklar arasina giren ana dili 68retimi, okuma
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yazma ve sozel dil becerileri iizerinde durmakta, ana dilin énemini olabildigince
vurgulamaya ¢aligmaktadir (Polloway ve Smith, 1992 s.7). Yildiz ve digerleri (2006
s. 64) Tirkce derslerinin diger tiim derslerin alanlan ile iliskisi oldugunu ve bu
ozelligi ile Tiirkge derslerine sinir ¢izilemeyecegini savunmaktadir. Danielsson
(2001) da zayif dil becerilerinin, diger akademik alanlar1 da olumsuz etkileyecegini
savunmaktadir. Denebilir ki Tiirk¢ce dersleri 6grencilerin tiim akademik ve sosyal
yasamini etkilemektedir. Dinleme, konusma, okuma ve yazmanin gelistirilmesinin ve
gercek yasamda kullanilmasinin hedeflendigi Tiirk¢e derslerinin dnemi tartisilamaz.
Bu arastirmanin, lstiin zekali ve yetenekli ogrencilerin farklilagtirilmig Tirkce
O0gretiminde yeni yaklasimlara, tartisma ve ¢oziim olanaklar1 saglamasi agisindan

onemli oldugu diistintilmektedir.

Ustiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin dogru yonlendirmelere ihtiyaglar:
vardir. Baskin ve Harris (1980), 6grencilerin iistiin zekali ve yetenekli olmalarinin
yonlendirmeye ihtiya¢ duymadiklari anlamina gelmedigi, ¢esitli konularda siirekli
destege ihtiya¢ duyduklarini dile gitirmislerdir. Bu arastirmanin {istiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin egitiminde gorev alacak egitimcilerin yararlanabilecegi bir

kaynak olmasi timit edilmektedir.

Giliniimiizde degisen diinya ile istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
ihtiyaclar1 ve beklentileri de degismistir. Glinlimiiz degisimlerine uygun, 6grencilerin
beklentilerini ve ihtiyaclarini karsilayan egitim programlarina sadece iistiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin degil, tiim Ogrenci gruplarinin gereksinmesi oldugu
sOylenebilir. Arastirmada elde edilen sonuglar 1s1g81nda, programin gézden gecirilerek
ve uyarlamalar yapilarak, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere ve cesitli 68renci
gruplarina yonelik o6gretim programlarinda kullanilmasinin  yararli olacagi

distiniilmektedir.

1.3. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1) 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile,
2) Istanbul’da MEB’e bagli &ézel bir okulun tanilanmis iistiin zekali ve

yetenekli 4. Sinif 6grencileriyle,



3) Tirkge dersi Saglik ve Cevre temasi ile,

4) Tiirk¢e dersi okuma ve yazma becerileri ile,

5) Kosut Egitim Programi Modeli (Parallel Curriculum Model) ile,

6) Aragtirmada kullanilacak 6lgme araglari ile ve

7) Arastirmada kullanilacak testlerin 6l¢tiigii diisiiniilen 6zellikler ile sinirh

olacaktir.

1.4. SAYILTILAR

1) Arastirmada testleri cevaplayacak Ogrencilerin  sorulart igtenlikle

cevapladiklari,

2) Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden ayni

sekilde etkilendigi,

3) Olgme araglarmin kapsam gegerliligi igin uzman kanilarma basvurulmasi

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Ustiin veya Ozel Yetenek: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi
veya akademik alanlarda akranlarma gore iist seviyede performans gosterme
durumunu, ifade eder (MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi [OEHY], 2000:
Madde 4).

Bir diger tanim ise; ortalama iistii genel (s6zel, sayisal, gorsel gibi) veya 6zel
yetenek (Tiirkge, matematik, resim gibi), yaraticilik ve motivasyonun etkilesimidir.
Genel Yetenek; Sozel yetenek, sayisal yetenek, gorsel yetenek, hafizayr kullanma
iken, Ozel yetenek Tiirkce, Matematik, resim, botanik gibi daha 6zel yetenekleri

kapsar (Renzulli ve Reis, 1997).

Farkhlastiridmis Ogretim Programi: Ogrencilerin farkli akademik hazir-
bulunusluklari, 6grenme profilleri ve ilgilerine cevap verme amaciyla, igerik, siire¢
ve {Uriinde siirekli degisiklikler yapilan bir 6gretim yaklasimidir (Tomlinson, 2007 s.

32).



Kosut Ogretim Progranu (Parallel Curriculum): Ders igerigine iliskin dort
farkli yaklasim (Cekirdek Egitim Programi, Uygulama Egitim Programi, Baglantilar
Egitim Programi, Kimlige Duyarlilik Egitim Programi) kullanilarak bir ders veya
disiplin kapsamindaki egitim programi tasarimidir (Tomlison ve digerleri, 2017 s.

17).

Akademik Basari: Gegerli ve giivenilir kabul edilen 6lgme ve degerlendirme

araglar1 sonucunda On test ve son test arasindaki anlamli farktir.

Elestirel Diisiinme: Herhangi bir konu, igerik ya da problem hakkinda —
disiliniirin ~ diisiinmesinin ~ kalitesini  becerikli bir sckilde analiz ederek,
degerlendirerek ve yeniden diizenleyerek gelistirdigi diistinme bi¢imidir (Paul, Elder,

2013).

Yaratici Diisiinme: Problemlere, diizensizliklere, bilgideki bosluklara, eksik
elemanlara, uyumsuzluklara, diizensizliklere kars1 duyarli olma; giicliikleri belirleme,
¢Ozlimler arama, yetersizlikler ile ilgili hipotez olusturma, bu hipotezleri sinama,
yeniden sinama, revizyondan gecirerek tekrar sinama ve nihayetinde sonuglari iletme

stirecidir (Torrance, 1988).

Uzlasmacit Degerlendirme: Y araticiligin, konunun uzmani bir jiiri tarafindan

degerlendirilmesidir (Amabile, 1983).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. USTUN ZEKA VE YETENEK

Son yiizyilda 6nemi daha da artan zeka konusu uzun yillardir, merak edilen
tanimlanmaya c¢alisilan kavramlardan biridir. Zeka o kadar ge¢mise gider ki Homer,
Aristo ve Plato gibi disiiniirlerin ¢alismalarinda, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig
eserinde ve Konfiicyiis felsefesinde de zeka kavrami yer almaktadir (Sak, 2010 s. 6).
Zeka’nin kayith tarihgesine bakildiginda Sir Francis Galton’un Kalitimsal Deha
kitabi, zeka konusunda bir donliim noktasi olusturmustur. Galton zekanin biiyiik
Olciide kalitim ile bireylere gegtigini ve g¢evrenin etkisinin yok denecek kadar az
oldugu goriistinii savunmustur. Galton’un bu goriisiine karsin Binet zekanin sadece
kalitimsal olmadigini daha karmasik oldugunu savunmus ve ilk zeka olgegini
gelistirmis ve zekay1; ¢ikarim, yargilama ve kendi kendini elestirme giicli seklinde
degerlendirilmistir (Toker ve digerleri, 1968). Binet’in ¢alismalarindan etkilenen
Terman {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla da uzun siireli caligmalar yapmis ve bu
calismalarla {istlin zekali ¢cocuklar hakkindaki giinlimiizde bile duyabildigimiz, iistiin
birey; gozliklii, ciliz, sosyal olarak sorunlu, kitaplara gdmiilmiis, farkli diistincelere
sahip gibi, 6n yargilart degistirecek bulgulara ulagsmistir. Tiim bu aragtirmalar iistiin
zekali bireyler ile ilgili yapilacak calismalara 1sik tutmus, 1956 yilinda Guilford
tarafindan “Zihin Yapist Modeli” ortaya atilmistir. Guilford modelinde, zekanin
egitilebilir oldugu ve zihnin yaraticilik iglevinin de lizerinde durmustur. Cocuklarin
bebeklikten itibaren zihin gelisiminin %50 oraninda tamamladigina dikkat ¢eken
Bloom ile 20. yy sonunda artik zeka kavrami genis kapsamlarda ele alinmaya
baslanmistir. Gardner’in “Coklu Zeka Kurami” ile zeka alanlara boliinmiistiir. Zeka
yapilan c¢aligmalara gore farkliliklar gostermis, kesin ve net bir zeka tanimina halen

ulagilamamustir (Sak, 2010 s. 9).

Kelime anlami olarak bakildiginda ise; Tiirk Dil Kurumu’na (2005 s. 2228)
gore zeka kelimesi Arapcadan dilimize ge¢mistir. Kelime anlami olarak “parilt1”,
zihin pariltisi” anlamlarma gelmektedir. Ayni sozliikte zekanin “anlak, dirayet,
zeyreklik ve feraset” gibi anlamdaslar1 da kargimiza ¢ikmaktadir. Etimolojik agidan

bakildiginda ise, 6z Tiirk¢e de anlak; anlama, algilama yetenegidir. Zeka’nin Felsefe
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Sozligiinde de karsimiza ¢iktigin1 goriiyoruz, Felsefe Sozligi'ne (Glgli ve
digerleri, 2008 s. 46) gore ise anlak ya da zeka; “kavrama, genellestirme, birlestirme,
elestirme, soyutlama, ¢oziimleme, kavram olusturma, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma
gibi bilmeye yonelik biitiin zihinsel islevleri gerceklestiren yeti” anlaminda

kullanilmustir.

Zeka kavraminda oldugu gibi {istiin zeka ve lstlin yetenege iliskin bircok
tamm yapilmistir. Konuyla ilgili Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekliler Birligi
(NAGC, 2017), “Ustiin zekd, zeka ve yetenek akict kavramlardir ve farkl
baglamlarda ve kiiltiirlerde farkli goriinebilir. Okullarda dahi, "ustiinlik" sozciigiiyle
ilgili farkli tanimlar oldugu gorilebilir” diyerek zeka tanimlarinin cesitliligi

oldugunu savunmaktadir.

Ustiin Zeka ve yeteneklilik konusundaki ilk tanimlamalar 1925 yilinda
Stanford-Binet 6lgeginin de gelistiricisi Terman tarafindan yiiksek zeka bolimii gibi
tek oOlgiite gore yapilmistir (Davasligil, 1990). Tek 6l¢iit degisen ihtiyaglarla yerini
coklu standartlara dayali tanimlara birakmistir. Bunun 1972 yilinda A.B.D.’inde
Marland raporuyla {iistiin zeka ve yetenek; “genel zihinsel yetenek, 6zel akademik
yetenek, yaratici ya da iretici diisiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve gosteri
sanatlarinda yetenek, psikomotor yetenek alanlarindan bir ya da birkagima sahip
olmak” olarak tanimlanmistir (NAGC, 1990). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar i¢in
en ¢ok kullanilan tanimlar arasinda olan bu tanimin yetenek alanlarina baktigimizda,
genel zihinsel yetenek alaninin, 6grencilerin genis kelime hazineleri, iyi bir hafizaya
sahip oluslar1 ve soyut kelime bilgisi bakimlarindan kendini gdsterebilecegini; ozel
akademik yetenek alamimin, Ogrencilerin basar1 ve yetenek testlerindeki
performanslariyla kendini gosterebilecegini, iiretici diislinme yetenegi alaninin;
diisiinceleri ve deneyimleri i¢in risk alabilen, daha karmasik ve zor gorevleri tercih
etme, bir ig yaparken adanma olarak goriilebilecegi, liderlik yetenegi alaninin;
alacak ya da alinmis olan kararlarda kisileri, gruplar1 yonetebilme, tartismalar1 ve
problemleri ¢ozebilme beceri ve istegi olarak goriilebilecegi, gorsel ve gosteri
sanatlarinda yetenek alaninin; sanat, miizik, dans, drama ve bunlarla iligkili diger
caligmalarda, jest, mimik ve viicut dilini rahatlikla kullanabilme, taklit gibi
performanslarda iistiin basar1 olarak goriilebilecegi, psikomotor yetenek alaninda;

Ogrencilerin ince ve kalin motor gelisimleri, ¢esitli spor alanlarinda ve el sanatlarinda
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gosterdikleri beceriler 6zel yetenekler olarak goriilebilecegi soylenebilir (Davashgil,

1990).

Tannenbaum'a gore iistiinliik tanimi, “ancak alkislanacak performans gosteren
ya da ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel veya insanligin estetik yasam
kriterlerini arttiracak etkinlikler cercevesinde fikirler iiretme potansiyeline sahip
kisiler” i¢in kullanilabilir, seklindedir (Tannenbaum, 2003). Tannenbaum bu tanimini
kendi kurami olan Psikososyal Siniflar Kuramma dayandirmistir. Psikososyal
Siniflar Kuramu ile {istiin yetenek tiirlerini Ender yetenekler, Artik yetenekler, Hisseli
yetenekler ve Tuhaf yetenekler olarak ele almistir. Toplumun bazi ihtiyaglar
digerlerine gore daha degerli oldugunu ve toplumsal degerlerin, iistiin yetenegin
hiyerarsisini verdigini savunmustur. 2003 yilinda da {stiin zekanin ve gelismis
yetenegin sadece yetiskinlerde bulunabilecegini, c¢ocuklarin ise iistiin yetenek
potansiyeline sahip olabileceklerini savunarak Yildiz Modeli Kuramini ortaya
atmistir. Bu kuraminda, iistiin zekanin olusmasi igin Genel yetenek, Ozel yetenek,
Zihinsel olmayan bireysel faktorler, Cevresel faktorler ve Sans olmasi1 gerektigini
sOylemistir. Model birbiri ile baglantili bes faktorden olustugu igin bir yildiza

benzetilmistir.

Genel/6zel
yetenek

Sekil 2.1: Uclii Halka Kurami (Reis, Renzulli, 2009:325)

Siklikla karsilagilan istiin zeka tanimlarini olusturan kuramin sahibi
Renzulli’ye (Reis, Renzulli, 2009 s. 325) gore lstiin zeka; ortalama {istii genel veya

0zel yetenek, yaraticilik ve motivasyonun etkilesimi ile olusur. Renzulli’nin bu {inlii

13



kurami genelde {i¢ kiimenin birbiri ile kesisimi ile gosterilmektedir. Bu yiizden bu

kurama Uglii Halka Kurami denmektedir.

Bu kuramda genel ya da 6zel yetenegin, yaraticiligin ya da motivasyonun
hepsinin ortalamanin ¢ok {istiin potansiyelde olmasina gerek yoktur. Bu halkalar

kriterlerle sinirlandirilmamis bunun yerine ortalama iistii olarak belirtilmistir.

Kurami olusturan halkalardan genel veya ozel yetenek halkasi iginde genel
yetenek; soyut diisiinme, bilgi isleme ve bildiklerini giinliikk hayatta kullanabilme
kapasitesinden olugsmaktadir. S6zel yetenek, sayisal yetenek, gorsel yetenek, hafiza
genel yetenege Ornek verilebilir. Genel yetenek, 6zel yetenekleri de olumlu ya da
olumsuz etkilemektedir. Eger genel yetenek bildiklerini gilinlilk hayatta ne kadar
kullanabildigimiz ise ézel yetenek daha 6zel bilgilerdir. Ornegin; Matematik, resim,
botanik vb. (Renzulli, 1986). Bir diger halka olan motivasyon; kisinin basladig isi
bitirmesi, yaptig1 isi sevmesi, gorev bilinci, giliclii sezgilere sahip olma, kendini
olumlu algilama, cesaret gibi bilesenlerden olusmaktadir. Son halka ise yaraticiliktir.
Yaraticilik; akici, esnek ve 6zgiin diisiinebilme, yeni fikirlere aciklik, merak yaratici
kisilerin dzellikleridir. Uglii halka kuraminda bu ii¢ beceriye ortalamanin {izerinde
sahip olan bireyler iistiin zekalidir, denebilir (Renzulli, 1986). Ustiin zeka ve
yetenegin belirlenmesinde kullailan siklikla karsilagilan bu kuram, Johnsen ve
Kendrick (2005) tarafindan iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin ileri diizey dilsel

biligsel gelisiminin agiklanmasi i¢in de kullanilmigtir.

Ustiin zeka konusunda bir baska kuram sahibi de Gardner’dir. Gardner’a gore
istiin zeka kisinin bilissel alanlardaki yetenek diizeylerine gore farkliliklar
gostermektedir. Bu goriisii ile Coklu Zeka Kurami ortaya ¢ikmistir. Gardner’a gore
sekiz farkli zeka vardir, mantiksal-matematiksel zeka, miiziksel-ritmik zeka,
bedensel-kinestetik zeka, sosyal zeka, uzamsal-gorsel zeka, igsel-kisisel zeka, doga

zekasi, ve sozel-dilsel zekadir (Akt. Sak, 2010 ss. 40-43).

Gagne, Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramini (2004)
savunmustur. Bu kuramda, Tannenbaum’un Y1ildiz Modeli Kuramiyla ortak faktorler
bulundugu sdylenebilir. Ustiin zeka ve yetenegi birbirinden net ¢izgilerle ayirmistir.
Ustiin zeka; zihinsel alanlar, yaraticilik, sosyal-duygusal ve duyussal-motor alanlari

icinde vardir ve gelisimleri kismen genetik olarak belirlenen bu dogal yetenekler
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okul performanslarinda gézlemlenebilir, seklinde agiklarken, iistiin yetenege sanat,
spor, matematik, halkla iliskileri ornek olarak vermistir. Ustiin zekanm, iistiin
yetenege doniistiiglinli savunmustur. Bunun igin, iistiin zeka, listlin yetenek, deneyim
ve Ogrenme, tim bunlari olumlu ya da olumsuz etkileyen bireysel ve g¢evresel

Katalizorler ve Sans faktorleri oldugunu savunmustur (Gagne, 2009 ss. 165-187).

Bir bagka iistiin zeka kurami ise Zhang ve Sternberg (1995) tarafindan 6ne
stiriilen Besgen Kuramidir. Bir bireyin {istlin zekal1 sayilabilmesi i¢in belli dlgiitlere
gore degerlendirilmesi bu kuramin temelini olusturmustur. Bir bireyin akranlarina
gore bir ya da birden fazla alanda akranlarindan ¢ok daha iyi olmas1 gerekmektedir.
Bu olaganiistiiliik ol¢iitiidiir. Bir diger 6lgiit ise enderlik dlgiitiidiir. Bu 6l¢iite gore ise
bu yetenegi gosteren kisi sayisinin az olmasidir. Uretkenlik ise iigiincii 6lgiit olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli kabul edilen alanda iiretkenlik
gostermek denebilir. Uretkenlik konusunda cesitli tartismalar vardir. Bir kisim
tiretmek icin birikimin olmasi gerektigini ve Ustiin zekali ¢ocuklarda bdyle bir
birikim olmadigr icin bu o6l¢iitiin kabul edilemeyecegini ileri siirerken bir kisim
kuramc1 ise bu alanda iistiin performans sergilenmesinin yeterli olabilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Bir diger oOlgiit ise kanmit Olgiitiidiir. Bu noktada iistiin zekali ve
yetenekli kabul edilen kisinin {istiin zekasini1 ve yetenegini cesitli gecerli, glivenilir
testlerle kanitlamasi gerekmektedir. Son oOlgiit olarak karsimiza c¢ikan deger
oOlgiitiinde ise psikososyal smiflar kuraminda oldugu gibi iistiin zekali ve yetenekli
kabul edilecek bireyin toplum tarafindan deger gdren bir yetenege sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kuramda ¢esitli toplumsal degerler 6n plana ¢iktig1 i¢in iistiin
zekali ve yetenekli kavraminda tartigmalar yaratmasi konusunda elestiriler almigtir

(Akt. Sak, 2010 ss. 17-23).

Sternberg’in (1997); kisinin i¢ diinyasi, dis diinyasi ve bunlar araciligi ile
kazandig1 deneyimler boyutlar ile olusturdugu Uglii Sa¢ Ayagi ya da Basarili Zeka
Kuramidir. Bu kuramda temelde li¢ zekadan bahsedilir. Bunlar Analitik, Sentetik ve
Pratik Zekadir. Analitik zeka; ¢Oziimleme, mantiksal diisiinme, benzerlikleri ve
zithiklan fark etme, degerlendirme yapma becerilerini, akil yliriitmeyi, sentez strateji
gelistirme ve okudugunu anlamay1 kapsamaktadir. Analitik zekad becerilerinin ¢ogu,
geleneksel zeka testlerinin 6lgtiigii becerilerle ortiismektedir. Sentetik ya da Yaratici

zeka; fikir iretme, problemleri fark etme, yaratma, icat etme, kesfetme ve yenilikler
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yapma becerilerini, yeni durumlarla bas etmeyi, icgdriiyli ve sezgileri icermektedir.
Ilging ve gercek¢i olmadig diisiiniilen fikirleri olabilir. Pratik zeka ise; bir konuda
bilgileri uygulama, giinliik hayata dokerek hedeflerimize ulasmamiz1 igerir. Pratik
zeka, giinliilk yasamin sorunlarini ¢dzerken, analitik ve sentezci zekanin kullanimini

idare etmektedir (Sternberg, 2009 ss. 477-497).

Ustiin zeka ve yetenek konusunda yapilan tanimlama ve kuramlarm
cokluguna ragmen giintimiizde de tek bir tanimin kabul edilememesinin sebebi, iistiin
zeka ve yetenegin ele alinmasindaki farkliliklardir. Bu farklilikla kiiltiir, gelenek
hatta kurumlar arasinda da farkliklar gosterebilir. Bir kiiltiirde bir konuyu elestirmek
zeka belirtisi olarak goriiliirken, baska bir kiiltiirde bazi durumlarda elestiri
yapilmamasinin bilinmesi zeka belirtisi olarak goriilebilir. Fakat iistiin zeka ve
yetenek kuramlarmin da yola ¢iktigt ortak noktalar, bu Ogrencilerin genel

ozellikleridir.
2.1.1. Ustiin Zekah ve Yeteneklilerin Ozellikleri

Yapilan arastirmalar incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

ozelliklerini bes grupta toplanmustir;

Bedensel / Fiziksel Ozellikler: Genelde, iistiin zekal1 ve yetenekli bireylerin
fiziksel yap1 ve genel sagliklari normalin {istiindedir. Akranlarina gore daha
hareketlidirler fakat istediklerinde dikkatlerini yogunlastirabilirler. Cogu zaman
yasitlarindan daha once konusurlar. Dil becerileri akranlarindan daha gelismistir.
Duyu organlar1 keskindir. Kokulari, farkl tatlari, farkli dokular1 ve sesleri taniyabilir
ve bunlardan rahatsizlik duyabilirler. Konusma becerileri yasitlarindan 6nce gelisir.
Bedensel sagliklar1 digerlerine gore daha iyidir. Fiziksel gelisimleri ile baglantili
erken dis cikarabilirler, ergenlige daha hizli girebilirler. Akranlarindan daha
giicliidiirler ve tepkileri daha hizlidir (Davis ve Rimm, 1998 ss. 26-44; Clark, 1997
ss. 81-100).

Zihinsel Ozellikleri; Genel olarak uzun siirekli zihinsel faaliyetlerde basar
gosterirler. Dikkat siireleri akranlarma oranla daha uzundur. Ilgi alanlari olan
konularda 6grenme ve arastirma istekleri yogundur. Kolaylikla kavram olustururlar.
Diisiinceleri akicidir. Bilgiyi daha kolay alirlar ve hayata aktararak hafizalarinda

daha uzun siire koruyabilirler. Kelime dagarciklar1 zengindir. Cogu zaman okula
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baslamadan okumay1 6grenirler ya da okumaya karsi ilgi duyarlar. Okuma onlar igin
bir sifre ¢6zme yontemidir. Sayilara akranlarina oranla daha erken ilgi duyabilirler.
Birkag¢ isi ayni anda yapabilirler. Elestirel diisiinme, analitik diislinme, yaratici
diisiinme gibi iistli diizey diisiinme becerilerini giinliik hayatlarina ve galigmalarina
aktarmaktan hoslanirlar. Somut islemeler doneminden soyut islemler donemine
gecisleri daha erkendir. Serbest calismaktan zevk alirlar. Bagladiklar: isi bitirmek

isterler (Davis ve Rimm, 1998 ss. 26-44; Clark, 1997 ss. 81-100).

Sosyal Gelisim Ozellikleri; Genelde, kendi yasitlarinla oynamak yerine,
kendinden biiyiik bireylerle zaman gecirmekten hoslanir. Oyunlarda lider olmay1
sever. Oyunlar1 kurar ve yonetir. Grup ve sinif i¢inde lider roliinii {istlenir. Takim
calismasina yatkindirlar. Esprilidirler, bu yetenekleri kiigiikk yasta gelisir.
Karsilarindaki insanlarin duygularint ve diislincelerini analiz ederek, isteklerini ve
ihtiyaclarin1 anlayabilirler. Bu anlayis onlara kime nasil davranmasi gerektigi
konusunda da yardimci olmaktadir. Sosyal bireylerdir. Uzun siireli dostluklar kurma
egilimindedirler. Ust diizey ahlak ve adalet anlayislar1 vardir (Davis ve Rimm, 1998

ss. 26-44; Clark, 1997 ss. 81-100).

Kisilik Ozellikleri: Genelde, bagimsiz olmay1 severler. Evrensel hedefleri
vardir. Yapmak istedikleri i¢in bagkalarinin yonlendirmesine gerek duymazlar.
Otokontrolleri yiiksektir. Kaderci degildirler. Olaylara karsit miicadele etmeyi
severler. Kadercilikten ve c¢aresiz olduklarim1  diistinmekten hoslanmazlar.
Miitevazidirlar. Yiiksek seviyede ahlak ve adalet anlayiglart vardir. Adalet ve ahlak
bu ¢ocuklar i¢in ¢ok onemlidir. Bagkalarina yapilan haksizliklar ya da saygisizliklar
onlar1 rahatsiz eder ve bu durum karsisinda bir seyler yapmak isterler. Olaylarin
sebep ve sonuglarini sorgularlar, inanmadiklar1 olaylar1 ya da durumlari kabul

etmezler (Davis ve Rimm, 1998 ss. 26-44; Clark, 1997 ss. 81-100).

Mesleki Ozellikler: Terman 1500 iistiin yetenekli 6grenci ile yiiriittiigii genis

kapsamli ¢aligmada sunlar1 gérmiistiir;

e %90 istiin yetenekli 6grencinin zeka puanlari ilerleyen yaslarda ilerlemistir,
* %90’1 lniversiteye gitmeye hak kazanmis, % 70’1 ise iiniversiteden mezun

olmustur.
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e Mezunlarin %66’s1 mezun oldugu bdliimlerle ilgili isler yapmislar ve bu
seviyede islerde kalmislar, % 33’ii cesitli ddiiller almustir. Ilerleyen yaslarma
arastirmaya katilan 67 kisi kitap yazmis, 1400 kisiden fazlas1 cesitli
konularda makaleler yazmistir yazmistir (Akt. Feldman, 1984 s. 519).

Terman’in yaptig1 bu aragtirma 1920’11 yillarda baslamis ve devam etmistir.
Terman, arastirmasina katilan {stiin zekali ve yetenekli kisilerin akademik
basarilarini haritalandirmistir. Bu haritalandirma ile 6grencilerin potansiyellerini
nasil kullandiklari, aldiklar1 egitimlerden ne derecede yararlandiklar1 da ele aliabilir.
Ustiin zekal1 6grencilerin yukarida siralanan dzellikleri, bu 6grencilerin egitimlerinde
farkli yonetimsel 6nlemlerin alinmasini ve g¢esitli 6gretimsel miidahaleler yapilmasini

gerekli kilmaktadir.
2.2. USTUN ZEKA VE YETENEKLILERIN EGITIMi
2.2.1. Yonetimsel Onlemler ve Ogretimsel Miidahaleler

Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitiminin esas1 dgrencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmasidir (Tomlinson, 2007 s. 24). Ogrencilerin ihtiyaglari
farklidir. Ayni1 yemegi herkesin sevmeyecegi ya da ayni kazagin tiim iizerine
giymeye calisanlara uygun olmadigi gibi glinlimiizde her ¢ocugun birbirinden farkli
ilgileri, hizlar1 ve hazirbulunusluklar1 oldugu kabul edilmektedir. Ustiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin egitiminde énemli noktalar icin Rogers (2007), Ustiin zekali
ve yetenekli Ogrenciler, giinliikk zorlayict etkinliklerle karsilasmalidirlar, yetenek
alanlarinda bagimsiz c¢aligabilmeleri ve essiz olabilmeleri icin firsatlar saglanmalidir,
sosyallesmeleri ve benzer Ozelliklere sahip yasitlar1 ile 0grenebilme deneyimleri
yasama firsatlari sunulmalidir. Bu boliimde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitiminde kullanilan yonetimsel Onlemler ve ogretimsel miidahaleler {izerinde
durulacaktir. Bu baglamda hizlandirma, gruplama, zenginlestirme ve farklilastirma

ele alinmustir.

Hizlandirma; Ustiin zekali cocuklarin, asenkronize gelisimleri zihinsel olarak
yasitlarinin yapabileceklerinden fazlasina ihtiya¢ duymalarina sebep olmaktadir. Bu
noktada iistiin zekal 6grencilerin zihinsel olarak yapabileceklerinden yola ¢ikilarak
hizlandirmalar yapilmali sinifta sikilmasinin Oniine gecilmesi ve daha hizh
ilerlemeleri hedeflenmektedir. VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006 s.81) her

18



Ogrenci ic¢in hizlandirma yapilabilece§ini savunmaktadirlar. Hizlandirma akademik
olarak {istiin zekali 6grenciler i¢in en ¢ok Onerilen yontemdir (Shore ve digerleri,
1991). Uzmanlarin yapacagi cesitli degerlendirmeler sonucunda hizlandirma
yapilmasina karar verilir. Hizlandirma yapilan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
akademik hayatlarinda, hizlandirma yapilmayan ogrencilere gore daha basarili

oldugu saptanmistir (Steenbergen-Hu ve Moon, 2011 ss. 39-53)

En yaygin hizlandirmalardan biri istiin zekali 6grencinin okula erken
baslamasidir. Okuloncesi donemde c¢esitli alanlarda yeterli olgunluga eristigi
diisiiniilen 6grenciler ilkokula erken baslatilabilir. Okula erken baslayabilmek icin
gerekli sartlar1 Davasligil (2007 s.22) soyle siralamistir; “zeka diizeylerinin 130 Z.B.”
ne ulasmis olmasi, kesme, yapistirma, resim yapma, yazma etkinliklerinde el-goz
koordinasyonunun iyi gelismis olmasi, okuma olgunluguna ulasmis olmasi, bu
olgunlugu sosyal ve duygusal alanlarda da gosterebilmesi, bagimsiz bir kisilik
Ozelligine sahip olmasi, okula baslama isteginde olmasi, 6grenmeye yliksek derecede
giidiilenmis olmasi, saglik acisindan bir probleminin olmamasi ve fiziksel gelisim
acisindan kendinden biiyiik sinif arkadaslarindan ¢ok kiigiik kalmamis olmasi”dir.
Okula erken baglama ile ilgili yapilan aragtirmalar 6grencilerin sosyal ve akademik
basarilar1 oldugunu (Gagne ve Gagnier, 2004; Weimer, 1991; Robinson, 2004) fakat

bu basarilar1 analiz etmenin zor olabilecegi iizerinde de durmustur (Rogers, 1992).

Okula erken baslamaya benzer bir diger hizlandirma yontemi de swnif
yiikseltmedir (sinif atlama). Bulundugu sinifin kazanimlarinin kazanildig: diisiiniilen
Ogrenciler bir iist smifa atlatilabilir. Bu konuyla ilgili Kulik ve Kulik (1992 Akt:
Robinson, Shore, Enersen, 2014 s. 225), 1984 yilinda bir meta-analiz yayinlamis on
yil sonra benzer sonuclarin oldugu caligsmalari tekrar incelemistir. Hizlandirmalarin
okul programlarin1 destekleyebilecegine yonelik ¢alismalarla karsilagsmiglardir.
Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 32.
Maddesinde sdyle ele alinmistir: “Ilkokul 1, 2 ve 3 iincii sinif 6grencilerinden bilgi
ve beceri bakimindan siif diizeyinin iistiinde olanlar velisinin yazili talebi, sinif
Ogretmeninin Onerisi ile egitim ve &gretim yilinin ilk ayr i¢inde simif yiikseltme
sinavina alinirlar. Basarili olanlar bir {ist sinifa yiikseltilir. Siif yilikseltme sinavina
degisik siniflarda olmak iizere bir defadan fazla da girilebilir. Ancak sinif yiikseltme

ayni 6grenci i¢in bir kez yapilir.”
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Bir baska hizlandirma yontemi de ders atlamadir. Dikkatli ayarlamalar
yapilmasi gereken bir uygulamadir. Ogrencinin bir yil i¢inde tamamlamasi planlanan
konular1 daha kisa siirede tamamlayarak kalan zamaninda yeni konular 6grenmesini
hedeflemektedir. Ulkemizde ders atlama ilk ve orta 6gretimde yapilamazken, bazi

tiniversiteler ders atlamaya izin vermektedir.

Dersi okumadan sinavina girmek, bir bagka hizlandirma yontemidir. Bu
Ogrencilerin sadece bitirme smavlarma girerek basarili olmalar1 beklenmektedir.
tiniversiteye erken baslama da hizlandirma yontemlerinden biridir. Orta dgrenim
seviyesindeyken son simif atlanarak {iiniversiteye baslanmasi lisenin ise sadece
sinavlarina girilerek bitirilmesidir. Bu hizlandirmay1 uygulayabilmek i¢in 6grencinin
tiniversite derslerini alacak gerekli alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Janos,
Sanfilippo ve Robinson (1986), not ortalamasi 4 iizerinden 2.9’un altinda olan erken
baslayan Ogrenci gruplarini incelemistir. Bu Ogrenciler diger hazirbulunusluk
puanlar1 ayni olan 6grencilerden daha basarisiz olmuslar ve kendilerini yetersiz
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismadaki kiz 6grenciler her seye ragmen onlara
verilen bu imkandan mutlu olduklarini belirtmistir. Gross ve Van Vliet (2005 s.169)
ise Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile liniversiteye erken baslama konusundaki
calismasinda 6grencilere saglanan yeterli rehberlik programlari ile desteklendiginde
uygulanabilir bir secenek oldugunu vurgulamuslardir. Jkili kayit yontemimde ise
ogrenci hem liseye hem de {iniversiteye kayithidir. Universitenin temel derslerini

alirken liseye devam eder.

Buna benzer bir diger hizlandirma ise onur siniflaridir. Onur siiflar1 sadece
istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerden olusan {iniversite iginde siniflarda
{iniversitenin temel derslerinin alinmasi ve ayni anda liseye devam edilmesidir. ikili
kayittan farki istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin ayni simif icinde ders
gormeleridir. Onur simiflaria benzer bir baska hizlandirma yéntemi de Ileri diizey
ders siniflaridir. Bu smiflar 6grencilerin bulunduklar lisede olusturulan siniflarda
ileri diizey dersler gormelerine olanak saglar. Her zaman olmasa da bazi dersler igin
ogrenci i¢in diger okullar icin kredi saglarlar (Lynch, 1990 s. 29; Olszewski-Kubilius
ve Lee, 2005 ss. 221-222). Konuyla 1ilgili diger calismalar hizlandirilmig siniflara
katilimin katkilarin1 desteklemektedir (Lubinski ve digerleri, 2001 ss. 718-729).

Gliniimiizde ¢ok ragbet goren hizlandirmalardan biri de Uluslararasi Bakalorya
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Programi (IB) dir. 2017 yih itibari ile Tiirkiye’nin de dahil oldugu 144 {ilkede
3500°den fazla okulun dahil oldugu bir programdir. Ilkdgretim iki kademe ve
ortadgretim olmak {iizere ii¢ tiir programdan olugmaktadir. Bu dersleri alan
ogrenciler, programa dahil olan diger okullarin {ist siniflarinda ayni derslerinden
muaf tutulmaktadirlar (Sak, 2010 s.134; Davashgil, 2007 s.23). Hizlandirma
programlarini destekleyen calismalar olmasina ragmen okullarda uygulamalar azdir.
Okullarda hizlandirma uygulamalarinin az olmasinin sebeplerini arastiran Southern
ve digerleri (1989 Akt: Robinson, Shore, Enersen, 2014 s.229), okul personelinin

konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmamasi tizerinde durmustur.

Gruplama; {stin zekalilarin egitimde gruplama uzun yillardir en ¢ok
kullanilan egitsel miidahalelerden bir digeridir. Gruplamanin amaci gesitli 6zellikleri

benzer olan ¢ocuklara birlikte ¢alisma firsat1 saglamaktir (Davashigil,2007 s. 24).

Okul i¢inde okul; okulun icinde bir istiin zekalilar smifinin olmasidir.
Ogrencilerin iistiin zekali cocuklar ve diger akranlar ile etkilesimi i¢in ekonomik ve
pratik bir uygulamadir. Ustiin zekal ve iistiin yetenekliler igin Ozel okullar ise
gruplamaya ornek bir baska miidahaledir. Bunlar sadece iistiin zekali 6grencilerden
olusan okullardir. Bu miidahaleye maruz kalan 6grencilerin diger gruplama yapilan
ogrencilerden akademik olarak daha basarili olduklar1 {izerinde durulmaktadir

(Delcourt, Loyd, Cornell ve Goldberg, 1994).

Tam giin homojen siniflar, bu gruplama da 6zel sinif uygulamasi ve 6zel
okul uygulamalar1 sayilabilir. Bu gruplamalarda 6grenciler tamamuyla ilgi, ihtiyag
ve yeteneklerine uygun bir egitim ortami i¢inde konunun uzmani bir egitmenle
egitim almaktadirlar. Sinifta konuyla ilgili diizenlemeler yapilmis gerekli malzemeler
bulunmaktadir. Bu uygulamalarda 6grenciler birbirlerini olumlu yonde etkileme ve
verimli bir rekabet olanagi bulacaklardir. Bu uygulamada derinlemesine caligma,
hizlandirma firsati ve yetenekleri gelistirme olanagi daha fazladir (Davaslhigil,
2007:25; Ataman, 2003:173-192). Ulkemizde, baz1 6zel okullar okul iginde okul
modelini kullanarak, normal okulun i¢indeki bazi siniflar iistiin zekali ve yetenekli
cocuklara ayirmaktadir. Bu o6grencilerin 6gretmenleri gerekli donanima sahiptir.

Kullanilan materyaller ve egitim programi, diger 6grencilerden farklidir.
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Karma swiflar ya da tam giin heterojen siniflar isimleriyle karsimiza ¢gikan
bu gruplama yonteminde ise normal siniflarda olusturulan seviye gruplart 6rnek
olabilir. Bu grubun i¢inde esnek gruplamalar yapilabilir. Caligmanin niteligi ve
amacina gore, 0grenciler bir¢cok farkli gruba dahil edilebilirler (Sak, 2010 ss. 121-
122). Ataman (2003 s. 176)’a gore farklilastirma ve zenginlestirme lstiin zekal
cocugun egitiminde kullanilabilecek en iyi yaklagimlardandir. Loveless’e (1999 akt:
Robinson, Shore, Enersen, 2014 s. 124) gore gruplama kararlari simif ve okul
Ozelliklerinden, konulardan etkilenmekte ve farkliliklar gostermektedir. Cesitli

gruplama modellerinin ayn1 okulun farkli kademelerinde uygulanmasi miimkiindiir.

Zenginlestirme;  Ogrencilerin  bireysel  Ozelliklerine  yonelik  egitim
programinin kapsaminin genisletilmesidir. Zenginlestirme c¢alismalarinda {i¢ tiir
uygulama tizerinde durulur. Bunlar, siirece dayali zenginlestirme, igerige dayali
zenginlestirme, Uriine dayali zenginlestirmedir. Siirece dayali zenginlestirme,; ders
iceriklerine ve siirecine yayilarak Ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini
gelistirmeyi hedefler. Giinimiizde oyunlarla ve akademik igerikten uzak 6gretilmeye
calisilan becerilerin derslerde transferi zor olmaktadir. Icerige dayali zenginlestirme
ders konularinin 6gretimine agirlik verir. Genel egitim programindan daha genis
icerige sahiptir. Uriine dayali zenginlestirmeler de ise 6grenme sonucundaki ¢iktilara
agirlik verilir. Genelde ii¢ yaklagim karistirilarak daha verimli zenginlestirme elde

edilir (Sak, 2010 ss.138-141).

Zenginlestirmenin ¢ tlir uygulamasina ek olarak ii¢ diizeyi iistlinde durulur.
Bunlardan ilk zenginlestirme diizeyinde; 0&grencilerin diisiinsel kapasitelerini
gelistirme firsatlar1 verilir, 6grenciler motive edilir. Basarili 6grenciler i¢in {ist diizey
programlarmn alt yapisi hazirlanir. Ikinci diizeyde; 6grencilerin farkli alanlarda
diisiinsel gelisiminin hedeflenmesi gerekmektedir. Karar verme, amag belirleme,
zaman kullanimi, iletisim becerileri (yazma, konusma, dinleme), giriskenlik,
organize etme, problem ¢dzme, tahmin etme, 6zetleme, risk alma goézlemleme bazi
gelistirilmesi gereken yeteneklerdir. Ugiincii ve en iist diizey ise; bireysel ve kiigiik
grup calismalarini igerir. Bu 6gretim etkinliginde 6grencinin kendi ilgi ve yetenegine
gore gercek bir problem iizerinde kendini gelistirme firsat1 verilir. Burada 6grenci
kendi diisiinsel verileriyle bir sonu¢ c¢ikarabilmelidir. Diger bir degisle, 6grenci

bilimsel arastirma yontemlerini kullanmaya baslamalidir. Bu asamada Ogrenci,
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kendisine ait bilgi iiretmeye yonelmelidir. Liderlik, konusma, gosteri, makale
yazmak, politika iiretmek, reklamcilik, habercilik gibi konular, bu tiir programlarda

islenebilecek yeteneklerdir (Renzulli, 1977 Akt: Davasligil, 2007 s. 26).
2.2.1.1. Farkhlastirma

“Yonetimsel oOnlemler ve Ogretimsel miidahaleler” bashigi altindaki
farklilastirma konusu, mevcut ¢alismanin {stiin zekalilar icin Kosut Egitim
Programina gore farklilagtirllmis bir Tiirkce Ogretim programi gelistirilmesi ve

simnanmasi temelinde olmasi sebebi ile ayrica ele alinacaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde 6gretimsel miidahalelerden
bir diger ise farklilastirmadir. Farklilagtirma, Ogrencilerin ihtiyaglar1 géz Oniine
almarak egitim programlarinda yapilan degisimlerdir (Tomlinson, 2007). Son
yillardaki teknolojik gelismeler, bilgiye istedigimiz yerde kolayca ulagmamiz,
bugiinlin 6grencilerinin, bilgiye doymus olarak okula gelmelerine ve okuldan
beklentilerinin  farklilagmasina sebep olmaktadir. Sternberg (1985) zeka
arastirmalarinda zekanin gelisimsel oldugunu ve her zaman seviyesinin biraz daha
istlinde zorlanmasi gerektigi tizerinde durmustur. Giiniimiizde 6grenciler okuldan,
zaten kendilerinin de Ogrenebilecekleri bilgilerden fazlasinm1 beklemektedirler. Bu
nokta da 6grencilerin ilgi ve 68renme tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tyler ve Taba
gibi iinli egitim kuramcilarimin de ¢izdigi, klasik olarak kabul edilebilecek
caligmalarda da 6grencilerin ilgi ve 6grenme tercihleri goz oniine alinmistir. Okulda,
sade bilgiden fazlasini bekleyen 6grenciler, geleneksel egitim programlariin devam
ettigi uygulamalarda ilgilerini, cekmede, ihtiyaglarini karsilamada yetersizliklere yol
acmakta ve bu durum okul ve sinif i¢inde ¢esitli problemlere sebep olmaktadir. Bu
noktada hem Ogrencilerin ihtiyaglarint karsilayacak hem de &gretmenlerin
yapacaklar1  planlamalarda yol gosterecek miidahalelere firsat saglayan

farklilastirmalar kullanilabilir.

Farklilastirmanin amaci; Ogrencilerin gelisimini ve yeteneklerini en {ist
seviyeye cikarmaktir (Davashgil, 2007 s. 28). Ogrencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve
ogrenme profili farkliliklarina gore ¢esitli igerik, siire¢ ve {irtin yaklagimlar1 planlanir
ve uygulanir (Tomlinson ve digerleri, 2001 ss. 43-47). Sprenger (2003),

farklilagtirmanin 6grencinin ¢esitli 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak daha kolay
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O0grenmesini sagladigini savunmustur. Tomlinson’a (2007 ss. 24-25) gore her
ogrencinin ilgi, hazirbulunusluk ve 8grenme profilleri farklidir. Ogretmen igerikte,

stirecte, lirlinde ve 6grenme ortamlarinda degisikliklere gider.

Sak (2010 s. 149), bunlar egitim programlarinin dort ana boyutu olarak
tanimlamistir. 11k boyut olan icerik; calisma siireci bittikten sonra dgrencilerin
anlamas1 ve yapmasi gerekenlerdir. Bunlar iilkemizdeki egitim programlarinda
kazanimlar olarak belirliyoruz. Siire¢ ise 6grencilerin anlamasi gereken kazanimlarin
onlara sunulma seklidir. Tomlinson (2007 s. 77-81), siirecin farklilastirilmasi ile
ilgili; etkinliklerin acik¢a anlatilmasi, 6grencilerin dikkatinin belli kavramlara
cekilmesi, ana fikirler {izerinde ¢alisirken bir ana beceri kullanilmasinin saglanmasi,
Ogrencinin bir fikri tekrar etmesi degil anlamasinin saglanmasi geregi lizerinde
durmustur. Siireg, eski bilgiler ile iligkilendirilmelidir. Siirecin gelisimi i¢in en
yaygin yaklasim, 6gretmenlere bir siniflama sunan Bloom Taksonomisidir. 1956
yilinda Bloom, egitim-6gretim kazanimlarina bir simiflandirma getirmis ve bir¢ok
iilkenin egitim programlarinin yapilanmasinda bu taksonomi kullanilmaya
baslanmigtir. Bu siniflama ile ilgili bir¢ok arastirma ve yayin yapilmig ve siniflama
giincellenmistir. Mevcut aragtirmada da derslerin tasarlanmasinda ve akademik
basarinin Ol¢iilmesinde kullanilan Taksonomi, 6gretmenlere neleri o6gretecekleri ve
nasil 6gretecekleri konusunda bir siniflama sunarak yardime1 olmaktadir. Taksonomi
hatirlama, anlama, wuygulama, ¢0ziimleme, degerlendirme ve yaratma

basamaklarindan olugsmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 86).

Uriin; dgrencinin dgrenme siirecinin sonunda anladiklarin1 ve yapabildiklerini
sergileyecek aractir (Tomlinson, 2007 ss. 77-81). Uriin diger tiim boyutlarla (igerik,
siireg, Ogrenme ortami) iligkili olmalidir. Ogrenme c¢iktilar1 olarak da
tanimlanabilecek {rtinler; fikirler, problem c¢oziimleri, uygulamalar, raporlar,
fotograflar, gorsel ve isitsel programlar, hikayeler, siirler, romanlar, besteler, danslar,
resimlerden olusabilir (Sak, 2010 ss.158-162). Ogrenme ortami; Ogrencilerin,
ogrenme etkinliklerine aktif katilimimi saglayacak ortamlardir. Ogrenme ortamlarmin
Ogrencilerin O0grenme 1ilgi ve profillerine goére degisim gosterebilecek esnek
Ozelliklere sahip olmalidir. Maker’a (2009 ss. 253-288) gore, farklilagtirilan egitim
programlarinin  dgrenciler temel alinarak derinlik, karmasiklik ve c¢esitlilik

ozelliklerine yer verilmesi gerektigini savunmaktadir. Van Tassel-VanTassel-Baska
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(1998 Akt: Sak, 2010 s.151) ise farklilastirilan egitim programinda dort temel
uyarlama iizerinde durmustur. Bunlar diizey; 6grencilerin zihinsel diizeylerine uygun,
dikkatlerini ¢ekecek sekilde olmasidir. Hiz; Ogrenci ihtiyaglarina gore egitim
programimin hizi gerektiginde arttirtlip azaltilmalidir. Karmasiklik; 6grencilerin
bilgiyi ard arda degil, es zamanli olarak 6grenmelerini saglayabilecek diizeyde
karmagsik olmalidir. Derinlik; 6grencilerin uzman gibi arastirma yapabilmelerine

imkan veren firsatlar saglamalidir.

VanTassel-Baska (2009 Akt. VanTassel-Baska ve Stambaugh s. 84) bir bagka
calismasinda ise yukarida siraladigimiz uyarlamalara yenilerini eklemistir,

farklilagtirmanin 6zelliklerini asagidaki tablodaki gibi vermistir.

Tablo 2.1 : Farklilastirma Ozellikleri

Standartlarda ehlilesmek i¢in az gorev verilir.
Standart temelli beceriler daha 6nce degerlendirilir ya
da daha once Ogretilir.

Standart iist diizey diisiinme becerileriyle harmanlanir.

1. Hizlandirma

o e

2. Karmasiklik Coklu st diizey beceriler kullanilir.
Calismalara daha fazla degisken eklenir.

Coklu kaynaklar gerekir.

3. Derinlik Bir kavram ¢oklu uygulamalarla galisir.
Ozgiil aragtirmaya ydnlendirilir.

Bir {irlin gelistirilir.

Ileri diizey kaynaklar kullanilir.
Karmasgik igerik uyarani kullanilir.
Disiplinler aras1 uygulamalar yapilir.
Muhakeme acikea yapilir.

4. Zorlayicilik

pleac oplo oo oo

5. Yaraticilik Ilkelere ya da kriterlere bagli bir model dizayn edilir ya
da insa edilir.

Gorevlere, tirlinlere ve degerlendirmelere alternatifler
sunulur. Gergek dinleyicilere yazili ve sozli iletisim

vurgulanir.

s

6. Soyutluk a. Disiplinler aras1 ya da disiplinler i¢i baglantilarin
yapilmasi i¢in makro kavramlar kullanilir.

b. Makro kavramlar i¢in kendi genellemeleri yapilir.

c. Verilen bir konuda makro kavramlar daha kiigiik
kavramlar1 baglamak i¢in kullanilir.

VanTassel-Baska (2009 Akt. VanTassel-Baska ve Stambaugh s. 84)

Tomlinson’a (2007 ss. 23-30) gore, farklilastirma yapmanin tek bir recetesi
yoktur. Ogretmen temel noktalara odaklanir. Ogrenciden beklentilerini agik¢a

belirtir. Her 6grencinin farkli oldugunu bilir. Ogretim 6grencilerin ilgileri, 6grenme
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profilleri ve hazirbulunusluklarina gore dikkatle hazirlanir. Farklilastirilmis siniflarin
bir bagka 6nemli ve ayrilmaz parcasi da degerlendirmelerdir. Degerlendirme bireysel
ve grup cesitli sekillerde yapilabilir. Sinif tartismalari, kiigiik grup tartigsmalari, sinifta
yapilan etkinlikler de degerlendirmeler arasindadir. Farklilagtirllmig oOgretim
programlari kalici bilgi lizerine yogunlagsmalidir. Belli temel ilkelerden yola ¢ikarak

cesitli konular ¢evresinde ve seviyelerde 6grenciye bilgiyi sunmalidir.

Ustiin Yetenekliler igin Egitim Progranu Farklilastirma Konseyi 1982 yilinda,
istlin zekalilar ve yetenekliler i¢in farklilastirma yaparken dikkat edilmesi gereken

unsurlari siralamigtir. Bunlar,

1. Genis konu bilgisi aktarmak,

Cesitli bilim dallarini ¢calisma alani ile biitiinlestirmek,
Alan ile ilgili genis deneyimler sunmak,

Alana iligkin istenen konuda c¢alisilmasini saglamak,

Bagimsiz ve 6z denetimli ¢alisma becerilerini gelistirmek,

N S U

Uretici, karmasik, soyut ve {ist diizey diisiinme becerilerini

gelistirmek,

7. Acik uglu durumlar iizerine odaklanmak,

8. Arastirma becerilerini ve yontemlerini gelistirmek

9. Temel beceriler ile iist diizey diisiinme becerilerini program ile
biitiinlestirmek,

10. Yeni iirtinler ortaya koyulmasi i¢in 6grencileri cesaretlendirmek,

11. Yeni triinlerin iiretilmesi i¢in tekniklerin, materyallerin ve formlarin
kullanilmasini yiireklendirmek,

12. 0z denetimli olunmasim1 ve farklihklarin takdir edilmesini
yiireklendirmek,

13. Ogrencilerin iiriinlerini uygun ve spesifik kriter tabanli ya da

standardize Olgme araclari ile degerlendirmek seklinde siralanabilir

(Kaplan, 2009).

Farklilastirma yapmak tiim Ogretmenlerden, smif i¢in yapilan planlamalarda
ogrencilerin ilgi, hazirbulunusluk ve 0Ogrenme profillerini dikkate alarak,

Ogrencilerine st diizey Ogrenme basamaklarinda calismalar yapma imkanlar
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sunmalarini ve yaptigi ihtiyaca yonelik caligmalarla 6grencilerinin motivasyonlarini

yiikseltmeyi ve onlarin ortaya bir iirlin ¢ikarmalarini desteklemektedir.

Westberg ve Archambault (1997), stiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin
yapilan farklilagtirma programlarini ve verimliliklerini incelemisler ve farklilagtirma
programlarinin i¢inde 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgilerinin ve algilarin1 etkisinin
biiylikliigii lizerinde durmuglardir. Farklilastirma yapabilmek i¢in &gretmenlerin,
hosgoriilii, motive edici, gorev ve sorumluluk alabilen, iist diizey diisiinme
becerilerine sahip, yoOnetimsel Onlemleri almada yeterli ve egitim- Ogretim
konusunda Ogrencilerini taniyan, buna uygun farklilagtirmalar yapabilen bireyler
olmas1 gerekmektedir (Croft, 2002 ss. 558-572, ; Davis ve Rimm, 1989 ss. 40-44;
Sak, 2010 ss. 319-335). Bu cocuklarin egitiminde biiyiik dneme sahip 6gretmenler
yapacaklar1 farklilastirmalari, Ustliin zekali ve yetenekli dgrencilere yonelik egitim

modellerini temele alinarak gergeklestirilebilir.
2.2.2. Ustiin Zekah Ve Yeteneklilere Yonelik Egitim Modelleri

Ustiin zekali ve yeteneklilerin egitim programlari incelendiginde temelde
igerik, siireg, liriin ve 6grenme ortami boyutlari ile alinabilir. Bu temelde {istiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin egitimi i¢in ¢esitli modeller 6ne siiriilmiistiir. Bu modeller
incelenerek okulun, smifin, 6grencilerin ozellikleri dikkate alinarak modeller

uygulanabilir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklar i¢in en yaygin modellerden biri Renzulli
Uglii  Zenginlestirme Modelidir (Reis ve Renzulli, 2009). Okul ¢apinda
uygulanabilmesi modeli kullaniminin yaygin olmasinin sebeplerindendir. Okul
Tabanli Zenginlestirme Modeli, Uglii Déner Kapr gibi isimlerle de kullaniimaktadir.
Bu modelin amact &grencilerin, yaratici tretkenliklerini gelistirmektir. Model
temelde bes bilesenden olugmaktadir. 1. Tanilama, 2. Egitim programi Daraltma, 3. I.
Tiir Zenginlestirme 4. II. Tiir Zenginlestirme 5. III. Tiir Zenginlestirmedir. Oncelikle
Ogrenciler 1. Asama olan tanilamadan gecer. Tanilamada 6grenciler ortalama {istii
yetenege sahip Ogrencilerin olusturdugu yetenek havuzlarina alinir. Yetenek
havuzuna girebilmek igin; basar1 testleri, zeka testleri, yaraticilik, st diizey
motivasyon, 0gretmen Onerileri bir ya da birkag1 belli sartlarla kabul edilmektedir.

Burada 6grencilerin ilgileri, hazirbulunusluklart belirlenir ve program daraltmalari
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yapilir. Ardindan 6grenciler 1. Zenginlestirmeye gegerler; burada 6grencilere genel
egitim programinin lstlinde cesitli zenginlestirme segenekleri sunulur. Deneyim
temellidir. Cesitli geziler, kisilerle tanisma, konserler, konferanslar, tiyatrolar gibidir.
II. Asama Zenginlestirme; ¢ok daha planhdir. Ogrencilerin gelisimlerine gore
planlanir. Temelde dort tiir etkinlik planlanir. Bunlarin ilki; elestirel diisiinme,
yaratic1 diisiinme, problem ¢ézme ve duyussal becerilerdir. Ikinci tiirde; 6grenme
becerilerinin 6grenimi, ticlinci tiirde iist diizey 6grenme materyallerinin kullanimi ve
son olarak iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilir. III. Asama
Zenginlestirme; bu asamada ogrenciler bireysel olarak calisirlar. Ilgi alanlar
dogrultusunda yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini profesyonel ¢alismalar ile
desteklemektedir. Bu caligmalara katilmak i¢in goniilliiliik gerekmektedir.
Ogrencilerin iiretim yapmalarmi etkinliklerini ve caligmalarini igine alir (Reis ve

Renzulli, 2009).

Smirsiz  Yetenekler Modeli; Ogrencilerin  ¢esitli yetenek alanlarindaki
becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bunlar; iiretken diisiinme, planlama,
iletisim, 6ngorii, karar almadir. Uretken diisiinme etkinlikleri; ¢ok sayida ve gesitli
fikir iretme, bunlart detaylandirma ve siradist fikirler {iretme alanlarinda
gelistirilmektedir. Planlama etkinliklerinde; projenin ne olacaginin diisiiniilmesi,
projede gerek duyulacaklarin belirlenmesi, proje asamalarinin belirlenmesi, projeyi
aksatabilecek  durumlarin  belirlenmesi, projeyi iyilestirecek  ydntemlerin
belirlenmesidir. Iletisim yetenegi; bir baglama uyan ya da bir duyguyu ifade edebilen
cok sayida sozciik liretme, canli cansiz varliklar, fikirler arasinda karsilastirmalar
yapma ve bunlar1 ifade edebilme, c¢esitli metin tiirlerinde iriinler yaratmak ig¢in
planlama yapabilme denebilir. Ongérii yetenegi icin ise; bir olay ve bu olaym
yaratacagi etkiler hakkinda ¢ok sayida ve gesitli dngoriiler gelistirmek denebilir.
Karar alma bu modelin son yetenegidir. Karar alma yeteneginde ise; ¢cok sayida fikir
tiretilmesi, alternatif fikirler iiretme bu fikirleri degerlendirmeye yonelik olgiitler
belirlenmesi, degerlendirme Olgiitlerine gére en iyi fikrin secilmesini igermektedir.
Bu modelde derslere, siniflara ya da okullara ¢esitli alanlarda ya da tamamen entegre
edilebilir. Ogretmen egitimine dzellikle dnem vermektedir (Schlichter, 2009 ss. 433-

455).
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Bir diger model ise Otonom Ogrenme Modelidir. Bu modelin temeli
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirerek 6grenen bireyler olmalarin
saglamaktir (Betts ve Karcher, 2009 ss. 49-105). Ug farkl1 egitim asamas1 ve bes ana
boyuttan olusmaktadir. Ug egitim asamasi; genel egitim programi, Ogretmen
tarafindan farklilastirilan egitim programi ve Ogrencinin farklilagtirdigr egitim
programi olarak ayirmaktadir. Boyutlarin ilki ise oryantasyondur. Bu boyutta hem
okul yoneticileri, anne-babalar ve 6gretmenler hem de 6grenciler zeka yaraticilik,
yetenekler, iistlin potansiyel konusunda temel bilgileri anlarlar. Bireysel gelisim
boyutunda Ggrencilerin  bireysel olarak Ogrenebilme, iretkenlik, teknoloji,
organizasyon, kariyer gelisimi i¢in gerekli beceriler ve yetenekler gelistirilir.
Zenginlestirme boyutunda; genel egitim programi iistiin 6grenciler i¢in farklilastirilir.
Bu farklilastirmalar; kesifler, arastirmalar, kiiltiirel etkinlikler, hizmet etkinlikleri ve
cesitli geziler kullanilarak yapilir. Seminerler; 6grencilerin gruplar olusturarak ilgi
alanlar1 dahilinde yaptiklar1 arastirmalar1 arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle
paylastiklart boyutudur. Bu boyut seminerlerin devamu niteligindedir. Ogrencilerin
ilgi alanlar1 hakkinda uzun soluklu arastirmalar yapmalarma olanak saglar. (Sak,
2010; Renzulli, Gubbins, Mc Millen, Eckert, Little, 2009). Otonom 6grenme modeli
sadece istliin zekali ve yetenekli ¢ocuklar i¢in bir yaklasim degil, hayat boyu
o0grenme i¢in gereklilikler sunmaktadir. Bu model uygun sartlar saglandiginda tiim

diizeylerdeki 6grenciler i¢in kullanilabilir (Betts ve Karcher, 2009).

Purdue Ug¢ Basamak Modeli; iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
gelisimlerini temel alarak belirlenmis amaglar, ¢esitli araclarla tanilama siireci, tistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin yararlari gozetilerek yapilan gruplamalar, alaninda
yetenekli ve becerikli 6gretmen egitimleri, farklilastirma olarak bes bilesenden
olusmaktadir. Farklilastirma bileseni; iic evreden olusmaktadir. ilk evre; temel
diisiinme becerileri, akademik bilgileri igeren etkinlikler ¢ergevesinde diizenlenir.
Ikinci evre; bu evrenin temel amac; yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerinin gelisimidir. Bu evrede 6grenciler karmasik problemleri ¢6zmeye
calisirken, 6gretmenler 6grencilere rehberlik ederler. Ugiincii ve son asamada ise;
ogrenciler bagimsiz calisirlar. Ilgi alanlar1 ve calisacaklar1 konularda profesyonel
calismalar sergilerler. Ogretmen, Ogrencilere arastirma kaynaklari saglar ve

yonlendirmeler yapar (Sak, 2010 ss. 223-226; Moon ve digerleri, 2009 ss.289-323).
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Coklu Menii Modeli; uzmanlarin iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin egitim
programlarini disiplinler arasi iliskileri, bilgileri, bilgi alanlarimi organize ederek
dizayn etmeleri icin gelistirilmistir. Temelde yedi bilgi meniisii iizerinden ilerler,
bunlardan ilki bilgi menisiidiir, disiplindeki tanimlar, yapilar ve bilgilerin
organizasyonun anlasilmas1 konusunda 6grencilere yardimci olur. Ikinci 6gretim
teknikleri mentistidiir ve yapilacak Ogretim dogrultusunda kullanilacak 6gretim
tekniklerinde &gretmene yardimer olur. Ugiincii menii  6grenci etkinlikleri
meniisiidiir, Ogrencilerin davraniglarinin  diistinme  siireglerinin  taksonomisinin
dikkate alinmasi geregi iizerinde durur. Dordiincii menii Ogretim stratejileri
meniisiidiir. Bu menii 6gretmenlere, 0gretim sirasinda sunulacak stratejileri sunar.
Besinci menti, 0gretim sirasi meniisiinde uygulanacak etkinliklerin organizasyonu
saglanir. Altinc1 menii, sanatsal doniisim meniisiidiir ve Ogretmenin ilgisini
calismalara vermesi i¢in ¢esitli materyalleri kendisinin yapmasi gerektigi iizerinde
durur. Son menii ise 0gretim iirlinleri meniisiidiir, yapilan ¢alismalarda ortaya {iriin

cikarmay1 hedefler (Sak, 2010 ss. 188-196).

Izgara Modeli, iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin karakteristik 6zelliklerine
gore farklilagtirilan bir egitim programinin, dgrencilerin potansiyellerini daha da
gelistirmesini amaglamaktadir (Renzulli, Gubbins, Mc Millen, Eckert, Little, 2009).
Bir tema temelinde, igerik, siire¢ ve {iriin bilesenlerini temele alarak hazirlanir.
Icerik; iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik bilgi, fikir,
kavram, genelleme, ilke, kuram ve sistemlerinden olusur. Izgara Modelinin igerik
kisminda semboller (prompts) ve bunlara iliskili anahtar sorular (key questions)
kullanilir. Bu etkinliklere derinlik ve karmagsiklik saglar. VanTassel-Baska (2009
Akt. VanTassel-Baska ve Stambaugh s. 84) tarafindan, derinlik, bir kavramin ¢oklu
uygulamalarla ¢aligmasi ve {irlin gelistirilmesi; karmagsiklik ise, list diizey diisiinme
becerilerinin ve ¢oklu kaynaklarin kullanilmasi olarak belirtilmistir. Siireg; yapilacak
calismalarda kullanilacak diisiinme siiregleridir. Temel beceriler, yaratic1 diisiinme
becerileri, problem ¢6zme becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve arastirma
becerileri iizerinde calisilan siire¢ becerileridir. Uriin secimi; bilginin sentezini ve
transferini cesitli diistinme becerilerinin kullanilarak gergeklestirilmesini saglar.
Ogrencilere agik uglu sorular sorarak diisiinmesini ve ortaya iiriin ¢ikarmasini saglar

(Kaplan, 2009 ss. 235-253).
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Entegre Egitim programi Modeli, bir egitim programi degil, program
farklilastirma i¢in kullanilan bir ¢ergeve modeldir. Model temelde {i¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bunlar; ileri igerik boyutu; {ist siniflardan konu aktarimlar1 yaparak,
tistin zekali ve yetenekli Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamay1 (amaglar,
Ogretilme yontemi, iist diizey degerlendirme araglari, ders igerikleri kapsamlarinda)
hedefler (VanTassel-VanTassel-Baska & Wood, 2009 akt: Sak, 2010 ss. 183-185).
Epistemolojik kavram boyutu; bilginin bir sistem dahilinde 6gretilmesini
amaglamaktadir. Etkinlikler temalar, temel kavramlar ve biiyiik konular ¢evresinde
planlanir. Siire¢ ve irlin boyutunda; bilimsel ve sosyal aragtirma becerilerinin
gelisimine odaklanilir. Bu modeli kullanabilmek icin Ogretmenlerin  ¢esitli

egitimlerden ge¢meleri gerekmektedir.

Bir diger egitim modeli ise Kosut Egitim Programi1 Modelidir. Kosut Egitim
Program1 Modeli, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak,
ogrencilerin ilgi, hazirbulunusluk ve 0Ogrenme profillerini dikkate alarak,
Ogretmenlere ve Ogrencilere dort farkli yontem secenegi sunmaktadir. Mevcut
aragtirmada Kosut Egitim Programi Modeli temele alinarak farklilagtirma yapilmis
ve Kosut Egitim Programi gelistirilmistir. Bu model asagida ayrintili olarak ele

alinmustir.
2.2.2.1. Kosut Egitim Programi

Genel egitim programlarinin aksine Kosut Egitim Programi, kararlarim
Ogrencilerin ihtiyaclari, giicli ve zayif yonleri, yetenekleri, onceki O6grenme
yasantilar1 iizerinden planlamaktadir. Bu program derslerin temalarinin  ve
initelerinin gelisimi icin yonergeler saglamayi hedeflemektedir. Kosut egitim
programi  dort kosut yontemin kullanilarak, uygun zorlukta program
gelistirilebilecegini savunur. Tomlinson ve digerlerine (2017 ss. 5-15) gore bu
program, Bandura, Bruner, Csikszentmihalyi, Dewey, Dweck, Gardner, Glasser,
Piaget, Sternberg, Taba, ve Vygotsky gibi egitim kuramcilarinin fikirlerini

genigletmektedir.
Bu programa gore;

1. Etkili egitim programlari Ogrencinin biligssel becerilerini, akademik

becerilerini, duygusal ihtiyag¢larini, ilgilerini ve 6grenme profillerine saygi
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duyar.
2. Egitim programlari, temel yaklagimlara dayali olmalidir.
3. Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda gesitli esnekliklere sahip olmalidir.

4. Ogretmen konusunda uzman olmalidir ve kendine giivenmeli, 6grencisine

giliven vermelidir.

5. Egitim programlari, 6grencilerin bilim, teknoloji, sanat alanlarindaki ilgilerini

desteklemelidir.
6. Egitim programi her alanda kalic1 bilgiler {izerine temellendirilmelidir.

7. Egitim programi, bir disiplin alanindaki temel kavram, ilke ve becerileri

yansitmalidir.
8. Siireg, programdaki becerilerin kazanilmasi i¢in ara¢ olmalidir.

9. Ciktt odakli olmalidir, ¢iktilar; soyut fikirlerin yaraticilikla sunulmasini

gerektirmelidir.

10. Iyi organize edilmeli ve 6grenciler i¢in uygun zorlukta olmalidir.

Kosut Egitim programi; bilgileri bir ya da birden fazla kosut yontemiyle
ogretmeyi hedeflemektedir. Bunlardan ilki Cekirdek Egitim Programi Kosutudur. Bu
kosutta, konunun temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri, becerilerinin Ogretilmesi
hedeflenmektedir. Iyi planlanmstir, sonuglar nettir. Ogrencilerin, konu iizerinde
elestirel ve yaratici diisiinmesini saglamaktadir. Ogrenciler bilgiyi 6grenme
asamasinda da aktiftir. Cekirdek kosut bir iiriin ile sonu¢lanir. Temel rehber sorular
cerceve kabul edilmektedir. Bu sorular; bu bilgi ne anlama gelmektedir? Bu bilgi
neden oOnemlidir? Bu konudaki en oOnemli diisiinceler ve beceriler nelerdir?

seklindedir.

ikinci Kosut; Baglantilar Egitim Programi Kosutudur. Bu kosutta dgrenciler
bilgiler arasindaki baglantilari, konunun disiplinler arasindaki baglantilarini
disiplinin temel kavramlarini, ilkelerini ve becerilerini vurgulamaktadir. Bu kosut
Ogrencilerin konunun derinine inmelerine, konuyla birlikte disiplin konu, kisi, zaman
ve mekan gibi baglamlarda konuyu gorebilmelerine, genellemeler yapabilmelerine

yardime1 olur. Farkli ortamlarda ve konularda 6grendikleri ile ilgili iliski kurabilme,
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cesitli baglamlar gelistirebilme, konular {izerinde bakis agilarin1 gorebilme ve bunlari
degistirebilme c¢alismalarini icermektedir. Bu kosutun da cesitli cergeve sorulari
bulunmaktadir. Bunlar; 6grendigim fikirler ve becerileri diger konularda nasil
kullanabilirim? Ogrendiklerimi baska nerede kullanabilirim? Farkli insanlar ayni
konuda neden farkli diisiincelere sahiptirler? Bir problem iizerine farkli goriisleri
incelemek benim icin neden faydalidir? Degisen goriislerimin giicli ve zayif

yonlerini nasil degerlendirmeliyim? seklindedir.

Uciincii kosut ise; Uygulama Egitim Programi Kosutudur. Bu kosutta
ogrenciler Ogrendikleri kavram, ilke ve becerileri sanki bir profesyonelmis gibi
uygulamaya calisirlar. Bu islemleri yaparken 6grencilere hem iiriin ortaya ¢ikarma
hem de cesitli meslekleri, bu mesleklerdeki insanlarin kullandig1 teknikleri,
karsilagtiklar1 problemleri, isin zorluklarmi tanima firsatlar1 yaratilmis olur.
Acemilikten uzmanliga, Ogrenciler c¢alisilan alanlarda iirlin ortaya ¢ikarmaya
calisirlar. Bu iiretme siirecinde bu isi yapan profesyonellerin kullandigi teknikleri
denerler. Uygulama Egitim Programi Kosutunun dogru kullanilip kullanilmadigi
kontrol etmek i¢in Tomlinson ve digerleri (2017) sunu Onermislerdir; sinifinizda
yaptiginiz uygulamayi, profesyonel hayatinda yapan biri smifa geldiginde
kullandigimiz yontemleri kendi kullandig1 yontemlere benzer buluyorsa, uygulama
kosutunu dogru kullaniyorsunuzdur, demislerdir. Bu kosut i¢in de c¢esitli rehber
sorular bulunmaktadir; bu alanda uygulayicilar bilgi ve becerileri nasil
diizenlemektedir? Bu disiplinin ya da alanin bilgileri, kavramlar: giinliik hayatta nasil
kullanilmaktadir. Bu alandaki olabilecek sorunlar nelerdir? Bu alanin uzmanlari
sorunlar1 ¢6zmek i¢in hangi yontemleri kullanirlar? Daha kaliteli iirlinler ¢ikarmak

icin Olgiitler nelerdir?

Son kosut ise Kimlige Duyarlilik Kosutudur. Bu programda Ogrenciler bir
alandaki c¢esitli kavram ve bilgilere odaklanirlar. Bu kosutta en temel olan,
ogrencilere kendilerini belirli bir alanda tanima firsat1 yaratmis olmasidir. Ogrenci
alanla ilgili yaptig1 ¢alismalarda kendi 6zelliklerini, neler sevip sevmedigini tanima
olanagi bulur. Tomlinson ve digerleri (2010) bu kosutu tip dgrencilerinin ¢esitli
alanlardaki rotasyonuna benzetmistir. Ilk olarak her alanda bilgi alan 6grenciler
zamanla kendi ilgi ve yeteneklerinin hangi alana daha yakin oldugunu kestirmek icin

cesitli deneyimlere maruz birakilirlar. Bu deneyimleri yasayan Kosut Egitim
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Programi Ggrencileri hayatta kendilerine daha ¢ok giivenir ve yapacagi tercihleri
daha bilingli yapar. Kosut Egitim Programinin tiim kosutlar1 birbiriyle ilgilidir. Bir
siif ya da grup i¢in bir Kosutun kullanilabilecegi gibi tek ya da daha ¢ok kosut da

kullanilabilir.

Kosut Egitim Programini gelistiren Tomlinson ve digerleri (2017), bu
programin yazili materyallere dayanmasimin 6grenci ¢alismalarinin savunulabilir
olmasina, yapilan uygulamalarin 6grenmedeki stirekliligi sagladigina vurguda
bulunmuglardir. Ek olarak Tomlinson ve digerleri (2017), bu programin 6grenci
ihtiyaclara yonelik esitligi, 6grencilerin bireysel gelisimini, 6grenmenin belli bir
sira takip etmesini, 0grencilerin derslerde aktif rol almasini, diger alanlarla baglar
kurulmasini, 6grenmeye karsi ¢esitli 6ncelikler olusturulmasinin saglandigi, ciddi bir

-----

durmuslardir.

Bu programin planlamasinda cesitli bilesenlerden faydalanmaktadir. Bu
bilesenler; igerik, degerlendirmeler, giris etkinlikleri, 6gretme stratejileri, 6grenme
etkinlikleri, gruplama stratejileri, kaynaklar, ¢iktilar, ek etkinlikler, artan diisiinsel

talep ve ders kapanisidir.

Icerik; ogrencilere ogretilmek istenendir. Cesitli sekillerde listelenir,
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligmin kazanimlar1 buna drnek verilebilir. Igerik net
ve agik olmalidir. Igerik bir egitim programmin en 6nemli bilesenlerinden biridir.
Kosut egitim programimin bu bileseninin i¢inde gercekler, kavramlar, ilkeler,
beceriler ve tutumlar belirlenir, bunlara bilgi kategorileri denir. Egitim programinin

icerik bileseni bu bilgi kategorileri ¢evresinde ilerler (Tomlinson ve digerleri, 2017).

Bir diger bilesen degerlendirmede ise, dgrencilere 6gretilmesi hedeflenen
bilgi ve becerileri hakkinda ne derecede yeterliler, bunlar1 6gretme yollarimiz dogru
mu, Ogrencinin gelisimi ne durumda ya da istenen ne kadar o6gretildi sorularina
cevaplar aranir. Kosut egitim programinda temelde ii¢ tiir degerlendirme yapilir. Bu
degerlendirme ¢esitlerinden ilki 6n degerlendirme, 6grencilerin Ogretilecekler ile
ilgili bildikleri ve bilmedikleri konular hakkinda bize bilgi verir. Bir diger
degerlendirme siire¢ degerlendirme ya da bigimlendirici degerlendirme olarak

karsimiza ¢ikar. Bu degerlendirme tiirii de bize konu anlatimimizin yeterliligi, geride
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kalan 6grenciler, 6grencilerin gelisimi hakkinda bilgi verir. Son degerlendirme ya da
sonu¢ degerlendirme isimleriyle kullanilan degerlendirmede ise dgrencilerin d6gretim
sonucunda kazanilmasi istenen davraniglari ne kadar kazandigimi gosterir. Her ne
kadar bir¢ok egitim programinda, bir st kademeye ge¢mek icin de sonug
degerlendirme kullanilsa da kosut egitim programi her bir degerlendirme c¢esidine
onem vermektedir ve bu egitim programinda degerlendirmelerin gecerli, giivenilir,
adil ve motive edici olmas1 geregi iizerinde durulur. Degerlendirme 6rnekleri olarak
portfolyolar, kontrol listeleri, tartismalar, testler, kavram haritalari, c¢esitli

performanslar verilmistir (Tomlinson ve digerleri, 2017).

Kosut egitim programi bilesenlerinden tigiinciisii ise giris etkinlikleridir. Giris
etkinlikleri 6grenciye yeni konunun igerigi hakkinda bilgi verir ve yeni siire¢ i¢in
ogrenciyi motive eder. Giris etkinlikleri 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, konuyla ilgili
gecmis bilgilerini ¢agiracak bir ya da birkag sorudan olusabilir. Tkinci segenek olarak
ilgi ¢cekici hareket, nesne de Ogrencileri konuya karst motive edebilir. Bagka bir
secenek ise sinifa bir misafirin ¢agrilmasi olabilir. Giris etkinlikleri i¢in bir kesin
recete yoktur fakat temelde olmasi gereken Ogrenci ilgisini ¢ekmek, gegmis
bilgilerini cagirmak ve islenecek konuyla ilgili bilgi vermektir (Tomlinson ve

digerleri, 2017).

Ogretme  yontemleri, kosut egitim programmin onemli bir diger
bilesenlerinden biridir. Ogrencilerin bilgileri, becerileri, ilkeleri nasil 6grenecegi,
diger disiplinlerle nasil iliskiler kurulacaginin amaglandigr planli secilen
yontemlerdir. Kosut egitim programinda dgrencilerin gelisimleri goz Oniine alinarak
anlatma, ezber ve dogrudan Ogretimden deneyimleme, danismanlik ve bagimsiz
calisma ve arastirma yontemine dogru bir planlama vardir. Ogrencilerin zamanla
ogretmen merkezli yontemlerden 6grenci merkezli yontemlere gecmesi gerektigini

belirtmektedir (Tomlinson ve digerleri, 2017).

planlanan etkinliklerdir. Kosut egitim programinda 6grenme etkinlikleri analitik,
elestirel ve yaratici diistinme becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenir. Bu iist
diizey diistinme becerilerinin alt boyutlar1 ve diisiinme tekniklerinin kullanildig

etkinlikler tasarlanir.
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Gruplama Stratejileri, kosut egitim programimin bir diger bilesenidir.
Ogretmenin gruplamalardan yararlanmasi geregi iizerinde durur. Gruplamanin
temelinde Ogrenci ihtiyaglart olmalidir. Gruplama, Ogrencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmalidir. Tomlinson ve digerleri, (2017), kosut egitim programinda
gruplama yapmak 6grencilerin hangi ortamlarda daha rahat oldugunu, daha kolay
Ogrendigini ve hangi gruplamalarda Ogrencilerin nasil davrandigini gozlemleme
firsat1 saglar, 6gretmenin 6grencinin zayif yonlerini gorerek gelistirmesi i¢in firsatlar

olusturmasini saglar, demektedir.

Kosut egitim programinin kaynaklar bileseni, dgretmenlere kullanacaklar
kaynaklar1 segmede ve giivenilir olup olmadigin1 kontrol etmede kolayliklar saglar.
Kosut egitim programi kaynaklar1 ikiye ayirir. Bunlar insani; konunun uzmanlari,
farkli yas grubundan 6grenciler, anne-babalar, ¢esitli okul ve liniversite personelleri,
emekliler gibi, bir diger kaynak ise maddi kaynaklardir. Bu kaynaklar yazil
kaynaklar ve yazili olmayan kaynaklardir. Yazili kaynaklar; ders kitaplari, arastirma
verileri, tablolar, gazeteler, dergiler, makaleler, siirler gibi, yazili olmayan kaynaklari
ise posterler, videolar, kostiimler, miizikler, cesitli esya ve nesneler, teknoloji gibi

siralanabilir.

Ek etkinlikler bileseni 6gretmenin bir grup 6grenci ya da tiim 6grenciler i¢in
ithtiyac duyabilecegi etkinliklerdir. Gergek hayat problemlerinin derse aktarilmasini,
cesitli disiplinlerle baglant1 kurulmasint ve konu ile ilgili bilgilerin gercek diinya
sorunlarina aktarilmasin1  saglar. Ek etkinliklerin temel Ozellikleri, konu
kazanimlarina gore, agik uclu, 6zgiin, 6grenci merkezli ve motive edici olmasidir.

Ileri seviyedeki 6grencilere yardimer olunabilecek bir bilesendir.

Ders kapanisi, yapilan etkinliklerin mantiginin anlagilmasi i¢in dnemlidir.
Yapilanlarda hedeflenenler, 6grenilenlerin nerelerde kullanilacagi gibi farkindaliklar
yaratmada kullanilir. Ders kapanis1 6grencilere 6grendiklerinin onlara nasil faydali

olacagini anlamasini saglamalidir.

Kosut Egitim Programinin &grenciler i¢in sagladigi son bilesen ve bu
bilesenin bir diger ifadesi ile olanak ise her 6grencinin ilgi, hazirbulunusluk ve
ogrenme profiline hitap edecek sekilde esnek olmasidir. Bu esnekligi saglayan ise

Artan Diisiinsel Talep (Ascending Intellectual Demand) Yontemidir. Bu 6grencilerin
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ihtiyaclarima gore yapilan cesitli diizenlemelere verilen isimdir. Kosut Egitim
Programi Ogretmen icin bir baglangi¢ noktasi sunmaktadir. Egitim programi
planlanirken tim &grencilerin uzman olmasi amaci ile baglanir ve buna gore
diizenlemeler yapilir. Bu yontemin Kosut Egitim Programi iginde daha etkili
kullanilmasi i¢in; 6grencilerin farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Her 6grencinin ayni
olmas1 ya da ayni potansiyele sahip olmasi beklenmemelidir. Kaliteli bir egitim
programinin amaci, Ogrencilerde uzmanligi olusturacak bilgi, beceri ve anlayis
gelistirmektir. Uzmanlik; icerik, 6grenci ihtiyaglari, 6gretme stratejilerinin uyumuna
dikkat edilerek olusturulmalidir. Uzmanlik, uygun zorluk seviyesi ve ogrenciye
verilen destekle zamanla gelisir. Her &grencinin siireci farkli olabilir. Ogretmen,
Ogrencileri siirecin her asamasinda degerlendirir. Tiim 06grencilerde uzmanlik
diizeyinde gelisim hedeflenir. Ogretmen 6grencilerin gelisimlerini kayit altma alir,
ogrenci ihtiyacina uygun planlamalar yapar. ilerleme ve gerilemelerin olacagim
kabul eder. Ogretmenler, dgrencilerin sadece bilgi alarak degil ¢esitli beceri ve tutum
kazanmalarinin da 6nemli oldugunun farkindadirlar. Bu yontem bize 6grencilerin
yapabileceklerini dort farkli asamada degerlendirme firsati vermektedir. Bunlar;
Acemi, Cirak, Uygulayict ve Uzmandir. Asagidaki sekilde dgrencilerin acemilikten

uzmanliga  uzanan  siliregteki  Ogrencilerin  Ozelliklerini  gostermektedir.
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Sekil 2.2. de de goriildigii gibi Acemi seviyesindeki ogrenci, igerikle ilgili
somut yasantilara, rehberlige ve onaylanmaya ihtiya¢ duyar. Bu seviyedeki program,
tek seferde bir mikro kavram iizerine odaklanir. Tiirkce 6gretimi dersi i¢in acemi
seviyesindeki 6grencilerin ¢esitli baglantilar kurmasi ve trlinler ortaya ¢ikarmasi
hedeflenir. Bu noktada Ogretmenler sesli-sessiz okuma, rehberli uygulamalar,
portfolyolar, kavram haritalari, yazmanlik, sokratik seminerler gibi yontemleri

kullanabilir.

Sonraki seviye olan ¢iraklik seviyesindeki O6grencilerin, bir disiplin alani
icerisindeki mikro kavramlar arasindaki iliskileri anlamalari hedeflenir. Bu
seviyedeki 6grenciler genelde yaptigi is ya da goérev sonunda onaylanma beklerler.
Bu seviyedeki 6grencilerin, kavramlarin ve bilgilerin nasil siralandigini ve aralarinda
nasil iligkiler oldugunu anlamis olmalar1 beklenir. Bu asamaya ge¢ebilmek igin
Ogretmenlerine bir yazili iirlin vermislerdir. Bu 0Ogrenciler alanla ilgili arastirma
yapabilirler, ¢esitli bilgilerden yola ¢ikarak genellemeler, gorsellestirmeler
yapabilirler. Bu grencilerin bireysel calismalara ihtiyaglar1 vardir. Ogretmen bu
ogrenciler icin Ozel geri bildirimler verebilir, yapilmasi istedigi gorevlerde

stirecleri daha detayl agiklayabilir.

Uygulayict seviyesindeki 6grenciler disiplin alanlarinin hepsinin birbiriyle
iligkisi oldugunu anlamistir. Uygulayict yaptig1 uygulamalar ile disiplinin zayif ve
giiclii yonlerini tanimaktadir. Bagkasinin denetlemesine gerek duymaz, kendi kendini
denetleyebilir. Dil becerisine yonelik yeni kurallar1 daha ¢abuk kavrar ve kullanir.
Iletisim kurmaya aciktir. Bu seviyedeki Ogrenciler ile rubrik yazma, bagimsiz
calismalar yapma, uzman yazarlar ve arastirmacilarla tanigma, kendi iirlinlerini
yaymlama gibi c¢alismalar yapilabilir. Bu seviyede ogrenciler ile ¢alisan
ogretmenlerin 6zellikle dikkat etmesi gereken, 6grenci merkezli elestiri yapilmamasi,
aragtirmalarin desteklenmesi ve oOgrencilerin performanslarinin degerlendirilmesi

olacaktir.

Uzman seviyesindeki 6grencilerin soz varliklar1 zengindir, yeni iirlinler ortaya
koyabilmek i¢in c¢aba gostermeleri ve arastirmalari gerektiginin farkindadirlar,
kurallar1 sorgularlar, dilin her alaninda uygulama yapabilirler. Bu 0grencilere

edebiyat dergilerinde calismalar yapma, uygulayicilar ve diger uzmanlarla isbirligi
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icinde ¢alisma, c¢esitli metin ve dergilere elestirmenlik yapma ve uzman oldugu

alanda ders verme olanaklar1 saglanabilir.

Artan diiglinsel talep yontemi ile Kosut egitim programinda, her 6grenci
kendi potansiyeli ¢ergevesinde gelisim gosterir. Kosut egitim programinin 21. yy’da
Ogrenci ihtiyaglarmi karsilayabilecegi diislincesinin en temel sebepleri; yukarida
stiralanan bilesenleri ile 6gretmene planlama kolaylig1 saglamasi, artan diisiinsel talep
ile tiim 6grenci gruplarina hitap etmesi, dort farkli kosut ile bilgilerin kaliciligim
saglamasi, rehber sorular1 ile Ogrenilen bilginin, becerinin nasil ve nerede
kullanilacaginin farkinda olunmasini saglamasi, disiplinler arasi baglantilarin
kolaylikla kurulabilmesi, konularin profesyonel uygulamalarinin yapilabilmesi ve
ogrencilerin kendilerini ve Ogrendikleri bilgilerini sorgulayabilecekleri {istbilissel
diisiinceye yer vermesi oldugu soylenebilir. Kosut egitim programi her diizey 6grenci
ve tiim ders planlamalarinda kullanilabilir. Ozellikle temel derslerin basinda gelen
cocugun akademik, sosyal ve psikolojik alanlarda yasaminin tamamin etkileyen dil
becerilerinin gelisiminin temelde oldugu dersler i¢in kosut egitim programi rahatlikla

tasarlanabilir.
2.3. DIiL GELIiSIiMi

Hayatimizin her alaninda kullandigimiz en etkili ve dogal iletisim aracimiz
dilimizdir. Kendi mantig1, i¢ tutarlilifi, iiretkenligi olan iletisim ve etkilesim araci dil
iki temel bilesenden olusur: Alic1 Dil, Anlama Dili, sdzel uyaranlarin duyu-sinir ag1
ve igitsel-algisal siirecler araciligi ile alinmasi ve anlasilmasi olarak tanimlanir.
Tirkge dil becerileri i¢inde dinleme ve okuma becerisi olarak kendini gosteren alici
dildir. Anlatim Dili ise duyu-sinir ve motor sinir islevler ile zihinsel kavramin bir ses
imgesi aracilifiyla ifadesi olarak tanimlanmistir, konusma ve yazma becerilerinde
anlatim dilini kullaniriz (Miller ve digerleri. 1980, Behrman ve Vaugan 1987,
Smolak 1982 akt: Karacan, 2000 s 263). Dilin gelismesinde iki temel bilesenin
paralel olarak gelismesi gerekmektedir. Anlam diline; cocugun gel, bak gibi
sOzciiklere ya da seslere tepki vermesi drnek verilebilirken, anlatim diline ise bu gibi
sesler ¢ikarmasi ornek verilebilir. Paralel gelisim olmayan ¢ocuklarda ise sorunun

neden kaynaklandigi bulunmalidir.
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Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik (2005 s. 526) dil kelimesi
“insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlasma, lisan, zeban” olarak tanimlamaktadir. Vardar (1998 s. 125)
Dilbilim Terimleri S6zIigii’'nde benzer olarak dili, “belli bir insan topluluguna 6zgii,
cift eklemli sesli gostergeler dizgesi” olarak tanimlamistir. Bu tanimlar1 ¢cogaltmak
miimkiindiir. Yukarida siraladigimiz iki tanim ve farkli dil tanimlarindan yola
cikildiginda da dilin farkli agilardan ele alindigim1 dilin gelisimi konusunda da,
tanimlarda oldugu gibi farkli bakis agilar1 oldugu 6zellikle 1950’11 yillardan sonra dil
gelisimi lizerine yapilan arastirmalarda gormekteyiz. Bu arastirmalar 1s1ginda dil
gelisimi  konusunda yaklasimlardan biri davranigs¢1 yaklasimdir, dil kazanim
siirecinde bebegin konusanlar1 taklit etmesi, bu konusmalarin yetiskinler tarafindan
odil ile pekistirilmesi ile dil gelisir (Emir, 2001 s. 5; Karacan, 2000 s. 264).
Erigkinlerin destekledigi sesler pekisirken, desteklemedikleri soner, konusmalari
taklit ederler ve sesler sekillenerek konusma olusur. Ancak bazi arastirmacilar, dil
gelisimini yalmz taklit ya da pekistirmeyle agiklamanin eksik olacagin1 savunarak,
ayn1 evde farkli zamanlarda konusan ¢ocuklari, farkli kiiltiirlerde ayn1 sesleri ¢ikaran
cocuklari, duymayan ¢ocuklarin konusmay1 6grenmelerini savunmalarina dayanak
gostermislerdir. Bu savunmalar farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Erden, Akman, 1995 ss. 63-65).

Sosyal etkilesim yaklasiminda Bandura dilin tekrar ve taklit ile 6grenildigini,
bebeklerin ¢evrelerindeki insanlarin seslerini ve konugmalarini taklit ettiklerini
savunmaktadir (Tiimkaya, 2008). Sosyal 6grenme yaklasiminda bebeklerin sosyal
ortamlarinda dili 6grendiklerini savunmakta fakat dil gelisiminin biitiin yonlerini
aciklayamamaktadir. Ana dili (nativist) yaklasiminda dilin genetik olarak aktarildigi
ve dil kazanim icin gerekli araclara sahip olarak diinyaya geldigini savunmaktadir

(Dagabakan, 1999).

Biligsel Yaklasim; bebegin diinyay1 gozlemlemesi ile gelistigini savunur.
Piaget’ye gore dil bireyin bilis diizeyini yansitir. Bebegin gelisiminde islem oncesi
ve iglemsel donemler vardir (Tiimkaya, 2008). Biyolojik yaklagimda ise “Dogustan
getirilen yetenekler ve dil 6grenimine bebegin bir sekilde programlanmis oldugu
aciklanir. Beyin gelisiminin 6nemi vurgulanirken, dilin 6grenilmesinde kritik
donemler bulunduguna isaret edilir, genel biligsel gelisim ve olgunlasmanin dil

kazanimindaki en 6nemli faktor oldugu tizerinde durulur” (Karacan, 2000 s. 264). Bu
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kuramin savunucularindan olan Chomsky ve Lenneberg c¢evre kosullarinin da dil
gelisimini etkiledigini savunmaktadirlar. Psikolinguistik kuramcilar, ¢ocuklarda dil
gelisimini  biyolojik ve psikolojik temeller iizerinden agiklarlar, cocuk dili
Ogrenebilecegi kapasite ile dogar, ¢evreden dili 6grenmeye baslar, dilin gelisimi i¢in
onemli kritik donemler oldugunu savunurlar (Erden, Akman, 1995 ss. 66-68). Genel
olarak denebilir ki dil gelisimi; kritik donemlerden, ¢ocugun ailesinden getirdigi
genetik faktorler, cocugun biligsel ve noérolojik gelisimi, ebeveyn ve c¢ocuk

etkilesimi, ¢evre, cinsiyet, sosyokiiltiirel durum etmenlerinden etkilenmektedir.

2.3.1. Ustiin Zekal Ve Yeteneklilerde Dil Gelisimi

Tiim cocuklarda oldugu gibi iistiin zekali ve yetenekli G6grencilerin dil
gelisimi de ¢ocugun ailesinden getirdigi genetik faktorler, ¢ocugun biligsel ve
ndrolojik gelisimi, ebeveyn ve cocuk etkilesimi, ¢evre, cinsiyet, sosyokiiltiirel durum
etmenlerinden etkilenmektedir. Cocuklarin dogustan getirdikleri genetik 6zelliklerine
miidahale edilemese de, dil gelisimini etkileyen farkli etmenler cesitli egitimsel

miidahaleler, aile destegi ve ¢evre kosullari ile gelistirilebilir.

“M. sozel alanda ¢ok yeteneklidir. Kelimelerle oynamaktan ve yetiskinlerin
vaptigi karmasik sakalari anlamaktan keyif almaktadir. Bebekken kendine has bir dil
tiretmig ve bir siire onu kullanmistir. M. daha 5 yasina basmadan, okumay:r sékmiig
ve o zamandan beri elinden kitabi birakmamistir. Ozellikle ayni yazarin yazdigi kitap
serilerini okumaktan ¢ok keyif alir. Aile toplantilar: esnasinda daha biiyiik kuzenler
ve diger akrabalariyla okudugu ve okuyacagi kitaplar hakkinda konusmay1 sever.
Onu igin dogum giinii ya da bayramlarda yapilan hediye listelerinde, daima kitaplar
ver alwr.  Daha ileri diizeydeki kitaplarin icerigini kolaylikla anlayabilecek
diizeydedir. 7 yasinda ondan okudugu bir kitab1 ozetlemesi istendiginde soyle
demistir: “iyiligi ve kotiliigii anlatan klasik bir masal. Bu defa iyilik kazandi ve
insanlar degisti. Daha iyi bir diinya ve iyi bir son oldu.” (VanTassel-Baska ve
Stambaugh 2006; 234).

Ornekteki M., dogustan getirdigi ileri diizey sozel yeteneklere sahip bir
cocuktur. Ailesi tarafindan desteklenmis ve yeteneklerini gelistirme firsati bulmustur.
Smutny ve Von Fremd (2004), baz1 ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren kelimeleri,
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kitaplar1 sevdigini ve bu c¢ocuklarin kitaplarla iliski kurabilecekleri yerlerde

kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin birgok 6zelligi diger cocuklardan
farklidir. Bu c¢ocuklarin bir karakteristigi de ileri diizey dil yetenekleridir; bu
cocuklar dil gelisim grafiklerinin isaret ettigi doniim noktalarina daha erken ulasirlar.
Bu durum, {stiin zekali cocuklarin daha erken konugsmaya yatkin oldugu,
akranlarindan daha genis kelime dagarcigina sahip olduklar1 ve normal ¢ocuklardan
daha wzun ciimleler kullandiklar1 anlamina gelir (Pinker, 1984). ileri diizey dil
yetenegine sahip iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bu becerilerine ek olarak
VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006), erken okuma ve ileri diizeyde okudugunu

anlama becerilerini eklemistir.

Ileri diizey dilsel bilissel gelisimi gosteren iistiin cocuklarin karakteristik
ozellikleri Renzulli’nin Uglii Halka Kuramu iizerinden ele alinabilir (Johnson ve
Kendrick, 2005 s. 4). Bu kuramda Renzulli, istiin zekali ve yetenekli kisilerin
ozelliklerini ii¢ kiimeye ayirmis ve bu kiimelerin etkilesiminin iistiin zeka ve yetenegi
olusturdugunu savunmustur. Ortalama iistii genel veya 0zel yetenek, yaraticilik ve
motivasyonun etkilesimini vurgulayan kuramin her bir kiimesini ileri diizey dilsel

biligsel gelisimi gosteren ¢ocuklar i¢in tekrar incelenebilir.

Ortalama Ustii Genel Veya Ozel Yetenek, ileri diizey dilsel bilissel gelisimi
gosteren stiin zekali ve yetenekli Ogrenciler denince ilk akla gelen okumay1
yardimsiz erken yasta Ogrenmektir. Erken okumak, ileri diizey dilsel biligsel
gelisimine sahip ¢ocuklar1 tespit etmek i¢in 6nemli bir ipucudur. Fakat bu durum
cocuklarin Ustlin olduguna dair yeterli degildir. Okuma sesleri birlestirerek yazili
metindeki sozciikleri tanimak bir baska deyisle okumanin sifresini ¢ézmek ve
okuduklarin1 anlamaktir. Bireyin karsisina gelen kodlart ¢ogu zaman dogru
cOziimlemek, gergek okur olmak anlamina gelmez. Gergek okur olmanin
Ozelliklerinin en baginda okumanin anlamlandirilmasi vardir (Jackson, Donaldson, ve
Cleland, 1988 s. 234). Bu beceriyi yardimsiz 6grenmek {istlin zekali ve yetenekliligin
bir belirtisi olabilir (¢linkii iistiin zekal ve yetenekli cocuklar genelde sifre ¢cozmeyi
cok severler) fakat sadece kelimeleri taniyan ya da 5 yasindan O6nce okumayi

yardimsiz 6grenen her ¢ocuk ileri diizey dilsel bilissel gelisime sahip iistiin zekali
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cocuk degildir (Johnson ve Kendrick, 2005 s.6). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar,
kitaplarla ilgilenmeyi severler. Dil ile ilgilenme ileri diizeyde ve genis konu
yelpazesi i¢inde okumalar yapma gibi becerilere sahiptirler (Clark, 2002; Gallagher
& Gallagher, 1994 Akt: VanTassel-Baska, Stambaugh 2006).

Ileri diizey dilsel bilissel gelisimi gdsteren bir diger kriter ise erken yasta dili
kullanmay1 6grenme yani konusmaya baslamadir. Akranlarindan daha erken ve hizl
konusma evrelerini gecirmek, ciimlelerde kullanilan yiiklem ve 6zneye ek Ogeler,
edat ve baglaclarin kullanimi ileri diizey dilsel biligsel gelisimi ic¢in ipuglarin
olusturur (Johnson ve Kendrick, 2005). Pek ¢ok cocuk ilk kelimesini bir yas
civarinda sdylerken iistiin zekali ¢ocuklar 9 aylikken konusmaya baslayabilirler. Bazi
ebeveynler ¢ocuklarinin 6 aylikken konusmaya basladigin1  belirtmislerdir
(Witty,1940). Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin &zellikle konusma becerisinin,
diger ¢cocuklardan daha dnce gelismesi lizerinde durmuslardir (Gottfried, 1994). Yine
de pek ¢ok bebek ihtiya¢ duyduklar1 konugma seslerini ¢ikartmak i¢in dudaklarini,
agizlarin1 ve dillerini kontrol edecek kadar fiziksel olarak gelismemislerdir.
Dudaklarini biiziip ses ¢ikartmaya calisip yapamadiklarinda sinirlenebilirler. Biitiin
tistlin zekali cocuklarin erken konugmaya baslamayacagi hatirlanmalidir. Bazi iistiin
zekal ¢ocuklar daha ge¢ konusurlar. Iki yas ve sonrasina kadar konusmayabilirler.
Konusmaya basladiklarinda dil gelisim seviyelerini atlayarak tam cilimlelerle
konusmaya baslayabilirler. Erken konusma iistiin zekali olmanin bir isareti oldugu

gibi ge¢ konusma da ¢ocugun {iistiin zekali olmadigini géstermez (Halsted, 1983).

Ileri diizey kelime dagarcigi da {istiin dilsel bilissel gelisimine sahip
cocuklarin gosterdigi 6zelliklerden biridir ve bu iki farkli anlama gelebilir. Cocugun
kullanabilecegi kelime sayisim ve kullanabilecegi kelime tiirlerini ifade eder. Ustiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklar 18 aylikken 300 kelimeyi asmis olabilirler. 18 aylikken
pek cok normal potansiyelli ¢ocuk 5-30 kelime dagarcigina sahip olurken yiiksek dil
becerisine sahip c¢ocuklar ise ikinci yillarinda kelime dagarciklarimi iki kat
artirabilirler. Bununla birlikte tstiin zekali ¢ocuklar dort yasina gelirken genis bir

kelime dagarcigina sahip olacaklardir (Distin, 2006 ss. 190-193).

Bir diger 6zellik ise ileri diizey climle yapisidir. Tipik iki yasindaki bir ¢ocuk

iki ya da tli¢ kelimelik fiilsiz climleler kurar. Mesela, bir ¢cocuk “Bu bir kedidir” i¢in
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“Bu kedi” diyebilir. Oysaki, iistiin zekali bir cocuk siklikla iki yas ii¢ yas arasi tam
climleler kurabilir ve konusmasi yetiskin konusmasin1 andirir. “simdi, “sonra” gibi
zaman gostergelerini kullanabilirler ve sonrasinda gelismis kelime dagarciklart ve
daha tam ciimleleri yetigkinlerle konusabilmelerini imkan saglar (VanTassel-Baska,

1998).

Ustiin gocuklarin gelismis kelime dagarcigr ve ileri ciimle yapilarmin, bu
cocuklarin bazi sosyal iligkilerini olumsuz etkiledigini savunan Distin (2006 ss. 190-
193), ileri seviyede dil becerisine sahip istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
arkadagslar1 arasinda kabul gormedigini ya da kiskanildigini sdylemekte bunlarin
sonucu olarak iistiin c¢ocuklarin bu becerileriyle ya dalga gecilmekte ya da
konusmalara katilmasina izin verilmemektedir. Bu durum ¢ocugu kirikliga ugratarak
arkadaslariyla zaman gecirebilmek adina dil becerilerini gdstermemesine,
gosterebileceginin ¢ok daha altinda bir performans gostermesine ya da onlara savas

acarak dil becerilerini gosterip yalniz kalmasina sebep olur.

Catron, 1986 yilinda ileri diizey dil gelisimine sahip olan istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarla yaptig1 bir ¢alismada bu c¢ocuklarin karakteristik 6zelliklerini
belirlemeyi hedeflemis ve iki ana sonuca varmustir. Bu c¢ocuklar; sebep-sonug
iliskileri, c¢esitli semboller, zitliklar, benzerlikler, noktalama isaretlerindeki ipuglari
ile okuduklarini, dinlediklerini akranlarindan daha kisa siirede ve {ist diizeyde
anlamlandirir.  Ikincisi, okudugu metinleri okuma amacma uygun okur,

okuduklarindaki farkli derinlikleri, yanliliklari, degerleri kisa siirede fark ederler.

Ek olarak; zeka ve yaraticilik testlerinin sdzel boliimlerinden yiiksek puan
alma ileri diizey dil gelisimi goOsteren iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
Ozellikleri arasinda sayilabilir. Johnsen ve Kendrick (2005 s. 20) ileri diizey dilsel
biligsel gelisimi gosteren iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sozel testlerde ve zor
metinleri okuyup ¢oziimlerken kullandig: stratejileri alti grupta toplamistir. Bunlar;
tekrar okuma, anlam ve sonug¢ ¢tkarma, metin yapisini analiz etme, izleme ve tahmin
etme, degerlendirme ve son olarak metin icerigindeki baglantilar: kullanmadir.
Yazarin amacim fark edebilen, metnin anlam katmanlarim1 tahmin ve metnin

boliimlerini analiz edebilen, onceki deneyimleri ve metin ile baglanti kurabilen
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kisiler tstiin dil becerisine sahip kisiler olarak belirtilmistir (Johnson ve Kendrick,

2005).

Ileri diizey dilsel biligsel gelisimi gdsteren {istiin zekal: ve yetenekli ¢ocuklar
kitap okumay1 severler, bu ask onlara gizemli diinyalarin kapilarin1 acar. Okumaktan
zevk aldikca cesitli konularda daha fazla kitap okumak isterler. Kelime hazineleri
gelisir. Okudukca olaylar karsisinda alinabilecek farkli kararlari, evrensel degerleri,
cikmazlar1 ¢oziimlemeyi, olaylarin sonunu tahmin etmeyi, genel gecer gergekleri
Ogrenirler. Bu ozellikleri ayrica lstlin zekali ve yetenekli 6grencilerin ikna etme
kabiliyetleri de yiikseltmektedir. Bu o6zellikleri 6grencilerin arkadaslarini ve
ogretmenlerini etkilemelerine, grup icinde lider olmalarina sebep olur. Genis kelime
dagarciklari, climle kurmadaki ustaliklar ile istedikleri gibi konular1 degistirmelerine

imkan verir. Kelimelerle oyunlar oynamay1 severler (VanTassel-Baska, 1998).

Ileri diizey dilsel bilissel gelisimi gosteren iistiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerde goriilebilecek karakteristik Ozellikler erken okuma, erken konusma,
okuduklarini dogru ve ¢abuk anlamlandirma, ¢esitli dil becerisi testlerinde siirekli

yiiksek puan alma, kitap okumay1 sevme, genis kelime hazinesi olarak 6zetlenebilir.

Renzulli’nin istiin zekali ve yetenekli kisilerin ozelliklerini ii¢ kiimeye
ayirdigt ve bu kiimelerin etkilesiminin {istlin zeka ve yetenegi olusturdugunu
savundugu kurami cergevesinde ileri diizey dilsel bilissel gelisimi gosteren
cocuklarin bir diger oOzelligi ise sézel materyallere ve uyaricilara karsi
motivasyonlaridir. Motivasyon, ileri diizey dilsel biligsel gelisimi gosteren {istiin
zekali ve yetenekli ogrenciler genelde basladiklar1 isi bitirme motivasyonuna
sahiptirler. Basladiklar1 kitabi ya da yazmaya basladiklar1 metinleri yarim
birakmaktan hoslanmazlar. Ilgi alanlari olan konulardaki kitaplari okumaya karsi
doyumsuz bir istaha sahiptirler. Sevdikleri bir kitab1 defalarca okuyabilir, bu konuyla
ilgili uzmanlik seviyesinde bilgi verebilecek duruma gelebilirler. Konunun tiim
ayrintilarin1 derinlemesine 6grenmek isterler. Dinlemeye, okumaya ve kitaplara karsi
meraklidirlar. Seviyelerinin tlizerinde kitaplar okumay1 severler. Sadece bilgi almak

icin degil, eglenmek ve zevk almak i¢in okurlar(Johnson ve Kendrick, 2005).

Renzulli’nin ilgili kuraminda {stiin zekali1 ve yetenekli ¢cocuklarin ileri diizey
dilsel bilissel gelisimini agiklamak icin ele alinacak son kiime ise yaraticiliktir.
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Yaraticilik, ileri diizey dilsel bilissel gelisimi gosteren iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler etkileyici konugsmaktan ya da yazmaktan hoslanirlar. Konugmalarinda ve
yazilarinda bir¢ok farkli diisiinceyi (akicilik) birbiriyle baglayabilir (esneklik),
kimsenin disiinmediklerini (0zgiinliik) diistinerek uygun ifadelerde dile getirebilirler.
Yazilarinda ayrintilar1 vererek (detaylandirma) okuyucuyu sanki metni bir film
sahnesi gibi gormesini saglarlar. Konusmalar1 ikna edicidir. Yazilarinda ve
konusmalarinda metaforlari, ses tonlarini, jest ve mimiklerini ustalikla kullanirlar
(Smith, 1991 ss. 608-609). Bu 6grencilerin mizah yetenekleri de gelismistir. Cogu
zaman akranlarinin anlayamayacagi espriler yaparlar. Kelimelerle oynamay1 severler.
Bu durum smifta sikintilara sebep olabilir. Cogu zaman Ogretmenlerin
baskilamasiyla ya da arkadaslar tarafindan anlasilmama ile karsilasan, mizah
yetenegi giiclii iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bu yetenekleri zamanla torpiilenir

(Johnson ve Kendrick, 2005).
2.3.2. Ustiin Zekal ve Yeteneklilerde Dil ve Diisiince liskisi

Dil stirecinin diisiince siireciyle gelistigi hipotezi géz 6niinde bulundurulursa,
iistlin zekal ve yetenekli ¢cocuklarin iist diizey diisiinme becerilerine yatkinlig: dile
olan yeteneklerinden midir? yoksa dili hizl1 ve kolay 6grenmeleri iist diizey diisiinme
becerilerinden midir? sorularimi sorabiliriz.  Dilin diislinceyi etkilemesi ve
diisiincenin dili etkilemesi giliniimiize kadar olan dil bilimciler tarafindan tartisilmigtir

ve li¢ goriis lizerine odaklanmistir.

Ik goriis; dil disiinceyi sekillendirir. Sapir-Wolf’a gére dil sadece
diisiincelerimizi ifade etmemiz i¢in degil, diisiincelerimizi de sekillendiren giictiir.
Insan dogay1 ve gevreyi dilinin izin verdigi kadar goérebilmektedir (Sezer, 1993: 102-
103). Ustiin zeka diizeyindeki 6grencilerin dogal olarak gelisen dil yetenekleri,
diisiincelerini de sekillendirir ve diinyaya diger insanlardan daha farkli bakarlar.
Diinyadaki olumsuzluklar1 bu bakis acilar1 sayesinde, diger insanlardan farkl
degerlendirir, yorumlar ve hayata gegirirler, fakat Sapir-Wolf un bu goriisii Brancroft
(1996 Akt: Sahinel, 2001 s. 50) tarafindan soyle ciiriitiilmiistiir. Ingilizceyi 6grenmek
sadece Fransizcayr 6grenen bireyler gibi diisiinmemizi engellerdi. Bu agilim {iistiin

zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in yapilan agilima da kars1 gelmektedir.
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Dil ve diisiince ile ilgili bir baska goriis de; Diisiince dili sekillendirir,
seklindedir. Piaget’in savundugu bu goriiste ise, bireyin dilsel biligsel gelisiminin
bilissel gelisim siirecine dayali olarak degistigi goriisiindedir. Birey anlamini
bilmedigi sozciikleri soyleyebilir, kelimeleri uygun kullanabilmek ise kelimenin
anlamin1 dogru bilmeyle gerceklesebilir. Diislince dili sekillendirir; goriisiiyle iistiin

zekali ve yetenekli cocuklarin erken biligsel gelisimi dolayisiyla erken kavram

O6grenme ve ardindan erken dil becerileri gelmektedir.

Dil ve diisiince ile ilgili son goriis ise Vygotsky’e aittir. Vygotsky (1998),
dilin diisiince ile ayn1 diizlemde gelistigini savunur. Birinci yildan 6nce ayr1 ayri
gelisen bu iki beceri, birinci yilin sonunda beraber ilerlemeye baslar. Dil egitimi ve
ogreniminin kisinin zihinsel diisiinme yetenegine etki ettigini belirtmektedir. Sozciik
nesnenin yapisina gitmekte ve bdylece fonksiyonel bir anlam kazanmaktadir. Ayni
zamanda ¢ocugun i¢inde bulundugu dil ortaminin diisiinme diizeyine etki ettigini
sOylemektedir. Vygotsky, Diisiince ve Dil kitabinda dil ve O6grenme iizerine
calismalarinda dilin O6grenme {lizerinde ¢ok biiylikk etkisi oldugunu soyle
vurgulamistir. Konusma ve diistince, farkli koklerle gelisir, fakat hem diisiince hem
de dil ¢ocugun dogumundan dnce ve sonra bir siire birbirinden bagimsiz ilerler fakat
sonra bir noktada kesisirler. Bu noktadan sonra dil ve diisiince birbirinden ayrilamaz
(Vygotsky,1998, s.72). Dil, bir taraftan diistinme i¢in hammadde olustururken, diger
taraftan diislinebilme yetenegine paralel olarak islemektedir. Dil ve diisiince oldukca

i¢ ice girmis ve birbirleriyle etkilesim igerisindedir.

Giliniimiizde dil edinimi, kaynagini, ¢ocukla en yakini arasinda dogumdan
hemen sonra baglayan iliskilerden alan ve en karmasik sekliyle eriskinlige kadar
devam eden ¢ok boyutlu, siirekli bir siire¢ olarak betimlenmektedir. Bu siire¢ iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklarda akranlarina oranla hizli gelisim gosterebilmektedir.
Bu goriisii destekleyecek arastirmayi Gottfried ve arkadaslar1 (1994), erken dilsel
biligsel gelisimi ve zeka arasindaki etkilesimi arastiran deneysel ¢alismalarinda iistiin
zekali ve yetenekli kiz ¢cocuklardan ve {iistlin zekali ve yetenekli erkeklerden olusan
deney ve normal zekd seviyesindeki c¢ocuklardan olusan kontrol gruplar
olusturmuslar ve ¢cocuklarin dil gelisimlerini izlemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda

zeka ile dil gelisimi arasinda paralel bir gelisim oldugu sonucunu ¢ikarmislardir.
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Sonug olarak dil ve diisiince birbirini dogrudan etkiler. Bu etkilesim iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin dogalar1 geregi daha hizli ve daha yonliidiir (Distin,
2006; Gottfried, 1994; Shea, 2008; Baksa, 2006). Bu siire¢ 6grenciye 6zeldir. En
verimli sekilde yararlanilmasi icin Ogrencilerin ozellikleri dikkate alinmalidir

(VanTassel-Baska, 2017 s. 269).
2.4. USTUN ZEKALI VE YETENEKLILERE TURKCE OGRETIiMi

Dil, diisiince ve zekanin birbirine paralel ilerledigi diistintildiigiinde ana dil
Ogretiminin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili Konfii¢yiis’e sorarlar, bir
tilkenin yonetimi sizde olsaydi, ise nereden baslardiniz? Hi¢ kuskusuz dili gézden
gecirmekle ise baslardim. Ciinkii dil kusurlu olursa, kelimeler diisiinceleri ifade
edemez. Diisiinceler iyi anlatilamazsa, yapilmasi gerekenler dogru yapilamaz.
Gorevler geregi gibi yapilmazsa diizen bozulur. Diizen bozulursa, adalet yanlis yola
sapar. Adalet yoldan cikarsa saskinlik icine diisen halk, ne yapacagini, isin nereye
varacagim bilemez. Iste bunun icindir ki hicbir sey dil kadar énemli degildir, diyerek

cevaplar (Tarim, 2013:96).

Ulkemizde Tiirkge 6gretimi yaklasimlarini cumhuriyet éncesi ve cumhuriyet
sonrasi ele alabiliriz. Cumhuriyet sonrasi Tiirk¢e 6gretimi, okuma-yazma seferberligi
ile 6nemli hale gelmis, konuyla ilgili c¢esitli kongreler diizenlenmis kararlar
alimmistir. Sonrasinda ise 1926, 1936, 1948 ve 1981 yillarinda Tirkce oOgretimi

programinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Diinya’da ise 1970’lerde James Britton egitim ic¢in kapsamli bir rapor
hazirlamistir. Bu raporda “Language for Life” yazisi ile egitimde dil becerilerinin
onemine deginerek, O6grencilerin okulda dilin kullanimin1 6grenmelerini ve bunu
kullanmalarinin  geregini belirtmistir. Edebiyat ¢alismalart i¢in §gretmenler
geleneksel modelden farkli bir 6gretmenlik rolii listlenmelerini ve sinifta oncelikle
gozlemci olmalarinin gerektigini, her ¢ocuk bireysel olarak dil becerilerini
deneyimlemeli ve ogrenmelidir. Ogretmen gerekli gordiigii yerde ve gerekli
ogrencilerle ¢aligmalar yapar, diyerek dile getirmistir (Department of Education and
Science, 1975). Bu rapor Edebiyat ¢aligmalarinin 6neminin anlasilmasi ve geleneksel
edebiyat calismalarindan beklenenlerin degismesi i¢cin doniim noktas1 kabul
edilebilir.
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Diinyadaki degisimlerle 1981 yilindan 2005 yilina kadar benimsenen Tiirkge
Ogretimindeki davranisci yaklagim 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklagima dayali programin uygulanmasi ile Tiirk¢e Ogretiminde
farklt becerilerin gelismesi geregi de ortaya c¢ikarmistir. Davranig¢r yaklasimda
davranislar temele alinirken, yapilandirmaci yaklasimda becerilerin 6nemi One
cikmistir. Yapilandirmaci yaklasim dgrencilerin bilgileri disaridan degil, kendilerinin
zihinsel bi¢imlendirmesi olarak gormektedir (Matthews, 2000). Yapilandirmaci
yaklagimin 6grenci temelli yapisi, tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in tasarlanan

egitim programlarinin da temelini olugturmaktadir.

Bu yaklasimin ana dil dersleri i¢in c¢esitli modelleri bulunmaktadir. Bu
modeller temelde kullanilan tekniklerin 6grencilerle paylasilmasi ve yapilacak
calismalar hakkinda farkindalik olusturmak {izerinedir. Bu ana dil dersleri
modellerinden ag¢iklayict modelde, 6gretmen 6grencilere kullanacagi model hakkinda
bilgi verir ve ¢esitli sorulardan yararlanilmaktadir. Bu sorular; Ne? (kullanilacak
teknigin ne oldugu), Ni¢in? (bu teknigin neden kullanildig1), Nasil? (bu teknigi nasil
kullanildig1 konusunda 6gretmenin rehberlik etmesi), Ne zaman? (bu teknigin ne
zaman kullanilmas1 gerektigi) sorular1 Ogretmene ve Ogrencilere rehberlik eder
(Théorét ve Dumais, 2004 Akt. Giines, 2014 s. 70). Bir diger model ise Etkilesimsel
modeldir. Bu modelde ise 6gretmenin rehberliginde olusturulan gruplarda 6grenciler
sira ile grup bagkani olur ve grup i¢inde yapilan ¢alismalar1 yonetir. Bu modelin 6ne
cikan yanlari her Ogrencinin grup icinde liderligi tatmasi ve tekniklerin

kullanilmasidir (Théorét ve Dumais, 2004 Akt. Glines, 2014 s. 71).

Yapilandirmaci yaklagim iginde Onerilen bir baska model ise Teknikleri
ogretme modelidir. Bu modelde dgretmen kullanacagi beceri alanina gore dgrencilere
kullanacag: tekniklerin listelerini verir. Bu tekniklerin kullanilmasinda agiklayici
modelden de yaralanarak, dgrencilere rehberlik yapar. Bu modelin 6ne ¢ikan tarafi
ise 6gretmenin gesitli rolleri olmasidir. Ogretmen dgrencileri, diisiindiirme rolii ile
ogrencileri teknik hakkinda diistinmeye, karar verme rolii ile teknikleri planlamaya,
giidiileme rolii 6grencilerini zorluklar karsisinda cesaretlendirmeye, sorgulama rolii
Ogrencilerini teknigin ya da tekniklerin dogrulugunu sorgulamaya ve rehberlik rolii
tiim bunlar yapilirken rehberlik etme konusunda rolleri hatirlatir eder (Théorét ve

Dumais, 2004 Akt. Giines, 2014 s. 71).
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Son olarak bu yaklagimda kullanilan model ise ornekleme modelidir. Bu
modelde 6gretmen tekniklerin kullanimin1 6grencilere drnekler gostererek anlatir ve
bunlar yapilacak caligmalar iizerinde gdstermelerini saglar. Bu modelin bir ayrintisi
da secilen tekniklerde yapilacak galigmalar1 ve tiim diisiincelerin dile getirilmesidir
(Giines, 2014). Ana dil dersleri i¢in bu modellerin kullanilmasi1 6nerilmektedir fakat
bu konuda Ogretmenlerin yeterinde bilgi sahibi olmamalar1 bu konuda karsilasilan
ciddi bir sorundur. Buna ek olarak A¢ikgdz (2004 s. 67), yapilandirmact yaklasimin
yanlis anlagildiginin bu yaklagimin 6grencinin nasil 6grendigini acgikladigina,

Ogretimin nasil yapilmasi gerektigini agiklamadigina deginmektedir.

Hangi yaklasim kullanilirsa kullamlsin Tiirkge Ogretiminin temeli, dort temel
beceriye dayanmaktadir. Bunlar, hem iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin hem de
normal potansiyele sahip ¢ocuklarin gelisiminde dinleme, konugma, okuma ve yazma
seklinde bir sira takip etmektedirler. Dinleme; dil becerilerinin gelisimi i¢inde ilk ve
onemli beceri alanlarindan biridir. Dinleme c¢esitli sesleri (miizik, giiriiltii, konusma
gibi) isitme ve anlamlandirma isidir (Giines, 2014 ss. 79-80). Ogrencilerimizin
iletisim becerilerini, sosyal becerilerini, dil becerilerini, 6grenme becerilerini
gelistirmek i¢in dinleme egitimi ve 6gretimi yapariz. Dinleme 6gretimi icin gesitli
siirecler tizerinde durulabilir. Bunlardan ilki, dinleme oéncesi kullanilabilecek
teknikler; dinlenecek materyalin cesitli ipuclari ile igeriginin tahmin edilmesi,
konuyla ilgili sorular sorularak dnceki bilgilerin ¢agirilmasi, dinlemenin amacinin

belirlenmesi, kullanilacak tiir ve teknik hakkinda bilgi verilmesi gibi.

Ikinci olarak dinleme asamasinda kullanilabilecek teknikler ele almabilir,
dinleme asamasinda listeleme, karsilagtirma yapma, grafiklerle ya da cesitli akil
haritalar1 olusturma, abartili boliimleri, gercek ve hayal olan boliimleri belirleme,
konuyla ilgili duygu ve diisiincelerini belirtme gibi siralanabilir. Son olarak dinleme
sonrast kullanilabilecek teknikler ise; dinlediklerinin ve konuyla iligkili kendi
diisiincelerinin degerlendirilmesidir (Giines, 2014 s.95-103). Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar ¢ogu zaman iyi dinleyicilerdir. Dinleyerek neler
ogrenebileceklerinin farkindadirlar (Bisland, 2004). Dinleme becerisi, norolojik ya
da fiziksel herhangi bir bozukluk olmadiginda dogum ile baglayan, gelisen ve belli
kurallar ¢ergevesinde verimliliginin artacagi bilinen bir beceridir. Okulda 6gretilmesi

gereken ise dinlemenin daha ayrintili kurallar1 ve tiirleridir. Dinleme tiirleri ise;
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segici dinleme; kisi hangi bilgiye ihtiyaci varsa o bilgileri alacak sekilde dinleme
yapar, katilimli dinleme; dinleyici konugmaya aktif olarak katilir. Konuyla ilgili soru
sorar, Ozetler, i¢cindeki derin anlamlar1 bulup ¢ikarmaya calisir; etkili dinleme;
dinleyici dinleme sirasinda notlar alir, basiyla dinledigini ve onayladigini ya da bu
konuda diisiindiigiinii belirten jest ve mimikler yapabilir ama¢ dinleyicinin
dinlediklerini en iist seviyede anlamasidir, elestire! dinleme; dinleyici hizl1 olmalidir,
dinlediklerini kisa siire i¢inde ¢ozlimlemeli, i¢sel bir diyaloga girmeli, tiim
diisiincelerini birlestirmeli ve tim bunlar1 degerlendirebilmelidir, elestirel dinlemede
elestirel okumaya benzer beceriler ve teknikler kullanilir, elestirel okuma becerisinde
detayli olarak ele alinmistir. Son dinleme tiirii ise empatik dinleme; kisinin kendini
konusmacinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini hissederek dinleme
yapmasidir (Yildiz ve digerleri, 2006 ss. 183-186). Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrenciler i¢in tasarlanan egitim programlarinda etkili dinleme ve elestirel dinleme
tiirleri kullanirlar. Bisland (2004), iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin dinleme
becerilerinin diger 6grencilerden daha gelismis oldugunu ve liderlik becerilerinin
gelisimi i¢in tasarlanan egitim programlarinda dinleme becerisinin énemi iizerinde

durmustur.

Cocuk sesleri duyar, bu sesleri anlamlandirir, dinlemeyi 6grenir ardindan
konusmaya baglar. Konugsmanin hayatimizdaki énemli rolii tartisilamaz. Konusma
kigiler arasi iletisimin en temel ayaklarindandir. Tager (2000 s. 27) konusmayzi,
“Duygu, diisiince ve hayallerin, gorsel ya da isitsel 6geler araciligi ile karsimizdakine
aktarilmas1” olarak ele almistir. Konusma oOgretimi iic temel amac ile ele alinir.
Bunlar seslendirme, dogru konusma, etkili ve giizel konugmadir (Y1ildiz ve digerleri,
2006 ss. 162-164). Bu li¢ temel amag g¢ercevesinde kurgulanan konusma becerisi
derslerinde de dinlemeye benzer {ii¢ siire¢ kullanilabilir. Konusma oncesi
kullanilabilecek teknikler; planli konugsmalar i¢in, konusmaya hazirlik stirecidir.
Konusmanin yapilabilmesi i¢in bilgi toplanmasi, amacin belirlenmesi, grubun
belirlenmesi, fiziksel ve psikolojik hazir olma, konusmanin yapilandirilmasi,
dinleyicinin dikkatini ¢ekme, olabilecek olumsuzluklari g6z Oniline almak
gerekmektedir. Konusma siirecinde kullanilabilecek teknikler, kurallara uygun
konusma, beden dilinin dogru kullanimi, sesi dogru kullanma olarak ele almabilir.
Son asama olan konusma sonrasi kullanilabilecek tekniklerde ise tiim Tiirkce becerisi

calismalarinda oldugu gibi degerlendirme yapilir. Konusma yapan kisinin kendini
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degerlendirmesi, akran ve 6gretmen degerlendirmesi buna 6rnek gosterilebilir. Planl
konusmalara ek olarak Tiirkce Ogretimi iginde plansiz konusmalarin da 6nemi
biiyiiktiir. Anne-babadan Ogrenilmeye baglanan dil becerilerinin en temelinde de
plansiz konusmalar vardir. Plansiz konusmalar ¢ocugun okula baglamasi ile birlikte

planli, istendik davranislara ve degerlendirilecek bir beceriye doniisiir.

Cocuklarin  konusmalarindaki temel dilsel 0Ozelliklerden biri kelime
hazinelerinin zengin olup olmamasidir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarn dilsel
ozelliklerinden biri kelime hazinelerinin zengin olmasi ve kelimelerle oynayabilme
yetenekleridir (Sak, 2010). Smutny ve von Fremd (2004), uygun ortam saglandiginda
bazi c¢ocuklarin erken yastan kelimeleri sevecegi ve dile 6zel ilgisinin ortaya
cikacagimi dile getirmistir. Fehrenbach (1991 ss.125-127), sozel becerileri yiiksek
ogrencilerin diger dersler i¢in de bu becerilerini kullandigini dile getirmistir.
Akranlarindan ileride s6z varliklarinin olmasi, iist diizey diisiinebilme becerileri
birlestiginde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin konusmalar1 etkileyicidir. Bu
sayede grupta lider olabilir ya da birilerini istedikleri konuda ikna edebilirler.
llgilerini geken konulara kars: dikkatini toplayabilme ve uygun ortanu bulduklarinda

bu konular hakkinda konusma egilimlidirler (Sak, 2010).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar, zeki bir konusma ile biiyiik tartismalarin
bile uzlasmaya doniisebileceginin farkindadirlar. Bu ylizden de ilgilerini ¢cekmeyen
konularda ya da konusmacinin yeterli olmadigin diistindiikleri noktalarda daha fazla
dinlemek istemezler, sabirsiz ya da dinlemeyi bilmiyor seklinde -elestirilerle
karsilagabilirler. Konuyla ilgili Cramond (1992 ss.44-48), {istiin zekali ve yetenekli
Ogrenciler i¢in tasarlanan egitim programlarinda konusma ve dinleme etkinliklerinin
ithmal edildigi, bu 6grenciler i¢cin dinleme ve konusma caligmalarinin o6zellikle
yogunlastirilmasi: gereken alanlar oldugu iizerinde durur. Dinleme ve konusma
caligmalarini iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bilissel ve duyussal gelisimleri igin
onermektedir. Ogrencilerin ilgisini c¢eken konularda buluslara imza atmus
biliminsanlarinin, farkli akimlar yaratan ya da yaratici eserler veren sanatgilarin,
miizisyenlerin hayatlart ve c¢aligmalart hakkinda ¢esitli dinleme ve konusma
etkinlikleri diizenlenebilir. Cramond (1992), dinleme ve konugsma etkinliklerinin
mutlaka degerlendirilmesi geregi iizerinde durmus ve kisinin kendini

degerlendirmesinin tercih edilmesini énermistir. Ustiin zekali dgrencilere dinleme ve
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konusma etkinliklerinde daha hizli ya da 6grencinin hizina uygun bir tempoda,
iletisim becerilerinin yapilandirilmasi temele alinarak, daha derin konularda, cesitli
ve giinlik hayatta islerine yarayacak sekilde ileri diizeyli (advanced),
bireysellestirilmis firsatlar sunulmasi iizerinde durmustur. Bu etkinlikler dikkatli

planlanmas1 gereken programlardir.

Bakildiginda temel becerilerden ilk ikisinin baglamasi ve gelisimi ¢ocuk
okula gitmeden gergeklesmekte, okulda 6grencilere dinleme ve konugma becerisini
daha etkin kullanabilme 6gretilmeye c¢alisilmaktadir. Okuma ve yazma becerisi ise
okulda kazanilmasi beklenen beceriler arasindadir. Okuma; kelimelerin duyu
organlar1 ile almip, anlamlandirilmasit ve yorumlanmasidir (Ulug, 1993). Geng
(2001), okumanin ¢ok boyutlu bir gelisim siireci oldugunu iletisim, algilama ve
O0grenme olarak ele alinmasi geregi lizerinde durmustur. Smith ve Dechant (1961),
biligsel yorumlama siirecinin tanima ve algilamadan olustuguna deginmektedir. Kisi
okuma yaparken oOnce harfleri tanir, ardindan algilama siireci baslar. Stanovich
(1986), okuma yeteneginin biligsel gelisimi, biligsel gelisimin de okuma yetenegini
etkiledigini 6ne siirmektedir. Ogrencilerin iist diizey okuma becerilerinin, grencinin
oncelikli biligsel gelisimine katki sagladigini ve diger tiim derslerini de etkiledigini

savunmaktadir.

Buna karsin iilkemizde yapilan okuma becerisi ¢aligmalar1 hakkinda Giines
(1994), okullarda siirekli kullanilan okuryazarlik becerilerinin zamanla koreldigini
belirtmektedir. Bu konuda Giizel ve Karatay (2013 ss. 120-127), 6gretim hayatinin
ilk yillarindan baslayarak tiiniversiteye devam eden Tiirkce Ggretiminin yetersiz
oldugunun bilinen bir gercek oldugunu, bunun nedenlerini, yapilan c¢aligmalarin
anlamdan ve metnin gergek vermek istediklerinden ¢ok yazinin ¢éziimlemesinin ile
geleneksel okuma anlayisina bagli oldugunu belirtmistir. Ulkemizde durum bu iken,
Caldwell’de (1985) Amerika Birlesik Devletleri i¢in bir tespit yapmis ve okuma
programlarinin %80-90 oraninda orta diizey okuyuculara hitap ettigini sdylemistir.
Okuma derslerinin sikict ve basit algilanmasinin, basit iligskiler kurulabilen anlam
sorulari, sekil tiir bilgisi, okunanin oldugu gibi aktarilmasinin beklendigi, hatirlama
diizeyinde bilgilerin islenmesine firsat vermeyen c¢alismalarin sebep oldugu iizerinde
durmustur. Geleneksel Tiirk¢e egitim programlarinda metnin oldugu boliimiin

acilmasi, sessiz okunmasi, 0gretmenin metni yliksek sesle okumasi ardindan sinifta
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birka¢ Ogrenciye sesli okutulmasi ve metnin anlam sorularinin yapilmasi, ilgili
dilbilgisi boliimiiniin yapilmas: ile son bulmaktadir. Ogrenci 6gretmenin verdigi
yonergelere gore giidiimlii okuma yapar, metnin ¢alisma kitabindaki alistirmalarini
tamamlar ve boliim tamamlamr. Ogrencinin aligtirmalari yapmasinin 6grencinin
etkin oldugu bir 6grenme oldugu diisiiniiliir. Fakat Ogrencinin egitim-6gretim
stirecinde farkliliklar1 gozetilmeksizin hazirlanan ve 6grencinin siireci ve kendisinin
nasil, neden 6grendigini sorgulamasi gereginin farkinda olmadigi bir sistemde etkin

O6grenmeden ve okumaya anlam yiliklenmesinden s6z edilemez.

Cramer (2004), okumaya anlam yiiklenebilmesi icin ¢esitli anlam kurma
becerilerinden yararlanilmasi gerektigine deginmistir. Bunlar kendi iclerinde temel
beceriler, ima ve muhakemeye dayal1 beceriler, kelime anlamiyla ilgili beceriler ve
yargilama, takdir etme ve degerlendirme becerileridir. Bu becerilerden ima ve
muhakeme, yargilama, takdir etme, degerlendirme becerileri, Bloom Taksonomisi
icinde Ust diizey diisiinme becerileri arasinda degerlendirilebilir (Anderson ve

Krathwohl, 2014.
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Tablo 2 : Anlam Kurma Becerileri

Basit Beceriler

ima ve Muhakemeye
Dayali Beceriler

Kelime Anlamiyla
Tlgili Beceriler

Yargilama, Takdir
Etme, Degerlendirme
Becerileri

1. Ana Fikir (verilmemis) | 1. Cikarim yapma 1. Kelimenin sdzciik 1. Ruh halini anlamak
2. Asamalandirma 2. Tahmin etme anlamini bilme 2. Tavir ve tarzi
3. Yonergeleri izleme 3. Uygulamayapma | 2. Kelimenin anlamak
4. Yeniden ifade etme 4. Neden — Sonug cagristirdigi 3. Tarifve
5. Delil gosterme 5. Agiklama anlamlari bilme nitelendirmeleri
6. Gergek detaylart 6. Farkliliklari 3. Farkli anlamlari anlamak
bulma bulma bilme 4. Degerlendirebilme
7. Bilginin yerini 7. Karsilagtirma 4. Baglamdaki anlam1 | 5. Deger yargilarinda
belirleme yapma bilme bulunabilme
8. Yorumlamak 5. Birlesik kelimeleri | 6. Hislerini ortaya
. Sonug Belirleme anlama koyabilme
10. Genellemeler 6. Esanlamlilarn 7.  Fikirlerini
yapma bilme belirtebilme
11. Ima edilen ana 7. Zit anlamlilar 8. Sakaci ve anlayigh
fikri bulma bilme tutum sergileyebilme

o

Es seslileri bilme

9. Kelime koklerini
bilme

10. Mecazi ve kinayeli
anlamlar1 bilme

11. Kelime koklerini
bilme

12. Deyimleri bilme

13. Benzetmeleri bilme

9. Giizelligi takdir
edebilme

Anlam Kurma becerileri (Cramer, 2004: 299 Akt: Akyol, 2012 s. 34)

Ust diizey diisiinme becerilerini kullanabilme, iistiin zekali ve yetenekli
cocuklar icin dogum itibari ile baslayan, akranlarindan hizli gelisen bir karakteristik
ozelliktir (Costa ve Lowery, 1989). Fehrenbach (1991), yaptig1 arastirmada {istiin
zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin okuma
sirasinda  kullandigi  stratejileri  karsilastirnugtir.  Ustiin - zekali ve yetenekli
Ogrencilerin ¢ikarim yapma, yapilari analiz etme, tahminde bulunma, degerlendirme
ve igerigin dahil oldugu alanla iliskiler kurma becerilerinde diger ¢ocuklardan daha
iyi oldugu bulgulanmistir. Bu stratejiler Cramer’in (2004), anlam kurma becerileri
icinde yargilama, takdir etme ve degerlendirme bagshg1 altindaki beceriler
kategorisinde degerlendirilebilecegi gibi, Bloom Taksonomisi goz oniine alindiginda

da bu strateji ve beceriler analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindedir denebilir.

Ek olarak Reis ve digerleri (2012 akt: Leana), iistiin zekali ve yetenekli

okuyucularm dért temel 6zelligi oldugunu sdylemektedir Ustiin zekali ve yetenekli,

56



ileri sozel becerilere sahip ¢ocuklar okumaktan keyif alir, erken yasta okur,

yasitlarindan 6nde s6zel beceriye sahiptir ve ileri diizey kavrama becerileri gosterir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin okumanin énemin, bilmelerine karsi
ilgilerinin sinif ilerledik¢e azaldigir bulgulanmistir. Bunun sebebi olarak dgrenciler,
yapilan caligmalarin ve odevlerin ilgi ¢ekici olmayisi ya da kolay olmasi gibi
sebepler siralamiglardir (Anderson, Tollefson ve Gilbert, 1985). Van Tassel-
VanTassel-Baska (1998), okumaya erken yasta baslayan ya da iyi okuma
deneyimleri ile okumaya olumlu tutum gelistirmis, ileri diizey sozel becerilere sahip
ogrenciler icin farklilagtirllmig programlar uygulanmasinin 6nemle {izerinde
durmustur. Bu konuda Shore ve digerleri (2014 ss. 49-51), iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin, erken okumaya baslamamis olabileceklerini, ancak dogru egitim
programi  uygulandigi  takdirde yiiksek performans  gosterebileceklerini

vurgulamiglardir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ihtiyaglarina uygun hazirlanan okuma
becerisini gelistirmeye yonelik programlar, Sacks ve Mergendoller’e (1997) gore,
farkli yontem ve materyal ihtiyact da dogurmaktadir. Witty, erken okumaya baglayan
cocuklarin belirlenmesi gerektigi ve bu Ogrenciler i¢in farklilastirilmis yOntem,
materyal ve degerlendirme araclarinin kullanilmasi gerektigi iizerinde durmustur
(Bonds ve Bonds, 1983, s:5 1992 Akt: Robinson, Shore, Enersen, 2014 s. 53). Bu
baglamda bakildiginda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin farklilastirilmis Tiirkce

okuma programlarina, yontem, materyal ve degerlendirme ihtiyaglari vardir.

Ogrencilerin ihtiyaglarinin farklilasmasi, sinif icindeki 6grenci performanslar
ya da smif degerlendirmeleri ile de belirlenebilir. Edebiyat becerilerinde
arkadaslarindan daha yiiksek performans gosteren O0grencilerin ileri seviye okuma
materyallerine ihtiyaclar1 vardir (Bonds ve Bonds, 1983 Akt: Robinson, Shore,
Enersen, 2014).

Tasarlanan okuma etkinliklerinde teknoloji ve ¢esitli yayinlar da kullanilmali,
konu igerigi ile 6grencileri okumaya tesvik etmeli, mevcut okuma becerisini dikkate
almali, 6grencilerin hazirbulunugluk, 6grenme profili ve ilgilerindeki farkliliklar
egitimci tarafindan tespit edilmeli, bu farkliliklara cevap verebilecek bir okuma

programui tasarlanmalidir. Okuma materyalleri 6grencilerin ilgisini ¢ekmeli, zengin
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bir s6z varligina sahip olmalidir. Ogrenciler ¢alismalar1 yaparken uygun seviyede
zorlanmali ve zenginlesmeli ve bunu hissetmelidirler. Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmelerine firsat vermeli, okuyacagi metinlerdeki amaglarinin farkinda
olma ve farkli okuma tiir ve tekniklerini se¢ebilme olanagi sunmalidir (Bonds ve
Bonds, 1983; Brown ve Rogan; Coleman ve Cross, 2005; Feldhusen ve Van Tessel-
VanTassel-Baska, 1989 Akt: Robinson, Shore, Enersen, 2014). Ogrencilerin
yapacaklar1 okumanin amacia goére nasil okuma yapacaklarint ve hangi tiir ve
teknikleri kullanacaklarini belirleyebilmesi onemli bir ¢dziimleme siirecidir. Her
metin satir satir okunamayacagi gibi her metin hizli okuma teknikleri kullanilarak da
okunmaz. Ogrencinin okuyacagi metinde okuma amacmi ve ydntemini

belirleyebilmesi i¢in bu tiirlerle tanigmasi gerekmektedir.

En temelde kullanilan okuma tiirleri sesli ve sessiz okumadir. Sessiz okuma
okunanin anlagilmasini, sesli okuma ise hem anlamayr hem de anlatmayi saglar.
Yildiz ve digerleri (2006), Milli Egitim Programini temel alarak okuma yontem ve
tekniklerini goz atarak okuma, 6zetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek
okuma, tahmin ederek okuma, soru sorarak okuma, s6z korosu, okuma tiyatrosu,
ezberleme seklinde siralamustir. Not alarak okumada 6grenci okuma sonrasi da
kullanilacag bilgileri not alir. Genelde sinavlara ya da ¢esitli sunumlara ¢alisilirken
kullanilir. Giines (2014) ise sesli ve sessiz okumaya ek olarak okuma tiirlerine,
Sorgulayici okuma, Paylasarak okuma ve Bagimsiz okumayir kabul etmistir.
Paylasarak okuma, metnin ¢esitli boliimlerinin farkli kisiler tarafindan paylagilarak
okunmasi; sorgulayict okuma sirasinda okunanlarin sorgulanmasi ve bagimsiz
okuma da herhangi bir zorunluluk ya da sart olmadan okuma yapilmasi olarak

alimustir.

Yilmaz (2014) ise okuma tiirlerini, sesli okuma, sessiz okuma, goz atarak
okuma, giidiimlii okuma, serbest okuma ve hizli okuma ve elestirel okuma olarak ele
almistir. Goz atarak okumada, metnin bashgina, gorsellerine, alti ¢izili yerlere
bakilir, girig, gelisme ve sonug¢ paragraflart okunur, kisaca metnin okuma amacinin
ve nasil okunmasi gerektiginin belirlenmesi i¢in metnin ana hatlarinin ¢gikarilmasidir.
Yilmaz’a (2014 s. 90) gore goz atarak okuma, hizli okuma tekniklerinden biridir.
Hizli okuma tekniklerinde ise dgrencilerin, metnin genel olarak vermek istediklerini

anlamak i¢in metnin ¢esitli tekniklerle okunmasidir. Yasadigimiz cagda muhakkak ki
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bilgiye hizli ulagsmak Onemlidir. Kisa siirede ¢esitli kaynaklardan bilgiye
ulasabilmek, kaynaklari tarayabilme firsat1 saglayan hizli okuma, gectigimiz yillarda
sanki bir mucizeymis gibi gosterilmistir. Akyol’a (2006) gore ilkokulda hizli okuma
tekniklerinin kullanilmas1 uygun degildir. Hizli okuma, metnin okuyucu tarafindan
cesitli tekniklerle belli bir zaman dilimi i¢inde okunmasidir. Temel amag, gérme
alanin1 genisletme ve konuya genel olarak hakim olunmasinin saglanmasidir. Bir
metindeki tiim detaylarin anlasilmasi amaglaniyorsa bu teknigin kullanimi uygun
degildir. Bir diger okuma tiirii Giidiimlii okumadir; 6gretmen tarafinda secilen bir
kitap ya da metnin, 6gretmen yonergeleri ile okunmasidir. Bunun i¢in §gretmenin
yapacag1 ayrintili planlama 6nem tasimaktadir. Serbest okuma; yukarida bagimsiz
okuma olarak da agiklanan bos zamanlar1 degerlendirmek icin yaptiklar1 okumadir.
Ustiin zekali ve yetenekli ya da normal zeka seviyesinde tiim dgrencilerin Tiirkce

okuma calismalarinda bu beceriler kullanilmaktadir.

Ulkemizde son yillarda énemi daha da anlasilan elestirel okuma ve elestirel
dinleme ise metnin ¢dziimlenmesi, metinle sessiz bir diyaloga girilmesi, kendi
diisiincelerimiz ile metindeki diigiinceler ile yepyeni bir sentezin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Elestirel okuma, okuma becerisinin
iistiinde baz1 beceriler gerektirir. Spache (1964), elestirel okumanin islevsel okur
yazarligin ve anlama, analizin daha {izerinde beceriler gerektirdigi iizerinde durmus
ve elestirel okumada kaynagin dogrulugunu sorgulayabilmek, yazarin amacini
belirleyebilmek, konuyla ilgili ¢gikarimlar yapabilmek, ¢esitli yargilar olusturabilmek,
gercek ve gercek dis1 6geleri ayirt edebilmek becerilerini elestirel okuma becerileri
olarak siralanmistir. Elestirel okuma, elestirel diisiinme becerisinin gosterilebilecegi
bir alandir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin okuma becerisinden kullandiklart
diistinme becerileri diger Ogrencilerden farkliliklar gdstermektedir (Shore ve
Kanevsky, 1993). Ust diizey diisiinme becerilerini gelistiren okuma etkinlikleri iistiin
zekal1 ve yetenekli Ogrencilerin egitim programlarinda bulunmalidir. Elestirel
dinleme ve okuma konusu Tiirkce Ogretimi ve Elestirel Diisiinme bagh@1 altinda

tekrar ele alinmistir.

Tiirkge 6gretiminin en 6nemli becerilerinden bir digeri de yazmadir. Francis
Bacon “Okumak bir insani doldurur, insanlarla konusmaya hazirlar. Yazmak ise

olgunlastirir.” sdziiyle yazmanin 6nemini agiklamigtir. Gogiis (1978 s. 235), yazma,
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insanin bilgi edinmesi, zihnen olgunlasmasi ve tutarl diisiince aligkanlig1 kazanmasi
sonucunu dogurdugunu ifade etmistir. Yildiz ve digerlerine (2006) gore yazma
diisiincenin iiriinii olan anlatimdir. Ogrencilerin cesitli kurallar1 takip ederek somut
ve kalici bir iiriin ¢ikarabildikleri calismalardir. Uriin olusturmanin yaninda
psikolojik bir ihtiyagtir. Kisi duygularimi, dislincelerini yazarken Ozgiir birakir.
Goethe, Geng Werther’in Acilar1 romani i¢in “Yazmasaydim, 6lecektim” diyerek,
Ahmet Hamdi Tanpimar da “Yazmak sadece eser vermek degildir. Ayn1 zamanda
kafanin saghigin1 saglar.” diyerek yazmanin kiside yarattigi ruhsal rahathigi dile

getirmistir.

Yazmanin kisinin bilgilerini sonraki donemlere aktarmasi, rahatlatmasi,
yazarak iirlin verebilmesine ek olarak Giines (2014), yazmanin ¢ok boyutlu bir eylem
oldugunun iizerinde durmaktadir. Bunlar tasarim, islem ve paylasma boyutlaridir.
Kisi yazmadan Once planlama yapar, harekete gecer ve planladiklarim1 yazar
sonrasinda ise kendi ve diger insanlar ile paylasir. Yazma caligmalarini Yilmaz
(2014), ogrencinin eline kalem alarak ¢izmeye basladigl ilk ana dayandirmustir.
Yazinin farkindaliginin kazanilmasi ve gercek yazma caligmalari ile devam eder.
Yazilan metinlerin daha etkileyici olmasi i¢in c¢esitli yazi tiirleri ve bu tiirlerin
teknikleri kullanilir. Yazi tiirlerini Giines (2014), betimleyici yazma, ikna edici
yazma, hikaye edici yazma, sorgulayici yazma, karsilastirmali yazma, yaratic1 yazma
seklinde ele alinmistir. Bir metinde ya da etkinlikte ¢esitli tiirler kullanilabilir. Her
tiiriin kendi i¢inde farkli 6zellikleri vardir. Bu tiirlerdeki becerileri cocugun akademik
ve sosyal yagamini etkileyecektir (Distin, 2006). Yazdig1 postadaki ikna ediciligi ya
da bir metindeki dogru agiklamalarmin temelleri okulda yapilan calismalarla

temellenmektedir.

Glinlimiizde yazma becerisi iizerine bir¢ok arastirma yapilmis ve modeller
gelistirilmistir. Bu modeller Schmidt Modeli, Van Galen Modeli, Hayes-Flower
modeli ve Hayes modelidir. Schmidt modeli, yazma isini kisinin zihinsel semalarina
dayandirmaktadir. Van Galen Modelinde yazma kodlarin noronlar sayesinde beyne
gitmesi ve yazi eylemine doniismesidir. Bu modellerden den en yaygin olanlari
Hayes-Flower modeli ve Hayes modelidir. Hayes ve Flower modeli ii¢ bilesenden
olugmaktadir ve bu bilesenler birbirinden ayrilamaz. Bunlardan ilki Gorev is alanidir.

Yazmanin ger¢eklestirilmesi ile ilgili biitlin islemleri kapsamaktadir. Yazi kimin i¢in
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yazilacak, amag ne, konu ne olacak gibi sorularin cevaplarin arandig bilesendir.
Bir diger bilesen ise on bilgiler ve zihinsel siirecler yazarin konuyla ilgili tim
bilgilerini harekete gecirdigi ve arastirmalar yapmasidir. Son olarak ise Yazi iiretim
stireci yazinin yazildig1 siire¢ bilesenidir. Bu siire¢ de kendi iginde {i¢ asamalidir.
Bunlar; Zihinsel tasarim siireci, metinlestirme siireci ve gézden gegirme siireci
seklidedir. Hayes Modeli ise 1996 yilinda gelistirilmistir. Hayes ve Flower
modelinde c¢esitli degisiklikler yapilmis ve Hayes modeli digerlerinden daha
kullanigh hale getirilmistir. Bu modelin 6ne ¢ikan noktalarindan biri, yazarin
giidiilenmesinin 6énemle iizerinde durulmasidir. Bu noktada 6grencilerin de yazarlar
olarak giidiillenmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu model 6n bilgiler ve zihinsel siireclere
diger modellerden daha uzun siire ayirmis ve detaylandirmistir. Bu modelde
basamaklar, Zihinsel tasarim, sorun ¢ozme, metinlestirme ve gozden gegirme

seklindedir (Giines, 2014).

Modellerin tamaminda ortaya bir {iriin ¢ikarilmas1 esastir fakat bu
modellerden bir kisminin da dayandigi yazma siirecleri i¢in ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikleri ise yazma oncesi, yazma sirasi
ve yazma sonrasi agamalar basliklar1 altinda incelenebilir. Yazma 6ncesi asamada
genel olarak planlama yapilir. Yazilacak metnin planlamasi yapilir, amag, metnin
yapisi, kitle belirlenir. Konu hakkinda 6n bilgiler harekete gecirilir. Yazma
asamasinda; taslak olusturulur, taslak gozden gegirilir, metin paylasilir. Yazma
sonrasinda ise metin degerlendirilir. Tiim bu asamalarda farkli zihinsel beceriler
kullanilir. Callagan, Krap ve Nobel (1993), yazma caligmalar1 i¢in {iriin temelli
calismalardan ziyade siire¢ temelli caligsmalarin yapilmasi geregi lizerinde durmustur.
Siire¢ i¢inde ¢ocuklarin becerileri, giiglii ve zayif yonleri daha iyi analiz edilebilir ve

gerekli yerlerde miidahaleler yapilabilir (Graves, 1983).

Siire¢ icinde 0grencilerini taniyan 68retmenler, iistlin zekali1 6grencilerin cogu
zaman yazi yazmay1l reddedebileceginin farkindadirlar. Neumeister (2004), yaptigi
arastirmasinda Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yazma eyleminden
kagindiklarmi bulgulamistir. Ogrenciler “ya yanlis yaparsam, ya da yazmak
istemiyorum c¢linkii istedigim kadar iyi olmayacaginmi diisliniiyorum.” gibi sebepler
gostermiglerdir. Bu durumun sebebi {iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin

mikkemmeliyet¢ilikleridir.  Miikemmeliyetcilik, Ogrencilerin  {irlin ~ vermesini
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engelledigi durumlarda 6gretmenler tarafindan iyi ydnetilmelidir. Uriin verememe,
yazmak istememe yazma becerisini de olumsuz etkilemektedir. Konuyla ilgili
Robinson ve Feldhusen (1984), iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin yaratici sdzel
ve yazili anlatim becerileri desteklenmeli, bu 6grenciler motive edilmelidir, aksi

takdirde seviyelerindeki iiriinleri ortaya ¢ikaramayacaklarini soylemistir.

Yazma ¢aligmalarinda 6grencilere kazandirilmasi gereken iist beceriler vardir.
Bunlar; elestirel diisiinme, iletisim becerisi, arastirma becerisi, yaratic1 diisiinme,
problem ¢ézme becerisidir (Yildiz, 2006). Feldhusen (1994), son yillarda {istiin
zekali ve yetenekli 6grenciler igin list diizey diisiinme becerileri ile temellendirilen
egitim programlaria agirlik verildigine ve bu programlarda Bloom taksonomisinde
yer alan ¢oziimleme, degerlendirme ve sentez basamaklarinin yogunluklu oldugu
etkinlikler olduguna deginmistir. Robinson, Shore ve Enersen (2014), {istiin zekal1 ve
yetenekli 6grencilerin egitim programlarina ve gilinliik hayat akisina dahil etmeleri
gereken beceriler lizerinde durmustur. Bunlar; problem bulma, iistbilis, iligskisel akil
ylirlitme, yansitici arastirma, iraksak diisiinme, sokratik tartigma, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinmedir. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yazma becerisi
calismalarinda da One ¢ikan yaratict yazma, Ogrencilerin list diizey diisiinme

becerilerinden yaraticili§i kullanmalar1 gereken yazma becerisidir.

Su bir gergektir ki, 6nceki donemlerde iyi okuma telaffuzu, giizel el yazisi ile
metin liretme ve mitkemmel dilbilgisi gibi ezbere dayanan beceriler agirlikli ilerleyen
derslerin Ogrencilerin ihtiyaglarinin degismesi ile son donemde okullarda yapilan
caligmalarinin  gegmistekilerden farklt olmasi kaginilmaz bir gereksinimdir.
Okullarda yapilan c¢aligmalarin temelinde Ogrencilerin st diizey diisiinme
becerilerini gelistirmek hedeflenmelidir. Dogru diisiinen ¢ocuklarin yasam becerileri
ve akademik diisiinme becerilerine baglantili olarak gelisecektir. Bu iist diizey

diisiinme becerileri yaraticilik ve elestirel diistinme olarak ele alinabilir.
2.5. YARATICILIK VE TURKCE OGRETIiMi

Tiirkce derslerinin temelinde dinledigini, konustugunu, okudugunu ve
yazdiklarin1 diisiinmek vardir. Diisiinme cesitli seviyelerde ele alinmistir. Bunlar
temel diisiinme seviyesi ve karmasik diisiinme seviyeleridir. Temel diisiinme seviyesi
hatirlama, listeleme, gozlem yapma ve aktarma gibi eylemleri igerirken, karmasik
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diisiinme ise problemleri belirlemeyi, ¢6ziim yollar1 bulmayi, bunlara farkli agilardan
bakmay1, ¢oziim yollarii elestirmeyi, bir ¢oziimii se¢meyi ve uygulamayi igerir
(Paul, Elder, 2008). Diisiinme seviyelerinden karmagsik diisiinme, ¢ogu zaman {ist
diizey diisiinme becerileri genellemesi ile de amilir. Ust diizey diisiinme
becerilerinden yaraticilik insan var oldugundan beri diinya tarihini ¢esitli buluslar,
kesifler ile degistirmistir. Milli Egitim Bakanligi Tiirkce 6gretimi programinin
(MEB, 2005) amaglar1 icinde de yer almaktadir. “Yaraticilik” (creativity) kelimesi ile
ilk kez Oxford Ingilizce Sozliik’te 1875 yilinda karsilasildiginda birgok insan
tarafindan bu kelimenin ne demek oldugu bilinmiyordu. ilk kullamimi, “bir seyi
yaratmaya iten yatkinlik” olarak kabul edilen yaraticilik tanimi 20.yy da biraz daha
genellestirildi. Bu donemden sonra “insanlarda var oldugu kabul edilen bir kapasite”

olarak tanimlandi.

Yaraticilik ile ilgili kabul edilen tek bir tanim olmasa da konuyla alakali
caligmalara bakildiginda her yazarin kendine has farkli goriisii 6ne c¢ikmaktadir.
Rugg (1963), yaraticiligin hayal giicii oldugu {izerinde durmustur. Treffinger, Sartore
ve Cross’a gore; yaraticilik problemlerin kokiinii bulmak, ¢6zmek, karar vermek,
yasama anlam ve deger yliklemek icin kullanilan birgok 6nemli beceri arasindadir

(Robinson, Shore ve Enersen, 2007).

Torrance (1998 ss. 43-75) yaraticiligt “problemlerin ya da bilgideki
bosluklarin hissedilerek, diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin
simnanmast, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesidir.” seklindedir. Bu birbirine yakin
tanimlara karsin bir yazar olarak Oral (2003) ise; kendi yasamimizi renklendirmek, i¢
diinyamiz1 zenginlestirmek, hem de is ve bilim alanlarinin giderek agirlasan
kosullariyla basa ¢ikabilmek i¢in yaraticiliga gereksinim duyuldugunu, yaraticiligin
yasama zevkini artirilmasini, bosluktan yeni ve faydali iiriinler olusturabilme becerisi
ve olarak bahseder. Yaraticiligin farkli tanimlarinda tanimi yapan kisinin mesleki
bakis agisin1 gorebiliriz. Bu konuyla ilgili Sak (2014 ss. 13-14), “yaraticiligin birgok
tanim1 vardir ¢iinkii her meslegin c¢alisma dinamikleri ve problemleri
farklilagmaktadir. Kavramsal anlamlar tecriibelere gore de degismektedir. Her
meslek alani yaraticiligi farkl algilayabilir” diyerek yaraticilik tanimlarimin neden bu
kadar tartismal1 olduguna iliskin diisiincelerini dile getirmistir. Oyleyse bir yazar, bir

biolog, bir miihendis i¢in yaraticilik tanimlar1 farklilagacaktir. Farkli disiplinlerde

63



calisan kisiler arasinda yaraticilik tanimu farklilastigina gore farkli disiplinleri ele

alan dersler arasinda da yaraticilik tanimi farklilasmaktadir.

Tiirkge dersi icin yaraticilik; bu konuda yapilan caligmalarda ortak kabul
edilen kavramlardan yola cikilarak incelenebilir. Robinson, Shore ve Enersen
(2007)’a gore yaraticihigin ortak noktalari, yaraticilik;, karmagsiktir, gelistivilebilir
veya kaybedilebilir, ebeveynler, ogretmenler, koglar ve mentérler yaraticiligin
gelisimini etkileyip, sekillendirebilir, yaraticiligin gelisiminde basamaklar vardir ve
bu gelisim tiriinlerde goriiliir seklinde siralanmistir (Robinson, Shore ve Enersen,
2007). Tiirkge dersinde yaraticihigin temelinde 6grenci vardir. Ogrencinin bilgi alt
yapisi, cevresi, kisilik 0Ozellikleri, motivasyonu ve konular1 nasil algiladigi,
gbzlemleri ve dili kullanmadaki ustaligi, siireci sekillendirir ve bu siire¢ sonunda
yaratic1 Uiriin ortaya ¢ikar. Andreasen (2005), yaraticiligin bireyle basladigini bu
bireyin, yaratici biligsel bir siire¢ sonucunda, bir sorunu ele alip, buna uygun ¢evrede
¢Ozlimler aradigini, sorunun ¢oziimii i¢in zirtinler ortaya kondugunu savunur. Bu bizi
yaraticiligin 4 temel bilesenine gotiirmektedir. Bu bilesenleri Rhodes 1961 yilindaki
calismasinda ortaya atmistir. Bu calismay1r destekler sekilde MacKinnon da
yaraticiligin “kisilik, siire¢, ¢evre-ortam ve iiriinden olusan dortlii bakis agisindaki
etkilesimin incelenmesi ile anlasilir” demektedir (akt: Robinson, Shore ve Enersen,

2007).

Bu bilesenlerden c¢evre; yeterli ozgiirliikk, zorlayici calismalar, uygun
kaynaklar, destekleyici silipervizorler, farkli ve iletisime acgik calisma arkadaslari,
taninma, isbirligi ve yaraticiligi destekleyen bir organizasyon, orta diizeydeki bir
catisma, yaratict olma yoniinde alinan yonergeler yaraticiligi arttiran ¢evre etkileri
arasinda siralanabilir (Amabile ve Gryskiewicz, 1989; Kurtzberg ve Amabile, 2000;
O’Hara ve Sternberg, 2001 akt. Kanli, 2014). Tirk¢e derslerinde 6grencilerin
birbirinin diisiincelerine ve farkliliklarina saygi gostermesi, sinifta diisiincelerin
Ozgiirce konusulabilecegi bir ortamin olmasi; O6grencilerin  yeni diislinceler

uretebilmelerinin onemli adimlarindan biridir.

Bir diger etmen bireyin kisilik ozellikleri olarak ele almabilir. Kiginin
yaraticiligini etkiledigini savunan biliminsanlar1 gibi yaraticilik alaninda ¢alisan

kisiler yaratici bireylerin ortak kisilik 6zelliklerini siralamiglaridir. Yaratici bireylerin
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ozellikleri kesin ¢izgilerle belli olmamakla birlikte; yeni fikir ve deneyimlere agik,
sosyal davranislarda 6zgiir, ice doniik, belirsizliklerden rahatsizlik duymayan, genis
ilgi alanlarina sahip, kendini oldugu gibi kabul edebilen, sezgileri giiclli, esnek
olabilen, farkliliklar1 kabul eden ve farkli olan, ¢ok sayida fikir iiretebilen, olaylari
detaylariyla hatirlayabilen, olaylar1 diger insanlardan daha farkli gorebilen, hayal
kuran, ¢alismaya bagli, motivasyonu yliksek, alanla ilgili becerilere sahip, azimli
kisiler olarak goriilmiislerdir (VanTassel-Baska,1998; Amabile, 1989, 1996; Neihart
ve Olenchak, 2002). Cogu zaman {istliin zekali ve yetenekli dgrencilerin 6zellikleri
arasinda da goriilen diistincelerde esneklik, hayal kurma yetenegi, 6zgiir olma istegi,
calismaya baglilik, farkli olma, azim, kendine giivenli 6zellikleri ile yaratici kisinin

ozellikleri benzerlikler gostermektedir.

Tiirkge derslerinde, basladigi isi bitirme motivasyonuna sahip ve yaratici
kabul edilebilecek iiriinler ortaya koyan bireyler yaraticidir, denebilir. Uriin,
yaraticihigin temel bilesenlerinden bir digeridir. Bir {riinlin yaratict1 kabul
edilebilmesi i¢in simdiye dek goriilmemis kisaca yeni olmasi gerekmektedir. Bir
diger adiyla 6zgiinliik yaraticiligin temel boyutlarindan biridir. Yaraticiligin temelde
dort boyutu vardir. Bunlar; 6zgilinlik, akicilik, esneklik ve zenginlestirmedir.
Akicilik, konuyla 1ilgili fazla sayida fikir tiretmektir, yazilan metne farkl basliklar ya
da son yazabilme 6rnek verilebilir. Esneklik ise olaylara farkli agilardan bakabilme,
farklt kategorilerde diisiinceler {iretme olarak sdylenebilir. Masaldaki koti
kahramanin agisindan olaylara bakabilmek esneklige 6rnek olarak verilebilir (Emir,
2001). Bir diger boyut ise zenginlestirmedir. Diislincelerin detaylandirilmasi da
denebilir. Yazilan bir metinde betimlemelerin yeterli ve yerinde yapilmasi 6rnek

olarak verilebilir.

Bir {irliniin yaratict kabul edilmesi i¢in ek olarak wuygun olmasi da
gerekmektedir. Sak (2010), bir iiriin i¢in yenilik ve uygunluk o6l¢iitlerinin mutlaka
olmas1 geregi iizerinde durmaktadir. Yenilik iirlinlin 6zgiin olmasi, uygunluk ise
insanlar tarafindan kabul edilebilirliidir. Her yeni iriin insanlar tarafindan kabul
edilmez. Uygunluk bir diger degisle, bir soruna ¢6ziim olmadir. Ek olarak {iriiniin
kullanigli, yararli ve dnemli olmasi1 da gerekmektedir (Boden, 2004; Cropley, 1999;
Sawyer, 2006; Sternberg ve Lubart, 1995 akt. Sak, 2014). Tirkce dersleri

ogrencilerin kolaylikla iirlin verebilecegi derslerden biridir.
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Tiirkge derslerinde yaratici iiriin caligmalari i¢inde, yaraticit yazma ¢aligmalari
son yillarda en yogun kullanilan, yaraticiligin derse taginmasi ve iirlin elde edilmesi
hedeflenin hedeflendigi teknikler arasinda girmistir. Earnshawn’a (1997) gore icinde
yaraticilifin boyutlarinin oldugu yazma calismalari temel olarak yaratict yazmadir.
Bottcher (1999, Akt. Urhan 2016), yaratict yazmanin yazma siirecini i¢sellestirme,
yazma silirecinde alistirma yapma, her alanda kullanilabilir olma, yazinsal tiirlerde
yazmaya ge¢is imkani1 vermesi seklinde siralamistir. Yaratici yazma caligmalarinda
gorebilecegimiz bir baska teknik de yazilarda metaforlarin kullanilmasidir. Metafor,
bir seyi baska bir seyle betimlemektir (Kovecses, 2002 Akt Uysal 2016). Giinliik
konusma dilinde ve yazilarda karsimiza ¢ikar. Metne zenginlik katar. Ustiin zekal ve
yetenekli  6grencilerin  kelimelerle oynamasi, olaylart ya da nesneleri
betimlemelerinde de karsimiza ¢ikar. Wang ve Cheng (2016), 6grencilerin siirlerde
kullandiklar1 metaforlar ile yaraticilik iliskilerini incelemis ve arasinda anlamli bir

iliski bulmuslardir.

Webb, Meckstroth ve Tolan (1982), o&grencilerin yaraticiliklarini
gosterebilecekleri genis firsatlar saglayan bu dil becerisi etkinliklerinde, {istiin zekali
cocuklarin en temel sorununun, tam olarak ne yapacaklarini ve onlardan tam olarak
ne istendigini net olarak bilmemelerinden kaynakli oldugunu belirtigmistir.
Ogretmenin 6grencilere tam olarak ne beklendigini, ne kadar genis kapsam ve hangi
kurallar dahilinde ¢aligma yapacagini sdylemesi, 6grenciyi kisitlamak yerine plan

yapmasini ve bu dogrultuda hareket edebilmesini saglayacaktir.

Yaraticilifin son bileseni olarak ele alacagimiz siire¢, 6grencilerin verdigi
cabanin O6nemsendigi, siirecin degerlendirildigi Tiirk¢e derslerinde yaraticilik icin
Oone c¢ikan bilesenlerden biridir. Yaraticiligi siire¢ bileseni bir¢ok biliminsani
tarafindan farkl sekillerde ele alinarak agiklanmaya calisilmistir. Yaraticiligin siireg
bileseni ile ilgili en eski ve hala gegerli goriislerden biri Wallas’a (1926) aittir.
Wallas yaraticilik siirecini bes asamada gergeklestigini 6ne siirmektedir. Bunlardan
ilk evre olarak kabul edilen hazirlik basamagidir. Bu noktada kisi ¢ozmek istedigi
sorun tizerine yogunlasir, bilgi toplar, c¢esitli ¢oziimler {iiretir. Mednick (1962)
yaraticiligin siire¢ boyutuyla ilgili bilgi ve deneyim birikiminin geregi lizerinde
durmustur. Bu noktada konuyla ilgili gerekli bilgiye sahip olmayan kisiler ¢oziim

iiretme konusunda yetersiz kalacaklardir (Akt. Kanl, 2014). Ikinci evre ise
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kulugkadir. Bu basamakta zihnin biling disinda problemle ugrastigi donemdir. O
anda yazdiginiz metinle ilgili ¢alisma yapmiyorsunuzdur fakat yazmay1 planladiginiz
Oykiiniiz siz farkinda olmadan zihninizde dolasiyordur. Ugiincii evre ise;
Aydinlanmadir. Eureka! Olarak da bilinen bu agamada bir anda soruna ¢oziim bulur
ya da ilham gelip Oykiiniiz bir anda kaleminizden akmaya baglar. Dordiincii evre
olarak detaylandirma vardir. Aydinlanma evresinde yaptiklarimiz bu evrede
detaylandirilir. Son evre olan dogrulama evresinde c¢oziimiiniiziin dogrulugu,
yazdiklarimizin uygunlugu, kabul edilebilirligi, etkililiginin degerlendirildigi evredir

(Wallas,1926; akt: LeFever, Marlene D. 2004 Creative Teaching Methods).

Tiirkge derslerinde ve ana dil becerisinde Wallas’in tiim yaraticilik siirecleri
kullanilabilir. Kisi ¢esitli okuma, konusma, dinleme ve yazma deneyimleri ile bilgi
toplar ve yeni iirlinli i¢in hazirlik yapar. Tasarladigr {iriin i¢in calismalara baslar,
zihninde olusturdugu calismasini yazisina, konusmasina doker ve yazdiklarini,
konustuklarin1 savunur. Milyonlarca insan tarafindan begenilerek izlenen bir film ya
da bir reklam, en ¢ok satanlar arasinda okunan bir roman, konusmanin tiim gidisatini
etkileyecek bir benzetmede, yaraticiigin yukarida siralanan bilesenlerini

gbzlemleyebiliriz, bunlari dilde yaraticilik olarak kabul edebiliriz.

Tiirkge dersi temelde farkli metinlerin okunmasi bu metinlerin yorumlanmasi,
analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve yeni metinlerin {iretimi oldugu sdylenebilir.
Kress ve Leeuwen (2001 s. 345) dilde yaraticilik ile ilgili dilde yaraticilik, gercek
diinya izlenimlerinin ve metinlerin okunmasi, dinlenmesi ve yorumlanmasinda farkl
tirlinlerle yeni tasarim yapilmasi, her tasarimin siirekli degisimi igermesi oldugunu
dile getirmigtir. Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin Tiirkge dersleri igin
tasarlanacak etkinliklerde yaraticiliin bilesenleri ve boyutlarinin olmasi 6grencilerin

yaraticiligini gelistirecektir.
2.6. ELESTIREL DUSUNME VE TURKCE OGRETIiMi

Dil ve diisiince arasinda yiiksek diizeyli ve ¢ok boyutlu iliskiler vardir.
Yasamin bu iki ana unsuru da birbirinden ayrilamayacagi gibi gelisimi de birbiri ile
birlikte ilerlemektedir. MEB’in Tiirk¢e Ogretimi amaglarindan biri olan elestirel
diisiinme; iist diizey diisiinme becerilerinden, yasamimiza yon veren diisiinme
sekillerinden biridir. Gegmisi Sokrates’e kadar dayanir. Sokrates’in iinlii sokratik
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sorgulama yontemi elestirel diisiinmenin temellerini atmistir. Paul ve Elder’e (2012)
gore elestirel diisiinme, diisiinmeyi iyilestirme adina diislinlirken, diistinme hakkinda
diistinmedir. Lipman’a (1987) gore elestirel diisiinme, iyi bir yargiya gotiiren becerili
ve sorumlu diisiinmedir, baglama duyarl ve kendini dogrulayan diisiincedir. Ennis’e
gore ise elestirel diisiinme neye inanilacagina ya da ne yapilacagina karar verilen
mantiklt ve yansitict diisiinme olarak tanimlanmistir (Nosich, 2011 s. 1-2).
Birbirinden farkli gibi goriinen fakat elestirel diisiinmenin bu {i¢ 6nemli taniminin
temel ortak noktalarindan biri elestirel diistinmenin kendini yargilamasi, dogrulamasi
ya da nasil diisiindiiglinii dlisiinmesi olarak ele alinan meta-biligsel 6zelligidir. Paul
ve Elder’e (2012) gore elestirel diisiinme kisinin kendi diislinceleri {izerinde
diisiinebildiginde ortaya cikar. Paul ve Elder’e (2008) gore elestirel diisiinmenin bir
diger ozelligi de, belli Olciitlere dayanmasidir. Bu dlgiitler karsimiza diisiince
standartlar1 olarak da ¢ikar. Bunlar dogruluk, netlik, kesinlik, ilgililik, derinlik,
mantik, adillik, diistince 6zgiirliigii olarak siralanabilir (Davashigil, 2007). Bir diger
ozelligi gercek sorunlar1 ele almasidir. Kisilerin gercek sorunlart iizerinde elestirel
olarak diisiinmelerini ister. Elestirel diisiinmenin kesin kurallar1 olmamakla birlikte
mantikli olunmasini ister. Bu kurallarin temelinde soru sormak, sorunlar1 ¢é6zmeye

calismak, ¢oziime inanmak ya da i¢sellestirmek vardir.

Elestirel diisiinmenin farkli tanimlar1 da incelendiginde ortak noktalarin;
analiz, sentez, degerlendirme, sorgulama, farkli secenekler arama, farkli ipuclari
arama, sebat, kendini bagkasinin yerine koyabilme, cesaret, karar verme, gozlem,
yaraticilik, giiven, 6zgiirliik, tarafsizlik, disiplin, tutarlilik, gegerlilik, kusku, akilcilik,
problem ¢ozme, mantik, usa vurma, farkindalik gibi ortak noktalar oldugu
goriilmektedir (Sahinel, 2001; Paul, 2012 ss. 521-552; MEB, 1995: 766). Elestirel
diisiinme sadece diisiinmek degildir. Elestirel diisiinme yukarida siralanan 6lgiitler ve

belli bilesenler ile diistinmektir.

Bu bilesenlerden ilki amactir. Nasil ki her yaptigimiz1 ¢esitli amaclar igin
yapariz ve bu amacimizin kalitesi sonuglari etkilerse elestirel diisiinme de amag tiim
diistinme siirecini etkiler. Amacin temel gorevi ilk soruyu sormadir? Bu dersin amaci
nedir? Bu metinde yazarin amaci nedir? gibi sorular sorulabilir. Paul ve Elder (2013)
elestirel diistinme icin sorularin hayati 6nem tasidigi iizerinde durmaktadir. Tiirkce

derslerinin temelinde de soru sormak vardir.
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Ikinci bilesen varsayimlardir. Varsaymm, Tirk Dil Kurumu Giincel
Sozliiglinde (2005: 2080) “yeterince dogrulanamamis ancak dogrulanacagi umulan
diisiince” olarak tanimlanmistir. Diislincelerimizin tamami belli bilgilere ve
varsayimlara dayanir. Ogrenci bir metin yazarken yazma 6ncesi hazirlik asamasinda,
bunu okuyacak kisiler arkadaglarim ve 6gretmenlerimdir, gibi varsayimlarda bulunur
ve buna uygun yazar. Paul ve Elder’e (2012) gore insanlar siirekli varsayimlarda
bulunur. FElestirel diisiinme bu varsayimlarin fark edilmesindedir. Ciinkii elestirel
diistincenin  iginde degerlendirme vardir ve farkinda olmadigimiz seyleri
degerlendiremezsiniz. Tiirk¢e dersi i¢inde yapilan okuma ve dinleme caligsmalari

Oncesi, calisma siras1 ve ¢calisma sonrasinda ¢esitli varsayimlarda bulunuruz.

Uciincii bilesen uygulamalar ve sonuglardir. Bu bilesen icin gelecegi
diistinmek de denebilir. Bundan sonra ne olacak? Bu kararin yarar ve zararlar
nelerdir? sorulart sorabilir 6rnek olarak, okudugunuz metindeki kahramanin verdigi
karardaki kazanacaklarini ya da kaybedeceklerini belirleyebilirsiniz (Paul ve Elder,

2006).

Doérdiincii bilesen bilgidir. Diisliniirken siirekli ¢esitli bilgiler kullaniriz.
Kisiler dnyargil diistindiiklerinde yanlis bilgiler {izerinden diisiincelerini insa ederler.
Bilginin varligin1 ve dogrulugunu sorgulayan bilesendir. Yazar konuyla ilgili bize
hangi bilgileri vermemistir? Yazdigimiz metinde karsi tarafa verdigimiz bilgiler

nelerdir? Okunan metindeki yorumlar ve bilgiler nelerdir?

Besinci bilesen kavramlardir. Kisi diislinecegi zaman cesitli kavramlari
kullanir. Kavramlar konuyla ilgili daha net diisiinmemizi saglar. Tiirk¢e dersinin
temel kavramlari nelerdir? Oykii kavramm nedir? Opykiiniin teriminin iginde

kullanilabilecek diger kavramlar nelerdir?

Sonuglar ve Yorumlar bileseni ise altinct bilesendir. Bu bilesen yasadigimiz
diinya hakkinda diisiindiiglimiiz, yorumlarda bulundugumuz ve sonuglara vardigimiz

bilesendir. Bu metinde yazarin ¢ikarimi nedir? Okudugumuz metinde sonug¢ nedir?

Yedinci bilesen, bakis acisi terimi i¢in Tiirk Dil Kurumu Séz1igi (2005:187),
“bir olay, konu veya diisiince incelenirken izlenen belirli yon, goriis agisi, agilim,

perspektif” tanimini yapmustir. Diiglinlirken belli bakis agilarindan bakariz. Her
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disiplinin de kendi bakis agis1 vardir. Cevre kirliligi sorununa, edebiyat disiplini
tizerinden bakarsaniz ¢evre kirliligi hakkinda yazilar yazarak farkindalik saglanmasi
geregini vurgularken, botanik disiplini {izerinden bakarsaniz, yok olan bitkiler i¢in
acilen yapilmasi gerekenler iizerinde durabilir ya da ekonomi disiplini iizerinden
bakiyorsaniz yok olan kaynaklarin diinya ve iilke ekonomisine maddi zararlarini

gorebilirsiniz.

Bilesenlerden sonuncusu ise diger ihtimaller ya da alternatiflerdir. Konuyla
ilgili lizerinde durulmas1 gereken diger sorular neler? Metindeki kahraman bu karari
degil de su karar verseydi, neler olabilirdi? Baska hangi varsayimlarda bulunabilir,

baska hangi bakis acilari ile bakabilirim? gibi sorularin soruldugu bilesendir.

Ennis (1987 ss. 12-15), Elestirel diisiinmenin bu bilesen ve olgiitlerine ek
olarak elestirel diislinmenin cesitli becerilerin 6gretilmesi ile gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Gelistirilmesi gereken beceriler, soruyu temele alma, tartisma,
netlestirme sorular1 sorma, kaynak giivenirligini sorgulama, inceleme, tiimden gelimi
ve tlimevarimi yargilama, varsayim olusturma, sonug¢ ¢ikarma, bilgilere duyarli olma
vb. seklinde siralanabilir. Bu elestirel diisiinme becerilerine becerilere bakildiginda
Tiirk¢e dersinin kazandirmak istedigi beceriler arasinda yakin iligkiler vardir. Nosich
(2012), okumanin en temelde bir elestirel diisiinme siireci oldugu ve okuma igin
gecerli olan her seyin dinleme i¢in de gecgerli oldugu iizerinde durur. Anadil
derslerinin temel becerilerinden okuma ve dinleme esnasinda bilesenleri ve
standartlar1 kullanan kisilerin elestirel okur ya da elestirel dinleyen/dinler
olabilecegini belirtir. Pirozzi (2000), elestirel okuma nedir sorusuna soyle yanit
vermistir; metindeki 6nemli olan ve olmayan yerleri ayirabilen, gercekler ve
fikirlerin farkini1 goérebilen, yazarin amacini ve iislubunu saptayabilen, yorumlama,
degerlendirme becerilerini gerektiren, yazili materyali ¢ok iist diizeyde anlama olarak
tanimlamistir. Elestirel okumanin, elestirel diisiinme becerisi lizerinde ilerlediginin

tizerinde durmustur.

Paul ve Elder (2012) ise, elestirel okur ya da dinler olmanin bir siire¢ oldugu,
cok hizla gelismeyecegi fakat sabirla kullanilan bilesenler ve standartlar sayesinde
bir siire sonra kisinin okudugu ya da dinledigi her metni elestirel okuyucu ya da

dinleyici olarak okuyup dinleyecegini sOylemistir. Nosich (2012), okurken ve
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dinlerken sadece bilesenlere degil, Olciitlere de dikkat edilmesi geregi, okuma
sirasinda en temel Olciitiin ise, onemlilik 6l¢iitii olarak alinmasi geregi ilizerinde
durmustur. Paul ve Elder (2012) elestirel diisiinme i¢in sorularin hayati 6nem tasidigi
tizerinde durmaktadir. Tiirk¢e derslerinin temelinde de soru sormak vardir. Tiirkce
dersinin okudugunu anlama sorularimin Ogretmenler tarafindan dogru sorulmasi,
calismalarin da kalitesini arttirmaktadir (Yildiz, 2006). Elestirel okuma, okudugunu
dogru yorumlama, irdeleme, okuduklarin1i degerlendirme ve bu degerlendirme
sonucunda ortaya bir {iriin ¢ikmasi Tiirk¢e derslerinin ve elestirel diisiinmenin
temelini olusturmaktadir. Her ne kadar elestirel okuma ya da dinleme terimi
kullanilsa da cesitli okuma ve dinleme amaclar ve tiirleri de elestirel okumaya ve
dinlemeye hizmet etmektedir. Zevk icin yapilan bir okuma ya da dinleme elestirel
okur ya da dinler tarafindan mutlaka elestirel diisiinme bilesenlerinin siizgecinden
gecirilecektir. Paul ve Elder’e (2013) gore elestirel okur ya da dinler olmak bir siire

sonra istemsiz olarak tiim hayatimiza yansir.

Elestirel diistinme bilesenlerinden ilk sirada verilen amag, Tiirk¢e dersinin
neredeyse her metninde yapilan ¢aligmalar arasindadir. Yazarin amacini bulma, bu
metni okuma amacinin sdylenmesi gibi etkinliklerde kendini gostermektedir fakat bu
caligmalar yapilirken 6grencilerin farkindaligini olusturma, dogru uygulamalarin
yapilmasi, kuru kuru amacin sdylenip gecilmemesi gerekmektedir. Yapilan her
calismanin amaci oldugunu degerlendirilmesi Onemlidir. Elestirel diistinmenin
Tiirkce dersine bir diger yansimasi ise degerlendirmelerdir. Tiirk¢e derslerinde
yapilan calismalarda geri doniitiin saglanmasi 6grencinin istenen beceride ne kadar
gelistiginin kendinin ve dgretmenin gormesini de saglayacaktir. Elestirel diisiinmede
geribildirimin 6nemine Nosich (2012) yapilan c¢alismalarin bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmesinin kisinin ¢aligmast hakkinda goéremediklerini gorebilecegini
sOylemektedir. Paul ve Elder (2013), bir metnin anahtar sorularini, kavramlarini,
varsayimlarini, ¢ikarimlarini, bakis acilarimmi anahtar bilgilerini belirleyemeyen
okurlarin ya okumasinda ya da okuduklar1 metinde sorun oldugunu ve bunu kontrol

etmeleri gerektigi iizerinde durmustur.

Tiirk¢e derslerinde kullanilan metinler gergcek yasami ve kisilerin duygularini
da ele alir. Elestirel diisiinme konusunda da 6n yargilardan biri elestirel diisiinmenin

duygusuz oldugudur. Bu elestirel diistinmeye kars1 en zararli diisiinceler arasindadir.
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Buna karsin yasamimiz boyunca duygularimiz sayesinde bilgi elde ederiz,
korkularimizi yenmek, sevdigimiz seylere ulasmak icin bilgi toplariz ve bunlari

kullaniriz (Nosich, 2012).

Tiirkge Ogretiminde kurmaca olan ve kurmaca olmayan g¢esitli metinler
kullanilir (Dilidiizgiin, 2007). Kurmaca olan bazi metinler ve kurmaca olmayan
metinler gergek yasamui ele alir. Nosich (2012 s. 4), “elestirel diistinme gercekgidir ve
gercek hayat problemleri hakkinda diisliniiliir” demektedir. Tiirkce derslerinde
okunan metinlerin de ¢ogu gergek hayat problemlerinin yazar tarafindan ele

almigidir. Tiirk¢e derslerinde bu problemler ele alinir, yorumlanir, tartigilir.

Fisher (2004), elestirel diisiinme becerisini gelistirmek i¢in tartismalarin sinif
icinde kullanilmasinin o6grencilerin kendi bakis agilarimi ve bagkalarinin bakis
acilarim1 gérmede, varsayimlarda ve c¢ikarimlarda bulunmada destek saglayacagini
belirtmistir. Tiirkge dersinin temelinde de metinler hakkinda tartigmalar yapma
vardir. Tartigmalar yapabilmek i¢in metin hakkinda ¢esitli varsayimlarda ve
cikarimlarda bulunma, bakis agilarini belirleme gerekmektedir. Bunlar da elestirel
diisiinmenin temel bilesenlerindendir. Brink-Budgen (2003), elestirel diisiinme
becerisini gelistiren tartismalar ikiye ayirmistir. Bunlar, temel tartismalar ve detayli
tartismalardir. Temel tartismalarda analiz yapilir, metnin ya da durumun temel yapisi
cikarilirken, Ogrencilerin farkindaliklar1  {izerinden hareket edilir. Detayh
tartigmalarda 6grencilerin daha ¢ok ¢ikarim yapmasi istenir ve ¢esitli sebep-sonug

haritalarin1 doldurmalari istenir.

Nosich (2012), elestirel diisiinmenin bir diger onemli 6zelliginin diisiincelerin
tamamen reddedilmemesi ya da kabul edilmemesi olarak degerlendirmistir. Elestirel
diisiincenin temelinde siyah ya da beyaz yoktur. Bu esneklik Tiirk¢ce derslerinde
okunanin farkli yorumlanmasi ve yazarin ve kahramanlarin ya da disiplinlerin bakis
acilarinin  belirlenmesi ve bunlar iizerinde c¢alisilmasi noktalarinda Ogretmene
kolaylik saglamaktadir. Bir disiplinin bakis agisi ile diislinebilmek, bir disiplindeki
bir dersin saglayacagi en degerli kazanimlardan biridir (Nosich, 2011; 63).
Disiplinler aras1 iligkileri, disiplinlerin bakis agilarinin nasil goriilebilecegine yonelik

calismalar i¢in Tiirkge derslerindeki metinlerin dogru secilmesi dnemlidir.
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Tiirkge derslerinde Ogretilen bilgi ve kavramlar; metindeki degerler, bakis
acilari, amaclar, bunlarin yorumlanmasi ve bunlar hakkinda c¢esitli kanitlarla
cikarimlarda bulunma, sorular ve tartismalar ile gerceklesmektedir. Temelde
bakildiginda Tiirk¢e derslerinde planli ve kaliteli yapilan her uygulama elestirel
diisiinme becerilerine hitap etmektedir. Bu noktadan su ¢ikarim yapilabilir, Tiirkce
derslerinde ne kadar ¢ok ve kaliteli elestirel diisiinme becerisine yonelik alistirma
firsat1 saglanirsa, elestirel diisiinme becerisi o kadar gelisecektir. Ust diizey diisiinme
becerileri kuvvetli baglarla birbirine baglidir. Okudugu ya da yazdigi metnin amacini
belirleyen buna gore okuyan, yazan, dinleyen ya da konusan 6grenci, okuduklariyla,
dinledikleriyle ilgili ¢esitli ¢ikarimlarda bulunur, yazdiklar1 ya da konustuklari ile
cesitli mesajlar verir. Ogrencinin tiim siralanan becerileri sergileyebilmesi igin,
elestirel diisiinme becerilerine olan ihtiya¢ kadar, yazacagi yazi ya da konusacagi
konu hakkinda sorunu analiz etme, ¢6ziim yollar1 arama bulma, cesitli yeni fikirler
iretme, fikirlerini  birlestirme, farkli diisiincelerle iliskilendirebilme ve
zenginlestirme ile yeni metin ortaya ¢ikarabilmesi i¢in de yaratici diisiinme

becerilerini kullanmas1 gerekmektedir.
2.7. ILGILi ARASTIRMALAR

Yapilan literatlir taramasinda, Kosut Egitim Programi Modelinin ilkeleri ve
yaratict ve elestirel diisiinme becerilerini kullanarak Ustiin Zekali ve yetenekli
cocuklar icin Tirkce Ogretiminde farklilastirmanin dogrudan ele alindigi ve
farklilagtirilmis Tiirkge etkinliklerinin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel
diistinmelerine, yaraticiliklarina, okuma-yazma becerilerine ve derse ilgilerine
yonelik etkisini inceleyen bir arastirmayla karsilagiilmamistir. Bu da, yapilan

calismanin alana katki saglayacagi goriisiinti desteklemektedir.

2.7.1. Ustiin Zekalh ve yetenekliler Egitim Programlarinda

Farkhlastirmalar Tle Tlgili Arastirmalar

Vreys, Ndungbogun, Kieboom ve Venderickx (2017), ustiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin dgretmenleri i¢in bir program farklilastirmasi yaptiklar
arastirmalarinda, program uygulanan gretmenlerin siniflarinda derslere karsi olumlu
farklilik yarattig1 ve 68retmenlerin alanlarina kars1 ilgi, beceri ve motivasyonlarinin
arttigini bulgulamistir.
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Endepohls-Ulpe (2017), aragtirmasinda {istin zeka ve normal zeka
seviyesindeki ~ Ogrencilerin  devam  ettigi  okullardaki  egitim  programi
farklilagtirmalarina kargi 6gretmen tutumlarini incelemistir. Arastirmasi i¢inde 175
Ogretmene anket uygulamistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin  zenginlestirme,

hizlandirma ve farklilagtirmaya karsi ¢esitli 6n yargilart oldugunu tespit etmistir.

Sengil Akar (2017), istiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin matematiksel
yaraticiliklarinin modelleme etkinlikleri yoluyla incelemistir. Calismasinda nitel
arastirma desenlerinden ¢oklu durum c¢alismasi deseni kullanmistir. Caligmasint 6
iistlin yetenekli o6grenci ile bes modelleme etkinligi yaparak yiiriitmiistir.
Ogrencilerin bireysel ve grup modelleme etkinliklerine katilimi ve iiriinleri
matematiksel yaraticilik boyutlarinda incelenmistir. Ogrencilerin {iriinlerini de
genellenebilirlik, kalite ve 6zgiinliik boyutlarinda incelemistir. Ogrencilerin bireysel
ve grup etkinliklerinde matematiksel yaraticiliklarinin gelistigi ve tirtinlerin kalite ve

0zgiinliik boyutlarinin olumlu farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Yuen, Chan, Chan, Fung, Cheung, Kwan ve Leung (2016) {iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin temel becerilerdeki akranlarina oranla daha hizli olduklarini ve
bu ylizden smiflarda ¢esitli farklilastirmalarin yapilmasi gerektigini savunan
projelerinde, dgretmenler igin bir program hazirlamislardir. Ogretmenlerin okullarda
yapacaklar1  farklilagtirmalara  yonelik aldiklar1  egitimi  degerlendirdikleri
aragtirmalarinda, verileri 0gretmen ve Ogretmenlere danigmanlik yapan &gretim
gorevlilerinin goriisleri ile toplamislardir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin
O0gretmenlerine yapilan farklilastirma g¢alismalarinin 6gretimi olumlu etkiledigini

savunmaktadirlar.

Vural (2016), iistiin yetenekli 6grencilerin asit ve baz kavramlarinin anlagilma
diizeylerini ve alternatif kavramlar1 belirlemede ortak bilgi yapilandirma modeline
gore gelistirilen etkinliklerin kavramlarin anlagilmasina etkisini aragtirmistir.
Konuyla ilgili 4 agsamal1 etkinlik olusturulmustur. Calisma icin veriler 29 6grenciye
On Bilgileri Arastirma Sorular1 (OBAS), Asit-Baz Kavram Testi (ABKT), Asit-Baz
Kavramlarii Giinliik Hayatla iliskilendirme Testi (ABGHIT), Kimya Dersi Tutum
Olgegi (KDTOQ), Materyal ve Etkinlik Degerlendirme Anketi (MEDA), 6grenme

istasyonlar1 i¢in gelistirilen Soru ve Gozlem Formlart (SGF) uygulanarak
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toplanmustir. Kullanilan ortak bilgi yapilandirma modelinin asit ve baz kavramlariyla
ilgili 6grencilerin bazi alternatif kavramlara sahip oldugu hazirlanan etkinliklerin ise
baz1 alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu fakat bazi alternatif

kavramlarda sinirl kaldig: tespit edilmistir.

Durak (2016), ilkokul 2., 3. ve 4. Smiflarina devam eden iistiin yetenekli
ogrencilere Ustiin Yetenekliler Egitim Programlart (UYEP) modeline gore
tasarlanmis Bilisim teknolojileri dersi Scratch destekli programlama gelistirme
stireclerinin 6gretilmesinin uygulama siireci goriislerini incelenistir. 26 6grenci ile 15
hafta siiren bir uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan farkl
illerdeki iistlin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojileri derslerinin genel durumunu
belirlemek igin dgretmenlere "BEP Uygulamasi Igeriginin Belirlenmesine Yonelik
Ogretmen Anketi" ve dgrencilere Kisisel Bilgiler, Bilgisayar ve Internet Kullanim
Durumu Anketi kullanilmistir. Uygulama sonrasinda nicel ve nitel veriler
degerlendirilmistir. Programin ders iginde kullaniminin grubun derse karsi
motivasyonunu arttirdigini ve uygulanan programin dgretimi olumlu yonde etkiledigi

bulgulanmastir.

Kaya (2016), Glasser'in se¢cim kurami temelli, 30 saatlik bir egitim programi
Taba modeline gore gelistirmis ve brans 6gretmenlerine uygulamistir. Arastirma
sonucunda egitimin etkililigi, davranislarin siklig1 anketi, 6gretmen gorlismesi ve
simif ici gozlemler ile degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmada dgretmenlere verilen
egitimin O&grencilerdeki istenmeyen davraniglart azaltmada etkili oldugu ve
ogretmenlerin smif iginde kaliteli 6gretmen-0grenci etkilesimi, O6grenci merkezli
O0grenme ortami olusturma, kaliteli okul ortami yaratma ve Onleyici davranis

yonetimi alanlarinda gelisim oldugu belirlenmistir.

Karateke (2016), Ustiin zihinsel potansiyelli cocuklar olarak ele aldig1 okul
Oncesi gruba iki basamakli bir ¢alisma planlamistir. Calismanin ilk basamagini
Renkli Progresif Matrisler Testi'ni uyguladigi 17 iistiin zihinsel potansiyelli ¢ocuk ile
cesitli etkinliklerde gozlemis, etkinliklerden aldiklar1 puanlara goére 4 O6grenci
secilmigtir. Bu o6grencilerin 0gretmen ve ailelerine Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi (OSBED) uygulanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan olusturulmus 36

oturumluk egitim programi Ogrencilere uygulanmistir. Ailelere ve Ogretmenlere
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yeniden OSBED verilerek c¢ocuklarin degerlendirmesi istenmistir. Yapilan egitim

sonunda 6grencilerde akademik, sosyal alanlarda gelisim goriildiigii tespit edilmistir.

Uysaler (2015), arastirmasinda {istiin zekali ve yetenekli 0Ogrencilerin
arkadaslik iligkilerini gelistirmek i¢in bir program hazirlamig ve bunun i¢in deneysel
yontemin ontest-sontest kontrol gruplu deseni kullanmistir. Arastirmasinda 24 iistiin
zekali Ogrenci on iki oturumdan olusan "Arkadaslik Becerilerini Gelistirme
Programi1" haftada bir giin 40-45 dakikalik siireyle uygulanmis, kontrol grubunda ise
herhangi bir uygulama yapilmamustir. Arkadaslik Iliskilerini Degerlendirme Olgegi
(AIDO), veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Arastirmada arkadashk iliskilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan programin, iistiin zekali 6grencilerin arkadaslik

iligkilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Atalay (2014), Arastirmasinda ilkokul 4. Sinif 6grencileri i¢in Sosyal Bilgiler
egitim programi gelistirmis Ogrencilerin ders basarisi, elestirel diisiinme becerisi,
yaraticilik ve derse tutumunun gelismesini hedeflemistir. 11'1 deney 10'u kontrol
grubu olmak {izere 21 iistiin zekali ve yetenekli birey calismaya katilmistir. "Kontrol
Gruplu On-test Son-test Deney Deseni' kullamlmistir. Veri toplamak igin 'Sosyal
Bilgiler Dersi Basar1 Testi', 'Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi', 'Cornell
Elestirel Diisiinme Testi' ve 'Torrance Yaratici Diisiinme Testi (S6zel Form)'
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore {iistiin zekali ve
yetenekli bireylere yonelik hazirlanan 'Farklilastirilmis Sosyal Bilgiler Dersi Unite
Programi' Ogrencilerin akademik basarilarini, sosyal bilgiler dersine karsi
tutumlarini, elestirel diistinme ve yaraticiliklarini anlamli  diizeyde arttirdig:

bulgulanmastir.

Camci Erdogan (2014), arastirmasinda, iistiin zekali ve yetenekli 11'i deney
grubunda, 10'u da kontrol grubundaki toplam 21 5. sinif 6grencisini ¢alismasina
dahil etmistir. Fen ve Teknoloji programimi farklilastirmis ve etkililigini sinamustir.
Aragtirmada Basar1 Testi, Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi S6zel A ve B formlar1 ve
Fen Tutum Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubundaki
tiim O6grencilere Ontest ve sontest olarak verilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,

istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan ve deney grubuna uygulanan
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farklilastirilmis programin, 6grencilerin akademik basari, Fen ve Teknoloji dersine

yonelik tutum ve yaratici diistinme diizeylerini arttirdig1 gézlenmistir.

Calikoglu (2014), arastirmasinda istiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin
derinlik ve karmasiklik 6zellikleri temel alinarak fen bilgisi egitim programini
farklilagtirmistir. Aragtirma 19 stlin  zekali ve yetenekli 5. Smif ile
gerceklestirilmistir. Sonuglar, farklilagtirilmis programin uygulandig: siniftaki {istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerde akademik basari ve bilimsel siire¢ becerilerinin

anlamli arttigin1 gostermistir.

Umar (2014) arastirmasinda, karma o6grenme yontemi ile farklilastirilmig
Ogretim ortaminin {stiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin akademik basarilarina,
elestirel diisiinme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisi incelemistir. Arastirmasini
10. sinifina devam eden 17'si deney grubunda, 17'si de kontrol grubundaki toplam 34
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Veriler i¢in Akademik Basari Testi, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Sekilsel Testi A ve B Formlar1 ve Cornell Elestirel Diistinme
Beceri Testi Diizey X kullanilmistir. Sonu¢ olarak, karma 6grenme yontemi ile
farklilagtirilmis 6gretim ortaminin istiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin, revize
edilmis Bloom Taksonomisi'nin yaratma basamagina iliskin akademik basarilarini,
yaratict diisinme becerilerinin detaylandirma boyutunu ve elestirel diisiinme

becerilerini arttirdig1 gozlenmistir

Akgtil (2014), dstiin yetenekli ogrencilerin matematik yaraticiliklari,
matematik Ozyeterlik, matematik dersi biligiistii becerileri ve matematik basarilari
arasindaki iliskiyi incemistir. Caligmasini 11 ilde toplam 13 Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM)'ne devam eden 445 ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. iistiin yetenekli dgrenci ile
yiiriitmiistiir. Arastirma verileri i¢in, Ogrencilere Matematik Ozyeterlik Olcegi,
Ogrenciler Icin Matematik Dersi Ustbilis Becerileri Olgegi ve Matematik Yaraticilik
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada matematik basarisi, matematik dersi bilis-iistii
becerileri, matematik Ozyeterligi ve ilic alt boyutu olumlu ozyeterlik, olumsuz
Ozyeterlik ve giinlik yasamda matematigin kullanimina yonelik o6zyeterlik ile

matematik yaraticiliklar arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Altintas (2014), aragtirmasinda {stiin zekali ve yetenekli Ogrenciler icin
farklilagtirilan matematik egitim programinin etkililigini sinamistir. 5-6 ve 7.
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siniflarda egitim gérmekte olan 68 iistiin zekali 6grenci, 144 iistiin zekali olmayan
Ogrenci arastirma kapsaminda Matematik Basar1 Testi, Torrance Yaratici Diislinme
Testi, Yaraticilik Olgegi, Farkli Hissetme Alistirmalari, Coklu Zeka Alanlar
Envanterine tabi tutulmus, Ogretmenlerden de Ogretmen I¢in Goériis Formu
doldurmalar1 istenmistir. Dersler sonunda hem kontrol hem de deney grubu
Ogrencilerinin basar1 ve yaraticilik puanlarinda artis olmustur. Ancak farklilastirma
yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin basari ve yaraticilik puanlari
arasindaki artig kontrol grubu ile kiyaslandiginda daha yiiksek ve anlamli oldugu

gozlenmistir.

Konyalioglu (2013), iistiin zekali 6grencilerde bilingli hipnozun ve Sinav
Kaygist Programu (SKP) adi verilen grup rehberlik programinin smav kaygisini
azaltmaya yonelik etkililiklerini incelemek i¢in yaptig1 aragtirmada 20 6grenci sinav
kaygilarim1 azaltmak amaciyla goniillik esasina gore 10'ar kisilik iki gruba
ayrilmistir. Gruplardan birine yedi seans bilingli hipnoz digerine 11 haftalik Sinav
Kaygist Programi uygulanmistir. Uygulamalarin bitiminde her iki gruba da son-test
olarak tekrar SKE uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, iki yontemin etkililigi

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Afat (2013), istiin zekali oOgrencilerin ebeveynlerinin farkindaliklarini
gelistirmeye yonelik bir egitim programi gelistirmek amaciyla 10 haftalik egitim
programi ve programin etkililiginin sinanmasi i¢in "Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi
(Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler - EFO-UZCE)" gelistirilmistir. Ustiin zekal:
cocuklarin ebeveynlerinden 12'si deney 12'si ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubuna egitim programi uygulanirken kontrol grubuna ise herhangi bir
uygulamada bulunulmamistir. Arastirma sonucunda istiin zekali c¢ocuklar1 olan
ebeveynlere yonelik hazirlanan egitim programinin ebeveynlerin farkindaliklarinda

olumlu degisiklige yol actig1 sonucuna varilmistir.

Ozyaprak (2012), iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin akademik ve biligsel
beklentilerini karsilayacak Matematik programi gelistirmis ve etkililiginin sinamustir.
Arastirma 12'si deney 12'si kontrol grubundaki 24 {istiin zekali ve yetenekli 5. Sinif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi igin

Matematik basar1 testi, Matematik acik uclu test, Yaratici Diisiinme-Resim
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Olusturma Testi, RAVEN Standart Progresif Matrisler Testi, WISC-R ve Matematik
Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanim bulgularina gére iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan Matematik programi 6grencilerin
basarilarini, yaratict diistinme diizeylerini ve matematige karsi tutumlarini anlaml

diizeyde arttirmistir.

Batdal-Karaduman (2012), iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarina
uygun olarak bir geometri programi gelistirmistir. 5. Smif 6grencileri ile yapila
arastirmada 16 6grenci kontrol ve 16 6grenci deney grubu olmak iizere arastirma 32
Ogrenci ile ylriitilmiistiir. Arastirmada veri toplamak i¢in Geometri Basar1 Testi,
Yaratici Diigiinme Testi, Uzamsal Test Bataryas1 kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucu arastirmacit tarafindan gelistirilen program ile egitim alan deney grubu
Ogrencilerinin geometri bagarisi, geometri Ogrenimindeki uzamsal yetenegi ve

yaratici diisiinme diizeylerinde artig gozlenmistir.

Kok (2012), arastirmasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde yaratici
diisinme ve kosut egitim programini temele alarak bir geometri programi
farklilagtirmistir. 5. Simif 2 geometri {initesi yaratict diisinme ve Kosut Egitim
Programina gore farklilagtirilmis ve on test son test deney deseni ile verimliligi
sinanmustir. Arastirma, 15 deney grubu, 15 kontrol grubu olmak iizere toplam 30
iistiin zekali ve yetenekli 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplamak i¢in
Geometri Basar1 Testi, Yaratict Diislinme Testi, Uzamsal Test Bataryasi
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucu arastirmaci tarafindan gelistirilen program ile
egitim alan deney grubu O6grencilerinin geometri basarisi, geometri 6grenimindeki

uzamsal yetenegi ve yaratici diisiinme diizeylerinde artis gdzlenmistir.

Bapoglu (2010), arastirmasinda {istiin zekali1 ve normal ¢ocuklarin yaratici ve
elestirel diisiinme diizeylerini belirlemis ve bunlar1 farkli degiskenler ile iliskisini
incelenmistir. Arastirma toplam 439 Ogrenci ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X, Torrance Yaratici
Diistinme Sekil ve Sozel Testi A formu ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Arastirmada {stiin zekali 6grencilerin yaraticilik puanlarinin, elestirel diistinme
puanlarinin normal 6grencilere oranla yiiksek oldugu, yaraticilik puanlar1 ve elestirel

diisiinme becerisi puanlar1 arasinda anlamh iliski olduguna ve 6grencileri yaraticilik
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ve elestirel diisiinme becerisi puanlarinin sosyo ekonomik seviyeden etkilendigini

bulgulamstir.

Kurtulmus (2010), Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerinin ailelerine Grup
Egitimi Destekli Bilgisayar Temelli Egitim Programi uygulanan grup ile
uygulanmayan grubun aile bireylerinin aile iliskilerini algilamalarina ve ¢ocuklarin
miikemmeliyetcilik diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmada Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden 20 ¢ocuk ve ebeveyn deney, 20 ¢ocuk ve ebeveyn ise kontrol
grubunu olusturmaktadir. Aragtirma verileri, Ebeveynlerin Davranig Degerlendirme
Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Aile Yapi/Sistemini
Degerlendirme Araci (AYDA) ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda deney
grubunun Olcek ve degerlendirme aract puanlarmin anlamli oranda yiiksek oldugu

bulgulanmastir.

Leana (2009), aragtirmada normal zeka diizeyinde olan 6grenciler ve tistiin
zekali ve yetenekli 6grenciler ek olarak iistiin zekalilar i¢in egitim veren ve normal
bir okul, ¢alisma bellegi ve yonetsel fonksiyonlardan planlama becerileri acisindan
degerlendirilmislerdir. Devlet ilkogretim okullarinda okuyan normal ve {istiin
ogrenciler belirlenerek ¢aligma bellegi ve yodnetsel fonksiyonlardan planlama
becerileri acisindan degerlendirilmislerdir. Ustiin zekalilar okulunda egitim alan
normal ve {iistiin 6grenciler planlama becerileri yoniinden birbirine yakin iki gruba
ayrildiktan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen Planlama Becerileri Egitim
Programi gruplardan birine uygulanmistir. Program uygulandiktan sonra egitim alan
normal ve Tlstiin Ogrenciler egitim almayanlarla planlama becerileri agisindan
karsilagtirilmistir. Sonug olarak Londra Kulesi Testi DX planlama puanlarindan
toplam hamle sayisi, toplam yliriitme zamani, toplam siire ve zaman ihlali puanlari;
Gorsel Isitsel Say1 Dizisi-A Formu 6lgiimlerinden isitsel yazili ve gorsel yazili
Olctimler; Karmasik Uzam gorevlerinden kelime uzami ve climle sayr uzami
gorevleri; okuma hiz1 ve WISC-R zeké 6l¢eginde, sifre alt testi diginda diger biitiin

alt testlerde iistiin 6grenciler lehine anlaml farklar saptanmaistir.

Kanli (2008), iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin farklilagtirilan Fen ve
Teknoloji programinin etkililigini sinamak i¢in yaptig1 arastirmasini 6. sinifa devam

eden 25'1 deney grubunda, 23" de kontrol grubunda ve deney ve kontrol gruplarinin
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her ikisinde de 13 iistiin zekali ve yetenekli Ogrenci toplam 48 06grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Basar1 Testi, Torrance Yaratict Diislinme
Testi ve Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilarak toplanmuistir.
Arastirmanin  bulgularina gore, istiin zekali Ogrencilere yonelik hazirlanan
programinin 6grencilerin bagari, fen 6grenimine yonelik motivasyon ve yaratict

diisiinme diizeylerini arttirdig1 goézlenmistir.

Koksal (2007), istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin duygusal zekalarini
gelistirmek i¢in Duygusal Zeka Gelistirme programi tasarlamistir. 1. sinifa devam
eden 11'i deney grubunda, 11'i de kontrol grubunda 22 iistiin zekali ve yetenekli
ogrenci ile 14 oturumluk program uygulanmistir. Veriler i¢in, Bar-On Duygusal
Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (Bar-On Emotional Quotient Inventory Youth
Version EQ-i:YV) kullanilmustir. On test- son test olarak uygulanan 6lgek sonunda
programin uygulandigi grubun duygusal zeka seviyelerini arttirdigi sonucuna

varilmstir.

2.7.2. Ustiin Zekah ve Yeteneklilerin Dil Becerisi ile Tlgili

Arastirmalar

Roessingh ve Bence (2017), arastirmalarinda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin okur yazarlik becerileri degerlendirilmistir. Bir egitim oOgretim yili
boyunca listiin zekali ve yetenekli 6grenciler okulunun iki 4. Sinifi ile yiiriitiilmiistiir.
Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler icin yapilandirilmis egitim programinda cesitli
uygulamalara odaklanilmigtir. Bunlar temelde noktalama, farkli yazim tiirleri,
planlama, sozciik dagarcigi, yonerge almadir. Veriler nitel ve nicel veriler olarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda istiin zekali ve yetenekli cocuklarin okur

yazarliklar ile ilgili 6ne ¢ikan yazma becerileri belirlenmistir.

Mills, M. T., Mahurin-Smith, J., Steele S. C. (2017), arastirma amaci okul
cagindaki normal ve iistiin zekalilar siniflarinda egitim goéren Afrikali Amerikan
cocuklarin az rastlanir kelime kullanmadaki yeteneklerini ve kelime dagarciklarini
incelemektir. Bu kapsamda {istiin zekali ve yetenekliler siniflarinda ve normal
siiflarda egitim goéren 43 g¢ocugun ¢esitli sekillerde hikaye iliretmesi istenmistir.
Cocuklarin kelime kullanimlar1 incelenmistir, arastirmada yas gibi ¢ocuklarin dil
kullaminin da ¢ocuklarin seviyesini ayiran tarafsiz bir yontem olacagi sdylenmistir.
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Viersen, Bree, Kalee, Kroesbergen ve Jong (2017) arastirmalarinda {istiin
zekal disleksili 6grenciler ile parlak zeka diizeyinde disleksili 6grencilerin okuma
yazma ve yabanci dil becerilerini incelemistir. Aragtirmaya 148 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin Ingilizce, Flemenkge okuma ve yazma becerileri degerlendirilmis ve
arastirma sonucunda istiin zekali ve yetenekli disleksili 6grencilerin 6grencilerin
okuma yazma ve yabanci dil 6grenimi seviyesinin diger gruptan olumlu yonde daha

anlamli oldugu gozlenmistir.

Dilbilimsel {istiinliik ve Yeni kavramsallastirmalar makalesinde Biedron ve
Pawlak (2016), iistiin sozel becerileri sahip kisilerle yapilan deneysel arastirmalara
Skehan, Robinson ve Sternberg modellerine odaklanarak ve teknolojinin, dil

kullanimina etkisini metodolojik olarak agiklamistir.

Allison (2015), arastirmasinda {istlin zekali ve yetenekli Ogrencilerin
tanilanma siirecinin dil yetenegine bagimli olup olmadigini incelemistir. Arastirma
kapsaminda 3 farkli bolgedeki iistiin zekali ve yetenekliler egitim programi
koordinatorleri ile goriismeler yapilmis ve giincel bilgiler ve arastirmalar taranmistir.
Aragtirmact ¢aligma sonunda ana dili Ingilizce olan dgrencilerin yasadigi bolgelerin,
Ingilizceyi 6grenenlerin yasadig1 bolgelere oranla {istiin zekali tanilamalar1 arasinda

anlaml farklar bulmustur.

Pisgin (2014), ilkokul ikinci sinif iistiin zekali bir 6grencinin ikinci dil olarak
Ingilizce 6grenmedeki motivasyonunu incelemistir. Ogrenci Ingilizce derslerinde
gbzlemlenmis, ¢esitli gériismeler, roportajlari, yar1 yapilandirilmis goriismeler, resmi
olmayan konusmalar, uzun bir gézlem siireci ve giinliik notlar ile veriler toplanmustir.
Calismada Ogrencinin iistiin zekali olma ozelliklerinin onun Ingilizce &grenme

performansinda etkili oldugunu gostermistir.

Akca Usenti (2013) arastirmada, iistiin zekali ve yetenekli grencilerin
Tiirkce dersi i¢in farklilastirilmis Ogretim uygulamalarinin yazma becerilerine
biligsel beceri gelisimine ve basariya etkisi stnanmustir. 11 deney, 11 kontrol grubu
22 dgrenci ile aragtirma yiiriitiilmustiir. WISC-R, Kaliforniya Bagar1 Testleri, Biligsel
Beceri Olgegi, Yazma Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Yaratici Yazma Olgegi
puanlart on test ve son test olarak kullanilmistir. Arastirmada {istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilere uygulanan farklilastirilmis Tiirkge 6gretiminin, Ogrencilerin
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biligsel beceri diizeylerini, basar1 diizeylerini ve yazma becerilerini anlamh diizeyde

etkiledigi bulgulanmistir.

Kaplan Say1 (2013), Arastirmasinda istlin zekali ve yetenekli dgrencilerin
ihtiyaglarmi karsilayan bir Ingilizce programi gelistirmeyi hedeflemistir. Bu
dogrultuda 12'si deney, 12'si kontrol olmak {izere 24 iistiin zekali 5. Sinif 6grencisi
ile arastirmasini yiiriitmiistiir. Deney grubundaki dgrencilere farklilastirilan ingilizce
egitim programi uygulanirken, kontrol grubundaki Ogrenciler &gretimlerine
miidahale edilmeden derslerine devam etmislerdir. Arastirmada Raven SPM Plus
testi, Ingilizce Basar testi, Cornell Elestirel Diisiinme Olgegi ve Torrance Yaratici
Diisiinme testi Ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
{istiin zekali 6grencilerin ihtiyaclarina uygun olarak hazirlanan Ingilizce programi
Ogrencilerin basarilarini, elestirel diisiinme diizeylerini ve yaraticiliklarint anlamli

diizeyde arttirmistir.

Went (2012), Farklilagtirilmis 6gretimin {istiin ve normal 5.sinif {istlin egitim
programi kaynastirma Ogrencilerinin okuma ve dil bilimleri basarisina etkisini

arastirmaktadir.

Calisma hi¢ kaynastirma destegi almamis 6grenciler ile okuma ve dilbilim
deslerinde kaynastirma destegi alan 0grencilerin karsilastirilmasi iizerine deney ve
kontrol gruplu olarak kurgulanmistir. Sonug olarak normal zeka seviyesinde sahip

Ogrencilerin kaynastirma desteginden daha ¢ok yararlandigi bulgulanmistir.

Ispinar Akgayoglu (2011), strateji temelli dil dgretiminin {istiin yetenekli
ogrencilere Ingilizce dgretmedeki roliinii belirlemek ig¢in 11-13 yaslar1 arasinda
bulunan 10 Ogrenciyle bir eylem arastirmasi yapmistir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin Ingilizce'ye bakis acilari, kullandiklari dil 6grenme stratejileri ve
Ingilizce seviyeleri belirlenmistir. Bunun ardindan, dgrencilere yedi ay boyunca
strateji temelli dil 6gretimi uygulanmistir. Sormacalar, sesli diistinme uygulamalari,
grup tartigmalari, goriismeler, arastirmacinin alan notlar1 ve 6grencilerden diizenli
olarak alinan yazili doniitlerden elde edilen bulgular, iistiin yetenekli 6grencilerin dil
ogrenme siireclerini ve strateji temelli dil 6gretiminin etkili ve faydali oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.
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Bain, McCallum, Bell, Cochran ve Sawyer (2010) iistiin zekal1 ve yetenekli
olan ve olmayan iiniversite Ogrencilerin dil 6grenme egilimleri ve tutumlarin
karsilagtirmistir. Calisma sonunda iistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin dil

O0grenmeye normal 6grencilere gore daha egilimli oldugunu bulgulamistir.

Bulut (2010), tistlin zekali ve yetenekli 6grenciler icin ¢oklu zeka kuramu ile
temellendirilmis Ingilizce dersi egitim programimin 6grencilerin ingilizce dinleme,
okuma, yazma, konusma ve dilbilgisi becerilerine etkisini stnamistir. Kontrol gruplu
Oon test son test deneysel deseninin kullanildig1 arastirmada farklilagtirilmig
programin uygulandigi deney grubunun Ingilizce dil becerilerinde kontrol grubuna

gore anlaml diizeyde gelistigi gozlenmistir.

Islekeller (2008), elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirkce
Ogretiminin iistiin ve normal zihin diizeyindeki 6grencilerin erisi, elestirel diislinme
diizeylerine ve tutumlarina etkisini degerlendirmek i¢in yaptigi aragtirmasinda 12
iistiin ve 12 normal zeka diizeyinde Ogrencilerden olusan deney ve kontrol grubu
toplam 48 6grenci ile ¢alismistir. Verileri toplamak i¢in Cornell Elestirel Diislinme
Becerileri Testi, Tiirkge Tutum Olgegi ve Tiirkge Basar1 Testi dgrencilere 6n test
olarak uygulanmistir. Program uygulandiktan sonra ise deney grubunda 6grencilerin
basari, elestirel diisinme ve derse karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigi

bulgulanmastir.

Beskardes (2007), iistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yabanci dil
ogretiminde metafor tekniginin kullaniminin incelendigi ¢alismaya 38 {istlin
yetenekli 6grenci katilmistir. Kontrol gruplu 6n test son test deneysel deseni
kullanilmustir. Ingilizce Dersi Etkinlik Gézlem Formu ve ingilizce Dersi Performans
Degerlendirme Olgegi 6lgme aract olarak kullanilmistir. Metafor tekniginin
uygulandigir deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasi kontrol grubu

ogrencilerinden anlaml diizeyde farklilik gostermistir.

2.7.3. Dil Ogretiminde Elestirel ve Yaratici Diisiinme ile Tlgili

Arastirmalar

Nosratinia ve Zaker (2017), arastirmalarinda yabanci dil olarak ingilizce

.....
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dil 6grenme stratejileri {izerinde etkilerini incelemislerdir. 20 farkli seviyelerdeki
siif, 10 farkli dil okulu arasgtirmaya katilmistir. Ogretmenler 25-40 yas arasi
ogrenciler ise 18-30 yas arasindadir. Ogretmenler elestirel diisiinme, &gretim
Ozerkligi testlerini cevaplarken 12-19 seans egitim yapilan Ogrenciler basar1 ve
O0grenme stratejileri testlerini cevaplamislardir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerdeki
Ogretim Ozerkligi Ogrencilerin basarilarint olumlu etkiledigi diger alanlardaki

iligkilerin ise sinirli kaldig1 gézlenmistir.

Han ve Kim (2017), yaraticilik egitiminde reklamlarin yararlari, ilkokul
ogrencileri ile deneysel bir ¢alisma olarak adlandirdiklart ¢aligmalarinda, egitimde
reklam programinin ilkokul ¢ocuklarinin yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Bu program Giiney Kore’de bazi okullarda kullanilmaktadir. Iki okulun
3. Ve 4. Simif 6grencileri ile 12 hafta boyunca siiren arastirmada kontrol gruplu 6n
test son test deney deseni kullanilmistir. Egitim alan deney grubunun kontrol

grubuna gore yaraticiliklarinin gelistigi gézlenmistir.

Wang ve Cheng (2016), dil yaraticilifini incelemislerdir. Yabanci dil olarak
Ingilizce ogrenenlerin metafor olusturmalarmin dort alt boyutu ve Ingilizce
yeterliligi, yaraticilik ve yaraticilik motivasyonu iligkisini incelemislerdir. Siirlerdeki
metaforlarin metaforik akicilik, metaforik esneklik, metaforik 6zgiinliik ve metaforik
ayrintilandirmanin 6grencilerin Ingilizce yeterlilikleri, yaraticiliklar1 ve yaraticilik
motivasyonlari ile iliskisi oldugunu bulgulamustir. Ozellikle Ingilizce yeterliligi ve

yaraticiliin, metaforik yaraticiligi anlamli oranda etkiledigi bulgulanmustir.

Akin (2016), arastirmasinda yaratict dramanm 6grencilerin  Ingilizce
dersindeki iiniteleriyle elestirel diistinme, yansitic1 diisiinme ve derse karsi
tutumlarinin etkisini incelemistir. On test son test yari deneysel desen modelinde
tasarlanmistir. 37 tane 12. Smif 6grencisinin katildigi ¢alismada veriler Elestirel
Diisiinme, Yansitici Diisiinme, Tutum Olgekleri ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore deney grubu o6grencilerinin yansitict diisinme ve derse karsi
tutumlart olumlu oranda degisirken, elestirel diisiinme becerilerinde bir degisim

gbzlenmemistir.

Holmes, Romeo, Ciraola ve Grushko (2015), arastirmalarinda yaraticilik,
oyun ve cocuklarin dil becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
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Avrupali Amerikan, Afrikali Amerikan ve Ispanyol kokenli 109 kiz, 116 erkek okul
oncesi ogrenci katilmugtir. Veriler Goodenough Harris Insan Ciz testi, Akran
Oynama Olgegi, Peabody Resim-Kelime testi ile toplanmistir. Analizler dgrencilerin
oyunlari, dil becerileri ve yaraticiliklar1 arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Peker (2015), Tiirkce dersinde Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesinde yaratici drama tekniklerinden 6zel miilkiyet/yarim birakilmis
materyal tekniginin yaratict yazma yaklagimi ile karsilastirilmistir. Kontrol gruplu 6n
test son test deseninde yiiriitiilen ¢alismada nitel veriler toplanmistir. Arastirma 50
Ogrencinin arastirma oncesi ve sonrasi yazdiklari serbest dykiiler, siire¢ boyunca elde
edilen yazma {riinleri ve Ogrencilerle yapilan odak grup goriismelerinden elde
edilmistir. Deney grubu dgrencilerinin yazma tirlinlerinde betimlemelere yer verdigi;
Oyki kahramani ile 6zdesim kurabildikleri; 6zgilin diisiinceler tiretebildikleri ve farkli

bakis agilar1 kazandiklari, akici bir anlatim dili gelistirdikleri goriilmiistiir.

Soylemez (2015), arastirmasinda elestirel dinleme, okuma, konusma, yazma
alanlarinda 6l¢ek gelistirmeyi amaglamistir. Gelistirilen dlgegin madde analizleri,
gecerlilik, giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve orneklem genisliginin uygun oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonunda gecerliligi ve giivenirligi yapilmis bir 6lgek

hazirlanmustir.

Tasdemir (2014), arastirmasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin grup
calismasi teknigi ile hazirlanan yabanci dil derslerinin elestirel diigiinme egilim
diizeylerine ve Almanca dil becerileri basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada
yart deneme modelinin 6n test son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Veri
toplanmast icin CCTDI, Almanca Dil Becerisi Testi ve Yansitict Giinliikler
kullanilmigtir. Sonu¢ olarak grup c¢aligmalarinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini arttirdigi, deney grubunun ¢esitli Almanca dil becerilerinin kontrol
grubundan anlamli diizeyde farklilastigi, grup etkinliklerinin 6grencilerin derse karsi

ilgilerini arttirdigini ortaya koymustur.

Altay, B. (2013), arastirma kapsammn {iniversite &grencilerinin Ingilizce
ogrenme siirecindeki biligsel farkindalik, dil 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme
ve Oz-diizenleme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Veri
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toplama araglari, yar1 yapilandirilmis form, kisisel bilgi formu, ders gdzlemleri, Oz-
Diizenleyici Ogrenme Olgegi, Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri, Kritik Diisiinme
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel verilerden olusan karma yontem
kullanilmistir. Analizler sonucu 6grencilerin cinsiyet boliim ve 6gretim tiirii (birinci-
ikinci 6gretim) degiskenlerine gére DOS alt boyutlarinin, 6z-diizenleme ve elestirel

diistinme becerileriyle anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Karakuzular, D. (2013). Elestirel diistinme becerileri ile temellendirilmis
Ingilizce programmin &grencilerin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirip
gelistiremeyecegini incelemistir. Yedi hafta boyunca 6grencilere egitimler verilmis
nitel ve nicel veriler toplanmistir. Program dahilinde elestirel diisiinme becerileri ile
temellendirilmis program alan 6grencilerin sirali elestirel diisiinme gorevlerinin diger

ogrencilere oranla gelistigi gézlenmistir.

Temizkan (2011), Tiirkge Ogretiminde Yaratici Diisiinmeyi Gelistirme
Bakimindan Nasreddin Hoca Fikralar1 Arastirmasinda yaratici  diisiinmenin
Ozelliklerini Nasreddin Hoca Fikralarinin incelenmesi ve bu fikralarin Tiirkce
Ogretiminde kullanimini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir ve nitel veriler kullanilmigtir.  Arastirmaya dahil edilen
Nasrettin Hocanin fikralar1 “Yaratic1 Diisiinme Becerisinin Ozellikleri” 6l¢me araci
ile toplanmustir. Arastirmanin sonunda, Nasreddin Hoca fikralarinin yaratici
diistinme becerilerini  gelistirebilecek zenginlikte metinler oldugu sonucuna

varilmistir.

Yasar ve Aral (2011), caligmalarinda alt1 yas ¢cocuklarinin yaratici diisiinme
becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba &grenim diizeyinin etkisini
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda 8 ilkogretim okulunun 300
anasinifi 6grencisi ve aileleri ile yiiriitilmustiir. Veri toplamak i¢in anket formu ve
Yaratici Diigiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (The Test for Creative
Thinking-Drawing Production TCT-DP)kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda,
cocuklarin yaratic1 diistinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba

ogrenim diizeylerinin anlaml farklilik yarattig1 gézlenmistir.

Karatas ve Ozcan (2010), Yaratict Diisinme Etkinliklerinin Ogrencilerin
Yaratict Diigiinmelerine ve Proje Gelistirmelerine Etkisi calismalarinda, biligim
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teknolojileri dersinde uygulanan yaratici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
yaratict diislinmelerine, bilissel basar1 diizeylerine ve yaratici proje gelistirmelerine
etkisini incelemislerdir. Kontrol gruplu o6n test son test deneysel desenini
kullanmiglardir. Arastirma verilerini Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A
formu ve Bilissel Basar1 Testi ve Proje Degerlendirme Olcegiyle toplamislardir.
Arastirmanin sonucunda akicilik, orijinallik, zenginlestirme, esneklik, toplam
yaraticilik, biligsel basar1 ve proje gelistirmeleri basar1 puanlari agisindan deney

grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmuglardir.

88



BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi, evren ve 0rneklemi, veri toplama araglari

ve veri toplama siireci iizerinde durulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma deneysel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Deneysel
yontem, neden-sonug iliskilerinin belirlenmesi i¢in aragtirmacinin kontroli altinda,
gozlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma yontemidir. Bu sekilde olaylarin
olas1 nedenlerine iligkin yargilar sinanmis olur (Karasar 2002: 87). Bu ydntemin
“Kontrol Gruplu On-test Son-test Deney” deseni kullanilmigtir. Arastirma iki grup ile
gerceklestirilmistir. Gruplar, deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Deney
grubunda, istiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢cin Kosut Egitim Programina gore
farklilastirilmis Tiirkge 6gretim programi uygulanirken, kontrol grubunun egitimine
ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Her iki gruba da denel islem 6ncesi
on-test uygulanmistir. On-testler Tiirkge Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi ve Yaratici Yazma Olgegidir. Aym testler, deney sonrasinda son

test olarak her iki gruba uygulanmistir.
Arastirma modelinin deseni asagidaki sekilde gosterilmistir:

Gl R O1.1 X 01.2
G2 R 02.1 02.2
G1: Deney grubu

G2: Kontrol grubu

R: Yansiz Atama

X: Uygulanan Egitim Progranu
01.1-02.1: On-test puanlart
01.2-02.2: Son-test puanlar1

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada deneysel desen kullanildigi i¢in evren ve Orneklem tayinine
gidilmemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda

Istanbul’da MEB’e bagli 6zel bir okulun 4. simf tanilanmus iistiin zekali ve ozel
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yetenekli 6grencileri olusturmustur. 13 6grenci deney grubu, 13 kontrol grubu olmak

lizere 26 lstlin zekal1 ve yetenekli 6grenci ile calisma yliriitiilmiistiir.
3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada, Tirk¢e Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi ve Uzlasmaci Degerlendirme Teknigi kullanilarak hazirlanan Yaratict Yazma

Olgegi 6lgme araclar1 kullanilmistir.
A. Tiirk¢e Basart Testi

Arastirmada Ogrencilerin Tiirkge dersi Saglik ve Cevre temast basari
diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirkce Basar: Testi
(TBT) kullanilmustir. Tiirkge Basar1 Testi iki boliimdiir. Testin ilk boliimii 44 ¢oktan
secmeli, ikinci boliimii ise 12 acik uglu sorudan olusmaktadir. MEB Cevre ve Saglik
temasinin okuma ve yazma kazamimlarina ek olarak Kosut Egitim Programinda
gelistirilmesi hedeflenen bilissel ve duyussal beceriler temele hazirlanmistir. Testin
coktan se¢meli sorularinin yer aldigi ilk bdliimiinde anlama, uygulama, ¢éziimleme
diizeylerinde sorular bulunmaktadir. Ag¢ik ug¢lu sorularimin yer aldigr ikinci
boliimiinde ise anlama, uygulama, ¢éziimleme, degerlendirme ve sentez diizeylerinde

sorular bulunmaktadir (Ek-5-6)

Hazirlanan Basar1 testinin kapsam gegerliligi i¢in; 2 Program gelistirme
uzmaninm, 2 Ustiin Zekalhlar Egitimi Ogretim Uyesinin, 1 Olgme Degerlendirme
uzmaninm, 2 Tiirkge Ogretimi Ogretim {iyesinin, 2 BILSEM Tiirk¢e Ogretmeninin, 3
tane 4. smif Ogretmeninin ve 1 Rehberlik ve Psikolojik danigsmanin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yeni 5 c¢oktan seg¢meli soru
cikarilmis, 5 ¢oktan se¢cmeli sorunun se¢eneklerinde ve 3 coktan segmeli, 1 acik uclu
sorunun soru kokiinde degisime gidilmistir. Basar testinin pilot uygulama i¢in okul
dis1 zamanda aile ve ¢ocugun goniilliiligi esasi ile 5 tistiin zekali ve yetenekli 5. sinif
ve 5 lstiin zekali ve yetenekli 3. smif toplam 10 iistiin zekali ve 6zel yetenekli
ogrenciye Basari testi uygulanmgtir. Ogrencilerden gelen déniitler ile testte disiplin
kelimesinin bilim dali olarak degistirilmesi, tlimevarim kelimesinin yanmna es
anlamlisinin yazilmasi seklinde diizenlemeler yapilmistir. Uygulamadan Once son

olarak MEB Istanbul Strateji Gelistirme Sube Miidiirliigii’ne uygulanmasi planlanan
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testler ve caligma sunulmustur. Gerekli uygulama izinleri (Ek-1) alindiktan sonra
Istanbul’da 184 3. sinif ve 160 5.smif 6grencisine toplam 344 iistiin zekali ve 6zel
yetenekli Ogrenciye test wuygulanmigtir. Uygulamalar sonunda 3. Simif
ogrencilerinden 39 test, 4. Sinif 6grencilerinden ise 37 test cesitli sebeplerle iptal

edilmistir.

Basar1 testi gelistirme kapsaminda 268 Basar1 Testinin c¢oktan se¢meli
boliimii TAP Madde Analizi programi ile analiz edilmistir. 60 soruluk c¢oktan
secmeli Basar testinin KR-20 giivenirlik katsayilar1 .91 olarak bulunmustur. Testin
icinde ayiricilik gilicii .30’un altinda olan sorular testten ¢ikarilmistir. Yapilan
analizler sonucunda testte 44 adet soru olmasina karar verilmistir. 44 maddeden

olusan testin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmstir.

Testin agik uglu sorularinin bulundugu 22 soruluk ikinci boliimiin giivenirligi
icin ise 1 istiin zekali ve yetenekliler alaninda yardimci dogent, 1 siif 6gretmeni ve
1 BILSEM Tiirk¢e 6gretmeninin 268 acik uclu cevap kagidini degerlendirilmesi
istenmistir. Degerlendirme yapilmadan Once, puanlayicilara nasil degerlendirme
yapilacagma dair 1 saatlik egitim verilmistir. Tiim ag¢ik uglu cevap kagitlarn
degerlendirilmis farkli puanlama yapilan 10 soru testten cikarilmistir. Kalan 12

sorunun cevaplarinin puanlayicilar arasindaki korelasyonu .00 olarak hesaplanmaistir.

B. Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi

Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X ve Diizey Z olmak {izere iki ayr1
O0lcme aracindan olusmaktadir. Diizey X; 4.-14. siniflara, diizey Z;orta 6gretim
ogrencilerine ve lisans ve lizeri gruplara uygulanabilmektedir. CEDTDX, Ennis ve
Millman tarafindan (1985) gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir. Tiim diinyada ilkogretim
diizeyinde elestirel diisiinme becerilerini 6lgmede en yaygin olarak kullanilan testin;
coktan se¢meli olmasi, hikaye tarzinda hazirlanmis olmasi ve puanlamanin kolayligi
da, Ennis ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel Diisiinme Testi
Diizey X (CEDTDX) oldugu soylenebilir (Kurfiss, 1988:8-9). Uzay maceras1 oykiisii
icinde hazirlanan test dort ayr1 boyuttadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).
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1. Timevarimli muhakemeyi kullanma: Testin bu boyutunda 23 soru
bulunmakta ve 6grencilerden kendilerine verilen bilgilerden (ipuc¢larindan) hareketle

dogru ¢ikarimlar1 yapabilmesi beklenmektedir.

2. Tiumdengelimli muhakemeyi kullanma: Bu bolimde 14 soru yer
almaktadir. Ogrencilerden bir genellemeden hareket ederek dogru sonuca ulasmalari

beklenmektedir.

3. Gozlemlerin ve iddalarin glivenirligini yargilama: Bu boliimde 24 soru yer
almaktadir. Ogrencilerden dogru gozlemler yapmalar1 ve kendilerine sunulan

bilgilerden hangilerinin giivenilir olduguna karar vermeleri beklenmektedir.

4. Ifadelerdeki varsayimlar1 tanimlama (belirleme): Bu bdliimde 10 soru yer
almaktadir. Bu boliimde o6grencilerden ifadelerde gecen kalip yargilar1 ve pesin

kabullenmeleri belirlemeleri beklenmektedir.

Aracin kullanimi i¢in Ennis vd. tarafindan kullanim kilavuzu hazirlanmis ve
bu kilavuzda CEDTDX kullanilarak yapilan pek c¢ok c¢alismanin bulgular
birlestirilerek gecerlik ve giivenirlik degerleri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
cercevede aracin giivenirlik (KR 20, KR 21 ve Sperman-Brown) degerlerinin, bu
Olcme araciyla yapilan gesitli arastirmalardan elde edilen veriler 1s181inda, 0.67 ile
0.90 arasinda oldugu belirtilmektedir. Her bir boyutun puanlarinin 6lgme aracinin
tiim test toplam puanlariyla olan korelasyonu 8. ve 9. siif diizeyinde yapilmistir.

Boyut-tiim test toplam puan korelasyon degerleri Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 3 : Cornell Boyut-Tiim Test Toplam Puan Korelasyon Degerleri

Boliimdeki Madde | Korelasyon Ennis
Sayisi vd.
Bolim 1 Timevarim 23 0,71
Boliim 2 Gozlemlerin ve Kaynaklarin 24 0,69
Giivenirligi
Boliim 3 Tiimdengelim 14 0,82
Boliim 4 Varsayimlari Tanimlama 10 0,55
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Olgegin boyut-tiim test korelasyon degerleri tiimevarim boyutu igin 0.71,
iddialarin giivenirligini yargilama boyutu i¢in 0.69, tiimdengelim boyutu icin 0.84 ve
varsayimlarin farkina varma boyutu i¢in 0.55 bulunmustur. Madde ayiricilik ise 4-8.
siif diizeyinde yapilan 6 ¢alismada 0.36 ile 0.64 arasinda bulunmustur. Olgme
aracinin gecerlilik calismalarinda olgiit (benzer Glgekler) gecerliligine bakilmustir.
CEDTDX’in Elestirel diisiinme becerilerini 6lgen diger bazi testlerle korelasyonlar
incelenmistir. Bunlardan Watson-Glasser Elestirel Diigsiinme Giicli Testi ile
korelasyonu 0.41 ile 0.49 arasinda; Mantiksal Muhakeme Testi (Logical Reasoning
Test) ile korelasyonu 0.50 diizeyinde bulunmustur. Benzer 6zellikleri 6l¢en 6 6lgme
araciyla 0.31 ile 0.60 arasinda degisen oranlarda korelasyon degerleri elde edilmistir.
IQ ve yetenek (aptitute) 6lgen degisik dlgme araglartyla CEDTDX arasinda 0.27 ile
0.69 arasinda degisen oranlarda korelasyon bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar

6l¢egin gecerliligine yorumlanmaktadir (Ennis, Millman ve Thomko, 2005).

Tiirkiye’de Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegine yonelik ¢alismalar
incelendiginde Coskun Kiicliktepe Olgcegi bes farkli ¢evirmene Tiirkge cevirisini
yaptirmig ve karsilagtirmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi igin test 96 besinci
smif Ogrencisine oral formatta uygulanmis ve elde edilen sonuglarin istatistiki
analizleri yapilmis testin KR-20 giivenirlik katsayisi .79 olarak saptanmustir. Akar,
Yiicel ve Acun, Cornell Elestirel Diisiinme Testinin X ve Z Formlar1 arastirmaci
tarafindan uzmanlar1 yardimiyla Tirkceye g¢evrilmis ve iki uzman tarafindan da
incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in test 191 altinct sinif 6grencisine
uygulanmistir. Olgme aracinin  giivenirlik analizi Cronbach Alpha teknigi ile

belirlenmis ve .71 olarak saptanmustir.

Arastirmada Critical Thinking Company’den gerekli izinler alinmig (Ek-3) ve
firma tarafinda yollanan Tiirkge Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Testi X formu

kullanilmustir.

C. Yaratict Yazma Ol¢egi

Bir iiriin ya da kisinin yaraticiligini degerlendirmenin zorlugu, Amabile
(1983) tarafindan ele alinmistir. Amabile, bir i{irliniin yaratict olup olmadigin1 ancak

uygun  jiirilerin  kendi  yaraticihk  tamimlarni  ve  kriterleri  {izerinden
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degerlendirebilecegini savunur (Amabile, 1983 s. 37-63) Bu degerlendirmeye ise
“Consensual Assessment Technique - Uzlagmaci Degerlendirme Teknigi” denmistir.
Colangelo ve Davis’in (2003 ss. 314-315) de yaraticiligin degerlendirilmesi
konusunda iizerinde durduklari Uzlagmaci Degerlendirme Tekniginin, uygun
uzmanlar tarafindan bir rubrik olusturularak ve belli kriterler belirleyerek

olabilecegine deginmislerdir.

Mevcut arastirmada oOgrencilerin yaraticilik puanlarmi elde etmek igin
Uzlagmact Degerlendirme Teknigi (CAT) kullanilmistir. 1 {istiin zekali ve yetenekli
cocuklarmn egitimi alaninda yardimei dogent, 1 sinif 8gretmeni ve 1 BILSEM Tiirkge
Ogretmeni tarafindan bir jlri olusturulmustur. Olusturulan jiiri farkli Olgekleri
incelemis ve yaratict yazma calismalarini degerlendirmek icin cesitli kriterler
belirlemistir. Arastirmada olusturulan jiiri tarafindan, 6grencilerin yaratict yazma
becerilerini degerlendirmek iizere belirlenen kriterlere gore temele Ergun Oztiirk
tarafindan uyarlanmis Yaratici Yazma Olgeginin alnmasina fakat tiire uygunluk ve
detaylandirma (ayrintilandirma) kriterlerinin eklenmesine karar verilmistir. Ergun
Oztiirk 6lgegin gelistirilmesi sirasinda ilkogretim 5. Smmif dgrencilerinin Tiirkce
dersinde yaratici yazma diizeylerini belirtmek ve degerlendirmek i¢in E.P Torrance
(1986, 1990), Sternberg (1995, 1998) ve Soh’un (1997) kompozisyon
uygulamalarinda kullandiklar1 yaratic1 dil puan 6lcegi ile literatiirde bulunan yazma
dlgeklerini inceleyerek olgegi gelistirmistir. Olgegin kullanimi igin arastirmacidan

gerekli izinler alinmistir (Ek-4)

Jiri tarafindan karar verilen kriterler, 2 Program gelistirme uzmaninin, 2
Ustiin Zekalilar Egitimi uzmani, 1 Olgme Degerlendirme uzmaninm, 2 Tiirkge
Ogretimi Ogretim iiyesinin, 2 BILSEM Tiirkge Ogretmeninin, 3 tane 4. smf
O0gretmeninin ve 1 Rehberlik ve Psikolojik danigsmanin goriiglerine sunulmustur.

Uzman goriisti alinan kriterlerde herhangi bir degisiklige gidilmemistir

Uzman goriigleri alman o6lgcek 10 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
Orijinallik, Disiincelerin akiciligi, Disiincelerin Esnekligi, Kelime Zenginligi,
Ciimle Yapisi, Organizasyon, Uslup, Dilbilgisi Dogrulugu, Tiire Uygunluk,
Detaylandirmadir (Zenginlestirmedir). Her alt boyutta 1 ile 5 arasinda puan

aliabilmektedir. Bir 6grenci bu dlgekten 10 - 50 puan alabilmektedir.
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Bu o6l¢ek kapsaminda 6n test puanlar i¢in 6grencilerden farkli giinlerde dort
farkl: tiirde metin yazmalari istenmistir. Bunlar; Cevre ilgili mesajlar i¢eren bir dykii,
Cevreye duyarliligr arttiracak ikna edici bir yazi, cevre ile ilgili bir siir ve gevre
konulu ya da yazdiklar1 yazilari tanitict bir afistir. Uygulama sonrasi, son test olarak,
ogrencilerden farkli giinlerde yine aynmi konularda dort farkli tiirde metin yazmalari
istenmistir. Bu c¢alismalar, Yaratici Yazma Olgegine gére uzmanlar tarafindan
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda dayanarak 6grencilerin yaraticilik

puanlar1 belirlenmistir.

Arastirma Gruplarinin Deney ve Kontrol Grubu Olarak Secilmesi

Aragtirmada deney ve kontrol grubu olarak siniflarin se¢giminde Tiirk¢e Basari
testinin, Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri ve Yaratict Yazma Olgeklerinin 6n test
puanlarin arasindaki farklarin anlamli olup olmadigina Mann Whitney—U testi
yapilarak bakilmis ve aralarinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu iki grup da

random yoluyla deney grubu ve kontrol grubu olarak atanmustir.
DENEYSEL iSLEM BASAMAKLARI
Arastirmada asagidaki adimlar takip edilmistir;

1. Ustiin zekali1 ve yetenekli cocuklar i¢in Tiirkge &gretimi, kosut egitim
programi, dil 6gretimi, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme uygulamalarina
dair ¢esitli modeller, arastirmalar ve uygulama 6rnekleri incelenmistir.

2. Arastirma ig¢in istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yasamlar1 boyunca
kullanabilecekleri, yaraticilik, elestirel diistinme ve Tiirk¢e dil becerilerinin
gelistirilebilecegi kavramlar belirlenmis, MEB Tiirk¢e dersi temalar1 ile
karsilastirilmigtir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin diger derslere de
aktarabilecekleri, ilgilerini ¢ekebilecek tema olan “Saglik ve Cevre” temast
ile caligma yapilmasina karar verilmistir.

3. MEB “Saglik ve Cevre” temasi kazanimlar1 Bloom’un revize edilmis
taksonomisine gore incelenmis, kazanimlarin anlama basamaginda
yogunlastigr gozlenmistir. Gelistirilmek istenen becerilere, Tiirk¢e dilinin
islevsel kullanimma uygun olarak bazi kazanimlar {ist basamaklara

cekilirken, bazi yeni kazanimlar eklenmistir.
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Tiirk¢ce okuma yazma becerileri basarisini, yaraticiliklarini, elestirel diigiinme
becerilerini  gelistirmesi hedeflenen Kosut Egitim Programina gore
farklilagtirllmig Tiirkge Ogretim programinin taslagi hazirlanmis, program
gelistirme uzmanlari, Tiirkge Ogretimi Anabilim dali uzmanlari, iistiin
zekalilar uzmanlar, {istiin zekalilar simif 6gretmenleri, BILSEM 6gretmenleri,
siif ogretmenlerinin goriislerine sunulmustur. Egitimcilerden gelen doniitler
ile taslak program diizenlenmistir.

Bu kazanimlar1 6lgmesi i¢in ¢oktan segmeli ve agik uglu sorulardan olusan
Basari testi hazirlanmistir. Arastirmada kullanilacak Tiirk¢e Basar1 Testi pilot
uygulama kapsaminda goniilliiliik esasi ile okul dis1 zamanda 5 iistlin zekali
ve yetenekli 3. Siif 6grencisi ve 5 Ustilin zekali ve yetenekli 5. Siif 6grencisi
olmak iizere 10 6grenciye uygulanmig gerekli diizenlemeler yapilmstir.

Test kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri
ile testin baz1 maddeleri degistirilmis ya da c¢ikarilmistir. Gelistirilen Tiirkce
Basar1 Testinin gegerlilik ve giivenirlik, ayirt edicilik analizleri igin Istanbul
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii vasitasiyla Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii'nden  gerekli izin alinmistir. Izin alman Bilim Sanat
Merkezlerinde toplam 344 6grenciye Basari Testi uygulanmis ve test son
haline getirilmistir.

Gelistirilmesi hedeflenen Elestirel Diisiinme Becerilerini 6lgmek icin ¢esitli
Olcekler incelenmis ve Tiirkge dersi okuma becerisinin de agirlikli
kullanildig1 Critical Thinking Co. tarafindan gelistirilen Cornell Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgeginin arastirma igin uygun olacagina karar verilmis,
6lcegin kullanimi icin gerekli izinler alinmustir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik yaraticiliklarini
Olecmek icin ¢esitli caligmalar incelenmis ve Ogrencilerin yaraticiliklarini
kisitlamayacak, 6grencilere sinirsiz bir alan sunan Uzlagsmact Degerlendirme
Teknigi (CAT) kullanilarak Yaratict Yazma Olgeginin kullanilmasina karar
verilmistir. Ogrencilerin yaraticiliklarin1 degerlendirmek iizere uzmanlardan
olusan bir jiiri olusturulmustur.

On testler yapilmadan, okul idaresi ve 6gretmenler arastirma siireci hakkinda

bilgilendirilmis ve arasgtirmanin planlamalar1 yapilmistir.
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10. Uygulamaya baglamadan 6nce Ogrencilere akademik basarilarini belirlemek
icin Tiirk¢e Basar1 Testi, elestirel diistinme diizeylerini saptamak i¢in Cornell
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ve yaratict diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in Yaratict Yazma Olgegi 6n test olarak verilmistir.

11. Ogrencilere uygulamalar ile ilgili bilgi verilmis, ilgi alanlarin1 belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan hazirlan lgi Anketi uygulanmustir.

12. Tiirkge Basar1 Testi, Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi ve Yaratic
Yazma Olgegi 6n test puanlarina gére birebir eslestirme yapilarak olusturulan
gruplar arasinda anlamli bir farklilifin olmadig1 saptanmig ve bu gruplar
yansiz olarak deney ve kontrol grubu olmak suretiyle atanmistir.

13. Deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulamalar yapilmistir. Kontrol
grubunda ise dersler, geleneksel olarak sinif d6gretmeni tarafindan gore sinif
Ogretmeni tarafindan iglenmigtir. Deney grubu ve kontrol grubu ayni siray1
1zlemistir.

14. Uygulama sonrasi1 deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik
basarilarini belirlemek i¢in Tiirk¢e Basar1 Testi, elestirel diistinme diizeylerini
saptamak igin Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Yaratic

Yazma Olgegi son test olarak verilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrenciler icin Kosut Egitim Programina gore

farkllastirilan Tiirkce ogretim programin hazirlanmast,
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Cekirdek Egitim Program

Baglantilar Egitim Program

Uygulama Egitim Program

Kimlige Duyarhlik Egitim Program

Cekirdek Egitim programu; disiplinle en ¢ok ilgili
zengin bilgi cercevesi, anlayisi ve becerileri
olusturan temel egitim programdir. Bu egitim
programi; MEB beklentilerini kapsayici ve
genisleticidir. Bu modeldeki tiim kosutlarin
baslangi¢ noktasidir (Bknz. Ek- 10-11).

Cekirdek Egitim Programi kapsaminda;

- tema kapsaminda temel teskil eden kavramlar,
ilkeler ve beceriler belirlenmistir (Bknz. Ek-8).
- bu kosutta iligkiler ve uygulamalardan ziyade
temel sonuglara ulagmaya odakli calismalar
hazirlanmigtir.

-diiz anlatim ve tekdiize 6grenmeden ¢ok
ogrencilerin kavramlar ve ilkeleri anlamalari
hedeflenmistir. Bu yiizden 6grencilerin ilgi
alanlar1 ve 6grenme profillerine uygun
aligtirmalara, 6grencilerin sorularma yer
verilmigtir.

- 6grencilerin siirekli aktif olmasi ve derse
katilmas1 Calisma Sayfalari, drama ¢alismalari,
acik hava ve laboratuvar arastirmalari, video
izlenmesi, miizik dinlemesi ile saglanmustir.

- tim kavramlar “Saglik ve Cevre” temasi
cergevesi baglaminda dgretilmistir.

- 6grencilerin ¢esitli fikirleri ve sorunlar1 hem
elestirel hemde yaratic diistincelerini kullanarak
ele almalarini saglayan etkinlikler
diizenlenmistir.

- Cekirdek kosutlarin sonunda mutlaka bir ¢ikt1
(siir, Oykii gibi) olmasi saglanmistir.

ADT kapsaminda gerekli durumlarda 6grencilere,
ek caligmalar veya farkli 6devler ve ¢aligmalar
verilmistir.

Bu egitim program; ¢ekirdek egitim
programindan tiiremis ve onu genisletmistir.
Ogrencilerin kavramlar, ilkeler ve becerilerle
farkli ortam, zaman ve sartlarda etkilesim
kurmalarina yardimei olmak i¢in tasarlanmustir
(Bknz. Ek- 10-11).

Baglantilar Egitim Programi kapsaminda;

- olaylara ve durumlara ¢esitli disiplinlerin bakis
acilar ile bakilmasi saglanmustir. Farkli bakis
agilart ile bakildiginda degisebilecekler tizerinde
durulmustur.

-drama ¢aligmalari ile kisilerin bakis agilarini
etkileyen unsurlar ve bunlarin aralarindaki
iliskiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

- bilim dallar1 (edebiyatin, tip, botanik,
sosyoloji, psikoloji, biyoloji, cografya,
matematik, tarih, zooloji, kimya meteoroloji,
ekonomi) arasindaki iligkiler tartigilmistir.

- ayni1 olayin farkli zaman ve yerlerde ne gibi
degisiklik ve benzerlikler gosterecegi iizerine
senaryolar olusturulmustur.

- temanin kavramlar arasinda iligkiler ve
kavramlarin bilim dallari ile iligkileri
incelenmistir. Ornegin, 6ykii kavram olarak ele
alinmustir. Oykiisii olan canli ve cansiz varliklar
sorulmustur. Yapilan etkinlik ile canli ve cansiz
her seyin 6ykiisiiniin yazilabilecegi sonucu
¢ikarilmustir.

ADT kapsaminda gerekli durumlarda
ogrencilere, ek ¢alismalar veya farkli 6devler ve
¢aligmalar verilmistir.

Bu egitim programi da Cekirdek Egitim programindan
tiiremis ve onu genisletmistir. Amaci, 6grencilerin artan
beceri ve giivenleri ile disiplin ya da bilim alaninda
profesyoneller gibi hareket etmelerine yardimci olmaktir.
Bu egitim programinin varolus sebebi dgrencilerin,
uygulayicilar olarak, disiplinde yiikselmelerini saglamaktir
(Bknz. Ek- 10-11).

Uygulama Egitim programi kapsaminda;

- 0grencilerin tema ile iliskili edebiyat bilimi gercek diinya
uygulamalarini anlamalarini ve segilen alan ile ilgili
calisirken kendilerine bir rol bigmeleri hedeflenmistir.
Ikna edici metinler ile ilgili caligilirken, gazetecilik; siir ile
caligilirken sairlik ve oykii ile ¢alisilirken yazarlik
meslekleri ele alinarak edebiyat bilimi somutlastirilmustir.
-bu mesleklerde kullanilan yontemler, birebir kullanilarak
uygulamalar yapilmasi ve ortaya {iriin ¢tkarilmasi
saglanmustir. Bir gazetecinin haberini yazmasi igin,
arastirma yapmasi, haberi bulmasi gerekmektedir.
Ogrenciler arastirmalar yapmus, gevre ile ilgili haberler
bulmus, bunlar1 ikna edici yazi tekniklerini kullanarak
yazmiglardir. Tema kapsaminda ele alimana mesleklerde
caligan kisilerin yasamlari, karsilagtiklar1 zorluklara olas1
¢ozlim yollar1 bulmas: tizerinde durulmustur.

- edebiyatin, tip, botanik, sosyoloji, psikoloji, biyoloji,
cografya, matematik, tarih, zooloji, kimya meteoroloji,
ekonomi gibi bilim dallar ile iligkisi ve edebiyatin bu bilim
dallarina etkisi ¢esitli video ve resimler iizerinde
tartisilmigtir.

- edebiyati, diinyay1 anlama yolu olarak algilamalarini ve
kullanmalarini saglamak i¢in, 6grencilere ¢esitli sorunlar
verilerek, edebiyatin diger bilim dallar ile iligkisini
kullanmalar1 ve bu sorunlara ¢dziim ulmalari istenmistir.

ADT kapsaminda gerekli durumlarda 6grencilere, ek
caligmalar veya farkli 6devler ve caligmalar verilmistir.

Bu egitim programi Cekirdek Egitim programindan
tiiremis ve onu genisletmistir. Ogrencilerin kendilerini
disiplin alaninin hem mevcut hem de gelecekteki
olanaklari i¢inde gormelerini, disiplin alanini kendi
hayatlarina ve deneyimlerine iliskilendirerek disiplini
daha iyi anlamalarina ve kendilerini tanimalarina,
kisiliklerinin giiglii yonlerini, ilgilerini fark etmelerine
yardimei olacagi disiiniilmektedir. (Bknz. Ek- 10-11).

Kimlik Egitim programi kapsaminda;

- 6grencilerin yaptiklart uygulamalarda kendilerini daha
iyi tanimalart hedeflenmistir.

-¢aligma yapraklar1 ve anahtar sorularin cevaplanmasi
istenerek ozelliklerini kendilerinin de fark etmeleri
saglanmustir, mesleklerin zor ve zevkli yonlerinin oldugu
videolar izlenmis, dramalar yapilmis, konuyla iligkili
mesleklerde ¢alisan kisiler sinifa davet edilmistir.
-disiplin ile ilgili tartigmalar yaptik¢a 6grencilerin
ilgileri, olaylara bakis acilari, 6zellikleri, disipline ya da
meslege olan yatkinliklar: ortaya ¢ikmustir.

- yapilan ¢aligmalarda, ¢alisilan disiplin alaninin kendi
yasami ve diinyadaki diger canlilarin hayat1 {izerine
etkisi lizerine grup tartismalar1 yapilmistir.

ADT kapsaminda gerekli durumlarda 6grencilere, ek
caligmalar veya farkli 6devler ve caligmalar verilmistir.

Sekil 3.1: Kosutlara Gére Yapilan Uygulama Ornekleri
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b)

d)

Yukaridaki tabloda, mevcut arastirma i¢in yapilacak uygulamalarin
dayandigi kosutlar ve kisaca 6rnekler agiklanmstir.

Uygulamalar, MEB’in bu tema icin Ogretmen kilavuz kitapta
belirttigi sekilde 40 ders saati stirmistiir. Uygulama kapsaminda
yapilacak etkinlere yeterli siirenin kalmasi i¢in, 6n test ve son testler,
birebir goriismeler, bilgilendirme stireleri, ders dis1 okuma saatleri
hari¢ tutulmustur.

Uygulama esnasinda dgrencilerle saglikli iletisim kurabilmek i¢in,
uygulamalara baglamadan Once arastirmaci 6grencilerin bazi1 Tiirkge
derslerine katilmis, ders aralarinda Ogrencilerle zaman gegirmistir.
Uygulama oOncesi, sonraki temanin birlikte islenecegini 6grencilere
sinif 6gretmeni ile birlikte agiklamistir.

Kosut Egitim Ogretim programi Ogretmenlerin 6grencilerini iyi
tanimasin1 ve Ogrencilerin ihtiyaglarina gore kosutlarin secilmesi
gerektigi lizerinde durur (Tomlinson ve digerleri, 2017 s. 1). Mevcut
aragtirmada, oOgrencilerin ilgi alanlarin1 ve O6grenme profilleri
hakkinda on bilgi sahibi olmak igin, sinif 6gretmeni ve rehber
ogretmen ile goriismeler yapilmis ek olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan 1lgi Anketi 6grencilere uygulanmustir. Arastirmact
ogrencilerin tema ile iliskilendirilebilecek ilgi alanlarinin video ve
film izlemek, ¢esitli bitkileri biriktirmek, nesli tilkenen hayvanlarin
hayatlar1 oldugunu tespit etmistir. Uygulamalarda konu ile ilgili
cesitli animasyonlarin izlenmesi, bitkilerin dramalarinin yapilmasi,
istenen canli ya da cansiz varliga siir, 6ykii ya da beste yapilmasi gibi
farkli kosutlarda uygulamalar yapilmistir.

Uygulama i¢inde, okul sonrasi etiit saatlerinde Kitap Tartisma
Giinleri diizenlenmistir. Okuma Listesindeki kitaplarin tartisilacagi
bu etkinlik kapsaminda haftada 2 ders saati, toplam 5 hafta 10 saati
ogrencilerle kitap listesindeki kitaplar, arastirmaci liderliginde
tartisilmastir.

Ogrencilerin talep ettiklerinde bireysel goriisme ya da galismalar
yapilabilecegi, duyurulmus, c¢alisma boyunca egitim-0gretim

konusunda 6grencilere destek olunacagi hissettirilmistir.
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h)

)

k)

D

Uygulama boyunca 0&grencilere diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilecekleri, anlayish ve saygili bir ortam sunulmustur.

Yapilan farklilastirma kapsaminda Ogrencilerin bildigi diistiniilen
ekler, mecaz anlamli kelimeler, es sesli kelimeler dilbilgisi
konularinda hizlandirmaya gidilmistir. Ogrencilerin 6n bilgilerini
Olemek i¢in 6n degerlendirme yapilmis eksik noktalarin, “Konu
Tekrar1 Calisma Sayfalar1” ile desteklenmesi planlanmistir. Mevcut
aragtirmada o6grencilerin hepsinin 6n degerlendirmede dilbilgisi 6n
degerlendirmesini eksiksiz tamamladig1 goriilmiistiir.

Yapilan farklilagtirmalarda, Ogrencilerin temel ilkelerini bildigi siir
konusunda ise derinlik kullanilmustir. Cesitli siir tiirleri ele alinmastir,
bu tiirlerinde, ¢esitli konu ve disiplinlerde siirler yazilmistir.
Uygulama boyunca disiplinler arast ve disiplinler i¢i baglantilar
yapilmistir. Bunun i¢in makro kavramlardan “degisim” ve “yap1”
kavramlari, bilgiler ve beceriler, temalar ve disiplinler ile
iligkilendirilmistir.

Uygulama sirasinda, Kosut Egitim Programi Tiirkge dersi
kazanimlar1 i¢inde belirlenen kavramlar dahilinde, Tiirk¢e basarisi,
yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenen
dersler; Cekirdek, Baglantilar, Uygulama ve Kimlige Duyarlilik
Kosut Egitim Programi olmak {izere dort kosut yoOntemleri
kullanilarak ytirtitiilmiistiir.

Ogrencilerin  konular1 somutlagtirmast ve derslerin  etkililigini
arttirmak icin 6grencilere materyal ¢esitliligi sunulmustur. Kullanilan
materyaller arasinda c¢esitli smif diizeylerinde ders kitaplari,
uygulamanin ¢alisma yapraklari, kiitiiphane kitaplari, bilgisayar,
izlenen videolar, dinlenen sarki ve rOportajlar, gazeteler, dergiler,
afisler, resimler, fotograflar, karikatiirler, kendilerinin olusturacaklar

oyun kartlar1 bunlara 6rnek gosterilebilir.

m) Farklilagtirilan 6gretim programi cercevesinde her yeni kosutta 6n

degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve son degerlendirme

yapilmistir. Degerlendirmeler, yapilandirilmis tartigmalar, c¢oktan
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segmeli testler, acik uglu sorular, ¢esitli tiirlerde metin yazma ya da
taslagini hazirlama seklindedir.

n) Uygulamaya dahil edilen 6grencilerin tamaminin {istiin zekali ve
yetenekli olmasina karsin bazi 6grencilerin ileri diizey sozel gelisimi
saptandig1 i¢in bu Ogrenciler i¢in Ek Etkinlikler bileseni ve Artan
Diistinsel Talep yontemi kullanilmistir.

o) Uygulamalar sirasinda, 6grenciler ilgi alanlari, hazirbulunusluklari,
okuma anlama becerileri, yazma becerileri, yazma istekleri gibi

gruplara ayrilarak da ¢alismalar yapmislardir.

3.4. VERILERIN COZUMU

Olgme Araglar ile elde edilen veriler frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde
belirlendikten sonra, deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda, gruplarin 30 kisinin altinda oldugu
ve %?2’lik dilimin i¢ine giren Ozel bir grup olduklari icin, non-parametrik Mann
Whitney-U testi, deney ve kontrol grubunun On-test ve son-test karsilastirmasinda
Wilcoxon-Z analizi kullanilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesi i¢cin SPSS paket programi

kullanilmigtir. Verilerin p <0.05 anlamlilik diizeyi baz alinmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boéliimde, Olgme araglar1 ile toplanan veriler istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis ve bulgular tablo haline getirilmistir.

Bu arastirmada Tiirk¢e dersinin hedeflenen hedef davranislar kazandirmada,
Kosut Egitim Programinin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri, yaraticilik, Tiirkge ders basar1 ve ilgi diizeylerine etkisinin anlamli olup

olmadig1 incelenmistir.
4.1. BIRINCI DENENCEYE ILISKiN BULGULAR

Denence 1: Kosut Egitim Programina goére farklilastirilmis Tiirkge dersi
Ogretim programi uygulanan grubun basar1 puanlari ile miidahale edilmeyen grubun
akademik basar1 puanlar1 arasinda, farklilagtirmis Ogretim yapilan grup lehine

anlaml bir fark vardir.
Bu boliim;

a) Tiirkge Bagar1 Testi anlama diizeyi,

b) Tiirk¢e Basar1 Testi uygulama diizeyi,

c) Tiirkge Basar1 Testi ¢oziimleme diizeyi,

d) Tirkce Basar1 Testi degerlendirme diizeyi,

e) Tirkce Basar1 Testi sentez diizeyi,

f) Tirkge Basar1 Testi toplami olarak gruplanmistir.

a) Tiirkce Basar: Testi Anlama Diizeyi

Tablo 4 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Anlama Diizeyi Puanlarimin Tanimlayici

Degerleri

Test Grup N X S.s.
,, Deney 13 9,3077 3,88125
On test

Kontrol 13 9,9231 4,73395

Deney 13 23,4615 791218
Son test

Kontrol 13 12,2308  5,79013
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Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkge Bagsar1 Testi anlama
On test puan ortalamasi 9,92, son test puan ortalamasi 12,23’dur. Deney grubundaki
ogrencilerin Tiirkge Basar1 Testi anlama On test puan ortalamasi 9,30, son test puan
ortalamasi 23,46’dir.

Tablo 5 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Anlama Diizeyi On Test Puanlar i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

gl':l;el;; N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,92 181,00

Deney 13 13,08 170,00 79,000  -,285 , 776
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Tiirkge Basar1 Testi
anlama diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmamistir (U=79,000; z=-,285, p>.05).

Tablo 6 : Gruplarin Tiirkce Basari Testi Anlama Diizeyi Son Test Puanlari i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

i‘;‘;;fns; N S.0. ST. U z p
Kontrol 13 8,46 110,00

Deney 13 18,54 241,00 19,000  -3,366 ,000
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi
anlama diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=19,000; z=-3,366, p>.05).
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Tablo 7 : Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi Anlama Diizeyleri On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Testler Farki

Anlama N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 8,88 115,50

Deney 13 18,12 235,50 24,500  -3,088 ,001
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Tiirkge Basar1 Testi
anlama diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=24,500; z=-3,088, p>.05).

Tablo 8 : Kontrol Grubu Tiirkce Basar: Testi Anlama Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 4 7,25 29,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 9 6,89 62,00
. -1,157 247
Son test — On test  Egsit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu &grencilerinin Tiirkge Basar1 Testi
anlama diizeyi On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan
Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1.157 p>.05). Bu verilere

dayanarak kontrol grubunun anlama diizeyi basarilarinin artmadig1 sdylenebilir.

104



Tablo 9 : Deney Grubu Tiirkce Basar1 Testi 1. Boliim Anlama Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,182 1,001
Son test — On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkce Basar1 Testi anlama
diizeyi On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan Non-
parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,182 p>.05). Bu verilere

dayanarak deney grubunun anlama diizeyi basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

b) Tiirkce Basar: Testi Uygulama Diizeyi

Tablo 10 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Uygulama Diizeyi Puanlarimin Tanimlayici

Degerleri
Test Grup N X S.s.
. Deney 13 9,8462 2,57702
On test Kontrol 13 89231  3,17442
Deney 13 17,4615 586821
Son test Kontrol 13 11,0769 629102

Tabloda gortildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkce Basar1 Testi
uygulama 0n test puan ortalamasi 8,92, son test puan ortalamast 11,07 dur. Deney
grubundaki 6grencilerin Tiirk¢ge Basar1 Testi uygulama 6n test puan ortalamasi19,84,

son test puan ortalamasi 17,46 dir.
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Tablo 11 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Uygulama Diizeyi On Test Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

8;‘;18;“1& N $.0. ST. U z p
Kontrol 13 12,42 161,50

Deney 13 14,58 189,50 70,500  -,723 ,470
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi
uygulama diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farka rastlanmamistir (U=70,500; z=-,723, p>.05).

Tablo 12 : Gruplarin Tiirkce Basar Testi Uygulama Diizeyi Son Test Puanlar I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

%‘;‘;fj;:na N S.0. ST. U z p
Kontrol 13 9,96 129,50

Deney 13 17,04 221,50 38,500  -2,362 ,018
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Tiirkge Basar1 Testi
uygulama diizeyi On test puanlar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=38,500; z=-2,362, p>.05).

Tablo 13 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Uygulama Diizeyleri On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

ITJ‘;sgtllﬁ; rarkt N s0. s U z p
Kontrol 13 9,88 128,50

Deney 13 17,12 222,50 37,500  -2,415 ,016
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
uygulama diizeyi 0n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=37,500; z=-2,415, p>.05).

Tablo 14 : Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Uygulama Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 5 4,60 23,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 7,86 55,00
.. -1,261 ,207
Son test — On test Esit 1
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e Basar1 Testi
uygulama diizeyi On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek {izere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-1.261 p>.05).

Tablo 15 : Deney Grubu Tiirk¢e Basar: Testi Uygulama Diizeyi On Test-Son Test
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 1 1,00 1,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 12 7,50 90,00
.. -3,113  ,002
Son test — On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkce Basari Testi
uygulama diizeyi On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmigtir (z=-3.113 p>.05). Bu

verilere dayanarak deney grubunun anlama diizeyi basarilarinin arttig1 sdylenebilir.
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¢) Tiirk¢e Basar Testi Coziimleme Diizeyi

Tablo 16 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Coziimleme Diizeyi Puanlarinin Tanimlayici

Degerleri

Test Grup N X S.s.
N Deney 13 17,4615 10,29252
On test

Kontrol 13 19,8462 7,26689

Deney 13 41,5385 7,62250
Son test

Kontrol 13 29,9231 11,91261

Tabloda goriildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e Basar1 Testi
¢Oziimleme On test puan ortalamasi 19,84, son test puan ortalamasi 29,92°dir. Deney
grubundaki 6grencilerin Tiirkce Basar1 Testi ¢oziimleme On test puan ortalamasi

17,46, son test puan ortalamasi 41,53’dir.

Tablo 17 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi On Test Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

8ililztiislfleme N S.0. ST. U 2 p
Kontrol 13 14,62 190,00

Deney 13 12,38 161,00 70,000 -, 747 , 455
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
¢oziimleme diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=70.000; z=-,747, p>.05).

Tablo 18 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi Son Test Puanlar i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Z‘;‘;:f;:eme N S.0. ST. U z p
Kontrol 13 9,92 129,00

Deney 13 17,08 222,00 38,000  -2,389 ,017
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi
cozlimleme diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=38,000; z=-2,389, p>.05).

Tablo 19 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Coziimleme Diizeyleri On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Testler Farla s.0. S.T. U 2 p
Coziimleme

Kontrol 13 9,15 119,00

Deney 13 17,85 232,00 28,000  -2,900 ,004
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi
¢oziimleme diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmistir (U=28.000; z=-2,90, p>.05).

Tablo 20 : Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 1 450 4,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 11 6,68 73,50
. -2,717 ,007
Son test— On test Esit 1
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e Basar1 Testi
¢oziimleme diizeyi On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-2,717, p>.05).
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Tablo 21 : Deney Grubu Tiirkce Basar: Testi Coziimleme Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,181 ,001
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkge Basar1 Testi
¢Oziimleme diizeyi On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,181 p>.05).

d) Tiirkce Basar: Testi Degerlendirme Diizeyi

Tablo 22 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Degerlendirme Diizeyi Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 8,1538 8,83974
On test
Kontrol 13 8,4615 7,36677
Deney 13 24,6923 12,00267
Son test
Kontrol 13 14,6154 7,34323

Tabloda goriildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e Basar1 Testi
degerlendirme On test puan ortalamasi 8,46, son test puan ortalamasi 14,61 dur.
Deney grubundaki 6grencilerin Tiirkce Basari Testi degerlendirme 6n test puan

ortalamasi 13,66, son test puan ortalamasi 20,58’dur.
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Tablo 23 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test Puanlari I¢in

Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

l()):gteisltendirme 5.0. S.T. U z P
Kontrol 13 14,00 182,00

Deney 13 13,00 169,00 78,000  -,339 , 762
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi

degerlendirme diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=78,000; z=-,339, p>.05).

Tablo 24 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Degerlendirme Diizeyi Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

ls)zget:ls:ndirme p-0- b K z p
Kontrol 13 10,35 134,50

Deney 13 16,65 216,50 43,500  -2,108 ,035
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi

degerlendirme diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=54,500; z=-1,541; p>.05).

Tablo 25 : Gruplarin Tiirkce Basari Testi Degerlendirme Diizeyi On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Do NSO ST U1
Kontrol 13 11,04 143,50

Deney 13 15,96 207,50 33,000  -2,651 ,008
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
degerlendirme diizeyi On test puanlar arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=52,500; z=-1,651, p>.05).

Tablo 26 : Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 24 2,50 5,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 10° 7,30 73,00
. -2,673 ,008
Son test— On test Esit 1°
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e Basar1 Testi
degerlendirme diizeyi On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-2,673 p>.05).

Tablo 27 : Deney Grubu Tiirk¢e Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi On Test-Son Test
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 04 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
,, -3,182  ,001
Son test— On test Esit 0°
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkge Basar1 Testi
degerlendirme diizeyi On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmigtir (z=-3,185 p>.05). Bu

verilere dayanarak deney grubunun anlama diizeyi basarilarinin arttig1 sdylenebilir.
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e) Tiirk¢e Basar1 Testi Yaratma Diizeyi

Tablo 28 : Gruplarin Tiirkce Basar: Testi Yaratma Diizeyi Puanlarimin Tamimlayici

Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 3,6154 3,79777
On test

Kontrol 13 2,5385 2,47034

Deney 13 16,3077 8,53800
Son test

Kontrol 13 8,2308 9,24801

Tabloda goriildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirk¢e Basar1 Testi
yaratma On test puan ortalamasi 2,53, son test puan ortalamasi 2,23’dur. Deney
grubundaki 6grencilerin Tiirkge Basar1 Testi yaratma On test puan ortalamasi 3,61,

son test puan ortalamasi 16,30’dur.

Tablo 29 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Yaratma Diizeyi On Test Puanlar i¢cin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Loty N $.0. ST. U z p
Kontrol 13 12,58 163,50

Deney 13 14,42 187,50 72,500  -,643 ,521
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
yaratma diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir (U=72,500; z=-,643, p>.05).

Tablo 30 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Yaratma Diizeyi Son Test Puanlar I¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

z‘;‘;;te:;a N S.0. ST. U z p
Kontrol 13 1031 134,00

Deney 13 16,69 217,00 43,000 -2,138 033
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
yaratma diizeyi On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=43,000; z=-2,138, p>.05).

Tablo 31 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Yaratma Diizeyleri On Test- Son Test
Arasidaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Testler Farki

Yaratma N S.0. S.T. U z P
Kontrol 13 10,23 133,00

Deney 13 16,77 218,00 42,000 -2,184 ,029
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Tiirkge Basar1 Testi
yaratma diizeyi On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=42,000; z=-2,184, p>.05).

Tablo 32 : Kontrol Grubu Tiirk¢e Basari Testi Yaratma Diizeyi On Test-Son Test
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 3,67 11,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 8 6,88 55,00
.. -1,960 ,051
Son test— On test Esit 2
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e Basar1 Testi
yaratma diizeyi On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan
Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1,960 p>.05). Bu verilere

dayanarak kontrol grubunun anlama diizeyi basarilarinin artmadig1 sylenebilir.
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Tablo 33 : Deney Grubu Tiirkce Basar1 Testi Yaratma Diizeyi On Test-Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar o" ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 12° 6,50 78,00
.. -3,062 ,002
Son test — On test  Esit 1P
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkge Basar1 Testi
yaratma diizeyi On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek {lizere uygulanan
Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,063 p>.05). Bu verilere

dayanarak deney grubunun anlama diizeyi basarilarinin arttig1 soylenebilir.

f) Tiirkce Basar1 Testi Toplam Puam

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 22,4615 19,64525
On test
Kontrol 13 23,6154 14,44264
Deney 13 93,9231 29,79223
Son test
Kontrol 13 53,9231 25,44098

Tablo 34 : Gruplarin Tiirkce Basari Testi Toplam Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Tabloda gortildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Tiirkce Basar1 Testi
puan toplami 6n test puan ortalamasi 23,61, son test puan ortalamasi 53,92’dur.
Deney grubundaki o6grencilerin Tiirkce Basari Testi puan toplami On test puan

ortalamasi 22,46, son test puan ortalamasi 93,92’dur.
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Tablo 35 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Toplami On Test Puanlari icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

%‘)‘ptlzs; N $.0. ST. U z p
Kontrol 13 13,96 181,50

Deney 13 13,04 169,50 78,500  -,309 , 157
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Tiirkge Basar1 Testi
puan toplami 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farka rastlanmamistir (U=78,500; z=-,309; p>.05).

Tablo 36 : Gruplarin Tiirkce Basar1 Testi Toplami Son Test Puanlari i¢cin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

i‘;‘;ﬂt:l‘: N S.0. ST. U z p
Kontrol 13 9,35 121,50

Deney 13 17,65 229,50 30,500  -2,770 ,004
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Tiirk¢e Basari Testi puan
toplami On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farka rastlanmistir (U=45,500; z=-2,001; p>.05).

Tablo 37 : Gruplarin Tiirkce Basari Testi Toplami On Test- Son Test Arasindaki Farki
Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Testler Farki N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 8,54 111,00

Deney 13 18,46 240,00 20,000  -3,308 ,001
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Tiirk¢e Basar1 Testi
puan toplami 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=35,000; z=-3,308, p>.05).

Tablo 38 : Kontrol Grubu Tiirkce Basar1 Testi Toplami On Test-Son Test Puanlan i¢in
Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 2 2,25 4,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 11 7,86 86,50
.. -2,867 1,004
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Tiirk¢e Basar1 Testi
puan toplami 6n test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan
Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlart arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-2,867 p>.05). Bu verilere

dayanarak kontrol grubunun anlama diizeyi basarilarinin artmadig1 sylenebilir.

Tablo 39 : Deney Grubu Tiirkce Basar1 Testi Toplami On Test-Son Test Puanlar i¢in
Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,181 ,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigli gibi, deney grubu 6grencilerinin Tiirkge Basar1 Testi puan
toplam1 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek {izere uygulanan Non-
parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, On test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,181 p>.05). Bu verilere

dayanarak deney grubunun anlama diizeyi basarilarinin arttig1 sdylenebilir.
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4.2. IKINCI DENENCEYE ILiSKiN BULGULAR
Ikinci Denenceye liskin Bulgular

Denence 2: Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmig Tiirkce dersi
Ogretim programi uygulanan grubun yaraticilik puanlart ile miidahale edilmeyen
grubun yaraticilik puanlar1 arasinda, farklilagtirmis 6gretim yapilan grup lehine

anlaml bir fark vardir.
Bu boliim;

a) Fikirlerin Orijinalligi Boyutu
b) Diisiincelerin Akiciligi Boyutu
c¢) Diisiincelerin Esnekligi Boyutu
d) Kelime Se¢imi Boyutu

e) Ciimle Yapis1 Boyutu

f) Organizasyon Boyutu

g) Yazi1 Tarz1 Boyutu

h) Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu
1) Tire Uygunluk Boyutu

j) Detaylandirma Boyutu

k) Yaraticilik toplam puanlari

a) Fikirlerin Orijinalligi Boyutu

Tablo 40 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu Puanlarinin
Tanmmlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.

] Deney 13 51538  2,67227

On test Kontrol 13 46923 2,05688
Deney 13 11,8462  4,61603

Son test Kontrol 13 63077  3,96620

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki ogrencilerin Yaratici Yazma Olgegi
fikirlerin orijinalligi boyutu 6n test puan ortalamasi 4,69, son test puan ortalamasi
6,30’dur. Deney grubundaki dgrencilerin Yaratic1 Yazma Olgegi fikirlerin orijinalligi

boyutu 6n test puan ortalamasi 5,15son test puan ortalamasi 11,84 dur.
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Tablo 41 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,08 170,00

Deney 13 13,92 181,00 79,000  -,285 175
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratict Yazma Olgegi
fikirlerin orijinalligi boyutu ©on test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=79,000; z=-,285; p>.05).

Tablo 42 : Gruplarn Yaratict Yazma Olcegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu Son Test
Puanlan I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Son test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,46 123,00

Deney 13 17,54 228,00 32,000  -2,908 ,007
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Yaratict Yazma Olgegi
fikirlerin orijinalligi boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=32,000; z=-2,908; p>.05).

Tablo 43 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,92 116,00

Deney 13 18,08 235,00 25,000  -3,073 ,002
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi

fikirlerin orijinalligi boyutu ©6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
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uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=25,000,5; z=-3,073, p>.05).

Tablo 44 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On
Test-Son Test Puanlari Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 3 2,67 8,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,71 47,00
. -2,007 1,045
Son test — On test  Esit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olgegi
fikirlerin orijinalligi boyutu 6n test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek
lizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test

puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -2,007 p>.05).

Tablo 45 : Deney Grubu Yaratict Yazma Olcegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On Test-
Son Test Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,185 ,001
Son test— On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
fikirlerin orijinalligi boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
lizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test

puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -3,185 p>.05).
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b) Diisiincelerin Akicihig1 Boyutu

Tablo 46 : Gruplarin Yaratici Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicihgi Boyutu
Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.

] Deney 13 5,0000 2,48328

On test Kontrol 13 4,6923 2,05688
Deney 13 11,5385 4,80651

Son test Kontrol 13 5,7692 3,39494

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi diisiincelerin akicilign boyutu &n test puan ortalamasi 4,69 son test puan
ortalamas1 5,76’dur. Deney grubundaki Ogrencilerin Yaratict Yazma Olgegi

diisiincelerin akicilig1 boyutu 6n test puan ortalamasi 5,00, son test puan ortalamasi

5,76’dur.

Tablo 47 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olcegi Diisiincelerin Akicihgi Boyutu On Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,12 170,50

Deney 13 13,88 180,50 79,500  -,260 ,795
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
diisiincelerin akiciligi boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=79,500; z= -,260, p>.05).

Tablo 48 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicihg Boyutu Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Son Test N S.0. S.T. U z P
Kontrol 13 9,12 118,50

Deney 13 17,88 232,50 27,500  -2,934 ,003
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
diisiincelerin akiciligi boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=27,500; z=-2,934; p>.05).

Tablo 49 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Diisiincelerin Akicihgi Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Testler Farki N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 8,50 110,50

Deney 13 18,50 240,50 19,500  -3,357 ,001
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarimin Yaratict Yazma Olgegi
diisiincelerin akiciligi boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=19,500; z=-3,357, p>.05).

Tablo 50 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Diisiincelerin Akiciigi Boyutu On
Test-Son Test Puanlari Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif Siralar 3 4,00 12,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,14 43,00
. -1,592 111
Son test — On test  Egsit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
diisiincelerin akiciligr boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -1,592;

p>.05).
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Tablo 51 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Ol¢egi Diisiincelerin Akicihgi Boyutu On
Test-Son Test Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,190 1,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda gériildiigii gibi, deney grubu dgrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
diisiincelerin akiciligr boyutu on test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek
lizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,190 p>.05).

¢) Diisiincelerin Esnekligi Boyutu

Tablo 52 : Gruplarin Yaratica Yazma Olcegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu
Puanlarinin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 49231 2,46514
On test
Kontrol 13 4,6923 2,05688
Deney 13 11,2308 4,78111
Son test
Kontrol 13 5,7692 3,39494

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test puan ortalamasi 4,69, son test puan
ortalamas1 5,76’dur. Deney grubundaki Ogrencilerin Yaratict Yazma Olgegi

diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test puan ortalamasi 4,92, son test puan ortalamasi

11,23 dir.
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Tablo 53 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu On Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,31 173,00

Deney 13 13,69 178,00 82,000  -,130 ,897
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=82,000; z= -,130; p>.05).

Tablo 54 : Gruplarin Yaratici Yazma Olgegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu Son Test
Puanlari icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Son test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,31 121,00

Deney 13 17,69 230,00 30,000 -2,804 ,005
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Yaratict Yazma Olgegi
diisiincelerin esnekligi boyutu son test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=30,000; z=-2,804; p>.05).

Tablo 55 : Gruplarin Yaratici1 Yazma ngegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,58 111,50

Deney 13 18,42 239,50 20,500 -3,301 ,001
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=20,500; z=-3,301, p>.05).

Tablo 56 : Kontrol Grubu Yaratict Yazma Olcegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu On
Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 4,00 12,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,14 43,00
.. -1,592  ,111
Son test — On test  Esit 3
Total 13

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olgegi
diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
lizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1.592
p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratic1 Yazma Olgegi diisiincelerin

esnekligi basarilarinin artmadig1 sylenebilir.

Tablo 57 : Deney Grubu Yaratict Yazma Olcegi Diisiincelerin Esnekligi Boyutu On
Test-Son Test Puanlar icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,184 ,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda gériildiigii gibi, deney grubu dgrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
lizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3.184 p>.05).
Bu verilere dayanarak deney grubunun Yaratict Yazma Olgegi diisiincelerin esnekligi

basarilarinin arttig1 sdylenebilir.
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d) Kelime Secimi Boyutu

Tablo 58 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Ol¢egi Kelime Se¢imi Boyutu Puanlarinin
Tammlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
v Deney 13 4,6154 2,21880
On test
Kontrol 13 4,1538 1,67562
Deney 13 11,0000  4,50925
Son test
Kontrol 13 5,3846 3,06970

Tabloda goriildigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi kelime Se¢imi boyutu 6n test puan ortalamasi 4,15 son test puan ortalamasi
5,38’dir. Deney grubundaki &grencilerin Yaratici Yazma Olgegi kelime Secimi

boyutu On test puan ortalamasi 4,61 son test puan ortalamasi 11,00’dur.

Tablo 59 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Kelime Secimi Boyutu Puanlari i¢cin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,88 167,50

Deney 13 14,12 183,50 76,500  -,419 ,687
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Yaratict Yazma Olgegi
kelime Se¢imi boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmamustir (U=76,500; z= -,419; p>.05).

Tablo 60 : Gruplarn Yaratict Yazma Olcegi Kelime Secimi Boyutu Son Test Puanlar:
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Son test N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,00 117,00

Deney 13 18,00 234,00 26,000  -3,012 ,003
Toplam 26
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Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Yaratict Yazma Olgegi
kelime Secimi boyutu son test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=26,000; z=-3,012; p>.05).

Tablo 61 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olcegi Kelime Secimi Boyutu On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,65 112,50

Deney 13 18,35 238,50 21,500 -3,247 ,001
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
kelime Sec¢imi boyutu On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmistir (U=21,500; z=-3,247, p>.05).

Tablo 62 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Kelime Secimi Boyutu Son Test-On
Test Farki I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 3,50 10,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,36 44,50
. -1,746 ,081
Son test — On test  Esit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
kelime Secimi boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlaml bir farka rastlanmamistir (z=-1.746 p>.05). Bu
verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratict Yazma Olgegi kelime Segimi

basarilarinin artmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 63 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Kelime Secimi Boyutu On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,192 ,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda gériildiigii gibi, deney grubu dgrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
kelime Secimi boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=2.414 p>.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunun Yaratici Yazma Olgegi kelime Secimi

basarilarinin arttig1 soylenebilir.

e) Ciimle Yapisi Boyutu

Tablo 64 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Ciimle Yapis1 Boyutu Puanlarinin
Tammlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 4,4615 2,06621
On test
Kontrol 13 4,0769 1,55250
Deney 13 10,6154 4,69997
Son test Kontrol 13 52308  3,11325

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi ciimle yapis1 boyutu on test puan ortalamas1 4,07, son test puan ortalamasi
5,23’dur. Deney grubundaki 6grencilerin Yaratict Yazma Olgegi ciimle yapist boyutu

On test puan ortalamasi 4,46, son test puan ortalamasi 10,61°dur.
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Tablo 65 : Gruplarin Yaratici Yazma Olgegi Ciimle Yapisi Boyutu On Test Puanlar
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,04 169,50

Deney 13 13,96 181,50 78,500 -,316 , 752
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratict Yazma Olgegi
climle yapist boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamistir (U=78,500; z=-,316, p>.05).

Tablo 66 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Ciimle Yapis1 Boyutu Son Test Puanlar:
i¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Son Test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,15 119,00

Deney 13 17,85 232,00 28,000  -2,908 ,004
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Yaratict Yazma Olgegi
climle yapist boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=28,000; z=- 2,908, p>.05).

Tablo 67 : Gruplarn Yaratic1 Yazma Olcegi Ciimle Yapis1 Boyutu On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,00 117,00

Deney 13 18,00 234,00 26,000  -3,017 ,003
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
climle yapis1 boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=26,000; z=-3,017, p>.05).

Tablo 68 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Ciimle Yapis1 Boyutu On Test-Son
Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 4,17 12,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,07 42,50
.. -1,538 ,124
Son test — On test  Esit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olgegi
climle yapisi boyutu on test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1.538 p>.05). Bu
verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratict Yazma Olgegi ciimle yapisi

basarilarinin artmadigi sdylenebilir.

Tablo 69 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Ciimle Yapisi Boyutu On Test-Son
Test Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,191 1,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu égrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
climle yapisi boyutu 6n test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3.191 p>.05). Bu
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verilere dayanarak deney grubunun Yaratici Yazma Olgegi ciimle yapisi basarilarinin

artt1ig1 sdylenebilir.
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Organizasyon Boyutu

Tablo 70 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Ol¢egi Organizasyon Boyutu Puanlarinin
Tammlayici1 Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 4,6923 1,79743
On test
Kontrol 13 4,0000 1,52753
Deney 13 10,6923 4,73259
Son test
Kontrol 13 5,0769 2,87117

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki Ogrencilerin Yaratici Yazma
Olgegi organizasyon boyutu én test puan ortalamasi 4,00, son test puan ortalamasi
5,07°dur. Deney grubundaki oOgrencilerin Yaratict Yazma Olgegi organizasyon

boyutu On test puan ortalamasi 4,69, son test puan ortalamasi 10,69’dur.

Tablo 71 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu On Test Puanlari
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,15 158,00

Deney 13 14,85 193,00 67,000  -,922 ,356
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
organizasyon boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmamistir (U=67,000; z=-,922, p>.05).

Tablo 72 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu Son Test Puanlari
I¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Son test N S.0. S.T. U z P
Kontrol 13 8,88 115,50

Deney 13 18,12 235,50 24,500  -3,089 ,002
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
organizasyon boyutu On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=24,500; z=-3,089, p>.05).

Tablo 73 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Organizasyon Boyutu On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,15 119,00

Deney 13 17,85 232,00 28,000 -2,912 ,004
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarimin Yaratict Yazma Olgegi
organizasyon boyutu on test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmistir (U=28,000; z=-2,912, p>.05).

Tablo 74 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Organizasyon Boyutu On Test-Son
Test Puanlari icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 4,00 12,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,14 43,00
.. -1,592 111
Son test— On test Esit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
organizasyon boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlaml bir farka rastlanmamistir (z=-1,592 p>.05). Bu
verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratict Yazma Olgedi organizasyon

basarilarinin artmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 75 : Deney Grubu Yaratict Yazma Olcegi Organizasyon Boyutu On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
N 3,182,001
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
organizasyon boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=2.414 p>.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunun Yaratici Yazma Olgegi organizasyon

basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

f) Yazi Tarz1 Boyutu

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 4,7692 1,96443
On test
Kontrol 13 4,0769 1,55250
Deney 13 10,6154 4,55592
Son test
Kontrol 13 5,1538 2,96778

Tablo 76 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi yaz1 tarzi boyutu 6n test puan ortalamasi 4,07, son test puan ortalamasi
5,15’tir. Deney grubundaki dgrencilerin Yaratici Yazma Olgegi yaz1 tarzi boyutu 6n

test puan ortalamasi 4,76, son test puan ortalamasi 10,61 dir.
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Tablo 77 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu On Test Puanlari icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,38 161,00

Deney 13 14,62 190,00 70,000  -,761 , 447
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
yazi tarzi boyutu 0n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=70,000; z=-,761, p>.05).

Tablo 78 : Gruplarin Yaratici Yazma Olgegi Yazi Tarzi Boyutu Son Test Puanlar icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Son test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,04 117,50

Deney 13 17,96 233,50 26,500  -2,989 ,003
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Yaratict Yazma Olgegi
yaz1 tarzi boyutu on test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farka rastlanmistir (U=26,500; z=-2,989, p>.05).

Tablo 79 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olcegi Yaz1 Tarz1 Boyutu On Test- Son Test
Arasimndaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,96 116,50

Deney 13 18,04 234,50 25,500  -3,046 ,002
Toplam 26
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
yazi tarzi boyutu On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmistir (U=25,500; z=-3,046, p>.05).

Tablo 80 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Yaz1 Tarz1 Boyutu On Test-Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 4,00 12,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,14 43,00
.. -1,592 111
Son test— On test  Esit 3y
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olgegi
yazi tarzi boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1,592 p>.05). Bu
verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratici Yazma Olgegi yazi tarzi basarilarinin

artmadig1 sdylenebilir.

Tablo 81 : Deney Grubu Yaratici Yazma Olcegi Yazi1 Tarzi Boyutu On Test-Son Test
Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,187 1,001
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
yazi tarzi boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek {izere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,187 p>.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunun Yaratict Yazma Olgegi yazi tarz1 basarilarinin

artt1g1 soylenebilir.
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g) Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu

Tablo 82 : Gruplarin Yaratic Yazma Olcegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu
Puanlarinin Tamimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 5,3077 3,27579
On test
Kontrol 13 4,0769 1,65638
Deney 13 10,5385 496010
Son test
Kontrol 13 5,0769 3,04033

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi dilbilgisi kurallarma uygunlugu boyutu én test puan ortalamast 4,07, son test
puan ortalamasi 5,07°dur. Deney grubundaki &grencilerin Yaratici Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu 6n test puan ortalamast 5,30, son test puan

ortalamasi 10,53 dur.

Tablo 83 : ("}ruplarm Yaratic1 Yazma Olcegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu
On Test Puanlan I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,04 156,50

Deney 13 14,96 194,50 65,500  -,990 ,322
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratici Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ©n test puanlar1 arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=65,500; z=-

,990, p>.05).
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Tablo 84 : Gruplarin Yaratic Yazma Olcegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu
Son Test Puanlar: I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Son test N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,31 121,00

Deney 13 17,69 230,00 30,000  -2,807 ,005
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu On test puanlarn arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=30,000; z=-

2,807, p>.05).

Tablo 85 : Gruplarn Yaratic1 Yazma Olgegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu Boyutu
On Test- Son Test Arasindaki Farki Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,92 129,00

Deney 13 17,08 222,00 38,000  -2,397 ,017
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratict Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ©n test puanlari arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=38,000; z=-

2,397; p>.05).

Tablo 86 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu
Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif Siralar 3 450 13,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 5,93 41,50
. -1,441 ,150
Son test— On test Esit 3
Total 13
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlart arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-
1.441 p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratici Yazma Olgegi

dilbilgisi kurallarina uygunluk basarilarinin artmadigi séylenebilir.

Tablo 87 : Deney Grubu Yaratic1 Yazma Olcegi Dilbilgisi Kurallarina Uygunlugu
Boyutu On Test-Son Test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 1 2,50 2,50
Deney Grubu Pozitif Siralar 12 7,38 88,50
. -3,016 ,003
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu égrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3.016
p>.05). Bu verilere dayanarak deney grubunun Yaratict Yazma Olgegi dilbilgisi

kurallaria uygunluk basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

h) Tiire Uygunluk Boyutu

Tablo 88 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 4,4615 1,94145
On test
Kontrol 13 4,3077 1,79743
Deney 13 11,1538 4,50641
Son test
Kontrol 13 5,6923 3,40060

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma

Olgegi tiire uygunluk boyutu 6n test puan ortalamasi 4,30, son test puan ortalamasi
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5,69’dur. Deney grubundaki &grencilerin Yaratict Yazma Olgegi tiire uygunluk

boyutu 6n test puan ortalamasi 4,46, son test puan ortalamasi 11,15°dur.

Tablo 89 : Gruplarn Yaratic1 Yazma Olcegi Tiire Uygunluk Boyutu On Test Puanlar
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,12 170,50

Deney 13 13,88 180,50 79,500  -,263 ,792
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratici Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ©n test puanlar1 arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=79,500; z=-

263, p>.05).

Tablo 90 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olcegi Tiire Uygunluk Boyutu Son Test Puanlar
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Son test N S.0. S.T. U V4 p
Kontrol 13 9,23 120,00

Deney 13 17,77 231,00 29,000  -2,859 ,004
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratici Yazma Olcegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ©n test puanlar1 arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=79,500; z=-

2,859, p>.05).
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Tablo 91 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,73 113,50

Deney 13 18,27 237,50 22,500  -3,1198 ,001
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu On test puanlarn arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=22,500; z=-

3,1198, p>.05).

Tablo 92 : Kontrol Grubu Yaratica Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 2,50 7,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,79 47,50
. -2,059 ,040
Son test— On test  Egsit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu On test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve

son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-

2.059 p>.05).
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Tablo 93 : Deney Grubu Yaratici Yazma Olgegi Tiire Uygunluk Boyutu On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,185 1,001
Son test— On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z=-3,185
p>.05). Bu verilere dayanarak deney grubunun Yaratict Yazma Olgegi dilbilgisi

kurallarina uygunluk basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

i) Detaylandirma Boyutu

Tablo 94 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Ol¢egi Detaylandirma Boyutu Puanlarinin
Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 4,6154 2,10311
On test
Kontrol 13 4,3846 1,80455
Deney 13 10,6154 4,83974
Son test
Kontrol 13 5,0000 2,76887

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki Ogrencilerin Yaratici Yazma
Olgegi detaylandirma boyutu 6n test puan ortalamasi 4,38, son test puan ortalamasi
5,00’dur. Deney grubundaki ogrencilerin Yaratict Yazma Olgegi detaylandirma

boyutu On test puan ortalamasi 4,61, son test puan ortalamasi 10,61°dur.

Tablo 95 : Gruplarin Yaratica Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu On Test Puanlari
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 13,15 171,00

Deney 13 13,85 180,00 80,000  -,235 ,814
Toplam 26
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Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarmin Yaratict Yazma Olgegi
detaylandirma boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmamustir (U=80,000; z=-,235; p>.05).
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Tablo 96 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu Son Test Puanlari
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Son test N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,12 118,50

Deney 13 17,88 232,50 27,500  -2,939 ,003
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
detaylandirma boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farka rastlanmistir (U=27,500; z=-2,939, p>.05).

Tablo 97 : Gruplarin Yaratic1 Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,65 112,50

Deney 13 18,35 238,50 21,500  -3,247 ,011
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratict Yazma Olgegi
detaylandirma boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=21,500; z=-3,247; p>.05).

Tablo 98 : Kontrol Grubu Yaratic1 Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p

Negatif Siralar 3af 5,00 15,00

Kontrol Grubu Pozitif Siralar 6% 5,00 30,00

. -,896 ,370
Son test— On test  Esit 4ah

Total 13
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Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
detaylandirma boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-,896 p>.05). Bu
verilere dayanarak kontrol grubunun Yaratict Yazma Olgegi detaylandirma

basarilarinin artmadigi sdylenebilir.

Tablo 99 : Deney Grubu Yaratici Yazma Olgegi Detaylandirma Boyutu On Test-Son
Test Puanlar: I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
.. -3,185 1,001
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu dgrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
detaylandirma boyutu 6n test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmigtir (z=-3,185 p>.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunun Yaratict Yazma Olgegi detaylandirma

basarilarinin arttig1 sdylenebilir.

j) Yaraticihk Toplam Puanlan

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 48,0000 21,30336
On test
Kontrol 13 43,1538 17,49212
Deney 13 109,8462 46,62054
Son test
Kontrol 13 54,4615 31,65337

Tablo 100 : Gruplarin Yaraticiik Toplam Puanlarimin Tamimlayic1 Degerleri

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Yazma
Olgegi toplami 6n test puan ortalamasi 43,15, son test puan ortalamasi 54,46’dur.
Deney grubundaki Ogrencilerin Yaratict Yazma Olgegi toplami 6n test puan
ortalamasi 48,00, son test puan ortalamasi 109,84 tiir.
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Tablo 101 : Gruplarin Yaraticihk Toplam On Test Puanlari i¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

On test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,50 162,50

Deney 13 14,50 188,50 71,500  -,669 , 504
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
toplami On test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farka rastlanmamistir (U=71,500; z=-,669; p>.05).

Tablo 102 : Gruplarin Yaraticthk Toplam Son Test Puanlari i¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Son test N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,04 117,50

Deney 13 17,96 233,50 26,500  -2,976 ,003
Toplam 26

Tabloda gériildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Yaratict Yazma Olgegi
toplami On test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farka rastlanmistir (U=26,500; z=-2,976, p>.05).

Tablo 103 : Gruplarin Yaraticihk Toplam On Test- Son Test Arasindaki Farki
Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 8,69 113,00

Deney 13 18,31 238,00 22,000  -3,208 ,001
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratic1 Yazma Olgegi
toplami1 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan non-parametrik
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Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farka rastlanmistir (U=22,000; z=-3,208; p>.05).

Tablo 104 : Kontrol Grubu Yaraticihk Toplam On Test-Son Test Puanlari icin Yapilan
Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 3,33 10,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,43 45,00
.. -1,785 ,074
Son test— On test  Esit 3

Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu dgrencilerinin Yaratici Yazma Olcegi
toplam1 On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek tizere uygulanan Non-
parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir (z=-1,785 p>.05). Bu verilere
dayanarak kontrol grubunun Yaratict Yazma Olgegi toplamu bagarilarinin artmadig

sOylenebilir.

Tablo 105 : Deney Grubu Yaraticiik Toplam On Test-Son Test Puanlari i¢cin Yapilan
Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. -3,181 1,001
Son test— On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu égrencilerinin Yaratict Yazma Olgegi
toplam1 On test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan Non-
parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farka rastlanmistir (z=3,181 p>.05). Bu verilere
dayanarak deney grubunun Yaratici Yazma Olgegi toplami basarilarinin arttig

sOylenebilir.

4.3. UCUNCU DENENCEYE iLiSKIiN BULGULAR
147



Denence 3: Kosut Egitim Programima gore farklilastirilmis Tiirkge dersi
Ogretim programi uygulanan grubun elestirel diisiinme puanlar1 ile miidahale
edilmeyen grubun elestirel diisinme puanlari arasinda, farklilastirmis Ogretim

yapilan grup lehine anlamli bir fark vardir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimevarim Boyutu

Tablo 106 : Gruplarm Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimevarim Boyutu
Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.

) Deney 13 112308 245472

On test Kontrol 13 11,0000  3,43996
Deney 13 143077 2,59437

Son test Kontrol 13 96154 396943

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu 6n test puan ortalamasi 11,00 son test puan
ortalamasi 9,61°dur. Deney grubundaki dgrencilerin Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi tiimevarim boyutu &n test puan ortalamasi 11,23 son test puan ortalamasi

14,30’ dur.

Tablo 107 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimevarim Boyutu On Test
Puanlar i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

gililntlisvtarlm s.0. S.T. U z p
Kontrol 3 1292 163,00

Deney 13 14,08 183,00 77,000 -389 697
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=77,000; z=-,398, p>.05).
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Tablo 108 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimevarim Boyutu Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

?i)ilrlnt:\sf;rlm N s.0. S.T. U 2 p
Kontrol 13 8,92 116,00

Deney 13 18,08 235,00 25,000  -3,076 ,002
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agcidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=25,000; z= -3,076; p>.05).

Tablo 109 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Tiimevarim Boyutu On Test
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 9,38 122,00

Deney 13 17,62 229,00 31,000 -2,755 ,006
Toplam 26

Tabloda goriildigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=31,000; z=-2,755, p>.05).
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Tablo 110 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimevarim Boyutu On
Test - Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 9 5,17 46,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 2 9,75 19,50
. -1,207 227
Son test — On test  Esit 2
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -
1,207 p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun tiimevarim becerilerinin

artmadig1 sdylenebilir.

Tablo 111 : Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimevarim Boyutu On
Test-Son Test Puanlari Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif Siralar 3 4,17 12,50
Deney Grubu Pozitif Siralar 10 7,85 78,50
. -2,315 1,021
Son test — On test  Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu o&grencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimevarim boyutu on test-son test puanlar1 arasindaki farki
belirlemek tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -
2.315 p>.05). Bu verilere dayanarak deney grubunun tiimevarim becerilerinin arttig1

sOylenebilir.
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Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Tiimdengelim Boyutu

Tablo 112 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Tiimdengelim Boyutu
Puanlarinin Tamimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 29,5385 8,74276
On test
Kontrol 13 29,6923 7,30735
Deney 13 39,9231 3,92559
Son test Kontrol 13 331538 692635

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu &n test puan ortalamasi 29,69, son test puan
ortalamast 33,15’dur. Deney grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test puan ortalamas1 29,53 son test puan ortalamasi

39,92 dur.

Tablo 113 : Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olcegi Tiimdengelim Boyutu On
Test Puanlari icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

On test

Tiimdengelim 20 2 U z P
Kontrol 13 13,35 173,50

Deney 13 13,65 177,50 82,500  -,103 918
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=82,500; z=-,103, p>.05).
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Tablo 114 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Tiimdengelim Boyutu Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

?i)ilrlntgzggelim 5.0 S.T. U z P
Kontrol 13 11,77 153,00

Deney 13 15,23 198,00 62,000  -1,162 ,264
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=62,000; z=-1,162; p>.05).

Tablo 115 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Tiimdengelim Boyutu On
Test- Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Testler Farki N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 12,92 168,00
Deney 13 14,08 183,00 77,000 -,389 ,697

Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
i¢cin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=77,000,5; z=-,389, p>.05).

Tablo 116 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Tiimdengelim Boyutu
On Test-Son Test Puanlar Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonug¢lari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 3 5,83 17,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 5 3,70 18,50
. -,070 944
Son test — On test  Esit 5
Total 13

152



Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu 6grencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -
,070 p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun tiimdengelim becerilerinin

artmadig1 sdylenebilir.

Tablo 117 : Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Tiimdengelim Boyutu
On Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Puan Siralar N S.0. S.T. V4 p
Negatif Siralar 4¢ 7,25 29,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 8f 6,13 49,00
.. -,792¢ ,428
Son test - On test  Esit 18
Total 13

Tabloda goriildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi tiimdengelim boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -,792
p>.05). Bu verilere dayanarak deney grubunun tiimdengelim becerilerinin arttig1

sOylenebilir.

Elestirel Diisiinme Becerileri (")lg:egi Gozlem Boyutu

Tablo 118 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Gozlem Boyutu Puanlarinin
Tanmmlayici1 Degerleri

Test Grup N X S.s.

] Deney 13 10,0000 2,67706

On test Kontrol 13 10,0769 3,68469
Deney 13 10,7692 2,04751

Son test Kontrol 13 9,0769 3,83974

Tabloda goriildiigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme

Becerileri Olgegi gdzlem boyutu &n test puan ortalamasi 10,07, son test puan
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ortalamast 9,07’dur. Deney grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri

Olgegi gozlem boyutu 6n test puan ortalamast 10,00 son test puan ortalamasi

10,07°dur.

Tablo 119 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Gozlem Boyutu On Test
Puanlari i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

g;‘ztli:l N S.0. ST, U z p
Kontrol 13 13,31 173,00

Deney 13 13,69 178,00 82,000 -,130 ,896
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi gdzlem boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=82,000; z=-,130, p>.05).

Tablo 120 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Gozlem Boyutu Son Test
Puanlar I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Z‘L’;lf;t N  SO. ST U z p
Kontrol 13 10,58 137,50

Deney 13 16,42 213,50 46,500  -1,961 ,050
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi gdzlem boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=46,500; z=-1,961; p>.05).
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Tablo 121 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Testler Farki N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 11,08 144,00

Deney 13 15,92 207,00 53,000  -1,635 ,102
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi gézlem boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamigtir (U=53,000; z=-1,635, p>.05).

Tablo 122 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem Boyutu On
Test Son Test Puanlar Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 5 5,70 28,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 5 5,30 26,50
.. -,102 918
Son test — On test  Esit 3
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu ogrencilerinin Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi gdzlem boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamhi bir farka rastlanmamistir (z= -,102
p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun gozlem becerilerinin artmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 123 : Deney Grubu Elestirgl Diisiinme Becerileri Olgegi Gozlem Boyutu On Test-
Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 1 2,50 2,50
Deney Grubu Pozitif Siralar 8 5,31 42,50
. -2,390 ,017
Son test-On test Esit 4
Total 13

Tabloda goriildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi gézlem boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek
tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve son test

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -2.390 p>.05).

Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Inandiricihk Boyutu

Tablo 124 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Inandiricihk Boyutu
Puanlarimin Tanimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.

. Deney 13 10,0000 2,67706

On test Kontrol 13 10,0769 3,68469
Deney 13 10,7692 2,04751

Son test Kontrol 13 9,0769 3,83974

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu 6n test puan ortalamasi 10,07, son test puan
ortalamast 9,07’dur. Deney grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi gozlem boyutu 6n test puan ortalamast 10,00 son test puan ortalamasi

10,07°dir.
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Tablo 125 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi inandiricilik Boyutu On
Test Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

i(:llzllltl(:lsltrlcﬂlk 5.0 S.T. U z P
Kontrol 13 13,31 173,00

Deney 13 13,69 178,00 82,000  -,130 ,896
Toplam 26

Tabloda goriildiigli gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=82,000; z=-,130, p>.05).

Tablo 126 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi inandiricihk Boyutu Son
Test Puanlari icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

isl(l):llnt(;ls:cﬂlk N 30> Sk p z P
Kontrol 13 10,58 137,50

Deney 13 16,42 213,50 46,500  -1,961 ,050
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=46,500; z=-1,961; p>.05).

Tablo 127 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi inandiriciik Boyutu On
Test-Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Testler Farki N S.0. S.T. U z p
Kontrol 13 11,08 144,00
Deney 13 15,92 207,00 53,000 -1,635 ,102

Toplam 26
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Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi
icin uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamigtir (U=53,000; z=-1,635,p>.05).

Tablo 128 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Inandiricilik Boyutu
On Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar

Testler Farki Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 5 5,70 28,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 5 5,30 26,50
.. -,102 918
Son test — On test  Esit 3

Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu on test-son test puanlar1 arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -
,L102 p>.05). Bu verilere dayanarak kontrol grubunun inandiricilik beerilerinin

artmadigi sdylenebilir.

Tablo 129 : Deney Grubu Elestirel Diisinme Becerileri Olgegi inandiricihk Boyutu On
Test-Son Test Puanlari Icin Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 1 2,50 2,50
Deney Grubu Pozitif Siralar 8 3,31 42,50
N -2,390 1,017
Son test On test Esit 4
Total 13

Tabloda goriildiigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi inandiricilik boyutu 6n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek iizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, on test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -

2.390; p>.05).
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Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Varsayim Boyutu

Tablo 130 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Varsayim Boyutu
Puanlarinin Tamimlayici Degerleri

Test Grup N X S.s.

) Deney 13 3.6923 149358

On test Kontrol 13 31538 195133
Deney 13 39231 138212

Son test Kontrol 13 39231 1.80100

Tabloda goriildigi gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi varsayim boyutu 6n test puan ortalamasi 3,15, son test puan
ortalamasi 3,92°dur. Deney grubundaki dgrencilerin Elestirel Diistinme Becerileri

Olgegi varsayim boyutu 6n test puan ortalamasi 3,69 son test puan ortalamasi

3,92°dur.

Tablo 131 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayim Boyutu On Test
Puanlar i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

8:rtszs;lm N s.0. S.T. U z p
Kontrol 3 1223 159,00

Deney 13 1477 192,00 68,000 -891 389
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi varsayim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=68,000; z=-0,891, p>.05).
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Tablo 132 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Varsayim Boyutu Son Test
Puanlari I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

f,‘;‘;st:;fm N S.0.  ST. U z p
Kontrol 13 14,00 182,00

Deney 13 13,00 169,00 78,000  -341 ,733
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi varsayim boyutu 6n test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=78,000; z=-,341; p>.05).
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Tablo 133 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Varsayim Boyutu On Test-
Son Test Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Testler Farki N S.O. S.T. U z p
Kontrol 13 14,85 193,00

Deney 13 12,15 158,00 67,000  -906 ,365
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi varsayim boyutu on test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=67,000; z=-,906, p>.05).

Tablo 134 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Varsayim Boyutu On
Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
Negatif Siralar 4 6,00 24,00
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 8 6,75 54,00
.. -1,183 237
Son test — On test  Esit 1
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin Elestirel Diislinme
Becerileri Olgegi varsayim boyutu &n test-son test puanlari arasindaki farki
belirlemek tizere uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve

son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -

1,183 p>.05).

Tablo 135 : Deney Grubu Elestirel Diisinme Becerileri Olcegi Varsayim Boyutu On
Test-Son Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 5 5,90 29,50
Deney Grubu Pozitif Siralar 6 6,08 36,50
.. =315 753
Son test On test Esit 2
Total 13
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Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin Elestirel Diistinme Becerileri
Olgegi varsayim boyutu on test-son test puanlar1 arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir (z= -,315 p>.05).

Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Toplam

Test Grup N X S.s.
. Deney 13 32,0000 5,43139
On test
Kontrol 13 32,1538 5,12910
Deney 13 38,8462 4,86220
Son test Kontrol 13 299231 1025070

Tablo 136 : Gruplarin Elestirel Diisinme Becerileri Olcegi Toplam Puanlarinin
Tammlayici Degerleri

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi toplam 6n test puan ortalamasi 32,15, son test puan ortalamasi
29,92°dur. Deney grubundaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi

toplam 0On test puan ortalamasi1 32,00 son test puan ortalamasi 38,84 dur.

Tablo 137 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Toplam On Test Puanlar
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

%‘pﬁ; N  SO. ST U 2 p
Kontrol 13 13,42 174,50

Deney 13 13,58 176,50 83,500  -,051 ,959
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi toplam &n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (U=83,500; z=-,051, p>.05).
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Tablo 138 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Toplam Son Test Puanlari
I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

i‘;‘;lt:;f N s.0. S.T. U z p
Kontrol 13 9,38 122,00

Deney 13 17,62 229,00 31,000  -2,751 ,006
Toplam 26

Tabloda goriildiigi gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi toplam on test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=31,000; z=-2,751; p>.05).

Tablo 139 : Gruplarin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi Toplam On Test- Son Test
Arasindaki Farki Belirlemek i¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Testler Farki N S.0. S.T. U V/ p
Kontrol 13 9,65 125,50

Deney 13 17,35 225,50 34,500  -2,570 ,010
Toplam 26

Tabloda goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi toplam &n test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi igin
uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=34,500; z=-2,570, p>.05).

Tablo 140 : Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Toplam On Test-Son
Test Puanlar I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclari

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 5 7,10 35,50
Kontrol Grubu Pozitif Siralar 7 6,07 42,50
. -276 783
Son test-On test Esit 1
Total 13
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Tabloda goriildiigli gibi, kontrol grubu 6grencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi toplam &n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere uygulanan
Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir (z= -,276 p>.05).

Tablo 141 : Deney Grubu Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi Toplam On Test-Son
Test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Z Testi Sonuclar:

Puan Siralar N S.0. S.T. Z p
Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Deney Grubu Pozitif Siralar 13 7,00 91,00
. , -3,063 1,002
Son test— On test Esit 0
Total 13

Tabloda goriildiigii gibi, deney grubu o&grencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi toplam 6n test-son test puanlari arasindaki farki belirlemek iizere
uygulanan Non-parametrik Wilcoxon-Z testi sonucunda, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (z= -3.063 p>.05). Bu
verilere dayanarak deney grubunun elestirel diisiinme becerilerinin arttig1

sOylenebilir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Mevcut arastirmada, Kosut Egitim Programima gore farklilagtirllmig Tiirkce
dersi 6gretim programi olusturulmus ve bu programin etkililigini sinamak adina,
arastirmaci tarafindan gelistirlen Tiirkce Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi ve Yaratict Yazma Olgegi 6n test olarak kullanilmistir. Gruplar arasinda
anlamli fark olmadigi bulgulanmis ve bir deney grubu, bir kontrol grubu olmak iizere
arastirma kapsaminda 6grenciler gruplara ayrilmistir. Deney grubuna Kosut Egitim
Programina gore farklilastirilmis Tiirkce 6gretim programi uygulanirken, kontrol
grubu Ogrencileri Ogretmenleri ile derslerine devam etmiglerdir. Uygulamalar
sonunda iki gruba da son testler uygulanmistir. On testler ve son testlerden elde
edilen bulgular daha once yapilan g¢alismalar ile iliskilendirilerek bu bdoliimde

tartisilmistir.

5.1.1. Birinci Denence

Denence 1: Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmig Tiirkce dersi
O0gretim programi uygulanan grubun basari puanlar1 ile miidahale edilmeyen grubun
akademik basar1 puanlar1 arasinda, farklilastirmis Ogretim yapilan grup lehine

anlamh bir fark vardir.
1. Basar1 Testi Anlama Diizeyi

Birinci denencenin, Tiirkce Basar1 Testi anlama diizeyi ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Basar testi anlama diizeyi 6n test puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi anlama diizeyi Ontest-
sontest farkina bakildiginda ise, kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda
anlaml farklilik bulunmazken, deney grubunun Ontest-sontest puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubuna yapilan

farklilagtirilmis 6gretimin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Mevcut aragtirmada derslerin tasarlanmasinda ve akademik basarinin

Olciilmesinde Bloom Taksonomisinin basamaklart kullanilmistir. Taksonomi
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ogretmenlere neleri ogretecekleri ve nasil Ogretecekleri konusunda bir siiflama
sunarak yardime1 olmaktadir. Taksonomi hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olusmaktadir (Anderson ve Krathwohl,

2014 s. 86).

Bloom ve Krathwohl (1995) taksonominin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar
icin de kullanilabilecegini, bu ¢ocuklarin da hatirlama, anlama, uygulama,
¢coziimleme, degerlendirme ve yaratmanin diisiinsel siireclerinden gectigi lizerinde
durmuslardir. Hamblen (1984) taksonominin kullanimin {istiin zekalilar ve
yetenekliler Ogretmenlerine, egitim programlarini ve dersleri planlamada g¢sitli
kolayliklar saglayacagini dile getirmistir.

Mevcut arastirmada Kosut Egitim Programina gore farklilagtirilmis Tiirkce
dersi 6gretim programi ¢er¢evesinde Milli Egitim Bakanlig1 4. Sinif, Saglik ve Cevre
initesinin kazanmimlar1 incelenmis, ogrencilerin kullandig1 Tiirkge kitabindaki
kazanimlar taksonomi basamaklarina yerlestirilmis, kazanimlarin g¢ogunlugunun
anlama basamaginda kaldig1 gozlenmistir. Bloom’un diizenlenmis taksonomisini
Tiirk¢e egitim programina gore inceleyen Eroglu ve Sarar Kuzu (2014), kazanimlarin
%54,7’sinin hatirlama ve anlama basamaginda oldugunu savunmaktadir. Mevcut
arastirma kapsaminda MEB’in kazanimlardaki dengesizligin oniine gegmek ve daha
ist diizey kazanimlara ulagsmak amaci ile baz1 kazanimlar Kosut Egitim Programina

gore farklilastirilmis ve gerekli goriilen bazi kazanimlar eklenmistir.

Taksonominin hatirlama basamagi, 6grenciye verilen bilgiyi hatirlayabilmesi,
bilgileri belirleyebilmesi seklinde ilk ve en basit basamaktir (Anderson ve
Krathwohl, 2014 s. 90). Silverman (1993 ss. 52-53) ve Gross (2000 ss.181-182)
istlin zekali ve yetenekli bireylerin belleklerinin ne kadar giiclii oldugu iizerinde
durmuslardir. Ulkemizde vyapilan iistiin zekali ve yetenekli Ogrenciler icin
farkhilagtirilmig  egitim programlarinin  smandigr arastirmalarda da hatirlama
basamaginda deney ve kontrol gruplarinin anlaml diizeyde farkliliklar géstermedigi
bulgulanmustir (Kanli, 2008; Ozyaprak, 2012; Karaduman, 2012; Kaplan Say1, 2013;
Atalay, 2014). Bu sebeplerle arastirmada deney ve kontrol grubuna, hatirlama

basamaginda soru yoneltilmemistir.
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Tiirkge derslerinin temelinde anlama yer almaktadir. Tiirk¢e dersinin dort
temel becerisinden dinleme ve konusma ¢ocuk dogdugu an itibari ile 6grenilmeye
baslanirken, okuma, anlama ve yazma becerilerinin ise ilkokulda kazandirilip,
gelistirilmesi beklenmektedir (Belet ve Yasar, 2007 s. 70). Okulda kazandirilan ve
gelistirilen bu beceriler 6grencilerin her alanda hayatlarini etkilemektedir. Tiirkce
derslerinde okuma yazma egitimi kapsaminda kazandirilmasi gereken bir beceri olan
okudugunu anlamadir (Tekin, 1980 s. 80). Okudugunu anlama, Tiirk¢e dersleri
icinde bir esas teskil eder. Okudugunu anlama, akademik basari ile dogru orantilidir.
Sadece Tiirkge dersi i¢in degil, okullarda kullanilan 6gretim araglarinin ¢gogu anlama
temellidir ve bu Tiirk¢e derslerinde okudugunu anlamanin 6nemini bir kez daha bize

hatirlatmaktadir (Demirel, 1992 s. 325).

Kosut Egitim Programinda da her kosut icinde anlama basamagi
etkinliklerine yer verilebilmektedir. Tomlinson ve digerlerinin (2017 s. 7),
ogrencilere bir disiplinin temel kavramlari, ilkeleri, becerileri ile ilgilenmeleri ve
merak duymalarinin, kavrama/anlama seviyesinde basladigini savunmaktadir.
Ogrencilere acemilikten uzmanliga uzanan bir yolda ilerleme firsatlari sunan
programda ayrica uzmanlara benzer calismalar yapma, kuramlar {iretme ve
kavramlar arasinda baglar1 gormenin yine bu basamak iginde temellerinin atildigi

savunulmaktadir.

Anlama basamagi, en ¢ok bilissel siirecin yer aldig1 basamaktir. Bu basamak,
yorumlama, orneklendirme, swniflama, ozetleme, sonug¢ ¢ikarma, karsilagtirma,
agtklama biligsel stireglerinden olusur. Yorumlama, baska bir deyisle sdyleme,
kelimeleri kelimelere, resimleri kelimelere, kelimeleri sayilara, notalara ya da
resimlere doniistiirmedir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 91). MEB Tiirkce
derslerinde calisma kitaplarindaki sorular yogunluklu bu biligsel siirectedir (Eroglu,
Sarar Kuzu, 2014). Kosut Egitim Programina gore farklilagtirilmis Tiirkce 6gretim
programinda ise ¢ekirdek kosut, baglantilar kosutu, uygulamalar kosutu ve kimlige
duyarlilik kosutu i¢inde, izletilen videolarin, metinlerin resimlerinin, siirlerin ve

dinlenen sarkilarin gesitli sekillerde yorumlamalari istenmistir.

Anlama basamagiin bir diger siireci olan orneklendirme, genel kavram ve

ilkeye ait 6zel bir durumun bulunmasidir. Orneklendirme biligsel siireci igin
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gosterimleme ve somutlama terimleri de kullanilmaktadir. (Anderson ve Krathwohl,
2014 s. 93) Kosut Egitim Programima gore farklilastirilmig Tiirkce Ogretim
programinda, deney grubu Ogrencilerine dérnekleme siirecinde, mecaz ya da es sesli
kelimeleri 6rneklendirmeleri, mecaz ve es sesli kelimelerin hayat i¢cinde kullanilan
yerlerini gostererek somutlamalar1 ek olarak {izerinde durulan metin tiirlerinin, farkl

kaynaklar icinde gostermeleri istenmistir.

Swniflama, taksonomide alternatif bagliklar koyma seklinde belirtilmektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 94). Siniflamalar farkli sekillerde olabilir.
Listeleme ve zihin haritalari, Tiirk¢e 6gretiminde siklikla kullanilanlar arasindadir.
Zihin haritas1 teknigi ile bilginin anlasilmasi ve saklanmasi kolaylasir (Giines, 2014
s.325). Farklilastirilan Tiirkce Ogretim programi kapsaminda siniflama bilissel
siirecinde, okunan Oykiide kahramanlarin ve mekanlarin c¢esitli 6zelliklerine gore
simiflandirilmasi,  verilen listelerdeki  kavramlarin  metin  tiirlerine  gore
siniflandirilmasi seklinde etkinlikler yapilmistir. Kavramlarin birbiri ile ve ¢esitli

temalar ile iliskileri incelenmistir.

Bir diger anlama basamagi biligsel siireci olan ozetleme, sunulan bilgileri
toparlama ya da temay1 kisaca anlatmadir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 95).
Anlama basamagindaki 6zetleme ile Tiirk¢e dersleri kapsaminda da kazandirilmaya
calisilan Ozetleme stratejisi birbirine benzerlikler gostermektedir. Tiirkce dersi
kapsaminda 6zetleme, Erdem’e (2012 s. 36) gore, miimkiin oldugunca az kelime
kullanilarak, metnin esaslarinin verilmesidir ve bu is yapilirken siniflandirma, analiz,
aciklama, degerlendirme gibi biligsel islemler dizisi kullanilir. Arastirmada 6zetleme
biligsel siirecinde deney grubu Ogrencilerinden, izlenen videolarin 6zetlenmesi
istenmistir. Bu 0Ozeti yazarken konunun o6ziinii kisaca anlatmalar1 gerektigi

hatirlatilmustir.

Sonug¢ ¢ikarma bilissel siireci, bir 6rnekten ya da durumlardan bir Oriintii
cikarabilme olarak verilmis ve genelde tamamlama, analoji ve uymayani bulma
gorevlerinde kullanildig: {izerinde durulmustur. Sonug ¢ikarma genellikle, uygulama
basamagindaki yapma/icra etme biligsel siirecleri ile birlikte kullanilir. (Anderson ve
Krathwohl, 2014 s. 96). Tiirk¢e derslerinde de okudugunu anlama stratejileri arasinda

sonu¢ c¢ikarama yer almaktadir (Salembier, 1999 s. 388; Chamot ve digerleri, 2003).
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Aragtirma da okudugunu anlama caligmalar1 i¢inde bosluk doldurma, devam eden
metindeki climleyi tamamlama, iki climle arasindaki iliskinin diger ciimlelerin hangi

ikisinde oldugunu bulmasinin istenmesi seklinde ele alinmigtir.

Karsilagtirma, iki nesne, olay ya da diislincenin birbiri ile benzerlik ve
farkliliklarinin meydana ¢ikarilmasidir (Anderson ve Krathwohl, 2014 ss. 97-98).
Kosut Egitim Programi icinde analitik diisiinme becerileri bashigi altinda ele
alimmaktadir. Program i¢inde “nesneler, fikirler ve olaylar arasinda benzerlik ve
farkliliklar1 gérme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Tomlinson ve digerleri, 2012 s.
60). Kosut Egitim Programi ile farklilagtirllan Tiirk¢e Ogretim programinda
karsilastirma biligsel siireci kapsaminda, siir kavraminin ele alindigi Baglantilar
Kosutu i¢inde ogrencilerden cesitli iilkelerin siirlerinin karsilastirilmasi, deger,
diisiince ve bakis acgist kavramlarinin ele alindigi Cekirdek Kosut icinde ise
insanlarin ¢esitli diisiincelerinin karsilagtirilmasi ve ¢esitli disiplinlerin aralarindaki

iliskilerin buunmasi istenmistir.

Bu basamagin son biligsel siireci olan agiklama ise, bir sistemdeki neden-
sonug iliskileri ile ilgili bir model yapabilme ya da bundan yararlanabilme olarak
tanimlanmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014 ss. 98-99). A¢iklama bilissel siireci
Tiirkge derslerinde neden-sonug iligkilerinin ele alindigi etkinliklerde siklikla yer
almaktadir. Arastirmada Baglantilar Kosutu i¢inde siir ve Oykiilerin yazilma
nedenlerinin ve ¢esitli yargilarin olast sebepleri-sonuglari ele alinmigtir. Tiim yapilan
bu anlama basamagi etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin basarilarint arttirdigi
diisiiniilmektedir. Anlama basamaginda yapilan caligmalarin tamami hedeflenen
kazanimlar ve bunlarin kavramlarina dayandirilmistir.

Kosut Egitim Programi, Ogrencilere kavramlarin derin bilgisini ve bu
bilgilerin ¢esitli disiplinler ile iliskilendirildigi kapsamli ¢aligmalar sunar (Tomlinson
ve digerleri, 2009). Kavramlar, nesnelerin bir ¢esit smiflandirilmasidir. Hilda
Taba’nin bilgi modelleri arasinda da yer almaktadir. Hedeflenen kazanimlar
arasindan kavramlarin belirlenmesi, mevcut arastimanin 6nemli yonlerinden birini
olusturmaktadir. Zira MEB Tiirkce Kazanimlar1 kavramlara dayanmamaktadir. Ustiin
zekali Ogrencilerin farklilagtirilan egitim programlarina bakildiginda ise, egitim
programlarinda kavramlarin ne kadar 6nemli yer aldig1 goriilmektedir (Roessingh ve

Bence, 2017; VanTassel-Baska, 2006; Reis ve Renzulli, 2009).
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Anlama basamagimin her biligsel siirecine yer verilen calismalar olmasi,
kavramlarin temele alinarak 6gretmen ve 6grenci igin dgretilecek ve dgrenileceklerin
netlik kazanmasi dolayisi ile mevcut aragtirma kapsaminda Kosut Egitim Programi
ile farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinda deney grubu Ogrencilerin anlama
basamagi basarilarin1 anlamli diizeyde olumlu etkilemistir. Kosut Egitim Programi
disinda farkli egitim modellerini ve ¢esitli diisiinme becerilerini temel alanarak iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin farkli dersleri (Tiirk¢e disinda) i¢in hazirlanan egitim
programlarina Atalay’in (2014), Camcit Erdogan (2014) arastirmalart birinci

denencenin anlama basamagi bulgularini desteklenmektedir.

2. Basar Testi Uygulama Diizeyi

Birinci denencenin, Tiirk¢e Bagar1 Testi uygulama diizeyi ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi uygulama diizeyi
On test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin Tiirk¢e Basari Testi uygulama
diizeyi Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, kontrol grubunun Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, deney grubunun ontest-sontest
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubuna

yapilan farklilastirilmig 6gretimin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Bloom Taksonomisinde uygulama basamagi iki biligsel siire¢ ile ele
alimmistir, bunlar; yapma ve yararlanmadir. Bu siireglerin birbirinden farki; yapma,
Ogrencinin asina oldugu isi yapmasi olarak aciklanirken yararlanma da ise
Ogrencilerin asina olmadiklar1 isleri yapmalar1 beklenmektedir. Yararlanma
basamaginda Ogrencilerin anlama ve yaratma basamaklariin bilissel siiregleri ile
iliskilendirme yapmasi da gerekir (Anderson ve Krathwohl, 2014 ss. 100-103). Kosut
Egitim Programina gore farklilagtirilmis Tiirkge 08retim programinda iizerinde en
cok durulan basamaklardan biri de uygulama basamagidir. Arastirmanin uygulama
basamaginda 6grencilere ¢esitli gorevler verilmistir. Dilbilgisi ¢calismalar1 i¢inde her
Ogrencinin hazirbulunuglugunun belirlenmesi i¢in uygulama basamagi kullanilmistir.
Ogrencilerin yapim eki ve ¢ekim eki igeren ciimleler yazmalar1 bu ekleri ve
cesitlerini gostermeleri istenmistir. Icinde es sesli ve mecaz kelimelerin oldugu

climleler yazmalar1 ve okuduklar1 dykiilerin unsurlarin1 gosteren hikaye haritalari
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yapmalar istenmistir. Bakis a¢is1 kavramiyla iliskili olarak 6grencilere gercek hayat
problemleri verilmis bu problemlere cevap vermeleri yapilan uygulamalar

arasindadir.

Kosut Egitim Programi i¢in, uygulama basamagi ayrica 6énem tasimaktadir.
Uygulamalar ile temellendirilmis bir kosuta sahip olan programda, uygulama
kosutunu kullanmaya karar veren 6gretmen, kavramlarin, ilkelerin ve becerilerin
cesitli uygulamalar ile Ogretilmesini ya da Ogretilenlerin daha iyi anlagilmasini
saglayabilir. Kosut Egitim Programinda, uygulama kosutunda vurgulanan en énemli
nokta, yapilan uygulamalarin gergek hayat ile baglantisi olmasidir (Tomlinson ve

digerleri, 2017 ss. 28-31).

Yildiz’a (2006 s.61) gore Tiirkge dersi hayatin i¢cindedir ve yapilan gesitli
uygulamalar ile pekisir, saglamlasir. Tiirkce derslerinin kisilerin hayatlarinin i¢inde
olmas1 6gretmenlere de uygulama materyallerinde ¢esitlilik sunmaktadir fakat Kutlu
(1999 s. 16), Tiirkgce dersinde kullanilan egitim programinin ve materyallerinin
uygulama ve istii basamaklara ¢ok yer vermedigi iizerinde durmustur. Kosut Egitim
Programina gore farklilastirilmis Tiirkge 0gretim programi i¢indeki uygulamalarda
materyaller ¢esitli olmasia 6nem verilmistir. Kullanilan materyaller arasinda gesitli
sinif diizeylerinde ders kitaplari, uygulamanun calisma yapraklari, kiitiiphane
kitaplar1, bilgisayar, izlenen videolar, dinlenen sarki ve rdportajlar, gazeteler,
dergiler, resimler, fotograflar, karikatiirler bunlara 6rnek olarak verilebilir. Materyal
cesitliliginin deney grubu Ogrencilerinin uygulama basamagi basarilarini arttirdigi

sOylenebilir.

Kullanilan materyallere ek olarak incelenen MEB calisma kitaplarinin ve
kontrol grubunun Tiirk¢e kitabindaki etkinliklerin biiyiik ¢ogunlugunun hatirlama ve
anlama diizeyinde oldugu sdylenebilir. Aydemir ve Cift¢i’nin (2008 ss. 103-115)
arastirmalarinda kitaplarin ve 6gretmenlerin soru sorma becerileri ve sorduklari
sorularin taksonomiye gdre basamaklari incelenmistir. Ogretmenlerin Tiirkce ve
edebiyat derslerinde sorduklari sorularin %59 unun hatirlama ve anlama diizeyinde
oldugunu %]11’inin ise uygulama diizeyinde oldugunu bulmuslardir. Bu
arastirmalarin da gosterdigi gibi okullarda uygulama ve tistli basamaklara yonelik

calismalar ne yazik ki yeterli degildir. Mevcut aragtirmada uygulama basamagi,
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Ogrencilerin bilgilerini gosterebilmeleri ve pekistirmeleri ic¢in firsat saglayan

basamaklardan biridir olarak goriilmiistiir.

Mevcut aragtirmada uygulama basamaginda ¢esitli gruplamalar yapilmistir.
Kosut Egitim Programinda, egitim programi tasarlamada kilit bilesenlerden biri,
gruplama stratejileridir. Bu strateji, “6gretmenlerin 68rencilerinin konu bilgisi ve
becerilerini edinebilecekleri en uygun sekilde kiimeler olusturmalarin1 saglar”.
Gruplama yapma Kosut Egitim Programinda 6grenci ihtiyaglar1 ve konu hedeflerini
baz almali ve 6grencilere destek saglamalidir (Tomlinson ve digerleri, 2017 ss. 59-
60). Tieso (2005 ss. 60-89) arastirmasinda gruplamanin smif i¢indeki etkilerini
incelemistir, gruplama, orta ve yliksek basariya sahip Ogrencilerin daha basarili
olmasint saglarken diisiik seviyedeki 6grencileri etkilememistir. Fuchs, Fuchs,
Hamlett ve Karns da (1998 ss. 227-267) istiin zekali ve yetenekli grencilerin
yapilan gruplama etkinliklerinde daha fazla basari gosterdigini bulgulamistir. Dil
becerilerine yonelik olarak Gentry ve Owen (1999) okuma caligmalarinda yapilan
gruplamalarin  6grencilerin basarilarim1  gelistirdigini  gézlemlemistir. Tasdemir
(2014), aragtirmasinda gruplama g¢aligmalarinin 6grencilerin dil becerisini olumlu
yonde etkiledigini bulmustur. Kosut Egitim Programu ile farklilastirilan Tiirkce
Ogretim programinda deney grubu oOgrencileri ¢ogunlukla uygulama basamagi
caligmalarinda  ¢esitli  gruplamalar yapilmistir.  Gruplamalari, &grencilerin

uygulamalarda daha aktif olmasini sagladigi gozlemlenmistir.

Kosut Egitim Programu ile farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinda deney
grubu 6grencileri ile yapilan uygulama etkinlikleri, materyal cesitliligi ve yapilan
gruplamalar 6grencilerin uygulama basamagi basarilarin1 anlaml diizeyde olumlu
etkilemistir. Kanli (2008) calismasinda, problem temelli 6grenme ile fen bilgisi
egitim programini farklilagtirmistir. Arastirmaci, uyguladigi egitimin deney grubu
Ogrencilerinin uygulama basamagi basarilarin arttirdigini  bulgulamistir. Kosut
Egitim Programm diginda farkli yapan Ozyaprak (2012), Kaplan Say1 (2013),

uygulama diizeyi bulgulart mevcut aragtirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.
3. Basar1 Testi Coziimleme Diizeyi

Birinci denencenin, Tiirkge Basar1 Testi ¢oziimleme diizeyi ile ilgili elde
edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi ¢oziimleme
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diizeyi On test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi
coziimleme diizeyi Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, hem kontrol hem de deney
grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu fakat deney

grubundaki farkliligin kontrol grubundan daha fazla oldugu bulgulanmistir.

Taksonomide c¢oOziimleme basamagi bir biitiiniin pargalara ayrilmasi ve
biitiiniin hangi iligkiler i¢inde biitiin olusturdugudur. Ayristirma, irdeleme ve
orgiitleme biligsel siiregleri ile ele alinir. Ayristirma, bir biitiiniin parcalarini iligki ve
Oneme gore ayirmayi kapsarken; irdeleme, ise kisilerin konu ile ilgili diigsiincelerinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Orgiitleme, bir biitiinii olusturan parcalarin nasil iliskiler i¢inde
bir biitiin olusturdugunu gozler 6niine serer (Anderson ve Krathwohl, 2014 ss. 103-
108). Deizman ve Watters’a (2001 s. 65) gore list diizey diisiinme etkinlikleri, cesitli
oriintii ve iliskilerin anlagilmasimni saglamali ve bunlarla ¢aligmalar yapilmasini

kapsamalidir ki bu da ¢oziimlemedir.

Kosut Egitim Programi ile farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinda deney
grubu ogrencileri ile c¢oziimleme basamagina yonelik yapilan etkinliklerde,
¢Oziimleme basamaginin hemen her kosut icinde kullanilmasi saglanmistir.
Coziimleme etkinliklerine, metnin diger metinler ile ve metnin ¢esitli pargalarinin
biitiin ile iliskisinin incelenmesine, ikna edici metin kavraminda genis yer verilmistir.
Ikna edici metinler olarak, reklamlar ve gazeteler ele alinnustir. Ogrencilerin cesitli
deger, diisiince ve bakis agilarmi bu metinler iizerinde irdelemeleri istenmistir. Ikna
edici metinlerin bizleri nasil ikna ettigi c¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Mevcut
arastirmada kosutlar icinde incelenen tiim metinlerde, bu metnin neden yazilmis
olabileceginin, kahramanlarin, yazarin ya da sairin Onyargilarinin, degerlerinin ve
bakis acilarmin neler olabilecegi, hangi ipuglarindan bu sonuca ulasildigi gibi
¢Ozlimleme basamagi sorular1 sorulmustur. Bu sorular ile, 6grencilerin sadece Tiirkce
degil ¢esitli disiplinler ile baglanti kurmalarin1 ve 6grendikleri yeni kavramlar1 farkli
disiplinlerde de kullanabileceklerini, disiplinlerin birbiri ile iligskisi oldugunu
anlamalar1 hedeflenmistir.

Bu noktada o6grencilerin bazilar1 farkli deneyimleri ve bilgileri ile diger
Ogrencilerden farkli, kimsenin goérmegi iliskileri goérmiis ve farkli g¢ikarimlarda

bulunmustur. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin ihtiyaclari, ilgileri dikkate
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alinarak Kosut Egitim Programina gore farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinin,
Ogrencilerin deneyimlerini, ilgilerini ve kendi diisiincelerini, degerlerini ortaya
cikardig1 soylenebilir. Tomlinson’a (2016 s. 6) gore etkili bir egitim programu,
ogrencilerin kendi oOzelliklerine ve ihtiyaclaria saygi gosterir ve ¢ocuklarin
kisiliginin gelisimini destekler. Tomlinson’a (2016 s. 6), 6grenci Ozellikleri bes
boliimde siniflandirilmistir. Bunlar biligsel beceri, akademik bilgi ve beceri, sosyal
duygusal ihtiyaglar, ilgiler ve 6grenme tercihleridir. Bu 6zellikler ile baglantili, iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde en biiylik sorun 6grencilerin 6zelliklerine
ve ihtiyaglarina uygun egitim firsatlar1 saglayan programlarin azligidir (Olszewski-
Kubilius, 2003 ss. 219-220) Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler i¢in hazirlanan
egitim programlardaki temel amag, {istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin bilissel
beceri ve akademik bilgi/becerilerini gelistirirken, ilgi alanlarindan yola ¢ikmak ve
sosyal duygusal agilardan da 6grencilere destek olmaktir. Bir program bunu ancak
disiplinler aras1 baglantilar1 kurarak yapabilir. Tiirk¢ce dersleri disiplinler arasi
iligkilerin kurulmasinda 6gretmene sinirsiz bir alan saglar (Yildiz ve digerleri, 2006).
Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin gelistirilen egitim programlarinin gesitli
disiplinleri ve disiplin kavramlarini birbiri ile iligkilendirerek kullanmasi, 6grencilere
disiplin alanina asinalik, konuyla ilgili akademik bilgi ve alana kars1 bakis acisi
kazandirir (Maker ve Nielson, 1998). Mevcut arastirmada, Baglantilar Kosutu i¢inde
kavramlarin ¢esitli disiplinler ile iliskilerinin kurulmasi saglanmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin ilgi alanlarinin belirlenmesi, 6zelliklerine saygi duyulmasi ve biligsel
olarak yeterli zorluk derecesinde ¢aligmalar yapmalar1 da 6grencilerin ¢oziimleme ve
taksonominin diger basamaklarindaki becerilerin gelismesine katki sagladigi

sOylenebilir.

Cozlimleme basamagi, Tirkge dersleri i¢in disiiniildiigiinde genelde
ogrencilerin dilbilgisi sorularinin soruldugu basamaklardan biridir (Eroglu ve Sarar
Kuzu, 2014). Tiirkge derslerinde karsilasilan sorunlardan biri dilbilgisi agirlikli
islenen derslerde, konuyu bilen 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilememesidir. Siirekli
yapilan dilbilgisi alistirmalart da  Ogrencilerin  ¢ogu zaman bildiklerini
tekrarlamalarindan ibaret kalarak, 6grencilerin Tiirk¢e dersine kars1 algisini olumsuz
etkilemektedir (Gilizel, 2013 ss. 120-127). Farkhilastirma yapmanin temelinde de
ogrencilerin kendi hizlarinda ve hazirbulunusluklarina gore ilerleyebilmeleri imkanin

verilmesi vardir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006 ss. 17-18). Kosut Egitim
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Programu ile farklilagtirilan Tiirkge 6gretim programinda deney grubu 6grencileri ile
¢oziimleme basamagina yonelik yapilan dilbilgisi caligmalar1 ¢ogu zaman,
ogrencilerin hazirbulunugluklarina gore ilerlemistir. Kosut Egitim Programinin Artan
Diistinsel Talep Yontemi ile konuyu bilen o6grencilerin bir {ist seviyeye
cikabilecekleri gorevleri yapmalar1 istenirken, ilgili dilbilgisi kurallarin1 bilmeyen
Ogrencilerin ise cesitli kaynaklardan yararlanmasi ve 6gretmen yonlendirmeleri ile
ilerlemesi saglanmistir. Metnin ya da climlenin ic¢indeki es sesli, mecaz anlamli
kelimelerin diger kelimelerden hangi ozellikleri ile ayrildigi, eklerin birbirinden
ayrimi gibi sorularla temellendirilen dilbilgisi konulart i¢in 6grencilere ¢esitli 6n
degerlendirme imkanlar1 verilmistir. Buna gore gruplanan deney grubu 6grencileri

dilbilgisi gorevlerini okulda ve evde tamamlayabilmislerdir.

Dilbilgisi gibi soyut kavramlarin oldugu, 6grencilerin anlamakta giicliik
cektigi konulardan bir digeri de anahtar kelimelerdir. Mevcut arastirmada, metnin
icindeki kelimelerin, ¢esitli 6zelliklerine gore analiz edilmesi, anahtar kelimelerin
bulunmasi ise oyunlastirmalar kullanilarak, konularin daha eglenceli ve kolay
anlagilmasini saglamigtir. Oyunlastirma ve oyunlarin etkisi ve siif ici etkinliklerde
kullanimi ile ilgili Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990 s. 21), diinyada soyut
olarak hayal ettiklerimizin somut olarak karsimiza ¢ikmasi seklinde yorumlamuslar,
kisilerin, dykiileri, romanlari, filmleri ¢ekici bulduklarini vurgulamislardir. Holmes
ve digerleri (2015) oyunlar ile dil becerisi ve yaraticilik arasindaki iligkileri
aragtirmis ve oyunlar ile dil becerisi ve yaraticihigin gelistirilebilecegini
bulgulamiglardir. Kosut Egitim Programinin Cekirdek Kosutu icinde cesitli
oyunlagtirmalara yer verilmistir. Anahtar kelimelerin neden onemli oldugu ve
iceriginin bize ne verdigi noktalar1 4. Sinif 6grencileri i¢in soyut kalmaktadir. Bir
kelimenin c¢esitli sekillerde ifade edilebileceginin, metnin i¢inde ciimlelerin hatta
paragraflarin sadece bir kelimeyi anlatabilece§inin daha somut olarak anlasilmasi
igin bilmeceler ve kart oyunlari kullanilmistir. Ogrencilerin  kendilerinin
hazirladiklar1 kelime kartlar1 ile oynamak sadece ders i¢inde degil, verilen aralarda
da ogrencilerin istegi dogrultusunda devam ettigi gozlenmistir. Mevcut arastirma
kapsaminda, soyut kavramlarin somutlastirilmasi i¢in oyunun kullanimi, agirlikli
¢Oziimleme basamaginda yer alan dilbilgisi konularinin 6grenci ihtiyaglarina gore

diizenlenmesi deney grubu 6grencilerinin ayristirma, irdeleme ve Orgiitleme gibi
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biligsel siirecleri kullanmalarini kolaylastirmis ve ¢oziimleme basamagi basarilarini
anlamli diizeyde olumlu etkilemistir.

Literatiirde sadece Kosut Egitim Programi ile iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler icin farklilagtirilan Tiirkge Ogretim programi arastirmasi olmamasina
karsin farkli egitim modelleri kullanilarak istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitim programinda farklilastirma yapilan Batdal-Karaduman (2012), Kok (2012),
arastirmalarinin ¢oziimleme basamagi bulgulari, birinci denencenin bu basamagi ile

tutarlilik gostermektedir.

4. Basar1 Testi Degerlendirme Diizeyi

Birinci denencenin, Tiirkce Basar1 Testi ¢oziimleme diizeyi ile ilgili elde
edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi ¢oziimleme
diizeyi On test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin Tiirkge Basar1 Testi
¢coziimleme diizeyi Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, hem kontrol hem de deney
grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu fakat deney

grubundaki farkliligin kontrol grubundan daha fazla oldugu bulgulanmustir.

Degerlendirme basamagi, cesitli yargilamalar yapma basamagidir. Denetleme
ve elestirme biligsel siireglerini icerir. Denetlemede, herhangi bir iirlinlin i¢indeki
uyumsuzluklar ya da yanilgilarin bulunup bulunmadig1 sinanirken; elestirme de ise,
cesitli dis Olgiitlere gore yargilama vardir (Anderson ve Krathwohl, 2014 ss. 108-
110). Ogrenciler bircok egitim etkinliginde yargilamada bulunmaktadir fakat bu
basamagi diger basamaklardan ayiran en temel 6zelligi Anderson ve Krathwohl’un

(2014 s. 109) da belirttigi gibi belli dl¢iitlere gore yargilamalarin yapilmasidir.

Kosut Egitim Programi, taksonominin degerlendirme basamaginin, kosutlar
icinde kullanilmasinin 6nemini, egitim programi tasarlamada kilit bilesenlerden biri
olarak ele almasi ile vurgulamistir (Tomlinson ve digerleri, 2017 ss. 50-53). Kosut
Egitim programinin bilesenlerinden biri olan degerlendirme her ne kadar programin,
Ogrencinin, 0gretmenin degerlendirilmesini ele alsa da bunun igin belli OSlgiitler

konulmasi geregi tlizerinde durmaktadir. Kosut Egitim Programu ile farklilastirilan
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Tirkge 6gretim programinda bu oOlgiitler bazen bir metnin yazim kurallar1 olurken,

bazen de herhangi bir bilginin yararliliginin sinanmasi seklinde ele alinmistir.

Sax’a (1997) gore, 0gretim ve degerlendirme birbiri ile i¢ igedir. Mevcut
arastirma da Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin dgretiminde st diizey
basamaklardan biri kabul edilen degerlendirme basamagina yonelik etkinlikler ve
yapilan degerlendirmeler biitiinlestirilmistir. Johnson (2001), {ist diizey diisiinmeye
yonelik caligsmalarin derslere entegre edilmesinin 6grencilerin basarilarini arttiracagi
tizerinde durmustur. Bu kapsamda, 6grencilerden “cevre” konulu bir gazete haberi
yazmak i¢in, aragtirma yapmalari istendigi belirtilmistir. Cesitli haberleri derleyerek
ya da hayali olusturulan haber metinlerini, sinif arkadaslari ile de§ismis ve Akran
Editor Rubrigi ile birbirini degerlendirmis, verilen doniitler dogrultusunda metinler
tekrar diizenlenmistir. Rubrik ile yapilan degerlendirme etkinligi sonunda 6grencilere
“degerlendirme nedir? neye gore yapilir?” sorulari sorulmustur. Degerlendirmelerin
Olclitlere dayali olmasi1 geregi tlizerinde durulmustur. Kosut Egitim Programinda
rubrikler, 6gretmenler i¢in degerlendirme kolaylig1 saglarken, 6grenciler icin de
konunun olgiitlerinin &grenilmesi ve hatirlanmasini saglamaktadir (Tomlinson ve
digerleri, 2017 s. 100). Yapilan bu etkinligin 6grencilerin degerlendirme kavramini
anlamasini, ilerleyen ¢alismalarda kullanmasini ve derslerde degerlendirme basamagi

icinde basarisini arttirdigi sdylenebilir.

Degerlendirme basamaginin temel unsuru olan dlgiitlere gore elestirme ve
denetleme, ayni zamanda Tstiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin egitim
programlarinda elestirel diistinme becerileri caligmalarinda da yer almaktadir.
Elestirel diisiinme becerisi Ogretilecek yetenekler arasinda sayilan Olgiit belirleme
(Ennis, 1987 s. 14), mevcut aragtirmada farklilastirilan Tiirkge 6gretim programi
icinde, 6grencilerden 6zgiin bir Oykii yazmalar1 ve yazilan dykiiniin degerlendirme
Olclitlerinin  6grenciler tarafindan olusturularak, degerlendirilmesi istenmistir.
Ogrenciler gruplara ayrilmis ve yazdiklari Oykiileri grup olarak belirledikleri
olgiitlere  gdre  degerlendirmislerdir. Ogrencilerin  degerlendirme  &lgiitlerini
kendilerinin belirmesinin, degerlendirmeyi daha iyi anlamalarina sebep oldugu ve

degerlendirme basamagi basarilarini arttirdig1 sdylenebilir.

177



Degerlendirme basamaginda yapilabilecek c¢alismalardan bir digeri de
ogrencilerin kendi bilisleri iizerindeki denetimlerin ve elestirilerin yapilmasidir. Bu
iistbiligsel diisinmedir. Ustbilis; “bilis ile ilgili bilgi, bilissel siireclerin kontroli,
izlenmesi ve denetimidir.” (Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 56). Sternberg’e (1985)
gore, istbilissel diisiinebilmenin, 6grenme tizerinde énemli ve olumlu etkileri vardir.
Ustbiligsel diisiinmeye genis imkanlar saglayan 6grenme ortamim Tiirkge dersleri
saglayabilir. Ozdemir (1983 s. 27) konuyla ilgili ana dil derslerinin, bir beceri dersi
oldugu kadar, bireyin kendi kisiligini olusturmasi ve gelistirmesi dersi oldugu
iizerinde durmustur. Ogrencilerin kisiligini olusturma konusunda bir yaklasim
olusturan Kosut Egitim Programini diger programlardan ayiran 6zelliklerinden biri
de iistbiligsel diisiinmenin temele alindig1, Kimlige Duyarlilik kosutudur. Bu kosutun
amaci, Ogrencilerin program c¢ergevesinde yaptiklart calismalarla edindikleri
deneyimler ve bilgileri kendi ilgi, istek, ozellikleri ile iligkilendirerek diisiinmelerini
saglamaktir (Tomlinson ve digerleri, 2017 s. 31). Bu kosut dncelikle, 6grencinin
kendini tanimasini amaclar. Bu kosut 6grenilen kavramlarin ve bu kavramlarla
Ogrenilen ilke ve becerilerin kendi 6zelliklerine uygunlugu, kendi i¢in yararlilig1 gibi
degerlendirmelerin yaninda diinya i¢in yararlilik, evrensel degerler gibi ¢ok daha
bliyiik Olgiitler ile degerlendirme yapmasin1 saglamaktadir. Mevcut arastirmada
Kosut Egitim Programu ile farklilastirilan Tiirkce Ogretim programinin Kimlige
Duyarlilik Kosutlarinda, 6grencilerin kavramlar ¢ergcevesinde dgrendikleri bilgilerin,
kendileri i¢in ne kadar yararlt oldugu, bu bilgilerin evrensel degerlere uygunlugu
noktalarinda da degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu degerlendirmeler, ¢alisma
sayfalarindaki sorular ve simf tartismalar ile gergeklestirilmistir. Yazilan haber
metninde gazetecilerin Ozellikleri; yazilan siirlerde sairlerin 6zellikleri; yazilan
Oykiilerde yazarlarin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin 6grencilerin kendilerinin kisisel
ozellikleri ile benzerlik ve farkliliklar1 konularinda, bu meslegi yapmaya uygunluk,
Ogrenilen bilgilerin yeterliligi ve yararlilig1 ve evrensel degerlere uygunlugu odlgiitleri
ile degerlendirmeler yapmalar1 istenmistir. Bu etkinliklerin, deney grubu
ogrencilerinin degerlendirme basamagi basarilarini olumlu etkiledigi sonucu Memis
ve Arican’in (2013) arastirmalarindaki tistbilis ile basari arasinda yiiksek diizeyli

iliskisi de desteklemektedir.

Mevcut arastirmada tistiin zekal1 6grencilere yonelik Kosut Egitim Progranu

ile farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinda deney grubu 6grencileri ile yapilan
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Olciitlere gore degerlendirme yapma, Olgiit belirleme ve kendini degerlendirme
uygulamalarinin  degerlendirme basamagi {izerinde olumlu etkileri oldugu
sOylenebilir. Aragtirmanin bu denencesi, iistiin zekali 6grenciler icin farklilastirilmig
egitim programlar1 hazirlayan Kok (2012), Ozyaprak (2012), degerlendirme

basamagi bulgulari ile de desteklenmektedir.
5. Basari Testi Yaratma Diizeyi

Birinci denencenin, Tiirk¢ce Basar1 Testi yaratma diizeyi ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Tiirk¢ce Basar1 Testi yaratma diizeyi 6n
test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamh fark vardir. Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi yaratma diizeyi
Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli farklilhik bulunmazken, deney grubunun Ontest-sontest puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubuna yapilan

farklilastirilmis 6gretimin daha etkili oldugu séylenebilir.

Bloom Taksonomisinde yaratma, taksonominin en iist basamagidir. Yaratma,
elemanlarin islevsel bir sekilde birbiri ile baglanmasidir. Bu basamakta verilen
tiriinlerin 6zgiin olmasi1 gerekmektedir. Yaratma basamagi ii¢ ayri biligsel siiregten
olusur. Bunlar, olusturma, planlama ve iiretmedir. Olusturma, ¢esitli standartlardan
ya da kriterlerden yola ¢ikilarak yeni alternatiflere ulagsmadir. G6zlenen bir olaydan
bir hipoteze ulasma gibi. Planlama, problemi ¢6zmek i¢in plan gelistirmektir. Bir
arastirma raporunun planlanmast bu bilissel siirece Ornek olarak verilebilir. Son
olarak iiretme ise planlamada yapilan planin, uygulanmasidir denebilir (Anderson ve
Krathwohl, 2014 ss. 111-116). Yaratma basamagi Ogrencinin bilgi tiiketicisi
olmaktan, bilgi {ireticisi olmaya ge¢is noktalarindan biridir (Tomlinson ve digerleri,

2017 s. 8).

Kosut Egitim Programinin her kosutunda 6grencilerin iirlin ortaya ¢ikarmasi
desteklenir. (Tomlinson ve digerleri, 2017 s. 23). Tiirk¢e dersleri i¢in verilebilecek
tiriinler sozlii, yazili, gorsel gibi cesitlilik igerebilir (Yilmaz, 2014). Kosut Egitim
Programinin 6nerdigi ¢iktilar da Tiirkge ders ¢iktilart ¢esitliligine uygun ve yeterlidir.
Oykiiler, elestiriler, kurallar, video ve resimler, makaleler, sunumlar, gosteriler,
denemeler, skecler gibi cogaltilabilir. Kosut Egitim Programi ile farklilastirilan
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Tirkge Ogretim programinda her kosutta Ogrencilerin O6zgiin bir {iriin ortaya
cikarmasi istenmistir. Bu kapsamda ikna edici metin tiirii calismalarinda 6grencilerin
inceledigi bir¢ok cevre haberini sentezleyerek ya da topladiklari bilgilerden yola
cikarak hayali bir haber yaratmalar1 istenmistir. Anderson ve Krathwohl (2014 s.
112), yaratmada, 6grencilerin ¢ok sayida kaynaktan alinan bilgilerin analiz edilmesi,
bir yap1 icinde sentezlenmesi, degerlendirilmesi ve sonunda bir {iriin ortaya
konmalar1 oldugunu, bu sekilde &grencilerin bastaki bilgilerinden, ellerindeki
materyallerinden daha biiyiik bir iiriin ortaya ¢ikarmis olacaklarin1 savunmaktadir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan haberler sinif panosunda sergilenmistir. Yapilan
diger yaratma basamagi calismalar1 da, etkinlikler i¢ine Ogrencilerle yapilan Oykii
okuma ve inceleme calismalar1 ile baglantili olarak Gykiilerin hayatimizdaki her
yapiyla iligkili oldugu ve her canli ya da nesnenin Oykiisii olabilecegidir.
Ogrencilerden onlar igin istedikleri bir canli ya da nesnenin simdiye dek duyulmamus
Oykiisiinii yazmalar1 istenmistir. Ardindan yazdiklar1 dykiilerinin tanitimini yapacak
ve insanlart bu dykiiyii okumaya ikna edecek bir afis hazirlanmasi istenmistir. Siir
kavrami kapsaminda da, 6grencilerden gesitlendirilmis gorevlerden birini se¢gmeleri
istenmistir. Bu gorevler, “1. Segenek: Fen bilgisi dersinizde incelediginiz canlilari
anlatan &zgiin en az on dize bir siir yaziniz. 2. Secenek: Ozgiin siirinizi, anahtar
kelimeler kullanarak yaziniz. Anahtar kelimeleriniz deger, bakis agisi, temiz, kirli. 3.
Secenek: Cevre konulu, mesaj iceren en az bes dortlilkkten olusan 6zgilin bir siir
yaziniz’dir. Bu gorevleri yaratma basamagina uygun tamamlayan Ogrenciler,
istedikleri takdirde ek caligmalar firsatindan da yararlanarak Cevre konulu Haiku ve

Cinquin siir 6rnekleri ile siir yazmislardir.

Ogrencilerin yaratma basamagindaki iiriinlerinin 6zgiin olmasi1 istenmistir.
Ogrencilere hangi ¢alismalarin  6zgiin olarak kabul edilecegi hatirlatilmistir.
Anderson ve Krathwohl (2014 s. 111) 6zgiin {riinler i¢in, yaratma kategorisindeki
pek cok hedefin ve {iriiniin 6zgilin olmadigini fakat bu hedeflerde 6grenmenin amaci
olan bilginin sentezlenerek bir biitiinliige kavusmasinin 6nemli oldugu iizerinde
durmaktadir. Aragtirma kapsaminda Ogrencilerin c¢abalar1 ve verilen bilgileri
sentezleyerek sinif arkadaglarinin ¢aligmalar1 iginde 6zgilin eserler yaratilmasi esas

alinmustir.
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Kosut Egitim Programi ile farklilastirilan Tiirkge 6gretim programinda deney
grubu 6grencileri ile yapilan bu ve benzeri etkinlikler 6grencilerin yaratma basamagi
basarilarini anlaml diizeyde olumlu etkilemistir. Arastirmanin bu denencesi, Batdal-
Karaduman (2012), Kok (2012), Ozyaprak (2012), Kaplan Say1 (2013), Atalay’m
(2014), Camc1 Erdogan (2014) bulgular ile de desteklenmektedir.

6. Basar: Testi Toplam

Birinci denencenin, Tiirkge Basari Testi toplami ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun Tiirk¢e Basar1 Testi toplam 6n test puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin Tiirk¢e Basar1 Testi toplam Ontest-sontest
farkina bakildiginda ise, kontrol grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmazken, deney grubunun Ontest-sontest puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Bu verilere dayanarak deney grubuna yapilan farklilastirilmis

Ogretimin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Yildiz ve digerleri (2006 ss. 58-64) Tiirk¢e derslerinin ¢ocuga yonelik
olmasini, bilim ve bilimsel diisinmeyi temele almasini, yaparak yasayarak
Ogretmesini, ¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almasini ve rahat
ogrenme ortamlarinin  6nemi {izerinde durmustur. Ustiin zekalilar egitiminde
Tomlinson (2007 s. 32) farklilastirmanin hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme profili
ozellikleri dikkate alinarak farklilastirmalar yapilmasi gerektigi tizerinde durmustur.
Aragtirma kapsaminda ogrencilerle ilk tanismada giinliik rutinleri, ilgi alanlar
hakkinda bilgi alinmistir. Yapilan 6n test ve her kosut oOncesi yapilan on
degerlendirmeler de arastirmactya 6grencilerin hazirbulunusluklar1 hakkinda bilgi
vermistir. Buna ek olarak smif Ogretmenleri ve rehber 6gretmen ile goriisme
yapilarak Ogrencilerin 6zel durumlart ve ilgi alanlar1 hakkinda bilgi formlar
olusturulmustur. Belirlenen ilgi alanlar1 dikkate alinarak Kosut Egitim Programina

gore farklilastirilmis Tiirkge 6gretim programi giincellenmistir.

Tomlinson’a (2007 ss. 23-30) gore farklilastirilmis siniflarda 6gretmen temel

noktalara odaklanmalidir ve kimse bir alan hakkinda her seyi 6grenemez. Kosut

181



Egitim Programi da bu konuda &gretmenlere ve ogrencilere ¢esitli esneklikler
saglamaktadir. Artan Diislinsel Talep Yontemi ile Kosut Egitim Programi 6grencilere
cirakliktan uzmanlia uzanan bir yol sunmaktadir. Tim 6grenciler uzman olamaz
clinkii her O&grencinin bu alana ilgisi ya da alan igin yeterli potansiyeli
bulunmayabilir. Bu ylizden 6gretmen 6gretmek istediklerini agikc¢a ortaya koymalidir
(Tomlinson ve digerleri, 2017). Arastirmada 6grencilerin tamaminin iistiin zekali ve
yetenekli cocuklardan olusmasi, 6grencilerin potansiyellerinin ve ilgi alanlarinin
benzer olmasini da beraberinde getirmistir fakat iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
arasinda da c¢esitli farkliliklar vardir. Tim O&grencilerin her kosutta uzmanlik
seviyesine ulasmasi beklenmemis, Artan Diisiinsel Talep Yontemi kullanilarak
Ogrencilerin bazi konularda ek calismalar yaparken, bazi 6grencilerin konunun ileri
asamalarini almak yerine hedeflenen kazanimlar ¢ercevesinde eksik kaldigi konular

tizerinde yogunlagmasi saglanmistir.

Bir¢cok bilim insan1 ortamin 6grenme iizerindeki etkisine deginmistir.
VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006 s. 277) yaraticiligin ortaya ¢ikip gelisebilmesi
icin, Paul ve Elder (2013 ss. 406-409) elestirel diisiinmenin kisinin hayatina girmesi
icin, Yildiz ve digerleri (2006 ss. 61-64) Tirkce dersinde Ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin, 0grenme ortamlarinin 6nemi vurgulamiglaridir. Yuen ve
digerleri (2016), 6gretmenlerin farklilastirma egitiminde aldigi rolii ve farklilastirma
yapilan siniflardaki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, ogretmenlerin siniftaki
tutumlarmin  6grencilerin  basaris1  ile yiiksek diizeyli iliskisi oldugunu
bulgulamislardir. Genel olarak Tiirkge derslerinin yapilacagi ortamlarda 6grenciler
rahatga fikirlerini sdyleyebilmeli, yazdiklar1 metinleri okuyabilmelidir. Ogretmen,
anlayish ve yeniliklere acik olmalidir. Ogrencilerin ders ile baglantis1 dgrencileri
notla korkutarak degil, ilgi alanlara hitap ederek, giincel kullanabilecegi bilgileri
ogrencilere vererek saglanmalidir (Giizel, 2013 ss. 115-129). Arastirmada
ogrencilerin smif icinde fikirlerini rahatca sdyleyebilecekleri, anlayish ve farkl
diisiincelerin  kabul edildigi ortam olusturulmaya c¢alisilmustir. Ustiin - zekal
ogrencilerin miikkemmeliyetcilikleri ve yanlis yapma korkular1 &grencilerin
basarilarinin 6niinde engel olusturabilir (Schuler, 2000 ss. 183-196; Orange, 1997 s.
39). Arastirmada, Ogrencilerin yanliglart vurgulanmamis, bunun yerine bu durum

sayesinde yeni 6grendikleri bilgiler lizerinde durulmus ve ¢abalari takdir edilmistir.
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Tiirkce dersi ¢ok yonlii ve disiplinler aras1 bir derstir. Ogrenciler bu derste
edindikleri bilgi ve becerileri hayatlarina rahatca aktarabilmektedirler. Tiirkce
dersinde edindikleri bilgi ve becerileri, gercek yasamda kullanabileceklerine inanan
ogrenciler derslerde daha aktiftir (Yildiz, 2006). Kosut Egitim Programinda,
derslerin faydalarinin 6gretmen ve 6grenci igin anlagilmasini saglayan rehber sorular
bulunmaktadir. Rehber sorular, Bu kavrami ya da bilgiyi neden 6gretiyorum? Bu
bilgi 6grencilerimin hayatlarina nasil katki saglayacak? Ogrencilerim hayatlarinda bu
bilgi ya da kavrami nasil kullanabilirler? seklinde sorular1 6gretmenin sormasi ve
cevaplamas1 beklenirken; Bu bilgi bana ne kazandiracak? Bu bilgiyi ya da kavrami
hayatimda nerelerde kullanabilirim? sorularinin 6grenci tarafindan cevaplanmasi
istenmektedir (Tomlinson ve digerleri, 2017). Arastirmada 6grencilerin hayatlarinda
kullanmayacaklari diisiiniilen bilgilere yer verilmemistir. Her kosutta rehber sorulara
yer verilmistir. Ogrencilerin 6grendiklerini nasil ve nerede kullanabilecegine dair

cesitli bilgiler verildigi gibi bu konuda 6grencilerin goriisleri de alinmustir.

Kosut Egitim Programinin 6grencilere kavramlarin 6gretilmesinde kullanima
sundugu Baglantilar Kosutu, kavramlarla disiplinler arasi baglantilar kurulmasini
saglar. VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 96) gore lstiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin disiplinler arasi baglantilar1 kurabilmeleri icin ¢esitli temalar egitim
programi i¢inde yer almalidir. Bu evrensel temalar, degisim, kuvvet, iliskiler, giic,
ikilem, yapi, oriintiiller seklide siralanabilir. Arastirmada Ogrencilerin bilgiler ve
kavramlar arasindaki baglar1 kesfetmeleri, bilgilerin ve kavramlarin zamanla
iliskilendirilebilmeleri saglanmas1 hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda Degisim ve
Yapi1 temalar1 alinmig ve tiim kavramlar bu temalar i¢inde islenmistir. Degisim ve
yap1 evrensel temalarina ve Saglik ve Cevre temasina uygun olarak 6grencilere bir
okuma listesi verilmistir. Baskin ve Harris’e (1980) gore iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin okuma listelerini hazirlamada yetiskinlerin yonlendirmelerine ihtiyaglari
vardir. Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar otomatik olarak neyin onlar igin daha
yararli olacagim analiz edemeyebilirler. Yetiskin rehberliginde yapilan tartigmalar
Ogrencilerin  0grencilnin kitaptan alacagi bilgileri arttirir  (Halsted, 1990).
Ogrencilerle her hafta belirlenen bir giin, etiit saatinde istekli dgrencilerle okunan
kitaplar hakkinda tartismalar yapilmistir. Bu ¢alismanin 6grencilerin okuma anlama,
¢oziimleme ve degerlendirme basta olmak lizere genel Tiirk¢ce basarilarini da

arttirdig1 diistiniilmektedir.
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Aragtirma kapsaminda seg¢ilen okuma, dinleme ve izleme metinlerinin
ogrencileri sikmayacak uzunlukta, tema ile iligkili, kavramlar ile iligkili ve iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin ilgi alanlarina uygun olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmada secilen metinler olay metinleridir ve i¢inde genelde bir ya da birkag
problem yer almaktadir. Metinlerin icerdigi ya da 6grenciye kavramlarla ilgili olarak
verilen problemlerin yaratict sorun ¢dzme basamaklar1 ile ¢dzlilmesi istenmistir.
Yaratict sorun ¢éozmede 6grencilerin fikir liretmesi, elestirmesi ve ¢dziim se¢mesi
gerekmektedir (Sak, 2010 s. 169) Degerlendirme basamaginda, dgrencilerin belli
kriterlere gore ¢oziim se¢mesi c¢aligmalart da bu basamagin gelismesine katki

saglamistir.

Degerlendirme basamagi iist diizey diisiinme basamaklarindan biridir
(Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 109). Degerlendirmenin biligsel siireglerinden biri
de elestirmedir. Elestirmede ya da degerlendirme diislintilenin aksine duygusuz
diistinme degildir (Nosich, 2011 s. 15). Tiirk¢e dersi basli basina duygu dersidir.
Ogrencilerden istenen ¢esitli degerlendirmelere duygularmi nasil katabilecekleri,
bunlart sinif ortaminda nasil aktarabilecekleri konusunda da bilgiler verilmistir.
Ogrencilerin yukarida agiklanan Aktan Editér Rubriginin kriterlerini adil bir sekilde
kullanabilmesi,  arkadaslarinin  ¢alismalarimi  degerlendirebilmesi ve  bu
degerlendirmelerini paylasabilmeleri i¢in bilgi vermeye ek olarak model olma teknigi

kullanilmistir.

Sonuglara bagli olarak, Kosut Egitim programi ile farklilagtirilmig Tiirkce
Ogretim programi deney grubu Ogrencilerinin Tirkge ders basarilarin1 anlamh
diizeyde gelistirdigi sOylenebilir. Arastirmanin bu denencesi, Van Tassel-VanTassel-
Baska (1995), Batdal-Karaduman (2012), K&k (2012), Ozyaprak (2012), Kaplan Say1
(2013), Atalay’in (2014), Camc1 Erdogan (2014) bulgular ile de desteklenmektedir.

5.1.2. ikinci Denence

Denence 2: Kosut Egitim Programina goére farklilastirilmis Tiirkge dersi
Ogretim programi uygulanan grubun yaraticilik puanlari ile miidahale edilmeyen
grubun yaraticilik puanlari arasinda, farklilagtirmis O6gretim yapilan grup lehine

yliksek diizeyde anlamli fark vardir.
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Ikinci denencenin, yaraticilik fikirlerin orijinalligi boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina goére, deney ve kontrol grubunun yaraticilik fikirlerin orijinalligi boyutu
On test puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik fikirlerin orijinalligi
boyutu Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Davis’e (2002 s.312) gore, orijinallik, yaratict bir {irliniin ortaya ¢ikmasi igin
onemli boyutlardan biridir. Fikrin diger ya da olagan fikirlere benzememesi
orijinalliktir. VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006 s. 287), yaraticilikta tiim
boyutlarin birbiri i¢ine ge¢gmesine ihtiyacit oldugunu dile getirmis fakat orijinalligi;
esneklik, akicilik ve detaylandirmanin bir adim disinda tutmus ve bu boyutun
digerlerinden farkli olarak konu uzmanlar1 tarafindan kararlagtirilabilecegini
sOylemistir. Mevcut arastirmada yaraticiligin orijinallik boyutunun degerlendirilmesi
icin VanTassel-Baska ve Stambaugh’un ve Amabile’in (1983) goriisleri ile paralel
bir yontem olan “Uzlasmaci Degerlendirme Yontemi” kullanilmistir. Bu yontemde
degerlendirmeler ig¢in bir jliri olusturulmus, jiiri c¢esitli kaynaklardan ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak yaraticiligi degerlendirmek i¢in belli olgiitler kabul
etmis ve calismalar1 bu sekilde degerlendirmistir. Mevcut arastirmada daha 6nce
duyulmamis 0ykili yazma, Oykiiniin okunmasini saglayacak ikna edici gligte afisler
hazirlama, 06zgln siirler yazma ve arastirmalardan yola ¢ikarak gazete haberi
hazirlama gibi ¢aligmalar yapilmistir. Anderson ve Krathwohl (2014 s. 111) 6zgiin
iriinler i¢in, yaratma kategorisindeki pek ¢ok hedefin ve iirlinlin 6zgiin olmadigini
fakat bu hedeflerde 6grenmenin amaci olan bilginin sentezlenerek bir biitiinliige
kavusmasinin 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir. Mevcut aragtirma kapsaminda
verilen bilgileri sentezleyerek sinif arkadaslarinin ¢alismalarina kiyasla i¢inde 6zgiin

eserler yaratilmasi esas alinmustir.

Mevcut arastirmada deney grubu arastirmaci ile, kontrol grubu ise smnif
Ogretmenleri ile derslerine devam etmistir. Okulun dstiin zekali ve yetenekli
ogrenciler i¢in kullandig1 program halihazirda farklilagtirilmig bir programdir. Bu
programda ve Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis 6gretim programinda

da orijinallik boyutu programlar icinde yer almaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
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ogrencilerin egitim aldig1 bir okul olan arastirma okulunda ogrenciler okula
basladiklar1 glinden itibaren her hafta yaraticilik dersleri almaktadirlar. Bu da her iki
grup 6grencinin ¢aligmalarina yansimistir. Mevcut arastirmanin sonuglart hem deney
hem kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yaraticiligin orijinallik boyutundaki
sontest puanlarinin  Ontest puanlarmma gore anlamli  derecede yiikseldigini
gostermektedir. Uygulama okulunda yapilan yaraticilik ¢aligmalarinin bu sonuca etki

ettigi diisliniilmektedir.

Ek olarak Sternberg ve Williams (1996), yaraticiligin orijinallik boyutunun
ancak zamanla ve silirekli c¢alismalarla gelisebilecegi lizerinde durmustur.
Aragtirmanin sadece Tiirkge derslerinde yapilmasi, ancak 40 ders saati olarak
planlanmasi, deney ve kontrol gruplarinin da yaraticilik egitimi aliyor olmasi bu
boyutun iki grup i¢in de gelismesini saglarken deney grubunun On test son test
artisginin, kontrol grubundan anlamli oldugunu goriilmektedir. Bu bulgudan yola
cikilarak deney grubunun yaraticilik becerisinin orijinallik boyutu gelisiminin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ikinci denencenin bu bulgularini
Emir’in (2001), sosyal bilgiler dersi i¢in yaptig1 farklilagtirma ¢alismasinin orijinallik
boyutundaki bulgulari ile desteklenmektedir. Mevcut aragtirmanin Yaratici Yazma
Olgeginin kullamldig1 Oztiirk’iin (2007), 6grencilerin yaratici yazma becerilerinin
gelisimi i¢in farklilagtirdigi programin orijinallik bulgular1 ile de tutarhilik

gostermektedir.

fkinci denencenin, yaraticihk diisiincelerin akiciligi boyutu ile ilgili elde
edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik diisiincelerin akicilig
boyutu On test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik diistincelerin
akiciligr boyutu Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney

grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Akicilik, Ogrencilerin bir konu hakkinda ¢ok sayida fikir iiretebilmesidir.
VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 281) gore ise akicilik, diislinme ya da
hatirlamadir. Verilenleri diistinme ve buradan yola c¢ikarak ¢ok sayida fikir

tiretmedir. Bir problemini ¢dézmek i¢in kullanilabilecek farkli yollar, bir klasikteki
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kahramanin davraniglarinin olas1 sebepleri gibi. Borland (1988 ss. 57-82), kullanilan
Ogretim yontemleri ile akiciligin 6gretilebilecegini savunmustur. Bu goriislerden yola
cikilarak, akicilik okullarda 6gretilebilir bir beceri oldgugu sdylenebilir. Aragtirmada
Kosut Egitim Programu ile farklilagtirilan 6gretim programinin uygulandigi deney
grubunun etkinliklerinde, 6grencilerin okudugunu anlama sorularim1 kendilerinin
yazmasina, okunan metinlerdeki durumlara kars1 ¢ok sayida fikir iiretilmesine ve

yaratic1 yazma ¢aligsmalarinda bir¢ok fikrin planlanmasina yer verilmistir.

Borland (1988 ss. 57-82), zeka ile yaraticilifin akicilik boyutu arasinda
yiiksek diizeyli anlamli iligski bulundugunu savunmaktadir. Wang ve Cheng (2016),
iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin dil becerilerini siirler ile incelemis Borland’a
(1988) benzer sekilde dil becerileri ile akicilik arasinda anlamli iliski oldugunu
bulmustur. Mevcut arastirmada istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerle yapilan
etkinliklerde 6grencilerin fikir iiretmekten zevk aldiklari, birbirinin fikirlerinden yola
cikarak daha ¢ok sayida fikir iirettikleri de gozlenmistir. Su sdylenebilir ki yapilan
calismalarda kullanilan etkinlikle ve uygun ortam deney grubunun yaraticilik
becerisinde akicilik boyutunu gelistirirken, halihazirda kullanilan program kontrol
grubu Ogrencilerinin akicilik becerilerini gelistirmemistir. Ortamin 6grencilerin
yaraticiligia etkisi “yaraticilik toplami1” konusu altinda tartisilmistir. Bu bulguyu
Kanl1 (2008), Ozyaprak (2012) Greenlee (2002), Newman (2005), Oztiirk(2007),
Aktas (2009), Karatas ve Ozcan (2010) arastirmalarinin sonuclar1 da destekler
niteliktedir.

Ikinci denencenin, yaraticilik diisiincelerin esnekligi boyutu ile ilgili elde
edilen bulgularia gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik diisiincelerin esnekligi
boyutu On test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik diisiincelerin
esnekligi boyutu ontest-sontest farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun
Ontest-sontest puanlart arasinda anlamlh farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney

grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Craft ve Leibling (2001), gore esneklik; bir diisiinceden saparak yeni
diisiinceler tretme isidir. Kisilerin farkli kategoriler liretmesi ve bunlar iginde

diisiinebilmesidir. Shore (2000) ve Runco (1986) yaptiklar1 arastirmalarda esneklik
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ve Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin diisiinmeleri arasinda yiiksek diizeyli anlaml
iliski oldugunu savunmuslardir. Arastirma kapsaminda ogrencilerin okudugu
metinlerin ve dilbilgisi kurallarinin farkli sekillerde diisiiniilmesi istenmistir. Okunan
“Son Kuslar” metni nasil bir komedi hikayesi olabilirdi? Karpuz kabuklar sarkisi
igin bir tiyatro metni yazsaniz ne yazardiniz? Seklindeki sorularla deney grubu

Ogrencilerinin yaraticilik esneklik boyutu becerilerini gelistirdigi s6ylenebilir.

Ustiin  zekali ve yetenekli ogrenciler icin farkhilastirilan programin
uygulandigr grubun yaraticilik diisiincelerin esnekligi boyutu puanlarinin artmasi
yapilan farklilagtirmanin 6grencilerin yaraticilik diisiincelerin esnekligini gelistirdigi
sOylenebilir. Bu bulgu Workman, Gage ve Johnson (1987), Burns (1988), Greenlee
(2002), Newman (2005), Oztiirk (2007), Ozbek (2008), Aktas (2009), Karatas ve
Ozcan (2010), Atalay (2013) arastirmalarinin  sonuglar1 ile de tutarlilik

gostermektedir.

Ikinci denencenin, yaraticihik kelime secimi boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik kelime se¢imi boyutu 6n test
puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik kelime se¢imi boyutu dntest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun dntest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Kelime se¢imi, okurken yaziya anlam katar, okuyucuyu etkiler (Spandel,
2005 Akt: Oztiirk, 2007 s. 26). Kelime secimi metnin ikna ediciligini ve
etkileyiciligini arttirir (Cotuksdken, 2014). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
ozelliklerinden biri de kelimeleri ustalikla kullanmalaridir. Kelime hazineleri ya da
sOz varliklar1 genistir (VanTassel-Baska, 1998). Kelime hazinelerine yeni kelimeler
eklenmesi ve bunlarin kullanilmasi konusunda yonlendirilmeye ya da c¢esitli
tekniklerin Ogretilmesine ihtiya¢ duyabilirler. Fakat 6grencilerin s6z varliginda
olmayan, zorla kullanilmas1 ya da yazilmasi istenen kelimelerle ortaya ¢ikan metnin
dogal olmamasi durumu ile karsilagilabilir. Ogrencilerin kelime hazinelerinde
olmayan kelimelerin kullanilmasi i¢in zorlama yapilmamalidir (Quandt, 1983).

Dogal olmayan metinlerde karsilagilan sorunlar, kelimelerin yanlis kullanimi, aym
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kelimelerden olusmus metinler, kelimelerin ve diisiincelerin metin igince akici
durmamasi olarak siralanabilir. Bu durumlar, 6grencilerin kelime se¢imi becerisinin
gelistirilmesi gerektigini dgretmene anlatmaktadir. Kosut Egitim Programi temel
alimarak gelistirilen Tiirkce Ogretim programi, Ogrencilerin; kelime secimini,
kelimelerin uygun yerde kullanimini, kelimelerin amacina uygun ve yanligsiz
kullanimini, anlam bakimindan zengin kelimeler kullanimini desteklemistir. Bunlar,
Ogrencilere uygun metinlerin se¢imi ve yazma ve konugmadaki yanlislarin bireysel
olarak diizeltilmesi, yeni kelimelerin dogal konusmalar i¢inde aragtirmaci tarafindan
siklikla kullanilmasi kisaca drnek olarak gelistirmistir. Bu bulguyu Oztiirk (2007) ve
Quandt (1983) arastirmalar1 desteklemektedir.

Ikinci denencenin, yaraticiik ciimle yapisi boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik ciimle yapist boyutu 6n test
puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlaml fark vardir. Gruplarin yaraticilik ciimle yapist boyutu dntest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun ontest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ciimle yapis1 ya da tiimce tiirleri olarak karsimiza ¢ikar. Ciimlenin eylem/ad
climlesi olusu, yalin/bilesik/bagli/siral1 ya da diiz/devrik olusudur (Cotuksdken, 2014
ss. 249-252). Cimle yapisinda farkli uzunlukta, bilesik climleler ve etkileyici
climleler olmasi bu boyutta beklenen becerilerdir. Mevcut arastirmada Kosut Egitim
Programi Tirkce O0gretim programinda farkli yazarlarin eserleri ciimle yapisi olarak
incelenmis, kullanilan ciimlelerde sif igi ¢dziimlemelere gidilmistir. Ustiin zekal
ve yetenekli ¢ocuklar karmasik climle yapilart kullanmaktan hoslanirlar (VanTassel-
Baska, 1996). Ogrencilerin istedikleri tiirde metinler yazmalar1 giidiilenmistir. Bu
Ogrencilerin derse karsi motivasyonunu arttirmistir. Yazilanlar dnce kendilerinin
sonra arkadas ve Ogretmenlerinin degerlendirmesine sunulmustur.
Degerlendirmelerin yanliglar1 gosterecek fakat metni yazani incitmeyecek sekilde
olmast i¢in, Ogrencilerin akran degerlendirmeleri aragtirmaci gozetiminde
yapilmistir. Farklilagtirilmig egitim programindaki bu calismalarin ciimle yapisi
becerisinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ikinci denencenin bu boyutu

Akca Usenti (2013) ve Oztiirk (2007) arastirmalari ile desteklenmektedir.
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Ikinci denencenin, yaraticiik organizasyon boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik organizasyon boyutu 6n test
puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik organizasyon boyutu ontest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun dntest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Spandel’e (2005) gore yaratici yazmada organizasyon yazmanin iskeletidir.
Reinholdine’e (1988) gore, fikirsel organizasyon bir c¢esit beyin firtinasidir ve
diisiinceleri, deneyimleri, mecazlarin nasil bir sirada aktarilacagini organize etmedir.
Yazma yaklasimlarindan birine adlarin1 veren Flower ve Hayes (Giines, 2014),
organizasyonu yazmanin ii¢ temel bileseninden biri olarak tanimlamistir. Bu
arastirma da, Ogrencilerin yazacaklari metinleri hangi amagclarla yazacaklari,
planlamalari, fikirler arasindaki gecisleri metin akiyormusgasina verebilmeleri
temellerinde degerlendirilmistir. Kosut Egitim Programina gore farklilagtirilmis
Tiirkge Ogretimi Programinda okunan metinlerin planlar1 {izerinde yapilan
tartigmalar, yazilan metinlerin taslaginin ortaya ¢ikan metin kadar 6nemli olmasinin
Ogrencilerin organizasyon becerilerini gelistirdigi  sOylenebilir. Bu bulguyu
Oztiirk’{in (2007) hazirladif1 yaratict yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik
programinin Ogrencilerin yaratict yazmada organizasyon becerilerini gelistirdigi

bulgusu ile desteklemektedir.

Ikinci denencenin, yaraticilik yazi tarzi boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik yazi tarzi boyutu 6n test puan
ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik yazi tarzi boyutu Ontest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun dntest-sontest puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Amabile (2001 ss. 333-336) yaraticiligin biligsel bir karakteri oldugu iizerinde
durmustur. Yazarlar1 birbirinden ayirt edebilecegimiz nokta tisluplar1 ya da stilleridir

(Spandel, 2005). Yaz1 tarzinda 6grencilerin yazilarinin ansiklopediye benzer stirekli
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bilgi verici olup olmadigi, kisinin duygulart diisiinceleri ile ilgili bilgi alinip
almamadigi, stirekli ayni tlir metin yazip yazmadigi gibi noktalar degerlendirmeye
alimmustir. Her 6grenci de her ne kadar kendine bir yazari ya da dgretmenini 6rnek
alsa da kendine ait bir iislubu vardir. Bu islubu ortaya ¢ikarabilmek igin ise
Ogrencinin bulundugu anlayish ve kabul edici ortam ¢ok onemlidir. Kosut Egitim
Programma gore farklilastirilmis Tiirkge Ogretimi Programinda &grencilere
yaraticilik becerilerini gelistirebilecekleri fikirlerini rahatga sdyleyebilecekleri ortam
sunulmus, arastirmact derslerde 6grencilerin hepsinin ayri1 ayri fikri oldugu ve bu
fikirlerinin ne kadar degerli oldugunu dile getirmistir. Yapilan etkinlikler ve
O0gretmen tutumu Ogrencilerin yazi tarzlarim gelistirmistir. Arastirmada deney grubu
ogrencilerinin yaz tarzlarim gelistirmek igin, dgrencilerin Bu bulgu ile Ak¢a Usenti
(2013) ve Oztiirk’iin (2007) hazirladiklar1 yaratict yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik programlariin dgrencilerin yaraticit yazma tarzlarini gelistirdigi bulgusu ile

desteklenmektedir.

Ikinci denencenin, yaraticilik dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ile ilgili
elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik dilbilgisi
kurallarina uygunlugu boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken,
son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin
yaraticilik dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu ontest-sontest farkina bakildiginda
ise, deney ve kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bir metnin anlasilir kilinmasi i¢in en temel unsur yazim kurallarina ve
noktalama isaretlerine uygun yazilmasidir. Topmkins (2006 s. 69), bir yazinin dilin
kurallarma uygunlugunu paylasim siirecinden once yazarin kontrol etmesi gereginin
Oonemi iizerinde durmustur. Mevcut arastirmada su gozlenmistir ki deney ve kontrol
grubu ogrencileri dilbilgisi kurallarini iyi bilmekte fakat yazdiklar1 metinlere bunlari
uygulamakta zorlanmaktadirlar. Yazi yazmak istememe, iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerle calisan Tiirk¢e dersi 6gretmenlerinin siklikla karsilastigi bir durumdur.
Ogrencilerin miikemmeliyetgilikleri ve diisiincelerinin ¢ok hizli ilerlerken ellerinin
bu hiza yetisememesi, ¢ogu zaman sebep olarak gosterilmektedir (Neumeister,
2004). Bu konuda o&grencilerin desteklenmesi gerekmektedir (Robinson ve

Feldhusen, 1984). Kosut Egitim Programma gore farklilastirilnug Tiirkce Ogretimi
191



Programinda 6gretmenin de yazma c¢aligsmalaria aktif olarak kendine ait metinler
yazarak katilmasi ve dilbilgisi kurallarina ayr1 bir ders olarak degil, ders akisi i¢inde
siirekli deginmesi etkili olmustur. Bu bulgu ile Ak¢a Usenti (2013) ve Oztiirk’iin
(2007) hazirladiklar yaratici yazma becerilerini gelistirmeye yonelik programlarinin,
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerinde dilbilgisi kurallarina uygunluk boyutunu

gelistirdigi bulgusu ile desteklenmektedir.

Ikinci denencenin, yaraticilik tiire uygunluk boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik tiire uygunluk boyutu 6n test
puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik tiire uygunluk boyutu ontest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun ontest-sontest puanlar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Oztiirk’e (2007) gore, metnin yazar1 bir yazida, yaraticihk kapsaminda
yukarida siralanan boyutlarin, fikirlerin orijinalligi boyutu, diisiincelerin akiciligi
boyutu, diisiincelerin esnekligi boyutu, kelime se¢imi boyutu, ciimle yapist boyutu,
organizasyon boyutu, yazi tarzi boyutu, dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu gibi
biitiin 6zellikleri bulundurdugu 6l¢iide metnini gelistirebilir, yaraticiligini1 gosterebilir
ve okuyucuyu etkileyebilir. Yazilardaki bu 6zellikler ise yazilarin tiirlerine gore

degisimler gostermektedir.

Kosut Egitim Programma gére farklilagtirilmis Tiirkge Ogretimi Programinda
ikna edici metin, siir ve dyki tiirleri iizerinde durulmustur. Ogrencilerin dzellikle siir
ve Oykil tiirlerine daha asina oldugu gozlenmistir. ikna edici metin tiirii ise
Ogrencilerin ders i¢inde ¢ok asina olmadiklar: tiirlerden biridir. Bu boyutta tiim bu
tirlerin Ozellikleri, unsurlar1 iizerinde durulmus ve bu tiirlerle ilgili uygulama
caligmalar1 yapilmistir. Su sdylenebilir ki yapilan etkinlikler deney grubu
Ogrencilerinin metin tiirlerine olan farkindaligin1 ve bu metinlerin 6zelliklerine gore
metin yazma becerisini arttirmistir. Bu bulgu, Ak¢a Usenti (2013) ve Oztiirk’iin
(2007) hazirladiklar yaratici yazma becerilerini gelistirmeye yonelik programlarinin,
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerinde tiire uygunlugu gelistirdigi bulgusu ile

desteklenmektedir
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Ikinci denencenin, yaraticilik detaylandirma boyutu ile ilgili elde edilen
bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik detaylandirma boyutu 6n test
puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaraticilik detaylandirma boyutu ontest-sontest
farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun dntest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 278) gore, calismalarin
detaylandirilmasi, fikirleri gelistirilmesi olarak tanimlanan detaylandirma ya da
kullanilan diger adiyla zenginlestirme akici, orijinal ve esnek diisiincelerin ortaya
cikmast i¢in gereklidir. Detaylandirma diisiincelerin degerlendirilmeye baslandigi
zaman ortaya c¢ikar. Bir karakterin kisilik oOzellikleri, fiziksel oOzellikleri, duygu
durumu ya da Oykiideki olayin gegtigi yerin zamani, havanin nasil oldugu, cografi

kosullar1 gibi detaylarin diistiniilmesidir.

Mevcut arastirmada yapilan etkinlikler 6grencilerin yaraticilik becerilerinin
detaylandirma boyutunu gelistirmistir. Ikna edici metin ve dykii yazzmi konularinda
detaylandirmanin hayatimizdaki yeri, ikna edici metin yazarken detaylandirmanin
Oonemi, Oykiilerde detaylandirmanin okuyucuyu etkilemesi vurgulanmistir. Kaplan
Say1 (2013), Atalay (2013), Akca Usenti (2013) ve Oztiirk’iin (2007) arastirma

bulgular1 da bu denence sonucunu destekler niteliktedir.

fkinci denencenin, yaraticilik toplam puanlar ile ilgili elde edilen bulgularina
gore, deney ve kontrol grubunun yaraticilik toplam puanlar1 6n test puan ortalamalari
arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
fark vardir. Gruplarin yaraticilik toplam puanlar1 dntest-sontest farkina bakildiginda
ise, deney ve kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Robinson, Shore ve Enersen (2014), okulun sorumluluklarindan biri olarak
ogrencilerin sadece akademik degil ayni zamanda yaratict potansiyelinin ortaya
cikarilmas1 ve gelistirilmesi oldugunu sdylemektedir. Ogrencilerin yaratici
caligmalarinin tartisildign  ve yaratict c¢alismalara devam etmesi konusunda
desteklenen oOgrencilerin yaraticiliklar1 artmas: beklenebilir.  Gardner (2000)
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yaraticithigin ~ okullarda  gelistirilememesinin ~ sebebi  olarak  egitimcilerin
beklentilerindeki farkliliga deginmistir. Zira Wallas’in (Sak, 2014) yaraticilik
modelinde bulunan Eureka! (aydinlanma)Siireci anlik bir siirectir ve ne zaman
gerceklesecegi bilinemez, egitimcilerin gorevi 6grencileri gerekli bilgi ile donatmak,
yaraticilik tekniklerini ve siireclerini 6gretmek ve bu alanlarda c¢esitli uygulamalar
yapmaktir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi bir anda gerceklesebilir fakat bunun ig¢in
kisinin gerekli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir. Aragtirma siiresince
Ogrencilere esnek zamanlar taninmis, isteyenlere 6devler ve ek etkinlikler verilmistir.
Kosut Egitim Programinin 6nemli bir boyutu olan Artan Diisiinsel Talep ise
ogrencilerin kendi potansiyellerinde ilerlemelerine firsat verir ve yaraticiliklarinin

kulucka ve aydinlanma siirecinde 6grenciye esneklik saglar.

Yaraticihigin gelismesine katki saglayan bir diger unsur ise mentorliiktiir
(Feldhusen & Pleiss, 1994). Mentorler 6grencilere ornek olur, onlarin gecirdigi
siireclerden gectigi icin yanliglarin tekrarlanmasini onler, kisisel destek saglar.
VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 277) gore mentorler akademik ve sanatsal
alanlarda dogrudan ogretmeden ziyade daha faydalidir. Bir bagka soyleyis ile usta-
cirak iligkisidir. Aragtirmanin i¢inde 6grencilere birebir destek olma, 6gretmenin de
yapilan etkinliklerde aktif olarak yer almasi, metin yazma gorevlerinde 6gretmenin
de yazmasi, okuma ve soru yazma, beyin firtinasi, yaratici problem ¢dzme, metaforik
diistinme gibi kullanilan tiim yaratic1 becerilerde gorev almasinin yaninda kendi de
ornekler vermistir. Bu hem 6grencilerin motivasyonunu arttirmig hem de bir gesit

usta-cirak iligskisi baglamistir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrenciler igin farklilastirlan Kosut Egitim
Programina gore hazirlanan ders planlarinda Davis ve Rimm’in (1998 ss.195-217) de
tistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yaraticilik becerilerinin gelismesi igin
onerdikleri beyin firtinasi, yaratici problem ¢ozme, fikir ya da diisiinceleri
degistirme, birlestirme, Ozellikleri siralama, akicilik, esneklik, orijinallik,

detaylandirma, metaforik diisiinme etkinlikler i¢inde kullanilmistir.

Her derste 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve yaptiklarinin giinlitk yasamda isine
yarayacagia inanacag@il sekilde, yaraticilik becerilerinin gelismesini hedef alan

calismalara yer verilmistir. Yapilanlarin 6grencilerin  hayatinda nasil isine
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yarayacagini anlatmak bu egitim programi i¢inde Rehber Sorular’in isidir. Kosut
Egitim Programimin 6gretmen ve Ogrencilere sundugu firsatlardan biridir, rehber
sorular. Rehber sorular; bir 6gretmene kavrami ya da bilgiyi neden &grettiginin,
ogrencilere ise Ogrenilenlerin sebeplerini ve bu kavrami ya da bilgiyi kullanacagi
alanlar1 anlamasimi saglar. Ogreneceklerinin giinliik yasamda kullanilacak olmasi,
ogrencilerin motivasyonunu dogrudan etkiler. Csikszentmihalyi (2000) yaratici
bireylerin motivasyonunun yiiksek oldugunu, yiiksek motivasyona sahip bireylerin

yaratict olma ihtimalinin yiiksek oldugunu savunmustur.

Ogrencilerin  yaraticiliklarim ~ etkileyen bu motivasyon, i¢ kaynakli
motivasyon ve dis kaynakli motivasyon olabilir. Calismalar sirasinda 6grencilerin
diisiindiiklerini rahatca soyleyebilecekleri anlayighh bir ortamin yaratilmasinin
ogrencilerin motivasyonlarin1 olumlu etkiledigine inanilmigtir. Ochse (1990),
destekleyici c¢evrenin Ogrencilerin  yaraticihigin1  etkiledigini  savunmaktadir.
Ogrencilerin cesitli iiriinler ortaya ¢ikarmasi i¢in imkan ve basarisizliklarin firsat
olarak goriilmesini saglayan ortamlar olmalidir. Ek olarak gretmenin tutumu ¢ok
onemlidir. Agik, anlagilir, deneysel ¢alismalar1 kabul edebilen ve 6grenci fikirlerine

saygili 6gretmenler yaraticiligi gelistirmektedir.

Tiirkge derslerindeki metinlerin ve konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi
gerekmektedir (Yildiz, 2006). Tiirkce derslerine ek olarak bir kitabin ¢ocuk edebiyati
eseri olabilmesinin kosullar1 arasinda ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesi geregi oldugu da
belirtilmelidir (Dilidiizgiin, 2007). Ogrencileri Tiirk¢e dersine motive eden, ilgi
cekici konularin oldugu tasarimlar yapilmalidir. Su denebilir ki motivasyon,
yaraticilik ile iistiin zeka ve yetenek arasinda yiiksek diizeyli iliski vardir (Hebert,

1998; Renzulli, Reis, Hebert ve Diaz, 1995).

VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 275) gore yaraticigi gelistirmeyi
hedef alan programlarda iiriin 6nemli yer teskil etmektedir. Bu ¢alismalar sonunda
deney grubu O6grencilerinden yaraticilifin temel boyutlar1 olan orijinallik, akicilik,
esneklik ve detaylandirmanin oldugu iirlinler istenmistir. Yukarida sonuclari
aciklanan bulgular gosteriyor ki Kosut Egitim Program ile farklilastirilan 6gretim

programi deney grubu 6grencilerinin yaraticilik becerisini arttirmistir.
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VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2006 s. 287) gore, iistlin zekali ve
yetenekli 6grencilere yaraticilik iceren ¢alismalar vermek, dgrencilere en iyi egitimi
vermenin bir tiriidiir. Okullarda yaraticilik egitimleri verilmelidir. Arastirmada
Ogrencilerin toplam yaraticilik puanlar1 yiikselmigtir. Bu bulgu, deney grubu
ogrencilerinin Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Tiirkge ogretim
programu ile yaraticilik becerileri gelismistir denebilir. Bu bulguyu Workman, Gage
ve Johnson (1987), Burns (1988), Delcourt (1993), Emir (2001), Greenlee (2002),
Newman (2005), Ozbek (2008), Aktas (2009) Karatas ve Ozcan (2010), Ozyaprak
(2012), Atalay (2013), Camci Erdogan (2013), Kaplan Say1 (2013), Umar (2014),
Sengil Akar (2017), Yuen ve digerleri (2017) arastirmalar1 desteklemektedir.

5.1.3. Uciincii Denence

Denence 3: Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmig Tiirkce dersi
Ogretim programi uygulanan grubun elestirel diislinme puanlari ile miidahale
edilmeyen grubun elestirel diisinme puanlari arasinda, farklilagtirmis 6gretim

yapilan grup lehine anlaml bir fark vardir.

Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegini gelistiren Ennis ve Millman
(1985), olgegi bes farkli alt boyut olarak gelistirmistir. Bu boyutlar, tiimevarim,
tiimden gelim, gézlem, inandiricilik, varsayimdir. Ennis (1962), elestirel diisiinmenin
okullarda 6gretilebilecegini bunun i¢in 12 boyuttan olusan bir model nermektedir.
Bu modelin de boyutlarindan bir kismini olusturan timevarim, tiimden gelim,
gozlem, inandiricilik, varsayim, o6grencilere elestirel diisiinme becerileri egitimleri
verilirken &gretilmesi gereken boyutlar i¢indedir. Ugiincii denencenin tartismalari da

strast ile bu boyutlar ele alinarak tartisilacaktir.

Uciincii denencenin, elestirel diisiinme becerileri tiimevarim boyutu ile ilgili
elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun elestirel diigiinme becerileri
tiimevarim boyutu puanlar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin elestirel
diistinme becerileri tiimevarim boyutu on test-son test farkina bakildiginda ise, deney
ve kontrol grubunun Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu fakat

bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Timevarim ya da 1raksak disiinme, neden sonug¢ iliskilerinin
belirlenmesinden, agik uglu problemler analiz edebilmeden, ¢ikarimda bulunmadan,
ise yarar bilgileri belirlemeden ve bir seyin i¢ yiizinii ¢cabuk kavrama ile ilgili
problem ¢dzme becerilerinden olusur (Cash, 2011 s. 93). Tiimevarim, gesitli ipuglart
ve olaylardan yola c¢ikarak genellemeler yapmaktir. Mevcut arastirmada Kosut
Egitim Programina gore farklilastirilmis Tiirkce 68retim programi i¢inde ikna edici
metinler ¢oziimlenmis ve ikna edici metinlerle ilgili cesitli genellemeler yapilmistir.
Siir, kavram olarak ele alinmig, egitim programinin tim kosutlari kullanilarak
islenmistir. Cekirdek kosut i¢inde siir tanimi, kurallar1 iizerinde durulurken;
Baglantilar kosutu i¢inde siirlerin zamanda ve mekanda transferi yapilmis ve siirlerin
cesitli 6zellikleri diger siirler ile genellemeler yapilarak belirlenmistir. Kavramlardan
bir digeri olan Oykii kavrami ic¢inde olaylarin neden ve sonuglari tartigiimis,
kahramanlarin problemleri ¢6ziim yollar1 genellestirilmis ve bu problemi bizim nasil
cOzebilecegimiz iizerinde yaratict problem ¢6zme teknikleri kullanilarak
durulmustur. Yapilan bu uygulamalarin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri

tiimevarim boyutu becerilerini arttirdig1 soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde sadece Kosut Egitim Programi kullanilarak
farklilastirilan bir Tiirkge 68retim programina rastlanmamakla beraber Atalay (2013),
Kaplan Say1 (2013), Umar (2014), Islekeller (2008), Emir’in (2001) arastirmalarinda
yaptiklar1 farklilagtirmalarin  dstiin - zekali ve yetenekli Ogrencilerin elestirel
diistinmenin timevarim boyutu becerilerini anlamli diizeyde gelistirdiklerini
bulmuslardir. Tiim arastirmalardan elde edilen sonug¢lar, mevcut arastirmanin bu

bulgusunu desteklemektedir.

Uciincii denencenin, elestirel diisiinme becerileri tiimden gelim boyutu ile
ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme
becerileri tiimevarim boyutu puanlart 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark
bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.
Gruplarin tiimden gelim boyutu Ontest-sontest farkina bakildiginda ise, deney ve
kontrol grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu fakat bu

farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tlimdengelim, kisinin mantigini1 kullanmasi ¢eliskileri fark etmesi ve gesitli
¢oziimlemelerden olusur (Cash, 2011 s. 93). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilere
egitim veren bir kurum olan aragtirma okulu, kendi farklilagtirilmis egitim programi
incelendiginde, dilbilgisi kazanimlarinin ¢oziimleme basamaginda yogunlastigi
soylenebilir. Ogrencilere dersler iginde konularin pekistirilmesi icin, ve derslerin
bitiminde degerlendirme i¢in ¢oktan se¢meli sinavlarin yapildigi gozlenmistir. Ek
olarak, lilkemizde egitim sistemimizin dgrencilere zorunlu tuttugu sinavlar, coktan
se¢meli sorulara dayanan 6grencinin biitliniin i¢inden parcayi se¢mesini gerektiren
yogunluklu ¢oéziimleme basamaginin temele alindigi sorulardir. Giifta ve Zorbaz
(2008) arastirmalarinda genel olarak Tiirkce derslerinde dilbilgisi sorularinin %
81,7’sinin uygulama ve ¢oziimleme basamaginda oldugunu savunmaktadir. Tiirkge
dersinde test ¢oziimiine agirlik verilmesi ve sorularin tiimdengelimsel diisiinme
becerisi odakli, 0grencilerin bir biitiin i¢inden pargalari analiz etmesine yoOnelik
oldugu diisliniildiigiinde, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin, bu becerilerinin
zaten gelismis oldugu soylenebilir. Buna karsin kontrol grubunun tiimden gelim
puanlariin artmadigi, timden gelim becerisinin gelismedigini fakat deney grubunun
timevarim puanlarinda artis oldugu bulgulanmistir. Mevcut aragtirma kapsaminda
Kosut Egitim Programi Tiirkce 06gretim programinda siirlerin, dykiilerin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi, kahramanlarin yaptiklarinin yorumlanmasi gibi
calismalar yapilmigtir. Bu g¢alismalara Birinci Denencenin anlama basamaginda
yorumlama biligsel silireci i¢inde de yer verilmigtir. VanTassel-Baska (2009),
tiimevarimsal diisiinmede, {stiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yorumlama
becerilerinin de gelistigi iizerinde durmustur. Kosut Egitim Programina gore
farklilagtirllmig  Tiirkge Ogretim programi i¢inde wuygulanan etkinliklerdeki
yorumlama c¢alismalarinin deney grubu Ogrencilerinin tiimden gelim puanlarini
olumlu etkiledigi, kontrol grubu Ogrencilerinden daha fazla basar1 gosterdikleri
sOylenebilir. Bu bulgu Umar’in (2014) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik
cesitli modeller kullanarak gelistirdigi fen bilgisi arastirmasi tiimden gelim bulgulari

ile de desteklenmektedir.

Uciincii denencenin elestirel diisiinme becerileri gézlem ve inandiricilik
boyutu puanlar ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun
elestirel diistinme becerileri gdzlem boyutu ve inandiricilik boyutu puanlar1 6n test

puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son testler arasinda deney grubu lehine
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anlaml fark vardir. Gruplarin elestirel diisiinme becerileri gozlem boyutu ve
inandiricilik boyutu o6n test-son test farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol
grubunun Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu fakat bu farkliligin
deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan programin elestirel

diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Elestirel diisiinme becerilerinin boyutlarindan olan goézlem (TDK, 2005 s
795), herhangi bir seyin Ozelliklerinin bilinmesi amaciyla ele alinip incelenmesi
olarak tanimlanmistir. Bir diger boyutu olan inandiricilik (TDK, 2005 s 965) ise, bir
seyin inandirici olma durumudur. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmig
Tirkge Ogretim programi i¢inde Ogrencilerin gézlem becerileri, sinifa misafir sair
davet edilmesi ve sairin yaptigi caligmalar hakkinda birebir gozlem firsati
saglanmasi, galeri gezileri, drama c¢aligsmalari, afis ve posterler, izlenen videolar ile
gelistirilmeye ¢alistlmistir. Inandiricilik becerilerinin gelistirilmesi igin ise, ikna edici
metinlerin bizi inandirma teknikleri iizerinde durulmus, stirekli sorgulanan bilginin
ve kaynagin dogrulugu, bilginin inandiriciligi ve bilginin giivenirligi ele alinan
caligsmalar ile desteklenmistir. Tiim bu calismalar, uygulamalar ile pekistirilmistir.
Konfiigyiis’tin “duydugumu unuturum, gordiigimii hatirlarim, yaptigimi anlarim”
s0zl Ogrencilere yonelik gézlem ve uygulama ¢alismalarinin 6nemini anlatmaktadir.
Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Tiirkce Ogretim programi iginde
sadece uygulamalar icin ayrilmis bir kosut olan Uygulamalar Kosutu, bulunmaktadir.
Bu kosut yontemini kullanan &gretmenler, O0grencilerine hem gosterim hem de
uygulamalar yolu ile yardim edebilmektedirler. Yapilanlar1 gozlemleyebilen ve
kaynaklarin  inandiriciliklarint  sorgulayan  6grencilerin  elestirel ~ diislinme
becerilerinde gozlem ve inandiricilik boyutlarmin gelismesi beklenebilir. Mevcut
aragtirma kapsaminda her kavram uygulama kosutu i¢inde ele alinmistir. Bu sayede
deney grubu o6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri goézlem ve inandiricilik
boyutu becerilerinin gelistigi sdylenbilir. Aragtirmanin bu denencesi, {istiin zekali
Ogrenciler icin ¢esitli modeller ile temellendirerek farklilastirilmis egitim programlari

hazirlayan Atalay (2013), Kaplan Say1 (2013) aragtirmalar1 desteklemektedir.

Ucgiincii denencenin elestirel diisiinme becerileri varsayim boyutu puanlari ile
ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme

becerileri varsayim boyutu puanlari 6n test son test puanlarinda anlamlhi farka
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rastlanmamistir. Nosich (2012 s. 54), diisiinmeye varsayimlardan baglanacagini
savunmaktadir. Okulun {stlin zekalilar okulu olmasi ve Ogrencilerin birinci sinif
itibari ile elestirel diisiinme egitimlerine baglamasi 6grencilerin bu becerilerini

gelistirmektedir. Bu bulguyu Umar (2014) aragtirmasi desteklemektedir.

Uciincii denencenin elestirel diigiinme becerileri toplam puamn ile ilgili elde
edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun elestirel diisiinme becerileri
toplam puanit 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son testler
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin elestirel diisiinme
becerileri toplam puan 0n test-son test farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol
grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu fakat bu farkliligin
deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Uygulanan programin elestirel

diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirma kapsaminda, tlimevarimsal ve tiimdengelimsel diisiinme,
fayda-zarar oranlarinin belirlenmesi, gercek ve hayalin ayrimi, de§er yargilarini
tanimlayabilme, bakis acilarini tanimlama, gergekleri ve diisiinceleri ayirma, bilginin
dogruluguna karar verme, kaynagin giivenirligini yargilama, abartilar1 fark etme
tizerinde durulmustur. Okunan metinlerdeki olaylarin, nesnelerin ya da diisiincelerin
kisiye, topluma zarar ve yararlar smifta tartisilmistir. Bakis agis1 bir kavram olarak
ele alinmis ve bakis acisindan yola ¢ikilarak belirlenen ilkelerde kisilerin farkli bakis
acilarina sahip olabilecegi, hayati bakis acilarimizla algiladigimiz ve disiplinlerin de
bakis agilar1 oldugu konulari lizerinde durulmustur. Tiim bu kavramlarin analizi igin
siirekli kendimize sorabilece§imiz sorulara deginilmistir. Elestirel diistinme soru
sormak, bu sorulara mantikli cevaplar vermek ve cevaplara inanmaktir (Paul, 2008).
Moore (1998 s. 278) 6grenci merkezli iist diizey diisiinmeyi barindiran bir 6gretimin
ancak Ogrencilere soru sormay1 6greterek ve bunu destekleyerek olabilecegi tizerinde
durmustur. Cruickshank, Bainer ve Metcalf (1995 s. 344), iyi sorularin 6grencileri

derste aktif tuttugunu, diisiinme diizeyini arttirdigin1 vurgulamislardir.

Tiim st diizey diistinmelerin temelinde sorgulamalarin yeri vardir (Clark,
2008). Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan elestirel diisiinmede bir diger
sorgulama da kaynagin giivenirligini sorgulama ve dogrulama, bilginin dogruluguna

karar vermedir. Nosich (2012 s. 122), sorgulamanin elestirel diisiinmenin temelini
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olusturdugunu bilgi kaynaklarinin ve disiplinlerin de siirekli sorgulanmasi
gerektiginin iizerinde durmustur. Mevcut arastirma icinde bilgiler ve bilgilerin
alindig1 kaynaklar sorgulanmistir. Bu sorgulama deney grubu dgrencilerinin yaptigi
bilgisayar laboratuvari ve kiitiiphane arastirmalarinda detayli ele alinmustir. internet
kaynaklarinin daha dikkatli kullanilmas1 gerektigi ve bu kaynaklardan hangilerinin
daha kabul edilebilir ve giivenli oldugu 6grencilere sorulmus, yine soru sorarak ve
kendi sorularini cevaplayarak, diislincelerini kanitlarla agiklamalar1 istenmistir.
Kaynak sorgulamaya ek olarak ger¢ek ve diisiincelerin de sorgulanmasi {izerinde
durulmustur. Tiirk¢e dersi konular1 i¢inde de ele alinan gercek ve hayalin, gercek ve
diisiincenin ayirt edilmesi konular1 ise gercek ve diisiince kavramlari altinda
ayrimi yapmalari ve sebeplerini agiklamalari, bilgilerin diisiince mi, gercek mi
oldugunu sorgulamalari istenmistir. Yapilan kaynak sorgulama ve gercek diisiince
ayrimi uygulamalarimin O6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

Elestirel diisiinmenin istbiligsel diistinme ile yiiksek diizeyli iligkisi
bulunmaktadir (Paul ve Elder, 2004). Ustbilis birinci denencenin degerlendirme
basamaginda da ele alindigi gibi kisinin kendini ve kendi bilgilerini
degerlendirmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s. 56). Kosut Egitim Programinin
kimlige duyarlilik kosutu olarak ele alinan ve o6grencilerin kendi bilgi beceri ve
diistincelerinin farkinda olmasini amaclayan, bu kosut ayni zamanda diisiinme
becerilerinin de en iist basamagi olan lstbiligsel diisiinmeyi hedeflemektedir. Bu
kosut dgrencilerin kendileri ile ilgili elestirel diistinmelerine de firsat saglamaktadir.
Kimlige duyarlilik kosutu basta olmak {izere program i¢inde tiim kosutlarda kiginin
sorgulamasina yer verilmistir. Bu sorgulamalar deney grubu 6grencilerinin elestirel

diisiinme becerilerini gelistirmistir denebilir.

Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Tiirkge Ogretim programi
icinde elestirel diislinme becerisi ¢aligmalart ayr1 ayri yapilmamis Ennis’in (1985)
elestirel diisiinme becerisi boyutlar1 temele alinarak, tiim 6gretim programinin igine
yedirilmistir. Mevcut arastirmada yapilan bu uygulama Huitt’in (1998), elestirel
diisiinme becerileri egitimlerinin konu alanlar1 ile birlikte verilmesi geregi lizerinde

durmasi ile de desteklenmektedir.
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Huitt, ayn1 ¢alismasinda elestirel diisiinmenin gelismesi i¢in zamana ihtiyag
oldugunu da belirtmistir. Ciinkii elestirel diistinmenin 6niindeki engeller kisiligin
derinlerine islenmistir ve yaygindir, ¢evredeki bir¢ok insan tarafindan siirekli
pekistirilir (Nosich, 2012 ss. 23-27). Mevcut aragtirma kapsaminda Kosut Egitim
Programi ¢ergevesinde gelistirilecek diisiinme becerilerinden biri olarak kabul edilen
elestirel dlislinme, zamana ve programin tamamina yayilmig, tim kosutlarin
temelinde de yer almaktadir. Denebilir ki bu sayede deney grubu &grencilerinin

elestirel diisiinme becerileri geligmistir.

Elestirel diisiinmenin konularla birlikte olmast ve zamana ihtiya¢ duymasina
ek olarak elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in uygun ortama da ihtiyag
vardir. Ogrencilerin diisiincelerini rahatga birbiri ile paylasabilecekleri, dgretmenin
farkli sorulara ve diisiincelere kars1 kabul edici ve ¢oziim arayict oldugu, sinifta sik
sik tartigmalarin yapildigi ortamlar elestirel diisiinmeyi desteklemektedir (Nosich,
2012; Westphhal, 2007). Mevcut aragtirma kapsaminda 06grencilere uygulama
baslamadan, istedikleri zaman birebir goriismelerin yapilabilecegi sicak bir iletigim
ve dersler i¢inde rahat ve kabul edici bir ortam yaratilmaya ¢aligilmistir. Bu ortamin
ve anlayisin Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Sonu¢ olarak, literatiir incelendiginde {istiin zekali ve yetenekli
Ogrenciler i¢in Kosut Egitim Programi temele alinarak yapilan Tiirkce
farklilagtirmasina rastlanmamistir. Fakat yapilan cesitli program farklilastirma
calismalarinin  6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini Workman, Gage ve
Johnson (1987), Burns (1988), Delcourt (1993), Hebert (1993), Steinhauer (1998),
Sheppard & Kanevsky (1999), Sanders ve Shetlar (2001), Emir (2001), Grigorenko,
Jarvin ve Sternberg (2002),Yildirim (2002), Reis (2003), Giirbiiz (2004), Feng,
VanTassel-Baska, Quek, Bai ve O’Neili (2005), Senkaya (2005), Donmez (2005),
Beskardes (2007), Islekeller (2008), Dreeszen (2009), Karadag (2009), Yavuz
(2010), Deangelo (2011), Bas (2012), Bezir (2012), Gomleksiz (2012), Karakuzular
(2013), Soylemez (2015), Akin (2016), Nosratinia ve Zaker (2017) anlamli diizeyde

arttirdiklar1 bulgular1 mevcut arastirmanin, bu bulgusunu destekler niteliktedir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Arastirmada “Kosut Egitim Programima gore farklilastirilmis Tiirkce dersi
Ogretim programi uygulanan grubun akademik basari, elestirel diisiinme becerisi,
yaratici diigiinme becerisi ve ilgi puanlari ile miidahale edilmeyen grubun akademik
basari, elestirel diisiinme becerisi, yaratic1 diislinme becerisi ve ilgi 6l¢egi puanlari
arasinda, farklilagtirmis 6gretim yapilan grup lehine anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar 6zetlenmis ve

onerilerde bulunulmustur.

1. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmigs Tirkce dersi 0Ogretim
programi uygulanan grubun anlama diizeyi akademik basar1 puanlari ile
farklilagtirilmis 6gretimin yapilmadigi grubun anlama diizeyi akademik basar1
puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol
grubunun anlama diizeyi artis1 anlamli bulunmazken, deney grubunun anlama
diizeyi anlamli olarak artmistir.

2. Kosut Egitim Programina gore farklhilastirilmis Tiirkce dersi Ogretim
programi uygulanan grubun uygulama diizeyi akademik basar1 puanlari ile
farklilagtirilmig 6gretimin yapilmadigi grubun uygulama diizeyi akademik
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kontrol grubunun uygulama diizeyi artis1 anlamli bulunmazken, deney
grubunun uygulama diizeyi anlamli olarak artmustir.

3. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmigs Tirkce dersi Ogretim
programi uygulanan grubun ¢oziimleme diizeyi akademik basar1 puanlar ile
farklilagtirilmis 6gretimin yapilmadigi grubun ¢oziimleme diizeyi akademik
basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

4. Kosut Egitim Programina gore farklilagtirllmig Tiirkge dersi 6gretim
programi uygulanan grubun degerlendirme diizeyi akademik basar1 puanlari
ile farkhlastirilmis O6gretimin yapilmadigi grubun degerlendirme diizeyi
akademik bagar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

5. Kosut Egitim Programina gore farkhilagtirilmig Tiirkge dersi Ogretim
programi uygulanan grubun yaratma diizeyi akademik basar1 puanlari ile

farklilagtirllmig Ogretimin yapilmadigi grubun yaratma diizeyi akademik
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basar1 puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Kontrol grubunun yaratma diizeyi artist anlamli bulunmazken, deney
grubunun yaratma diizeyi anlamli olarak artmigtir.

6. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Tirkce dersi Ogretim
programi uygulanan grubun akademik basar1 puan toplamui ile farklilagtirilmis
Ogretimin yapilmadigi grubun akademik basari puan toplami arasinda deney
grubu lehine deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

7. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmig Tirkge dersi O6gretim
programi uygulanan grubun yaraticilik puanlari ile farklilagtirilmis 6gretimin
yapilmadig1 grubun yaraticilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun yaraticilik puanlari artis1 anlamli
bulunmazken, deney grubunun yaraticilik puanlar1 anlaml olarak artmistir.

8. Kosut Egitim Programina gore farklilastirilmis Tirkce dersi Ogretim
programi1 uygulanan grubun elestirel diisiinme becerisi puanlar1 ile
farklilagtirilmis Ogretimin yapilmadigi grubun elestirel diisiinme becerisi
puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol
grubunun elestirel diisiinme becerisi artist anlamli bulunmazken, deney

grubunun elestirel diisiinme becerisi anlamli olarak artmustir.

Bu sonuglara gore su dnerilerde bulunulabilir:

1. Mevcut arastirmada, Tirkce dersi okuma ve yazma becerilerinin Kosut Egitim
Programu ile farklilagtirilmasi iizerinde durulmus ve yapilan ¢alismalarin okuma
yazma becerilerini gelistirdigi gozlenmistir. Buna dayanarak, Kosut Egitim

Programinin diger Tiirk¢e becerilerine etkisi arastirilabilir.

2. Mevcut aragtirmada, Kosut Egitim Programi iistiin zekalilara Tiirkge 6gretimi
alaninda uzman bir Tiirkge Ogretmeni tarafindan verilmistir. Ustiin zekali
ogrencilere Tiirkge egitimi verecek ogretmenleri Kosut Egitim Programini

uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim verilmesinde yarar vardir.

3. Kosut egitim programi sadece Tlstliin zekali ve yetenekli Ogrenciler igin

hazirlanmis bir egitim programi degildir. Artan Diisiinsel Talep ve Ek Etkinlik
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firsatlar1 ile tiim 6grenci seviyelerine ulasilmasi hedeflenmistir. Bu arastirmada
sadece listiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin egitim veren bir kurumda
uygulanan Kosut Egitim Programinin normal okullardaki ¢esitli seviyelerdeki

ogrencilere de uygulanarak, programdan faydalanma diizeyleri incelenebilir.

. Aragtirma kapsaminda 4. Smuf istiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile ¢aligma

yapilmistir. Diger simf diizeyleri i¢in de egitim programlar1 gelistirilerek

etkililigi sinanabilir.

. Tirkge dersi icin gelistirilen Kosut Egitim Programi diger dersler icin de

gelistirilerek, etkililigi sinanabilir.

. Alan yazinda bircok aragtirmada, Ogrenci ihtiyaglarim1 dikkate alarak

farklilastirilmis programlarin 6grencileri duyussal olarak da olumlu etkiledigi
vurgulanmugtir.  Ogrencilerin  duyussal olarak gelisimini inceleyen benzer

aragtirmalar yapilabilir.

. Tirk¢e derslerinin kolay oldugu c¢alisma gerektirmedigi seklinde yanlis

diisiinceleri ortadan kaldiracak, Tiirk¢e dersinin tiim akademik ve sosyal yasam
icin 6dnemli oldugunun vurgulandig1 ve Tiirk¢e derslerinde 6grenilen nitelikli iist
diizey diisiinme becerilerinin yasam boyu kullanilacaginin temele alindigi benzer

caligmalar yapilabilir.

. Ustiin zekali ve yetenekli o6grencilerin, Tiirkce dil becerilerine yonelik
calismalarin sayis1 yok denecek kadar sinirhdir. Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin dil becerilerine yonelik ihtiya¢larin1 belirleyen ve bu ihtiyaglari

karsilayan ana dil becerilerini inceleyen farkli calismalar yapilabilir.

. Mevcut arasgtirmada istiin zekalt ve yetenekli Ogrenciler icin yaraticilik ve

diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin hedeflendigi bir program hazirlanmistir.
Her seviyede 6grenci igin, list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi,

farkli program aragtirmalar1 yapilabilir.

205



KAYNAKCA

Acikgoz K. U. (2004). Aktif Ogrenme, Egitim Diinyas1 Yayinlari, izmir.

Afat, N. (2013). Ustiin Zekali1 Cocuklarin Ebeveynlerine Y&nelik Gelistirilen Aile
Egitim Programinin Etkililiginin Sinanmasi. Yaymlanmamis doktora tezi.
[stanbul {iniversitesi, Istanbul.

Akca Usenti, U. (2013). Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilere uygulanan
farklilagtirilmis  Tiirkge Ogretim uygulamalarinin etkililiginin sinanmasi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Akgiil, S. (2014). Ustiin yetenekli o6grencilerin matematik yaraticiliklarmi
aciklamaya yonelik bir model gelistirilmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul Universitesi, Istanbul.

Ak, A. (2016). Yabanci dil 6gretiminde yaratici drama yontemi kullaniminin lise
12. smif Ogrencilerinin elestirel, yansitict diistinme becerilerine ve
Ogrencilerin yabanci dil 6grenme tutumlarina etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Menderes Universitesi, Aydin.

Aktas, M. (2009). Yabanci Dil Ogretiminde Yaratict Yazmanin Basariya ve Yazili
Anlatima Etkisi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Ankara.

Akyol, H., (2012). Tiirkge Ogretim Yontemleri, Ankara: PegemA Yay.

Allison, C. S., (2016). An Investigation of How Districts in One State Identify and
Serve Gifted and Talented English Language Learners. Curriculum and
Instruction Undergraduate Honors Theses. 12.
Erigim tarihi: http://scholarworks.uark.edu/cieduht/12

Altay, B. (2013). Ingilizce 6grenme siirecinde bilissel farkindalik, dil 6grenme
stratejileri, elestirel diistinme ve 6z-dlizenleme becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Adnan Menderes
Universitesi, Aydm.

Altintas, E. (2014). Ustiin zekali 6grenciler icin yeni bir farklilastirma yaklasiminin
gelistirilmesi ve matematik Ogretiminde uygulanmasi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

Amabile, T. M. (1989). Growing up creative: Nurturing a lifetime of creativity.

Crown House Publishing Limited.

206



Amabile, T. M. (2001). Beyond talent: John Irving and the passionate craft of
creativity. American Psychologist 56.4 s. 333.

Anderson, L. W. Ve Krathwohl (2014). Ogrenme 6gretim ve degerlendirme ile ilgili
bir simiflama (Cev. Ozgelik D.A.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Anderson, M. A., Tollefson, N. A., & Gilbert, E. C. (1985). Giftedness and reading:
A cross-sectional view of differences in reading attitudes and behaviors.
Gifted Child Quarterly, 29(4), 186-189.

Andreasen, N. C. (2005). The creating brain: The neuroscience of genius. Dana
Press.

Atalay, Z., O. (2014). Farklilastirilmis sosyal bilgiler 6gretiminin {istiin zekali
Ogrencilerin akademik basari, tutum, elestirel diisiinme ve yaraticiliklarina
etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Ataman, A. (2003). Ustiin zekali ve Ustiin zekali ¢ocuklar. Ankara: Giindiiz egitim
ve yayincilik.

Aydemir, Y., ve Cift¢i, O. (2008). Edebiyat Ogretmeni Adaylarinin Soru Sorma
Becerileri Uzerine Bir Arastirma. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Haziran Cilt 5, Say1 2. (ss. 103-115).

Bain, S. K., McCallum, R. S., Bell, S. M., Cochran, J. L., & Sawyer, S. C. (2010).
Foreign language learning aptitudes, attitudes, attributions, and achievement
of postsecondary students identified as gifted. Journal of Advanced
Academics, 22(1), 130-156.

Bapoglu, S. S. (2010). Ustiin ve normal c¢ocuklarin yaratici ve elestirel diisiinme
diizeylerinin  incelenmesi.  Yaymlanmanmis Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Baskin, B., ve Harris, K. (1980). Books for the Gifted. NYC: Bowker.

Bas, G. (2012). The Effect Of Teaching Learning Strategies in An English Lesson
On Students' Achievement, Attitudes, And Metacognitive Awareness. E-
Kuramsal Egitimbilim Dergisi. 2012,5(1), 49-71.

Batdal Karaduman, G. (2012). Ilkdgretim 5. smf iistiin yetenekli dgrenciler igin
farklilagtirilmis geometri Ogretiminin yaratict diislinme, uzamsal yetenek
diizeyi ve erisiye etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

207



Belet, S. D., ve Yasar, S. (2007). Ogrenme stratejilerinin okudugunu anlama ve
yazma becerileri ile Tiirk¢e dersine iliskin tutumlara etkisi. Egitimde Kuram
ve Uygulama, 3(1), 69-86.

Beskardes, S. (2007). Ustiin zekal1 ve 6zel yetenekli dgrencilerin yabanci dil
(Ingilizce) &gretiminde metafor sisteminin uygulanmasi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon.

Betts G.T. ve Karcher, J.J. (2009). The Autonomous Learner Model for the Gifted &
Talented. I¢inde J. S. Renzulli, E. J. Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert
ve C.A. Little (Eds.), Systems and models for developing the gifted and
talented (2. bas., ss. 49-105). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Bezir, C. (2012). Second Life Ortaminda Tasarlanan Yabanci Dil Egitimi: Ogretmen-
Ogrenci ve Ortam Etkilesimi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz
Eyliil Universitesi. Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali.

Biedron, A., & Pawlak, M. (2016). New conceptualizations of linguistic giftedness.
Language Teaching, 49(02), 151-185.

Bisland, A. (2004). Developing leadership skills in young gifted students. Gifted
Child Today. Winter Vol. 27, No.1, 24-27.

Blackburn, M. (1999). Studying privilege in a middle school gifted class. In J. Allen
(Ed.), Class actions (pp. 72-83). New York: Teachers College Press.

Bloom, B. ve Krathwohl, D. (1995). The cognitive and affective taxonomies. i¢inde
Maker, J., Nielson, A. (1995). Teaching Models in education of the gifted.
Austin, TX: Pro-Ed.

Borland, J. H. (1988). Cognitive controls, cognitive styles, and divergent production
in gifted preadolescents. Journal for the Education of the Gifted 11.4. 57-82.

Brink-Budgen, R., (2003). Critical Thinking for Students. How To Books Ltd,
United Kingdom.

Bulut, 1. (2010). Tiirkiye'de iistiin zekali ¢ocuklar drneginde erken yasta yabanci dil
olarak Ingilizce dgretimi. Yaymlanmamus doktora tezi. Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Caldwell, S. (1985). Highly gifted preschool readers. Journal fort he Education of the
Gifted, 8, 165-172.

Camci Erdogan, S. (2014). Bilimsel yaraticiligi temel alan farklilastirilmis fen ve

teknoloji 6gretiminin iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin basari, tutum ve

208



yaraticihgina etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Cash, R. M. (Ed.) (2011). Advancing Differentiation: Thinking and Learning for the
21st Century, Minneapolis: Free Spirit Publishing.

Catron, R. M., & Wingenbach, N. (1986). Developing the potential of the gifted
reader. Theory into Practice, 25(2), 134-140.

Cervetti, G. Pardales, M. J., Damico (2001). A Tale of Differences: Comparing the
Traditions, Perspectives, and Educational Goals of Critical Reading and

Critical Literacy. Erisim tarihi 5 Mart 2016 https://eric.ed.gov/?id=EJ662487

Chamot, A., Anstromo, K., Dellet, J. (2003). The elementary immersion learning
strategies resource guide. Erisim tarihi 18.03.2017
http://www.nclrc.org./eilsrg.pdf.

Clark, B. (1997). Social ideologies and gifted education in today's schools. Peabody
Journal of Education, 72(3-4), 81-100.

Clark, B. (2008). Growing up gifted: Developing the potential of children at home
and at school . Saddle River, NJ: Merrill.

Costa, A. L. ve Lowery, L.,F. (1989). Techiniques for teaching thinking. Pacific
Grove, CA: Midwest.

Craft, A., J, B., & Leibling, M. (Eds.). (2001). Creativity in education. A&C Black.

Cramer, R. L. (2004). The language arts: A balanced approach to teaching reading,
writing, listening, talking, and thinking. Allyn & Bacon.

Cramond, B. (1992)._Speaking and listening: Key components of a complete
language arts program for the gifted. Pages 44-48 | Received 01 Feb 1992,
Accepted 01 Nov 1992, Published online: 20 Jan 2010. Erisim tarihi
12.01.2017
http://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080%2F02783
199309553534

Croft L. (2002). Teachers of the Gifted: Gifted Teachers. iginde Colangelo, N., &
Davis, G. A. (2002). Handbook on gifted education. (3th Edition ss. 558-572)
Allyn & Bacon, 75 Arlington St., Suite 300, Boston, MA 02116.

Cruickshank, D. R., Bainer, D. L., & Metcalf, K. K. (1995). The act of teaching.
USA, New York: McGraw-Hill.

Csikszentmihalyi, M. (2000). Beyond boredom and anxiety. Jossey-Bass.

209



Cakir, L. (2015). Ustiin yetenekli dgrencilerin egitiminde mentorluk ve bir model
onerisi. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi.Yildiz Teknik Universitesi,
Istanbul.

Calikoglu, B. S. (2014). Ustiin zekal: ve yetenekli &grencilerde derinlik ve
karmasikliga gore farklilagtirilmis fen Ogretiminin basari, bilimsel siireg
becerileri ve tutuma etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Cotuksdken, Y. (2014). Uygulamali Tiirk Dili. Papatya Yayincilik Egitim. Istanbul.

Dagabakan, F. O. (2006). iki Ayr Kiiltiir, ki Farkli Dil/Two Separate Cultures, Two
Different Languages. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, 12(31).

Danielsson, K. (2001). Beginning Readers' Sensitivity To Different Linguistic
Levels—An Error And Correction Analysis At The Lexical, Syntactic, And
Semantic Levels. Reading and Writing, 14(5), 395-421.

Davasligil, U. (1990). Ustiin Cocuklar, Yasadik¢a Egitim, Say1: 13.

Davashgil, U. (2007). Ustiin Zekalilarin Egitiminde Yonetimsel Onlemler (Ders
Notu). Istanbul: Istanbul Universitesi, Ozel Egitim Boliimii.

Davis, G. A., & Rimm, S. B. (1989). Education of the gifted and talented. Prentice-
Hall, Inc.

Deangelo, M.M. (2011). Is There A Correlation Between Differentiating Instruction
and English Language Learner Achievment? Doctor of Philosopy. The
University of Southern Missisippi. UMO Dissertation Publishing.

Deizman, C. M., & Watters, J. (2001). The collaboration of mathematically gifted
students on challenging tasks. Journal for the Education of the Gifted, 25, 7-
31.

Delcourt, M. A., Loyd, B. H., Cornell D. G., ve Goldberg, M. D. (1994). Evaluation
of the effects of programming arrangements on student learning outcomes
Charlotstesville, VA: National Research Center on the Gifted and Talented.

Demirel, M. (1992). Temel boyutlartyla okudugunu kavrama siireci. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8).

Dilidiizgiin, S. (2007). Cagdas Cocuk Yazin. Istanbul: Morpa Yaynlari.

Distin, K. (2006). Gifted children: A guide for parents and professionals. Jessica
Kingsley Publishers.

210



Dogan, Aksan. (1998). Her yoniiyle dil. Ana ¢izgileriyle dilbilim.

Dreeszen, J. L. (2009). The impact of differentiation on the critical thinking of gifted
readers and the evolving perspective of the fifth grade classroom teacher
(Doctoral dissertation, Kansas State University).

Durak, H. (2016). Ustiin yetenekli dgrencilere yazilim gelistirme siireglerinin
Ogretilmesine yonelik bir 6gretim programinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi.
Yayimlanmamis doktora tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Dweck, C. (2006). Mindset: The new psychology of success. Random House.

Earndhaw, S. (1997). Creative Writing Handbook. Edinburg Press. Edinburg.

Emir, S. (2001). Sosyal bilgiler 6gretiminde yaratici diistinmenin erisiye ve kaliciliga
etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Endepohls-Ulpe, M. (2017). Acceleration, Enrichment, or Internal Differentiation —
Consequences of Measures to Promote Gifted Students Anticipated by
German Secondary School Teachers Electronic Journal of Research in
Educational Psychology, vol. 15, no. 41, Nisan, 2017, pp. 147-163.

Ennis, R. H., Millman, J., & Tomko, T. N. (2005). Cornell critical thinking tests
administration manual.

Erdem, C. (2012). Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmen Adaylarinin Ozetleme
Stratejilerini Kullanim Tercihleri ve Metin Dil Bilimsel Bir Ozetleme
Calismasi/Summation Strategies Use Preferences of Turkish Language And
Literature Teacher Candidates And Study Of A Text Linguistics Summation.
Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 1(3), 36.

Erden, M., ve Akman, Y. (1995). Egitim psikolojisi: Gelisim-6grenme-0gretme.
Arkadas.

Eroglu, D., & Kuzu, T. S. (2014). Tirk¢e ders kitaplarindaki dilbilgisi
kazanimlarinin ve sorularmmin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
degerlendirilmesi. Baskent University Journal of Education, 1(1).

Eroglu, D., & Kuzu, T. S. (2014). Tirk¢e ders kitaplarindaki dilbilgisi
kazanimlarinin ve sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
degerlendirilmesi. Bagkent University Journal of Education, 1(1).

Fehrenbach, C. R. (1991). Gifted/Avarage readers: Do they use the same reading
strategies? Gifted Child Quarterly, 35, 125-127

211



Feldhusen, J. F., and Pleiss, M. K. (1994). Leadership: A synthesis of social skills,
creativity, and histrionic ability? Roeper Review 16(4) 293-294.

Feldman, D. H. (1984). A Follow-up of Subjects Scoring above 180 IQ in Terman's
Genetic Studies of Genius. Exceptional Children, 50(6), 518-523.

Felsefe Sozliigii, (2008) A.Baki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; U.Hiisrev Yoksal-
Bilim ve Sanat Yaynlar 3. Baski

Fisher, A. (2004). Critical Thinking and Introduction. United Kingdom at the
University Press, Cambridge.

Fuchs, L. S., Fuchs, D., Hamlett, C. L., & Karns, K. (1998). High-achieving
students’ interactions and performance on complex mathematical tasks as a
function of homogeneous and heterogeneous pairings. American Educational
Research Journal, 35(2), 227-267.

Gagne, F. (2009). The Differentiated Model of Giftedness and Talent. iginde J. S.
Renzulli, E. J. Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert ve C.A. Little
(Eds.),Systems and models for developing the gifted and talented (2. bas., ss.
165-190). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Gagne, F., & Gagnier, N. (2004). The socio-affective and academic impact to early
entrance to school. Roeper Review, 26, 128-138.

Gardner, H. (2000). Intelligence reframed: Multiple intelligences fort he 21st
century. New York: Basic Books.

Geng, H. N. (2003). Egitimde yaratic1 dramanin alimlanmasi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(24).

Gentry, M., & Owen, S. V. (1999). An investigation of the effects of total school
flexible cluster grouping on identification, achievement, and classroom
practices. Gifted Child Quarterly, 43(4), 224-243.

Gottfried, A. W. (1994). Gifted 1Q: Early Developmental Aspects-The Fullerton
Longitudinal Study. Springer Science & Business Media.

Gottfried, A. W., Gottfried, A. E., & Guerin, D. W. (2006). The Fullerton
Longitudinal Study: A long-term investigation of intellectual and
motivational giftedness. Journal for the Education of the Gifted, 29(4), 430-
450.

Gogts, B. (1978). Orta dereceli okullarimizda Tiirk¢e ve yazin egitimi. Dagitim, Giil

Yayinevi.

212



Gozleksiz, M.N. (2012). ingilizce Ogretiminde Zihin Haritas1 Kullaniminin
Ogrencilerin Akademik Basarilari, Kalicilik ile ingilizce’ ye Iliskin Goriis ve
Tutumlarina Etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 11(40),129-160.

Graves, D. (1983). Writing: Teachers and children at work. Exeter, NH: Heinemann.

Greenlee, E. D. (2000). Inservice and Preservice Teacher Attitudes Toward Creative
Writing as a Learning Mechanism. West Virginia University, West
Virginia: ProQuest. Web. 9 May 2013.

Gross M. U. M., & Van Vliet H. E. (2005). Radical accelaretion and early etry to
collage: A rewiew of research. Gifted Child Quarterly, 49, 154-171.

Gross, M. U. (2000). Exceptionally and profoundly gifted students: An underserved
population. Understanding Our Gifted, 12(2), 3-9.

Giines, F. (1994). Okur-yazarlik Kavrami ve Diizeyleri. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, (27), 2, s. 499-507.

Giines, F. (2011). Dil Ogretim Yaklasimlari Ve Tirkge Ogretimindeki
Uygulamalar/Language Teaching Approaches And Their Applications In
Teaching Turkish. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(15).

Giines, F. (2014). Tiirkce Ogretimi Yaklasimlar ve Modeller. Pegem Akademi.
Ankara.

Giizel, A., Karatay, H. (2013). Tiirkge Ogretimi El Kitab1. Pegem Akademi. Ankara.

Halsted, J. W. (1990). Guiding the gifted reader. ERIC Clearinghouse.

Hamblen, K. A. (1984). An art criticism questioning strategy within the framework
of Bloom's taxonomy. Studies in Art Education, 26(1), 41-50.

Han, K. H., & Kim, J. (2017). Utility of advertising for creativity education: an
experimental study targeting school children. International Journal of
Advertising, 36(3), 439-456.

Han, K., Kim, J. (2016). Utility of advertising for creativity education: an
experimental study targeting school children. International Journal of
Advertising, The Review of Marketing Communications. 439-456. Published
online 23 February 2016.

Hebert, T. P. (1998). DeShea’s dream deffered: A case study of a talented urban
artist. Journal for Education if the Gifted, 22, 112-117.

213



Hidi, S. (2006). Interest: A unique motivational variable. Educational Research
Review, 1, 69-82.

Holmes, R., Romeo, L., Ciraola, S., Grushko, M. (2015). The relationship between
creativity, social play, and children’s language abilities. Early Child
Development and Care. Volume 185, 2015-Issue7, Pages 1180-1197.

Huitt, W. (1998). Critical thinking: An overview. Educational psychology
interactive, 3. Erisim tarihi: 03 May1s 2017
http://www.edpsycinteractive.org/topics/cognition/critthnk.html

Inouye, M. (2017). The Role of Secondary STEM Teacher Professional
Development in Integrating Critical Thinking Skills Through Teacher
Perception and Classroom Observation. SMTC Plan B Papers. 52.
Erisim tarihi: 12.05.2017 http://repository.uwyo.edu/smtc_plan_b/52

Islekeller, A. (2008). Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirk¢e 6gretiminin
iistiin ve normal zihin diizeyindeki 6grencilerin erisi, elestirel diistinme
diizeylerine ve tutumlarina etkisi. Elestirel Diisiinme Diizeylerine Ve
Tutumlarina Etkisi, Istanbul Unviersitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Ispmar Akcayoglu, D. (2011). Exploring the role of strategies-based language
instruction in teaching English to young gifted learners. Yayinlanmamis
doktora tezi. Cukurova Universitesi, Adana.

Jackson, N. E., Donaldson, G. W., & Cleland, L. N. (1988). The structure of
precocious reading ability. Journal of Educational Psychology, 80(2), 234.

Jacobs, H. H., & Borland, J. H. (1986). The interdisciplinary concept model: Theory
and practice. Gifted Child Quarterly, 30(4), 159-163.

Janos, P. M., Sanfilippo S. M. & Robinson, N. M. (1986). Underachievers among
markedly accelerated college students. Journal if Youth and Adolescence, 15,
303-311.

Johnsen, S. K., & Kendrick, J. (2005). Language Arts for Gifted Students. Prufrock
Press Inc.

Johnson, A. (2001). How to use thinking skills to differentiate curricula for gifted
and highly creative students. Gifted Child Today, 24(4), 58-63.

Kanli, E. (2008). Fen ve teknoloji 6gretiminde probleme dayali 6grenmenin {istiin ve

normal zihin diizeyindeki 6grencilerin erisi, yaratici diislinme ve motivasyon

214



diizeylerine etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi,
Istanbul.

Kanli, E. (2014). Bilimsel yaraticiligin ¢agrisimsal temelleri: Model 6nerisi. Tiirk
Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi, 4(1), 37-50.

Kaplan Say1 (2013). Farklilastirilmis yabanci dil Ogretiminin iistiin zekali
ogrencilerde erisiye, elestirel diisiinmeye ve yaraticiha etkisi. Istanbul
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Ustiin Zekalilar Egitimi Bilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Kaplan, S. N. (2009). The Grid: A Model Construct Differentiated Curriculum For
The Gifted. Icinde J. S. Renzulli, E. J. Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert
ve C.A. Little (Eds.),Systems and models for developing the gifted and
talented (2. bas., ss. 235-253). Mansfield Center, CT: Creative Learning
Press.

Karacan, E. (2000). Bebeklerde ve ¢ocuklarda dil gelisimi. Klinik Psikiyatri Dergisi,
3(4), 263-268.

Karadag, R. (2010). Ilkdgretim Tiirkge Dersinde Farklilastirilnug Ogretim
Yaklagimiin Uygulanmasi: Bir Eylem Arastirmasi. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Eskisehir.

Karakuzular, D. (2013). Developing critical thinking skills of EFL learners through a
sequence of critical thinking tasks / Sirali elestirel diisiince gorevleri ile
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin elestirel diisiince becerilerini
gelistirme. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi,
Adana.

Karasar, N. (2002). Bilimsel aragtirma yontemi. (11. Basim) Ankara: Pegem A
yayinlari.

Karatas, S., Ozcan, S. (2010). Yaratic1 diisiinme etkinliklerinin dgrencilerin yaratici
diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi. Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 225-243.

Karateke, B. (2016). Ustiin yetenek potansiyeli olan ¢ocuklara uygulanan sosyal
beceri egitim programiin sosyal beceri gelisimine etkisinin incelenmesi.

Yayilanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

215



Kaya, N. G. (2016). Ustiin yetenekli dgrencilerin &gretmenlerine yonelik segim
teorisi temelli Ogretmen egitim programinin etkililigi. Yayinlanmamis
Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Konyalioglu, A. P. (2013). Bilingli hipnoz ile sinav kaygist programinin {istiin zekal
Ogrencilerin smav kaygilarim1 azaltmadaki etkilerinin karsilastirilmasi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Kok, B. (2012). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerde farklilastirilmis geometri
Ogretiminin yaraticiliga, uzamsal yetenege ve basartya etkisi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Koksal A. (2007). Ustiin zekali ¢ocuklarda duygusal zekay1 gelistirmeye doniik
program gelistirme calismasi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Kress, G., Van Leeuwen, T. (2002). Colour as a semiotic mode: notes for a grammar
of colour. Visual communication, 1(3), 343-368.

Kurfiss, J. G. (1988). Critical Thinking: Theory, Research, Practice, and Possibilities.
ASHE-ERIC Higher Education Report No. 2, 1988. ASHE-ERIC Higher
Education Reports, The George Washington University, One Dupont Circle,
Suite 630, Dept. RC, Washington, DC 20036-1183.

Kurtulmus, Z. (2010). Bilim ve sanat merkezine devam eden {istiin yetenekli
cocuklarin ailelerine verilen bilgisayar temelli egitimin aile bireylerinin aile
iligkilerini algilamalarmma ve c¢ocuklarin miikemmeliyetcilik diizeylerine
etkisinin incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi,
Ankara.

Kutlu, O. (1999). ilkdgretim okullarindaki Tiirkce ders kitaplarindaki okuma
parcalarina dayali olarak hazirlanmis sorular lizerine bir inceleme. Egitim ve
Bilim, 23(111).

Kuzgun, Y. (2006). ilkdgretimde rehberlik (6. Bask1). Ankara: Nobel Yayi Dagitim.

Leana, M. Z. (2009). Ustiin ve normal grencilerin ydnetici islevlerinin ve ¢alisma
belleklerinin degerlendirilmesi ve ihtiyaclarina yonelik e§itim programinin
uygulanmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Leana-Tascilar, M. Z. (2012). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin de bulundugu
siniflarda  bibliyoterapi kullanimi: Model Onerisi. Turkish Journal of
Giftedness & Education, 2(2).

216



LeFever, M. D. (1996). Creative teaching methods. David C Cook.

Lipman, M. (1987). Critical thinking: What can it be?. Analytic Teaching, 8(1).

Loveless, T. (1999). The tracking wars: State reform meets school policy:
Washington DC: Brooking Institution Press.

Lubinski, D., Webb, R. M., Morelock, M. J., & Benbow, C. P. (2001). Top 1 in
10.000: A 10 year follow-up of profoundly gifted. Journal of Applied
Psychology, 86, 718-729.

Lynch, S. (1990). Credit and placement issue fort he academically talented following
summer studies in science and mathematics. Gifted Child Quarterly, 34, 27-
30.

Maker, C. J. (2009). The DISCOVER assessment & curriculum development model.
Systems and models for developing programs for the gifted and talented, 253-
288.

Maker, C., & Nielson, A. B. (1996). Curriculum development and teaching
strategies for gifted learners. PRO-ED, 8700 Shoal Creek Blvd., Austin, TX
78757-6897.

Matthews, M. R. (2000). Editorial. Science & Education, 9(6), 491-505.

MEB, (2013). Ustiin Zekali ve Yetenekli Cocuklarin Egitimi 1. Istanbul Calistay1
Raporu. Erisim tarihi: 10.05.2017 http://istanbul.meb.gov.tr/www/ustun-

zeklivetenekli-cocuklarin-egitimi- 1 -istanbul-calistayi/icerik/266

MEB. (2005). Ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Progranu ve Kilavuzu (1-5. smiflar).
Milli Egitim bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi MEB. Ankara.

MEB. (2016). Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi. Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligt MEB. Ankara.

MEB. (2016). Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligt MEB. Ankara.

Mills, M. T., Mahurin-Smith, J., Steele S. C. (2017). Does Rare Vocabulary Use
Distinguish Giftedness From Typical Development? A Study of School-Age
African American Narrators. American Journal of Speech-Language
Pathology, May 2017, Vol. 26, 511-523.

Moon, S. M., Kolloff, P. , Robinson, A. , Dixon, F. Ve Feldhusen, J. F. (2009). The
Purdue Three-Stage Model. Iginde J. S. Renzulli, E. J. Gubbins, K. S.
McMillen, R. D. Erkert ve C.A. Little (Eds.),Systems and models for

217



developing the gifted and talented (2. bas., ss. 289-323). Mansfield Center,
CT: Creative Learning Press.

Moore, T. (2004). The critical thinking debate: how general are general thinking
skills?. Higher Education Research & Development, 23(1), 3-18.

NAGC. (1990). Giftedness and the Gifted: What's It All About?. Eric Digest. Erisim
Tarihi: 15.12.2014

NAGC. (2017). What is the Giftedness? Erisim Tarihi: 12.03.2017
https://www.nagc.org/resources-publications/resources/definitions-giftedness

Neihart, M., & Olenchak, F. R. (2002). Creatively gifted children. The social and

emotional development of gifted children: What do we know, 165-175.

Neumeister, K.,L.,S. (2004). Understanding the relationship between perfectionism
and achievement motivation in gifted college students. Gifted child quarterly,
Vol 48, Issue 3.

Newman, K. (2005). The case for the narrative brain. In Proceedings of the second
Australasian conference on Interactive entertainment (pp. 145-149).
Creativity & Cognition Studios Press.

Nosich, G. M. (2012). Elestirel Diisiinme ve Disiplinlerarasi Elestirel Diisiinme
Rehberi. (Aybek, B. Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

Nosratinia, M., & Zaker, A. (2017). Scrutinizing the Impact of Teachers’ Critical
Thinking and Teaching Autonomy on Their Teaching Success and Learners’
Use of Language Learning Strategies. Journal of Language Teaching and
Research, 8(1), 122-132.

Nosratinia, M., & Zaker, A. (2017). Scrutinizing the Impact of Teachers’ Critical
Thinking and Teaching Autonomy on Their Teaching Success and Learners’
Use of Language Learning Strategies. Journal of Language Teaching and
Research, 8(1), 122-132.

Ochse, R. (1990). Before the gates of excellence: The determinants of creative
genius. Googlebooks.

Olszewski-Kubilius, P. (2003). Special Summer and Saturday Programs for Gifted
Students. Icinde Colangelo, N., & Davis, G. A. (2002). Handbook on gifted
education. (3. bas., ss. 219-228). Allyn & Bacon, 75 Arlington St., Suite 300,
Boston, MA 02116.

218



Olszewski-Kubilius, P., & Lee, S-Y. (2005). Investigation of the high school credt
and placement for summer coursework taken outside of local schools. Gifted
Child Quarterly, 49, 37-50.

Oral, G. (2003). Yine Yaz Yaziyoruz-Okulda, Is yerinde, Evde Kullanilabilecek
Yaratici Yaz1 Etkinlikleri ve Kuramsal Temelleri. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Orange, C. (1997). Gifted students and perfectionism. Roeper Review, 20(1), 39-41.

Ozbek, A. (2008). Bir Yaratic1 Diisiince Programinin Ingilizce Ogrencilerinin Yazma
Derslerindeki Kendi Yaraticiliklarina Yaklasimlarina Etkisi. Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

Ozcelik, D. A. (1998). Okullarda 6l¢gme ve degerlendirme. OSYM.

Ozdemir, E. (1983). Anadili 6gretimi. Tiirk Dili, 379, 18-30.

Oztiirk, E. (2014). Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri\'nin Tiirk¢e
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi.

Ozyaprak, M. (2012). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik farklilagtiriimis
matematik Ogretiminin erisi, tutum ve yaraticiliga etkisi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Paul, R. ve Elder, L. (2004). The Nature and Functions of Critical and Creative
Thinking. Erisim Tarihi 25.03.2015
http://papercolorado.com/pdf/thinking/CCThink 6.12.08.pdf

Paul, R. ve Elder, L. (2006). Critical thinking competency standards. Fondation for
Critical Thinking. Erisim tarihi 01.03. 2015

http://www.criticalthinking.org/resources/PDF/CT-
competencies%202005.pdf

Paul, R. ve Elder, L. (2008).The Miniature Guide to Critical thinking Concepts and
Tools. Erisim Tarihi 02.03.2015
https://pdfs.semanticscholar.org/ae91/0a3996c2aebbfc3e1393896b5a2¢270d5

ff5.pdf
Paul, R. ve Elder, L. (2012). Kritik Diisiince (Aslan, E., Sart, G.). Ankara: Nobel.

Paul, R. ve Elder, L. (2013). Critical thinking: Tools for taking charge of your
professional and personal life. Pearson Education.
Peker, S. (2015). Yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde yaratici drama

tekniklerinden 06zel miilkiyet tekniginin yaratici yazma yaklasimi ile

219



karsilasgtirilmasi. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi,
Ankara.

Pinker, S. (1984). Visual cognition: An introduction. Cognition, 18(1), 1-63.

Pirozzi, R., (2000). Critical Reading, Critical Thinking A Contemporary Issues
Approach. Addison-Wesley Educational Publishers, Inc. Longman.

Pisgin, G. (2014). A primary school 2nd grade gifted student's motivation in learning
English as a second language. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Bahgesehir Universitesi, Istanbul

Polloway, E. A., & Smith, T. E. (1992). Language instruction for students with
disabilities. Love Publishing Co., 1777 S. Bellaire St., Denver, CO 80222.

Quandt, J. I. (1983). Language Arts For The Child, Prentice. Hall, Englewood Cliffs,
NI

Reis S. M. ve Renzulli J. (2009). The Schoolwide Enrichment Model: A Focus on
Student Strengths and Interests. Icinde J. S. Renzulli, E. J. Gubbins, K. S.
McMillen, R. D. Erkert ve C.A. Little (Eds.),Systems and models for
developing the gifted and talented (2. bas., ss. 323-353). Mansfield Center,
CT: Creative Learning Press.

Renzulli, J. S. Gubbins, EJ (Ed.), McMillen, KS (Ed.), Eckert, RD (Ed.), Little, CA
(Ed.)(2009). Systems and models for developing programs for the gifted and
talented. (Ed: Renzulli, J. S.) USA: Creative Learning Press, Inc.

Renzulli, J. S., & Reis, S. M. (1997). The schoolwide enrichment model: A how-to
guide for educational excellence. Creative Learning Press, Inc., PO Box 320,
Mansfield, CT 06250.

Renzulli, J. S., Reis, S. M., Hebert T. P. ve Diaz (1995). The plight of the high
abilitystudent in urban high scholls. Iginde M. C. Wang ve M. C. Reynolds
(Ed), Making a difference for students at risk (s 61-98). Thousand Oaks, CA:
Corwin Press.

Robinson, A., Shore, B. M., & Enersen, D. L. (2014). Ustiin zekalilar egitiminde en
iyi uygulamalar: kanit temelli bir kilavuz. U. Ogurlu, & F. Kaya (Eds.).
Robinson, N. M. (2004). Effects of academic acceleration on the social-emotional
status of gifted students. Iginde N. Colangelo, S. G. Assouline, & M. U. M.
Gross (Eds.), A nation deceived: How schools hold back America’s brightest

220



students (Vol. 2, s. 59-67). lowa City, IA: The Connie Bein & Jacqueline N.
Blank International Center for Gifted Education and Talent Development.

Robinson, N. M., & Weimer, L. J. Selection of candidates for early admission to
kindergarten and first grade. In W. T. Southern & E.D. Jones (Eds.) The
academic acceleration options of gifted children (s. 29-73). New York:
Teachers Collage Press.

Roessingh, H., & Bence, M. (2017). Intervening in Early Written Literacy
Development for Gifted Children in Grade 2: Insights From an Action
Research Project. Journal for the Education of the Gifted, 40(2), 168-196.

Roessingh, H., & Bence, M. (2017). Intervening in Early Written Literacy
Development for Gifted Children in Grade 2: Insights From an Action
Research Project. Journal for the Education of the Gifted, 40(2), 168-196.

Rogers (1992). A best evidence syntesis of the research on acceleration options for
gifted learners. In N. Colangelo, S. G. Assouline, and D. L. Ambroson (Eds.),
Talent development: Pl-oceedings from the 1991 Henry B. And Jocelyn
Wallace national research symposium on the talent development (s. 406-409).
Unionville, NY: Trilium Press.

Rogers, K. B. (2007). Lessons learned about educating the gifted & talented: A
synthesis of research on educational practice. The Gifted Child Quarterly,
51(4), 382.

Rugg, H. O. (1963). Imagination: An Inquiry Into the Sources and Conditions of
Creativity. Harper.

Runco, M. A. (1986). Divergent thinking and creative performance in gifted and
nongifted children. Educational and Psychological Measurement, 46(2), 375-
384.

Runco, M. A. (1987). The generality of creative performance in gifted and nongifted
children. Gifted Child Quarterly, 31(3), 121-125.

Sacks, C. H. ve Mergendoller, J. R. (1997) The relationship between teachers’
theoretical orientation toward reading and student outcomes in kindergarten
children with different initial reading abilities. American Educational
Research Journal, 34, 721-739.

Sak, U. (2009). Ustiin yetenekliler egitim programlar1. Ankara: Maya Akademi.

221



Sak, U. (2010). Ustiin zekalilar: Ozellikleri tanilanmalar1 egitimleri. Ankara: Maya
Akademi Yaynevi.

Sak, U. (2011). Ustiin yetenekliler egitim programlar1 modeli (UYEP) ve sosyal
gecerligi. Egitim ve Bilim, 36(161).

Sak, U. (2014). Yaraticilik Gelisimi ve Gelistirilmesi. Turkish Journal of Giftedness
& Education, 4, 2.

Salembier, G. B. (1999). SCAN and RUN: A reading comprehension strategy that
works. Journal of Adolescent & Adult Literacy, 42(5), 386-394.

Sanders, D. W., & Morrison-Shetlar, A. 1. (2001). Student attitudes toward web-
enhanced instruction in an introductory biology course. Journal of Research
on computing in Education, 33(3), 251-262.

Sax, G. (1997). Principles of educational and psychological measurement and
evaluation. Wadsworth publishing company.

Schlichter, C. H. (2009). Talents Unlimited: Thinking Skills Instruction for All
Students. Icinde J. S. Renzulli, E. J. Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert
ve C.A. Little (Eds.),Systems and models for developing the gifted and
talented (2. bas., ss. 433-455). Mansfield Center, CT: Creative Learning
Press.

Schuler, P. A. (2000). Perfectionism and gifted adolescents. Prufrock Journal, 11(4),
183-196.

Sezer, A. (1993). lletisim araclarmin dil gelisimine etkisi. 1lkdgretim Okullarinda
Tiirkge Ogretimi ve Sorunlari Bildirisi, (Ed. F. Oguzkan), 93-121.

Sheppard, S., & Kanevsky, L. S. (1999). Nurturing gifted students’ metacognitive
awareness: Effects of training in homogeneous and heterogeneous classes.
Roeper Review, 21(4), 266-272.

Shore, B. M. (2000). Metacognition and flexibility: Qualitative differences in how
gifted children think.

Shore, B. M., Cornell, D. G., Robinson A., & Ward, V. S. (1991). Recommended
practices in gifted education: A critical analysis. New York: Teachers Collage
Press.

Shore, B. M., ve Kanevsky, L. S. (1993). Thinking processes: Being and becoming
gifted. International handbook of research and development of giftedness and

talent, 1, 133-147.

222



Silverman, L. K. (1993). Counseling the gifted and talented. Love Publishing Co.,
1777 South Bellaire St., Denver, CO 80222.

Smith, C. B. (1991). Literature for gifted and talented. Reading Teacher, 44, 608-
609.

Smith, H.P. ve Dechant, E.V. (1961). Psychology in Teaching Reading. Englewood
Cliffs, N.J:Printive-Hall Inc.

Smutny, J. F. Ve Von Fremd, S. E. (2004). Differentiating fort he young child:
Teaching strategies across the content areas (K-3). Thousand Oaks, CA:
Corwin Press.

Soylemez, Y. (2015). Ortaokul 6grencilerine yonelik elestirel temel dil becerileri
dlgeklerinin gelistirilmesi. Yaymlanmanus doktora tezi. Atatiirk Universitesi,
Erzurum.

Spache, G.D. (1964). Reading in the elementary school. Boston, MA: Allyn &
Bacon.

Spandel, V. (2005). Creating writers: Through 6-trait writing assessment and
instruction. Allyn & Bacon.

Sprenger, M. (2003). Differentiation through learning styles and memory. Thousand
Oaks, CA: Corwin Press.

Stanovich, K. E. (1986). Matthew effects in reading: Some consequences of
individual differences in acquisition of literacy. Reading Research Quarterly,
21, 360-407.

Steenbergen-Hu, S., ve Moon, S. M. (2011). The effects of acceleration on high
ability learners: A meta-analysis. Gifted Child Quarterly, 55 (1), 39-53
Steinhauer, P. D. (1998). Developing resiliency in children from disadvantaged

populations. Determinants of Health, 1, 51-102.

Stemler, S. E., Grigorenko, E. L., Jarvin, L., & Sternberg, R. J. (2006). Using the
theory of successful intelligence as a basis for augmenting AP exams in
psychology and statistics. Contemporary Educational Psychology, 31(3), 344-
376.

Sternberg, R. J. (1985). Beyond IQ: A triarchic theory of intelligent. New York:
Cambridge University Press.

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (1996). How to develop student creativity.
ASCD.

223



Sternberg, R.J. (2009). WICS As a Model of Giftedness. I¢inde J. S. Renzulli, E. J.
Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert ve C.A. Little (Eds.),Systems and
models for developing the gifted and talented (2. bas., ss. 477-497).
Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Sahinel, S. (2001). Elestirel diisiinme becerileri ile tiimlesik dil becerilerinin
gelistirilmesi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Doktora Tezi.
Ankara.

Sengil Akar, S. (2017). Ustiin yetenekli dgrencilerin matematiksel yaraticiliklarmin
matematiksel modelleme etkinlikleri siireciyle incelenmesi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

T. D. K. (2005). Tiirk Dil Kurumu giincel sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Tannenbaum, A. J. (2003). Nature and nurture of giftedness. Handbook of gifted
education, 3, 45-59.

Tarim, R. (2013). Atatiirk ve Tiirk Dili. Turkish Studies- International Periodical for
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic. Volume 8/9
Summer 2013, 95-103, Ankara-Turkey.

Tasdemir, S. A. (2014). Yabanci dil dersinde grup calismasi tekniklerinin
Ogrencilerin Almanca dersinde basar1 ve elestirel diistinme egilimleri
tizerindeki etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Konya.

Taser, S. (2000). Orneklerle konusma egitimi. Papiriis Yayinevi.

Tekin, H. (1980). Okudugunu anlama giicli ile yazili anlatim becerisini gelistirme
yoniinden okullarimizdaki Tiirk¢e 6gretimi. Ankara: Mars Matbaasi.

Temizkan, M. (2011). Tiirkce Ogretiminde Yaratict Diisiinmeyi Gelistirme
Bakimindan Nasreddin Hoca Fikralari/ Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Dergisi, 8(16).

Tieso, C. (2005). The effects of grouping practices and curricular adjustments on
achievement. Journal for the Education of the Gifted, 29(1), 60-89.

Toker, F., Kuzgun, Y., Cebe, N., & Uckunkaya, B. (1968). Zeka kuramlari. Milli
Egitim Bakanligi Talim Ve Terbiye Dairesi Arastirma ve Degerlendirme
Biirosu Yayinlari, Ankara.

Tomlinson C. A. ve Jarvis, J. M. (2000). Differentiation: Making curriculum work
for all students through responsive planning and instruction. Iginde J. S.

Renzulli, E. J. Gubbins, K. S. McMillen, R. D. Erkert ve C.A. Little

224



(Eds.),Systems and models for developing the gifted and talented (2. bas., ss.
599-629). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Tomlinson, C. A. (2007). Ogrenci gereksinimlerine gore farklilastirilmis egitim. SEV
Matbaacilik ve Yaymcilik.

Tomlinson, C. A., Kaplan S. N., Renzulli J. S., Purcell, J., Leppien, J. ve Burns, D.
(2001). The parallel curriculum: A design to develop high potential and
challenge high-ability learners. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Tomlinson, C. A., Kaplan S. N., Renzulli J. S., Purcell, J., Leppien, J., Burns, D.,
Strickland C. A. ve Imbeau M. B., (2017). Kosut Egitim Programi (Cev.
Sozer, M. A., Emir, S.). Pagem Akedemi, Ankara.

Tomlinson, C. A., Kaplan S. N., Renzulli J. S., Purcell, J., Leppien, J., Burns, D.,
Strickland C. A. ve Imbeau M. B., (2009). The parallel curriculum: A design
to develop high potential and challenge high-ability learners. Thousand Oaks,
CA: Corwin Press.

Tompkins, E. G. (2006). Literacy fort he 21 st Century “A Balanced Approach”.
Ohio: Pearson Education.

Torrance, E. P. (1988). The nature of creativity as manifest in its testing. The nature
of creativity, 43-75.

Timkaya, S. (2008). Dil gelisimi. Deniz, E. Erken ¢ocukluk doneminde gelisim.
Ankara: Maya Akademi.

Ulug, F. (1993). Okulda Basar1. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Umar, N. C. (2014). Karma 6grenme yontemi ile farklilagtirilmis 6gretim ortaminin
istiin zekadli ve yetenekli Ogrencilerin akademik basarilarina, -elestirel
diistinme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisi. Yayinlanmamig Doktora
Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

Urhan, O. (2016). Ortaokul 8. Sinif Tiirk¢e derslerinde Masallarin yaratici yazma
becerisine etkisi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans tezi. Mugla Sitki Kocaman
Universitesi, Mugla.

Uysal, F. G. (2016). 6. Ve 7. Siif O6grencilerinde kesirler konusunda metafor
yardimiyla kavram olusturma. Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi. Necmettin

Erbakan Universitesi, Konya.

225



Uysaler, H. (2015). Arkadaslik becerilerini gelistirme programinin {istiin zekali
ogrencilerin arkadaslik iliskilerine etkisi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul Universitesi, Istanbul.

VanTassel-VanTassel-Baska, J. (1998). Excellence in Educating Gifted and Talented
Learners, Third Edition. Love Publishing Company.

VanTassel-VanTassel-Baska, J. ve Stambaugh, T. (2006). Comprehensive
curriculum for gifted learners. 3th. Edition. Boston, MA: Pearson Education.

VanTassel-VanTassel-Baska, J. ve Stambaugh, T. (2009). Ustiin Zekal1 ve Yetenekli
Ogrenciler Igin Kapsamli Egitim Programi, Emir, S., Ed., Bilimsel A¢ilim
Akademi Damismanlik ve Yayincilik, Istanbul.

Vardar, B. (1998). Aciklamali dilbilim terimleri sozliigii. Istanbul, Ankara, izmir,
ABC Kitabevi A.

Viersen, S., Bree, E.H., Kalee, L., Kroesbergen, E. H. ve Jong, P. F. (2017). Foreign
language reading and spelling in gifted students with dyslexia in secondary
education. June 2017, Volume 30, Issue 6, pp 1173-1192 Erigsim tarihi
20.05.2017 https://link.springer.com/article/10.1007/s11145-016-9717-x.

Vreys, C. Ndungbogun, Kieboom ve Venderickx (2017). Training effects on Belgian
preschool and primary school teachers’ attitudes towards the best practices
for gifted children. Erisim tarihi 10.05.2017
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13598139.2017.1312295

Vural, S. (2016). Ortak bilgi yapilandirma modeline uygun gelistirilen 0gretim
materyalinin istiin yetenekli O6grencilerin asit-baz kavramlarin1 anlamalari
lizerine etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Vygotsky, L. S. (1998). The Collected Works of LS Vygotsky. Volume 5. Child
psychology. Translated by Marie J. Hall (Editor of the English Translation:
Robert W. Rieber)(New York, Kluwer Academic/Plenum Publishers).

Wang, H., Cheng, Y. (2016). Dissecting Language Creativity: English Proficiency,
Creativity, and Creativity Motivation as Predictors in EFL Learners'
Metaphoric Creativity. Psychology of Aesthetics Creativity and the Arts 10
(2), April 2016. Pages: 205-213

Webb, J., Meckstroth, E. and Tolan, S. (1982). Guiding the Gifted Child. Columbus:
Ohio Psychology Publishing Co.

226



Weber, K., Martin, M., ve Patterson, B. (2010). Teacher behavior, student interest
and affective learning: Putting theory to practice. Journal of Applied
Communication Research, 29, 71-90.

Went, S.L. (2012). The Effects of Differentiated Instruction Support Inclusion
Services On Fifth Grade Reading/ Language Arts Achievment. A dissertation
for Degree of Doctor of Education. Tennessee State University. UMI
Dissertation Publishing.

Westberg, K. L., ve Archambault, F. X., Jr. (1997). A multi-side case study of
successful classroom practice for high ability students. Gifted Child
Quarterly, 46, 30-44.

Westphal, L. E. (2007). Rubrics. Differentiating instruction with menus social
studies. Advance level menus grades 3-5. Waco, Texas: Prufrock Press Inc.

Witty, P. (1940). A genetic study of fifty gifted children.

Workman, S., Gage, J., & Johnson, A. (1987). Frontiers of the Mind. Gifted Child
Today Magazine, 10(3), 12-14.

Yasar, M. C., & Aral, N. (2011). Alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine
sosyo-ekonomik diizey ve anne baba Ogrenim diizeyinin etkisinin
incelenmesi. Kuramsal Egitimbilim, 1, 137-145.

Yildirim, A. C. (2005).Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi.

Yildiz, C., Okur, A., Ar1, G., & Yilmaz, Y. (2006). Tiirkce Ogretimi (Bask1). Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Yilmaz, M. (2014). Okuma Egitimi. Yeni Gelismeler Isiginda Tiirkge Ogretimi.

Yuen, M., Chan S., Chan, C., Fung D., Cheung, W. M., Kwan, T. Leung, F.K.S.
(2016). Differentiation in key learning areas for gifted students in regular
classes. A project for primary school teachers in Hong Kong. First Published
May 19, 2016. Erigim tarihi: 23.02.2017
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0261429416649047

227



EKLER

Ek-1: Milli Egitim Bakanhg izin Belgesi

B
RCLLCTS T.C.
r “, ISTANBUL VALILiGi
i\m ‘j il Milli Egitim Mildiirligi
Sayr : 59090411-44-E.14378851 21.12.2016

Konu: Anket Aragtirma {zni

ISTANBUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisiine)

flgi: ) 17.11.2016 tarih ve 198037 sayil yazimz.
b) Valilik Makaminin 16.12.2016 tarih ve 14200953 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi &grencisi Aysegil
ISLEKELLER BOZCA'min "Ustiin Zekali Ogrencilerde Farkhlastriims Tiirkge
Ogretiminin Bagariya ve Tutuma Etkisi" konulu tezi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b)
valilik onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimin uygulanmasi, katilimcilanin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamast
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim -Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonuctan
Mudiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler
[1 Milli Egitim Miidirliigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli ik imza ile i http://evr .meb.gov.tr i 7c57-826f-3486-298c-8cc2 kodu ile teyit edilebilir.

228



Ek-2: Okulda Yapilacak Calisma i¢in Okulun Verdigi Uygulama izni

/w2017

iLGiLi MAKAMA

Istanbui Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Ozel Egitim Anabilim Dali Ustun
Zekalilarin Egitimi Bilim Dali 2502080112 numarali Doktora égrencisi Aysegtil
ISLEKELLER BOZCA'nin 2016-2017 egitim-6gretim yili 2. Dénem okulumuzda
vapmak istedidi planlar ve calismalar incelenmistir. Planlar, Milli Egitim Bakanhdi
kazanimlarinin tamamini igermektedir. Ozel Esenkent Okyanus llkokulu 4-E ve 4-F
siniflarinda, 6gretmenleri esliginde 6grencilerle galismalarin yapilmasi uygundur.

icm.rl.dwcssi ILuokuL | ORTAOKUL | AMADOLU LISES] | FEN ve PROJE LiSES] | GOZEL sANATLARLISES! | OSTUN ZEKALILAR EGITiMI |
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Ek-3: Cornell Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Kullanim izni

The Critical Thinking Co. Confidential Agreement

IN WITNESS WHEREOF, the Parties have caused this Agreement to be executed on
the date first set forth above.

Michael Baker
Signature: M@ﬁ—\
Title: President

The Critical Thinking Co.

Address: 1991 Sherman Ave., Suite 200
North Bend, Oregon 97459, U.S.A.
Email: michaelb@criticalthinking.com
Phone: 800-458-4849 x 106

Fax: 800-458-4195

Aysegul lSLEKELLER BOYCA / /7

Signature:

Title: Teacher & PhD Student

Istanbul University

Address: fstanbul Universitesi Beyazit Kamplisti Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
B Blok Ozel Egitim Boliimii Fatih-Istanbul-Turkey

Email: aysegulislekeller@gmail.com

Phone: +90 532 739 9555

Page 6 of 6
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Ek-4 Yaratic1 Yazma Olgegi izni

Olgek izni oox x TEZ x
Ergun Ozturk (Dl com> 25005(2016
tome v

I, Tukshv ° Engishv  Translele message Tum

Sayin Aysequl Islekeller
Yapacadiniz tez calismasinda geligtirdigim "Yaratici Yazma Rubrigini” kullanabilirsiniz
Doc.Dr Ergin QZTURK

Erciyes Universitesi
Editim Fakiltesi llkretim Blm.
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Ek-5: Tiirkce Basar Testi Coktan Secmeli Boliim Sorular:

Calisma 1
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Uygarhk Raporu

Deterjan, naylon, yika, giy
Tikanir gozenekler, kurdesen™.
Sapar dereler yollarini

Sentetik leslerinden.

Bu artiklar ne artik, kusar toprak
Plastik kaplar, bidonlar, asit.
Olii balik, yoz agac, cevre kirlenmeleri

Baygin soluklar, bitkin gel git.

Aldatmaca ambalaj ve kag kez
Donmus, kaynamis posa konserve?
Bu halsizlik, bozuk sinir, sindirim

Ki nasil diizelir, hangi has besinlerle?

Cokerttin dogay1, beni de firlat

Uzaya mi, bosluga mi1 ve sonra
Baslasin buzul ¢agi, cevren

Fosil, tas, cimento yiginlarinda.

Behget Necatigil
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4.

Saire gore insanlar neden kurdesen olmaktadir?

A) Cok fazla banyo yapiltig1 i¢in

B) Naylon torbalar ¢ok kullanildigi i¢in

C) Camagirlar kimyasal temizleyiciler ile yikandigi i¢in
D) Su ve hava kirli oldugu i¢in

Sair “Bu artiklar ne artik, kusar toprak” diyerek ne demek istemektedir?
A) Topraktaki degisimlerle toprak yumusak bir kivama gelmistir.

B) Doga daha fazla ¢op kabul edemeyecek kadar ¢ok kirlenmistir .

C) Plastik kaplar, bidonlar, asit gibi atiklar fabrika atiklaridir.

D) Cevrenin kirlenmesi baliklar1 6ldiirmiis ve agaglarin meyve vermemesine sebep
olmustur.

Siire gore halsizlik ve bozuk sinirlerin sebebi nedir?
A) Sagliksiz ortamda bulunmak

B) Sagliks1z aligkanliklar edinmek
C) Sagliksiz besinler yemek
D) Spor yapmamak

Okudugumuz siirdeki abartih anlatim asagidaki hangi iki misrada en yogun

sekilde goriilebilir?

S.

A) Olii balik, yoz agag, cevre kirlenmeleri / Baygin soluklar, bitkin gel git.
B) Aldatmaca ambalaj ve kag¢ kez / Donmus, kaynamis posa konserve?
C) Cokerttin dogay1, beni de firlat / Uzaya mi, bosluga m1 ve sonra

D) Bu halsizlik, bozuk sinir, sindirim / Ki nasil diizelir, hangi has besinlerle?

Asagida sairin kizgin olmasinin nedenleri verilmistir. Siire gore en giiclii

nedenden en zayif nedene nasil bir siralama yapilabilir?

6.

1. Cevrenin kirlenmesi

2. Hayvanlarin olumsuz etkilenmesi

3. Evinin ¢evresinin kirlenmesi
A) 3-2-1 B) 2-1-3 C) 3-1-2 D)1-2-3
Asagidakilerden hangisi okudugumuz siirde yer alan sebep-sonug iliskilerinden

biridir?

7.

A) Kuraklik oldugundan baz iilkelerde aglik olmasi
B) Uzay ¢agi1 geldigi i¢in insanlarin uzaya firlatilmasi
C) Sentetik atiklar oldugundan derelerin yollarin1 degistirmesi

D) Yesilin azalmasiyla her yerde ¢imento yi1ginlar1 olmasi

Asagidakilerden hangisi okudugumuz siir ile ilgili yapilabilecek tiimdengelimsel

(genelden o6zele) bir ¢cikarimdir?
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Ek-6: Tiirkce Basar1 Testi A¢cik Uclu Boliim Sorular

1.  Okudugumuz 6ykii i¢in bes anahtar kelime yazalim.

2. Yukarida yazdiginiz anahtar kelimelerden birini segerek tanimlayalim ve bir 6rnekle
aciklayalim.

4.  Okudugumuz dykiide yasanan su kirliligi Tiirkiye’de Istanbul disinda baska hangi
sehirlerde yasanabilir?

5.  Bugiin yasadigimiz ¢evre kirliligi problemleri ile milattan 6nce yasanan ¢evre kirliligi
problemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar neler olabilir?

Devami icin sayfayi ceviriniz.
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Ek-7: Tlgi Anketi

SINIL e

Asagidaki sorular1 cevaplayalim.

3. Evde kimlerle yasiyorsun?...........coceevieiiiieiieeiiieieee et
4. Ne tiir kitaplar okumaktan hoslanirsin? Daire i¢ine al, birden fazla olabilir.

Macera Tarih  Bilgi verici(hayvanlar, uzay vs.) Romantik Bilim-kurgu

5. En ¢ok sevdigin ve etkilendigin kitaplar hangileriydi? Isimlerini yazalim.

9. En ¢ok sevdigin ve etkilendigin karakterler ya da kahramanlar hangileri? Isimlerini

yazalim.

11. Asagidaki tabloyu bir giinlimiizde neler yaptigimiz1 yazarak dolduralim.

Zaman Neler yapiyorsun?
aralif1

16:00-17:00

17:00-18:00

18:00-19:00

19:00-20:00

20:00-21:00

21:00-22:00

22:00-23:00

23:00-24:00
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Ek-8: Kazanimlar ve Planlar
CEVRE TEMALI KOSUT EGITIM PROGRAMI PROGRAMI

UNITEYE GIRiS

Tiirkce dersinin temelinde dort beceri (okuma-yazma-dinleme ve konugsma) vardir. Bu
becerilerin higbiri birbirinden ayrilamaz ve onemi tartisilamaz. Tiim akademik, sosyal ve
kisisel hayatimiz1 etkileyecek bu becerilerden okuma ve yazmanin okulda kazandirilmasi
beklenir. Okuma ve yazma {istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar i¢in ¢ogu zaman okuldan 6nce
ogrenilen becerilerdir. Onlar i¢in okuma ve yazma sifre ¢cozmeye benzer. Zorlamalar olmadigi
stirece bu sifre ¢ozme Ustlin zekali ve yetenekli cocuklar i¢in eglencelidir fakat okulun
baglamasiyla ¢cogu zaman belli gorevler ve kurallar dahilinde yapilma mecburiyeti olan
Tiirkge derslerinde zorlandiklar1 beceri alanlarinin basinda yazma ve okudugunu anladigini
gosterecegi caligmalar gelmeye baslar. Bunun temel sebepleri, iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin yapilan calismalarin onlar i¢in faydalarim1 sorgulayan gelismis elestirel bakis
acilari, hizli diistinmeleri ve sorularin cevaplarini akranlarindan 6dnce bulmalari, diisiincelerini
sOylemekte yeterince sabir gdsterememeleri, bu diisiincelere yetisemeyen parmaklari, ve
sirekli, daha 1iyisini yapabilirim, diisiincesini tetikleyen miikemmeliyetcilikleri, bu
Ogrencilerin yazma ve okudugunu anlama becerilerini ve sdzel performanslarini

gosterebilmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Unitenin Arka Plam

Bu tema, belli kazanimlar dogrultusunda tiim Tiirk¢e becerilerini gelistirmeyi ozellikle
okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeye yardimeci olmak i¢in tasarlanmustir.
Saglik ve Cevre temasinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen okuma ve yazma
kazanimlarina ek olarak yaratici diisiinem, elestirel diisiinme, analitik diistinme becerilerine
hizmet etmesi ongoriilen yeni kazanimlar eklenmistir. Bunun igin; Ogrencilere dgretilmesi
hedeflenen {ist diizey diisiinme becerileri Egitim Programinin i¢ine dagitilmistir. MEB
tarafindan 6gretilmesi zorunlu olan tiim okuma ve yazma kazanimlari, birbiriyle iligkileri goz
ontinde tutarak 3 farkli Kosut Egitim Programina ayrilmistir. Her Program kendi i¢inde farkli
kosutlar ile Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini olusturmak adina planlanmistir. Program

oncesi Ogrencilerin gilinliik rutinleri ve ilgi duydugu konularin tespiti i¢in bir anket
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doldurmalar1 istenmistir. Ayrica 6grencilere tema ile ilgili Okuma Listesi verilmistir. Bu
listedeki kitaplar, haftanin bir giinii okul bitimi etiit saatinde istekli 6grencilerin katilim ile

incelenmis ve kitaplar hakkinda tartigmalar yapilmistir.

Ilk “Deger-Bakis Acisi-Mesaj-Diisiince- Ikna Edici Metin Kavramlar Icerikli Kosut
Egitim Programi 17 iki hafta siirmiistiir. Bu Egitim programi i¢inde ele alinan kavramlar;
deger, diisiince, gercek, bakis acist ve ikna edici metindir. Bu kavramlarin 6gretimi igin
sirastyla Cekirdek, Baglantilar, Uygulama ve Kimlige Duyarlilik Egitim Programlari

kullanilmustir.

Ikinci olarak “Anahtar Kelime, Duygusal Ogeler, Abartili Ogeler, Siir Kavramlari
Icerikli Kosut Egitim Programi 2” Cekirdek Egitim Programi, Baglantilar Egitim Programi ve
Uygulama Egitim Programi son olarak Kimlige Duyarlilik Egitim Programi kullanilmistir. Ilk
iki Egitim Programimi planlamada Cekidek Egitim Programi kullanilmasinin sebebi
ogrencilerin bu kavramlarin ¢ogu ile ilk kez karsilasmalaridir. Bu kavramlar hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve bu kavramlarin diger Egitim Programilarda da onlara rehberlik etmesi icin
Cekirdek Egitim Programu etkinlikleri ile baglanmis, kavramlarin disiplinler arasi iligkilerini
gorebilmeleri i¢cin bir¢ok metin tiirlinden olusan bir dizi etkinligi ise Baglantilar Egitim
Programmi temel alarak hazirlanmistir. Ogrencilerin  dgrendiklerini  gdsterebilecekleri
etkinlikleri ise Uygulama Egitim Programi ile hazirlanmigtir. Bu kavramlarin son dersleri ise
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri, ilgili kavramlarin hayatimizin hangi alanlarinda,
ne kadar kullanilacagi gibi sorgulamalara ayrilmistir. Amag¢ Ogrencilerin simdiye dek
ogrendigi bilgiler ile yeni 6grendikleri arasinda baglanti kurmasi, bu bilgileri hayatinda

kullanabilmesi ve onun i¢in 6nemini anlayabilmesidir.

Temanin belirlenen diger kavramlari; Mecaz anlam, sestes kelimeler, derecelendirme,
ekler ve Oykii i¢in sirasiyla Baglantilar Egitim Programi, Cekirdek Egitim Programu,

Uygulama Egitim Programi ve Kimlige Duyarlilik Egitim Programlaridir.
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ICERIK CERCEVESI

KAVRAM DUZENI
Biiyiik Disiplin-Ozel ilkeler
Kavramlar Kavramlar
Kimlik Degerler ) o
Yapt . Bir sosyal grup veya toplumun ya da diinyanin devamini saglamak ve siirdiirmek igin

tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklart kabul edilen ortak
diislince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir.

Toplum ya da bireyler tarafindan benimsendigi i¢in birlestiricidir.

Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina inanilir.

Bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan dlgiitlerdir.

Evrensel degerler tim diinyada aynidir.

Yargilar degerlere gore verilir.

Bireylerin davraniglarini yonlendirir.

Bakis agis1

Insanlarin olaylara bakis acilar1 farkl olabilir.

Bakis agis1 ne oldugu degil kisinin olay1 nasil gordiigiidiir.
Bakis acisi bir olay ele alig seklidir.

Insanlarin bakis agilar1 zamanla degisebilir.

Mesaj

Okunanin, dinlenenin ya da izlenenin bize anlatmak istedigidir
Mesaj, ana fikir, ana diisiince ayn1 anlama gelmektedir

Diistince

Diistinceler; bakis agimiza gore edindigimiz fikirlerdir.
Her diisiince gergek degildir.

Gergekler ve diigiinceler birbirinden farkli olabilir.
Diistinceler, zamanla degisebilir.

ikna edici metin

Nedenler, kisiler ve duygularin etkileyiciligini kullanir.
Amaci okuyucuyu bir olay ya da duruma kars1 ikna etmektir.

Oykii

Yasanmis veya yasanmast miimkiin olan olay ya da durumlarm anlatildigi yazi
tirtidiir.

Hikaye, insan yagaminin bir boliimiini, olay, kisiler, yer ve zaman unsurlari ile ele
alir.

Hikayede olay ya da durum s6z konusudur. Olay ya da durum kisilere baglanir; olay
ya da durumun ortaya kondugu yer ve zaman belirtilir.

Hikayeler, gercek ya da diis tirtinii bir olay1 kisa sekilde anlatir.

Roman ve masaldan daha kisa ve sadedir.

Hikayede temelde bir olay vardir.

Abartili ve duygusal 6geler bulunabilir. Asir1 abartt ve duygusallik inandiriciligt
etkileyecegi i¢in olumsuz etkisi olabilir.

Siir

Siirin tek tanimi yoktur.

Duygu ve diisiinceleri anlatan bir metin tiirtidiir.

Siir yazmak i¢in, sairin gézlem yapmasi, bes duyusunu ve duygularimi kullanmasi
gerekmektedir.

Siirin i¢ ve dis yap1 unsurlari vardir.

I¢ yap1 unsurlari: Konu, tema, dil

Dis yap1 unsurlart: Baslik, dize

Siir yazarken kullanilabilecek bazi teknikleri; Kisilestirme, konusma, abarti, zitlik,
benzetmedir.

Siirin melodik olmasinin sebepleri, aliterasyon, asonans, kafiye-rediftir.

Sair, noktalama isaretini kullanmak zorunda degildir.

Siirde her dizenin biiyiik harfle baslamas1 zorunlulugu yoktur.

Siirler yazildig kiiltiiriin; bakis acisini, degerlerini de yansitir.

Anahtar
sOzclik/anahtar
kelime

Her metnin anahtar kelimeleri vardir.
Anahtar kelimeler konu sinirlarini gizer.
Ciimlelerin de anahtar kelimeleri olabilir.

Dereceleme

Metinlerin iginde diisiinceler ya da olaylar farkl dlgiitlere gore derecelenebilir.
Onem sirasina gore dereceleme yapilabilir. Biiyiikten kiigiige ya da kiigiikten biiyiige
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dereceleme yapilabilir.

Abartili 6geler

Abartili 6geler, bir olay ya da olgunun oldugundan ¢ok fazla ya da ¢ok az
gosterilmesidir.
Abartili 6geleri siklikla mizah igerikli yazilar ve siirlerde gorebiliriz.

Duygusal Ogeler

Duygusal 6gelere bazi metinlerde daha yogun rastlariz.
Siirlerde duygusal 6gelere rastlariz.

Ekler

Ekler yapim ekleri ve ¢ekim ekleri olarak ikiye ayrilir.
Yapim ekleri kelimenin anlamini degistirir.

Yapim ekleri basit kelimeyi tiiremis kelime yapar.
Cekim ekleri kelimenin anlamini degistirmez.

Cekim eki alan basit kelimenin yapisi degismez.

Mecaz anlam

Gergek anlami diginda kullanilir.
Kelimeye yeni anlamlar yiiklenir.

Sestes kelimeler

Es sesli kelimelerin yazilislart ve okunuslart aynidir.
Es sesli kelimelerin anlamlari farklidir.

Es anlamlis1 sestes kelimelerdir.

Siirlerde kelime sanati olarak karsimiza ¢ikar.
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

KAZANIMLAR

Okumak i¢in hazirlik yapar.

Okuma amacini belirler.

Okuma amacina uygun yontem belirler.
Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder.
Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.

Sesli okumada vurgu ve tonlamalara dikkat eder.
Akici okur.

Kurallarina uygun sessiz okur.

Dikkatini okuduguna yogunlagtirir.

. Not alarak okur.

. Paylagarak okumaktan zevk alir.

. Yazmak i¢in hazirlik yapar.

. Yazma amacini belirler.

. Kelimeler, climleler ve satirlar arasinda uygun bosluklar birakir.
. Anlamli ve kuralli ctimleler yazar.

. Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.
. Yazilarinda imla kurallarin1 uygular.

. Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder.

. Yazilarinda s6zliik ve imla kilavuzundan yararlanir.

. Siralamalarda say1, sembol ve isaretlerden yararlanir.

. Biitiin yazilarim bitisik egik yazi ile yazar.

. Konu disina ¢ikmadan yazar.

. Yazilarinda kelime tekrarindan kaginir.

. Yazma yontemini belirler.

. Yazma konusunu belirler.

. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir.

. Yeni 6grendigi kelimeleri yazilarinda kullanir.

. Yazisina uygun baslik belirler.

. Yazilarinda s6z varligindan yararlanir.

. Yazilarinda kelime tiirlerini iglevine uygun kullanir.

. Yazilarinda ana fikre yer verir.

. Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

. Imza atar ve anlamim bilir.

. Duygu, diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.

. Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitan yazilar yazar.

. Kendisine ilging ve ¢ekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili goriis ve

diistincelerini yazar.

Okudugunu anlama sorularini cevaplandirir.

Okudugunu 6zetler

Okuduklarindan evrensel deger yargilari ¢ikarabilir.

Okuduklarinda yola ¢ikarak (tiimevarimsal) genellemeler yapar.
Nesneleri, olaylar, fikirleri derecelendirebilir (6ncelik sirasina koyabilir).
Baslik ve igerik iliskisini yorumlar.

Verilen kavramlarin belli bir disiplindeki yerini/anlamini vb agiklar.
Kelimelerdeki yapim ve ¢ekim eklerini birbirinden ayirir.
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46.
47.

48.
49.

50.

51

65.

66.
67.
68.
69.
70.

Es sesli kelimelerin anlamlarini ayirt eder.

Verilen bir kelimenin gercek, mecaz, terim anlamlarindan hangisi olarak kullanildigin

sOyler.

On bilgilerinden ve metindeki ipuglarindan yola ¢ikarak metnin igerigini tahmin eder.

Metnin baglamindan hareketle anlamini bilmedigi kelimeleri metnin baglamindan
cikarir.
Betimleyen ve tanimlayan ifadeleri yazilarinda kullanir.

. Afis ya da duyuru yazma asamalarini anlatan yonerge yazar.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Okuduklarindaki bakis agilarini, temel alinan degerleri tespit eder/irdeler.
Okudugu metinin i¢indeki kiiltiire, ¢aga, mekana iliskin bilesenleri ayirt eder.
Okuduklarinda sebep-sonug iliskileri analiz eder.

Okuduklarinda gergekleri ve diisiinceleri birbirinden ayirir.

Bilginin dogrulugunu analiz eder.

Okudugu metindeki mesajlar1 analiz eder.

Metindeki anlam ile iligkili anahtar kelimeleri ayirt eder.

Nesnenin, olayin ya da fikrin fayda ve zararlarini ayirt eder.

Okuduklarindaki duygusal ve abartili 6geleri irdeler.

Metinler arast anlam kurar.

Verilen anahtar kelimelerin belli bir disiplindeki yerini/anlamin1 vb agiklar.
Metinde okunan bilgilerin neden 6nemli oldugunu sebepleri ile degerlendirelim.
Okudugu metinden 6grendiklerini kullanacagi alanlari ve nasil kullanacagini
degerlendiren kisa paragraf yazar

Okudugu metnin noktalama isaretlerini, yazim kurallarin1 ve konusunu, yardimci
fikirlerini ve destekleyici ayrintilarini kanitlarla desteklenip desteklenmedigini
denetler.

Soruna yaratici problem ¢ozme tekniklerini kullanarak yaratici bir ¢6ziim getirir.
Cevre ile ilgili mesajlar igerecek 0zgiin bir beste/siir liretir.

Saglikli okul konulu 6zgiin bir duyuru ya da afis hazirlar.

Ozgiin hikaye yazar.

Cevre ile ilgili ikna edici 6zgiin metin yazar.
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TUTUMLAR

e (Cevre sorunlarina kars1 duyarlilik gelistirir.

e Evrensel degerlere karsi olumlu tutum gelistirir.

e Kisilerin bakis agilarinin farkli olabileceginin kabuliine yonelik olumlu tutum
gelistirir.

e TIkna edici metin yazmaya kars1 olumlu tutum gelistirir.

e Kendi ozelliklerini kesfetmeye kars1 olumlu tutum gelistirir.

PROBLEM COZME

e Farkli bakis agilarina ve sahip insanlarla karsilasildiginda yasanabilecek
catigmalari belirler ve bu ¢atismalar1 ¢oziimler.

e (Cevre sorunlarina ¢ézliim iretir.
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Saghk ve Cevre Temasi I¢cin Kitap Listesi

Ek-9

Saghk ve Cevre Temasi icin Kitap Listesi

_—. Roman - Citir Citir Felsefe Doga ve Kirlilik
Siir Kitabi - Kar Sesi
3. Roman - Cevreciolmak zorunda miyim?

i

Ekokumalar

1. CevreciDede

2. Binbir Cevre Masallar
3. Denizin Biyust

4. Cevreci Muhtesem Dayim
5. Cevre Terimleri $6z1igu
6. Q.hm smhﬁmﬁ

. @gppx.ﬁ%&ﬁ
hittp://w2.anadolu edu.tr/aos/kitap/ IOLTP/228 1 /unite05.pdf

Bireysel Kitap tartismalary (Istege bag]

Not: Kitap Tartistna Ginleri Ca ﬁwﬁm%m&uﬁmnﬁg mﬁﬁgﬁv
ogrencilerin, velilerinden imzalt i:
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Ek-10:
Deger-Bakis Acisi-Mesaj-Diisiince- Ikna Edici Metin Kavramlar icerikli Kosut Egitim
Program 1
(2 Hafta-10 Ders Saati)

Cekirdek Egitim Programi, Baglantilar Egitim Programi, Uygulama Egitim Programi

ve Kimlige Duyarlilik Egitim Programlar1 kullanilmastir.

Biiy Disiplin- Tlkeler
ik Ozel Kavramlar
Kavramlar

Kim Degerler e Bir sosyal grup veya toplumun ya da diinyanin
lik devamini saglamak ve siirdlirmek i¢in iiyelerinin

cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki
ilke ya da inanclardir.

e Toplum ya da bireyler tarafindan benimsendigi
i¢in birlestiricidir.

e Toplumun sosyal ihtiyaclarini karsiladigina
inanilir.

e Bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan

Olciitlerdir.

Evrensel degerler tiim diinyada aynidir.

Yargilar degerlere gore verilir.

Bireylerin davraniglarini yonlendirir.

Bakis acis1

Insanlarm olaylara bakis acilar1 farklr olabilir.

e Bakis acist ne oldugu degil kisinin olay1 nasil
gordiigiidiir.

e Bakis agisi1 bir olayi ele alig seklidir.

e Insanlarin bakis agilar1 zamanla degisebilir.

Mesaj e Okunanin, dinlenenin ya da izlenenin bize
anlatmak istedigidir

e Mesaj, ana fikir, ana diisiince ayni anlama
gelmektedir

Distince e Disiinceler; bakis agimiza gore edindigimiz
fikirlerdir.

e Her diisiince gercek degildir.

e Gergekler ve disilinceler birbirinden farkhi
olabilir.

¢ Diisiinceler, zamanla degisebilir.

Ikna edici e Nedenler, kisiler ve duygularin etkileyiciligini
metin kullanir.
e Amaci okuyucuyu bir olay ya da duruma karsi
ikna etmektir.
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DEGERLENDIRMELER

ON DEGERLENDIRME

Ogrencilere bakis acis1, deger, diisiince ve mesaj hakkinda neler bildikleri
sorulur. Bildiklerini istedikleri sekilde (sorularin altina ne oldugunu agiklayarak,
tanimlayarak, resim c¢izerek vb.) yazmalar1 istenir. Bu 6n degerlendirme olarak

ogrencilerin neler bildigi hakkinda 6gretmenin kayit tutmasini saglayacaktir.

SUREC DEGERLENDIRME

Bu birimde tiim Caligsma Sayfalari, siire¢ degerlendirme olarak kullanilacaktir.

Kitap listesinde okunan kitaplar ve tartigmalara katihm siireg

degerlendirmeye dahil edilecektir.
SON DEGERLENDIRME

Uygulama Kosutu boyunca yazilmasi beklenen Gazete Haberi ve Akran
Editér Degerlendirmesi bu boliimiin son degerlendirmesi olarak kullanilacaktir.

(Kazanim 65-70)
UNITE SIRASI

Ders 1.1: Bakis acilari, Degerler, Diisiinceler (2 ders saati)

Biiyiik Kavramlar Disiplin-Ozel
Kavramlar
Degisim Bakis agis1
Deger
Diislince
Mesaj
Tlkeler

e Bir sosyal grup veya toplumun ya da diinyanin devamini saglamak ve
stirdliirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir.

1. Toplum ya da bireyler tarafindan benimsendigi i¢in birlestiricidir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsiladigina inanilir.
3. Bireylerin iyiligi i¢in olduguna inanilan 6l¢iitlerdir.
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4. Evrensel degerler tiim diinyada aynidir.
5. Yargilar degerlere gore verilir.
6. Bireylerin davraniglarini yonlendirir.

Insanlarin olaylara bakis agilar1 farkli olabilir.

Bakais agis1 ne oldugu degil kisinin olay1 nasil gordiigiidiir.
Bakais agisi bir olayi ele alis seklidir.

Insanlarin bakis agilar1 zamanla degisebilir.

Okunanin, dinlenenin ya da izlenenin bize anlatmak istedigidir
Mesaj, ana fikir, ana diisiince ayni anlama gelmektedir
Diisiinceler; bakis acimiza gore edindigimiz fikirlerdir.

Her diisiince gergek degildir.

Diisiinceler ve gergekler birbirinden farkli olabilir.

Kazanimlar

K-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-15-16-17-18-22-23-38-40-48-49-52-56-57-

58-61-62

Kullanilan Yontemler
Dogrudan anlatim, Soru-cevap, Kavram  Edinimi (Concept

Attianment)(Kontrollii Tartismalar), Bulus yoluyla 6grenme

AW N~

Malzemeler
Calisma Sayfalari, Resimler ve gesitli yazilar, kiitiiphane kitaplari

Rehber sorular

Bakis acis1, diislince, degerler kelimelerini daha 6nce duydunuz mu?
Hayatimizda bu kavramlari nerelerde kullaniyoruz?

Mesaj ve ana fikir arasindaki iliski nedir?

Bakis acis1, diisiince ve deger kelimeleri ayni anlamli midir? Farkli oldugu ne
gibi durumlar olabilir?

5. Bakis agis1 ve mesaj arasinda nasil bir iligki vardir?
6. Bu bilgiler bizim i¢in ne kadar 6nemlidir?
Cekirdek Kosut \ Ogretmene Not
Girig-Ogretme Stratejileri ve Ogrenme Deneyimleri
Cekirdek Kosut ile
Dikkat Cekme: Ogretmen sinifa girer ve baslanmasinin temel amaci,
siifa “size bir mesaj yollayacagim ama bunu video | dgrencilerin 6grenmesi
kullanarak yapacagim” der. istenen kavramlarin bazilar
https://www.youtube.com/watch?v=W{GMYdalCIU | ile ilk kez karsilasacaklarinin
adresindeki videonun ¢ocuklar i¢in diizenlenmis ongoriilmesidir. Ogrencilerin
hali izlenir. bu kavramlari tanimasi ve
Smifa http://www.nkfu.com/cevre-kirliligi- | metinlerde bu kavramlari
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ile-ilgili-karikaturler/ adresindeki karikatiirlerden
biri gosterilir.

Sinifa soru sorulur:

1. Mesaj ve ana fikir arasindaki iliski nedir?

2. Bakis agisi, diisiince ve deger kelimeleri
ayni anlamli midir? Farkli oldugu ne gibi durumlar
olabilir?

3. Bakis ag1s1 ve mesaj arasinda nasil bir
iligki vardir?

Giidiileme-Gozden gecirme: “Bugiin
hayatimizda siklikla karsilagtigimiz mesaj (ana fikir,
ana diisiince), bakis acisi, diislince, degerler
kavramlar1 tizerinde duracagiz.”

Derse gegis: “Izledigimiz video ve
karikatiirler bize bir mesaj vermeye calisir. Oyleyse
mesaj nedir?” sorusu sinifa sorulur.

Gelistirme: “Konusmalarimizla,
yazdiklarimizla da insanlara mesajlar veririz.”
Ogrencilerin mesaj (ana fikir), bakis agis1, diisiince,
degerler kavramlarini iceren etkinlik Sayfalari
dagitilir.

Calisma Sayfas1 1.1 ikili gruplar olusturur.
Gruplarin ¢aligma sayfasindaki ilk ii¢ soruyu
tartismalari istenir. Bu sorularda verilen kisa
paragraflarin mesajinin ne olabilecegi
sorulmaktadir. Cevaplar paylasilir. Her sorunun
tizerinde kisa sinif tartismasi yapilir.

Ayn1 gruplarin sonraki sayfaya ge¢gmeleri
istenir. Bu sayfada ise cesitli diyaloglarda verilmek
istenen mesajlar temele alimmugtir. Ogretmen,
diyaloglardaki mesajlarin bulunmasini ister.
Cevaplar paylasilir. Her sorunun iizerinde kisa simif
tartismasi yapilir.

Ogretmen ana fikir-ileti-ana diisiince-mesaj
kavramlarinin ayn1 anlami verecegini belirtir.

Mesajlarla ilgili son bdliimde ise 6gretmen,
su soruyu sorar “karikatiiriin bize vermek istedigi
bir mesaj olabilir mi? Gorsel okuma yapalim” denir.
Sinif tartigmasi ile karikatiirlin verdigi mesajlar
tartigtlir. Ogretmen, “Dogaya saygili olmak evrensel
degerler arasindadir” diye belirtir.

analiz edebilmesi firsatlarinin
saglanmasi hedeflenmistir.

Okuduklar1 ya da
gordiikleri tiim metinlerde
karsilasacaklari

e mesaj (ana fikir),
e bakis acisi,

e diisiince,

o deger

kavramlarini analiz
etmeleri ve bu kavramlar
hakkinda diisiinmeleri
saglanacaktir.

Ogrencilerin dnceki
derslerde 6grendikleri ana
diisiince kavramindan yola
cikilmistir. Tiim 6grencilerin
bildikleri ana diisiincenin bir
diger isminin mesaj oldugu
belirtilerek, asina olduklari
0znel ve nesnel ciimleler
konularindan diisiince ve
gercek kavramlari {izerinde
durulacak son olarak deger ve
bakis acis1 kavramlari ele
aliacaktir.

Gruplama

ikili gruplama yapilir.
Ogretmen birlikte
caligabilecek niteliklere sahip
iki 6grenciyi bir gruba
koymay1 hedefler. Konular
hakkinda tartisma
yapabilmeleri ve fikirlerini
paylasmalari
hedeflenmektedir.

Ek Etkinlikler

Ek etkinlikler, siniftaki
farkli 6grenci ihtiyaglarina
veya ileri seviye igerik veya
dil ihtiyacina hitap etmede
kullanilan Kosut Egitim
Programi yontemlerinden
biridir. Ek etkinliklerin ayirt
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Calisma Sayfasindaki bakis agisi, deger,
diisiince ile ilgili agiklamalar ve tanimlar okunur.
Alistirmalar yapilir.

Calisma Sayfasinin 4. Sayfasinda bulunan
Picasso ve Dali’nin oldugu resme bakilmasi istenir.
iki ressam hakkinda bilgi verilir. Resimde iki
ressam ayni nesneye bakmakta fakat farkli resimler
yapmaktadirlar. Yazim kurallarina dikkat ederek bu
konu hakkinda bir paragraf yazmalar1 istenir.

Paragraflar 6gretmen tarafindan okunur.
Siire¢ degerlendirme olarak not alinir. Yazim ve
noktalama yanlislar1 diizeltilir.

Calisma yapraginin “Degerler” baglikli
boliimiindeki agiklamalar 6gretmen tarafindan
okunur. Aligtirmalarin 6grenciler tarafindan bireysel
olarak yapilmasi istenir.

Ogrencilerin on testlerde yaptig1 degerler
aciklamalari tekrar dagitilir. Bu caligsmalarini
incelemeleri istenir. Simdi 6grendikleri degerler
kavrami ve On testte yaptiklar1 degerler
acgiklamalarini karsilastirmalari istenir.

edici ozellikleri 1se; konu
kazanimlarina bagli, acik
uclu, giidiimli, 6zgiin, 6grenci
merkezli, tesvik edici
olmasidir.

Hizli ilerleyen ve ek
etkinlige ihtiya¢ duyan
ogrencilerin Kiitiiphanede
bakis agis1 ve deger
konusunda arastirma yapmasi
istenecektir. Bu konuyla ilgili
Kiitiiphane gorevlisine bilgi
verilecektir. Bakis agisi ile
ilgili olabilecek kitaplar ders
oncesi gorevli tarafindan
hazirlanacaktir. (Kitap
oOnerileri-Nasrettin Hoca ile
Diisiinmek- Isabelle Million,
Oscar Brenifier, Andersen
Masallari-Can Cocuk).

Artan Diistinsel
Talep (AID)

Tomlinson ve
arkadaslarina  (2006) gore
Artan Diisiinsel Talep, Egitim
Programini hazirlayanlara
sezgisel diisiinmeyi
Oonermektedir. ADT
Ogretmenlere bir baslangic
noktasi sunmaktadir.
Programi1  planlarken  tiim

Ogrencilerin  uzman olmasi
amaciyla baglanir ve bu amaca
gore alt yap1 diizenlenir.

Cirak:

Bakis acist,
mesaj, gercek
kavramlarinin basit
orneklerinin  oldugu  1.1.
Calisma Sayfas1 Cirak ADT
verilecektir.

deger,
diistince
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Bu calismanin
yapilmasinin sebebi, degerler
kavramin ¢ogu zaman somut
olarak ele alinarak
aciklanmaya calisilmasidir.

KAPATMA

Sonuc: Bakis agilarimiz, degerlerimiz ve
diisiincelerimiz birbirine benzerdir. Bu kavramlar
hayatimiz etkiler.

Son Ozet: Calisma Sayfasinin 1.1 son
sayfasinin agilmasi istenir. Buradaki iki metin
Ogretmen tarafindan okunur. Metinler tizerinde
tartisma yapilir. Buradaki iki metnin
karsilagtirilmasi, 6grencilerin bu konuda
ogrendiklerini gostermeleri i¢in 6zet niteligindedir.

Kapams: Dersin baginda sorulan sorular
tekrarlanir.

1. Mesaj ve ana fikir arasindaki iligki nedir?

2. Bakis agisi, diisiince ve deger kelimeleri
aynt anlamli midir? Farkli oldugu ne gibi durumlar
olabilir?

3. Bakis agis1 ve mesaj arasinda nasil bir
iliski vardir?

4. Bu bilgiler bizim i¢in neden énemlidir?

Degerlendirme: Bu
ders, 6grencilerin kavramlarla
ilgili anlay1s gelistimeleri igin
planlanmistir. Hazirlanan
Calisma Sayfalarinin siirekli
takibi yapilacaktir. Ogrenciler
tarafindan anlasilmayan yerler
not almacaktir. Ogretmen
gerekli gordiigii 6grencilere,
Artan Diisiinsel Talep (ADT)
kapsaminda bireysel
calismalar verecektir.
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Ders 1.3. Haberler (4 ders saati)

Biiyiik Kavramlar

Disiplin-Ozel
Kavramlar

Degisim

Bakis acis1

Deger

Diisiince

Mesaj

Tkna edici yazi

Rehber sorular

e Deger-bakis agisi-mesaj kavramlari hangi bilim dallarinda kullanilir?
e Bir gazetecibir olay hakkinda diislincelerini aktarmak i¢in ne gibi yollar

kullanir?

e (Gazeteciler genelde hangi tiir yazi yazarlar?

Kazanimlar:

K-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-
27-28-29-30-31-32-33-34-38-40-44-48-49-52-56-57-62-63-64-70

Kullanilan Yontemler

Soru-cevap, Antrendr sistemi, Kavram Edinimi, Deneyimleme, sorgulama

odakl1 6gretim

Malzemeler
Calisma Sayfalari,
Bilgisayarlar Laboratuvari

Resimler ve c¢esitli

yazilar, kiitliphane kitaplari,

Unite sirasi-Uygulama Kosutu \

Ogretmen tepkileri

Girig-Ogretme Stratejileri ve Ogrenme Deneyimleri

Dikkat cekme: Ogretmen elinde
en az 15 gazete ile sinifa girer.

Giidiileme: “Cocuklar bugiin
gazete okuyup, haberleri inceleyecegiz.”
der.

Gozden gecirme: “

Gazetelerin haber yazilarini
inceleyen ya da her giin gazete okuyan
var m1?” diye sorar.

Derse gecis:
On degerlendirmeye dayali olarak
ikili homojen gruplama yapilir. Gazeteler

Uygulama Kosutu, 6grencilerin
bakis acis1, deger, mesaj gibi soyut
kavramlarini bir metin tiirii lizerinde
uygulayabilmelerini ayn1 zamanda
secilen metin tiirtinde kendilerini
gelistirebilmelerini hedeflemektedir.

Ayn1 zamanda hayatimiz i¢in
onemli bir yere sahip ikna edici yazilarin
ozellikleri iizerinde durulmustur. Ikna
edici yazi tiirlerinde 6zellikle reklamlar,
denemeler ve ¢esitli gazete makaleleri
secilmistir.
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ve Calisma Sayfas1 1.3. 6grencilere
dagitilir.

Gelistirme: Bu gazeteler,
Ogrenciler tarafindan incelenir.

“Bu metinler bize bazi konular
hakkinda bilgi vermeye calisiyor. Baz1
metinler bizi konuyla ilgili inandirmaya
farkli diisiindiirmeye calisiyor? Sizce ikna
edici metin nedir?”

Haber metinleri hakkinda beyin
firtinas1 yapmalari i¢in Calisma Sayfasi
1.3 kullanilir. Asagidaki sorulari
cevaplamalari istenir.

Calisma Sayfasi 1.3
GAZETE HABERLERINI
INCELERKEN CEVAPLAYALIM,
SINIF TARISMASINA KATILALIM.
e QGazetelerde gordiigiiniiz
metinlerin ortak 6zellikleri
nelerdir?
e fkna edici metinlerde neler ile
karsilasiriz?

Ders sonunda gruplarin cevaplari
sinifa okunur. Ogretmen, 6grencilere
okumalart i¢in ikna edici metin ve haber
metni konularinda Calisma Sayfas1 1.3.
Bilgilendirme Sayfalarin verir, bu
sayfalara eklemek istedikleri olup
olmadiklar1 tekrar sorulur.

Ozet: Gazete haberlerinin ve ikna
edici metinlerin ¢esitli 6zellikleri vardir.
Ikna edici metinler istatistiklerden, neden
sonug iligkilerinden, taniklardan ve
karsilagtirmalardan yararlanirlar.

Dikkat Cekme: “Son giinlerde
sinifimizda ¢evreyle ilgili sorunlar
hakkinda konusuyoruz. Sizce ¢evreyle
ilgili en 6nemli sorunlar neler olabilir?”
sorusu sinifa sorulur, konuyla ilgili kisa
tartisma yapilir.

Gelistirme:

“Bu sorunlar ile ilgili ikna edici

bir haber metni yazsaniz amaciniz ne

Gazete makalelerinden yola
cikarak gazeteler incelenmis, gazetelerin
fiziksel ozellikleri (gazete ismi, tarihi,
mangetler, sayfalarin yerleri, gazete
icindeki yazilarin tiirleri gibi).

Gazetecilerin yazar, gézlemci,
tarih¢i yonleri iizerinde durulmustur.
Kisa tartismalarla sonraki Kimlige
Duyarlilik miifredatinin temelleri
atilmig, bu meslegin tanitilmasi
hedeflenmistir.

Cevre ile ilgili okunan haber ve
makaleler uygulama kosutu i¢in temel
olusturmaktadir.

Uygulama Kosutunda yazacagi
haber ile ilgili birgok haber okuyan
ogrencilerin hem okuma, okuduklarini
sorgulama hem de yazma becerilerinin
gelisimi 6n gortilmektedir.

Calismada tiim kavramlari ve
baglantilar1 verdikten sonra uygulama
Kosutuna ge¢cmek 6grencilerin konuyu
pekistirmelerine ve eksik yonlerini
gérmelerine firsat saglayacaktir.

Ek Etkinlikler

Bakis acisi, deger, mesaj
kavramlarinda iliskileri yeterli seviyede
anlamig ve bir list seviyeye c¢ikmaya
hazir 6grencilerden okuma listesinde
okumakta olduklar1 herhangi bir kitabin
cevre ile ilgili boliimleri analiz ederek
cikarmasi istenebilir.

Ozellikle  asagidaki  sorular
iizerinde durulmasi istenecektir?

Kitabin mesaj1 nedir?
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olur?
Son donemde ¢evre ile ilgili
duydugunuz haberler var m1?

Cocuklar ¢evre ile ilgili gilincel
olan haberleri arastirmak icin bilgisayar
laboratuvarina gidiyoruz.

Bu haberleri kullanarak kendi
cevre haberimizi olusturacagiz. Bu
calismay1 yaparken kendimizi bir
gazeteci gibi hayal edelim. Biz bir
gazeteci olsak nasil ¢aligiriz?

Bunun i¢in adimlar soyle:

Sorunu ve amacini belirle

. Konuyla ilgili aragtirma yap

3. Haber taslagi (yazacagin haber
icin notlar al, planlama yap)
olustur

4. Haberini yaz

o —

Arastirma yaparken kaynaklarin
giivenilir olmasina dikkat edelim. Bir
onceki ders giivenilir kaynak hakkinda
konusmustuk. Giivenilir kaynak ne
demek? Neler giivenilir kaynaklardir?”
sorulart siifa sorulur. Giivenilir
kaynaklar konusunda 6gretmen
hatirlatma yapar.

“En az birkag farkli haber
okuyalim. Kaynaklarimizi belirtelim.
Arastirmamizi yapip taslagimizi
olustururken Calisma Sayfanizdaki
sorular size yardimci olacaktir”

Ogrencilerin gazete haberlerini
hazirlarken asagidaki sorulari
cevaplamalar istenir.

KENDI GAZETE HABERIMIZI
HAZIRLARKEN CEVAPLAYALIM,
SINIF TARISMASINA KATILALIM.

e Gazeteci olsaniz ¢evrenin
korunmasi i¢in insanlari nasil ikna
etmeye calisirdiniz?

e Kendinizi bir gazeteci olarak
hayal edin, nasil bir yazi
yazardiniz?

e Konuyla ilgili nasil arastirmalar

Yazarin ya da kahramanin
cevreye bakis agis1 nedir?
Kitabin i¢inde ele alinan degerler

nelerdir?

Okunan kitaplarda mesaj-bakis
acis1 ve deger kavramlarinin oldugunun
hissedilmesi saglanmalidir.

Artan Diisiinsel Talep (AID)

Acemi:

Yazma konusunda eksikleri olan
ogrencilerle eksik oldugu noktalara
odaklanilarak birebir ¢alismalar
yapilabilir.

Cirak:

Yazma konusunda kendine
giivenmeyen ve eksik yonleri olan
ogrenciler ile ikna edici yazi nasil
yazilir? Caligsma Sayfasi 1. Ek-3
tizerinde durulabilir.

Bu okuyucular ders iginde
sorulmasi planlanan 1. Ve 2. Soruyu
yanitladiktan sonra yazi yazmaya
baslayabilirler.

Ek olarak miikemmeliyetci
Ogrencilerin, yazacaklari haber i¢in
ithtiya¢ duyduklar siire uzayabilir. Bu
noktada ancak bir kez erteleme haklar1
oldugu hatirlatilmalidir. Bu 6grenciler
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yapardin?

¢ Kendini nerede ¢alisiyor olarak
hayal edersin?

e Bir gazeteci nerelerde, hangi
sartlarda caligir?

Gazete haberini tamamlayan
ogrencilere 6gretmen gerekli gordiigi
yerlerde geri doniitler verir. Yazma
boliimii bittikten sonra Caligsma Sayfasi
1.3 asagidaki sorular1 cevaplamalari
istenir.

KENDI GAZETE HABERIMIZi
BITIRDIKTEN SONRA
CEVAPLAYALIM, SINIF
TARISMASINA KATILALIM.

e Haberlerini yazarken kullandigin
bakis agisini agikla?

e Okuyucularina vermek istedigin
mesajlar nelerdir?

e Bir gazeteci olarak 6zellikle hangi
deger yargilari senin igin
onemlidir?

e Haberin okuyuculari ikna edecek
glicte mi?

e Bir gazeteci ayni zamanda ¢ok iyi
bir gdzlemci ve aragtirmacidir.
Gazetecilik meslegi ile ilgili buna
benzer bagka neler sdylenebilir?
Gazetecilik mesleginin baska ne
gibi 6zellikleri vardir?

Ogrencilerle yukaridaki sorular
tartisilir. Ardindan Editér Rubrigi
(Yayimci Puanlama Anahtari) dagitilir.

“Simdi yazdiklarimizi tekrar
gbzden gegirelim ve haberimizi
yanimizdaki arkadasimiza verelim.
Masalarinizin {izerinde Editor Rubrigi
(Yayimci Puanlama Anahtar1) var. Liitfen
elinize alin ve inceleyin. Bu Puanlama
Anahtarini arkadaglarimizin haberlerini
degerlendirmek i¢in kullanacagiz. Kim
degerlendirme yapacaksa Degerlendiren
kisi boltimiine adin1 yazsin. Haberin
sahibi kim ise onu da Haberci boliimiine
yazin liitfen. Arkadasinizin haberini

farkli materyallerle ¢aligmak isterlerse
okul kiitiiphanesi, gazeteler, dergiler,
cesitli romanlar kullanabilirler.

Uygulayici:

Konuyla ilgili yeterli alt yapiya
sahip oldugunu verilen etkinliklerde
kanitlayan 6grenciler i¢in ¢esitli
roportajlar1 incelemeleri, bir gazeteci ile
hayali bir roportaj yapmalar1 ve bu
roportaj1 degerlendirmek igin kriterler
olusturmalari istenebilir. Ders i¢inde bu
calisma sunulur.
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okuyun ve kendinizi bir editor gibi
diisiinerek degerlendirin.”

Ogretmen editérliik hakkinda bilgi
verebilir. Ogrencilere ¢alismalari
okumalar1 ve degerlendirmeleri igin
zaman verilir.

Gozden Gegirilmis Haber

Ogrenciler, yazdiklar1 haberleri
akran editorlerinden gelen geri
bildirimlere dayanarak yeniden
diizenleyecek ve 6gretmene teslim
edeceklerdir.

“Simdi gelen geri doniitleri
degerlendirerek haberinizde diizeltmeler
yapabilirsiniz. Calismaniz bittiginde iki
calismay1 da (Haber ve Rubrik) benim
masama birakin liitfen.”

KAPATMA

Sonug: “Yazdiklarimizi
paylasmadan 6nce mutlaka kontrol
etmeliyiz. Glivendigimiz bir arkadasimiza
ya da bu konuda bilir kisiye
yazdiklarimiz okutmak da uygun olabilir.
Isteyenler metinlerini bize okuyabilirler.”

Son ézet: “ikna edici metinler ile
hayatimizin her yerinde karsilasiriz. Bu
metinler bizi ikna etmek i¢in ¢esitli
yollara bagvurur.”

Kapams: Bu derste neler
6grendik? Bu bilgilerimizi hayatimizda
nerelerde kullanabiliriz?

Ogrencilerin 3-2-1 anketine yanit
vermelerini ve bunu sinifla paylagsmalari
istenir.

Asagidaki sorular1 sorun:

1. Olusturulan haberi ii¢ boliime
ayiralim.

2. Kars tarafin soylediklerinize ikna
olmasi i¢in iki sebep sdyleyin.

3. Haberinizin temelindeki bir
evrensel degeri aciklayin.

Ogrencilerin, etkinliklerin

anlamlilig1 lizerine diistinmeleri i¢in her
ogrencinin 3-2-1 anketine katilmasi

istenir.
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Ek-11: Ornek Calisma Sayfalar:

Cekirdek Kosut Calisma Sayfasi (")rnegi

DOBARADBOOBARANGAOOBORADO00RRD

ALTSMA SAYFAST 1.1

SAJ = BA - DEGER = DO

Insanlerla iletigim kurdugumuzda karsimizdakine yazil, s#izlii ya da beden dilimiz ile gesgitli
mesajlar iletiriz. Bu mesajlar bazen bize dogrudan veriliv. Bazi durumlarda ise dolayl verilen
mesajlar ve gesitli ipuglarim kullanarak algilamaya cahigirz,

Rabert Foultan, buharl gemiyi icat 2den bilim adamidir, Tlk
Buharl gemi madeli Gzerinde caligirken arkadaglar anu bu
dilsiincesinden wazgecirmek icin “bagsuna ugragma, bu
gergeklestirilemez” demiglerdir. Buharh gemi yerine yelkenli
gemilerin huzim arttirmak igin cahg gibi fikirler vermiglerdir.
Faultan hayalim bubarla giden bir gemi yapabilmek, bunun igin
colisacagim. Siz isterseniz yelkenliler Gzerine caligin demigtir.

Okudugumuz metindeki mesaj ne alabilir?
A) Hoyallerimizi gerceklestirmek igin ne olursa olsun golismaliyiz.

B) Hayaller ve gercekler birbirine zit olabilir, gercekleri garmeliyiz.

Denetlenmeyen fabrika atiklam tim canhlar etkilemektedir. Incanlar simdilik bu gercedi
giirmezden gelseler de yillar gegtikee azalan su koynaklar, artan verimsiz toprak ile cevreye
rarar vermenin sonuglarin anlayacaklardie,

Okudugumuz metindeki mesa] ne olabilir?
A) Cevremizi kirletmemeliyiz.

B} Yeni nesillere bir geyler miras birakmaliyiz.

MESAT = ANA DUSUNCE = ANA FIKIR = TLETT

Bir zim karmea dereve diismiis. Karmea kurtulmak ipm coprmurken, oradan gegen gitvercin karmeava acimms.
Gagazina aldif: ¢opi uzatarak oma sudan gikanms. Bazka bir gin ommana bir aver galmis, Givercmi yvakalamak
istiyormas, Bunu géren karmea, aveimn ayagim s Avermn dikkeat dagiloms ve govercmi yakalayamanms.
Eannca givvercinin hayatm: kurtamus.

La Fontama

Metmda verilmek 1stenen et nadir?

L— = m R w e e e i e i e e — e e i o e e ) o e e e R w ] e e =
Lr— e — i m R m e i i i i m — w e w —  e— m e— m e— w m— w m— m f m e— m e— w n—  m—m — m — m — w m—  m— w m m =—c]

BORIBAAANARORAOBODNORIA0GADDGE
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KONUSMALARDA MESAT
Kenusmalarimizin iginde de cesitli mesajlor vardir,
Asafidaki diyaloglardaki mesajlart bogluklara yazalm.

1, : ,_,.1, 2.
Anne yemek yivelim? - 2 Snat gee aldu gibi buglin de cok yerucuydu.

Kars Tarafa verilen mesaj nedir?
Kars tarafa verilen mesaj nedir?

-Karrm ag
3.

Kitap sikice gibi geldi bana. Sen ne diisliniyarsun?

Karg tarafa verilen mesaj nedir?

CIZIMLERDE MESAT

Cizimler de bize gesitli mesajlar verir, Yukardaki karikatiriin bize vermek istedigi mesaj nedir?

Hatirlatme: Metin gahigmalarinda sarulan “bu parcanin ana fikei nedir?” Sarusu ile *parcarin
vermek istedidi mesaj nedir?” Serunun cevaplar aymdir.

L=— = mif— mih=— mie— m = m R m e i i e i — R i = i e e w R e R e i e m i e R e e ]
A T e (T T S e T T T e S T T e et T < e e St it X et el
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DOOOOODODOONODOANADAADDOODG0E
Mesajlarmn neye gére veririz?

Diisiince, bakis agis ve dederler deyince akliniza gelenleri asofidaki kaveam haritas dzerine sklar
gikararak yazalim,

X

s
Degerler g o

Bakig agisi: Bir aloy, kenu veya dilgiince incelenirken izlenen belivli yin, giirds acis.

Deger: Bir ulusun sahip aldugu sesyal, killtlirel, ekenemik ve bilimsel degerlerin kopsayan maddi
ve manevi dgelerin bitind

Dilsiinee: Dig diinyanm insan zihnine yansimasichr.

Daylora farkh bakes agilar ile baknigimizda farkh
geyler girdriiz.,

Yandaki restni inceleyelim, Bakig agilarimz
diisiincelerimizi olugturur,

o e e T T T e e e e T T i I e i et et ! !t et i
r— il mi e wile— e m e e i n— m f— mi — w— m e— m m— m n— m m— m e— w e— m m— w e  Re— w m— m fm— m e— m e— m m— m m— m e— m fm— u]

BOOBBORADBADOUBODNRRRODERDDBOE
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Yandaki resme bakalim.

Bu karikatiiedn verdigi mesaj nedie?

Bu karikatiirde kag farkh balog agisindan s&z edilebilir?

A) 1 E)2 €)3 D) 4

Bu karikatirde kag farkh dislinceden stz edilebilir?

A) 1 B2 (5 4

Diigiince ve bakig agier birbirine baghdir,

Bakig agilarmz disiincelerimizi slugturur. Tnsanlarn slaylar karsisinda farkl dilgiineeleri ve
farklh bakis agilar elabilie. Sanatgilar, yazarlar, bilim insanlar ise cogu insarmn sahip alamadig
farkl bakig agilaring sahiptirler.

Yondaki resimde Picasse ile Salvadar Dali'hin
masarun dzerindeki bir nesneye bakap nosil
resmettiging bakahm. Kenuyla ilgili
diiglincelerimizi agagiya yazehm. Yazim ve
noktaloma kurallamna dikkat edelim.

Le— il m e w = wi = w e— w e— m e— m e— mi e— m n— m — mi=— w e— w e— w e— w e— m e— m e— m e— w e—  e— we— m e— w Rm—m — e— w =— u]
E— il — mi R m = mi = w — m — m e— m m— me— miRn— m — m— w e— m e— w m— m m— m e— m e— m n— w m—  — w e—  m— m m— m  e e—  m— ]
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Cekirdek Kosut Calisma Yaprag

(K-48)

{&e
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AGAC OLSAM

Insan degil de agac olsam,
Dallarimin arasindan riizgar esse.
Yapraklanim, ¢iceklerim meyvelerim olsa!
Mevsimleri yasasam...
Koklerimle topragn derinliklerine sarilsam.
Kuslar konsa dallarima, yuva bile vapsa[ar
Bécekler, karmcalar yollansalar i icime. ..
Ciiriitseler oralarimi.

Ballarim, sakizlarim olsa
Gévdeme bir insan yaslanip uyusa...
Ben bunlari hi¢ bilmesem. sadece agac olsam. ..

ERKAN OGUR

AAAAAAARRRRRRAY

LR R R N W W

L. Okumadan tahmin edelim. “Agac olsam” metninin basligindan ve resimden yola
cikarak okuyacagimiz metnin igerigini tahmin edelim,
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Uygulama Kosutu Ornek Calismalar
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Cekirdek Kosut Calisma Sayfasi
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Uygulama Kosutu Calisma Sayfasi
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Baglantilar Kosutu Ornek Calisma Sayfasi

1. Metnin baghfm okudugunuzda bu metnin igeriginde neler olabilir? (K-48)
Lerale "\;'ﬂ,cnsakrbn’h"&r 1

Yakiada.... vaganasals ol

bkl ed L and
2. Asagidaki metni igretmenimizin yinergelerini dilkkate alarak okuyalm. (K-1-2-3-4-5-6-7-8-9)

BITKILER KURAKLIK iLE MUCADELE EDECE

Diinya varoldugundan beri insanlar gevreyi merak etmislerdir, Tag devrinde yagayan insanlar yagadiklarin
anlatmak iin resimler yapmisuir. Yapilan incelemeler ve kazilar Cilali Tag ddneminde yagayan insanlarin
bitkiler ve hayvanlari kullanmak igin gesitli aletler yaptigint bulgulanustir, flerleyen donemlerde Eski Mistr
Hiyogriflerinde tarimu geligtirmek kullanilan gesitli ilaglardan bahsctmektedir, Giiniimiizde tanm ile ilgili
“arasurmalan iniversitelerin Ziraat Fakiilteleri yiiriitmektedir. MKU Ziraat Fakiiltesi Tanimsal Yapilar ve
Sulama Béliimii Oretim Uyesi Dog. Dr. Berkant Odemis, kurak kosullarda bitkilerin toleranslanm
artirmaya yonelik 142 bin lira bitgeli projelerinin TUBITAK tarafindan kabul edildigini séyledi. Mustafa
Kemal Universitesi (MKU) Ziraal Fakiiltesi'nde hazirlanan ve TUBITAK tarafindan desteklenen proje
kapsaminda, bitkilerin kiikiirt yardimiyla kurakliga dayanikh hale gelmesi icin ¢aligma baslatildi.

Kurakliin gevreyi ve insan sagligini olumsuz etkiledigi bilinen bir gergekiir. Gereginden az su tiiketilmesi
zamanla hiicrelerde deformasyona neden olmaktadir. Bu hiicre deformasyonu insanlan etkiledigi gibi
bitkileri de etkilemektedir. “Bitkilerin kurak dénemlerde su titketimini en aza indirmek amaciyla bu projeyi
hazirladiklanim” vurgulayan Odemis, s6yle devam etti:

"Proje kapsaminda, basta pamuk olmak iizere farkli bitkilere su eksikligi uygulayarak, bu konuda verimin
artirilmasina yonelik disandan yapabilecegimiz uygulamalan gergeklestiriyoruz. Bu kapsamda, bitkilerdeki
kiikiirt gibi yapraktan uygulanan besin maddesinin klorofil igerigini artrarak, fotosentez miktarn kurak
kosullarda arurmaya yénelik galisma yapryoruz. Projeyle Tiirkiye'de son yillarda kuraklhik nedeniyle ortaya
¢ikan sorunlarin giderilmesini amaghyoruz. Tiirkiye tarihindeki kuraklik verilerini inceliyoruz. Sadece
Amik Ovasi'da 2013'teki yagis miktan, gecen yilla kiyaslandiginda yiizde 30 diigmiis durumda. Gegen yil
diisen toplam yags miktari 450 ila 470 milimetreyken bu yil ok yagish geciyor. Yillar arasinda bir
oranusizlik var."

Uygulamayu ilk etapta ok su titkettigi igin pamuk iizerinde deneyeceklerini aktaran Odemis, olumiu
sonuglar clde etmeyi umduklanm, diger bitkiler iizerinde de ¢aliyma yapacaklanm kaydetti.

Projede deneme asamasinda olduklarim belirten Odemis. "Uygulamanin, bilingsiz sekilde vapilmasi ciddi
risk dogurur. Projede giivenilir sonuglar elde edildikten som@dcnemesi uygun olur. Ciinkii kitkiirt.
dikkatsiz kullamildiginda gevre ve toprak saghg: agisindan son derece tehlikelidir, Bu cahismamuzda da
zaten ilag topraga degil, bitki yapraklarina uygulanyor. Bunu ¢ifigilerin kendi bagina denemesi, tanm
agisindan riskli sonuglar dogurur” dedi.

Gazete Haberi Ocak, 2017
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