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OZET

FARKLI BOLUMLERDE OGRENIM GOREN UNIiVERSITE
OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI DUZEYLERININ PSiKOLOJIK
DAYANIKLILIKLARINA ETKIiSi

Bu aragtirmada, farkli bolimlerde 6grenim gdren iiniversite dgrencilerinin
sosyal kaygi diizeylerinin psikolojik dayanikliliklarimi yordama durumunun
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Edirne Trakya Universitesi’nde farkli lisans
programlarinda 6grenim goren 231 kiz ve 128 erkek olmak iizere toplamda 359
ogrenci  katilmistir. Belirtilen degiskenlerin  Slciilmesinde  Yetiskinler Igin
Dayaniklilik Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi (LSAS) kullanilmustir. Bu
dlcme araglarina ek olarak Demografik Bilgi Formu katilimcilara uygulanmistir. Tk
olarak dlceme araclarindan elde edilen verilerin demografik degiskenler agisindan
farklilagsmasina bakilmistir. Her bir degisken i¢in Oncelikle normallik sinamalari
yapilmustir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal
dagilimdan gelmeleri nedeniyle Bagimsiz t Testi ve One-Way ANOVA’dan
yararlanilmistir. One-Way ANOVA’da anlamli farkliliklar goriilmesi durumunda
gruplarin varyanslarinin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD ve varyanslarin
homojen olmadigt durumlarda ise Tamhane’s Analizlerinden yararlanilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemesi nedeniyle Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanilmigtir.  Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farklhiliklarin =~ goriilmesi
durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar
belirlenmistir. Son olarak sosyal kayginin psikolojik daynikliligi yordama durumuna
iliskin analizde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne kadar agikladigini 6lgmek
icin Regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, Cinsiyet, aile aylik ortalama gelir, calisma
deneyimi, diizenli goriisiilen akraba sayisi, akraba iliskileri, kardes iliskileri, sahip
olunan arkadashik tiirii ve arkadaslar ile goriisme siklig1 degiskenlerine gore
psikolojik dayaniklilik puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal kaygi
puanlart agisindan bakildiginda, cinsiyet, baba egitim durumu, aile aylik ortalama
gelir, calisma deneyimi, akraba iliskileri ve arkadaslarla goriisme siklig
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Arastirmada incelenen sosyal
kayginin psikolojik dayanikliligi yordama durumunda ise, sosyal kaygi puanlarinin,
psikolojik dayanikliligin gelecek algisi, kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlarini ve psikolojik dayaniklilik toplam puanimi yordadigi
gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik dayaniklilik, sosyal kaygi, sosyal iliskiler, tiniversite
Ogrencileri.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOCIAL ANXIETY ON RESILIENCE OF
UNIVERSITY STUDENTS STUDYING AT DIFFERENT PROGRAMS

In this research, it’s aimed to guess the effect of social anxiety level of
university students studying at different programs to psychological resilience. 359
students including 231 girls and 128 men studying in the different degree programs
at Edirne Trakya University participated in the research. Resistance Scale for adults
and Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS) were used to measure specified
variables. In addition to these measuring instruments Demographic Information
Form was applied to the participants. It was first viewed the data obtained from
measuring instruments to be differentiated in terms of demographic variables.
Normality test is primarily made for each variable. Examining the differences
between groups due to variables come from a normal distrubition Independent t-Test
and One-Way ANOVA were used. In case of One-Way ANOVA showed significant
differences, when the groups’ variables homogenous Tukey HSD was used and when
the variables are not homogenous Tamhane's analysis was used. Examining the
differences between groups due to the absence of the variables from normal
distrubition Mann-Whitney and Kruskal-Wallis H-test were used.In the case of the
occurrence of significant differences in Kruskal Wallis H-Test with the help of Post-
Hoc Multiple Comparison Test differences between the groups were
determined.Finaly, in the analysis of related to guess the social anxiety psychological
resilience,regression analysis was performed to measure how the independent
variable explain dependant variable.

According to the survey results, variables such as; gender, family monthly
income, work experience, egularly interviewed relatives number, family
relationships, sibling relationships, owned friendship type and frequency of friend
interaction psychological stability scores vary. In the research, in case of
psychological resilience routines of social anxiety, the social anxiety scores,
perception of psychological resilience, self-perception, social competence and social
resources and psychological resilience total score have been shown to predict
lowersize.

Key Words: Psychological resilience, social anxiety, social relations, university

students.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

II. Diinya Savas1 oncesinde psikoloji bilimi, insan islevinde hastalik modeli
olarak adlandirilan hasarlar1 diizeltmek tizerine odaklanmistir. O siiregte, psikoloji
alaninda  yapilan ¢alismalarda insan dogasimnin sahip olduklarmin  ve
yapabileceklerinin terapide en giiclii silah oldugunun g6z ard1 edildigi fark edilmistir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra psikoloji biiylik dlglide iyilesme tizerine odaklanan bir
bilim haline gelmistir. Insan yasamindaki en iyi niteliklere odaklanan ve iyilesme
stirecinde bu oOzellikleri kullanmay1 hedef alan anlayis pozitif psikoloji olarak

adlandirilmaktadir (Seligman, 2002).

Bireyler yasam donemleri boyunca bir¢ok zorlayict ve stres yaratan olayla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bireylerin bu donemlerde farkli tepkiler baglaminda
yasamlarini sekillendirdikleri goriilmektedir. Bazilar1 degisen durumlara adapte olup
hayatin1 devam ettirirken, bazilar1 ise ¢esitli uyum problemleri yasayip
toparlanamamaktadir. Bireylerin zorlayict olaylar karsisinda kendini toparlayabilme
ve normal yasantisina devam edebilme becerisi pozitif psikolojide psikolojik
dayaniklilik olarak ele alinmaktadir. Son yillarda pozitif psikolojinin tizerinde
durdugu psikolojik dayaniklilik kavrami icin “Psikolojik dayaniklilik nedir ve
dayaniklilik davraniglarini neler olusturur?” gibi basit bir soru psikolojik ve
davranigsal siireclerin karmasasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agaibi ve Wilson,
2005). Psikolojik dayaniklilik ciddi tehditlere kars1 bir adaptasyon ve gelisim siireci
olarak karakterize edilmektedir (Masten, 2001; akt., Fletcher and Sarkar, 2013). Bir
baska tanimda ise, bireyin dnemli olumsuz kosullarin altindan istikrarli ve hizli bir
sekilde kurtulmasi1 hatta biliylimesi olarak ele alinmaktadir (Leipold and Greve,
2009). Psikolojik agidan dayanikli olmak bir karakter ve kisilik ozelligi, ayni
zamanda basa ¢ikabilme yetenegi olarak da goriilmektedir (Agaibi ve Wilson, 2005).

Tiirkce literatiirde de kavramin farkli ifadelerle kullanildigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde psikolojik dayanikliligin, psikolojik saglamlik, yilmazlik
ve kendini toparlama giicli seklinde kullanildig1 goriilmektedir (Giirgan, 2006; Terzi,
2006; Basim ve Cetin, 2011). Bu c¢alismada “psikolojik dayaniklilik” kavrami

kullanilacaktir.



Psikolojik dayanikliligin, normal bireylerde goriildiigii gibi basli basina
sadece bir uyum saglama olmadigi belirtilmektedir. Burada odaklanilmasi gereken
nokta, risk kosullarinin bulunmasi ve sonucunda bir adaptasyonun meydana gelmesi
gerekliligidir. Bir diger 6nemli goriilen konu ise olumsuz kosullara ve risk
faktorlerine ragmen bireyin olumlu sonuglar gosterebilmesidir (6rnegin; akademik
veya sosyal yeterlilik) (Vanderbilt Adriance, 2001). Benzer bir goriisii Gizir (2007)
psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin bir risk ya da zorluga maruz
kalmasinin ve bu silirecin sonunda, duruma uyum saglayarak mevcut tiim olumsuz
kosullara ragmen yasaminin farkli alanlarinda basari elde etmesinin gerekliligi
seklinde ifade etmistir. Burada dayanikliligin gelismesi i¢in risklerin ve risklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in koruyucu faktorlerin bulunmast 6nemlidir, denebilir. Risk
faktorleri, hayattaki stresli yasam olaylar1 ve zararli ¢evresel etkenler olup bireyin
zarar gormesine neden olur. Koruyucu faktorler kisisel, ailesel, toplumsal ve ¢evresel
kaynaklidir ve bunlar risk altindaki bireylerde destek vazifesi goriir, zararl etkiyi
azaltir ve koruyucu bir islev saglar (Kumpfer, 1999; Norman, 2000; akt., Kog
Yildirim, 2014). Son yirmi yilda deneysel calismalarin odak nokrasi koruyucu
stireclerin altinda yatan faktdrleri anlama yoniinde bir degisiklik gostermistir.
Arastirmacilar aile ve gevresel faktorlerin yaninda baska hangi faktérlerin olumlu
sonuglara kati saglayabilecegini anlayabilmek i¢in giderek artan bir c¢aba

gostermektedirler (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).

Yasamin her alaninda onemli olan psikolojik dayaniklilik, meslege gegis
slireci ve bagimsiz yasama adim atilan, bir anlamda yogun risk faktorleriyle karsi
karsiya kalinabilecek bir dénem olan iiniversite dénemi i¢in de énemli bir kavram
olarak goriilebilir. Universiteyi kazanan dgrencilerin cogu, yasadigi yerden farkli bir
sehirde bir okul kazanmaktadir. Bu durum Ogrencilerin yeni bir yasama uyum
saglamalarin1 gerektirmekte ve pek ¢ok gencin yasaminda onemli degisikliklere ve
biyo-psiko-sosyal sorunlara yol agabilmektedir (Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu,
2010).

Universite &grencileri yeni yasantilarinda; sosyal temaslar1 gelistirme,
akademik zorluklarla basa ¢ikabilme ve giinliik ihtiyaclarin1 karsilama noktasinda
sorumluluk alabilme arasindaki dengeyi korumay1 6grenmesi gerekmektedir. Buna

ek olarak vize ve final donemlerinde, 6dev teslim zamanlarinda akademik olarak



biiyiikk bir is yiikiiniin altina girilmekte baskinin arttigi goriilmektedir. Bu zorlu
donemde birey Onceki yasantisinda kalan diizenli aile ve arkadas destegini ararken bu
destekte de eksilmeler goriilebilmektedir (Hudd, Dumlao, Erdmann-Sager, Murray,
Phan, Soukas ve Yokozuka, 2000). Arastirmacilar “Neden bazi dgrenciler zorlu
durumlarla gelisim gosterip, basarili bir sekilde basa ¢ikabiliyorken, digerleri kisa
siirede pes edip okulu terk edebiliyor?” sorusuna yanit aramaya caligmislardir
(Yalim, 2007). Yapilan aciklamalar g6z o©nilinde bulunduruldugunda psikolojik
dayaniklilikla ilgili yapilan ¢alismalarda tiniversite donemindeki genclerin ele

alinmasi gerekliliginden soz edilebilir.

Psikolojik dayaniklilik 6zelligi gosteren kisilerin 6zelliklerine bakildiginda
yasami sorgulayarak yasamayi tercih eden, karsilastiklari durumlart kolayca
kabullenmeyip, fikirlerinin arkasindaki davraniglar sergileyen, yeni yasantilara ve
yeni insanlarla iletisime kars1 daha agik davranan bireyler olduklar1 goriilmektedir
(Kilig, 2014). Universite 6grencisi acisindan bakildiginda, belirtilen 6zellikleri icinde
barindirarak yeni yasam gorevlerine adapte olmaya calisan gencin, sahip oldugu
sosyal iligkileri baglaminda psikolojik dayanikliliginin incelenmesi, koruyucu

faktorleri anlamlandirma noktasinda faydali olabilir.

Kisilerarasi iletisim, yasami kolaylastiran davraniglar arasinda yer almaktadir.
Insan, dogdugu andan itibaren sosyal bir gevrenin icine girip karsilikli olarak
iletisimde ve etkilesimde bulunmaktadir. Fakat hizla degisen yasanti sekilleri
insanlarin birbiriyle olan iligkilerini etkileyerek onlar1 karmasik bir sosyal yapinin
icine sokmaktadir. Bu karmasik yapi icinde yasayan birey, siirekli degismekte ve
gelismekte olan ¢evresine uyum sagladigy, iyi iletisim ve etkilesim kurabildigi l¢ilide
yasantisinda basarili olmaktadir (Oztiirk, 2014). Iyi bir iletisimi ve etkilesimi
engelleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir, bunlardan biri de sosyal kaygidir.

Sosyal kaygi kisinin sosyal islevselligini ve kisiler arasi iliskilerini olumsuz
yonde etkileyen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Hart, Turk, Heimberg, ve
Liebowitz, 1999). Sosyal kaygida, bir sosyal etkilesim veya performans durumunda
yetersiz olacagina, kiigiik diisecegine ve utang verici bir durum olacagmna dair asiri
bir korku bulunmaktadir. Sosyal kaygisi olan insanlar diger kisiler tarafindan
izlenmelerini 6nlemek amaciyla sosyal ortamlardan kacinmaktadirlar (Den Boer,

1997). Arastirmacilar, sosyal kaygili bireylerin insanlar tizerinde olumlu bir izlenim
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birakmak i¢in c¢abaladiklarint ve bunu basaramayacaklarindan korktuklarin
belirtmektedirler (Clark ve Arkowitz, 1975; Kashdan ve McKnight, 2010; Schlenker
ve Leary, 1982).

Erdur-Baker ve Bigak (2004) tiniversite dgrencilerinin psikolojik sorunlarini
arastiran bir calisma gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore, iilkemizde
tiniversite Ogrencileri birinci derecede gelecek kaygisini yasamaktadirlar. Bununla
birlikte uyum ve somatik problemler ve depresyon yasanan sorunlar arasinda ilk
siralarda yer almaktadirlar. Ogrencilerin belirttikleri diger problemler ise, kisiler

arast iligkilerde yasanan gerilim ve sosyal kaygidir.

Sosyal kayginin genel niifus igerisinde yeterince yansitilmagi fakat toplumda
oldukca yaygin goriilen bir durum oldugu belirtilmektedir. Ortalama 18 ve 20°li
yaslarda sosyal kaygi belirtilerinin yarisin1 gosterenlerin orani yaklagik olarak %23

olarak tespit edilmistir (Den Boer, 1997).

Sosyal kaygili bireylerin 0Ozelliklerine bakildiginda (¢evredeki kisilerle
yiizeysel iligkiler kurma, iletisime gegmekten korkma, problemleri etkili bir sekilde
cozememe, sosyal beceri eksikligi, olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal
ortamlardan kaginma) bu ozelliklerin psikolojik dayaniklilikta koruyucu faktorler
(Sosyal beceri, etkili iletisim kurma, problem ¢dzme becerisi, yardim isteme) olarak
ele alinabildigi goriilmektedir. Buna ek olarak akranlar tarafindan dislanma, bireyin
kendine giiveninin az olmasi, etkilibagsa ¢ikma mekanizmalarinin kullanilamamasi,
etkili bir ifade bigiminin olmamasi psikolojik dayaniklilikta risk faktorleri olarak
gosterilmektedir. Yine aymi acidan bakildiginda psikolojik dayamikliligin risk
faktorlerininsosyal kaygili bireylerin 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Belirtilen risk
faktorlerine sahip olunmasi ve sosyal ortamlarda izlenme ve degerlendirilmeye dair
yasanan sosyal kaygi, bireylerin incinebilirlik diizeylerinin artmasina neden
olabilmektedir (Cohen, Burt ve Bjork, 1987; akt: Erozkan, 2011).

Ergenlik ve yetiskinlik donemleri arasindaki zaman kesitini kapsayan
tiniversite slirecinde birey sosyallesmenin en yogun oldugu bir ortama girer. Burada
olumlu sosyallesme siirecini yasayamayan birey, gelecek yasaminda karsilagacagi
zor durumlara kars1 ayakta durmada zorluk ¢ekebilir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Yetigkinler i¢cin akranlarindan veya aile iiyelerinden en az bir tanesi ile anlamh



iliskiler kurmasit ve sosyal destek saglamasi dayaniklilik i¢in olumlu sonuglar
dogurmaktadir (Earvolino-Ramirez, 2007; Tusaie ve Dyer, 2004). Yetiskinlikten
onceki donemlerde akran iligkilerinin psikolojik dayamiklilikta bir farklilik
yaratmadigimi sdyleyen g¢alismalarin da (Toth ve Cicchetti, 1996; Tremblay, Hebert
ve Piche, 1999) mevcut oldugu belirtilmektedir (Akt: Yilmaz Irmak, 2011).

Literatiirde psikolojik dayanikliligin agiklanmasi i¢in One siiriilen modellerin
giderek cevresel odakli olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, kisiler ile
cesitli baglamlardaki (aile, arkadas, okul, toplum, orgiit vb.) ¢evreleri arasindaki
karsilikl1 etkilesimi biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 olarak ele
alinmaktadir (Basim ve Cetin, 2011). Psikolojik dayanikliligi anlamada diger bir
onemli yaklasim ise gelisimsel yaklasimdir. Rutter (1987) bireylerin, gelisimsel ya
da durumsal déniim noktasi olabilen krizler sirasinda 6zellikle risk altinda oldugunu
belirterek boyle zamanlarda dayaniklilik sergilemenin énemine dikkati ¢cekmektedir
(Eminagaoglu, 2006). Belirtilen iki yaklasim agisindan ele alindiginda; sehir, yasam
bicimi, sosyal ¢evre, yasamini kendi basina idame ettirme, akademik beklentiler vb.
yeni durumlarla karsilasan iiniversite 6grencilerinin, icinde bulunduklar1 dénem ve
sartlar gbz Oniline alindiginda bu siireglerle bas etme becerileri (Parlak, 2004)
psikolojik dayaniklilik ve sosyal kaygi diizeylerinin 6nemini ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda 6zellikle psikolojik dayaniklilik yoniinden Snemli koruyucu
faktorlerden biri olan sosyal iligki aginin {izerinde durmak yararli olacaktir. Yine bu
noktadan hareketle {iniversite Ogrencisinin sosyal iligkilerini olumsuz yonde
etkileyen sosyal kaygisinin, psikolojik dayaniklilifini yordama ihtimali {izerinde
durulmasi Onemli goriilmistiir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda psikolojik
dayaniklilik ve sosyal kaygi kavramlarimin bir arada incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu aragtirma literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla

planlanmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, farkli bolimlerde 6grenim goren iniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin, psikolojik dayanikliliklarini yordayip
yordamadigint  incelemektir.  Ayrica  iiniversite  Ogrencilerinin  psikolojik
dayanikliliklar1 ve sosyal kaygi diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlanmasi beklenmektedir:



1. Farkli boliimlerde o6grenim goren tiiniversite Ogrencilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyi, demografik degiskenlere (Cinsiyet, Puan tiiri,
Ogrenim goriilen anabilim dali, Kardes sayis1, Dogum siras1, Anne egitim
seviyesi, Baba egitim seviyesi, Ailenin aylik geliri, Calisma deneyimi,
Diizenli goriisiilen akraba sayisi, Akraba iliskileri, Kardes iligkileri,
Arkadaslik tiirleri, Arkadas ile goriisme sikligi, Arkadaslik faaliyetleri)
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

2. Farkli boliimlerde 6grenim goéren iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi
diizeyi, (sosyal kaginma, sosyal kaygi ve toplam puan) demografik
degiskenlere (Cinsiyet, Puan tiirii, Ogrenim goriilen anabilim dali, Kardes
sayisi, Dogum sirasi, Anne egitim seviyesi, Baba egitim seviyesi, Ailenin
aylik geliri, Calisma deneyimi, Diizenli goriisiilen akraba sayisi,Akraba
iligkileri, Kardes iligkileri, Arkadaslik tiirleri, Arkadas ile goriisme siklig1,
Arkadaslik faaliyetleri) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Farkli boliimlerde 6grenim gdren iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi

diizeyleri, psikolojik dayanikliliklarini yordamakta midir?
1.3. ONEM

Insan yasami boyunca farkli gelisim dénemlerinde yeni gorevleri yerine
getirmek i¢in adapte olmasi gerekmektedir. Bu adaptasyon siireci basa ¢ikma
becerilerinin de kullanilmasin1 gerektirmektedir. Yasamda karsilagilan giicliikler
stres yaratabilmektedir. Bireyin zorlayic1 deneyimler ve yeni adaptasyon siire¢lerinde
basa cikma azmi ve siirekliligini tanimlayan bir kavram olarak psikolojik

dayaniklilik kavraminin ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir.

Psikolojik dayaniklilik (resilience), son yillarda psikolojik danigman,
psikolog, sosyal calismaci ve psikiyatrist gibi psikolojik yardim hizmeti veren
meslek gruplar i¢in giincel ve 6nem tasiyan bir konu olarak goze carpmaktadir

(Karairmak, 2006).

Universite donemi, getirdigi sorunlar ve karmasasiyla basli basma bir
inceleme Ozelligi tasimaktadir. Bu donemde ogrencilerin {iistlenmeleri gereken
sorumluluklar ve yerine getirmeleri gereken gelisim gorevleri daha karmasik ve

genistir. Universiteye baslayan genglerden yetiskin gibi davranmalari, karsilastiklar:



problemleri etkili bir sekilde c¢ozebilmeleri, kendi kararlarin1 verebilmeleri
beklenmekle birlikte biitiin bu sorumluluklarin {izerine yeni bir ortama uyum
saglamak durumunda olmalar1 da eklenince, {iniversite 6grencileri pek ¢ok sorunla,
bir anda kars1 karsiya kalmaktadirlar (Ozbay, Terzi, Erkan ve Cihangir-Cankaya,
2011).Bu gerekgelerden dolayi tiniversitede 6grenim goren gengler adina, hem iginde
bulunduklar1 dénem hem de meslege adim atacaklar1 yetigkinlik dénemi i¢in

psikolojik dayanikliligin 6nemli bir olgu oldugu sdylenebilir.

Universite &grencileri igin bir diger onemli konu ise sosyal iliskiler
baglaminda 6nemli bir noktada yer alan sosyal kaygidir. Ergenlik donemi, arkadas
gruplarinca kabuliin en ¢ok Onem kazandigi ve bireylerin bagkalar1 iizerinde
biraktiklar1 izlenimlerin ne kadar 6nemli oldugunun ger¢ekanlamda farkina varildig
bir donemdir. Bu dénemin devaminda iiniversite siireci gelmektedir ve ayni 6nemin
devam ettigi sdylenebilir. Universitede kendilerini yeni roller ve yeni ortamlarda
bulan gengler bu yeni rol ve ortamlara uyum saglamaya calisirken istedikleri izlenimi
birakma Onemini yitirmeyecektir (Siibasi, 2007). Bu durumun sosyal iliskileri
olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi, egitimcilerin bu asamada yasanacak sorunlari

Onleyebilmesi i¢in sosyal kaygi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir.

Meslege hazirlik siirecinde olan gencin g¢evresiyle olusturdugu sosyal iligki
agmin varligi, zorlayici deneyimlerle bas edebilme giiciinii olumlu veya olumsuz
yonde etkiledigi sdylenebilir. Yeni olusturdugu sosyal ¢cevrenin yaninda kardesler ve
akrabalarla olan ailevi iligskilerin derecesinin de sosyal kaygiyt ve psikolojik
dayanikliligt hangi yonde etkilediginin arastirilmasinin  koruyucu faktorleri

anlamlandirma acisindan yararli olacag: diigiiniilmektedir.

Dayaniklilikta koruyucu faktor olarak ele alinan sosyal iliskilerin giliglendigi
tiniversite doneminde, iletisimi olumsuz yonde etkileyen sosyal kayginin, psikolojik
dayaniklilik ile olan iligkisinin ortaya konmasi koruyucu ruh sagligi calismalarina bir
veri olacagi oOngoriilmektedir. Tirkiye’deki literatiir incelendiginde psikolojik
dayaniklilik kavraminin sosyal kaygi ile birlikte calisgilmis bir konu olmadig
goriilmektedir. Bu anlamda son zamanlarda iizerinde sik¢a durulan bir konu olan
psikolojik dayanikliligin farkl bir acidan ele alinmasi, bireyi anlama ve bireye
yardim siireglerindeki miidahalelerde yol gosterici olmasi ve literatiire katkida

bulunmas1 beklenmektedir.



1.4. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan bireylerin, veri toplama araglarinda yer alan sorulari

gercek goriis ve diisiincelerini yansitarak yanitladiklar: varsayilmastir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1.5.1. Bu arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde, Edirne
Trakya Universitesi'nin cesitli boliimlerine 6grenim gérmekte olan 2. smmf

ogrencileri ile sinirlidir.

1.5.2. Bu arastirmanin sonuglar1 Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik
Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSAS)’ nin 6l¢tiigii niteliklerle siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Psikolojik Dayanikhilik: Psikolojik dayaniklilik, genellikle zorlu durumlarla
basa ¢ikabilme ve sikintilardan geri donebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Beltman, Mansfield ve Price, 2011; akt: Sautelle, Bowles, Hattie ve Arifin, 2015).
Psikolojik dayaniklilik, zor kosullar altinda olumlu ve beklenmedik basarilar

kazanma ve sira dis1 kosul ve durumlara uyum saglama becerisidir (Terzi, 2008).

Sosyal Kaygi: Kisinin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bi¢imde
davranacagi, koti bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalar
tarafindan olumsuz bir bi¢cimde degerlendirilecegi beklentisiyle yasadigi bir

rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanmaktadir (Eren Giimiis, 2006).



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Pozitif psikoloji akiminin baslangicinda, olumluya odaklanma bakis acistyla
yoksul cevrelerde yetisen cocuklar yillarca gozlemlenmis ve bazi calismalar
yapilmistir.  Bu  c¢ocuklarin  yetiskinlik  yillarinda  gosterdigi  davranmislar
incelendiginde, kimi yoksul ¢ocuklarin bazilarinin yetigkinlik yillarinda umutsuzluga
kapildig1 ve kendini biraktigi, diger baz1 ¢ocuklarinsa, yasamlarini etkili bir sekilde
yonetebilmek konusunda kararlilik igerisinde bulundugu goriilmiistiir. Olumsuz
yasantilar karsisinda ayakta kalabilme giicii gosteren bireyler psikolojik acgidan

“dayanikl1” bireyler olarak tammlanmistir (Ozer ve Deniz, 2014).

Werner (1993) {in yoksulluk, dogum 6ncesi orta dereceden yiiksek dereceye
kadar yasanan stres, ailenin alkol, kronik hastaligi ya da akil saglinin yerinde
olmamasi gibi yiiksek risk durumlari altinda bulunan 201 ¢ocukla yaptigi ¢alisma
psikolojik dayaniklilik kavraminin ortaya ¢ikmasma onciilik etmistir. Calismada
cocuklarin yetigkinlik yillarindaki davranislarina ve uyumlarina bakilmistir. Bu
yiiksek risk altinda olan ¢ocuklarin 72 si yetkin, kendine giivenen ve sevecen geng
yetiskinlere doniigsmiislerdir. Higbiri cocukluk ve ergenlik doneminde ciddi 6§renme
ve davranig problemleri gostermemislerdir. Bu c¢ocuklar dayanikli bireyler olarak

nitelendirilmisleridir.

Lois Murphy (1962) uzun yillar 6nce yasamsal bir sistemin iki yone sahip
oldugunu belirtmistir (Masten ve Obradovic, 2006).

1. Basa cikma olarak adlandirdigi ¢cevreye uyum

2. Yine basa ¢tkma ismini verdigi I¢sel biitiinliigii korumak

Psikiyatri, psikoloji veegitim alanlarinda bireylerin olumsuz yasam
kosullariyla bas edebileceklerine ve bu zorluklarin iistesinden geldik¢ce daha da
giicleneceklerine iliskin fikirler “kendini toparlama giicli” (resilience) kavraminin
etrafinda toplandigi goriilmektedir (Terzi, 2008). Psikolojik dayaniklilik kavrami
aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Luthar, Cicchetti

ve Becker (2000) bireyin yasaminda Onemli zorluklari igine alan ve olumlu



adaptasyonu kapsayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Agaibi ve Wilson
(2005) psikolojik dayanikliligr davranigsal egilimlerin karmasik bir repertuar: olarak
gorirken, dayanikliligin ayn1 zamanda bir karakter, kisilik ve basa ¢ikma yetenegi
olarak tamimlandigin1 da belirtmektedir. Masten, Best ve Garmezy (1990) zorlu ve
tehdit edici kosullara ragmen, bu olumsuz kosullara basarili bir sekilde uyum
saglayabilme siireci olarak psikolojik dayanikliligi ele almaktadirlar (Fletcher ve
Sarkar, 2013). Yasamlarindaki onemli zorluklarin normal gelisimi bozdugunu
diisiinen bireyler, bu zorluklarla bas edebilme giiciinii dolayisiyla dayaniklilik

kavramimni dikkatte almamaktadirlar (Goldstein ve Brooks, 2012).

Dayaniklilik olgusu iizerine yapilan arastirmalarda dayaniklilikla ilgili oldugu
diisiiniilen kritik faktorlerin alani incelenmistir. Bu alanlar nérobiyolojik faktorler,
cocukluk cagi gelisimi, travma ya da stresli yasam olay1, kisilik 6zellikleri, bilissel
stil, stresli ge¢mis yasam Oykiisili, cinsiyet, yas, kapasite, sosyal destek ve ego

savunmalar1 olarak belirlenmistir (Agaibi ve Wilson, 2005).

Literatiirde yer alan, dayanikli c¢ocuklarin hayatlarinda sevecen ve
destekleyici anne-baba veya yetiskin tutumlarinin yer almamasi bilgisi belirlenen
kritik faktor alanlarina katki saglar niteliktedir (Osterling ve Hines, 2006).

Amerikan Psikoloji Birligi psikolojik dayaniklilig iyi uyum siireci olarak ele
almistir. Bu iyl uyum siirecini, problemlerle karsilagma, travma, trajedi, tehdit veya
onemli stres kaynaklarinin (aile ve iligki sorunlari, ciddi saglik sorunlari, isyeri ve
finansal stres) olusturdugunu belirtilmektedir. Bunun anlami zor deneyimlerden geri
dontis olarak verilmektedir (Windle, 2011).

Bazi aragtirmacilarin  psikolojik dayamikliligi  kisilik  6zelligi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Psikolojik dayamiklilik, stresli yasam olaylarn
karsisinda saglikli kalmay1 saglayan, zengin, cesitli ve karli ¢ocukluk tecriibeleriyle
gelisen kararl bir kisilik yapisi olarak ele alinmaktadir (Kobasa, 1979, Funk, 1992;
akt: Ugar, 2014).

Block ve Block (1980) dayanikliligin genetik ve yapisal 6zellikleri i¢erdigini
ileri stlirerken bununla birlikte deneyimlerden de etkilendigini belirtmektedir.
Beardslee ve Podorefsky (1998) de psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir bir 6zellik

oldugunu wvurgulayan calismalarda bulunmuslardir (Basim ve Cetin, 2011).
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Psikolojik dayanikliligin Ggrenilebilir bir 6zellik olmasi ¢ikarimi yukaridaki
tanimlarda da deginilen dinamik ve gelisimsel bir siire¢ olmasini destekler nitelikte
goriinmektedir. Buna gore, Garmezy (1993) bir olumsuz deneyim karsisinda ortaya
cikan psikolojik dayanikliligin gelecekte Kkarsilasilan baska olumsuz deneyimlerin
istesinden gelmeyi de kolaylastirdigina dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak herhangi
bir olumsuz deneyim ile karsilasan dayanikli bireylerin, daha sonra baslarina gelen
olumsuz deneyimleri de benzer bir dayanma giicii ile gogisledikleri ve sahip
olduklar1 bu giicii zaman i¢inde uyuma yonelik, kalici ve gelismeye devam eden bir

basa ¢ikma oriintiisiine dondstiirdiikleri belirtilmektedir (Ergiin Basak, 2012).

Aciklamalar dikkate alindiginda psikolojik dayanikliligin hangi 6zelligine
vurgu yapilarak tanimlanacagi karmasik bir durum olarak goziikmektedir. Ozellikle
dayanikliligin bir kisilik 6zelligi mi yoksa gelisimsel bir siire¢ mi noktasinda farkl

goriiglerin var oldugu goze ¢arpmaktadir.

Arastirmacilarin psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in yapmis olduklari ¢esitli

tanimlar gézden gegirilerek bu tanimlarda var olan ortak temalar s6yle belirlenmistir:

1. Dayaniklilik, bireylerin belirli 6zellikleriyle genis cevreleri arasinda
karmasik bir karsilikli oyundur.

2. Dayaniklilik, kiginin basa ¢ikma yetenegi ile stres arasindaki bir dengeden
olusur.

3. Coklu stres veren yasam olaylarindan tiireyen risk faktorleri ve riskin
olumsuz etkisini yatistiran ya da azaltan koruyucu faktorler, psikolojik
dayanikliliga katkida bulunur.

4. Dayaniklilik dinamiktir. Yagam baglamina dayalidir.

5. Dayaniklilik gelisimseldir. Basarili olma, bireyin yeteneklerini
giiclendirir.

6. Dayaniklilik yasam gegislerinde en 6nemli faktordiir (Stewart, Reid ve
Mangham, 1997; akt: Eminagaoglu 2006).

2.2. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Psikolojik dayaniklilik tanimlarinda da goriildiigii gibi dayaniklilik kavramin
etkiledigi diisiiniilen iic temel faktor vardir. Bunlar: Risk faktorleri, koruyucu

faktorler ve olumlu sonuglardir.
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2.2.1. Risk Faktorleri

Risk, olast olumsuz sonuglari tahmin eden bir degisken olarak, olumsuz
yasam sartlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Bir
baska deyislebir sorunun meydana gelme, devam etme veya oldugundan daha kotii
olmaolasiligini artiran bir olay ya da durum anlamina gelmektedir (Jenson ve Fraser,
2006). Yasanabilecek olumsuz deneyimler ve felaketler, kisinin psikolojik olarak
saglikli bir yagam silirmesinde ve psikolojik dayaniklilik géstermesinde risk faktorleri

olarak ele alinmaktadir (Karairmak, 2006).

Psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi icin risk anahtar faktdr olarak
belirtilmektedir. Hayatinin bir doneminde herhangi bir sarsici olay yasamayan
bireylere dayanikli denilemeyecegi, sadece basarili ifadesi kullanilabilecegi

belirtilmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000; Luthar ve ark., 2000).

Greene (2004) kisinin yasamakta oldugu yogun risk faktorlerinin, kisiyi
savasmaya ve bunlarla basagikmayla ilgili ugraslara yonlendirdigini belirtmektedir

(Sahin, 2015).

Risk faktorlerine bakildiginda bazilarinin olumsuz sonuglarin nedeni oldugu,
diger bazi risk faktorlerinin de olumsuz sonuglarla sadece iliski gosterdigi
goriilmektedir. Risk faktorleri, genetik, biyolojik, sosyokiiltiirel ve demografik

kosullar1 ya da 6zellikleri igerebilir (Gizir, 2007).

Literatiirde, psikolojik dayaniklilik kavrami ¢ercevesinde, bir¢ok farkli risk
faktorii iizerinde c¢alisilmistir. Bu calismalar sonucunda risk faktorleri ii¢ baslik

altinda toplanarak agiklanmistir. Bunlar; bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorlerdir.

Bireysel risk faktorleri, olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin etkili bir
basa ¢ikma egilimi sergilemelerini engelleyen ve uyum problemlerinin ortaya ¢ikma
olasiligini arttiran Kisilik 6zellikleri olarak ele alinmaktadir (Erglin Basak, 2012). Bu
baglamda bireysel risk faktorleri; Zayif diirtii kontrolii, dikkat eksikligi, hiperaktivite
(Jenson ve Fraser, 2006), diisiik zeka diizeyi, gelisim geriligi, diisiik dogum agirhigi,
fiziksel engellilik, madde bagimliligi, saglik problemleri (Engle, Castle ve Menon,
1996), bireyin kendine giiveninin az olmasi, etkili basa ¢ikma mekanizmalarin

kullanamamasi (Joseph, Yule ve Williams, 1993), kendini etkili bir bicimde ifade
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edememesi, agresif kisilik yapisina sahip olmasi, sosyal degerlere yabanci olmasi
(Terzi, 2005) olarak siralanabilir. Cocuklar ve ergenler igin 6zellikle yoksulluk ve

mahrum birakma risk faktorii olarak ele alinmaktadir (Windle, 2011).

Bireylerin olumsuz kosullar altinda uyumlarini  siirdiirmeye yonelik
cabalarina engel olusturan, ya da bireylerin olumsuz deneyimler yasamalarina ortam
hazirlayan ailesel o6zellikler, aileye bagl risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir
(Erglin Basak, 2012). Bu noktadan hareketle ailesel risk faktorleri; Aile iginde
yasanan ¢atisma, ebeveyn-cocuk arasinda saglikli iligkilerin kurulamamasi, kotii aile
yonetimi uygulamalari, ailede alkol ve uyusturucu kullanimi (Jenson ve Fraser,
2006) ailevi hastaliklar, ebeveynlerin bosanmasi, tek ebeveyne sahip olma (Masten
ve Coatsworth, 1998), sert ya da tutarsiz disiplin anlayisi, kardesler arasi olumsuz
iliskiler, aile i¢i siddet, yoksulluk (Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Tiimlii
ve Recepoglu, 2012), ailede ihmal ve istismar (Flores, Rogosch ve Cicchetti, 2004)
olarak belirtilmektedir.

Son olarak, bireylerin olumsuz yasantilar: ile basa ¢ikmalarini zorlastiran ya
daolumsuz deneyimler yasamalarina ortam yaratan ailesel ve bireysel 6zelliklerin
disindaki risk faktorleri, cevresel risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir (Ergiin
Basak, 2012). Bu baglamda cevresel risk faktorileri; Yasalar, yoksulluk ve ekonomik
yoksunluk, diisiik ekonomik firsat, ¢evre diizensizlikleri, zayif komsuluk iligkileri,
akranlar tarafindan diglanma (Jenson ve Fraser, 2006), yiiksek su¢ oraninin oldugu
yerlerde yasama, okula devamin yetersiz oldugu, politik siddetin bulundugu
toplumlarin var olmasi (Engle ve ark., 1996), savas, dogal afetler gibi toplumsal
travmalar (Agaibi ve Wilson, 2005; Goodman, 2004), toplumsal siddet (Criss, Pettit,
Bates, Dodge, ve Lapp, 2002), evsizlik (Reed-Victor, 2000; akt: Gizir, 2007) olarak

ele alinmaktadir.

Risk durumlar1 ve zarar verici yasam kosullar1 altinda yetisen ¢ocuk ve
ergenlerin, gelisimlerini tehdit eden tiim olumsuzluklara ragmen nasil basaril
olabildiklerini ve dayanikli bir birey olarak kalabildiklerini anlamak, benzer riskler
altindaki diger ¢ocuk ve gencglere yonelik yapilabilecek Onleyici ¢aligmalara 151k
tutacaktir. Diger bir deyisle, ruh sagligi uzmanlar1 i¢in, dayanikli ¢ocuklarin ve

genglerin yasamlarinda olumlu degisiklik olusturan seyleri bilmenin onleyici ruh
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saglig1 caligmalar1 acisindan faydali olacagi disiiniilmektedir (Masten ve Reed,

2002; akt: Altundag, 2013).
2.2.2. Koruyucu Faktorler

Risk faktorleri agiklandiktan sonra, psikolojik dayaniklilikla ilgili diger
mekanizma, yasanan olumsuz deneyime karsi bireyin yapici tepki vermesini
kolaylagtiran koruyucu faktorler olarak kabul edilmektedir (Karairmak, 2006).
Aragtirmacilarin  yiikksek risk altindaki bazi  genglerin  sorun davranig
gostermediklerini fark etmesiyle birlikte koruyucu faktorlerin 6nemi anlasilmaya
baslanmigtir. Koruyucu faktorler nitelik ve 0Ozellik olarak istenmeyen sonuglarin

olasiligimi diisiirmektedir (Jenson ve Fraser, 2006).

Sosyal bilimcilerin risk faktorleri ve koruyucu faktorler ile ilgili iki soru

tizerinde tartistiklar1 goriillmektedir (Jenson ve Fraser, 2006).

1. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler dlciilebilir diizeyde bir 6zellik olarak
tek bir siirecin iki zit kutbunu temsil edebilir mi?

2. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler ayr1 ve bagimsiz yapilar midir?

Bu anlamda koruyucu faktorler, risk faktorleri ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki araci siiregler olarak degerlendirilebilmektedir (Armstrong, Birnie

Lefcovitch ve Ungar, 2005).

Koruyucu faktorlerin varligi, bir taraftan problemi ortaya ¢ikmadan once
tespit edip onlemeyi saglarken diger bir taraftan var olan sorunun etkisini azaltarak
bireyin duygusal ve fiziksel iy1 olusunu arttiracak davraniglari, tutumlar1 ve bilgileri

giiclendirmesine yardimci olarak problemler karsisinda ayakta kalmasini saglamaktir

(Romano ve Hage, 2002; akt: Terzi, 2005).

Johnson ve Wiechelt (2004) koruyucu faktorleri iceriksel, durumsal ve
bireysel olarak ayristirirken her birinin farkli sonuglara yol agacagini belirtmektedir.
Bunun yaninda koruyucu faktorlerin benzer kisilerde ayni sonucu dogurmayacagini
biri i¢in faydali olurken digeri i¢in tam tersi bir sonug olabilecegini ifade etmektedir.
Yine ayni koruyucu faktdrler bir durumda birey i¢in saglikli sonuca yol acarken,
farkli bir durumda ayni birey icin sagliksiz sonuglara sebep olabilmektedir (Akt:

Earvolino Ramirez, 2007).
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Garmezy (1987) koruyucu faktorlerle ilgili olarak ii¢lii bir siniflandirma
yapmustir. a) bireyden kaynaklanan koruyucu faktorler, b) aile yapisindan gelen
koruyucu faktorler, c¢) aile disinda bireyin sosyal gevresinden gelen koruyucu
faktorler. Benzer bir baska siiflandirma ise Werner (1989) tarafindan yapilmistir.
Werner, koruyucu faktorleri {i¢ ana baglikta toplamaktadir: a) bireyin kendisiyle ilgili
olumlu atiflari, b) aile i¢indeki duygusal baglar ¢) okulda ya da toplumdaki sosyal
destek aginin varligi (Akt: Karairmak, 2006).

Bireysel Koruyucu Faktorler: I¢sel faktorler olarak da ele alinmaktadir.

a) Kolay Mizag (Block ve Block, 1980; Gordon ve Song, 1994; Jenson ve
Fraser, 2006)

b) Zeka (Jenson ve Fraser, 2006; Masten, Hubbard, Gest, Tellegen, Garmezy
ve Ramirez, 1999)

a) Ig¢sel kontrol odag: (Luthar, 1991; Kohler, 1992)

b) Ozyeterlilik (Magno, Parinas ve Mamauag, 2008; Terzi, 2008)

c) Problem ¢dzme becerisi (Jenson ve Fraser, 2006; Luthar, 1991)

d) Iyimserlik ve gelecege umut ile bakabilme (Magno, Parinas ve Mamauag,
2008)

e) Sosyal beceri (Jenson ve Fraser, 2006; Luthar, 1991; Terzi, 2008)

f) Etkili iletisim kurabilme (Agaibi ve Wilson, 2005; Magno, Parinas ve
Mamauag, 2008)

g) Saglik (Gordon ve Song, 1994)

h) Yardim isteme becerisi (Anthony, 1974; akt: Earvolino Ramirez, 2007)

i) Uretkenlik (Magno, Parinas ve Mamauag, 2008)

j) Bilissel stil (Gordon ve Song, 1994)

Ailesel Koruyucu Faktorler: Digsal faktorler icerisinde yer almaktadir.

a) Destekleyici anne-baba ya da bir aile tiyesiyle olumlu iliskiler (Jenson ve
Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000; Masten ve Coatsworth, 1998;
Terzi, 2008)

b) Ailenin gergekgi beklentiler iginde olmasi (Mandleco ve Peery, 2000;
Masten ve Coatsworth,1998)
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c) Organize edilmis ev ortami (Jenson ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery,
2000)

d) Etkili anne baba izlemesi (Mandleco ve Peery, 2000; Masten ve
Coatsworth, 1998).

Cevresel Koruyucu Faktorler: Dissal faktorler icerisinde yer almaktadir.

a) Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler (Gordon ve
Song, 1994; Jenson ve Fraser, 2006; Mandleco ve Peery, 2000; Masten ve
Coasworth, 1998)

b) Akran destegi, arkadas iliskileri (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp,
2002).

c) Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik merkezleri, genglik
organizasyonlari, mesleki egitim olanaklari, spor, kiiltiir, sanat ve eglence
olanaklar1) (Gordon ve Song, 1994; Jenson ve Fraser, 2006; Mandleco ve
Peery, 2000; Wang, Haertel, ve Walberg, 1994)

Yukarida belirtilen bireysel, ailesel ve cevresel faktorlerin birbirleri ile
etkilesim icinde olduklar1 belirtilmektedir. Icsel ve dissal faktorler olarak da
adlandirilan bu ozelliklerin direkt ve tek baslarina psikolojik dayaniklilig
etkiledigini séylenmenin dogru bir yaklagim olmadig: ifade edilmektedir (Mandleco

ve Peery, 2000).

Dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin son donemlerde risk faktorlerinden
¢cok koruyucu faktorlere kaydigi goriilmektedir. Koruyucu faktorlerin bireyin
psikolojik dayanikli olmasmin nedeni olmak zorunda olmadigi, dayamikliligin
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu 6zellikler de olabilecegi belirtilmektedir (Jenson ve
Fraser, 2006; Masten ve Coasworth, 1998).

2.3. PSIKOLOJIiK OLARAK DAYANIKLI BIiREYLERIN
OZELLIKLERI

Psikolojik  dayaniklilikla iligkilendirilen pek c¢ok kisilik  ozelligi
bulunmaktadir. Nowack (1986) psikolojik olarak dayanikli bireyi; A tipi kisilik
ozelligine sahip (hirsli, ¢aba gosteren, duygularint disa vurabilen, caliskan), sosyal

destek ag1 acisindan zengin, saglikli aligkanliklar1 olan, yasanan olaylara pozitif bir
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sekilde bakabilen bireyler olarak tanimlamaktadir. Yine bu kisiler yasamlarinda ne
yapmak istediklerini kolayca belirleyebilirler, problemlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebileceklerine inanirlar ve var olan durumu diizeltmede ge¢misine gore
dahaiyi olabilme giiciine sahiptirler (Florin, Mikulincer ve Taubman, 1995; akt:
Aydogdu, 2013).

Crowley (1997) psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin olaylara
olumlu bakis acistyla yaklastigini, mevcut destek hizmetlerinden yararlanabilen,
stresi arttirmayan, daha az kaginmaci, 6z-denetimi saglayabilen, yardim arayabilen,
sorumluluklarin1 kabul eden, daha az kaginmaci stratejiler kullanan, etkili problem
¢ozme becerisine sahip, pozitif biligsel yapiya sahip, hayatindan genel olarak

memnun olan ve doyum alabilen bireyler olarak belirtmistir.

Arastirma sonuglarina gore, bazi kisilik 6zellikleri psikolojik olarak dayanikli
bireyleri daha savunmasiz olan bireylerden ayirt edici 6zellige sahiptir. Sakin ruh
hali, duyarlilik, esneklik, uyum gosterme, i¢ kontrol odagi, mizah anlayisi, alternatif
bakis acilarina sahip olma, entellektiiel beceriye sahip olma ve dini inan¢ bunlardan
bazilar1 olarak goriinmektedir (Masten, 1986; Werner ve Smith, 1982; akt:
Karairmak, 2006).

Dayanikl kisilerin stres yaratan olumsuz durumlarla basa cikabileceklerine
inandiklar, ge¢mise takilmadan hatalarin1 goriip her olaydan sonra daha da

giiclendikleri belirtilmektedir (Henderson ve Milstein, 1996).

Bu arastirmada da ele alinan gencler agisindan bakildiginda, dayanikli olan
genclerin sosyal, duygusal ve biligsel-akademik 6zellikleri digerlerinden farklilik
gosterdigi ifade edilmektedir. Sosyal 6zellikleri agisindan bu kisiler, etkili iletisim
kurmakta; duygusal 6zelikleri acisindan, kendine giivenleri, 6z saygi diizeyleri ve
kendilerini kabulleri, duygularini denetleme ve farkina varma becerileri yiiksek, yeni
durumlara ¢abucak uyum saglayabilme, kaygi ve engellenmeye dayanabilme gii¢leri

fazladir (Capan ve Aricioglu, 2004).

Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) tarafindan yapilan ¢alismada disadoniikliik,
Ozdisiplin, gelisime acgiklik ve uyumluluk seviyeleri yliksek kisilerin psikolojik
dayaniklilik puanlariin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ozer ve Deniz (2014) ‘in {iniversite dgrencileri ile yapti§1 calismada duygusal
zekas: yliksek olan bireylerin psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Duygularinin kendilerini nasil etkiledigini bilen ve
duygularin1 yonetebilme becerisine sahip bireyler zor durumlarda bile olumlu
duygular gelistirebilir ve gilic durumlar, stres yaratan durumlar karsisinda c¢abuk

toparlanabilir yorumu yapilabilmektedir.
2.4. PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIKTA KURAMSAL MODELLER

Psikolojik dayaniklilikta birka¢ farkli bakis agisinin oldugu goriilmektedir.
Sistematik bakis acis1 dayaniklilifi, bireyin yasaminda kurdugu olumlu ikili
iligkilerle dayandirmaktadir. Kisinin psikolojik dayanikliligi ailesinden ve
cevresinden aldiklart ile gelisir ve diger nesillere de aktarilabilir. Ekolojik yaklagima
dayali bakis agisi, dayaniklilik ve riskin etki alanlarini dikkate almaktadir. Aile,
akran gruplari, okul, ¢alisma gevresi, topluluk aglari, genis toplumsal sistemler
olumlu gelisim i¢in i¢ ige ge¢mis sistemler olarak goriilmektedir. Psikolojik
dayaniklilig1 anlayabilmek i¢in politik, ekonomik, sosyal ve etnik kosullar1 dikkate
almak gerekmektedir. Gelisimsel perspektif, kisideki dayanikliligin anlagilmasinda,
ailesine ve kisinin yasamina derinlemesine bakilmasi gerektigini, nasil bir gelisimden
gectigini ve dayanikliligin olusumunda hangi etkenlerin var oldugunun anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir. Stresin birgok formu kisa siireli ve basit uyaranlardan
meydana gelmemistir. Gegmisi i¢ine alan ve gelecek i¢in yonlendirici olan karmasik
kosullar1 barindirmaktadir. Bu nedenle basit bir basa ¢ikma yontemi kisiyi basariya
gotiirmeyebilir. Cesitli basa ¢ikma mekanizmalarina sahip olmak Onemli
goriilmektedir. Burada psikolojik dayaniklilikla baglant1 kurulan nokta iglerinden en
cok ise yarayan basa ¢ikma mekanizmasini secebilme yeteneginin olmasidir (Walsh,

2015).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan arastirmalarda iki temel yaklasimdan
yararlanilmaktadir. Bu yaklasimlardan biri birey odakli yaklasimlar digeri de gisken
odakli yaklagimlardir (Masten, Cutuli, Herbers ve Reed, 2009).

2.4.1. Birey Odakh Yaklasimlar

Birey odakli c¢alismalarin psikolojik dayaniklilik arastirma konusunda uzun

bir gecmisi bulunmaktadir. Ilk olarak zorlayic1 vaka portreleri ile baslamistir. Daha
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sonra iki durum {izerinden devam ettigi goriilmektedir. Risk altinda fakat dayanikli
bireylerle yapilan c¢alismalar ve karsilastirmali grup c¢alismalari (Masten ve

Obradovic, 2006).

Bireysel odakli yaklasimlardan vaka c¢alismalarinda amag, bireylerdeki
dayaniklilig1 dogal algilanabilir, denenebilir, somut olay ve durumlarla agiklamak ve
sonucunda elde edilen veriler arasindaki iligkileri belirlemeye yardimei olmaktir.
Risk altinda ancak dayanikli gruplarla yapilan ¢alismalarin amaci, risk altinda ancak
dayanikli kisileri, kiiglik yastan itibaren risk durumlarin1 azaltacak olumlu bireysel ve
cevresel faktorlerle karsi karsiya getirmektir. Karsilastirmali grup (risk altinda ancak
dayanikli olan gruplar, risk altinda ve dayanikli olmayan gruplar, risk altinda
olmayangruplar) ¢alismalarinda ise risk altinda ancak dayanikli olan gruplarla,
riskliolmayan gruplarin bireysel oOzelliklerde (biligsel kapasite, zekd vb.) ve
cevreselozelliklerde ortak noktalarinin oldugu goriilmektedir. Ancak bircok 6zellik
bakimindan da Onemli sekilde ayrildigi goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismalarda
psikolojik dayanikliligin farkli bir veya birka¢ boyutta ele alindigir goriilmiistiir
(Daniel, 2006; akt: Gokgen, 2015).

2.4.2. Degisken Odakh Yaklasimlar

Degisken odakli yaklasimlar, yiiksek risk ve zorlugun oldugu durumlarda
olumlu sonuglarin nasil ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla deneyimsel, ¢evresel ve
bireysel oOzellikler arasindaki iliskileri inceler. Psikolojik dayanikliligi ele alan
degisken odakli yaklagimlar literatiirde eklemeli, etkilesimli ve dolayli yaklagimlar
bagliklar1 altinda belirtilmektedir. Eklemeli yaklasimda bireyin sahip oldugu
kaynaklarm, olumlu ozelliklerin ve tasidigi risk faktorlerinin  psikolojik
dayanikliligin1 nasil etkiledigi lizerinde odaklanilir. Eklemeli yaklagima gore eger
birey kaynaklara sahipse psikolojik dayamikliligt bu durumdan olumlu
etkilenmektedir (Ornegin; miizik yeteneginin olmasi). Risk faktdrlerinin bulunmasi
durumunda ise bireyin psikolojik dayanikliligi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir
(Ornegin; ebeveyn kaybi). Eklemeli yaklasima gore risk faktdrlerinin ve kaynaklarin
olmamas1 psikolojik dayanikliligi etkilememektedir. Eklemeli model, riskleri
dengede tutabilmek icin kaynaklarin varligimi arttirmaya dayali miidahalelere
dayanmaktadir. Dolayli model de risk, olumlu sonuglar {izerinde kuvvetli bir araci

faktor olarak ele alinmaktadir. Birgok uzak risk faktoriiniin dolayli olarak bireyin
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psikolojik dayanikliligin1 etkileyecegi belirtilmektedir. Etkilesimli yaklagimda ise
risk etkilerinin 1limli degiskenin farkli seviyelerinde degisime ugrayarak kendini

gosterdigi belirtilmektedir (Masten ve ark., 2009).

Yukarida belirtilen degisken odakli yaklasimlar bazi noktalarda psikolojik
dayanikliligr aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yaklasimlar dinamik &zellikler
gostermemektedirler. Sonuglarda tek bir boyuta ve yone odaklanarak psikolojik
dayaniklilig1 agiklamaya ¢alismislardir (Masten ve ark., 2009).

Birey ve degisken odakli yaklasimlarin yani sira Masten (2007), bireyin
yasamini devam ettirmesini etkileyen saglik ve stres, bilgi isleme ve sorun ¢dzme,
baglanma ve iliskiler (aile, arkadas, vb.), manevi-dini degerler gibi daha bir¢ok soyut
ve somut varlik ve durumlarin oldugunu agiklamistir. Psikolojik dayaniklilik
kavraminin da bunlar gibi daha bir¢ok sistem dahilinde agiklanmasinin daha dogru

olacagini ifade etmistir (Masten ve ark., 2009).

2.5. UNIVERSITE OGRENCILERINDE PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK

Universite dénemi, genclerin kimlik olusumlarini tamamlamaya calistigl,
umutsuzluk, endise, stres gibi liniversite yasamiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarla
bas etmeye c¢abaladig1 ve kisiler arasi iliskilerin ¢ok hizli degisim gosterdigi
yetiskinlige gecis donemidir (Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005). Bu
donemde Ozellikle genglerin mesleki ve sosyal gelisimleri buna bagli olarak da
kimlik gelisimleri 6nem kazanmaktadir (Gengtanirim, 2015). Bu evrede ergenlik
donemi icinde yer alan degisimlerin tamamlanmasi, yetiskinlige gecisin baslamasi
vegelecege yonelik planlarin olgunlagsmasi beklenmektedir (Gokgen, 2015). Dryfoos
(1990) birgok psikologun sorumlu bir yetigkin olabilmek i¢in bazi gorevlerin yerine
getirilmesi gerektigi konusunda hem fikir olduklarini belirtmektedir. Bu gorevler

asagida belirtilmigtir:

a) Kendini tanimlama arayisi,
b) Kisisel degerleri belirleme,
c) Problem ¢ozme, karar verme gibi yetiskinlik i¢in gerekli olan rolleri

kazanma,
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d) Aileler, arkadaslar ve digerleri ile kurulacak olan sosyal etkilesim icin
gerekli olan becerileri kazanma,

e) Aileden duygusal bagimsizligi kazanma.

Bu gorevler tamamlanmaya calisilirken iiniversiteye baslanmasiyla birlikte
cesitli problemlerle de bas etmek zorunda kalinmaktadir. Ogrenciler aileden ve
arkadaslarindan ayr1 yasamaya, yeni bir ¢evrede yeni arkadaslhiklar ve iliskiler
kurmaya, duygusal iligkilerini siirdiirmeye, giinlilk yagsamin sorumlulugunu alarak
yasamaya alismak durumundadirlar (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014). Bunlarin
yant sira, hem iiniversite 6grenimine yeni baslayan, hem de iiniversite 6grenimine
devam etmekte olan gencler, yiiksek 6grenimdeki ders segme, siif gegme, akademik
personel ve Ogrenci isleri ile iletisim kurma, 6grenimini zamaninda bitirme gibi
akademik sorunlarla da kars1 karsiya kalmaktadirlar (Bacanh ve Siiriicii, 2006; akt:
Gokgen, 2015). Genel olarak bakildiginda, 6grencilerin akademik sorunlarla beraber
arkadas ve aile iliskilerine dair ve kisisel olarak nitelendirilebilecek ¢esitli sorunlar
yasadiklar1 belirtilmektedir (Erkan, Ozbay, Cankaya ve Terzi, 2012). Tiim bu
yasanan zorluklar karsisinda eger geng yeterli kaynaklara sahip degilse, kendinde
toparlanma giiclinii bulamayabilmektedir. Bu noktada sdyle soylenebilir Ki stres
verici yasam olaylarn karsisinda Ogrencilerin kendisini ¢abuk toparlanmasini
saglayan en onemli Ozelliklerinden birisi psikolojik dayamikliliktir (Glingdrmiis,

Okanli ve Kocabeyoglu, 2015).

Universite Ogrencileri; yukarida belirtilen sorumluluklari yerine getirme,
problemlerle basa ¢ikabilme arasinda denge kurmaya calisirken, yogun bir stres
ilekars1 karsitya kalmakta ve bu durum da zaman zaman uyum sorunlarina
doniisebilmektedir. Bu nedenle, psikolojik dayaniklilik ile ilgili kimi arastirmalarda,

tiniversite 6grencileri risk grubundaki bireyler olarak ele alinmaktadir (Yalim, 2007).

Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bir bireyin mesleginde, kariyer tercihinde, aile
yasaminda doyum saglayici iligkiler kurabilen, yasamdan zevk alan ve gelecege
iliskin umutlar besleyen bireyler olarak yetismeleri beklenmektedir. Bu durumun

hem toplum hem de birey i¢in 6nem arz ettigi ifade edilmektedir (Gokgen, 2015).

Komada (2002) birinci nesil ve devam eden nesil {iniversite dgrencileri ile

yaptig1 ¢alismasinda farkli psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin var oldugunu ortaya
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koymustur. Birinci nesil iiniversite dgrencilerinin yliksek dayamiklilik 6zellikleri
icerisinde; benlik saygisi, maneviyat, kendini iliskin yiiksek beklentiler ve negatif
egitim deneyimlerini belirttikleri ifade edilmektedir. Calismada her iki grubun
katilimcilart su Ozellikler agisindan benzerlik gostermislerdir: Sosyal agidan yeterli
hissetme, problem ¢6zme becerilerine sahip olma, bagimsizlik, gelecek i¢in bir amag
edinme, diger bireylerle olumlu kisiler arasi iligkilerde bulunma ve hayata dair ne

yapacagini bilme (Akt: Parrent, 2007).

Yukaridaki agiklamalara dayanarak bu calismada da {iniversite 6grencileri ele

alinmustir.
2.6. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde psikolojik dayaniklilik ile ilgilitiniversite Ogrencileri
lizerindeyapilmig arastirmalar ele alinmaktadir. Bu arastirmalardan ilk olarak Tiirkiye

orneklemi disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

Campbell-Sills, Cohan ve Stein (2006) iiniversite Ogrencileri iizerinde
psikolojik dayaniklilik ile kisilik ozellikleri, basa ¢ikma tarzlari ve psikiyatrik
belirtiler arasindaki iligkiyi incelemigleridir. Psikolojik dayamiklhilik kisilik
ozelliklerinden diiriistliik ve vicdanli olma ile olumlu yonde, psikiyatrik belirtilerden
nevrotizm 1ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Basa ¢ikma tarzlart kisilik
ozelliklerinin 6tesinde psikolojik dayaniklilik ile gliglii yonde iligkili bulunmustur.
Cocukluk déneminde goriilen kotii muamele (duygusal ihmal) ve mevcut psikiyatrik

belirtiler psikolojik dayaniklilik ile orta diizeyde iliskilidir.

Parrent (2007) ilk nesil tiniversite toplulugu tizerinde psikolojik dayaniklilikla
ilgili bir galisma gerceklestirmistir. Ilk nesil {iniversite toplulugu adimi verdigi
genclerin aileleri diisiik egitim seviyesine sahiptir. Bu c¢aligmada psikolojik
dayaniklilik karakterinin bazi ortak o6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Bunlar;
Sosyal yeterlilik, problem ¢6zme becerisi, elestirel diistinme becerisi, 6zerklik ve

amaclilik duygusu.

Universite dgrencileri iizerinde psikolojik dayamklilik ile ilgili yapilan bir
diger arastirma Wilks’in ¢aligmasidir. Wilks (2008) sosyal hizmet bolimii

ogrencilerinin yasadiklar1 akademik stres ve algiladiklar1 psikolojik dayaniklilik
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arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun yaninda psikolojik dayaniklilikta koruyucu
faktor olarak tanimlanan sosyal destegi aciklamak da arastirmanin diger amaci olarak
ele alinmaktadir. Katilimcilara demografik bilgi formu, akademik stres, aile destegi,
arkadas destegi ve psikolojik dayaniklilik ile ilgili 6lgme araglart uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, arastirma grubunun orta seviyede akademik strese ve sosyal
destege, oldukga iist diizeyde de psikolojik dayanikliliga sahip oldugu bulunmustur.
Akademik stresin sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik ile negatif yonde iliskili
oldugu, sosyal destegin de pozitif yonde psikolojik dayamikliligi etkiledigi
belirtilmistir. Arkadas desteginin, akademik stres ve psikolojik dayaniklilik

arasindaki negatif iligkide 6nemli bir araci oldugu ortaya konmustur.

Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikhlik diizeyleriyle ilgili bir yiiksek
lisans tezinde (Lees, 2009), psikolojik dayanikliligin, ¢6ziim odakli basa ¢ikma
yollar1, yasam doyumu ve sorumluluk ile arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte psikolojik dayanikliligin ¢6ziim odakli basa ¢ikma
ile sorumluluk arasindaki iligkide tam bir araci rol olarak hareket ettigi fakat ¢6ziim
odakli basa c¢ikma ve yasam doyumu arasindaki iliskide araci rolii olmadigi

belirtilmistir.

Bitsika, Sharpley ve Peters (2010) 401 Avustralyali tiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 arastirmada kaygi ve depresyonun psikolojik dayaniklilik ile negatif yonde

anlaml: bir iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Souri ve Hasanirad (2011) 404 tip fakiiltesi 6grencisi lizerinde psikolojik
dayaniklilik ile iyimserlik ve psikolojik 1y1 olma arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bireyin psikolojik iyi olma halinin kisilik 6zelliginden —psikolojik dayaniklilik-
etkilenebilecegi belirtilmistir.  Arastirma sonucunda iyimserligin, psikolojik
dayaniklilik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskide diigiik seviyede araci rol

oynadig1 ortaya ¢cikmustir.

Javanmard (2013) yaptig1 calismada {iniversite 0grencilerinin dini inanglari
ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 160 &grenci ile
gerceklestirilen calismada dini inanglar1 gerceklestirme ile psikolojik dayaniklilik

arasinda olumlu yonde bir iligski bulunmustur.
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Algilana stres ve stres tepkileri arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin ne
oOl¢iide araci rol aldigini arastirmak igin {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada,
algilanan stres ve dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.
Kadin ve erkeklerde algilan stres ve psikolojik dayanikliligin benzer oldugu fakat
stres tepkileri s6z konusu oldugunda kadinlarin psikolojik dayanikliliklarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica psikolojik dayanikliligin faktorlerinden olan
sogukkanliligin algilanan stres ve stres tepkileri arasindaki iligkide anlamli bir rol

oynadig1 belirtilmistir (Fishman, 2012).

Johnson, Jones, Lin, Wood, Heinze ve Jackson (2014) yas ortalamasi yirmi
bir olan gengler lizerinde psikolojik dayaniklilik ile utang, stresli yasam olaylari ve
paranoya durumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda utang

direncinin psikolojik dayanikliligin bir gostergesi olabilecegini belirtmistir.

Hand (2015) yaptig1 c¢alismada psikolojik dayanikliligin gelismesi ve
korunmasinda, optimal seviyedeki iyimserligin, algilanan kontrol odagi, umudun,
olumsuz yasam deneyimlerinin etkisini agiklamaya calismistir. Olumsuz yasam
deneyimlerinin olumlu yasam deneyimlerine gore iyimserlik ve umut, iyimserlik ve
kontrol, umut ve kontrol arasinda daha giiglii iliskiler olusturdugu goriilmistiir. Umut
degiskeninin olumlu ve olumsuz yasam deneyimleri ile anlamli bir iligkisi
bulunmamuistir. Psikolojik dayaniklilik ve olumsuz yasam deneyimlerinin baglantili

oldugu bulunmustur.

Ikinci olarak Tiirkiye drnekleminde yer alan iiniversite dgrencileri iizerinde
yapilmis psikolojik dayanikliliga iliskin arastirmalara yer verilmistir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda genglerin psikolojik dayanikliligina son yillarda agirlik

verildigi goriilmektedir.

Yalim (2007) 420 Ingilizce hazirhk sinifi dgrencisi iizerinde yaptig
calismada basa ¢ikma yollari, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet ile
tiniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Caligmanin sonucunda tiiniversiteye uyumda kizlarda ve erkeklerde psikolojik
saglamligin yordayici degisken oldugu goriilmiistiir. Bas etme yollari, psikolojik
saglamlik ve iyimserligin iiniversiteye uyumu anlamli bir sekilde yordadigi sonucu

ortaya ¢ikmistir. Bulgular, psikolojik saglamlik, iyimserlik, kaderci ve su¢u kendinde
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bulan basa ¢ikma strateji puanlar1 yiiksek Ogrencilerin uyum puanlarinin yiiksek

oldugunu gostermistir.

Terzi (2008) 140 tniversite Ogrenci lizerinde psikolojik dayaniklilik ile
algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda
psikolojik dayaniklilik ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli biriliski oldugu

gorilmiistiir.

Universite dgrencilerinin duygusal zekd ve umut diizeyleri ile psikolojik
saglamliklar arasindaki iliskiyi ve duygusal zeka ve umudun psikolojik saglamligi
yordamadaki roliinii arastirmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirilmistir (Aydin,
2010). Duygusal zeka ve umut diizeyi yiiksek olan 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Duygusal zeka ve umudun

psikolojik saglamligin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir diger caligmada psikolojik saglamligin ve benlik saygisinin
yalnizligin yordayicist olup olmadigr arastirilmistir (Giiloglu ve Karairmak, 2010).
Yalnizlik ile benlik saygisi ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, benlik saygis1 ve psikolojik saglamlik

degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinde yalnizlig1 yordadigi bulunmustur.

Basak (2012) ebeveynlerinin gelir diizeyi diisiik olan tiniversite 6grencilerinin
0z duyarlik, sosyal baghlk ve iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; 6z duyarlik
ve sosyal baglilik degiskenlerinin, psikolojik dayaniklilik degiskeni tizerinde dolayl:
etkiye sahip oldugunu, iyimserligin ise psikolojik dayaniklilik tizerinde dogrudan
etkiye sahip oldugu ortaya koymustur.

Timli (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, {iiniversite Ogrencilerinin
psikolojik dayanikliliklar1 ile temas engelleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma 955 0Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular psikolojik
dayaniklilik diizeyleri farkli tiniversite 6grencilerinin temas diizeylerinin, aile tipine
gore degistigini goOstermistir. Ayrica, Universite Ogrencilerinin bagimli temas
diizeyleri ve temas sonrasi diizeylerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerine gore

o

degistigi gérilmiistiir.
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Balci-Celik (2013) {iniversite Ogrencilerinin kedere yonelik tutumlarinin
psikolojik dayanikliligi yordama derecesi iizerine bir aragtirma yapmustir. Arastirma
bulgular kedere karsi tutumun psikolojik dayaniklilik {izerinde belirleyici oldugunu
gostermistir. Fakat bu durumun cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusu da

arastirma sonuglarinda yer almaktadir.

Eraslan-Capan ve Aricioglu (2014) iiniversite 6grencilerinin affedicilikleri ve
psikolojik saglamlik o6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Pamukkale
Universitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim géren 368 Ogrenci ile yapilan
calismada ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile affedicilik o6zellikleri
arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir. Psikolojik saglamligin, durumsal, kendine
ve digerlerine yonelik affediciligin alt boyutlar1 tarafindan yordandigi sonucu

¢ikarilmstir.

Oktan, Odact ve Berber-Celik (2014) vyaptiklar1 c¢alismada {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dogum siralar1 ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda {iniversite Ogrencilerinde biiylik ve kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum
sirasinin psikolojik saglamlik diizeyi ile negatif yonde; ortanca ve tek cocuk
psikolojik dogum sirasinin ise pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
dogum sirasinin psikolojik saglamligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

varilmistir.

Ozer ve Deniz (2014) arastirmalarinda {iniversite dgrencilerinin psikolojik
saglamlik diizeylerini, duygusal zeka kisilik 0©zelligi yoniinden incelenmeyi
amagclamislardir. Arastirma 6rneklemini 766 &grenci olusturmaktadir. Universite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik puanlari ile duygusal zeka alt boyutlar1 puanlar

arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde bir iligski bulunmustur.

Cetin, Yeloglu ve Basim (2015) psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda
hangi kisilik 6zelliklerinin etkili rol oynadigi ve hangi dayaniklilik boyutlarinin bu
siiregte One ¢iktigin1  belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir.
Arastirmada anket yOntemi ile 286 {liniversite Ogrencisinden veri toplanmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda disadoniikliik, 6zdisiplin, gelisime aciklik ve

uyumluluk seviyeleri yiiksek, norotiklik seviyeleri diisiik kisilerin psikolojik
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dayanikliliklarinin ~ yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda psikolojik
dayanikliligin agiklanmasinda kendilik algisi, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt
boyutlariin, kisiligin agiklanmasinda ise disadoniikliik ve 6zdisiplin alt boyutlarinin

On plana ¢iktig1 ortaya ¢ikmistir.
2.7. SOSYAL KAYGI

Sosyal kaygi kavramina ge¢meden Once kayginin agiklamasina deginilecek
olunursa; kayginin nedeni bilinmeyen bir sebepten Otiirii hissedilen belirsiz korku,
endise ve sikintt oldugu, ayni zamanda bireyde kotii bir sey olacagma ve bunu
engelleyemeyecegine iligkin bir disiincenin belirmesiyle ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir (Anthony ve Swinson, 2000; akt: Cakir, 2010). Belirsizligin kaynaklik
ettigi mantik dist bir durum olarak belirtilen kaygi, bireyin kendisini huzursuz
hissetmesine sebep olmaktadir. Kayginin ortaya ¢ikardigi etkiler, sanki gergek ve belirli
bir durum varmug gibi kisiyi gligsiiz bir konuma getirmektedir (Robinson, Rotter, Fey
ve Vogel, 1992).

Kayginin yarali veya zararli olmasii belirleyen etkenler, kayginin derecesi
ve tiiridiir. Normal diizeyde kaygi kisinin kendisini gelistirmesine, verimli olabilmek
icin daha etkin bir bi¢imde ¢alismasina yardimci olmaktadir. Fakat birey karmasik
biligsel islemleri iceren durumlarda kaygi iizerine odaklandiginda kayginin olumsuz

etkisiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Ciiceloglu, 2006).

Bu arastirmada kaygi tiirlerinden olan sosyal kaygi lizerinde durulmaktadir.
Sosyal kaygi; (sosyal/anksiyete, fobi) DSM-IV’de bir kisinin “tanimadik insanlarla
karsilastigi ya da baskalarinin géziiniin tizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla
toplumsal eylemi gerceklestirdigi durumdan belirgin ve siirekli bir korku duyma,
kisinin kiigiik duruma diisecegi ya da utan¢ duyacagr bi¢imde davranacagindan

korkma’durumu olarak tanimlanir (Akt: Cakir, 2010).

DSM-I1I-R ve DSM-IV’°de sosyal kaygi sosyal fobi ile ayni baslikta ele
alinmis olup ayr1 bir bozukluk olarak gecmedigi fakat sosyal kaygi ile sosyal fobi
arasindaki agik benzerlige ragmen, literatiirde sosyal fobinin sosyal kayginin asiri
derecesi olup olmadigi ile ilgili tartismalar oldugu belirtilmektedir (Giigray, Cam ve
Erkan, 2003).
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Sosyal kaygi (fobi) kavrami ilk kez 1903 yilinda Janet tarafindan,
konusurken, piyano ¢alarken, yazi yazarken baskalar1 tarafindan izlenme korkusu
yasayan bireyler i¢cin kullanilmistir. Sosyal kayginin tanimlanmasi yakin zamana
dayanmaktadir (Heckelman ve Schneier, 1995). Giimiis (2006) sosyal kaygiyi,
kisinin ¢esitli sosyal durumlarda uygun olmayan bi¢cimde davranacagi, koti bir
duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalari tarafindan olumsuz
(aptal, zavalli, beceriksiz, yetersiz, vb.) bir bicimde degerlendirilecegi beklentisiyle
yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlamaktadir. Sosyal kaygi,
gercek veya hayali sosyal ortamlarda, kisisel degerlendirmelerin varliginin ya da var
olma olasiliginin bir sonucudur. Sosyal kayginin, yeni insanlarla tanisilacaginda,
topluluk o6niinde konusma yapildiginda, bir i goriismesine gidildiginde, insanlarla
dolu bir odada yabanci kisi olarak bulunuldugunda, ilk kez biriyle flort edilmeye
baslandiginda ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010;
Schlenker ve Leary, 1982). Bu noktada sdyle sdylenebilir ki sosyal kayginin
olusmasi i¢in bireyin kigisel degerlendirilme olasiligi da s6z konusu olabilmektedir.
Bir bagka tanimlamada ise sosyal kaygmin, kisileraras: iliskileri baslatma ve
siirdiirmede bir engel, farkli sosyal ortamlara girme noktasinda yasanan giigliik ve bu
durumlarla basa ¢ikabilme de kisinin hissettigi yetersizlik algis1 olarak belirtildigi

goriilmektedir (Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001).

Clark ve Arkowitz (1975) yiiksek ve diisiik sosyal kaygi diizeyine sahip
deneklerle yaptiklar1 c¢alismada, her 1ki grubunda bagkalar1 tarafindan
degerlendirilecekleri noktasinda ortak bir diisiinceye sahip olduklarim1 ortaya

cikarmiglardir.

Oztiirk (2002)’ e gore sosyal kaygi (fobi) bozuklugu ise; Kisinin baskalarinin
yaninda kiigiik diisecegi, sikinti ya da utang duyacagi bir davranista bulunacag:
korkusudur. Bu kisiler baskalar: ile etkilesimde bulunmay: ya da herhangi bir eylemi
baskalarinin yaninda yapmalarini gerektiren durumlardan ¢ekinip korkarlar ve
bundan olabildigince kaginmaya ¢alisirlar. Ornegin, genel yerlerde yemek yemekten,
telefon konusmalar: yapmaktan, genel tuvaletleri kullanmaktan, baskalarinin yaninda
yeteneklerini sergilemekten, adlarin1 yazmaktan ya da imza atmaktan yogun bir
utang, asagilanmishik duygusu ve korku duyarlar (Canogullari, 2014).
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Insan dogasi sebebiyle diger insanlarla bir araya gelme ve etkilesim baslatma
ihtiyac1 hissetmektedir. Baskalariyla bir araya gelinen sosyal ortamlarda bireyin
kendisini iy1 hissetmesine olanak saglayan olumlu duygular (kendine giiven duyma,
birlikte glilme..) bulunmaktadir. Ancak herkes ¢evresiyle bu iletisimi baslatmakta ve
stirdiirmekte basarili olmayabilmektedir. Sosyal kaygili kisiler bu tiir ortamlardan
rahatsizlik duymakta, kacinmakta ve sosyal iligkilerin psikolojik faydalarindan
yoksun kalmaktadirlar. Bu durum bireylerin arkadaslik ve aile iliskilerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Kashdan, 2002). Sosyal iliski kuramayan bireylerin yasam
alanlar1  siirlanmaktadir.  Bu  anlamda  giivengen  olmayan, kendini
degerlendirmesinde siirekli bir olumsuz yargiya varan ve her an bir hata yapip bunu
bagkalarinin fark edecegi hatali diisiincesiyle dikkatini ve kendini sosyal ortam ve
durumlardan kagirmaya yogunlastiran birey aslinda toplum i¢inde toplum dis1 bir

yagsam stirmektedir (Y1ldirim, Cirak ve Konan, 2011).

Den Boer (1997) sosyal kayginin sosyal iliskilerden kaginmaya sebep
oldugunu belirtmekte ve ayn1 zamanda sosyal kaygiyi; utangaglik, yetersiz hissetme
ve kiiciik diisme olarak tanimlamaktadir. Sosyal kayginin geng¢ niifusta goriilme

olasiligini da yaklasik olarak %23 olarak belirtmektedir.

Aragtirmacilarin tanimlamalarina bakildiginda birtakim ortak noktalarin var

oldugu sdylenebilir. Bunlar;

a) Bagkalari tarafindan izlenme korkusu,
b) Baskalari tarafindan olumsuz olarak degerlendirilme korkusu,
c) Sosyal iliskilerin olumsuz etkilenmesi,

d) Sosyal ortamlara girmekten kaginma seklinde belirtilebilir.

Sosyal kaygili kisiler, baskalar1 tizerinde belirli bir etki birakmak isterler fakat
bu noktada kendi kabiliyetlerinden siiphe etmektedirler. Bununla ilgili olarak
yukarida belirtilen olumsuz degerlendirilme korkusu, insanlari olumlu etkileme
cabalarindan ve bu konuda basarisiz  olacaklarim1  diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. insanlari olumlu etkilemek iizerine odaklanana sosyal kaygili
kisilerin ozellikleri de bu duruma zit bir sekilde; utangag, uysal, davranislarini
kisitlayan ve riskten kaginan olarak karakterize edilmektedir (Kashdan ve McKnight,
2010).
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Her birey farkli zamanlarda, farkli siklik ve yogunlukta sosyal kaygi
yasabilmekte ve farkli sekillerde etkilenebilmektedirler (Kashdan ve McKbnight,
2010). Bireyin sosyal ortamlarda hafif bir kaygi hissetmesi hissetmemesinden daha
saglikli kabul edilebilir. Hafif bir kaygi bireyin daha saglam durmasini ve gevreye
daha duyarli olmasimni saglar. Belirli yaslarda yapilan aktivitelerde sosyal kaygi
yasanabilir fakat deneyimler arttikca bu duygularda azalmalar goriiliir. Bu kayginin
siddeti artar, bireyin aktivitelerini, yasamini olumsuz etkilemeye baslar ve kaginmaya

sebep olursa orada miidahale edilmesi gerektigi sOylenebilir (Gii¢ray, Cam ve Erkan,
2003).

2.8. SOSYAL KAYGIYA KURAMSAL BAKIS

Bu kisimda sosyal kayginin ortaya ¢ikisini ve gelisimini agiklamaya yonelik

kuram ve yaklasimlara yer verilmistir.
2.8.1. Bilissel Kuram ve Sosyal Kaygi

Sosyal kayginin temelinde baska bireyler iizerinde olumlu bir izlenim
yaratma istegine karsin bunun saglanabilecegi konusunda belirgin bir giivensizlik
vardir. Korkulan sosyal durum ile karsi karsiya gelindiginde genetik davranig
yatkinliklarinin yani sira ge¢mis yasantt ve deneyimlere ait olumsuz diisiincelerin
etkilesimiyle mevcut durumla ilgili tehlike algis1 olusturularak bir dizi kabullenmeye

gidildigi belirtilmektedir. Sosyal kaygil1 bireyler bu tiir ortamlara girdiklerinde;

a) Beceriksiz ve kabul gormeyecek bigimde davranacaklari tehlikesi ile karsi
karsiya olduklarina,
b) Bu davraniglarinin reddedilme, deger ve sosyal mevki kaybmna neden

olacak bir felaketle sonuclanacagina inanmaktadirlar (Dilbaz, 1997).

Sosyal kaygist olan kisiler belirsiz sosyal ortamlar i¢in genellikle olumsuz
yorumlamalarda bulunmaktadirlar. Bu kisiler katildiklar1 sosyal aktivitelerde
kendilerine iliskin felaket iceren diisiincelere sahiptirler. Ornegin; “Ben sikici ve
tuhaf biriyim”. Bilissel model bu kisilerin performanslarina iliskin carpitilmis
degerlendirmeleri oldugunu, baskalar1 tarafindan gozlendiklerine ve gdzlem yapan
kisilerin kendilerine iligkin diisiik olumlu yorumlarda bulunduklarina dair inanglar

oldugunu savunur (Clark ve Wells, 1995; Schlenker ve Leary, 1982). Sosyal
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kaygiin sonuglari mevcut var olan beceri eksikliginden degil, kisilerin yetersizlik
algisindan  kaynaklanmaktadir.  Kisilerin ~ olumsuz 6z  degerlendirmelerini
engelleyecek programlarin uygulanmasmin sosyal kaygiyr azaltacagi iddiasinda

bulunulmaktadir (Schlenker ve Leary, 1982).

Bireyin kendisine yonelttigi olumsuz disiincelerin farkli zamanlarda
rahatsizlik veren sosyal durumlarla basa ¢ikma kabiliyetini de olumsuz etkiledigi;
basa ¢ikabilmesi i¢in var olan yararh diisiincelerin de durduruldugu; benlige iliskin
olumsuz algilamalar siirekli besleyen bir kisir dongiiniin olustugu ve sosyal kayginin
artarak devam etmesine neden oldugu belirtilmektedir (Gruber ve Heimberg, 1997;
akt: Glimiis, 2006).

2.8.2. Davramisci Kuram ve Sosyal Kaygi

Tiirkgapar (1999) davranig¢1 yaklasima gore sosyal kayginin, 6grenilmis
davraniglarin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Birey ii¢ farkli yolla sosyal kaygiy1
ogrenmektedir. Bunlar; yaklagim alma, kosullanma ve bilgi aktarimi. Birey herhangi
bir sosyal durumda kaygi belirtileri gostermektedir. Daha sonra benzer bir yasantiyla
karsilastiginda da ayn1 gerilimi yasamaktadir. Artik birey s6z konusu olumsuz sosyal
olaya karsi kosullanmistir ve her tekrarlandiginda kaygi yasamaktadir. Yaklagim
alma yoluyla birey yakin g¢evresindeki onun icin 6nemli olan kisileri gozleyerek
ogrenmektedir. Bilgi aktariminda ise sdzel ya da sézel olmayan yolla yani tutumlarla
sosyal ortamlarin tehlikeli oldugu bilgisi kisiye aktarilarak sosyal kaygi olusmaktadir
(Oztiirk, 2014).

Davranis¢1 yaklasimda, gerek c¢ocuklar gerekse yetiskinlerde sistematik
duyarsizlastirmanin sosyal kaygiy1 etkili bir sekilde azalttig1 yoniinde giiglii kanitlar

bulunmaktadir (Mitchell ve Orr, 1974).
2.8.3. Psikanalitik Kuram ve Sosyal Kaygi

Psikanalitik kuram sosyal kaygiyi, bireyin gelisimi sirasinda saglikli bir
baglanma  gerceklestirip  gergeklestirmemesiyle  aciklamaktadir.  Baglanma
varsayimina gore bakim veren kisi ile olan erken yasantilar “nesne iliskileri” seklinde
igsellestirilir. Erken iligkilerin kalitesi ve siirekliligi nesne iliskilerinin temelini

olusturur. Siirekli ve doyum saglayici baglanma sekli tehlikelere karsi giiven ve
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emniyet duygusunun gelistirilmesini saglar. Nesne iliskilerindeki bozukluklar kisisel

giivenligi sarsar ve sosyal kaygiya yatkinligi arttirir (Dilbaz, 1997).

Gabbard, sosyal kayginin sahne anksiyetesinin genellesmis bir bigimi
oldugunu ve ayni dinamiklerin rol oynadigini belirtmektedir. Gabbard ' goriisiine
gore sahne korkusunda kisi kendini ortaya koydugunda anne figiirii yerine koydugu
izleyicilerin sevgi ve ilgisini yitirmekten de aymi sekilde korkmaktadir. Eger bu
dinamikler siirekli canli tutulursa sosyal kaygimin ortaya c¢iktigini belirtmektedir.
Yine bireye c¢ocukluk doneminde reddedici ebeveyn tutumu sergilenmis ise
cevredeki kisileri de ebeveynleri gibi reddedici olarak algilarlar ve bu ylizden de

kaginmaci bir tutum gelistirirler (Akt: Kilig, 1999).
2.8.4. Sosyal Ogrenme Kurami ve Sosyal Kaygi

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore bireyler cocukluk yasantilarinda
ebeveynlerinin sosyal ortamlardaki davraniglarint taklit ederler ve kendi
yasantilarinda bu gozlemlediklerini uygularlar. Sosyal anlamda olumlu davraniglar
gostermeyen ebeveynler bu kuram baglaminda cocuklarina dogru bir model
olamamaktadirlar. Sosyal kaygi ¢ocuklarin ebeveynleri taklit etmesi yani model

almasi ile 6grenilmektedir (Leary ve Kowalski, 1997).
2.8.5. Beceri Eksikligi Yaklasimi ve Sosyal Kaygi

Beceri eksikligi yaklasimi, sosyal kayginin sosyal ortamlarda sosyal
becerilerin eksikliginden veya uygun sekilde olmayisindan kaynaklandigini iddia
eder (Schlenker ve Leary, 1982). Yapilan bir arastirmada sosyal kaygili kisilerde az
da olsa bir beceri eksikliginin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Fakat sadece sosyal
becerilerin edinilmesinin de her zaman sosyal kaygiy1 azaltmayacagi, bunun yaninda
bireyin sosyal kaygisina ve kaginmasina eslik eden olumsuz 6z degerlendirmenin de

oldukc¢a 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir (Clark ve Arkowitz, 1975).
2.8.6. Kendilik Sunumu Yaklasimive Sosyal Kaygi

Kendilik Sunumu Yaklasimi temel bir Onerme olarak literatiirde yer
almaktadir. Bu yaklagima gore sosyal durumlardan 6nce veya sosyal karsilasmalar
sirasinda kayg1 yasayan bireyler, diger insanlari etkilemek iizerine odaklanirlar fakat

bu etkiyi basarili bir sekilde yapacaklarindan da siiphe duyarlar. Onlar i¢in insanlar
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tizerinde biraktiklar1 izlenimler onemlidir ¢iinkii; giinliik yasamda insanlarin
kendilerine nasil davranacaklari ve degerlendirecekleri konusunda belirleyicidir.
Bununla birlikte eger bireyin kendine olan giiveni diisiikse, insanlar1 etkileyebilme
yetenegi bundan etkilenecek ve sosyal kaygisi artis gosterecektir. Sosyal kaygili
kisiler, insanlar1 istedikleri sekilde etkileyemeyeceklerini inanirlar. Ciinkii diger
kisiler tarafindan; fiziksel goriiniis olarak ¢irkin, sosyal anlamda bir vasfi olmayan ve

beceriksiz bireyler olarak goriildiiklerini diistintirler (Leary, 2001).

Kendilik Sunumu Yaklagimi sosyal beceriler ve sosyal kaygi arasindaki
iliskinin su sekilde agiklanabilecegini gostermektedir: Kisiler arasi iletisim becerileri
diisiik olanlar, diger insanlar iizerinde birakmak istedikleri etki noktasinda siiphe

duyacaklardir (Leary, 2001).
2.9. SOSYAL KAYGI YASAYAN BIREYIN OZELLIKLERIi

Arastirmalar sosyal kaygili bireylerin, bir eylemde bulunurken kendilerine
yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunduklarini ve buna bagli olarak da ¢evreyle

ilgili olumsuz izlenimler olusturduklarini géstermektedir (Hofmann, 2000).

Sosyal kaygi yasayan bir¢ok kisinin sosyal ortamlardan kaginan, igekapanik
ve utanma egilimli olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bunlarin bir sonucu olarak
sOyle sOylenebilir ki; bu kisiler baska insanlarla daha yiizeysel ve uzak iliski kurmak
isterler. Ciinkii kurduklar iligkilerin bazilarinda reddedilme olasiligi bulunmaktadir,
bu sebeple insanlarla olan iliskilerini en aza indirerek kendilerini ¢ok daha iyi
hissetmektedirler (Oztiirk, 2004).

Sosyal kaygist olan bireylerin romantik iligkileri baslatma ve siirdiirme
asamasinda giicliik cektikleri ve sosyal kaygisi olmayan diger kisilere gore evlenme
olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Hart, Turk, Heimberg ve
Liebowitz, 1999). Yine bu kisilerin sosyal kaygi tasimayan bireylere oranla arkadas
sayilarinin az oldugu ve arkadas iliskilerinde yilizeysel kaldiklar ifade edilmektedir
(Hart, Turk, Heimberg ve Liebowitz, 1999; Turner, Beidel, Dancu ve Keys, 1986).

Sosyal kaygisi olan ¢ocuklarla yapilan bir c¢alismada; g¢ocuklarin, sinif
arkadaglariyla daha az iletisime gectikleri, yalniz kaldiklari, ders dis1 faaliyetlerden

kacindiklar1 ve sosyal becerilerinin zayif oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu
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cocuklarin depsesif 6zelliklere sahip olabilecegi de belirtilmistir (Deborah, Beidel,
Samuel, Turner, Tracy ve Morris, 1999).

Sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal alandaki islevleri tam olarak yerine
getiremedikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte kaygi tasimayan kisilere gore daha
az sosyal desteklerinin bulundugu da yapilan ¢alismalarda rapor edilen bulgular
arasindadir (Eng, Coles, Heimberg ve Safren, 2005; Turner ve digerleri, 1986). Elde
edilen bulgular arasinda sosyal kaygili olan bireylerin, egitimde tist kademelere
cikamadiklart ve c¢alisma ortamlarinda diisiik verimlilik sergiledikleri de
bulunmaktadir (Eng ve digerleri, 2005; Wittchen, Fuetsch, Sonntag, Miiller ve
Liebowitz, 2000).

Bu arastirma sonuglar1 sosyal kaygili bireylerin giinliik yasamlarinda pek ¢ok
sosyal problemle kars1 karsiya kaldiklarini ve bunlar1t ¢ézmede zorluklar

yasadiklarini ortaya koymaktadir denebilir (Hamarta, 2009).

Genel olarak bakildiginda, sosyal kaygida ortaya ¢ikan belirtilerin ii¢ baglik
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; fiziksel belirtiler, biligsel belirtiler ve
davranigsal belirtiler (Albona, Bartolo, Heimberg ve Borlow, 1995; Andrews,
Creamer, Crino, Hunt, Lampe ve Page, 2006; Bilge ve Kelecioglu, 2008; Demir,
1997, Tarhan, 2006; akt: Baltac1 ve Hamarta, 2013).

Fiziksel belirtiler: Terleme, titreme, garpinti, yiiz kizarmasi, ishal, kekeleme

Biligsel belirtiler: Olumsuz degerlendirilme korkusu, kiigiik diisme ve

yetersizlik diislincesi

Davranigsal belirtiler: Sosyal ortamlardan ve etkinliklerden kaginma. Buna

bagli olarak sosyal iliskilerde bozulma goriilmektedir.

Koroglu (2006) sosyal kaygili kisilerin en ¢ok, birisiyle tanistirilma, yetkin
kisilerle goriisme, telefonla konusma, evde misafir kabul etme ve bir igle ugrasirken

seyredilme durumlarinda korktuklarini belirtmektedir.

Sosyal kaygiyr agiklayan yaklasimlar boliimiinde de goriildiigii gibi, bu

belirtilerin ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken bilissel siireclerdir denebilir. Bu
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stirecte etkili olan gergekci olmayan diislinceler bireyin sosyal ortamlardan izole

olmasina kadar dnemli sonuglar dogurabilmektedir.

Sosyal kaygiya bazi psikiyatrik problemlerinde de eslik edebilecegi
belirtilmektedir. Yapilan bir ¢alismada sosyal kaygi yasayan bireylerde agorafobinin
de gorildigi bulunmustur (Amies, Gelder ve Shaw, 1983). Perrin ve Last (1993)
sosyal kayginin depresyondan once ortaya ¢iktigint ve devaminda depresyonun

belirtilerinin goriilebildigini belirtmektedir (Deborah ve digerleri, 1999).

2.10. SOSYAL KAYGI VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
KAVRAMLARI KAPSAMINDA INCINEBILIRLIK

Toplumsal bir varlik olan insanogluna bakildiginda hayati boyunca farkli
sosyal ortamlara girip ¢ikmakta, yeni durumlara ayak uydurmak ve karsilastigi
problemlerle basa c¢ikmak durumunda kalmaktadir. Yeni durumlara uyum
saglayabilme ve olaylar karsisinda cabuk toparlanabilme noktasinda kisilerarasi
iligkiler ve bu iligkilerin niteligi insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisiler
aras1 iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in bireylerin hem kendi haklarim1 hem de
baskalarmin haklarin1 korumasi ve saygi duymasi gerekmektedir. Bu tiir 6zellikler
sosyal becerilerin yeterlilig§i durumunda ortaya c¢ikmakta ve insan iliskilerini
kolaylastirmaktadir (Caglar, Dingyiirek, Arsan, 2012). Sosyal kaygili Kkisilerin
ozelliklerinde gordiigiimiiz sosyal beceri eksikligi bu noktada kisilerin saglikli
iligkiler kurmasina engel olabilmektedir. Birey sosyal iliskilerinde bekledigi

performans: gosteremez duruma gelmekte ve istedigi doyumu alamayabilmektedir.

Kisiler aras1 iliskilerin niteligini belirleyen ve sosyal kaygi kavrami
kapsaminda ele alinmasi1 gereken incinebilirlik; psikopatolojinin ¢esitli formlarinin
gelismesine ve davranigsal etkisizlige yatkinlik veya yiiksek risk kosullar1 altinda
gelisimin olumsuz sonuclarina karsi1 hassaslik olarak tanimlanmaktadir (Zimmerman
ve Arunkumar, 1994). Arastirmanin diger kavrami olan psikolojik dayaniklilikta
incinebilirlik faktorlerinin iyi olusu etkiledigi goriilmektedir (Parlak, 2014). Incinir
olmayan, yaralanmaz kavramlari, su an psikolojik dayaniklilik olarak bilinen
kavrami agiklamak igin birbirinin yerine kullanilmistir (Earvolino Ramirez, 2007).
Psikolojik dayaniklilikta etkili iletisim kurabilme ve sosyal iliskileri saglikli
yiiriitebilme koruyucu faktér olarak ele alinmaktadir (Agaibi ve Wilson, 2005;
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Magno, Parinas ve Mamauag, 2008). Sosyal kayginin da bu konuyla baglantili olarak
sosyal iligkileri gelistirmeye yonelik yetersizlikleri igerdigi ve incinebilir olmaktan
dolay1 kaginma davraniglarini hazirladigr belirtilmektedir (Cook, Melamed, Cuthbert,
McNeil ve Lang, 1988; akt: Palanci, 2004).

Incinebilirlik sosyal kaygi yasama iizerinde bir tiir olumsuz otomatik diisiince
degiskeni olarak degerlendirilebilir. Incinebilirlik sosyal kaygi siirecinde psikolojik
olarak dayanikli ve iyi olmayi tehdit eden bir degisken olarak tanimlanabilir (Palanci,
2004). Kisiler arasi iliskilerde zaman zaman problemler yasanabilmekte ve stres
yaratan durumlarla kars1 karsiya kalinabilmektedir. Henderson ve Milstein (1996),
psikolojik olarak dayanikli kisilerin stres yaratan durumlarla basa ¢ikabileceklerine
inandiklarii belirtmektedir. Fakat sosyal kaygisi olan bireyler de tam zit yonde
olumsuz bir sekilde sorunlar1 ¢ozemeyeceklerine dair inang gelistirmektedirler.
Sosyal kaygili kisilerin, kisiler arasi iligkilerde yasanabilecek sorunlarla basa
cikabilmeyi ve siireci olumlu yonde kontrol edebilmeyi zor olarak tanimlamalari
incinebilirlik diizeylerini arttirmaktadir (Hirsch ve Mathews, 2000). Bu iliski
dongiistine bakildiginda sosyal kayginin artmasi yoniinde bir durumun ortaya ¢iktigi
ve sonug olarak da bireylerin sosyal kaginma davranisi gostermelerine sebep oldugu

sOylenebilir.
2.11. UNIiVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI

Universite dgrencilerinin i¢inde bulunduklar1 donem psikolojik problemlerin
olugsmasinda tek basmna etken olmamakla birlikte, yasanilan diger donemlerle
kiyaslandiginda hizli degisimin oldugu goriilmektedir ve bu degisimin yarattig1 uyum
sorunlarinin bireylerin gelisimine olan olumsuz etkilerinin giiciiniin daha fazla
oldugu belirtilmektedir (Erdzkan, 2011). Ergenlik ile toplum yasaminda tam
sorumluluk ve bagimsizliga ulasma donemi arasindaki zaman kesitini kapsayan
tiniversite egitimi doneminde birgok degisim yasanmaktadir. Bu de8isim doneminde
bircok Ogrencide sosyal kaygi belirtileri ortaya ¢ikmakta ya da var olan belirtiler
artmaktadir (Izgic, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000).

Sosyal kayginin iiniversite dgrencileri arasinda gozlenen bir durum oldugu
vurgulanmaktadir. Smif icerisinde cevabi bilmesine ragmen konusmaktan ¢ekindigi

icin cevap veremeyen, bunun yaninda diger sosyal ortamlarda da kendini ifade
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edemeyen Ogrencilerin varligi agik bir sekilde bilinmektedir. Bu baglamda {iniversite
ogrencileri yogun ve saglikli iliskiler kurmasi gerekli oldugu diisiiniilen bir gruptur.

(Ummet, 2007).

Bireysel ve mesleki gelisimleri i¢in saglikli bir sosyal iligski gereksiniminde
olan tiniversite dgrencileri arasinda bu problemin ne kadar siklikta oldugu da agikca
bilinmemektedir. Universite caginin, dgrencilerin birbirleriyle, bir bakima onlar igin
otorite figlirii olan 6gretim elemanlariyla, is ¢evreleriyle yogun ve saglikli sosyal
iliski kurulmasi gereken bir ¢ag oldugu ve bu donemde yasanan sosyal kaygi
problemlerinin  bu  bireylerin  geleceklerini de olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Ummet, 2007). Bu noktadan bakildiginda iiniversite gengliginin
yasadig1r sosyal kaygiyr farkli degiskenlerle iliskilendirerek agiklamanin 6nemli

oldugu sodylenebilir.

Galassi ve Bruch (1992) bireyin g¢evreye uyumunu engelleyen gesitli
problemlerden bir tanesini sosyal fobi ve iletisimde isteksizlik olarak belirtmislerdir
(Akt: Yiiksel, 1999). Universitenin ilk yillarinin okula ve ¢evreye uyum
asamasindaki Onemi diisiiniildiiglinde, yasanan sosyal kayginin kontrol altina

alinmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
2.12. SOSYAL KAYGI iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal kaygi ile ilgili yapilmis arastirmalar ele alinmaktadir. Bu
arastirmalardan ilk olarak Tiirkiye 6rneklemi disinda yapilmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

Shepherd ve Edelmann (2005) iiniversite 6grencilerinin internet kullanimlari
ile sosyal kayginin nedenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmalar sosyal
kaygis1 olan bireylerin internet {izerinden goriismeleri, yiiz yiize goriismelere gore,
olumsuz degerlendirilme korkusunu yasatmadigi i¢in daha ¢ok tercih ettiklerini
soylemektedir. Oz diizenleme modeli, sosyal kaygi, diisiik ego giicii, kaygl ve
depresyonun sosyal korkularla basa c¢ikabilmek icin internet kullanim ile iligkili
oldugunu savunmaktadir. Yapilan bu arastirmada da ¢ikan sonuclar kismen bu
hipotezi dogrulamaktadir. Arastirmada iiniversite dgrencilerinin internet lizerinden
sosyal ag ile iletisime ge¢cmeleri ile sosyal korkularindan ve kaginma davranisindan

uzaklastiklarini gostermistir.

37



Purdon, Antony, Monteiro ve Swinson (2001) 81 iiniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 calismada bireylerin kisilik ozelliklerinin sosyal kaygilar1 iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuclar1 olumsuz inanglara sahip olan bireylerin
sosyal kaygilarin da yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda zeki olma,
hirsli olma, giivenilir olma ve akil sagligi karakteristik 6zelliklerinin sosyal kaygi
tizerinde bir etkisi bulunmamistir. Bireyin sosyal anlamda lider olma gibi bir
isteginin olmasi ve bunu beklendigi sekilde gergeklestirememesi durumunda sosyal
kaygisinin arttigi yoniinde bir aciklama getirilmistir. Ayrica c¢aligmanin verileri,

bir¢ok insan tarafindan zaman zaman sosyal kayginin yasandigini géstermektedir.

Buren ve Cooley (2002) 293 iiniversite 6grencisi {izerinde baglanma stilleri,
depresyon, depresyon egilimi ve sosyal kaygi arasindaki iliskiyi 6l¢gmek amaciyla bir
arastirma  gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuclarina bakildiginda, bireyin
kendisine yonelik olumsuz algist sosyal kaygiyr ve ayni zamanda depresyonu

yordamaktadir.

Britsch ve Wakefield (1998) sosyal kaygi ve sosyal kaginma tizerinde etnik
kimligin ve cinsiyet rollerinin etkisini arastirmak amaciyla 72 tiniversite 6grencisi ile
calismistir. Etnik kimligin ve cinsiyet rollerinin temel bir etkisinin oldugu ortaya
c¢ikmistir. Andorojen cinsiyet roliine sahip katilimcilarin sosyal kaygilarinin ve
sosyal kacinmalarmin diger katilimcilara (ayurt edilememis, erkeksi ve kadinsi
cinsiyet rollerine sahip olanlar) oranlara diisiik ¢iktigi ortaya konmustur. Etnik
kimligin etkisi ile ilgili olarak da benzer gruplardan gelen bireylerin bulundugu

ortamlarda sosyal kacinma davranisinin daha az goriildiigli vurgulanmustir.

Kang, Wang ve Fang (2005) internette oyun oynayanlarin kisiler arasi
iliskilerini ve sosyal kaygilarm incelemislerdir. Internette oyun oynayan birgok
oyuncu zamanlarinin biiyiikk bir boliimiinii sanal diinyada gecirmektedirler.
Ebeveynler, egitimciler ve sosyal bilimciler uzun siire oynanan sanal oyunlarin
sosyal problemlere sebep oldugunu belirtmektedir. Bu c¢alismada 174 Tayvanl
tiniversite ¢agindaki online oyuncularin kisiler arasi iliskilerinin kalitesine ve sosyal
kaygi diizeylerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore, internette sanal oyunlarda
harcanan siire arttikca kisiler arasi iligkilerin kalitesinin diistiigii ve soysal kayginin

da artis gosterdigi bulunmustur.
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Hong Kond’da 34 sosyal kaygis1 olan bireye, sosyal kaygilarini azaltmak
amaciyla biligsel davranigg1 grup terapisi uygulanmustir. Biligsel davranis¢t grup
terapisi 10 oturumdan olusmaktadir. Calismada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi,
Duygu Kontrol Cizelgesi ve Fonksiyel Olmayan Tutumlar Olgegi kullamlmistir. 10
oturum sonunda katilimcilarda sosyal kayginin onemli derece azaldigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda olumsuz inan¢ ve duygularda azalma, olumlu duygularda ve basa

cikabilme becerilerinde artis meydana gelmistir (Wong ve Sun, 2006).

Melyani, Shairi, Ghaedi, Bakhtirari ve Tavali (2009)’da benzer bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Shahed Universitesi’nde &grenim goren ve sosyal kaygi
yasayan 205 kiz 6grencinin yani sira DSM IV kriterleri baz alinarak klinik goriisme
sonuncunda sec¢ilmis 24 kiside biligsel davranisg1 grup terapisi uygulanmistir. Deney
grubuna terapi uygulanmasindan sonra anlamli bir azalma oldugu goriilmistiir. Fakat bir
aylik bir izlemeden sonra deney ve kontrol gruplarinda kaygi, ka¢inma ve psikolojik

problemler alt 6l¢eklerinde anlaml bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Greca ve Lopez (1998) ergenlerdeki sosyal kaygi ile akran iliskileri ve sosyal
islevsellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin rneklemini lise 10. ve
12. sinif araligindaki 101 kiz ve 149 erkek 6grenciler olusturmaktadir. Yapilan faktor
analizinde, olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kacinma ve yeni durumlarda
sosyal kaygi duyma olmak iizere li¢ boyut ortaya konmustur. Bulgular arasinda,
kizlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal kaygiya sahip oldugu ve sosyal islevsellikle
daha baglantili oldugu, sosyal kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin sinif arkadaslari
tarafindan daha az kabul gordiikleri ve desteklendikleri, sosyal kaygisi yiiksek olan

kizlarin daha az yakin arkadasliklar kurdugu yer almaktadir.

Mehtalia ve Vankar (2004) sosyal kaygmin sikligini, fenomonolojik ve
demografik ozelliklerini ve aile ile ilgili risk faktorlerini, akademik yetersizlik ve
ergenler arasindaki depresyon yaygmligmi oOlgmek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Sosyal kaygimin her iki cinsiyette de esit oldugu, derslerde
basarisizlik, yakin arkadasligin az olmasi, kilo, ebeveynlerle samimiyetin az olmasi
ile iliskili bulundugu ortaya konmustur. Bir diger arastirma sonucu ise sosyal kaygi

bozuklugunun ergenlerde yaygin olarak goriildiiglidiir.

Walters ve Inderbitzen (1998) 6, 7, 8, 9 ve 11. Siniflara devam eden 1179

ogrenciye Ergenler Igin Sosyal Anksiyete Olcegi’ni uygulamislar ve sosyometri
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calismasi yapmuslardir. Yapilan sosyometri ¢aligmasinda davranigsal tanimlayicilar
belirlenmistir. Bunlar: En yardimsever, grup lideri, en ¢ok kavga eden, en kolay
hirpalanan. Yapilan tanimlamalar sonucunda; yardimsever, arkadas¢a baskin,
diismanca baskin ve itaatkar gruplandirmasi ortaya cikmistir. Sonuglar itaatkar
smifina giren 6grencilerin diger 6grencilere gore soysal kaygilarinin daha yiiksek

oldugu bulunustur.

Kashdan, Volkmann, Breen ve Han (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada,
sosyal kayginin bireylerin romantik iligkilerinde, kisiler aras1 yakinligin1 ve
duygularin1 ifade edisini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Katilimcilara
Sosyal Etkilesimde Kaygi Olgegi, Beck Depresyon Olgegi, Berkeley Etkileyicilik
Olgegi ve Kisiler aras1 Yakimlik Olgegi uygulanmistir. Sosyal kaygi ile bireylerin
duygularini ifade edisleri, kisisel ¢ekicilik algilar1 ve kisiler aras1 yakinlik durumlari
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bulunan iliskiye bakildiginda, sosyal kaygi
diizeyinin arttik¢a bireylerin duygularini ifade etme kalitelerinin, bireysel ¢ekicilik
algilarinin  ve kisiler arast yakinlik durumlarinin anlamli  diizeyde azaldig:

goriilmektedir.

Voci, Beitchman, Brownlie ve Wilson (2006) erken ¢ocukluk déneminde
gortlen dil gelisim bozuklugunun sosyal kaygidaki roliinii arastirmislardir. Sonuglar
erken donemde dil gelisimi bozuklugu yasamis olan ¢ocuklarin ergenlik doneminde

diger bireylere oranla daha fazla risk altinda olduklarini géstermektedir.

Yurt disinda sosyal kaygi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ergenlik
donemine agirlhik verildigi iiniversite cagindaki genglerle yapilan arastirmalarin
smirli sayida oldugu sdylenebilir. ikinci olarak Tiirkiye &rnekleminde yer alan
tiniversite Ogrencileri {lizerinde yapilmis sosyal kaygiya iliskin arastirmalara

bakilacaktir.

Izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu (2000) yaptiklari calismada Cumhuriyet
Universitesi  6grencilerinde sosyal fobi yaygmligmi ve bazi sosyodemografik
degiskenlerle iligkisini saptamayr amaglamislardir. Sonuglara gore, tiiniversite
ogrencilerinde sosyal fobinin yagam boyu yayginligi %9.6, son bir yillik yayginligi
%7.9’dur. Sosyal fobinin kadinlarda daha fazla oldugu bulunmustur. Sosyal fobinin
21-24 yag grubunda, diisiik ekonomik duruma sahip kisilerde, koyde doganlarda ve
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son 15 yildir kdyde yasayanlarda daha sik goriildiigii ve ailede psikiyatrik hastalik
Oykiisii bulunan grupta sosyal fobi yayginliginin daha sik oldugu elde edilen bulgular

arasindadir.

Palanci (2004) iiniversite 0grencilerinin yasadiklar1 sosyal kaygi sorunlarini
aciklamaya yonelik bir yardim modeli gelistirmeyi amagladigi c¢alismasini 650
tiniversite 0grencisi ile gergeklestirmistir. Nedensel karsilastirma temelinde problemi
tanimlamaya yonelik betimsel model analiz edilmistir. Sosyal kaygi, sosyal 6z
yeterlik, basa ¢ikma cabalar1 ve kisiler arasi duyarlilik sergileme degiskenleriyle
aciklanabilmistir. Kontrol edebilirlik algisi ve sosyal 6z yeterlik algisinin, sosyal

kaygiy1 agiklamaya yonelik katki olusturduklart goriilmiistiir.

Tiire (2009) 398 iiniversite Ogrencisi lizerinde, sosyal kaygi diizeyi ile
yetiskin baglanma stilleri, sucluluk utan¢ diizeyleri, ana-baba algisi, benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda yasi kiiciik olan &grencilerin
sosyal kaygilarinin yiliksek oldugu, yine sosyal kaygi diizeyi ile en uzun siire koyde
yasamis olma, sosyoekonomik diizey, basar1 algisi, medeni durum, aile ve arkadasla
olan sosyal iligkiler, kronik hastaligin mevcudiyeti, alkol alma tarzi ve bazi biiyiime
ozellikleri arasinda iligkili bulunmustur. Sosyal kaygi ve kaginma diizeyi ile giivenli
baglanma tipi puani arasinda negatif, korkulu ve saplantili baglanma tipi puanlar ile
pozitif korelasyon saptanmistir. Benlik saygisi yiiksek olanlarin, benlik saygis1 diisiik

ve orta olanlara gore sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir.

Caglar, Dingyiirek ve Arsan (2012) yaptiklart calismada tiniversite
ogrencilerinin sosyal kaygilarinin cinsiyetlerine, akademik basarilarina, ailenin gelir
durumuna, ailenin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmiglardir.
Bulgular cinsiyet ve akademik basar1 etkilesiminin 6grencilerin sosyal kaygilarinda
anlaml1 bir fark yarattigini1 gostermektedir. Ailenin gelir durumu ve annenin egitim
diizeyinde soysal kaginma ve kritize edilme alt 6l¢eklerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Annenin egitim diizeyinin de degersizlik duygusu alt 6l¢ceginde anlamhi

bir fark yarattig1 goriilmustiir.

Siibas1 (2007) 346 iiniversite dgrencisine Etkilesim Kaygisi Olgegi, Ozsaygi
Envanteri, Yalmzlik Olgegi veiletisim Becerileri Olgegi’ni uygulayarak, cinsiyet,

akademik basari, ailelerin sosyo ekonomik diizeyi, anne-baba tutumu, yalnizlik,
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Ozsaygi ve iletisim becerileri degiskenlerinin tiniversite d6grencilerinin sosyal kaygi
diizeylerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir.
sosyal kaygi, yalnizlik ilepozitif, benlik saygisi ile negatif iliskili bulunurken benlik

saygisi sosyal kayginin en giiglii yordayicisi olarak belirtilmistir.

Erozkan (2011) sosyal kayginin kaygiduyarligi, benlik saygist ve kisilerarasi
duyarlik ile olan iligkisini agiklamaya doniik betimsel birgaligma yapmustir.
Aragtirma sonucunda kaygi duyarliginin alt boyutu olan sosyal ortamlarda fark
edilebilen kaygibelirtilerinden korkma, benlik saygis1t ve kisilerarast duyarhigin alt
boyutlar1 olan kisilerarast farkindalik, onaylanma ihtiyact ve g¢ekingenligin sosyal

kayginin 6nemli yordayicilar1 olduklar ortaya konmustur.

Baltact ve Hamarta (2013) iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, sosyal
destek ve problem c¢ozme yaklasimlari arasindaki iliskiyi ve sosyal destek ve
problem ¢ézmenin sosyal kaygi iizerindeki etkisi incelenmistir. Sosyal destegin
sosyal kaygiy1 ve problem ¢dzme yaklagiminin sosyal destekle birlikte sosyal kaygiy1

anlamli diizeyde yordadig1 saptanmustir.

Yildirim, Cirak ve Konan (2011) tniversite 1. ve 4. Siuf O6gretmen
adaylarinin sosyal kaygi diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyleri, 6grenim tiirleri ve
O0grenim gordiikleri boliim/programlar acisindan incelemisler ve kiz Ogretmen
adaylarimin  sosyal kaygi diizeylerinin erkek oOgrencilere gore,birinci smif
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin dordiincii simif 6grencilerine gére anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Glimiis (2006) tniversite 1. ve 2. smf Ogrencilerinden 339 6grencinin
katildig1 aragtirmasinda sosyal kayginin benlik saygisina ve islevsel olmayan
tutumlara gore yordanip yordanamayacadi incelenmistir. Veriler {izerinde yapilan
coklu regresyon analiziyle RBSO (Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi) alt dlceklerinin
birlikte sosyal kaygi puanlari ile orta diizeyde bir iliskisinin oldugu, FOTO-A
(Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi) alt 6lgeklerinin ise birlikte sosyal kaygi

puanlari ile diisiik bir iligkisinin oldugu bulunmustur.

Ummet (2007) ¢aligmasinda {iniversite dgrencilerinin sosyal kayg: diizeyleri
ile aileortamlar1 arasindaki iligkiyi incelemis bununla birlikte 6grencilerin sosyal

kaygi diizeylerinin cinsiyet rollerine ve cesitli demografik Ozelliklerine gore
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farklilagip farklilasmadigini da bakmistir. Arastirmanin  6rneklemini Marmara
Universitesi’nin cesitli boliimlerinde &grenim géren 527 dgrenci olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin sosyal
kaygi diizeyleri ile aile ortamlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu ve sosyal
kaygi diizeylerinin cinsiyet rollerine gore de anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Ek olarak Sosyal kayginin, demografik degiskenlerden yas, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastig1 elde

edilen bulgular arasindadir.

Universite dgrencilerinin sosyal kaygilari ile yapilan bir diger arastirma ise
baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin iiniversite 6grencilerinin sosyal
kaygi diizeylerini yordama giiclinii ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya
395 ogrenci katilmistir ve arastirmada veri toplama araclar1 olarak Sosyal Kaygi
Olgegi, Iliski Olgekleri Anketi, Young Sema Olgegi-Kisa Form’u kullanilmustir.
Arastirmada erken donem uyumsuz semalardan basarisizlik, karamsarlik,
onayarayicilik, bagimlilik, duygusal baskilama, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik;
baglanma stillerinden korkulu baglanma sosyal kayginin anlamli yordayicilari olarak

bulunmustur (Ozeke Kocabas, 2011).
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BOLUM III: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu c¢alisma, iniversite ikinci sinifta okuyan o6grencilerin  psikolojik
dayanikliliklar1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi inceleyen iligkisel

tarama tiirtinde bir arastirmadir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da giiniimiizde mevcut olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama
modellerinde arastirma konusu olan olay, kisi veya nesne i¢inde bulundugu kosul
icerisinde oldugu gibi tanimlanir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii
ya da ondan alinacak bir grup, o6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Iligkisel tarama modeli ise, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir (Karasar, 2015).
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Edirne Trakya
Universitesi’nin; Yyetenek puan tiirii ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'ne giris yapan
Grafik Tasarim ve Resim bolimii 6grencileri, TM puan tiirli ile Egitim Fakiiltesi’ne
giris yapan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ne giris yapan Kamu Yonetimi bolimii 6grencileri, FM puan tiirii ile
Miihendislik Fakiiltesi’'ne giris yapan Bilgisayar Miihendisligi ile Tip Fakiiltesi
ogrencileri, Sozel puan tiirii ile Egitim Fakiiltesi’ne giris yapan Tiirkce Ogretmenligi
ile Fen Edebiyat Fakiiltesi’ne giris yapan Tirk Dili ve Edebiyati boliimii 6grencileri,
Dil puan tiirii ile Egitim Fakiiltesi’ne giris yapan Ingilizce ve Almanca Ogretmenligi
boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu boliimlerde
okuyan 2. Smif Ogrencileri olusturmaktadir. Evrene ulasmanin emek ve maddiyat
acisindan maliyetli olmasi sebebiyle nicel aragtirmalarda oOrneklem kullanildig:
bilgisinden (Biiylikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2014) yola ¢ikarak uygun 6rnekleme
yoluyla evrenden kesit alinmistir. Bu bilgiye dayanarak 2015-2016 Egitim-Ogretim

yilinda yukarida belirtilen lisans programlarinda 6grenim gormekte olan 384 kisi
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arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri girislerinden once ogrencilerin
doldurduklar1 6l¢ekler incelenmis eksik birakilan veya gelisigiizel doldurdugu
gorillen 25 Ogrencinin  verileri ¢ikarilmustir. Orneklem grubu 359 kisiden
olusturulmustur. Tablo 3.1°de bahsedilen lisans programlarinda sinif bazinda yer alan
yaklagik 6grenci sayisina ve bu programlarin iiniversite giris sinavi tercihlerinde

bulundugu puan tiiriine yer verilmistir.

Tablo 3.1:Orneklemde Yer Alan Lisans Programlarindaki Ogrencilerin Simif
Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi

Puan Tiirii Lisans Programlari Tsmif 2.smmf  3.simf  4.simif
Tiirkge Matematik-3 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 41 40 40 40
Tiirkge Matematik-2 Kamu Yo6netimi 72 70 70 70
Matematik Fen-4 Bilgisayar Miihendisligi 88 75 75 75
Matematik Fen-3 Tip 211 204 198 198
Tiirkge Sosyal-2 Tiirkce Ogretmenligi 41 40 40 40
Tiirkge Sosyal-2 Tiirk Dili ve Edebiyati 88 78 78 78
Dil-1 Ingilizce Ogretmenligi 88 85 85 85
Dil-1 Almanca Ogretmenligi 52 52 52 52
Yetenek Resim 30 30 30 30
Yetenek Grafik ve Tasarim 30 30 30 30

Kaynak: Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar
Kilavuzu, 2015-2012

Orneklemde yer alan lisans programlarindaki 2. simf 6grencilerine uygulanan
demografik bilgi formundan elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan

tanimlayici bilgiler sirastyla sunulmustur.

Tablo 3.2: Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n %
Kiz 231 64.35
Erkek 128 35.65
Toplam 359 100

Tablo 3.2°’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubu 231 (%64.35) kiz vel28
(9%33.65) erkek olmak iizere toplam 359 6grenciden olusmaktadir.
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Tablo 3.3: Universiteye Yerlesilen Puan Tiiriine iliskinFrekans ve Yiizde Degerleri

Universiteye Yerlesilen Puan Tiirii n %

FM 81 22.56
™ 90 2.07
Dil 81 22.56
Giizel sanatlar 49 13.65
TS 58 16.16
Toplam 359 100

Tablo 3.3’te gorildigi gibi, 6rneklem grubundaki 49 (%13.65)’u Giizel

Sanatlar puan tiirti, 90 (%25.07)’1 TM puan tiirii ile Giniversiteye giris yapmiglardir.

Tablo 3.4: Ogrenim Goriilen Anabilim Dahna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrenim Goriilen Anabilim Dal n

%

Ingilizce Ogretmenligi

Almanca Ogretmenligi

PDR
Kamu Yonetimi
TIP

Bilgisayar Miihendisligi

Resim

Grafik Tasarim

Tiirkge Ogretmenligi
Tiirk Dili Edebiyati

Toplam

42
39
39
51
45
36
25
24
28
30
359

11.7
10.86
10.86
14.21
12.53
10.03

6.96

6.69

7.8

8.36

100

Tablo 3.4’te goriildigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grencilerin 24 (%6.69)’i

Grafik  Tasarim,

gormektedirler.

51 (%14.21)’t Kamu Yonetimi

boliimlerinde  6grenim

Tablo 3.5: Kardes Sayilarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Siz Dahil Kardes Sayisi n %
Tek Cocuk 38 10.58
iki Kardes 181 50.42
Ug Kardes 79 22.01
Dort Kardes 33 9.19
Bes ve Uzeri 28 7.8
Toplam 359 100

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grenciler 28 (%7.8)’1 bes

ve tizeri kardes, 181 (%50.42)’1 iki kardes olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 3.6:Kardesler arasinda Dogum Sirasina Gére Konuma iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kardesler Arasinda Dogum Sirasina Gére Konum n %
Tek gocuk 37 10.31
Ik cocuk 138 38.44
Ortanca ¢ocuk 59 16.43
Son ¢ocuk 125 34.82
Toplam 359 100

Tablo 3.6’da goriildiigli gibi 6rneklem grubundaki Ogrencilerin 37
(%10.31)’sinin tek ¢ocuk, 138 (%38.44)’nin ilk ¢ocuk olarak ve 125 (%22.01)’nin

son ¢ocuk olarak diinyaya geldikleri goriilmektedir.

Tablo 3.7: Anne Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Durumu n %

Okuryazar degil 15 4.18
Ilkokul 142 39.55
Ortaokul 57 15.88
Lise 100 27.86
Universite 40 11.14
Lisansiistii 5 1.39
Toplam 359 100

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grencilerin anneleri 5

(9%1.39)’i lisansiistii mezunu, 142 (%39.55)’si ilkokul mezunudur.

Tablo 3.8: Baba Egitim Durumuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim Durumu n %

Okuryazar degil 4 111
Ilkokul 91 25.35
Ortaokul 72 20.06
Lise 109 30.36
Universite 73 20.33
Lisansiistii 10 2.79
Toplam 359 100

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grencilerin babalar1 4

(%1.11)’1 okuryazar degil, 109 (%30.36)’u lise mezunudur.
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Tablo 3.9: Aile Aylik Ortalama Gelire Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Aylik Ortalama Gelir n %
999 TL'ye kadar 29 8.1
1000-1999 TL aras1 133 37.15
2000-2999 TL arast 110 30.73
3000 TL ve iistii 86 24.02
Toplam 358 100

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grencilerin ailelerinin 29
(%8.1)’unun 999 TL’ye kadar, 133 (%37.15)’tiniin 1000-1999 TL arasi, geliri

bulunmaktadir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin Calisma Deneyimine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Calisma Deneyimi n %
Daha once bir iste ¢alismig 212 59.05
Daha 6nce herhangi bir iste ¢aligmamig 147 40.95
Toplam 359 100

Tablo 3.10°da goriildiigli gibi, Orneklem grubundaki Ogrenciler 212
(%59.05)’si daha 6nce bir iste galismis ve 147 (%40.95) daha 6nce herhangi biri iste

calismamustir.

Tablo 3.11: Diizenli Goriisiilen Akraba Sayisina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Diizenli Olarak Gériisiillen Akraba Sayis1 n %
Yok 24 6.69
Bir akraba 13 3.62
iki akraba 43 11.98
Ug ve iizeri akraba 279 77.72
Toplam 359 100

Tablo 3.11°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubundaki 6grenciler 13 (%3.62)’1
bir akrabasiyla diizenli olarak goriistiigiinii, 279 (%77.72)’u {i¢ ve {izeri akrabasiyla

diizenli olarak goriistiigiinii belirtmistir.
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Tablo 3.12: Akraba Iliskilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Genel Olarak Akrabalarla iliskiler n %
Oldukga iyi 101 28.13
Iyi 158 44.01
Orta 83 23.12
Koti 17 4.74
Toplam 359 100

Tablo 3.12’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grenciler 17 (%4.74)’si
akraba iliskilerinin kotii, 158 (%44.01)’1 iyi oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.13: Kardes lliskilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kardeslerle iliskiler n %
Oldukga iyi 196 59.94
Iyi 111 33.94
Orta/K6tii 20 6.12
Toplam 327 100

Not: tek ¢ocuk olanlar bu tablonun disinda tutulmustur.

Tablo 3.13’te gorildiigii gibi, Orneklem grubundaki &grenciler 196
(9%59.94)’s1 kardesleriyle iliskisinin ¢ok iyi oldugunu, 20 (%6.12)’si orta/kotii
oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.14: Sahip Olunan Arkadashk Tiiriine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sahip Olunan Arkadashk Tiirii n %
Sosyal ag 9 2.52
Okul i¢i arkadaslik 46 12.89
Yakin arkadas 292 81.79
Eglence ve oyun arkadaglig: 10 2.8
Toplam 357 100

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi, 6rneklem grubundaki 6grencilerin 9 (%2.52)’u
sosyal ag arkadagligina, 292 (%81.79)’si yakin arkadasliga sahiptirler.

Tablo 3.15: Arkadaslar fle Gériisme Sikhigina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Arkadaslar ile Gériisme Sikhg n %
Oldukga sik 228 63.51
Zaman zaman 117 32.59
Nadiren 14 3.9
Toplam 359 100

Tablo 3.15’te gorildiigii gibi, drneklem grubundaki &grenciler 14 (%3.9)’u
arkadaglartyla nadiren, 228 (%63.51)’1 sik sik goriistiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 3.16: Arkadashk Faaliyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Arkadashk Faaliyetleri n %

Sohbet ederiz 303 84.40
Sinema, tiyatro gibi faaliyetler yapariz 135 37.60
Din sohbetlerine gideriz 21 5.85
Ders ¢aligiriz 7 21.45
Evde takiliriz 99 27.58
Bilgisayar oyunu oynariz 41 11.42
Diger 8 2.23

Not: Birden fazla cevap segenegi isaretlenmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, Demografik Bilgi Formu, Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilk Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSAS) kullanilmustir.

Asagida bu olgeklerin gecerlik ve giivenirligine iliskin bilgi verilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin  degiskenleri olan {niversite Ogrencilerinin sosyal kaygi
diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar: ile iligkili olabilecegi baz1 degiskenlere ait
verilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan; cinsiyet, puan tiirli, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne baba egitim seviyesi, ailenin aylik geliri, ¢alisma deneyimi,
akrabalik 1iliskileri, kardes iligkileri, arkadaslik tiirleri, arkadas ile iliski sikligi,

arkadaslik faaliyetlerine iligkin sorular sorulmustur.
3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini igermektedir. Daha sonra yapilan bir
calisma (Friborg ve ark., 2005) dl¢egin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik
modelini daha iyi acikladigini gostermektedir. Friborg ve arkadaslarinin (2005)
yaptiklar1 ¢alismada ‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algist’
biciminde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir (Akt., Basim
ve Cetin, 2011). Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Basim ve Cetin (2011)
tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin dlgekle ortiisen ve

‘Kendilik algisi, ‘Gelecek algisi’, ‘Yapisal stil’, ‘Sosyal yeterlilik’, ‘Aile uyumu’ ve
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‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarmi iceren alti faktorlii yapt dogrulanmustir. Olgiit bagiml
gecerliligi i¢in Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Kontrol Odag1 Olgegi kullanilmistir.
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinim 0.66 ile 0.81 arasinda ve test-tekrar
test giivenilirliklerinin ise 0.68 ile 0.81 arasinda degistigi bulunmustur (Basim ve

Cetin, 2011).

Olgegin degerlendirilmesine bakildiginda, puanlar arttikga psikolojik
dayanikliligin artmasi isteniyorsa, cevap kutucuklarinin soldan saga dogru 12345
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriis dikkate alinirsa 6l¢ekteki; 1-3-4-8-
11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33 numarali sorular ters sorular olacaktir. Eger
puanlar azaldik¢a psikolojikdayanikliligin artmasi isteniyorsa; cevap kutucuklari
54321 olarak degerlendirilecek ve ters sorular budurumda 2-5-6-7-9-10-17-18-19-20-
21-22-26-28-29-30-32 numaral sorular olacaktir.

3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSAS)

Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinal ad1 Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegidir (Liebowitz Social Anxiety Scale- LSAS). Olgek, Sosyal Durumlarda
Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE) adiyla (Eren-Glimiis, 1997) tarafindan
Tirkce’ye uyarlanmistir. 24 maddeden olusan bu olgek, 4’1l likert
derecelendirmesiyle doldurulan, ayri ayr1 kaygi ve kaginma alt basliklart igin
degerlendirilen bir olgektir (Safren, Heimberg, Horner ve dig. 1999; Akt., Eren
Gilimis, 2006).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Eren ve Giimiis (1997) tarafindan
yapilmistir ve Tiirkiye uyarlamasinda orneklem olarak iiniversite oOgrencileri
alimmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilari;
toplam SDKDE i¢in r=.94, kaygt i¢in r=.91, kacinma i¢in r=91 olarak bulunmustur.
Elde edilen korelasyon katsayilari giivenirlik igin yiiksek bulunmustur. Olgegin
kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in uzman kanisina basvurulmustur. Uzmanlarin
gorlslert dogrultusunda oOlcekte bazi degisiklikler yapilmistir. Benzer olgek
gecerligini saptamak amaciyla Rathus Atilganlik Envanteri ile SDKDE birlikte
uygulanmis ve iki 6lcek arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara
gore atilganlik diizeyi ile SDKDE toplam puanlar arasinda r= -.78, atilganlik diizeyi

ile kaygt diizeyi arasinda r= -.79, atilganlik diizeyi ile kacinma diizeyi arasinda

51



= -.75 olmak iizere negatif yonde bir iliski bulunmustur. Elde edilen gecerlik
katsayilari SDKDE’nin gegerligi i¢in yeterli goriilmiistiir (Eren Giimiis, 1997; akt:
Kogak, 2001).

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 (Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paket Programi) programi ile analiz edilmistir. Yapilan

analizler asagidaki gibidir:

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar1 arastirilirken birim
sayilart nedeniyle Shapiro Wilk’s’ den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi durumunda
degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmast durumunda ise

degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan

gelmeleri nedeniyle Bagimsiz t Testi ve One-Way ANOVA’dan yararlanilmistir.

One-Way ANOVA’da anlamli farkliliklar goériilmesi durumunda gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD ve varyanslarin homojen

olmadig1 durumlarda ise Tamhane’s Analizlerinden yararlanilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemesi nedeniyle Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden

yararlanilmistir.

Birim sayilarinin 20 den fazla olmasi nedeniyle Mann Whitney-U Testi igin

standartlastirilmis z degerleri verilmistir.

Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin gériilmesi durumunda Post-

Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir.

Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken

Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.
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Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup;
p<0.05 olmas1 durumunda anlamli bir iliskinin oldugu, p>0.05 olmas1 durumunda ise

anlaml bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir.

Son olarak, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne kadar agikladigini
6lgmek i¢in Regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde enter yontemi ile
bagimsiz degiskenlerden hangilerinin bagimli degisken iizerinde etkisinin oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. FARKLI BOLUMLERDE OGRENIM GOREN UNIVERSITE
OGRENCILERININ PSiKOLOJiK DAYANIKLILIK PUANLARI
ILE DEMOGRAFIK OZELLIKLERININ FARKLILASMASINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin birinci probleminde Orneklemdeki 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik giicliniin  demografik verilere gore anlamhi farklilk gosterip
gostermedigi incelenmistir. ilk olarak Tablo 4.1’de o6rneklemdeki &grencilerin
Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Testi bakimindan tanimlayici istatistikleri

hesaplanmistir.

Tablo 4.1: Farkh Boliimlerde (")grepim Goren Universite Ogrencilerinin Yetiskinler
I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olg¢egi’nden Elde Edilen Puanlarna Iliskin
Betimleyici Istatistikleri

Puan Tiirii N X ss Sh Skewness  Kurtosis
Yapisal Stil 359 10.03 3.57 0.19 0.365 0.012
Gelecek Algist 359 8.62 3.36 0.18 0.54 -0.156
Aile Uyumu 359 12.31 4.92 0.26 0.656 -0.252
Kendilik Algisi 359 13.33 4.55 0.24 0.393 0.012
Sosyal Yeterlilik 359 13.82 4.66 0.25 0.416 -0.134
Sosyal Kaynaklar 359 13.33 4.37 0.23 0.679 0.066
Psikolojik Dayaniklilik Toplam Puant 359 71.44 16.63 0.88 0.207 -0.119

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt testlerinin puanlarina
bakildigina 6rneklemdeki 6grencilerin Sosyal yeterlik, Kendilik algis1 ve sosyal
kaynaklar alt boyutlar1 arasinda en yiiksek ortalamayr Kendilik algis1 ( X=13.33)
Sosyal yeterlilik (X=13.82) ve Sosyal kaynaklar (X= 13.33) olmak {izere ii¢ alt
boyutun paylastigt gozlemlenmistir. En diisiik ortalamanin ise gelecek algisi

(X=8.62) alt boyutuna ait oldugu anlasilmistir.
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Tablo 4.2: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Normallik Istatistikleri

Tests of Normality

Lo Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Cinsiyet L. . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kiz 0.099 231 0 0.957 231 0*
Yapisal Stil
Erkek 0.089 128 0.014 0.978 128 0.035*
Kiz 0.105 231 0 0.945 231 0*
Gelecek Algisi
Erkek 0.13 128 0 0.956 128 0*
. Kiz 0.143 231 0 0.905 231 0*
Aile Uyumu
Erkek 0.089 128 0.015 0.972 128 0.009*
Kiz 0.075 231 0003 0.968 231 0*
Kendilik Algist
Erkek 0.095 128 0.007 0.977 128 0.026*
. Kiz 0.1 231 0 0.967 231 0*
Sosyal Yeterlilik
Erkek 0.074 128 0.082 0.982 128 0.093
Kiz 0.165 231 0 0.941 231 0*
Sosyal Kaynaklar
Erkek 0.116 128 0 0.957 128 0*
Psikolojik Kiz 0.057 231 0.063 0.989 231 0.076
Dayaniklilik
Erkek 0.051 128 .200* 0.99 128 0.497

Toplam Puani

*p<0.05

Arastirmanin  birinci amaci olan psikolojik dayaniklilik degiskenin
demografik o6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amacr ile veri
dagilimmi normalligi test edilmistir. Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in
Psikolojik Dayaniklilik Testi’nin alt boyut puanlarinin normallik testlerinde anlami
sonuglarin olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Ancak psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug elde
edilmistir (p>.05). Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi igin

parametrik test yapilmustir.
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Tablo 4.3: Yetiskinler igin Psikolojik Dayanikhlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmm
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Mann Whitney U Testi

PuanTiirii Cinsiyet N X  Median Min Max SS

Sira Ort. z p
Yapisal stil Kiz 231 9.75 9 4 20 357 171.83
Alt Boyut Erkek 128 1052 10 4 19 352 19475 -2014 0.044*
Puam Toplam 359  10.03 10 4 20 357
Gelecek Algis K12 231 823 3 18 329 16857
Alt Boyut Erkek 128 9.34 4 19 339 20063 -2.818 0.005*
Puam Toplam 359  8.62 8 3 19 3.36
AlleUyumu Kz 231 11.77 11 6 27 518 165.16
Alt Boyut Erkek 128 13.27 13 6 24 427 20677 -365 0.001*
Puam Toplam 359 1231 12 6 27 492
Kendilik Algs: K12 231 1352 14 6 28 483 183.89
Alt Boyut Erkek 128  12.98 13 6 24 401 17298 -0.957 0.338
Puan: Toplam 359 1333 13 6 28 455
Sosyal Kiz 231 1337 13 5 28 471 16871
Yeterlilik Alt ~ Erkek 128 14.64 15 6 26 447 20038 -2.777 0.005%
BoyutPuant —  1o510m 359 1382 14 5 28 466
Sosyal Kiz 231 1237 11 7 28 393 158.06
Kaynaklar Alt  Erkek 128 15.07 14 7 26 459 21959 -5402 0.001*
BoyutPuant — goh10m 359 1333 12 7 28 437

*p<0.05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
Yapisal stil alt boyut puani bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarin yapisal stil alt boyut puam
erkeklere gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik kiz 6grencilere (X=9.75) kiyasla,
erkek Ogrenciler (X=10.52) lehinedir. Gelecek algisi alt boyut puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Kizlarin gelecek algisi alt boyut puani erkeklere gore anlamli derecede diistiktiir.
Farklilik kiz 6grencilere (X=8.23) kiyasla, erkek dgrenciler (X=9.34) lehinedir. Aile
uyumu alt boyut puan1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarin aile uyumu alt boyut puani erkeklere gore
anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik kiz ogrencilere (X=11.77) kiyasla, erkek
ogrenciler (X=13.27) lehinedir. Sosyal yeterlilik alt boyut puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Kizlarin sosyal yeterlilik alt boyut puani erkeklere gore anlamli derecede diistiktiir.
Farklilik kiz 6grencilere (X=13.37) kiyasla, erkek Ogrenciler (X=14.64) lehinedir.

Sosyal kaynaklar alt boyut puan1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarin sosyal kaynaklar alt boyut
puani erkeklere gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik kiz 6grencilere (X=12.37)

kiyasla, erkek 6grenciler (X=15.07) lehinedir.

Tablo 4.4: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olcegi Toplam Puamn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Bagimsiz tTesti Sonuclar

Bagimsiz t Testi

Cinsiyet N X ss Sh sd
t p
Kiz 231 69.02 16.64 11
Erkek 128 75.82 15.74 1.39 357 -3.781 0.001*
Toplam 359 71.44 16.63 0.88
*p<0.05

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi
toplam puani bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani erkeklere gore
anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik kiz o6grencilere (X=69.02) kiyasla, erkek
ogrenciler (X=75.82) lehinedir.
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Tablo 4.5: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhihk Ol¢egi Puanlarimin Universiteye
Yerlesilen Puan Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

. Universiteye Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii yerlestiginiz
puan tiirii Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FM 0.119 81 0.007 0.954 81 0.006
. ™ 0.096 90 0.041 0.971 90 0.043
Yapisal SULAIt - py) 0.106 8l 002 0963 81 0.02
Boyut Puani .
Giizel sanatlar 0.148 49 0.009 0.944 49 0.021
TS 0.118 58 0.043 0.955 58 0.031
FM 0.117 81 0.008 0.954 81 0.005
™ 0.108 90 0.011 0.955 90 0.004
Gelecek Algist ) 0.123 8l 0004  0.939 8l 0001
Alt Boyut Puani .
Giizel sanatlar 0.141 49 0.016 0.94 49 0.015
TS 0.136 58 0.01 0.929 58 0.002
FM 0.129 81 0.002 0.938 81 0.001
. ™ 0.161 90 0 0.9 90 0
g‘:}';u%‘jlg‘lﬁ At i) 0108 81 0021 0952 8L 0.004
Glizel sanatlar 0.115 49 0.103 0.919 49 0.002
TS 0.108 58 0.092 0.937 58 0.005
FM 0.087 81 .200* 0.971 81 0.061
. ™ 0.091 90 0.065 0.967 90 0.024
iingglyiﬁlifﬁl il 0.104 8L 003 0.6l 8l 0.015
Gizel sanatlar 0.111 49 0.176 0.931 49 0.007
TS 0.074 58 .200* 0.971 58 0.18
FM 0.095 81 0.068 0.968 81 0.041
- ™ 0.118 90 0.004 0.963 90 0.012
i?fgyifgﬁﬂ;ﬂf Dil 0.079 81  .200* 0976 81 0.136
Giizel sanatlar 0.112 49 0.168 0.933 49 0.008
TS 0.112 58 0.066 0.969 58 0.141
FM 0.128 81 0.002 0.939 81 0.001
™ 0.137 90 0 0.958 90 0.005
Sosyal Kaynaklar 0.13 81 0002 095 81 0003
Alt Boyut Puani .
Giizel sanatlar 0.145 49 0.012 0.95 49 0.036
TS 0.162 58 0.001 0.934 58 0.003
FM 0.074 81 .200* 0.988 81 0.653
Psikolojik ™ 0.075 90 .200* 0.984 90 0.336
Dayaniklilik Dil 0.048 81 .200* 0.983 81 0.338
Toplam Puani Gizel Sanatlar 0.091 49 .200* 0.977 49 0.432
TS 0.077 58 .200* 0.978 58 0.366
*p< 0.05 **n<0.01

Psikolojik dayamiklilik degiskenin {iniversiteye yerlesilen puan tiiri
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amac ile veri dagiliminin
normalligi test edilmistir. Tablo 4.5’te goriildiigii gibi Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayaniklilik Testi’nin alt boyut puanlarinin normallik testlerinde anlami sonuglarin
olmast (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Ancak psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir
(p>0.05). Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi igin parametrik

test yapilmistir.
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_Tablo 4.6: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi Alt Boyut Puanlarmn
Universiteye Yerlesilen Puan Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Yerlesilen

Kruskal Wallis-H Testi

Puan Tiirii g N X  Median Min Max SS
Puan Tiirii Sira Ort. H p
FM 81 9.3 9 4 20 365 17553
_ ™ 90 1007 10 4 20 363 18337
Xi“tpgginitﬂ Dil 81 1017 10 4 20 336 18298 0371 0.985
Puani Giizel sanatlar 49 9.9 10 4 16 3.26 180.06
TS 58 10.02 9 4 20 398 17679
Toplam 359 1003 10 4 20 357
FM 81 877 9 4 17 324 186.08
™ 90 87 9 4 18 31 18383
ﬁlgglgu?lg“‘ Dil 8l 872 8 4 19 363 180.27 1.053 0.902
Puani Giizel sanatlar 49 8.45 8 3 19 3.63 172.34
TS 58  8.33 8 4 16 338 17166
Toplam 359  8.62 8 3 19 336
FM 81 1259 11 6 25 511 18531
, ™ 90 1163 10 6 23 459  165.93
ﬁ:{eBLéi’/‘d:““ Dil 81 1232 12 6 27 461 1837 2261 0.688
Puam Glizel sanatlar 49 12.88 13 6 26 5.67 186.89
TS 58 1245 12 6 23 497 183.43
Toplam 359 1231 12 6 27 492
FM 81 1379 14 6 28 483  190.28
B ™ 90 1317 13 6 28 435 17551
ifg”l‘::':'\‘lt Dil 81 1357 13 6 28 452 18351 3.482 0.481
Boyut Puant Glizel sanatlar 49 12.22 12 6 19 4.24 158.04
TS 58 1353 14 6 26 467 186.27
Toplam 359 1333 13 6 28 455
FM 81 1391 14 6 26 473 182.65
™ 90 1356 13 6 25 472 173.26
Sosyal Dil 81 13.68 14 5 25 473 17937 0611 0.962
Yeterlilik Alt .
Boyut Puani Giizel sanatlar 49 1408 14 6 28 443  183.77
TS 58 1409 14 6 26 468 184.47
Toplam 359 13.82 14 5 28  4.66
FM 81 1358 12 7 28 509 18052
™ 90 129 12 7 25 355 17394
Sosyal Dil 81 1357 13 7 26 453 18521 0.594 0.964
Kaynaklar Alt— . o sanatlar 49 1314 12 7 24 419 17785
Boyut Puani ’ ’ '
TS 58 135 125 7 26 443  183.22
Toplam 359 1333 12 7 28 437

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan iiniversiteye yerlesilen puan tiirii arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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_ Tablo 4.7: Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Toplam Puammmn
Universiteye Yerlesiley Puan Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Universiteye _ Standard One Way
Yerlesilen N X Median  SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Puan Tiirii Mean E p
FM 81 7257 73 18.69 2.08 0.056 -0.124

™ 90 70.02 70 15.94 1.68 0.413 0.269

Dil 81 72.02 73 15.66 1.74 0.195 0.113  0.317 0.867
Giizel sanatlar 49  70.67 69 14.96 2.14 0.376 -0.314

TS 58 7191 74 17.64 2.32 0.057 -0.62

Toplam 359 71.44 72 16.63 0.88

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik toplam
puant bakimindan iiniversiteye yerlesilen puan tiirii arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.8: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi Puanlarinin Ogrenim

Gériilen Anabilim Dali Degiskenine liskin Normallik Sinamasi Sonuclar

Tests of Normality

- Ogrenim Gériilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
PuanTird o bilimDal o ~ - :
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ingilizce Ogretmenligi 0.1 42 .200* 0.972 42 0.394
Almanca Ogretmenligi 0.116 39 .200* 0.955 39 0.121
PDR 0.104 39 .200* 0.979 39 0.656
. Kamu Ydnetimi 0.141 51 0.013 0.938 51 0.011*
Xlatpgg;ﬁtm TIP 0159 45  0.006 0.9 45 0.001*
Puam Bilgisayar Mithendisligi 0.093 36 .200* 0.959 36 0.196
Resim 0.147 25 0.168 0.928 25 0.078
Grafik Tasarim 0.161 24 0.107 0.952 24 0.295
Tiirkce Ogretmenligi 0.101 28 .200* 0.938 28 0.096
Tiirk Dili Edebiyati 0.153 30 0.069 0.952 30 0.191
Ingilizce Ogretmenligi 0.142 42 0.034 0.931 42 0.014*
Almanca Ogretmenligi 0.104 39 .200* 0.939 39 0.035*
PDR 0.13 39 0.096 0.948 39 0.073
Kamu Yénetimi 0.105 51 .200* 0.961 51 0.093
if;f;eilt TIP 0093 45 200 0941 45 0024
Bovut Puani Bilgisayar Miihendisligi 0.129 36 0.14 0.945 36 0.073
yul >
Resim 0.145 25 0.188 0.939 25 0.143
Grafik Tasarim 0.168 24 0.079 0.902 24 0.023*
Tiirkce Ogretmenligi 0.141 28 0.162 0.921 28 0.037*
Tiirk Dili Edebiyati 0.158 30 0.053 0.931 30 0.051
Ingilizce Ogretmenligi 0.106 42 .200* 0.948 42 0.054
Almanca Ogretmenligi 0.109 39 .200* 0.941 39 0.04*
PDR 0.2 39 0 0.885 39 0.001*
. Kamu Yoénetimi 0.128 51 0.035 0.898 51 0*
ﬁ:ieBléi’/ﬂ{”“ TIP. 0103 45 200+ 0959 45 0111
Puan Bilgisayar Miihendisligi 0.207 36 0 0.881 36 0.001*
Resim 0.167 25 0.072 0.91 25 0.03*
Grafik Tasarim 0.127 24 .200* 0.904 24 0.026*
Tiirkge Ogretmenligi 0.131 28 .200* 0.923 28 0.041*
Tiirk Dili Edebiyati 0.107 30 .200* 0.941 30 0.094
Ingilizce Ogretmenligi 0.117 42 0.165 0.972 42 0.392
Almanca Ogretmenligi 0.121 39 0.157 0.954 39 0.111
PDR 0.107 39 .200* 0.959 39 0.159
. Kamu Y 6netimi 0.118 51 0.071 0.961 51 0.096
Efg”l‘:l"i‘lt TIP 0086 45  .200% 097 45  0.286
Bovut Puant Bilgisayar Miihendisligi 0.129 36 0.133 0.936 36 0.039*
yut Pua >
Resim 0.138 25 .200* 0.936 25 0.117
Grafik Tasarim 0.149 24 0.179 0.915 24 0.044*
Tiirkge Ogretmenligi 0.129 28 .200* 0.941 28 0.12
Tiirk Dili Edebiyati 0.101 30 .200* 0.959 30 0.296
Ingilizce Ogretmenligi 0.111 42 .200* 0.976 42 0.508
Almanca Ogretmenligi 0.121 39 0.155 0.946 39 0.062
PDR 0.097 39 .200* 0.97 39 0.363
Kamu Y onetimi 0.138 51 0.016 0.945 51 0.02*
e TP 0118 45 0135 0969 45  0.272
Bovut Puani Bilgisayar Miihendisligi 0.151 36 0.038 0.929 36 0.024*
yut Pua >
Resim 0.166 25 0.075 0.922 25 0.056
Grafik Tasarim 0.142 24 .200* 0.935 24 0.127
Tiirkge Ogretmenligi 0.167 28 0.043 0.959 28 0.336
Tiirk Dili Edebiyati 0.195 30 0.005 0.936 30 0.069
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Tablo 4.8’in devam

Tests of Normality

Puan Tiirii Ogrenim Gériilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
AnabilimDah Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ingilizce Ogretmenligi 0.159 42 0.009 0.94 42 0.028*
Almanca Ogretmenligi 0.143 39 0.043 0.951 39 0.088
PDR 0.136 39 0.065 0.952 39 0.097
Kamu Yonetimi 0.142 51 0.011 0.953 51 0.041*
Sosyal TIP 0.134 45 0.042 0.944 45 0.031*
gzy”?';'j; Iﬁ't Bilgisayar Miihendisligi 0.178 36 0.006 0.906 36 0.005*
v Resim 0.158 25 0111 00911 25 0.032*
Grafik Tasarim 0.197 24 0.016 0.926 24 0.079
Tiirkge Ogretmenligi 0.247 28 0 0.889 28 0.006*
Tiirk Dili Edebiyati 0.125 30 .200* 0.942 30 0.105
1ngi]izce Ogretmen]igi 0.076 42 .200* 0.982 42 0.72
Almanca Ogretmenligi 0.095 39 .200* 0.967 39 0.293
PDR 0.129 39 0.1 0.947 39 0.064
) B Kamu Yo6netimi 0.075 51 .200* 0.988 51 0.891
Psikolojik — 7p 0.095 45 200 0964 45 0178
Dayaniklilik
Toplam Puani Bilgisayar Miihendisligi 0.08 36 .200* 0.98 36 0.735
Resim 0.129 25 .200* 0.957 25 0.357
Grafik Tasarim 0.12 24 .200* 0.956 24 0.358
Tiirkce Ogretmenligi 0.132 28 .200* 0.971 28 0.608
Tiirk Dili Edebiyati 0.11 30 .200* 0.972 30 0.596
*p< 0.05 ** < 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimiin normalligi

test edilmistir. Tablo 4.8°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik

Testi’'nin alt boyut puanlarimin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi

(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak

psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).

Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi i¢in parametrik test

yapilmistir.
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Tablo 4.9: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmm
Ogrenim Goriilen Anabilim Dah Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini

Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Ogrenim . Kruskal Wallis-H Testi
Tiirii Goriilen N X Median Min Max SS
urd Anabilim Dah SiraOrt.  H p

Ingilizce 42 971 95 4 16 281 17175

Ogretmenligi

Almanca 39 1067 11 4 20 38 19508

Ogretmenligi

PDR 39 11.21 11 4 20 4.06 211.67

Kamu Yonetimi 51 9.2 10 4 15 3.03 161.74
Yapisal  TIP 45 9.84 9 4 20 323 17173
Stil Alt  Bilgisayar 8.236 0.511
Boyut Miihendisligi 36 10.03 10 4 19 416 180.28
Puan Resim 25 9.6 9 4 16 3.7 171.42

Grafik Tasarim 24 10.21 10.5 4 15 2.78 189.06

Turkee 28 936 9 4 16 376 16155

Ogretmenligi

Tiurk Dili

Edebiyat 30 10.63 9.5 4 20 414 191.02

Toplam 359 10.03 10 4 20 351/

Ingilizce 42 817 8 14 295 16755

Ogretmenligi

Al o 39 931 9 4 10 421 19397

Ogretmenligi

PDR 39 8.79 9 4 18 3.37 184.58

Kamu Yonetimi 51 8.63 9 4 6 2.9 83.26
Gelecek  TIP 45 827 8 4 13 278 17439
Algis1 Alt Bilgisayar 3.759 0.927
Boyut Miihendisligi 36 9.39 9 4 17 3.68 200.68
Puani Resim 25 8.52 8 3 16 3.83 174.18

Grafik Tasarim 24 8.38 8 4 19 35 170.42

Turkee 28 829 75 4 16 356  168.09

Ogretmenligi

Turk Dili

Edebiyatr 30 8.37 8 4 15 3.26 175

Toplam 359 8.62 8 3 19 3.36

Ingilizce 42 1269 12 6 27 472 19177

Ogretmenligi

Almanca 39 1192 12 6 23 452 175

Ogretmenligi

PDR 39 12.31 10 6 23 4,73 180.31

Kamu Y o6netimi 51 11.12 13 23 4.46 154.94
Aile TIP 45 1293 13 6 25 474  196.64
Uyumu Bilgisayar 6.248 0.715
Alt Boyut Miihendisligi 36 12.17 10 6 24 5.57 171.14
Puani Resim 25 12.88 12 6 26 5.93 184.56

Grafik Tasarim 24 12.87 13 6 26 5,51 189.31

Turkge 28 1186 11 6 23 493 1702

Ogretmenligi

Tiurk Dili

Edebiyat: 30 13 13 6 22 5.03 195.78

Toplam 359 1231 12 6 27 4,92
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Tablo 4.9’un devam

Puan Ogrenim . Kruskal Wallis-H Testi
Tiirii Goriilen N X Median Min Max SS
urd Ana Bilim Dah SraOrt. H p

Ingilizce 42 131 135 6 22 355 17865

Ogretmenligi

Almanca 39 1408 13 6 28 538 18873

Ogretmenligi

PDR 39 1441 14 6 28 444  204.05

Kamu Yonetimi 51 1222 12 6 23 408  153.68
Kendilik  TIP 45 1447 14 6 28 451  206.86
Algis1 Alt  Bilgisayar 14681 0.1
Bowut Mihendisligi 36 1294 13 6 23 524  169.57
Puam Resim 25 1228 13 6 19 423  159.86

Grafik Tasarrm 24 2217 115 6 19 435  156.15

Turkee 28 1268 12 6 26 511 16127

Ogretmenligi

Tiirk Dili

Edebiyats 30 1433 15 6 22 414 2096

Toplam 359 13.33 13 6 28 4.55

Ingiet, 42 135 135 5 22 408 17611

Ogretmenligi

e 39 1387 15 6 25 54 18288

Ogretmenligi

PDR 39 1346 14 6 23 444 17542

Kamu Yonetimi 51 1363 12 6 25 497 1716
Sosyal  TIP 45 1431 15 6 26 462 19561
Yeterlilik  Bilgisayar 2.487 0.981
Alt Boyut  Mihendisligi 36 1342 125 6 26 488  166.44
Puani Resim 25 14 14 7 26 419 18168

Grafik Tasarrm 24 1417 135 6 28 476  185.94

Turkee 28 1364 14 6 21 415  179.02

Ogretmenligi

Tiirk Dili

Edebiyat 30 145 135 6 26 516 18955

Toplam 359 1382 14 5 28  4.66

Ingilizee 42 1293 13 7 24 37 17502

Ogretmenligi

Almanca 39 1426 14 7 26 524 19618

Ogretmenligi

PDR 39 1238 12 7 19 328  16L71

Kamu Yonetimi 51 13.29 13 7 25 3.73 183.3
Sosyal  TIP 45 1393 13 7 23 472 19317
Kaynaklar Bilgisayar 8.034 0.531
AltBoyut Mihendisli 36 1314 11 7 28 555 16471
Puani Resim 25 1284 12 7 24 455  167.12

Grafik Tasarim 24  13.46 15 7 19 3.84 189.02

Turkee 28 1246 11 7 22 408 1567

Ogretmenligi

Tiirk Dili

Edebiya 30 1447 135 7 26 459  207.97

Toplam 359 13.33 12 7 28 4.37

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan 6grenim goriilen anabilim dali arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.10: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Ol¢egi Toplam Puaninin Ogrenim
Goriilen Angbilim Dali Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Ogrenim . One Way
Puan Tiirii  Goriilen N X  Median Min  Max  SS ANOVA
Anabilim Dal = p
Ingilizce 42 70.1 71 45 96 1242
Ogretmenligi
Almanca = 39 741 76 41 122 1847
Ogretmenligi
PDR 39 7256 72 48 112 1518
Kamu Y®netimi 51 68.08 67 33 113 16.39
Psikolojik TIP 45 73.76 75 33 104 17.47
ilgi 0.797 0.619
Dayanikliik — Bilgisayar 3 7108 725 33 122 2026
Toplam Miihendisligi
Puani Resim 25 7012 67 41 104 154
Grafik Tasarim 24 71.25 70.5 48 98 14.79
Turkee 28 6829 695 39 103 1675
Ogretmenligi
Tiirk Dili
Edebiyat 30 75.3 77 41 113 18.04
Toplam 359 71.44 72 33 122 16.63

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik toplam
puani bakimidan 6grenim goriilen anabilim dali arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05)
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Tablo 4.11: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikliik Olcegi Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

p Tiiri Kardes S Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
uan turd ardes Sayst - statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Tek gocuk 0.151 38 0.029 0.924 38 0.013*
, iki kardes 0.088 181 0.002 0.966 181 0*
Yapisal Stil Alt Ug kardes 0.141 79 0 0.963 79 0.02*
Boyut Puani
Dért kardes 0.233 33 0 0.921 33 0.02*
Bes ve iizeri 0.109 28 200* 0.954 28 0.246
Tek gocuk 0.121 38 0.175 0.941 38 0.046*
ek iki kardes 0.096 181 0 0.953 181 0*
Gelecek Algist Alt 040 e 0.114 79 0.013 0.942 79 0.001*
Boyut Puani
Dért kardes 0.117 33 200* 0.944 33 0.092
Bes ve tizeri 0.122 28 .200* 0.945 28 0.15
Tek gocuk 0.133 38 0.088 0.951 38 0.099
Al Al iki kardes 0.125 181 0 0.937 181 o*
fle Uyumu Al 51 rdes 0.134 79 0001 0916 79 o
Boyut Puani
Dért kardes 0.114 33 200* 0.943 33 0.086
Bes ve iizeri 0.131 28 .200* 0.935 28 0.081
Tek gocuk 0.113 38 200% 0.952 38 0.101
conditic T A1 iki kardes 0.071 181 0.028 0.977 181 0.005*
endilic AlgISLAI (¢ kardes 0.1 79 0.05 0.96 79 0.014*
Boyut Puani
Dért kardes 0.188 33 0.004 0.892 33 0.003*
Bes ve iizeri 0.132 28 200* 0.949 28 0.192
Tek gocuk 0.092 38 200* 0.978 38 0.636
soval veilii iki kardes 0.091 181 0.001 0.97 181 0.001*
osyal YeEgn Ug kardes 0.087 79 200% 0.946 79 0.002*
Alt Boyut Puan
Dért kardes 0.107 33 200* 0.967 33 0.412
Bes ve iizeri 0.098 28 200* 0.967 28 0.512
Tek gocuk 0.168 38 0.009 0.921 38 0.011*
Sosval Kaviakl iki kardes 0.155 181 0 0.936 181 o*
osyal Raynakiar 50 1 ardes 0.112 79 0.015 0.949 79 0.003*
Alt Boyut Puani
Dért kardes 0.144 33 0.082 0.946 33 0.103
Bes ve iizeri 0.125 28 200* 0.944 28 0.137
Tek gocuk 0.105 38 200* 0.942 38 0.049*
Psikolojik iki kardes 0.066 181 0.052 0.992 181 0.38
Dayaniklilik Us kardes 0.052 79 200* 0.994 79 0.964
Toplam Puani Dért kardes 0.09 33 200* 0.982 33 0.856
Bes ve iizeri 0.125 28 200* 0.976 28 0.745
*p< 0.05 **p<0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin kardes sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test edilmistir.
ablo 4.11°de goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Testi’nin alt
boyut puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik toplam puaninin normallik testlerinde
anlami sonuclarin olmast (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim

gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 4.12: Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Kruskal Wallis-H Testi

Puan Tiirii Kardes Sayisi N X Median Min Max SS
Sira Ort. H p

Tek ¢ocuk 38 1055 10 5 20 34 19158

iki kardes 181 9.9 10 4 20 366 178.49
Yapisal Stil Alt ~ Ug kardes 79 9.96 9 4 20 345 17624 0906 0.924
Boyut Puani Dért kardes 33 994 9 5 16 289 17592

Bes ve tizeri 28 10.46 10 4 20 432 189.45

Toplam 359  10.03 10 4 20 357

Tek ¢ocuk 38 8.95 8.5 4 17 357 187.62

iki kardes 181 871 8 4 19 339 18274
Gelecek Algist  Ug kardes 79 814 8 4 16 303 16696 235 0.672
Alt Boyut Puan1  Dért kardes 33 9.09 9 4 19 341 193.92

Bes ve tizeri 28 8.46 8 3 18 378 17232

Toplam 359  8.62 8 3 19 336

Tek ¢ocuk 38 1274 12 6 23 471 19226

iki kardes 181 1231 12 6 26 486 180.35
Aile Uyumu Alt ~ Ug kardes 79 1163 11 6 26 491 16451 3.876 0.423
Boyut Puani Daort kardes 33 12.12 12 6 21 453 180.23

Bes ve iizeri 28 1382 125 6 27 597 2045

Toplam 359 1231 12 6 27 492

Tek gocuk 38  13.74 13 6 25 4.87 184.36

iki kardes 181 1356 14 6 28 444 18651

- Ug kardes 79 1261 12 6 23 447 165.23 34  0.493

Kendilik AlggF . | 14888 33 1306 13 6 28 537 16514
Alt Boyut Puani .

Bes ve tizeri 28 13.61 14 6 21  4.08 191.2

Toplam 359  13.33 13 6 28 455

Tek gocuk 38 1463 145 6 23 44 20217

iki kardes 181  13.88 14 5 28 476 180.35
i‘g)e’ﬁ'i“k Al Ug kardes 79 12,99 12 6 26 483 15969 5549 0.235
Boyut Puant Dért kardes 33 1421 14 8 22 376 19279

Bes ve iizeri 28 1421 14 6 23 475 189.91

Toplam 359  13.82 14 5 28 4.66

Tek ¢ocuk 38 14 13 7 23 446 19446

iki kardes 181  13.02 12 7 26 433 17161

Ug kardes 79 1337 13 7 28 434 18227 2937 0.568
Sosyal Dért kardes 33 1364 15 7 21 416 191.88
Kaynaklar Alt  Bes ve iizeri 28 14 145 7 26 485 1942
Boyut Puant Toplam 359 1333 12 7 28 437

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.13: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanikhlik Ol¢egi Toplam Puanmimn Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Kardes . _ Standard _ Kruskal Wallis-H
Savist N X  Median SS Error of Skewness  Kurtosis
y Mean SiraOrt. H p

Tek ¢ocuk 38 7461 71 17.37 2.82 0.845 0.429 192.58
Iki kardes 181 71.38 72 16.73 1.24 0.159 -0.343 180.19
Ug kardes 79 687 70 16.52 1.86 0.126 -0.182 163.75 362 046
Dortkardes 33 72.06 73 13.77 24 -0.07 -0.528 187
Bes ve lizeri 28 74.57 74 18.1 3.42 -0.011 0.39 199.32
Toplam 359 71.44 72 16.63 0.88

Tablo 4.13’te

bakimindan kardes

goriildiigii  gibi

sayl1st

bulunmamaktadir (p>0.05).

arasinda

Psikolojik Dayaniklilik toplam puani

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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Tablo 4.14: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanmiklihk Ol¢egi Puanlarimin Kardesler
Arasinda Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Iliskin Normallik
Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

Kardesleriniz

o arasinda dogum Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii o
sirasina gore . . . .
KonumuNUz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
. Tek gocuk 0.147 37 0.043 0.923 37 0.014*
Xftpggl Sttﬂ flk cocuk 0.086 138 0.014 0.969 138 0.003*
ed Ortanca gocuk 0.153 59 0.001 0.954 59 0.025*
Son gocuk 0.095 125 0.008 0.96 125 0.001*
Tek gocuk 0.117 37 200* 0.939 37 0.044*
if'eceilt ilk cocuk 0.104 138 0.001 0.956 138 o*
1S1
BO“’;ut puan | Ortanca gocuk 0.104 59 0.178 0.959 59 0.044*
Son gocuk 0.105 125 0.002 0.94 125 o*

_ Tek gocuk 0.139 37 0.07 0.947 37 0.076
2:{98‘;3’3{““ ilk gocuk 0.121 138 0 0.925 138 0*
. Y Ortanca gocuk 0.132 59 0.012 0.944 59 0.009*

Son gocuk 0.124 125 0 0.931 125 0*
N Tek gocuk 0.111 37 200* 0.956 37 0.152
if”l‘::'i‘lt Ik gocik 0.071 138 0.081 0.977 138 0.017*
Bogyu tPuan;  Ortanca gocuk 0.112 59 0.064 0.949 59 0.015*
Son gocuk 0.095 125 0.007 0.968 125 0.004*
Tek gocuk 0.101 37 .200* 0.976 37 0.591
f(i}e’ﬁ'i”k Al flk gocuk 0.1 138 0.002 0.964 138 0.001*
Boyut Puam  Ortanca gocuk 0.127 59 0.019 0.954 59 0.027*
Son gocuk 0.101 125 0.003 0.973 125 0.014*
Tek cocuk 0.163 37 0.015 0.926 37 0.017*
Sosyal flk gocuk 0.131 138 0 0.946 138 0*
Kaynaklar Alt K 1 1 a1 7
Boyut Puani Ortanca ¢ocu! 0.155 59 0.00 0.9 59 0.00
Son cocuk 0.17 125 0 0.93 125 o*
psikoloiik Tek gocuk 0.097 37 200* 0.947 37 0.035*
DS' On?li'hhk flk gocuk 0.055 138 200% 0.991 138 0.561
o Ortanca ¢ocuk 0.066 59 200% 0.986 59 0.732
oplam Puani
Son gocuk 0.085 125 0.027 0.987 125 0.262

*p< 0.05 **p<0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin kardesler arasinda dogum sirasina gore
konum degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri
dagilimmin normalligi test edilmistir. Tablo 4.14’te goriildiigii gibi Yetiskinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Testi’nin alt boyut puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik
toplam puaninin normallik testlerinde anlamli sonuglarin olmast (p<0.05) sebebiyle

dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 4.15: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Kardesler Arasinda Dogum S!'rasma Gore Konum Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Kruskal Wallis-H Testi

Puan Tiirii  Dogum Sirasi N X Median Min Max SS
Sira Ort. H o]
Tek gocuk 37 1054 10 5 20 344  190.82
Yapisal stil LIk gocuk 138 978 10 4 19 348 1763 o oo
Alt Boyut Ortanca ¢ocuk 59 10.32 9 4 20 3.56 185.47
Puani Son cocuk 125 1001 10 4 20 372 1783
Toplam 359 1003 10 4 20 357
Tek ¢ocuk 37 8.95 8 4 17 3.62 187.05
Gelecek i
flk cocuk 138 8.65 8 4 19 315  182.09
1.074 0.783
‘é(l)f;’/‘j; At Orancacocuk 59 886 9 3 18 368 18623
Puant Son ¢ocuk 125 8.38 8 4 19 337 17267
Toplam 359  8.62 8 3 99  3.36
Tek gocuk 37 1273 12 6 23 478 19161
Aile i
flk cocuk 138 1224 12 6 25 511  177.25
774 0.
gé’;{j’g“ At Orancacocuk 59 1247 12 6 26 484 18481 O 0.856
Puant Son ¢ocuk 125 1218 11 6 27 485  177.33
Toplam 359 1231 12 6 27 4.92
Tek gocuk 37 1386 13 6 25 487 18758
Kendilik i
flk cocuk 138 1335 13 6 26 439  181.89
0.397 0.941
‘B*Eji At Gtancacocuk 59 1342 14 6 28 535 17762
Puani Son gocuk 125 131 14 6 28 4.26 176.79
Toplam 359 1333 13 6 28 455
Tek gocuk 37 1476 15 6 23 439 20549
Sosyal flk gocuk 138 1398 14 5 28 486 18126
. ¢ocul . ) )
2.929 0.403
Xﬁtggyl'ft Ortancacocuk 59 1358 13 6 26 471  171.96
Puani Son gocuk 125 1349 14 6 26 4.49 174.86
Toplam 359 1382 14 5 28 466
Tek gocuk 37 1408 13 7 23 449  196.34
Sosya'kl i1k ¢ocuk 138 1341 13 7 28 435 182.24
xf‘tygzyl?{ Ortanca cocuk 59 1341 15 7 24 425 18525 2261 0.52
Puant Son gocuk 125 13 12 7 26 443  170.22
Toplam 359 1333 12 7 28 437

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan kardesler arasinda dogum sirasina gore konum

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.16: Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikliik Olgegi Toplam Puaminin Kardesler
Arasinda Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

_ Standard Kruskal Wallis-H
Dogum Siras1 N X Median SS  Error of Skewness Kurtosis
Mean Sira Ort. H p

Tek ¢ocuk 37 7492 72 175 2.88 0.802 0.356 194.47

Ilk gocuk 138 7141 72 17.07 1.45 0.086 -0.271  181.12

1.662 0.645

Ortanca gocuk 59  72.07 73 17.26 2.25 0.085 -0.184 185.47

Son ¢ocuk 125 70.16 69 15.57 1.39 0.178 -0.183 171.9

Toplam 359 71.44 72 16.63 0.88

Tablo 4.16’da goriildiigii  gibi Psikolojik Dayaniklilik toplam puani

bakimindan kardesler arasinda dogum sirasina gore konum arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.17:

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhlik Olgegi Puanlarimin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Normallik Stnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Anne Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Okuryazar degil 0.151 15 .200* 0.968 15 0.835
Yapusal Stil Tlkokul 0.105 142 0.001 0.967 142 0.002*
Alt Boyut O_rtaokul 0.096 57 .200* 0.959 57 0.051
Puant E'S? . 0.114 100 0.003 0.969 100 0.018*
Universite 0.151 40 0.022 0.928 40 0.014*
Lisanstistii 0.261 5 .200* 0.859 5 0.223
Okuryazar degil 0.152 15 .200* 0.937 15 0.349
Gelecek Tlkokul 0.128 142 0 0.949 142 0*
Algist Alt O_rtaokul 0.121 57 0.036 0.926 57 0.002*
Boyut Puant I:|s§ . 0.151 100 0 0.945 100 0*
Universite 0.098 40 .200* 0.95 40 0.077
Lisanstistii 0.231 5 .200* 0.881 5 0.314
Okuryazar degil 0.161 15 .200* 0.94 15 0.382
Aile Uyumu ilkokul 0.132 142 0 0.918 142 0*
Alt Boyut O_rtaokul 0.127 57 0.023 0.919 57 0.001*
Puant I:|s§ . 0.12 100 0.001 0.947 100 0.001*
Universite 0.096 40 .200* 0.946 40 0.055
Lisansiistii 0.286 5 .200* 0.813 5 0.103
Okuryazar degil 0.16 15 .200* 0.958 15 0.665
Kendilik ilkokul 0.085 142 0.014 0.964 142 0.001*
Algist Alt O_rtaokul 0.111 57 0.075 0.941 57 0.008*
Boyut Puani l:|s§ . 0.078 100 0.143 0.973 100 0.037*
Universite 0.103 40 .200* 0.956 40 0.121
Lisansiistii 0.201 5 .200* 0.941 5 0.672
Okuryazar degil 0.081 15 .200* 0.978 15 0.954
Sosyal Tlkokul 0.076 142 0.045 0.98 142 0.033*
yeterlilik Alt O_rtaokul 0.162 57 0.001 0.945 57 0.011*
Boyut Puani E'S? . 0.118 100 0.002 0.954 100 0.002*
Universite 0.138 40 0.053 0.952 40 0.086
Lisansustii 0.172 5 .200* 0.98 5 0.935
Okuryazar degil 0.103 15 .200* 0.975 15 0.927
Sosyal [kokul 0.116 142 0 0.951 142 0*
Kaynaklar Alt O_rtaokul 0.141 57 0.007 0.927 57 0.002*
Boyut Puant I:|s_e . 0.179 100 0 0.946 100 0*
Universite 0.148 40 0.028 0.934 40 0.021*
Lisansustii 0.268 5 .200* 0.909 5 0.46
Okuryazar degil 0.18 15 .200* 0.944 15 0.435
Psikolojik ilkokul 0.05 142 .200* 0.992 142 0.611
Dayaniklilik O_rtaokul 0.087 57 .200* 0.983 57 0.602
Toplam Puani I:|s§ . 0.059 100 .200* 0.989 100 0.62
Universite 0.079 40 .200* 0.983 40 0.798
Lisansiistii 0.227 5 .200* 0.907 5 0.451
*p< 0.05 **p<0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimiin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Testi’nin alt boyut puanlarimin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi
(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi soylenebilir. Ancak
psikolojik dayaniklilik toplam puani ig¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).
Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani smmamasi icin parametrik test

yapilmistir.
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Tablo 4.18: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanikhlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmimn Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere

Uygulanan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Anne Egitim

Kruskal Wallis-H Testi

Puan Tiirii N X Median Min Max SS
Durumu Sira Ort. H p
Okuryazar degil 15  12.13 12 4 20 427 234.3
ilkokul 142 97 9 4 20 365 170.33
Yapisal Stil  Ortaokul 57 9.88 10 4 16 324 180.74 8097 0.151
AltBoyut  Lise 100 10 9,5 4 20 346 17843 ' '
Puani Universite 40  10.83 11 4 20 366 20214
Lisanstisti 5 8.8 8 7 12 1.92 137.6
Toplam 359 10.03 10 4 20 357
Okuryazar degil 15  8.27 8 3 14 359 17173
Celocek ilkokul 142 871 8 4 19 336 18241
Ortaokul 57 847 8 4 16 36  175.03
‘B*(I)gyljiA“ Lise 100  8.69 8 4 19 338 18111 0% 0997
Puani Universite 40 8.53 8 4 16 3.2 178.49
Lisanstisti 5 8.4 8 6 10 1.67 182.9
Toplam 359  8.62 8 3 19 336
Okuryazar degil 15 1353 12 7 23 498  207.33
- flkokul 142 11.89 11 6 26 49 17015
Ortaokul 57 1232 11 6 27 554 175.89
gé’;ﬂ“ - Lise 100 12.37 12 6 23 453 1sass 864 0433
Puant Universite 40 129 13 6 25 526 191.61
Lisanstisti 5 14.4 13 12 18 2.88 241.1
Toplam 359 1231 12 6 27 492
Okuryazar degil 15 12.6 13 6 18 325 166.13
endilik flkokul 142 1329 13 6 28 449 177.82
Ortaokul 57 1312 12 6 28 522 169.33
’B*(I)gyljiA“ Lise 100 138 14 6 25 452 193es o007 073
P Universite 40 129 135 6 21 422 17488
Lisansiistii 5 13 12 6 20 592 1727
Toplam 359  13.33 13 6 28 455
Okuryazar degil 15 1467 15 6 23 5 201.5
soeyal flkokul 142 1359 14 5 26 452 17564
| Ortaokul 57  13.18 12 6 24 442 16397
Xﬁtgg)'/'l'ft Lise 100 146 14 6 28 491 19408 327 0303
Puan Universite 40 13.28 14 6 22 4,58 173.63
Lisansiistii 5 14 15 6 21 552 1918
Toplam 359 13.82 14 5 28 466
Okuryazar degil 15  13.87 14 7 22 4 199.77
soeyal flkokul 142 13.02 12 7 28 416  174.24
Ortaokul 57 1332 12 7 24 472 176.37
ﬁf‘tygzl)‘/'l?{ Lise 100 13.71 13 7 26 443 1sgo2 ool 0571
Puam Universite 40  12.98 12 7 25 45 170,34
Lisansiistii 5 162 14 11 23 507 2427
Toplam 359 13.33 12 7 28  4.37

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.19: Yetiskinler igin Psikolojik Dayanikhlik Ol¢egi Toplam Puanmim Anne
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonugclari

Anne Efitim . Standard One Way
¢ Lei N X Median  SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA

Durumu -_—

Mean = p

Okuryazar degil 15  75.07 74 14.4 3.72 0.829 0.778

ilkokul 142  70.2 69.5 16.2 1.36 0.168 -0.305

Ortaokul 57  70.28 70 19.35 2.56 0.392 -0.077

. 0.609 0.693

Lise 100 73.17 73 15.34 1.53 0.076 -0.473

Universite 40 714 715 18.35 29 0.34 0.597

Lisansiisti 5 74.8 78 14.61 6.54 0.34 -1.114

Toplam 359 7144 72 16.63 0.88

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Psikolojik Dayaniklilik toplam puam

bakimindan anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.20:

Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Puanlarimin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Normallik Stnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Baba Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
flkokul ve 6ncesi 0.102 95 0.017 0.958 95 0.004*
Yapisal Stil  Ortaokul 0.101 72 0.066 0.96 72 0.022*
Alt Boyut Lise 0.104 109 0.005 0.973 109 0.026*
Puani Universite 0.098 73 0.079 0.973 73 0.112
Lisansiistii 0.264 10 0.047 0.807 10 0.018*
ilkokul ve 6ncesi 0.107 95 0.009 0.949 95 0.001*
Gelecek Ortaokul 0.11 72 0.029 0.954 72 0.011*
Algist Alt Lise 0.114 109 0.001 0.936 109 0
Boyut Puant  Universite 0.118 73 0.013 0.969 73 0.065
Lisansiisti 0.195 10 .200* 0.878 10 0.124
ilkokul ve 6ncesi 0.126 95 0.001 0.926 95 0
Aile Uyumu  Ortaokul 0.146 72 0.001 0.915 72 0
Alt Boyut Lise 0.125 109 0 0.923 109 0
Puani Universite 0.104 73 0.05 0.953 73 0.008*
Lisansiistii 0.284 10 0.022 0.863 10 0.083
flkokul ve éncesi 0.103 95 0.015 0.97 95 0.026*
Kendilik Ortaokul 0.116 72 0.018 0.934 72 0.001*
Algist Alt Lise 0.09 109 0.03 0.968 109 0.01*
Boyut Puant  (Jniversite 0.084 73 .200* 0.98 73 0.312
Lisansiistii 0.204 10 .200* 0.92 10 0.355
flkokul ve dncesi 0.079 95 0.171 0.982 95 0.22
Sosyal Ortaokul 0.13 72 0.004 0.928 72 0
Yeterlilik Alt  Lise 0.097 109 0.013 0.973 109 0.026*
Boyut Puant  Universite 0.094 73 0.184 0.969 73 0.065
Lisansiistii 0.151 10 .200% 0.948 10 0.642
flkokul ve éncesi 0.101 95 0.019 0.956 95 0.003*
Sosyal Ortaokul 0.138 72 0.002 0.926 72 0
Kaynaklar Lise 0.184 109 0 0.934 109 0
Alt Boyut .. )
Puani Universite 0.14 73 0.001 0.951 73 0.006*
Lisansiistii 0.111 10 .200* 0.983 10 0.981
flkokul ve &ncesi 0.049 95 .200* 0.993 95 0.918
Psikolojik Ortaokul 0.084 72 200% 0.98 72 0.32
?ggf;r;khhk Lise 0.071 109 200* 0.978 109 0.073
Puan Universite 0.059 73 .200* 0.99 73 0.829
Lisansiistii 0.164 10 .200* 0.964 10 0.828
*p< 0.05 ** < 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin baba egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik
Testi’nin alt boyut puanlarimin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi
(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak
psikolojik dayaniklilik toplam puani ig¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).
Buna gore psikolojik dayamiklilik toplam puani sinamasi i¢in parametrik test

yapilmistir.
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Tablo 4.21: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

pl.,.a? Baba Egitim N ¥ Median Min Max SS Kruskal Wallis-H Testi
Tiiril Durumu SiraOrt. H p
Tlkokul ve éncesi 95 9.87 9 4 20 3.66 174.41
Yapisal  Ortaokul 721001 10 4 20 38 1806
Stil Alt Lise 109 10.18 10 4 20 3.65 185.01 3.47 0.482
Boyut Universite 73 10.22 10 4 20 3.22 186.47
Puam Lisansiistii 10 8.5 8 7 12 1.43 126.85
Toplam 359 10.03 10 4 20 357
Tlkokul ve éncesi 95 8.65 8 4 19 3.42 180.64
Gelecek  Ortaokul 72 824 8 3 16 316 169.23
Algis1 Alt  Lise 109 8.78 8 4 19 3.77 181.24 3.612 0.461
Boyut Universite 73 8.93 9 4 18 292 19352
Puani Lisansiistii 10 7.2 7 4 10 235 139.25
Toplam 359 8.62 8 3 19 3.36
ilkokul ve 6ncesi 95 11.96 11 6 26 4.8 173.09
Aille Ortaokul 721176 11 6 22 484 1681
Uyumu Lise 109 12.38 12 6 27 5.15 179.43 4751 0.314
Alt Boyut  Universite 73 12.99 13 6 25 494 195.79
Puant Lisansiistii 10 138 15 6 18 408 2223
Toplam 359 1231 12 6 27 4922
ilkokul ve 6ncesi 95 13.64 14 6 28 4.15 188.61
Kendilik Ortaokul 72 12.76 12 6 28 5.04 162.03
Algis1 Alt  Lise 109 13.46 14 6 26 481 183.72 4664 0.324
Boyut Universite 73 13.52 14 6 25 4.12 186.32
Puani Lisansiistii 10 116 105 6 20 486 14095
Toplam 359 13.33 13 6 28 455
ilkokul ve 6ncesi 95 14.37 14 5 25 4.69 193.59
Sosyal Ortaokul 72 1303 12 6 26 467 15767
Yeterlilik  Lise 109 1431 14 6 28 481 190.35 7.882 0.096
Alt Boyut  Universite 73 13.08 13 6 26 4.27 165.88
Puam Lisanstistii 10 14.4 155 6 21 4.7 201.8
Toplam 359 13.82 14 5 28 4.66
[lkokul ve 6ncesi 95 13.19 13 7 26 3.93 180.49
Sosyal Ortaokul 72 1299 12 7 28 484 16781
Kaynaklar Lise 109 13.21 12 7 25 4.27 176.77 4947 0.293
Alt Boyut  Universite 73 13.7 13 7 26 4.5 187.96
Puant Lisansiistii 10 15.9 16 8 23  4.65 240.3
Toplam 359 13.33 12 7 28 4.37

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

alt boyut puanlar1 bakimindan baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.22: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayanikhlik Ol¢egi Toplam Puanimm Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonugclari

Baba Eitim . Standard One Way
st N X Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA
Durumu —_—
Mean = p

Ilkokul ve dncesi 95 71.68 71 15.4 1.58 0.091 0.064
Ortaokul 72 68.79 66.5 17.24 2.03 0.297 -0.224
Lise 109 7232 73 17.43 1.67 0.344 0.083 0.601 0.662
Universite 73 7244 72 16.63 1.95 0.097 -0.413
Lisansiisti 10 714 725 15.61 4.94 -0.484 0.247
Toplam 359 71.44 72 16.63 0.88

Tablo 4.22’de goriildiigii gibi Psikolojik Dayaniklilik toplam puam
bakimindan baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.23: Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklihk Olgegi Puanlarinin Aile Ayhk
Ortalama Gelir Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Aile Ayhik _ Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Ortalama Gelir Statistic df Sig. Statistic df Sig.

. 999 TL'ye kadar 0.172 29 0029 0938 29 0.087
Xf‘tpgg)l/ustm 1000-1999 TL arast 0.083 133 0.026 0.966 133 0.002*
Puam 2000-2999 TL arast  0.092 110 0.023 0972 110 0.022*

3000 TL ve iistii 0.122 86 0.003  0.949 86 0.002*
999 TL'ye kadar 0.16 29 0057  0.861 29 0.001*
if;;eilt 1000-1999 TL aras1 ~ 0.118 133 0 0.961 133 0.001*
Boyut Puan 20002999 TLarasi  0.082 110 0.067  0.966 110 0.007*
3000 TL ve iistii 0.131 86 0.001 0928 86 0
_ 999 TL'ye kadar 0.167 29 0.039  0.895 29 0.007*
2:16833{““ 1000-1999 TL arasi  0.104 133 0.001 0933 133 0
Puam 2000-2999 TL aras1  0.132 110 0 0.94 110 0
3000 TL ve iistii 0.098 86 0039  0.939 86 0.001*
B 999 TL'ye kadar 0.106 29 200*  0.941 29 0.106
ifg”l‘::'i‘h 1000-1999 TL arast ~ 0.093 133 0.006  0.967 133 0.003*
Boyut Puan 20002999 TLarasi  0.003 110 0021  0.963 110 0.004*
3000 TL ve iistii 0.084 86 0.19 0.956 86 0.005*
999 TL'ye kadar 0.121 29 200 0922 29 0.034*
f(i}e’ﬁ'i”k A 1000-1999 TL arast 0.103 133 0.001 0.978 333 0.032*%
Boyut Puam 20002999 TLarasi  0.001 110 0.027  0.965 110 0.005*
3000 TL ve iistii 0,096 86 0.05 0.977 86 0.136
999 TL'ye kadar 0.146 29 0.118  0.931 29 0.06
Sosyal 1000-1999 TL arast 0.143 133 0 0.948 133 0
Kaynaklar Alt 000 009 TL arass 0,159 110 0 0.96 110 0.002*
Boyut Puani ' ' '
3000 TL ve iistii 0.136 86 0 0.937 86 0
o 999 TL'ye kadar 0.092 29 200  0.972 29 0.613
;j;;’r'fi'l'l‘hk 1000-1999 TL arast  0.046 133 200% 0.994 133 0.832
Ter 20002999 TLarasi  0.061 110 200 0.991 110 0.712
p
3000 TL ve iistii 0.78 86 200 0.989 86 0.705
*p< 0.05 **p<0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin aile aylik ortalama gelir degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.23’te goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik

Testi’nin alt boyut puanlarimin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi

(p<0.05) sebebiyle dagilimmn nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak

psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).

Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi i¢in parametrik test

yapilmustir.
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Tablo 4.24: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Aile
Ayhk Ortalama Gelir Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-HTesti Sonuc¢lar:

pl.,.a? Aile Aylik . N % Median Min Ma S5 Kruskal Wallis-H Testi
Tiirit Ortalama Gelir X Sira Ort. H p
1 999 TL'ye kadar 29 9 9 4 17 323 15107
Yapisa 1000-1999 TL arast 133 1005 10 4 20 355 180.38
;t(;'y':;'t 20002999 TLarasi 110 1035 11 4 18 352 19004 000 0272
Puany 3000 TL ve iistii 86  9.94 9 4 20 378 1731
Toplam 358 1003 10 4 20 357
Selosck 999 TL'ye kadar 29  6.86 6 4 13 288 122,97
elece 1000-1999 TL aras:1 133 9.21 9 4 19 348 197.33
‘é(l)f;’/‘j; At 5000-2099 TLarass 110 873 9 3 18 327 18531 Lo46 00027
Puan 3000 TL ve iistii 86  8.12 8 4 19 319 16355
Toplam 358  8.61 8 3 19 335 1-31-2
999 TL'ye kadar 29 1038 10 6 20 412 13872
Aile 1000-1999 TL aras1 133 1271 12 6 27 517 18671
Uyumu 20002999 TLarast 110 1195 11 6 23 446 17457 o0 0108
Alt Boyut
. 3000 TL ve iistii 86  12.8 12 6 25 526 18841
Toplam 358 1231 12 6 27 493
999 TL'ye kadar 29 1193 12 6 19 395 14834
Kendilik  1000-1999 TLarasi 133 1376 14 6 28 457 186.83
AlgSt A 50009999 TLarass 110 1365 14 6 28 471 18755 0 0173
Boyut
Puany 3000 TL ve iistii 86 1276 125 6 22 443 16838
Toplam 358 1334 13 6 28 456
ool 999 TL'ye kadar 29 1269 12 6 28 477 15286
Y%ié/?lilik 1000-1999 TLarasi 133 1441 14 6 26 466 19196 , .0 o,
AtBoyut 20002999 TLamsi 110 1354 13 6 26 461 17266
Puatt 3000 TL ve iistii 86 137 14 5 26 466 177.9
Toplam 358 1383 14 5 28 466
999 TL'ye kadar 29 121 12 7 22 39 15467
Sosyal 1000-1999 TL aras1 133 13.82 13 7 26 46  189.03 )
xf‘tygz')‘/'l?{ 20002999 TLarast 110 1279 125 7 22 369 17011 o009 0.263
Puan: 3000 TL ve iistii 86 1377 13 7 28 481 18514
Toplam 358 1335 125 7 28 436
*p<0.05

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Gelecek algis1 alt boyut puani bakimindan ailenin aylik ortalama gelir diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ailenin
aylik ortalama geliri 999 TL’ye kadar olanlarin gelecek algist alt boyut puani ailenin
aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasinda ve 2000-2999 TL arasinda olanlara gore
anlaml derecede diistiktiir. Farklilik aylik ortalama geliri 999 TL’ye kadar olanlara
(X=6.86) kiyasla, 1000-1999 TL (X=9.21) arasinda ve 2000-2999 TL arasinda
olanlarin (X=8.73) lehinedir.
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Tablo 4.25: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Toplam Puaninin Aile Ayhk
Ortalama Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonugclari

Aile Ayhik _ _ Standard _ One Way

Ortalama Gelir N X  Median  SS Error of  Skewness Kurtosis __ ANOVA
Mean F p

999 TL’ye kadar 29 6297 61 16.39 3.04 0.381 -0.293

1000-1999 TL aras1 133  73.96 73 16.93 147 0.178 0.083

2000-2999 TL arast1 110 71 70.5 14.68 14 0.237 -0.259 3.641 0.013*

3000 TL ve iistii 86  71.08 72 7.86 1.93 0.181 -0.282

Toplam 358 7147 72 16.65 0.88 1-2

*p<0.05

Tablo 4.25’te gorildiigii gibi Psikolojik Dayaniklilik toplam puani
bakimindan ailenin aylik ortalama gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Ailenin aylik ortalama geliri 999 TL’ye kadar
olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani ailenin aylik ortalama geliri 1000-1999
TL arasinda olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik aylik ortalama geliri
aylik ortalama geliri 999 TL olanlara (X=62.97) kiyasla, 1000-1999 TL olanlar
(X=73.96) lehinedir.
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Tablo 4.26: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhihik Ol¢egi Puanlarimin Calisma
Deneyimi Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonug¢lari

Tests of Normality

Puan Tiirii Calisma Deneyimi Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
$ ¥ Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.

Yapusal Stil E;ﬁ‘;}ﬁgce bir iste 0089 212 0 0971 212 0

Alt Boyut N .

Puani Daha 6nce herhangibir - 15, 147 0 0.964 147 0.001*
iste calismamig

Gelecek ?a?gﬁgce bir iste 0107 212 0 0953 212 0

Algist Alt N o

Boyut Puani ~ Dahaonceherhangibic g 69, 147 0000 0053 147 0
iste calismamig

. Daha 6nce bir iste

Aile Uyumu ahsmis 0.091 212 0 0.947 212 0

Alt Boyut ;;)h 5nce herhanei bi

Puani ana onee Herhangi vir g 439 147 0 0.917 147 0
iste calismamig

- Daha dnce bir iste

Kendilik 0.078 212 0.003  0.968 212 0
calismis

Algis1 Alt Daha nce herhangi bi

Boyut Puani 2@ ONCCRCTRANLBIt = g7 147 200 0.976 147 0.012%
iste caligmamus

Sosyal N 0083 212 0001 0974 212 0001*

Yeterlilik Alt 5008 o

Boyut Puany ~ Déhaonceherhangibic o500 47 0018 0973 147 0.005*
iste calismamus

Sosyal O 0113 212 0 095 212 0

Kaynaklar Alt ]G)hs .,S herhanei bi

Boyut Puani ~ 21@ ONCCCTRANGLBIr 4 459 147 0 0.929 147 0
iste calismamig

Psikolojik Iﬁ?ﬁnce bir iste 0.058 212 0082  0.991 212 0.188

Dayaniklilik §]33h$ “$ herhanei bi

Toplam Puam 2@ ONCe RETRANGLBIr ¢ 453 147 200 0.991 147 0.482

iste calismamig

*p< 0.05

** < 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin ¢aligma deneyimi degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.26’da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik

Testi’nin alt boyut puanlarinin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi

(p<0.05) sebebiyle dagilimmn nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak

psikolojik dayaniklilik toplam puani ig¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).

Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi i¢in parametrik test

yapilmistir.
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Tablo 4.27: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Calisma Deneyimi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

_ Mann Whitney U Testi
Pl.J.aT Calisma N X Median Min Max  SS Y
Tiirii Deney|m| Sira Ort. Z p

Daha once bir
Yapisal iste calismig
Stil Alt Daha 6nce

212 10.05 10 4 20 3.5 181.27

Boyut herhangi bir 147 9.99 9 4 20 3.67 178.17 -0.279 0.78
Puani iste galigmamusg
Toplam 359 10.03 10 4 20 357
Dahancebir =51, g63 g 3 19 339 179.88
Gelecek iste caligms
Algist Alt  Daha dnce
Boyut herhangi bir 147 861 8 4 19 333 18018 0027 0978
Puanmi iste calismamig
Toplam 359 8.62 8 3 19 3.36
_ Dahadneebir 515 1528 15§ 27 504 18983
Aile iste calismig
Uyumu Daha o6nce ) -
Alt Boyut herhangi bir 147 1163 11 6 23 463 16583 2161 0031
Puami iste calismamusg
Toplam 359 12.31 12 6 27 4.92
~Dahadmeebir 515 1565 125  § 28 425 16504
Kendilik  iste calismus
Algis1 Alt  Daha nce ) *
Boyut herhangi bir 147 1431 14 6 28 48 20158 529 0001
Puani iste calismamus
Toplam 359 13.33 13 6 28 4.55
Dahadneebir 515 4354 43 5 28 441 17421
Sosyal igte galigmug
Yeterlilik Daha 6nce
Alt Boyut  herhangi bir 147 1422 14 6 26 498  188.36 -L2r4 - 0.203
Puanm iste caligmamis
Toplam 359 13.82 14 5 28 4.66
Dahagneebir 515 1585 13 7 28 45 19284
Sosyal igte galigmusg
Kaynaklar ~ Daha 6nce ) -
Alt Boyut  herhangi bir 147 12.59 11 7 23 4.07 161.49 2826 0.005
Puani iste calismamig
Toplam 359 13.33 12 7 28 4.37
*p<0.05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Aile uyumu alt boyut puam1 bakimindan caligma deneyimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Daha 6nce herhangi bir iste
calismamis olanlarin aile uyumu alt boyut puani daha 6nce bir iste ¢alismis olanlara
gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik daha 6nce herhangi bir iste calismamis
olanlara (X=11.63) kiyasla, daha once bir iste ¢alismis olanlarin (X=12.78) lehinedir.
Kendilik algist alt boyut puani bakimindan ¢alisma deneyimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Daha 6nce bir iste caligmis

olanlarin kendilik algis1 alt boyut puani daha 6nce herhangi bir iste calismamis
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olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik daha once bir iste c¢aligmis

olanlara (X=12.65) kiyasla, daha Once herhangi bir iste ¢aligmamis olanlarin

(X=14.31) lehinedir. Sosyal kaynaklar alt boyut puani bakimindan g¢alisma

deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Daha once herhangi bir iste ¢alismamig olanlarin sosyal kaynaklar alt boyut puani

daha oOnce bir iste ¢calismig olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik daha

once herhangi bir iste calismamis olanlara (X=12.59) kiyasla, daha 6nce bir iste

calismis olanlarin (X=13.85) lehinedir.

Tablo 4.28: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhilik Olgegi Toplam Puaninin Calisma
Deneyimi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Bagimsiz tTesti Sonuclari

Bagimsiz t Testi

Calisma Deneyimi N X SS Sh sd

t p
Daha Once Bir Iste 212 7151 705 112
Calismig
D_ahg Once Herhangi 147 7135 73 1.42 357 0.091 0.928
Bir Iste Calismamus
Toplam 359 71.44 72 0.88

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

toplam puani bakimindan ¢alisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.29: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Puanlarimin Diizenli Olarak
Goriisiilen Akraba Sayis1 Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Diizenli Olarak Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tird g:yrl‘s‘f“‘e“ Akraba oo ovistic df Sig.  Statistic  df Sig.
Yapisal Stil Y_ok 0.161 24 0.107 0.922 24 0.066
Alt Boyut _BI.I‘ akraba 0.157 13 .200* 0.964 13 0.811
Puant Iki akraba ' 0.12 43 0.133 0.954 43 0.083

Ug ve lizeri akraba 0.096 279 0 0.963 279 0
Gelecek Y_ok 0.169 24 0.074 0.932 24 0.11
Algist Alt .BI.I’ akraba 0.225 13 0.07 0.895 13 0.115
Boyut Puani Iki akraba . 0.092 43 .200* 0.948 43 0.051

Ug ve iizeri akraba 0.114 279 0 0.953 279 0
Aile Uyumu Y_ok 0.206 24 0.01 0.936 24 0.132
Alt Boyut _BI.I‘ akraba 0.15 13 .200* 0.942 13 0.484
Puant Iki akraba _ 0.108 43 .200* 0.953 43 0.077

Ug ve tizeri akraba 0.108 279 0 0.932 279 0
Kendilik Y_ok 0.153 24 0.15 0.927 24 0.084
Algist Alt I.3|.r akraba 0.141 13 .200* 0.976 13 0.956
Boyut Puant Iki akraba . 0.135 43 0.047 0.95 43 0.061

Ug ve lizeri akraba 0.079 279 0 0.969 279 0
Sosyal Yok 0.105 24 .200* 0.964 24 0.523
Yeterlilik Bir akraba 0.197 13 0.176 0.911 13 0.187
Alt Boyut Iki akraba 0.088 43 .200* 0.981 43 0.706
Puani Ug ve iizeri akraba 0.084 279 0 0.973 279 0
Sosyal Yok 0.13 24 .200* 0.956 24 0.356
Kaynaklar Bir akraba 0.23 13 0.058 0.908 13 0.171
Alt Boyut iki akraba 0.118 43 0.148 0.962 43 0.166
Puani Ug ve iizeri akraba 0.142 279 0 0.944 279 0
Psikolojik Yok 0.129 24 .200* 0.965 24 0.552
Dayaniklilik  Bir akraba 0.099 13 .200* 0.984 13 0.993
Toplam Iki akraba 0.087 43 .200* 0.984 43 0.798
Puani Ug ve iizeri akraba 0.046 279 .200* 0.994 279 0.33

*p< 0.05 ** < 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin diizenli olarak goriisiilen akraba sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin
normalligi test edilmistir. Tablo 4.29°da goriildiigii gibi Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Testi’nin alt boyut puanlarinin normallik testlerinde anlami sonuglarin
olmast (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Ancak psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug¢ elde edilmistir
(p>0.05). Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi igin parametrik

test yapilmustir.
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Tablo 4.30: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Diizenli Olarak Gﬁriisiiley Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Diizenil _ Kruskal Wallis-H Testi
Puan Tiirii  Goriisiilen Tiirii N X Median Min Max SS

Akraba Sayisi Sira Ort. H p

Yok 24 1092 10,5 4 18 452 196.88
Yapisal Stil  Bir akraba 13 1108 11 8 14 18 22258 . .0
AltBoyut  iki akraba 43 1014 10 4 16 34 18637 '
Puan Ug ve iizeri akraba 279 9.89 10 4 20 356 175.58

Toplam 359 10.03 10 4 20 357

Yok 24 925 9,5 4 17 396 19583
Gelecek Bir akraba 13 9 10 4 16 358 196.42

: ' : 1.389 0.708
/B*gi‘j; Alt i akraba 43 888 9 4 19 36 187.35
Puani Ug ve iizeri akraba 279 8.51 8 3 19 327 176.74

Toplam 359  8.62 8 3 19 336

Yok 24 1492 13 7 27 538 23119
Aile Bir akraba 13 1692 16 6 25 569 264.69

: ' ' : 21.248 0.001*
gg;;‘:” Al o kraba 43 1363 13 6 26 533 2059
Puani Ug ve lizeri akraba 279  11.66 11 6 24 A57 167.66

Toplam 359 1231 12 6 27 492 4-14-2

Yok 24 1183 11 6 23 476 14242
Kendilik Bir akraba 13 1446 14 6 24 472 20396

: ' ' ‘ 4424 021
SEZ: Alt i akraba 43 1363 14 6 21 425 1918 0.219
Puani Ug ve lizeri akraba 279 13.36 14 6 28 457 180.3

Toplam 359 1333 13 6 28 455

Yok 24 1375 14 6 25 423 180.27
Sosyal Bir akraba 13 1531 14 10 23 382 21473
Xﬁtgw& iki akraba 43 1363 14 6 23 41 17040 1028 0676
Pusmt Ug ve iizeri akraba 279 1379 14 5 28 482 17845

Toplam 359 1382 14 5 28 466

Yok 24 1654 16 9 28 492 24646
Sosyal Bir akraba 13  15.15 16 10 23 4.08 22562

. . . .

ﬁﬁygi‘,';ﬁr iki akraba 43 1463 15 7 26 448 21199 208 0001
Puan: Ug ve iizeri akraba 279 12.77 12 7 26 415 167.23

Toplam 359 1333 12 7 28 437 4-34-1
*p<0.05

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Aile uyumu alt boyut puani bakimindan diizenli goriisiilen akraba sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Diizenli olarak {i¢ ve

daha fazla akrabasi ile gorilisenlerin aile uyumu alt boyut puani diizenli olarak

goriistiigli akrabasi olmayanlara ve diizenli olarak bir akrabasi ile gorlisenlere gore

anlaml derecede diisiiktiir. Farklilik diizenli olarak {i¢ ve lizeri akraba ile goriisenlere

(X=11.66) kiyasla, goriistiigii akrabasi olmayan (X=14.92) ve bir akrabasi ile

goriisenlerin (X=16.92) lehinedir. Sosyal kaynaklar alt boyut puani bakimindan

diizenli olarak goriigiilen akraba sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Diizenli olarak {ic ve daha fazla akrabasi ile
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goriisenlerin sosyal kaynaklar alt boyut puani diizenli olarak goriistiigii akrabasi
olmayanlara ve diizenli olarak iki akrabasi ile goriisenlere gore anlamli derecede
diistiktiir. Farklilik diizenli olarak ii¢ ve tizeri akraba ile goriisenlere (X=12.77)
kiyasla, goriistiigli akrabasi olmayan (X=16.54) ve iki akrabasi ile goriisenlerin

(X=14.63) lehinedir.

Tablo 4.31: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Toplam Puamnin Diizenli
Olarak Goriisiilen Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Diizenli . One Way
Puan Tiirii Goriisiilen N X Median Min  Max SS ANOVA
Akraba Sayisi E p
Yok 24 77.21 79,5 45 115 17.59
Psikolojik !3|.r akraba 13 81.92 85 49 122 20.27 3994 0.008*
Dayaniklilik Iki akraba 43 74.53 75 41 109 14.91
Toplam Puant  (J ve iizeri akraba 279 69.98 70 33 122 16.36
Toplam 359 7144 72 33 122 16.63 1-42-4

*p<0.05

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
toplam puant bakimindan diizenli olarak goriisiilen akraba sayilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Diizenli olarak {i¢ ve
daha fazla akrabasi ile goriisenlerin psikolojik dayaniklilik toplam puani diizenli
olarak goriistiigii akrabasi1 olmayanlara ve diizenli olarak bir akrabasi ile goriisenlere
gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik diizenli olarak ii¢ ve ilizeri akraba ile
goriisenlere (X=69.98) kiyasla, goriistiigli akrabasi olmayan (X=77.21) ve bir
akrabasi ile goriisenlerin (X=81.92) lehinedir.
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Tablo 4.32: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Puanlarimin Akraba
NiskileriDegiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Akraba Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
1liskileri Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yaprsal Stil Ql.dukg:a iyi 0.135 101 0 0.948 101 0.001*
Alt Boyut Iyi 0.08 158 0.015 0.962 158 0
Puan: Orta 0.128 83 0.002 0.975 83 0.101
Kotii 0.118 17 .200* 0.966 17 0.747
Gelecek Ql.dukga iyi 0.114 101 0.002 0.951 101 0.001*
Algist Alt Iyi 0.112 158 0 0.952 158 0
Boyut Puant Orta 0.084 83 .200* 0.962 83 0.015
Koti 0.166 17 .200* 0.936 17 0.275
. Oldukga iyi 0.147 101 0 0.89 101 0
ﬁ::eBléiﬂ{““ iyi 0.13 158 0 0.938 158 0
Puant Orta 0.123 83 0.003 0.972 83 0.067
Koti 0.148 17 .200* 0.963 17 0.695
Kendilik Qlduk(;a iyi 0.101 101 0.014 0.958 101 0.003*
Algist Alt Iyi 0.072 158 0.046 0.975 158 0.006*
Boyut Puant Orta 0.081 83 .200* 0.971 83 0.054
Koti 0.145 17 .200* 0.923 17 0.169
Sosyal Qldukga iyi 0.127 101 0 0.95 101 0.001*
yeterlilik Alt Iyi 0.091 158 0.003 0.974 158 0.004*
Boyut Puant Orta 0.081 83 .200* 0.978 83 0.154
Kot 0.147 17 .200* 0.89 17 0.046*
Sosyal Qlduk(;a iyi 0.18 101 0 0.889 101 0
Kaynaklar Alt Iyi 0.135 158 0 0.949 158 0
Boyut Puant Orta 0.088 83 0.174 0.973 83 0.08
Kotii 0.151 7 .200* 0.916 17 0.126
Psikolojik Qlduk(;a iyi 0.071 101 .200* 0.974 101 0.047*
Dayaniklilik Iyi 0.062 158 .200* 0.99 158 0.329
Toplam Puani Orta 0.057 83 .200* 0.994 83 0.966
Koti 0.212 17 0.042 0.937 17 0.283
*p< 0.05 ** < 0.01
Psikolojik dayaniklilik degiskenin akraba iliskileri degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.32°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik

Testi’nin alt boyut puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik toplam puaninin normallik

testlerinde anlami sonuglarin olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik

dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 4.33: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Akraba Iliski"leri Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

_ Kruskal Wallis-H Testi
PL.J.aT A.kra}ba. N X Median Min  Max SS
Tiiri Iliskileri Sira Ort. H p
Oldukgaiyi 101 978 9 4 20 385  168.09
Yapisal iyi 158 981 10 4 20 336  176.39
. y1 . .
;t(;'y':;'t Orta 83 106 11 4 20 365 10657 43 0208
Puany Kaétii 17 1071 10 4 16 314 20341
Toplam 359 1003 10 4 20 357
Oldukeaiyi 101 7.72 7 3 16 281 1535
Gelecek -
yi 158 854 8 4 16 32 179.07
15.266 0.002*
‘é(l)f;’/‘j; Alt - oia 83 94 9 4 18 358 20328
Puam Kétii 17 10.94 10 4 19 483 23244
Toplam 359  8.62 8 3 19  3.36 1-31-4
Oldukeaiyi 101 1041 9 6 24 416  139.07
Aile o
fyi 158 1177 11 6 23 444 1711
46.796 0.001*
Xﬁu&;m Orta 83 1471 14 6 26 498 23038 6.796 0.00
7 8 Kétii 17  16.82 15 6 27 605 25991
Toplam 359 12.31 12 6 27 49 1-31-42-32-4
Oldukeaiyi 101 12.69 13 6 28 431 16472
Kendilik i
yi 158 13.09 13 6 26 425 17623
‘B*Eji Alt oia 83 1427 14 6 28 500 19871 007 0072
Puany Kétii 17 1471 16 6 23 53 21444
Toplam 359 1333 13 6 28 455
Oldukgaiyi 101 12.99 12 6 26 477 15937
Sosyal iyi 158 13.94 14 5 28 486 82.05
- yi . . .
7.203  0.066
Xﬁtggyl'ft Orta 83 1458 15 6 25 429  199.89
Puad Kétii 17 14 14 10 23 318  186.38
Toplam 359 13.82 14 5 28 466
Oldukeaiyi 101 11.99 11 7 25 41 144.43
Sosyal Iyi 158 13.15 12 7 26 4.23 177.3
yi . . .
27.487 0.001*
xf‘tygz')‘/'l?{ Orta 83 14.86 15 7 28 438 21761 87 0.00
Puant st 17 1559 15 10 23 43 23276
Toplam 359 13.33 12 7 28 437 1-31-42-3
*p<0.05

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Gelecek algist alt boyut puani bakimindan akraba iligkileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Akrabalariyla olduk¢a iyi

diizeyde iliskileri olanlarin gelecek algisi alt boyut puani akrabalariyla orta ve koti

diizeyde iliskileri olanlara gore anlamli derecede diistiktiir. Farklilik akrabalari ile

olduk¢a iyi diizeyde iliskileri olanlara (X=7.72) kiyasla, orta (X=9.4) ve koti

diizeyde iliskisi olanlarm (X=10.94) lehinedir. Aile uyumu alt boyut puani

bakimindan akraba iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). Akrabalariyla oldukca iyi ve 1yi diizeyde iliskileri olanlarin

aile uyumu alt boyut puani akrabalariyla orta ve kotii diizeyde iligkileri olanlara gore

anlamli derecede diigiiktiir. Farklilik akrabalari ile olduk¢a iyi (X=10.41) ve iyi
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diizeyde iliskileri olanlara (X=11.77) kiyasla, orta (X=14.71) ve kotii diizeyde iligkisi
olanlarin (X=16.82) lehinedir. Sosyal kaynaklar alt boyut puani bakimindan akraba
iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Akrabalariyla oldukga iyi diizeyde iliskileri olanlarin sosyal kaynaklar alt boyut
puan1 akrabalariyla orta ve kotii diizeyde iliskileri olanlara gore; Akrabalariyla iyi
diizeyde iliskileri olanlarin sosyal kaynaklar alt boyut puani ise akrabalariyla orta
diizeyde iliskileri olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik akrabalari ile
oldukca 1yi diizeyde iliskileri olanlara (X=11.99) kiyasla, orta (X=14.86) ve kotii
diizeyde iliskisi olanlarin (X=15.59) lehinedir; Akrabalar ile iyi diizeyde iliskileri
olanlara (X=13.15) kiyasla da, orta diizeyde iligkisi olanlarin (X=14.86) lehinedir.

Tablo 4.34: Psikolojik Dayaniklilk Olgegi Toplam Puammin Akraba lliskileri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Akraba _ Standard Kruskal Wallis-H
L X Median SS Error of Skewness Kurtosis
Hiskileri Mean Sira Ort. H p

Olduk¢aiyi 101 65.58 63 16.6 1.65 0.579 0.907 142.21
Iyi 158 70.31 69 15.07 1.2 0.225 -0.328 172.98

0.001*
Orta 83 7841 79 16.22 1.78 -0.04 0.319 22451
Kotii 17 8276 86 16.49 4 -0,804 0567  252.41
Toplam 359 7144 72 16.63 0.88 1-31-4 2-3 2-4
*p<0.05

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
toplam puani bakimindan akraba iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Akrabalariyla olduke¢a 1yi ve iy1 diizeyde iliskileri
olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani akrabalariyla orta ve kotii diizeyde
iligkileri olanlara gore anlaml derecede diisiiktiir. Farklilik akrabalar ile oldukca iyi
(X=65.58) ve iyi diizeyde iliskileri olanlara (X=70.31) kiyasla, orta (X=78.41) ve
koti diizeyde iliskisi olanlarin (X=82.76) lehinedir.
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Tablo 4.35: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhilik Olgegi Puanlarimin Kardes
Miskileri Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuglari

Tests of Normality

Puan Tiirii Kardes iliskileri _K(_)Imogorov-Smirnova_ o Shapiro-Wilk _
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Yapisal Stil Oldukga iyi 0.117 196 0 0.959 196 0
Alt Boyut fyi 0.087 111 0.037 0.982 111 0.128
Puani Orta/K6tii 0.113 20 .200* 0.958 20 0.511
Gelecek Algisi  Oldukea iyi 0.121 196 0 0.92 196 0
Alt Boyut fyi 0.114 111 0.001 0.959 111 0.002*
Puani Orta/Kétii 0.194 20 0.046 0.921 20 0.102
Alt Boyut fyi 0.103 111 0.006 0.967 111 0.007*
Puani Orta/Kétii 0.141 20 .200* 0.974 20 0.829
Kendilik Oldukga iyi 0.099 196 0 0.95 196 0
Algist Alt Iyi 0.091 111 0.024 0.98 111 0.094
Boyut Puani Orta/K6tii 0.136 20 .200* 0.983 20 0.97
Sosyal Oldukga iyi 0.101 196 0 0.968 196 0
Yeterlilik Alt ~ Tyi 0.097 111 0.012 0.974 111 0.027*
Boyut Puani Orta/Kétii 0.167 20 0.144 0.865 20 0.009*
Sosyal Oldukga iyi 0.155 196 0 0.931 196 0
Kaynaklar Alt  Iyi 0.116 111 0.001 0.962 111 0.003*
Boyut Puani Orta/K6tii 0.164 20 0.166 0.957 20 0.477
Psikolojik Oldukga iyi 0.089 196 0.001 0.983 196 0.019*
Dayamiklihk Iyi 0.107 111 0.003 0.981 111 0.117
Toplam Puani  QOrta/Ktii 0.079 20 .200* 0.986 20 0.988

*p< 0.05 ** p< 0,01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin akrabalarla iliskiler degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimimin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.35°te goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik
Testi’nin alt boyut puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik toplam puaninin normallik
testlerinde anlami sonuglarin olmas1 (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik

dagilim gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 4.36: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanikhlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmmn
Kardes Iliskileri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-HTesti Sonuglari

L Kardes — . . Kruskal Wallis-H Testi
Puan Tiirii PR N X Median Min Max SS
Iliskileri SiraOrt. H p
Oldukgaiyi 196  9.54 9 4 20 354 151.33
Yapisal Stil Alt Iy 111  10.67 11 4 20 352 18335 8874 0.012*
Boyut Puant  Orta/Kétii 20 105 10 4 16 358  180.73
Toplam 327  9.98 10 4 20 357 1-2
Oldukgaiyi 196  7.88 7 3 19 338 141.32
Gelecek Algist  lyi 111 9.48 9 4 19 294 19221 31.133 0.001*
Alt Boyut Puant Orta/Kotii 20 109 11 7 16 286 229.68
Toplam 327 861 8 3 19 334 1-21-3
Olduk¢aiyi 196 10.94 10 6 26 443 137.35
Aile Uyumu Alt Ty 111 13.86 13 6 26 478 19537 45036 0.001*
Boyut Puam  Orta/Kétii 20 17.45 17 6 27 524 251.08
Toplam 327 1233 12 6 27 4.96 1-21-32-3
Oldukgaiyi 196 12.39 12 6 28 454 14518
Kendilik Algisi lyi 111 1454 14 6 28 425 190.68 19.699 0.001*
Alt Boyut Puani Orta/Kotii 20 149 14,5 6 23 433  200.43
Toplam 327 1328 13 6 28 455 1-21-3
Oldukgaiyi 196 129 12 5 26 454 148
f{%igﬁ'mk Alt yi 111 15.03 15 6 26 462 19141 15078 0.001*
Boyut Puam  Orta/Koti 20 143 14 9 28 502 168.68
Toplam 327 1371 14 5 28 4.69 1-2
Oldukgaiyi 196 12.28 11 7 25 404 1417
Sosyal Iyi 111 1484 15 7 28 454 197.18 27.457 0.001*
Kaynaklar Alt o voi 20 144 14 7 21 362 1984
Boyut Puani ' i '
Toplam 327 1328 12 7 28 4.36 1-21-3
*p<0.05

Tablo 4.36°da goriildiigii gibi Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Yapisal stil alt boyut puan1 bakimindan kardes iligkileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle olduke¢a iyi iliskileri
olanlarin yapisal stil alt boyut puani kardesleriyle iyi iliskileri olanlara gore anlamli
derecede diisiiktiir. Farklilik kardesleri ile oldukca iyi diizeyde iligkileri olanlara
(X=9.54) kiyasla, iyi diizeyde iliskisi olanlarin (X=10.67) lehinedir. Gelecek algisi
alt boyut puan1 bakimidan kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle olduk¢a iyi iliskileri olanlarin
gelecek algist alt boyut puani kardesleriyle iyi ve orta/koti iligkileri olanlara gore
anlamli derecede disiiktlir. Farklilik kardesleri ile olduk¢a iyi diizeyde iliskileri
olanlara (X=7.88) kiyasla, iyi (X=9.48) ve orta/kotii diizeyde iliskisi olanlarin
(X=10.9) lehinedir. Aile uyumu alt boyut puani bakimindan kardes iligkileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle

oldukca 1yi iliskileri olanlarin aile uyumu alt boyut puani kardesleriyle iyive
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orta/koti iligkileri olanlara gore; Kardesleriyle iyi iligkileri olanlarin aile uyumu alt
boyut puani ise kardesleriyle orta/kotii iliskileri olanlara gore anlamli derecede
distiktiir. Farklilik kardesleri ile oldukga iyi diizeyde iliskileri olanlara (X=10.94)
kiyasla, iyi (X=13.86) ve orta/kotii diizeyde iliskisi olanlarin (X=17.45) lehinedir;
Kardesleri ile iyi diizeyde iliskileri olanlara (X=13.86) kiyasla da, orta/kétii diizeyde
iligkisi olanlarin (X=17.45) lehinedir. Kendilik algist alt boyut puani bakimindan
kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Kardesleriyle oldukea iyi iliskileri olanlarin kendilik algis1 alt boyut puani
kardesleriyle iyive orta/koti iliskileri olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.
Farklilik kardesleri ile oldukea iyi diizeyde iliskileri olanlara (X=12.39) kiyasla, iyi
(X=14.54) ve orta/koti diizeyde iliskisi olanlarin (X=14.9) lehinedir. Sosyal
yeterlilik alt boyut puani bakimindan kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle oldukca iyi iligkileri
olanlarin sosyal yeterlilik alt boyut puan1 kardesleriyle iyi iliskileri olanlara gore
anlamli derecede disiiktiir. Farklilik kardesleri ile oldukca iyi diizeyde iliskileri
olanlara (X=12.9) kiyasla, iyi (X=15.03) diizeyde iligkisi olanlarin lehinedir. Sosyal
kaynaklar alt boyut puant bakimindan kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle oldukca iyi iligkileri
olanlarin sosyal kaynaklar alt boyut puani kardesleriyle iyive orta/kdtii iligkileri
olanlara gore anlamli derecede diistiktiir. Farklilik kardesleri ile oldukea iyi diizeyde
iligkileri olanlara (X=12.28) kiyasla, iyi (X=14.84) ve orta/kotii diizeyde iliskisi
olanlarin (X=14.4) lehinedir.

Tablo 4.37: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Toplam Puanmnin Kardes
Mliskileri Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Karde _ Standard Kruskal Wallis-H
iliskil i N X Median SS Error of Skewness Kurtosis
iskiler Mean SiraOrt. H p

Olduk¢aiyi 196 65.93 63  16.09 1.15 0.37 -0.098 133.55
Iyi 111 7841 77 14.25 1.35 0.351 0.681 205.99 0001*
Orta/Koti 20 8245 825 1384 3.09 0.333 -0.055 2294
Toplam 327 71.17 72 16.64 0.92 1-21-3

*p<0.05

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
toplam puani bakimindan kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kardesleriyle oldukg¢a iyi iligkileri olanlarin
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psikolojik dayaniklilik toplam puani kardesleriyle iyi ve orta/kotii iligkileri olanlara

gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik kardesleri ile oldukega iyi diizeyde iliskileri

olanlara (X=65.93) kiyasla, iyi (X=78.41) ve orta/kotii diizeyde iligkisi olanlarin
(X=82.45) lehinedir.

Tablo 4.38: Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklihk Olcegi Puanlarinin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Arkadashk Tirii Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal ag 0.094 9 .200* 0.998 9 1
Yapusal Stil Okul igi arkadaslik 0.102 46 .200* 0.969 46 0.246
Alt Boyut Yakin arkadas 0.1 292 0 0.97 292 0
Puant 5&22‘;3;@1@1 0.23 10 0.144  0.909 10 0.274
Sosyal ag 0.211 9 .200* 0.932 9 0.499
Gelecek Okul i¢i arkadaslik 0.118 46 0.12 0.952 46 0.055
Algis1 Alt Yakin arkadas 0.108 292 0 0.951 292 0
" Siljgghvgf 2 0.197 10 200%  0.889 10 0.164
Sosyal ag 0.152 9 .200* 0.935 9 0.526
Aile Uyumu Okul i¢i arkadaglik 0.114 46 0.163 0.954 46 0.068
Alt Boyut Yakin arkadas 0.11 292 0 0.933 292 0
Puan Eglence ve oyun 0.153 10 200¢  0.966 10 0.857
arkadashigi
Sosyal ag 0.25 9 0.112 0.878 9 0.151
Kendilik Okul i¢i arkadaglik 0.118 46 0.11 0.973 46 0.36
Algis1 Alt Yakin arkadas 0.082 292 0 0.971 292 0
Boyut Puam Sifg;;lg oyun 0.119 10 200%  0.964 10 0.833
Sosyal ag 0.228 9 0.196 0.871 9 0.127
Sosyal Okul i¢i arkadaglik 0.14 46 0.024 0.912 46 0.02*
Yeterlilik Alt  Yakin arkadas 0.1 292 0 0.976 292 0
BoyutPuant Eglence ve oyun 0.189 10 200%  0.957 10 0.754
arkadashigi
Sosyal ag 0.153 9 .200* 0.91 9 0.317
Sosyal Okul igi arkadaslik 0.127 46 0.062 0.97 46 0.289
Kaynaklar Alt  Yakin arkadas 0.155 292 0 0.944 292 0
BoyutPuam - Eglence ve oyun 0.192 10 200%  0.952 10 0.689
arkadashigi
Sosyal ag 0.225 9 .200* 0.955 9 0.749
Psikolojik Okul igi arkadaglik 0.08 46 .200* 0.975 46 0.433
Dayaniklilik Yakin arkadas 0.047 292 .200* 0.993 292 0.149
Toplam Puant Eglence ve oyun 0.23 10 0.143  0.769 10 0.006*
arkadashigi
*p< 0.05 ** p< 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin sahip olunan arkadaslik tiirti degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi

test edilmistir. Tablo 4.38°de goriildiigii gibi Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik

Testi’nin alt boyut puanlarinin ve psikolojik dayaniklilik toplam puaninin normallik
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testlerinde anlami sonuglarin olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik
dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Tablo 4.39: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi Alt Boyut Puanlariin Sahip

Olunan Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-HTesti Sonuglar

Kruskal Wallis-H Testi
Sira Ort. H p

Puan Tiirii Arkadaslik Tiirii N X  Median Min Max SS

Sosyal ag 9 11 11 4 18 418  206.56
Okul ii arkadaslik 46 976 10 4 16 295 17446
Yapisal Stil Alt Yakin arkadas 292  9.94 10 4 20 357 176.08 7.251 0.064
Boyut Puant - Eglence ve oyun 10 133 125 8 20 4.03 2604
arkadashigi
Toplam 357 1004 10 4 20 356
Sosyal ag 9 8.33 9 4 13 3.2 174.83
Okul i¢i arkadaglik 46 9.72 10 4 19 366 21199
ﬁﬁlg:g;‘u‘?lgm Yakin arkadas 202 85 8 3 19 33 1746 5658 0.3
Puani Eglenceveoyun 45 g9 g 4 16 345 15055
arkadashigi
Toplam 357  8.64 8 3 19 336
Sosyal ag 9 12.56 13 6 20 5 187.67
_ Okul ici arkadashk 46 1224 115 6 21 426 18236
ﬁ:{eBgzﬂ{““ Vo, A 202 1228 11 6 27 503 17728 088 083
Puani Eglenceveoyun =94 436 135 6 24 527 20595
arkadashigi
Toplam 357 1232 12 6 27 493
Sosyal ag 9 1344 14 6 22 436 1825
3 Okul igi arkadaghik ~ 46  14.87 14 6 28 46 2116
ﬁngg;lat‘“gm Yakn arkadas 202 1311 13 6 28 454 17391 5.359 0.147
Puami Eglenceveoyun 4599 13§ 18 363 17445
arkadaslhigi
Toplam 357 1334 13 6 28 454
Sosyal ag 9 1411 12 6 26 7.08 16811
Okul ici arkadashk 46 1533 145 8 26 415 21258
iiié’fl'i“k A Yakn arkadas 292 1355 135 5 26 457 17391 5725 0.126
BoyutPuam ~ E@lenceveoyun 0 459 445 g 21 39 1829
arkadasligi
Toplam 357 338 14 5 26 459
Sosyal ag 9 133 12 7 23 583 173.06
sosyal Okul i¢i arkadaglik ~ 46 1565 16 72 472 232 0.001
Kaynaklar Alp Y akin arkadas 292 1291 12 7 28 412 16943 16367
Boyut Puam ~ Eglenceveoyun 45y g 7 25 491 21985
arkadashigi
Toplam 357 13.34 12 7 28 436 3-2
*p<0.05

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Sosyal kaynaklar alt boyut puan1 bakimindan sahip olunan arkadaslik tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Daha ¢ok yakin
arkadagliklar1 olanlarin sosyal kaynaklar alt boyut puani daha c¢ok okul i¢i

arkadasliklar1 olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik yakin arkadagliklara

94



sahip olanlara (X=12.91) kiyasla, okul i¢i arkadasliga sahip olanlarin (X=15.65)
lehinedir.

Tablo 4.40:Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Toplam Puammin Sahip
Olunan Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ardashk Standard Kruskal Wallis-H
rdash N X Median SS  Errorof Skewness Kurtosis  Sira
Tiiri M H p
ean Ort.
Sosyal ag 9 72.78 62 24.52 8.17 0.135 -0.383  181.44
Okul ici 46 7757 79 16 2.36 -0.25 -0.57 219.39
arkadaslik
Yakin *
292 70.29 705 16.09 0.94 0.247 -0.119 17174 9.046 0.029
arkadag
Eglence ve
oyun 10 76.9 72 17.56 5.55 2.164 5.426 203.05
arkadaslig1
Toplam 357 71.48 72 16.49 0.87 3-2
*p<0.05

Tablo 4.40’ta goriildiigii gibi Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
toplam puani bakimindan sahip olunan arkadaslik tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Daha ¢ok yakin arkadasliklar1 olanlarin
psikolojik dayaniklilik toplam puani daha ¢ok okul i¢i arkadasliklar1 olanlara gore
anlamli derecede diistiktiir. Farklilik yakin arkadasliklara sahip olanlara (X=70.29)
kiyasla, okul i¢i arkadagliga sahip olanlarin (X=77.57) lehinedir.
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Tablo 4.41: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhilik Ol¢egi Puanlarinin Arkadaslar ile
Goriisme Sikhigi Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

Puan Tiirii Arkadaslar ile Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
goriisme sikhign Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yapisal Stil Oldukga sik 0.098 228 0 0.972 228 0
Alt Boyut Zaman zaman 0.118 117 0 0.957 117 0.001*
Puam Nadiren 0.184 14 .200* 0.944 14 0.473
Gelecek Oldukga sik 0.095 228 0 0.952 228 0
Algist Alt Zaman zaman 0.116 117 0.001 0.95 117 0
Boyut Puani Nadiren 0.191 14 0.179 0.942 14 0.443
Aile Uyumu Oldukga sik 0.11 228 0 0.94 228 0
Alt Boyut Zaman zaman 0.108 117 0.002 0.931 117 0
Puani Nadiren 0.142 14 .200* 0.928 14 0.284
Kendilik Oldukga sik 0.073 228 0.005 0.973 228 0
Algis1 Alt Zaman zaman 0.078 117 0.081 0.966 117 0.005*
Boyut Puani Nadiren 0.152 14 .200* 0.977 14 0.951
Sosyal Oldukga sik 0.083 228 0.001 0.968 228 0
Yeterlilik Alt Zaman zaman 0.088 117 0.027 0.979 117 0.068
Boyut Puani Nadiren 0.143 14 .200* 0.92 14 0.217
Sosyal Oldukga sik 0.149 228 0 0.933 228 0
Kaynaklar Alt ~ Zaman zaman 0.125 117 0 0.958 117  0.001*
Boyut Puani Nadiren 0.193 14 0.167 0.916 14 0.196
Psikolojik Oldukga sik 0.049 228 .200* 0.991 228 0.185
Dayaniklilik Zaman zaman 0.063 117 .200* 0.991 117 0.608
Toplam Puani  Nadiren 0.158 14 .200* 0.952 14 0.592
*p< 0.05 ** n< 0.01

Psikolojik dayaniklilik degiskenin arkadagslar ile goriisme sikligi degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimiin normalligi

test edilmistir. Tablo 4.41°de goriildiigii gibi Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik

Testi’'nin alt boyut puanlarimin normallik testlerinde anlami sonuglarin olmasi

(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ancak

psikolojik dayaniklilik toplam puani i¢in anlamsiz bir sonug elde edilmistir (p>0.05).

Buna gore psikolojik dayaniklilik toplam puani sinamasi i¢in parametrik test

yapilmistir.
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Tablo 4.42: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Arkadaslar Ile Gﬁrﬁ§me Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Tiirii ~ Corusme N X  Median Min Max  SS Kruskal Wallis H Test
Sikhg Sira Ort. H o]
— Oldukea sik 228 1012 10 4 20 355 18332
Zﬁpgé‘;ust“' Zamanzaman 117 9.69 9 4 20 358 16856 3.945 0.139
Puam Nadiren 14 1129 12 4 16 358 22164
Toplam 359  10.03 10 4 20 357
Oldukga sik 228 863 8 3 19 342 18007
ile;;e[':lt Zamanzaman 117 833 8 4 16 305 17233 5851 0.054
Boyat puans  Nadiren 14 1093 125 4 19 416 24296
Toplam 359 862 8 3 19 336
_ Oldukga sik 228 1219 12 6 27 48 1782
2:{98%%[““ Zamanzaman 117 1235 11 6 26 513 17951 1536 0.464
Puam Nadiren 14 1379 125 6 23 495 21346
Toplam 389 1231 12 6 27 492
B Oldukga sik 228 1309 13 6 28 447 17498
*;f;‘::'i‘h Zamanzaman 117 1357 14 6 28 466 18461 3205 0.201
Boyut puan; Nadiren 14 1514 16 6 23 475 22318
Toplam 39 1333 13 6 28 455
Sosyal Oldukca sik 228 1295 13 5 26 428 16091
Yeterlilik Zaman zaman 117 14.79 15 6 26 4.55 204.31 29.377 0.001*
Alt Boyut Nadiren 14 20 21 12 28 545 287.71
Puani Toplam 359 1382 14 5 28 466 121323
Sosyal Oldukca sik 228 1257 11 7 26 423 16085
Kaynaklar ~ Zamanzaman 117 1425 14 7 28 455 20435 29.717 0.001*
AltBoyut  Nadiren 14 1821 17 12 25 393 28839
Puani Toplam 39 1333 12 7 28 AT7 1-21-32-3
*p<0.05

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Sosyal yeterlilik alt boyut puani bakimindan arkadaslar ile goriisme sikliklari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Arkadaslar
ile oldukea sik goriisenlerin sosyal yeterlilik alt boyut puani arkadaslar ile zaman
zaman ve nadiren goriisenlere gore; Arkadaslari ile zaman zaman goriisenlerin sosyal
yeterlilik alt boyut puani ise arkadaglari ile nadiren goriisenlere goére anlamh
derecede diisiiktiir. Farklilik arkadaslart ile olduk¢a sik goriisenlere (X=12.95)
kiyasla, zaman zaman (X=14.79) ve nadiren goriisenlerin (X=20) lehinedir;
Arkadaglari ile zaman zaman goriisenlere (X=14.79) kiyasla da, nadiren goriisenlerin
(X=20) lehinedir. Sosyal kaynaklar alt boyut puani bakimindan arkadas ile goriigme
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Arkadaslar ile oldukca sik goriisenlerin sosyal kaynaklar alt boyut puani arkadaslar
ile zaman zaman ve nadiren goriisenlere gore; Arkadaglari ile zaman zaman

goriisenlerin sosyal kaynaklar alt boyut puani ise arkadaglar1 ile nadiren gorlisenlere
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gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik arkadaslar1 ile oldukga sik goriisenlere
(X=12.57) kiyasla, zaman zaman (X=14.25) ve nadiren goriisenlerin (X=18.21)
lehinedir; Arkadaslar1 ile zaman zaman goriisenlere (X=14.25) kiyasla da, nadiren
goriisenlerin (X=18.21) lehinedir.

Tablo 4.43: Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklihk Olcegi Toplam Puanimin

Arkadaslar ile Gﬁri.i.sme Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Arkadaslar ile < Standard One Way
racas , X Median ~SS  Error of Skewness Kurtosis ANOVA

Goriisme Sikhig: M _—

ean F D

Oldukga sik 228 69.55 70 16.06 1.06 0.279 0.2

Zaman zaman 117 72.98 73 16.41 1.52 0.066 -0.266  10.642 0.001*

Nadiren 14 89.36 94 16.69 4.46 -0.769 0.268

Toplam 359 71.44 72 16.63 0.88 1-32-3

*p<0.05

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
toplam puani1 bakimindan arkadas ile goriisme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Arkadaslar ile oldukca sik ve zaman
zaman gorlsenlerin psikolojik dayaniklilik toplam puani arkadaglari ile nadiren
goriigenlere gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik arkadaslari ile oldukg¢a sik
(X=69.55) ve zaman zaman goriisenlere (X=72.98) kiyasla, nadiren goriisenlerin

(X=89.36) lehinedir.

4.2. FARKLI BOLUMLERDE OGRENIM GOREN UNIVERSITE
OGRENCILERININSOSYAL  KAYGI  PUANLARI iLE
DEMOGRAFIK  OZELLIKLERININ FARKLILASMASINA
ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci probleminde Orneklemdeki o6grencilerin Sosyal kaygi
diizeyinin demografik verilere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Ik olarak Tablo 4.44’te érneklemdeki dgrencilerin Liebowitz Sosyal

Kaygi Olgegi (LSAS) bakimindan tanimlayici istatistikleri hesaplanmustir.
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Tablo 4.44: Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Liebowitz
Sosyal Kaygi Olg¢egi’nden Elde Edilen Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikleri

n X SS Sh Skewness  Kurtosis
LSAS Kagmma Alt Boyut Puani 359 51.08 10.62 .56 0.045 -0.197
LSAS Kayg: Alt Boyut Puani 359 51.95 116 .61 -0.084 -0.455
LSAS Olgegi Toplam Puani 359 103.03 21.36 1.13 -0.069 -0.345

Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi (LSAS) alt testlerinin puanlarina bakildigina
orneklemdeki 6grencilerinToplam puan (X=103.03), Kaygi (X=51.95) ve Kaginma
(X=51.08) alt boyutlarindan belirtilen puanlar1 aldiklar1 gézlemlenmistir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSAS)’nin Kaginma Alt Botuna iliskin

analiz sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 4.45: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kacinma Alt Puamnin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

- Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Cinsiyet L ’ . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
LSAS Kaginma Alt Kiz 0.043 231 .200* 0.996 231 0.834
Puam Erkek 0.067 128 .200* 0.989 128 0.438

Sosyal Kaginma alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.45’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
durumunda dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmistir.

Tablo 4.46: Liebowitz Sosyal Kayg OlcegiKacinma Alt Puaninin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Bagimsiz t Testi Sonuclar

— Bagimsiz t Testi

Cinsiyet N X SS Sh sd
t p
Kiz 231 52.48 10.62 0.7
Erkek 128 48.55 10.19 0.9 357 3.406 0.001*
Toplam 359 51.08 10.62 0.56
*p<0.05

Tablo 4.46’da goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Erkeklerin LSAS ka¢inma alt boyut puani kizlara gére anlamli derecede diistiktiir.
Farklilik erkek 6grencilere (X=48.55) kiyasla kiz 6grencilerin (X=52.48) lehinedir.
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Tablo 4.47: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaginma Alt Puanimin Universiteye
Yerlesilen Puan Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuglari

Tests of Normality

Universiteye Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii . - . . . .
Yerlesilen Puan Tiirii  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FM 0.055 81 .200* 0.994 81 0.967
™ 0.067 90 .200* 0.982 90 0.231
LSAS Dil 0.097 81 0057 0985 81 0.47
Kag¢inma
Alt Puant Giizel sanatlar 0.086 49 .200* 0.978 49 0.475
TS 0.099 58 .200* 0.985 58 0.705

Sosyal Kagimma alt boyutunun tiniversiteye yerlesilen puan tiirii degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi
test edilmistir. Tablo 4.47°de goriildiigli gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugusdylenebilir. Buna gore sinama

parametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.48:Liebowitz Sosyal Kayg Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Universiteye
Yerlesilen Puan Tjil‘ﬁ Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclan

Universiteye . Standard One Way
Yerlesilen N X Median ~ SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Puan Tiirii Mean E p
FM 81  49.33 49 10.59 1.18 0,1 -0.327

™ 90 51.54 52 9.77 1.03 -0.286 -0.533

Dil 81 50.3 50 11.32 1.26 0.397 0.103 1324 0.26
Giizel sanatlar 49  51.96 52 10.81 1.54 0.23 0.166

TS 58 53.12 54 10.66 14 -0.312 0.2

Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56

Tablo 4.48’de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
tiniversiteye yerlesilen puan tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.49: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Ogrenim Gériilen
Anabilim Dah Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

. Ogrenim Gériilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiirii o — ~ — -
Anabilim Dah Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ingilizce Ogretmenligi 0.065 42 .200* 0.991 42 0.98
Almanca Ogretmenligi 0.146 39 0.037 0.933 39 0.022*
PDR 0.116 39 .200* 0.972 39 0.438
Kamu Yonetimi 0.088 51 .200* 0.98 51 0.559

I'igima e TP 0.094 45 200 0.986 45  0.865

Boyut Puani Bilgisayar Miihendisligi 0.086 36 .200* 0.985 36 0.906
Resim 0.095 25 .200* 0.962 25 0.448
Grafik Tasarim 0.134 24 .200* 0.963 24 0.512
Tiirkge Ogretmenligi 0.156 28 0.078 0.922 28 0.039
Tiirk Dili Edebiyati 0.097 30 .200* 0,973 30 0.634

*p<0.05

Sosyal Kag¢inma alt boyutunun 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi
test edilmistir. Tablo 4.49°da goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna gore

simnama nonparametrik testlerle yapilmstir.

Tablo 4.50: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaginma Alt Puaninin Ogrenim Goriilen
Anabilim Dah Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Ogrenim Goriilen - Kruskal Wallis-H Testi

Tiri Ana Bilim Dal N X Median Min Max  SS  —==or— D

Ingilizce Ogretmenligi 42  50.45 515 24 73 1136 175.21
Almanca Ogretmenligi 39 50.13 49 32 82 1143 161.17

PDR 39 5136 52 29 69 9.78 184.42
Kamu Y6netimi 51 51.69 53 27 72 9.86 189.32
Lsas  TIP 45 502 50 27 76 1134 17019
Kaginma  Bilgisayar 10.977 0.277

Alt Boyut Miihendisligi 36 48.25 48 26 66  9.62 153.65

Puam Resim 25 50.44 50 32 79 1262 170.5
Grafik Tasarim 24 5354 53.5 38 76 8.5 203.77
Tiirkge Ogretmenligi 28 50.96 535 35 63 8.4 183.11
Tiirk Dili Edebiyati 30 5513 56 25 78 1221 22192
Toplam 359 51.08 51 24 82 10.62

Tablo 4.50°de goriildiigii gibi LSAS kag¢inma alt boyut puani bakimindan
Ogrenim goriilen anabilim dali arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.51: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaminin Kardes Sayisi
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Sayis1 o i L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek ¢ocuk 0.08 38 .200* 0.963 38 0.233
iki kardes 0.051 181 .200* 0.994 181 0.675
LSAS Kaginma UQ kardes 0.053 79 .200* 0.988 79 0.671
Alt Puani Dort kardes 0.119 33 200* 0.975 33 0.618
Bes ve lizeri 0.105 28 .200* 0.968 28 0.54

Sosyal Kagmmaalt boyutunun kardes sayisi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.51°de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smama parametrik

testlerle yapilmistir.

Tablo 4.52: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt PuaniinKardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglar

Karde y Standard One Way
Sa 1s1$ N X Median SS Error of  Skewness  Kurtosis ANOVA

Y Mean E p
Tek cocuk 38 4945 48.5 10.27 1.67 0.285 -0.805
iki kardes 181  50.95 51 11.06 0.82 0.037 -0.153
Ug kardes 79 49.77 49 9.12 1.03 --0.147 -0.178 1821 0.124
Dort kardes 33 54.27 55 11.42 1.99 0.125 -0.695
Bes ve tizeri 28 54 54 10.55 1.99 -0.428 1.066
Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56

Tablo 4.52°de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).
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Tablo 4.53: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Kardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Kardes Arasinda Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Dogum Sirasina . . . .
Gére Konum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek gocuk 0.08 37 .200* 0.963 37 0.247
LSAS flk ocuk 0.046 138 200% 0.993 138 0.695
Kagimma Alt
Puani Ortanca ¢ocuk 0.061 59 .200* 0.987 59 0.778
Son ¢ocuk 0.051 125 .200* 0.986 125 0.251

Sosyal Kag¢inmaalt boyutunun kardesler arasinda dogum sirasina gore konum
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin
normalligi test edilmistir. Tablo 4.53’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz
cikmasi (p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gdre sinama

parametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.54: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kacinma Alt Puaminin Kardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclar

Kardesler One Way
Arasinda N/ Fggndart ANOVA

28 N X Median  SS Error of Skewness  Kurtosis eme—e—
Dogum Sirasina Mean
Gore Konum F p
Tek ¢ocuk 37  49.65 49 10.34 1.7 0.237 -0.829
flk ¢ocuk 138 52.09 53 10.65 0.91 -0.049 -0.388
Ortanca ¢ocuk 59 5181 52 10.33 1.35 -0.319 0.218 1.138 0.334
Son ¢ocuk 125 50.03 51 10.8 0.97 0.254 0.262
Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56

Tablo 4.54°te goriildigi gibi LSAS kagmnma alt boyut puani bakimindan
kardesler arasinda dogum sirasina gore konum arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.55: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Normallik Stnamasi Sonuclari

Tests of Normality

L Anne Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiirii . . .. .
Durum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Okuryazar degil 0.229 15 0.033 0.913 15 0.021*
Tlkokul 0.061 142 .200* 0.989 142 0.294

LSAS Kaginma  Ortaokul 0.083 57 .200* 0.978 57 0.381

Alt Puam Lise 0.06 100 200* 0.992 100 0.787
Universite 0.076 40 .200* 0.983 40 0.797
Lisansiisti 0.196 5 .200* 0.941 5 0.676

*p<0.05

Sosyal Kaygi alt boyutunun anne egitim durumu degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.55’te goriildigi gibi normallik testlerinin anlamli ¢ikmasi (p<0.05)

sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir.

nonparametrik testlerle yapilmistir.

Buna gore sinama

Tablo 4.56: LSAS Ka¢inma Alt Puaninin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Anne Egitim _ Standard Kruskal Wallis-H
st N X Median SS  Error of Skewness Kurtosis
Durumu Mean Sira Ort. H P
Okuryazar degil 15 53.13 57 13.52 3.49 -0.546 0.22 209.27
Ilkokul 142 5241 52  10.09 0.85 0.132 -0.559 191.65
Ortaokul 57 50.81 51 9.64 1.28 0.107 1.458 177.62
. 9.421 0.093
Lise 100 50.75 51 11.21 1.12 0.037 -0.422 176.86
Universite 40 478 48 10.49 1.66 0.205 0.004 148.14
Lisansiistii 5 428 42 10.62 4.75 -0.7 0.133 106.1
Toplam 359 51.08 51  10.62 0.56

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan

anne egitim durumu

arasinda

bulunmamaktadir (p>0.05).

istatistiksel

olarak

anlamli  bir

farklilik
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Tablo 4.57: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamimin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonug¢lari

Tests of Normality

Baba Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii L . o .
Durum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tlkokul ve éncesi 0.067 95 .200* 0.988 95 0.561
Ortaokul 0.059 72 .200* 0.988 72 0.705
LSAS Kagmnma  Lise 0.051 109 .200* 0.993 109 0.858
Alt Puam Universite 0.087 73 .200* 0.981 73 0.341
Lisansiistii 0.125 10 .200* 0.957 10 0.754

Sosyal Kagmma alt boyutunun baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.57’de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smama

parametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.58: Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Sonuglari

Baba Egitim 7 prandard One Way

Durumg N X Median  SS Error of Skewness Kurtosis ANOVA
Mean F p

ilkokul ve 6ncesi 95  53.38 54 10.16 1.04 0.028 -0.253

Ortaokul 72 5147 52 11.7 1.38 0.011 -0.432

Lise 109 5051 51 10.65 1.02 -0.114 0.095 3.008 0.018*

Universite 73 49.6 49 9.72 1.14 0.355 -0.165

Lisansiistii 10 43.2 43 8.34 2.64 -0.488 0.113

Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56 1-5

*p<0.05

Tablo 4.58’de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Babasi lisansiistii mezunu olanlarin LSAS kaginma alt boyut puani babasi
ilkokul ve dncesi mezunu olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik babasi

lisansiistli mezunu olanlara (X=43.2) kiyasla, ilkokul ve Oncesi mezun olanlarin

(X=53.38) lehinedir.
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Tablo 4.59: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamimin Aile Aylik Ortalama
Gelir Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Aile Aylik Ortalama Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii . o . o .
Gelir Statistic df Sig. Statistic df Sig.
999 TL'ye kadar 0.102 29 .200* 0.97 29 0.573
LSAS Kaginma  1000-1999 TL arast 0.075 133 0.065 0.985 133 0.14
Alt Puant 2000-2999 TL aras1 0.069 110 .200* 0.995 110 0.95
3000 TL ve tistii 0.072 86 .200* 0.984 86 0.364

Sosyal Kagmmaalt boyutunun baba egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.59°da goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smama

parametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.60: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Aile Ayhk Ortalama
Gelir Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonugclari

Aile Ayhik - SN o

Y - N X  Median  SS Error of Skewness Kurtosis ANOVA
Ortalama Gelir —_——

Mean E p
999 TL'ye kadar 29 49.76 50 9.49 1.76 -0.374 -0.041
1000-1999 TL aras1 133 53.19 55 10.73 0.93 -0.218 -0.317
6.026  0.001*

2000-2999 TL aras1 110 51.72 52 10.55 1.01 0.159 0.179
3000 TL ve iistii 86 47.24 47 9.92 1.07 0.355 0.374
Toplam 358 51.03 51 10.61 0.56 2-43-4

*p<0.05

Tablo 4.60°da goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
ailenin aylik ortalama gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Ailenin aylik ortalama geliri 3000 TL ve iistii olanlarin
LSAS kaginma alt boyut puani ailenin aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasinda
ve 2000-2999 TL arasinda olanlara gore anlamli derecede diigiiktiir. Farklilik aile
aylik ortalama geliri 3000 TL ve iisti (X=47.24) olanlara kiyasla, ortalama geliri
1000-1999 TL arasinda (X=53.19) ve 2000-2999 TL arasinda (X=51.72) olanlarin

lehinedir.
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Tablo 4.61: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamimin Calisma Deneyimi
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Calisma Deneyimi L. . L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Daha 8nce bir iste 0.05 212 200+ 0994 212 051
calismig
LSAS Kaginma Daha & herhangi
Alt Puant aha once herhangl 0.067 147 200*  0.993 147 0.67

bir igte caligmamig

Sosyal Kaginma alt boyutunun c¢alisma deneyimi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.61’de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu soylenebilir. Buna gore smama parametrik
testlerle yapilmistir.

Tablo 4.62: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamimin Calisma Deneyimi

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Bagimsiz t Testi Sonuglari

Bagimsiz t Testi

Calisma Deneyimi N X SS Sh sd .
p
Daha Once Bir Iste 212 4977 1062 0.73
Calismig ' ’ ’
Daha Once Herhangi 357 -2.825 0.005*
Bir iste Calismamis 147 52.96 10.38 0.86
Toplam 359 51.08 10.62 0.56
*p<0.05

Tablo 4.62°de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puant bakimindan
calisma deneyimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Daha o6nce bir iste galismis olanlarin LSAS kaginma alt boyut puani daha
once herhangi bir iste ¢alismamis olanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik
daha once bir iste calismis (X=49.77) olanlara kiyasla, daha dnce herhangi bir iste
calismamis (X=52.96) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.63: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Diizenli Gériisiilen
Akraba Sayis1 Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Diizenli Gériisiilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii L i L .
Akraba Sayisi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yok 0.123 24 .200* 0.956 24 0.37
LSAS Kaginma Bir akraba 0.127 13 .200* 0.978 13 0.97
Alt Puam iki akraba 0.093 43 .200* 0.975 43 0.475
Ug ve iizeri akraba 0.039 279 .200* 0.996 279 0.747

Sosyal Kaginma alt boyutunun diizenli goriisiilen akraba sayisi degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi

test edilmistir. Tablo 4.63’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi

(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sodylenebilir. Buna gore sinama

parametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.64: LSAS Kacinma Alt Puaninin Diizenli Goriisiilen Akraba Sayisi
Degiskenine Gore Farkhlas Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonugclari
AN One Way
Puan Tiirii Puzenli Gghilen iy X  Median Min Max  SS ANOVA
Akraba Sayisi —
F p
Yok 24 45.83 45 27 66 11.34
Bir akraba 13 52.46 52 24 76 14.86 2304 0077
LSAS Kagmma 01 pa 43 504 50 31 76 1037 '
Alt Puani
Ucg ve lizeri akraba 279 5157 52 25 82 10.3
Toplam 359 51.08 51 24 82 10.62

Tablo 4.64’te goriildiigii gibi LSAS kag¢inma alt boyut puani bakimindan

diizenli goriisiilen akraba sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.65: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaminin Akraba iliskileri
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Akraba Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii il . . L .
Hiskileri Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.069 101 .200* 0.987 101 0.432
LSAS Kaginma Iyi 0.055 158 .200* 0.994 158 0.739
Alt Puant Orta 0.062 83 .200* 0.981 83 0.275
Koti 0.117 17 .200* 0.966 17 0.751

Sosyal Kaginma alt boyutunun akraba iliskileri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.65’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smmama parametrik

testlerle yapilmistir.

Tablo 4.66: Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi Kacinma Alt Puaminin Akraba Iliskileri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonugclari

Akraba . Standard One Way
A N X Median SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
iliskileri _—

Mean F p
Oldukga iyi 101 49.62 49 10.19 1.01 0.296 -0.155
Iyi 158 51.22 52 10.1 0.8 0.027 0.321

4.352  0.005*
Orta 83 53.8 54 11.04 121 -0.199 -0.487
Kotii 17 4512 43 12.68 3.08 0.376 -0.393
Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56 1-34-3
*p<0.05

Tablo 4.66’da goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimidan
akraba iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Akrabalartyla oldukga iyi ve koti dizeyde iliskileri olanlarin LSAS
kagcinma alt boyut puani1 akrabalariyla orta diizeyde iliskileri olanlara gore anlamli
derecede diistiktiir. Farklilik akrabalariyla kotii (X= 45.12) ve oldukea iy1 iliskileri
(X=49.62) olanlara kiyasla, orta diizeyde iliskileri (X=53.8) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.67: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamimin Kardes iliskileri
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Iliskileri L . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.037 196 .200* 0.996 196 0.879
LSAS Kaginma 4 . 0.049 111 200 0.993 11 0824
Alt Puani
Orta/Koti 0.17 20 0.131 0.953 20 0.418

Sosyal Kaginma alt boyutunun kardes iliskileri degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimimin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.67’de goruldiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmistir.

Tablo 4.68: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puaninin Kardes Mliskileri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari

Kard . Standard One Way
ANCES N X Median SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Hiskileri

Mean F p
Olduk¢aiyi 196 50.19 50 10.59 0.76 0.079 -0.049
fyi 111 53.02 53 10.8 1.03 -0.045 -0.213 2523  0.082
Orta/Kotii 20 515 53.5 9.8 2.19 -0.297 0.659
Toplam 327 51.23 52 10.67 0.59

Tablo 4.68’de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puanit bakimindan
kardes iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 4.69: Liebowitz Sosyal Kaygi (':)lg:egi Kacinma Alt Puanimin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonug¢lari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiiri Arkadashk Tiirii L . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Sosyal ag 0.134 9 .200* 0.963 9 0.833
Okul i¢i arkadaglik 0.077 46 .200* 0.986 46 0.835

LSAS Kagimmma .

Alt Puant Yakin arkadas 0.039 292 200 0.995 292 0431
Eglence ve oyun 0.227 10 0153 0888 10 0159
arkadaghigt

Sosyal Kaginma alt boyutunun sahip olunan arkadaslik tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.69’da goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
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(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama

parametrik testlerle yapilmaistir.

Tablo 4.70: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamnin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek
Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Sahip Olunan = Standard One Way
P - X Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA
Arkadashk Tiirii -_—
Mean E p
Sosyal ag 9 51.11 50 13.61 454 -0.494 -0.29
Okul ici 46 52.76 53 9.85 1.45 0.278 -0.239
arkadaslik
0.503 0.68
Yakin arkadas 292 50.78 51 10.78 0.63 0.066 -0.214
Eglence veoyun 4 55 5 515 6.04 1.91 -0.287 -1.298
arkadaslig1
Toplam 357 51.09 51 10.62 0.56

Tablo 4.70’te goriildigi gibi LSAS kagmma alt boyut puani bakimindan

sahip olunan arkadashik tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.71: Liebowitz Sosyal Kayg: Olcegi Kacinma Alt Puanimin Arkadaslar ile
Goriisme Siklig1 Degiskenine iliskin Normallik Stnamasi Sonuglar

Tests of Normality

Arkadagslar ile Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii - < . . L .
Goriisme S1Ikhg1  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga sik 0.04 228 .200* 0.994 228 0.427
LSAS Kagnma 72100 7aman 0.067 117 200%  0.987 117 0.348
Alt Puani
Nadiren 0.105 14 .200* 0.972 14 0.9

Sosyal Kaginma alt boyutunun arkadaglar ile goriigme siklig1 degiskenine

gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi

test edilmistir. Tablo 4.71°de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi

(p>0.05) sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna goére sinama

parametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.72: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kacinma Alt Puamnin Arkadaslar ile
Goriisme Slkllg} Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek
Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Arkadaglar il - Standard e vay
riacas € N X  Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA

Goriisme Sikhig: —_—

Mean F p

Oldukga sik 228  4.55 49.5 10.51 0.7 0.257 -0.001

Zaman zaman 117 5361 54 10.55 0.98 -0.301 0.047 6.69  0.001*

Nadiren 14 5471 56 8.62 23 -0.469 -0.238

Toplam 359 51.08 51 10.62 0.56 1-2

*p<0.05

Tablo 4.72°de goriildiigii gibi LSAS kaginma alt boyut puani bakimindan
arkadas ile goriisme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Arkadaslar1 ile oldukca sik goériisenlerin LSAS ka¢inma alt
boyut puani arkadaglar1 ile zaman zaman goriisenlere gore anlamli derecede
disiiktiir. Farklilik arkadaslari ile oldukga sik goriisenlere (X=4.55) kiyasla, zaman

zaman goriisenlerin (X=53.61) lehinedir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSAS)’nin Kaygi Alt Boyutuna Iliskin

analiz sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 4.73: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Kaygi Alt Puaninin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

o Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Cinsiyet L. . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
LSAS Kaygi Alt Kiz 0.041 231 .200* 0.995 231 0.588
Puam Erkek 0.096 128 0.006 0.976 128 0.022*
*p<0.05

Sosyal Kaygi alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.73’te goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun olmasi (p<0.05)
sebebiyle dagilimm nonparametrik oldugu soylenebilir. Buna gdre sinama

nonparametrik testlerle yapilmistir
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Tablo 4.74: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

. Standard Mann Whitney U Testi
Cinsiyet N X Median SS  Error of Skewness Kurtosis
Mean Sira Ort. z o]
Kiz 231  53.97 55 11.2 0.74 -0.098 -0.275 197.04
Erkek 128 4831 50 11.47 1.01 -0.017 -0.783 149.24 -4.182 0.001*
Toplam 359  51.95 53 11.6 0.61
*p<0.05

Tablo 4.74’te goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Erkeklerin LSAS kaygi alt boyut puani kizlara goére anlamli derecede diisiiktiir.
Farklilik erkek 6grencilere (X=48.31) kiyasla, kiz 6grencilerin (X=53.97) lehinedir.

Tablo 4.75: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanimin Universiteye Yerlesilen
Puan Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

Universiteye Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiirii Yerlesilen . . - .
Puan Tiirii Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FM 0.073 81 .200* 0.977 81 0.145
™ 0.081 90 0.195 0.984 90 0.351

IES;?E KaygrAlt -y 0.076 81 200% 0.977 81 0.144
Gizel sanatlar 0.067 49 .200* 0.987 49 0.869
TS 0.103 58 0.193 0.978 58 0.391

Sosyal Kaygi alt boyutunun iiniversiteye yerlesilen bolim degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmigstir. Tablo 4.75’te gorildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi

(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu soéylenebilir. Buna goére sinama

parametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.76: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Universitexe Yerlesilen
Béliim Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Sonuglari

Universiteye . Standard One Way
Yerlesilen N X Median  SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Boliim Mean E p
FM 81 50.26 52 11.36 1.26 0.023 -0.551

™ 90 53.52 54 10.31 1.09 -0.276 -0.242

Dil 81 5127 51 13.64 1.52 0.157 -0.646 1535 0.192
Giizel sanatlar 49  50.59 51 10.6 1.51 -0.119 -0.433

TS 58 53.98 55 11.3 1.48 -0.399 -0.08

Toplam 359 5195 53 11.6 0.61

Tablo 4.76’da gorildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan
tiniversiteye yerlesilen boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.77: Liebowitz Sosyal Kaygi ngegi Kaygi Alt Puaninin Ogrenim Gériilen
Anabilim Dah Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

- Ogrenim Gériilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiirii . . i - .
Anabilim Dah Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Ingilizce Ogretmenligi 0.115 42 0.184 0.962 42 0.177
Almanca Ogretmenligi 0.127 39 0.111 0.962 39 0.205
PDR 0.115 39 .200* 0.968 39 0.319
Kamu Yonetimi 0.101 51 .200* 0.986 51 0.804

LSAS Kaygr ~ TIP 0.073 45 200% 0.979 45 0.561

Alt Puam Bilgisayar Mithendisligi ~ 0.105 36 .200* 0.948 36 0.088
Resim 0.112 25 .200* 0.974 25 0.744
Grafik Tasarim 0.109 24 .200* 0.97 24 0.677
Tiirkge Ogretmenligi 0.123 28 .200* 0.961 28 0.364
Tiirk Dili Edebiyati 0.153 30 0.073 0.944 30 0.118

Sosyal Kaygi alt boyutunun 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.77°de gorildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smama

parametrik testlerle yapilmistir.

114



Tablo 4.78: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Puanmnin Ogrenim Gériilen
Anabilim Dal Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Sonuglari

.. One Way

Puan Tiirii 2%;;‘:;::1 %&;lﬁlen N X  Median Min Max  SS ANOVA
F p

Ingilizce Ogretmenligi 42 5145 53 24 78 14.13

Almanca Ogretmenligi 39 51.08 50 27 82 13.29

PDR 39 54.62 56 34 77 10.4

Kamu Y 6netimi 51  52.69 53 26 74 10.27
LSAS TI.P . . 45  51.62 53 30 80 12.24 1626 0.106
Kaygi Alt Bilgisayar Miihendisligi 36  48.56 495 30 64 10.08
Puant Resim 25 4752 50 27 68 106

Grafik Tasarim 24 53.79 52.5 35 73 9.82

Tiirkce Ogretmenligi 28 5139 53 33 69  10.38

Tiirk Dili Edebiyati 30 56.4 58 26 78 11.75

Toplam 359 5195 53 24 82 11.6

Tablo 4.78’de goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan

O0grenim goriilen anabilim dali arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.79: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Kaygi Alt Puaninin Kardes Sayisi
Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi1 Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Sayis1 o . o .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek ¢ocuk 0.104 38 .200* 0.957 38 0.147
iki kardes 0.061 181 .200* 0.988 181 0.119
IES;?S Kaygt Alt Ug kardes 0.102 79 0.041 0.986 79 0528
Dort kardes 0.076 33 .200* 0.981 33 0.819
Bes ve iizeri 0.157 28 0.074 0.938 28 0.098

Sosyal Kaygi alt boyutunun kardes sayisi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.79°da goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)

sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmustir.
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Tablo 4.80: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Kardes Sayis
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari
. Standard One Way ANOVA
Kardes Sayisi N X Median SS Error of  Skewness Kurtosis
Mean p
Tek ¢ocuk 38 5171 51 11.65 1.89 -0.021 -1.152
Iki kardes 181 51.76 53 12.11 0.9 -0.071 -0.475
Ug kardes 79  50.61 53 9.87 1.11 -0.154 -0.236 1 0.408
Dort kardes 33 54 54 12.77 2.22 -0.018 -0.71
Bes ve tizeri 28 4.93 57 11.23 2.12 -0.679 1.094
Toplam 359 51.95 53 11.6 0.61

Tablo 4.80°de goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan kardes

sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.81: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Kaygi Alt Puaninin Kardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

b . Dogum Sirasina Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
uan Tiirii ¥ . . . .
Gore Konum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek ¢ocuk 0.106 37 .200* 0.954 37 0.132
LSAS Kaygi Alt ilk cocuk 0.054 138 .200* 0.988 138 0.265
Puani Ortanca ¢ocuk 0.107 59 0.087 0.969 59 0.143
Son ¢ocuk 0.103 125 0.002 0.985 125 0.202

Sosyal Kaygi alt boyutunun kardesler arasinda dogum sirasina gére konum

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin

normalligi test edilmistir. Tablo 4.81’de goriildigii gibi normallik testlerinin

anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna

gore sinama parametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.82: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanimin Kardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gére Konum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Kardesler One Way

o Standard
Arasinda Dogum X  Median SS  Errorof Skewness Kurtosis __ANOVA
Sirasina Gore

Mean =

Konum p
Tek gocuk 37 51.92 52 11.74 1.93 -0.069 -1.16
ilk ¢ocuk 138 52.86 535 115 0.98 -0.089 -0.422 0.851 0.46
Ortanca gocuk 59 5259 55 11.64 151 0.4 -0.214 ' 7
Son ¢ocuk 125 50.66 52 11.68 1.04 0.066 -0.239
Toplam 359 5195 53 116 0.61

Tablo 4.82°’de goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan
kardesler arasinda dogum sirasina gore konum arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.83: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Alt Puanimin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

o Anne Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiiri L i o .
Durum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Okuryazar degil 0.188 15 0.162 0.916 15 0.169
Tlkokul 0.053 142 .200* 0.987 142 0.214

LSAS Kaygi Alt ~ Ortaokul 0.088 57 .200* 0.975 57 0.29

Puani Lise 0.081 100 0.101 0.977 100 0.074
Universite 0.082 40 .200* 0.977 40 0.583
Lisansiisti 0.258 5 .200* 0.859 5 0.226

Sosyal Kaygi alt boyutunun anne egitim durum degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.83’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu sodylenebilir. Buna gore simmama parametrik

testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.84: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari

Anne Egitim N2 Standard Qne Way
D & N X Median SS Error of Skewness Kurtosis ANOVA

urumu

Mean F p

Okuryazar degil 15 53.67 59 14.58 3.76 -0.637 -0.087
Ilkokul 142 53.54 53 11.29 0.95 -0.004 -0.501
Ortaokul 57 51.84 53 10.88 1.44 0.007 0.791

) 1.69 0.136
Lise 100 51.03 52 11.75 1.18 -0.227 -0.795
Universite 40  49.18 49 11.34 1.79 0.263 -0.45
Lisansiistii 5 43.8 38 14.24 6.37 0.477 -2.862
Toplam 359 51.95 53 11.6 0.61

Tablo 4.84’te gorildigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan anne

egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 4.85: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Alt Puaninin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Baba Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiiri r 1 o .
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ilkokul ve 6ncesi 0.085 95 0.09 0.984 95 0.289
Ortaokul 0.086 72 .200* 0.983 72 0.432

IES;?S KaygtAlt oo 0.067 109 200* 0.982 109  0.144
Universite 0.039 73 .200* 0.992 73 0.927
Lisansiisti 0.188 10 .200* 0.875 10 0.115

Sosyal Kayg1 alt boyutunun baba egitim durum degiskenine gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.85’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)

sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmigtir.
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Tablo 4.86: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanlarmin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari
Baba Efitim . Standard One Way
D st N X  Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA
urumu _—
Mean F p
Ilkokul ve 6ncesi 95  54.03 54 10.26 1.05 0.012 -0.11
Ortaokul 72 53.12 54 12.62 1.49 -0.058 -0.502
Lise 109 51.11 52 12.03 1.15 -0.228 -0.616  2.926  0.021*
Universite 73 50.59 51 10.93 1.28 0.098 -0.399
Lisansiistii 10 429 40.5 11.61 3.67 0.56 -1.399
Toplam 359 51.95 53 11.6 0.61 1-5
*p<0.05

Tablo 4.86°da goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puan1 bakimindan baba
egitim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Babasi lisansiistii mezunu olanlarin LSAS kaygi alt boyut puani babasi
ilkokul ve dncesi mezunu olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik babasi
lisansiistii mezunu (X=42.9) olanlara kiyasla, ilkokul ve dncesi mezunu (X=54.03)

olanlarin lehinedir.

Tablo 4.87: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanimin Aile Aylik Ortalama
Gelir Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclar

Tests of Normality

Aile Ayhk Ortalama Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii - L . . .
Gelir Statistic df Sig. Statistic df Sig.
999 TL'ye kadar 0.137 29 0.176 0.963 29 0.383
LSAS Kaygi Alt  1000-1999 TL arasi 0.093 133 0.007 0.975 133 0.014*
Puani 2000-2999 TL arasi 0.046 110 .200* 0.993 110 0.875
3000 TL ve tistii 0.079 86 .200* 0.974 86 0.08
*p<0.05

Sosyal Kaygi alt boyutunun aile aylik ortalama gelir degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.87°de goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna gore

simnama nonparametrik testlerle yapilmstir.

119



Tablo 4.88: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Aile Aylhk ortalama
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Aile Aviik . Standard Kruskal Wallis-H
Ortal y Geli N X Median SS  Errorof Skewness Kurtosis

rtalama Gelir Mean Sira Ort. H p
999 TL'ye kadar 29 4955 51 111 2.06 -0.351 -0.465 158.9
1000-1999TL 433 5430 55 1133 098 032 024 202.03

arast
2000-2999 TL

22.605 0.001*

aras1 110 5326 535 11.84 1.13 -0.014 -0.199 190.26
3000 TL vetistii 86 47.28 46.5 105 1.13 0.104 -0.841 137.83
Toplam 358 5192 53 116 0.61 2-43-4

*p<0.05

Tablo 4.88°de goriildiigii gibi LSAS kayg alt boyut puani bakimindan ailenin
aylik ortalama gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Ailenin aylik ortalama geliri 3000 TL ve iistii olanlarin
LSAS kaygi alt boyut puani ailenin aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasinda ve
2000-2999 TL arasinda olanlara gore anlaml derecede diisiiktiir. Farklilik aile aylik
ortalama geliri 3000 TL ve istii (X=47.28) olanlara kiyasla, aylik ortalama geliri
2000-2999 TL arasinda (X=53.26) ve 1000-1999 TL arasinda (X=54.32) olanlarin
lehinedir.

Tablo 4.89: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Alt Puanimin Calisma Deneyimi
Degiskenine iliskin Normallik Stnamasi Sonuglar

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Calisma Deneyimi L . L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Daha dnce bir igte 0.079 212 0003 0989 212  0.094
LSAS Kaygi Alt ~ saligmis
Puanmi 8 i
Daha &nce herhangi ) o 147 200+ 0985 147 0122

bir iste ¢alismamig

Sosyal Kaygi alt boyutunun g¢alisma deneyimi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.89’da goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmustir.
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Tablo 4.90: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Cahsma Deneyimi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan
Mann Whitney U Testi Sonuglar

Calisma . Standard Mann Whitney U Testi
sma N X Median SS  Error of Skewness Kurtosis
Deneyimi Mean Sira Ort. z p

Daha 6nce bir

. 212 50.5 52 11.82 0.81 0.009 -0.424  166.97
iste calismig

Daha 6nce -2.857 0.004*
herhangi bir 147 54.05 55  10.98 0.91 -0.17 -0.436  198.79
istecaligmamig
Toplam 359 5195 53 116 0.61
*p<0.05

Tablo 4.90’da gortldigi gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan
calisma deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Daha 6nce bir iste ¢alismis olanlarin LSAS kaygi alt boyut puani daha 6nce
herhangi bir iste caligmamis olanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik daha
once bir iste caligmis (X=50.5) olanlara kiyasla, daha oOnce herhangi bir iste
calismamis (X=54.05) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.91: Liebowitz Sosyal Kaygi f")lg:egi Kaygi Alt Puaninin Diizenli Goriisiilen
Akraba Sayis1 Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuglari

Tests of Normality

Diizenli Goriisiilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii L i o .
Akraba Sayis Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yok 0.183 24 0.036 0.898 24 0.02*
LSAS Kaygi Alt ~ Bir akraba 0.103 13 .200* 0.952 13 0.622
Boyut Puani Iki akraba 0.124 43 0.094 0.964 43 0.19
Ug ve iizeri akraba 0.056 279 0.036 0.993 279 0.201
*p<0.05

Sosyal Kayg1 alt boyutunun diizenli goriisiilen akraba sayist degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.91°de goriildiighi gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna gore

simnama nonparametrik testlerle yapilmstir.
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Tablo 4.92: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Diizenli Goriisiilen
Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere

Uygulanan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

“ L Goriisii _ Kruskal Wallis-H Testi

Ptjag Diizenli Gériisiilen N X Median Min Max  SS
Tiirii Akraba Sayisi Sira Ort. H p

Yok 24 4483 40 26 64 12.24 1255
LSAS Bir akraba 13 53.85 53 24 72 1433 199.69
Kaygi Alt . 7.433 0.059
Boyut 1ki akraba 43 5251 53 29 77 1195 185.4
Puam Ug ve lizeriakraba 279  52.39 53 26 82 11.21 18294

Toplam

359 51.95 53 24 82 11.6

Tablo 4.92°’de gorildigi gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan

diizenli goriisiilen akraba sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.93: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanmimin Akraba lliskileri

Degiskenine iliskin Normallik Sinamasi Sonuglar

Tests of Normality

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Akraba Iliskileri L b L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.075 101 0.188 0.977 101 0.079
LSAS Kaygt Iyi 0.088 158 0.004 0.985 158 0.095
Alt Puani Orta 0.085 83 .200* 0.967 83  0.032*
Koti 0.118 17 .200* 0.976 17 0.918
*p<0.05

Sosyal Kayg1 alt boyutunun diizenli goriigiilen akraba sayis1 degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.93’te goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun olmasi

(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna gore siama

nonparametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.94: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi Alt Puaninin Akraba lliskileri
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Akraba . Standard Kruskal Wallis-H
fep L X  Median SS Error of Skewness Kurtosis
Illsl(llerl Mean Sira Ort. H o]
Olduk¢aiyi 101 51.28 51 11.42 1.14 0.316 -0.565 170.58
Iyi 158 52.22 53 10.81 0.86 -0.24 -0.026 182.87
7.145 0.067
Orta 83 5354 55 12.75 1.4 -0.313 -0.62 196.43
Kotii 17 4576 46 12.63 3.06 0.195 -0.611 129

Toplam 359 5195 53 116 0.61

Tablo 4.94’te goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan
akrabalik iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 4.95: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Kaygi Alt Puanmimin Kardes fliskileri
Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Iliskileri i i L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.053 196 .200* 0.994 196 0.551
POASKaygr Aty 0093 111 0019 0971 111 0017+
Orta/Kotii 0.174 20 0.115 0.947 20 0.326
*p<0.05

Sosyal Kaygi alt boyutunun diizenli goriisiilen akraba sayis1 degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.95’te goriildiigi gibi normallik testlerinde anlamli sonucun olmasi
(p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna gore siama

nonparametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.96: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Kayg: Alt Puaninin Kardes Mliskileri
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Kardes _ Standard Kruskal Wallis-H
s X Median SS  Errorof Skewness Kurtosis

Hiskileri Mean Sira Ort. H p
Olduk¢aiyi 196 51.09 515 11.46 0.82 0.056 -0.193 15541

iyi 111 53.04 54 11.68 111 -0.304 -0.503 174.25 4.6 0.1
Orta/Koti 20 5495 565 12.28 2.74 -0.364 0.11 191.33

Toplam 327 5198 53 1161 0.64

Tablo 4.96’da gorildiigi gibi LSAS kaygi alt boyut puan1 bakimindan kardes

iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.97: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puanimin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamas1 Sonuclari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Arkadashk Tiiri L. i L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Sosyal ag 0.2 9 .200* 0.952 9 0.715
Okul igi arkadaslik 0.093 46 .200* 0.977 46 0.478

LSAS Kayg: Alt

Puani Yakin arkadas 0.06 292 0.013 0.989 292 0.021*
Eglence ve oyun 0.183 10 200%  0.922 10 0.371
arkadashigi

*p<0.05

Sosyal Kaygialt boyutunun sahip olunan arkadaslik tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.97°de goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi1 (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna goére

sinama nonparametrik testlerle yapilmistir.

Tablo 4.98: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Kaygi Alt Puanimin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan Kruskal Walli-H Testi Sonuglari

Sahip Olunan r Standard Kruskal Wallis-H
Arkadashk N X  Median SS Error of Skewness Kurtosis

Tiiri Mean Sira Ort. H p
Sosyal ag 9 52.67 53 13.67 4.56 -0.502 1.252 184.61

Okul ici 46 5443 54.5 11.25 1.66 -0.144 -0.483 200.74

arkadaglik

Yakin arkadas 292 5154 53 1175 0.69 -0.055 -0.51 175.6 2418 049
Eglence ve

oyun 10 519 52 5.24 1.66 -0.486 -0.962 173.2

arkadasligt

Toplam 357 51.95 53 11.6 0.61

Tablo 4.98’de goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan sahip
olunan arkadashik tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.99:Liebowitz Sosyal Kayg Ol¢egi Kayg1 Alt Puamimin Arkadaslar Ile Goriisme
Sikhig1 Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonug¢lari

Tests of Normality

Arkadaglar ile Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii - - . . . .
Goriisme S1khig1  Sgatistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga sik 0.04 228 .200* 0.99 228 0.121
LSAS Zaman zaman 0.117 117 0 0963 117  0.003*
Kayg1 Alt Puani
Nadiren 0.176 14 .200* 0.921 14 0.229
*p<0.05

Sosyal Kaygialt boyutunun arkadaglar ile goriisme siklig1r degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.99°da goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna goére

sinama nonparametrik testlerle yapilmistir

Tablo 4.100: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Kaygi Alt Puaninin Arkadaslarla Goriisme
Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Uygulanan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Arkadaglarile . Standard Kruskal Wallis-H
Goriisme N X Median SS  Errorof Skewness Kurtosis gyq

Sikhig1 Mean Ort. H p
Oldukga sik 228 50.62 51 11.33 0.75 0.145 -0.239  166.41

Zaman zaman 117 53.96 55 11.61 1.07 -0.499 -0.249  200.65 11.638 0.003*
Nadiren 14 56.93 605 12.96 3.46 -0.71 -0.329  228.75

Toplam 359 5195 53 11.6 0.61 1-2
*p<0.05

Tablo 4.100°de goriildiigii gibi LSAS kaygi alt boyut puani bakimindan
arkadas ile gorisme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Arkadaglar1 ile olduk¢a sik goriisenlerin LSAS kaygi alt
boyut puani arkadaslar1 ile zaman zaman goriisenlere gore anlamli derecede
disiiktiir. Farklilik arkadaglari ile oldukca sik goriisenlere (X=50.62) kiyasla, zaman

zaman goriisenlerin (X=53.96) lehinedir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSAS)’nin toplam puanma iliskin analiz

sonuglar1 agagida yer almaktadir.
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Tablo 4.101: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

Lo Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Cinsiyet L . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
LSAS Kiz 0.044 231 .200* 0.996 231 0.771
Toplam Puant Erkek 0.068 128 200* 0.985 128 0.17

LSAS Toplam puanmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimimin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.101°’de goriildiigti gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmast (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu soylenebilir. Buna gore smama parametrik

testlerle yapilmistir.

Tablo 4.102: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢cegi Toplam Puanimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Uygulanan
Bagimsiz t Testi Sonuglari

Bagimsiz t Testi

Cinsiyet N X SS Sh sd
t p
Kiz 231 106.45 20.8 1.37
Erkek 128 96.86 21.06 1.86 357 4.165 0.001*
Toplam 359 103.03 21.36 1.13
*p<0.05

Tablo 4.102°de goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Erkeklerin
LSAS 6lcegi toplam puani kizlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik erkek
ogrencilere (X=96.86) kiyasla, kiz 6grencilerin (X=106.45) lehinedir.

Tablo 4.103: Liebowitz Sosyal Kaygl‘(")lg:egi Toplam Puanmmin Universiteye Yerlesilen
Puan Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuclari

Tests of Normality

Universiteye Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Yerlesilen Puan L . L .
Tiirii Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FM 0.063 81 .200* 0.989 81 0.711
™ 0.081 90 0.193 0.98 90 0.193
LSAS Dil 0.089 81 0.172 0.986 81 0.541
Toplam Puani
Giizel sanatlar 0.066 49 .200* 0.976 49 0.427
TS 0.116 58 0.05 0.974 58 0.252

LSAS Toplam puaniin iiniversiteye yerlesilen puan tiirii degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimimin normalligi test
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edilmistir. Tablo 4.103’tegoriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz g¢ikmasi

(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smama

parametrik testlerle yapilmistir

Tablo 4.104: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Universiteye Yerlesilen
Puan Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere

Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Universiteye . Standard One Way
Yerlesilen Puan N X Median ~ SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Tiirii Mean = p
FM 81  99.59 100 21.42 2.38 0.078 -0.458

™ 90  105.07 107 19.29 2.03 -0.385 -0.312

Dil 81  101.57 100 23.88 2.65 0.281 -0.228 1.363 0.246
Giizel sanatlar 49 102.55 103 20.03 2.86 -0.126 -0.538

TS 58 107.1 1095 2144 2.81 -0.422 0.201

Toplam 359 103.03 104 21.36 113

Tablo 4.104°te gorildigi gibi LSAS toplam puani bakimindan tiniversiteye

yerlesilen puan

tird

arasinda

bulunmamaktadir (p>0.05).

istatistiksel

olarak

anlaml

bir

farklilik

Tablo 4.105: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanimin Ogrenim Gériilen
Anabilim Dah Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

. Ogrenim Gériilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Puan Tiirii - L . . .
Anabilim Dah Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ingilizce Ogretmenligi 0.082 42 .200* 0.98 42 0.645
Almanca Ogretmenligi 0.151 39 0.026 0.932 39 0.02*
PDR 0.106 39 .200* 0.975 39 0.529
Kamu Yo6netimi 0.082 51 .200* 0.977 51 0.426

LSAS TIP 0.09 45 200%  0.983 45 0.761

Toplam Puani  Bjlgisayar Miihendisligi ~ 0.101 36 200 0.978 36 0.663
Resim 0.105 25 .200* 0.942 25 0.167
Grafik Tasarim 0.078 24 .200* 0.986 24 0.979
Tiirkge Ogretmenligi 0.165 28 0.049 0.927 28 0.052
Tiirk Dili Edebiyati 0.122 30 .200* 0.956 30 0.25

*n<0.05

LSAS Toplam puanmin 6grenim goriillen anabilim dali degiskenine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmistir. Tablo 4.105’te goriildigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun

olmasit (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu soylenebilir. Buna gore

sinama nonparametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.106: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam Puammin Ogrenim Gériilen
Anabilim Dah Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Puan Ogrenim . Kruskal Wallis H Testi
Tiirii Goriilen N X Median Min Max SS
Anabilim Dali Sira Ort. H p
Ingilizee 42 1019 104 48 151 2422 17751
Ogretmenligi
Almanca 39 10121 98 62 164 2382 15951
Ogretmenligi
PDR 39 10597 109 64 141 1934  196.18
Kamu Yénetimi 51 10437 107 53 143 1941  189.02
TIP 45 101.82 100 57 153 2318  172.39
LSAS ilqi 13531 0.14
Toplam ~ Bilgisayar 3 9681 985 57 130 1894  151.04
Puam Miihendisligi
Resim 25  97.96 101 65 134 2148 15678
Grafik Tasanm 24  107.33 1075 73 149 1757 198.94
Turkee 58 10236 1075 70 132 181  179.43
Ogretmenligi
Tiirk TN 30 11153 1135 51 156 2359  224.65
Edebiyati
Toplam 359 103.03 104 48 164 21.36

Tablo 4.106°da goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan &grenim

goriilen

anabilim dali

bulunmamaktadir (p>0.05).

arasinda

istatistiksel

olarak

anlaml

bir

farklilik

Tablo 4.107: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi Toplam Puamnin Kardes Sayisi
Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi1 Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Sayis1 L . L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek ¢ocuk 0.09 38 .200* 0.956 38 0.143
iki kardes 0.053 181 .200* 0.99 181 0.204
LSAS Ug kardes 0.089 79 0.195 0.988 79 0.704
Toplam Puani
Dort kardes 0.081 33 .200* 0.975 33 0.622
Bes ve tizeri 0.159 28 0.067 0.948 28 0.18
LSAS Toplam puaninin kardes sayist degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.107’de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)

sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmigtir.
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Tablo 4.108: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puanmnin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari

Kard _ Standard One Way
Sa rlsfs N X Median SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA

Y Mean F p
Tek ¢ocuk 38 101.16 101 21.06 3.42 0.092 -0.91
iki kardes 181 102.71 103 22.09 1.64 -0.081 -0.374
Ug kardes 79  100.38 103 18.25 2.05 -0.258 -0.209 1425 0.225
Dort kardes 33 108.27 109 23.79 4.14 0.063 -0.81
Bes ve lizeri 28  108.93 1125 21.44 4.05 -0.607 1.243
Toplam 359 103.03 104 21.36 1.13

Tablo 4.108’de goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan kardes sayisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.109: Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Toplam Puanmin Kardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Dogum Sirasina Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii . . . L .
Gore Konum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Tek ¢ocuk 0.1 37 .200* 0.953 37 0.123
LSAS flk gocuk 0.054 138 .200* 0.99 138 0.424
Toplam Puani Ortanca ¢ocuk 0.067 59 .200* 0.984 59 0.655
Son gocuk 0.078 125 0.057 0.984 125 0.138

LSAS Toplam puaninin kardesler arasinda dogum sirasina gore konum

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin

normalligi test edilmigstir. Tablo 4.109’dagoriildiigii gibi normallik testlerinin

anlamsiz c¢ikmasi (p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna

gore sinama parametrik testlerle yapilmistir
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Tablo 4.110: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam PuanlariminKardesler Arasinda
Dogum Sirasina Gére Konum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Kardesler One Way

Standard
Arasinda N X Median ~ SS Errorof  Skewness Kurtosis — 2NOVA
Dogum Sirasina Mean
Gére Konum F p
Tek ¢ocuk 37 10157 101 21.2 3.49 0.042 -0.919
flk ¢ocuk 138  104.94 106 21.21 1.81 -0.098 -0.451

1.006 0.39

Ortanca ¢ocuk 59 104.41 107 21.3 2.77 -0.389 0.016
Son ¢ocuk 125  100.7 104 216 1.93 0.079 -0.052
Toplam 359 103.03 104 21.36 1.13

Tablo 4.110’da goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan kardesler
arasinda dogum sirasina gore konum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.111: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢cegi Toplam Puaninin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Anne Egitim Durum L . L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Okuryazar degil 0.222 15 0.045 0.909 15 0.129
Tlkokul 0.038 142 .200* 0.99 142 0.434
LSAS Ortaokul 0.091 57 .200* 0.984 57 0.648
Toplam Puani | jse 0.081 100 0.106 0.978 100 0.098
Universite 0.093 40 .200* 0.98 40 0.704
Lisansiisti 0.244 5 .200* 0.88 5 0.311

LSAS Toplam puaninin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.111°de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu soOylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.112: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari

Anne Efitim . Standard One Way
D ¢ Lei N X Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA

urumu

Mean F p

Okuryazar degil 15 106.8 113 2791 7.21 -0.628 0.098
Ilkokul 142 10594 105.5 20.62 1.73 0.045 -0.5
Ortaokul 57 10265 103 19.75 2.62 0.141 1.086

) 1.954 0.085
Lise 100 101.78 1025  21.82 2.18 -0.212 -0.68
Universite 40  96.98 100 20.74 3.28 0.073 -0.559
Lisansiistii 5 86.6 78 2411 10.78 0.083 -2.222
Toplam 359 103.03 104 21.36 1.13

Tablo 4.112°de goriildiigi gibi LSAS toplam puani bakimindananne egitim

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.113: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puaninin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuclari

Tests of Normality

Baba Egitim Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii i . by .
Durum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
[lkokul ve 6ncesi 0.057 95 .200* 0.985 95 0.341
Ortaokul 0.058 72 .200* 0.988 72 0.726
LSAR Lise 0.084 109 0.057 0.981 109 0.116
Toplam Puani "
Universite 0.055 73 .200* 0.985 73 0.538
Lisansiistii 0.191 10 .200* 0.907 10 0.264

LSAS Toplam puaninin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.113’tegoriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmast (p>0.05)

sebebiyle dagilimin normal oldugu soylenebilir. Buna gore smmama parametrik

testlerle yapilmigtir.
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Tablo 4.114: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari
Baba Eitim . Standard One Way
D st N X Median  SS Error of Skewness Kurtosis ANOVA
urumu _—
Mean F p
Ilkokul ve 6ncesi 95 107.41 107 19.7 2.02 0.01 -0.092
Ortaokul 72  104.6 105 24.03 2.83 -0.029 -0.449
Lise 109 101.62 104 21.26 2.04 -0.341 -0.383  3.182 0.014*
Universite 73 100.19 100 19.72 231 0.193 -0.488
Lisansiistii 10 86.1 83 19.43 6.14 0.234 -1.25
Toplam 359 103.03 104 21.36 1.13 1-5
*p<0.05

Tablo 4.114°te goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan baba egitim
durumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Babasi lisansiisti mezunu olanlarin LSAS 6l¢egi toplam puani babasi ilkokul ve
oncesi mezunu olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik babasi lisansiistii
mezunu (X=86.1) olanlara kiyasla, ilkokul ve oncesi mezun (X=107.41) olanlarin

lehinedir.

Tablo 4.115: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanimin Aile Aylik Ortalama
Gelir Degiskenine Iliskin Normallik Snamasi Sonuclari

Tests of Normality

Ayhk Ortalama Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii . L . L .
Gelir Statistic df Sig. Statistic df Sig.
999 TL'ye kadar 0.109 29 .200* 0.971 29 0.6
LSAS 1000-1999 TL arasi 0.07 133 .200* 0.986 133 0.195
Toplam Puant  2000-2999 TL arast 0.043 110 .200* 0.994 110 0.897
3000 TL ve tistii 0.058 86 .200* 0.985 86 0.437

LSAS Toplam puaninin aile aylik ortalama gelir degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.115’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu soOylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.116: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Aile Ayhk Ortalama
Gelir Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Sonuglari

Aile Avik . Standard One Way

Y : N X Median ~SS  Errorof Skewness Kurtosis ANOVA
Ortalama Gelir —

Mean F p
999 TL'ye kadar 29 99.31 100 20.04 3.72 -0.416 -0.238
ifa(;?'lgg’g L 133 1075 110 2133 185 0269 -0.306
7.493 0.001*

i?a(;?-ZQQQ L 110 104.98 105 21.12 2.01 -0.028 0.045
3000 TL ve tuistii 86 94.52 96 19.66 2.12 0.168 -0.363
Toplam 358 102.95 104 21.34 1.13 2-43-4

Tablo 4.116°da goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan ailenin aylik
ortalama gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Ailenin aylik ortalama geliri 3000 TL ve iistii olanlarin
LSAS 6lgegi toplam puani ailenin aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasinda ve
2000-2999 TL arasinda olanlara gore anlaml derecede diisiiktiir. Farklilik aile aylik
ortalama geliri 3000 TL ve tstii (X=94.52) olanlara kiyasla, 2000-2999 TL arasinda
(X=104.98) ve 1000-1999 TL arasinda (X=107.5) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.117: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanimin Calisma Deneyimi
Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Calisma Deneyimi o X L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Daha dnce bir igte 0.064 212 0033  0.991 212 0238
LSAS caligms
Toplam Puani 5 ;
P Daha nce herhangi 0.057 147 200* 0.99 147 0.41

bir iste ¢alismamig

LSAS Toplam puaninin calisma deneyimi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.117’de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimm normal oldugu sdylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.118: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Calisma Deneyimi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Calisma . Standard Mann Whitney U Testi
sma N X Median SS  Error of Skewness Kurtosis

Deneyimi Mean Sira Ort. z p

Daha 6nce bir

. 212 100.26 103  21.74 1.49 0.052 -0.29 166.89

iste caligmig

Daha énce -2.874 0.004*

herhangi bir 147 107.01 107 20.22 1.67 -0.203 -0.281 198.9

iste calismamig

Toplam 359 103.03 104  21.36 1.13

*p<0.05

Tablo 4.118°de goriildiigii gibi LSAS 0Olgegi toplam puanit bakimindan
calisma deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Daha 6nce bir iste ¢caligmis olanlarin LSAS 6lgegi toplam puani daha 6nce
herhangi bir iste caligmamis olanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik daha
once bir iste galigmig (X=100.26) olanlara kiyasla, daha once herhangi bir iste
calismamis (X=107.01) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.119: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puamnin Diizenli Goriisiilen
Akraba Sayis1 Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonuglari

Tests of Normality

Diizenli Gériisiilen Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii o i o .
Akraba Sayisi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Yok 0.187 24 0.029 0.929 24 0.094
LSAS Bir akraba 0.109 13 .200* 0.961 13 0.773
Toplam Puani  {kj akraba 0.108 43 .200* 0.967 43 0.255
Ug ve iizeri akraba 0.04 279 .200* 0.994 279 0.399

LSAS Toplam puanmin diizenli goriisiilen akraba sayist degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test
edilmigtir. Tablo 4.119°da goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi
(p>0.05) sebebiyle dagilimm normal oldugu sdOylenebilir. Buna gore sinama

parametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.120: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢cegi Toplam Puaninin Diizenli Goriisiilen
Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Uygulanan One Way ANOVA Sonuglar:

. One Way
Puan Tiirii Diizenli Goriisiilen X Median Min Max  SS ANOVA
Akraba Sayis1
F p
Yok 24 90.67 81.5 53 130 23.23
Bir akraba 13 106.31 105 48 146 28.89
LSAS . 3.007 0.03
Iki akraba 43 10291 103 61 153 2158
Toplam Puan1
Ug ve lizeri akraba 279  103.96 105 51 164  20.54
Toplam 359 103.03 104 48 164  21.36 1-4

*p<0.05

Tablo 4.120°de goriildiigii gibi LSAS 0Olgegi toplam puanit bakimindan

diizenli goriisiilen akraba sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). Diizenli olarak goriistiigii akrabasi olmayanlarin LSAS

Olcegi toplam puani diizenli olarak ii¢ ve daha fazla akrabasi ile goriisenlere gore

anlamli derecede diisliktiir. Farklilik diizenli gorlistiigli akrabasi olmayanlara

(X=90.67) kiyasla, ii¢ ve lizeri akrabasi ile goriisenlerin (X=103.96) lehinedir.

Tablo 4.121: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanmin Akraba lliskileri
Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Akraba Iliskileri L . L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.062 101 .200* 0.987 101 0.447
LSAS Iyi 0.074 158 0.033 0.988 158 0.178
Toplam Puan Orta 0.085 83 .200* 0.973 83 0.079
Koti 0.127 17 .200* 0.972 17 0.855

LSAS Toplam puaninin akraba iligkileri degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.121°de goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)

sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna gore smmama parametrik

testlerle yapilmigtir.
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Tablo 4.122: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam Puammin Akraba iliskileri
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari

Akraba _ Standard One Way
A N X Median ~ SS Error of Skewness  Kurtosis ANOVA
Hiskileri

Mean F p
Olduk¢aiyi 101 100.9 100 20.89 2.08 0.229 -0.472
Iyi 158  103.43 105.5 19.67 1.56 -0.187 0.224

3.377  0.019*

Orta 83  107.34 109 23.27 2.55 -0.261 -0.633
Koti 17 90.88 94 25.05 6.08 0.28 -0.429
Toplam 359 103.03 104 21.36 113 3-4

Tablo 4.122°de goriildiigii gibi LSAS 6lgegi toplam puani bakimindan akraba
iligkileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Akrabalariyla kotli diizeyde iliskileri olanlarin LSAS 06lgegi toplam puani
akrabalariyla orta diizeyde iligkileri olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.
Farklilik akraba iliskileri kotii (X=90.88) olanlara kiyasla, orta derecede (X=107.34)

olanlarin lehinedir.

Tablo 4.123: Liebowitz Sosyal Kaygi1 Ol¢cegi Toplam Puammn Kardes iliskileri
Degiskenine iliskin Normallik Sinamas1 Sonuclar:

Tests of Normality

. Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Kardes Iliskileri L . L. .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga iyi 0.039 196 .200* 0.995 196 0.775
LSAS fyi 0.085 111 0.046 0.982 111 0.15
Toplam Puani
Orta/Kotii 0.148 20 .200* 0.955 20 0.452

LSAS Toplam puaninin kardes iliskileri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test edilmistir.
Tablo 4.123’tegoriildiigi gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi (p>0.05)
sebebiyle dagilimin normal oldugu soOylenebilir. Buna gore sinama parametrik

testlerle yapilmustir.
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Tablo 4.124: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam Puanimin Kardes Iliskileri
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi1 Belirlemek Uzere Uygulanan

One Way ANOVA Sonuglari
Kard . Standard One Way ANOVA
sarces N X Median SS Error of Skewness  Kurtosis
Hiskileri M E

ean p

Oldukga iyi 196 101.28 102 21.32 1.52 0.029 -0.089
Iyi 111 106.05 108 21.38 2.03 -0.225 -0.479 2.017 0.135
Orta/Kotii 20 106.45 110.5 21.68 4.85 -0.413 0.399
Toplam 327 103.21 105 21.43 1.18

Tablo 4.124°te goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan kardes

iliskileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.125: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanimin Sahip Olunan

Arkadashk Tiirii Degiskenine Iliskin Normallik Sitnamasi Sonug¢lari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii Arkadashk Tiirii il i L .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal ag 0.193 9 .200* 0.969 9 0.882
LSAS Okul i¢i arkadaglik 0.083 46 .200* 0.983 46 0.73
Toplam Puani Yakin arkadas 0.044 292 .200* 0.991 292 0.074
Eglence ve oyun 0.25 10 0077 0898 10 021
arkadaslig1

LSAS Toplam puaninin sahip olunan arkadaslik tirti degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagiliminin normalligi test

edilmigtir. Tablo 4.125’te goriildiigii gibi normallik testlerinin anlamsiz ¢ikmasi

(p>0.05) sebebiyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir. Buna goére smama

parametrik testlerle yapilmstir.
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Tablo 4.126: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puanimin Sahip Olunan
Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek
Uzere Uygulanan One Way ANOVA Sonuclari

Sahip Olunan _ Standard One Way
Arkadashk N X Median SS Error of  Skewness Kurtosis ANOVA
Tiirii Mean = D
Sosyal ag 9 103.78 103 27.05 9.02 -0.507 0.495
Okul igi 4 1072 1075 2039 301 0.068  -0.269
arkadaglik

0.703 0.55
Yakin arkadas 292  102.32 104 21.62 1.27 -0.054 0.421
Eglenceveoyun 15 4945 103 955 3.02 -0.22 0.151
arkadaghigi
Toplam 357 103.04 104 21.35 1.13

Tablo 4.126°da goriildiigii gibi LSAS toplam puani bakimindan sahip olunan
arkadaslik tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Tablo 4.127: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puaninin Arkadaslar ile Goriisme
Sikhig1 Degiskenine Iliskin Normallik Sinamasi Sonuglari

Tests of Normality

. Arkadaglar ile Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Puan Tiirii b < L . - .
Goriisme Sikhg Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Oldukga sik 0.045 228 .200* 0.993 228 0.331
'};leﬁf Toplam 73 man zaman 0.104 117 0003 0977 117 0.04*
Nadiren 0.155 14 .200* 0.939 14 0.403
*p<0.05

LSAS Toplam puaninin arkadaslar ile goriigme sikligi degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile veri dagilimmin normalligi test
edilmistir. Tablo 4.127°de goriildiigii gibi normallik testlerinde anlamli sonucun
olmasi (p<0.05) sebebiyle dagilimin nonparametrik oldugu sdylenebilir. Buna goére

sinama nonparametrik testlerle yapilmistir.
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Tablo 4.128: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi Toplam Puaninin Arkadaglarla Goriisme
Sikhig1 Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Uygulanan Kruskal Wallis H Sonuclari

Arkadaslar . Standard Kruskal Wallis H
ile Goriisme N X Median SS Error of Skewness Kurtosis
Sikhig1 Mean SwraOrt. H p
Olduk¢asik 228 100.17 101  20.99 1.39 0.154 -0.143  164.28
Zamanzaman 117 107.56 108  21.26 1.97 -0.457 -0.053  205.05 14.881 0.001*
Nadiren 14 11164 117 20.72 5.54 -0.731 -0.363  226.64
Toplam 359 103.03 104 21.36 1.13 1-2
*p<0.05

Tablo 4.128’de goruldigi gibi LSAS toplam puani bakimindan arkadas ile
goriisme sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Arkadaslar1 ile olduk¢a sik goriisenlerin LSAS 6l¢egi toplam puani
arkadaslar1 ile zaman zaman goriisenlere gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik
arkadaglar1 ile oldukga sik gortisenlere (X=100.17) kiyasla, zaman zaman

goriigenlerin (X=107.56) lehinedir.

4.3. FARKLI BOLUMLERDE OGRENIM GOREN UNIVERSITE
OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI DUZEYLERININ
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK DUZEYLERINI YORDAMA
DURUMUNA iLiSKiIN BULGULAR

Arastirmanin tigiincii probleminde 6rneklemdeki 6grencilerin, sosyal kaygi
diizeylerinin (sosyal kaginma ve sosyal kaygi), psikolojik dayaniklilik diizeylerini

yordayip yordamadigi incelenmistir.

Tablo 4.129: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk Olgegi Yapisal Stil Alt Boyut
Puanimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar:

. Yordama
Model Degiskenler B Hatas1 B t p
Model 1 LSAS Kaginma Alt Boyut Puani -0.007 0.033 -0.021 -0.209 0.834
ode
LSAS Kayg: Alt Boyut Puani 0.041 0.03 0.132 1.333 0.183

R=.115 R?=0.013 F=2.386 p=.093

Tablo 4.129’da goriildigi gibi yordayic1 degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS ka¢inma alt boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)

olan Yapisal stil alt boyut puaninin %1.3’{inli agiklamaktadir. Modelin anlamliligina
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bakildiginda, Yapisal stil alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler arasindaki modelin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.130: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamiklilik Olcegi Gelecek Algis1 Alt Boyut
Puanminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Yordama

Model Degiskenler B Hatas1 B t p
Model 2 LSAS Kaginma Alt Boyut Puani 0.088 0.03 0.278 2.913 0.004*
ode
LSAS Kayg1 Alt Boyut Puani 0.002 0.028 0.007 0.076 0.94

R=.285R?>=0.081 F=15.682 p=.000

*p<0.05

Tablo 4.130’da goriildigi gibi yordayici degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kagimmma alt boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Gelecek algisi alt boyut puanmmin %8.1°ini agiklamaktadir. Modelin
anlamliligina bakildiginda, Gelecek algisi alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler
arasindaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). LSAS
kacinma puaninin gelecek algis1 puani iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). LSAS kacinma puanindaki artis gelecek algis1 puanimi 0.088 kat
arttirmaktadir. LSAS kaygt puaninin gelecek algist puani {izerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.131: Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk Olgegi Aile Uyumu Alt Boyut
Puanimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordama

Model Degiskenler B Hatas1 B t p
Model 3 LSAS Kagmma Alt Boyut Puani 0.077 0.046 0.167 1.685 0.093
ode
LSAS Kayg1 Alt Boyut Puani -0.031 0.042 -0.072 -0.73 0.466

R=.113 R>=0.013 F=2.282 p=.104

Tablo 4.131’de goriildigi gibi yordayic1 degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kaginma alt boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Aile uyumu alt boyut puaninin %1.3’{inii agiklamaktadir. Modelin anlamliligina
bakildiginda, Aile uyumu alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler arasindaki

modelinistatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.132: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Kendilik Algis1 Alt Boyut
Puanminin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordama

Model Degiskenler B Hatast B t p
Model 4 LSAS Kagmma Alt Boyut Puani 0.02 0.037 0.046 0.524 0.601
ode
LSAS Kayg: Alt Boyut Puani 0.173 0.034 0.442 5.06 0

R=.482 R?>=0.232 F= 53.738 p=.000

*p<0.05

Tablo 4.132’de goriildigi gibi yordayic1 degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kaginma alt boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Kendilik algisi alt boyut puanmin %23.2°sini agiklamaktadir. Modelin
anlamliligina bakildiginda, Kendilik algis1 alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler
arasindaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). LSAS
kacinma puaninin kendilik algis1 puani iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05). LSAS kaygi puaninin kendilik algis1 puani iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). LSAS kaygi puanindaki artis kendilik algisi
puanini 0.173 kat arttirmaktadir.

Tablo 4.133: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olcegi Sosyal Yeterlilik Alt Boyut
Puaninin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

.. Yordama
Model Degiskenler B Hatast B t p
Model 5 LSAS Kagmma Alt Boyut Puani 0.196 0.041 0.446 4.808 0
ode
LSAS Kayg1 Alt Boyut Puani -0.04 0.037 -0.101 -1.084 0.279

R=.365 R?>=0.133 F=27.359 p=.000

*p<0.05

Tablo 4.133’te goriildiigii gibi yordayict degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kacinma alt boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Sosyal vyeterlilik alt boyut puaninin %13.3’linii agiklamaktadir. Modelin
anlamliligina bakildiginda, Sosyal yeterlilik alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler
arasindaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). LSAS
kacinma puaninin sosyal yeterlilik puani {iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). LSAS ka¢inma puanindaki artis sosyal yeterlilik puanini 0.196
kat arttirmaktadir. LSAS kaygi puaninin sosyal yeterlilik puani {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Tablo 4.134: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkhlik Olgegi Sosyal Kaynaklar Alt
Boyut Puanimin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Yordama

Model Degiskenler B Hatas: B t p
Model 5 LSAS Kaginma Alt Boyut Puant 0,076 0,041 0,184 1,864 0,063
ode
LSAS Kaygi Alt Boyut Puani -0,027 0,037 -0,071 -0,722 0,471

R=.129 R*>=0.017 F=3.035 p= 0.049

Tablo 4.134’te goruldigl gibi yordayici degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kagmma alt, boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Sosyal kaynaklar alt boyut puaninin %]1.7’sini agiklamaktadir. Modelin
anlamliligina bakildiginda, Sosyal kaynaklar alt boyut puani ile bagimsiz degiskenler
arasindaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<<0.05). LSAS
kacinma puaninin sosyal kaynaklar puani {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05). LSAS kaygi puanmin sosyal kaynaklar puani iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 4.135: Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhhk Ol¢egi Toplam Puanmnin
Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordama

Model Degiskenler B Hatas1 B t p
Model 7 LSAS Kagmma Alt Boyut Puani 0.45 0.146 0.287 3.088 0.002
ode
LSAS Kayg1 Alt Boyut Puani 0.118 0.133 0.082 0.887 0.376

R=.360 R*=0.129 F=26.468 p=.000

Tablo 4.135’te goriildiigli gibi yordayici degisken olarak analize dahil edilen
LSAS kaygi ve LSAS kaginma alt, boyut puanlarinin, bagimli degisken (yordanan)
olan Psikolojik dayamiklilik toplam puaninin %12.9’unu agiklamaktadir. Modelin
anlamliligma bakildiginda, Psikolojik dayaniklilik toplam puani ile bagimsiz
degiskenler arasindaki modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). LSAS kag¢inma puaninin Psikolojik dayaniklilik toplam puani iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.05). LSAS ka¢inma puanindaki artis
Psikolojik Dayaniklilik toplam puanini 0.45 kat arttirmaktadir. LSAS kaygi puaninin
Psikolojik dayaniklilik toplam puani iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0.05).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin alt amaglarindan sira ile demografik degiskenlere gore
Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari, LSAS Sosyal Kayg1 Olcegi
puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigina iliskin analizler arasindaki sonuglar,
litertiirdeki bulgularla karsilastirilarak yorumlanmis ve tartisilmistir. Son olarak da
LSAS Sosyal Kaygi Olcegi puanlarmin, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi puanlarini yordayip yormadigina iliskin bulgular tartisilmistir.

5.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE YETIiSKINLER iCiN
PSIKOLOJIiK  DAYANIKLILIK OLCEGi  PUANLARI
ARASINDA YAPILAN ANALIiZLERIN TARTISMA VE
YORUMLARI

Orneklemdeki 6grencilerin, yapisal stil alt boyunda yalnizca cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik elde edilmistir. Aile uyumu alt boyutu agisindan
bakildiginda, cinsiyet, ¢alisma deneyimi, diizenli goriisiilen akraba sayisi, akraba
iligkileri ve kardes iliskileri degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Kendilik algis1 alt boyutunda, ¢alisma deneyimi ve kardes iliskilerinde anlaml
farklilik elde edilmistir. Sosyal yeterlilik alt boyutuna bakildiginda, cinsiyet, kardes
iligkileri, arkadaslar ile goriisme siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik elde
edilmistir. Sosyal kaynaklar alt boyutunda ise, cinsiyet, calisma deneyimi, diizenli
gorlsiilen akraba sayisi, akraba iliskileri, kardes iliskileri, sahip olunan arkadaslhk
tirii ve arkadaglar ile goriisme sikligi degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Son olarak psikolojik dayaniklilik toplam puani agisindan bakildiginda,
cinsiyet, aile aylik ortalama gelir, diizenli goriisiilen akraba sayisi, akraba iligkileri,
kardes iliskileri, sahip olunan arkadashik tiirii ve arkadaslarla goriisme sikligi
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Diger demografik degiskenler
acisindan elde edilen sonuglar anlamli bulunmamistir. Bu boliimde elde edilen

bulgular literatiir cer¢evesinde yorumlanmistir.
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5.1.1. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhilhk Bulgularina

Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt
boyutlarindan; yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, sosyal yeterlilik, sosyal
kaynaklar vepsikolojik dayaniklilik toplam puaninda erkek 6grenciler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Bu farkin erkekler lehine ¢ikmasi, erkelerin kizlara gore yeni
yasam gorevlerine daha kolay adapte olduklar1 ve zorlayict deneyimlerle daha etkili

bir sekilde basa c¢iktiklart seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde yer alan bazi aragtirmalara bakildiginda cinsiyetin psikolojik
dayaniklilik {izerindeki etkisi ile ilgili bulgularin celiskili oldugu goriilmektedir.
Cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir farka yol agtigini ifade eden
calismalarin yani sira (Cole, Field ve Harris, 2004; Kilig, 2014; Oktan ve digerleri,
2014; Onder ve Giilay, 2008), cinsiyetin psikolojik dayamklilik iizerinde etkili
olmadigini belirten ¢aligmalar da (Terzi, 2008; Tiimlii ve Recepoglu, 2013; Yalgin,
2013) bulunmaktadir. Buradaki farkliligi yaratan unsurun Orneklemden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5.1.2. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Universiteye Yerlestikleri Puan Tiirii Degiskenine Gore Psikolojik

Dayanmikhilik Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Universiteye yerlesilen puan tiiriine gore, Yetiskinler Icin Psikolojik
Dayniklilik Olgegi tiim alt boyutlarinin ve psikolojik dayaniklilik toplam puaninin
farklilagsmasi anlamli bulunmamustir. Parlak (2014) {niversite 6grencileri ile yaptigi
calismada dayanikliligin puan tiirline gore farklilagmadigini bulmustur. Bu bulgu
arastirma sonucu destekler niteliktedir. Buna gore 6grencilerin {iniversite se¢me
sinavinda tercih ettikleri puan tiirliniin psikolojik dayanikliliklarina anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.
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5.1.3. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Ogrenim Goriilen Anabilim Dah Degiskenine Gore Psikolojik
Dayamiklihk Bulgularina Iliskin Tartisma Ve Yorum

Bu arastirmada 6grenim goriilen anabilim dali degiskenine gore Yetiskinler
Icin Psikolojik Dayniklilik Olgegi tiim alt boyutlarmin ve psikolojik dayamklilik
toplam puaninin farklilagmast anlamli bulunmamistir. Buna gore Ogrencilerin
O0grenim gormekte oldugu lisans programlarinin psikolojik dayaniklilik giiciine
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Arastirma sonucundan farkli olarak, Gokgen
(2015) madde kullanan ve madde kullanmayan {iniversite 6grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinin devam ettikleri fakdiltelere bagli olarak anlamli bir farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

5.1.4. Farkh Boéliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhhk

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemde yer alan iiniversite dgrencilerinin sahip olduklar1 kardes sayisina
gdre Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi tiim alt boyutlarmin ve toplam
puanimnin farklilasmasi anlamli bulunmamustir. Atik (2013) in ¢alismasinda da kardes
sayisinin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde tiiniversite Ogrencileri ile yapilan bir c¢aligmada, kardes sayisinin
azalmasiyla dayanikliligin arttigi bulgusu da yer almaktadir (Kilig, 2014). Kardes
sayist bazi kuramcilar tarafindan bireylerin aile iginde bulundugu kardes sirasini
etkileyen bir unsur olmasi yoniiyle Onemsenen bir konu olmustur. Fakat bu
calismadan elde edilen bulguya gore kardes sayisinin psikolojik dayanikliligi olumlu

veya olumsuz yonde etkilemedigi goriilmiistir.

5.1.5. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Kardesler Arasinda Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine
Gore Psikolojik Dayamklihk Bulgularina iliskin Tartisma ve

Yorum

Orneklemde yer alan iiniversite &grencilerininYetiskinler igin Psikolojik
Dayamklilik Olgegi tiim alt boyutlarmin ve toplam puaninin kardesler arasinda

dogum sirasina gore konum degiskenine gore farklilagmasinin test edildigi bu

145



aragtirmada Ogrencilerin aile icinde bulundugu kardes sirasinin psikolojik
dayaniklilik giliciinii anlamli bir sekilde farklilastirmadigi sonucuna ulagilmistir.
Dogum sirasinin kisiligi ve davraniglar1 etkiledigi fikrini 6ne siiren Adler’in
yaklasimindan yola ¢ikarak ele alinan kardes siras1 degiskeni, psikolojik dayaniklilik
giiciinii anlamli sekilde farklilastirmamaktadir. Oktan ve dig. (2014) psikolojik
dogum sirasinin psikolojik dayanikliligi anlamli sekilde yordadigini ortaya
koymuslardir. Bu calismada gercek dogum sirasi ele alinmistir ve psikolojik

dayaniklilig1 anlamli bir sekilde degistirmedigi goriilmiistiir.

5.1.6. Farkh Boéliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Dayamklilik

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite
ve lisansiistii egitim kategorilerinde incelenen anne egitim durumuna gore
ogrencilerin Yetigkinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi tiim alt boyutlar1 ve
toplam puanindaki farklilasma anlamli bulunmamistir. Bu sonug, anne egitim
durumunun degismesi Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik giiciine yansimadigi
seklinde yorumlanabilir. Atik (2013) liseli ergenlerle yaptigi calismasinda anne
egitim diizeyi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski olmadigim
belirtmektedir. Kog¢ Yildirim (2014)’iin yine ergenlerle gergeklestirdigi ¢alismasinda
Ergenler Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, toplam puanda 6-11 yil egitim goren grubun lehine anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Son olarak {iniversite Ogrencilerinin  psikolojik
dayanikliliginin incelendigi bir arastirmada anne egitim seviyesinin psikolojik
dayaniklilik giiclinii etkilemedigi sonucuna varilmistir (Parlak, 2014). Arastirma

sonuglarinin bu ¢aligmanin bulgusunu destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

5.1.7. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhilik

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite
ve lisansiistii egitim kategorilerinde incelenen babaegitim durumuna gore

ogrencilerin Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi tiim alt boyutlar1 ve
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toplam puannindaki farklilasma anlamli bulunmamigstir. Baba egitim durumuna
yonelik elde edilen bulgu anne egitim durumu degiskenine benzer sekilde
yorumlanabilir. Ko¢ Yildirnm (2014)iin anne egitim durumu degiskeninde de
belirtildigi ¢alismasinda, babamin egitim diizeyi degiskenine gére EPDO Aile Destegi
alt boyutu ve EPDO toplam puanlar1 agisindan 12 yil ve iistii grubun lehine anlaml
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Parlak (2014)’iin arastirmasinda da baba egitim
durumunun iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarini etkileyen bir faktor
olmadig1r sonucuna varilmistir. Ergenlik gibi bilissel, sosyal, duygusal gelisim
yoniinden hizli bir degisimin oldugu donemde bireyin ailesel degiskenlerden
etkilenme olasihigmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Universite &grencilerinin ise
psikolojik dayaniklilik giicii agisindan bireysel dzelliklerinden ve ¢evre etkenlerinden

daha fazla etkilenme egiliminde olduklar1 s6ylenebilir.

5.1.8. Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Aile
Ayhik Ortalama Gelir Degiskenine Gore Psikolojik Dayamklilik

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde ailenin bireye sagladigi olanaklarin
bireyin psikolojik dayanikliligini etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple aile aylik
ortalama gelir bir degisken olarak ele alinmustir. Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi gelecek algist alt boyutunda 999 TL’ye kadar olanlara kiyasla
1000-1999 TL arasinda ve 2000-2999 TL arasinda olanlarin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik toplam puaninda ise 6grencinin aile
aylik ortalama geliri 999 TL’ye kadar olanlar ile 1000-1999 TL arasinda olanlar

arasinda, 1000-1999 TL arasinda olanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Jenson ve Fraser (2006) organize edilmis, ihtiyacglarin karsilandigi bir ev
ortaminin bulunmasinin, kaliteli okullara devam edilmesinin ve sanatsal, kiiltiirel ve
spor aktivitelerine katilm gosterilmesinin psikolojik dayaniklilikta koruyucu
faktorler oldugunu belirtmektedir. Farkliligin st gruplar agisindan anlamh

bulunmas: literatiire kaynaklik edecek bir sonug olarak goriilebilir.
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5.1.9. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Calisma Deneyimi Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhhk

Bulgularna fliskin Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarinda Ogrenim goren O&grencilerin iiniversite
yasantilarinda calisma deneyimlerinin olup olmamast psikolojik dayaniklilik giicii
bakimindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Yetiskinler Igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda ¢alisma
deneyimi olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buna karsin kendilik algisi
alt boyutunda ¢alisma deneyimi olmayanlarin lehine anlamli sonug elde edilmistir.
Sosyal kaynaklarin koruyucu faktdr olarak ele alindigi psikolojik dayaniklilik
kavraminda, ¢alisma deneyimi olan 6grencilerin maddi kaynaklara ek olarak ¢alisma
deneyimleri sayesinde edindikleri sosyal ¢evrenin psikolojik dayanikliliklarini
arttirict bir faktor oldugu sdylenebilir. Gokgen (2015) madde kullanan ve madde
kullanmayan 0&grencilerin ¢alisma durumlarina iliskin analizinde 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklarin1 etkilemedigi sonucunu elde etmistir. Farkliligin

orneklem grubundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

5.1.10. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Diizenli Goriisiilen Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Psikolojik
Dayanikhilik Bulgularina Iliskin Tartisma Ve Yorum

Orneklemde yer alan {iniversite grencilerinin Yetiskinler igin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi tiim alt boyutlarinin ve toplam puaninin diizenli goriisiilen
akraba sayisi degiskenine gore farklilagmasi test edilmistir. Arastirma sonucuna gore,
aile uyumu alt boyutunda diizenli olarak ii¢ ve tizeri akraba ile goriisenlere kiyasla,
goriistiigli akrabast olmayan ve bir akrabasi ile gorlisenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal kaynaklar alt boyutunda diizenli olarak {i¢ ve iizeri akraba ile
gorlisenlere kiyasla, goriistiigii akrabasi olmayan ve iki akrabasi ile goriisenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik toplam puaninda ise
diizenli olarak {i¢ ve {lizeri akraba ile goriisenlere kiyasla, goriistiigli akrabasi

olmayan ve bir akrabasi ile goriisenlerin lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen goriisiilen akraba sayisi degiskeni, psikolojik

dayanikliligin koruyucu faktorlerinden olan sosyal ag ve sosyal destek kapsaminda
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ele alimmustir. Farkliligin aile iiyelerinden daha az kisiyle goriisiilmesinin psikolojik

dayaniklilig1 arttriyor olmasi dikkat ¢eken bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5.1.11. Farkh Béliimlerde Ogrenim Goéren Universite Ogrencilerinin
Akrabahk iliskileri Degiskenine Goére Psikolojik Dayamkhlik

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Psikolojik dayaniklilik, bireyin cevresiyle karsilikli etkilesimi biinyesinde
barmndiran ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan bu
arastirma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin akrabalar1 ile iliskileri de
sorgulanmistir ve Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlar1 ve
toplam puani agisindan anlamli farklilik olusturup olusturmadigi test edilmistir.
Sonuca bakildiginda, gelecek algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda
akrabalariyla oldukca iyi diizeyde iliskileri olanlara kiyasla, orta ve kotii diizeyde
iliskisi olanlarin lehine bir sonug¢ ¢iktig1 goriilmektedir. Aile uyumum alt boyutu ve
psikolojik dayaniklilik toplam puaninda ise benzer bir sonu¢ olarak, akrabalariyla
olduk¢a iyi ve iyi diizeyde iliskileri olanlara kiyasla, akrabalariyla orta ve kotii

diizeyde iliskileri olanlarin lehine anlaml farklilik elde edilmistir.

Wilk (2008) yas ortalamasi 26 olan sosyal hizmet bolimii 6grencileri
tizerinde aile ve akran desteginin akademik stres ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskide araci roliinii incelemistir. Koruyucu faktor olarak ele alinan aile desteginin
akademik stres ve psikolojik dayaniklilik arasindaki negatif iligkiyi 6nemli derecede
itlmhi kilmadigi sonucuna varilmistir. Fakat bircok arastirmaci aile desteginin
psikolojik dayaniklilik giicii tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve koruyucu faktor
olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu aragtirma igin, tiniversite dgrencilerinin
akrabalariyla olan iligkilerinin iyi diizeyde olmasi psikolojik dayaniklilik giicilinii
olumsuz yonde etkiledigi sonucunun orneklem o6zelliklerinden kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

5.1.12. Farkh Boliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Kardes iligkileri Degiskenine Gore Psikolojik Dayamkhlik

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Literatiirde iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarin aile iliskileri

cercevesinde inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma
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{iniversite dgrencilerinin kardes iliskileri ile Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi tiim alt boyutlar1 ve toplam puami arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Yapisal stil ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinda, Kardesleriyle oldukga iyi iliskileri
olanlara kiyasla kardesleriyle iyi iliskileri olanlarin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Gelecek algisi, kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutlartyla
psikolojik dayaniklilik toplam puaninda, kardesleriyle oldukea iyi iliskileri olanlara
kiyasla kardesleriyle iyi ve orta/koti iliskisi olanlarin lehine anlamli farklilik elde
edilmistir. Son olarak aile uyumu alt boyutunda kardesleriyle oldukga iyi iligkileri
olanlara kiyasla kardesleriyle orta/kétii iliskisi olanlarin lehine anlamli farklilik

ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Psikolojik dayanikliligin literatiir bilgisine bakildiginda, sicak ve yakin aile
iligkilerinin (ebeveyn, kardes, akraba) psikolojik dayaniklilik giicii iizerinde olumlu
etkisinin bulundugu belirtilmektedir. Erikson'un (1968) ve Loevinger (1994)’in
gelisim evreleri teorilerine gore iiniversite doneminde birey aile kimliginden
ayrilarak kendini bulma ve bagimsiz arkadashiklar kurma fazina ge¢mektedir. Bu
ifadeyle iligkili olarak, Wilk (2008) de, geleneksel tiniversite ¢agindaki genglerin
fiziksel ve psikolojik olarak evlerini terk etmek istediklerini belirtmektedir. Bu
acidan bakildiginda {niversite donemi igin, bireylerin kardesleri ile olan 1iyi

iligkilerinin incinebilirlik diizeylerini arttig1 sdylenebilir.

5.1.13.Farkh Boéliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Sahip Olunan Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Psikolojik
Dayamikhlik Bulgularina fliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki {iniversite &grencilerinin hangi tiir arkadaslhklara sahip
olduklar1 incelenen bir diger degisken olmustur. Bu sayede bireyin yagsaminda 6nemli
yer tutan arkadas gruplarmin psikolojik dayaniklilik giiclinii anlamli sekilde
farklilastirip farklilagtirmadigimin belirlenmesi amacglanmistir. Sonuca bakildiginda,
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi sosyal kaynaklar alt boyutu ile
psikolojik dayaniklilik toplam puaninda anlamh farkliliga rastlandigi goriilmiistiir.
Daha ¢ok yakin arkadasliklari olanlar ile okul i¢i arkadagliklari olanlar arasinda, okul
i¢ci arkadagliklar1 olanlarin lehine anlamli sonu¢ elde edilmistir. Samimi, yakin
arkadaslara gore daha genis bir grubun arkadasligina sahip olmanin psikolojik

dayaniklilig1 arttig1 sdylenebilir. Arastirmada iizerinde durulmasi gerektigi diisliniilen
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bir diger nokta ise, gliniimiiz toplumu igin internet ag1 arkadasligi (facebook, twitter
vs.) kullanimi 6n plana ¢ikarken, drneklemdeki {iniversite 6grencilerinin sosyal ag

arkadasligini tercih etmemesidir.

5.1.14.Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Arkadaslan ile Goriisme Sikh@ Degiskenine Gore Psikolojik
Dayanmikhilik Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren {iiniversite ogrencilerinin sahip
olduklar1 arkadaghik tiiriinlin yaninda, arkadaslariyla goriisme araliklarimin da
psikolojik dayaniklilik giiclinii etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve bir degisken olarak
ele alinmistir. Arastirmada, Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik toplam
puaninda anlamli farkliliga rastlanmistir. Sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlarinda, arkadaglar1 ile oldukca sik goriisenlere kiyasla, zaman zaman ve
nadiren gorlisenlerin lehine; zaman zaman goriisenlere kiyasla da nadiren
goriigenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik toplam
puani i¢in de benzer bir sonug olarak, arkadaslar1 ile oldukga sik ve zaman zaman
goriigenlere kiyasla, nadiren goriisenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arkadaglar ile stk ve zaman zaman goriigmenin bireyin psikolojik dayaniklilik

giiciinii anlaml1 derecede diisiirdiigii yorumu yapilabilir.

5.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE LIEBOWITZ SOSYAL
KAYGI OLCEGiI PUANLARI ARASINDA  YAPILAN
ANALIZLERIN TARTISMA VE YORUMLARI

Orneklemdeki 6grencilerin, cinsiyet, baba egitim durumu, aile aylik ortalama
gelir, calisma deneyimi, akraba iliskileri ve arkadaglarla goriisme siklig
degiskenlerine gore Ogrencilerin sosyal kaginma alt puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Sosyal kaygi alt puani agisindan bakildiginda, cinsiyet, baba
egitim durumu, aile aylik ortalama gelir, ¢alisma deneyimi ve arkadaglarla goriisme
sikligi degiskenlerine yonelik anlamli farkliliklar bulunmustur. Son olarak sosyal
kaygi toplam puaninin da cinsiyet, baba egitim durumu, aile aylik ortalama gelir,
calisma deneyimi, akraba iliskileri ve arkadaslarla goriisme sikli§i degiskenleri

baglaminda anlamli farklilik bulundugu goriilmiistiir. Diger demografik degiskenler
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acisindan elde edilen sonuglar anlamli bulunmamistir. Bu boliimde elde edilen

bulgular literatiir cergevesinde yorumlanmistir.

5.2.1. Farkhh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada drneklemdeki iiniversite 6grencilerinin sosyal kaginma, sosyal
kaygi alt puanlar1 ve sosyal kaygi toplam puani bakimindan cinsiyetler aras1 anlaml
farklilik gostermistir. Bu farkliligin erkekler lehine oldugu gorilmistiir. Erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore sosyal kaygi puanlar1 daha diistiktir.

Literatiir incelendiginde cinsiyet ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye dair
birbirinden farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygimin kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla goriildiigiinii ortaya koyan arastirmalarin yam sira
erkelerde daha fazla oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. Bununla
birlikte, arastirmanin bulgularina paralel olarak sosyal kayginin cinsiyete gore
farklilastigin1 ortaya koyan arastirmalar kadar farklilagmadigini ortaya koyan
aragtirmalarin da oldugu goriilmektedir. Ummet (2007)’in iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 caligmasinda cinsiyetin sosyal kaygiya etki eden bir faktér olmadig1 ortaya
konmustur. Eng ve dig. (2005) yas ortalamas1 34 olan bireylerle yaptiklar1 ¢calismada
cinsiyet agisindan anlamli farklilik elde etmemislerdir. Yine Ayberk (2011) sosyal
kaginma ve sosyal kaygi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte Siibas1 (2002)’nin {iniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerini
yordamak amaciyla yaptig1 ¢alismada ise cinsiyetin dnemli bir yordayici oldugu ve
erkek dgrencilerin sosyal kaygi puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. izgic
ve dig. (2000) sosyal kaygmin kadinlarda erkeklere oranla daha fazla bulundugunu
belirtmislerdir. La Greca ve Lopez (1992) tarafindan yapilan ve ergenlerdeki
sosyalkaygiin incelendigi ¢alismada, kizlarin erkeklerden daha kaygili olduklar

bulunmustur.

Cinsiyetler aras1 farkliligin ortaya ¢ikmasi, kadin ve erkegin farkli sosyal
kimliklerle donatilarak toplumsallasmasina baglanabilir. Bununla birlikte, sosyal
kaygiy1 cevrelerinden gordiikleri tepkilere gore yasamalari ve yansitmalart bu

farklilig1 ortaya ¢ikaran sebepler arasinda goriilebilir.
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5.2.2. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Universiteye Yerlestikleri Puan Tiirii Degiskenine Gore Liebowitz

Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Universiteye yerlesilen puan tiirii degiskenin sosyal kaginma, sosyal kayg alt
boyutlart ve soysak kaygi toplam puani lizerindeki farklilagmasinin anlamli olup
olmadiginin test edilmesi sonucunda Ogrencilerin boliimlerine yerlestikleri puan
tiirlerininsosyal kaygilarina yonelik puanlarini anlamli sekilde farklilastirmadigi
sonucuna varilmistir. Buna gore sosyal kaygi iizerinde O6grencilerin bdliimlerini

tercih ettikleri puan tiirlerinin anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

5.2.3. Farkh Boéliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Ogrenim Goriilen Anabilim Dah Degiskenine Gore Liebowitz

Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemde yer alan iiniversite grencilerinin sosyal kaginma ve sosyal kaygi
alt boyutlar1 ile sosyal kaygi toplam puanmin O6grenim goriilen anabilim dali
degiskenine gore farklilasmasmnin test edildigi bu arastirmada anlamli sonuca
ulagilamamustir. Arastirma sonucu destekler nitelikte Temizel (2014)’in iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 caligmasinda, sosyal kaygi alt boyutlarindan alinan puanlar ile
O0grenim goriilen boliimler karsilastirildiginda anlamli bir farkliik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

5.2.4. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki Ogrencilerin  kardes sayist bulunduklar1 kardes sirasini
degistirmesi bakimindan incelenen bir diger degiskendir. Kardes sayisinin {liniversite
ogrencilerinin yasadiklar1 sosyal kaygi iizerindeki farklilasmasinin test edilmesi
sonucunda anlamli sonuca ulagilamamistir. Buna gore 6grencilerin sahip oldugu
kardes sayis1 degismekle birlikte sosyal kacinma ve sosyal kaygi puanlar tizerinde
anlamli degisme olmamistir. Bu sebeple kardes sayisinin bireylerin yasadiklari
sosyal kaygi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi ifade edilebilir. Universite
doneminden farkli olarak ergenlik cagindaki 6grencilerle yapilan bir calismada

arastirma sonucunu destekler nitelikte kardes sayisinin sosyal kaygi 6lceginin toplam
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ve alt boyutlarinda anlaml farklilik gostermedigi ortaya konmustur (Ummet, 2007).
Ayberk (2011) universite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismasinda kardes sayilarinin

yasanan sosyal kaygi iizerinde etkisinin olmadigini ifade etmistir.

5.2.5. Farkhh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Kardesler Arasinda Dogum Sirasina Gore Konum Degiskenine
Gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma

ve Yorum

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kardes sirasinin sosyal kaginma ve
sosyal kaygi alt boyut puanlari1 ve sosyal kaygi toplam puani agisindan farklilagmasi
anlamlt bulunmamistir. Arastirma sonucuna benzer nitelikte Ayberk (2011)
tiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerine iliskin yaptig1 arastirmasinda

dogum sirasina gore yapilan karsilastirmada anlamli farkliliga rastlamamastir.

Farkliligin anlamli olmayisinda, iiniversite donemi &grencilerinin gelisim
donemi bakimindan bireysel kimliklerini kazanmis olmalarinin, ¢ocukluk
yasantilarina ait etkilerden daha ¢ok ¢evre kosullarinin etkisi altinda olmalarinin ve

kendi bilissel siireglerinden etkilenmelerinin etkisi oldugu sdylenebilir.

5.2.6. Farkh Boliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi

Olcegi Bulgularma iliskin Tartisma ve Yorum

Bu aragtirma kapsaminda okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite
ve lisansiistii egitim kategorilerinde incelenen anne egitim durumuna gore
ogrencilerin, sosyal kaygi ve sosyal kaginma alt boyutlar: ile sosyal kaygi toplam
puanlarindaki farklilasma anlamli bulunmamistir. Bu sonug, anne egitim durumunun
degismesi  Ogrencilerin  yasadiklar1 sosyal kaygiya yansimadigr seklinde
yorumlanabilir. Ummet (2007) ise iiniversite Ogrencilerinin annesi okuryazar
olmayanlarin, annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oranda
sosyal kaygi yasadiklar1 sonucuna ulasmistir. Bir diger c¢alismada {iniversite
Ogrencilerinin sosyal kag¢inma alt Slgeginde annesi {iniversite mezunu olanlarin
sosyal kaginma diizeyleri, annesi ilkokul, ortaokul ve lisansiisti mezunu olan
Ogrencilere gore daha yiiksek sosyal kaygi yasadiklar1 belirlenmistir (Caglar ve dig.,
2012).
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Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren iletisime gectigi ilk kisi annesidir.
Bebegin beslenmesi, temizliginin saglanmasi ve sevgi ihtiyacinin giderilmesi anne
tarafindan gergeklestirilir. Bebege bu kadar yakin olan annenin bebegi iizerindeki
etkisi kaginilmaz bir gergektir (Gegtan, 2016). Annelerin ¢ocuklarinin temel sevgi ve
ilgi ihtiyaglarini karsiliyor olmalari, sosyal iliskilerinin kalitesi ve sosyal ortamlarda

sergiledikleri davranig bigimlerini dogrudan etkileyecek bir durum olmayabilir.

5.2.7. Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi Bulgularmna iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki &grencilerin sosyal kaginma ve sosyal kaygi alt boyutlar: ve
sosyal Kaygi toplam puani bakimindan babasi ilkokul mezunu ve oncesi olan
ogrenciler ile babasi lisansiistii mezunu olan 6grenciler arasinda babasi lisansiistii
mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Baba egitim seviyesinin
yiikselmesi gencin sosyal kaginma davranigini ve yasadigi sosyal kaygiy1 azalttig

yoniinde bir yorum yapilabilir.

Sosyal kaygi cocuklarin ebeveynleri taklit etmesi yani model almasi ile
ogrenilmektedir (Leary ve Kowalski, 1997). Tiirk aile yapisinda babanin galisan,
aktif rol model olmasi1 bireyin sosyal kaginma ve sosyal kaygi durumunu etkileyen
bir faktor olmasini saglayabilir. Biligsel yaklasima gore sosyal kayginin sonuglarinin
kisilerin yetersizlik algisindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Schlenker ve Leary,
1982). Babanin egitim seviyesi arttik¢a, 6zsaygisinin artmast ve bu durumu ¢ocugu
ile olan iligkisine bilingli bir sekilde yansitmasininbireyin sosyal kaygisinin

azalmasinda bir faktor olabilecegi diistintilmektedir.

5.2.8. Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Aile
Ayhik Ortalama Gelir Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemde yer alan iiniversite dgrencilerinin sosyal kaginma ve sosyal kaygi
alt boyutlar1 ile sosyal kaygi toplam puaninin aile aylik ortalama gelir degiskenine
gore farklilasmasinin test edildigi bu arastirmada Ogrencilerin ailelerinin aylik
ortalama gelir diizeylerinin ii¢ puan tiirlinde de anlamli farkliliga yol actig

gorilmiistiir. Ailenin aylik ortalama geliri 3000 TL ve iistii olanlarin LSAS kaginma
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alt boyut puani ailenin aylik ortalama geliri 1000-1999 TL arasinda ve 2000-2999 TL
arasinda olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. izgi¢ ve dig. (2000) sosyal
kaygmin yayginligini arastirdiklar1 ¢alismalarinda sosyal kaygmin yasam boyu ve
son bir yillik yayginligmin diisiik sosyoekonomik diizeydeki grupta diger gruplara
gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Tiire (2009) tip fakiiltesi 6grencileri ile
yaptig1 calismasinda sosyoekonomik diizey agisindan, geliri giderinden diisiik
olanlarin sosyalkorku ve kag¢inma diizeyinin, yiiksek olanlara gore anlamli olarak
yiiksek ¢iktigini saptamistir. Son olarak Ayberk (2011) {iniversite 6grencilerinin
sosyo-ekonomik diizeyi diistiikce sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigini, bunun
yaninda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik {iniversite Ogrencilerinin ka¢inma puan
ortalamasinin, sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan bireylerin kacinma puan

ortalamasindan anlamli diizeyde yliksek oldugunu saptamistir.

Sosyo-ckonomik diizeycevre olanaklarina ulasmayi, bireyin kendini ifade
edis tarzini, toplum igerisine katilma ve sergiledigi davranis bigilmelerini etkileyen
bir faktor olarak diisiiniilebilir. Diisiik sosyo-ekonomiye sahip bireyler kendilerini
eksik hissetme ve buna bagli olarak da toplumla iletisimde isteksiz davranma egilimi
gosterebilirler. Bu durum bireylerin hatali davranma kaygisi1 ve kaginma davranisi

gostermelerine neden olabilir.

5.2.9. Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Calisma Deneyimi Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki 6grencilerin sosyal kaginma ve sosyal kaygi alt boyutlar ile
sosyal kaygi toplam puani calisma deneyimi olup olmamasi bakimindan
incelendiginde, calisma deneyimi olan 6grencilerin sosyal kaginma ve sosyal kaygi
puanlar1 anlami derecede diisiikk c¢ikmistir. Farkliligin nedenine iligkin olarak,
herhangi bir iste ¢alismis bir 6grencinin ¢alistig1 siire boyunca iletisimi baslatma,
siirdiirme becerilerinin gelistigi sOylenebilir. Bununla birlikte bilissel siireclerde
bireyin sahip oldugu olumsuz diisiincelerle (kendini izleniyormus zannetmesi, kii¢iik
diisecegi korkusu, yanlis konugsmaktan korkmasi) bas edebilmesi agisindan bu

sonucun beklendik oldugu diisiiniilebilir.
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5.2.10.Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Diizenli Goriisillen Akraba Sayis1 Degiskenine Gore Liebowitz

Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Orneklemdeki dgrencilerin sosyal kaginma ve sosyal kaygi alt boyutlar1 ile
sosyal kaygt toplam puani diizenli goriisillen akraba sayist bakimindan
incelendiginde; diizenli olarak goriistiigii akrabasi olmayanlarin LSAS 6l¢egi toplam
puaninin diizenli olarak ii¢ ve daha fazla akrabasi ile goriisenlere gore anlamlhi
derecede diisiik oldugu goriilmiistir. Aile {yelerinden sayica fazla Kkisiyle
goriismenin orneklem grubundaki bireylerin toplam sosyal kaygi puanini arttirdig

sOylenebilir.

5.2.11.Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Akrabahk Iligkileri Degiskenine Gore Liebowitz Sosyal Kaygi
Olcegi Bulgularna iliskin Tartisma ve Yorum

Omeklemdeki dgrencilerin sosyal kacinma alt boyutu bakimindan akrabalar
ile oldukca iyi ve kotii diizeyde iliskileri olanlar ile orta diizeyde iligkileri olanlar
arasinda iyi ve kotli diizeyde olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
kaygi alt boyutunda ise akrabalik iligkileri bakimindan anlamli farkliliga
ulagilamamustir. Son olarak sosyal kaygi toplam puani bakimindan akrabalari ile kétii
diizeyde iliskileri olanlar ile orta diizeyde iliskileri olanlar arasinda kotii diizeyde
olanlarin lehine anlamli farklihk bulunmustur. Sonuca bakildiginda akraba
iliskilerinin iligkilerin kotii olmasinin bireyin sosyal kaygisini azaltmasi dikkat ¢eken
bir sonugtur. Akraba iliskilerinin oldukg¢a iyi veya tam ters olarak kotii olmasi
bireylerin topluma girebilmeleri ve sosyal iliskilerini baslatabilmeleri noktasinda

olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.2.12.Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Kardes Iliskileri Degiskenine Gore Liebowitz Sesyal Kaygi Olcegi

Bulgularma iliskin Tartisma Ve Yorum

Akraba iligkilerinin yan1 sira kardes iliskileri degiskeni acisindan da
sorgulanmistir. Buna gore farkli lisans programlarinda 6grenim goren &grencilerin
kardes iliskileri durumuna gore sosyal ka¢cinma ve sosyal kaygi alt boyutlar ile

sosyal kaygi toplam puaninin farklilagmasinin test edilmesi sonucunda farklilagsma
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anlamli bulunmamigtir. Buradan hareketle kardes iligkileri durumunun 6grencilerin
sosyal kaginma davranigi ve yasadiklari sosyal kaygi iizerinde anlamli etkisinin

bulunmadigi sdylenebilir.

5.2.13.Farkh Béliimlerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin
Sahip Olduklar1 Arkadashk Tiirii Degiskenine Gore Liebowitz
Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma Ve Yorum

Ogrencilerin  {iniversite doneminde kurduklar1 arkadashk tiirlerinin
yasadiklar1 sosyal kaginma ve sosyal kaygi lizerindeki farklilagsmasinin test edilmesi
sonucunda farklilik anlamli bulunmamistir. Buna gore ogrencilerin yakin
arkadagliklar kurmasi veya sosyal ag iizerinden arkadasliklarini siirdiirmesi sosyal

kaygi ve sosyal kacinma {izerinde anlaml1 bir etki olusturmamaktadir.

5.2.14.Farkh Béliimlerde Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin
Arkadaslan ile Goriisme Sikhgr Degiskenine Gore Liebowitz
Sosyal Kaygi Olcegi Bulgularina iliskin Tartisma Ve Yorum

Orneklemde yer alan iiniversite 6grencilerinin sosyal kaginma ve sosyal kaygi
alt boyutlar1 ile sosyal kaygi toplam puaninin arkadaglari ile goriisme siklig
degiskenine gore farklilasmasinin test edildigi bu arastirmada Ogrencilerin
arkadaslariyla goriigme araliklarinin ii¢ puan tiiriinde de anlaml farkliliga yol actig1
goriilmiistiir. Arkadaglariyla oldukga sik goriisenlerin sosyal kaginma ve sosyal kaygi
alt boyutlar1 ile sosyal kaygi toplam puani zaman zaman goriisenlere gére anlamli
derecede diistiktiir.

Akran gruplanyla bir araya gelindiginde cesitli sosyal aktivitelerde
bulunuldugu diisiiniilebilir. Bir araya gelislerin 6grencilerin sosyal becerilerinin,
iletisim  becerilerinin  gelismesine katkida bulundugu sdylenebilir. Arastirma
sonucuyla ilgili olabilecek bir ¢alisma Tiire (2009) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calisma bulgusunda, arkadas ile sosyal etkinligi olanlarin olmayanlara gore korku ve
kacinma puanlarinin anlamli olarak diisiik oldugu saptanmistir. Sosyal kaygili kisiler
sosyal ortamlarda ya da performans gosterilmesi beklenen durumlarda,
kiiglikdiisecegi, sikint1 duyacagi ya da utang duyacagi bir sekilde davranacaklarindan

korku duymaktadirlar. Bu nedenden dolay1 sosyal kaygisi yiiksek olan bireyler
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nadiren cevrelerindeki bireylerle bir araya gelmeyi tercih edeceklerdir yorumu

yapilabilir.

5.3. FARKLI BOLUMLERDE OGRENIM GOREN UNIVERSITE
OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI DUZEYLERININ
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK DUZEYLERINI YORDAMA
DURUMUNA ILISKiN TARTISMA VE YORUMLARI

5.3.1. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi Yapisal Stil Alt

Boyut Puaninin Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal kaygi o6lgegi (LSAS) alt boyutlarindan kaygi ve kaginma alt boyut
puanlarmin, Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi yapisal stil alt boyut
puanin1 tahmin edebilme giiciiniin var olmadig1 gézlenmistir. Olusturulan modelin
anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna goére soysal kaygi ve sosyal kaginmanin
bireyin kendine iligkin tanimlamalar1 (en iyi oldugu durumlar, aligkanliklar vs.)

boyutuna bir etkisinin olmadig: s6ylenebilir.

5.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olgcegi Gelecek Algis1 Alt

Boyut Puanimin Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal kaygi 6lcegi (LSAS) alt boyutlarindan kaygi ve kaginma alt boyut
puanlarinin, Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi gelecek algisi alt boyut
puanini tahmin edebildigi gdzlenmistir. Ogrencilerin LSAS kagmma puani yiiksek
olanlarin artigina paralel olarak gelecek algist puanmin arttigr saptanmistir. Buna
karsin kaygi puaninin gelecek algist puanimi etkilemedigi gdzlemlenmistir. Ozetle,
sosyal kayg1 puan tiirlerinden kaginmanin gelecek algisini1 tahmin edebilme bir bagka

deyisle yordama giiciine sahip oldugu soylenebilir.

Sosyal kaygili bireylerin kendilerine iliskin olumsuz diisiince ve yiiklemeleri
yeti yikinlarina neden olabilmektedir (Siibasi, 2007). Cohn, Fredrickson, Brown,
Mikels ve Conway (2009) tarafindan yapilan, pozitif duygularla ilgilibir ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin, sahip olduklar1 pozitifduygularin ve diisiincelerin, bir
kisilik 6zelligi olarak dayaniklilig: etkiledigi ortaya konmustur. Buna gore, iiniversite

ogrencilerinin yasamlarini siirdiirecekleri mesleklerine hazirlandiklar: bir donemde,
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gelecek beklentilerine ve hedeflerine karsi olumsuz diisiincelere ve diisiik 6zsaygiya

sahip olmalarinin psikolojik dayaniklilik giiciinii etkileyebilecegi sdylenebilir.

5.3.3. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi Aile Uyumu Alt

Boyut Puaninin Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal kaygi 6l¢egi (LSAS) alt boyutlarindan kaygi ve kaginma alt boyut
puanlarinin, Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi aile uyumu alt boyut

puanini tahmin edebilme giiciiniin var olmadigi elde edilen sonuglar arasindadir.

Aile uyumu alt boyutu incelendiginde ebeveynlerin kabul davraniglari ve aile
ici uyumun psikoloijk dayaniklilik kavrami icerisinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu
aragtirmada sosyal kayginin psikolojik dayanikliliginin aile uyumunu etkilemedigi
sonucu c¢ikmasma karsin, bu kavramlarla iligkili oldugu diisiiniilen bir g¢alisma
literatiirde yer almaktadir. Ahmed, Rohner, Gielen (2010) ebeveyn kabul ve reddinin
teorisi, Arap diinyasinda yapilan arastirmalar ve Onlemler kapsaminda bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Arastirma bulgusu, ebeveyn davraniglarinin ergenlerin ve
cocuklarin sosyal etkilesim stillerine etki ettigini gostermektedir. Cocuk ve ergen
tarafindan algilanan ebeveyn reddinin, arkadas iliskilerinde akran reddi, yalnizlik ve
Onyargili davranislara neden olabilece8i arastirma sonucunda dikkat ¢ekmektedir.
Sonug olarak aile uyumunun psikoloijk dayamikliligi etkiyen bir faktér oldugu ve
ayn1 zamanda sosyal etkilesim boyutunda da ele alinmas1 gereken bir kavram oldugu

sOylenebilir.

5.3.4. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Kendilik Algis1 Alt

Boyut Puaninin Yordanmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSAS) kaygi ve kaginma alt boyut puanlarinin,
Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi kendilik algist alt boyut
puaninryordama giicii oldugu belirlenmistir. Ilaveten Sosyal Kayg1 6lgeginin (LSAS)
kaygi puanlarindaki artisin, kendilik algist puandaki artisa neden oldugu
belirlenmistir. Ancak ka¢inma puanmin gelecek algist puanmi etkilemedigi
gozlemlenmistir. Windle, Markland ve Woods (2008)un yaptiklari caligmada
psikolojik dayaniklilig1 agiklayan bir model gelistirilmeye calisilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, bireyin 6zsaygisinin, kendine iligkin algiladig: yeterliligin

ve kisiler arasi iligkilerdeki konrtol giiclinlin psikolojik dayanikliligimi etkiledigi
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ortaya konmustur. Bu aragtirmada da sosyal iliskiler baglaminda ele alinan psikolojik
dayaniklilik giiciiniin, sosyal kaygi ve kaginma faktorleri tarafindan yordaniyor

olmasinin agiklanan modele katki saglayacagi soylenebilir.

5.3.5. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamkhlik Olcegi Sosyal Yeterlilik

Alt Boyut Puaninin Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSAS) kaygi ve kaginma alt boyut puanlarinim,
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayanikliik Olgegi sosyal vyeterlilik alt boyut
puaninitahmin giicii oldugu belirlenmistir. Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSAS) kaginma
puanindaki artisin, sosyal yeterlilik puaninda da artisa neden oldugu belirlenmistir.

Buna karsin kaygi puaninin gelecek algis1 puanini etkilemedigi gozlemlenmistir.

Dayanikli bireylerin basa c¢ikma siireglerinde destekleyici bir sosyal ag
olusturabildikleri ve c¢evrelerindeki insanlara olumlu duygular yansitabildikleri
belirtilmektedir (Demos, 1989; Kumpfer, 1999; Werner ve Smith, 1992; akt: Tugade,
Fredrickson ve Feldman Barrett, 2004). Nowack (1986) dayanikli bireylerin A tipi
kisilik ozelliklerine (sosyal etkilesimi baslatabilme becerisi, genis sosyal aga sahip
olabilme, duygularin1 disa vurabilme vs.) sahip olduklarini belirtmektedir. Sosyal
kaygt ve sosyal kaginmanin sahip olunan bu ozellikleri etkileyebilme giiciiniin var

oldugu soylenebilir.

5.3.6. Yetiskinler I¢cin Psikolojik Dayamkliik Olgegi Sosyal Kaynaklar

Alt Boyut Puaninin Yordanmasina Iliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSAS) kaygi ve kaginma alt boyut puanlarinmn,
Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi sosyal kaynaklar alt boyut
puaninitahmin gilicii oldugu belirlenmistir. Modelin anlamliligina karsin, Sosyal
Kayg1 Olgeginin (LSAS) kaygi ve kaginma alt boyut puanlarinin sosyal kaynaklar
puanini etkilemedigi gdzlemlenmistir. Sosyal kaynaklar igerisinde ele alinabilecek
olan, bireylerin; ailelerinden, arkadaslarindan ve diger kislerden algiladiklar1 sosyal
destegin psikolojik dayaniklilig1 arttirici bir rol oynadigi belirlenmistir (Lee, Nam,
Kim, Kim, Lee ve Lee, 2013; Malkog¢ ve Yalgin, 2015; Terzi, 2008). Sosyallesmeyi
etkileyen faktorler olarak diislinlilen sosyal kaginma ve kaygi kavramlarinin
psikolojik dayaniklilig1 etkileme giiciiniin olmasinin arastirma sonuglarini1 destekler

nitelikte oldugu sdylenebilir.
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5.3.7. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Ol¢egi Toplam Puaninin

Yordanmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSAS) kaygi ve kaginma alt boyut puanlarinin,
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi toplam puanini tahmin giicii oldugu
belirlenmistir. Sosyal Kaygi Olcegi'nin (LSAS) kaginma puanindaki artisin,
Psikolojik dayaniklilik toplam puaninda da artisa neden oldugu belirlenmistir. Buna
karsin kaygi puanmnin Psikolojik dayamiklilik toplam puanmi etkilemedigi
gozlemlenmistir. Bireyin sosyal ortamlara katilma durumunda sergiledigi kaginma
davranigindaki artigin psikolojik dayaniklilik giiclinii olumlu yonde etkiledigi ortaya
konmustur. Bu arastirmada bireyin sosyal iligkileri baglaminda ele alinan psikolojik
dayanikliligin  sosyal kacinma tarafindan yordaniyor olmasmin psikolojik
dayanikliligin  koruyucu faktoérlerini anlamdirma acisindan literatiire katki

saglayacag sdylenebilir.
5.4. SONUC

Doénem ozellikleri ve yasam gorevleri dikkate alinarak arastirmaya dahil
edilen tiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin ve sosyal kaygilarinin
incelendigi bu arastirmada, iki temel degiskeni etkileyen faktorlerin tanimlanmasi
amaglanmistir. Bahsedilen 1iki temel degiskenin Oncelikle demografik bilgiler
bakimindan farklilagmasi incelenmistir. Ardindan sosyal kaygimin psikolojik
dayanikliligr yordama giicii degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir

cercevesinde tartigilarak yorumlanmastir.

Arastirma sonuglarma gore, Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
alt boyutlarinda Cinsiyet, aile aylik ortalama gelir, ¢alisma deneyimi, diizenli
goriigiilen akraba sayisi, akraba iliskileri, kardes iliskileri, arkadashik tiirii ve
arkadaglarla gorlisme siklig1r degiskenleri bazinda anlamli farklilik elde edilmistir.
Farklilik bulunan demografik degiskenler incelendigindepsikolojik dayanikliligin
kisiler ile cesitli baglamlardaki (aile, arkadas, okul, toplum, orgiit vb.) cevreleri
arasindaki karsilikli etkilesimi bilinyesinde barindiran ¢ok boyutlu ve dinamik bir

yapi olarak ele alindig1 iddas1 desteklenmistir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlarinda ise cinsiyet, baba egitim

durumu, aile aylik ortalama gelir, ¢alisma deneyimi, akraba iliskileri ve arkadaslarla
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goriisme siklig1 degiskenleri bazinda anlamli farklilik elde edilmistir. Toplam kaygi
puaninda bu degiskenlere ek olarak diizenli goriisiilen akraba sayisinda da anlamli
farklilik ortaya ¢iktigr gézlemlenmistir. Ebeveynlerden babanin egitim seviyesinin
yiiksek olmasinin, yliksek gelire sahip olmanin, herhangi bir iste calisarak deneyimli
olmanin, arkadaglarla oldukca sik gorligmenin, akrabalarla iyi iligkilere sahip
olmanin sosyal kaygi ve sosyal kacinmayir azalttigi sdylenebilir. Bunun yaninda
dikkat ¢eken bir sonug olarak ele alinabilecek bir diger bulgu ise, akrabalar ile kot
iliskilere sahip olmanin sosyal ka¢inma ve kaygiyr azalttigidir. Literatiirde sosyal
kaygili kisilerin baska insanlarla daha yiizeysel ve uzak iliski kurmak istedikleri
belirtilmektedir (Oztiirk, 2004). Bu acidan bakildiginda, aile iiyeleri ile kurulan
ilskilerde iki u¢ noktanin sosyal kacinma ve kaygi durumlarini etkileyebilme giiciine

sahip oldugu sdylenebilir.

Son olarak sosyal kayginin psikolojik dayamikliligi yordama giicii
incelenmistir. Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi’nin sosyal kaginma ve sosyal kayg alt
boyutlarmin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’nin gelecek algisi,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlarin1 ve psikolojik
dayaniklilik toplam puanini tahmin edebilme giiciiniin var oldugu gortilmiistiir. Buna
gore sosyal kayginin bireyin kendine iliskin tanimlamalarinda ve ebeveyn kabul
davraniglar1 ile aile i¢i uyum {izerinde bir etkisi olmadig1r sodylenebilir. Sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt boyutlariinin sosyal kayg: tarafindan yordaniyor
olmast; sosyal kayginin, sosyal iligkileri gelistirmeye yonelik yetersizlikleri igerdigi
ve incinebilir olmaktan dolayr kaginma davranislarimi hazirladigi  yoniinde

aciklanabilir (Cook, Melamed, Cuthbert, McNeil ve Lang, 1988; akt: Palanci, 2004).
5.5. ONERILER
5.5.1. Arastirmacilara Doniik Oneriler

1. Literatiirde psikolojik dayaniklilik ve sosyal kaygi kavramlarinin birlikte
incelendigi baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin
sonuglarinin genellenebilirligi agisindan yapilacak yeni arastirmalar literatiite katki

saglayabilir.

2. Universite oOgrencileri ile sl olan bu arastirmanm sonuglarinin

tekrarlanabilirligini test edebilmek icin, farkli yas gruplariyla tekrarlanmasi yararlh
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olacaktir. Arastirma finiversite Ogrencileri ile smirli oldugundan, genellemelerin

dikkatli bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.

3. Universite dgrencileri iizerinde yapilan gesitli arastirmalar bulunmakla
birlikte incelenen konunun farkli demografik bilgiler agisindan ayrintili ele alinmasi

bu donem grubunun daha iyi taninmasini saglayabilir.

4. Bu arastirmada psikolojik dayanikliligin koruyucu faktorleri olarak ele
almman sosyal iligkiler ve aile iliskileri iizerinden inceleme yapilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, psikolojik dayanikliligi giiglendiren kisisel koruyucu

faktorler de incelenebilir.

5. Psikolojik  dayaniklilik ve sosyal kaygi kavramlari, {iniversite
ogrencilerinin farkli mesleki tercihleri dogrultusunda incelenmis ancak anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Bu sebeple farkli meslek gruplart agisindan ortaya ¢ikacak
durumu gormek amaciyla farkli boliimlerin gelecek arastirmalarda incelenmesi

literatiire katk1 saglayabilir.
5.5.2. Uygulayicilara Déniik Oneriler

1. Universite ddnemi yeni yasam gorevlerini iginde barindiran bir evredir. Bu
donemde yeni yasam gorevlerine adapte olabilmek ve karsilasilan giicliiklerle basa
cikabilmek i¢in cocukluk ve ergenlik donemlerinde yapilacak olan Onleyici
caligmalar 6nemli goriilmektedir. Ozellikle de yetiskinlige psikolojik ve somatik
olarak hazirlanilan ergenlik doneminde psikolojik dayanikliligi arttirmaya yonelik
caligmalarin  yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica ebeveynlerin, okul psikolojik
danismanlarinin, 6gretmenlerin ve idarecilerin, 6nleyici ¢alismalarin planlamasi ve
yuriitilmesinde tek bir ¢er¢eveden bakarak ortaklasa hareket etmeleri faydali

olacaktir.

2. Okul psikolojik danigmanlarinin sosyal kaygiy1 azaltmaya ve iligkili olarak
psikolojik dayanikliligi arttirmaya yonelik aile ve arkadas cevresini kapsayacak
sekilde sosyal becerileri gelistirmeye yoOnelik etkinliklere calismalarinda yer
vermelerinin, Ogrencilerin  ileriki  yasamlarinda sosyal yeterliliklerini  ve

olusturacaklar sosyal iliski agini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

164



3. Psikolojik dayanikliligin son yillarda tizerinde durulan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Okullarda 0gretmenlerin psikolojik dayanikliligin risk ve koruyucu

faktorleri hakkinda bilgilendirilmeleri yararli sonuglar verebilir.

4. Bu arastirma farkli lisans programlarinda 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin aile ve arkadas iligkileri kapsaminda psikolojik dayaniklilik giiciinii ve
yasadiklar1 sosyal kaygiyr tanimlayan etkenleri ortaya c¢ikarmasi sebebiyle,
tiniversitelerde psikolojik danigmanlik hizmeti veren meslek elemanlarina rehberlik

edebilir.

5. Arastirmanin demografik degiskenlerinden biri olan &grencilerin ¢alisma
deneyiminin olup olmamasinin psikolojik dayaniklilik giiciinde ve yasanan sosyal
kaygi farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ¢alisma deneyiminin olmasinin
psikolojik dayanikliligi arttig1 ve sosyal kaygiyr azalttifi yoniindedir. Elde edilen
bulguya gore 6grencilerin ihtiyaglari olmasa dahi is deneyiminin olmasinin olumlu
katkilart oldugunu gostermektedir. Bu noktada istekli olan {iniversite gencinin
kendine katkist oloacak bir calisma alanina yonlendirilerek deneyim kazanmasi

desteklenebilir.
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