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OZET

COKLU ORTAM KANAL iLKESINE VE SUNUM BiCIMLERINE GORE
COZUMLU ORNEKLERLE DESTEKLENEREK HAZIRLANMIS
YAZILIMLARIN OGRENCILERIN AKADEMIK ERIiSi VE OGRENME
DENEYIMINE ETKIiSi

Can MESE

Yiiksek Lisans Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Habibe ALDAG
Ocak 2012, 168 Sayfa

Coklu ortam kurami temelinde son yillarda yapilan arastirmalar, ¢ok ortamli
o0grenme cevrelerinde 6grenmenin etkili ve verimli olmasi i¢in pek ¢ok ilke liretmistir.
Bu ilkelerin farkli baglam ve kosullarda gecerliligin denenmesine ihtiya¢ vardir. Bu
calismada oran- orant1 konusu ve ¢oziimlii 6rnekler ortak bileseni baglaminda kanal
ilkesi ve boliimlere ayirma ilkesi test edilmistir.

Coklu ortam kurammin genel ilkeleri temelinde 6. sinif matematik dersinde
oran- orantt1 konusunun Ogretimi i¢in ¢Ozliimlii Orneklerle desteklenen bir yazilim
hazirlanmistir. Daha sonra bu yazilimdan kanal ve bdliimlere ayirma ilkelerine gore
caprazlanmig dort farkl siirim tretilmistir. Kanal ilkesine gore metinsel- gorsel ve
seslendirilmis formatlar hazirlanmistir. Boliimlere ayirma ilkesine gore ise biitiinsel ve
ardistk sunum formatlar1 olusturulmustur. Biitlinsel sunum biciminde Ogrencinin
o0grenmesi gereken bilgiler, matematiksel diisiinme becerisinin tiim asamalarini
kapsayan biitlinler halinde verilmistir. Ardisik sunum bi¢iminde, boliimlere ayirma
ilkesi kullanilmigtir. Her bir ayrim matematiksel diisiinme becerisinin alt asamalarina
kapsayan ardigik birimler sekilde sunulmustur. Bu yazilimlarda konu kapsami, sunulan
ornekler ve oOrneklerin sayist aynidir. Yazilimlarin ortak bileseni ¢oziimli Ornekler
yontemi ve matematiksel diisinme becerisidir. Orneklerin sunumunda 6nce tam
¢Ozlimlii, sonra yar1 ¢oziimlii (problemi tamamlama), daha sonra da ¢oziilmemis
problemler siras1 izlenmistir.

Boylece kanal ve boliimlere ayirma ilkelerinin etkisini test edebilecegimiz dort

farkll siiriim iiretilmistir: {lk siiriim metinsel- gorsel biitiinsel sunum (MB), ikinci
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siirim metinsel- gorsel ardigik sunum (MA), iiglincii siirim seslendirilmis/metinsel-
gorsel biitlinsel sunum (SB) ve dordiincii siirtim seslendirilmig/gorsel-metinsel ardisik
sunum (SB) biciminde gelistirilmistir.

Bu arastrmanin genel amaci; oran- orant1 konusunda, seslendirilmis/gorsel-
metinsel ve ardisik/biitiinsel sunum big¢imleri ile 68renmenin, akademik basar1 ve
ogrenme deneyimi degiskenlerine etkisini incelemektir. Arastirma, matematik dersi
oran- oranti konusunda, 2010- 2011 Egitim- Ogretim yilmin ikinci doneminde DSI
Baraj IIkogretim Okulunda 6. smifta ve dort farkli subede (A- B- C- D) dgrenim goren
97 oOgrenciyle yapilmistir. Gruplar, seslendirilmis/ metinsel- gorsel biitiinsel sunum
(SB), seslendirilmis/ metinsel- gorsel ardisik sunum (SB), metinsel- gorsel biitiinsel
sunum (MB) ve metinsel- gorsel ardisik sunum (MA) gruplarina yansiz olarak
atanmiglardir.

Veri toplama araci olarak ac¢ik uclu akademik basar1 testi ve Ogretim siireci
degerlendirme anketi kullanilmistir. Akademik basar1 degiskenleri agik ucglu akademik
basar1 testlerinden elde edilmistir. Dort alt degiskenden olusmaktadir: konunun
ogrenilme diizeyini gdsteren akademik erisi, 68rencinin problem ¢oziimlerinde yaptigi
yanlis sayisi, 6grencinin problem c¢oziimlerinde hissettigi zorluk algis1 ve dgrencinin
problem ¢dziimlerinin dogruluguna iliskin kendine giiven diizeyi. Ogretim siireci
degerlendirme anketi ile 6grencinin yazilimla 6grenme deneyimine iliskin veriler
toplanmigtir. Dort alt boyuttan olusmaktadir: 6grenenin Og8retim tasarimina iliskin
deneyim algisi, yazilimla calisirken hissettigi akis, yazilimla konuyu Ogrenirken
hissettigi zorluk algis1 ve yazilimla ¢alismanin getirdigi kendine olan giiven diizeyi.
Ayrica bagsar1 ve siireci degerlendirme degiskenlerinin birbirleri ile iligkileri de
arastirilmistir.

Ogrencilere uygulama Oncesinde oOgrencilerin ¢alisan bellek kapasitesini
belirlemek icin say1 dizi bellek testi, akademik basar1 diizeylerini belirlemek i¢in agik
uclu akademik basar1 6n testi verilmistir. Ogretim sonunda, acik u¢lu akademik basari
son testi ve Ogretim siireci degerlendirme anketi uygulanmistir. Ag¢ik uclu akademik
basar1 son test puanlarindan, 6n test puanlar1 cikartilarak akademik erisi puanlari
hesaplanmistir. Ayrica acik uclu akademik basari testinde 6grencilerin her bir soru i¢in
zorluk algisin1 ve giiven diizeyini belirleyen 5’1i derecelendirme 6lgegi kullaniimistir.
On ve son testlerde 6grencilerin literatiirdeki karsilagilan yanlslara gore yapilan yanls

sayilarmin g¢etelesi tutulmus ve analizi yapilmistir.



Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 17 programinda yapilmastir.
Verilerin betimsel analizi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri verilmistir. Karsilastirmali analizler igin ANOVA, Kruskal Wallis, Pearson
Korelasyon ve Regresyon testleri kullanilmistir.

Arastirmanm bulgularina gore akademik erisi puanlari incelendiginde, en
basarili grubun seslendirilmis ardisik grup oldugu goriilmiistiir. Ayrica metinsel ardigik
grupla seslendirilmis ardisik grup karsilastirildiginda, seslendirilmis ardigik grup lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ogretim siirecini degerlendirme anketinden elde
edilen sonuglar incelendiginde; gruplar akis degiskenine gore karsilastirildiginda,
metinsel ardisik gruba gore metinsel biitiinsel grup lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Ayrica akist yordamak i¢in yapilan regresyon analizi sonucglarina gore;
Ogretim tasarimi ve giiven diizeyinin akis iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Ancak zorluk algisi, akigin anlamli bir yordayicist degildir. Bu sonuglara
dayanarak matematik konularinda hazirlanacak yazilimlar i¢in: a) Biitlinsel sunumlar
seslendirme ile desteklenmelidir. b) Ardisik sunumlar seslendirme ile desteklenmelidir.
c¢) Seslendirmenin kullanilmadigi durumlarda biitiinsel sunum yapisi tercih edilmelidir.

d) Seslendirmenin kullanilmadig1 sunumlarda ardigik yapidan ka¢milmaldir.

Anahtar Kelimeler: Oran- Oranti, Coziimli ornekler, Biligssel yiik, Coklu ortam,

Biligsel model, Kanal ilkesi, Ardisik sunum, Boliimlere ayirma ilkesi, Biitlinsel sunum,

Zorluk algis1, Giiven diizeyi, Akis, Ogretim tasarimu.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INSTRUCTIONAL SOFTWARE OF WORKED EXAMPLES
DESIGNED IN ACCORDANCE WITH PRINCIPLES OF MULTIMEDIA
MODALITY AND PRESENTATION FORMS ON STUDENTS' ACADEMIC
SUCCESS AND LEARNING EXPERIENCE.

Can MESE

Master Thesis, Computer And Instructional Technology Education Department
Supervisor : Assistant Prof. Dr. Habibe ALDAG
January 2012, 168 pages

Many design principles of multimedia theory is generated on basis of research
studies for effective and efficient learning in recent years. Testing of the validity of
these principles in different contexts and circumstances is needed. This study examined
the modality and segmentation principles with the common component of worked
examples on the subject of ratio and proportion.

Based on general principles of multi-media theory and supported by worked
examples, a courseware on the subject of ratio and proportion is produced for the 6 th
grade level of primary school. Then segmentation and modality principles are used to
differentiate four experimental versions of this courseware. Textual-visual and auditory-
textual-visual presentation formats are designed in accordance with modality principle.
A holistic and sequential presentation formats are generated in accordance with
segmentation principle. In holistic version, each displayed unit of information includes
all the stages of mathematical thinking skills in a problem solving example. Whereas in
segmented version, each segmented display unit includes only a meaningful step of
problem solving stages with regard to mathematical thinking skills. In segmented
presentation format, each sub stage of mathematical thinking skills is presented
successively that distinguishes the holistic version from the segmented version of
courseware. The scope of the subject, the worked examples of problem solving and the
number of examples are the same in every version. Mathematical thinking skills and

worked examples are common constituents in four different versions of this courseware.
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Fully worked and semi-worked problem solving examples are presented in sequence.
Then, the last unsolved examples of problems are given to learners to solve.

Thus, we tested the effect of the principles of the modality and segmentation in
four different versions: the first version of holistic-textual-visual presentation, the
second version of sequential-textual-visual presentation, the third version holistic-
auditory- textual-visual presentation, and the fourth version sequential-auditory- textual-
visual presentation formats has been developed for this study.

The overall objective of this study is to examine the effect of auditory/textual-
visual and holistic/sequential forms of presentation on the variables of academic success
and learning experience in the subject of ratio and proportion. The research is conducted
on 6 th grade math course in second semester of 2010-2011 academic year at DSI Baraj
Elementary School. 97 students were joined to the study in the four different branches
(A-B-C-D). The groups of A, B, C, D is selected randomly to one of the experimental
conditions of textual-holistic, textual- sequential, auditory-holistic, and auditory-
sequential.

An open-ended academic achievement test and evaluation of teaching process
questionnaire is used as a means of data collection. There are four sub-variables
obtained from open-ended academic achievement test: academic success, the number of
errors in answers, perceived difficulty of problem and perceived self-confidence about
solving the problem correctly. The data is collected about students’ opinions by
evaluation questionnaire of learning process. Consists of four sub-dimensions:
perception about instructional design, flow experience, perceived difficulty level and
self-confidence during studying the subject with courseware. In addition, the variables
of academic success and the learning process evaluation is investigated in relation to
each other.

Prior to the research application, the digit span test is applied to define students’
range of working memory capacity; also the open-ended pre-test is given to the
students’ to determine academic success. Achievement is calculated by subtracting the
pre-test results from the post-test results. A liker style (5-scale) is used in learning
process evaluation questionnaire. In addition, number of error of students in open ended
test is counted.

Quantitative data obtained in this study is analyzed with a SPSS 17 program.

Descriptive analysis of the data for the arithmetic mean, standard deviation and standard
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error values are given. ANOVA for the comparative analysis, the Kruskal-Wallis,
Pearson Correlation and regression tests were used.

According to the findings of the study, the most successful group in academic
achievement test is the sequential-auditory group. Comparison indicates a statically
significant difference between the sequential-auditory and sequential-textual, in favor of
former group. According to the findings of learning process evaluation questionnaire,
there is a statistically significant difference between holistic-textual and sequential-
textual, in favor of former group. Furthermore, regression analysis results indicate that
variables of instructional design and confidence significantly predict flow perception.
However, the level of difficulty is not a significant predictor of flow.

Based on this study results, designing courseware in math subject: a) Holistic
presentation is better when it is supported with an auditory form b) Sequential
presentation should be supported by auditory presentation beside textual-visual c) If no
auditory form will be used then prefer holistic presentation form d) If no auditory form

will be used then avoiding sequential form is advisable.

Keywords : Ratio-Proportion, Worked examples, Cognitive load, Multimedia,
Cognitive model, Modality principle, Sequential presentation, The segmentation
principle, Holistic presentation, Perception of difficulty, Perception of self-confiedence,

Perception of flow, Instructional design
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ONSOZ

6. simif matematik dersinde oran- oranti konusu i¢in ¢oklu ortam kanal ilkesine
ve sunum big¢imlerine gore ¢oziimlii orneklerle desteklenerek hazirlanmis yazilimlarin
ogrencilerin akademik erisi puanlarma ve Ogretim siireci degerlendirme anket
puanlarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, alt1 bdliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, Gnemi,
sinirliliklar: verilmistir. Ikinci bdliimde, konuyla ilgili kuramsal aciklamalar ve ilgili
arastirmalar verilmistir. Ugilincii boliimde, arastirmanin yontemine iliskin agiklayici
bilgiler yer almaktadwr. Dordiincii boliimde, arastirmanin denenceleri dogrultusunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde arastirmanin denenceleri
dogrultusunda elde edilen bulgulara iliskin tartigmalara yer verilmistir. Altinct boliimde
ise arastirmanin sonuglar ve onerileri sunulmustur.

Lisans ve yliksek lisans egitimim siiresince destegini esirgemeyen, akademik
calismalarda beni destekleyen ve cesaretlendiren, bilimsel ¢alisma ve etik iizerine
bir¢cok konuda bilgi veren ve yiiksek lisans tezimle ilgili ¢caligmalarimda danigmanligimi
iistlenen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Habibe ALDAG’ a, bana her konuda destek
oldugu ve degerli bilgileriyle ¢alismama yon verdigi igin tesekkiir ederim.

Bu calisma, hi¢ siiphesiz bir¢ok kisinin degerli katkilar1 ve emekleri sonucunda
ortaya c¢cikmistir. Calismanin daha nitelikli olabilmesi i¢in tecriibelerinden, bilimsel
onerilerinden yararlandigim ayrica lisans ve yiliksek lisans 6grenimimde emekleri olan
degerli hocalarim ve jiiri iiyeleri Saym Yrd. Do¢. Dr. Oguz KUTLU ve Dr. Emre
SEZGIN’e tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans Ogrenim doneminde bilimsel
arastirma ve istatistik konularinda bana bir¢ok bilgi veren, ayrica bu arastirmada
bilgilerini esirgemeyen Saym Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a tesekkiirlerimi sunarm.
Calismaya uzman goriisiiyle katki saglayan jiiri {iyesi Saym Dog. Dr. Perihan DINC
ARTUT a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismaya uzman goriisleriyle katkida bulunan Do¢.Dr. Kamuran
GOZUBATIK TARIM’a, Dr. Ayten Pmar BAL’a, Saadet AVSAR’a ve Sefik BAY a,
ayrica igerigin ve tezin dilbilgisi agisindan diizeltmelerini yapan Durmus BATIK’a
tesekkiir ederim.

Calismanin uygulama asamasinda okulda uygun sartlar1 saglama konusunda
destegini esirgemeyen degerli okul miidiiriim Dervis TIMUR’a tesekkiir ederim. Bu

calismaya katilan sevgili 6grencilerime tesekkiir ederim.



Arastirmada agik uglu akademik basgari testinin kinci kodlamacisi olarak yardim
eden ve yogun calismalarda yanimda olan Mevhibe BUYUKTOPCU’ya tesekkiir
ederim.

Hi¢cbir zaman yanimdan ayrilmayan ve her tiirlii desteklerini esirgemeyen
canimdan c¢ok sevdigim anneme, babama ve kiz kardeslerim Cansu ve Duygu’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Can MESE
Ocak, 2012
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BOLUM I

GIRIS

Teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasmin amaci, 6grenci 6zelliklerine
uygun ve Ogretim ortamimi zenginlestirecek 6gretim materyalleri tasarlamak ayni
zamanda &gretimin verimliligini arttrmaktir. Ogretim teknolojisi, birden fazla duyuya
hitap eden, 0grenci basar1 ve motivasyonunu arttiran ortamlar sunmay1 amaclar. Bu
ama¢ dogrultusunda, 6gretim teknolojisi alani, gorsel (kitap, yazi tahtalari, resimler,
sekiller ve gergek ortamlar), isitsel (radyo, teyp, dijital ses oynaticilar1 vb.) ve hem
isitsel hem de gorsel ortamlar (televizyon, video, animasyon vb.) istiinde caligir
(Akkoyunlu & Yilmaz, 2005). Bilgisayarlar metin, animasyon, benzetim, ses ve video
gibi egitim- 0gretim siirecini zenginlestiren genis bir ortam sunmaktadir. Coklu ortam
sanattan, reklamlara; egitimden, eglence oyunlarma varana dek pek c¢ok alanda
yayginlagmistir. Aldag ve Sezgin (2003) belirttigi gibi bir donem ¢oklu ortam sézciigii
istenen etkinin saglanmasi i¢in sihirli bir anahtar gibi kullanilmistir. Oysa coklu
ortamlarin basaris1 amaca yonelik tasarimm kalitesine baglidir. Bu amagla son 25 yilda
yapilan arastirma sonuglarindan ¢ikarilan ilkeler 6gretim teknolojileri alan1 kapsaminda
kuram diizeyine yiikselmistir. Ogrenme amaclh kullanimda verimli ve etkili bir tasarim
icin ¢oklu ortam oOgrenme teorisinin (Multimedia Learning Theory) kullanilmasi
onerilmektedir (Aldag & Sezgin, 2003).

Bu arastirmada ¢oklu ortam tasarim ilkelerine ve sunum bi¢imlerine gore 6. siif
matematik dersi oran- orant1 konusunda hazirlanmis yazilimla 6gretimin, 6grencilerin
akademik erisilerine etkisi arastirilmistir. Ayrica O6grencilerin yazilimla 6grenme

deneyimlerine iliskin alg1 ve goriisleri de incelenmistir.

1.1. Problem

Bilgisayarlarin egitimde yayginlagsmasiyla, animasyon, benzetim, ses ve video
gibi araglar ders ortaminda daha ¢ok kullanilmaktadir. 1922 yilinda {inlii kasif Thomas
Edison, “hareketli resimlerin, egitim sistemimizde devrim yapmasi kaginilmaz olacaktir
ve birkag yil igcerisinde ders kitaplarini golgede birakacaktir”™ goriisiinii ortaya atmistir

(Cuban, 1986, 5.9, Akt. Mayer & Moreno, 1998).



1980’lerde ve 90’lardaki gelismeler bilgisayarlarm etkili bir 6gretim araci
olacagin1 bir habercisidir (Christmann & Badgett, 2000). Giiniimiizde hareketli
resimlerden daha fazlasi kullanilarak 6gretim ortamlar1 zenginlesmektedir. Son yillarda
bilgisayarlar, konu igeriginin anlatildigi, 6grenilen konularin alistrma ve tekrar
yapildigy, laboratuvar ortamindaki deney simiilasyonlarinin uygulandigi ve egitsel oyun
yazilimlar1 ile 6grenmenin oyunla 6gretildigi bir 6gretim ortami sunmaktadir. Bu ve
benzer 6grenme ortamlari ile 68retime bilgisayar destekli 6gretim adi verilmektedir.
Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis ve
bilgisayar destekli 6gretimin etkililigi lizerinde arastirma sonuclarina ait bulgular elde
edilmistir.

Jenks ve Springer (2002) tarafindan bilgisayar destekli ogretimin etkililigi
iizerine yapilan meta- analiz calismasina gore cogu arastirmada bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel egitime gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Raninga’nm (2010)
belirttigi gibi yapilan ¢ogu arastirmada bilgisayar destekli 6gretim, 6gretim siirecinde
ogrencilerin ilgilerini arttirmaktadir. Jakson (1988) tarafindan yapilan arastirma
bulgularma gore bilgisayarlarm tutum, motivasyon ve 6grenme lizerinde etkili oldugu
ortaya ¢ikmustir (Morgil, Yavuz, Oskay & Arda, 2005). Ulkemizde yapilan arastirma
sonuglarma goére BDO’nin, geleneksel egitime gore akademik basartyr arttirdig:
sOylenebilir (Basciftci & Sunay, 2011; Usun, 2004; Tutak & Birgin, 2008; Akgay,
Tlysiiz ve Feyzioglu, 2003; Cekbas, Yakar, Yildirnm & Sarvan, 2003; Sulak, 2002;
Kacar & Dogan, 2007).

Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi ile beraber ¢ok ortamli
ogrenme, bilgisayar destekli 6grenmenin dnemli bir kolu olarak gelismistir. Onceleri
sadece cok ortamli hazirlanmalar1 ile popiiler olan 6gretim yazilimlarinin etkililigi, son
yillarda ¢oklu ortam 6grenme kuraminin ilkeleri temelinde tartisiimaktadir (Mayer,
Bove, Bryman, Mars & Tapangco, 1996). Moreno ve Mayer’in (1998) belirttigi gibi
coklu ortam 6grenme etkililigin ve verimliligin saglanmasi i¢in biiylik bir potansiyele
sahiptir. Coklu ortam kurami, Paivio’nun ikili kodlama kuramina dayanmaktadir. Cok
ortaml bir yazilimla, beynin hem gorsel (resim, animasyon, benzetim, video vb.) hem
de sozel (metin, ses vb.) bolimii esgiidimlii ¢alistirilarak, bilginin daha etkili sekilde
ogrenilmesi saglanabilir. Moreno ve Mayer’in belirttigi gibi bilgisayarda hazirlanmig
animasyonlarmm bir Oykii igerisinde seslendirilerek verilmesi, Ogrencilerin calisan
belleklerini zorlamadig1 aksine anlamayr kolaylastirdigr goriilmistiir. Ciinki

canlandirmanin sozIii anlatimla desteklendigi durumlar, canlandirmanin yazili metinle



desteklendigi durumlardan daha etkilidir (Moreno & Mayer, 1999). Bu durum c¢oklu
ortamda kanal ilkesi (The Modality Principle) olarak ifade edilir. Coklu ortam
ilkelerinden kanal ilkesi; sozel bilginin gorsel olarak degil, seslendirilmis bir sekilde
sunulmasinin ¢ok ortamli O6gretimin daha etkili oldugunu ortaya koyar (Tabbers,
Martens & Merriénboer, 2000). Bir diger etkili ¢ok ortamli 6grenme ilkesi ise
bolimlere aymrma (segmentation) ilkesidir. Arastirma sonuglarma gore; Ogrenen
kontroliinde ve boliimlere ayrilmis olan seslendirilmis animasyonlar ile 6grenenler,
sadece seslendirilmis animasyonlarla 6grenenlere gore transfer test sonuclarinda daha
basarili olmustur (Mayer, 2011).

Coklu ortam kuramu kapsaminda, etkili ve verimli Ogrenmenin
gergeklestirilmesi icin biligsel yiikiin optimum diizeyde dengelenmesine iligkin
arastirmalar yapilmistir. Bu arastrma sonuglarina gore Ogrenme materyalleri
tasarlanirken, kisa siireli, calisan bellegin kapasite ve siire acisindan sinirhiliklarinin
g6z Oniine almmas1 gerekmektedir. Cok ortamli 6grenme ve biligsel yiik ile ilgili
arastirmalarm birlestirilebilecegi ¢oziimlii 6rnek etkisi, bir inceleme konusu olarak ele
almabilir. Coziimlii 6rneklerin etkisiyle ilgili ilk ¢aligmalarin ¢cogu, matematik, fen
bilimleri ve diger teknik alandaki problemlerde kullanilmistir (Sweller, 2011). Coziimlii
orneklerin calisildig1 arastrma sonuglarma gore problemi Ogrencinin kendisinin
¢ozmesi yerine problem ¢Oziimiiniin 6grenciye agiklanarak gosterilmesi bilissel yiikii
azaltmaktadir (Sweller, 2011). Bilissel yiikiin azaltilmas1 biligsel kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini saglamaktadir. Biligsel yiikle iligkili ilkelerden bir digeri ise yar1
¢Oziilmiis problemleri tamamlama ilkesidir. Problem tamamlama ilkesine gore ¢6zimlii
orneklerden sonra oOgrenciye, problemin ¢Oziimiinii tamamlama alistirmalarin
sunulmasi, sadece tam ¢0ziilmiis problemlerin sunulmasindan daha etkili olmaktadir
(Mayer, 2011). Tamamlama caligmalar1 aslinda destegin uygun zamanlama ile geri
cekilmesi ilkesinin uygulamalaridir.

Bu arastrmada kanal ilkesi temelinde metinsel- gorsel ve seslendirilmisg
metinsel- gorsel sunum bigimlerinin oran- oranti konusunda problem ¢oziimiine etkisi
incelenmistir. Boliimlere ayrilma ilkesi temelinde matematiksel diisiinme basamaklarina
dayanarak bilgiler ve problem ¢oziimleri ardisik sekilde sunulmus; bir baska versiyonda
ise biitlinsel olarak sunulmustur. Sunum bicimlerinin 6§renme iizerindeki etkisi kanal ve
bolimlere aywrma ilkeleri temelinde ¢6ziimlii, yar1 ¢oziimlii 6rnekler ortak bileseni
temelinde arastirilmistir. Yontemsel etkililik agisindan coklu ortam ilkelerinin ve

uygulamalarmin etkilerini incelemek i¢in yanilgilarin yogun oldugu ve mantiksal-



matematiksel ¢ikarimlar1 gerektiren oran- oranti konusu secilmistir. Oran- orant1 konusu
tam ¢Ozimlii ve yar1 ¢Oziimli problemlerin ortak degisken oldugunda kanal ve
bolimlendirme ilkelerindeki gruplar arasi basari farklilagmalarini incelemek icinde
uygun karmasiklik diizeyine sahiptir.

Matematik ders konusu olan oran- oranti, matematik, fen ve teknoloji, sosyal
bilgiler derslerinin de kapsamina girmektedir. = Matematik ders konusu olan oran-
orant1, sadece matematikte degil birgok alanda kullanilmaktadir. Ornegin; hiz, moment,
gii¢, basing, yogunluk gibi fizik ve kimya kavramlarmin ve yasayan sistemlerin genetigi
gibi biyoloji konularmin 6grenilmesinde gerekli olan 6n kosul bilgiler arasinda yer
almaktadir (Wollman & Lawson, 1978, Akt. Duatepe, Akkus Cikla & Kayhan, 2005).
Al-Wattban’a (2001) gore; orantisal akil yiiriitme sadece formal egitim alaninda degil,
giinliik hayat problemlerini ¢6zme amaciyla da kullanilan genel bir beceridir. Giindelik
alisveriglerde, 1s yerinde ve evlerde kullanilan pratik hesaplamalar, orantisal akil
yiiriitme becerisine 6rnek olarak verilebilir. Duatepe vd. (2005) orantisal akil yiiriitme
becerisinin, matematiksel akil yiriitme tiirleri arasinda ¢ok oOnemli bir yere sahip
oldugunu belirtmislerdir. Amerika'daki NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi), orantisal akil yiiriitme becerisinin ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir
(NCTM, 2000, Akt. Akkus Cikla & Duatepe, 2002). Orantisal akil yiiriitme insanlarin
farkinda olmadan giinliik hayatta kullandiklar1 bir akil yiiriitme becerisi olarak kabul
edilir (Akkus Cikla & Duatepe, 2002). Bu baglamda oran- orant1 konusu bir¢ok alanda
kullanildig1 ayn1 zamanda giinliik hayattaki problemlerin ¢éziimiinde temel becerilerin
kazandirilmasi i¢in dikkatli bir sekilde 6grenilmesi veya ogretilmesi gerekir. Tatar ve
Dikici (2008) yaptiklar1 calismada, kavramsal bilgi ile islemsel bilginin dengelendigi bir
matematik dgretiminin gerceklestirmesinin gerektigini vurgulamislardir. Islemsel
bilgilerin 6gretilmesinde matematiksel problemleri ¢ozme adimlar1 dikkate alinabilir.

Bilgisayar destekli O0gretimin, matematigin 6grenilmesine iligkin tutumlari
gelistirdigi ve bilginin yeniden yapilandirilmasinda diger 6gretim yontemlerine gore
daha basarili oldugu saptanmistir (Raninga, 2010). Ancak oran- orant1 konusunda ¢oklu
ortamda 6grenme ve bilissel yiik ile iligkili uygulamalar1 birlestiren arastirmalarin sayis1
pek fazla degildir.

Bu arastirmada 6. Smif matematik dersinde oran- orant1 konusu i¢in ¢oklu ortam
kanal ilkesine ve sunum bigimlerine gore ¢oziimlii 6rneklerle desteklenerek hazirlanmis

yazilimlar ile 6grenmenin Ogrencilerin akademik erisi puanlarma ve Ogretim siireci



degerlendirme anketinde 6§renme deneyimlerine iliskin alg1 ve goriislerine olan etkisi

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 6. Sinif matematik dersinde oran- orant1 konusu i¢in
coklu ortam kanal ilkesine ve ardigik/biitlinsel sunum bigimlerine goére ¢Ozimlii

orneklerle desteklenerek hazirlanmis yazilimlarimn,

o Ogrencilerin akademik erisi puanlarmna, zorluk algisina, giiven diizeyine,
yanlig sayilarma etkisi ve

o Ogretim siireci degerlendirme anketi alt degiskenleri olan 6gretim tasarimini,
akisi, zorluk algisini ve giiven diizeyini ifade eden maddelerin ortalama

toplam puanlarina etkisi arastirilmaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki denenceler sinanmistir:

1.2.1.Denenceler

D1: Islem basamaklarinin biitiinsel sunuldugu ve seslendirme ile desteklenen
yazilimla 6gretim yapilan deney grubu.

D2: Islem basamaklarmin ardistk olarak sunuldugu ve seslendirme ile
desteklenen yazilimla 6gretim yapilan deney grubu.

D3: Islem basamaklarinin ardisik olarak sunuldugu ve seslendirmenin
kullanilmadig1 (metinsel- gorsel) yazilimla 6gretim yapilan deney grubu.

D4: islem basamaklarinin biitiinsel olarak sunuldugu ve seslendirmenin

kullanilmadig1 (metinsel- gorsel) yazilimla 6gretim yapilan deney grubu.

1. DI, D2, D3 ve D4 gruplarinin akademik erisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

2. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin giiven diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

3. DI, D2, D3 ve D4 gruplarmin zorluk algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.



4. DI, D2, D3 ve D4 gruplarinin agik uclu akademik basar1 son testinde
yaptiklar1 yanlis sayilar1 gruplara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

5. D1, D2, D3 ve D4 gruplarmm 6gretim tasarimmnin degerlendirilmesine
iliskin maddelerin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6. D1, D2, D3 ve D4 gruplarmin 6gretim siirecindeki akis1 ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin zorluk algisini ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 bakimidan gruplar aras1 anlamli bir farklilik vardir.

8. DI, D2, D3 ve D4 gruplarmin giiven diizeyini belirten maddelerin ortalama
toplam puanlar1 bakimindan gruplar arast anlamli bir farklilik vardir.

9. Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan ortak maddelerin ortalama
toplam puanlar1 agisindan D1, D2, D3 ve D4 gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

10. Acik uglu akademik basari testinde elde edilen erisi, zorluk algisi, giiven
diizeyi puanlar1 ve yapilan yanlis sayilari arasinda anlamli bir iliskisi vardir.

11. Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan Ogretim tasarimimin
degerlendirmesini, 6grenme siirecindeki akisi, zorluk algismni ve giiven diizeyini
ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.

12. Acik uclu akademik basar1 testinden elde edilen akademik erisi puani,
zorluk algisi, giiven diizeyi puanlar1 ve yapilan yanlis sayilar ile 6gretim siirecini
degerlendirme anketinde yer alan 6gretim tasariminin degerlendirilmesini, 6grenme
siirecindeki akisi, zorluk algisin1 ve giiven diizeyini ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

13. Ogretim siireci degerlendirme anketinin alt degiskenleri olan &gretim
tasarimini, zorluk algisini ve giiven diizeyini ifade eden anket maddelerinin ortalama

toplam puanlari, 6§renme siirecindeki akisi anlamli bir sekilde yordamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Coklu ortam ilkelerinden kanal ilkesi, sdzel bilginin sadece gorsel olarak degil,
seslendirilmis bir sekilde sunulmasmin daha etkili oldugunu ortaya koyar (Tabbers,
Martens & Merriénboer, 2000). Ayrica ¢oklu ortam boliimlere ayirma ilkesine gore;

kullanicinin kontroliinde ve boliimlere ayrilmis seslendirilmis animasyonlarin, sadece



seslendirilmis animasyonlara gore transfer test sonuglarmin daha iyi oldugu goriilmiistiir
(Mayer, 2011). Bu arastirmada, matematiksel problemleri ¢6zme asamalar1 dikkate
almarak ardisik olacak sekilde bdliimlere ayirilmis 6rneklerin, 6ncelikle tam ¢oziimlii,
sonra yart ¢0ziimli (problemi tamamlama), daha sonra da ¢odziilmemis problemlerin
verilis sirast takip edilmistir. Coziimlii 6rneklerle desteklenen Ogretim yaziliminin
seslendirme/ metinsel- gorsel sunumun ve ardisik/ biitiinsel ¢er¢evede matematiksel
sunumun, akademik erisi puanlarma etkisini incelemesi acisindan literatiire katkida
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda boliimlere ayirma (segmentation) ilkesi, matematiksel
diisinme basamaklar1t ve sunum bi¢imlerini iligkilendirme agisindan da yeni bir
uygulama fikri ortaya atmaktadwr. Yazilimla 6grenme deneyimine iliskin algilar ile
problem c¢oziimlerinde giiven ve zorluk algisi iligkisini incelemesi acisindan da
orijinaldir. Bu calismadan elde edilecek sonuglar pek ¢ok degiskenin iliskileri
konusunda arastirmacilara yeni disiinceler verecektir. Ayrica c¢oklu ortam ilkeleri
temelinde yazilim hazirlamaya iliskin yontemsel bir bakis agis1 kazandiracaktir. Bu
sayede matematik dersi i¢in hazirlanacak egitim yazilimlarma hem kuramsal hem
uygulamalr bir 6rnek teskil edecektir. Coklu ortam ilkelerini ortaya ¢ikartan veya test
eden arastirmalari ¢ogu, igerik acisindan daha az kapsamli ve ¢ok kisa stireli 6gretim
siireci igerisinde yapilmustir. Ilkelerin, bu arastirmadaki gibi {inite alaninda ve daha uzun
ogretim siirecini kapsayan ¢aligsmalarda test edilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu arastirmadaki 6gretim yazilimi; matematik dersi, oran- orant1 gibi konularda
ogretmenlerin, 68retim programcilarmin, 6gretim tasarimcilarini, MEB’in, ilkégretim
ve diger okullarin kuram- uygulama iligkisinde, arastirma sonuglarma dayali kararlar

almalarina tegvik edebilir.
1.4. Varsayimlar

Arastirma kapsaminda bulunan 6grenciler iizerinde, deney kosullar1 disindaki
etkilerin ayni oldugu ve Onemli 6zel bir etkilenmenin olmadigi varsayilmistir.
Akademik basari testinin ve anket maddelerinin belirtilen 6zellikleri uygun bir sekilde
Oletligli varsayilmstir.

1.5. Smrhliklar

Bu arastirma;



1. 6. Smif matematik dersinin sayilar iinitesinin oran- oranti konusu ile,
2. Veri toplama araglar1 olan agik u¢lu akademik basari testi ve 6gretim siireci

degerlendirme anketi ile smirhdir.

1.6. Tammlar

Coklu Ortam (Multimedia): Belirli bir icerigin sunumu i¢in diiz metin, grafik,
yiiksek coziiniirliiklii grafik, animasyon, fotograf, ii¢ boyutlu resim, video ve seslerin
birlikte kullanilmasidir (Aldag ve Sezgin, 2003).

Coklu Ortam Kanal ilkesi (Modality Principle): Bu arastirmada ¢oklu ortam
kanal ilkesi, mantiksal matematiksel, sozel ve gorsel nitelikteki bilginin gorsel ve isitsel
kanallardan gelmesi olarak tanimlanmistir (Mayer, 2011).

Coziimli Ornekler (Worked Examples): Ogrencilere, baslangigta kendi
kendilerine problem ¢Ozmelerinin yerine; problem ve problemin ¢oziimiiniin
aciklanarak gosterilmesidir (Cooper, 1998; Sweller, 2011).

Bilissel Yiik: Bilissel yiik, toplam zihinsel aktivitelerin, calisan bellegin bir
durum aninda ortaya ¢ikan ve 0gretim tasarimcilar tarafindan kontrol altina alinabilen
cok boyutlu bir yapisidir (Cooper, 1998)

Biitiinsel Sunum Bicimi: Her bir ekran i¢in planlanan bilgiler, parcalara
ayrilmadan biitiin bir sekilde sunulmasidir.

Ardisik Sunum Bicimi: Problem ¢6zme basamaklarma ve 6rneklerin biitiinsel
yapisimnin bozulmamasma dikkat edilerek, her bir ekran i¢in planlanan bilgilerin adim
adim verilmesidir.

Metinsel- Gorsel Sunum Bicimi: Icerigin seslendirme yapilmadan calisma
ekraninda sadece metinsel- gorsel olarak sunulmasidir.

Seslendirilmis Sunum Bicimi: Caligma ekraninda yer alan metinsel- gorsel

ifadeler ile bu ifadelere denk diisen seslendirmenin eszamanli olarak sunulmasidir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastrmada kullanilan kuramlarla 1ilgili ag¢iklamalara yer
verilmistir. Bu ¢er¢evede, ¢oklu ortama, ¢oklu ortam tasarim ilkelerine, ¢coklu ortamda
biligsel modele, ikili kodlama kuramina, Baddeley’in ¢alisan bellek modeline, bilissel
yiike, coklu ortamda anlamli 6grenmeye, ¢coziimlii 6rneklere ve matematiksel diisiinme

becerilerine iliskin kuramsal bilgiler ve bu kuramlarla ilgili arastirmalar verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Cok Ortamh Ogrenme (Multimedia Learning)

Mesajlarin insanlara daha etkili iletilmesi i¢in gorsel, isitsel ve metinsel 6gelerin
Oneminin artmasiyla ¢oklu ortam (multimedia), bircok alanda ortak bilesen haline
gelmistir. Bu agidan ¢oklu ortam uygulamalari sanattan, reklamlara; egitimden, eglence
oyunlarma varana dek pek cok alanda giderek yayginlasirken, sozciige dylesine sihirli
bir anlam yiliklenmistir ki bir {irliniin {istiindeki ¢oklu ortam yazisi o iiriiniin kalite
gostergelerinden biri olarak kabul edilmeye baslanmistir (Aldag & Sezgin, 2003, s. 122)

Egitimde uzun siire ¢ok ortamli 6gretimin temelini 6gretmen ve ders kitabi
olusturmustur. Bugiin ise c¢agdas teknoloji olanaklarmmdan egitimde yararlanilmasi
nedeniyle 6gretmen ders kitabr ikilisinin yam1 sira degisik kaynaklar, cok ortamli
Ogretimin saglanmasina yardime1 olmaktadir (Demirel, Seferoglu, & Yagci, 2004, s. 78)

Cok ortamli 6grenme, 6grenenin sunulan kelime ve gorsellerle zihinsel temsil
olusturmalarindan ortaya ¢ikmistir. Coklu ortami (multimedia) olusturan kelimeler
incelendiginde ¢oklu (multi) kelimesi, birden fazla forma sahip olmayi, ortam (media)
kelimesi ise bilginin aktarildigi ortami ifade ettigi goriilmektedir (Akkoyunlu ve
Yilmaz, 2005, s.9).

Coklu ortamla ilgili gliniimiizde degisik algilar ve tanimlar yer almaktadir.
(Aldag ve Sezgin 2003, s.122), coklu ortamla ilgili yapilan tanimlar1 asagidaki gibi

aktarmislardir.
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o Coklu ortam herhangi bir icerigin ¢ok cesitli formlarda (ses, grafik,
canlandirma, miizik vb.) sunulmasidir (Schwartz ve Beichner, 1999, s.8)

o Coklu ortam pek c¢ok aracin ornegin filmler, slaytlar, miizikler ve 15181n
ozellikle egitim ve reklam amagh kullanilmasidir (Brooks, 1997, s. 17).

o Coklu ortam; grafik, ses, video veya film formatindaki iceriktir. Bir ¢oklu
ortam belgesi diiz bir metinden ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir (Greenlaw
ve Hepp, 1999, s. 44).

o Coklu ortam; metin ile birlikte miizik, video, fotograflar, grafikler, yiiksek
coziiniirlikli grafikler veya canlandirmalarin  bulundugu bilgisayar

programlarindan olugsmaktadir (Maddux, Johnson ve Willis, 2001, s. 253).

Ozetle ¢oklu ortam; belirli bir icerigin sunumu igin metin, grafik, yiiksek
cOziintirliiklii grafik, animasyon, fotograf, {ic boyutlu resim, video ve seslerin birlikte
kullanilmasidir (Aldag & Sezgin, 2003, s. 122).Yani ¢oklu ortam, dgrenenlerin gorsel
ya da sozel bilgi ile 6grenme siireglerinden ge¢meleridir (Mayer & Moreno, 1998, s.2).

Mayer (2003, s.128) gore coklu ortam Ogretme mesajlari, anlamli 6grenmeyi
saglamak icin tasarlanmis sozciik ve gorsellerin sunumudur. Bu yiizden agiklanmasi
gereken iki boliim vardir: (a) Sunulan icerik sdzciik ve gorseller igerir ve (b) Sunulan
icerik anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in tasarlanir. Sozciikler diiz metin ya da sozel
ifadelerdir. Gorsel olarak ifade edilenler ise hareketsiz gorseller (¢izimler, haritalar,
grafikler ve fotograflar) ve hareketli gorselleri (animasyon ve video) ifade eder. Coklu
ortam kavrammna iliskin koklama, dokunma, sozlii miizikler ya da soziin olmadigi
sesleri igeren daha genis kapsamli tanimlamalarin yapilmasina ragmen, Mayer (2003)
cok ortaml 6gretimsel mesajlarda, sozel ve gorsellerin kullanimi {izerinde durulmasini

gerektigini ifade etmistir.



11

Insanlar

Okuduklannin
%10 unu

Duyduklarinin
%20’sini

Gordiiklerinin
%30 unu

Hem Gériip Hem Duyduklarinin
%50’sini

Goriip Isittikleri ve Soylediklerinin
%80’ini

Goriip, Isitip, Dokunup Séylediklerinin
%90 m1

hatrlamaktadirlar

Sekil 1. Duyu organlarma gore bilgilerin kalicilik oranlar1 (Demirel vd., 2004, s.78)

Coklu ortamli 6grenmenin sahip oldugu bir¢cok avantajlar vardir. Bu avantajlar,
daha ¢ok duyu organlarini ayni anda ise kosmadan kaynaklanmaktadir. ABD Texas
iiniversitesinde yapilan arastirmaya gore, Sekil 1°de gosterildigi gibi zaman faktori
sabit tutuldugunda insanlar, okuduklarnin %10’unu, duyduklarinin %20’sini,
gordiiklerinin %30’unu, hem goriip hem duyduklarinin %50’sini, goriip, isittikleri ve
sOylediklerinin  %80’ini, gorlp, isitip, dokunup sdylediklerinin ise 9%90’mn1
hatirlamaktadirlar (Kinder, 1973, s.39, Akt. Demirel vd., 2004, s.78). Yani ne kadar
fazla duyu organi ise kosulursa 8grenme o kadar kalic1 olacaktir. Ornegin; dzel 6gretim
yazilimlarinda Ogrenen hem gorselleri gorebilir, hem de isitsel olarak anlatilan
aciklamalar1 dinleyebilir. Coklu ortammn o6grenme ortamlarina ve Ogrenene kattigi

avantajlar1 Foscier ve Descy tarafindan su sekilde siralanmistir (Aldag ve Sezgin, 2003).

o Aktif 6grenme o Ogrenimi eglenceli hale

o Yaraticilik getirme

o Isbirligi o Bireysel 6grenme

o lletisim becerileri o Motivasyon saglama
kazandirma o Bircok duyuya hitap etme

o Yapicilik o Pekistire¢c verme

o Kontrol o Kolaylastirici

o Geribildirim o Teknoloji uygulamalari

o Esneklik o Diisiinme becerileri
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Coklu ortamin avantajlari, coklu ortamin olusmasinda alt yapi olusturan
kuramlardan kaynaklanmaktadir. Coklu ortam teorisi, Mayer ve Moreno’nun (1998, s.2)
belirttigi gibi Pavio’nun (1986; Clark & Paivio, 1991) ikili kodlama kuramindan,
Baddeley'in (1992) c¢alisan bellek modelinden, Sweller'in (Chandler & Sweller, 1991;
Sweller, Chandler, Tierney & Cooper, 1990) biligsel yiik teorisinden, Wittrock'un
(1989) iiretimci teorisinden (Generative Theory) ve Mayer'in (1996) anlamli 6§renme
modelinden faydalanilarak gelistirildi. Coklu ortami daha 1yi anlamak i¢in bu

kuramlarm incelenmesi gerekir.

2.1.2. Cok Ortamh Ogrenmenin Dayandigi Temel Kuramlar
2.1.2.1. ikili Kodlama Kurami (Dual Coding Theory)

1954°te dil 6grenmede cagrisim varsayimina gore sifatlarin isimlerden once yer
almas1 6grenmeyi olumlu etkiledigi varsayimiyla yola ¢ikan Paivio, 1960’11 yillarda,
yeni bilginin hatirlanmasini etkileyen degiskenleri tanimlamak ve sézciiklerin nitelikleri
ve bu niteliklerin diisiinme siirecine etkileri lizerinde odaklanmis, bu sayede ikili
kodlama kuraminm (IKK) olusmasina zemin hazirlamistir. Ornegin iizgiin kadin sifat
tamlamasinda, bu tamlamanmn hatirlama diizeyi yikseltilmek isteniyorsa, tamlama
kadmn- lizgiin seklinde sunulmalidir. Kadin kavraminin zihinde canlandirilabilirligi yani
somutlugu hatirlamay1r kolaylastirmaktadir. Kadin kavraminin tamlamada 6nde yer
almas1 sonda yer almasina gore hatirlamay1 daha olumlu yonde etkilemektedir. Paivio,
bu ¢alisma sonrasinda ismin zihinde canlandig1 goriintiisiiniin hatirlamaya aracilik eden
degisken oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Paivio ve Yarmey (1966) sozciik ciftleri
ogrenmede sézel olmayan, s6zel ve diger stratejileri kullanarak test etmislerdir. Sozel
olmayan ifadeler kullandiklarin1 belirten deneklerin daha ¢ok sozciik hatirladiklart
goriilmiistiir (Aldag, 2005, s.30).

IKK’nin teorik yapisi ve deneysel bulgulari, insanlarm bilissel yapisiyla ilgili
oldugu kadar duygulari, motor becerileri ve diger psikolojik durumlarmdaki algisal
cesitlilikleriyle de ilgilidir. Bu agidan IKK, insan davranisi ve deneyimlerinin altinda
yatan biligsel siireclerin deneysel olarak iyi bir sekilde kategorize/ sembolize edilmesi
olarak ifade edilebilir. IKK, temel olarak bilissel yapilar ve fonksiyonlar: iizerinde
yogunlagir. Burada biligsel yap1 olarak bahsedilen, sozel ve sdzel olmayan kodlamalarin
iliskisel baglaridir. Fonksiyon olarak bahsedilen ise sdzel ve sdzel olmayan kodlamalar

arasindaki baglantilarin, gelisim ve aktivasyon stirecidir (Clark & Paivio, 1991, s.150).
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Kuramin temel varsayimi: Bilis; dil ve sdzel olmayan nesneler ve olaylarla ilgili
bilgileri sembolize etmek ve islemek iizere, bireysel deneyimlere paralel olarak gelisen,
birbirinden farkli ve forma 6zel, birbirinden bagimsiz olmasina karsin birbiriyle iliskili,
sozel ve sozel olmayan iki sembolik sistem tarafindan olusturulmustur (Paivio, 1991,
Akt. Aldag & Sezgin, 2003, s.33). Paivio bilissel yapinin anlagilmasi i¢in varsayimlarimni
sistem ve birimler diizeyinde ayirt etmistir (Aldag, 2005, s.32). Ikili kodlama kuramina
gore bilis, iki ayr1 alt sistemin etkinligini kapsar. Bu sistemler direkt dil ile ilgili olarak
siniflandirilan sdzel sistem ve nesne ya da olaylara ait dil ile ilgili olmayan (sozel
olmayan) sistem olarak ifade edilir (2005). Bunlara ek olarak biligsel teori, bilisin temel
birimlerini ve yap1 taslarini belirtir.

Kurama gore sozel ve sdzel olmayan temsili sistemler, organizmanin iglevsel ve
uyumsal davranis amagclart dogrultusunda, c¢evreden gelen uyaricilar1 islemek ve
diizenlemekle gorevlidirler (Aldag, 2005, s.32). Sekil 2.2°de gorildigii gibi sozel
sistemlerdeki temel birimler logogen, sdzel olmayan sistemlerdeki birimler ise imagen
olarak ifade edilir (Sadoski & Paivio, 2004, s.7). Sozel olmayan (Imagery) ifadesini
Aldag ve Sezgin (2003) su sekilde agiklamistir: Paivio tarafindan daha genel olarak,
sozel olmayan bilissel siirecleri ifade etmek i¢in kullanilan imagery (nonverbal)
sOzcligiinii zihinde canlandirma, g6z Oniinde canlandirma, tahayyiil etme, bilissel
gorsellestirme, tasarlama, imgeleme, imgelem olarak tanimlanmistir. Bu sozciigiin
Tirkge karsiligi olarak, bu g¢alismada pratik yararlari nedeniyle imgelem sozciigii

kullanilacaktir.
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Sekil 2. Sembolik sistemlerde baglantilar (Paivio, 2006)

Sozel sistemler, gorsel, isitsel ve diger sozel kodlar1 (kelimelerin sembollerini)
kapsar (Clark ve Paivio, 1991, s. 151). Logogenler ve sozel sistem birbirini izleyen
(sequential) belli kisitlamalara gore kategorize edilir. Tiim dillerde birimler, ardisik
(conventional) bir sekilde art arda siralanarak birlestirilir. Boylece b, a, t kelimeleri belli
bir dizilime gore bat (sopa) ya da tab (musluk) gibi kelimeler olusturabilir. Ancak tba
gibi anlamsiz bir dizilim olusturulamaz. Kelime diizeyinde, bir, beysbol ve sopa
kelimeleri belli bir dizilime gore, bir beysbol sopast gibi kelime grubu olusturulabilir.
Ancak sopas1 bir beysbol gibi kelime gruplar1 olusturulamaz. Alt birimler gibi sozel
sistemlerin hiyerarsik kategorileri, iist birimlere ardisik olarak (kelimelerden
sozciiklere) sentezlenebilir ya da {ist birimlerdekiler, alt birimlere belli bir dizilimle
(sozctliklerden kelimelere) ayristirilabilir. Ancak birimlerdeki her bir diizey, goreli
olarak diger birimlerden bagimsiz olarak hareket edebilir. Ornegin; duydugumuz
sozciikler fonetik analizi yapilmaksizin yani alt birimi olan harflere ayirmadan
tantyabiliriz. Bu sistem, dilde karsilasilan konusmanin bir ardigik tabiatina ya da
deneyimlerimizin dogrusal kaliplar1 olan diislince yapisina dayanir. Genel bir 6rnek
verilecek olursa, uzun bir kelimeyi ileriye dogru hecelemek geriye dogru hecelemekten

daha kolaydir. Logogenin soldan saga dogru olmasinin nedeni bizim geleneksel
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deneyimlerimizden kaynaklanir. Ancak bu kural farkl dillerde okunurken ve yazarken
sagdan sola dogru olarak ters cevrilebilir (Sadoski & Paivio, 2004, s.9).

So6zel olmayan sistemin hiyerarsik diizeni, sdzel sisteme gore niteliksel olarak
farklilik gosterir. Imagenler, daha fazla zincirleme bir yap1 igerisinde kodlanir ve
diizenlenir. Imagenler, ses birimleri agisinda incelenirse ses birimlerinin harflere ya da
kelimelere ayrilmasi kolay degildir. Ciinkii s6zel olmayan algilar, sdzel birimlere gore
daha biitiinsel bir sekilde kodlanir. Bunun nedeni ise farkli duyulardan ayni anda gelen
birden fazla birimin kullanilmasindan kaynaklanir. Gorselleri kiigiik birimlerinden
(beysbol sopasi) gomiilii ya da i¢ ige birim olarak (topa vuran oyuncunun elinde bir
beysbol sopasi) ya da daha biiyiik kiimelerine (ugultulu bir kalagin oldugu stadyumda
topa vuran oyuncu) sentezleyebiliriz. Ya da bunun tersini yapabiliriz. Gorselleri, bir
yere yakinlagsma ve uzaklagsma veya genis bir agidan kesit alma ya da yakin ¢ekim gibi
sinematik bir senaryo ile alt- iist birimlerine ayirabiliriz. Dinamiklik, ¢ok modelli
imgelem dizileriyle ifade edilebilir. Bir oyuncunun, kalabaligin giiriiltiili sesinde
catirtili bir sesle topa vurmasi ve kosmasi zihnimizde goriintliyli olustururken bir
imgelem dizileri halinde kodlanmas1 6rnek olarak verilebilir (Sadoski & Paivio, 2004,
s.10).

Ancak, hem sozel hem de sozel olmayan sistemlerde hiyerarsik olarak
diizenlenmis farkli boyutta ve 6zelliklerde olan birimlere sahiptir. Her bir birimin ve
hiyerarsisinin niteliksel farkliliklar1 vardir. Logogen ve sozel hiyerarsi biiylik olgiide
ardisik bir diizendedir. Bunun aksine imagenler ve sdzel olmayan hiyerarsi daha fazla
biitiinsel ve eszamanlidir. Bu yap1 bilis i¢in biiyiik bir esneklik saglar (Sadoski &
Paivio, 2004, s.10).

Ikili kodlama kurammin bilgiyi isleme siireci ve sembollestirme siireci
(representational processing), sistemler i¢i (associative processing) ve sistemler arasi
baglantilar (referential processing) olmak iizere ii¢ farkli boyutta agiklanar.

Sembollestirme asamasi, ilk olarak logogen ya da imagenlerin harekete
gecirilmesiyle baglar. Sembollestirme asamasinda, duyu organlarindan alinan uyaricilar
var olan bilgiyle basit¢e benzestirilir. Ancak bu durum, anlamli bir karsilastirma olarak
ifade edilmez (Sadoski & Paivio, 2004, s.10). Uyaran sadece sozel sistemi, sadece
s0zel olmayan sistemi veya her ikisini birden harekete gegirebilir. Sagduyu sézciligiliniin
s0zel sistemi, harita goOriintiisiiniin pusulayr cagristirmasi sembolik etkinlestirmeye
ornek olabilir (Aldag, 2005, s.34). Sembollestirmenin harekete gecirilmesi (sembolik
etkinlestirme), uyarici ve bireysel farkliliklara baghdir (Sadoski & Paivio, 2004, s.10).
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Herhangi bir metini okudugumuzda uyaricilar yazi1 karakterleri olabilirken; okuma
becerisi, bilgi birikimi gibi 6zellikler bireysel farkliliklar olarak ifade edilir. Ancak
yazili metinlerdeki gorsel logogenlerin etkinlestirilmesi, yazili formun okunabilirligine
baghdir. Okuyucunun kelimeleri tanimasi gorsel igerigin  Ozellikler1 ve
diizenlenmesinden etkilenir. Eger goriilen sozciik isitsel diizeyde okuyucunun asina
oldugu bir sozciikse, isitsel ses birimli logogenler, sirasiyla hizli bir sekilde harekete
gecer. Tiim bunlar, belki de bilingli bir sekilde dikkat edilmeden milisaniyeler igerisinde
gerceklesmektedir. Eger gorsel kelimeler tanidik degilse, gorsel harf dizilimlerinin
sirraya konulmasi daha fazla zaman ve dikkat gerektirecektir (Sadoski & Paivio,
2004,s.10).

Bu kurama gore diger bir baglanti tiirii iliskisel baglantilardir (Associative
Connections). Bu baglantilar, s6zel ve sozel olmayan sistemlerin her birinin kendi
iclerindeki sembollerin yine kendi i¢indeki bagka bir sembolii cagristirmasi olarak ifade
edilir. Sozel boliimde sozciikler, iliskili baska sdzciiklerle benzestirilir. Ogrencinin
okulu sevmedigi durumda, okul s6zciigii, nefret etme, sikilma ya da korkma sézciikleri
gibi sozel cagrisimlarla eslestirilebilir. Buna ek olarak; sozel ¢agrisimlar, durumlar ya
da alt- iist kategoriler arasindaki baglantilar1 da icerir. Ornegin; altm, kursun, demir vb.
sozciikleri metal s6zciigiiyle iligkilidir (Clark ve Paivio, 1991, s.153).

[liskisel baglantilar (Associative Connections), sdzel olmayan sistemler icindeki
imgelerin ayn1 ya da farkli duyusal algilardaki baska imgelerle birlestirilmesi olarak
ifade edilir. Ogrencinin okulu sevmeme durumu ile devam edelim. Okul goriintiisii,
gorsel imgeleri ve okulda hosnut olunmayan deneyimleri hatirlatan sozel olmayan
duyusal imgeleri ¢agristirabilir. Ayrica roman, tarih ve cografya metinlerindeki somut
olaylarin raporlar1 ve diger okul malzemeleri ile ardisik imgeler kurulabilir (Clark &
Paivio, 1991, s. 93).

IKK’ye gore, Sekil 2°de gosterildigi gibi sdzel ve sozel olmayan (imagen)
kodlamalar arasinda karmasik iligkisel baglantilar1 vardir. Bu iki sistem arasmdaki
baglantilar, sistemler arasi baglantilar (Referential Connections) olarak adlandirilir. Bu
baglantilar, gorselleri sozele ve/ya sozel ifadeleri gorsele doniistiirerek ilgili sozel ve
gorsel kodlar1 karsiliklariyla birlestirir. Sozciik olarak okul s6zcligiinii ele alacak
olursak, okul sdzciigli cocuklarda olumsuz gorsel imgelere ve hos olmayan duyusal
algiya sahipse, cocuklar okul sozciigii ile bu imagenler arasinda bir baglant1 kuracaktir
(Sadoski & Paivio, 2004, s.10). Bunun sonucunda okul sdzciigli 6grencide olumsuz bir

ifade yaratacaktir.
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Paivio’nun biligsel yapinin anlagilmasi i¢in varsayimlarmi sistem ve birimler
diizeyinde ayirt ettigi yukarida aciklanmustir. Bu sistem ve birimlere iligkin varsayimlari
Aldag (2005, s.23) su sekilde aktarmigtir:

Sisteme iliskin varsayimlar (Paivio, 1971, 1986):

o Sozel ve imgesel sistemler islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve birbirine
bagimli olarak etkinlesebilirler.

o Sistem- i¢1 ve sistemler arasi birimler arasindaki baglar kesin degil, olasidir.

o Ardisik birimler ve biitiinsel (eszamanli algilanan) birimlerin islevsel
ozellikleri farklhidir.

o Sembolik sistemin iglevsel 6zellikleri, sembolik birimlerde yer alan bilgilerin,
biligsel islemlerde kullanilmasina ve davranisa rehberlik etmesine olanak

saglar.

Birimlere iliskin varsayimlar (Paivio, 1971, 1986):

o Birimler algiya aracilik eden duyu kanallarmin 6zelliklerini siirdiirtirler.

o Birimler algisal- devinsel benzetimlerdir (perceptual- motor analogues).

o Sozel birimler ardisik diizenlenmektedir.

o Imgesel birimler eszamanda islenmeye elverisli birimlerdir.

o Imgesel birimler belirli sinirlar icinde aninda eszamanli- biitiinsel algilamaya

s0zel birimlerden daha elverislidirler.

Insanlar, so6zel birimde, harfler, sozciikler ve s6z kaliplar1 gibi dil birimlerine ait
gorsel kodlamalar gelistirir. Ornegin; beysbol sopasmnmn sdzciik olarak okunarak
kodlanmas1 sozel birimde olusur. Yani dile iliskin isitsel bir sozciik bellekte isitsel
bicimde sembollestirilirken, dile iligkin olmayan bir nesne imgesel olarak
sembollestirilir (Aldag, 2005). Bu agidan s6zel olmayan birimde, nesne ve senaryolarin
dil ile iliskisi olmayan formlari, imgesel olarak sembollestirilir. Beysbol sopasmin
neden yapildigina (aga¢ ya da aliiminyum) iliskin gorsel yap1 sozel olmayan birimde
kodlanir. Buna ek olarak her bir ses birimi ve ses kombinasyonlar1t gibi isitsel
kodlamalar da sdzel birimde kodlanir. Ornek olarak b sesi ya da sopa sdzciigii
sOylenildiginde; isitilmesi, sozel birimde kodlanir. Yani dil ile ilgili olan kodlamalar

sozel birimde yer alwr. Fakat duyulan dil ile ilgili olmayan sesler ise sdzel olmayan
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birime kodlanir. Bir beysbol topunun aga¢ ya da aliminyum sopaya c¢arptiginda
cikarmis oldugu ses, so6zel olmayan birime kodlanir. Ayni sekilde dil becerisi ile ilgili
dokunmaya ait kodlamalar sézel birime kodlanir. Ornegin; b harfinin telaffuzunun
yapilmasi, b harfinin yazilmasi ve Braille isaretlerinde b harfine dokunulmasi sozel
birime kodlanir. Bu durumun aksine nesnelerin, dokularin ve hareketlerin aktif bir
sekilde hissedildigi dokunmayla ilgili kodlamalar, s6zel olmayan birime kodlanir.
Ayrica koku ve tat gibi duyusal algilar, s6zel olarak sembollestirilemez. Ancak sozel
olmayan birimde sembollestirilir. Bir beysbol oyununda sosisli sandvigin kokusu ve
tadinin almmasi so6zel olmayan birime kodlanir. Bu yontemler sonucunda insanlarin
zihninde canlanan resimsel goriintiiler, insandan insana ¢ok az farkliliklar gdsterir. Bu
farklilik, duygusal hisler ve tepkilerden kaynaklanmaktadir. Duygusal durumlari
tanimlamak i¢in birgok isim verilebilir, ancak burada sézel olmayan olarak
tanimlanmistir (Sadoski & Paivio, 2004, s.3).

Pavio’ya gore iki kodlama alani (s6zel ve sdzel olmayan), bes duyu organiyla
ortak bir alanda birlesir. Farkli kokenden gelen duyusal deneyimler, niteliksel olarak
farklilik gosterdiginden farkli kodlama alanlarma kodlanir. Ciinkii sistemlerdeki
kodlama, duyu organlar1 araciligiyla gelen uyaricinin gesitliligi ile iliskidir (Sadoski ve
Paivio, 2004, s.3). Duyu c¢esitlerinin bilissel kodlama birimlerine gore dagilimi Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1
Duyu Cesitlerinin Bilissel Kodlama Birimlerine Gore Dagilimi (Sadoski ve Paivio,

2004, 5.3)

Bilissel Kodlama Birimi (Mental Codes)

Duyu Cesitleri
(Sense Modality) Sozel (Verbal) imgelem(Nonverbal)
Gorsel Dil (Yazi) R . .
. - _ - | 1
Gorsel (Visiual) (Visual language(writing)) Gorsel Nesne (Visual objects)
.. ) Isitsel Dil (Konusma) (Auditory ~ Cevresel Sesler (Environmental
Isitsel (Auditory)
language(speech)) sounds)
lerin Hissedilmesi ("Feel"
Dokunsal (Haptic) Braille, El Yazisi Nesnelerin Hissedilmesi ("Fee
of objects)
Tatsal (Gustatory) Bilindik Tatlar (Taste memories)

Bilindik Kokular (Smell

Kokusal (Olfactory) memories)
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Sozel sistem beynin sol hemisferinde/lobunda yer alir; ayn1 zamanda mantiksal
ve ardigik matematiksel islemleri de yiirtitiir (Wilcox, 2002, Akt. Aldag & Sezgin, 2003,
s.34). Ornstein ve diger arastirmacilarin yaptig1 ¢alismalar, matematik ve dil ile ilgili
fikirlerin islenmesi, yazma, fikirlerin smiflandirilmasi, s6zel, mantiksal, analitik ve
ardigik islemler gibi islevlerin beynin sol yarmmkiiresinde yapildigini ortaya
koymaktadir (Keles & Cepni, 2006, s.39). Sag yarimkiire ise sozel olmayan islevlere
yonelmekte; hayal giicli, renk, miizik, ritim, sekil ve semalarin (grafik, harita ve
cizgiler) islenmesi, sezginin kullanilmasi, uzamsal farkinda olma, belirsizliklerle
ilgilenme, rastlantisal ve acik uglu fikirlerin islenmesi ve gorsel-uzamsal islemleri
yonetmektedir (Ozden, 2003; Demirel, 2003; Dalrymyple, 2004; Giilpinar, 2005, Akt.
Keles & Cepni, 2006, s.39). Beyni hasarli olan yetiskinler {izerinde yapilan ¢alismalar,

bu varsayimi dogrular niteliktedir.

2.1.2.2. Cahsan Bellek (The Model of Working Memory)

Ik olarak 1949 yilinda Hebb, gecici elektriksel hareketlerin gerceklestigi kisa
siireli bellek ile noral (neuronal) biiylimenin gercgeklestigi uzun siireli bellek arasinda
fark oldugunu 6ne stirmiistiir (Sezgin, 2009, s.14). 1960’larda bu konu hakkinda 6nemli
tartismalar giindeme gelmistir. Ancak en az iki ayr1 bellek tiiriiniin var oldugunu, deney
sonuglar1 agikga gostermistir. Atkinson ve Shiffrin tarafindan 1968 yilinda en fazla
etkisi olan iki bilesenli model ortaya atmistir. Bu modelde ¢evreden gelen bilgilerin
daha dayanikli bir uzun siireli bellek i¢in bilginin kisa siireli olarak kisa siireli gegici
depolama sisteminde bekletildigi ortaya siirtilmiistiir. Bu gecici sistem akil yiiriitme,
o0grenme ve kavrama/ anlama gibi bir¢cok karmasik islemlerin yapildig1 yer olan ¢alisan
bellektir. Iki bilesenli bir sistemi destekleyen en carpici kanit, néro- fizyolojik hastalarla
yapilan caligmalardan elde edilmistir (Baddeley, 2003, s.190). Klasik unutkanlik
sendromu olan bireylerde yeni olusturulan kalic1 bilgilerin elde edilmesinde ciddi
sorunlar yasanmaktadir (Baddeley, 1992). Warrington (1970) bu durumdaki hastalarma
baslangicta iletim afazisi teshisini koymustur. Eger kisa siireli bellek calisan bellek
islevini goriiyorsa, bu tiir hastalarin problemlerinin sadece uzun siireli bellekten
kaynaklanmamasi olasilig1 yiiksektir (Baddeley, 2003, s.190).

Yapilan arastrmalar sonucunda kisa siireli bellegi ii¢ boliime ayirma goriisii
iizerinde durulmustur. Bu {li¢ boliim, calisan bellek sisteminin boliinmez bir parcasi

olarak calismaktadir. Ayrica bu boliimler, bir dizi gorevlerin yerine getirilmesinde
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performanst kolaylastiric1 bir etki gostermektedir. Bu boliimlerden ilk olarak gecici
sozel/ isitsel depolama bolimii ortaya atilmistir. Bu depolama alani fonolojik dongii
(Phonological Loop) olarak adlandirilmigtir. Buna paralel olarak, goérsel- mekénsal
(Visuo- spatial Sketchpad) depolama yapan ve diizenlemeyle ilgili bir gorsel alt sistem
ortaya konulmustur. Son olarak ve en onemlisi, davranisin, sinirh kapasitedeki dikkat
sistemi tarafindan kontrol edildigi merkezi yonetim (Central Executive) boliimii ortaya
atilmistir. Dikkat kontrol sistemi olan merkezi yonetim, fonolojik ve gorsel- mekansal
bilgi i¢in yardime1 depolama sistemleri tarafindan desteklenmektedir (Baddeley, 2003,
s.191).

Ancak 1990’larin sonunda merkezi yonetimin gorevini daha acik ve 6zel bir
sekilde tanimlamak, uzun siireli bellekteki biitiinsel parcalarla birlesen ve alt sistemdeki
bilgilere izin veren gecici depolama sistemini diizenlemek icin boliimsel arabellek
(Episodic Buffer) ortaya konulmustur. Bu sistemin, biligsel farkindalik i¢in bir temel
olusturdugu kabul edilir (Baddeley, 2001, s. 202). Baddeley ve Hitch tarafindan
gelistirilen ii¢ bilesenli calisan bellek modeline boliimsel arabellegin eklendigi giincel
calisan bellek modeli Sekil 3’te sunulmustur (Baddeley, 2003, s.203). Sekil 2.3’te
Seffaf Sistemler (Crystallized Systems) yani uzun siireli bilgi biriktirme kapasitesine
sahip biligsel sistemler koyu bolge ile gosterilmistir. Akigskan sistem (Fluid Systems) ise

Ogrenen tarafindan degistirilmeyen dikkat ve gecici depolama kapasitesine igaret

etmektedir.
Merkezi Y0onetim '
(Central Executive) Akiskan Sistemler
(Fluid Systems)
A
v Seffaf Sistemler
Gorsel-Mekansal Boliimsel Fonolojik (Crystallized Systems)
Bolim (Visuo- Arabellek Déngii
Spatial (Episodic (Phonological
Sketchpad) Buffer) Loop)
A A A
v 4 A 4
Gorsel Anlam <¢— Boliimsel Uzun Siireli Bellek <4 Dil
Visual Semantic Episodic LTM Language

Sekil 3. Baddeley ve Hitch tarafindan gelistirilen giincel c¢alisan bellek modeli
(Baddeley, 2003)
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Calisan bellek, duyusal girdi ya da uzun siireli bellekten bilginin ¢agrilma ve
erisilebilme mekanizmasidir (Bethel & Borokhovski, 2010). Calisan bellek, bilissel
siirecte gecici depolama ve diisiinceleri isleme ile ilgili hafiza sisteminin boliimiiyle
ilgilenir. Calisan bellegin genel gorevi ve islevlerine bakildiginda, insanlarin o anda
icinde bulunduklar1 mekani anlamalar1 ve zihinsel olarak kavrayabilmeleri, ge¢mis
deneyimlerinden bilgi ¢agirmalari, yeni bilginin alinmasi, problem ¢6zme, muhakeme
ve o andaki hedefleri formiile etme ve birbirleriyle iligskilendirme ile ilgilidir. Calisan
bellek, dil anlama, zihinsel aritmetik ve muhakeme gibi karmasik bilissel aktivitelerde
onemli rol oynar (TasOren, 2008, s.32). Bu agidan calisan bellekle ilgili {izerinde

durulmasi gereken ii¢ nokta vardir (Brooks & Shell, 2006, s.5).

o Calisan bellek, biligsel islemlerin yapildig1 yerdir.
o Calisan bellegin kapasitesi sinirlidir.

o Calisan bellegin kapasitesi, on bilgilerin parcalanabilmesinden etkilenir.

2.1.2.2.1. Fonolojik Dongii (Phonological Loop)

Sozel bilgilerin gegici olarak depolandigr alandir. Bu birim fonolojik depolama
(phonological store) ve soz tekrar sistemi (articulatory rehearsal system) olmak tiizere iki
bilesenden olusur (Baddeley & Hitch, 1974).

Konusma girdileri direkt olarak fonolojik depolamaya giderken, ayni1 zamanda
konusma dis1 girdiler s6z tekrar sistemine g¢agrilir. Ancak fonolojik depoya gelen
bilgiler, tekrar edilmezse yaklasik iki saniye icerisinde unutulur (Baddeley & Hitch,
1974). Buradaki tekrar siireci, fonolojik depoya gelen bilgilerin konusma dis1 girdilerle
(cizimler, resimler, vb.) eslestirilmesidir. SO0z tekrar sistemi, seslerdeki benzerlikler
araciligiyla seri bir sekilde fonolojik depodaki bilgiyi geri cagirarak fonolojik
benzerlige gore eslestirme yapar. Benzer seslerin ¢agirilmasi, benzer olmayanlara gore
daha kolaydir. Ayrica seslerin seri bir sekilde ¢agrilmasi, kelimelerin uzunluguyla da
ilgilidir (Baddeley, 2002). Zamanla baglantili olarak calisan bellegin kapasitesi 7 + 2
birimle smirli olmaktadir. Potts (1996) tarafindan olusturulan fonolojik dongii yapisi

Sekil 4’te verilmistir.
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A 4

Fonolojik Kisa
Stireli Depo Alt Ses Tekran ¢ -- -- - Konusma
a x & D1§1 Girdiler

Konugma Girdileri

Sekil 4. Potts (1996)'a gore fonolojik dongii

Baddeley’in modeline gore fonolojik dongiliniin c¢alisan bellekteki gorevi iig

maddede toplanmistir.

o Fonolojik bilginin yaklagik olarak 2 saniye kadar gecici bellekte tutulmasini
saglar.
o Fonolojik depoda tutulan materyallerin gerektiginde yenilenmesini saglar.
o Alt ses tekrar araciligiyla sozel formun, sozel olmayan materyallerle
islenmesini saglar (Potts, 1996, s.7).
2.1.2.2.2. Gorsel-Mekansal Boliim (Visuo- Spatial Sketchpad)

Bu sistem fonolojik dongii ile paralel bir sekilde calisir. Gorsel- mekansal
bilgilerin gegici olarak tutuldugu ve diizenlendigi boliim olarak ifade edilir. Bu boliim,
mekansal uyum saglamada ve gorsel- mekansal problemlerin ¢éziimiinde 6nemli bir rol
oynar. Bu bolim (Sketchpad), duyular araciligiyla ya da uzun siireli bellekten
erisilebilen gorsel ve mekansal bilgi arasinda bir ara yliz olusturur. Gorsel- mekansal
bolim (Visuo- Spatial Sketchpad), gorsellerin olusturulmasinda, depolanmasinda ve
yeniden diizenlenmesinde kullanilir. (Potts, 1996, p.7)

Baddeley’s ve Logie’s belirttigi gorsel- mekansal bolimiin (Visuo- Spatial

Sketchpad) ¢alisan bellekteki rolii asagida verilmistir (Potts, 1996, p.8):

o Gorsel ve mekansal bilginin gecici olarak depolanmasini saglar.
o Boliimdeki gorsellerin ihtiyag duyuldugunda yeniden diizenlenmesini saglar.

o Gorsellerin zihinde olugmasini saglar.
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2.1.2.2.3. Merkezi Yonetim (Central Executive)

Bu sistem calisan bellegin dikkatle kontrol edilmesinden sorumludur. Bu sistem,
zihinsel hesaplama, uzun siireli bellekteki olaylarla bir araya getirme, mantiksal akil
yliriitme, uzun basamak listelerini geri ¢agirma, rastgele sozciikk olusturulmasi ve
mantiksal dogrulama islemlerini yapar (Potts, 1996, s.5). Ayrica bu bdliim bireysel
farkliliklarin dikkate alindigi b6 limdiir.

Merkezi yoOnetimin biriminin ¢alisan bellekteki gorevi asagidaki gibi

siralanabilir (Potts, 1996, s.5).

o Dikkati toplamay1 saglar.

o Gorsel- mekansal boliim ile fonolojik dongii arasinda iletisimi kontrol eder.
o Calisan bellek ile diger bellekler arasinda iletisimi kontrol eder.

o Rastgele say1 ve kelime iiretir.

o Zihinsel hesaplama yapar

o Mantiksal akil ytiriitme yapar.

2.1.2.2.4. Boliimsel Arabellek (The Episodic Buffer)

Boliimsel arabellek (The Episodic Buffer), ¢ok boyutlu bir kodda bilgi depolama
yetenegine sahip oldugu varsayilir. BoOliimsel arabellek merkezi yonetim birimi
tarafindan kontrol edilir. Boylece bagimli birimle (fonolojik dongii ve gorsel- mekansal
boliim) uzun siireli bellek arasinda gegici bir koordinasyon destegi saglar. Arabellek,
uzun siireli bellekten ayrilan bir modelleme alani olarak gorev yapar (Baddeley, 2000,

$.420).

2.1.2.3. Bilissel Yiik (Cognitive Load Theory)

Ogrenme, bilginin depolanmas1 veya bilgilerin ve becerilerin tekrardan ¢agrilip
ve talep edilen zamanda uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Cooper, 1998). Bu agidan
bakildiginda 6grenme siirecinde biligsel modele gore kisa siireli ve uzun siireli
belleklerin ise kosuldugu siire¢ olarak anlasilabilir. Sweller, Van Merrienboer ve Paas
(1998), uzun siireli bellekte depolanan bilginin bireylerin gergek zihinsel giig¢lerinin

gostergesi oldugunu belirtmektedir (Kilig Cakmak, 2007). Bilissel ag¢idan insan bir
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telefon numarasini birka¢ saniye i¢inde unutabilecek kadar sinirli, karmakarisik trafikte
araba kullanabilecek veya kalp ameliyatin1 yapabilecek kadar da smirsiz bir kapasiteye
sahiptir. Calisan bellek smirhidir. Uzun siireli bellek ise kendiliginden anlaml
ogrenmeleri saglamakta yetersiz kalmaktadir. Calisan bellegin smirli olmasi uzun siireli
bellegin iist diizey bilissel gorevlere katkida bulunma potansiyeline bazi sinirliliklar
getirmektedir. Fakat bireyin zihinsel gii¢lerini simnirlayan kisa siireli bellektir. Ciinkii
Miller’in (1956) belirttigi gibi kisa stireli bellek 7+2 ile sinirlidir (Sezgin, 2009, s.13).

Aktarma kapasitesi kavrami i¢in Ogretimsel materyalin tasarimi, Sweller
tarafindan 1970’lerin sonunda ortaya atilmistir ve bilissel yiik teorisi (Cognitive Load
Theory — CLT) Sweller tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Biligsel yiik kuramu,
o0grenmenin baslamasindan Once eszamanli islenmesi gereken bilginin miktar1 ve
etkilesimi ile ortaya ¢ikan, karmagik biligsel gorevlerin d6grenilmesi ile ilgilenmekte ve
biligsel siiregler ilizerinde durmaktadir (Paas, Renkl & Sweller, 2004, Akt. Kilig
Cakmak, 2007, s.3). Biligsel yiik, toplam zihinsel aktivitelerin, c¢alisan bellegin bir
durum anmda ise kosulmasi olarak tanimlanwr (Cooper, 1998). Zihinsel yapilarin
gelistirilmesi sonucunda calisan bellekteki yiik azalir. Bu nedenle 6grenme- 6gretme
siireglerinin amaci, 6grencilerin zihinsel yapilarii gelistirilmesine yardimci olmaktir
(Anglin, Vaez & Cunningham, 2004, Akt. Kili¢ Cakmak, 2007, s.3). Brooks ve Shell
(2006)’e gore bilissel yiik;

o Calisan bellek, bilingle desteklenen zihnin bir bolimiidiir. Calisan bellek,
diisinmeye (mantiksal ve yaratici), problem ¢ézmeye ve anlam olusturmaya
olanak saglayan bir aractir.

o Biligsel yiik, bir gérevi yapabilmek i¢in belli bir zaman igerisinde ¢alisan

bellekte yapilan etkinliklerin toplam miktar1 olarak ifade edilir.

Biligsel yiikii somut olarak ele almak i¢cin bir Cooper’m (1998) verdigi bir
ornegi inceleyelim. Asagidaki durumlar1 inceleyiniz ve durumlardaki sayilari
hatirlamaya c¢alismiz. ilk baslarda hepsini hatirlamaniz gerekmediginin farkinda olun.

Her bir durum i¢in biitiin dikkatinizi veriniz.

Durum-1:92
Durum-2:7953
Durum-3:39246715
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Durum-4:3925974628467156

Bu aktivite ile rakamlar1 kullanarak basit bir biligsel yiik 6l¢limii yapilabilir.

Sonug olarak;

Durum-1:92 2 bilissel birim yiik
Durum-2 :7953 4 bilissel birim yiik
Durum-3:39246715 8 biligsel birim yiik
Durum-4:3925974628467156 16 biligsel birim yiik

Buradaki biligsel yiik i¢in kullanilan 6l¢tim, matematikteki 6l¢iim ile esit degil,
gorevi yapma zorlugudur. Hatta durum- 2’deki sayilarin iki rakami durum- 1’°deki kadar
hatirlamasi kolaydir. Ancak; durum- 4’deki sayilarin rakam sayisi, durum- 3’dekinin iki
kat1 olmasina ragmen hatirlamasi iki kattan daha fazla zor gibi goriinmektedir. Durum-
3’de caba ile hatirlanirken durum- 4’te ¢cogu insan i¢in pratik yapmadan veya hafiza
destegi almadan hatirlamak imkansizdir (Cooper, 1998).

Biligsel yiik teorisi(CLT) iki ilke iizerine kuruludur.

o Insanlarin calisan bellegi sinirhidir: Tek bir zamanda sadece birkag seyi
aklimizda tutabiliriz. Bu durum insan performansmin ve 6grenme kapasitesinin
kisitlanmasinin nedenidir.

o Calisan bellegin limitini verimli kullanilmasi i¢in iki mekanizma vardir:

1. Sema olusturma,
2. Bilginin otomatiklestirilmesi (Wilson & Cole, 1996, Akt. Shaffer,
Doube & Tuovinen, 2003, s.4) olarak aciklanmistir.

Temel olarak biligsel yiik, calisan bellegin sinirliligini ifade etmekte olup
tasarimcilarin dikkatlerinin bu noktaya ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu agidan Mousovi,
Low ve Sweller (1995), bilginin gorsel ve sozel sekilde karisik olarak sunulmasinin
calisma belleginin etkili kullanilmasmma yardimeci olacagini belirtmektedirler (Kilig
Cakmak, 2007, s.7).

Biligsel yiik kurammin bilgi yapist ve biligsel yapr arasindaki iliskilere
odaklanilmasiyla, son yillarda geleneksel 6gretime kiyasla daha az egitim zamani ve

daha az biligsel ¢caba gerektiren, daha etkili ve daha ¢ok transferi saglayan etkili 6gretim
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yontemlerinin gelistirilmesini saglanmistir (Paas, Renkl & Sweller, 2003; Sweller, Van
Merriénboer & Paas, 1998). Ayrica basar1 ile biligsel caba arasindaki iliskilerin
hesaplandig1 caligmalar da yapilmaktadir (Sweller vd., 1998).

Biligsel yiik kuraminda, 6gretim materyallerinin 6greneni ii¢ bagimsiz biligsel
yiik kaynagiyla etkiledigi one siiriilmektedir (Paas, Renkl & Sweller, 2003; Paas,
Tuovinen, Tabbers & Van Germen, 2003). Bunlar i¢sel biligsel yiik (Intrinsic Cognitive
Load), digsal bilissel yiik (Extraneous Cognitive Load) ve etkili biligsel ylktiir
(Germane Cognitive Load). Bu yiikler, 6gretim sirasinda ogrenenin toplam calisan
bellek kapasitesini etkilemektedir. Bu nedenle i¢sel, digsal ve etkili biligsel ytiklerin
toplam1 c¢alisan bellek kapasitesini agsmamalidir (Paas, Tuovinen, Tabbers & Van
Germen, 2003, Akt. Sezgin, 2009, s.18) . Bilissel yiik kuraminin sembolik gdsterimi

Sekil 5’te verilmistir.

Igsel + Dissal + Etkili = Toplam Bilissel Yiik

Sekil 5. Biligsel yiik kuraminin sembolik gdsterimi (Sezgin, 2009)

Bu yiiklerin agiklamalar1 asagida verilmistir.

2.1.2.3.1. i¢sel Bilissel Yiik (Intrinsic Load),

Icsel yiik, bir gorevi tamamlarken gereken calisan bellek yiikiinii
gostermektedir. Igsel yiik, Ogretim tasarmmcisin dogrudan kontroliinde degildir.
Sweller (1994), 6grenme 6geleri arasindaki etkilesim degerinin, i¢sel yiikii etkileyen
onemli bir etken oldugunu 6ne siirmektedir (Sezgin, 2009, s.19). Sunulan bilgi karmasik
oldugunda icsel yiik de yiiksek olacaktir. Insanlarin 6grenmesi gereken bircok konu

oldugu i¢in genellikle i¢sel yiik yiiksek olur (Kili¢ Cakmak, 2007, s.4).

2.1.2.3.2. Dissal Bilissel Yiik (Extranous Load/Ineffective Load)

Digsal biligsel yiik, 1iyi tasarlanmamis Ogretim materyalleri ve oOgretim
tasariminin eksikligi sonucunda ¢alisan bellege yiiklenilmesidir (Kilig Cakmak, 2007,
s.4). Buradaki sorumluluk tamamen Ogretim tasarimcisindadir.  Ciinkii ortamin,

bilgilerin ve ders materyallerinin hazirlanmasini 6gretim tasarimecisi yapacaktir.
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2.1.2.3.3. Etkili Bilissel Yiik (Germane Load/Effective Load)

Etkili biligsel yiik, zihinsel yapilarin olusmasi ve diizenlenmesini saglayan
siireclerde ortaya cikar (Kilic Cakmak, 2007, s.4). Etkili bilissel yiik, birey se¢me,
siralama, sonu¢ ¢ikarma vb. 08renme slireglerini arttirict sekilde tasarimlanmis bir
ogrenme goreviyle ilgilenirse olusmaktadir (Sezgin, 2009, s.20). Yine etkili bilissel yiik,

Ogretim tasarimciin kontroliindedir.

2.1.2.3.4. Bilissel Yiik Etkisi (Cognitive Load Theory Effects)

Biligsel yiik teorisi, biligsel yiikii degistirecek ¢ok sayida Ogretim tasarimi
siirecine dayanir. Aslinda olusturulan yeni 6gretimsel siire¢ler, bu teorinin nihai amacini
desteklemektedir. Biligsel yiik etkisi, arastrma sonuglarina gore geleneksel 6gretim
yontemlerine alternatif olan yeni 6gretimsel yontemler onermektedir. Biligsel yiik
etkisinin cogu dissal biligsel yiikten kaynaklanmaktadir. Biligsel yiik, her zaman
istenmeyen bir durum degildir. Tiim 6grenme cevrelerinde bilissel yiik olugsmaktadir.
Esas olan bu yiikiin optimum diizeyde tutulmasidir (Sezgin, 2009).

Asirt biligsel yiik etkisini 6nlemeye yonelik teknikler agiklamasiyla birlikte

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1
Biligsel Yiik Etkisi (Sweller, 2011, 5.62)
Etki Alam Etkiler Aciklama
. Degiskenlik Etkisi Sadece sayilar degistirilerek benzer problemin
I¢sel Bilissel Yiik o
(Variability Effect) verildigi durumda ortaya ¢ikar.
Etkisi
(The Intrinsic Ayrilmis Bilesenler Birbirleriyle etkilesimli bilesenlerin baglangigta tek
Load Effects) Etkisi (Isolated tek vermek 6grenmeyi ve transferi daha olumlu hale
Elements Effect) getirir.
Bagimsiz Hedef Bir problemde sonucun ne oldugunu direkt sormak
Dassal Bilissel ) ) )
Etkisi (Goal-Free yerine problemin ¢oziilebilecek noktalarimi 6grenen
Yiik Etkisi

(The Extranous
Load/Ineffective
Load)

Effect)

tarafindan belirlenmesi konu dis1 biligsel yiikii azaltir.

Coziimlii Ornekler
Etkisi (Worked
Example Effect)

Bir problemin ¢6ziimiinii gdstermek, problem ¢ézme

ile ilgili konu dis1 biligsel yiikii azaltir.
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Dagsal Bilissel Yiik
Etkisi

(The Extranous
Load/Ineffective
Load)

Dikkatin Dagitilmasi
Etkisi (Split-
Attention Effect)

Sozel ve sozel olmayan bilginin daginik verilmesi

nedeniyle 6grenenin ilgili bilgileri zihninde

birlestirmek igin farkli fiziksel kaynak veya yere

yonelmesidir. Digsal yiikii artirir.

Sunum Bicimi Etkisi

Zihinsel birlestirme (Mental integration), sunulan

icerigin gorsel ve seslendirilmis olarak kullanim1

(Modality Effect) o
sadece gorsel bicime gore kolaylasir.
Gereksiz bilginin iglenmesi digsal biligsel yiikii
Gereksizlik Etkisi o )
arttiracaktir. Gereksiz bilgiler verilmeyerek bu
(Redundancy Effect) o
durumun Oniine gegilir.
Bilesen Etkilesimi o ) . o
Konu igeriginde yer alan bilesenlerin etkilesimli bir
Etkisi (Element ) . . .
sekilde verilmesi digsal biligsel yiikii azaltacaktir.
Interactivity Effect)

Uzman Geri Doniitii
(Expertise Reversal

Effect)

Ogrenme siirecinde, konuyu yeni 6grenenler i¢in
ogretim tasariminin etkisini azaltmak amacryla konuyu

daha iyi bilen birinin geri doniitii kullanilabilir.

Problemi
Tamamlama
(Problem Completion
Effect)

Coziimlii 6rneklerden sonra tamamlanmamis problemler

vermek daha etkilidir.

Yonlendirmenin
Azaltilmasi Etkisi
(Guidance Fading
Effects)

Uzman geri doniitiinden dolay1, uzmanlik artarken,

¢ozlimlii drnekler desteginin azaltilmasidir.

Zihinde Canlandirma

Coziimlii 6rneklerle ¢alisirken, islemleri ya da

kavramlar1 zihinde canlandirmak sadece ¢6ziimlii

(Imagination Effects)

orneklere gore daha etkili olabilir.
Kisa Siireli Bilgi Teknoloji kullanimi, digsal biligsel yiikii azaltarak kisa
(Transient siireli bellekteki bilgilerin sembollestirilmesinde daha
information) etkili olacaktir.

Bu etkilerin kisa aciklamalar1 asagida ifade edilmistir. Bu ¢alismada ¢oziimlii

ornekler etkisi kullanildiginda bu etki daha detayli olarak aciklanmastir.

2.1.2.3.4.1. Degiskenlik Etkisi (Variability Effect)

Farkli problemler farkli ¢6ziim yollar1 ile c¢oziiliir (Sweller, 2011, s.62).

Ogrencilerin ne 6grenecekleri igsel bilgilerine gore degisir. Ogrenenlerin bilgilerini
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kalict hale getirmek ve farkli durumlara transferini saglamak i¢in degisik problem ya da

durumlar sunulmalidir (Sorden, 2005, s.268).

2.1.2.3.4.2. Ayrilmus Bilesenler Etkisi (Isolated Elements Effect)

Birbirleriyle etkilesen ilkelerin hepsini bir arada sunmak calisan bellegin
kapasitesini zorlayacaktir. Bunun yerine baslangicta bu bilesenleri tek tek vermek

ogrenmeyi ve transferi daha olumlu kilar (Sweller, 2011, s.62).

2.1.2.3.4.3. Bagimsiz Hedef Etkisi (Goal-Free Effect)

Bir problemde sonucun ne oldugunu direkt sormak yerine problemin
coziilebilecek noktalari 6grenen tarafindan belirlenmesi konu dist bilissel yiikii azaltir.
Bu ac¢idan 6grenen problem ¢dzme adimlarmi daha uygun yapar. Ciinkii hedef odakl
kalmaz.

Arastirma sonuglarma gore bu etki, klasik hedefler olmayan problemleri ¢6zen
ogrencilerin, klasik hedef verilenlere gore daha iistiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz
hedefli problemlere gore, “Tur swrasinda arabanin hizimi hesaplayiniz?” ya da “ABC
agisimin degeri kagtir?” gibi problemlerin yerine “Yapabildiginiz kadar ¢ok degiskenin
degerini hesaplayimiz” ya da “Yapabildiginiz kadar ¢ok aginin degerini hesaplayiniz”
ornekleri tercih edilir (Sweller, 2011, s.62).

2.1.2.3.4.4. Coziimlii Ornekler Etkisi (Worked Example Effect)

Cozimlii ornekler etkisi, biligsel yiik etkileri arasinda en fazla bilinenidir. Bu
ilkede dgrencilere drnek problemlerin ¢dziimii tamamen verilir. Ogrencilere fazla bilgi
verilmesi veya baslangicta kendi kendilerine problem c¢ozmeleri yerine; problem ve
problemin ¢oziimiiniin agiklanarak gosterilmesi daha iyidir (Cooper, 1998). Coziimlii
orneklerin aksine amacg- sonu¢ analizini igeren klasik problemler, yiliksek biligsel
kapasite gerektirdigi icin 68renenlerin ¢alisan bellegini zorlamaktadir (Gerven, Paas,
Merrienboer & Schmidt, 2002). Bundan dolay1 ¢6ztimlii 6rneklerle karmagik becerilerin
ogrenilmesi, problemlerin klasik ¢6ziim yolunun kullanilmasina gore daha fazla etkilidir

(Kirschner, 2002).
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Ornegin (a + b)/c = d alistrmasinda, a’nin degerini hesaplamak i¢in asagidaki

gibi islem basamaklari verilir.

I-(a+b)c=d
2-a+b =dc
3-a=dc-b

(Coztimli orneklere gore dgrenenler, yukaridaki probleme benzer problemlerin
¢Oziimiinde daha iy1 performans gosterecektir. Ciinkii 6grenenler, benzer problemlerde
ayni ¢oziim yolunu kullanacaklar ve bu problem tiiriiniin ¢oziimiine iliskin zihinsel
semaya sahip olacaklardir. Bu sayede bir problemin ¢6zlimiinii gosterilmesi, karsilasilan
problem durumlarinda digsal biligsel yiikii azaltacaktir (Sweller, 2011, s.64).

Coztiimli ornekler etkisiyle ilgili ilk ¢aligmalarin ¢cogu, matematik, bilim ve
diger teknik alandaki problemlerde kullanilmistir. Bu alandaki problemler, ¢ok iyi bir
sekilde tanimlanmustir. Iyi tanimlanmamis problemlerin oldugu alanlarda neden ayni
etkiyi olusturmadigina dair herhangi bir biligsel neden yoktur. Bu giinlerde tasarim
konular1 ve dil temelli 6gretim programu ile ilgili iy1 tanimlanmamis alanlarda ¢oziimlii
orneklerin etkisini kanitlamaya yonelik calismalarda artis vardir. Ornegin; Rourke ve
Sweller (2009) tarafindan yapilan caligmada mobilya tasarim modellerinin ayirt
edilmesi ogretilirken ¢oziimlii 6rnek etkisi kullanilmistir (Sweller, 2011, s.65).

Coztimli ornekleri kullanildig1 en etkili 6gretme yontemi, bir 6rnegi agiklamak
daha sonra benzer drneklerin iy1 bir sekilde sunulmasiyla saglanir. Coziimli 6rnekler
sunulurken, sistematik bir sekilde Ogrencilere alt basamaklar gosterilerek problem
¢oOziiliir. Son olarak 6grenen, bir problemi ¢6zmek i¢in gerekli ¢oziim basamaklarinin
semasina sahip olur. Bu agidan ¢6ziilmiis 6rneklerin basarili olmasinin sebebi insanlarin
ogrenme temelinin sistematik olarak baslamasidir (Brooks ve Crippen, 2005)

Matematik ve fen bilimleri gibi konularda bilginin sunumu asagida

gosterilebilir.

Adim- 1: Yeni bir konu verilirken ilk 6nce arka plandaki bilgiler, ilkeler ve
kurallar sunulur.
Adim- 2: Birka¢ ¢oziimli Ornek {izerinde ilkelerin ve kurallarin nasil

uygulandig gosterilir.
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Admm- 3: Ogrencilere ilkelerin ve kurallarin problem ¢dziimiinde nasil

uygulandigiin aligtirmasi yaptirilir (Cooper, 1998).

2.1.2.3.4.5. Dikkatin Boliinmesi Etkisi (Split- Attention Effect)

Diger bilissel ylik etkilerine gore ¢oziimlii 6rneklerle en ¢ok iligkili olan etkidir.
Etkilesimli bilesenlerin azaltilmasindan etkilenir. Yukaridaki gibi cebirde kullanilan
cOziilmiis 6rnekler, dissal biligsel yiikii azaltir. Bunlar digsal biligsel yiikli azaltmayacak
bir sekilde yapilandirilmigsa, bu ise yaramayacaktir (Sweller, 2011, s.62).

Ornegin: I¢ ters acilarin esit oldugu (ABC agis1 = XBZ acis1) durumda,
ogrenenler i¢in hem ciimle ile ilgili ifade var hem de ilgili agilarm goériilmesi i¢in bir
sekle ihtiya¢ vardmr. Sekil ve ifadelerin ayri tutulmasi durumunda, 6grenci bunlari
zihninde birlestirebilmek icin fazladan biligsel islem yapmak zorunda kalacaktir. Bu
durumda Ogrenci i¢in digsal biligsel yiikk artmustir. Cilinkii 6grenenlerin dikkatlerini
gorsel sekil ve ifade edilen climle arasinda paylastirilmalar1 gerekecektir. Bu agidan
sozel ve sozel olmayan bilginin eslestirilmesi (mental integration) gerekliyse, bilginin
fiziksel olarak birlestirilmesi digsal biligsel yiikii azaltmak icin bir yontem olabilir

(Sweller, 2011, s.62).

2.1.2.3.4.6. Sunum Bi¢imi Etkisi (Modality Effect)

Sunum bi¢imi etkisi, dikkat dagmikligi etkisiyle yakindan iliskilidir. Ciinkii
ogrenene, hem gorsel bir seklin hem de gorsel bir metnin verilmesi dissal bilissel yiikii
arttiracaktir. Bu yilizden gorsel sekiller sesle desteklenmelidir. Cilinkii sunulan igerigin
gorsel ve seslendirilmis olarak kullanim1 sadece gorsel bigime gore zihinsel
birlestirmeyi (mental integration) kolaylastirir. Bu agidan gorsel sekillerin sesli
anlatimla kullanilmasi ¢calisan bellegin etkililigini arttiracak ve bilissel yiikii azaltacaktir

(Sweller, 2011, s.67).
2.1.2.3.4.7. Gereksizlik Etkisi (Redundancy Effect)
Gereksizlik etkisi, 6grenme silirecinde gereginden fazla bilginin verilmesiyle

ortaya c¢ikar. Ciinkii gereksiz bilginin islenmesi digsal biligsel yiikii arttiracaktir
(Sweller, 2011, s.68).
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2.1.2.3.4.8. Bilesen Etkilesimi Etkisi (Element Interactivity Effect)

Konu iceriginde yer alan bilesenlerin etkilesimli bir sekilde verilmesi digsal

biligsel yiikii azaltacaktir (Sweller, 2011, s.69).

2.1.2.3.4.9. Uzman Geri Doniitii (Expertise Reversal Effect)

Uzman geri doniitii etkisi, konun, 6grenenlere zor gelmesinden dolay1 ortaya
¢ikar. Ogrenme siirecinde, konuyu ilk defa dgrenenler igin 6gretim tasarimmin etkisini
azaltmak amaciyla uzman geri doniitii gereklidir. Bundan dolay1r uzman tarafindan geri

bildirimler kullanilabilir (Sweller, 2011, s.70).

2.1.2.3.4.10. Problemi Tamamlama (Problem Completion Effect) ve
Yonlendirmenin Azaltilmasi Etkisi (Guidance Fading Effect)

(Coztimli ornekler etkisinin uzman desteginin azaltilmasi olarak ifade edilebilir.
Bu etkiye gore problem tamamlama oOrneklerinin sunulmasi, tam olarak problemin
sunulmasindan daha etkili oldugunu wvurgular. Baslangigta c¢oziilmiis Ornekler
verildikten sonra 6grenen konu alaninda uzmanlasacaktir. Bu asamadan sonra dgrenen
uzmanlastikca uzman desteginin azaltilarak; problem tamamlama alistirmalari, ¢6ziimlii
problemlerle degistirilebilir. Bu ¢oziimlii 6rneklerin azaltilma siireci (process of fading
worked examples), hem sadece problemlerin sadece 6grenen tarafindan ¢éziilmesinden
hem de ¢oziimli Orneklerle ¢alismaktan daha etkilidir. Bu etki, problem c¢oziim
desteginin azaltilma etkisi (problem fading effect) olarak ifade edilir. Bu etki Tablo
2.2’de yonlendirmenin azaltilmasi etkisi (Guidance Fading Effects) olarak ifade
edilmistir. Bu etkiye gore 6grenenin uzmanhg artarken, ¢6ziimlii 6rneklerin desteginin

azaltilir ve en sonunda ortadan kaldirilir (Sweller, 2011, s.70).

2.1.2.3.4.11. Zihinde Canlandirma (Imagination Effects)

Coziimlii 6rneklerle calisirken, islemleri ya da kavramlar1 zihinde canlandirmak

sadece ¢oziimlii 6rneklere gore daha etkili olabilir (Sweller, 2011, s.70).
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2.1.2.3.4.12. Kisa Siireli Bilgi (Transient information)

Yeni bir biligsel yiik etkisi olan bu etki egitim teknolojileriyle yakindan
iligkilidir. Teknoloji kullanimi, digsal bilissel yiikii azaltarak kisa siireli bellekteki
bilgilerin sembollestirilmesinde daha etkili olacaktir (Sweller, 2011, s.71).

2.1.2.3.5. Bilissel Yiikiin Ol¢iilmesi

Biligsel yiik, gorev temelli boyut (Zihinsel yiik- Mental load) ve 6§renen temelli
boyut (Zihinsel ¢aba- Mental effort) olarak kavramsallastirilabilir. Bu iki boyut da
performanst etkilemektedir. Biligsel yiik, 6grenme c¢evrelerinde belli bir 6grenme
gorevinin yapilmasini etkileyen yiike isaret etmektedir. Bilissel caba ise bilissel kapasite
degerine isaret etmektedir (Sweller, 1998, Akt. Sezgin, 2009, s. 24). Bu durum Sekil

6’da verilmistir.

Nedensel Faktorler Degerlendirme Faktorleri
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Etkilesimleri S Sureci Sureci
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Zihinsel Caba
Y
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Sekil 6. Biligsel yiikii belirleyen faktorler (Paas & Van Merrienboer, 1994, Akt. Sezgin,
2009)

Biligsel yiikiin Ol¢iilmesi islemi i¢in ii¢ farkli bilissel ¢aba 6l¢iim teknigi

bulunmaktadir. Tablo 3°de biligsel yiik 6l¢iimlerinin smiflamasi verilmistir.
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Bilissel Yiik Olciimlerinin Stmiflamas: (Plass, Moreno & Briinken, 2010)

Bilissel Yiik i
. Olgiim Arastirma Sorusu Arastirmacilar
Olgiim Tiirii
Sanel Puanlama 6lgegi Ogrenenin gorevleri 6znel olarak Paas & Van
zne
(Subjective rating degerlendirilmesini istemek Merrienboer, 1993
(Subjective)
scales)
i . o Mayer, 2005;
Nesnel Ogrenme ¢iktilar Ogretim tasarimi ve bilginin
. o Mayer & Moreno,
(Objective) (Learning outcomes) kazanimiyla ilgili 1998
Gorev Siiresi Ogrenenin 6grenme siiresini
) ) Tabbers , 2004
(Time-on-task) incelemek
Davranis
yonlendirilmesi, yardim
i L Moller & Miiller-
arama davranisi Ogrencinin bilgi ihtiyaci
o ) Kalthoft, 2000
(Navigation behavior,
helpseeking behavior)
Gorev karmagikligt Zorluk, 6gretim tasarimi ve bilgi
) o o Seufert, 2007
(Task complexity) edinimi arasindaki iliski
Davranigsal veri (Kalp
atis1, gbz bebegi Belirli bir organizmanin fizyolojik
genislemesi) reaksiyonlarmin 6grenme siirecindeki ~ Gerven, 2004
(Behavioral data (heart  degisimi
rate, pupil dilation)
Ikincil gorev analizi Birincil 6grenme gorevlerinden
(Secondary task kaynaklanan biligsel yiikiin elde Briinken, 2002
analysis) edilmesi
) . Bilginin islenmesinin ve 6grenme
Goz takip analizi o
) ) ¢iktilariyla iliskinin temel davranis Folker, 2005
(Eye-tracking analysis)
algilart
o Ogrenme giktilar1 ve harcanan gaba
Kansik Verimlilik 6l¢timii o )
) ile iligkinin hesaplanmasiyla 6gretim  Paas, 2003
(Combined) (Efficiency measures)

tasarimini en iyi duruma getirme

2.1.2.4. Coklu Ortamda Anlamh Ogrenme (Meaningful Learning)

Yapilan arastirmalara gore;

anlamli

O0grenmenin saglandigi

durumlarda,

ogrenenler transfer ve hatirlama testlerinde daha basarili olmaktadirlar. Ogretimin temel
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amaci, 0grenenlerin okul disinda ilk kez karsilastiklar1 durumlara uyum saglayacak
sekilde yetistirilmesidir. Bu amag anlamli 6grenme ile gerceklestirilebilir. Ogrenenler,
sunulan icerigi diizenli bir sekilde sectikleri, diizenledikleri ve birlestirdikleri zaman
anlamli 6grenme gerceklesir (Mayer, 2011, s.84).

Cok ortamli 6gretimsel mesajlarin amaci anlamli 6grenmenin saglanmasidir.
Anlamli 6grenme, 6grencilere sorulan problem ¢6zme transfer testi araciligiyla tespit
edilebilir. Mayer (2003)’in belirttigi gibi bisiklet pompasi deneyinde ogrencilere,
bisiklet pompasinda karsilagilabilecek bir hatanin nedeni (Varsayalim ki pompayi
birka¢ kez bastirip c¢ekilmesine ragmen, herhangi bir hava ¢ikisi yoktur. Hatanin
nereden kaynaklandigini séyleyebilir misin?), pompanin yeniden nasil tasarlanabilecegi
(Hata yapmadigindan emin olacak sekilde daha giivenilir bir pompa i¢in ne
yvapilabilir?) ya da pompanin nasil ¢alistig1 (Pompaya neden hava girer? Pompadan
ni¢in hava ¢ikar?) sorulabilir. Yani ¢ok ortamli 6gretimsel mesajlar, igerigin rastgele bir

listesi degildir (Mayer, 2003, s.128).

2.1.3. Cok Ortamh Ogrenmede Bilissel Model (The Cognitive Model of Multimedia

Learning)

Bu model isitsel ve gorsel c¢alisan bellek birimlerinden, calisan bellegin
kapasitesinin sinirlt olmasindan ve anlamli 6grenmenin sézel ve sézel olmayan bilgileri
se¢me, bilgileri organize etme ve bilgileri biitiinlestirme 6zelliklerini kapsar (Moreno,
2001). Bu agidan modelin temel aldig1 kuramlarla tutarh olarak, bilgi isleme siirecinde
iic onemli bilissel islev iizerine odaklanir; bilgileri se¢me, bilgileri organize etme ve
bilgileri biitiinlestirme (Mayer, 2001, Akt. Aldag & Sezgin, 2003, s.128). Bu modele
gore bilgiyi isleme stireci Sekil 7°de verilmistir.

DUYUSAL iSLEK UZUN

MULTIMEDYA . E SURELI
SUNUMU BELLEK BELLEK BELLEK
i g('ncﬁuéxy'i' Sézculkderi Sézel N |
Sézciikler | 4 Kulldar 11> Sesler > Y
1 sectne organize model
etme
énce
5
Biitiinlestirme Bilgi
-.in:ileri Resimleri Gérsel
Resimler »| Gozler ecmme | Resimler T el
: organize

etme

Sekil 7. Coklu ortam 6grenmede biligsel model (Mayer, 2001, Akt. Aldag ve Sezgin,
2003)
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Bilgileri se¢me siirecinde; ilgili sozciikler sozel ¢alisan bellekte, ilgili imgeler
ise gorsel calisan bellekte islenmek iizere secilir. Sonra secilen sozel bilgiler sozel
biligsel sistemde, segilen gorsel bilgiler ise gorsel biligsel sistemde organize edilir. En
sonunda organize edilen sozel ve gorsel bilgiler, birbirleriyle ve onceki bilgilerle
biitlinlestirilir (Aldag ve Sezgin, 2003, s.128).

Modelin dayandigi temel varsayimlar sunlardir (Mayer, 2001, Akt. Aldag &
Sezgin, 2003, s.128):

o Gorsel ve isitsel bilgiler birbirinden ayr1 ve farkl bilgi isleme kanallari
tarafindan islenir.

o Bilgi isleme kanallarinin bilgi isleme kapasiteleri smirlidir.

o Bilgiyi kanallarda isleme siireci, birbiriyle tutarli bilissel semboller

olusturmaya yarayan aktif bir biligsel siirectir.

2.1.4. Coklu Ortam Tasarim ilkeleri

Coklu ortam Ogretim iclii teorisine (The Triarchic Theory Of Multimedia
Instruction) gore Ogrenenlerin bilgiyi isleme silirecini kisitlayan ii¢ deneyimden
bahsedilebilir: konu dis1 isleme (extraneous processing), asil isleme (essential
processing), ve iiretimci isleme (generative processing) (Mayer, 2009, 2010; Mayer ve
Moreno, 2003).

Konu dis1 isleme (Extraneous Processing), 6gretim tasarimmin zayifligindan
kaynaklanan bir biligsel islemedir. Ornegin; ilgi ¢ekici olan ancak alakasiz anlatimlar ve
gorseller 6grenenlerin 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Bir diger 6rnek yazili
anlatimin bulundugu bir sayfada ilgili gérselin diger sayfada olmasi 6grenenin bir ileri
bir geri sayfa ¢evirmek zorunda birakacaktir. Bu ylizden biligsel kaynaklar bos yere
kullanilmis olacaktir (Mayer, 2011, s. 87). Konu dis1 islemeyi azaltmak i¢in bes ilke
vardir.

Asil isleme (Essential Processing), derste sunulan temel materyali zihinsel
olarak temsil etmek icin gerekli olan bilissel islemedir. Yani bu isleme, 6§renme
materyalinin karmasikligindan kaynaklanir. Karmasik bir sistemin nasil galistigmi
aciklamak, basit sistemleri agiklamak icin daha fazla asil islemeye gereksinim duyulur

(Mayer, 2011, s. 87) .
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Uretimei isleme (Generative Processing), temel materyalin farkinda olmasini
saglamak icin gerekli bilissel islemdir. Bu igsleme, 6gretim siiresince harcanacak caba
Ogrenenin motivasyonuna baghdir (Mayer, 2011, s. 87) .

Bu ¢ isleme ¢esidi i¢in kisa agiklama ve biligsel siirecin durumu Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 3
Ug Tiir Bilissel Isleme ve Bilissel Siire¢c (Mayer, 2011)

isleme Tiirii Aciklama Biligsel Siirec

Konu Dis1 isleme Ogretim tasarimindan kaynaklanir N
Bilissel siire¢ yok
(Extraneous Processing)

Asil isleme .
Materyalin karmagikligindan kaynaklanir ~ Se¢me ve ¢ok az diizenleme
(Essential Processing)

Uretimei Isleme Ogretim siiresince harcanacak ¢aba S
) ) ) Diizenleme ve birlestirme
(Generative Processing)  Ogrenenin motivasyonuna baglidir

Mayer ve 6grencileri 20 yildir ¢goklu ortam tasarim ilkelerini ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Bu ¢alismalarinda, konu dis1 islemeyi azaltma, asil iglemeyi yonetme ve
iiretimci islemeye tesvik etmeyi amaclamislardir. Yapilan ¢aligmalar genel olarak; basili
metinler, bilgisayar temelli sunumlar ve bilgisayar oyunlarmin kullanildig1 6gretimler
gibi fiziksel, mekaniksel ya da biyolojik sistemlerin caligmalari ile ilgilidir. Yaptiklar1
arastirmada 6grencilerin kontrol grubu olarak secilen geleneksel egitim sistemi ile ¢oklu
ortam tasarim ilkelerine gore hazirlanmig dersin performans ve transfer testleri
karsilagtirilmistir. Calismalar sonucunda 12 ilkeden s6z edilmistir. Bu ¢alisma da
uzamsal/konumsal birliktelik ilkesi (spatial contiguity principle) ile zamansal birliktelik
ilkesi (temporal continguity principle) birliktelik ilkesi baslig1 altinda yer verilmistir.

Konu dis1 islemeyi azaltmak i¢in dort ilke vardir: Ozliiliik/Tutarlilik Ilkesi
(Coherence Principle), Sinyalleme Ilkesi (Signaling Principle), Asirilik Ilkesi (The
Redundancy Principle), Birliktelik ilkesi (Contiquity principle).
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2.1.4.1. Oazliiliik/Tutarhhk Ilkesi (Coherence principle)

Konu ile ilgisi olmayan kelimeler, resimler ve sesler dahil edilmediginde
ogrenciler ¢ok ortamli tasarim ortamlarinda daha iyi 6grenmektedir. Coklu ortam
ogretimsel mesajlar1 agik ve 6zIii olmalidir. Ilgiyi artirmak veya benzeri amaglarla, konu
ile ilgili olmayan eklemeler 6grencilerin 6grenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir

(Aldag & Sezgin, 2003, s.37).

2.1.4.2. Sinyal Ilkesi (Signaling Principle)

Ozliiliik/tutarhlik ilkesi ile iliskili olan bu ilke, eger dgretim cevresi aciklayici
bilgiler, yardimlar ve ¢oklu ortam sunumu sirasinda bireyin dikkatini toplamasina ve
yogunlastirmasia yardimci olabilecek kisa agiklamalar ve agiklayict bilgiler igeriyorsa,
bireylerin bu durumda daha etkili 6grenebilecegini, bilgiyi transfer edebilecegini ve
bilginin daha kalic1 olabilecegini varsaymaktadir (Sezgin, 2009, s.32). Bu ilkeye gore
onemli bilgilerin alt1 ¢izili olarak verildigi ¢oklu ortam derslerinde 6grencilerin daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Sinyal igaretleri, ana hatlar1 ortaya koymak i¢in birinci,
ikinci, Ugiincii gibi swrlamayir ve metinlerin alt1 ¢izili, kalmn, italik yazilmasini

kapsamaktadir (Mayer, 2011, s.92).

2.1.4.3. Asinlik flkesi (The Redundancy Principle)

Animasyonun ayni anda sozlii anlatim ve yazili metinle desteklendigi durumlar
digsal biligsel yiikii arttirmaktadir. Bu nedenle animasyonun sadece sozlii anlatimla
desteklendigi durumlar daha etkilidir (Mayer, 2011, s.92). Dolayisiyla animasyonun
etkililigini giliclendirmek i¢in Oncelikle sozli anlatimi, miimkiin degilse yazili anlatim
tercih edilmeli; hem yazili hem s6zlii agiklamay1 ayni anda vermekten kagmilmalidir

(Aldag ve Sezgin, 2003, s.38).
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2.1.4.4. Birliktelik Tlkesi (Contiguity Principle)

Bu ilke uzamsal birliktelik ilkesi (spatial contiguity principle) ve zamansal
birliktelik ilkesi (temporal contiguity principle) olarak ikiye ayrilmistir (Aldag ve
Sezgin, 2003, s.38).

Uzamsal/konumsal birliktelik ilkesi (spatial contiguity principle) birbiriyle ilgili
veya birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ekranda veya sayfada birbirine yakin
sunuldugunda 6grenmenin daha etkili olacagina isaret eder (Aldag ve Sezgin, 2003,
s.38). Ciinkii metinlerle anlatilan gorselin gozlerle aranmasi digsal biligsel yiikii
arttiracaktir (Mayer, 2011, s.93). Bu yiizden resmin altinda ilgili metnin/altyazismin
verilmesi yeterlidir. Agiklayic1 yazmin resmin veya seklin iizerinde verilmesi daha da
etkilidir (Aldag ve Sezgin, 2003, s.38).

Zamansal birliktelik ilkesi (temporal continguity principle) ise birbiriyle ilgili
veya birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ardisik olarak degil, eszamanli olarak
sunuldugunda 6grenmelerin olumlu olarak etkilenecegine isaret eder (Aldag ve Sezgin,
2003). Aym sekilde animasyonlar sozlii anlatimla desteklendiginde, sesin dnce sonra
animasyonun sonra verilmesi c¢alisan bellegi zorlamaktadir. Bu yiizden kelime ve
gorsellerin zihinsel birlesmesi i¢in animasyon boyunca animasyonun sozlii anlatimla
desteklenmesi gereklidir (Mayer, 2011, s.94).

Bazi1 durumlarda 6g8renilecek meteryalin icerigi karmasik olabilir. Ancak bu tiir
icerikler dersten ¢ikartilamaz. Bu durumlarda 6gretim tasarimcilarinin ihtiyaci olan sey
icsel biligsel yiikii kontrol ederek biligsel sistemin asir1 yliklenmesini engellemektir.
Asil islemeyi (Essential Processing) kontrol altinda tutmak i¢in ¢ ilke vardir:
Boliimlere Ayirma Ilkesi (The Segmentation Principle), On Calisma Ilkesi (Pretraining

Principle), Kanal ilkesi (Modality Principle).

2.1.4.5. Boliimlere Ayirma flkesi (The Segmentation Principle)

Coklu ortamin kullanildig1 derslerde igerigin Ogrenen tarafindan kontrol
edilmesi, siirekli devam eden sunumdan daha etkilidir (Mayer, 2011, s.96). Mayer ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan seslendirilmis yildirim animasyonu deneyinde, yildirimin
olusumu 16 boliimden, her bir ana adimdaki ifadeler ve animasyonlar 10 saniye siirecek
sekilde boliinmiistiir. Bu animasyonda sag alt kosede devam et butonu olusturulmustur.

Devam et butonuna her tiklamada bir sonraki adim sunulmustur. Kullanicinin
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kontroliinde olan, boliimlere ayrilmis ve seslendirilmis animasyonlarla 6grenme,
kullanici kontroliinde olmayan, boliimlere ayrilmamis ve sadece seslendirilmis
animasyonlarla 6grenmeden (transfer testinde) daha etkilidir. Boyle Kanunun 6gretildigi
gazlarm salimiminin adim adim basamaklara ayrilarak grafikle sunulmasi ¢alismasi bu
etkinin goriildiigii bir diger 6rnek olarak verilebilir (Mayer, 2011).

Boliimlere ayirma ilkesi ile ilgili arastirmalar kuramsal altyapisin1 Baddeley’in
calisan bellek modeli ve Sweller’in bilissel yiik kurami olusturmaktadir. Coklu ortam
ogrenme cevrelerinde bilginin sunum miktarin1 ve swasimi ayarlayabilme olanagi
tanindiginda, 6grenen 6grenmeyi kendi hizina gore ayarlayabilir ve s6zel- gérsel sunum
baglantilarini kurarken bilissel kaynaklarin1 daha verimli kullanmas1 miimkiin olabilir.
(Sezgin, 2009, s.35). Buna karsilik sunum miktar1 ve sirast kullanicidan bagimsiz olan
sunumlarda, bireyin sozel- gorsel sunum baglantilarin kurulabilmesi i¢in ayrilan
biligsel kaynaklarin kullanimini kendi hizina gore ayarlayamamasi nedeniyle biligsel

yiik olusmaktadir (2009).

2.1.4.6. On Calisma Ilkesi (Pretraining Principle)

Igerikte sunulan bilesenlerin once genel hatlariyla agiklanmasi kalicilik
testlerinde daha 1y1 performans gosterilmesini saglamistir (Mayer, 2003). Bu ilke, ana
icerigin egitim Oncesinde tanimlanmasinin ve ayirt edici Ozelliklerin belirtilmesinin
ogrenme iizerinde daha etkili oldugunu ifade eder. Yapilan arastirmalarda bu yontemin,
on bilgileri az olan 6grenenler i¢in daha etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6grenen
kontroliindeki karmasik konulu iceriklerin 6grenilmesinde de bu ilkenin kullanimi daha

etkilidir (Mayer, 2011, 5.97).

2.1.4.7. Kanal Ilkesi (Modality Principle)

Kanal ilkesine gore sozel bilginin gorsel- metinsel olarak degil, seslendirilmis
bir sekilde sunulmasi 6grenmeyi daha olumlu etkilemektedir (Tabbers, Martens ve
Merriénboer, 2000). Animasyonun sozlii anlatimla desteklendigi durumlar,
animasyonun yazili metinle desteklendigi durumlardan daha etkilidir. Dolayisiyla
animasyonla birlikte yazili sunumlardan kagmilmali, s6zlii anlatim tercih edilmelidir

(Aldag ve Sezgin, 2003, s.38).
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Digsal biligsel yiikiin azaltildig1 ve igsel biligsel yiikiin kontrol altinda tutuldugu,
1yl tasarimlanmig bir ¢oklu ortam dersinde, bilissel isleme kapasitesi asil ve liretimci
isleme i¢in kullanilir. Ancak 6grenenin bilissel kapasitesinin uygun olmasi, 6grenenin
ogrenilecek igerigi mantikli bir sekilde kullanabilecegine isaret etmez. Bu acgidan
iiretimci islemeyi ise kosmak icin dort temel ilkeden bahsedilebilir: Coklu Sunum Ilkesi
(Multiple Representation/Multimedia Principle), Uretimci ilke (Generation Principle),
Kisisellestirme Ilkesi (Personalization Principle) ve Seslendirme Ilkesi (Voice

Principle).

2.1.4.8. Coklu Sunum ilkesi (Multiple Representation/Multimedia Principle)

Bir ifadeyi hem sozciiklerle hem de resimlerle agiklamak yalnizca sozctiklerle
aciklamaktan iyidir (Aldag ve Sezgin, 2003, s.128). Ciinkii sozel bilgi ile beraber ilgili
gorsel verildiginde s6zel ve gorsel kodlama ve zihinde birlestirilme daha kolay
olacaktir. Ayni zamanda bu durum, uzun siireli bellekte var olan bilgilerle de aralarinda
bir bag kurulmasini saglar. Ornegin; bir bisiklet lastigi pompasinin ¢alistigni gdsteren
bir animasyonu izlerken ayn1 zamanda konuyla ilgili aciklamalar1 dinleyen 6grenciler,
yalnizca ayni anlatimi dinleyen Ogrencilere oranla problem ¢6zme transfer sorularina
%350 daha fazla yararh ¢oziimler tiretmislerdir (Mayer ve Anderson, 1991, 1992, Akt.
Aldag ve Sezgin, 2003, s.37).

2.1.4.9. Uretimci ilke (Generation Principle)

Uretimei etkinlikler egitimde biligsel modelin uygulanmasma ydnelik etkili
ogretim teknikleri a¢isindan zengindir. Bu ilke iiretimci 6grenme modeline (Generative
Theory Of Learning) dayanmaktadir. Bu ilkeye gore coklu ortamli derslerde ders
siiresince kelime ya da ¢izimler yapmaya tesvik edildiginde 6grenmenin daha etkili

oldugunu vurgulamaktadir (Mayer, 2011, s.100).
2.1.4.10. Kisisellestirme Ilkesi (Personalization Principle)
Coklu ortam mesajlarindaki sosyal isaretler, 6grenenleri bilgisayarla karsilikli

konusabilecekleri hissini verir. Insanlar sosyal sdzlesme geregi karsilikli konusmada,

anlatilanlar1 anlamak i¢in daha fazla gayret gostermektedirler. Bilgisayarlarla boyle bir
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iletisim 6grenmede transferi destekleyebilir ve anlamli 6grenmeyi bir diisiince tarzina
dontstiirebilir. Kisisellestirici  sosyal isaretler, iiretimci diisinmeye tesvik eden
mekanizmalardir (Mayer, 2009; Reeves & Nass, 1996, Akt. Mayer, 2011, s.101).
Bundan dolay1 kisisellestirme ilkesine gore, ¢oklu ortam derslerinin karsilikli konugsma
yapisinda verilmesi, daha resmi bir yapida verilmesine gore 6grenmeyi olumlu etkiler

(Mayer, 2002).

2.1.4.11. Ses Ilkesi (Voice Principle)

Ogrenenin bilgisayarla sosyal arkadaslik duygusunun bir diger sosyal isareti
arkadas canlis1 bir sestir (Nass ve Brave, 2005, Akt. Mayer, 2011, s.101). Ses ilkesine
gore icerigin sunumunda ya da gorsellerin anlatiminda mekanik seslerin kullanilmasi
yerine insan sesinin kullanilmasi 6grenme acgisinda daha iyi oldugunu ortaya koyar

(Mayer, 2011, s.101).

2.1.5. Matematiksel Diisiinme

Matematigin, ardisik soyutlama ve genelleme siirecinde gelistirilen fikirler ve
bagmtilardan olusan bir sistem oldugunu belirten Baykul (1993) ve Baykul ve Agskar
(1987) bu sistemin 6zelliklerini sdyle siralamiglardir (Alakog, 2003, s.43):

o Matematik, giinlik hayattaki problemleri ¢6zmek i¢in basvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izme islemidir.

o Matematik, baz1 sembolleri kullanan bir dildir.

o Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren bir sistemdir.

o Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

o Matematik yalniz bunlardan biri degil bunlarin tiimiinii kapsamaktadir.

Ozetle, bash bagina bir sistem olan matematik, yap1 ve bagntilardan olusmakta
olup, bu yap1 ve bagmtilarin olusturdugu ardisik soyutlama ve genelleme siireclerini
iceren soyut bir semboller dilidir (Alakog, 2003, s.43).

Alako¢ (2003, s.43) matematik Ogretiminin asagidaki  yetenekleri

gelistirebilecegini aktarmstir.
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o Ogrencinin matematiksel kavramlar1 ve yontemleri anlayabilmesi

o Matematiksel iligkilerin farkinda olabilme

o Mantikli sonuclara ulasabilme yetenekleri

o Alsilmamis degisik problemlerin ¢oziimii i¢in matematiksel kavram,

yontem ve iliskilerin uygulanabilmesi

Matematiksel diislince, insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklari olaylara
sistematik, dogru ve cabuk yaklagmalaridir (Sevgen, 2002, s.1). Sen (2010) tarafindan
matematiksel digiinmeye iliskin tanimlar su sekilde aktarilmistir: Jim Ridgway’in
tanimina gore ‘matematiksel diistinme, ihtiyaciniz oldugunda her zaman orada olan
zihne aligmay1r gelistirmektir, daha sonra bakabileceginiz bir kitap degildir.
Schoenfeld’in tanimina gore, ‘matematiksel diisiinme, matematiksel bakis ag¢ismin
gelismesidir, matematiklestirme ve Ozetleme isleminin degerlendirmesi ve onlari
uygulamaya egilimli olunmasi, is araglariyla becerinin gelisimi ve yapiyr anlama
hedefine hizmette bu araglarin kullanimidir. Giimiis (2009) ise, matematiksel
diisiinmeyi bilgiyi analiz etme, bilgiyi kullanma, 6zgiirce fikirler liretip degerlendirme
yapabilmek olarak tanimlamistir (Sen, 2010, s.8). Bu tanimlara goére matematiksel

diisiinmenin isleyis yapisi Sekil 8’de verilmistir.

Tahmin Edebilme  Omekleme  Genelleme Usa Vurma

(1 1 9

MATEMATIKSEL i
Algilar ~ DUSTNME —> Uriin

Soyiltlama6 HipotezH(umm Hipoteﬁeri Test Etmbépatlama

Sekil 8. Matematiksel diisiinmenin isleyis yapisi (Alkan & Esra, 2005)

Matematiksel diisiinmeye gore, algilarimizla bilgiler alindiktan sonra bireyin
onceden 6grenmis oldugu matematiksel bilgi ve kavramlar1 kullanarak, soyutlama,
tahmin yapma, genelleme, hipotez kurup test etme, usa vurma, ispatlama ve
betimlemelerle yeni bir bilgiye ya da kavrama ulasilmasidir. Daha sonra ulagilan bilgi

ya da kavrami olumlu ve olumsuz 6rneklenmesidir (Alkan & Esra, 2005, s.223).
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Matematiksel diislince, insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara
sistematik, dogru ve cabuk yaklasmalaridir. Matematiksel diisiince yapisini ele alirken
iki yonli ele almak gerekir. Birincisi bireylerin karsilastiklar1 olaylara bakis ve
yaklasimlar1 ki bu matematiksel diisiincenin bir kazanimi sonucudur. Ikinci yonii ise
matematiksel diisiincenin kisilere kazandirilmasi konusudur (Sevgen, 2002, s.1).
Matematiksel diisiinmenin olusmasit i¢in belli asamalar vardir. Matematiksel
diisiinmenin olusum siirecine iliskin agsamalar Sekil 9°da verilmistir.

4 ———» Matematiksel Diisiinmenin Baslangi¢ Asamas:

_/\

Olay ve olgunun ortaya

Algilanmas) ——» D P Irdelenmesi \
= Veri Derleme
? Uygun Yaklasimlar
> .
o Diisiinmek
§< Uygun Bilgileri Oriintiilere,
=) Tanimlama Bakma
—
2 Verilere Iliskin Sekil,
-E; Kavramlar Arast Ormekl Grafik ve Cizelgeleri
S Hiskiler Kurma LY. Olusturma
s ‘\ (Deneme) /
- ~

Tahminler

Uretme
Hipotezler Kurma
Hipotezleri Test Etme

Tahminler: Ispatlama

'

4————— Basarsiz Olma Basarili Olma

|

Mantikl: Cikanimlar Yapma

}

Yeni Diisiince Uretme

Sekil 9. Matematiksel diisiinmenin olusum siireci (Alkan ve Esra, 2005)

Problem ¢6zme yetenegi belki de insan neslinin varligmi siirdiirebilmesi igin
gerekli en temel yetenektir. Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir giicliiklerle
karsilagsacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin dogacagi dnceden bilinmedigi i¢in, ¢cagdas egitim
kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir.
Eldeki bilgi yalniz basina problemi c¢ozmemektedir. Problem ¢6zme yetenekleri

gelismis insanlar, bilgiyi etkili olarak kullanabilmektedir. Problem ¢6zme yetenekleri
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gelismemis insan, bilginin sadece tastyiciligini yapar. Bu bakimdan problem ¢6zme ve
ogretimi onemlidir (Altun, 2005, 83, Akt. Aladag, 2009 s.2).

Hicks’in (1994) genel problem ¢6zme modelini alt1 adimlidir. Bu modelde her
bireyin bir problem ¢6zme modelini bilmesi, bunu kendine uygun bicime sokmasi ve
ondan sonra problemi c¢ozmesi gerektigi Onerilmektedir. Genel problem ¢6zme

modelinin agsamalar1 (Aksoy, 2003, s.91):

1. Problemin tanimlanmasi
Verilerin toplanmasi

Problemin yeniden tanimlanmasi
Uygun ¢oziimlerin iiretilmesi

En iyi ¢6zlimiin secilmesi

A

(Cozlimiin onaylanmas1 ve uygulamaya ge¢ilmesi

Charles, Lester ve O’Daffer (1994) problem ¢6zme silirecini {i¢ evreye ayirmis
ve problem ¢6zmek i¢in yedi diisiinme becerisi belirlemislerdir. Bu beceriler Uysal

(2007, s.23) tarafindan asagidaki gibi aktarilmistir:

o Problemi anlama,
o Problemi ¢6zme,

o Soruya yanit verme.

Bu arastirmacilara gore Israel (2003) tarafindan aktarilan problem ¢dzme igin
yedi diisiinme becerisi agagidaki gibi verilmistir (Uysal, 2007, s.23):

Problemdeki soruyu anlama/formiile etme: Problem c¢ozmedeki ilk adim
sorunun ne tiir bir problem oldugunu bulmak veya formiile etmektir. Bunun ig¢in
problemdeki 6nemli ifadelerin anlasilmasi ve sorunun problemdeki diger ifadelerle nasil
baglantili oldugunun farkina varilmasi gerekir.

Problemdeki sartlan veya degiskenleri anlama: Bu siirec igerisinde, 6grenci
problemdeki sartlar1 ve degiskenleri inceleyerek icsellestirir. Cogu kez bir problemdeki
sartlar1 ve degiskenleri anlamay1 kolaylastirmak i¢in bir model, diyagram, resim veya

belirli bir yolda diizenlenmis anahtar fikirler listesi yapilir.
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Problemi ¢6zmek icin gerekli veriyi bulma veya segme: Bu asamada 68renci;
gerekli veriyi taniyabilme, gereksiz veriyi eleme, grafik, harita veya tablo gibi verileri
birlestirme ve kullanma yeteneklerini kullanirlar.

Alt problemleri formiile etme ve takip edilmesi gereken uygun stratejiyi
secme: Bu planlama sathasidir. Burada 6grenci ¢oziilmesi gereken alt problemleri veya
alt amaclarin olup olmadigina ve kullanacagi ¢6ziim stratejisine karar verir.

Coziim stratejisini veya stratejilerini dogru olarak uygulama: Bu asamada;
hesaplama yapma, mantiksal muhakeme yapma, denklem ¢6zme, tablo olusturma, liste
yapma gibi etkinlikleri igerir.

Problemdeki veriye gére bir cevap vermek: Ogrenci problemde istenilen
ozelliklere uygun cevap verebilmelidir. Bu safhada cevabin sayisal bolimiinii dogru
birimde vermek veya cevabi bir ciimle olarak ifade edilmesidir.

Cevabin anlamhhgim degerlendirmek: Bu siire¢ problemi tekrar okumayi ve
verilen bilgilere ve soruya gdre cevabi kontrol etmeyi igerir. Ogrenciler cesitli tahmin
teknikleri kullanarak cevabin mantiksal olarak uygun olup olmadigini tespit edebilirler.

Umay’a (2003) gore, akil yiiriitmenin en yogun olarak kullanildig1 alanlardan
biri matematiktir. Matematik egitimi akil yiirlitme yeteneginin gelistirilmesinde onemli
bir yer tutar. Ancak gdzden kacirmamak gerekir ki her kritik diisiinme ya da yaratici
diistinme siireci muhakeme 6zelligi tasimaz (Umay, 2003, s.235). Kendiliginden ortaya
cikan bu katkiyr artirabilmek ve akil yiirlitme egitiminin nasil olmas1 gerektigine karar
verebilmek i¢in matematiksel akil yiirlitmenin nasil bir yap1 olusturdugu iy1 bilinmelidir
(Aladag, 2009, s.24). Matematiksel akil yiiriitmenin Umay (2003) tarafindan yapilan

siniflamasi asagida sunulmustur.

Akil Yiiriitme

/ v T~

Konuya gore Diistinme Tarzina Gore Bakis Agisina Gore

Cebirsel Pratik Analitik
Orannisal Biitiinsel
Sovut

Istatistiksel

Geometrisel

1

Sekil 10. Matematiksel akil ytiriitme (Aladag, 2009)
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Bu aragtrmada oran- oranti iizerinde duruldugu icin sadece orantisal akil

yiiriitme agiklanmastir.

2.1.5.1. Orantisal Akil Yiiriitme

Piaget'e gore orantisal akil yiiriitme, iki somut nesne arasindaki iligkiyi
incelemenin OGtesinde, 1ki iliski arasindaki iliskiyi tanimlama, tahmin etme ve
degerlendirme {izerine odaklanir (Duatepe ve Cikla, 2002, s.32).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (NCTM) gore
orantisal akil yiirlitme matematiksel diislinmenin temel yapi taslarindan birisidir.
Ogrencilerin orantisal diisiinme becerileri 5- 8. siiflar arasinda gelistirilebilir. Orantisal
diistinme becerisinin gelisimi i¢in zaman ve deneyim gerekir. Bu nedenle 6grencilerde
orantisal akil yiiriitme becerisini gelistirmek adina yapilacak ¢alismalar uzun bir siirece
yayllmalidir. Bu olaym Oneminden o6tiirii harcanan zaman ve gelismeye dikkat
edilmelidir (Dooley, 2006, Akt. Aladag, 2009, s.26).

Orantisal akil yiiriitme, geometri, rasyonel sayilar ve pek cok matematik
konularinda kullanildigindan ve cebirsel akil yiirlitmenin temeli sayilabileceginden,
okul matematiginde lizerinde durulmasi gereken bir beceridir (Miller, Lincoln ve James,

2000, Akt. Duatepe ve Cikla, 2002, s.34).

2.1.5.2. Orantisal Akil Yiiriitme Soru Tiirleri

Duatepe vd. (2005) tarafindan yapilan “llkogretim Matematik Ogretmen
Adaylarimin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri Uzerine Niteliksel Bir Calisma” baslikh
calismada kullanilan ve literatiir tarafindan uygun goriilen soru tipleri {izerinde

durulmustur.

2.1.5.2.1. Bilinmeyen Degeri Bulma Problemleri

Bilinmeyen deger probleminde aralarinda orantisal iliski bulunan dort sayisal
bilgiden {icii verilir ve digerinin bulunmasi istenir. Ornek olarak, “300 km. yolu 4 saatte
alan bir otomobil, ayni hizla giderse 750 km’lik yolu kac¢ saatte alir?” sorusu

gosterilebilir (Duatepe vd., 2005, s.76). Bu alanda uzun yillar ¢caligmalar yapan Karplus,



48

Kagit Atact ya da Uzun Adam- Kisa Adam seklinde adlandirilan bilinmeyen degeri
bulma tipindeki problemini ¢esitli 0grenci gruplarina uygulamistir. Bu problemde
deneklere Bay Kisa’nin ve Bay Uzun’nun boylar1 diigmeler cinsinden verilip (sirasiyla
4 diigme, 6 diigme), deneklerden Bay Kisa’nin boyunu (6 atag) ata¢ cinsinden 6lgmeleri
istenmistir ve bu durumda Bay Uzun’un boyunun nasil bulunacagi sorulmustur

(Duatepe & Akkus, 2002, s.33).

2.1.5.2.2. Niceliksel Karsilastirma

Bu tiir problemlerde iki farkli oran verilir. Bu tip problemlerde sayisal bir cevap
yerine oranlar karsilastirilir (Aladag, 2009, s.27). Ornegin; “Nesrin ile Basak bir kosu
parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken, Basak 2 turu 10
dakikada kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli kogsmaktadir?” (Duatepe vd, 2005,
s.76).

2.1.5.2.3. Niteliksel Karsilastirma

Bu tip problemler belirli sayisal degerlere bagli kalinmaksizin, oranlar arasinda
karsilastirma yapilir. Bu soru tipine ornek olarak, “Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den
daha kisa zamanda daha c¢ok tur kosmustur. Hangisi daha hizli kosucudur?” sorusu
gosterilebilir (Duatepe vd., 2005, s.76).

Bu arastrmada yer alan oran- oranti problemlerini i¢in kullanilan ¢6ziim

stratejileri asagida agiklanmistir.

2.1.5.3. Oran- Orant1 Problemleri Coziim Stratejileri

Oran- orant1 problemleri i¢in, Rasyonel Say1 Projesi'nde 5 farkli ¢6ziim stratejisi

belirlenmistir. Bu ¢6zlim stratejileri asagida agiklanmistir.
2.1.5.3.1. Birim Oran Stratejisi
Bu stratejide bilinen degerlerden yola ¢ikilarak ortak olan birimleri bir yapilacak

sekilde daraltilir. Bu stratejinin orantisal akil yiirlitme problemlerinde kullanilmasini

Duatepe vd. (2005) su sekilde aciklamistir: “Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda
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kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada
kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli kosmaktadir?” seklindeki bir niceliksel
karsilagtirma sorusunda, bir dakikada kag¢ tur kostuklar1 veya bir turu ka¢ dakikada
kostuklar1 hesaplanir; Nesrin 1 turu 4 dakikada, Basak 1 turu 5 dakikada kosar gibi.
Daha sonra hangisinin hizli kostugunu bulmak icin karsilastrma yapilarak cevaba

ulagilir.

2.1.5.3.2. Degisim Carpani Stratejisi

Bu ¢6ziim stratejisini kullanan 6grenci su sekilde diisiiniir ve adim izler: Nesrin
8 turu 32 dakikada kosuyor ise bunun 1/4’i olan 2 turu kosmasi 32 x Y4 = 8 dakika
alacaktir. Hizl1 kosan1 bulmak i¢in karsilastirma yapilir (Duatepe vd., 2005, s.76).

2.1.5.3.3. i¢ler-Dislar Carpinm Stratejisi

Icler-dislar carpimi algoritmasi: Ogrenciler, igler-dislar ¢arpimmi kullanarak
orant1 kurar ve esitligi ¢ozer.

8 tur 32 dakikada

X tur 10 dakikada

x = (10 * 8) / 32 = 2,5 tur sonucu elde edilir. Cevaba ulasmak i¢in gereken

karsilagtirmalar yapilir (Duatepe vd., 2005, s.76).

2.1.5.3.4. Denk Kesir Stratejisi

Bu stratejide, oranlar denk kesir olarak algilanir. Buradaki amag, verilen kesre
denk olan bir kesir bulmaktir (Duatepe vd., 2005, s.76). Iki oran esitlenir ve bilinmeyen
deger dort islem sonucunda elde edilir. Ornegin; 8 tur / 32 dakika = x / 10 dakika denk
kesirlerinden x = 2,5 tur olarak bulunur (Duatepe vd., 2005, s.76).

2.1.5.3.5. Denklik Sinifi Stratejisi

Ogrenciler istenilen orani bulmak igin verilen oran ciftleriyle denklik smiflar:
olusturur. Pay ve payda ayn1 sayiyla carpilarak genisletilir. Ornegin 2 tur/ 10 dakika = 4
tur/ 20 dakika = 8 tur/ 40 dakika. Sonuca gore veriler bulunur (Duatepe vd., 2005, s.76).
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2.2. Kuramsal Yapilarla flgili Arastirmalar

Bu bdliimde BDO’ niin uygulamalari ile yapilan ¢alismalara, coklu ortam, ¢oklu

ortam ilkeleri, ¢6ziimlii 6rnekler ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arastirma sonuglarma gore BDE, geleneksel egitime gore akademik basariyi
arttirdig sdylenebilir (Oz, 2004; Ozmen & Kolomug, 2004; Saricayir, 2007; Aykanat,
Dogru ve Kalender, 2005; Usun, ve Temiz, 2003, s. 83 Yenice, 2003; Bilgin,
Uzuntiryaki & Geban, 2002; Cekbas, Yakar, Yildrim & Savran, 2003; Ibis, 1999;
Aslan, 2003; Comek, 2003; Demir, 2006; Pektas, Tiirkmen & Solak, 2006).

Birgin, Kutluca ve Ramazan’t (2008) yapmis oldugu arastirmaya gore
ilk6gretim yedinci smif matematik programinda yer alan “Diizlemde Bir Noktanin
Koordinatlar1 ve Dogru Grafikleri” konulu arastirmaya gore; BDO’niin ogrenci
basarisini arttirmada, geleneksel 6gretime kiyasla daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sulak (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore, matematik dersinde Vitamin
ogretim yazilimi uygulanarak egitimin yapildigi deney grubunun, geleneksel egitim
yapilan kontrol grubuna gore akademik basar1 puaninin deney gurubu lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Kagar ve Dogan (2007) tarafindan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
alt1 yas cocuklarma say1 (1°’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, licgen, dikdortgen)
kavramlarmi kazandirmada bilgisayar destekli egitim (BDE) ve geleneksel egitim (GE)
yontemlerinin etkililigini karsilastirmak ve bu konudaki BDE’in roliinii saptamak igin
yapilan arastirmada, deney ve kontrol grubunun akademik puanlar1 arasinda BDE ile
Ogretim yapilan deney grubu lehine anlamli bir farklilik ¢iktig1 bulunmustur.

Sezgin (2002), “Ikili Kodlama Kuramima Dayali Olarak Hazirlanan Multimedya
Ders Yazilimmm Fen Bilgisi Ogretiminde Akademik Basariya Etkisi” adh
arastrmasinda, igerik olarak belirledigi Fen Bilgisi 4. Siif Elektrik iinitesinin
ogretimini, her bir grupta 18 6grencinin bulundugu iki deney ve bir kontrol grubu
iizerinde gerceklestirmistir. Birinci deney grubunda ikili kodlama kuramina dayali konu
ile ilgili animasyonlarin yer aldig1 ders yazilimiyla, ikinci deney grubunda ayni kurama
dayal1 konu 1ile ilgili resimlerin yer aldig1 ders yazilimiyla, kontrol grubunda geleneksel

(6gretmen) merkezli yontemle oOgretim gergeklestirilmistir. Yapilan 6gretimler
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karsilagtirilarak bunlarin akademik basariya, 6grenme diizeylerine ve kaliciliga etkisi
belirlenmeye caligilmistir. Sonug¢ olarak birinci deney grubu ile kontrol grubunun ve
ikinci deney grubu ile kontrol grubunun son test toplam puanlari, son test bilgi diizeyi
puanlari, son test kavrama diizeyi puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli bir
fark bulunurken, iki deney grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica
birinci deney grubu ile ikinci deney grubunun kalicilik testi toplam puanlari, kalicilik
testi bilgi diizeyi puanlari, kalicilik testi kavrama diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunurken, ikinci deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Raninga (2010), 7.smif matematik dersi mod, medyan, ortalama &gretiminin,
bilgisayar destekli Ogretim ve geleneksel Ogretim yontemi ile 6gretiminin 6grenci
akademik basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmayr iyt donanimli bir bilgisayar
laboratuvar1 bulunan bir okuldan rastgele secilen deney ve kontrol grubu {izerinde
yapmistir. Deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim yontemi, kontrol grubunda ise
geleneksel Ogretim yontemi kullanilmistir. Her iki gruba da uygulanan matematik
akademik basar1 testi sonuglart uygun istatistiksel yontemlerle karsilastirildiginda,
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin uygulandig1 deney grubunun geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Christman ve Badgett (2000), yaptiklar1 meta- analiz arastirmasinda, geleneksel
ogretim yontemi ve geleneksel Ogretim ile birlikte bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin uygulandig1r 6grencilerin akademik basar1 seviyelerini karsilastirmistir. 8
farkli konu alaninda yapilan 26 calisma sonucundan, geleneksel 6gretim ile birlikte
bilgisayar destekli 6gretim yOnteminin uygulandigi oOgrencilerin akademik basari
seviyesinin, yalniz geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerin akademik
basar1 seviyesine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Spradlin (2009), arastirmasinda geleneksel 6gretim yontemi, geleneksel 6gretim
ile birlikte bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve uzaktan egitimin uygulandigi
ogrencilerin matematiksel basarilarin1 karsilastrmistir. Ayrica matematiksel basarida
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 da incelemistir. Arastirma

toplam 132 6grenciden olusan 3 grup lizerinde gerceklestirilmistir. Geleneksel 6gretim
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yonteminin uygulandigi birinci grupta 30 bayan ve 21 erkek dgrenci, geleneksel 6gretim
ile birlikte bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi ikinci grupta 25 bayan ve
23 erkek Ogrenci, uzaktan egitimin uygulandigi iiglincli grupta 19 bayan ve 14 erkek
ogrenci yer almaktadir. Ogretim siirecinin baslangicinda biitiin gruplara on test
uygulanmistir, 16 haftalik 6gretim siirecinin bitiminde de son test uygulanmistir.
Uzaktan egitimin uygulandigi grubun On test sonuglar1 diger iki grubun 6n test
sonuglarindan ¢ok farkli ¢ikmistir. Bu yiizden sadece geleneksel 6gretim yOntemi,
geleneksel Ogretim ile birlikte bilgisayar destekli 6gretim yOonteminin kullanildigi
gruplardan elde edilen matematiksel basari puanlari ANCOVA yapilarak analiz
edilmistir ve bu iki grup arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Matematiksel
basarida cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelendiginde ise
bayanlarin matematiksel basarisinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Mayer, igerik olarak bisiklet pompasi ¢aligma prensibi, elektrik jeneratorii ve
otomobil fren sistemini kullandig1 8 deneysel calismasinda (Mayer & Anderson, 1991,
Mayer & Anderson, 1992; Mayer, 1989b; Mayer & Gallini, 1990), 6grencilerin problem
cozme transferleri lizerinde sozel ve gorsel aciklamanin es zamanh olarak sunuldugu
ogretimin mi yoksa sadece sozel aciklamali sunulan 6gretimin mi daha basarili

oldugunu belirlemek istemistir. Yaptig1 arastirmalarda su sorulara yanit aramstir:

1. Igerigin animasyon ve sozlii anlatim ile es zamanl sunuldugu dgretimi
goren Ogrencilerin, animasyonun olmadigi sadece sozlii anlatimin
sunuldugu 6grencilere gore problem ¢6zme transfer testi sorularina daha
yaratict ve dogru ¢oziimler irettiler mi?

2. Resimlerle desteklenmis metinden 6grenen 68rencilerin sadece metinden
ogrenen Ogrencilere gore problem ¢ozme transfer testi sorularina daha

yaratic1 ve dogru ¢ozlimler tirettiler mi?

Birinci soruya yanit aradigi deneysel c¢aligmalardan ikisinde igerik olarak
bisiklet pompasi ¢aligma prensibini (Mayer & Anderson, 1991; Mayer & Anderson,
1992) ve otomobil fren sistemini (Mayer & Anderson, 1992) kullanmistir.

Bisiklet pompasmin g¢aligma prensibinin anlatildig1 iki deneysel c¢aligmada
(Mayer & Anderson, 1991; Mayer & Anderson, 1992), ekranda kolun asagi itilmesini

ve yukari g¢ekilmesini gosteren 30 saniyelik animasyon goriintiisii ile es zamanli
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ilerleyen sozlii anlatim tekniginin kullanildigi grup (multiple representation group),
sadece sozlii anlatim tekniginin kullanildigi gruba (single representation group) gore
problem ¢ozme transfer testi sorularina daha yaratici ve dogru ¢éziimler iiretmistir.

Otomobil fren sisteminin anlatildig1 deneysel ¢alismada (Mayer ve Anderson,
1992), ekranda pedalin asagi bastirildigi ve gevsedigini gosteren 30 saniyelik
animasyon goriintiisii ile es zamanli ilerleyen s6zlii anlatim tekniginin kullanildig1 grup
(multiple representation group), sadece sozlii anlatim tekniginin kullanildig1 gruba
(single representation group) gore problem ¢dzme transfer testi sorularina daha yaratici
ve dogru ¢ozlimler liretmistir.

Ikinci soruya yanit aradig1 deneysel calismalardan birisinde igerik olarak bisiklet
pompasi ¢aligma prensibini (Mayer & Gallini, 1990), tiglinde otomobil fren sistemini
(Mayer, 1989b; Mayer & Gallini, 1990) ve birisinde icerik olarak elektrik jeneratdriinii
(Mayer & Gallini, 1990) kullanmastir.

Otomobil fren sisteminin anlatildig1 ti¢ deneysel calismada (Mayer, 1989b;
Mayer & Gallini, 1990) 750 kelime iceren ve dort resimle desteklenmis metni okuyan
grup (multiple representation group), resim icermeyen sadece metni okuyan gruba
(single representation group) gore problem ¢6zme transfer testi sorularina daha yaratici
ve dogru ¢ozlimler liretmistir.

Bisiklet pompasinin ¢alisma prensibinin anlatildig1 deneysel ¢alismada (Mayer
& Gallini, 1990), 750 kelime iceren ve {li¢ resimle desteklenmis metni okuyan grup
(multiple representation group), resim icermeyen sadece metni okuyan gruba (single
representation group) gore problem c¢ozme transfer testi sorularina daha yaratict ve
dogru ¢ozlimler liretmistir.

Elektrik jeneratorii calisma prensibinin anlatildigi deneysel ¢alismada (Mayer &
Gallini, 1990), 2000 kelime iceren ve dort resimle desteklenmis metni okuyan grup
(multiple representation group), resim igermeyen sadece metni okuyan gruba (single
representation group) gore problem c¢ozme transfer testi sorularina daha yaratict ve
dogru ¢ozlimler tiretmistir.

Mayer ve Anderson’nun (1992) iki deneysel ¢alismasi, Aldag ve Sezgin (2003)
tarafindan asagidaki gibi aciklanmistir. Birinci deneysel ¢calismada icerik olarak bisiklet
pompasinin ¢aligma prensibi belirlenmistir ve yedi deney, bir kontrol grubu ile sunular
ticer defa yapilarak arastrma gergeklestirilmistir. Bu gruplar sozlii anlatim ve
animasyon birlikte (A+N, A+N, A+N), sozli anlatim ve animasyon arka arkaya

(ANANAN, NANANA, AAANNN, NNNAAA), yalniz animasyon (AAA), yalniz sozlii
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anlatim (NNN) ve kontrol grubudur. Arastirma University of California Santa
Barbara’da 6grenim goren 136 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
kontrol grubunun deney gruplarma gore hatirlama testinde daha basarisiz oldugu, fakat
deney gruplar1 arasinda hatirlama testi sonuglarina gore bir fark olmadig: bulgusu elde
edilmistir. Ayrica bir deney grubundaki (A+N, A+N, A+N) 6grenciler problem ¢6zme
testinde diger gruplara gore daha basarili olmuslardir. igerik olarak otomobil fren
sisteminin se¢ildigi ikinci deneysel calisma ise birinciyi dogrulamak i¢in yapilmustir.
Deney ve kontrol gruplar1 aynen birinci deneydeki gibidir. Arastirma sonucunda birinci
deneydekilerin aynis1 elde edilmistir. Dolayisiyla birinci deney bulgular:
dogrulanmastir.

Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) tarafindan aktarilan Menne ve Menne’nin (1972),
36 tane tigiincii sinif 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, 22 farkli s6zciigiin, sadece ses,
sadece goriintii ile ses+ goriintiiniin bir arada sunuldugu ii¢ farkl ortamda 6grencilerin
hatirlama diizeyleri Ol¢iilmiistiir. Bu sozciikler sunulduktan belli bir siire sonra
ogrencilerden, hatirladiklar1 kelimeleri sdylemeleri istenmistir. Bu uygulama, her
ogrenci icin ili¢ ortamda da tekrarlanmistir. Calisma sonunda &grencilerin, goriip
isittikleri ortama ait hatirladiklar1 kelime sayisinin; sadece gordiikleri ya da sadece
isittikleri ortamlara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Baek ve Layne (1988), bilgisayarda diizenlenmis {i¢ farkli ortam olusturduklari
ve bu ortamlardan hangisinin 6grenmede daha etkili oldugunu arastirdiklar1 caligma

Buket Akkoyunlu ve Y1lmaz (2005) tarafindan s6yle agiklanmustir. Ogrenenler,

a) sadece metin,
b) metin + duragan grafik,

¢) metin + animasyondan olusan ortamlarin birinde ¢caligsmiglardir.

Bu ortamlar dgrenenler tarafindan kontrol edilebilmistir. Ogrenenlere ¢alisma
sonunda ¢oktan se¢cmeli ve kisa cevapli sorulardan olusan bir sinav verilmistir. Elde
edilen sonuclar, animasyonla desteklenen metinle olusturulmus ortamin, diger iki
ortamdan daha etkili 6grenmeler olusturdugunu ortaya koymustur (Najjar, 1996).

Paas ve Van Merrienboer (1994) tarafindan 60 6grenciyle yapilan “Variability
of Worked Examples and Transfer of Geometrical Problem-Solving Skills: A Cognitive-
Load Approach” adli ¢alismada ¢6ziimlii 6rnekler iizerinde durmuslardir. Bu ¢alismada,

coziimlii oOrneklerle c¢alisan Ogrenciler, etkili ve verimli transfer gosterip
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gostermediklerini incelemislerdir. Ayrica geleneksel sartlara gore, ¢oziimlii 6rneklerle
calisan 6grencilerin, daha az zamanda daha yiiksek performans gosterip gostermedigini
incelemislerdir. Baglangigta geometriyle iligkili olarak CNC programlama dilinde dort
¢Oziimlii 6rnek verilmistir. Daha sonra deney grubunda alti tane ¢oziimli Ornekler
verilirken, kontrol grubunda alti tane problem, geleneksel olarak verilmistir. Bu
gruplarin basar1 performansi, transfer ve biligsel ylik iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; ¢oziimlii 6rneklerle calismak hem zaman olarak hem de
zihinsel ¢aba bakimindan geleneksel 6gretime gore daha azdir. Ayni zamanda ¢oziimlii
orneklerle calismak performans tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Gerven, vd. (2002), ¢ozlimlii 6rnek ve klasik problemler kullanimin egitimin
verimliligine etkisini arastirdiklar1 caligmalarini, yas ortalamasi 19.50 olan geng bir
grup ve yas ortalamasi 66.00 olan daha yash bir grup lizerinde gergeklestirmislerdir.
Coztimli 6rnek kullanimimin egitimdeki verimliligi arttirdig1 ve yaslh olan grupta geng
gruba gore bu etkinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Reisslein, Reisslein ve Seeling (2005) tarafindan, ¢oziimlii 6rnekler iceren
ardigik iceriklerin sunulmasmin ve igerigin adim adim verilmesinin etkisini incelemek
ve gelistirmek i¢cin devam eden arastirmalarinda 6grenenlerin farkli yetenek diizeyleri
incelenmistir. Bu aragtrmanin ilk bulgularma gore; 6grenenlere adim adim destegin
azaltilarak icerigin sunulmasi bir dizi 68renci tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Mayer vd. (1996), yapmis oldugu seslendirilmis yildirim animasyonu
deneyinde, yildirimin olusumu 16 bolimden, her bir ana adimdaki ifadeler ve
animasyonlar 10 saniye siirecek sekilde boliinmiistiir. Bu animasyonda sag alt kosede
devam et butonu olusturulmustur. Devam et butonuna her tiklamada bir sonraki adim
sunulmugtur. Kullanicinin kontroliinde olan, boliimlere ayrilmis ve seslendirilmis
animasyonlarla 6grenme, kullanict kontroliinde olmayan, boliimlere ayrilmamis ve
sadece seslendirilmis animasyonlarla 6grenmeden (transfer testinde) daha etkilidir.
Boyle Kanunun 6gretildigi gazlarin salimiminin adim adim basamaklara ayrilarak
grafikle sunulmas1 ¢aligmasi, boliimlere ayirma ilkesinin 6grenme ve transfer lizerinde

olumlu etkisi oldugu goriilmistiir (Mayer, 2011).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, 6gretim siirecinin tasarlanmasi,
veri toplama araclari, 6gretim siireci, verilerin ¢oziimii ve analizi hakkinda bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma deneysel modele (experimental design) gore desenlemistir. Deneysel
arastrmalarda temel kosul, deneklerin deneysel islem kosullarina yansiz (random)
olarak atanmis olmasidir. Deneysel arastirmalarin ortak o6zellikleri, birden ¢ok grup
kullanilmas1 ve gruplarmn yansiz atama ile olusturulmasidir (Karasar, 2008, s.97). Diger
bir ag¢idan bakildiginda deneysel arastirmalar, degiskenler arasi iliskilerin kesinlikle
saptanabilmesi kuramlarin gelistirilebildigi, kontrolli ve ulastigi sonuglarin kesin
olmas1 nedeniyle en gilivenilir arastirma olarak kabul edilir (Ural & Kilig, 2006, s.19).

Arastirma kapsaminda dort deney grubu bulunmaktadir. Her bir grubun 6gretim
yontemi belirlenirken, kura ile yansiz (random) atama yapilmistir. Arastirma gruplarmin
ogretim gruplarma gore dagilimmin simgesel goriiniimii saat yoniiniin tersinde gore

siralanmig ve Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Arastirma Gruplarimin Simgesel Gortintimii

Metinsel+ Gorsel+ Seslendirme Metinsel+ Gorsel

Biitiinsel Sunum D1- X1 D4- X4
Bic¢imi 6/A Smifi 6/D Smifi
D2- X2 D3- X3

Ardisik Sunum Bicimi
6/B Sinifi 6/C Sinifi
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Arastirma gruplarma uygulanacak deneysel modelin siireci Tablo 6’da simgesel

Tablo 6

Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Grup Yansiz SDBT | On Testler Dfeneysel Son Testler | Anket

Belirleme Islem

D1 R SDBT 1 ABI.1 X1 AB1.2 OSDA 1
D2 R SDBT 2 AB2.1 X2 AB2.2 OSDA 2
D3 R SDBT3 | AB3.1 X3 AB3.2 OSDA 3
D4 R SDBT 4 AB4.1 X4 AB4.2 OSDA 4

D1: Islem basamaklarinin biitiinsel sunuldugu ve seslendirme ile desteklenen
yaziliminin uygulandig: grup,

D2: Islem basamaklarmin ardistk olarak sunuldugu ve seslendirme ile
desteklenen yaziliminin uygulandigi grup,

D3: Islem basamaklarinmn ardisik olarak sunuldugu ve seslendirmenin
kullanilmadig1 (metinsel- gorsel) yazilimin uygulandigi grup,

D4: Islem basamaklarmin biitiinsel olarak sunuldugu ve seslendirmenin
kullanilmadig1 (metinsel- gorsel) yazilimin uygulandigi grup,

Bu noktan itibaren gruplarin isimlerinin okunmasinda ve anlagilmasinda zorluk
cekilmemesi i¢cin D1 grubu, seslendirilmis biitiinsel grup (SB); D2 grubu, seslendirilmis
ardigik grup (SA); D3 grubu, metinsel ardisik grup (MA); D4 grubu, metinsel biitiinsel
grup (MB) olarak adlandirilmistir ve tablolarda kisaltmalar1 kullanilmistir.

R: Gruplarm belirlenmesindeki yansizlik (random)

AB1.1, AB2.1, AB3.1, AB4.1: A¢ik uglu akademik basar1 6n testi

SDBT 1, SDBT 2, SDBT 3, SDBT 4: Say1 dizisi bellek testi

X1: Seslendirilmis biitiinsel grupta yapilan 6gretim,

X2: Seslendirilmis ardisik grupta yapilan 6gretim,

X3: Metinsel ardisik grupta yapilan 6gretim,

X4: Metinsel biitiinsel grupta yapilan 6gretim,

AB1.2, AB2.2, AB3.2, AB4.2: A¢ik uglu akademik basar1 son testi

OSDA 1, OSDA 2, OSDA 3, OSDA 4: Ogretim siireci degerlendirme anketi




58

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma evreni, Tiirkiye’de Ilkdgretim 6. sinifta 6grenim gdren dgrencileri
kapsamaktadir.

Arastirma &rneklemi ise Adana ilinde bulunan DSI Baraj ilkdgretim Okulu’nda
ogrenim goren 97 6grenciyi kapsamaktadir. Deney gruplarmin, cinsiyete gore frekans

ve subeler i¢inde yiizde dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Ogrenci Frekanslari ve Yiizdelik Dagilimi
Cinsiyet/Grup D1-SB D2- SA D3- MA D4- MB
Kiz F 11 8 13 12
% 45,8 34,8 50 50
Erkek F 13 15 13 12
% 54,2 65,2 50 50
Toplam F 24 23 26 24
% 100 100 100 100

3.3. Ogretim Siirecinin Tasarlanmasi

Ogretim siireci tasarlanirken, Ogretim iceriginin ve yazilimin tasarlanmasi

asamalar1 yapilmis ve dncelikle 6gretim icerigi hazirlanmistir.

3.3.1. Ogretim iceriginin Hazirlanmasi

Oran- orant1 konusunun 6. smif diizeyinde kesirler konusundan sonra konuya
giris bilgilerinin verilmesinden dolayr 6gretim konusu bu diizeyde se¢ildikten sonra
literatiir taramasit yapilmistir. Literatiirdeki bilgiler 1s18inda diger asamalar
hazirlanmistir. Oran- oranti1 konusunda en cok kullanilan problem tiirleri ve ¢oziim
stratejileri hakkinda ©Onceki arastirmalar incelenerek bilgi toplanmistir. Ogretim
iceriginin tasarlanmasmin ikinci asamasinda 0gretmen yardimci kitabi, 6grenci ders
kitaplar1 incelenmistir. Bunun nedeni ise MEB tarafindan dagitilan ders kitaplarinda
hedeflerin ne oldugu, icerigin nasil sunuldugu, icerigin hangi boliimlerine agirlik

verildigi ve degerlendirmenin nasil yapildigmi incelemektir. Ogretmen yardimei ders
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kitaplar1 incelenirken 6gretmene yol gosteren ipuglart dikkate alinmistir. Bu sayede
dersin nasil Ogretilecegine dair bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler 1518inda ilkdgretim
matematik dersini anlatan deneyimli iki 6gretmenle goriisiilmiistiir. Ogretmenlere dersin
islenisi, dersin anlatimi ve 68rencilerin anlamadiklar1 noktalar sorulmustur. Bu sayede
icerik hazirlanirken Ogretmenlerin deneyimlerinden faydalanilmistir. Daha sonra
orneklem iizerinden rastgele segilen bes 68renciye dersin igerigi arastirmaci tarafindan
anlatilmistir. Bu asamada Ogrencilerin anlamakta zorluk c¢ektikleri boliimler, igerige
bakis agilar1 ve Ogrencilere icerigin etkili bir sunumunun nasil yapilacagmni iizerinde
bilgi toplanmistir. Bu asamaya katilan 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Bir
sonraki asamada yardimci kaynaklarin konuyu sunug bicimleri incelenmistir. Yukarida
belirtilen asamalar 1s18inda Gagne’nin Ogretim tasarimina gore hedefler hiyerarsik
olarak belirlenmis ve Ek-1’de sunulmustur.

Hedeflere ve yukaridaki agsamalara dikkat edilerek 6gretim icerigi hazirlanmaistir.
Ogretim iceriginde kullanilan dilin sade ve agik olmasma dikkat edilmistir. Ogrenci
diizeyine gore ifadeler kullanilmistir.

Icerikte Oncelikle &grencilere 6grenilecek icerik ve oran orantt konusunun
giinliik yasamda kullanima dair bilgiler verilmistir. I¢erikte bilgiler sunulmadan énce
icerigin hangi konu bdliimiine ve hangi hedefe ait oldugu belirlenmis, buna gore
yukaridaki yapilan calisma dikkate almarak igerik hazirlanmistir. Igerikte yer alan
onemli bilgiler sinyal ilkesine (Signaling Principle) gore 6grencinin dikkatini ¢ekecek
sekilde verilmistir (Mayer, 2003).

Genellemenin verilmesi sonrasinda Ornekler sunulmustur. Ornek sayisi,
orneklerde kullanilan resimler, animasyonlar, yazi bi¢cimi vb. biitiin gruplar i¢in aynidir.
Orneklerin sunumunda tam ¢dziimlii, yar1 ¢dziimli ve ¢dziilmemis drnekler sirasiyla
verilmistir. Ogrenmede etkililik ve verimliligin saglanmasi icin, drnekler biligsel yiikii
optimum diizeyde dengeleyecek bir yapida verilmeye calisilmistir. Bu temel tasarim
icin ¢oziimlii 6rnekler (Worked Examples), problemi tamamlama (Problem Completion
Effect) ve yonlendirmenin azaltilmasi etkisi (Guidance Fading Effect) ilkelerinden
faydalanilmistir (Sweller, 2011, 5.70). Ilk asamada ¢dziimlii drnekler ilkesi temelinde
ornekler tam ¢ozliimlii olarak verilmistir. Bu asamada 6grenciler verilen genellemeyi,
¢Oziimiin aciklandigr bir 6rnek problem {istiinde incelemislerdir. Tam ¢oziimli
orneklerden sonra, problemi tamamlama (Problem Completion Effects) etkisi temelinde
ikinci asamada yar1 ¢6zimlii 6rnekler verilmistir. Yar1 ¢oziimlii 6rneklerde 6grenciler,

eksik verilen degerleri tamamlamakla sorumludur. Yonlendirme (guidance) etkisi ve
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yonlendirmenin azaltilmas: etkisine (Guidance Fading Effects) gore Ogrenciye once
destek verilmesi ve daha sonra bu destegin yavas yavas azaltilmasi basariy1r olumlu
etkilemektedir (Sweller, 2011, s.70). Hem tam c¢oziimli 6rneklerde hem de yari
coziimlii orneklerde, 6grencilere nerelere dikkat etmeleri gerektigi, kendilerinden ne
istenildigine dair yOonergeler verilmistir. Verilecek destek miktar1 ve sorularin sayisi
ogrenilecek hedefte vurgulanmasi gereken 68e yogunlugu, hedefe ulasma zorlugu ve
yanilg1 yogunluguna gore belirlenmistir. Ilgili karar gdzlem, 6n calisma, dgretmen ve
ogrenci ile goriisme ve literatiir taramasindan elde edilmistir. Ogrencilere saglanan
destegin tamamen azaltilmasi i¢in son asamada ¢0ziilmemis problemler sunulmus ve
ogrencilerden bu problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Biligsel yiikii optimum diizeyde
tutmay1r amaclayan bu yap1 (Coziilmiis Ornekler — Yar1 Coziimlii Ornekler —
Coziilmemis Ornekler) her bir konu bdliimii icin verilmistir.

Rasyonel Say1 Projesi'nde belirtilen oran- orant1 problemlerini ¢6zmek ig¢in
kullanilan bes farkli ¢6ziim stratejisinin her biri anlatilmistir. Buradaki amag 6grencilere
coziimler i¢in alternatifler sunarak kendine uygun ¢6ziim yolunu se¢mesidir.
Amaglanan bir diger nokta ise bazi soru tiirlerinin en uygun ve kisa zamanda ¢6zmeyi
saglayan ¢Oziim stratejisinin 6gretilmesidir. Bu nedenle her bir strateji igin O6rnekler
secilirken en rahat c¢oziilebilecek sorular segilmistir. Bu stratejiler anlatilirken
problemlerin sunumu ¢oziilmiis 6rnekler, yar1 ¢oziimlii 6rnekler, ¢oziilmemis Srnekler
seklinde siralanmastir.

Hazirlanan hedeflere, egitim icerigine ve literatiirdeki arastrmalara gore
degerlendirme sorular1 hazirlanmis ve veri toplama araglar1 boliimiinde agiklanmustir.

Hazirlanan egitim igerigi ve degerlendirme sorularmin anlatimi, imla kurallar
ve noktalama isaretleri agisindan incelenmesi igin Ilkdgretim Tiirkce Ogretmeninin
goriiglerine bagvurulmustur. Bu 6gretmen tarafindan inceleme ve diizeltmeler yapilarak
icerik 6grenci diizeyine uygun hale getirilmistir.

Igerigin dgrenci diizeyine uygunlugunu incelemek igin konu alani uzmanlarinin
goriiglerine bagvurulmustur. Oran- orant1 konusunun hedefleri, igerigi ve degerlendirme
sorular, uzman degerlendirme formu (Ek- 2) ile birlikte konu alani uzmanlarma
verilmistir. Ug¢ Ilkogretim Matematik Ogretmeninden ve Ilkdgretim Matematik
Ogretimi alaninda ¢alisan ii¢ 6gretim iiyesinden olusan konu alani1 uzmanlarmmn vermis

oldugu doniitlere gore icerik tekrardan diizeltilmistir.
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3.3.2. Ogretim Yazihmin Hazirlanmasi

Ogretim igerigi, Adobe Flash CS3 siiriimii kullanilarak swf formatinda yazilima
aktarilmistir. Bu formatin se¢ilmesinin nedeni, swf dosyalarmin PC’lerde ve web
tabanli olarak kullanilmasidir.

Bu arastirmada 6gretmen gibi konuyu anlatan, alistirma firsati saglayan,
ogrenciyi derse karsi giidiileyen ve oOgrenci basarisim degerlendiren yazilim
(Akkoyunlu, 2005) olan 6zel 6gretici yazilim tiirii secilmistir. Ogretim tasarimindan
kaynaklanacak hatalarin Oniine gegmek i¢cin O68retim igeriginin yazilima aktarilma
asamasinda, oncelikle bir tane yazilim hazirlanmistir. Bu yazilim tiiriiniin biitiinsel bir
yapida seslendirmenin olmadig1 yazilimdir. Coklu ortam ilkelerine ve ardisik/biitiinsel
sunum bic¢imlerine gore dort farkli yazilim hazirlanmistir. Yazilim tiirleri arasinda
farkliligin olmamasi i¢in sadece ilgili ilke kullanarak diger versiyonlar hazirlanmastir.

Yazilim, ekran lizerinde Ogrencilerin dikkatinin bagka yOnlere dagilmasini
engellemek icin tam ekran (Full Screen) olarak verilmistir. Bu yazilimm giris
sayfasinda, 6grencilere oran- orant1 baghginda karsilama ekrani verilmistir. Bu ekranda
yardim, ¢ikis ve ileri butonuna yer verilmistir. Diger ekranlarda verilen ana sayfa, ileri-
geri kontrolleri saglayan butonlar ve yardim butonu 6grencinin calisan bellegini
zorlamamasi i¢in her bir ekrandaki konumu ayni olacak sekilde verilmistir. Yardim
butonu sayesinde yazilimin kullanimi hakkinda agiklamalara (Ek- 5) yer verilmistir.
Ayni1 ekranda say1 dizisi bellek testini 6lgen Java tabanli uygulamaya yonlendirmek i¢in
baglant1 verilmistir.

Yazilimda giris ekranindan sonra dgrencileri dersin konusunda haberdar etme ve
oran- orantmin giinliilk yasamda kullanimma dair bilgi verilmistir.

Sinyal etkisine gore yazilimda 6nemli ve dikkat c¢ekici bilgiler farkli renkte
verilmistir. Coklu ortam ilkelerinden olan c¢oklu sunum ilkesine (Multiple
Representation/Multimedia Principle) gore, bir ifadeyi hem sozciiklerle hem de
resimlerle agiklamak yalnizca sozciiklerle agiklamaktan iyidir (Aldag & Sezgin, 2003,
s.128). Bu ilkeye gore yazilimda anlatilan igerik gorsellerle desteklenmistir. Ek-6’da
yazilimda, metinsel ve gorsellerin kullannmma iliskin ekran goriintiisii verilmistir.
Uzamsal- mekansal birliktelik ilkesine (spatial contiguity principle) gore birbiriyle ilgili
veya birbirine karsiik gelen kelime ve resimlerin ekranda veya sayfada yakin
sunuldugunda 6grenmenin daha etkili olacagina isaret eder (Aldag & Sezgin, 2003,

s.38). Bu acidan metinsel ifadelerle tutarli olan gorsellere yer verilmistir. Ogrencilerde
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dikkat dagilmasi ve go6zli yormamas: i¢cin Oncelikle dikkat edilmesi gereken igerik-
gorsel- sekil ya da metin, caliyjma ekranin sol tarafina, gorseller sag tarafa
yerlestirilmistir ve bu yazilim boyunca ayni sekilde islenmistir. Coklu ortam
ozliiliik/tutarlilik ilkesine (Coherence principle) gore konu disi ilgisiz gorsellere yer
verilmemistir. Bu arastirmada metinsel/seslendirilmis ve ardisik/biitiinsel sunum bi¢imi
incelendigi i¢in animasyonlara yer verilmemis. Ancak yazilimin ilgi ¢ekiciligini
arttirmak i¢in basit hareket igeren animasyonlara yer verilmistir.

Yazilimda ¢oziimli 6rnekler (Ek- 7), yar1 ¢oziimlii 6rnekler ve ¢dziilmemis
ornekler 6gretim iceriginde hazirlandigr gibi kullanilmistir. Coziimli 6rnekler 6gretim
iceriginde hazirlandigr sekilde verilmistir. Yar1 ¢6zimli o6rneklerde (Ek- 8),
ogrencilerin veri girebilmeleri i¢cin metin kutusu (input textbox) kullanmstir.
Ogrenciler, bos birakilan yerlere degerleri girdikten sonra enfer tusuna basmalar
istenmistir. Yazilim tarafindan 6grencinin girdigi bilgilerin dogrulugu kontrol edilmis
ve geribildirim verilmistir. Geribildirimlerin verilmesi Ek-9’da sunulmustur. Matematik
problemlerinin bilgisayar {izerinden rahat ¢6ziilemeyeceginden ¢oziilmemis alistirmalar,
her bir 6grenciye ait ¢alisma kagitlarina ¢oziilmiistiir.

Gorsellerin ve metinsel ifadelerin verildigi biitiinsel sunum big¢imli yazilim tiirii
hazirlandiktan sonra seslendirme yapilmistir. Ayrica ¢oklu ortam ses ilkesine (Voice
Principle) 6grenenin bilgisayarla arkadaslik duygusunun sosyal isareti arkadas canlisi
bir sestir (Nass & Brave, 2005, Akt. Mayer, 2011). Bu nedenle mekanik sesten
kaciilmais, insan sesi kullanilmaistir.

Yukarida belirtilen agiklamalar biitiin yazilim tiirleri i¢in ortaktir. Ancak bu
arastirmanin konusu olan c¢oklu ortam kanal ilkesine ve ardigik/biitiinsel sunum
bigimlerine gore dort farkli yazilim hazirlanmistr ve bu yazilimlar asagida

aciklanmustir.

3.3.2.1. Metinsel Biitiinsel Sunum Bi¢imli Yazihm

Bu yazilim tiirinde icerik tamamen biitiinsel olarak sunulmustur. Yani biitiin
metinsel ifadeler ayni1 anda ¢alisma ekranma verilmistir. Bu sunum bi¢ciminde igerik
boliimlere ayrilmamis, aksine igerik bir biitiin olarak verilmistir. Bir diger ifadeyle her
bir ekran i¢in planlanan bilgiler, pargalara ayrilmadan biitlin bir sekilde sunulmustur.

Verilen metinsel ifadeler yukaridaki agiklamalara gore gorsellerle desteklenmistir. Bu
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yazilim tiirlinde sadece metinsel ifadeler ve gorsellere yer verilmistir. Biitiinsel

yazilimlarin ekran goriintiisii Ek-10’da verilmistir.

3.3.2.2. Seslendirilmis Biitiinsel Sunum Bicimli Yazihhm

Bu yazilim tiiriinde, metinsel biitiinsel sunum bi¢imli yazilimin {izerine
seslendirme eklenmistir. Metinsel biitiinsel yazilimin iizerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadan seslendirme eklenmistir. Verilen metinsel ifade seslendirilmistir ve bagka
herhangi bir ses dahil edilmemistir. Calisma ekranma gelen yazi ve gorseller geldikleri
zaman seslendirme de aktif olmus ve ekranda beliren sozel ifadeler, seslendirilmistir.
Bu yazilim tiirlinde metinsel ifadeler seslendirmeyle desteklenerek gorsellerle birlikle

verilmistir.

3.3.2.3. Metinsel Ardisik Sunum Bicimli Yazilm

Bu yazilim tiiriinde, 6grenenin ¢alisan bellegini zorlamamak i¢in igerigin biitiin
sekilde verilmesi yerine bdliimlere ayrilarak verilmistir. Boliimlere ayirma ilkesine (The
Segmentation Principle) gore verilen icerik bdliimlere ayrilmasi ve 6grenen kontroliine
sunulmas1 verimliligi arttirmaktadir (Mayer, 2011, s.96). Ancak bu yazilimda 6grenen
kontrolii kullanilmamistir. Bunun yerine seslendirilmis ardigik sunum bicimli
yazilimdaki ses cikartilarak olusturulmustur. Seslendirmenin c¢ikartilmasindan bagka
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu hizin normal okuma hizinda oldugu kabul
edilmistir. Coklu ortam zamansal birliktelik ilkesine (temporal continguity principle)
gore birbiriyle ilgili veya birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ardisik olarak
degil, eszamanli olarak sunuldugunda 6grenmelerin olumlu olarak etkilenece§ine isaret
eder (Aldag ve Sezgin, 2003, s.38). Zamansal birliktelik ilkesi dikkate alindiginda, bu
yazilimda gorseller ve metinsel ifadeler senkronize bir sekilde ¢alisma ekraninda
gosterilmistir. Ayrica ardisik yapi hazirlanirken problem ¢6zme adimlarina ve
orneklerin biitlinsel yapisinin bozulmamasina dikkate edilmistir. Ardisik yazilimlarin

ekran goriintiisii Ek-11de verilmistir.
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3.3.2.4. Seslendirilmis Ardisik Sunum Bi¢imli Yazilhm

Bu yazilim tiirlinde ardisik sunum bi¢imli yazilima ek olarak seslendirme yer
verilmistir. Bu yazilimda gorseller ve metinsel ifadeler seslendirmeyle senkronize bir
sekilde sunulmustur. Seslendirilen metinsel ifadenin seslendirmeyle ayni zamanda
gelmesi saglanmistir. Bu agidan zamansal birliktelik ilkesine gore gorseller, metinsel
ifadeler ve seslendirme ayni anda verilmistir.

Bu yazilimlar hazirlandiktan sonra uzman gériisleri alinmustir. Ug¢ BOTE ABD
Yiiksek Lisans 6grencisi ve iki ilkdgretim matematik dgretmeninden olusan uzmanlar,
Ek-11"de verilen 6gretim yazilimi uzman degerlendirme formu sayesinde goriislerini
belirtmislerdir. Uzmanlardan gelen doniitler sayesinde yazilimda diizeltmeler
yapilmistir. Bundan sonra arastirmanin pilot ¢calismasma yapilmis, 20 6grenciden gelen

dontitlere gore de diizeltmelere yapilarak uygulama asamasia hazirlanmstir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Oran- orant1 konusunda ¢oklu ortam kanal ilkesine ve sunum bi¢imlerine gore
coziimlii orneklerle desteklenerek hazirlanmis yazilimlarin 6grencilerin akademik erisi
ve anket puanlarina etkisinin arastirildigi bu calismada, say1 dizisi bellek testi (SDBT),
ogretim stireci degerlendirme anketi, acik uglu sorulardan olusan akademik basar1 testi
kullanilmistir. Bu testin ve anketin pilot uygulamasmi 2010 — 2011 egitim- Ogretim
yilinin ikinci déneminde ¢alisma grubu secilen okul ve siniflardan rastgele alinan 20
ogrenci (her gruptan bes 6grenci) ile yapilmistir. Pilot calismasina katilan dgrenciler
calismanin uygulama siirecine dahil edilmemistir. Uzmanlardan ve pilot ¢alismasinda

ogrencilerden gelen doniitlere gore diizeltmeler yapilmastir.

3.4.1. Say1 Dizisi Bellek Testi (SDBT)

Say1 dizisi bellek testi (SDBT) calisan bellegin bir 6l¢iim seklidir. SDBT,
ogrencilere gosterilen sayilarin, gosterildikten hemen sonra 6grenci tarafindan tekrardan
cagirilabilmesidir (Lukander, 2010). Bu arastirmada, Sezgin (2009) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan sayr dizisi bellek testi (digit span test) kullanmistir. Testin
giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi, Sezgin (2009) tarafindan yapilmistir. Cukurova
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birinci ve ikinci smiftan 105 6grenciye uygulanmistir. Birinci ve ikinci olgiim
yapilmustir. Iki 6lgiim arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r=0,78, p<.01) (Sezgin, 2009).

Java programlama dili ile hazirlanan bu test BASLA butonu ile
baslamaktadir. Ogrencilere ilk olarak bir basamakli sayilar gosterilir ve 2 saniye sonra
say1 kaybolarak ogrencinin bos birakilan metin kutusuna (input textbox) girmesi
istenmektedir. Bu saymin belirtilen yere yazilmasi i¢in 10 saniye siire verilmistir.
Rakami dogru yazdiktan sonra verilen sayiya ek olarak bir basamak arttirilarak yeni
say1 verilir. Getirilen sayilar random olarak secilmektedir. Bu dizi 6grencinin yanlis
girmesine kadar devam eder. Say1 dogru olarak girilmedigi zaman, o ana kadar
hatirlanip yazilan say1 miktari, say1 dizisi bellek miktarinin 61¢iimii kabul edilir (Sezgin,
2009, s.58). SDBT yazilimimin ekran goriintiileri Ek-9’da sunulmustur.

Bu arastirma da SDBT, 6grencilerin ¢aligsan bellek test puanlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigmmi1 ortaya koymak icin uygulanmistir. Bu nedenle
uygulamanin ilk asamasinda uygulanarak Ogrencilerin calisan bellek kapasitelerinin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogrencilere bunun bir arastirma igin
kullanilan 6lgme aract oldugu ifade edilmistir. Yapilan agiklamalara karsin, 6grenciler
bunun bir zeka testi olup olmadigi konusunda sorular sormuslardir. Gelen sorulara
aninda cevap verilerek bu testin, zeka testi olmadig1 anlatilmistir. Uygulama asamasinda
herhangi bir yanlislik olmadiginda, 6grencilerin testi sadece bir defa cevaplamalari
saglanmustir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlarm gizli tutulmas1 amaglanmis ve arastirmaci
tarafindan kayit altina alinmistir. Uygulanan SDBT nin betimsel sonuglar1 Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8
Sayt Dizi Bellek Testi Betimsel Sonuglari

Gruplar N X Min Maks
DI1- SB 24 5,62 4,00 9,00
D2- SA 23 5,82 3,00 11,00
D3- MA 26 6,23 3,00 10,00
D4- MB 24 6,25 3,00 11,00

Toplam 97 5,99 3,00 11,00
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Tablo 8’e gore seslendirilmis biitiinsel grubun SDBT puanlarinin 4 ile 9 arasinda
degistigi goriilmektedir (X=5,62). Seslendirilmis ardisik grubun SDBT puanlarin 3 ile
11 arasinda degismektedir (X=5,82). Metinsel ardisik grubun SDBT puanlarinin 3 ile 10
arasinda degistigi goriilmektedir (X=6,23). Metinsel biitiinsel grubun SDBT puanlarinin
3 ile 11 arasinda degistigi goriilmektedir (X=6,25). Gruplarm SDBT puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore
gruplarin calisan bellek test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in ANOV A yapilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Sayt Dizi Bellek Testi ANOVA Sonuglart
Kareleri Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 6,95 3 2,32 0,76 Sl
Gruplar ici 282,05 93 3,03
Toplam 288,99 96

Tablo 9’da goriildiigii gibi gruplar arasi calisan bellek test puanlari arasinda
anlamli bir farklhilik yoktur (Fz_96= .76, p>.05). ANOVA sonuclarma gore 6grencilerin
calisan bellek kapasiteleri ayn1 diizeydedir.

3.4.2. Acik Uglu Sorulardan Olusan Akademik Basar Testi (AUABT)

Acik uglu sorulardan olusan akademik basar1 testinin (AUABT) sorulari,
literatiirden secilerek ve ilgili kisilerden izin almarak hazirlanmistir. Ik asamada
hazirlanan test, 25 sorudan olusmaktadir. Bu testin kapsam gecerliligi ve Ogrenci
diizeyine uygunlugu agisindan incelenmesi icin ii¢ ilkdgretim matematik 6gretmeni ve
ii¢ ilkdgretim matematik Ogretimi alaninda uzman O6gretim {iyesinin uzman gorisii
almmistir. Ogretmen ve uzmanlardan gelen déniitlere gore test sorulart 9 maddeye
indirilmistir. 9 maddeden olusan bu test, 6. Siif oran orant1 konusu 6gretimi icin
gereken hedefleri 6l¢tiigii belirtilmistir.

Bu testte, bir tane konuya ait temel kavram ve ornekler bilgisi, bir tane oranm

genisleterek denk kesir yazma, literatiirden se¢ilen ii¢ tane bilinmeyen degeri bulma, iki
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tane niceliksel karsilastrma ve iki tane de niteliksel karsilagtirma sorularma yer
verilmistir. AUABT (Ek-4) yer alan sorular ve soru tiirleri Ek-3’te sunulmustur.
Gruplara uygulanan AUABT’ ’nin degerlendirilmesi i¢in puanlama anahtari
olusturulmustur. Bu puanlama anahtar1 Microsoft Office Excel 2010 siiriimiinde
hazirlanmistir. Bu programim kullanilmasinin amaci puanlarin toplanmasinda ve veri
girislerinin yapilmasinda kodlamaci hatalarini gidermektir. Bu puanlama anahtarinin
tam puan veren Ornegi Ek-13’te verilmistir. Bu puanlama anahtarinda sadece
ogrencilerin dogru cevaplarina puan verilmistir. Her bir soru tipi i¢in ayni puanlama
kriterleri kullanilmigtir. Puanlama anahtari, 68rencilerin cevap kagidi incelenerek ve
problemlerin ¢6ziim basamaklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Puanlama anahtarmin
ogrenci cevaplarmi puanlamak icin yeterli olup olmadigi konusunda {ii¢ ilkégretim
matematik Ogretmeninden ve ii¢ konu alani uzmanm 6gretim gorevlisinden yardim
alinmugtir. Ogretmen ve uzmanlar, grenci kagitlarindan bazilarini puanlama anahtarma
gore incelemisler ve verdikleri puan ile kodlamacilarin puanlar tutarlilik gostermistir.
Degerlendirme iki farkli kodlamaci (arastrmact ve BOTE ABD yiiksek lisans
ogrencisi) tarafindan yapilmistir. Testin glivenirligini belirlemek iki kodlamacinin test
puanlamalar1 arasindaki korelasyon diizeyine bakilmistir. Her bir deney grubu i¢in iki
kodlamaci tarafindan verilen puanlarin iligkisini gdsteren Pearson korelasyon katsayisi,

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Iki Kodlamacimn Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayt

Degeri
Gruplar On Test Pearson Korelasyon Son Test Pearson
Katsayisi (r) Korelasyon Katsayisi (r)

D1- SB 94 98**
D2- SA 99** gk
D3- MA 99** Q4
D4- MB 95k 98**
** p<.01

Korelasyon katsayismnin 0 - 1 arasinda olmasi pozitif, 0.70 - 1.00 arasinda
olmas1 yiiksek diizeyde bir iliskiyr gosterir (Biyiikoztiirk, 2007, s.23). Tablo 3.6
incelendiginde biitiin test gruplarinda iki kodlamacinin vermis oldugu puanlar arasinda

yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<.01).
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Yani iki kodlamacinin vermis oldugu puanlar tutarhilik gostermektedir. Bu sebeple
analiz islemlerinde sadece arastrmacmin puanladigi sonuglarin analizi yapilmistir. On

test akademik basari puanlarinin betimsel sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

On Test Akademik Basar: Puanlarinin Betimsel Sonuglar

Gruplar N X S

D1-SB 24 26,79 10,90
D2- SA 23 34,04 15,76
D3- MA 26 41,27 19,22
D4- MB 24 38,88 16,50
Toplam 97 35,38 16,68

Tablo 11 incelendiginde; metinsel ardisik grubun, 6n test akademik basari
puanin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu grubu; metinsel biitlinsel, seslendirilmis
ardisik ve seslendirilmis biitiinsel grubun sirasiyla takip ettigi gdriilmektedir. On test
puanlarinin normal dagilima sahip olup olmadigi incelemek icin Levene’s testi
incelenmistir. Levene’s testi sonucglarina goére On test puanlar1 normal dagilim
gostermemistir (p<.05). Kruskal Wallis, parametrik bir test olan tek yonli ANOVA’nin
normallik varsayimmni karsilanmadigi durumlarda kullanilir (Biyiikoztirk, 2007, s.
159). On test ortalama puanlarinm gruplara gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmis ve Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12

On Test Puanlarinin Gruplara Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi sd X p
D1- SB 24 33,19 3 12,13 .007
D2- SA 23 47,46
D3- MA 26 58,67
D4- MB 24 55,81

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6n test puanlarmin smif subeleri (gruplar)

bakimmdan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (x2(3)=12,13, p< .01). Gruplarin sira
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numarasi dikkate alindiginda en yiiksek ortalama puana D3 grubunun sahip oldugu, D4,
D2 ve D1 gruplarinin swasiyla takip ettigi goriilmektedir. Gruplarin uygulama
baslangicinda akademik diizeylerinin ayni olmadig1 goriilmektedir.

ANCOVA’nmn, ANOVA’ya gore hata varyansini azaltmasi nedeniyle daha
biliylik bir istatiksel giic saglamasi ve bir deneyin gruplar arasi farklarin oldugu
durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma saglamasindan dolay1 verilerin analizi i¢in
tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) istatiksel yontemi kullanilabilir (Biiyiikoztiirk,
2007). Ancak bu arastrma da, ANCOVA gore alternatif sayilacak bir yontem olan
akademik erisi puanlar1 hesaplanma yontemi kullanilmistir. Akademik erisi puanlari
hesaplanirken her bir 6grencinin son test puanindan, on test puanlari c¢ikarilarak
hesaplanmistir. Akademik erisi puanlarmnin gruplar arasi anlamli bir farklilik olup
olmadigima bakmak i¢in ANOVA test teknigi kullanilmastir.

Pilot calismasinda biligsel yiikii 6lgmek icin AUABT yer alan her bir sorunun
altinda, “Bu soruyu ¢0zmek i¢in ne kadar c¢aba harcadiniz?” seklinde 5°li
derecelendirme Olgegi verilmistir. Ancak 0grenciler ¢aba kelimesini anlamadiklar1 i¢in
bunun yerine uygulamada zorluk algisini 6lgen 5°1i derecelendirme Olgegi verilmistir.
Sorunun zorluguna iliskin 6grenci algismi 6lgen bu madde, “Yukaridaki soru; Cok
Zordu, Zordu, Ortaydi, Kolaydi, Cok Kolayd1” yapisinda kullanilmistir.

Polanyi (1958), ortiik bilginin a¢ik bilginin daha temelini olusturdugunu ve dile
getiremedigimiz seylerle ilgili farkindaligimiza giivenmeden, sdyleyebileceklerimizden
daha fazlasini bildigimizi ifade etmektedir (Akbulut Tas, 2010, s. 51). Ortiik 6grenme
arastirmalarinda kullanilan objektif (zorunlu se¢gme testleri, coktan se¢meli testler) ve
subjektif veri toplama araglart (sozlii raporlar, gliven dereceleme 0Glgekleri)
kullanilmaktadir. Bireyler, ortiik bilginin O6grenciler tarafindan O6znel olarak ifade
edilmesi i¢in tahmin O6lgiitii (guessing criterion) kullanilmistir. Bu 0Olgiit sayesinde
ogrenciler, verdikleri kararm dogruluguna ne derece giivendigini puanlayabilir.
Ogrencilerin soruyu dogru yaptiklarma iligkin algilarini ortaya koymak i¢in “Bu soruyu
dogru yaptigima; Hi¢ emin degilim, Emin degilim, Kararsizim, Eminim, Cok eminim”
seklinde 5 diizeyli derecelendirme olcegi kullanilmistir. Bu 6lgek sayesinde kisilerin
verdikleri yanitlarin ya da kararlarin dogruluguna iliskin algilanan giivenin derecesi
hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Bu nedenle giiven diizeyi, yanitlarin dogrulugunu
yordamayi saglar. Fakat kisi, dogru karar1 verirken yiiksek giiven diizeyine sahip oldugu
gibi, yanhs karar1 verirken de yiiksek giiven diizeyine sahip olabilir. (Akbulut Tas,

2010, s. 59). On test ve son testteki giiven ve zorluk algisinin ayr1 ayr1 ortalama puanlari
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almarak analiz yapilmistir. Akademik basar1 6n testte yer alan giiven diizeyi puanlarina

iligkin betimsel sonuglar, Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13

On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Betimsel Sonuglar

Gruplar N X S

SB 24 3,16 71
SA 23 3,39 79
MA 26 3,81 75
MB 24 3,61 .83
Toplam 97 .80

Tablo 13 incelendiginde; metinsel ardisik grubun en yiiksek giiven diizeyine
sahip oldugu gorilmiistiir. Bu grubu sirasiyla, metinsel biitlinsel, seslendirilmis ardisik
ve seslendirilmis biitiinsel grubun takip ettigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test giiven
diizeyi puanlar1 arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu farkin anlamliligma iliskin

ANOV A yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar aras1 5,771 3 1,954 3,24 .03 D3-Dl1
Gruplar igi 55,293 93 .595
Toplam 61,065 96

ANOVA sonuglarina gore d6grencilerin 6n test akademik basar1 testinde yer alan
giiven diizey1 ortalama puanlari, gruplara gére anlaml bir farklilik gostermektedir (Fs.
93y=3,24, p< .05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarma gore; 6n test giiven diizeyi ortalama puanlarinin, metinsel
biitiinsel gruba (¥ = 3,79) gbre metinsel ardisik grup (X = 3,28) lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir. Scheffe testinin sonuclarina gore diger gruplar arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. On testte yer alan zorluk algis1 puanlarma iliskin

betimsel sonuclar, Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15
On Test Zorluk Algist Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuglar:

Gruplar N X S

SB 24 3,28 .14
SA 23 3,54 .14
MA 26 3,79 15
MB 24 3,67 .16
Toplam 97 3,57 .08

Tablo 15 incelendiginde; metinsel ardisik grup, 6n test sorularmin zorluk
algisinin en kolay oldugunu ifade eden gruptur. Bu grubu sirasiyla, metinsel biitiinsel,
seslendirilmis ardisik ve seslendirilmis biitiinsel grubun takip ettigi goriilmektedir.
Gruplarin 6n test zorluk algis1 puanlar1 arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bu
farkin anlamliligina ilisgkin ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16
On Test Giiven Diizeyi Puanlarinin Gruplara Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 3,538 3 1,179 2,15 .10
Gruplar igi 51,088 93 .549
Toplam 54,626 96

ANOVA sonuglarina gore d6grencilerin 6n test akademik basar1 testinde yer alan
zorluk algis1 ortalama puanlari, gruplara gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
(F-93=2,15, p>.05).

Ayrica agik uglu akademik basar1 6n ve son testinde ogrencilerin literatiirdeki
yaptiklar1 yanlis sayilarmin getelesi tutulmustur. Ogrencilerin son testte yaptig1 yanlis

sayilar1 alinmis ve analizler buna gore yapilmistir.
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3.4.3. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi (OSDA)

Ogretim siireci degerlendirme anketi (OSDA), &grencilerin  demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik olgusal sorulara, matematik dersine tutumlarini 6lgen
sorulara ve Ogretim siirecine iliskin duygularmi ve goriislerini belirlemeye ydnelik
inancglarin1 iceren sorulara yer verilmistir. Demografik sorular bdliimiinde 6grencinin
okul numarasi, smifi, cinsiyeti, 6gretimin yapildigi1 donem 6ncesi matematik ders notu
ve dershane/6zel ders ile daha 6nce bu konuyu 6grenip 6grenmedigini hakkinda bilgi
sahibi olmamizi saglayan sorulara yer verilmistir. Diger boliimde ise O8rencinin
matematik dersine tutumu ve kendini bu derste basarili hissetme diizeyini 6l¢en sorular
bulunmaktadir. Bu boliimde 6grencilere 5°11 likert tiirii sorulardan kendilerine en uygun
olan1 se¢meleri istemistir.

Ogrencilerin 6gretim siirecine iliskin duygu ve goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanan anket her bir grup icin 0zel maddeler icermektedir. Yani farkli 6gretim
yazilimiyla 6grenim goren gruplar icin 6gretime iligkin goriislerini 6lgen maddelere yer
verilmistir.

Anket veri analizlerinde madde sayist en ¢ok D2 (6-B Sinifi) grubunun madde
strast takip edilmistir. Madde siralamasinda bir degisikligin olmamast i¢in bu grubun
madde siralamasina uygun olacak sekilde, diger gruplarim maddeleri diizenlenerek veri
analizi yapilmistir. Ayrica maddelerin veri girisleri yapilrken olumsuz ifadeler
olumluya doéniistiiriilmiis ve bu sekilde kodlanmistir. Bu nedenle her bir madde i¢in 5 en
olumluyu 1 ise en olumsuzlugu ifade etmektedir.

Ogrencilerin 6gretim siirecine iliskin duygu ve goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanan maddeler, 6gretim tasarimimi, akisi, zorluk ve giliven diizeyini ifaden
maddeler gruplara ayrilmistir. Maddeler gruplara ayrilirken {i¢ konu alani uzmani
BOTE ABD yiiksek lisans dgrencisinin goriisleri alinmustir. Anket maddeleri, konu
alan1 uzmanlar1 tarafindan gruplara ayrilmasi istenmistir. Arastirmaci tarafindan
olusturan gruplama ile uzmanlar tarafindan olusturan gruplama tutarlilik gostermistir.

Anket maddelerinin faktor analizi yapilmis (Biiylikoztiirk, 1997) ve 10 faktorde
yliklenme olmustur. Madde azaltilmasiyla maddeler, ii¢ faktore yiiklenmistir. Ankette
belirlenen yapiya uygun madde yiiklenmesi olmustur. Ancak c¢ok fazla 6nemli madde
elendiginden uzman goriisii de alinarak, anket gruplarinin ortalama toplam puanlarmin

analizi yapilmistir. Bu gruplama yapilar1 ¢ercevesinde hazirlanan anketler, Ek-12"de
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sunulmustur. Asagida bu gruplamalar ve gruplamada yer alan anket maddeleri

verilmistir.

3.4.3.1. Ogretim Tasarimim Degerlendiren Anket Maddeleri

Ogretim tasarmmcist tarafindan hazirlanan igerigin ve yazilima aktarilmasina
iligkin goriisleri igeren maddelerin yer aldigi gruptur. Mayer’in bilissel kuramina gore
bilginin duygu organlariyla alinip uzun siireli bellege kodlamaya kadar yer alan siirecte

Ogretim tasarimin etkisini belirleyen maddeler bu grupta toplanmaigstir.

2 - Yazilimda kullanilan dilin sadeligi konuyu anlamami kolaylastirdi.

3 - Yazilimda ne 6grenmem gerektigi agik ve anlasilird.

5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi olmast anlamamiu...

6 - Bu iinitede 6grenilecek bilgi miktarini isaretleyiniz.

7 - Bu tinitede ilk defa karsilastigmniz bilgi miktarini isaretleyiniz.

8 - Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin fazlaligi 6grenmemi...

12 - Bu yazilimla konuyu 6grenmemi...

13 - Konunun yazilimda ilgili resim ve sekillerle anlatilmasi...

14 - Bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkatimi ¢cekecek sekilde verilmisti.

15 - Yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmas1 konuyu
anlamami kolaylastirdi.

16 - Yazilimda dikkatim konuyu 6grenmeden c¢ok sayfadaki resim ve sekillere
kaydi.

23 - Yazilimda her bir konudaki 6grenilecek bilgi yogunlugu ve d6grenme igin
ayrilan zaman yeterliydi.

24 - Yazilimda konularin verilis siras1 6grenmeyi desteklemektedir.

25 -Yazilimda once tam ¢6ziimlii, ardindan yar1 c¢oziilmiis ve sonrada
¢Oziilmemis problemlerin verilmesi anlamamiu. ..

26 - Yazilimda tam ¢6ziimlii 6rneklerin verilmesi 6grenmemi ¢cok kolaylastirdi.

27 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢6ziimlii alistirmalar 6grenmemi. ..

28 - Yazilimda verilen alistirma problemlerini ¢6zmek 6grenmemi ¢ok olumlu
etkiledi.

29 - Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin sayis1 yeterliydi.

30 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢6ziimlii alistrmalarin sayisi yeterliydi.
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31 - Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen alistirma problemlerinin sayis1 yeterliydi.

3.4.3.2. Akis1 Degerlendiren Anket Maddeleri

Akis, yazilimin O0g8renci iizerinde biraktigi etki sayesinde, 0grenme siirecinde

ogrencinin olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesi olarak alinmastir.

17 - Yazilimda calisirken dikkatimi konuya vermekte...

32 - Yazilimda ¢aligirken zamanin nasil gegtigini anlamadim.
33 - Yazilimda ¢alisirken hissettigim duygu...

35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim.

36 - Bu yazilimla oran- orant1 konusunu 6grenmek benim i¢in sikiciydu.

3.4.3.3. Zorluk Algisim1 Ortaya Koyan Anket Maddeleri

Yazilimmn 6grencinin 6grenme siirecinde harcamis oldugu caba olarak ifade
edilebilir.

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyime uygundu.

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢6zmek i¢in yoruldum.

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta ve ¢6zmekte zorlandim.

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve ¢cozmekte zorlandim.

3.4.3.4. Giiven Diizeyiyle lgili Anket Maddeleri

Bu grup yazilimin ogrenci iizerinde biraktigi duygusal etki olarak kabul
edilmistir.

1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek matematige karst tutumumu olumlu
etkiledi.

34 - Yazilimda ¢aligmay1 bitirdikten sonra hissettigim duygu....

37- Oran- orant1 konusundaki problemleri ¢ézebilecegime inanmiyorum.

38- Benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarda caligmak
isterim.

39- Ogrendiklerimin yazilimda c¢alismak icin ayirdigim zamana degdigini

distiniiyorum.
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40- Bu yazilim sayesinde konuyu 1yi 6grendigime inantyorum.
41- Bu yazilimi ¢alistiktan sonra konuyla ilgili sorularin ¢ogunu dogru

cevapladigima inantyorum.

3.4.3.5. Gruplara Ozgii Anket Maddeleri

Gruplarin 6gretim siirecindeki farkliliklar1 degerlendirmeleri icin gruplara 6zgi

maddeler hazirlanmastir.

3.5. Ogretim Siireci

Ogretim siirecine baslamadan once dgrencilere bu arastrma hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretim siirecinin ilk asamasmdan dgrencilerin ¢alisan belleklerini 6lgmek
icin SDBT uygulanmistir. Bu uygulamada bu testin zeka 6l¢iimii degil arastirmada her
smifin diizeyinin ayni olup olmadigim 6l¢mek icin kullanildigini belirten bir agiklama
yapilmistir. Ogrenme ortamu, her 8grenci bir bilgisayar1 kullanacak sekilde diizenlenmis
ve her uygulama da BOTE béliimii ii¢ stajyer 6grencinin yardimiyla dgrencilere SDBT
uygulanmistir. Her 6grencinin bir defa yanitlamasi saglanmistir. Cikan sorunlara aninda
miidahale edilmistir.

Bir sonraki asamada 6grencilere AUABT 0n test uygulanmaigstir.

Yazilimla Ogretim asamasmin ilk basamaginda; Ogrencilere, arastirmaci
tarafindan yazilimm kullanimi hakkinda bilgi verilmistir. Yazilimla 68retim asamasinin
tamaminda arastirmaci, uygulama okulunda Ogretmen olarak gorev yaptigi igin,
uygulama siirecinde 6grencilere rehberlik etmistir. Daha sonra laboratuvarda 6gretim
icin 18 bilgisayar kullanima hazir hale getirilmistir. Ogrencilerin her birinin bir
bilgisayar1 kullanmasini saglamak icin gruplar kendi arasinda ikiye bdliinerek
laboratuvara alinmistir. Matematik dersi haftalik ders programinda 40+40 seklinde iki
giin olarak belirlenen 68retim programina gore, 40 dakika siiren derslerde grup sayisinin
yaris1 kadar 6grenci ile egitim yapilmistir. Oran- orant1 konusu iinitelendirilmis yillik
plana gore ii¢ ders saati olarak planlanmistir. Bu arastirmada 6gretim siireci bo linmiis
her bir grup icin ii¢ ders saatinde yapilmistir. Ogrencilere, AUABT ve OSDA iki ders
saatinde uygulanmistir. Buna gore her bir grup icin sekiz ders saatinde uygulama
yapilmistir. Bu 0Ogrencilerin bilgisayarla etkilesimini engelleyecek olumsuzluklarin

(giiriiltli, rahatsiz edilme vb.) dniine gecilmeye ¢alisiimustir. Ogrencilerin ¢oziilmemis
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problemleri ¢ozmeleri i¢in kendi kisisel bilgilerin yazildig1 c¢alisma kagitlar
dagitilmustir. Ogrencilerin kaybetme riskine karsilik bu kagitlar arastirmaci tarafindan
her dersin sonunda toplanmistir. Bu sekilde 6grenciler hangi asamada kaldiklarmi da
unutmamis oldular.

Seslendirmenin oldugu gruplarda o6grenciler, daha 6nceden hazir bulunan
kulakliklar1 kullanmiglardir. Bu sayede diger Ogrencilerin birbirlerini etkilemesi ve
rahatsiz etmesi engellenmistir.

Ogretimi tamamlandiktan sonra AUABT son test sorulari verilmistir.
Ogrencilerin  sikilmamalar1 igin son testten bir hafta sonra Ogretim siirecini

degerlendirme anketi verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Pilot calismada Ogrencilerden gelen doniitler sayesinde bazi maddeler
cikartilmis veya diizenlenmistir. Veriler, SPSS paket programi ile Pearson Korelasyon,
ANOVA, Kruskal Wallis ve Regresyon test teknikleri kullanilarak analiz yapilmistir.

Denenceleri stnamak i¢in kullanilan istatiksel teknikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Arastirma Denencelerine Gore Kullanilan Istatiksel Teknikler

Kullanilan
Denence .
Istatiksel Teknik
1. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin akademik erisi puanlar1 arasinda anlamli bir
ANOVA
farklilik vardir.
2. D1, D2, D3 ve D4 gruplariin giiven diizeyi puanlari1 arasinda anlaml bir
P ANOVA
farklilik vardir.
3. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin zorluk algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir
ANOVA
farklilik vardir.
4. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin acik uclu akademik basari son testinde
) Kruskal Wallis
yaptiklar1 yanlis sayilari, gruplara gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
5. Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan ortak maddelerin
ortalama toplam puanlar1 agisindan D1, D2, D3 ve D4 gruplar1 arasinda anlaml ANOVA
bir farklilik vardir.
6. D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin 6gretim tasariminmin degerlendirilmesine
s ANOVA

iliskin maddelerin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.




(Tablo 17 Devam)
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7. D1, D2, D3 ve D4 gruplarmin 6gretim siirecindeki akisi ifade eden anket

maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

ANOVA

8. D1, D2, D3 ve D4 gruplarmin zorluk algisim ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 bakimindan gruplar arasi anlamli bir

farklilik vardir.

ANOVA

9. D1, D2, D3 ve D4 gruplariin giiven diizeyini belirten maddelerin

ortalama toplam puanlar1 bakimindan gruplar aras1 anlamli bir farklilik vardir.

ANOVA

10.  Acik uglu akademik basar testinde elde edilen erisi, zorluk algisi, gliven

diizeyi puanlar1 ve yapilan yanlig sayilar1 arasinda anlamh bir iligkisi vardir

Pearson

Korelasyon

11.  Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan &gretim tasariminin
degerlendirmesini, 6grenme siirecindeki akisi, zorluk algisim ve giiven diizeyini
ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlari arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Pearson

Korelasyon

12.  Acik uglu akademik basari testinden elde edilen bagimli degiskenler ile
Ogretim siirecini degerlendirme anketinde yer alan bagimli degiskenler arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Pearson

Korelasyon

13.  Ogretim siireci degerlendirme anketinin alt degiskenleri olan &gretim
tasarimi, zorluk algisim ve giiven diizeyini ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar, Ogrenme siirecindeki akis1t anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

Coklu Dogrusal
Regresyon
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BOLUM IV

BULGULAR

Coklu ortam kanal ilkesine ve sunum bi¢imlerine gore ¢oziimlii 6rneklerle
desteklenerek hazirlanmis yazilimlari 6grencilerin akademik erisi ve anket puanlarina
etkisinin incelendigi bu arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Bu boliimde acik u¢lu akademik basari testinden (AUABT) elde
edilen akademik erisi puani, giiven diizeyi, zorluk algisini ve yanlis sayilari ile 6gretim
siirecini degerlendirme anketinden elde edilen 6gretim tasarimini degerlendirme, akis,
zorluk algis1 ve giiven diizeyi toplam ortalama puanlari, denenceler dogrultusunda

analizi yapilarak bulgular1 verilmistir.

4.1. Akademik Erisi Puanlarna iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarmin akademik erisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir, denencesini sinamak i¢in gruplarin son test ortalama puanlarindan 6n
test ortalama puanlar1 ¢ikarilarak erisi puanlar1 hesaplanmistir. Bu sekilde 6grencilerin
basarilarindaki degisimler ortaya konulmustur. Akademik erisi puanlarina iliskin

betimsel sonucglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Akademik Erisi Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Gruplar N X S
SB 24 9,13 14,26
SA 23 11,22 12,69
MA 26 -0.04 14,02
MB 24 3,79 9,46
Toplam 97 5,85 13,35

Tablo 18’de goriildiigii gibi, akademik erisi ortalama puanlar1 seslendirilmis
biitiinsel grup (D1) icin 9,13, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 11,22, metinsel
ardigik grup (D3) i¢in -0,04, metinsel biitiinsel grup (D4) i¢in ise 3,79°dur. Ortalama

erisi puanlarinin betimsel analizine gore en basarili grubun seslendirilmis ardisik grup
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oldugu goriilmiis. Ortalama erisi puanlari, swrasiyla seslendirilmis biitiinsel grup ve
metinsel biitiinsel grup takip etmistir. Metinsel ardisik grupta ise erisi puanin negatif
oldugu buna goére son test ortalama puanlarinin, 6n testten az bir miktar (0,04) yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu grupta olumlu bir degisme olmamistir. Bu puanlara gore, bir
farkin oldugu goriilmiistir. Bu farkin gruplar arasi1 anlamli bir fark gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Gruplarin Ortalama Akademik Evigi Puanlarimin Gruplara Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplanu s Ortalamasi F P Farkhhk
Gruplar aras1  1923,22 3 641,07 3,92 .01 D2-D3
Gruplar igi 15193,46 93 163,37
Toplam 17116,68 96

ANOVA sonuglarma gore 6grencilerin akademik erisi puanlari, gruplara gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (F;393=3,92, p<.01). Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin son testleri ile 6n testleri arasindaki ortalama puan farklari, farkli 6gretim
yaziliminin uygulandig1 gruplara gore farklilik gostermektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore;
akademik erisi puanlari, metinsel ardisik gruba (X = -0,04) gére seslendirilmis ardisik
grubun (¥ = 11,22) lehine anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir. Scheffe testinin
sonuclarina gore diger gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu bulguya

gore, denence 1 dogrulanmastir.
4.2. Giiven Diizeyi Puanlarna iliskin Bulgular
D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin giiven diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir, denencesini sinamak i¢in son test giiven diizeyi puanlar1 incelenmistir.

Giiven diizeyi puanlarina iligkin betimsel sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20

Son Test Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Gruplar N X S
SB 24 3,89 0,98
SA 23 3,90 0,81
MA 26 3,90 1,07
MB 24 4,12 0,65
Toplam 97 3,95 0,89

Tablo 20’de goriildiigii gibi, son test giiven diizeyi ortalama puanlari;
seslendirilmis biitiinsel grup (D1) icin 3,89, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 3,90,
metinsel ardigik grup (D3) i¢in 3,90, metinsel biitlinsel grup (D4) i¢in ise 4,12°dir.
Ogrenciler agik uclu akademik basar1 son testini ¢dzerken, dgrencilerin sorular1 dogru
cozdiiklerine iliskin giiven diizeyine gore, metinsel biitlinsel grubun en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Seslendirilmis ardisik grup ile metinsel ardisik grubun zorluk algisi
ortalama puanlarinin esit oldugu goriilmektedir. En diisiik giiven diizeyine sahip grup,
seslendirilmis biitiinsel grup oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin son test sorularini dogru
yaptiklarina iligkin ortalama giiven diizeylerine bakildiginda, giiven diizeyi ortalama
puanlarinin gruplara gore bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin gruplar arasi anlaml
bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21
Son Test Giiven Diizeyi Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi .859 3 .286 0,36 .78
Gruplar igi 74,447 93 ,801
Toplam 75,306 96

ANOV A sonuglarina gore 6grencilerin giiven diizeyi ortalama puanlari, gruplara
gore anlaml bir farklihk gostermemektedir (F3.03y=0,36, p>.05). Bu bulguya gore,

Denence 2 reddedilmistir.
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4.3. Zorluk Algis1 Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin zorluk algisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir, denencesini sinamak i¢in son test zorluk algis1 puanlar1 incelenmistir.
Son test zorluk algis1 ortalama puanlarma iliskin betimsel sonuglar Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22
Son Test Zorluk Algist Ortalama Puanlarina Iligkin Betimsel Sonuglar

Gruplar N X S

SB 24 3,99 0,92
SA 23 3,94 0,89
MA 26 3,94 1,05
MB 24 4,15 0,67
Toplam 97 4,01 0,89

Tablo 22 incelendiginde, son test zorluk algist ortalama puanlar1 seslendirilmig
biitlinsel grup (D1) i¢in 3,99, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 3,94, metinsel ardisik
grup (D3) i¢in 3,94, metinsel biitiinsel grup (D4) i¢in ise 4,15°tir. Acik u¢lu akademik
basar1 son testindeki zorluk algisina iliskin 6grenci goriislerine gore; bu testin en kolay
oldugunu ifade eden grubun, metinsel biitiinsel grup oldugu goriilmiistiir. Bu gruptan
sonra seslendirilmis biitiinsel grubun zorluk algisina iligkin goriisii gelmektedir.
Seslendirilmis ardisik grup ile metinsel ardisik grup zorluk algisina iliskin ayn1 diizeyde
goriis ifade etmislerdir. Ogrencilerin sorularm zorluk algisina bakilarak bir farkin
oldugu soylenebilir. Bu farkin gruplar aras1 anlamli bir fark gosterip gostermedigine

iliskin ANOV A yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23
Son Test Zorluk Algisi Ortalama Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 719 3 240 0,30 .83
Gruplar igi 74,722 93 .803

Toplam 75,441 96
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ANOVA sonuglarina gore dgrencilerin son test zorluk algis1 ortalama puanlari,
gruplara gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F(3.93y=0,30, p>.05). Bu bulguya

gore, denence 3 reddedilmistir.

4.4. Acak Uclu Akademik Basarn Testinde Yapilan Yanhs Sayilarma iliskin
Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin agik uglu akademik basar1 son testinde yaptiklari
yanlis sayilar1 gruplara gére anlaml bir farklilik gostermektedir, denencesini stnamak
icin Ogrencilerin son testte yaptiklar1 yanlis sayilar1 incelenmistir. Gruplara gore son

testte yapilan yanlis sayilarma iliskin betimsel sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24
Yapilan Yanls Sayilarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Gruplar N X S
SB 24 0,96 0,55
SA 23 0,78 0,85
MA 26 0,69 0,68
MB 24 1,25 0,74
Toplam 97 0,92 0,73

Tablo 24 incelendiginde, agik uglu degerlendirme son test sorularinda yapilan
yanliglarin ortalama sayilari, seslendirilmis biitiinsel grup (D1) i¢in 0,96, seslendirilmis
ardigik grup (D2) i¢in 0,78, metinsel ardisik grup (D3) i¢in 0,69, metinsel biitiinsel grup
(D4) igin ise 1,25°dir. Ogrenciler agik uglu akademik basari son testini ¢dzerken,
yaptiklar1 yanliglarin ortalama sayilarina gore en fazla yanlisin metinsel biitiinsel grupta
yapildig1 goriilmektedir. Diger gruplarda yapilan ortalama yanlis sayilari sirasiyla
seslendirilmis biitlinsel grup, seslendirilmis ardisik grup ve metinsel ardisik gruptur.
Yanlis sayilarmin normal dagilima sahip olup olmadig: incelemek i¢in Levene’s testi
incelenmistir (p<.05). Levene’s testi sonuglarina gore yanlis sayilart normal dagilim
gostermemistir. Bu nedenle son testte yapilan yanlis sayilarmin gruplara gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.
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Tablo 25
Yanls Sayilarinin Gruplara Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Gruplar N Sira Ortalamasi sd X p
SB 24 50,94 3 8,33 40
SA 23 43,80
MA 26 41,00
MB 24 60,71

Analiz sonuglarma gore Ogrencilerin acik uclu akademik basar1 son testinde
yaptiklar1 yanlislarin ortalama sayilari, gruplara goére anlaml bir fark géstermemektedir.

(x2(3)=8,33, p>.05). Bu bulguya gore, denence 4 reddedilmistir.
4.5. Ogretim Tasarimim Degerlendiren Anket Maddelerinin Betimsel Sonuclar

Seslendirilmis biitiinsel grubun (D1) 6gretim tasariminin degerlendirilmesine
iligkin anket maddelerinin anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Seslendirilmis Biitiinsel Grubun (D1) Ogretim Tasariminin Degerlendirilmesine Iliskin

Anket Maddelerinin Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % ff % X
2 - Yazilimda kullanilan dilin
sadeligi konuyu anlamami 0 0 2 8,3 6 25 10 41,7 6 25 3,83
kolaylagtirdi.
3 - Yazilimda ne 6grenmem
0 1 4,2 5 20,8 7 292 11 458 4,17

gerektigi acik ve anlasilirdi.
5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok

42 2 8,3 8 333 9 375 3 12,5 3,48

fazla bilgi olmas1 anlamamiu...
6 - Bu iinitede 6grenilecek bilgi

16,7 10 41,7 4 16,7 1 42 4, 16,7 2,61
miktarini isaretleyiniz.

7 - Bu Unitede ilk defa

karsilastigimiz bilgi miktarini 2 83 7 29,2 7 292 5 20,8 3 125 3
igaretleyiniz.
8 - Yazilimda 6grenilecek yeni
42 1 4,2 6 25 9 37,5 7 29,2 3,83
bilginin fazlaligi 6grenmemi...
12 - Bu yazilimla konuyu
1 42 1 4,2 8 333 8 333 6 250 3,71

O0grenmemi...
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Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % f %

%

f %

ol

13 - Konunun yazilimda ilgili

resim ve sekillerle anlatilmasi. .. 1233 123 2 5.3
16 - Yazilimda dikkatim konuyu

o0grenmeden ¢ok sayfadaki resim 6 25 1 42 1 42
ve sekillere kaydi.

23 - Yazilimda her bir konudaki

ogrenilecek bilgi yogunlugu ve

ogrenme igin ayrilan zamagn 03 123 6 =

yeterliydi.

24 - Yazilimda konularin verilis

siras1 Ogrenmeyi 0 0 4 16,7 5 20,8
desteklemektedir.

25 - Yazilimda 6nce tam

¢ozlimli, ardindan yar1

¢Oziilmiis ve sonrada 0 0 1 42 7 29,2
¢ozililmemis problemlerin

verilmesi anlamamiu...

26 - Yazilimda tam ¢6ziimlii

orneklerin verilmesi 6grenmemi 0 0 1 4,2 6 25

¢ok kolaylastirdi.

27 - Yazilimda bosluk

doldurmali yar1 ¢6ziimli 1 42 0 0 5 20,8
aligtirmalar 6grenmemi. ..

28 - Yazilimda verilen aligtirma

problemlerini ¢6zmek 6grenmemi 0 0 4 16,7 1 42
¢ok olumlu etkiledi.

29 - Yazilimda tam agiklamali

orneklerin sayisi yeterliydi. 0 0 : 125 5 208
30 - Yazilimda bosluk doldurmali

yar1 ¢oziimlii aligtirmalarin sayisi 0 0 2 83 6 25

yeterliydi.

31 - Yazilimda ¢bzmemiz igin

verilen aligtirma problemlerinin 0 0 2 83 5 20,8
sayisi yeterliydi.

10

20,8

25

20,8

37,5

41,7

20,8

33,3

37,5

25

29,2

29,2

11 45,8

10 41,7

8 333

11 45,8

9 375

9 375

8 333

9 375

10 41,7

3,75

3,54

3,58

3,71

3,88

4,13

4,04

3,86

3,96

4,04




85

Tablo 26’ya gore, Madde- 2’de 68rencilerin %66,7’si yazilimda kullanilan dilin
sadeligi konunun anlasilmasmi kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=16, X = 3,83).
Madde-3’te 6grencilerin %751 yazilimda ne 6grenilmesi gerektigi acik ve anlasilir
oldugunu ifade etmistir (n=18, X = 4,17). Madde- 5’te 68rencilerin %50’s1 yazilimda
ogrenilecek cok fazla bilgi olmasi anlamay1 zorlagtrmadigini ifade etmislerdir (n=12
X= 3,48). Madde- 6’da ogrencilerin %58,4’1i bu iinitede 6grenilecek bilgi miktarmni
fazla oldugunu belirtmiglerdir (n=14, X = 2,61). Madde- 7’de 6grencilerin %37,5’1 bu
initede ilk defa karsilastiklar1 bilgi miktarmin, fazla oldugunu belirtmislerdir (n=9,
X=3). Madde- 8’de ogrencilerin %66,7’s1 yazilimda 6grenilecek yeni bilginin fazlalig
ogrenmeyi zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=16, X = 3,83). Madde- 12’de
ogrencilerin %68,3’li bu yazilimla konunun ogrenilmesinin zor olmadigmi ifade
etmislerdir (n=14, X = 3,71). Madde- 13’te 6grencilerin %66,6’s1, konunun ilgili resim
ve sekillerle anlatilmasi, konuya ilgilerinin ¢ektigini belirtmislerdir (n=16, X = 3,75).
Madde- 14’te 6grencilerin %66,6’s1 bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkati ¢ekecek
sekilde verildigini ifade etmislerdir (n=16, X = 3,83). Madde- 15’te ogrencilerin
%79,2’s1 yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmas1 konunun
anlasilmasini1 kolaylastirdigim1  belirtmiglerdir (n=19, X = 3,96). Madde- 16’da
ogrencilerin %66,7’s1 dikkatlerinin konuyu ogrenmeden c¢ok, sayfadaki resim ve
sekillere kaymadigmi belirtmiglerdir (n=19, X = 3,54). Madde- 23’te Ogrencilerin
%54,1’1 yazilimda her bir konudaki Ogrenilecek bilgi yogunlugu ve 6grenme igin
ayrilan zamanm yeterli oldugunu ifade etmislerdir (n=19, X = 3,58). Madde- 24’te
ogrencilerin %62,5’1 yazilimda konularin verilis siras1 6grenmeyi destekler nitelikte
oldugunu ifade etmislerdir (n=15, X = 3,71). Madde- 25’te Ogrencilerin %66,7’s1
yazilimda Once tam ¢Ozimlii, ardindan yar1 ¢Oziilmiis ve sonrada ¢oziilmemis
problemlerin verilmesi anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmislerdir (n=16, X = 3,88).
Madde- 26’da ogrencilerin %66,6’s1 yazilimda tam ¢6ziimli Orneklerin verilmesi
ogrenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir (n=16, X = 4,13). Madde- 27°de
ogrencilerin %70,8’1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢6ziimli alistirmalar 6§renmeyi
kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=17, X = 4,13). Madde- 28’de 0grencilerin %75’1
yazilimda verilen alistirma problemlerini ¢d6zmek O6grenmeyi olumlu etkiledigini
belirtmiglerdir (n=18, X = 4). Madde- 29’da 06grencilerin %58,3’li yazilimda tam
aciklamali Orneklerin sayismnin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=14, X = 3,86).
Madde- 30’da ogrencilerin %66,7’si yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢ozimli

alistirmalarin sayismin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=16, X=3,96). Madde- 31°de
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ogrencilerin %70,9’u Yazilimda verilen alisgtrma problemlerinin sayismin yeterli
oldugunu belirtmiglerdir (n=17, X = 4,04).

Seslendirilmis ardigik grubun (D2) ogretim tasarimmin degerlendirilmesine
iligkin anket maddelerinin anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Seslendirilmis Ardisik Grubun (D2) Ogretim Tasariminin Degerlendirilmesine Iliskin

Anket Maddelerinin Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

>

Frekans ve Yiizde f % f % f % f %5 f %

2 - Yazilimda kullanilan dilin sadeligi
0 1 43 6 26,1 7 304 8 348 4
konuyu anlamami kolaylastirdi.

3 - Yazilimda ne 6grenmem gerektigi agik
3 1 43 3 13 9 391 7 304 3,70
ve anlagilirdi.
5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi
87 2 87 4 174 6 261 9 39,1 3,78
olmasi anlamamiu...
6 - Bu iinitede 6grenilecek bilgi miktarini
13 3 13 9 391 0 0 7 304 3,23
igaretleyiniz.
7 - Bu tinitede ilk defa karsilastiginiz bilgi
174 5 21,7 9 391 4 174 1 43 270
miktarini isaretleyiniz.
8 - Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin
0o 4 174 7 304 6 26,1 6 26,1 3,61
fazlaligi 6grenmemi. ..
12 - Bu yazilimla konuyu 6grenmemi... 0 0 0 0 4 74 13 56,5 6 26,1 4,09

13 - Konunun yazilimda ilgili resim ve

sekillerle anlatilmasi... I 43 3 13 6 261 3 139 391 373

14 - Bu yazilimda en 6nemli bilgiler

dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti. boas 003 311478 8 348 409
15 - Yazilimda kullanilan sekillerin ve

resimlerin konu ile ilgili olmasi konuyu 1 43 0 0 3 13 10 435 9 39,1 4,13
anlamami kolaylastirdi.

16 - Yazilimda dikkatim konuyu

o0grenmeden ¢ok sayfadaki resim ve 4 174 9 39,1 3 13 4 174 3 13 270
sekillere kaydi.

23 - Yazilimda her bir konudaki

ogrenilecek bilgi yogunlugu ve 6grenme 1 43 4 174 4 174 7 304 6 26,1 3,59

i¢in ayrilan zaman yeterliydi.
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(Tablo 27 Devam)

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % t % f % ff % x

24 - Yazilimda konularin verilis sirast
) ) 0 0 2 87 4 174 8 348 9 39,1 4,04
o0grenmeyi desteklemektedir.

25 - Yazilimda dnce tam ¢dziimlii, ardindan
yar1 ¢ozlilmils ve sonrada ¢oziilmemis 0O 0 0 O 9 39,1 4 17,4 10 43,5 4,04
problemlerin verilmesi anlamami...
26 - Yazilimda tam ¢6ziimli 6rneklerin
) ) ] 0o 0 2 87 4 174 6 26,1 10 435 4,09
verilmesi 6grenmemi ¢ok kolaylastirdi.
27 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1
) 0 0 0 0 6 261 9 391 8 3488 4,09
¢Ozimli alistirmalar 6grenmemi. ..
28 - Yazilimda verilen aligtirma
problemlerini ¢6zmek 6grenmemi gok 1 43 1 43 1 43 12 522 8 348 4,09
olumlu etkiledi.
29 - Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin
o o 0 0 0 4 174 9 39,1 10 435 4,26
sayisi yeterliydi.
30 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1
o 0o 0 1 43 5 21,7 10 435 6 26,1 3,95
¢Ozlimli alistirmalarin sayist yeterliydi.
31 - Yazilimda ¢dzmemiz igin verilen

o o 1 43 0 0 6 261 6 26,1 10 435 4,04
alistirma problemlerinin sayisi yeterliydi.

Tablo 27°ye gore, Madde- 2’de 68rencilerin %65,2’s1 yazilimda kullanilan dilin
sadeligi konunun anlasilmasmi kolaylastirdigini belirtmiglerdir (n=15, X = 4). Madde-
3’te Ogrencilerin %69,5’1 yazilimda ne Ogrenilmesi gerektiginin acik ve anlasilir
oldugunu ifade etmistir (n=16, X = 3,70). Madde- 5’te 6grencilerin %65,2’s1 yazilimda
ogrenilecek ¢ok fazla bilgi olmasi anlamay1 zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=15
X=3,78). Madde- 6’da 6grencilerin %39,1°1 bu lnitede 6grenilecek bilgi miktarinin
normal oldugunu belirtmislerdir (n=9, X = 3,23). Madde- 7’de 6grencilerin %39,1’1 bu
iinitede ilk defa karsilastiklar1 bilgi miktarinin, fazla oldugunu belirtmislerdir (n=9, X=
3,23). Madde- 8’de 6grencilerin %52,2’s1 yazilimda 6grenilecek yeni bilginin fazlalig
ogrenmeyi zorlagtrmadigint ifade etmislerdir (n=12, X = 3,61). Madde- 12’de
ogrencilerin  %82,6’s1 bu yazilimm konuyu O&grenmeyi zorlastirmadigmi ifade
etmislerdir (n=12, X = 4,09). Madde- 13’te 6grencilerin %52,1’1 konunun yazilimda

ilgili resim ve sekillerle anlatilmasi, konuya ilgilerinin ¢ektigini belirtmislerdir (n=12,
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X=3,73). Madde- 14’te 6grencilerin %82,6’s1 bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkati
cekecek sekilde wverildigini ifade etmislerdir (n=19, X = 4,09). Madde- 15°te
ogrencilerin %82,6’s1 yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmasi
konunun anlasilmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=19, X = 4,13). Madde- 16’da
ogrencilerin %56,5°1 dikkatlerinin konuyu 6§renmeden ¢ok sayfadaki resim ve sekillere
kaydigini belirtmiglerdir (n=13, X = 2,70). Madde- 23’te 6grencilerin %56,5’1 yazilimda
her bir konudaki 6grenilecek bilgi yogunlugu ve 6grenme i¢in ayrilan zamanin yeterli
oldugunu ifade etmislerdir (n=13, X = 3,59). Madde- 24’te O8rencilerin %73,9’u
yazilimda konularin verilis swras1 O6grenmeyi destekler nitelikte oldugunu ifade
etmiglerdir (n=17, X = 4,04). Madde- 25°’te 6grencilerin %60,9’u yazilimda 6nce tam
¢Ozlimli,, ardindan yar1 ¢Oziilmiis ve sonrada ¢Oziilmemis problemlerin verilmesi
anlamayr kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir (n=14, X = 4,04). Madde- 26’da
ogrencilerin  %69,6’s1 yazilimda tam ¢6ziimlii Orneklerin  verilmesi 6grenmeyi
kolaylastirdigini ifade etmislerdir (n=16, X = 4,09). Madde- 27’de 0&grencilerin
%73,98’1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢6ziimli alistirmalar Ogrenmeyi
kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=17, X = 4,09). Madde- 28’de 6grencilerin %87’si
yazilimda verilen alistirma problemlerini ¢dzmek O6grenmeyi olumlu etkiledigini
belirtmiglerdir (n=20, X = 4,09). Madde- 29’da 6grencilerin %82,6’s1 yazilimda tam
aciklamali Orneklerin sayisinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir (n=19, X = 3,95).
Madde- 30’da ogrencilerin %69,6’s1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢ozimli
alistirmalarin sayisinin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=16, X = 3,95). Madde-31°de
ogrencilerin %69,6’s1 Yazilimda verilen alistrma problemlerinin sayisinin yeterli
oldugunu belirtmislerdir (n=16, X = 4,04).

Metinsel biitiinsel grubun (D3) 6gretim tasariminin degerlendirilmesine iliskin
anket maddelerinin anket sira numarasi, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

28’de sunulmustur.
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Tablo 28
Metinsel Biitiinsel Grubun (D3) Ogretim Tasarimimin Degerlendirilmesine Iliskin Anket

Maddelerinin Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

>

2 - Yazilimda kullanilan dilin sadeligi
7,7 4 154 2 77 12 46,2 6 23,1 3,62
konuyu anlamami kolaylastirdi.

3 - Yazilimda ne 6grenmem gerektigi
38 1 38 2 77 13 50 8 30,8 4,04
acik ve anlagilirdi.

5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla
3.8 3 11,5 9 346 8 308 5 19,2 3,50
bilgi olmasi anlamamu...
6 - Bu iinitede 6grenilecek bilgi
192 10 385 5 192 1 38 4 154 2,56
miktarini isaretleyiniz.
7 - Bu linitede ilk defa karsilagtiginiz
154 4 154 13 50 1 38 4 154 288
bilgi miktarini isaretleyiniz.
8 - Yazilimda 6grenilecek yeni
0 0 2 7,7 5 192 9 346 8 30,8 3,9
bilginin fazlaligi 6grenmemi...
12 - Bu yazilimla konuyu
1 38 1 38 5 192 10 38,5 8 30,8 3,92
O0grenmemi...
13 - Konunun yazilimda ilgili resim ve
3.8. 2 7,7 5 192 4 154 14 53,8 4,08
sekillerle anlatilmasi...
14 - Bu yazilimda en 6nemli bilgiler
4 154 3 11,5 4 154 8 30,8 7 269 342
dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti.
15 - Yazilimda kullanilan sekillerin ve
resimlerin konu ile ilgili olmasi 4 154 2 7,7 3 11,5 11 423 6 23,1 3,50
konuyu anlamami kolaylastirdi.
16 - Yazilimda dikkatim konuyu
ogrenmeden ¢ok sayfadaki resim ve 2 77 4 154 12 462 4 154 4 154 3,15
sekillere kaydi.
23 - Yazilimda her bir konudaki
ogrenilecek bilgi yogunlugu ve 5 192 4 154 1 38 8 30,8 8 30,8 3,38
ogrenme igin ayrilan zaman yeterliydi.
24 - Yazilimda konularin verilis sirast
) ) 2 77 3 11,5 4 154 9 346 8 30,8 3,69
o0grenmeyi desteklemektedir.
25 - Yazilimda once tam ¢oziimlii,
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada
2 77 0 0 6 23,1 7 369 11 423 396
¢Oziilmemis problemlerin verilmesi

anlamamu...
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(Tablo 28 Devam)

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

>

26 - Yazilimda tam ¢6ziimli 6rneklerin
) ) ] 2 77 3 11,5 2 7,7 9 346 10 385 3,85
verilmesi 6grenmemi ¢ok kolaylastirdi.

27 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1
1 38 2 7,7 4 154 12 462 7 269 3,85
¢Ozimli alistirmalar 6grenmemi. ..

28 - Yazilimda verilen aligtirma
problemlerini ¢6zmek 6grenmemi gok 1 38 1 38 6 231 10 385 8 30,8 3,88
olumlu etkiledi.
29 - Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin

o 2 77 0 0 6 231 8 308 9 34,6 3,88
sayisi yeterliydi.
30 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1

o 4 154 1 38 7 269 7 269 7 269 3,46

¢Ozlimli alistirmalarimn sayist yeterliydi.
31 - Yazilimda ¢bzmemiz igin verilen

o 4 154 4 154 3 11,5 4 154 11 423 3,54
alistirma problemlerinin sayisi yeterliydi.

Tablo 28°e gore, Madde- 2’de 6grencilerin %69,3’i yazilimda kullanilan dilin
sadeligi konunun anlasilmasmi kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=18, X = 3,62).
Madde- 3’te 6grencilerin %80,8’1 yazilimda ne 6grenilmesi gerektigi acik ve anlasilir
oldugunu ifade etmistir (n=21, X = 4,04). Madde- 5’te 68rencilerin %50’s1 yazilimda
ogrenilecek ¢ok fazla bilgi olmasi anlamay1 zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=13
X=3,50). Madde- 6’da 6grencilerin %57,7’si bu iinitede 6grenilecek bilgi miktarinin
fazla oldugunu belirtmiglerdir (n=15, X = 2,56). Madde- 7°de 68rencilerin %50’si bu
initede ilk defa karsilastiklar1 bilgi miktarinin, normal oldugunu belirtmislerdir (n=13,
X=2,88). Madde- 8’de 0Ogrencilerin %65,4’ti yazilimda 6grenilecek yeni bilginin
fazlalig1 6grenmeyi zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=17, X = 3,96). Madde- 12°de
ogrencilerin %69,3’ bu yazilimla konunun ogrenilmesinin zor olmadigmi ifade
etmiglerdir (n=18, X = 3,92). Madde- 13’te 6grencilerin %69,2’si konunun yazilimda
ilgili resim ve sekillerle anlatilmasi, konuya ilgilerinin ¢ektigini belirtmislerdir (n=18, X
= 4,08). Madde- 14’te 6grencilerin %57,7’si bu yazilimda en onemli bilgiler dikkati
cekecek sekilde wverildigini ifade etmislerdir (n=15, X = 3,42). Madde- 15°te
ogrencilerin %65,4’1i yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmas1
konunun anlasilmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=17, X = 3,50). Madde- 16’da
ogrencilerin %46,2’si yazilimda dikkatlerinin, konuyu 6grenmeden ¢ok sayfadaki resim

ve sekillere kaymasi konusunda kararsiz olduklar1 goriilmiistir (n=12, X = 3,15).



91

Madde- 23’te 6grencilerin %61,6’s1 yazilimda her bir konudaki 6grenilecek bilgi
yogunlugu ve ogrenme icin ayrilan zamanm yeterli oldugunu ifade etmislerdir (n=16,
X= 3,38). Madde- 24’te Ogrencilerin %65,4’1i yazilimda konularm verilis sirasi
ogrenmeyi destekler nitelikte oldugunu ifade etmislerdir (n=17, X= 3,69). Madde- 25°te
ogrencilerin %79,2’si yazilimda 6nce tam ¢oziimlii, ardindan yar1 ¢oziilmiis ve sonrada
¢oziilmemis problemlerin verilmesi anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmislerdir (n=18,
X = 3,96). Madde- 26’da 6grencilerin %73,1’1 yazilimda tam ¢0ziimlii 6rneklerin
verilmesi 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir (n=19, X = 3,85). Madde- 27°de
ogrencilerin %73,1’1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢6ziimli alistirmalar 6§renmeyi
kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=19, X = 3,85). Madde- 28’de 6grencilerin %69,3’1
yazilimda verilen alistirma problemlerini ¢6zmek Ogrenmeyi ¢ok olumlu etkiledigini
belirtmislerdir (n=18, X = 3,88). Madde- 29’da 6grencilerin %65,4’1i yazilimda tam
aciklamali orneklerin sayisinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir (n=17, X = 3,88).
Madde- 30’da ogrencilerin  %53,8’1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢oziimlii
alistirmalarin sayismin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=15, X=3,46). Madde- 31°de
ogrencilerin %57,7’si Yazilimda verilen alistrma problemlerinin sayisinin yeterli
oldugunu belirtmislerdir (n=15, X = 3,54).

Metinsel biitiinsel grubun (D4) 6gretim tasariminin degerlendirilmesine iliskin
anket maddelerinin anket sira numarasi, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

29’da sunulmustur.
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Tablo 29
Metinsel Biitiinsel Grubun (D4) Ogretim Tasarimimin Degerlendirilmesine Iliskin Anket

Maddelerinin Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

>

2 - Yazilimda kullanilan dilin sadeligi
o o 2 83 5 208 9 37,5 8 333 3,9
konuyu anlamami kolaylastirdi.

3 - Yazilimda ne 6grenmem gerektigi
o 0 0 o0 3 12,5 10 41,7 11 458 4,33
acik ve anlagilirdi.

5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla
0 0 2 83 4 16,7 12 50 6 25 392
bilgi olmasi anlamamu...

6 - Bu iinitede 6grenilecek bilgi
4 16,7 5 20,8 12 50 1 42 2 83 2,67
miktarini isaretleyiniz.

7 - Bu linitede ilk defa karsilagtiginiz

2 83 7 292 10 41,7 3 125 2 83 283
bilgi miktarini isaretleyiniz.
8 - Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin

0 0 1 42 4 16,7 14 583 5 20,8 3,96
fazlaligi 6grenmemi. ..
12 - Bu yazilimla konuyu 6grenmemi... 0 0 0 0 3 12,5 11 458 9 37,5 4,26
13 - Konunun yazilimda ilgili resim ve

0 0 1 42 4 16,7 8 333 11 458 421
sekillerle anlatilmasi...
14 - Bu yazilimda en 6nemli bilgiler

1 42 3 125 7 292 4 16,7 9 37,5 3,71
dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti.
15 - Yazilimda kullanilan sekillerin ve
resimlerin konu ile ilgili olmasi konuyu 1 42 2 83 8 333 7 292 6 25 3,63
anlamami kolaylastirdi.

16 - Yazilimda dikkatim konuyu

o0grenmeden ¢ok sayfadaki resim ve 1 42 5 208 5 208 5 20,8 8 333 3,58
sekillere kaydi.

23 - Yazilimda her bir konudaki

Ogrenilecek bilgi yogunlugu ve 1 42 2 83 4 167 9 37,5 8 333 3,88

ogrenme igin ayrilan zaman yeterliydi.
24 - Yazilimda konularin verilis sirast

) ) 0O 0 2 83 3 12,5 8 333 11 458 4,17
o0grenmeyi desteklemektedir.
25 - Yazilimda once tam ¢oziimlii,
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada

) ) ) ) o 0 0 0 4 16,7 10 41,7 10 41,7 425
¢Oziilmemis problemlerin verilmesi

anlamamu...
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(Tablo 29 Devam)

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

26 - Yazilimda tam ¢6ziimlii 6rneklerin
) ) ] 42 0 0 2 83 10 41,7 10 41,7 422
verilmesi 6grenmemi ¢ok kolaylastirdi.

27 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1
0 0 0 0 0 0 14 583 10 41,7 442
¢Ozlimlii alistirmalar 6grenmemi. ..

28-Yazilimda verilen alistirma
problemlerini ¢6zmek 6grenmemi gok 0O 0 O 0 4 16,7 8 333 12 50 4,33
olumlu etkiledi.
29 - Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin

o 0 1 42 4 16,7 11 458 8 33,3 4,08
sayisi yeterliydi.
30 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1

AP o 42 2 83 6 25 11 458 4 16,7 3,63
¢Ozlimli alistirmalarimn sayist yeterliydi.

31 - Yazilimda ¢bzmemiz igin verilen
o o o 0 O 5 208 10 41,7 9 37,5 4,17
alistirma problemlerinin sayisi yeterliydi.

Tablo 29’a gore, Madde- 2’de 6grencilerin %70,8’1 yazilimda kullanilan dilin
sadeligi konunun anlamasini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=17, X = 3,96). Madde-
3’te oOgrencilerin %87,5’1 yazilimda Ogrenilmesi gereken bilginin agik ve anlasilir
oldugunu ifade etmistir (n=21, X = 4,33). Madde- 5’te 6grencilerin %75’1 yazilimda
ogrenilecek ¢ok fazla bilgi olmasi anlamay1 zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=18
X=3,92). Madde- 6’da 6grencilerin %50’s1 bu iinitede 6grenilecek bilgi miktarinin
normal oldugunu belirtmislerdir (n=12, X = 2,67). Madde- 7°de 6grencilerin %41,7’s1
bu tnitede ilk defa karsilastiklari bilgi miktarinin, normal oldugunu belirtmiglerdir
(n=10, X=2,83). Madde- 8’de 6grencilerin %65,4’1i yazilimda dgrenilecek yeni bilginin
fazlalig1 6grenmeyi zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=17, X = 3,96). Madde- 12°de
ogrencilerin %79,1’1 bu yazilim, konunun Ogrenilmesini zorlastirmadigmi ifade
etmiglerdir (n=18, X = 3,92). Madde- 13’te 6grencilerin %79,1’1 konunun yazilimda
ilgili resim ve sekillerle anlatilmasi, konuya ilgilerinin ¢ektigini belirtmislerdir (n=19,
X=4,21). Madde- 14’te 6grencilerin %54,2’s1 bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkati
cekecek sekilde wverildigini ifade etmislerdir (n=19, X = 4,21). Madde- 15°te
ogrencilerin %54,2’si yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmas1
konunun anlasilmasini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=13, X = 3,63). Madde- 16’da
ogrencilerin %54,1°1 yazilimda dikkatlerinin, konuyu 6grenmeden ¢ok sayfadaki resim

ve sekillere kaymas1 konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir (n=13, X = 3,58).
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Madde- 23’te 6grencilerin %70,8’1 yazilimda her bir konudaki 6grenilecek bilgi
yogunlugu ve 6grenme icin ayrilan zamanm yeterli oldugunu ifade etmislerdir (n=17,
X= 3,88). Madde- 24’te oOgrencilerin %79,1’1 yazilimda konularin verilis sirasi
ogrenmeyi destekler nitelikte oldugunu ifade etmislerdir (n=19, X = 4,17). Madde-
25’te ogrencilerin %83,4’1 yazilimda Once tam ¢oziimlii, ardindan yar1 ¢oziilmiis ve
sonrada ¢oziilmemis problemlerin verilmesi anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmislerdir
(n=20, X = 4,25). Madde- 26’da 0ogrencilerin %383,4’ii yazilimda tam c¢oziimli
orneklerin verilmesi 6grenmeyi kolaylastirdigimi ifade etmislerdir (n=20, X = 4,22).
Madde- 27°de oOgrencilerin %73,1’1 yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢oziimlii
alistirmalar 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=19, X = 3,85). Madde- 28’de
ogrencilerin tamami yazilimda verilen alistrma problemlerini ¢ozmek 6grenmeyi
olumlu etkiledigini belirtmislerdir (n=24, X = 4,42). Madde- 29’da 6grencilerin %79,1’1
yazilimda tam agiklamali 6rneklerin sayismin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=19,
X= 4,08). Madde- 30’da Ogrencilerin %62,5’si yazilimda bosluk doldurmali yar1
coziimlii aligtirmalarin sayismin yeterli oldugunu belirtmislerdir (n=15, X=3,63).
Madde- 31°de oOgrencilerin %79,2’si Yazilimda verilen alistrma problemlerinin
sayisinin yeterliydi oldugunu belirtmislerdir (n=19, X =4,17).

Ogretim tasarimmin degerlendirilmesine iliskin anket maddelerinin gruplara

gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
Osretim Tasariminin Degerlendirmesine Iliskin Anket Maddelerinin Gruplara Gore

Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri D1 D2 D3 D4
X X X X

2 - Yazilimda kullanilan dilin sadeligi konuyu anlamami kolaylastirdi. 3,83 4 3,62 3,96
3 - Yazilimda ne 6grenmem gerektigi agik ve anlasilirdi. 4,17 3,70 4,04 4,33
5 - Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi olmast anlamami 3,48 3,78 3,50 3,92
6 - Bu linitede 6grenilecek bilgi miktarmi isaretleyiniz. 2,61 323 256 2,67
7 - Bu tinitede ilk defa karsilastiginiz bilgi miktarmni isaretleyiniz. 3 2,70 2,88 2,83
8 - Yazilimda &grenilecek yeni bilginin fazlaligi 6grenmemi... 3,83 3,61 3,96 3,9
12 - Bu yazilimla konuyu 6grenmenmi... 3,71 4,09 3,92 4,26
13 - Konunun yazilimda ilgili resim ve sekillerle anlatilmast... 3,75 3,73 4,08 421
14 - Bu yazilimda en 6nemli bilgiler dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti. 3,83 4,09 342 3,71

15 - Yazilimda kullanilan sekillerin ve resimlerin konu ile ilgili olmasi
3,96 4,13 3,50 3,63
konuyu anlamami kolaylastirdi.

16 - Yazilimda dikkatim konuyu 6grenmeden ¢ok sayfadaki resim ve
3,54 2,70 3,15 3,58
sekillere kaydi.

23 - Yazilimda her bir konudaki dgrenilecek bilgi yogunlugu ve 6grenme igin
o 3,58 3,59 3,38 3,88
ayrilan zaman yeterliydi.

24 - Yazilimda konularin verilis siras1 6grenmeyi desteklemektedir. 3,71 4,04 3,69 4,17

25 - Yazilimda 6nce tam ¢6ziimlii, ardindan yar1 ¢oziilmiis ve sonrada
) ) ) ) 3,88 4,04 3,96 4,25
¢Oziilmemis problemlerin verilmesi anlamami...

26 - Yazilimda tam ¢6ziimlii 6rneklerin verilmesi 6grenmemi gok
4,13 4,09 3,85 4,22
kolaylagtirdi.

27 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢éziimlii alistirmalar 6grenmemi. .. 4,04 4,09 3,85 4,42

28 - Yazilimda verilen alistirma problemlerini ¢ozmek 6grenmemi ¢ok
4 4,09 3,88 433
olumlu etkiledi.

29 - Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin sayisi yeterliydi. 3,86 4,26 3,88 4,08

30 - Yazilimda bosluk doldurmali yar1 ¢dziimlii alistirmalarin sayisi
o 3,96 3,95 3,46 3,63
yeterliydi.

31 - Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen alistirma problemlerinin sayisi
o 4,04 4,04 3,54 4,17
yeterliydi.

4.6. Akis1 Degerlendiren Anket Maddeleri

Seslendirilmis biitiinsel grubun (D1) akisa iliskin maddelerin anket sira

numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31
Seslendirilmis Biitiinsel Grubun (D1) Akisa Iliskin Anket Maddelerinin Anket Sira

Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % f °% f °% f °

>

17 - Yazilimda ¢alisirken dikkatimi
1 42 4 167 1 42 8 333 9 37,5 387
konuya vermekte...

32 - Yazilimda galisirken zamanin nasil
o 0O 0 1 42 5 208 6 25 12 50 421
gectigini anlamadim.

33 - Yazilimda galisirken hissettigim
2 83 4 16,7 0 o 9 37 9 375 3,79
duygu...

35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim. 0O 0 3 125 4 16,7 7 292 10 41,7 4

36 - Bu yazilimla oran- oranti konusunu
o 6 25 0 O 10 41,7 2 83 6 25 3,08
o0grenmek benim ig¢in sikicrydi.

Tablo 31°e gore, Madde- 17°de 6grencilerin %70,8’1 bu yazilimm dikkatlerini
konuya verilmesini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=17, X = 3,87). Madde- 32’de
ogrencilerin %751 yazilimda calisirken zamanin nasil gectigini anlamadiklarm ifade
etmistir (n=18, X = 4,21). Madde- 33’te O8rencilerin %74,5’1 yazilimda c¢alisirken
konuya hakim olduklarini ifade etmislerdir (n=18 X = 3,79). Madde- 35’te 6grencilerin
%70,9’u bu yazilimda keyifle calistiklarin1 belirtmislerdir (n=17, X = 4). Madde- 36’da
ogrencilerin %41,7’si bu yazilimla oran- oranti1 konusunun o&grenilmesi sikicilik
konusunda kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir (n=10, X=3,08).

Seslendirilmis ardigik grubun (D2) akisa iliskin maddelerin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32
Seslendirilmis Ardisik Grubun (D2) Akisa Iliskin Anket Maddelerinin Anket Sira

Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f °% f °% f °% f %

>

17 - Yazilimda ¢alisirken dikkatimi
1 43 2 87 7 304 4 174 9 39,1 3,78
konuya vermekte...

32 - Yazilimda galisirken zamanin nasil
87 0 O 4 174 7 304 9 39,1 3,95
gectigini anlamadim.

33 - Yazilimda galisirken hissettigim
1 43 1 43 5 21,7 11 478 5 21,7 3,78
duygu...

35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim. 0o 0 3 13 2 87 8 348 10 43,5 4,09
36 - Bu yazilimla oran-orant1 konusunu

2 87 5 21,7 3 13 4 174 9 39,1 3,57
o0grenmek benim ig¢in sikicrydi.

Tablo 32’ye gore, Madde- 17’de ogrencilerin %56,5’1 bu yazilimin dikkatin
konuya verilmesini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=13, X = 3,78). Madde- 32’de
ogrencilerin %69,5°1 yazilimda c¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamadiklarini ifade
etmistir (n=16, X = 3,95). Madde- 33’te O8rencilerin %69,5’1 yazilimda c¢alisirken
konuya hakim olduklarini ifade etmislerdir (n=16 X = 3,78). Madde- 35’te 6grencilerin
%78,3’1 bu yazilimda keyifle calistiklarini belirtmislerdir (n=18, X = 4,09). Madde-
36’da ogrencilerin %56,5’1 bu yazilimla oran- oranti konusunun O6grenilmesinin,
sikicilik konusunda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir (n=13, X=3,57).

Metinsel biitiinsel grubun (D3) akisa iliskin maddelerin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 33’de sunulmustur.
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Tablo 33
Metinsel Biitiinsel Grubun (D3) Akisa Iliskin Anket Maddelerinin Anket Sira Numarasi,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

17 - Yazilimda ¢alisirken dikkatimi
1 38 1 38 6 231 11 423 7 269 3,85
konuya vermekte...

32 - Yazilimda galisirken zamanin nasil
3. 1 38 6 231 8 308 8 308 3,88
gectigini anlamadim.

33 - Yazilimda galisirken hissettigim
3.8 1 38 12 462 7 269 5 19,2 3,54
duygu...

35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim. 3 11,5 3 11,5 3 11,5 11 423 6 23,1 3,54
36 - Bu yazilimla oran-orant1 konusunu

1,5 5 192 5 192 4 154 9 34,6 3,42
o0grenmek benim ig¢in sikicrydi.

Tablo 33’e gore, Madde- 17°de ogrencilerin %69,2’si bu yazilimm dikkatin
konuya verilmesini kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=18, X = 3,85). Madde- 32’de
ogrencilerin %61,6’s1 yazilimda calisirken zamanin nasil gectigini anlamadiklarini ifade
etmistir (n=16, X = 3,88). Madde- 33’te 6grencilerin %46,2’si yazilimda calisirken
hissettikleri duygu hakkinda kararsiz olduklarimi (n=12), 6grencilerin %46,1°1 konuya
hakim olduklarmi ifade etmislerdir (n=16 X = 3,54). Madde- 35’te Ogrencilerin
%65,4’1 bu yazilimda keyifle calistiklarini belirtmislerdir (n=17, X = 3,54). Madde-
36’da Ogrencilerin  %50°st  bu yazilimla oran- oranti konusunu &grenirken
sikilmadiklarini ifade etmislerdir (n=13, X=3,42).

Metinsel biitiinsel grubun (D4) akisa iliskin maddelerin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 34’de sunulmustur.
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Tablo 34
Metinsel Biitiinsel Grubun (D4) Akus Iliskin Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

17 - Yazilimda ¢alisirken dikkatimi konuya
0 2 83 3 125 9 37,5 10 41,7 4,13
vermekte. ..

32 - Yazilimda galisirken zamanin nasil
83 0 0 3 12,5 7 292 12 50 4,13
gectigini anlamadim.

33 - Yazilimda galisirken hissettigimduygu 0 0 1 4,2

2

29,2 10 41,7 6 25 3,88
35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim. 1 42 0 0 3 125 5 20,8 15 62,5 4,38
36 - Bu yazilimla oran-orant1 konusunu

0O 0 0 0 2 83 1 42 20 833 4,78
o0grenmek benim ig¢in sikicrydi.

Tablo 34’e gore, Madde- 17°de 6grencilerin %79,2’s1 bu yazilimin dikkatlerinin
konuya verilmesi kolaylastirdigini belirtmislerdir (n=19, X = 4,13). Madde- 32’de
ogrencilerin %79,2’s1 yazilimda calisirken zamanin nasil gectigini anlamadiklarini ifade
etmistir (n=19, X = 4,13). Madde- 33’te 6grencilerin %66,7’si yazilimda calisirken
konuya hakim olduklarini ifade etmislerdir (n=16 X = 3,88). Madde- 35’te 6grencilerin
%383,8’1 bu yazilimda keyifle ¢alistiklarmi belirtmislerdir (n=20, X = 4,38). Madde-
36’da Ogrencilerin  %87,5’1 bu yazilimla oran- oranti konusunu Ogrenirken
sikilmadiklarini ifade etmislerdir (n=21, X=4,78).

Ogretim tasarimmin degerlendirmesine iligkin anket maddelerinin gruplara gore

aritmetik ortalamalari tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35

Osretim Tasariminin Degerlendirmesine Iliskin Anket Maddelerinin Gruplara Gére

Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri DI D2 D3 D4
X X X X
17 - Yazilimda ¢alisirken dikkatimi konuya vermekte. .. 3,87 3,78 3,85 4,13
32 - Yazilimda g¢alisirken zamanin nasil gectigini anlamadim. 421 3,95 3,88 4,13
33 - Yazilimda galisirken hissettigim duygu... 3,79 3,78 3,54 3,88
35 - Bu yazilimda keyifle ¢alistim. 4 4,09 3,54 4738

36 - Bu yazilimla oran- oranti konusunu 6grenmek benim igin sikiciydi. 3,08 3,57 3,42 4,78
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4.7. Zorluk Algisim Ortaya Koyan Anket Maddeleri

Seslendirilmis biitiinsel grubun (D1) zorluk algisin1 ortaya koyan anket
maddelerinin anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36
Seslendirilmis Biitiinsel Grubun (D1) Zorluk Algisini Ortaya Koyan Anket Maddelerinin

Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % ff % ff % x

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyime
0 0 2 83 4 167 7 292 11 458 4,13
uygundu.

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve
1 42 5 20,8 5 20,8 8 333 5 208 346
¢ozmek i¢in yoruldum.

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta
0 0 2 83 6 25 10 41,7 6 25 383
ve ¢ozmekte zorlandim.

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve
o 0 3 12,5 7 292 9 375 5 20,8 3,67
¢6zmekte zorlandim.

Tablo 36’ya gore, Madde- 4’te Ogrencilerin %75’1 yazilimdaki bilgilerin
diizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir (n=18, X = 4,13). Madde- 9°da 6grencilerin
%54,1°’1 yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢6zmek icin yorulmadiklarmi ifade
etmigstir (n=13, X = 3,46). Madde- 10°da 6grencilerin %66,7’s1 yazilimdaki problemleri
anlamakta ve ¢6zmekte zorlanmadiklarimi ifade etmislerdir (n=16 X = 3,83). Madde-
11’de oOgrencilerin  %358,3’li  yazilimdaki ornekleri anlamakta ve ¢Ozmekte
zorlanmadiklarin ifade etmislerdir (n=14, X=3,67).

Seslendirilmis ardisik grubun (D2) zorluk algisini ortaya koyan anket
maddelerinin anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 37°de

sunulmustur.
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Tablo 37
Seslendirilmis Ardisik Grubun (D2) Zorluk Algisini Ortaya Koyan Anket Maddelerinin

Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f °% f °% f °% f °%

>

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyime
1 43 1 43 4 174 7 304 9 39,1 4
uygundu.

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve
o o0 5 21,7 7 304 5 21,7 6 26,1 3,52
¢ozmek i¢in yoruldum.

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta
0 0 1 43 10 43,5 8 348 4 174 3,65
ve ¢ozmekte zorlandim.

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve
o 0 0 O 9 39,1 6 26,1 7 304 391
¢6zmekte zorlandim.

Tablo 37’ye gore, Madde- 4’te Ogrencilerin %69,5’1 yazilimdaki bilgilerin
diizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir (n=16, X = 4). Madde- 9°da 6grencilerin
%47,8’1 yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢6zmek icin yorulmadiklarmi ifade
etmistir (n=11, X = 3,52). Madde- 10’da 6grencilerin %43,5’1 yazilimdaki problemleri
anlamakta ve c¢ozmekte karasiz olduklarint (n=10), 0&grencilerin %52,2’si
zorlanmadiklarini ifade etmislerdir (n=12 X = 3,65). Madde- 11°de Ogrencilerin
%356,5°1 yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve ¢ozmekte zorlanmadiklarini belirtmislerdir
(n=13, X =3,91).

Metinsel biitlinsel grubun (D3) zorluk algisini ortaya koyan anket maddelerinin

anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38
Metinsel biitiinsel Grubun (D3) Zorlugu Diizeyini Ortaya Koyan Anket Maddelerinin

Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar:

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f °% f °% f °% f %

>

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyime
1 38 4 154 3 11,5 10 385 8 30,8 3,77
uygundu.

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve
o 0 0 0 5 192 8 308 11 423 425
¢ozmek i¢in yoruldum.

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta
0 0 3 11,5 5 192 9 346 9 346 392
ve ¢ozmekte zorlandim.

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve
o o0 2 7,7 6 231 8 30,8 10 38,5 4,00
¢6zmekte zorlandim.

Tablo 38’e gore, Madde- 4’te Ogrencilerin %69,3’1i yazilimdaki bilgilerin
diizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir (n=18, X = 3,77). Madde- 9°da 6grencilerin
%73,1’1 yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢6zmek icin yorulmadiklarmi ifade
etmigstir (n=19, X = 4,25). Madde- 10°da 6grencilerin %69,2’s1 yazilimdaki problemleri
anlamakta ve ¢ozmekte zorlanmadiklarini ifade etmislerdir (n=18 X = 3,92). Madde-
11’de oOgrencilerin  %69,3’li  yazilimdaki ornekleri anlamakta ve ¢Ozmekte
zorlanmadiklarim belirtmislerdir (n=18, X = 4,00).

Metinsel biitlinsel grubun (D4) zorluk algisini ortaya koyan anket maddelerinin

anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39
Metinsel Biitiinsel Grubun (D4) Zorluk Algisini Ortaya Koyan Anket Maddelerinin

Anket Sira Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalari

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f °% f ©° f 9% f % x

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyimeuygundu 1 42 0 0 2 83 9 375 12 50 429

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve
0 2 83 4 16,7 6 25 12 50 4,17
¢dzmek i¢in yoruldum

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta ve
0 1 42 5 208 10 41,7 8 333 4,04
¢6zmekte zorlandim

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve
0O 0 0 4 16,7 12 50 8 33,3 4,17
¢6zmekte zorlandim




103

Tablo 39’a gore, Madde- 4’te Ogrencilerin %87,5’1 yazilimdaki bilgilerin
diizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir (n=21, X = 4,29). Madde- 9°da 6grencilerin
%751 yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢ozmek i¢in yorulmadiklarini ifade etmistir
(n=18, X =4,17). Madde- 10°da 6grencilerin %75°1 yazilimdaki problemleri anlamakta
ve ¢Oozmekte zorlanmadiklarini ifade etmislerdir (n=18 X = 4,04). Madde- 11°de
ogrencilerin %383,3’1i yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve ¢6zmekte zorlanmadiklarni
belirtmiglerdir (n=20, X =4,17).

Zorluk algismn1 ortaya koyan anket maddelerinin gruplara gore aritmetik

ortalamalar1 Tablo 40’a verilmistir.

Tablo 40
Zorluk Algisint Ortaya Koyan Anket Maddelerinin Gruplara Gore Aritmetik

Ortalamalart

Anket Maddeleri D1 D2 D3 D4
X X X X

4 - Yazilimdaki bilgiler diizeyime uygundu. 4,13 4 3,77 4,29

9 - Yazilimdaki problemleri anlamak ve ¢ézmek i¢in yoruldum. 346 3,52 4,25 4,17

10 - Yazilimdaki problemleri anlamakta ve ¢ozmekte zorlandim. 3,83 3,65 3,92 4,04

11 - Yazilimdaki 6rnekleri anlamakta ve ¢ozmekte zorlandim. 3,67 391 4,00 4,17

4.8. Giiven Diizeyiyle ilgili Anket Maddeleri

Seslendirilmis biitiinsel grubun (D1) giiven diizeyiyle ilgili anket maddelerinin

anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41
Seslendirilmis Biitiinsel Grubun (D1) Giiven Diizeyiyle Ilgili Anket Maddelerinin Anket

Stra Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f ©°% f ¢ f ° f ° }
1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek

matematige karst tutumumu olumlu 0o 0 3 12,5 4 16,7 12 50 5 20,8 3,79

etkiledi.

34 - Yazilimda ¢alismayi bitirdikten

sonra hissettigim duygu.... 0 3 125 2 83 11 48 8 333 400
37- Oran- orant1 konusundaki

problemleri ¢ozebilecegime 7 292 3 125 3 12,5 4 16,7 7 29,2 3,04
inanmiyorum.

38 - Benzer konularda da bu yazilim gibi

hazirlanmis yazilimlarda ¢alismak 2 83 3 125 5 208 5 208 9 37,5 3,67
isterim.

39 - Ogrendiklerimin yazilimda galismak

icin ayirdigim zamana degdigini 0 0 1 42 6 25 7 292 10 41,7 4,08
diisiiniiyorum.

40 - Bu yazilim sayesinde konuyu iyi

sgrendigime inantyorum. 0o 0 1 42 7 292 7 292 9 375 4,00
41 - Bu yazilimi galistiktan sonra

konuyla ilgili sorularin ¢ogunu dogru 0 0 2 83 4 16,7 6 25 11 458 4,13

cevapladigima inanityorum.

Tablo 41°e gore, Madde- 1’de Ogrencilerin %70,8’1 konuyu bu yazilimla
ogrenmelerinin, matematige karsi tutumlarmi olumlu etkiledigini belirtmiglerdir (n=17,
X = 3,79). Madde- 34’te ogrencilerin %79,1°1 yazilhhmda calismay1 bitirdikten sonra
kendilerini basarili hissettiklerini ifade etmistir (n=19, X = 4,00). Madde- 37°de
ogrencilerin  %49,9’u oran- oranti konusundaki problemleri c¢ozebileceklerine
inandiklarim ifade etmislerdir (n=11 X = 3,04). Madde- 38’de 6grencilerin %58,3’1
benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarla ¢alismak istediklerini
ifade etmislerdir (n=14, X=3,67). Madde- 39’da 6grencilerin %70,9’u 6grendiklerimin
yazilimda c¢aligmak i¢in aywrdigim zamana degdigini disiiniiyorum goriisiini
belirtmislerdir (n=17, X=4,08). Madde- 40’ta Ogrencilerin %66,7’si, bu yazilim
sayesinde konuyu iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir (n=16, X=4,00). Madde- 41°’de
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ogrencilerin %70,8’1, bu yazilimla ¢alistiktan sonra konuyla ilgili sorularin ¢ogunu
dogru cevaplayabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir (n=17, X=4,13).
Seslendirilmis ardigik grubun (D2) giiven diizeyiyle ilgili anket maddelerinin

anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42
Seslendirilmis Ardisik Grubun (D2) Giiven Diizeyiyle Ilgili Anket Maddelerinin Anket

Stra Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f °% f ¢° f ° f ° }
1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek

matematige karst tutumumu olumlu 1 43 0 0 8 348 8 348 8 348 3,78

etkiledi.
34 - Yazilimda ¢alismay bitirdikten sonra
) o 1 43 0 0 3 13 14 609 5 21,7 3,96
hissettigim duygu....
37 - Oran orant1 konusundaki problemleri
) o 3 13 5 21,7 3 13 5 21,7 6 26,1 327
¢ozebilecegime inanmiyorum.
38 - Benzer konularda da bu yazilim gibi
0o 0 0 0 6 2601 6 2061 11 478 4,22
hazirlanmig yazilimlarda ¢alismak isterim.
39 - Ogrendiklerimin yazilimda galismak
icin ayirdigim zamana degdigini o o 3 13 3 13 6 261 9 391 4,00
diisiiniiyorum.
40 - Bu yazilim sayesinde konuyu iyi
Y Y et o 0 2 87 0 0 13 565 7 304 4,14
o0grendigime inaniyorum.
41 - Bu yazilimi ¢alistiktan sonra konuyla
ilgili sorularin ¢ogunu dogru o 0 o0 o0 7 304 9 391 7 304 4,00

cevapladigima inaniyorum.

Tablo 42’¢ gore, Madde- 1’de 6grencilerin %69,6’s1 konuyu bu yazilimla
o0grenmelerinin, matematige karsi tutumlarmi olumlu etkiledigini belirtmiglerdir (n=16,
X = 3,78). Madde- 34’te 6grencilerin %82,6’s1 yazilimda ¢alismay1 bitirdikten sonra
kendilerini basarili hissettiklerini ifade etmistir (n=19, X = 3,96). Madde- 37°de
ogrencilerin  %47,7°’s1 oran- orantt konusundaki problemleri c¢6zebileceklerine
inandiklarim ifade etmislerdir (n=11 X = 3,27). Madde- 38’de 6grencilerin %73,9’u
benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarla ¢alismak istediklerini

ifade etmislerdir (n=17, X=4,22). Madde- 39’da 6grencilerin %65,2’s1 6grendiklerimin
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yazilimda c¢aligmak i¢in aywrdigim zamana degdigini disiiniiyorum goriisiini
belirtmislerdir (n=15, X=4,00). Madde- 40’ta 6grencilerin %86,9’u, bu yazilim
sayesinde konuyu iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir (n=20, X=4,14). Madde- 41°de
ogrencilerin %69,5’1, bu yazilimla ¢alistiktan sonra konuyla ilgili sorularin ¢ogunu
dogru cevaplayabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir (n=16, X=4,00).

Metinsel biitiinsel grubun (D3) giiven diizeyiyle ilgili anket maddelerinin anket

sira numarasl, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43
Metinsel Biitiinsel Grubun (D3) Giiven Diizeyiyle Ilgili Anket Maddelerinin Anket Sira

Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f %

|

1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek
) 3. 1 38 6 23,1 10 385 8 30,8 3,88

matematige karsi tutumumu olumlu etk.
34 - Yazilimda ¢alismayi bitirdikten

) o 2 77 1 38 8 308 8 308 7 269 3,65
sonra hissettigim duygu....
37 - Oran orant1 konusundaki
problemleri ¢ozebilecegime 3 11,5 3 11,5 4 154 3 11,5 13 50 3,77
inanmiyorum.
38 - Benzer konularda da bu yazilim
gibi hazirlanmis yazilimlarda ¢aligmak 3 11,5 2 7,7 4 154 8 30,8 9 346 3,69
isterim.
39 - Ogrendiklerimin yazilimda
¢alismak i¢in ayirdigim zamana 2 77 4 154 3 11,5 12 462 5 19,2 3,54
degdigini diisiiniiyorum.
40 - Bu yazilim sayesinde konuyu iyi

Y Y Y 1 38 3 11,5 4 154 11 423 7 269 3,77
o0grendigime inaniyorum.
41 - Bu yazilimi galistiktan sonra
konuyla ilgili sorularin ¢ogunu dogru 1 38 1 38 5 19,2 8 30,8 11 42,3 4,04

cevapladigima inanityorum.

Tablo 43’e¢ gore, Madde- 1’de 6grencilerin %69,3’ii konuyu bu yazilimla
ogrenmelerinin, matematige karsi tutumlarii olumlu etkiledigini belirtmiglerdir (n=18,
X = 3,88). Madde- 34’te 6grencilerin %57,7’s1 yazilimda ¢alismay1 bitirdikten sonra
kendilerini basarili hissettiklerini ifade etmistir (n=15, X = 3,65). Madde- 37°de

ogrencilerin  %61,5’1 oran orant1 konusundaki problemleri ¢dzebileceklerine
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inandiklarim ifade etmislerdir (n=16 X = 3,77). Madde- 38’de 6grencilerin %65,4’1
benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarla ¢alismak istediklerini
ifade etmislerdir (n=17, X=3,69). Madde- 39’da 6grencilerin %65,4’i 6grendiklerimin
yazilimda c¢aligmak i¢in aywrdigim zamana degdigini disiiniiyorum goriisiini
belirtmislerdir (n=17, X=3,54). Madde- 40’ta Ogrencilerin %69,2’si, bu yazilim
sayesinde konuyu iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir (n=18, X=3,77). Madde- 41°’de
ogrencilerin %73,1’1, bu yazilimla calistiktan sonra konuyla ilgili sorularm ¢ogunu
dogru cevaplayabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir (n=19, X=4,04).

Metinsel biitiinsel grubun (D4) giliven diizeyiyle ilgili anket maddelerinin anket

sira numarasl, frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44
Metinsel Biitiinsel Grubun (D4) Giiven Diizeyiyle Ilgili Anket Maddelerinin Anket Sira

Numarasi, Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalar

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x
1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek

matematige karst tutumumu olumlu 1 42 0 0 4 16,7 10 41,7 9 37,5 4,08

etkiledi.
34 - Yazilimda ¢alismay1 bitirdikten sonra
) o 0O 0 0 0 4 16,7 14 583 6 25 4,08
hissettigim duygu....
37 - Oran orant1 konusundaki problemleri
) o 2 83 3 125 4 16,7 4 16,7 11 458 3,79
¢ozebilecegime inanmiyorum.
38 - Benzer konularda da bu yazilim gibi
2 83 3 125 1 42 5 20,8 13 54,2 4,00
hazirlanmig yazilimlarda ¢alismak isterim.
39 - Ogrendiklerimin yazilimda galismak
i¢in ayirdigim zamana degdigini 1 42 1 42 5 208 7 29,2 10 41,7 4,00
diisiiniiyorum.
40 - Bu yazilim sayesinde konuyu iyi
Y Y Yt 0 0 2 83 3 125 6 25 13 542 4,25
o0grendigime inaniyorum.
41 - Bu yazilimi ¢alistiktan sonra konuyla
ilgili sorularin ¢ogunu dogru 0o 0 O 0 1 42 10 41,7 13 54,2 4,50

cevapladigima inaniyorum.

Tablo 44’e gore, Madde- 1°’de Ogrencilerin %79,2’s1 konuyu bu yazilimla
ogrenmelerinin, matematige karsi tutumlarmi olumlu etkiledigini belirtmiglerdir (n=19,

X = 4,08). Madde- 34’te ogrencilerin %83,8’1 yazilimda calismay1 bitirdikten sonra
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kendilerini basarili hissettiklerini ifade etmistir (n=20, X = 4,08). Madde- 37°de
ogrencilerin  %62,5’1 oran- orantt konusundaki problemleri c¢ozebileceklerine
inandiklarim ifade etmiglerdir (n=15 X = 3,79). Madde- 38’de 6grencilerin %75’1
benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmis yazilimlarla ¢alismak istediklerini
ifade etmislerdir (n=18, X=4,00). Madde- 39’da 6grencilerin %70,9’u 6grendiklerimin
yazilimda c¢aligmak i¢in aywrdigim zamana degdigini disiiniiyorum goriisiini
belirtmislerdir (n=17, X=4,00). Madde- 40’ta Ogrencilerin %79,2’si, bu yazilim
sayesinde konuyu iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir (n=19, X=4,25). Madde- 41°’de
ogrencilerin %95,9’u, bu yazilimla calistiktan sonra konuyla ilgili sorularm ¢ogunu
dogru cevaplayabileceklerine inandiklarini belirtmislerdir (n=23, X=4,50).

Giiven diizeyiyle ilgili anket maddelerinin gruplara gore aritmetik ortalamalari

Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45
Zorluk Algisint Ortaya Koyan Anket Maddelerinin Gruplara Gore Aritmetik

Ortalamalart

Anket Maddeleri D1 D2 D3 D4

1 - Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek matematige karsi tutumumu olumlu
3,79 3,78 3,88 4,08

etkiledi.
34 - Yazilimda ¢alismayi bitirdikten sonra hissettigim duygu.... 4,00 3,96 3,65 4,08
37- Oran- orant1 konusundaki problemleri ¢dzebilecegime inanmiyorum. 3,04 3,27 3,77 3,79

38 - Benzer konularda da bu yazilim gibi hazirlanmig yazilimlarda ¢alismak
o 3,67 422 3,69 4,00
1sterim.

39 - Ogrendiklerimin yazilimda galismak igin ayirdigim zamana degdigini
& ¥ i sfie 4,08 4,00 3,54 4,00
diisiiniiyorum.

40 - Bu yazilim sayesinde konuyu iyi 6grendigime inaniyorum. 4,00 4,14 3,77 4,25
41 - Bu yazilimi galistiktan sonra konuyla ilgili sorularin ¢gogunu dogru

) 4,13 4,00 4,04 4,50
cevapladigima inantyorum.

4.9. Gruplara Ozgii Anket Maddeleri

Gruplarin 6gretim siirecindeki farkliliklar1 degerlendirmeleri icin gruplara 6zgi
maddeler hazirlanmistir. Seslendirilmis biitiinsel gruba (D1) 6zgii anket maddelerinin

anket sira numarasi, frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 46’da sunulmustur.
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Tablo 46
Seslendirilmis Biitiinsel Gruba (D1) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

18. Konunun yazili anlatima ek olarak
42 2 83 3 125 6 25 12 50 4,08
seslendirilmesi anlamamt...

19. Hareketlerin olmamasi
7 292 5 20,8 10 41,7 1 42 1 42 2,33
dikkatimi/anlamamu...

20. Bosluk doldurmalardaki
0O 0 4 167 7 292 5 208 8 333 3,71
seslendirmeler anlamami zorlastirdi.

Tablo 46’ya gore, Madde- 18’de 6grencilerin %75°1 konunun yazili anlatima ek
olarak seslendirilmesi anlamay1 olumlu etkiledigini belirtmiglerdir (n=18, X = 4,08).
Madde- 19°da Ogrencilerin  %50°si  hareketlerin olmamas: dikkatimi/anlamay1
zorlastirdigini ifade etmistir (n=20, X = 2,33). Madde- 20°de ogrencilerin %54,1’1
bosluk doldurmalardaki seslendirmeler anlamayi zorlastirmadigini ifade etmislerdir
(n=13 X =3,71).

Seslendirilmis ardisik gruba (D2) 6zgii anket maddelerinin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4.30’da sunulmustur.

Tablo 47
Seslendirilmis Ardisik Gruba (D2) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5
Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

18. Konunun yazili anlatima ek olarak
00 0 0 9 391 6 261 7 304 3091
seslendirilmesi anlamami

19. Hareketlerin ve seslerin olmasi
0 0 1 43 3 13 7 304 11 47,8 4,27
dikkatimi/anlamami

20. Yazilimda sesin metinlerle ayni anda
0 0 1 43 3 13 10 43,5 8 348 4,14
ilerlemesi 6grenmemi

21. Bosluk doldurmalardaki seslendirmeler
00 0 0 6 26,1 9 391 6 26,1 4,00
anlamamu zorlastirdu.

22. Yazilarin adim adim gelmesi anlamam1 0 0 3 13 2 87 9 39,1 8 348 4,00
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Tablo 47°ye gore, Madde- 18’de 6grencilerin %56,5’1 konunun yazili anlatima
ek olarak seslendirilmesi, anlamay1 olumlu etkiledigini belirtmislerdir (n=13, X = 3,91).
Madde- 19’da Ogrencilerin  %78,2°si  hareketlerin olmas1 dikkatimi/anlamay1
kolaylastirdigini ifade etmistir (n=18, X = 4,27). Madde- 20’de 6grencilerin %78,3’1
yazilimda sesin metinlerle ayni anda ilerlemesi 6grenmeyi olumlu etkiledigini ifade
etmigstir (n=18, X = 4,14). Madde- 21°de 6grencilerin %65,2’1 bosluk doldurmalardaki
seslendirmeler anlamay1 zorlastirmadigini ifade etmislerdir (n=15 X = 4,00). Madde-
22°de ogrencilerin %73,9°’u yazilarin adim adim gelmesi anlamay: kolaylastirdigini
ifade etmiglerdir (n=17 X = 4,00).

Metinsel biitiinsel gruba (D3) 6zgii anket maddelerinin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48
Metinsel Biitiinsel Gruba (D3) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

18. Hareketlerin ve seslerin olmamasi
5 192 10 38,5 3 11,5 3 11,5 3 11,5 2,54
dikkatimi/anlamamu...

19. Yazilarin adim adim gelmesi anlamam1 3 11,5 6 23,1 4 154 7 269 5 192 320

Tablo 48’e¢ gore, Madde- 18’de Ogrencilerin %57,7’s1 hareketlerin olmamasi,
dikkati/anlamay1 zorlastirdigin1 ifade etmistir (n=15, X = 2,54). Madde- 19’da
ogrencilerin %46,1°’1 yazilarn adim adim gelmesi anlamay1 kolaylastirdigimi ifade
etmislerdir (n=12 X = 3,20).

Metinsel biitiinsel gruba (D4) 6zgii anket maddelerinin anket sira numarasi,

frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 49°da sunulmustur.
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Tablo 49
Metinsel Biitiinsel Gruba (D4) Ozgii Anket Maddelerinin Anket Sira Numarast,

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalamalart

Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

Frekans ve Yiizde f % f % f % f % f % x

18. Hareketlerin ve seslerin olmamasi
7 292 11 458 3 125 1 42 1 42 204
dikkatimi/anlamamu...

Tablo 49’a gore, Madde-18’de Ogrencilerin %75°1 hareketlerin olmamasi,

dikkati/anlamay1 zorlastirdigini ifade etmistir (n=18, X = 2,04).

4.10. Ogretim Tasarimimnin (OTAS) Degerlendirilmesine iliskin Maddelerin

Ortalama Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin 6gretim tasariminin degerlendirilmesine iliskin
maddelerin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir, denencesini
sinamak i¢in bu grupta yer alan maddelerin ortalama toplam puanlar1 incelenmistir.
Ogretim tasariminin degerlendirmesine yonelik maddelerin ortalama toplam puanlarina

iligkin betimsel sonuglar Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50
Ogretim Tasarimimn Degerlendirmesine Yonelik Maddelerin Ortalama Toplam

Puanlarina Iliskin Betimsel Sonu¢lar

Gruplar N X S
SB 24 3,73 0,64
SA 23 3,80 0,56
MA 26 3,61 0,75
MB 24 3,95 0,36
Toplam 97 3,77 0,60

Tablo 50 incelendiginde, 6gretim siireci degerlendirme anketinde yer alan
Ogretim tasarimini degerlendirmeye yonelik maddelerin ortalama toplam puanlari,
seslendirilmis biitiinsel grup (D1) icin 3,73, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 3,80,
metinsel ardisik grup (D3) i¢in 3,61, metinsel biitiinsel grup (D4) i¢in ise 3,95°tir.
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Ogretim tasarimini degerlendirmeye yonelik maddelerde 6gretim tasarimmin en uygun
oldugunu belirten grup, metinsel biitiinsel grup oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin
Ogretim tasarimina iliskin goriisleri en olumludan en olumsuza sirasiyla seslendirilmis
ardisik grup, seslendirilmis biitiinsel grup ve metinsel ardisik gruptur. Ogretim siireci
degerlendirme anketinde yer alan Ogretim tasarimimi degerlendirmeye yonelik
maddelerin ortalama puanlarinin gruplar arasinda bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin, anlamli olup olmadigma iliskin ANOVA yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

51°de sunulmustur.

Tablo 51
Ogretim Tasarimimn Degerlendirmesine Yonelik Maddelerin Ortalama Toplam

Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 1,53 3 0,51 1,41 24
Gruplar igi 33,49 93 0,36
Toplam 35,01 96

ANOVA sonuglarma gore oOgretim tasarimmin degerlendirmesine yonelik
maddelerin ortalama toplam puanlari, gruplara gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir (F3.93=1,41, p>.05). Bu bulguya gore, denence 5. reddedilmistir.

4.11. Akisi ifaden Maddelerinin Ortalama Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin 6gretim siirecindeki akis1 ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir., denencesini
sinamak i¢in yapilan maddelerin ortalama toplam puanlar1 incelenmistir. Gruplarda
ogretim tasarimi degerlendirmesine yonelik maddelerin toplam ortalama puanlarina

iligkin betimsel sonuglar Tablo 52°de sunulmustur.
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Tablo 52
Ogretim Siirecindeki Akisi Ifade Eden Anket Maddelerinin Ortalama Toplam

Puanlarimin Betimsel Sonuclar

Gruplar N Y S
SB 24 3,76 0,72
SA 23 3,80 0,62
MA 26 3,58 0,90
MB 24 4,22 0,71
Toplam 97 3,84 0,77

Tablo 52 incelendiginde, Ogretim siirecindeki akist ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlari, seslendirilmis biitiinsel grup (D1) i¢in 3,76,
seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢cin 3,80, metinsel ardisitk grup (D3) i¢in 3,58,
metinsel biitiinsel grup (D4) icin ise 4,22’tir. Ogretim siirecindeki akis1 ifade eden
maddelerin ortalama toplam puanlarma gore akisin en uygun oldugunu belirten grup,
metinsel biitiinsel grup oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin akisa iliskin goriisleri en
olumludan en olumsuza sirasiyla seslendirilmis ardisik grup, seslendirilmis biitiinsel
grup ve metinsel ardigik gruptur. Ogretim siirecindeki akisi ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
farkin gruplar aras1 anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOV A yapilmisg

ve analiz sonuglar1 Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53
Ogretim Siirecindeki Akisi Ifade Eden Anket Maddelerinin Ortalama Toplam
Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler «d Kareler F b Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Farkhhk
Gruplar arasi 5,30 3 1,77 3,14 .03 D4-D3
Gruplar igi 52,31 93 0,56
Toplam 57,60 96

ANOVA sonuglarma gore oOgretim silirecindeki akis1 ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlarinin, gruplara gore anlamh bir farklilik vardir.

(F393=3,14, p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
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Scheffe testinin sonuglarina gore; akigin, metinsel ardisik gruba (x = 3,58) gore
metinsel biitiinsel grup (X = 4,22) lehine anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Scheffe
testinin sonuglarma gore diger gruplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu

bulguya gore, denence 6 dogrulanmistir.

4.12. Zorluk Algissm Iifade Eden Anket Maddelerinin Ortalama Toplam

Puanlarina Iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin zorluk algisin1 ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 bakimindan gruplar arast anlamli bir farklilhik vardir,
denencesini smamak i¢in zorluk algis1 puanlar1 incelenmistir. Zorluk algis1 puanlarina

iligkin betimsel sonuglar Tablo 54’de sunulmustur.

Tablo 54
Ogretim Siirecindeki Zorluk Algisini Ifade Eden Anket Maddelerinin Ortalama Toplam

Puanlarimin Betimsel Sonuclar

Gruplar N X S
SB 24 3,77 0,87
SA 23 3,68 0,88
MA 26 3,90 0,89
MB 24 4,17 0,66
Toplam 97 3,88 0,84

Tablo 54 incelendiginde, zorluk algismi ortalama puanlari, seslendirilmis
biitlinsel grup (D1) i¢in 3,77, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 3,68, metinsel ardisik
grup (D3) icin 3,90, metinsel biitiinsel grup (D4) icin ise 4,17°dir. Zorluk algisin1 ifade
eden maddelerin ortalama toplam puanlarina gore zorlugun en az oldugunu belirten
grup, metinsel biitiinsel grup oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin zorluk algisini
iligkin goriisleri en olumludan en olumsuza sirasiyla metinsel ardigik grup,
seslendirilmis biitiinsel grup ve seslendirilmis ardisik gruptur. Zorluk algismi ifade eden
anket maddelerinin ortalama toplam puanlar: arasinda bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu farkin gruplar arasi anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA

yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 55°de sunulmustur.
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Tablo 55
Zorluk Algisini Ortalama Toplam Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynad Toplanm d Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,15 3 1,05 1,53 21
Gruplar igi 63,99 93 0,69
Toplam 67,13 96

ANOVA sonuglarma gore 6grencilerin zorluk algisi ortalama puanlari, gruplara
gore anlaml bir farklihk gostermemektedir (F.03=1,53, p>.05). Bu bulguya gore,

denence 7 reddedilmistir.

4.13. Giiven Diizeyini ifade Eden Anket Maddelerinin Ortalama Toplam

Puanlarina iliskin Bulgular

D1, D2, D3 ve D4 gruplarinin giiven diizeyini belirten maddelerin ortalama
toplam puanlar1 bakimindan gruplar arast anlamli bir farklilik vardir, denencesini
smmamak i¢in yapilan maddelerin toplam ortalama puanlari incelenmistir. Giiven
diizeyini ifade eden maddelerin ortalama toplam puanlarina iligkin betimsel sonuglar

Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56
Giiven Diizeyini Ifade Eden Maddelerin Ortalama Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel
Sonuclar
Gruplar N X S

SB 24 3,79 0,70

SA 23 3,81 0,77

MA 26 3,76 0,79

MB 24 4,10 0,66

Toplam 97 3,87 0,73

Tablo 56 incelendiginde, 6gretim siireci degerlendirme anketinde yer alan gliven
diizeyini ifade eden maddelerin ortalama toplam puanlari, seslendirilmis biitiinsel grup
(D1) i¢in 3,79, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢cin 3,81, metinsel ardisik grup (D3)

icin 3,76, metinsel biitiinsel grup (D4) icin ise 4,10’dur. Gruplarin giiven diizeyini
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ortaya koyan maddelerin ortalama toplam puanlarma gore giiven diizeyinin en yiiksek
oldugu grup, metinsel biitiinsel gruptur. Diger gruplarin giiven diizeylerinin en
yiiksekten en diisii§e sirasiyla seslendirilmis ardisik grup, seslendirilmis biitlinsel grup
ve metinsel ardisik gruptur. Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan gruplarin
giiven diizeyine iligkin maddelerin ortalama puanlarinin, gruplar arasinda bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigma iliskin ANOVA yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57
Giiven Diizeyini Ifade Eden Maddelerin Ortalama Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 1,80 3 0,60 1,11 35
Gruplar igi 50,03 93 0,54
Toplam 51,83 96

ANOVA sonuglarina gore gruplarin giiven diizeyine iliskin maddelerin ortalama
toplam puanlari, gruplara gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fz.93=1,11,

p>.05). Bu bulguya gore, denence 8 reddedilmistir.

4.14. Anket Ortak Maddelerinin Ortalama Puanlarina Iliskin Bulgular

Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan ortak maddelerin ortalama
toplam puanlar1 agisindan D1, D2, D3 ve D4 gruplar1 arasinda anlamh bir farklilik
vardir, denencesini smnamak icin anketteki ortak maddelerin ortalama toplam puanlari
incelenmistir. Bu maddelerin ortalama toplam puanlarma iliskin betimsel sonuglar

Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58
Anket Ortak Maddelerin Ortalama Puanlarina Iliskin Betimsel Sonuclar

Gruplar N X S
SB 24 3,73 0,58
SA 23 3,76 0,57
MA 26 3,64 0,73
MB 24 4,01 0,38
Toplam 97 3,77 0,59

Tablo 58 incelendiginde, ankette biitiin gruplar icin ortak olan maddelerin
ortalama toplam puanlari, seslendirilmis biitiinsel grup (D1) i¢cin 3,73, seslendirilmis
ardigik grup (D2) i¢in 3,76, metinsel ardisik grup (D3) i¢in 3,64, metinsel biitiinsel grup
(D4) i¢in ise 4,01°dir. Bu agidan 6gretim siirecine iliskin en olumlu goriisii metinsel
ardisik grup verdigi sdylenebilir. Diger gruplarin goriislerini en olumludan en olumsuza
sirasiyla seslendirilmis ardisik grup, seslendirilmis biitlinsel grup ve metinsel ardisik
gruptur. Ankette biitiin gruplar i¢in ortak olan maddelerin ortalama toplam puanlari,
gruplar arasinda anlamh bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 59
Anket Ortak Maddelerin Ortalama Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplanm Ortalamasi
Gruplar arasi 1,805 3 0,60 1,77 .16
Gruplar igi 31,593 93 0,34
Toplam 33,398 96

ANOVA sonuclarma gore ankette biitiin gruplar i¢in ortak olan maddelerin
ortalama toplam puanlari, gruplara gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (Fs-

93y=1,77, p>.05). Bu bulgulara gore denence 9 reddedilmistir.
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4.15. Akademik Erisi, Son Test Zorluk Algis1 ve Giiven Diizeyi Puanlan ve Yapilan

Yanhs Sayilarinin Korelasyonuna iliskin Bulgular

Acik uclu akademik basar1 testinde elde edilen erisi, zorluk algisi, giiven diizeyi
puanlar1 ve yapilan yanlis sayilar1 arasinda anlamli bir iligkisi vardir, denencesini
sinamak i¢in yapilan analizde Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir. Akademik
erisi puanlari, son test zorluk algis1 ve giiven diizeyi puanlar1 ve son testte yapilan yanlis

sayilarmin korelasyonuna iliskin analiz sonuglar1 Tablo 60°da sunulmustur.

Tablo 60
Atk Uglu Akademik Basari Testindeki Bagimli Degiskenlerin Pearson Korelasyon

Katsayilar

Akademik Erisi Puanlar1  Giiven Diizeyi Zorluk Algist  Yanlig Sayisi
Akademik Erisi Puanlari 1,00
Giiven Diizeyi .00 1,00
Zorluk Algisi .06 BT7** 1,00
Yanlis Sayisi -.18 .06 .10 1,00
** p<0.01

Tablo 60 incelendiginde, akademik erisi puanlari ile gliven diizeyi arasinda
herhangi bir iligki yoktur (r=.00). Akademik erisi puanlar1 ile zorluk algis1 arasinda
pozitif yonlii oldukca diisiik bir iliski vardir (r=.06). Akademik erisi puanlar1 ile yanlis
sayilar1 arasinda negatif yonlii oldukga diisiik bir iliski vardir (r=.18). Zorluk algisi ile
giliven diizeyi arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.87,
p<.01). Yanlis sayilar1 ile zorluk algis1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligki
vardir (r=.10). Bu bulguya gore, denence 10 zorluk algis1 ve giiven diizeyi arasindaki

iligki bakimindan dogrulanmastir.
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4.16. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinde Yer Alan Ogretim Tasarimni,
Ogrenme Siirecindeki Akisi, Zorluk Algisim ve Giiven Diizeyini ifade Eden Anket

Ortalama Toplam Puanlarin Korelasyonuna iliskin Bulgular

Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan ogretim tasarmminin
degerlendirmesini, 6grenme siirecindeki akisi, zorluk algisini ve giliven diizeyini ifade
eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir,
denencesini smamak icin yapilan analizde Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir.
Ogretim tasarimi, akis, zorluk algisi ve giiven diizeyi puanlarmnin korelasyonuna iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61

Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinde Bagimli Degiskenlerin Pearson Korelasyon

Katsayilar

OTAS Akis Zorluk Algis Giiven Diizeyi
OTAS 1,00
Akis 68%* 1,00
Zorluk Algisi ki 50%* 1,00
Giiven Diizeyi SIS .68%* S8** 1,00
** p<.01

Tablo 61 incelendiginde, 6gretim tasarimini degerlendiren anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 ile akigi ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.68, p<.01).
Ogretim tasarimmni degerlendiren anket maddelerinin ortalama toplam puanlar: ile
zorluk algisimi (r=.72) ve giiven diizeyini (r=.75) ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki vardir
(p<.01). Akis1 ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile zorluk
algismi (r=.50) ve giiven diizeyini (r=.68) ifade eden anket maddelerinin ortalama
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<.01).
Zorluk algisin1 ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile gliven
diizeyini ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlari arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.58, p<.01). Bu bulgulara gore, denence 11

dogrulanmstir.
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4.17. Acik Uclu Akademik Basar1 Testinden Elde Edilen Bagimh Degiskenlerle
Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinde Yer Alan Anket Gruplari Arasidaki
Korelasyona iliskin Bulgular

Acik uglu akademik basar1 testinden elde edilen akademik erisi puani, zorluk
algisi, gliven dilizeyi puanlart ve yapilan yanlis sayilari ile 6gretim siirecini
degerlendirme anketinde yer alan Ogretim tasariminin degerlendirilmesini, 6grenme
sirecindeki akisi, zorluk algisini ve giiven diizeyini ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir, denencesini smnamak i¢in
yapilan analizde Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir. Analiz sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 62°de sunulmustur.

Tablo 62
Actk U¢lu Akademik Basar: Testinden Elde Edilen Bagimsiz Degiskenlerle Ogretim
Stireci Degerlendirme Anketinde Yer Alan Anket Gruplart Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
OTAS Akis Zorluk Algis Giiven Diizeyi
Akademik Erisi Puanlari .06 -.11 .08 .07
Giiven Diizeyi 34%* 25% S 35k
Zorluk Algisi 20%* 21%* 31E* 26%*
Yanlis Sayisi .04 .09 .02 .01
* p<.05
** p<.01

Tablo 62 incelendiginde, Akademik erisi puani, 6gretim tasarimini (r=.06),
zorluk algisim1 (r=.08) ve giiven diizeyini (r=.07) ifade eden anket maddelerinin
ortalama toplam puanlar1 arasinda oldukca diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ayrica
Akademik erisi puani ile akis1 ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlari
arasinda diistik diizeyde negatif yonlii bir iligki vardir (r=-.11).

Acik uclu akademik basari testinde yer alan giiven diizeyi ile akis1 belirten anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir
(r=.25, p<.05). Ayrica agik uclu akademik basari testinde yer alan giiven diizeyi ile
ogretim tasarimini (r=.34), zorluk algismni (r=.31) ve giiven diizeyini(r=.35) belirten
anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

vardir (p<.01).
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Acik uclu akademik basar1 son testinden elde edilen yanlis sayilar1 ile 6gretim
tasarimin1 (r=.04), akis1 (r=.09), zorluk algismi (r=.02) ve giiven diizeyini (r=.01)
belirten anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda oldukga diisiik diizeyde

bir iligki vardir. Bu bulguya gore, denence 12 kismen dogrulanmistir.

4.18. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinin Alt Degiskenleri Olan Ogretim
Tasarimi, Zorluk Algis1 ve Giiven Diizeyini ifade Eden Maddelerin Ortalama
Toplam Puanlan, Akisi ifade Eden Anket Maddelerini Yordamasma iliskin
Bulgular

Ogretim siireci degerlendirme anketinin alt degiskenleri olan dgretim tasarimini,
zorluk algisin1 ve giiven diizeyini ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam
puanlari, 6grenme silirecindeki akisi anlamli bir sekilde yordamaktadir, denencesini
sinamak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Akis1i yordanmasina iliskin ¢oklu

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 63’de sunulmustur.

Tablo 63
Akusi Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

B Standart B t p ikili r Kismi r
Hata g

Sabit 0,38 0,35 - 1,09 28 - -
OTAS 0,51 0,16 0,40 3,14 .00 0,68 0,31
Zorluk Algist -0,01 0,10 -0,01 -0,13 .90 0,50 -0,01
Giiven Diizeyi 0,41 0,11 0,40 3,62 .00 0,68 0,35
R=73 R*=0,53
F(3.06)= 34,32 p=.00

Ogretim tasarimu, zorluk algis1 ve giiven diizeyi puanlar1 birlikte, akis ile yiiksek
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (r =.73, R*=0,53, p <.01). Ogretim tasarimu,
zorluk algis1 ve giiven diizeyi puanlar1 birlikte, akistaki toplam varyansin %53’iini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin akis
iizerindeki goreli dnem sirasi; Ogretim tasarimi, giiven diizeyi ve zorluk algisidir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligma iliskin t-testi sonuglari incelendiginde, 6gretim

tasarimi ve gliven diizeyinin akis lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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Zorluk algis1 anlaml bir etkiye sahip degildir. Bu bulgulara gore, denence 13 kismen

dogrulanmastir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, 6. Siif matematik dersinde oran- orant1 konusu i¢in ¢oklu ortam
kanal ilkesine ve ardisik/biitlinsel sunum bigimlerine gore ¢oziimli Orneklerle
desteklenerek hazirlanmis yazilimlarin, 6grencilerin akademik erisi puanlarina, zorluk
algisma, giiven diizeyine, yanlis sayilarina etkisi ve 6gretim siireci degerlendirme anketi
alt degiskenleri olan 6gretim tasarimini, akisi, zorluk algisin1 ve giliven diizeyini ifade
eden maddelerin ortalama toplam puanlarma etkisine iliskin bulgular 1s181nda, tartisma
ve yoruma yer verilmistir. Bu arastirmanin tartisma ve yorumu veri toplama araglarina

gore gruplandirilarak aciklanmastir.

5.1 Agik Uclu Akademik Basar1 Testinde Yer Alan Degiskenler ile Ogretim Siireci

Degerlendirme Anketinde Yer Alan Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin gretim siireci oncesinde akademik diizeylerini belirlemek icin
yapilan On test ile 6gretim siireci sonundaki akademik basarisini belirlemek i¢in yapilan
son test puanlar1 arasindaki farka bakilarak, akademik erisi puani hesaplanmstir.
Akademik erisi ortalama puanlar1 seslendirilmis biitiinsel grup (D1) ig¢in 9,13,
seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 11,22, metinsel ardisik grup (D3) i¢cin -0,04,
metinsel biitlinsel grup (D4) icin ise 3,79°dur. Ortalama erisi puanlarmin betimsel
analizine gore en basarili grubun seslendirilmis ardisik grup oldugu gortlmiistiir. Bunu
sirasiyla seslendirilmig biitiinsel grup ve metinsel biitiinsel grup takip etmistir. Metinsel
ardigik grupta ise erisi puanin negatif oldugu; buna goére son test ortalama puanlarinin,
on testten cok az bir miktar (-0,04) diistik oldugu goriilmiistiir. Metinsel ardisik gruptaki
bu sonucu agiklamak i¢in ii¢ ilkogretim matematik Ogretmenin goriisii alinmistir.
Ogretmenler, bu sonucun igerik sunum biciminden kaynakladigi ortak goriisiinde
birlesmislerdir. Bu yazilimin ic¢eriginin sunum bi¢iminin degistirilerek erisi puanlarinin
yiikseltilebilecegi seklinde 6neride bulunmuslardir. Akademik erisi puanlarinin gruplar
aras1 anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin ANOVA yapilmistir. ANOVA
sonuclarina gore dgrencilerin akademik erisi puanlari, gruplara gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (F3.03y=3,92, p<.05). Baska bir ifadeyle, d6grencilerin son testleri ile 6n
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testleri arasindaki ortalama puan farklari, bagimsiz degiskenlere gore hazirlanmis farkl
yazilim versiyonlartyla ogretimden kaynaklanmaktadir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére; metinsel
ardigik grup (¥ = -0,04) ile seslendirilmis ardigik grubun (¥ = 11,22) akademik erisi
puanlar1 arasinda seslendirilmis ardisik grup lehine anlamli bir fark vardwr. Diger
gruplar arasinda anlamhi bir fark yoktur. Yapilan analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore bagimsiz degiskenler acisindan su sekilde agiklanabilir: seslendirilmis
biitlinsel grubun akademik erisi puami 9,13, seslendirilmis ardisik grubunki ise
11,22°dir. Bu puanlar arasinda ANOV A sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ancak yine de 2,09’luk bir farkin oldugu goriilmistiir. Bu farkin
seslendirilme ile ardisik sunumun birlikte verilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Kanal ilkesinin ve boliimlere ayrilmis olarak verilen icerikle ilgili ayr1 ayr1 yapilan
arastrmalarda akademik basar1 ve transferi olumlu etkiledigi goriilmektedir (Mayer,
2011; Reisslein, Reisslein & Seeling 2005). Ancak bu ilkenin ortak kullanildig:
arastirmalara rastlanmamustir.

Seslendirilmis biitlinsel grubun akademik erisi puani, metinsel biitlinsel
grubunkinden 5,33 puan yliksektir. Bu puan farki ANOVA sonuglarina gore anlamli bir
fark degildir ancak 6gretim acisindan dikkat ¢eken bir farktir. Bagimsiz degiskenler
acisindan bu farkin seslendirmeden kaynakladigini soyleyebiliriz. Bu agidan matematik
konularmnin biitiinsel sunumlarinda, seslendirmenin 6nemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. Seslendirme biitiinsel yap1 ile kullanildiginda, gorsel kanala ek olarak
isitsel duyu organinda ise kosulmasini saglamaktadir. Bu sonug¢ kanal ilkesi tarafindan
genel olarak desteklenmektedir (Mayer, 2011). Bu da iki farkli kanal araciligiyla gelen
bilginin, matematik gibi akil yiiriitme ve ¢ikarimlarin yapildig: bir alanda 6grenmeyi
gliclendirici olabilecegine isaret etmektedir. Ancak burada seslendirmenin basariy1
etkileme nedeni ¢ok net degildir.

Seslendirilmis biitiinsel grup ile metinsel ardisik grubun akademik erisi puanlari
arasinda 9,16 puan fark oldugu goriilmiistir. ANOVA sonucglarma gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen bu farkin 6gretim agisindan 6nemli bir fark
oldugu diisiiniilebilir. Yukarida ardisik sunumun, seslendirme ile beraber verildiginde
akademik basar1 lizerinde, 6gretim agisindan olumlu bir etkiye sahip oldugunu gordiik.
Seslendirmenin olmadigi metinsel ardistk sunumda ise bu etkiyi goremiyoruz. Bu
versiyonda 6grenci kendi hizinin yerine, yazilimdaki ardisik yapinin hizima uymak

zorunda kalmis olabilir. Ayn1 zamanda bu versiyon, seslendirmenin (olas1) dikkati
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sirdiirme etkisinden yoksundur. Bu nedenle 6grenci, bilgiyi almak ve islemek icin
kendi hiz1 ve ardisik sunum hizini dengelemekte de zorluk gekmis olabilir. Ogrenci,
kendi hizma gére ilerleyerek dgrendiginde kendisini daha rahat hissetmektedir. Ogretim
siirecini degerlendirme anketinden elde edilen akis degiskenin bulgular1 da buna isaret
etmektedir. Metinsel ardisik sunumda ardisik sunum, 6grencinin dikkatini dagitiyor ve
ogrenen hizima miidahale ediyor olabilir. Seslendirilmis ardisik sunumda 6grenen, dissal
hiza uymak zorunda kalmistir. Bu grupta, ardisik sunumla eszamanli olarak verilen
seslendirme ikincil bir duyu kanalmin bilgiyi alma ve isleme siirecine katilmasiyla
olumlu etki gdstermis olabilir. Ikinci kanal etkisiyle birlikte ardisik sunum &grencinin
bilgiyi isleme siirecini yavaslatarak, bilginin anlamlandirimasi i¢cin gerekli siireyi
ogrenciye saglamistir. Biligsel yiik etkili ve verimli 6grenme icin optimum diizeye
ulasmustir. Sonug¢ olarak; seslendirmenin hem biitiinsel sunumda, hem de ardisik
sunumda verilmesinin akademik basar1 lizerinde olumlu bir etki yarattigini goriiyoruz.

Ardigik sunum bigimi, metinsel sunum bigimine gore seslendirme olmadigi
zaman daha basarisiz bir sonu¢ sergilemektedir. Ancak seslendirme ile desteklenen
ardigik sunum yapisi bu arastirma da yer alan diger sunum bigimlerine gore daha iyi
performans gostermektedir. Arastirma bulgularina gore; ardisik sunum bi¢im yapisi
kullanildig1 zaman mutlaka seslendirmeyle desteklenmelidir. Eger seslendirme imkani
yoksa metinsel- gorsel ve matematiksel problemlerinin biitlinsel yapis1 bozulmadan
biitiinsel bir sekilde sunulmalidir.

Ogretim siireci degerlendirme anketinde yer alan 6gretim tasarimi, zorluk algisi
ve giiven diizeyine iliskin ANOVA yapilmig ve anlamh fark ¢ikmamistir. Ancak
ogretim siirecindeki akisi ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlari,
seslendirilmis biitiinsel grup (D1) icin 3,76, seslendirilmis ardisik grup (D2) i¢in 3,80,
metinsel ardisik grup (D3) i¢in 3,58, metinsel biitiinsel grup (D4) i¢in ise 4,22’tir.
Ogretim siirecindeki akis1 ifade eden maddelerin ortalama toplam puanlarina gore akisin
en uygun oldugunu belirten grup, metinsel biitiinsel grup oldugu goriilmektedir. Diger
gruplarin akiga iligkin goriisleri en olumludan en olumsuza sirasiyla seslendirilmis
ardisik grup, seslendirilmis biitiinsel grup ve metinsel ardigik gruptur. ANOVA
sonuglarina gore Ogretim slirecindeki akisi ifade eden anket maddelerinin ortalama
toplam puanlarinin, gruplara gore anlamli bir farklilik vardir (F3.03y=3,14, p < .05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; akigin, metinsel ardigik gruba (X = 3,58) gore metinsel biitiinsel grup

(¥ = 4,22) lehine anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Scheffe testinin sonuglarina
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gore diger gruplar arasinda anlamhi bir fark ortaya ¢ikmamistir. Metinsel biitiinsel
grupta Ogrenci, kendi 6grenme hiziyla calismaktadir. Digsal bir hiza uyum saglamak
zorunda degildir. Literatiirde de 6grenme hizinda, 6grenen kontroliiniin olmasi basariy1
olumlu etkiledigine iliskin arastirma sonuglar1 vardir (Sezgin, 2009; Mayer, 2011).
Metinsel biitiinsel grup yazilimda ¢alisirken kendini daha rahat hissettirmesi ve
calismanin akisma kaptirmasi, akademik basariya ayni sekilde yansimamistir. Akis
degiskeninde seslendirilmis ardisik grup yiiksek puan alan ikinci gruptur. Bu grup ise
akademik erisi de en yiiksek puana alan gruptur. Bu gruptaki ogrenciler hem ardigik
hem de seslendirme nedeniyle digsal bir hiza kendilerini birakmak zorunda kalmislardir.
Bu teslimiyetin akademik basariya yansidigini goriiyoruz. Olasilikla ardisik sunum ve
seslendirmenin es zamanli verildigi yapi, akis hissinde biraz diismeye neden olsa da
ogrencinin biligsel siirecini bilgiyi islemesi ve anlamlandirmasi i¢in yavaslatarak,
ogrenmede etkililigi arttrmaktadwr. Buna gore akisin 6grencinin  motivasyonel
degiskenlerinin veya dikkatinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugunu ancak bunun
her zaman basariya yansimayabilecegini soyleyebiliriz.

Seslendirme ile beraber ardisik sunumun, hem akis1 hem de akademik basariy1
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ciinkii 0grenen kendini, seslendirmenin ve ardisik
yapimnin hizina kaptiriyor. Bu durumda biligsel yiikiin, optimum diizeyde tutuldugu
diistiniilmektedir. Ancak 6grencinin akista olmasi, akademik basarisinin ytliksek oldugu
anlamina gelmemektedir.

Ogrencilerin son testteki sorular1 dogru cevaplayip cevaplamadigina iliskin
goriislerini ortaya koyabilmek i¢in giiven diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Son test giiven diizeyi
ortalama puanlari; seslendirilmis biitiinsel grup (D1) i¢in 3,89, seslendirilmis ardigik
grup (D2) i¢cin 3,90, metinsel ardisik grup (D3) i¢in 3,90, metinsel biitiinsel grup (D4)
icin ise 4,12°dir. Ogrenciler acik uglu akademik basar1 son testini ¢ozerken, dgrencilerin
sorular1 dogru ¢ozdiiklerine iliskin gliven diizeyine gore, metinsel biitlinsel grubun en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Seslendirilmis ardisik grup ile metinsel ardisik grubun
zorluk algis1 ortalama puanlarinin esit oldugu goriilmektedir. En diisiik giiven diizeyine
sahip grup, seslendirilmis biitiinsel grup oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin son test
sorularmn1 dogru yaptiklarina iliskin ortalama giiven diizeylerine bakildiginda, ANOVA
sonuglarina gore anlamh bir fark yoktur. Son test sorularmin ortalama giiven diizeyine
bakildiginda, 6grenciler, sorular1 dogru ¢ozdiiklerine inanmaktadirlar.

Ogrencilerin son testteki sorularin zorluguna iliskin zorluk algisi 6l¢iilmiistiir.

Son test zorluk algis1 ortalama puanlar1 seslendirilmis biitiinsel grup (D1) i¢in 3,99,
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seslendirilmis ardisik grup (D2) icin 3,94, metinsel ardisik grup (D3) icin 3,94,
metinsel biitiinsel grup (D4) i¢in ise 4,15°tir. Ogrencilerin sorularmn zorluk algis1 farkin
anlamliligmna iligkin ANOVA yapilmis ve anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu agidan son
test sorularmin 6grencilere kolay geldigi soylenebilir.

Akademik testinden elde edilen veriler arasinda iliski ortaya koyabilmek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Akademik erisi puanlar1 ile gliven diizeyi arasinda
herhangi bir iligki yoktur (r=.00). Akademik erisi puanlar1 ile zorluk algis1 arasinda
pozitif yonlii oldukca diisiik bir iliski vardir (r=.06). Akademik erisi puanlar1 ile yanlis
sayilar1 arasinda negatif yonlii oldukga diisiik bir iliski vardir (r=.18). Zorluk algisi ile
giliven diizeyi arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.87,
p<.01). Yanlis sayilar1 ile zorluk algis1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde bir iligki
vardrr (r=.10). Bu agidan erisi puanlari, dgrencilerin zorluk algis1 ve giiven diizeyine
iligkin goriisleriyle anlamli bir iliskiye sahip degildir. Ayrica zorluk algis1 ve giiven
diizeyi arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski ¢ikmustir. Bu iliskiye gére zorluk
algis1 ve giiven diizeyinin ayni kavramlar olmadigini soyleyebiliriz. Yukaridaki
bulgular, son testin Ogrencilere kolay geldigini ve Ogrencilerin sorular1 dogru
yaptiklarmma iliskin giiven diizeylerinin de yiiksek oldugunu gosteriyor. Ancak bu
bulgularin akademik erisiyle iligkisi olmamas1 ve yanlis sayisiyla da iliskisinin negatif
yonli c¢ok diisiik olmasi, Ogrencilerin performanlarina iliskin algilariyla gercek

performanslarinin tutarli olmadig1 gostermektedir.

5.2. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketinde Yer Alan Alt Degiskelerin

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Ogretim tasarimini degerlendiren anket maddelerinin ortalama toplam puanlari
ile akis1 ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.68, p<.01). Ogretim tasarimimi degerlendiren
anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile zorluk algismi (r=.72) ve giliven
diizeyini (r=.75) ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<.01). Akist ifade eden anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile zorluk algism (r=.50) ve giiven diizeyini
(r=.68) ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<.01). Zorluk algismni ifade eden anket

maddelerinin ortalama toplam puanlar1 ile giliven diizeyini ifade eden anket
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maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir
iligki vardir (r=.58, p<.01). Bulgular 15181inda, 6grencilerin 6gretim tasarimina iliskin
olumlu algilarinin oldugu, kendilerini rahat hissedip akisa kaptirdiklari, kendilerine
gilivenlerinin olumlu yonde oldugu ve 6§renme esnasinda zorluk algis1 yasamadiklarini
goriiyoruz. Korelasyonlar da tutarli bir deneyim algis1 gostermektedir. Ogretim
tasarimindan, memnuniyet duyan 6grenciler ayn1 zamanda kendilerini diger degiskenler
acisindan da rahat hissetmiglerdir. Bu 6gretim tasarimin1 motivasyonel agidan dnemine
isaret etmektedir.

Bu iliskilere bakarak akis1 yordayan anket alt degiskenlere karar verebilmek i¢in
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore; akis iizerindeki goreli onem
sirast; Ogretim tasarimi, giiven diizeyi ve zorluk algisidir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, sadece dgretim tasarimi ve giiven
diizeyinin akis iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir. Ogretim tasarmmi
acisindan kaliteli olan ve Ogrencinin giiven diizeyini ylikselten yazilimlarin, akisi

olumlu etkiledigi soylenebilir.

5.3. Acik Uclu Akademik Basar Testinden Elde Edilen Bagimh Degiskenler ve
Ogretim Siireci Degerlendirme Anketi Arasindaki Bulgulara iliskin Tartisma ve

Yorum

Akademik erisi puani, 68retim tasarimini (r=.06), zorluk algisin1 (r=.08) ve gliven
diizeyini (r=.07) ifade eden anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda
oldukea diisiik diizeyde bir iligki vardir. Ayrica akademik erisi puani ile akisi ifade eden
anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir
iliski vardir (r= -.11). Bu bulgulara akademik basarinin 6gretim tasarimi, zorluk algisi
ve giiven diizeyiyle oldukca diisikk diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Akademik erisi ile akis arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski vardir.

Acik uclu akademik basari testinde yer alan giiven diizeyi ile akis1 belirten anket
maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir
(r=.25, p<.05). Ayrica agik u¢lu akademik basari testinde yer alan giiven diizeyi ile
ogretim tasarimini (r=.34), zorluk algisin1 (r=.31) ve giiven diizeyini (r=.35) belirten
anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
vardir (p<.01). Bu agidan giiven diizeyi, 6gretim tasarimi ve zorluk algisiyla iligkilidir.

Ayrica ankette yer alan giiven diizeyiyle 6gretim tasarimi (r=.75), akis (r=.68) ve zorluk
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algisiyla (r=.58) iliskili oldugu hatirlanirsa; 6grencilerin giiven diizeyi, 6gretim
tasariminin kalitesi ve zorluga iliskin algiyla yakinda iliskili oldugu sdylenebilir. Ancak
akademik basar1 i¢cin ayn1 sey sOylenemez.

Acik uglu akademik basar1 son testinden elde edilen yanlis sayilar1 ile 6gretim
tasarimin1 (r=0.04), akist (r=.09), zorluk algismi (r=.02) ve giiven diizeyini (r=.01)
belirten anket maddelerinin ortalama toplam puanlar1 arasinda oldukga diisiik diizeyde
bir iligki vardir.

Ogretim tasarmmi ve giiven diizeyi akis hissini olumlu etkilemektedir. Akis hissi
motivasyonel agidan Onemlidir. Ancak, akis hissinin veya giiven diizeyinin yiiksek
olmas1 erisiye yansimayabilir. Ogretim tasarimma iliskin sunum bicimi degiskenlerin
ise basarty1 etkiledigini sdyleyebiliriz. Motivasyonel faktorleri de ihmal etmeksizin,
kuram temelli 6gretim tasarimi ¢aligmalarinin uygulamaya daha ¢ok yansitilmasi, etkili

ogrenme ve Ogretmeyi saglamak i¢in gereklidir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, 6. Siif matematik dersinde oran- orant1 konusu i¢in ¢oklu ortam
kanal ilkesine ve ardisik/biitlinsel sunum bigimlerine gore ¢oziimli Orneklerle
desteklenerek hazirlanmis yazilimlarin, 6grencilerin akademik erisi puanlarina, zorluk
algisina, giiven diizeyine, yanlis sayilarma etkisi ve 6gretim siireci degerlendirme anketi
alt degiskenleri olan 6gretim tasarimini, akisi, zorluk algisin1 ve giliven diizeyini ifade
eden maddelerin ortalama toplam puanlarina etkisine iliskin bulgular 1s181nda, sonug ve

onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1) Akademik erisi puanlarina gore; seslendirilmis ardigik grubun, en yiiksek
erisi puanma sahip oldugu goriilmiistiir. Metinsel ardigik gruba gore seslendirilmis
ardigik grubunun lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Seslendirme ve ardisik
sunumun birlikte verilmesi akademik basar1 iizerinde olum etki yaratmistir.

2) Acik uclu akademik basar1 son testinde elde edilen zorluk algis1 ve giiven
diizeyi puanlar1 akademik erisi puani ile anlamli bir iliskiye sahip degildir. Ancak giiven
ve zorluk algist puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Boyle bir iliski
olmasina ragmen zorluk algis1 ve giiven diizeyi ayni1 sey degildir. Anket alt degiskenleri
olan zorluk algis1 ve giiven diizeyine iliskin analiz sonuglari, bu durumu
desteklemektedir. Ciinkii zorluk algis1 ve giiven diizeyi arasinda orta diizeyde bir iliski
var ancak ayni seyi ifade etmemektedir.

3) Acik uclu akademik basar1 son testinde yapilan yanlis sayilar1 gruplara gore
anlaml1 bir farklilik géstermemektedir. Ancak metinsel biitiinsel grubun en fazla yanlis
yaptig1 goriilmektedir. Yanlis sayilariyla, zorluk algisi ve giiven diizeyi arasinda
oldukca diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir. Son testte yapilan yanlis sayisi ile akademik
erisi puani arasinda negatif yonlii diistik bir iliski goriilmiistiir.

4) Gruplar arasinda ortak anket maddelerinin ortalama puanlarma gore;
ogretim siirecine iligkin en olumlu goriisii, metinsel biitiinsel grup gostermistir. Ancak

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.
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5) Anket alt degiskenleri incelendiginde 6gretim tasarimina iliskin en olumlu
goriisii ifade eden metinsel biitiinsel gruptur. Ancak gruplar arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢cikmamagstir.

6) Anket alt degiskenleri incelendiginde akisa iliskin en olumlu goriisii ifade
eden metinsel biitiinsel gruptur. Analiz sonuglarina gore, metinsel biitiinsel grubun,
metinsel ardisik gruba gore akisa iliskin anlamli bir farklilik gdstermektedir. Akis
ogrenenin kendi hizina gore ilerlemesi akisi olumlu etkilemektedir. Bu agidan 6§renen
tarafindan kontrol olmadig1 zaman, 6grenen kendisini akista hissedememektedir. Buna
ek olarak; 6grenen, dissal kontrollerin etkisi altinda kalmadigir durumda, akis olumsuz

etkilenmektedir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina gore; yapilacak uygulama ve arastirmalara

Oneriler sunulmaktadir.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Matematik derslerinde akademik basartyr olumlu etkilemesine yonelik
hazirlanacak 6gretim yazilimlari i¢in;

a. Biitiinsel sunum yapilacaksa, seslendirmeyle desteklenmelidir.

b. Eger ardisik sunum yapilacaksa, seslendirme ile desteklenmelidir. Bu
nedenle seslendirmenin kullanilmadigi durumlarda ardigik sunum
bi¢iminden kag¢inilmalidir.

c. Seslendirmenin kullanilmadigr durumlarda biitiinsel sunum yapisi
kullanilmalidir. Bu sunum yapisinda, 6grenilecek bilgi ve beceriler
matematiksel diisiinme becerisini kapsayacak sekilde anlamli biitiinler

halinde sunulmalidir.

2) Matematik derslerinde olumsuz tutuma sahip olan 6grencilerin, bu tiir destek
yapilarini kendi i¢inde barindiran yazilimlarla ¢alismalarma zaman zaman
firsat tanmmali. Bu sayede Ogretim yazilimiyla Ogretim yapilirken; ders
ogretmeninin gozetiminde ve rehberliginde islenmesi, uygulamanin ilk

zamanlarinda daha faydali olabilir.
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6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

)

2)

3)

4)

Etkili ve verimli 6grenme icin farkli ¢cok ortamli yazilim ilkelerinin test
edilmesine ihtiyag¢ vardir.

Ardisik ve biitliinsel yapinin matematik ders konusu {izerinde etkisi
incelenirken ardisik yapi iizerinde 6grenen kontroliiniin saglanarak arastirma
yapilmasia ihtiyag¢ vardir.

Felder tarafindan yapilan arastirmaya gore 6grenenlerin 6grenme bicemlerine
uygun diizenlenen 6grenme etkinlikleri (igerigin sunumu) ile 6grencilerin daha
1yi 6grendiklerini, 6gretimden memnun olduklarini ve 6zgiivenlerinin arttigini
ortaya koymustur (Fer, 2003). Bu ifadeden yola ¢ikarak 6grenme bigemlerine
gore hazirlanan 6gretimsel yazilimlarinin etkililigi incelenebilir.

Ogrencilerin giiven diizeyleri ve problem ¢dzme yeterliliklerine iliskin

algilarinin ¢oklu ortam ilkeleri ¢ergcevesinde incelemesi uygun olabilir.



133

KAYNAKCA

Akbulut Tas, M. (2010). Kavram ve genelleme yapisinin dogrudan 6gretiminin ve ortiik
olarak ogrenilmesinin siniflama ve acgiklama davranmisina, siniflama ve
agtklama davranigimin kaliciligina ve transfere etkisi. Yayimlanmamig doktora
tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Akcay, H., Tiiystiz, C. & Feyzioglu, B. (2003). Bilgisayar destekli fen bilgisi
Ogretiminin dgrenci basarisina ve tutumuna etkisine bir 6rnek: mol kavrami ve
avogadro sayisi. X/1I. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay: (s. 57-66). Malatya :
Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi .

Akkoyunlu, B. (1996). Bilgisayar okur yazarlig1 yeterlikleri ile mevcut ders
programlarinin  kaynastirilmasmin 6grenci basart ve tutumlarina etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 127-134.

Akkoyunlu, B. (2005). Ogretim yazilimlari, bilgisayar ve egitimde kullanilmas:.
Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yaynlart.

Akkoyunlu, B. & Yilmaz, M. (2005). Tiiketimci g¢oklu ortam Ogrenme kurami.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 9-18.

Akkus Cikla, O. & Duatepe, A. (2002). Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
orantisal akil yliriitme becerileri lizerine niteliksel bir calisma. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 32-40.

Aksoy, B. (2003 ). Problem ¢6zme yOnteminin g¢evre egitiminde uygulanmasi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 83-98.

Aladag, A. (2009). Ilkogretim égrencilerinin orantisal akil yiiriitmeye dayali sézel
problemler ile gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢ozme becerilerinin
incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Alakog, Z. (2003). Matematik 6gretiminde teknolojik modern 6gretim yaklasimlari. 7he
Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET, 2(1), 43-49.

Aldag, H. (2005). Diistinme aract olarak metinsel ve metinsel-grafiksel tartisma
yazilimimin  tartisma becerilerinin gelistirilmesine etkisi. Yayimmlanmamig
doktora tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Aldag, H. (2005). Ogrenme ve dgretmede A. Paivo’nun ikili kodlama kurami. C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2), 29-48.



134

Aldag, H., & Sezgin, E. (2003). Cok ortamli 6grenmede ikili kodlama kurami ve biligsel
model. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(2), 121—
135.

Alkan, H., & Esra, B. G. (2005). Ogretmen adaylarinda matematiksel diisiinmenin
gelisimi. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 221-236.

Atkinson, C., & Mayer, R. E. (2004). Five ways to reduce powerpoint overload.

12/10/2011 tarihinde Creative Commons: http://www.sociablemedia.com

adresinden alind1

Baddeley, A. (1992). Working memory. Science, New Series, 255(5044), 556-559.

Baddeley, A. (1996). The fractionation of working memory. Proceedings National
Academy of Sciences USA, 26;93(24):, 13468—13472.

Baddeley, A. (2000). The episodic buffer: A new component of working memory?
Trends in Cognitive Sciences, 4(11), 417 - 423.

Baddeley, A. (2002). Is working memory still working? European Psychologist, 7(2),
85-97.

Baddeley, A. (2003). Working memory and language: an overview. Journal of
Communication Disorders, 1(2), 189-208.

Baddeley, A. (2003). Working memory and language: An overview. Journal of
Communication Disorders, 36, 189-208.

Baddeley, A. & Hitch, G. (1974). Working memory. In Bower, G., (Ed.), The
Psychology of Learning and Motivation. Academic Press., 47—-89.

Baddeley, A., & Sala, S. D. (1996). Working memory and executive control.
Philosophical Transactions: Biological Sciences, 351(1346), 1397-1404.

Basciftei, F., & Sunay, C. (2011). Bilgisayar destekli Ogretimin teknik lise
ogrencilerinin bilisim teknolojilerinin temelleri dersindeki akademik basarisina
ve kaliciliga etkisi geometri 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin d6grenci
basarisina etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25,
330-335.

Bethel, E., & Borokhovski, E. (2010). Cognitive load theory and working memory
training. Paper Presented at The 2010 American Educational Research
Association Annual Meeting, Denver, CO.

Birgin, O., Kutluca, T. & Giirbiiz, R. (2008). The Effects of Computer Assisted

Instruction on the Students’ Achievement in Mathematics at Seventh Grade.


http://www.sociablemedia.com

135

VIIIL. International Educational Technology Conference Proceeding, Nobel
Yayin Dagitim, Eskisehir, Turkey, 879-882.

Brooks, D. W., & Crippen, K. J. (2005). Understanding why worked examples work.
12/12/2011 tarihinde David W. Brooks Teaching and Research UNL:
http://dwbrr.unl.edu/iTech/ TEAC960/Read/Chem.pdf adresinden edinilmistir.

Brooks, D. W. & Shell, D. F. (2006). Working Memory, motivation, and teacher-

initiated learning. Journal of Science Education and Technology , 15, 17-30.

Briinken, R., Plass, J. L., & Leutner, D. (2003). Direct measurement of cognitive load in
multimedia learning. Educational Psychologist, 38(1), 53—61.

Biiyiikoztiirk, S. (1997). Iki faktorlii varyans analizi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 141-158.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Istatistik arastrma deseni spss uygulamalari ve yorum.
Ankara: PegemA Yaymcilik.

Christmann, E. P. & Badgett, J. L. (2000). The comparative effectiveness of cai on
collegiate academic performance. Journal of Computing in Higher Education
1(2), 91-103.

Clark, J. M., & Paivio, A. (1991). Dual coding theory and education. Educational
Psychology Review, 3(3), 149-210.

Cooper, G. (1998, 3 20). Research into cognitive load theory and instructional design at
UNSW. UNSW.07/07/2011 tarihinde http://paedpsych.jk.uni-
linz.ac.at:4711/LEHRTEXTE/Cooper98.html adresinden alinmistir

Cekbas, Y., Yakar, H., Yildirim, B. & Sarvan, A. (2003). Bilgisayar destekli egitimin

ogrenciler tizerine etkisi. The Turkish Online Journal of Educational
Technology — TOJET ISSN, 2(4), 10-12.

Demir, R. (2010). Dokuzuncu sinif ogrencilerinin ogrenme stilleri ve ¢oklu zeka
alanlarimin  incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Cukurova
Universitesi, Adana.

Demirel, O., Seferoglu, S. S. & Yagci, E. (2004). Ogretim teknolojileri ve materyal
gelistirme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Doganay, A. (2007). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: PegemA Yaymcilik.

Duatepe, A., Akkus Cikla, O. & Kayhan, M. (2005). 1lkdgretim matematik dgretmen
adaylarmin orantisal akil yiiriitme becerileri iizerine niteliksel bir c¢alisma.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 73-81.


http://dwbrr.unl.edu/iTech/TEAC960/Read/Chem.pdf
http://paedpsych.jk.uni

136

Felder, R. M. & Henriques, E. R. (1995). Learning and teaching styles in foreign and
second language education. Foreign Language Annals, 28(1), 21-31.

Fer, S. (2003). Matematik, fizik ve kimya Ogretmenligi Ogrencilerinin 6grenme
etkinlikleri. Cagdas Egitim, 33-43.

Gerven, P. V., Paas, F., Merrienboer, J. V. & Schmidt, H. (2002). Cognitive load theory
and aging: effects of worked examples on training efficiency. Learning and
Instruction, 12, 87-105.

Hitch, G. J., Halliday, M. S., Hulme C., Le Voi, M. E., Routh, D. A. (1983). Working
memory in children [and discussion]. Philosophical Transactions of The Royal
Society of London. 302(1110), 325-340.

Jenks, M. S. & Springer, J. M. (2002). A view of the research on the efficacy of CAL
Electronic Journal for the Integration of Technology in Education, 1(2), 43-58.

Kacar, A. O., & Dogan, N. (2007). Okuléncesi Egitimde bilgisayar destekli egitimin
rolii. Akademik Bilisim, Kiitahya: Dumlupmar Universitesi.

Kalyuga, S., Ayres, P., Chandler, P. & Sweller, J. (2003). The expertise reversal effect.
Educational Psychologist, 38(1), 23-31.

Karasar, N. (2008). Bilimsel arastirma yoéntemleri (18. bs). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Keles, E. & Cepni, S. (2006). Beyin ve 6grenme. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 3(2), 66-82.

Keller, J. & Li, R. (2007). 1. The use of multimedia learning tools to facilitate online
learning of business statistics. Developments in Business Simulation and
Experiential Learning, 34, 51-56.

Kilig Cakmak, E. (2007). Coklu ortamlarda dar bogaz: Asir1 biligsel yiikklenme. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 1-24.

Kim, R, Weitz, R., Heffernan, N. & Krach, N. (2009).Tutored problem solving vs.
“pure” worked examples. InN. A. Taatgen & H. van Rijn (Eds.), Proceedings
of the3lst Annual Conference of the Cognitive Science Society.Austin, TX:
Cognitive Science Society.

Kirschner, P. A. (2002). Cognitive load theory: implications of cognitive load theory on
the design of learning. Learning and Instruction, 12, 1-10.

Kutlu, M. (1999). Ogretimi ayrintilama kuramina dayali matematik égretimi ve
bilgisayar destekli sunumun basariya ve kaliciliga etkisi. Yaymmlanmamig

doktora tezi, Cukurova Universitesi, Adana.



137

Lukander, J. (2010). Does a cognitive load metric predict behavioural and
physiological responses in a working memory task? Unpublished master's
thesis, Helsinki Universty.

Mayer, R. E. (1997). Multimedia learning: Are we asking the right questions?
Educational Psychologist, 32(1), 1 - 19.

Mayer, R. E. (2001). Multimedia learning. Cambridge, UK: Cambridge Press.

Mayer, R. E. (2002). Cognitive theory and the design of multimedia mstruction: An
example of the two-way street between cognition and instruction. New
Directions For Teaching and Learning, 89, 55-71.

Mayer, R. E. (2003). Elements of a science of e-learning. J. Educational Computing
Research, 29(3), 297-313.

Mayer, R. E. (2003). The promise of multimedia learning: using the same mstructional
design methods across different media. Learning and Instruction, 13, 125-139.

Mayer, R. E. (2009). What neurosurgeons should discover about the science of learning.
Clinical Neurosurgery, 56, 57-65.

Mayer, R. E. (2011). Applying the science of learning to multimedia instruction.
Psychology of Learning and Motivation, 55, 77-108.

Mayer, R. E. (2011). Applying the science of learning to undergraduate science
education. Paper commissioned for the Committee on the Status,
Contributions, and Future Directions of Discipline Based Education Research
of the National Academies Board of Science Education, University of
California, Santa Barbara.

Mayer, R. E., Bove, W., Bryman, A., Mars, R. & Tapangco, L. (1996). When less is
more: Meaningful learning from visual and verbal summaries of science
textbook lessons. Journal of Educational Psychology, 88(1), 64-73.

Mayer, R. E. & Moreno, R. (1998). A Cognitive Theory of Multimedia Learning:
Implications for Design Principles . Paper presented at the annual meeting of
the ACM SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, Los
Angeles, CA.

Moreno, R. (2001). Designing for understanding: A learner-centered approach to
multimedia learning. Proceedings of Human-Computer Interaction, Mahwabh,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates., 248-250.

Moreno, R. Mayer, R. E. (2000). A learner-centered approach to multimedia

explanations. Deriving Instructional Design Principles from Cognitive Theory.



138

In: Interactive Multimedia ElectronicJournal of Computer-Enhanced Learning

07.13.2011 tarithinde http://imej.wfu.edu/articles/2000/2/05/index.asp

adresinden edinilmistir.

Moreno, R. & Mayer, R. E. (1999). Cognitive principles of multimedia learning:the role
of modality and contiguity. Journal of Educational Psychology, 91(2), 358-
368.

Morgil, 1., Yavuz, S., Oskay, O. O., & Arda, S. (2005). Traditional and computer
assisted learning in teaching acids and bases. Chemistry Education Research
and Practice, 6(1), 52-63.

Najjar, L.J. (1995). Dual coding as a possible explanation for the effects of multimedia
on learning (GIT-GVU-95-29). Atlanta: Georgia Institute of Technology,
Graphics, Visualization and Usability Center. 1-11

Odabasi, F. (2005). Bilgisayar destekli egitim. Anadolu Universitesi Ag¢ikdgretim
Fakiiltesi yayinlar1, Eskisehir: Anadolu Universitesi.aymlari.

Paas, Fred G.W.C. & Merrienboer van, Jeroen J.G. (1994) Variability of worked
examples and transfer of geometrical problem-solving skills : a cognitive-load
approach. Journal of Educational Psychology, 86 (1). 122-133.

Paas, F., Renkl, A., & Sweller, J. (2003). Cognitive load theory and instructual
design:recent developments. L. Corno, & P. H. Winne i¢inde, Educational
Psychologist (s. 1-5). London: Lawrence Erlbaum Associates.

Paas, F., Tuovinen, J. E., Tabbers, H. & Van Germen, P. W. (2003). Cognitive load
measurement as a means to advance cognitive load theory. Educational
Psychologist,38(1), 63-71.

Paivio, A. (2006). Dual Coding Theory and Education. The Conference on Pathways to
Literacy Achievementfor High Poverty Children. 1-20.

Plass, J. L., Moreno, R., & Briinken, R. (2010). Cognitive Load Theory. Cambridge:
Cambridge University Press.

Potts, D. B. (1996). What is working memory good for? In Douglas Potts Consoulting,
12.

Raninga, N. (2010). Effectiveness of CAI for teaching of mathematics of standard VII.
Journal of Advances in Developmental Research, 1(2), 186-187.

Reisslein, J., Reisslein, M., & Seeling, P. (2005). WIP: Effectiveness of worked

examples and fading in introductory electrical circuit analysis for learners of


http://imej.wfu.edu/articles/2000/2/05/index.asp

139

different ability levels. 35th ASEE/IEEE Frontiers in Education Conference
S2H-1. Indianapolis.

Sadoski, M., & Paivio, A. (2004). A dual coding theoretical model of reading. In R. B.
Ruddell & N. J. Unrau (Eds.), Theoretical Models and Processes of Reading
(5thed.), (pp. 1329 - 1362), Newark, DE: International Reading Association.

Sevgen, B. (2002). Matematiksel diisiince yapisi ve gelisimi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Sezgin, M. E. (2009). Cok ortamli ogrenmede biligsel kuram ilkelerine gére hazirlanan
ogretim yaziliminin bilissel yiike, ogrenme diizeylerine ve kaliciliga etkisi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Cukuroava Universitesi, Adana.

Shaffer, D., Doube, W. & Tuovinen, J. (2003). Applying cognitive load theory to
computer science education. Proc. Joint Conf (s. 333-346). 15th Workshop of
the Psychology of Programming Interest Group, Keele UK.

Sorden, S. D. (2005). A cognitive approach to instructional design for multimedia
learning. Informing Science Journal, 8, 264-279.

Spradlin, K. D. (2009). The effectiveness of computer-assisted instruction in
developmental mathematics. Unpublished Thesis of Doctor of Education,
Liberty University, Virginia.

Sulak, S. A. (2002). Matematik dersinde bilgisayar destekli ogretimin ogrenci basari ve
tutumlarina etkisi. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi,
Konya.

Sweller, J. (1988). Cognitive load during problem solving: Effects on learning.
Cognitive Science, 12, 257-285.

Sweller, J. (2011). Cognitive load theory. Psychology of Learning and Motivation,
55(2), 37-76.

Sen, N. (2010). Ilkégretim altinci sinif matematik dersinde bilgisayar destekli sezgisel
diistinme kontrollii olasilik ogretiminin ogrencilerin akademik basart ve
sezgisel diistinme diizeylerine etkisi. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi, Adana.

Tabbers, H. K., Martens, R. L. & Merriénboer, J. J. (2000). Multimedia learning and
cognitive load theory:effects of modality and cueing. Symposium on Cognitive
Load Theory - ORD 2000, Tentative Version, 1-11.

Tasoren, A. B. (2008). Bellek ve ogrenmenin genis kapsamli 6l¢iimii ile genis kapsamlt

basart testinin  gecgerlilik, giivenirligi ve dokuz yas c¢ocuklarinda



140

degerlendirilmesi. Yaymmlanmamis doktora tezi, Marmara Universites,
Istanbul.

Tatar, E., & Dikici, R. (2008). Matematik egitiminde 6grenme giicliikkleri. Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5,9, 184-193.

Tutak, T. & Birgin, O. (2008). Geometri ogretiminde bilgisayar destekli 6gretimin
ogrenci basarisina etkisi. International Educational Technology Conference,
1062-1065.

Umay, A. (2003). Matematiksel muhakeme yetenegi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 234- 243.

Ural, A. & Kilig, 1. (2006). Bilimsel arastirma siireci ve spss ile veri analizi. Ankara:
Detay Yaymecilik.

Usun, S. & Temiz E. (2003). Egitim ve ogretimde bilgisayarlarin yararlart ve
bilgisayarlardan yararlanmada onemli rol oynayan etkenlere iliskin ogrenci
goriigleri. IETC 2003, EGITEK 2003, Third International Educational
Technology Conference & Fair,(TOJET), 28-30 May 2003,Eastern
Mediterranean University-Turkish Republic of Northern Cyprus.

Usun, S. (2004). Bilgisayar destekli 6gretimin temelleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Uysal, O. (2007). Ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
problem ¢ozme becerileri, kaygilari ve tutumlart arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiliksek lisans tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi,Izmir.



EKLER

EK-1. Hedeflerin Hiyerarsik Olarak ifade Edilmesi
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Ginliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dziimiinde oran-orantiyr kullanacak |

Verilen ifadelerden yola ¢ikarak niteliksel karsilastirma yapacak |

T

Verilen sayisal ifadelerden yola ¢ikarak niceliksel karsilastirma yapacak |

T

Dogru orantili nicelikler arasindaki iligkiyi tanimlar

Orantida bilinmeyen degeri bulacak

T

Birim oran stratejisini
kullanarak sorulari
cevaplayacak

T

T

T

T

Icler-dislar garpim
stratejisini kullanarak
sorular1 cevaplayacak

Degisim carpani
stratejisini kullanarak
sorular1 cevaplayacak

Denklik sinifi
stratejisini kullanarak
sorular1 cevaplayacak

T

T

T

Orantinin tanimini sdyleyecek

Bir orantinin farkli bigimlerde gosterimlerini yazacak |

Orantinin tangmini yapacak

| Bir oran genisletilip sadelestiginde oran degerinin degismeyecegini sdyleyecek |

Oranin okunusunu sdyleyecek

Okunusu verilen bir oranin

embolik gosterimini yazacak |

Oranti kurabilecek

| Oranin tani

min1 yapacak

T

!

+

Kesirleri karsilastirir, siralar ve
say1 dogrusunda gosterir.

| Bir kesre denk olan kesirler olusturur. |

Say1 oriintiilerini modelleyerek
bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder.
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EK-2. Oran Oranti Konusu Uzman Degerlendirme Formu

Adi1 Soyadi e Unvant: ..........cooeeennes
Calistigt Kurum :................ooonll,
Uygunluk Diizeyi
Maddeler Aciklamalar

Cok Iyi | Kabul Edilebilir | Zayif

1. Hedefler 6grenci diizeyine uygun mu?

2. Hedeflerle konu icerigi tutarli midir?

3. Hedefler Gagne’nin hedefler hiyerarsisi tablosuna
gore uygun mudur? (Oncelik-sonralik ve
basitten-karmasiga dogru dgretimin siralamasi ve

O0grenme siralamast agisindan)

4. Hedefler ve ornekler tutarli midir?

5. Ogrenenin hedeflere ulasmasi agisindan 6rnek

sayisi ve siralamasi yeterli midir?

6. Strateji 6gretimi uygun mudur?

7. Degerlendirme sorular1 hedeflerle paralel midir?

8. Degerlendirme sorularmm smiflamasi uygun
mudur? (Bilinmeyen degeri bulma, niceliksel

kargilastirma ve niteliksel karsilastirma)

9. Degerlendirme sorulari ile igerik uygun mudur?

10. Degerlendirme sorular1 6grenci diizeyi igin
zorluk diizeni kolay, orta ve zoru kapsamakta

midir?

11. Degerlendirme sorular1 basarili 6grenci ile

basarisizi ayirt edebilir mi?

Genel Aciklamalar ve Oneriler:
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EK-3. Acik Uclu Akademik Basar1 Testi Soru Tiirleri

Soru Soru Tiirii

Temel Kavram ve

Oran ve orantiy1 tanimlayarak bir 6rnek tizerinde agiklama yapiniz Ornekler Bilgisi

- oranina denk 4 tane oran yaziniz. Nasil ¢ozdiigiiniizii agiklayiniz. Oran genisletme

Ahmet’in tavsani bir giinde 5 havug yerse, Ahmet tavsanini bir hafta beslemek  Bilinmeyen degeri

i¢in kag¢ tane havug satin almalidir? Agiklama yapiniz. bulma

Burak ile Tiirker ayni hizda araba kullanmaktadirlar. Burak 3 dakikada 6 km Bilinmeyen degeri
yol almaktaysa, Tiirker 18 km’lik yolu kag¢ dakikada alir? bulma

Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadas1 vardir. Kisa Bey’in atag ile

uzunlugu dl¢iildiigiinde 6 atag boyunda oldugu goriilmistiir. Uzun Bey ve Kisa )
) ) ) Bilinmeyen degeri
Bey’in boylar1 diigme ile 6lgiildiigiinde, Uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in 4 diigme bul
ulma
uzunlugunda oldugu bulunmustur. Buna gére Uzun Bey’in Boyu kag atag

uzunlugundadir.

se | 888

‘

A888 | % °'BBBA

1 | Niceliksel

Yandaki gekilde goriilen A ve B siirahilerinde portakal suyu yapilmaktadir. Kargilagtirma
Koyu renkli bardaklarda portakal suyu konsantresi, agik renkli bardaklarda ise

su vardir. Sekilde goriildiigii gibi A siirahisine 2 bardak portakal suyu

konsantresi ve 3 bardak su, B siirahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi

ve 4 bardak su konulmustur. Buna goére hangi siirahideki portakal suyu daha

tathidir? Agiklayiniz.

A torbasinda 12 bilye vardir, bu bilyelerden 9’u beyaz, 3’ii siyah renktedir.
B torbasinda ise 21 bilye vardir ve bu bilyelerden 7’si beyaz, 14’ii siyah Niceliksel
renktedir. Torbalarin hangisinde siyah bilyeye oranla daha fazla beyaz bilye Karsilastirma

bulunmaktadir?

Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok tur Niteliksel

kosmustur. Hangisi daha hizli kosmustur? Ag¢iklama yapiniz. Karsilastirma

Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayini, diinkiine gére daha biiyiik bardakta, daha

az sayida seker atarak igmistir. Bu ¢ayin tadi diinkiine gore; Niteliksel

A) Daha tatlidir B) Daha tatsizdir Karsilastirma
C) Aymidir D) Verilen bilgiler yetersizdir
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EK-4. Acik Uclu Akademik Basar Testi

Sevgili dgrenciler;

9 sorudan olusan bu test oran - orant1 konusunda bilginizi 6l¢ecektir, not almayacaksiniz. Testin
sonuglar1 bilimsel bir arastirma igin kullanilacaktir. Dolayisiyla teste vereceginiz cevaplar yapilan
arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup yanitlamanizi,
mantik yiiriiterek size gére en uygun sekilde cevaplarinizi rica ederim. Coziimlerinizi her sorunun altinda
yer alan bosluklara yapimiz.

Stire bir ders saatidir.

AdIMZ. ..., Soyadimiz:........................ Ogrenci No:.............
Smifi: ..........
Cinsiyet: o Bayan oErkek
Birinci donem Matematik ders notunuz o5 o4 o3 o2 ol
Matematik dersini; 0 Hi¢ Sevmem 0 Sevmem oKararsizim 0 Severim o Cok Severim
Matematikte dersinde; oCok basarisizim o Basarisizim oBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim
Tesekkiir Ederim.
Can MESE
SORULAR
1. Oran ve orantiy1 tanimlayarak bir 6rnek {izerinde agiklama yapiniz.
Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

3
2. 7 oranina denk 4 tane oran yaziniz. Nasil ¢ozdiigiiniizii agiklayiniz.

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

3. Ahmet’in tavsani bir giinde 5 havug yerse, Ahmet tavsanini bir hafta beslemek i¢in kag tane

havug satin almalidir? Aciklama yapiniz.

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

4. Burak ile Tiirker ayn1 hizda araba kullanmaktadirlar. Burak 3 dakikada 6 km yol almaktaysa,
Tiirker 18 km’lik yolu ka¢ dakikada alir?

Coziim:

Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi

Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
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5. Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadasi vardir. Kisa Bey’in atag ile uzunlugu 6l¢iildiigiinde 6

ata¢ boyunda oldugu goriilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in boylar1 diigme ile 6l¢iildiigiinde,

Uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in 4 diigme uzunlugunda oldugu bulunmustur. Buna gére Uzun Bey’in

Boyu kag ata¢ uzunlugundadir.

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim
6. Yandaki sekilde gortilen A ve B surahilerinde

portakal suyu yapilmaktadir. Koyu renkli
bardaklarda portakal suyu konsantresi, agik
renkli bardaklarda ise su vardir. Sekilde
goriildiigi gibi A siirahisine 2 bardak portakal

suyu konsantresi ve 3 bardak su, B siirahisine

{

THRLLLE
A /688 | { *lapsa

1 i

ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4 bardak su konulmustur. Buna gore hangi siirahideki

portakal suyu daha tatlidir? Agiklaymiz.

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

A torbasinda 12 bilye vardir, bu bilyelerden 9’u beyaz, 3’ siyah renktedir. B torbasinda ise

21 bilye vardir ve bu bilyelerden 7’si beyaz, 14’1 siyah renktedir. Torbalarin hangisinde siyah

bilyeye oranla daha fazla beyaz bilye bulunmaktadir?

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

8. Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok tur kogsmustur. Hangisi daha

hizli kogsmustur? Agiklama yapiniz.

Coziim:
Yukaridaki soru Cok zordu Zordu Ortaydi Kolaydi Cok kolaydi
Bu soruyu dogru yaptigima Hig emin degilim Emin degilim Kararsizim Eminim Cok eminim

9. Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayini, diinkiine gore daha biiyiik bardakta, daha az sayida seker

atarak i¢mistir. Bu ¢ayin tadi diinkiine gore;
A) Daha tathdir B) Daha tatsizdir ~ C) Aynidir

Coziim:

D) Verilen bilgiler yetersizdir
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EK-5. Yazilimin Yardim Meniisi

Yazihhm Kullanima:
Yazihm dogrusal olarak ilerlemektedir. Bu nedenle
ileri ve geri tuslari ile sayfa degistirebilirsiniz. Ayrica
Anasayfa tusu ile ilk ekrana ilerleyebilirsiniz.
Anasayfa da bulunan Cahisan Bellek Testini
cahstirmak igin Test Igin TIKLAYINIZ.  yazisina
tiklayimz.

‘@ Geri : Bir onceki sayfaya donersiniz.

g fleri : Bir sonraki sayfaya ilerlersiniz.

Anasayfa : Ilk ekrana dénmenizi saglar.

g Yardim : Yardim ekranina ulasabilirsiniz.
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EK-6. Yazihmda Metinsel ifadelerin ve Gorsellerin Kullanmilmasi

Alistirma: Bir hayvanat bahgesinde
10 tane maymun, 20 tane de tavsan
vardir. Maymunlarin, tavsanlara
oranini yaziniz? Birim ve niceliklerini

ifade ederek soruyu cevaplayiniz ve
size verilen kagidi kullaninmiz.
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EK-7. Yazhmda Céziimlii Orneklerin Verilmesi

Bu boliimde eksik verilen degerleri
bulacagiz. Oncelikle bilinen
degerlerden yola ¢ikilarak bilinmeyen
degerlere ulagalim. Bu 6rnegin nasil
¢oziildugiini dikkatlice inceleyiniz.

Ornek: Bir otomobil 2 saatte 160 km
yol alirsa; 5 saatte kag km yol alir?

Coziim:

iki saatte 160 km yol alan bir
otomobil,

Bir saatte 160/2=80 km yol alir.

Bir saatte 80 km yol alan otomobil,

Bes saatte 80*5=400 km yol alir.
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EK-8. Yazzhmda Yar Coziimlii Orneklerin Verilmesi

Eksik Verileri Bulalim

Alistirma: Bir musluk havuzu 4 saatte
16 It su ile doldurmaktadir. Ayn1 musluk 6
saatte kag It doldurur? j
Coziim: '
Musluk; !
Daort saatte 16 1t doldurursa, |
Bir saatte 16/ |:’ =4 1t doldurur. |
Bir saatte 4 1t doldursa. i
6 saatte 4* D = D It doldumr.i

|
|

Not: Yukaridaki bosluklar: doldurunuz. Bittikten
sonra ENTER tusuna basiniz...




EK-9. Yazihmda Geribildirimlerin Kullanimm

Alistirma: Sekilde 10 tane kare

vardir ve 3 tanesi koyu renktedir.
Koyu renkli karelerin tiim karelere

orani korundugunda, 20 tane kare
olsaydi kag tanesi koyu renkli

olacaktir?
Simdi orani yazalim.

Koyu renkli kareler
Tim kareler

Tebrikler hepsini bildin.

Alistirma: Sekilde 10 tane kare

vardir ve 3 tanesi koyu renktedir.
Koyu renkli karelerin tiim karelere

oran1 korundugunda, 20 tane kare
olsaydi kag tanesi koyu renkli

olacaktir?
Simdi orani yazalim.

Koyu renkli kareler

Tim kareler

#§ Bir yerde yanlislik yaptin! Liitfen daha dikkatli ol!
§ Simdi tekrardan deneyebilir misin!

150
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EK-10. Biitiinsel Yazihm Ekran Goriintiisii

Alistirma: Bir hayvanat bahgesinde
10 tane maymun, 20 tane de tavsan
vardir.

Maymunlarin, tavsanlara oranini

yaziniz.

Birim ve niceliklerini ifade ederek
soruyu cevaplayiniz ve size verilen
kagidi kullanimiz.
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EK-11. Ardisik Yazihm Ekran Goriintiisii

Alistirma: Bir hayvanat bahgesinde
10 tane maymun, 20 tane de tavsan
vardir.
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EK-12. Say1 Dizisi Bellek Testi (Digit Span Memory Test) Ekran Goriintiileri
(Sezgin, 2009)

BASLA tusuna bastiktan sonra, bilgisayar size bir say1 gosterecektir. Gosterilen bu
say1 ekranda iki saniye durduktan sonra kaybolacak ve size bu sayiy1 belirtilen yere
yazmaniz i¢in 10 saniye siire verilecektir. Rakami yazdiktan sonra birinci sayiya ilave
olarak ekranda yeni bir say1 belirecektir. Tekrar sizden bu sayir ikilisini yazmaniz
istenecektir. Daha sonra bu say1 dizisi tiglii olacaktir. Bu artis siz say1 dizisini hatal
yazana kadar siirecektir. Hata yaptiginiz zaman, o ana kadar hatirlayp da yazdiginiz

say1 adeti, say1 dizisi bellek miktarinin 6l¢iimii olacaktir.

LA tagura bavina' Er.& belracek 1 Dasamald: say /say Ian hatelaymn 2

Yukandaki sayry aga9:daki 2ara (BEKLE Myadis: gisicen s0ar3 yaora: YU dal s3yy 3630031 33 (BEXLE 'Myans: grien SO Ao
|pexien

BASLA

Belrecek 1 Dasamadi say/say lan habriayn 2 fsayvian 10 s 'ce prnz

| = B

‘wkandall s3yy" 2330 dald alana (BEKLE Mjyazs: gttiien sova yazn [Yukardakl say yr 35 dadd alana (BEXLE Myans giticien sOnra yadmz:
BEXLE? [

FMWQM-WMM-:
3

[Yekandakl 32y 2309 daki aana (CEXLE Yiyao s itiien s0nm ying « 1. BASLA bayura basing

[rexcer v @

[Yukandak sayvy) 2390:daki aara (SEKLE ")yadis: giticien 50073 yaning:
plar eyeymed.
. (6)

U BASLA

| Yukarridaki 53y 9300 daW 303 (BEKLE "ryads giiiden 3073 3N
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EK-13. Yazihhm Uzman Degerlendirme Formu

Sayin Meslektasim;

Bu yazilim 6. Sinif 6grencilerine Oran ve Orant1 iinitesini 6gretmek i¢in
hazirlanmistir. Ogretim igin 4 ders saati(4*40dk) olarak planlanmistir. Bu arastirmanin
amaci, oran-oranti konusunda coklu ortam ve ¢oziimli Ornekler sunum bi¢imlerine
dayali egitsel yazilim ile 6gretimin bilissel yiik, akademik basar1 ve kaliciliga etkisini
arastirmaktadir. Yazilim 4 stiriimden olusmaktadir. 1. Siirlim bilgiler biitlinsel olarak
verilmis ve seslendirme kullanilmamistir. 2. stiriimde bilgiler biitiinsel olarak sunulmusg
ve seslendirme ile sunulmustur. 3. siliriimde bilgiler ardisik olarak verilmis ve
seslendirme kullanilmamastir. 4. siiriimde ise bilgiler hem ardisik olarak sunulmus hem
de seslendirme kullanilmistir. Asagidaki anket maddelerini cevaplamadan 6nce dort
siiriimii de incelemenizi daha sonra anketi doldurmanizi rica ederim. Anket maddelerini
isaretlerken kendiniz i¢in en uygun olan secenegi X olarak isaretleyiniz.

Calismama verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Can MESE
AdiSoyadt: ... Unvaniniz: ....................
Calistigt Kurum:.....................o.e
Bu konuyu bu yazilimla
o0grenmek 6grencilerin Tamamen Tamamen
o Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
matematige karst tutumunu Katilmiyorum katiliyorum
olumlu etkileyecektir
. Yazilimda kullanilan dilin
oot o x o Tamamen Tamamen
sadeligi konuyu 6grencilerin Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum katiliyorum
anlamasmi kolaylagtiracaktir
. Yazilimda &grencilerin ne
ogrenmesi gerektigi agik ve Tamamen Katilmyorum | Kararsizm | Katiliyorum Tamamen
anlagilir Katilmiyorum katiliyorum
. Yazilimdaki bilgiler 6grenci Tamamen Katil K Katil Tamamen
diizeyine uygundur Katilmiyorum attmiyorum ararstzim attiyorum katilryorum
. Yazilimda &grencilerin .
ogrenecegi ¢cok fazla bilgi Zorlastirir Biraz Normal Kolaylastirir Cok
Zorlastirir kolaylagtirir
olmasi1 anlamalarmi
B}l umtedf O.gre.nCI.l e SRz Bln Fazla bilgi var Normal Az bilgi var Cf)k bilgi
ogrenecegi bilgi miktari var gorev var
Bu iinitede 6grencilerin ilk
defa karsilasacag bilgi Cok fazla Fazla Normal Az Cok az
miktari
. Yazilimda &grenilecek yeni
l.?lulgmm fa}zl_al1g1 Sy allonm Cok zorlastirir Zorlagtirir Normal Zorlagtirmaz iy
Ogrenmesini zorlastirmaz
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9. Ogrenciler yazilimdaki -
problemleri anlamak ve Cok yorulurlar Yorulurlar Normal Yorulmazlar ¢
N . yorulmazlar
¢ozmek icin
10. 9gren01l.er vezihinch Cok zorlanirlar Zorlanirlar Normal Zorlanmazlar Hig
ornekleri anlamakta zorlanmazlar
11. Ogrenciler yazilimdaki i
alistirmalar1 anlamakta ve Cok zorlanirlar Zorlanirlar Normal Zorlanmazlar N
N zorlanmazlar
¢Ozmekte
12. Ogrencﬂ"ef > bu ya21.11.rnla Cok zorlanirlar Zorlanirlar Normal Zorlanmazlar Hig
konuyu 6grenmek igin zorlanmazlar
13. Konunun yazilimda ilgili flgisini ok | Tgilerini az ilgilerini flgilerini hic
resim ve sekillerle anlatilmasi Normal
v L ¢eker ¢eker ¢ekmez ¢ekmez
Ogrencilerin
14. Bu yazilimda en 6nemli
o o . Tamamen Tamamen
bilgiler 6grencilerin dikkatini Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
; . Katilmiyorum katilryorum
gekecek sekilde verilmistir
15. Yazilimda kullanilan
sekillerin ve resimlerin konu
A, Tamamen Tamamen
ile ilgili olmas1 konuyu Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
e o Katilmiyorum katiliyorum
ogrencilerin anlamasini
kolaylagtirir
16. Yazilimda bulunan gorseller Cok
konu igerigi ile tutarli bir Cok zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi
o Kolaylastirdi
yapida verilmis
17. Yazilimda 6grencilerin
dikkati konuyu 6grenmeden Tamamen Tamamen
cok sayfadaki resim ve Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum katiliyorum
sekillere kayar
18. Konunun yazili anlatima ek Cok
olarak seslendirilmesi Cok Zorlastirir Zorlagtirir Normal Kolaylastirir
o o Kolaylastirir
ogrencilerin anlamasini
19. Hareketlerin ve seslerin Cok
olmasi 6grencilerin Cok zorlastirir Zorlastirir Normal Kolaylastirir
. . Kolaylastirir
dikkatini/anlamalarini
20. Yazilimda her bir konudaki
osre Elllecek 1.)11g1 Ve Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
ve 0grenme i¢in ayrilan Katilmiyorum katiliyorum
zaman yeterlidir
21 Yazﬂlmda.sesm me.t inlerle Cok olumsuz Olumsuz . Cok olumlu
ayni anda ilerlemesi . . Kararsizim | Olumlu etkiler .
NS R . etkiler etkiler etkiler
ogrencilerin 6grenmelerini
22. Bosluk doldurmalardaki Cok
seslendirmeler 6grencilerin Cok zorlastirir Zorlagtirir Normal Kolaylastirir
Kolaylastirir
anlamasini
23. Yazilimda konularin verilig
o . Tamamen Tamamen
sirast 6grenmeyi Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
desteklemektedir
24. Y:a lear.m ?dlm Lo Cok zorlastirir Zorlastirir Normal Kolaylagtirir Gok
ogrencilerin anlamasini Kolaylastirir
25. Bosluk doldurma alistirmalari
S Tamamen Tamamen
konu-soru iligkisine uygun Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
o Katilmiyorum katiliyorum
olarak verilmis
26. Ikinci yazilimda seslendirme Tamamen Tamamen
. : . Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
uygun bir sekilde verilmis Katilmiyorum katiliyorum
27. Ugiincii yazilimda zamanlama
v . . o Tamamen Tamamen
Ogrencenin okuyabilecegi hiza Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
- Katilmiyorum katiliyorum
gore hazirlanmis
28. Dordiincii yazilimda ses ile Tamamen Tamamen
S Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
ardisik yap1 uygun verilmistir Katilmiyorum katiliyorum
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29.

Yazilimin &grencilerin var
olan matematige karsi

korkularini azaltmasina Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
- Katilmiyorum katiliyorum
yardime1 olacagini
inantyorum
30. Yazilimin 6grencilerin
matematige karsi olan olumlu Tamamen Katil K Katil Tamamen
tutumlarimi artiracagmna Fo — atilmiyorum ararsizim atiliyorum R~
inaniyorum
31. Yazilimin &grencinin konuyu
. . Tamamen Tamamen
ogrenmesini kolaylastiracak Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
) Katilmiyorum katiliyorum
sekilde hazirlanmis
32. Yazilimda galistiktan sonra
ogrencinin bu konuyla ilgili Tamamen Tamamen
problemleri ¢cozmede daha Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
.. . Katilmiyorum katilryorum
giivenli olacaklarma
inaniyorum
33. Bu yazilimla &grenciler Tamamen Katilmivorum | Kararsizim | Katilivorum Tamamen
keyifle ¢alisacaklardir Katilmiyorum Y Y katiliyorum
34. Bu yazilimla oran-oranti
e Tamamen Tamamen
konusunu 6grenmek Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
v oo Katilmiyorum katilryorum
ogrenciler i¢in sikici olacaktir
35. Yazilim igerigi 6grencinin
diizeyine uygun olarak Tamamen Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen
yme uyg Katilmiyorum y y katiliyorum

verilmis.

Oneriler:




EK-14. Ogretim Siireci Degerlendirme Anketleri (OSDA)

Sevgili 6grenciler;
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39 sorudan olusan bu anketle, oran - orant1 6gretimi i¢in hazirlanan yazilimi ve yapilan egitimi degerlendireceksiniz.

Anketin sonuglari bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan

arastirmanin giivenirligi i¢in énemlidir. Testteki sorulart dikkatli bir sekilde okuyup, size gére en uygun sekilde

cevaplarinizi rica ederim.

Admz.....................
oErkek

Birinci donem Matematik ders notunuz

Cinsiyet: o Bayan

Matematik dersini; o0 Hi¢ Sevmem

O Sevmem

oS o4

o3 o2

oKararsizim

ol

o Severim

Sinifi: 6-A

o Cok Severim

Matematikte dersinde; oCok basarisizim 0 BasarisizzimoBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim

Oran oranti1 konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6@rendiniz mi? o Evet

Tesekkiir Ederim.

Can MESE

oHayir

Anket sorularini isaretlerken kendiniz i¢in en uygun olan secenegin iizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida 6rnek bir

igsaretleme verilmistir.

ORNEK ISARETLEME
1. Bu konuyu bu yazilimla Tamamen Katilmivorum Katilivorum Tamamen
o0grenmek matematige karsi tutumumu | Katidlmiyorum y Kardrsizim y katiliyorum
olumlu etkiledi.
1. Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
matematige karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.
2. Yazilimda kullanilan dilin sadeligi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyu anlamami kolaylastirdi Katilmiyorum katiliyorum
3. Yazilimda ne 6grenmem gerektigi agik Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ve anlasilird. Katilmiyorum katilryorum
4. Yazilimdaki bilgiler diizeyime uygundu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum
5. Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi Zorlagtird: Biraz Zorlagtirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
olmas1 anlamamu Kolaylastirdi
6. Bu tinitede 6grenilecek bilgi miktarimi Cok fazla bilgi | Fazla bilgi vard: Normaldi Az bilgi vard1 | Cok bilgi gorev
isaretleyiniz vardi vardi
7. Bu iinitede ilk defa karsilastiginiz bilgi Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
miktarim isaretleyiniz. miktart ¢ok miktar fazlaydi miktar azd1 miktart ¢ok
fazlaydi azdi
8. Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Zorlastirmadi Hig
fazlalig1 6grenmemi zorlastirmadi
9. Yazilimdaki problemleri anlamak ve Cok yoruldum Yoruldum Normaldi Yorulmadim Hig
¢O6zmek igin yorulmadim
10.  Yazilimdaki problemleri anlamakta Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
ve ¢ozmekte zorlanmadim
11.  Yazilimdaki 6rnekleri anlamak ve Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
¢Ozmekte zorlanmadim
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12.  Bu yazilimla konuyu 6grenmem Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
Kolaylastirdi
13.  Konunun yazilimda ilgili resim ve Tlgimi ¢ok gekti Ilgimi az gekti Normaldi Tgimi Tlgimi hig
sekillerle anlatilmasi ¢ekmedi ¢ekmedi
14.  Bu yazilimda en 6nemli bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti Katilmiyorum katiliyorum
15.  Yazilimda kullanilan gekillerin ve Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
resimlerin konu ile ilgili olmas1 konuyu Katilmiyorum katilryorum
anlamam kolaylastird:
16.  Yazilimda dikkatim konuyu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenmeden ¢ok sayfadaki resim ve Katilmiyorum katiliyorum
sekillere kaydi
17.  Yazilimda calisirken dikkatimi Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
konuya vermekte zorlanmadim
18.  Konunun yazili anlatima ek olarak Cok Zorlagtirdi Zorlagtird: Normaldi Kolaylastirdi Cok
seslendirilmesi anlamamu Kolaylastird
19.  Hareketlerin olmamasi Cok zorlagtirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
dikkatimi/anlamami Kolaylastird:
20.  Bosluk doldurmalardaki Cok zorlagtird1 Zorlagtird: Normaldi Kolaylastirdi Cok
seslendirmeler anlamam zorlastirdi. Kolaylastirdi
21.  Yazilimda her bir konudaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenilecek bilgi yogunlugu ve 6grenme Katilmiyorum katilryorum
i¢in ayrilan zaman yeterliydi
22.  Yazilimda konularin verilis siras1 Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrenmeyi desteklemektedir Katilmiyorum katiliyorum
23.  Yazilimda 6nce tam ¢oziimli, Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada Kolaylastirdi
¢oOzililmemis problemlerin verilmesi
anlamami
24.  Yazilimda tam ¢6ziimlii 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
verilmesi 6grenmemi ¢ok kolaylastird: Katilmiyorum katiliyorum
25.  Yazilimda bosluk doldurmal yar1 Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
¢Ozlimlii alistirmalar 6grenmemi Kolaylastird:
26.  Yazilimda verilen aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
problemlerini ¢dzmek 6grenmemi gok Katilmiyorum katilryorum
olumlu etkiledi
27.  Yazilimda tam agiklamali Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
orneklerin sayis1 yeterliydi Katilmiyorum katiliyorum
28.  Yazilimda bosluk doldurmali yar1 Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢Ozlimli alistirmalarin sayisi yeterliydi Katilmiyorum katiliyorum
29. Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
alistirma problemlerinin sayisi yeterliydi Katilmiyorum katilryorum
30. Yazilimda galisirken zamanin nasil Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
gectigini anlamadim Katilmiyorum katiliyorum
31.  Yazilimda galisirken hissettigim Cok Endiselendim Rahattim Konuya Konuya ¢ok
duygu endiselendim hakimdim hakimdim
32.  Yazilimda ¢aligmay: bitirdikten Cok Basarisizdim Normaldim | Basariliydim Cok
sonra hissettigim duygu basarisizdim basariliydim
33.  Buyazilimda keyifle calistim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
34. Katilmiyorum katiliyorum
35.  Bu yazilimla oran-orant1 konusunu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
6grenmek benim i¢in sikictydi Katilmiyorum katilryorum
36.  Oran orant1 konusundaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
problemleri ¢ozebilecegime inanmiyorum Katilmiyorum katilryorum
37.  Benzer konularda da bu yazilim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
gibi hazirlanmis yazilimlarda ¢alismak Katilmiyorum katiliyorum
isterim
38.  Oprendiklerimin yazilima galismak Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
i¢in ayirdigim zamana degdigini Katilmiyorum katilryorum
diistiniiyorum
39.  Bu yazilim sayesinde konuyu iyi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrendigime inantyorum Katilmiyorum katiliyorum
40.  Bu yazilimi ¢alistiktan sonra Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyla ilgili sorularin ¢ogunu dogru Katilmiyorum katilryorum

cevapladigima inantyorum
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Anketin sonuglar1 bilimsel bir aragtirma i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan aragtirmanin

giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size gére en uygun sekilde cevaplarmizi rica

ederim. ederim.

Adimiz
Cinsiyet:

Stire bir ders saatidir.

o Bayan

oErkek

Birinci donem Matematik ders notunuz oS

Matematik dersini; o0 Hi¢ Sevmem

Matematikte dersinde; oCok basarisizim

Oran orant1 konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6@rendiniz mi? o Evet

igsaretleme verilmistir.

O Sevmem

B Ogrenci No.....
o4 o3 o2 ol
oKararsizim o Severim

Sinifi: 6-B

o Cok Severim

Tesekkiir Ederim.
Can MESE

Anket sorularmi isaretlerken kendiniz i¢in en uygun olan segenegin iizerini X olarak isaretleyiniz.

0 BasarisizimoBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim

oHayir

Asagida ornek bir

ORNEK iSARETLEME
1. Bukonuyu bu yazilimla Tamamen Katilmtyorum Katiliyorum Tamamen
o6grenmek matematige karst Katilmiyorum Kararsizym katiliyorum
tutumumu olumlu etkiledi.

1. Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
matematige karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.

2. Yazilimda kullanilan dilin sadeligi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyu anlamami kolaylastirdi Katilmiyorum katiliyorum

3. Yazilimda ne 6grenmem gerektigi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
acik ve anlagilirdi. Katilmiyorum katiliyorum

4. Yazilimdaki bilgiler diizeyime Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
uygundu Katilmiyorum katiliyorum

5. Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi Zorlagtird: Biraz Zorlagtird1 Normaldi Kolaylastirdi Cok
olmas1 anlamamu Kolaylastirdi

6. Bu iinitede dgrenilecek bilgi Cok fazla bilgi | Fazla bilgi vard: Normaldi Az bilgi vardi Cok bilgi gorev
miktarini igaretleyiniz vardi vardi
7. Bu iinitede ilk defa karsilastiginiz Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
bilgi miktarini isaretleyiniz. miktart gok miktar miktar1 azd1 miktart ¢ok
fazlaydi fazlaydi azdi

8. Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Zorlastirmadi Hig

fazlalig1 6grenmemi zorlastirmadi
9. Yazilimdaki problemleri anlamak ve Cok yoruldum Yoruldum Normaldi Yorulmadim Hig¢ yorulmadim
¢ozmek i¢in
10. Yazilimdaki problemleri anlamakta Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
ve ¢ozmekte zorlanmadim
11. Yazilimdaki 6rnekleri anlamak ve Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
¢Ozmekte zorlanmadim
12. Bu yazilimla konuyu 6grenmem Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastird: Cok
Kolaylastirdi
13. Konunun yazilimda ilgili resim ve Tlgimi ¢ok gekti Ilgimi az cekti Normaldi Tlgimi ¢ekmedi Tlgimi hig
sekillerle anlatilmast cekmedi
14. Bu yazilimda en 6nemli bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti Katilmiyorum katilryorum
15. Yazilimda kullanilan sekillerin ve Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
resimlerin konu ile ilgili olmas1 Katilmiyorum katilryorum

konuyu anlamamu kolaylastirdi
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16. Yazilimda dikkatim konuyu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
ogrenmeden ¢ok sayfadaki resim ve Katilmiyorum katilryorum
sekillere kayd:

17. Yazilimda g¢alisirken dikkatimi Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
konuya vermekte zorlanmadim

18. Konunun yazili anlatima ek olarak Cok Zorlagtirdi Zorlagtird: Normaldi Kolaylastirdi Cok
seslendirilmesi anlamami Kolaylagtirdi

19. Hareketlerin ve seslerin olmasi Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastird: Cok
dikkatimi/anlamami Kolaylastirdi

20. Yazilimda sesin metinlerle ayn1 anda Cok olumsuz Olumsuz Kararsizim | Olumlu etkiledi Cok olumlu
ilerlemesi 6grenmemi etkiledi etkiledi etkiledi

21. Bosluk doldurmalardaki Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
seslendirmeler anlamami zorlastirdi. Kolaylastirdi

22. Yazlarm adim adim gelmesi Cok zorlagtirdi Zorlagtird: Normaldi Kolaylastirdi Cok
anlamami Kolaylastirdi

23. Yazilimda her bir konudaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
ogrenilecek bilgi yogunlugu ve Katilmiyorum katilryorum
ogrenme icin ayrilan zaman
yeterliydi

24. Yazilimda konularin verilis sirast Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
o0grenmeyi desteklemektedir Katilmiyorum katilryorum

25. Yazilimda 6nce tam ¢oziimlii, Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada Kolaylastirdi
¢Ozililmemis problemlerin verilmesi
anlamami

26. Yazilimda tam ¢dziimlii 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
verilmesi 6grenmemi ¢ok Katilmiyorum katilryorum
kolaylastird

27. Yazilimda bosluk doldurmal yar1 Cok zorlagtirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
¢Ozlimlii alistirmalar 6grenmemi Kolaylastirdi

28. Yazilimda verilen aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
problemlerini ¢c6zmek 6grenmemi Katilmiyorum katiliyorum
¢ok olumlu etkiledi

29. Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
sayis1 yeterliydi Katilmiyorum katiliyorum

30. Yazilimda bosluk doldurmali yari Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
¢Oziimlii alistirmalarin sayist Katilmiyorum katilryorum
yeterliydi

31. Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
alistirma problemlerinin sayisi Katilmiyorum katilryorum
yeterliydi

32. Yazilimda ¢alisirken zamanin nasil Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
gectigini anlamadim Katilmiyorum katilryorum

33. Yazilimda calisirken hissettigim Cok Endiselendim Rahattim Konuya Konuya ¢ok
duygu endiselendim hakimdim hakimdim

34. Yazilimda ¢aligmay: bitirdikten sonra Cok Basarisizdim Normaldi Basariliydim Cok
hissettigim duygu basarisizdim basariliydim

35. Bu yazilimda keyifle ¢alistim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen

Katilmiyorum katilryorum

36. Bu yazilimla oran-orant1 konusunu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrenmek benim igin sikiciydi Katilmiyorum katiliyorum

37. Oran orant1 konusundaki problemleri Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢ozebilecegime inanmiyorum Katilmiyorum katilryorum

38. Benzer konularda da bu yazilim gibi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
hazirlanmis yazilimlarda ¢alismak Katilmiyorum katiliyorum
isterim

39. Oprendiklerimin yazilima galismak Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
i¢in ayirdigim zamana degdigini Katilmiyorum katilryorum
diistiniiyorum

40. Bu yazilim sayesinde konuyu iyi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
o0grendigime inaniyorum Katilmiyorum katilryorum

41. Bu yazilimi ¢alistiktan sonra konuyla Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
ilgili sorularin ¢ogunu dogru Katilmiyorum katilryorum

cevapladigima inantyorum




Sevgili 6grenciler;
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40 sorudan olusan bu anket oran - oranti 6gretimi igin hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir.

Anketin sonuglar1 bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan aragtirmanin

giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size gore en uygun sekilde cevaplarmizi rica

ederim.

Stire bir ders saatidir.

Admz.....................
oErkek

Cinsiyet: o Bayan

Birinci donem Matematik ders notunuz oS

Matematik dersini; o0 Hi¢c Sevmem

Matematikte dersinde; oCok basarisizim

O Sevmem

o4 o3

oKararsizim

Ogrenci No:
02 ol
O Severim

Sinifi: 6-C

o Cok Severim

Oran orant1 konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6@rendiniz mi? o Evet

Anket sorularini isaretlerken kendiniz igin en uygun olan segenegin iizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida 6rnek bir

igsaretleme verilmistir.

Tesekkiir Ederim.
Can MESE

0 BasarisizimoBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim

oHayir

ORNEK ISARETLEME

1. Bu konuyu bu yazilimla Tamamen
v . Tamamen
o0grenmek matematige Katilmiyoru | Katidlmiyorum Katiliyorum
Kapdrsizim katiliyorum
kars1 tutumumu olumlu m
etkiledi.

1. Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
matematige karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.

2. Yazilimda kullanilan dilin sadeligi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyu anlamami kolaylastirdi Katilmiyorum katiliyorum

3. Yazilimda ne 6grenmem gerektigi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
acik ve anlagilirdi. Katilmiyorum katiliyorum

4. Yazilimdaki bilgiler diizeyime Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
uygundu Katilmiyorum katiliyorum

5. Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla Zorlagtird: Biraz Zorlagtirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
bilgi olmas1 anlamami Kolaylastird

6. Bu iinitede dgrenilecek bilgi Cok fazla bilgi | Fazla bilgi vard: Normaldi Az bilgi vardi Cok bilgi gorev
miktarini igaretleyiniz vardi vardi
7. Bu iinitede ilk defa karsilastiginiz Yeni bilgi Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi Yeni bilgi
bilgi miktarini isaretleyiniz. miktart ¢ok miktar miktar azd1 miktart ¢ok
fazlaydi fazlaydi azd

8. Yazilimda 6grenilecek yeni Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Zorlastirmadi Hig

bilginin fazlalig1 6grenmemi zorlastirmadi
9. Yazilimdaki problemleri anlamak Cok yoruldum Yoruldum Normaldi Yorulmadim Hig¢ yorulmadim
ve ¢ozmek icin
10. Yazilimdaki problemleri anlamakta | Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
ve ¢ozmekte zorlanmadim
11. Yazilimdaki 6rnekleri anlamak ve Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
¢Ozmekte zorlanmadim
12. Bu yazilimla konuyu 6grenmem Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
Kolaylastirdi
13. Konunun yazilimda ilgili resim ve Tlgimi ¢ok gekti Ilgimi az cekti Normaldi Tlgimi ¢ekmedi Tlgimi hig
sekillerle anlatilmast cekmedi
14. Bu yazilimda en 6nemli bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
dikkatimi gekecek sekilde Katilmiyorum katilryorum

verilmisti
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15. Yazilimda kullanilan sekillerin ve Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
resimlerin konu ile ilgili olmas1 Katilmiyorum katilryorum
konuyu anlamamu kolaylastirdi

16. Yazilimda dikkatim konuyu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenmeden ¢ok sayfadaki resim Katilmiyorum katilryorum
ve sekillere kayd:

17. Yazilimda caligirken dikkatimi Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
konuya vermekte zorlanmadim

18. Hareketlerin ve seslerin olmamasi Cok zorlagtird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
dikkatimi/anlamami Kolaylastirdi

19. Yazlarin adim adim gelmesi Cok zorlagtirdi Zorlagtird: Normaldi Kolaylastirdi Cok
anlamami Kolaylastirdi

20. Yazilimda her bir konudaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenilecek bilgi yogunlugu ve Katilmiyorum katilryorum
ogrenme icin ayrilan zaman
yeterliydi

21. Yazilimda konularin verilis sirast Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrenmeyi desteklemektedir Katilmiyorum katiliyorum

22. Yazilimda 6nce tam ¢oziimlii, Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada Kolaylastirdi
¢Ozililmemis problemlerin verilmesi
anlamami

23. Yazilimda tam ¢dziimlii 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
verilmesi 6grenmemi ¢ok Katilmiyorum katiliyorum
kolaylastird

24. Yazilimda bosluk doldurmal yar1 Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
¢Ozlimlii alistirmalar 6grenmemi Kolaylastirdi

25. Yazilimda verilen aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
problemlerini ¢ézmek 6grenmemi Katilmiyorum katilryorum
¢ok olumlu etkiledi

26. Yazilimda tam agiklamali Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
orneklerin sayis1 yeterliydi Katilmiyorum katilryorum

27. Yazilimda bosluk doldurmali yar1 Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢Ozlimlii aligtirmalarin sayisi Katilmiyorum katiliyorum
yeterliydi

28. Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
alistirma problemlerinin sayist Katilmiyorum katilryorum
yeterliydi

29. Yazilimda ¢alisirken zamanin nasil Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
gectigini anlamadim Katilmiyorum katiliyorum

30. Yazilimda galisirken hissettigim Cok Endiselendim Rahattim Konuya Konuya ¢ok
duygu endiselendim hakimdim hakimdim

31. Yazilimda galismay bitirdikten Cok Basarisizdim Normaldim Basariliydim Cok
sonra hissettigim duygu basarisizdim basariliydim

32. Bu yazilimda keyifle ¢alistim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen

Katilmiyorum katilryorum

33. Bu yazilimla oran-orant1 konusunu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
6grenmek benim igin sikicrydi Katilmiyorum katilryorum

34. Oran orant1 konusundaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
problemleri ¢ozebilecegime Katilmiyorum katiliyorum
inanmiyorum

35. Benzer konularda da bu yazilim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
gibi hazirlanmis yazilimlarda Katilmiyorum katilryorum
caligmak isterim

36. Oprendiklerimin yazilima galismak Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
i¢in ayirdigim zamana degdigini Katilmiyorum katilryorum
diistiniiyorum

37. Bu yazilim sayesinde konuyu iyi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrendigime inantyorum Katilmiyorum katiliyorum

38. Bu yazilimi ¢alistiktan sonra Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyla ilgili sorularin ¢ogunu Katilmiyorum katilryorum

dogru cevapladigima inantyorum
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37 sorudan olusan bu anket oran - orant1 6gretimi i¢in hazirlanan yazilimi degerlendirmenizi saglayacaktir.

Anketin sonuglar1 bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla ankete vereceginiz cevaplar yapilan aragtirmanin

giivenirligi i¢in 6nemlidir. Testteki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup, size gore en uygun sekilde cevaplarmizi rica

ederim.

Adimiz
Cinsiyet:

Stire bir ders saatidir.

o Bayan

oErkek

Birinci donem Matematik ders notunuz oS

Matematik dersini; o0 Hi¢ Sevmem

Matematikte dersinde; oCok basarisizim

Oran orant1 konusunu dershane/ozel ders vb. egitimde daha once 6@rendiniz mi? o Evet

Sevgili Ogrenciler;

O Sevmem

................ Ogrenci No.......
o3 o2 ol
oKararsizim o Severim

Simifi: 6-D

o Cok Severim

0 BasarisizimoBilmiyorum o Basariliyim oCok basariliyim

Tesekkiir Ederim.
Can MESE

oHayir

Anket sorularini isaretlerken kendiniz i¢in en uygun olan segenegin iizerini X olarak isaretleyiniz. Asagida 6rnek bir

igsaretleme verilmistir.

ORNEK ISARETLEME

1. Bu konuyu bu yazilimla Tamamen Katilmivorum Katilivorum Tamamen
o0grenmek matematige karsi Katilmiyorum y Kardrssam y katiliyorum
tutumumu olumlu etkiledi.

1. Bu konuyu bu yazilimla 6grenmek Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
matematige karst tutumumu olumlu Katilmiyorum katiliyorum
etkiledi.

2. Yazilimda kullanilan dilin sadeligi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
konuyu anlamami kolaylastirdi Katilmiyorum katiliyorum

3. Yazilimda ne 6grenmem gerektigi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
acik ve anlagilirdi. Katilmiyorum katiliyorum

4. Yazilimdaki bilgiler diizeyime Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
uygundu Katilmiyorum katiliyorum

5. Yazilimda 6grenilecek ¢ok fazla bilgi Zorlagtird: Biraz Zorlagtirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
olmas1 anlamamu Kolaylastird

6. Bu iinitede dgrenilecek bilgi Cok fazla bilgi Fazla bilgi vardi | Normaldi Az bilgi vardi Cok bilgi gorev
miktarini igaretleyiniz vardi vardi
7. Bu iinitede ilk defa karsilastiginiz Yeni bilgi miktar1 Yeni bilgi Normaldi Yeni bilgi miktar1 Yeni bilgi
bilgi miktarini isaretleyiniz. ¢ok fazlaydi miktar azdi miktart ¢ok
fazlaydi azdi

8. Yazilimda 6grenilecek yeni bilginin Cok zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Zorlastirmadi Hig

fazlalig1 6grenmemi zorlagtirmadi
9. Yazilimdaki problemleri anlamak ve Cok yoruldum Yoruldum Normaldi Yorulmadim Hi¢ yorulmadim
¢ozmek i¢in
10. Yazilimdaki problemleri anlamakta Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
ve ¢ozmekte zorlanmadim
11. Yazilimdaki 6rnekleri anlamak ve Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
¢Ozmekte zorlanmadim
12. Bu yazilimla konuyu 6grenmem Cok Zorlastirdi Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
Kolaylastirdi
13. Konunun yazilimda ilgili resim ve Tlgimi ¢ok gekti Ilgimi az cekti Normaldi Tlgimi ¢ekmedi Tlgimi hig
sekillerle anlatilmast cekmedi
14. Bu yazilimda en 6nemli bilgiler Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
dikkatimi ¢ekecek sekilde verilmisti Katilmiyorum katiliyorum
15. Yazilimda kullanilan sekillerin ve Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
resimlerin konu ile ilgili olmas1 Katilmiyorum katilryorum

konuyu anlamamu kolaylastirdi
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16. Yazilimda dikkatim konuyu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenmeden ¢ok sayfadaki resim ve Katilmiyorum katilryorum
sekillere kayd:

17. Yazilimda caligirken dikkatimi Cok zorlandim Zorlandim Normaldi Zorlanmadim Hig
konuya vermekte zorlanmadim

18. Hareketlerin ve seslerin olmamasi Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
dikkatimi/anlamami Kolaylastirdi

19. Yazilimda her bir konudaki Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
ogrenilecek bilgi yogunlugu ve Katilmiyorum katiliyorum
Ogrenme i¢in ayrilan zaman
yeterliydi

20. Yazilimda konularin verilis sirast Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrenmeyi desteklemektedir Katilmiyorum katiliyorum

21. Yazilimda 6nce tam ¢oziimlii, Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
ardindan yar1 ¢6ziilmiis ve sonrada Kolaylastirdi
¢Ozililmemis problemlerin verilmesi
anlamam

22. Yazilimda tam ¢dziimlii 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
verilmesi 6grenmemi ¢ok Katilmiyorum katiliyorum
kolaylastirdl

23. Yazilimda bosluk doldurmal yar1 Cok zorlastird Zorlastirdi Normaldi Kolaylastirdi Cok
¢Ozlimlii alistirmalar 6grenmemi Kolaylastirdi

24. Yazilimda verilen aligtirma Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
problemlerini ¢ézmek 6grenmemi Katilmiyorum katilryorum
¢ok olumlu etkiledi

25. Yazilimda tam agiklamali 6rneklerin Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
sayis1 yeterliydi Katilmiyorum katiliyorum

26. Yazilimda bosluk doldurmali yar1 Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢Ozlimlii aligtirmalarin sayisi Katilmiyorum katiliyorum
yeterliydi

27. Yazilimda ¢6zmemiz i¢in verilen Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
alistirma problemlerinin sayist Katilmiyorum katilryorum
yeterliydi

28. Yazilimda ¢alisirken zamanin nasil Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
gectigini anlamadim Katilmiyorum katiliyorum

29. Yazilimda calisirken hissettigim Cok endiselendim Endiselendim Rahattim Konuya Konuya ¢ok
duygu hakimdim hakimdim

30. Yazilimda ¢alismayi bitirdikten sonra | Cok basarisizdim Basarisizdim Normaldim Basariliydim Cok
hissettigim duygu basariliydim

31. Bu yazilimda keyifle ¢alistim Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen

Katilmiyorum katilryorum

32. Bu yazilimla oran-orant1 konusunu Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
6grenmek benim igin sikicrydi Katilmiyorum katilryorum

33. Oran orant1 konusundaki problemleri Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
¢ozebilecegime inanmiyorum Katilmiyorum katilryorum

34. Benzer konularda da bu yazilim gibi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
hazirlanmis yazilimlarda ¢alismak Katilmiyorum katiliyorum
isterim

35. Ogrendiklerimin yazilima galismak Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
i¢in ayirdigim zamana degdigini Katilmiyorum katilryorum
diistiniiyorum

36. Bu yazilim sayesinde konuyu iyi Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Tamamen
ogrendigime inantyorum Katilmiyorum katiliyorum

37. Bu yazilimi ¢alistiktan sonra konuyla Tamamen Katilmiyorum Kararsizim Katilryorum Tamamen
ilgili sorularin ¢ogunu dogru Katilmiyorum katilryorum

cevapladigima inantyorum




165

EK-15. A¢ik U¢lu Akademik Basar Testi Degerlendirme Anahtar1 — Ornek Degerlendirme

Ogrenci No : 1165 Sinifi: D
Sira
Yeni Kaydet No: 28
1 Oranin tanimini kendi ciimlesiyle ifade etmistir. 0
2 Orantinin tanimini kendi climlesiyle ifade etmistir. 0
3 Orana ornek verebilmistir. X 3
4 Orantiya ornek verebilmistir. X 3
Soru -1 5 Oranin tanimini eksiksiz bir sekilde yazabilmistir X 2
6 Orantinin tanimini eksiksiz bir sekilde yazabilmistir X 2
Toplam : 10
Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5
Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5
1 3/7 kesrine denk 4 tane kesir yazabilmistir. X 6
2 Genisletme yaptigini ifade etmistir. X 2
Sorlle2 3 Genisletme yapmak icin carpma islemini kullandigini ifade etti X 2
Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5
Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5
Toplam : 10
1 Sadece dogru sonucu yazmistir. 0
2 CozUm igin oranti ¢oziim yollarindan birisini se¢mistir. X 2
3 Oranti kurabilmistir. X 3
4 Orant esitligini yazabilmistir. X 2
Soru -3 5 Carpma/bolme islemlerini dogru yapmustir. X 2
6 Dogru sonucu bulmustur. X 1
Toplam : 10
Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5
Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5
1 Sadece dogru sonucu yazmistir. 0
2 Cozim igin oranti ¢oziim yollarindan birisini se¢mistir. X 2
3 Oranti kurabilmistir. X 4
4 Oranti esitligini yazabilmistir. X 2
Soru -4 5 Carpma/bolme islemlerini dogru yapmustir. X 2
6 Dogru sonucu bulmustur. X 1
Toplam : 11
Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5
Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5
1 Sadece dogru sonucu yazmistir. 0
2 CozUm igin oranti ¢oziim yollarindan birisini se¢mistir. X 2
3 Oranti kurabilmistir. X 4
4 Oranti esitligini yazabilmistir. X 2
Soru -5 5 Carpma/bolme islemlerini dogru yapmustir. X 2
6 Dogru sonucu bulmustur. X 1
Toplam : 11
Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5
Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5
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1 Sadece dogru sonucu yazmistir. 0

2 Sadece bir tane orani dogru yazmistir. 0

3 iki oranida dogru olarak yazmistir. X 3

4 Oranlari biyuk/kuclk isareti kullanarak karsilastirma yapmistir X 4

Soru -6 5 Karisimlardaki portakal suyu konsantresinin daha fazla/az olani bulmustur. X 3

6 B karisimin daha tatli oldugunu ifade etmistir. X 2
Toplam : 12

Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5

Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5

1 Sadece dogru sonucu yazmistir. 0

2 Sadece bir tane orani dogru yazmistir. 0

3 iki orani da dogru olarak yazmustir. X 3

4 Oranlari biyuk/kuclk isareti kullanarak karsilastirma yapmistir X 4

Soru -7 5 Beyaz bilye oranin daha fazla/az olanini bulmustur. X 3

6 A torbasinda daha fazla bilye oldugunu ifade etmistir. X 2
Toplam : 12

Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5

Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5

1 Elif'in Emel'e gore daha kisa zamanda kostugunu yazmistir. X 4

Elif'in daha fazla yol/tur aldigini ifade etmistir. Veya Emel'in daha az yol
2 aldigini ifade etmistir. X 4
3 Elif'in daha hizli kostugunu ifade etmistir. X 4
Soru -8

Toplam : 12

Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5

Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5

1 Dogru olan B segenegini isaretlemistir X 4

2 Kiglk bardaga gore, biliylik bardakta daha az seker olacagini ifade etmistir X 4

Veya Bliylk bardaga gore, kiiglik bardakta daha fazla seker olacagini ifade

3 etmigtir 0

4 Seker orani az olanin tatsiz olacagini ifade etmistir X 4

Soru -9 0
Toplam : 12

Sorunun Zorluk diizeyi (1-5) 5 5

Sorunun Giiven Diizeyi (1-5) 5 5

Toplam
Puan: 100




EK-16. Arastirma izin Belgesi

1L
ADANA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirtigi

SAYI : B.08.04 MEM.4.01.00.11.040/ 2232 3(../65/2011
KONU: Anket

VALILIK MAKAMINA
ADANA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 12.05.2011 tarih ve 1536 sayili
yazilarinda; Universiteleri Sosyal Bilimler Enstitiisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dal: yiiksek lisans dgrencisi Can MESE nin damsman: Yrd.Dog¢.Dr.Habibe
ALDAG ybnetiminde hazirlamakta oldugu “Oran-Oranti Konusunda Coklu Ortam ile
Coziimli Ornekler Sunum Bicimlerine Dayah Egitsel Yazilim ile Ogretimin Biligsel
Yiik, Akademik Basar ve Kalhciiga Etkisi” adli tez ¢alismasii {limiz Cukurova ilgesinde
bulunan DSI Baraj ilkégretim Okulundaki 6.sinif Ggrencilerine yonelik 06-10 Haziran 2011
tarihleri arasinda uygulama yapabilmeleri icin izin istemleri belirtilmekte olup, yazi ve anket
formlari ilisikte sunulmustur.

Yukanda konusu, uygulama tarihi, yapilacagi yeri ve uygulama yapacak arastirmacist
agiklanmig anket uygulamasinin, ilgili Okul Miidiirliigiinlin gézetim ve denetiminde, egitim
ve Ogretimin aksatilmadan, okullarda uygulanmast Miidirliigiimiz Kilttir Hizmetler:
Subemizce uygun goriilmektedir.

Makamiarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

OLUR
oAp.../05/201
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KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Yih

Adres

E-mail

OGRENIM DURUMU

2008-2012

2004-2008

2000-2003
1993-2000

CALISMA HAYATI

2010-
2008-2010
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OZGECMIS

: Can MESE
: Kahramanmaras / Elbistan, 1985
: DSI Baraj Ik gretim Okulu Yeni Baraj I¢i

01170- Cukurova - Adana

: canmesee@hotmail.com

: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Adana

: Lisans, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Adana

: Lise, Nurhak Lisesi
: [Ikdgretim, Nurhak [lkdgretim Okulu

: Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, DSI Baraj ilkdgretim Okulu, Adana
: Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, Tuzla Ilkdgretim Okulu, Adana
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