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ÖNSÖZ 

Bireyin geliĢim evreleri arasında en kritik dönemlerinden biri ergenlik 

dönemidir. Bu geliĢim dönemini daha iyi tanımak ve ergenlerin geliĢimine daha iyi 

katkı sağlayabilmek amacıyla, ergenin mutlu olmasına engel olabilecek ya da katkı 

sağlayacak etmenleri keĢfetmek önemlidir. Bu sebeple lise öğrencilerinin öznel iyi 

oluĢ ve akılcı olmayan inançlarının iliĢkisi araĢtırılmıĢtır.  

Öncelikle tez hazırlık sürecimin her aĢamasında, sabırla yol gösteren ve her 

anlamda destek veren değerli tez danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Gamze ĠNAN 

KAYA’ya içtenlikle teĢekkür ediyorum. Tez jüri üyelerim Prof. Dr. Ġrfan 

ERDOĞAN ve Yrd. Doç Dr. Muhammet Übeydullah ÖZTABAK’ a değerli 

katkılarından dolayı teĢekkür ederim.  

Tez hazırlığımda desteği ile bana güç veren değerli arkadaĢım Emek Ġlke 

IġIK’a teĢekkür ediyorum.  

AraĢtırma ve tez yazım sürecinde sağladığı katkılarıyla yanımda olan ablam 

Fulya GÜLER OĞUZ’a teĢekkür ediyorum.  

GeliĢim yolculuğumun her anında hayatıma tanıklık eden ve desteğini 

esirgemeyen eĢim Mete Han AYDOĞDU’ya teĢekkür ediyorum.  

Bu günlere gelmemi sağlayan, hiçbir zaman desteklerini esirgemeyen, 

fedakâr annem Saadet GÜLER ve babam Naim GÜLER’e sonsuz teĢekkürler… 

 

Hülya AYDOĞDU



iv 
 

ÖZET 

LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNDE ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLAR ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÇalıĢmada amaç, lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile akılcı olmayan 

inançlarının iliĢkisini araĢtırmaktır.  

AraĢtırma, iliĢkisel tarama modelindedir. AraĢtırmanın örneklemini 2014-

2015 eğitimi öğretim yılında Ġstanbul’un Çatalca ilçesinde 9., 10., 11., ve 12. sınıfa 

devam eden toplam 575 lise öğrencisi oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma grubu tesadüfî 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiĢtir. AraĢtırmada Özen (2005)’in geliĢtirdiği lise 

formu, “Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği” ve Jones (1969)’un geliĢtirdiği, Türkçeye de Yurtal 

(1999)’ın uyarladığı “Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği” ayrıca demografik 

değiĢkenleri araĢtırmak amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır.  

Verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. 

Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği ile Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği alt boyutları arasındaki 

iliĢki Pearson Korelasyon Katsayısı ile incelenmiĢtir. Ayrıca tek yönlü ANOVA ve t-

test’ ten yararlanılmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile akılcı 

olmayan inançları arasında negatif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca, öznel 

iyi oluĢ ile akılcı olmayan inançların alt boyutlarından olan onaylanma ihtiyacı, 

yüksek beklenti ve çaresizlik düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı iliĢki tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmada cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, anne baba birliktelik durumu, anne 

baba tutumları, kardeĢ sayısı, algılanan gelir durumu, algılanan akademik baĢarı, 

yaĢanılan bölge, algılanan fiziksel görünüm ve okul saati dıĢında yapılan etkinlikler 

gibi demografik değiĢkenler de çalıĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Öznel Ġyi OluĢ, Akılcı Olmayan Ġnançlar, Lise 

Öğrencileri. 
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ABSTRACT 

AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN  SUBJECTIVE 

WELL-BEING AND IRRATIONAL BELIEFS OF HIGH SCHOOL 

STUDENTS 

The purpose of this study is to investigate the relationship between subjective 

well- being and irrational  beliefs of high school students. 

This study is designed in a relational screening model. The sampling is 

composed of 575 students studying at 9th, 10th, 11th, 12th grades of high schools in 

Çatalca, a town in Ġstanbul, in 2014- 2015 educational year.  The participants are 

chosed by random sampling method. High school version of “A Subjective Well 

Being Scale” which was developped by Özen (2005) and “Irrational  Beliefs Scale” 

which was developped by Jones (1969) and adaped to Turkish by Yurtal (1999)  and  

“A Personal Information Form” are used as research instruments to investigate the 

relationship among two different scales and various demographic features  

Parametric and non-parametric tests are used to analyze the data. The 

relationship among the sub dimensions of Subjective Well Being Scale and Irrational  

Beliefs Scale are examined with Pearson Correlation Coefficient. Additionally, one 

way ANOVA and t-test are used. In the data analysis, SPSS program is used. 

According to the findings of this study, a meaningful negative relationship is 

found between subjective well being and irrational  beliefs of high school students. 

Also, a meaningful negative relationship is detected between subjective well being 

and the sub dimensions of irrational  beliefs - need for approval, high expectation, 

levels of despair. In the study, the demographic features such as gender, age, grade 

level, parents being together or seperate, parents` attitudes, the number of siblings, 

perceived income status, perceived academic achievement, area of residence, 

perceived physical appearance and the activities conducted outside school hours are 

studied, too.  

Key Words: Subjective Well Being, Irrational Beliefs, High School Students.  
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BÖLÜM I: GĠRĠġ  

ÇalıĢmanın bu bölümünde problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, 

sınırlılıkları, sayıltıları açıklanmıĢ ve araĢtırmanın temel kavramlarına da yer 

verilmiĢtir.   

1.1. PROBLEM DURUMU 

Mutluluğa çok yönlü bakılabilir. Mutluluğun birey ve toplum düzeyinde 

oldukça farklı belirleyicileri vardır. Bu çok yönlü bakıĢın içeriğini felsefi ve 

psikolojik bakıĢ açıları, bilim insanlarının dıĢında, halkın mutluluk konusunu günlük 

dilde değerlendirmeleri, çeĢitli kültürler arasında mutluluğun anlamının incelenmesi 

gibi konular oluĢturmaktadır (Eryılmaz, 2014). Bireylerce ulaĢılmak istenen bir amaç 

olan mutluluk; psikoloji, din, mitoloji, felsefe, sanat gibi çeĢitli alanlara konu 

olmuĢtur  (Tuzgöl Dost, 2006). 

Mutluluk kavramı, olumlu duygunun olumsuz duygu üzerindeki hâkimiyeti 

anlamındadır (Braburn,1969; Akt: Deiner,1984). Mutluluğun ele alınması geçmiĢ 

zamanlara dayanır. Sokrates ve Plato; bireylerin erdemli, ahlaklı, iyi bir hayat için 

uğraĢtıkları takdirde mutlu olabileceklerini benimsemiĢtir. Epicurus ve Stuart, mutlu 

olmanın aslında zevklerin ve olumlu duyguların çok olması olduğunu(Akt: Kate ve 

Boniwell, 2014), Aristo mutluluğun, bireyin hayatının tüm amacını temsil ettiğini 

(Akt: Shmoff ve Kline, 2008), Locke (1960) ise mümkün olan en büyük zevk 

olduğunu savunmuĢtur (Akt: Schmid, 2012). Her ne kadar, öznel bakıĢ açısından iyi 

oluĢ son yüzyılda popüler bir fikir olsa da bu kavram binlerce yıldır incelenmektedir 

(Deiner, 1984). 

Ġkinci Dünya SavaĢı öncesine kadar psikolojide benimsenen üç temel amaç 

bulunmaktaydı. Bu amaçlar; ruhsal hastalıkları tedavi etmek, insanların yaĢamlarını 

geliĢtirmek, üstün yetenekleri araĢtırmak olmuĢtur. Ancak, hastalıkları tedavi etme 

noktasına ağırlık verilmiĢ, diğer amaçlar göz ardı edilmiĢtir (Linley, 2009; Akt: Kate 

ve Boniwell, 2014). Seligman (1998), olumsuzluk üzerine yapılan vurgu ile 

psikolojinin, olayların alt yapısını kavrama gibi önemli noktaları atladığını ifade 

etmiĢtir (Akt: P. Schultz ve Schultz, 2007).  Son yıllarda, sağlıklı olmayan 

davranıĢların düzeltilmesi ile ilgili çabalar kadar sağlıklı davranıĢların arttırılmasına 

iliĢkin giriĢimler de bulunmaktadır. Bireylerin olumlu yönlerini arttırarak sağlıksız 
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davranıĢları önlemek giderek önemsenmiĢ ve çalıĢma alanı haline gelmiĢtir (Myers, 

Sweneey ve Witmer, 2004). Bireyin gücünü araĢtıran, olumsuz yaĢantı ve duygularla 

baĢ etmesine yardımcı olan ve iyilik halini arttırabilmeyi amaçlayan pozitif psikoloji 

alanı geliĢmiĢtir (Yavuz, 2006). Pozitif psikoloji alanı 1998 yılında resmen baĢladığı 

ve kurucularının da M. Seligman, M. Csikszentmihalyi ve C. Peterson olduğu 

bilinmektedir (Doğan, 2016).  

Psikiyatri ve psikoloji alanında yapılan çalıĢmaların amacı, bireyleri hastalık 

durumlarından sağlıklı hale ulaĢtırmak olmuĢtur. Ancak, hümanistik yaklaĢım ile 

bireyin daha iyiye ulaĢmasını sağlayan olumlu yönlerine odaklanılmıĢ ve 

kapasitesine inanılmıĢtır (Rogers, 1992). AraĢtırmalarda yaĢamın ihmal edilen 

olumlu tarafı üzerinde durularak, kalıcı olarak mutluluğun arttırılabildiği 

bulunmuĢtur (Seligman, 2007). Yapılan farklı araĢtırmalarda da mutluluğun çeĢitli 

olumlu sonuçları olduğu ve psikolojik rahatsızlıklara karĢı önleyici bir etkisi olduğu 

da gösterilmiĢtir (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005; Akt: Özdemir ve Koruklu, 

2011). 

Bilimsel çalıĢmaların ortak çalıĢma konularından biri olan mutluluk, 

genellikle her bireyin isteğidir. Bu kavram, bireyin yaĢam kalitesini değerlendirmesi 

ve iyi yaĢamı olup olmadığına karar vermesi açısından psikoloji literatüründe “iyi 

yaĢam” “öznel iyi olma” olarak adlandırılırken, günlük konuĢma dilinde ise 

“mutluluk” olarak anlamlandırılmaktadır (Diener, 2000; Akt: Cihangir Çankaya, 

2009). 

Mutluluk kavramı, yapılan çalıĢmalarda yerini almaya baĢlamıĢ ve bilimsel 

olarak psikologlar tarafından öznel iyi oluĢ kavramı olarak adlandırılmıĢtır (Toprak, 

2014). Bu da bireyin olumlu duygularının olumsuz duygulara oranla daha fazla yer 

almasıyla birlikte, yaĢamından daha fazla doyum alması ve kendisini daha fazla 

mutlu hissetmesi olarak ifade edilmiĢtir (Tuzgöl Dost, 2006). AraĢtırmacılar da öznel 

iyi oluĢ hakkındaki çalıĢmalarda anlık duygulara oranla öncelikle olarak uzun süreli 

duygular ile ilgilenmiĢlerdir (Diener, Suh, Lucas, Shmith, 1999; Akt: Tuzgöl Dost, 

2004b).  

Mutluluğu belirleyen faktörler içerisinde, genetik (%50), amaç yönelimli 

faaliyetler (%40) ve demografik değiĢkenler (%10) yer almaktadır. Genetik faktör, 
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belirleyiciliği açısından en büyük paya sahiptir (Lyubomirsky, 2007; Akt: Doğan, 

2013). Farklı ailelere evlatlık olarak verilmiĢ ikizler üzerinde yapılan araĢtırmada, 

öznel iyilik halinde görülen farklılığın sadece yüzde ellisinin kalıtsal nedenlere bağlı 

olduğu belirlenmiĢtir. Farklı ailelerce yetiĢtirilmiĢ tek yumurta ikizlerinin öznel iyilik 

hallerinin, aynı aile tarafından yetiĢtirilmiĢ çift yumurta ikizlerine göre daha çok 

benzediği görülmüĢtür (Güleç, 2010). Genetik alanında çalıĢan psikologların 

araĢtırmaları, kiĢinin dıĢsal olaylardan bağımsız olarak belli bir kalıtsal mutluluk 

düzeyine sahip olduğunu göstermektedir (Csikszentmihalyi, 2004).   

Mutluluğu belirleyen ikinci büyük paya sahip faktörün amaç yönelimli 

etkinlikler olduğu ifade edilir. Bu amaç yönelimli faaliyetler, kiĢilik özelliklerinden 

sonra bireylerin mutluluklarını en çok etkileyen faktörlerdir ve mutluluğu arttırma 

yolları olarak da ifade edilirler (Eryılmaz, 2014). Fordyce  (1983), araĢtırmasında 

mutluluğu elde etmede yollar belirlemiĢtir. Bunlar: olumlu düĢünme Ģekli, aktiviteler 

ile uğraĢma, toplumsal etkinliklere katılma, dıĢa dönük birey olmayı geliĢtirme ve 

olumsuz olan düĢünceleri azaltma olarak ifade edilmiĢtir (Akt: Eryılmaz, 2014).    

Öznel iyi oluĢ alanı, insanların kendi hayatlarını hem Ģu anda hem de geçmiĢ 

yılları da kapsayan daha geniĢ bir zamanda nasıl değerlendirdiğini içeren bilimsel bir 

çalıĢmadır. Bu değerlendirmeler, insanların olaylar karĢısındaki tepkilerini, ruh 

hallerini, iĢ ya da evlilik gibi alanlardaki mutluluk, gereğini yerine getirme ve doyum 

hakkında oluĢturdukları yargıları içerir. Dolayısıyla, öznel iyi oluĢ, insanların 

mutluluğu ya da doyumu nasıl adlandırdıklarını ele alır (Deiner, 2003). Mutluluk, 

yaĢamın çeĢitli alanlarında öznel iyi oluĢun geliĢmesine yön veren bir sistem olarak 

tanımlanmaktadır (Deiner, Deiner ve Tamir, 2004). Eryılmaz (2014)’a göre, 

mutluluk, olunan bir Ģey olmayıp bireylerin mutlu olmak için aktif olarak bir Ģeyler 

yapmasıdır. Her bireye göre mutluluğun farklı bir anlamı olduğunu açıklayan 

Kayaoğlu (2012), ne istediğini bilen ve en önemlisi isteklerini kısa vadede ifade 

edebilen, yıllarca bir Ģeyi elde etmeyi bekleyerek mutluluğu bu yolla aramayan 

bireylerin daha mutlu olabileceklerini ifade etmiĢtir. Göreceli olan mutluluk; bir 

olayda, dıĢsal bir kaynakta değil, bireyin kendisine ve çevresine dair yüklediği 

anlamlardadır (Üzümcü ve Doğru, 2014). Ġnsanların olayları ve durumları 

yorumlayıĢ biçimi mutluluğu yani duygusunu etkilemektedir (DenNeve ve Cooper, 

1998; Akt: Seki, 2014). Ergenlikte geliĢen mantıkdıĢı düĢünce sistemlerinin bu 
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geliĢim döneminde olduğu kadar diğer geliĢim dönemlerinde de olumsuz etkisinin 

olacağı düĢünülmektedir (Çivitçi, 2009b). Öznel değerlendirmelere bağlı olan 

mutluluğu sağlayabilmek için bireyin düĢünce yapısını araĢtırmak yararlı olacaktır. 

Ancak bireyin düĢünce yapısı ile birlikte duygularının ve davranıĢlarının da 

değerlendirilmesinde fayda vardır. Bu sebeple sadece biliĢsel yöne odaklanmayıp üç 

bileĢene ve bileĢenlerin neden-sonuç iliĢkisine odaklanan kuram olan, Albert Ellis’in 

Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi’ni (ADDT) incelemek yararlı olacaktır. 

Ellis, bireylerin hem akılcı hem de akılcı olmayan Ģekilde düĢünebilme 

kapasitesine sahip olduğunu savunur (Akt: Corey, 2008). Ellis, insana olan bakıĢ 

açısını insancıl olarak nitelendirmektedir (Akt: Doğan, 1995). “Ġnsanın gerçeği 

yorumlama biçimini yansıtan düĢünce yapıları davranıĢların baĢlıca belirleyicisidir” 

diye ifade etmiĢtir. DavranıĢların Ģekillenmesinde gerçek olaylardan ziyade bireyin 

onları nasıl anlamlandırdığı önemlidir (Geçtan, 2000, ss. 126-127). Hatalı düĢünme 

anlayıĢı bireyin olayları anlamlandırırken yaptığı abartma, aĢırı genelleme, fazla 

basitleĢtirme, akılcı olmayan varsayımlar, hatalı çıkarımlar ve kalıp fikirler ile ortaya 

çıkar ve birçok problem ve sorunun oluĢumuna sebep olur. Bunları yenebilmek için 

düĢüncelerin analiz edilmesi gerekir (Walen, Digiuseppe ve Dryden, 1992; Akt: 

Corey, 2008). Pozitif düĢünmek, sorunlu Ģeyleri çeĢitli açılardan görmek için ilham 

vericidir. Ancak sadece pozitif düĢünmek, pozitif olanı görme isteğine yol açarsa, bir 

sorun haline de dönüĢebilir (Schmid, 2012). Bu olumlu akılcı olmayan inançların 

kısa vadede olumlu sonuçlar verdiği düĢünülse de, uzun vadede olumsuz sonuçlar 

verebildiği savunulmaktadır (Collard, 2009).  

Walen, Digiuseppe ve Dryden (1992), ADDT kuramına göre bireyin düĢünce, 

duygu ve davranıĢları birbirlerini etkilemektedir. Kuram bu üç alan ve aralarındaki 

iliĢki üzerinde durmuĢ ve bütünleĢtirici bir yaklaĢım oluĢturmuĢtur (Akt: Corey, 

2008). 

Ġnançlar, bireyin kendi kendine söylediği Ģeylerdir ya da bireyin kendisi için 

ayrı bir anlamı, özelliği olan özel ifadelerdir. Bireyin geliĢtirdiği inançlar kiĢinin 

yaĢam felsefesini oluĢturur (Ellis, 1994, Akt: Murdock, 2013). Akılcı ve akılcı 

olmayan inançların her ikisi de insanlarda bulunmaktadır. Akılcı inançlar bireyin 

hedeflerine ve bunlara ulaĢma çabasına olumlu yönde katkı sağlayan inançlardır. 

Bireyin amaçlarına ulaĢılmasını engelleyen akılcı olmayan inançların aksine, akılcı 
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inançlar bireyin kendini mutlu hissetmesi için bir yardımcı niteliğindedir (Kartol, 

2013). Ġnsan ancak akılcı davranabildiği kadarıyla mutlu ve baĢarılıdır (Kuzgun, 

2008). 

Akılcı olan inançlar esnektir ve değiĢkenlik gösterirler. Bu inançlar bireylerin 

amaçlara ulaĢılmasına engel olmazlar. Akılcı olmayan inançlar ise mutlaktır ve 

zorunluluklar olarak ifade edilirler (Ellis ve Dryden, 1997). Akılcı olmayan 

inançların özellikleri aĢırı genelleme, talepkârlık, kendini dereceleme, durumu 

kötüleĢtirme, yükleme gibi durum ve davranıĢlara yol açmalarıdır (Jones,1995, Akt: 

Kartol, 2013). 

Ellis (1971), akılcı olmayan inançları bireyin kendisini baĢarısızlığa uğratan 

düĢünceler olarak anlamlandırmaktadır. Bir olaya karĢı gösterilen duygusal, düĢünsel 

ve davranıĢsal tepkiler birbirinden bağımsız değildir. Birbirleri ile iliĢkilidirler. Bu 

görüĢten yola çıkarak ABC modeli, belli bir olaya verilen duygusal veya davranıĢsal 

tepkiyi belirleyen önemli noktanın bireyin olaya yüklediği anlamda olduğunu ifade 

eder. YaĢanan olay ya da gerçeklik değiĢtirilemez fakat bireyin gerçekliğe yüklediği 

anlam ya da akılcı olmayan yapılar değiĢtirilebilir. Ellis (1992)’e göre olaya verilen 

duygusal tepki üzerinde birincil olarak anlamlandırılan düĢüncelerden ziyade ikincil 

düzeyde bulunan, kesinlik ifadeleri içeren akılcı olmayan inançlar bulunur. Asıl 

değiĢim de, bu ikinci düzeyde bulunan inançlarla çalıĢma yoluyla gerçekleĢir (Akt: 

ġahan Yılmaz ve Duy, 2013). 

Ellis (1987), akılcı olmayan inançların bazılarının tamamen akıl dıĢı 

olduğunu ve danıĢma sürecinde kolayca tanımlanıp değiĢtirilebileceğini söyler. 

Fakat, bazı akılcı olmayan inançların fark edilmesi daha güç ve değiĢmesinin de zor 

olduğunu savunur (Akt: Burger, 2006). Bunların Ģekillenmesinde bireyin küçük 

yaĢlardan itibaren öğrenmeleri ya da yaĢantıları etkendir. Birey bu öğrenmelerle 

çocukluğunda çevresi ve kendisi hakkında belli yargılar edinir. Bu yargıların 

Ģekillenmesinde çevresindeki yetiĢkinler de etken olmaktadır (AltıntaĢ ve Gültekin, 

2005). 

Birey, yaĢamı boyunca farklı dönemlerden geçmektedir. Her döneme göre de 

farklı özellikler göstermektedir. Bu dönemler yaĢam sürecinde çocukluk, gençlik, 

yetiĢkinlik, orta yaĢlılık, yaĢlılık ve ihtiyarlık olarak altı döneme ayrılır 
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(Kulaksızoğlu, 2012). Ergenlik dönemi çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ süreci olup 

sosyal, zihinsel, psikolojik, biyolojik yönlerden değiĢimin ve olgunlaĢmanın olduğu 

evredir (Yavuzer, 2005). Hall ve Sullivan’a göre “fırtınalı ve stresli” olarak 

tanımlanan bu evrede ani geliĢme ve değiĢimlerin olmasından dolayı ergenin 

duygularında sıkça değiĢimler gözlenebilmektedir (Akt: Yavuzer, 2005). Ergenlik 

döneminde değiĢimin hızlı olmasından dolayı aynı olay ya da durum ergen tarafından 

farklı bir zamanda baĢka algılanabilmektedir (Kulaksızoğlu, 2012).  

Ergenlik dönemi sürecinin sorumlulukları; bağımsızlık kazanma, kimlik 

oluĢturma, kendi kendini motive edebilme, kendi değer yargılarını belirleme, 

özdenetim sağlama, ayrı birey olarak diğer insanlara ilgi duyma ve baĢkalarının 

duygu ve düĢüncelerini anlamaya ve paylaĢmaya çalıĢma, cinsel kimlik kazanma, 

akranları ile sağlıklı iliĢki kurma olarak ifade edilebilir (Yavuzer, 2014). Bu 

görevlerin baĢarılı bir biçimde yerine getirilmesi, uyuma ve baĢarıya, dolayısıyla 

bireyin kendisi hakkında olumlu fikirlere, olumlu duygulara sahip olmasına, 

yaĢamından daha fazla doyum almasına katkı sağlar. Bununla birlikte, ergenlik 

döneminde, ergenin kendisi hakkında neler hissettiği, nasıl biri olduğu, kendisinin 

neye benzediği, üzerinde en çok düĢündüğü konulardandır. Bireyin kendisi hakkında 

olumlu ya da olumsuz bakıĢ açısına sahip olması, kendini değerli ya da değersiz 

görmesi ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyinin belirlenmesinde önemli bir role sahiptir 

(Çağlar, 1993). Ergenin birçok ödev ve sorumluluğunun olduğu bu geliĢim 

döneminde, ayrıca akılcı olmayan inançların varlığı birçok duygusal problemi de 

beraberinde getirebilir. Depresyon, yoğun kaygı, öfke görülebilir (Bernard ve 

Cronon, 1999; Akt: Yıkılmaz, 2009). Yapılan bir çalıĢmada Türkiye’de 18 yaĢ 

altındaki çocuk ve ergenlerde ruh sağlığı hizmetlerine olan gereksinimin %12 ile 

%22 aralığında olduğu görülmüĢtür. Ergenlerin ruhsal geliĢimlerini korumak, iyi oluĢ 

düzeylerini yükselterek mutlu bir kuĢağın geliĢimine katkı sağlayacaktır (Akt: 

Eryılmaz, 2009). 

Bireyin çevresi ve kendisi hakkında geliĢtirmiĢ olduğu düĢünce, yorum ve 

anlam kalıpları ne ölçüde gerçekçi ise, duygular da o ölçüde sağlıklı, daha az 

yıpratıcı ve yaĢamı anlamlı kılmaya yöneliktir (Özer, 2015). Ergenlerde öznel iyi 

oluĢ düzeyinin yükseltilmesi için onların olumlu duygularının olumsuz duygularına 

oranla daha fazla olması ve daha yüksek yaĢam doyumuna sahip olmaları yolunda 
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çaba gösterilebilir. Ayrıca, bunu sağlama sürecinde öznel iyi oluĢ düzeylerinin 

yüksek olmasına engel olabilecek akılcı olmayan inanç yapılarının belirlenerek 

bunların yerine akılcı olan inanç yapılarının kazandırılması desteklenebilir. Özer 

(2015)’e göre, öğrenilen her Ģey alıĢkanlık haline dönüĢmüĢ olsa bile, baĢka 

öğretilerle yer değiĢtirebilmeleri mümkündür. Seligman (2007), iyimserliğin de 

biliĢsel bir süreç olduğunu ve öğrenilebileceğini vurgulamıĢtır.  

Ellis (2010), bireyin kendisine hem sıkıntı verebileceğini hem de kendisini 

mutlu edebileceğini ifade etmiĢtir (Akt: Göller, 2010). Bu da bireyin hayatını 

yönlendirebilme gücüne odaklanıldığını ifade etmektedir. Mutluluğu arttırma 

stratejilerinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda Fordyce (1977-1983), bireylerin mutluluğunu 

sağlayan en önemli yollar arasında, olumlu düĢünceyi arttırma ve olumsuz 

düĢünceleri azaltma olduğunu ifade etmiĢtir (Akt: Eryılmaz, 2014). Bu bakımdan, 

ergenlerde inanç ve düĢünce yapılarının üzerinde çalıĢılmasının; duygusal, düĢünsel 

ve davranıĢsal değiĢimin sık yaĢandığı ergenlik döneminde ergen için yararlı ve 

sağlıklı olan duygusal değiĢimi sağlamada faydalı olacağı düĢünülmektedir. Bunu 

sağlama gücünü ergen kendisinde barındırmaktadır. Böylece ergenin daha mutlu, 

baĢarılı, amaçlarına ulaĢma motivasyonunun daha yüksek olması ve olumlu bir 

geliĢim dönemi yaĢaması sağlanabilir. Bunun yapılabilmesi için öncelikle 

araĢtırmaya konu olan iki yapı arasındaki iliĢkinin özellikle ergenlik döneminde 

çalıĢılmasına gerek vardır.  

Bütün bu görüĢ ve yaklaĢımlardan yola çıkarak lise öğrencilerinin öznel iyi 

oluĢları ve akılcı olmayan inançlarının iliĢkisini anlamak ayrıca bu iki farklı 

kuramsal yapının çeĢitli değiĢkenlerle de iliĢkilerini araĢtırmak bu çalıĢmanın 

konusunu oluĢturmuĢtur. 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmada amaç, lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve akılcı olmayan 

inançları arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını incelemektir. ÇalıĢmada bu 

ana amaç ile tutarlı olarak, lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢlarının ve akılcı olmayan 

inançlarının demografik değiĢkenler, öğrencinin kendi ve aile yaĢamlarına dair 

algılamaları açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı da değerlendirilmektedir. Bu 

araĢtırmada Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır:  
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1. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile akılcı olmayan inançları arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

2. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta 

mıdır?  

3. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır?  

4. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları yaĢa göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları yaĢa göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

6. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta 

mıdır?  

7. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları sınıf düzeyine göre 

farklılaĢmakta mıdır?  

8. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları anne-baba birliktelik durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları anne-baba birliktelik 

durumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları algılanan gelir durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

11. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları algılanan gelir durumuna 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

12. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları yaĢanılan bölgeye (kent/ kırsal) göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

13. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları yaĢanılan bölgeye (kent/ 

kırsal) göre farklılaĢmakta mıdır? 

14. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları kardeĢ sayısına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

15. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

16. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları algılanan anne- baba tutumlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

17. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları algılanan anne- baba 

tutumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 
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18. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları algılanan akademik baĢarıya göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

19. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları algılanan akademik baĢarıya 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

20. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları algılanan fiziksel görünüme göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

21. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları algılanan fiziksel görünüme 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

22. Lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları okul saati dıĢında yapılan aktivitelere 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

23. Lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları okul saati dıĢında yapılan 

aktivitelere göre farklılaĢmakta mıdır? 

 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ  

Ergenlik dönemi duygusal, düĢünsel açıdan değiĢimin olduğu bir dönemdir. 

Steinberg (2007)’e göre, bu dönem ergenin yaĢadığı fiziksel geliĢimiyle birlikte 

değiĢkenlik gösteren ruh hali nedeniyle çalıĢılması gereken bir geliĢim dönemidir. 

Noddings (2003), eğitimin hedeflerinden birisi olarak eğitimde mutluluğun da yer 

alması gerektiğini savunmuĢtur. Günümüz koĢullarında eğitim verirken akademik 

baĢarının yanında sosyal ve duygusal ihtiyaçları da göz önüne almak gerekir (Tuyan 

ve Beceren, 2004). Bu sebeple öğrencilerin sağlıklı olmayan düĢünce yapıları 

konusunda farkındalık kazanmasının kendi geliĢim süreçlerine olumlu katkısının 

olacağı düĢünülmektedir. Çünkü birey duygu, düĢünce ve davranıĢlarını doğru 

kontrol edebilirse mutlu, baĢarılı ve nitelikli birey haline gelebilir (Tarhan, 2014). 

Ergenlik döneminde ergenin duygularını etkili yönetebilmesi ve kontrol 

edebilmesine ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir (YeĢilyaprak, 2001). 

Literatürde, ergen öznel iyi oluĢu ile akılcı olmayan inançların araĢtırıldığı 

çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle, bu iki değiĢkenin iliĢkisinin ve çeĢitli 

değiĢkenlerin hangileri ile iliĢkili olduklarının bilinmesi; lise öğrencilerinin öznel iyi 

oluĢlarını yükseltmeye, akılcı olmayan inançlar ile baĢ edebilmeye ve olumlu geliĢim 

dönemi yaĢamalarına katkı sunmaya yönelik yapılacak çalıĢmalarda araĢtırmacılara 
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ve öğrenci ile çalıĢan alan uzmanlarına nelere dikkat edebilecekleri konusunda fikir 

verebilir.  

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI  

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler “Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği”, “Akılcı 

Olmayan Ġnançlar Ölçeği”nin ölçtüğü ve “KiĢisel Bilgi Formu” na yansıtılan 

nitelikler ile sınırlıdır.  

1.5. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

AraĢtırmaya katılan lise öğrencilerinin veri toplama araçlarına objektif olarak 

cevap verdikleri varsayılmıĢtır.   

1.6. ARAġTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI  

1.6.1. Öznel Ġyi OluĢ (Subjective Well-being): Bireyin içinde bulunduğu 

durumu ile yaĢamından ne kadar doyum aldığını ayrıca mutlu olduğunu 

değerlendirebilmesidir (Diener,1984). 

1.6.2. Akılcı Olmayan Ġnançlar (Irrational  Beliefs): Bireylerin amaçlarına 

ulaĢmasına engel olan düĢünce yapılarıdır (Ellis, 1995). 
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BÖLÜM II: KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, çalıĢma konusu ile ilgili kuramsal çerçeveye ve bu konular ile 

ilgili yapılmıĢ çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

2.1. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.1 Öznel Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

Mutluluk kavramı psikoloji alanında ele alınmasının öncesinde de birçok 

alanda incelenme konusu olmuĢtur. Felsefe alanında mutluluğu açıklamada, 

Aristotales, Epiküros  ve Augustine’nin fikirlerinin ön planda olduğu görülür 

(Eryılmaz, 2014). Bu tanımlardan bazıları Ģöyledir: Yıldız (2002)’a göre, bireylerin 

ulaĢmak istediği, varoluĢunun en üst amacıdır mutluluk Birçok toplumda ise bireyler 

için mutluluk, hayatta kalabilmek olarak betimlenmiĢtir (Schmid, 2012). Mutluluk, 

olan bir Ģey olmayıp Ģans eseri ya da rastlantı sonucu elde edilen bir Ģey de değildir. 

Bireylerin olayları, durumları anlamlandırması ile kazanılabilir. Birey kendi içsel 

süreçlerini denetleyebilir ise yaĢamının kalitesini ve mutluluğunu tanımlayabilir 

(Csikszentmihalyi, 2005). Mutluluğun ifadesinde farklılaĢan tanımların olması ortak 

bir tanımda buluĢmayı güçleĢtirmektedir. 

Psikoloji biliminin tarihsel süreci incelendiğinde bireye yönelik iki önemli 

yaklaĢım bulunmaktadır. Ġlki, patoloji odaklı yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımda, birey pasif 

olarak görülmekte olup olumsuz çocukluk yaĢantılarına, kontrol etmekte zorlandığı 

dürtülerine odaklanılmıĢtır. Böylece bireylerin olumsuz yanlarına odaklanılmıĢ, 

ağırlıklı olarak rahatsızlıklar üzerinde durulmuĢtur. Ancak, bireylerin patolojik 

yanlarının dıĢında pozitif yönleri de bulunmaktadır. 1970’li yıllarda geliĢme 

göstermeye baĢlayan ve pozitif yönlere odaklanan yaklaĢım pozitif psikolojidir. 

Pozitif psikoloji mutluluk bilimi olarak da anılmaktadır. Bireyin uyumu üzerinde 

durularak kendi potansiyelini geliĢtirmesi üzerinde çalıĢılmaktadır  (Eryılmaz, 2014). 

Bireyin güçlü yönlerine odaklanılarak kapasitesini en üst düzeyde kullanmasına 

önem verilmiĢtir (Corey, 2008). 

Pozitif psikolojinin kavramlarında iyi oluĢun iki boyutu bulunmaktadır biri 

hedonik diğeri de ödömoniktir. Öznel iyi oluĢu ifade eden hedonik boyut, bireyin 

yaĢamdan aldığı hazzı ifade etmektedir (Ryff ve Singer, 2006; Akt: Eryılmaz, 2014). 
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Olumlu duyguların olumsuz duygulara göre daha fazla olması, yaĢamdan doyum 

alınması olarak ele alınmaktadır (Deiner, 1984). Pozitif psikoloji kavramlarından biri 

olan öznel iyi olma, hoĢa giden ve gitmeyen duygular ile yaĢam doyumundan 

oluĢmaktadır. Öznel iyi oluĢun yüksek olması ise hoĢa giden duyguların görece daha 

yüksek olması ve bireyin yaĢamını biliĢsel anlamda olumlu değerlendirmesidir 

(Tuzgöl Dost, 2004a).  

Öznel iyi oluĢu ifade eden kuramlar sabit nokta kuramı, uyum kuramı, erek 

kuramı, etkinlik kuramı, yargı kuramı, yukarıdan aĢağıya-aĢağıdan yukarıya kuramı 

olarak sıralanmıĢtır.    

2.1.1.1 Sabit Nokta Kuramı 

Kurama göre, bireylerin mutluluk düzeyleri geniĢ bir zaman diliminde takip 

edildiğinde düzeylerinin kararlılık gösterdiği savunulur. Mutluluk düzeyindeki 

kararlılığın da genetik yatkınlıktan kaynaklandığı ifade edilir (Eryılmaz, 2014). 

Kuramın odağı, bireylerin mutluluk düzeylerinde değiĢimler olsa da zamanla sabit 

bir noktaya döneceğini söylemesidir (Emmons ve McCullough, 2003; Akt: Eryılmaz, 

2014).  

 2.1.1.2 Uyum Kuramı 

Uyum kuramı, sabit nokta kuramı ile benzerlik gösterse de farklılaĢan temel 

noktaları vardır. Sabit nokta kuramında, temel genetik yapıya vurgu yapılırken uyum 

kuramında ise mutluluğun bireyin geçmiĢ yaĢantı ve geleceğe dair olan umutlarından 

beslendiği vurgulanır (Emmons ve McCullough, 2003; Akt: Eryılmaz, 2014). 

Kurama göre,  olaylar kötü ya da iyi oluĢlarına göre ilk gerçekleĢtikleri anda 

mutluluk ya da mutsuzluk yaratır, ancak zamanla duygu yaratma güçlerini 

kaybederler. Birey tecrübelerinden gelen bir standarda dayanarak, duygulara zamanla 

uyum sağlar. Eğer Ģimdiki olaylar standarttan daha iyi ise, birey mutlu olacaktır. 

KiĢinin standardı artacaktır ve böylelikle yeni durumlara uyum sağlayacaktır 

(Deiner, 1984). Bireylerin uyum sağlama özelliğinin olduğunu savunan kuramın 

temelinin aksine her durum ve koĢula alıĢılmadığını savunan araĢtırmalar da 

mevcuttur. 
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Yetim (1991)’e göre, bireylerin her durum ve koĢula uyum sağlaması güçtür. 

YaĢanılan bir durumun etkisi bir düzeye kadar azalabilir. Bu ölçütün ne olduğu 

henüz anlaĢılamamıĢtır. 

2.1.1.3 Erek Kuramı 

Bireylerin mutlu olabilmeleri ihtiyaçlarının karĢılanması ve amaçlarına 

ulaĢabilmeleri ile açıklanır (Eryılmaz, 2014). Bireyin amaçları ne kadar ulaĢılabilir 

ve günlük hayatında ne kadar iĢlevsel ise, öznel iyi oluĢu da o denli etkilenir (Tuzgöl 

Dost, 2005). Bu kuramı açıklamada Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde bireyin 

ihtiyaçlarını karĢılaması sonucunda öznel iyi oluĢ düzeyinin artması iyi bir örnektir 

(Deiner, 1984; Akt: Topuz, 2013). Bu hiyerarĢide ihtiyaçlar öncelik sıralaması 

Ģeklindedir (Fizyolojik, Güven, Ait Olma ve Sevgi, Saygı, Kendini GerçekleĢtirme). 

Yani bazı ihtiyaçların diğerlerinden önce doyurulması gerekir. Bazı istisnalar olsa da 

yüksek düzeydeki ihtiyaçlardan önce alt düzeydeki ihtiyaçların karĢılanması gerekir. 

YaĢam boyunca çoğu insanın kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı baskın hale gelene 

kadar bu hiyerarĢide ilerler (Burger, 2006). 

 2.1.1.4 Etkinlik Kuramı 

Kuram, mutluluğun insan faaliyetinin yan ürünü olduğunu savunur.  Örneğin, 

bir dağa tırmanma etkinliği, hedefe ulaĢmaya kıyasla daha büyük bir mutluluk 

getirebilir (Deiner, 1984).  

Bireylerin mutluluğa odaklanmasından ziyade amaçlara ve eylemlerine 

odaklanmaları halinde kendiliğinden mutluluğa ulaĢabilmeleri mümkündür. Böylece 

bireylerin kendi güçleri doğrultusunda amaç edinmeleri ve bunlara ulaĢabilmek için 

harekete geçmesi gerektiği savunulur (Tuzgöl Dost, 2005). Bireyin etkinliği 

tamamlayabilme becerisi yeterli ise süreç haz verecektir. Eğer etkinlik bireye kolay 

gelirse keyif alamayacağı gibi etkinlik çok zorlayıcı olduğunda da bireyde strese 

sebep olacaktır (Yetim, 2001).  

Etkinlik kuramına göre öznel iyi oluĢ açıklanırken, bireyin mutluluğa ulaĢma 

süreci içerisindeki ekinliklerine odaklanılırken erek kuramında ise bireyin amaçlarına 

vurgu yapılmaktadır (Erginsoy Osmanoğlu ve Kaya, 2013). 
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2.1.1.5 Yargı Kuramı  

Kuram, mutluluğun bazı ölçüt ve gerçek koĢullar arasında karĢılaĢtırma 

yapmaktan kaynaklandığını savunur. Eğer gerçek koĢullar belirlenen ölçütü geçerse, 

mutluluk ortaya çıkar. Her ne kadar kuram hangi olayların olumlu hangilerinin 

olumsuz olacağını tahmin edemese de, olayların ortaya çıkaracağı duygunun 

büyüklüğünü tahmin etmeye yardımcı olur. Ölçütler, bazen baĢkaları bazen de 

kiĢinin geçmiĢteki yaĢantıları ile ilgili olabilir (Deiner, 1984). 

2.1.1.6 Yukarıdan AĢağıya- AĢağıdan Yukarıya Kuramları 

Mutluluğa yukarıdan aĢağıya doğru yaklaĢımda, kiĢilik özelliklerinin bir 

kiĢinin olaylara tepki verme biçimini etkilediği düĢünülmektedir. Örneğin, canlı 

mizacı olan bir kiĢi çok sayıda olayı pozitif olarak yorumlayabilir (Deiner, 1984). 

KiĢilik özellikleri bireyin deneyimlerine anlam vermeye ve yönlendirmeye etken 

olur. Birey yaĢadığı olumlu ya da olumsuz yaĢantıları mutluluk ya da mutsuzluk 

temeline dayandırır. KiĢilik özellikleri mutsuz olmaya yatkın ise deneyimlerini 

olumsuz değerlendirecek, kiĢilik özellikleri mutlu olmaya yaktın ise deneyimleri 

olumlu değerlendirme eğiliminde olacaklardır (Deiner,1984). Öznel iyi oluĢu kiĢilik 

özellikleri ile açıklarken, bu kiĢilik özelliği bireyin olaylara karĢı verdiği olumlu ya 

da olumsuz tepkilere sebep olur (Cihangir Çankaya, 2009). 

AĢağıdan yukarıya kuramına göre, bazı filozoflar, mutluluğun yalnızca birçok 

küçük zevklerin toplamı olduğunu savunur. Bu görüĢe göre, bir kiĢi hayatının mutlu 

olup olmadığını değerlendirdiğinde, anlık haz ve acıyı toplamak için bazı zihinsel 

hesaplamalar yapar. Bu görüĢte, mutlu bir hayat, sadece mutlu anların birikimi 

demektir. Olumlu deneyimler kiĢinin hayatında biriktikçe, neĢeli bir tavır ve umutlu 

bir bakıĢ açısı geliĢtirmektedir (Deiner,1984). 

Yukarıdan aĢağı kuramı öznel iyi oluĢu kiĢilik özelliklerine vurgu yaparak 

açıklarken, aĢağıdan yukarıya kuramı ise mutluluk veren yaĢantıların çok olması ile 

açıklar (Eraslan, 2000). Genetik ve çeĢitli nesnel değiĢkenler ile yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, yukarıdan aĢağı kuramı daha fazla tercih edilmiĢtir (Tel, 2011). 

Yukarıdan aĢağıya yaklaĢıma örnek olarak eleĢtirmenler, depresyonun güzel 

durumlarla karĢılaĢıldığında keyif almadaki baĢarısızlığa yol açtığını savunurken 

(Sweeney, Schaeffer, ve Golin,1982), bunun aksini ifade eden Lewinsohn ve 
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arkadaĢlarının görüĢüne göre, güzel olayların olmayıĢının depresyona yol açması ise 

aĢağıdan yukarıya yaklaĢıma örnek olarak verilebilir (Akt: Deiner, 1984).  

2.1.1.7 Öznel Ġyi OluĢ Ġle ĠliĢkili Etmenler  

Öznel iyi oluĢ ile iliĢkili olan baĢta demografik değiĢkenler, kiĢilik özellikleri, 

çalıĢma hayatı, aile hayatı gibi değiĢkenler ile elde edilen araĢtırma sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur.  

Seligman, (2007) çalıĢmalarında eğitim, cinsiyet, ırk, iklim gibi değiĢkenlerin 

mutluluk için küçük bir paya sahip olduğunu tespit etmiĢtir. Ġncelenen ülkelerde, 

öznel iyi oluĢ ve gelir arasında pozitif bir iliĢki olduğunu gösteren oldukça fazla kanıt 

bulunmaktadır (Larson, 1978). Tahmin edilebileceği üzere, gelirden memnun olmak 

mutlulukla da iliĢkilendirilebilir. (Braun,1977; Campbell ve ark., 1976). Easterlin 

(1974), ülkeler arasında yapılan kesitsel çalıĢmaya göre her bir ölçekte, daha varlıklı 

kiĢilerin daha mutlu olduğu ve bu etmenin oldukça etken olduğunu tespit etmiĢtir 

(Akt: Deiner, 1984). YaĢamdan alınan doyumun alım gücü ile iliĢkisine bakılan 

baĢka bir çalıĢmada, 40 ulus ile araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçta, alım gücü ve 

yaĢam doyumu arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Fakat,  belli bir 

ekonomik refaha eriĢen gruplar arasında alım gücüne göre yaĢam doyumu 

farklılaĢmamaktadır (Seligman, 2007).  Yani sonuç, kiĢinin maddi durumu düĢük ise 

para elde etmek onu anlamlı düzeyde mutlu edebilirken maddi durumu iyi olanların 

ise daha fazla para kazanmasının kiĢiye anlamlı düzeyde mutluluk getirmediği 

yönündedir (Csikszentmihalyi, 2004). Bir baĢka açıdan da, gelir düzeyi ne olursa 

olsun bireyin hedefleri arasında paraya yüklediği anlam yani paranın onun için önemi 

daha etkilidir. Bireyin paraya daha fazla değer vermesinin, gelir düzeyinde ya da 

diğer yaĢam alanlarında da daha az doyum sağladığı görülmüĢtür (Seligman, 2007). 

Eğitim seviyesi açısından bakıldığında, eğitim seviyesi yüksek olan grup iyi 

oluĢ eğilimi göstermektedir (Kate ve Boniwell, 2014). Ayrıca yapılan meta analiz 

araĢtırma sonucunda, öznel iyi oluĢ ile eğitim iliĢkisi değerlendirildiğinde, eğitimin 

mutluluğa katkıda küçük bir paya sahip olduğu bulunmuĢtur (Seligman, 2007).    
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YaĢ değiĢkeni açısından incelemek için uluslararası bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın sonuçlarına göre, yaĢın artmasıyla birlikte yaĢam doyumunda artıĢ, 

hoĢa giden duygularda ise azalma gözlenmiĢ, hoĢa gitmeyen duygularda bir değiĢim 

gözlenmemiĢtir. YaĢ ile asıl değiĢen Ģey duyguların yoğunluğu olmuĢtur (Seligman, 

2007).   

Birçok çalıĢma kiĢilik özelliklerinin, bireyin öznel iyi oluĢunu etkileyen 

faktörlerin baĢında geldiğini ifade etmiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda, bireylerin öznel 

iyi oluĢunun değerlendirilmesinin ardından aradan zaman geçtiğinde hayatını yine 

doyumlu olarak tanımlama eğilimi gösterdikleri bulunmuĢtur (Tuzgöl Dost, 2004a). 

Genetik miras olarak aktarılan kiĢilik özellikleri ile mutluluk arasında anlamlı 

iliĢkiye ulaĢılmıĢtır. Özellikle kiĢilik özelliği dıĢa dönük olan bireylerin daha mutlu 

olduğu ancak duygusal açıdan dengeli olmayan bireylerin daha az mutlu olduğu 

bulunmuĢtur (Eryılmaz, 2014).  

KiĢilik özellikleri ile öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, 

beĢ faktör kiĢilik modeli faktörlerinden nevrotik özellik ile negatif yönlü bir iliĢki 

bulunurken, sorumluluk, dıĢa dönüklük, deneyime açıklık ve yumuĢak baĢlılığın 

pozitif yönde yordayıcı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Doğan, 2013).   

Bireyin iyi oluĢu üzerinde sahip olduğu iĢinin etkisinin olduğu 

düĢünülmektedir. AraĢtırmalarda bireyin iĢi ve kariyer yönelimini nasıl algıladığına 

bağlı olarak mutluluk düzeyinin etkilendiği ifade edilmektedir (Kate ve Boniwell, 

2014).  

Yapısal olarak mutlu olan bireylerin evlenme ve evli kalma ihtimalinin 

yüksek olmasının yanında, bu bireylerin evliliklerini mutlu olarak algılamaları da söz 

konusudur. Bu bulgunun yanında, boylamsal çalıĢmalara göre, evliliğinde ortalama 

bir yılın ardından bireyin eski öznel iyi oluĢ seviyesine döndüğü görülmüĢtür (Kate 

ve Boniwell, 2014).  Evli olan bireylerin mutluluğunun yüksek olmasının, yaĢ ya da 

gelir durumunun kontrol altına alınması durumunda da sürdüğü tespit edilmiĢtir. 

Evliliğini mutlu olarak tanımlamayanların ise mutluluk düzeyi bekâr ya da ayrılmıĢ 

bireylere göre daha düĢük bulunmuĢtur. Tüm bulgular ile evli bireylerin evli olmayan 

bireylere göre mutluluklarında daha üstün oldukları ile ilgili bir sonuçta 

uzlaĢılmamıĢtır (Seligman, 2007). 
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2.1.2. Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklama  

2.1.2.1 Akılcı Duygusal DavranıĢsal Terapi Kuramı  

Albert Ellis 1913- 2007 yılları arasında yaĢamıĢ olan 1950-53 yılları arasında 

aktif olarak çalıĢan dinamik yönelimli psikanalistlerdendir. Psikanalist yönelimli 

terapist olmasına rağmen kuramdan kuĢku duymaya baĢlamıĢtır (Türkçapar, 2014). 

Psikanaliz eğitimi alan ve cinsel terapist olan Ellis, psikanalizin ağır ilerlemesinden 

ve edilgen olmasından yakınarak farklı terapi kuramının temellerini atmaya 

baĢlamıĢtır (Murdock, 2013). Klasik koĢullanma ile psikanalistin temel 

varsayımlarını örtüĢtürmüĢ ancak terapi sürecinde yetersiz bulmaya baĢlamıĢtır. Bu 

nedenle, terapide bireye özgü olan düĢünme ve yorumlama üzerine yönelmesi 

gerektiği üzerinde durmuĢtur. Ellis, psikanalizin hedef ve yönteminin yanlıĢ olması, 

bağımlılığı körüklemesi, duygulara gereksiz vurgu yapması ve akıl dıĢılığı teĢvik 

etmesi gibi özelliklerinden dolayı psikanalize karĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Akılcı 

Duygusal DavranıĢ Terapi Kuramı’nı (ADDT), 1950’li yılların ortalarından sonra 

geliĢtirmiĢtir (Türkçapar, 2014). 

Ellis 1950`lerin ortalarında teorisini sunduğunda, duygusal rahatsızlıkta 

biliĢin rolü, psikoloji alanı tarafından ele alınmamıĢtı. Ellis teorisini ve terapisini, 

psikanalizin ve davranıĢçılığın yetersiz tekniklerine tepki olarak geliĢtirmiĢtir. 

DüĢüncenin duygusal rahatsızlıktaki rolünü göz ardı etmelerinden dolayı, hem 

psikanalitik hem de davranıĢsal teorinin insanların aslında nasıl rahatsızlık 

duyduğunu ve böyle nasıl devam ettiklerini anlatmakta yetersiz ve baĢarısız 

olduklarını fark etmiĢtir (Jorn, 2009). Ellis, bu kavramı önceleri “akılcı psikoterapi” 

daha sonraları “akılcı duygusal psikoterapi” olarak ifade etmiĢtir (AltıntaĢ ve 

Gültekin, 2005). Ellis, 1961 yılında kuramın duygusal yönünü vurgulamak için 

“Akılcı Duygusal Terapi” olarak ifade ederken 1991 yılından sonra kurama son 

halini vererek davranıĢçı yönünü de vurgulamıĢtır (Murdock, 2013). Bu kuram, 

biliĢsel davranıĢçı terapi yaklaĢımını, bazı terapi tekniklerini ve özelliklerini 

içermektedir (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005). 

Kuramın temelleri Yunanlı filozof, Epiktetos’un “Ġnsanlara rahatsızlık veren 

olayların kendisi değil, bu olaylara getirdikleri bakıĢ açılarıdır.” fikirlerine kadar 

dayanmaktadır (Köroğlu, 2014, s. 1). Ellis`in kuramını oluĢturma sürecinde kuramın 
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temelleri Freud’un düĢünceleri ile benzerlik göstermektedir. VaroluĢçu filozofların 

yanı sıra Adler, Horney ve Sullivan ve Rank’tan da etkilenmiĢtir (Murdock, 2013). 

ADDT süreci, duygulanımın temel olarak yorumlamalardan, 

değerlendirmelerden, atfedilen anlamlardan ve durumlara olan tepkilerden 

kaynaklandığını savunur (Ellis, 1999; Akt: Corey, 2008). Ellis (1976), danıĢma 

sürecinde danıĢanların rahatsızlığının duygusal tıkanıklık ya da çatıĢmalardan 

kaynaklanmadığı, bunlara teĢkil eden bazı düĢüncelerden kaynaklandığını fark 

etmiĢtir (Akt: Kuzgun, 2008). Çünkü, birçok sorun, duygusal yaĢantıların bilinç ya 

da akıl süzgecinden geçmemiĢ olmasından kaynaklanır (Topses ve Serin, 2012). 

Köroğlu (2014), kuramda ilkeleri Ģöyle ifade etmektedir: 

1. Bireyin duygularının kaynağı düĢüncelerdir. 

2. Ruhsal rahatsızlıkların önemli belirleyicisi, iĢlevsel olmayan düĢünce 

yapılarıdır. 

3. Bireyin yaĢadığı problem akılcı olmayan düĢünce sisteminden 

kaynaklanıyorsa bunun ile baĢ etmenin yolu, düĢünce yapılarını 

değiĢtirmektir.  

4. Akılcı olmayan inanç yapılarının oluĢmasında, hem kalıtsal hem de 

çevresel etmenler etkili olabilmektedir.  

5. Gösterilen davranıĢların üzerinde, geçmiĢin etkisinden çok bugünün 

etkileri vardır. Genellikle bireyler, düĢünce olarak kendilerini olumsuz 

etkileyerek ruhsal rahatsızlıkların sürmesine kendileri etken olabilir.  

6. Zor olsa da yerleĢmiĢ olan düĢünce yapılarının değiĢtirilebilir.    

 

ADDT’nin iki hedefi bulunmaktadır: Ġlki, danıĢanların akılcı olmayan 

inançlara bağlı olduklarını ve mantıklı olmada nasıl hatalı olduklarını anlamaya 

çalıĢmaktır. Ġkincisi; terapistin, danıĢanın akılcı olmayan inançlarının yerine akılcı 

olan inançları geçirmesini desteklemesidir (Burger, 2006). ADDT sebep sonuç 

iliĢkisine bağlı olarak duygu, düĢünce ve davranıĢların birbirlerini etkilediği 

görüĢünü savunur (Ellis, 1994). DanıĢanların terapide kendisini kabul etmesiyle 

baĢlayıp beraberinde baĢkalarını da koĢulsuz kabul etmesinin mümkün olabileceğini 

savunur (Corey, 2008). DanıĢma sürecinde terapist ilk olarak danıĢanın problem 

çözebilme becerisini, biliĢsel esnekliğini, duygusal anlamda rahatsızlıklarının 
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varlığını ve en önemlisi duygu, düĢünce, davranıĢ yapılarını inceler. Ardından, 

danıĢanı terapiye getiren davranıĢa, sonra da duygu ve düĢüncelerine bakılır 

(Murdock, 2013). 

ADDT kuramı, bireyin hem mantıklı hem de daha düĢünme gücüne sahip 

olduğu fikrini savunur. BaĢka bir ifade ile, hatalı davranıĢlar bireyin duygularına etki 

eden akılcı olmayan düĢünce yapılarından kaynaklanır (Topses ve Serin, 2012). Ellis, 

insanların inançlarının duygusal iĢleyiĢlerini güçlü bir Ģekilde etkilediğini fark ederek 

özellikle bazı akılcı olmayan inançların insanların depresif, gergin, kızgın 

hissetmelerine ve kendi kendini engelleme davranıĢlarına sebep olduğunu ortaya 

koymuĢtur (Jorn, 2009).  

DanıĢma süreci, öğretici bir süreç olarak görülür. Terapist öğretmen, danıĢan 

da öğrenci rolünü üstelenebilir. Ev ödevleri sayesinde, akılcı düĢünme stratejilerini 

öğretmede ve günlük yaĢantıya aktarmada iĢbirliği içinde çalıĢılır. ÇalıĢılan 

problemin çözümü ile sınırlı kalmayıp yaĢamda çıkabilecek ya da daha önce çıkmıĢ 

olan problemlerin çözümünde de öğrenilen stratejiler kullanılır (Corey,2008). 

Akılcı duygusal yaklaĢımda terapinin amacı, duygusal rahatsızlara sebep olan 

düĢünceleri fark ettirmek için danıĢana yardımcı olmak, bu düĢünce yapılarının 

mantıksız olduğunu görmesini sağlamak, düĢünce yapılarının farklı rahatsızlıklara da 

yol açabileceğini ifade etmek, danıĢanın mantıksız olan düĢünce yapılarının fark 

edilmesinin ardından sağlık ve mantıklı düĢünce yapıları ile yer değiĢtirmektir 

(Kuzgun, 2008). 

2.1.2.2 Akılcı ve Akılcı Olmayan Ġnançlar 

“Ġnanç” sözcüğü, doğruya ya da bir Ģeyin geçerliliğine inanmak anlamındadır. 

Bu nedenle inanç, hem duygusal hem de gerçeklik unsuru içeren bir düĢüncedir. 

Ġnançlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumsuz inanca sahip olmak mutlaka kötü 

bir Ģey değildir, ancak bir kiĢi yanlıĢ olan bir Ģeye inanırsa, bu Ellis`in adlandırdığı 

“akılcı olmayan inanç” haline gelir. Akılcı olmayan inançlar, mutluluğa ya da 

bireyde hoĢnutluğa yardımcı olmayan yapılardır (Jorn, 2009). 

Ellis’e göre, bireyin yaptığı değerlendirmelerin altında akılcı ve akılcı 

olmayan inançların birleĢiminden oluĢan “inanç sistemi” bulunmaktadır. Nesnel 
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gerçekliğe dayalı olan akılcı inançlar, koĢullara ya da bakıĢ açısına bağlı olarak 

bireye göre farklı anlam bulabilirler. Akılcı olmayan inançlar ise genellikle 

gerçeklikten ve nesnellikten uzaktır. Mutlak bir Ģekilde ifade edilirler ve uygunsuz 

duygulara da yol açarlar böylece hedefe ulaĢmayı engellerler (Türkçapar, 2014). 

Dryden ve Neenan (2006), akılcı olan inançları dört maddede gruplandırmıĢtır: 

“tercihlerde esneklik, felaketleĢtirme karĢıtı olma, engellenmeye karĢı yüksek 

tolerans ve kabul edici inançlar”dır. Bernard ve ark. (2006)’na göre, akılcı olmayan 

inançlar ise kesinlik ifadesi taĢır, talepkardır. Ayrıca katı, mantık dıĢı ya da 

gerçeklikten uzaktır. Ellis, akılcı olmayan inançları üç kategoride toplamıĢtır: Bireyin 

kendisine, diğer insanlara ve hayata karĢı dayatmalarıdır (Akt: Murdock, 2013). 

Köroğlu (2014)’na göre, akılcı olan ve olmayan düĢünce yapılarını 

birbirinden ayırt edilebilmek için yollar vardır: Akılcı düĢüncelerin iç tutarlılığı 

vardır ve mantıklıdır. Kanıtlar ile desteklenebilir, sınanabilirler. KoĢullara göre 

değiĢiklik gösterebilirler. Uyum sağlayan duygulara yol açarlar. Bireyin amaçlarına 

ulaĢmasına yardımcı olurlar. Akılcı olmayan inanç yapıları ise; mantıksal açıdan 

tutarsızdır, deneysel gerçekliklere aykırılık gösterir, dogmatiktir, acı veren duygulara 

yol açar, kiĢinin amaçlarına ulaĢmasına engel olurlar.  

Ellis (1987), insanların kullandığı bazı inançların tamamen akılcı olmayan 

inançlar olduğunu ve danıĢma sürecinde kolayca anlamlandırıldığını ifade eder. 

Ancak, bazı inançların ise ortaya çıkarılması daha zordur ve değiĢim süreci daha 

güçtür (Akt: Burger, 2006). Akılcı olmayan inançlarla mücadele ederken, güç ve 

enerji kullanmak önemlidir. Mücadele sadece akılcı ve biliĢsel bir düĢünce oluĢturma 

değil aynı zamanda akılcı olmayan inançları akılcı olanlara dönüĢtürmenin duygusal 

bir yöntemidir (Jorn, 2009).  

Ellis tarafından belirlenen on bir akılcı olmayan inanç Ģunlardır: 

1. Herkes tarafından sevilmem ya da onaylanmam gerektiğine inanırım. 

2. Mükemmel olmam gerektiğine inanırım. 

3. Bazı insanlar kötüdür; bu yüzden onlar suçlanmalı ve cezalandırılmalıdır. 

4. ĠĢlerin istediğim gibi gerçekleĢmemesi bir felakettir.  

5. Mutsuzluk, kontrol edemediğim koĢullardan kaynaklanır. 
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6. Tehlikeli ve korku verici Ģeylere çok dikkat edilmelidir; onların zarar 

verme olasılığı benim için sürekli kaygı kaynağı olabilir.  

7. Belirli zorluk ve sorumluluklarla yüz yüze gelmektense onlardan 

kaçınmak daha kolaydır.  

8. Bir dereceye kadar diğer kiĢilere bağımlı olmalıyım ve çevremde benimle 

ilgilenebileceğine inandığım kiĢiler olmalı. 

9. GeçmiĢteki yaĢantı ve olaylar Ģu anki davranıĢımı belirler; geçmiĢin 

etkisinden asla kurtulamam.  

10. Diğer insanların sorunları ve rahatsızlıklarına üzülmem gerekir.  

11. Her problemin her zaman tek doğru ya da mükemmel çözümü vardır 

(Hackney ve Cormier, 2008). 

Akılcı olmayan inançların aksine, akılcı inançlar esnektir ve tercihlere 

dayanmaktadır. Rahatlık, baĢarı ve onaylanma için talepler uç noktada değildir. Bir 

inanç, sıklıkla uygulandıktan sonra da duygusal bir unsur geliĢtirebilir. Ancak, 

insanlar doğru olmayan düĢünceleri tekrarlayıp akılcı olmayan inançlar 

geliĢtirebilirler. Genellikle, birey düĢüncenin yanlıĢ olduğunu görür ancak ona doğru 

gibi gelir (Jorn, 2009). Topses ve Serin (2012)’e göre, akılcı olan ve olmayan 

düĢünceler ile ilgili birkaç örneğe bakıldığında:  

Akılcı olmayan: Herkes tarafından sevilmeliyim. Kabul görmeliyim. 

Reddedilme beni çok yaralayacaktır. Akılcı olan: Sevgi görmeyi beklemek yerine 

sevgi gösterilebilir. Saygı görmek, kabul edilmek önemli olsa bile bunlar olmadan 

yaĢanamaz diye bir Ģey yoktur. Kimi insanlar sizi sevebilir kimisi de sevmeyebilir. 

Bu da doğaldır.  

Akılcı olmayan: Olaylar istediğim gibi değiĢmezse kötü olur. Akılcı olan: 

Yolunda gitmeyen olaylar olumsuz olsa bile olayların denetim altına alınabilir 

olacağı da düĢünülebilir. Eğer her Ģey denetimimizin dıĢında ise, bu durum kabul 

edilebilir.  

Akılcı olmayan: Sorunların mutlaka mükemmel çözümleri olmalı. Her Ģeyin 

üzerinde denetimim olmalı, her Ģeyden emin olmalıyım. Akılcı olan: Dünyamızda 

birçok seçenek ve olasılık vardır. Buna karĢın hayattan tat alınabilir. 
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Köroğlu (2014)’na göre, akılcı olmayan inançların yapısı dört Ģeklinde 

görülmektedir:  

1. Dayatmacılık: Ġsteklerini ya da tercihleri ifade etme yerine ısrar etme 

eğiliminde olmaktır. Birey çökkünlük, suçluluk, öfke gibi duyguları 

hissettiğinde cümlelerinde “–malı, -meli” daha sık kullanır.  

2. Korkunç olarak görme: Olay ya da durumlara iliĢkin olumsuz 

değerlendirmelerde bulunmak ve facialaĢtırma eğiliminde olmaktır.  

3. Genelleme: Bireyin kendisi ya da diğer bireyler hakkında genel bir 

değer biçmesi ya da kötülemesidir. 

4. Tolerans düzeyinin düĢük olması: Bireyin bir olay karĢısında yaĢadığı 

olumsuz hisse katlanamaması düĢüncesidir. Sıkıntılı, problemli bir 

durum ile baĢ edemeyeceğine karĢı inanç geliĢtirmesidir.   

Ġnsanlar genellikle akılcı olmayan inançları destekleyen etkinliklerle uğraĢma 

eğiliminde olurlar. Akılcı olmayan inançlarla mücadele, kiĢinin kendisine birkaç 

basit soru sormasını gerektirir (Jorn, 2009).  

Deneysel ya da Bilimsel Mücadele: “Bu inancın doğru olduğunu gösteren 

kanıt nerede?” diye sorun. Bu soru ile, kiĢi akılcı olmayan inancın geçerliliğinin 

bilimsel kanıtını aramaktadır.  

ĠĢlevsel Mücadele: “Akılcı olmayan inancım bir Ģeyleri benim için daha iyi 

mi yoksa daha kötü mü yapmaktadır?” diye sorun. Ya da, bu inanç temel hedeflerimi 

yerine getirmeme yardımcı oluyor mu? Bu inanç, mutluluğa mı, incinmeye mi sebep 

oluyor?  

Mantıklı Mücadele: “Bu inanç mantıklı mı?  Sağduyunuza mantıklı geliyor 

mu?” diye sorun.  Bu soru ile, kiĢi bu inancın sevgi, onaylanma, rahatlık, baĢarı 

tercihlerinden kaynaklanmadığının yollarını araĢtırır. Ġnsanların temel üç amacı olan 

sevgi, onaylanma, rahatlık, baĢarı onların istekleridir. Bunlar, tercihler ve dileklerdir. 

Talepkar ya da mutlak düĢünceyle meĢgul olduğunuzda, bu tercihler kesin, mutlak 

hale gelir (Ellis ve Dryden, 1987). 

Nesnel gerçeklikle uyumlu olmaya eğilimli olan akılcı inançlar ya da 

değerlendirmeler koĢullara bağlı ve göreceli bir Ģekilde ifade edilirler. KiĢinin 
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değerlilik duygularını ve amaca yönelik eylemlerini arttırırlar. Akıl dıĢı olan inançlar 

ise genellikle gerçeklikten uzaktır, koĢulsuz ve mutlak bir Ģekilde ifade edilirler ve 

uygunsuz duygulara yol açarlar, çoğu zaman da hedefe ulaĢmayı engellerler 

(Türkçapar, 2014). Bu düĢüncelerin ortak özellikleri, aĢırı uçları ölçüt alma (her 

zaman, herkes), yanlıĢ genellemelere gitme, sorumluluğu dıĢ etmenlere (kader, kötü 

insanlar, felaketler) yükleme ve benzeri sayılabilir (Kuzgun, 2008). Akılcı olmayan 

inançlar sıklıkla ortaya çıkarsa birey psikolojik rahatsızlıklara daha duyarlı hale gelir. 

Bunların biyolojik ya da sosyal etmenlerden kaynaklanmasının bir önemi olmayıp 

bireyin mutlu bir yaĢam sürmesine engel olurlar (Sharf, 2014).  

2.1.2.3 Uygun ve Uygun Olmayan Duygular 

Ellis’in geliĢtirdiği terapinin en önemli noktası, düĢünce ve duygunun iki 

farklı süreç olmadığı noktasıdır. Ellis, bütün gerçekçi amaçlar için düĢüncenin ve 

duygunun birbirlerini kapsadığını ifade etmektedir. Duygular, doğuĢtan gelen 

tutumsal bir süreç olup bir dereceye kadar bireyin kabullendiği değerlerin sonucunda 

oluĢmaktadır (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005).  

Duygular, uygunsuz ya da değiĢtirilmesi gereken duygular değildir. Ancak, 

duyguları yararlı olan ya da olmayan duygular olarak ayırt etmek gerekir. Zararlı 

duygular, bireylerin amaçlarına ulaĢmalarına engel olan, yaĢamlarından keyif 

almalarına engel olan, kendilerine zarar vermelerine sebep olan duygulardır 

(Köroğlu, 2014). Bireyler amaçlarına, hedeflerine ulaĢmak isterken bir Ģeylerin engel 

olması durumunda engellenme, baĢarısızlık, üzülmeyi tercih ederken; depresyona 

girme, panikleme, kendine olan güveni yitirme duygularını da tercih edebilirler 

(Yurtal, 1999).  

Ellis ve DiGiuseppe (1993) uygun olan ve olmayan duyguların ayrımının 

nasıl yapıldığı Ģöyle ifade edilmiĢtir: 

1. Uygun ve uygun olmayan duygular farklı yoğunluklarla ortaya çıkabilir. 

Uygun olmayan duygular, uygun olan duygulara göre daha yoğun olarak 

yaĢanmaktadır.  

2. Bireylerin yaĢamı beklentilerine uygun gitmediği zamanlarda 

duygularını uygun ya da uygun olmayan duygular olarak yaĢayabildiği 

gibi her iki duyguyu da bir arada yaĢayabilir.  
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3. Bireylerin yaĢadığı olumsuz duyguların iĢlevsel olup olmadığı elde 

edilen sonuçlara göre değiĢebilir (Akt: Yurtal, 1999).   

 

Uygun olan duygular ve olmayan duyguların ayrımına varmak için akılcı olan 

inançlar ile uygun olumsuz duyguların, akılcı olmayan inançlar ile de uygun olmayan 

olumsuz duyguların birleĢtiği düĢünülmektedir (Dopson, 1988, Akt: Yurtal, 1999). 

Buna göre uygun olan ve olmayan olumsuz duygular aĢağıdaki gibi ifade edilebilir.  

Duyarlı olma- Kaygı: Bireyin kiĢiliği ile değil de kendi performansı 

hakkında gerilim yaĢamasıdır. Kaygılandığında ise birey yüksek gerilim, sinirlilik, 

panik hali içindedir.  

Üzüntü- Depresyon: Bireyin baĢına gelen üzücü bir olay hakkında daha çok 

kabullenme vardır. Depresyonda ise birey kendini sorumlu ve suçlu hissedebilir.  

PiĢmanlık- Suçluluk: Birey kötü bir Ģey yaptığında piĢmanlık duyabilir 

ancak bu durumu kabullenebilir. Suçluluk yaĢayan birey ise yaptığı olumsuz 

davranıĢtan dolayı kendini lanetler.  

Hayal kırıklığı- Utanç: Birey beklenmedik sonuç ile karĢılaĢtığı zaman 

hisseder ama bu davranıĢını kabullenir. Utanç duygusunu hissettiğinde ise yanlıĢ 

davranıĢı için kendini suçlar ve diğer insanların kendisini kötü olarak tanıyacağını 

düĢünür. Bu yüzden de, diğer insanlar tarafından onaylanma ihtiyacı yüksektir.  

Rahatsız olma- Öfke: Birey olumsuz bir durum ya da olay olduğunda 

insanların davranıĢlarından rahatsızlık duyar, sonrasında bunları kabullenir. 

Öfkelenen bireyde ise mutlakçılık vardır. Kurallara uyulmadığı takdirde karĢı tarafı 

suçlar ve onlara hiddetlenebilir (Ellis, 1986, Akt: Yurtal, 1999).  

2.1.2.4 A-B-C KiĢilik Kuramı  

KiĢilik kuramı, ADDT uygulamalarının ve kuramının merkezi konumundadır 

(Corey, 2008). Ellis, insanların akılcı olmayan inançları, engellenmeye tepki olarak 

geliĢtirdiklerini düĢünmüĢtür. Bunu ABCDE modelinde ortaya koymuĢtur (Ellis ve 

Dryden, 1987). “A” harekete geçiren olayı ya da zorluğu temsil eder. Bu herhangi bir 

olay olabilir, bu sıradan bir gerçektir. “B” kiĢinin  “A” daki olay hakkında geliĢtirdiği 

akılcı olmayan inancıdır.  Bu inanç “C” `ye yani duygusal ve davranıĢsal sonuçlara 
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neden olur.  “D” ise akılcı olmayan inançlara karĢı itiraz ve yargılamayı temsil eder. 

“E” ise yeni etkiyi ya da asıl olayı daha mantıklı bir Ģekilde düĢünmekten dolayı 

ortaya çıkan yeni, daha etkili duyguları ve davranıĢları temsil eder (Jorn,2009). Son 

adım olan “F” ise yeni duygu durumunun oluĢmasıdır. Sağlıklı olmayan duyguların 

yerine daha sağlıklı duyguların hissedilmesidir (Corey, 2008). Ellis, duygu, düĢünce 

ve davranıĢları birbirlerinden bağımsız tutmayıp karĢılıklı etkileĢim halinde 

olduklarını ifade etmiĢtir (Murdock, 2013).   

 

 

 

 

 

 

 

                                  ġekil 2-1: ABC Modeli (Corey, 2008) 

Türkçapar (2014)’a göre, ABC modeline örnek olay: (A) Olay ya da durum: 

Bir arkadaĢı ile karĢılaĢma. (B) Algılama ya da yorumlama: GörünüĢümü 

beğenmeyebilir (Akılcı inanç). Rezil olacağım, kötü görünüyorum (Akılcı olmayan 

inanç). (C) Duygu ya da davranıĢ: Rahatsızlık duyma, selamlaĢma (Akılcı inancın 

davranıĢa yansıması). Heyecan, uzaklaĢma, saklanma (Akılcı olmayan inancın 

davranıĢa yansıması).  

KiĢilik modelinde “D” ise, genellikle danıĢanın sorunlarının temelinde inanç 

sistemlerinin yer aldığı konusunda ikna edilmesi gerekir. Bunu yapmak için belirli 

bir olay hakkında verdiği kararlar sorgulanır. Bu doğrultuda tartıĢmanın iki amacı 

vardır: 

 

    A    B    C 

    E    D    F 

OLAY DÜŞÜNCELER TEPKİ/ SONUÇ 

TARTIŞMA ETKİ YENİ DUYGU 
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1. Akılcı olmayan düĢünceleri ortadan kaldırmak 

2. Yeni ve daha akılcı olan inanç sistemi edinmek ve içselleĢtirmek 

Bu amaçlara ulaĢabilmek için tartıĢma iki evrede gerçekleĢir. Öncelikle, 

herhangi bir akılcı olmayan inanç cümle cümle incelenir. Ardından, akılcı olmayan 

inanç sistemi, daha akılcı ve yapıcı inanç sistemi ile değiĢtirilir. TartıĢma üç Ģekilde 

olabilir: kiĢinin düĢüncelerine dayalı olarak biliĢsel, yaĢamın nasıl olacağına iliĢkin 

hayallerine bağlı olarak imgesel ve yaptığı Ģeylere dayalı olarak davranıĢsaldır 

(Hackney ve Cormier, 2008). Terapi sürecinde yüzleĢtirme, değerlendirme, 

yorumlama yöntemlerinden ayrıca eleĢtiri, çürütme, ödevlendirme, espri-güldürü ve 

tartıĢma tekniklerinden de yaralanılır (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005).  

ABC kiĢilik modeline göre A’yı dünya, B’yi bu dünyayı arkasından 

gördüğümüz mercek, C’yi de ortaya çıkan görüntü olarak ifade edebiliriz. Her 

bireyin biyolojik ve doğumdan itibaren yaĢadığı çevre ve olayların etkileĢimi ile 

mercek Ģekillenir. Bu yüzden, hiç kimse gerçekliği yani dünyayı olduğu gibi 

göremez. Sahip olunan mercek dünyayı belli ölçüde çarpıtır. Önemli olan, bu 

çarpıtma ya da kırılmanın derecesidir. Bu arttıkça, birey gerçeklikten uzaklaĢır 

(Türkçapar, 2014). 

Ellis ve MacLaren (2005)’e göre, danıĢma sürecinde danıĢanların kendilerini 

iyi hissetmelerinin yanında iyileĢmelerini sağlamaya önem gösterilir. DanıĢanın 

hayatında ABC’ leri hakkında farkındalığının olması ve yeni davranıĢlar sergilemesi 

beklenir (Murdock, 2013). ADDT’ in temelinde bireylerin duygusal problemlerinin 

akılcı olmayan inanç yapıları doğrultusunda belirlendiği ifade edilir. Her ne kadar 

akılcı olmayan inançlar baĢlatıcı olay ile ilgili olsa da bunlara iliĢkin yorumları 

oluĢturan danıĢanlara, inanç yapılarını ayırt edebilme sürecinde yardım edilmelidir 

(Yurtal, 1999). 

Terapi sürecinde danıĢman öğretmen, danıĢan da öğrenci rolündedir. 

DanıĢman, danıĢana akılcı olmayan inançlarının yerine nasıl daha sağlıklı inanç 

yapılarını getireceğini öğretmektedir. DanıĢan terapide oldukça aktif ve katılımcı 

olmalıdır (Murdock, 2013). Bireylere daha akılcı düĢünmeleri, sağlıklı hissetmeleri 

ve mutlu yaĢamın amaçlarını yerine getirirken daha etkili ve verimli davranmaları 

konusunda yardım etmektedir (Sharf, 2014). Birey duygusal, düĢüncel ve davranıĢsal 
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süreçlerini değiĢtirme gücüne sahiptir. AlıĢmıĢ olduğu yapılardan daha farklı 

davranmayı seçebilir, hayatının geri kalan kısmında daha huzurlu olmayı baĢarabilir 

(Doğan, 1995). Bu süreçte, ADDT’nin teknikleri genellikle biliĢsel, duygusal, 

davranıĢsal yöntemlere dayanır. BiliĢsel teknikler: akılcı olmayan inançları tartıĢma, 

ev ödevleri, danıĢanın dilini değiĢtirme, mizah kullanmaktır. Duygusal teknikler: rol 

oynama, model olma, hayal kurma gibi tekniklerdir. DavranıĢsal teknikler: edimsel 

koĢullanma, duyarsızlaĢtırma, gevĢeme, kendini yönetme, model olma gibi 

tekniklerdir (Corey, 2008). Bibliyoterapi, misyonerlik, terapi seanslarını kaydetme, 

yeni bir çerçeveye yerleĢtirme, gözlem yapma, akılcı baĢ etme, terapistin abartılı 

eylemleri, pekiĢtireçler, beceri eğitimi, eyleme geçme gibi birtakım yöntemler de 

kullanılır (Murdock, 2013).  

2.2 ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR  

2.2.1 Öznel Ġyi OluĢ Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar    

Literatürde öznel iyi oluĢ ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında; Ok (2016), 

tarafından yapılan deneysel araĢtırmada 170 öğrenci arasından öznel iyi oluĢ 

ölçeğinin belli ölçütlerine göre belirlenen 30 öğrenciden 15 öğrenci anlam arayıĢı 

eğitimine katılmıĢtır. AraĢtırmacı sonuçta, öznel iyi oluĢ düzeylerinin son test 

uygulamasında arttığını bulmuĢtur. 

Rodriguez- Fernandez ve ark. (2016) yaptığı araĢtırmada algılanan sosyal 

destek, benlik kavramı, esneklik öznel iyi oluĢ ve okul katılımı arasındaki doğrudan 

iliĢkileri analiz etmek amacıyla 12-15 yaĢ aralığındaki ergenler ile çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmacı sonuçta, kendine güven üzerinde aile, akran ve öğretmen desteğinin 

etkisini bulmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacı; aile, meslektaĢlar ve öğretmenlerden gelen 

sosyal destek, psikososyal uyumu doğrudan etkilememekle birlikte öznel refah 

üzerinde doğrudan etkisi olan psikolojik değiĢkenler (öz-kavramı, doğrudan ve 

esneklik, dolaylı olarak) de harekete geçirdiğini bulmuĢtur.  

Esposito (2016)’nun, 425 lise öğrencisinden oluĢan araĢtırmasındaki bulgular, 

yaĢam memnuniyetinin daha sonraki akademik becerilerin veya akademik katılımın 

(yani hedef değerleme, okula karĢı tutum) önemli bir yordayıcısının olmadığını 

göstermiĢtir. 
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Mendi (2015), yaptığı araĢtırmada koĢullu anne baba tutumu ile 

mükemmeliyetçilik arasında pozitif yönlü ayrıca öznel iyi oluĢ düzeyi ile benlik 

saygısı arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit etmiĢtir.   

Küçükköse (2015), lise öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada öfke ifade tarzları ve 

öznel iyi oluĢ arasında iliĢkiyi incelemiĢtir. 446 lise öğrencisi ile yapılan araĢtırma 

sonucunda, negatif yönde bir sonuca ulaĢmıĢtır. Öfke kontrol ifade tarzı ile öznel iyi 

oluĢ arasında ise pozitif yönde bir iliĢkiye ulaĢmıĢtır. Her iki sonuçta da düĢük 

düzeyde anlamlı iliĢki elde etmiĢtir. Stres düzeyleri ile öznel iyi oluĢ arasında ise 

negatif yönde ve ortalama düzeyde anlamlı sonucu elde etmiĢtir.  

Çakır (2015), yaptığı araĢtırmada 426 lise öğrencisinin öznel iyi oluĢ 

düzeylerini algıladıkları akademik baĢarılarına göre incelemiĢtir. Sonuçta, aralarında 

anlamlı bir farklılık bulmuĢtur. Buna ek olarak, öznel iyi oluĢ düzeyi ile denetim 

odağı seviyesi ve siyasal kontrol alt boyutu dıĢındaki boyutlarda pozitif yönde iliĢki 

elde etmiĢtir. Ancak, öznel iyi oluĢ ile yakın arkadaĢ sayısı, cinsiyet, kardeĢ sayısı, 

cinsiyet, algılanan anne baba tutumu, eğitim durumu ve gelir düzeyine göre anlamlı 

bir iliĢki tespit etmemiĢtir.  

Pilkauskaite-Valickienea ve Gabrialaviciutea (2015) tarafından yapılan 

çalıĢmaya ergenlikte okul bağlılığının öznel iyi oluĢ ve sosyal iyi oluĢ üzerindeki 

rolünü araĢtırmak amacıyla, 15-19 yaĢ aralığında 1741 öğrenci katılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada araĢtırmacılar, ergenlerin öğretmen desteğine ve tartıĢmalar için açık sınıf 

iklimine, okul bağlılıklarına göre faklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. Okulun tüm 

yönlerini olumlu olarak algılayan öğrenciler, en üst düzeyde öznel ve sosyal iyi oluĢ 

bildirmiĢlerdir. Öbür uçta düĢük bağlanma, düĢük öğretmen desteği ve tartıĢmalara 

açıklık eksikliğinin düĢük öznel iyi oluĢ ve sosyal iyi oluĢ için bir belirteç olduğu 

görülmüĢtür.     

Kaya, Bodur ve Yalnız (2014), tarafından yürütülen çalıĢmada lise 

öğrencilerinin geleceğe yönelik tutumları ve öznel iyi oluĢu arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla lise son sınıfa devam eden 696 öğrenciye ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçları, lise öğrencilerinin geleceğe ve yüksek öznel iyi oluĢa karĢı 

olumlu tutum sergilediğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılar lise 
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öğrencilerinin geleceğe yönelik tutumları ve öznel iyi oluĢu arasında zayıf ve pozitif 

yönde anlamlı iliĢki bulmuĢtur.  

Seki (2014), yaptığı araĢtırmada öznel iyi oluĢ düzeyi ile insani değerler 

ölçeği alt boyutları arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢkiye ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

araĢtırmacı, sosyal görünüĢ kaygıları ve insani değerler ölçeğinin alt boyutları ile 

öznel iyi oluĢ arasında negatif yönde bir iliĢki bulmuĢtur. 

Nigar (2014), yürüttüğü araĢtırmada yatılı bölge ortaokuluna devam eden 461 

öğrenciye ulaĢmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yatılı olmayan öğrencilerin yatılı yurtta 

kalan öğrencilere göre öznel iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre öznel iyi oluĢ 

düzeyleri daha fazla çıkarken, sınıf düzeylerinde ise anlamlı bir farklılığın olmadığını 

bulmuĢtur.  

Kartal (2013), araĢtırmasında liseye devam eden 1541 öğrencilerin öznel iyi 

oluĢ düzeyleri ile iletiĢim becerilerini araĢtırmıĢ ve aralarında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki elde etmiĢtir. AraĢtırmacı öznel iyi oluĢ düzeyleri ile anne baba bir ya da 

ayrı olma durumlarına, cinsiyete, sınıf düzeyine göre anlamlı bir iliĢki bulmamıĢtır. 

Ancak, öznel iyi oluĢ düzeyi ile kardeĢ sayısı, anne baba öz ya da üvey olma 

durumları arasında anlamı iliĢki bulmuĢtur. 

Özdemir (2012), ergenler ile yaptığı çalıĢmada öznel iyi oluĢu demografik 

değiĢkenler, anne-baba kontrolü ve kabulü ayrıca ilgisini araĢtırmıĢtır. Sonuçta, 

ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyleri üzerinde anne-baba kabul ve ilgi düzeyinin yüksek 

olduğunu saptamıĢtır. 

McDonald (2012), ergenlerle yaptığı çalıĢmada akademik baĢarı ve öznel iyi 

oluĢ arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. On farklı liseden 515 ergenden oluĢan bir 

örneklem seçilmiĢ ve veriler yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler, akademik kayıtlar ve 

gözlemler ile toplanmıĢtır. Bulgular sonucunda araĢtırmacı düĢük baĢarıya sahip 

olanlara kıyasla yüksek baĢarı sahiplerinin kendilerini daha iyi hissettiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Eryılmaz (2012), araĢtırmasında ailelerin ergenlerle ilgilenmeleri, onların 

algılanan kontrollerini desteklemeleri, ergenlerle olumlu iletiĢimde bulunmaları, 
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ergenlere karĢı demokratik ve izin verici ana-baba tutumu içerisinde olmaları, ailede 

birliği oluĢturmaları, ergenlerin özerkliğini desteklemeleri, ergenleri ailede yönetime 

katmaları, ergenlerle birlikte etkinlik yapmalarının ergenlerin öznel iyi oluĢlarını 

yükselttiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Anderson, Kraus, Galinsky ve Keltner  (2012), sosyal statü ve öznel iyi oluĢu 

araĢtırdıkları çalıĢmada, sosyal statü arayıĢının temel bir insani motivasyon olmasına 

rağmen, yüksek statünün bir öznel iyi oluĢta çok az etkisi olduğunu ortaya 

çıkarmıĢlardır. Sosyometrik statüde daha yüksek olan kiĢilerin, sosyal gruplarında 

daha güçlü ve daha fazla kabul görmeleri nedeniyle öznel iyi oluĢları da yüksek 

bulunmuĢtur.  

Eryılmaz (2011a), lisedeki ergenlerin öznel iyi oluĢ modelini geliĢtirmek ve 

test etmek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırmaya lise öğrencisi olan toplam 

326 ergen katılmıĢtır. Bulgular, ergenlerin ihtiyaçları ve yaĢam amaçlarının 

saptanmasının, öznel iyi oluĢlarının artması ile paralellik gösterdiğini ortaya 

koymuĢtur.  

Eryılmaz ve Aypay (2011), araĢtırmalarında ergen öznel iyi oluĢ düzeyi ve 

kimlik statüsünü çalıĢmıĢtır. Ergen öznel iyi oluĢ düzeyi cinsiyet türüne göre anlamlı 

bir farklılık göstermezken, baĢarılı kimlik statüsüne sahip ergenlerin öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin artmakta olduğu, ipotekli kimlik statüsüne sahip ergenlerin öznel iyi 

oluĢ düzeylerinin azalmakta olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Sezer (2011), lise öğrencilerinde öznel iyi oluĢ düzeylerini çeĢitli değiĢkenler 

ile incelemiĢtir. AraĢtırmacı sonuçta, ortaöğretim öğrencilerinin öznel iyi oluĢ 

düzeylerini sporun önemli düzeyde olumlu yönde etkilediğini tespit etmiĢtir.  

Paeezy, Shahraray ve Abdi (2010), çalıĢmalarında rastgele deney ve kontrol 

gruplarına yerleĢtirilen 30 Ġranlı kız ortaöğretim öğrencisinin atılganlık, öznel iyi 

oluĢ ve akademik baĢarı üzerine atılganlık eğitiminin etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuçlar, 

atılganlık ve iyi oluĢ puanları arasında deney grubunun deney öncesi, sonrası ve 

takibinde anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. Atılganlık eğitiminden sonra, 

iki grup arasındaki testte akademik baĢarı bakımından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 
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Öztürk ve Mutlu (2010), çalıĢmalarında 305 üniversite öğrencisinin öznel iyi 

oluĢ, bağlanma biçimi, iliĢki mutluluğu ve sosyal kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta, öznel iyi oluĢ ve mutluluk arasında belirgin 

pozitif bir korelasyon olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Buna ek olarak saplantılı, 

korkulu, kaçınmalı bağlı öğrencilerin sosyal kaygı düzeyinin güvenli bağlı 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeylerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmacı sosyal açıdan endiĢeli olan öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyinin 

diğerlerinden daha düĢük olduğunu da bulmuĢtur.  

Çevik (2010), yaptığı araĢtırmada lise öğrencilerinin algıladığı arkadaĢ, aile 

desteği ve öz saygı düzeyleri yükseldikçe öğrenci öznel iyi oluĢ düzeyinin de 

yükseldiğini tespit etmiĢtir. 

Eryılmaz ve ÖğülmüĢ (2010), yaptıkları araĢtırmada ergenlikte öznel iyi oluĢ 

ve 5 Faktör KiĢilik Modelini incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar ergen öznel iyi oluĢ 

düzeyi ile duygusal dengesizlik kiĢilik düzeyi arasında olumsuz yönde, sorumluluk 

ve dıĢa dönüklük kiĢilik düzeyleri arasında olumlu yönde iliĢkinin olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Collard (2009), olumlu akılcı olmayan inançların akıl sağlığı ve iyi oluĢ 

üzerindeki rolünü araĢtırdığı çalıĢmaya 94`ü erkek, 106`sı bayan toplam 200 kiĢi 

katılmıĢtır. ÇalıĢma grubunda genç yetiĢkinler ve öğrenciler bulunmaktadır. 

Katılımcılardan yaĢlarını 7 kategoriden birisinden seçmesi istenmiĢtir. 18-25 yaĢ 

grubundan baĢlayıp 76 ve üstü yaĢa kadar, her kategorinin örneklemi içinde en az 1 

kiĢi bile olsa temsil edeni bulunmaktadır. 18-25 yaĢ grubu en çok katılımcıya 

sahiptir. 65-75 yaĢ grubu ise en az katılımcıya sahiptir. Sonuç olarak araĢtırmacı kısa 

vadede bile olsa, olumlu akılcı olmayan inançların, duygusal durumu, yaĢam 

doyumunu, benlik saygısı ve stresle baĢa çıkma dahil olmak üzere akıl sağlığının 

özelliklerini açıklamada çok az gücünün olduğunu tespit etmiĢtir.   

Çelik (2008), yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeylerini 

duygusal zeka düzeyleri açısından inceleyerek, öznel iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyete 

ve sınıf düzeylerine göre farklılık göstermediğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca 

araĢtırmacı öznel iyi oluĢ düzeyinin duygusal zeka üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

olduğunu tespit etmiĢtir.   
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Katja, Paivi, Morja-Terttu ve Pekka (2002), tarafından yapılan çalıĢmada 245 

ortaokul öğrencisinin öznel iyi oluĢları, okul doyumu ve sağlık davranıĢı arasındaki 

iliĢki incelemiĢtir. Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre araĢtırmacılar okul 

doyumu, beden memnuniyeti ve algılanan sağlık durumu kızlarda doyuma katkı 

sağladığını bulmuĢtur. Elde edilen sonuçlara göre araĢtırmacılar bu yordayıcıların 

kızlarda erkeklere göre daha güçlü olduğunu tespit etmiĢtir.  

Mccullough, Scott Huebner ve Laughlin (2000), tarafından yapılan 

araĢtırmada 92 lise öğrencisinden oluĢan bir örneklemde genel benlik kavramı, 

yaĢam olayları ve pozitif öznel iyi olma arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar 

sonuçta, yaĢam olaylarının pozitif duygu, olumsuz duygu ve yaĢam doyumunun 

tahminlerinde anlamlı farklılığa ve genel benlik kavramına da katkı sağladığını 

bulmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılar benlik kavramının pozitif duygu ve yaĢam doyumu 

ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu, ancak olumsuz etkilenmediği bulgusuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Yukarıda ifade edilen araĢtırmalara bakıldığında öznel iyi oluĢun demografik 

değiĢkenler, denetim odağı, kimlik statüsü, duygusal zekâ, anne baba tutumu, öfke 

ifade tarzları, akademik baĢarı, algılanan akademik baĢarı, sosyal destek, benlik 

kavramı, öz saygı, esneklik, benlik saygısı, stres, sosyal görünüĢ, geleceğe yönelik 

tutum, okula bağlanma, iletiĢim becerileri, anne baba kontrolü, sosyal statü, 

bağlanma biçimi, sosyal kaygı, okul doyumu, benlik memnuniyeti, atılganlık, sosyal 

statü gibi değiĢkenler ile iliĢkisel ya da deneysel çalıĢıldığı görülmektedir.  

2.2.2. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Literatürde akılcı olmayan inançlar ile ilgili araĢtırmalara bakıldığında; 

Küçük, Gür, ġener, Boyacıoğlu ve Çetindağ (2016), tarafından yapılan çalıĢmada 

erken ergenlik döneminde depresyonun ve irrasyonel inançların ne derece iliĢkili 

olduğunu belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta, akılcı olmayan 

inançların biliĢsel kuram ve terapide merkezi bir rol oynadığı ve depresyon gibi 

çeĢitli bozukluklarla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacılar ayrıca çocuk 

ve ergen gruplarında aile yapısı, aile etkileĢimi, okul performansı ve depresyon 

arasında da bir iliĢki bulmuĢtur.   
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Dumitru, Mocanu, Mihoc, Grădinaru ve Pănescu (2014), tarafından yapılan 

araĢtırmada amaç, ergenler ve genç yetiĢkinler arasındaki anksiyete ve depresif 

belirtiler düzeyinde cinsiyete göre farklılığı incelemektir. AraĢtırmacılar, yaĢları 17-

25 arasından oluĢan gruptan elde edilen verilere göre, araĢtırma stres düzeyinde ve 

kaygı düzeyinde belirtilerde belirgin cinsiyet farklılıklarının varlığının yanı sıra, aĢırı 

endiĢe, sertlik ve kaçınılması gereken eğilime iliĢkin akılcı olmayan inançlar arasında 

anlamlı iliĢki bulmuĢtur.  

Mahfar, Aslan, Noah, Ahmad, Marzuki, ve Jaafar (2014), çalıĢmalarında 

akılcı duygusal eğitim modülünün Malezya'daki yatılı okul öğrencileri arasında 

akılcı olmayan inançlar ve stres üzerine etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmacılar yapılan ön ve son test uygulamaları sonucunda, eğitimin tam yatılı 

okul öğrencilerinin mantıksız inançlarını ve streslerini azaltmalarında yardımcı 

olduğunu bulmuĢtur.  

Güler ve Çakır (2013), tarafından yapılan araĢtırmada lise son sınıf 

öğrencilerinin sınav kaygıları üzerinde cinsiyetin, akılcı olmayan inançların ve anne 

baba tutumlarının etkisini araĢtırmak üzere 418 öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmacılar sonuçta, sınav kaygısı ve alt boyutlarından olan kuruntu ve 

duyuĢsallık düzeylerinin yordayıcısının akılcı olmayan inançlar olduğunu bulmuĢtur.   

Kartol (2013), akılcı olmayan inançların farkı değiĢkenler ile olan iliĢkisini 

incelediği araĢtırmada, 272 lise son sınıf öğrencilerinin akılcı olmayan inanç 

düzeyleri ile duygusal zekâ alt boyutları arasında anlamlı ve ters yönde bir iliĢkiye 

ulaĢmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı akılcı olmayan inanç düzeylerinin cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, anne çalıĢma durumu, baba meslek türü, anne ve baba eğitim düzeyi, aylık 

gelir gibi demografik değiĢkenlerle iliĢkisine baktığında anlamlı bir iliĢkiye 

ulaĢmamıĢtır. 

Ulusoy ve Duy (2013), 8. Sınıfa devam eden 27 öğrenci ile yürüttükleri 

deneysel araĢtırmada, psiko-eğitim uygulamasının öğrenilmiĢ iyimserlik ve akılcı 

olmayan inançlar üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuçta araĢtırmacı psiko-eğitim 

programının, deney grubu üzerinde akılcı olmayan inançları azaltmaya katkı 

sağladığını bulmuĢtur.  
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ġahan Yılmaz ve Duy (2013), tarafından yapılan araĢtırmada 18-21 yaĢ 

aralığındaki kız öğrencileri ile tamamladıkları psiko-eğitim çalıĢmasının benlik 

saygısı ve akılcı olmayan inançlara olan etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar sonuçta, 

çalıĢmanın kız öğrenciler üzerinde olumlu bir etkisinin olduğunu ve akılcı olmayan 

inançlarda azalma, benlik saygısında yükselme olduğunu tespit etmiĢtir.   

Craciun (2013), tarafından yürütülen araĢtırmada mükemmeliyetçilik 

eğilimleri, irrasyonel inançlar ve gençlerin stres düzeylerini azaltmak için biliĢsel-

davranıĢçı bir terapi programının uygulanmasının etkinliğini araĢtırmak 

amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmaya sonucuna göre araĢtırmacı, 15-17 yaĢ aralığında olan 124 

öğrenci içerisinden deney ve kontrol grubu belirlemiĢtir. Sonuçta biliĢsel davranıĢçı 

terapi programı, mükemmeliyetçilik, irrasyonel inançlar ve stresin azaltılmasında 

etkin olduğunu göstermiĢtir.  

Hamamcı ve Çoban (2012), lise eğitimine devam eden 282 öğrenci ile 

tamamladıkları araĢtırmada, akılcı olmayan inançların mesleki olgunluk ve 

kararsızlık ile olan iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacılar sonuçta, meslek seçimi 

sürecinde, mesleki olgunluk ya da kararsızlığın, öğrencilerin meslek seçimine karĢı 

oluĢmuĢ akılcı olmayan inançlarının etkili olduğunu bulmuĢtur.  

Bacanlı (2012), tarafından yapılan araĢtırma 9. sınıf öğrencisi olan 188 

öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmacı sonuçta, meslek seçiminde akılcı olmayan 

inançların (mükemmeliyetçilik, özsaygı, dıĢsal kontrol, genellemeler ve yanlıĢ 

çıkarımlar) kariyer karar verme güçlüklerinin varyansının %30’ luk kısmını 

açıkladığını tespit etmiĢtir.  

Fives, Kong, Fuller ve DiGiuseppe (2011), araĢtırmada 135 liseli ergene 

irrasyonel inanç, öfke, düĢmanlık ve saldırganlık ile ilgili ölçümler yapmıĢtır. 

Sonuçlar, akılcı olmayan inancın fiziksel saldırganlığı öngördüğünü göstermiĢtir. 

Ejei, Rezaei ve Lavasani (2011), lise öğrencilerinin sınırsız kaygısı 

konusunda akılcı olmayan inançları eğiten baĢ etme stratejilerinin etkinliğini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacılar deney grubu ve takip testi için yapılan 8 seanslık 

çalıĢmadan sonra, tekrarlanan ölçüm analizinin sonucu, baĢ etme stratejileri eğitim 

sürecinin test kaygısını azaltmaya etkisinin 4 hafta boyunca anlamlı kaldığını 

bulmuĢtur.  
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Yıkılmaz ve Hamamcı (2011), tarafından yapılan çalıĢmada 220 öğrenciye 

akılcı olmayan inançlar ölçeği ve problem çözme envanteri uygulanmıĢtır. ÇeĢitli 

yöntemlerle seçilen 29 öğrenci ile çalıĢma tamamlanmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta 

akılcı duygusal eğitim programının, lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ve 

problem çözme becerileri üzerine etkisinin araĢtırılması soncunda akılcı olmayan 

inançların azaldığı ve problem çözme becerilerini geliĢtirme sürecine de katkı 

sağladığını tespit etmiĢtir. 

Öksüz, Ayvalı, CoĢkun, Baba ve Ġci (2011), tarafından 405 lise öğrencisi ile 

yapılan çalıĢmada, algılanan sosyal destek düzeyleri ile akılcı olmayan inançlar 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmacılar sonuçta, aralarında düĢük düzeyde 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur.  

Hamidi ve Hosseini (2010), tarafından yapılan çalıĢmada Ġran’da 210 

ortaokul kız öğrencilerinden oluĢan örneklem ile akılcı olmayan inançları, sosyal, 

duygusal ve eğitsel düzenlemeleri araĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta, 

irrasyonel inançlar ile genel, sosyal, duygusal ve eğitsel uyum arasında ters yönde 

anlamlı bir iliĢkiye ulaĢmıĢtır.  

Kılıçarslan ve Atıcı (2010), akılcı olmayan inançlar ile saldırganlık düzeyleri 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 7. ve 8. sınıfa devam eden 955 öğrenci ile 

birlikte çalıĢmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta, saldırganlık düzeyleri ve akılcı olmayan 

inanç düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca 

araĢtırmacılar erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre saldırganlık düzeylerinin daha 

yüksek olduğu sonucunu tespit etmiĢtir.  

Göller (2010), araĢtırmasında liseye devam eden 412 öğrenciyi örneklem 

olarak seçmiĢtir. AraĢtırmacı ergenlerin akılcı olmayan inançlarının depresyon, 

umutsuzluk düzeyleri ve algıladıkları akademik baĢarıları ile iliĢkisini belirlemek 

amacıyla yaptığı çalıĢmada, akılcı olmayan inançların duygusal sorumsuzluk alt 

boyutu dıĢındaki diğer boyutlarıyla depresyon düzeyleri arasında anlamlı pozitif 

yönde bir iliĢkinin olduğunu, akılcı olmayan inançlarla umutsuzluk düzeyi arasında 

pozitif yönde yüksek bir iliĢkinin olduğunu ve akademik baĢarı ile de negatif yönde 

anlamlı iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. 
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Hamarta, Arslan, Saygın ve ÖzyeĢil (2009), tarafından yürütülen çalıĢma 601 

üniversite öğrencisinin katılımı ile benlik saygısı ve akılcı olmayan inançları 

bakımından stresle baĢa çıkma yolları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuçta, 

öğrencilerin akılcı olmayan inanç düzeyleri azaldıkça problem odaklı baĢa çıkma 

davranıĢlarının da yükseldiğini bulmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılar öğrencilerin akılcı 

olmayan inançlarının olmasının stres durumlarını baĢarılı atlatmada olumsuz bir 

etkisi olduğunu tespit etmiĢtir. 

Çivitçi (2009b), 11-15 yaĢ aralığında ve ortaokula devam eden 304 öğrenciye 

ulaĢarak yaptığı çalıĢmada, mantık dıĢı inançlar ile yaĢam doyumu arasında ters 

yönde ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Yıkılmaz (2009), yaptığı çalıĢmada Akılcı Duygusal Eğitim Programının lise 

öğrencilerinin akılcı olmayan inançları ve problem çözme becerileri algıları üzerine 

etkisini araĢtırmıĢtır. Sonuçta, Akılcı Duygusal Eğitim Programının dokuzuncu sınıf 

öğrencilerinin hem akılcı olmayan inançlarını azaltmada hem de problem çözme 

beceri algıları geliĢtirmede etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy (2008), tarafından yapılan çalıĢmada 141 

ergenin katılımı sonucunda, depresyonun yaygınlığı ve farklı etmenlerle iliĢkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmacılar depresyonun liseli ergenler arasında yaygın olabileceği 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlara ek araĢtırmacılar, erkek öğrencilerde not 

ortalamasının düĢük olması, arkadaĢ desteğinin yetersizliği etmen iken, kız 

öğrencilerde yetersiz arkadaĢ desteği, özsaygı düĢüklüğü, baba eğitimi depresyon 

için risk etmenleri olduğunu tespit etmiĢtir.  

Brookings ve Serratelli (2006), tarafından yürütülen çalıĢmada 81 üniversite 

öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, olumlu yanılsama karma sonuçları, öznel iyi oluĢ 

karma sonuçları ile olumlu iliĢki bulunmuĢtur. AraĢtırmacılar olumlu yanılsamaların, 

kiĢisel geliĢme ile olumsuz bir iliĢkiye sahip olduğu ve bunun da uzun vadede hayal 

kırıklığına sebep olacağı bulgusuna ulaĢmıĢtır.  

AltıntaĢ (2006), araĢtırmasında liseye devam eden 395 öğrenciyle kiĢiler arası 

iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inançları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

Sonuçta araĢtırmacı, iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inançları arasında anlamlı 
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bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı ayrıca akılcı olmayan inanç düzeyleri 

arasında kızların lehine bir sonucun olduğunu bulmuĢtur.  

Çivitçi (2006), çalıĢmasında 6. ve 7. sınıfa devam eden 405 öğrenci ile 

mantık dıĢı inançları çeĢitli sosyo-demografik değiĢkenlere göre araĢtırmıĢtır. 

Sonuçta araĢtırmacı, mantık dıĢı inançların yaĢ, sınıf, cinsiyet, anne çalıĢma 

durumuna göre değiĢmediği, anne ve babanın eğitim düzeyi, anne baba tutumları, 

kardeĢ sayısı, akademik baĢarıya göre farklılaĢtığını bulmuĢtur. 

Çivitçi (2005), 7. sınıfa devam eden öğrencilerle deneysel bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırmacı sonuçta, akılcı duygusal eğitimin mantık dıĢı inanç 

düzeylerini ve sürekli kaygı düzeylerini azaltmada ve mantıklı karar verme 

düzeylerini yükseltmede iĢe yaradığını bulmuĢtur.  

Akılcı olmayan inançlar açısından yapılan araĢtırmalara bakıldığında  

demografik değiĢkenler, iletiĢim becerileri, problem çözme becerileri, akademik 

baĢarı, umutsuzluk, depresyon, sınav kaygısı, duygusal zekâ, mesleki olgunluk ve 

kararsızlık, meslek seçimi, sosyal destek, kaygı, stres, öfke, saldırganlık ile iliĢkisel 

ya da deneysel çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu araĢtırmada öznel iyi oluĢ ile akılcı olmayan inançların iliĢkisi ve bu iki 

değiĢkenin alt boyutları arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modelinde yürütülen bu araĢtırmada, belirli bir gruba ait özellikler ortaya 

çıkarılarak değiĢkenler arası iliĢkiler incelenmiĢtir. 

3.2. ARAġTIRMA GRUBU 

AraĢtırmanın evreni,  2014- 2015 eğitim- öğretim yılında Ġstanbul’un Çatalca 

ilçesinde bulunan tüm devlet liselerinden seçilmiĢ ortaöğretime devam eden 

öğrencilerden oluĢmaktadır. Örneklem grubunu ise Çatalca ilçesinde yer alan tüm 

devlet liseleri öğrencilerinden tesadüfi seçilmiĢ 575 öğrenciden oluĢmaktadır.  

Öğrencilerin 303 (%52,7)’ ü kız, 272 (%47,3)’ si erkek öğrencilerden 

oluĢmaktadır. Toplam öğrenci ise; 157 (%27,3)’ si 9., 120 (%22,1)’ si 10., 169 

(%29,4)’ u 11. ve 123 (%21,4)’ ü de 12. sınıf olarak dağılım göstermektedir.  

Tablo 3-1: Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Veriler 

 Frekans Yüzde 

Cinsiyet 
Kız 303 52,7 

Erkek 272 47,3 

YaĢ 

15 138 24,0 

16 127 22,1 

17 172 29,9 

18 113 19,7 

Sınıf 

9 157 27,3 

10 120 20,9 

11 169 29,4 

12 123 21,4 

Anne Durumu 

Sağ ve Öz 566 98,4 

Sağ ve Üvey 2 0,3 

Ölü ve Öz 3 0,5 

Ölü ve Üvey 2 0,3 

Baba Durumu 

Sağ ve Öz 557 96,9 

Sağ ve Üvey 8 1,4 

Ölü ve Öz 9 1,6 

Anne baba birliktelik durumu  
Birlikte 534 92,9 

Ayrılar 41 7,1 

Algılanan ekonomik düzey  

DüĢük 35 6,1 

Orta 499 86,8 

Yüksek 39 6,8 

YaĢanılan yer  

Kent 

 

233 40,5 

Kırsal 341 59,3 
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Tablo 3-1’ in devamı 

 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada “öznel iyi oluĢ ölçeği” ve “akılcı olmayan inançlar ölçeği” 

ölçme araçları ayrıca “kiĢisel bilgi formu” kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği (Lise Formu)  

Tuzgöl Dost (2004) tarafından üniversite öğrencileri ile hazırlanan öznel iyi 

oluĢ ölçeğini Özen (2005) lise düzeyine uyarlamıĢtır. Ölçek, 37 maddeden 

oluĢmaktadır. 

3.3.1.1. Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği’nin (Lise Formu) Geçerliği 

Ölçeğin yapı geçerliliği için yapılan faktör analizi sonuçlarına göre, Tuzgöl 

Dost (2004) tarafından hazırlanan Üniversite Formu ile Özen (2005) tarafından 

hazırlanan Lise Formunun faktör yapısının karĢılaĢtırılması sonucu katsayının .85 

olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuca göre, faktör yapılarının birbirlerine benzerlik 

gösterdiği görülmektedir. Ölçüt geçerliliğine bakmak amacıyla Oskay (1988)’ın 

Türkçeye uyarlanan “Reynolds Ergen Depresyon Ölçeği” ile arasındaki korelasyona 

bakılmıĢtır. Spearman katsayısı ile hesaplama sonucunda -.60 olumsuz yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur (p<.01) (Özen, 2005). 

  
         

Frekans 

                    

Yüzde 

KardeĢ sayısı 

1 40 7,0 

2 280 48,7 

3+ 255 44,3 

Algılanan Anne ve baba 

tutumu 

AĢırı 

Koruyucu 
118 20,5 

Ġlgili ve 

Sevecen 
406 70,6 

Katı ve 

Zorlayıcı 
32 5,6 

Ġlgisiz 15 2,6 

Algılanan Akademik baĢarısı 

DüĢük 61 10,6 

Orta 429 74,6 

Yüksek 84 14,6 

 

Algılanan Fiziksel görünüm 

Ġyi 212 36,9 

Orta 297 51,7 

Kötü 63 11,0 
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3.3.1.2. Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği’nin (Lise Formu) Güvenirliği 

Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için iki yola baĢvurularak test tekrar 

test ve iç tutarlılık çalıĢılmıĢtır. Test tekrar test güvenirlik çalıĢmasına göre 

hesaplanan Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı .82 olarak tespit 

edilmiĢtir. Yapılan güvenirlik çalıĢmaları sonuçlarına göre ise CronbachAlpfa 

güvenirlik katsayısı .91 bulunmuĢtur. Sonuçlar doğrultusunda ergenler için ölçeğin 

güvenilir olduğu söylenebilir (Özen, 2005). 

3.3.1.3. Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği’nin (Lise Formu) Puanlanması 

Ölçeğin cevaplama yöntemi “hiç uygun değil” ifadesinden baĢlayarak 

“tamamen uygun” ifadesine kadar 5’li Likert tipi bir ölçektir. Ölçeğin maddeleri 

olumlu ve olumsuz ifadeler olarak sınıflandırılmıĢtır. Ölçekte 15 olumsuz ve 22 

olumlu madde bulunmaktadır. Olumsuz ifadeler 1, 3, 5, 9, 12, 16, 17, 20, 22, 25, 28, 

30, 31, 33 ve 36. maddelerdir. Bu maddelerin puanlaması ise tersine çevrilerek 

yapılmaktadır. Ölçek sonucundan en fazla 185, en az 37 puan alınmaktadır. Ölçekten 

alınan puan yükseldikçe öznel iyi oluĢ düzeyinin de yükseldiğini göstermektedir 

(Özen, 2005).  

3.3.2. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği (Irrational Beliefs Test) 

Ölçek, akılcı olmayan inançlar yapısını ölçmek amacı ile 100 madde ve 10 alt 

ölçekten oluĢan, Jones (1969) tarafından hazırlanan bir ölçektir. Alt boyutlar; onay 

ihtiyacı, yüksek beklentiler, suçlama eğilimi, engellenme, duygusal sorumsuzluk, 

aĢırı kaygı, problemden kaçınma, bağımlılık, çaresizlik, mükemmeliyetçilik 

ölçeklerinden oluĢmaktadır. Ölçek, “kesinlikle katılıyorum” 5’ten “hiç 

katılmıyorum” 1’e doğru 5’li Likert tipi Ģeklinde derecelenmektedir (Yurtal, 1999).   

3.3.2.1. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği’nin Türkiye’ye Uyarlanması 

Ölçek Türkçeye Yurtal (1999) tarafından uyarlanmıĢtır. Faktör analizi, yapı 

geçerliliğini belirlemek amacıyla bir grup öğrenciye uygulanmıĢtır. Uygulama 

sonucunda 100 madde olan ölçek 45 maddeye ve 10 alt ölçekten de 8 alt ölçeğe 

düĢürülmüĢtür. Yurtal (1999) tarafından yapılan uyarlama sonucunda onaylanma 

ihtiyacı (1, 12, 25, 31, 36 ve 39. maddeler), yüksek beklenti (2, 6, 13, 18, 22, 26 ve 

42. maddeler), suçlama eğilimi (3, 14, 19, 23 ve 27. maddeler), duygusal 
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sorumsuzluk (4, 7, 15, 20, 24, 32, 40 ve 43. maddeler), aĢırı kaygı (8, 29, 33, 41 ve 

44. maddeler), bağımlı olma (5, 9, 16, 17 ve 28. maddeler), çaresizlik (10, 21, 30, 34 

ve 37. maddeler), mükemmeliyetçilik (11, 35, 38 ve 45. maddeleri) alt boyutlarından 

oluĢmaktadır.  

3.3.2.2. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği’nin Geçerliği 

Geçerlik çalıĢmasında benzer ölçekler yöntemi kullanılmıĢtır. Bu amaçla 

Türkçe’ye adapte edilen Özgüven (1994) tarafından 16 KiĢilik Faktörü Envanterini 

kullanmıĢtır. Duygusal rahatsızlıklar ile ilgili alt ölçek (C, H, L, O, Q3, Q4) düzeyleri 

ile Akılcı Olmayan Ġnançlar ölçeğinin alt ölçek düzeyleri arasındaki korelasyonu 

incelemiĢtir. Sonuçta Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği alt boyutlarının Onay Ġhtiyacı 

ve Mükemmeliyetçilik dıĢındaki alt boyutlarla ile anlamlı (p<.01 ve p<.05) ve 

yüksek düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Alt boyut sayısı 10’dan 8’e, madde ölçek sayısı 

ise 100 maddeden 45 maddeye düĢürülmüĢtür (Yurtal, 1999). 

Faktör yükleri incelendiğinde, birinci faktör için .66 ile .47; ikinci faktör için 

.71 ile .37; üçüncü faktör için.74 ile .48; dördüncü faktör için .60 ile .41; beĢinci 

faktör için .61 ile .41; altıncı faktör için .72 ile .43; yedinci faktör için .69 ile .36 ve 

sekizinci faktör için .57 ile .48 arasında değiĢen değerler bulunmuĢtur. Alt ölçeklere 

göre madde dağılımına bakıldığında faktör yüklerinin yüksek çıktığı görülmüĢtür 

(Yurtal, 1999).  

3.3.2.3. Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği’nin Güvenirliği 

Test tekrar test yöntemi kullanarak ölçeğin güvenirliğine bakılmıĢtır. Bu 

doğrultuda alt ölçekler toplam puanı için korelasyonu r = 0.92, alt ölçekler için ise r 

= 0.67 ve r = 0.87 arasında değiĢen değerler bulunmuĢtur. Lohr ve Bonge (1980), 

ölçeğin güvenirliğini hesaplamak için test-tekrar test yöntemini kullanmıĢtır. 

Sonuçlara göre toplam puanı için r = 0.79, onaylanma ihtiyacı .58, yüksek beklentiler 

.72, suçlama eğilimi .74, duygusal sorumsuzluk .63, aĢırı kaygı .72, problemden 

kaçınma .80, bağımlılık .58, çaresizlik .61, mükemmeliyetçilik düzeyinde 

bulunmuĢtur (Yurtal, 1999).  

Ölçeğin Türkiye’ye uyarlama sürecinde test- tekrar test yöntemi 

kullanılmıĢtır. Üç hafta ara ile 93 üniversite öğrencisine iki kez ölçek uygulanmıĢtır. 
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Uygulama sonucunda bulunan korelasyon r = 0.71 olarak bulunmuĢtur. Alt ölçekler 

için ise r = 0.46 ve r = 0.82 aralığında değiĢen değerler bulunmuĢtur. Yapılan 

güvenirlik çalıĢmasında Jones tarafından yapılan çalıĢma ile tutarlı sonuçlar çıktığı 

görülmüĢtür. Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için bir diğer yol da iç tutarlılık 

çalıĢmasıdır. Bunun için Cronbach Alfa güvenirliği yöntemi kullanılmıĢtır. Buna 

göre iç tutarlılık katsayısı ölçeğin toplam puanı için .74 olarak bulunmuĢtur. Alt 

ölçekler ise .41 ve .90 aralığında değerler almıĢtır (Yurtal, 1999).  

3.3.3. KiĢisel Bilgi Formu  

ÇalıĢmanın değiĢkenlerini oluĢturan öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan 

inançların iliĢkisinin araĢtırılmasının yanında bu iki değiĢken farklı demografik 

değiĢkenlerle de incelenmiĢtir. Bu değiĢkenler: cinsiyet, yaĢ, sınıf düzeyi, anne baba 

birliktelik durumu, anne baba tutumu, kardeĢ sayısı, algılanan gelir durumu, 

yaĢanılan bölge, algılanan akademik baĢarı, algılanan fiziksel görünüm ve okul saati 

dıĢında yapılan etkinlikler olarak belirlenmiĢtir.   

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

Veri toplamak amacıyla hazırlanan ölçekler, örneklem olarak belirlenen 

Ġstanbul’un Çatalca ilçesine bağlı liseye devam eden 575 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Uygulamaya baĢlamadan önce gerekli yerlerden ölçek izni alınmıĢtır. Okullarda 

araĢtırmanın amacı paylaĢılarak okul müdürleri ve rehber öğretmenlerden yardım 

istenmiĢtir. Ölçekler araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢ ve toplanmıĢtır. Ölçeklerin 

uygulama sürecinde uygulamayı aksatacak herhangi bir olumsuz durum 

yaĢanmamıĢtır.  

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

AraĢtırmada öncelikle verilerin normal dağılım gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Normal dağılım gösterip göstermediğini incelemek için normallik testleri 

ve çarpıklık basıklık değerlerine bakılmıĢtır. Box-plot grafiklerinden de uçbirimler 

tespit edilerek çıkarılmıĢtır. Buna göre bağımlı olma alt boyutuna bakarak, 10 

katılımcı, mükemmeliyetçilik alt boyutuna göre de 7 katılımcı analiz öncesi 

araĢtırmadan çıkarılmıĢtır. Daha sonra normal dağılım tekrar incelenerek, veriler 

üzerinde parametrik testler yapılacağı öngörülmüĢtür. Bununla birlikte Büyüköztürk 
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(2014)’e göre örneklem büyüklüğü de verilerin normal dağılım gösterdiğini 

öngörmek için önemlidir. Büyük gruplar üzerinden toplanan verilerin, normal 

dağılım gösterdiği de kabul edilmektedir. Dağılımın aĢırı sapma gösterdiğinin 

varsayılması için örneklem büyüklüğünün 30 ve altında olması gerekmektedir. 

Ayrıca alt grupların örneklem büyüklüğü 15 ve üzerinde olduğu durumlarda 

hesaplanan anlamlılık değerinde anlamlı bir sapma olmadığı görülmüĢtür. Bu 

varsayımlardan sonra veriler üzerinde parametrik testler uygulanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada ilk olarak öznel iyi oluĢ ölçeği ve akılcı olmayan inançlar 

ölçeğinin toplam puanı arasındaki iliĢki Pearson korelasyon katsayısı ile 

incelenmiĢtir. Sonrasında demografik değiĢkenlerin her iki ölçeğin toplam puanı ile 

iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Demografik özelliklere göre oluĢan gruplar arasındaki farklar için öznel iyi 

oluĢ ölçeğinde ve akılcı olmayan inançlar ölçeğinde, grup sayısı 30 ve altında ise 

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis ve Mann Whitney kullanılmıĢtır. 

Normal dağılım gösteren diğer gruplar arası farklar için ise Tek Yönlü ANOVA ve 

T-Testi kullanılmıĢtır. Veriler SPSS programı ile analiz edilmiĢ ve anlamlılık 

derecesi 0.05 kabul edilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR 

Bu bölümde katılımcıların ilk olarak öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan 

inançların grup içerisindeki dağılımları incelenmiĢtir. Daha sonra öznel iyi oluĢ ve 

akılcı olmayan inançları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢ olup iki ölçeğin de 

demografik özelliklerine göre analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma sorularına göre tablolar 

sırayla verilmiĢtir. 

Tablo 4-1: Betimleyici Ġstatistik Tablosu  

 

 N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma 

Onaylanma Ġhtimali 575 7,00 30,00 20,1026 4,13554 

Yüksek Beklenti 575 7,00 35,00 21,8991 3,83050 

Suçlama Eğilimi 575 5,00 25,00 14,8209 3,45618 

Duygusal Sorumsuzluk 575 8,00 36,00 21,4383 4,83555 

AĢırı Kaygı 575 7,00 24,00 15,4191 2,75542 

Bağımlı Olma 565 12,00 25,00 19,7982 3,07501 

Çaresizlik 575 7,00 25,00 15,8696 2,89756 

Mükemmelliyetçilik 568 7,00 20,00 13,1180 2,18747 

Akılcı Olmayan 558 108,00 179,00 142,5573 10,99842 

Öznel Ġyi OluĢ 575 55,00 177,00 133,2452 20,58654 

Valid N (listwise) 558     
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Tablo 4-2: Öznel Ġyi OluĢ Normallik Dağılımı 

 

Öznel iyi oluĢ ölçeğinden elde edilen puanlara bakıldığında, grubun en düĢük 

değeri 55 iken en yüksek değeri ise 177 olmuĢtur. Grubun ortalaması 133,25, 

standart sapması ise 20,58, ortancası 135, modu ise 139 olarak bulunmuĢtur. Grubun 

sola çarpık bir dağılım gösterdiği yani öznel iyi oluĢ puanlarının yüksek olduğu 

varsayımına ulaĢılabilir.  
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Tablo 4-3: Akılcı Olmayan Ġnançlar Normallik Dağılımı  

 

 

Akılcı olmayan inançlar ölçeğinden elde edilen toplam puanların 

dağılımlarına bakıldığında, en düĢük değer 108, en yüksek değer ise 179’dur. Grubun 

ortalaması 142,56 iken, standart sapması ise 10,99, ortancası 143, modu ise 154 

olarak bulunmuĢtur. Grubun normal bir dağılım gösterdiği görülmektedir.  
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4.1. “LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ DÜZEYLERĠ ĠLE 

AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLARI ARASINDA ANLAMLI BĠR 

ĠLĠġKĠ VAR MIDIR” ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR  

Tablo 4-4: Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançlar Arasındaki Pearson 

Korelasyonu  

 Öznel Ġyi 

OluĢ 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Pearson 

Correlation 
-,09

*
 

Sig. (2-tailed) ,02 

N 575,00 

Yüksek Beklenti 

Pearson 

Correlation 
-,10

*
 

Sig. (2-tailed) ,02 

N 575,00 

Suçlama Eğilimi 

Pearson 

Correlation 
,00 

Sig. (2-tailed) ,95 

N 575,00 

Duygusal Sorumsuzluk 

Pearson Correlation -,07 

Sig. (2-tailed) ,08 

N 575,00 

AĢırı Kaygı 

Pearson Correlation -,01 

Sig. (2-tailed) ,76 

N 575,00 

Bağımlı Olma 

Pearson Correlation -,03 

Sig. (2-tailed) ,55 

N 565,00 

Çaresizlik 

Pearson 

Correlation 
-,27

**
 

Sig. (2-tailed) ,00 

N 575,00 

Mükemmeliyetçilik 

Pearson Correlation ,03 

Sig. (2-tailed) ,50 

N 568,00 

Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Toplam Puan 

Pearson Correlation -,18** 

Sig. (2-tailed) ,00 

N 558,00 

 

Öznel iyi oluĢ ile onaylanma ihtiyacı arasında düĢük düzey, negatif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=-.09, p<0.05). Öznel iyi oluĢ ile yüksek beklenti 

arasında düĢük düzey, negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=-.10, 

p<0.05). Öznel iyi oluĢ ile çaresizlik arasında düĢük düzey, negatif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki bulunmaktadır (r=-.27, p<0.05). Öznel iyi oluĢ ile akılcı olmayan inançlar 
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arasında düĢük düzey, negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r=-.18, 

p<0.05). Öznel iyi oluĢ düzeyi arttıkça onaylanma ihtiyacı, yüksek beklenti, 

çaresizlik faktörleri ve akılcı olmayan inançlar düzeyleri azalmaktadır.  

4.2. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI CĠNSĠYETLERĠNE GÖRE 

FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-5: Cinsiyete Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançlar Düzeylerinin T-

Testi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Cinsiyet Sayı Ort. Std. Sapma t df p 

Onaylanma Ġhtiyacı 
Kız 303 20,14 4,35 ,220 573 ,826 

Erkek 272 20,06 3,89       

Yüksek Beklenti 
Kız 303 22,27 3,87 2,443 573 ,015 

Erkek 272 21,49 3,75       

Suçlama Eğilimi 
Kız 303 14,13 3,34 -5,181 573 ,000 

Erkek 272 15,59 3,42       

Duygusal 

Sorumsuzluk 

Kız 303 21,51 4,80 ,366 573 ,714 

Erkek 272 21,36 4,88       

AĢırı Kaygı 
Kız 303 15,41 2,76 -,091 573 ,928 

Erkek 272 15,43 2,76       

Bağımlı Olma 
Kız 299 20,32 3,06 4,353 563 ,000 

Erkek 266 19,21 2,99       

Çaresizlik 
Kız 303 16,28 3,03 3,598 573 ,000 

Erkek 272 15,42 2,68       

Mükemmeliyetçilik 
Kız 301 12,97 2,10 -1,675 566 ,095 

Erkek 267 13,28 2,27       

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam 

Puan 

Kız 297 143,10 11,23 1,254 556 ,210 

Erkek 261 141,93 10,71       

Öznel Ġyi OluĢ 
Kız 303 133,62 21,31 ,461 573 ,645 

Erkek 272 132,83 19,78       

 

Tabloya göre kız öğrenciler ile erkek öğrenciler arasında yüksek beklenti, 

suçlama eğilimi, bağımlı olma ve çaresizlik faktörlerinde anlamlı farklılıklar vardır.  

Kız öğrencilerin yüksek beklenti düzeyleri (X:22.27) erkek öğrencilerin 

yüksek beklenti düzeylerinden (X:21.49) anlamlı düzeyde yüksektir (t(573)=2.443, 

p<0.05). Kızların erkeklere göre daha yüksek beklenti içinde olduğu söylenebilir.  

Erkek öğrencilerin suçlama eğilimi düzeyleri (X:15.59), kız öğrencilerin suçlama 

eğilimi düzeylerinden (X:14.13) anlamlı düzeyde yüksektir (t(573)=5.181, p<0.05). 

Erkeklerin kızlara göre suçlama eğilimlerinin fazla olduğu söylenebilir. Kız 
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öğrencilerin bağımlı olma düzeyleri (X:20.32) erkek öğrencilerin bağımlı olma 

düzeylerinden (X:19.21) anlamlı düzeyde yüksektir (t(573)=4.353, p<0.05). Kızların 

erkeklere göre daha bağımlı olduğu söylenebilir. Kız öğrencilerin çaresizlik 

düzeyleri (X:16.28) erkek öğrencilerin çaresizlik düzeylerinden (X:15.42) anlamlı 

düzeyde yüksektir (t(573)=3.598, p<0.05). Kızların erkeklere göre daha çaresiz 

olduğu söylenebilir.  
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4.3. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI YAġA GÖRE FARKLILAġMAKTA 

MIDIR? 

Tablo 4-6: YaĢa Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları Düzeylerinin 

ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

Df Kareler Ort. F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 34,15 3,00 11,38 ,66 ,58 

Grup Ġçi 9452,92 546,00 17,31   

Toplam 9487,07 549,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 33,58 3,00 11,19 ,75 ,52 

Grup Ġçi 8114,06 546,00 14,86   

Toplam 8147,64 549,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 6,44 3,00 2,15 ,18 ,91 

Grup Ġçi 6605,67 546,00 12,10   

Toplam 6612,11 549,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 115,17 3,00 38,39 1,62 ,18 

Grup Ġçi 12901,13 546,00 23,63   

Toplam 13016,29 549,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 18,48 3,00 6,16 ,80 ,49 

Grup Ġçi 4186,10 546,00 7,67   

Toplam 4204,58 549,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 15,16 3,00 5,05 ,54 ,66 

Grup Ġçi 5065,99 537,00 9,43   

Toplam 5081,15 540,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 44,44 3,00 14,81 1,76 ,15 

Grup Ġçi 4596,87 546,00 8,42   

Toplam 4641,32 549,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası 14,01 3,00 4,67 ,99 ,40 

Grup Ġçi 2542,74 540,00 4,71   

Toplam 2556,75 543,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 213,84 3,00 71,28 ,58 ,63 

Grup Ġçi 64807,60 531,00 122,05   

Toplam 65021,44 534,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 1748,12 3,00 582,71 1,36 ,25 

Grup Ġçi 233451,31 546,00 427,57   

Toplam 235199,43 549,00    

 

Tabloya göre öğrencilerin yaĢlarına göre öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan 

inançlar ölçeğinin tüm alt boyutlarında anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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4.4 LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI SINIF DÜZEYĠNE GÖRE 

FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-7: Sınıf Düzeyine Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

Df Kareler Ort. F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 56,11 3,00 18,70 1,10 ,35 

Grup Ġçi 9643,49 565,00 17,07   

Toplam 9699,61 568,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 10,19 3,00 3,40 ,23 ,88 

Grup Ġçi 8392,30 565,00 14,85   

Toplam 8402,49 568,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 9,92 3,00 3,31 ,28 ,84 

Grup Ġçi 6775,79 565,00 11,99   

Toplam 6785,72 568,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 90,83 3,00 30,28 1,29 ,28 

Grup Ġçi 13256,82 565,00 23,46   

Toplam 13347,64 568,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 37,30 3,00 12,43 1,63 ,18 

Grup Ġçi 4301,92 565,00 7,61   

Toplam 4339,22 568,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 23,65 3,00 7,88 ,83 ,48 

Grup Ġçi 5265,44 555,00 9,49   

Toplam 5289,09 558,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 67,01 3,00 22,34 2,68 ,05 

Grup Ġçi 4715,75 565,00 8,35   

Toplam 4782,75 568,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası 10,71 3,00 3,57 ,74 ,53 

Grup Ġçi 2692,30 558,00 4,82   

Toplam 2703,01 561,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 600,34 3,00 200,11 1,66 ,18 

Grup Ġçi 66207,19 548,00 120,82   

Toplam 66807,54 551,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 2361,27 3,00 787,09 1,86 ,14 

Grup Ġçi 239022,79 565,00 423,05   

Toplam 241384,06 568,00    

 

Tabloda sınıflara göre çaresizlik faktöründe öğrenciler arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır (p<0.05). Diğer faktörlerde anlamlı fark bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Hangi sınıflar arasında anlamlı farklılığın olduğunu incelemek için çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD yapılmıĢtır.  
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Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testi sonuçlarına göre 11. ve 12. sınıflar 

arasında çaresizlik faktörüne göre anlamlı fark bulunmaktadır. Öğrenciler arasında 

en yüksek çaresizlik düzeyine 11. sınıf öğrencilerinin sahip olduğu görülmektedir.  

12. sınıf öğrencileri ise en az çaresizlik düzeyine sahiptir.  

11. sınıf öğrencilerin 12. Sınıf öğrencilerine göre çaresizlik düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

  

 

Tablo 4-8: Sınıf Düzeyine Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin Hangi Sınıflar Arasında Anlamlı Farklılığın Olduğunu Ġncelemek Ġçin 

Tukey HSD Sonuçları 

(I) Sınıf (J) Sınıf Ort. Fark (I-J) Std. Hata P 95% Güven Aralığı 

Üst Sınır Alt Sınır 

9 

10 ,03 ,35 1,00 -,88 ,93 

11 ,40 ,32 ,60 -,43 1,22 

12 -,57 ,35 ,36 -1,47 ,33 

10 

9 -,03 ,35 1,00 -,93 ,88 

11 ,37 ,34 ,70 -,52 1,26 

12 -,60 ,37 ,37 -1,55 ,36 

11 

9 -,40 ,32 ,60 -1,22 ,43 

10 -,37 ,34 ,70 -1,26 ,52 

12 -,97* ,34 ,02 -1,85 -,09 

12 

9 ,57 ,35 ,36 -,33 1,47 

10 ,60 ,37 ,37 -,36 1,55 

11 ,97* ,34 ,02 ,09 1,85 

*. 0.05 düzeyinde anlamlı fark 
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4.5. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ANNE-BABA BĠRLĠKTELĠK 

DURUMUNA GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-9: Anne-Baba Birliktelik Durumuna Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin T-Testi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Anne ve 

babanızın Ģu 

anki durumu  

Sayı Ort. 
Std. 

Sapma 
T Df P 

Onaylanma 

Ġhtiyacı 

Birlikte 534 20,12 4,13 0,36 573 ,72 

Ayrılar 41 19,88 4,20    

Yüksek Beklenti 
Birlikte 534 21,91 3,85 0,21 573 ,84 

Ayrılar 41 21,78 3,64    

Suçlama Eğilimi 
Birlikte 534 14,86 3,49 1,02 573 ,31 

Ayrılar 41 14,29 2,93    

Duygusal 

Sorumsuzluk 

Birlikte 534 21,42 4,88 -0,27 573 ,79 

Ayrılar 41 21,63 4,26    

AĢırı Kaygı 
Birlikte 534 15,41 2,76 -0,22 573 ,82 

Ayrılar 41 15,51 2,69    

Bağımlı Olma 
Birlikte 525 19,83 3,11 1,01 563 ,31 

Ayrılar 40 19,33 2,53    

Çaresizlik 
Birlikte 534 15,88 2,90 0,32 573 ,75 

Ayrılar 41 15,73 2,94    

Mükemmeliyetçilik 
Birlikte 527 13,14 2,17 1,03 566 ,31 

Ayrılar 41 12,78 2,36    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam 

Puan 

Birlikte 518 142,68 10,99 0,91 556 ,36 

Ayrılar 40 141,03 11,13    

Öznel Ġyi OluĢ 
Birlikte 534 133,34 20,93 0,41 573 ,68 

Ayrılar 41 131,98 15,53    

 

Tabloya göre öğrencilerin anne-baba bir veya ayrı olma durumlarına göre 

yapılan analiz sonucunda tüm faktörlerde anne-babalarının bir olma veya ayrı olma 

durumlarında farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur (p>0.05). Bu durum anne-babası 

ayrı olan öğrenciler ile bir olan öğrencilerin akılcı olmayan inançları ve öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin farklılaĢmadığını göstermektedir.   
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4.6. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ALGILANAN GELĠR DURUMUNA 

GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-10: Algılanan Gelir Durumuna Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler Ort. F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 7,54 2,00 3,77 ,22 ,80 

Grup Ġçi 9799,75 570,00 17,19   

Toplam 9807,29 572,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 146,85 2,00 73,42 5,06 ,01 

Grup Ġçi 8273,28 570,00 14,51   

Toplam 8420,13 572,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 80,83 2,00 40,42 3,41 ,03 

Grup Ġçi 6764,92 570,00 11,87   

Toplam 6845,76 572,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 18,82 2,00 9,41 ,40 ,67 

Grup Ġçi 13393,71 570,00 23,50   

Toplam 13412,53 572,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 8,55 2,00 4,27 ,56 ,57 

Grup Ġçi 4347,25 570,00 7,63   

Toplam 4355,79 572,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 7,10 2,00 3,55 ,38 ,69 

Grup Ġçi 5279,56 560,00 9,43   

Toplam 5286,66 562,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 36,42 2,00 18,21 2,18 ,11 

Grup Ġçi 4762,23 570,00 8,35   

Toplam 4798,65 572,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası 7,33 2,00 3,66 ,76 ,47 

Grup Ġçi 2704,50 563,00 4,80   

Toplam 2711,83 565,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 177,01 2,00 88,51 ,73 ,48 

Grup Ġçi 67151,65 553,00 121,43   

Toplam 67328,67 555,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 3425,69 2,00 1712,85 4,10 ,02 

Grup Ġçi 238002,90 570,00 417,55   

Toplam 241428,60 572,00    

 

Tabloya göre, öğrencilerin algıladıkları gelir durumlarına göre düĢük, orta ve 

yüksek düzeyler arasında yüksek beklenti, suçlama eğilimi ve öznel iyi oluĢları 

arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür (p>0.05). Hangi gelir grupları arasında 

farklılık oluĢtuğunu incelemek için çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD 

kullanılmıĢtır.  
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Tablo 4-11: Algılanan Gelir Durumuna Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin KarĢılaĢtırmasında Hangi Gelir Grupları Arasında Farklılık 

OluĢtuğunu Ġncelemek Ġçin Tukey HSD Sonuçları 

 

Dependent 

Variable 

(I)     

Ailenizin 

ekonomik 

durumu nasıl 

(J)    

Ailenizin 

ekonomik 

durumu  nasıl 

Mean 

Difference 

(I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% ConfidenceInterval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Yüksek Beklenti 

DüĢük 
Orta ,02 ,67 1,00 -1,54 1,59 

Yüksek 2,03 ,89 ,06 -,05 4,12 

Orta 
DüĢük -,02 ,67 1,00 -1,59 1,54 

Yüksek 2,01* ,63 ,00 ,52 3,50 

Yüksek 
DüĢük -2,03 ,89 ,06 -4,12 ,05 

Orta -2,01* ,63 ,00 -3,50 -,52 

Suçlama Eğilimi 

DüĢük 
Orta -,31 ,60 ,87 -1,72 1,11 

Yüksek -1,75 ,80 ,07 -3,64 ,13 

Orta 
DüĢük ,31 ,60 ,87 -1,11 1,72 

Yüksek -1,44* ,57 ,03 -2,79 -,10 

Yüksek 

DüĢük 1,75 ,80 ,07 -,13 3,64 

Orta 1,44* ,57 ,03 ,10 2,79 

Yüksek 2,11 1,95 ,53 -2,49 6,70 

Öznel Ġyi OluĢ 

DüĢük 
Orta -10,22* 3,57 ,01 -18,61 -1,82 

Yüksek -10,14 4,76 ,08 -21,32 1,04 

Orta 
DüĢük 10,22* 3,57 ,01 1,82 18,61 

Yüksek ,07 3,40 1,00 -7,91 8,06 

Yüksek 
DüĢük 10,14 4,76 ,08 -1,04 21,32 

Orta -,07 3,40 1,00 -8,06 7,91 

*. 0.05 düzeyinde anlamlı fark. 

 

Yüksek beklenti faktöründe, orta gelir düzeyinde olduğunu algılayan 

öğrenciler ile yüksek gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrenciler arasında anlamlı 

fark bulunmaktadır (p<0.05). Orta gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilerin, 

yüksek gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksek beklenti 

içinde olduğu görülmektedir. 

Suçlama eğilimi faktöründe, yüksek gelir düzeyinde olduğunu algılayan 

öğrenciler ile orta gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrenciler arasında anlamlı 

fark bulunmaktadır (p<0.05). Yüksek gelir düzeyinde olduklarını algılayan 

öğrencilerin, orta gelir düzeyinde olduklarını algılayan öğrencilere göre daha fazla 

suçlama eğiliminde olduğu görülmektedir. 

Öznel iyi oluĢ düzeylerinde düĢük gelir ile orta gelir olduğunu algılayan 

öğrenciler arasında anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). Orta gelir düzeyinde 

olduğunu algılayan öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyleri, düĢük gelir düzeyinde 

olduğunu algılayan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksektir.  
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4.7. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN GÖRE ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI YAġANILAN BÖLGEYE (KENT/ 

KIRSAL) GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-12: YaĢanılan Bölgeye Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin T-Testi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 
Nerede 

yaĢıyorsunuz 

Sayı Ort. Std. 

Sapma 

T Df p 

Onaylanma 

Ġhtiyacı 

Kent 233 20,12 4,33 ,17 567,00 ,87 

Kırsal 336 20,06 4,01       

Yüksek Beklenti 
Kent 233 21,72 3,86 -,76 567,00 ,45 

Kırsal 336 21,97 3,81       

Suçlama Eğilimi 
Kent 233 14,65 3,51 -1,05 567,00 ,29 

Kırsal 336 14,96 3,44       

Duygusal 

Sorumsuzluk 

Kent 233 21,31 4,66 -,54 567,00 ,59 

Kırsal 336 21,53 4,96       

AĢırı Kaygı 
Kent 233 15,48 2,77 ,50 567,00 ,62 

Kırsal 336 15,36 2,75       

Bağımlı Olma 
Kent 227 19,53 3,29 -1,67 557,00 ,10 

Kırsal 332 19,98 2,93       

Çaresizlik 
Kent 233 15,73 3,02 -,89 567,00 ,37 

Kırsal 336 15,96 2,83       

Mükemmeliyetçilik 
Kent 231 12,85 2,34 -2,51 560,00 ,01 

Kırsal 331 13,32 2,07       

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam 

Puan 

Kent 225 141,57 11,02 -1,67 550,00 ,10 

Kırsal 327 143,16 11,02       

Öznel Ġyi OluĢ 
Kent 233 131,65 20,81 -1,51 567,00 ,13 

Kırsal 336 134,31 20,53       

 

Tabloda öğrencilerin yaĢadığı bölgeye göre bakıldığında mükemmeliyetçilik 

faktöründe anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer faktörlerde ise 

kırsal bölgeyi seçen öğrencileri ile kenti seçen öğrenciler arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Kırsal bölgeyi seçen öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri (X:13.32) 

kenti seçen öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerine (X:12.85) göre anlamlı 

düzeyde yüksek bulunmuĢtur (t(560)=2.51), p<0.05).  
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4.8. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI KARDEġ SAYISINA GÖRE 

FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-13: KardeĢ Sayısına Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler Ort. F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 13,09 2,00 6,54 ,38 ,68 

Grup Ġçi 9803,86 572,00 17,14   

Toplam 9816,95 574,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 27,36 2,00 13,68 ,93 ,39 

Grup Ġçi 8394,79 572,00 14,68   

Toplam 8422,15 574,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 1,60 2,00 ,80 ,07 ,94 

Grup Ġçi 6854,95 572,00 11,98   

Toplam 6856,55 574,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 38,66 2,00 19,33 ,83 ,44 

Grup Ġçi 13382,90 572,00 23,40   

Toplam 13421,56 574,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 4,14 2,00 2,07 ,27 ,76 

Grup Ġçi 4353,84 572,00 7,61   

Toplam 4357,99 574,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 19,47 2,00 9,74 1,03 ,36 

Grup Ġçi 5313,53 562,00 9,45   

Toplam 5333,00 564,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 9,37 2,00 4,68 ,56 ,57 

Grup Ġçi 4809,85 572,00 8,41   

Toplam 4819,22 574,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası 12,61 2,00 6,30 1,32 ,27 

Grup Ġçi 2700,49 565,00 4,78   

Toplam 2713,10 567,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 10,15 2,00 5,07 ,04 ,96 

Grup Ġçi 67367,52 555,00 121,38   

Toplam 67377,66 557,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 1842,09 2,00 921,04 2,18 ,11 

Grup Ġçi 241422,34 572,00 422,07   

Toplam 243264,42 574,00    

 

Tabloya göre öğrencilerin kardeĢ sayıları dikkate alındığında, öznel iyi oluĢ 

ve akılcı olmayan inançlar ölçeği alt boyutlarında anlamlı fark bulunmamaktadır 

(p>0.05).  
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4.9. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ALGILANAN ANNE- BABA 

TUTUMLARINA GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-14: Algılanan Anne-Baba Tutumuna Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin Kruskal Wallis Testi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Anne ve babanızın size 

karĢı tutumu nasıl 

n

N 
Sıra Ort X2 Df P Anlamlı Fark 

Onaylanma Ġhtiyacı  

AĢırı Koruyucu 118 250,03    AĢırı Koruyucu- 

Ġlgisiz 

AĢırı Koruyucu- 

Ġlgili ve Sevecen 

Ġlgili ve sevecen 406 292,50    

Katı ve zorlayıcı 32 299,19 9,921 3 ,019 

Ġlgisiz 15 364,77    

Total 571     

Yüksek Beklenti 

AĢırı Koruyucu 118 278,17     

Ġlgili ve sevecen 406 285,17     

Katı ve zorlayıcı 32 285,34 4,337 3 ,227  

Ġlgisiz 15 371,50     

Total 571      

Suçlama Eğilimi 

AĢırı Koruyucu 118 275,17     

ilgili ve sevecen 406 288,47     

Katı ve zorlayıcı 32 287,38 ,737 3 ,864  

Ġlgisiz 15 301,37     

Total 571      

Duygusal Sorumsuzluk 

AĢırı Koruyucu 118 275,18     

ilgili ve sevecen 406 287,40     

Katı ve zorlayıcı 32 294,92 1,073 3 ,784  

Ġlgisiz 15 314,20     

Total 571      

AĢırı Kaygı 

AĢırı Koruyucu 118 273,85     

ilgili ve sevecen 406 287,45     

Katı ve zorlayıcı 32 291,55 1,817 3 ,611  

Ġlgisiz 15 330,40     

Total 571      

Bağımlı Olma 

AĢırı Koruyucu 116 288,36     

ilgili ve sevecen 400 276,18     

Katı ve zorlayıcı 31 291,71 2,251 3 ,522  

Ġlgisiz 14 334,04     

Total 561      

Çaresizlik 

AĢırı Koruyucu 118 267,22    AĢırı Koruyucu- 

Ġlgisiz,   

 Ġlgili ve sevecen- 

Ġlgisiz, 

AĢırı Koruyucu- 

Katı ve 

 Zorlayıcı 

Ġlgili ve sevecen 406 283,10    

Katı ve zorlayıcı 32 347,39 11,233 3 ,011 

Ġlgisiz 15 381,40    

Total 571     

Mükemmeliyetçilik 

AĢırı Koruyucu 117 303,16     

Ġlgili ve sevecen 400 280,76     

Katı ve zorlayıcı 32 240,22 4,508 3 ,212  

Ġlgisiz 15 257,97     

Total 564      

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam 

Puan 

AĢırı Koruyucu 115 257,05    AĢırı Koruyucu- 

Ġlgisiz,  

Ġlgili ve sevecen- 

Ġlgisiz, 

Katı ve zorlayıcı- 

Ġlgisiz 

Ġlgili ve sevecen 394 278,53    

Katı ve zorlayıcı 31 285,42 10,044 3 ,018 

Ġlgisiz 14 399,00    

Total 554     

Öznel Ġyi OluĢ 

AĢırı Koruyucu 118 285,52    AĢırı Koruyucu- 

Ġlgisiz,  

Ġlgili ve sevecen- 

Ġlgisiz, 

AĢırı Koruyucu – 

Katı ve Zorlayıcı 

Ġlgili ve sevecen 406 302,59    

Katı ve zorlayıcı 32 162,31 40,232 3 ,000 

Ġlgisiz 15 104,63    

Total 571     
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Algılanan anne baba tutumuna göre öğrencilerin öznel iyi oluĢ ve akılcı 

olmayan inançları ölçeğinin alt boyutlarında farklılık olup olmadığı Kruskal Wallis 

H testi ile incelenmiĢtir. Algılanan anne-baba tutumunda yer alan ilgisiz grubunun 

sayısı 30’un altında olduğu için parametrik olmayan bu test tercih edilmiĢtir. 

Kruskal Wallis H testi sonuçlarına göre onaylanma ihtiyacı, çaresizlik, akılcı 

olmayan inançlar ve öznel iyi oluĢ düzeylerinde gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır (p<0.05). Hangi gruplar arasında anlamlı farkın olduğunu bulmak için 

T-testi ve Mann Whitney testi yapılmıĢ ve sonuçlar tablonun anlamlı fark bölümünde 

paylaĢılmıĢtır. 

Tabloda da görüleceği gibi, onaylanma ihtiyacı faktöründe aĢırı koruyucu 

tutum ile ilgisiz tutum arasında anlamlı fark vardır. Yine onaylanma ihtiyacı 

faktöründe aĢırı koruyucu tutum ile ilgili ve sevecen tutum arasında da anlamlı fark 

bulunmaktadır (p<0.05). AĢırı koruyucu tutum seçen öğrencilerin onaylanma ihtiyacı 

her iki durumda daha düĢüktür.  

Çaresizlik düzeyi yüksek olan grubun anne ve babasını ilgisiz olarak 

algıladığı, en düĢük olan grubun ise anne babasını aĢırı koruyucu olarak algıladığı 

görülmektedir.  

Akılcı olmayan inançların toplam puanında en düĢük düzey anne babasını 

aĢırı koruyucu olarak algılayanlarda bulunurken, en yüksek düzey ise anne babasını 

ilgisiz olarak algılayanlarda bulunmuĢtur.  

Öznel iyi oluĢu en yüksek düzeyde olan grubun ise anne ve babasını ilgili ve 

sevecen olarak algılayan grup olduğu bulunmuĢtur.  
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4.10. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ALGILANAN AKADEMĠK 

BAġARIYA GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-15: Algılanan Akademik BaĢarıya Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

df Kareler Ort. F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 3,00 2,00 1,50 ,09 ,92 

Grup Ġçi 9797,08 571,00 17,16   

Toplam 9800,09 573,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 19,71 2,00 9,86 ,67 ,51 

Grup Ġçi 8398,83 571,00 14,71   

Toplam 8418,54 573,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 4,90 2,00 2,45 ,20 ,81 

Grup Ġçi 6828,37 571,00 11,96   

Toplam 6833,27 573,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 2,26 2,00 1,13 ,05 ,95 

Grup Ġçi 13407,46 571,00 23,48   

Toplam 13409,72 573,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 47,71 2,00 23,85 3,16 ,06 

Grup Ġçi 4310,11 571,00 7,55   

Toplam 4357,81 573,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 20,80 2,00 10,40 1,10 ,33 

Grup Ġçi 5310,75 561,00 9,47   

Toplam 5331,55 563,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 44,95 2,00 22,47 2,69 ,07 

Grup Ġçi 4769,72 571,00 8,35   

Toplam 4814,67 573,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası 20,84 2,00 10,42 2,18 ,11 

Grup Ġçi 2691,00 564,00 4,77   

Toplam 2711,84 566,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 20,53 2,00 10,27 ,08 ,92 

Grup Ġçi 67199,16 554,00 121,30   

Toplam 67219,69 556,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 14295,79 2,00 7147,89 17,88 ,00 

Grup Ġçi 228304,17 571,00 399,83   

Toplam 242599,96 573,00    

 

Tabloya bakıldığında algılanan akademik baĢarıya göre öğrenciler arasında 

öznel iyi oluĢ düzeylerinde farklılık bulunmuĢtur (p<0.05). Diğer faktörler için 

öğrenciler arasında anlamlı fark görülmemektedir (p>0.05). Hangi akademik baĢarı 

düzeyleri arasında anlamlı farkın oluĢtuğunu incelemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey HSD yapılmıĢtır. 
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Tablo 4-16: Algılanan Akademik BaĢarıya Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan 

Ġnançları Düzeylerinin Hangi Akademik BaĢarı Düzeyleri Arasında Anlamlı Farkın 

OluĢtuğunu Ġncelemek Ġçin Tukey HSD Sonuçları 

   

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)   

Derslerindeki 

baĢarını nasıl 

buluyorsun 

(J) 

Derslerindeki 

baĢarını nasıl 

buluyorsun 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata 
P 

95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Öznel Ġyi OluĢ 

DüĢük 
Orta -12,69*  2,74  ,00 -19,12 -6,26 

Yüksek -20,02* 3,36 ,00 -27,93 -12,12 

Orta 
DüĢük 12,69* 2,74 ,00 6,26 19,12 

Yüksek -7,33* 2,39 ,01 -12,94 -1,73 

Yüksek 
DüĢük 20,02* 3,36 ,00 12,12 27,93 

Orta 7,33* 2,39 ,01 1,73 12,94 

*. 0.05 seviyesinde anlamlı fark. 

 

Akademik baĢarıya göre öznel iyi oluĢ düzeylerinde algılanan düĢük 

akademik baĢarı ile orta akademik baĢarı arasında anlamlı fark bulunmaktadır. 

Ayrıca algılanan düĢük akademik baĢarı ile yüksek akademik baĢarıya sahip 

öğrenciler arasında da anlamlı fark bulunmaktadır. Son olarak, akademik baĢarısını 

yüksek olarak algılayan öğrenciler ile orta akademik baĢarıda olduğunu algılayan 

öğrenciler arasında da öznel iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı fark bulunmaktadır.  

Buradan akademik baĢarı arttıkça öznel iyi oluĢ düzeyinin de arttığı 

anlaĢılmaktadır.  
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4.11. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ALGILANAN FĠZĠKSEL 

GÖRÜNÜME GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-17: Fiziksel Görünüme Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin ANOVA KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler      

Ort. 
F P 

Onaylanma Ġhtiyacı 

Gruplar Arası 45,07 2,00 22,53 1,32 ,27 

Grup Ġçi 9749,43 569,00 17,13   

Toplam 9794,49 571,00    

Yüksek Beklenti 

Gruplar Arası 91,00 2,00 45,50 3,11 ,05 

Grup Ġçi 8320,28 569,00 14,62   

Toplam 8411,28 571,00    

Suçlama Eğilimi 

Gruplar Arası 61,69 2,00 30,85 2,59 ,08 

Grup Ġçi 6783,40 569,00 11,92   

Toplam 6845,09 571,00    

Duygusal Sorumsuzluk 

Gruplar Arası 18,31 2,00 9,15 ,39 ,68 

Grup Ġçi 13345,61 569,00 23,45   

Toplam 13363,92 571,00    

AĢırı Kaygı 

Gruplar Arası 2,74 2,00 1,37 ,18 ,84 

Grup Ġçi 4347,03 569,00 7,64   

Toplam 4349,77 571,00    

Bağımlı Olma 

Gruplar Arası 67,74 2,00 33,87 3,60 ,03 

Grup Ġçi 5255,34 559,00 9,40   

Toplam 5323,08 561,00    

Çaresizlik 

Gruplar Arası 47,73 2,00 23,87 2,86 ,06 

Grup Ġçi 4750,70 569,00 8,35   

Toplam 4798,43 571,00    

Mükemmeliyetçilik 

Gruplar Arası ,81 2,00 ,40 ,08 ,92 

Grup Ġçi 2701,01 562,00 4,81   

Toplam 2701,82 564,00    

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Toplam Puan 

Gruplar Arası 594,10 2,00 297,05 2,47 ,09 

Grup Ġçi 66357,08 552,00 120,21   

Toplam 66951,18 554,00    

Öznel Ġyi OluĢ 

Gruplar Arası 16224,18 2,00 8112,09 20,37 ,00 

Grup Ġçi 226564,00 569,00 398,18   

Toplam 242788,19 571,00    

 

 

Algılanan fiziksel görünüme göre öğrenciler arasında yüksek beklenti faktörü, 

bağımlı olma faktörü ve öznel iyi oluĢ faktöründe anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.05). Gruplar arasında oluĢan bu anlamlı farkı incelemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey HSD yapılmıĢtır. 
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Tablo 4-18: Fiziksel Görünüme Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı Olmayan Ġnançları 

Düzeylerinin Gruplar arasında farkı incelemek için Tukey HSD Sonuçları 

   

Dependent 

Variable 

(I) Fiziksel görünümünü 

nasıl buluyorsun 

(J) Fiziksel görünümünü 

nasıl buluyorsun 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata P 

95% Güven Aralığı 

Alt 

Sınır Üst Sınır 

Yüksek 

Beklenti 

Ġyi 
Orta -,64 ,34 ,15 -1,45 ,16 

Kötü ,47 ,55 ,67 -,82 1,76 

Orta 
Ġyi ,64 ,34 ,15 -,16 1,45 

Kötü 1,11* ,53 ,09 -,14 2,36 

Kötü 
Ġyi -,47 ,55 ,67 -1,76 ,82 

Orta -1,11* ,53 ,09 -2,36 ,14 

Bağımlı 

Olma 

Ġyi 
Orta -,67* ,28 ,04 -1,32 -,01 

Kötü -,89 ,44 ,11 -1,93 ,16 

Orta 
Ġyi ,67* ,28 ,04 ,01 1,32 

Kötü -,22 ,43 ,87 -1,23 ,79 

Kötü 
Ġyi ,89 ,44 ,11 -,16 1,93 

Orta ,22 ,43 ,87 -,79 1,23 

Öznel Ġyi 

OluĢ 

Ġyi 
Orta 7,35* 1,79 ,00 3,13 11,57 

Kötü 17,34* 2,86 ,00 10,61 24,06 

Orta 
Ġyi -7,35* 1,79 ,00 -11,57 -3,13 

Kötü 9,99* 2,77 ,00 3,48 16,49 

Kötü 
Ġyi -17,34* 2,86 ,00 -24,06 -10,61 

Orta -9,99* 2,77 ,00 -16,49 -3,48 

*. 0.05 seviyesinde anlamlı fark. 

 

Tukey testi sonuçlarına göre, yüksek beklenti faktöründe orta fiziksel 

görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrenciler ile kötü fiziksel görünüme sahip 

olduğunu düĢünen öğrenciler arasında anlamlı fark bulunmaktadır. Orta fiziksel 

görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrencilerin kötü fiziksel görünüme sahip 

olduğunu düĢünen öğrencilerden daha fazla yüksek beklenti içinde olduğu 

bulunmuĢtur. 

Bağımlı olma faktöründe orta fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen 

öğrenciler ile iyi fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrenciler arasında 

anlamlı fark bulunmaktadır. Orta fiziksel görünüme sahip olduğunu algılayan 

öğrencilerin iyi fiziksel görünüme sahip öğrencilerden daha fazla bağımlı olduğu 

bulunmuĢtur. 

Öznel iyi oluĢ puanlarına bakıldığında, iyi fiziksel görünüme sahip olduğunu 

düĢünen öğrenciler ile orta ve kötü fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen 

öğrenciler arasında anlamlı fark bulunmaktadır. Ayrıca orta fiziksel görünüme sahip 

olduğunu düĢünen öğrenciler ile kötü fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen 

öğrenciler arasında da anlamlı fark bulunmaktadır. Buradan, algılanan fiziksel 
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görünüm iyiden kötü doğru gittikçe öznel iyi oluĢ düzeylerinin düĢtüğü 

görülmektedir. 

4.12. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI OKUL SAATĠ DIġINDA YAPILAN 

AKTĠVĠTELERE GÖRE FARKLILAġMAKTA MIDIR? 

Tablo 4-19: Okul Saati DıĢında Yapılan Aktivitelere Göre Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı 

Olmayan Ġnançları Düzeylerinin KarĢılaĢtırma Sonuçları 

Okul Saati DıĢındaki 

Aktivite 

O
n

ay
la

n
m

a 

Ġh
ti

y
ac

ı 

Y
ü

k
se

k
 B

ek
le

n
ti

 

S
u

çl
am

a 
E

ğ
il

im
i 

D
u

y
g

u
sa

l 

S
o

ru
m

su
zl

u
k

 

A
Ģı

rı
 K

ay
g

ı 

B
ağ

ım
lı

 O
lm

a
 

Ç
ar

es
iz

li
k

 

M
ü

k
em

m
el

iy
et

çi
li

k
 

A
k

ıl
cı

 O
lm

ay
an

 

Ö
zn

el
 Ġ

y
i 

O
lu

Ģ 

 Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. 

Ders çalıĢmak 20,14 22,39 14,82 21,51 15,27 19,87 15,72 12,98 142,64 135,71 

Yarı zamanlı iĢte çalıĢmak 20,32 21,62 14,87 22,02 15,51 19,86 15,76 13,09 142,94 136,50 

ArkadaĢlarla gezmek 20,00 22,13 14,70 21,42 15,37 19,67 15,59 12,98 142,11 134,44 

Sosyal ve spor 

aktivitelerine katılmak 
20,18 22,04 14,87 21,60 15,47 19,50 15,47 12,91 142,01 137,61 

Ġnternet kullanmak 19,93 21,72 14,33 21,30 15,50 19,83 15,77 12,89 141,44 132,40 

Bilgisayar oyunları 

oynamak 
19,97 21,48 15,02 21,73 15,12 19,33 15,29 12,94 140,73 133,63 

Diğer 20,16 21,95 14,95 21,10 15,29 19,64 15,89 12,82 142,18 129,55 

 

Tabloya göre akılcı olmayan inançlar düzeylerinde, okul saati dıĢında 

bilgisayar oyunu oynayanların daha düĢük düzeye sahip olduğu görülmektedir. Öznel 

iyi oluĢ düzeyinde ise en düĢük düzeyin “diğer” cevabını veren grup olduğu 

bulunmuĢtur. En yüksek öznel iyi oluĢ düzeyinin ise okul dıĢında sosyal ve spor 

aktivitelerine katılan gruba (X: 137,61) ait olduğu görülmektedir. 

Suçlama eğilimi faktöründe en yüksek düzey bilgisayar oyunları oynayan 

grup olurken, duygusal sorumsuzluk faktöründe yarı zamanlı iĢte çalıĢanların en 

yüksek düzeye sahip olduğu bulunmuĢtur. Son olarak mükemmeliyetçilik faktöründe 

yarı zamanlı iĢte çalıĢanlar en yüksek düzeye sahiptir. 
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BÖLÜM V: TARTIġMA VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, Lise Öğrencilerinin Öznel Ġyi OluĢ ve Akılcı 

Olmayan Ġnançlarının ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi sonucunda elde 

edilen bulgular, ilgili literatür ile birlikte tartıĢılmıĢtır ve yorumlanmıĢtır.  

5.1. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÖZNEL ĠYĠ OLUġLARI ĠLE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE DAĠR 

TARTIġMA VE YORUM  

ÇalıĢmada, öznel iyi oluĢ ile akılcı olmayan inançlar arasında ters yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ ve akılcı olmayan inançları yüksek olan lise 

öğrencilerinin öznel iyi oluĢlarının düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifade ile 

lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢu arttıkça akılcı olmayan inançlarının azaldığı 

görülmektedir. Öznel iyi oluĢ düzeyi artan öğrencilerin, akılcı olmayan inançlarının 

alt boyutlarında; onaylanma ihtiyacı, yüksek beklenti ve çaresizlik düzeylerinin 

azaldığı tespit edilmiĢtir. Ancak, öznel iyi oluĢ ile suçlama eğilimi, duygusal 

sorumsuzluk, aĢırı kaygı, bağımlı olma ve mükemmeliyetçilik alt boyutları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.  

Literatür incelenirken; öznel iyi oluĢun bileĢenlerini oluĢturan yaĢam 

doyumu, olumlu ve olumsuz duygular ile akılcı olmayan inançlar kavramına benzer 

farklı kuram ve yaklaĢımlarda yer alan Ģema, olumsuz otomatik düĢünceler gibi 

kavramlar arasındaki iliĢkisel ve deneysel araĢtırma bulgularından da 

yararlanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları ile benzerlik gösteren bulgulara bakıldığında; akılcı 

olmayan inançlar ve öznel iyi oluĢun iliĢki içinde olduğu bulgusu birkaç yazar 

tarafından paylaĢılan ortak bulgudur (Boyd-Wilson ve ark., 2004; Gana ve ark., 

2004; Robins ve Beer, 2001; Akt: Brookings ve Serratelli 2006). Bulut (2007) ’un 

çalıĢmasında okul psikolojik danıĢmanlarının, öznel iyi oluĢun biliĢsel yönü olan 

yaĢam doyumu ile olumsuz otomatik düĢünceleri arasında negatif yönde bir iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. Ciarrochi (2004), araĢtırmasında öznel iyi oluĢ ile akılcı 

olmayan inançlara yönelik iliĢkisel bir çalıĢma yapmıĢtır. Sonuçta, negatif duygular 

ile akılcı olmayan inançlar arasında aynı yönde bir iliĢki bildirmiĢtir. Ayrıca, Cheng 
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ve Furnham (2001), yaptıkları araĢtırmada anlam yükleme Ģeklinin mutluluğun ve 

zihinsel sağlığın önemli bir yordayıcısı olduğunu tespit etmiĢtir.  

Bulgular ile benzerlik gösteren çalıĢmaların aksine; Momeni (2016), 

araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ile akılcı olmayan inançları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna benzer baĢka 

çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin biliĢsel Ģemaları ile öznel iyi oluĢları aralarında 

anlamlı bir iliĢkiye ulaĢılmamıĢtır (Boysan, 2012). Bu çalıĢmaların yanında deneysel 

çalıĢmalara bakıldığında ise Aydın ve Ġmamoğlu (2001), araĢtırmalarında grup 

çalıĢması sürecinde, yaĢam doyumu yükseldikçe olumsuz otomatik düĢünme 

yapısında ve kaçınma davranıĢında düĢme olduğunu ortaya koymuĢtur. Akılcı 

olmayan inançları ve dolayısıyla uyumsuzluğu azaltmak için, Ellis’in ADDT’sinde 

kullandığı yöntemler bireysel yaĢam memnuniyetini artırmak için kullanılabilir. 

(Spörrle, Strobel ve Tumasjan, 2010).  

Öznel iyi oluĢ ile ilgili çalıĢmalarda, öznel iyi oluĢu koruma yolları olan 

mental kontrol (Eryılmaz, 2010), iletiĢim becerileri (Kartal, 2013), sosyal beceri 

(Canbay, 2010), algılanan aile ve arkadaĢ desteği, öz saygı (Çevik, 2010), duygusal 

zeka (Çelik, 2008), benlik saygısı (ĠĢleroğlu, 2012), iyimserlik eğilimi (Eryılmaz ve 

Atak, 2011) gibi alanlar ile öznel iyi oluĢ arasında olumlu yönde iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Bu bulgularda, ergenin desteklenen kaynakları ve becerileri ile öznel 

iyi oluĢunun artıĢına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Literatürde, ergen öznel iyi 

oluĢu ile akılcı olmayan inançların araĢtırıldığı çalıĢmalara ise rastlanılmamıĢtır.  

Ergen, duygu ve düĢüncelerinde istikrarın olmadığı bir dönemde olup 

özellikle akılcı olmayan inançlardan kaynaklanabilecek ve onun mutluluğuna engel 

olabilecek düĢünce kalıplarının farkına varması konusunda desteğe ihtiyacı olan bir 

süreçtedir. BaĢa çıkılamayan birçok düĢüncenin psikolojik rahatsızlıklara da sebep 

olabileceği düĢünülmektedir. Literatür incelendiğinde; lise öğrencilerinin, 

umutsuzluk düzeylerinin genel gruptan daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Özmen, 

Dündar, Çetinkaya, TaĢkın ve Erol, 2008). Depresyonun ergenlik döneminde 

görülebileceği (Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy, 2008) ve lise öğrencilerinde 

majör depresyona rastlandığı bildirilmektedir (Bilal, 2005). Saföz Güven (2008), 

ergenlerde anksiyete ve depresyon belirtilerinin yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Göller (2010), araĢtırmasında ergenlerde depresyon düzeyi ile akılcı olmayan 
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inançların alt boyutlarından olan onaylanma ihtiyacı, yüksek beklenti, çaresizlik, 

suçlama eğilimi, aĢırı kaygı, bağımlı olma, mükemmeliyetçilik arasında pozitif 

yönde bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Benzer sonuçlar, ergenliğin ilerleyen 

yaĢ dönemlerinde de görülebilir. Bu sebeple, üniversite dönemini içeren yaĢ 

dönemlerine de bakılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinin anksiyete düzeyleri 

yükseldikçe öznel iyi oluĢun azaldığı tespit edilmiĢtir (Bushi, 2016). 18 yaĢ üzeri 

yetiĢkinlerle çalıĢılan araĢtırmada, Ģema boyutları ve olumsuz otomatik düĢüncelerin 

depresyon ile iliĢkisinde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (Duran, 2016). 

Üniversite öğrencilerinde olumsuz otomatik düĢünceler ile depresyon belirtileri 

arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur (Kara, 2016). 18-30 yaĢ aralığındaki 

bireylerle yapılan çalıĢmada ise, erken dönem uyumsuz Ģemalar ne kadar fazla ise 

bireylerin de daha yüksek depresyon seviyesine sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır (Sağ, 

2016). Bu bulgulardan çıkarılan sonuç, baĢ edilemeyen ve sağlıklı olmayan 

düĢüncelerin bireylere olumsuz etkisinin olduğu ve ruhsal problemlere yol 

açabileceği yönündedir. Yine bulgulara göre, akılcı olmayan inançların ergenlikten 

sonraki geliĢim dönemlerinde de devam ettiği söylenebilir. Bu sebeple de, iĢlevsel ve 

sağlıklı olmayan, bireye zarar veren düĢünceler üzerinde çalıĢmanın önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

GeliĢim dönemleri sürecinde ergenler bu dönemde duygu, düĢünce, 

davranımlarında ya da iliĢki örüntülerinde ani değiĢiklikler yaĢayabilmektedir. 

Ergenin sağlıklı ve iĢlevsel olmayan düĢünce yapılarından kaynaklanacağı düĢünülen 

depresyon halinin yaĢamını olumsuz etkilemesi beklenen bir sonuçtur. Depresyon, 

ergenlerin biliĢsel, sosyal geliĢimini olumsuz yönde etkilenmekte ve iĢlevselliğini 

bozmaktadır (ġenol, 2006). Ergenin biliĢsel ve davranıĢ yapıları depresyon için risk 

oluĢturmaktadır. Çünkü bulgular, depresyonun bireyin düĢüncelerinde sağlıklı 

olmayan kalıplardan da kaynaklanacağı yönündedir. Ayrıca düĢünce yapıları ile 

iliĢkili olan duygular ile ergenin riskli davranıĢları arasında anlamlı iliĢkinin olduğu 

da bulunmuĢtur (Telef, 2014). 

Seligman (1991), bireylerin yaĢam olaylarını değerlendirme sürecinde, 

olumlu yönlerine odaklanabilmelerinin öğrenilen bir süreç olduğunu ifade etmektedir 

(Akt: Eryılmaz, 2014). MantıkdıĢı düĢünme düzenindeki ayarlamalar, duygu durumu 

üzerinde derin bir etki yaratarak verimli yaĢama becerisini arttıracaktır. Hayatı daha 
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gerçekçi algılayabilme öğrenildiğinde, içinde gerçek üzüntü ve mutluluğu barındıran 

çarpıtmalardan uzak duygusal bir yaĢam oluĢacaktır (Burns, 2010). Murray 

Bowen’ın Sistemik temelli yaklaĢımında, bireyin önceki kuĢaklarından aktarılan ve 

iĢlevsel olmayan örüntüleri fark etmeleri yönüne odaklanılır. DanıĢma sürecinde de, 

danıĢanların iĢlevsel olmayan aktarımlarının biliĢsel yönüne vurgu yapılarak 

farkındalık kazanmaları sağlanır  (Gladding, 2011).  

Bireyin, olumsuz inançlara yönelik farkındalık kazanarak ve düĢünceleri 

yeniden düzenleyerek, problem yaratan duygusal deneyimlerden daha mutlu ruhsal 

yapıya ulaĢması amaçlanmaktadır (Clark, Beck ve Alford, 1999; Akt: ErbaĢ, 2012). 

Duygu ve düĢüncelerini yönetebilen ergen psikolojik sağlığını koruyabilir. Bu 

olumlu sonuçların yansıması olarak da, ergenin mutlu olacağı düĢünülmektedir. 

Böylece, ergenin geliĢim döneminde akılcı olmayan inançlarının yerine akılcı 

düĢünce yapıları kazanması ile öznel iyi oluĢunda olumlu yönde bir geliĢmenin 

sağlanabileceği düĢünülmektedir. Akılcı olmayan inançlarının azaltılması ile öznel 

iyi oluĢlarının arttırabilmesinin yanı sıra, öznel iyi oluĢu arttırma yollarının 

desteklenmesi ile akılcı olmayan inançlarının da dolaylı olarak azaltılabileceği 

düĢünülmektedir. 

5.2. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN CĠNSĠYETLERĠNE GÖRE ÖZNEL ĠYĠ 

OLUġLARI VE AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLARI 

ARASINDAKĠ FARKLILIĞA DAĠR TARTIġMA VE YORUM 

Kız ve erkek öğrencilerin öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlarının toplam 

puanında cinsiyete bağlı anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. AraĢtırmada, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre akılcı olmayan inançların alt boyutlarından olan 

yüksek beklenti, bağımlı olma ve çaresizlik düzeylerinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Erkeklerin kızlara göre suçlama eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akılcı olmayan inançların diğer alt boyutlarından; onaylanma 

ihtiyacı, duygusal sorumsuzluk, aĢırı kaygı, mükemmeliyetçilik ve öznel iyi oluĢ 

açısından ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Lise öğrencilerinin cinsiyetlerine göre öznel iyi oluĢlarının farkının 

değerlendirildiği çalıĢmalarda, bulgularda tutarlılık olmadığı görülmüĢtür.  Sonuçlar 

ile paralellik gösteren araĢtırma bulgularına bakıldığında, kız ve erkeklerin cinsiyete 
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göre öznel iyi oluĢları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Bushi, 2016; Canbay, 

2010; Çağlayan Tunç, 2015; Çelik, 2008; Çevik, 2010; Eryılmaz ve Aypay, 2011; 

Eryılmaz ve Ercan, 2011; Karakoç, Bingöl ve Karaca, 2013; Kartal, 2013; Nur ġahin, 

2011; Erginsoy Osmanoğlu ve Kaya, 2013; Özen, 2005; Satan, 2014;  Saygın ve 

Arslan, 2009; ġahin, Aydın, Sarı, Kaya, ve Pala, 2012; Tatay, 2015; Toprak, 2014; 

Topuz, 2013; Tuzgöl Dost, 2004a). Öznel iyi oluĢun bileĢenlerinden olan genel 

yaĢam doyumu açsından da cinsiyete göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Çivitçi, 

2009a; Toprak, 2014). Tüm bu bulguların aksine, kız öğrencilerin öznel iyi oluĢ 

düzeyinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğunu tespit eden çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Duman, 2016; ErbaĢ, 2012; Nigar, 2014; Tuzgöl Dost, 2007). Erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre öznel iyi oluĢ düzeyinin daha yüksek olduğu da 

bulunmuĢtur (Saföz Güven, 2008; Tümkaya, 2011). Eryılmaz ve Ercan (2011)’ın 

yaptığı araĢtırmada 14-17 ve 19-25 yaĢ aralığındaki bireylerde öznel iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık gözlenmezken, 26-45 yaĢ aralığı yetiĢkin grubunda 

erkeklerin kızlara göre öznel iyi oluĢ düzeyinin yüksek olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Ryff (1989)’ın yaklaĢımına göre, bireyin kendi kendine karar vermesinin, 

hâkimiyet duygusunun olmasının, bağımsız olmasının, kiĢisel ölçütlerini 

belirleyebilmesinin, toplumsal yönlendirmelere karĢı gelebilmesinin psikolojik iyi 

oluĢunda etkili olduğu ifade edilmektedir (Akt: Saföz Güven, 2008). Toplumda 

erkeklere yönelik izin verici tutumdan kaynaklanarak erkeklerin kızlara göre öznel 

iyi oluĢunun daha yüksek olabileceği düĢünülmektedir (Nur ġahin, 2011; Saföz 

Güven, 2008).  

Cinsiyetin akılcı olmayan inançlar açısından farkına bakıldığında, bulgularda 

fikir birliğine varılmadığı görülmektedir. Bu çalıĢmada, kız ve erkek öğrencilerin 

akılcı olmayan inançları arasında fark bulunmamıĢtır. Benzer bulgulara literatürde 

rastlanmaktadır (Bilge ve Arslan, 2000; Boyacıoğlu, 2010; Dumitru, Mocanu, 

Mihoc, Grădinaru ve Pănescu, 2014; Kartol, 2013; Öcal Yüceol, 2016; Yıldız, 2016; 

Yurtal, 1999). Akılcı olmayan inanç kavramından farklı olarak diğer biliĢsel 

yapılarda da cinsiyet açısından farklılığa bakıldığında; Aksoy (2016)’un 

çalıĢmasında uyumsuz Ģemalar ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmamıĢtır. Kızların akılcı olmayan inançlarının erkeklere göre daha yüksek 

olduğunu (AltıntaĢ, 2006; Göller, 2010; Kepir, 2011) ve erkeklerin kızlara göre 

olumsuz otomatik düĢüncelerinin (Kara, 2016; Kurtoğlu, 2009) ve mantıkdıĢı 
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inançlarının (Çivitçi, 2009a; Çivitçi ve Çivitçi 2009) daha fazla olduğunu tespit eden 

araĢtırmalar da bulunmaktadır. Akılcı olmayan inançların alt boyutları açısından 

bakıldığında ise, suçlama eğilimi ve onaylanma ihtiyacı dıĢındaki yüksek beklenti, 

duygusal sorumsuzluk, aĢırı kaygı, bağımlı olma, çaresizlik, mükemmeliyetçilik alt 

boyutları bakımından cinsiyetler arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Kızlar erkeklere 

göre yüksek beklenti içinde olduğu, aĢırı kaygılı, bağımlı, çaresiz hissettiği ve 

mükemmeliyetçi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Erkek öğrencilerin ise kız öğrencilere 

göre duygusal sorumsuzluğunun daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir (Göller, 2010). 

Farklı bir çalıĢmada erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre suçlama eğiliminin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur (Yurtal, 1999).  

Yapılan bu çalıĢmaya göre, lise döneminde kız ve erkek öğrenciler geliĢim 

dönemi özellikleri incelendiğinde benzer özellikler taĢıdıkları için, araĢtırma 

sonucunda cinsiyete göre öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlar açısından anlamlı 

bir farklılığın olmaması beklenilen bir sonuçtur. Akılcı olmayan inançların alt 

boyutlarından olan yüksek beklenti, bağımlı ve çaresiz olma düzeylerinin kızlarda 

erkeklere oranla daha yüksek çıkmasının toplumsal rollere yüklenen anlamlardan 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Ayrıca, çocuğun geliĢim sürecinde 

ebeveynlerin kız çocuklarına yönelik koruyucu, sınırlandırıcı tutumlarının sonucu 

olarak, kızların erkeklere göre daha yüksek beklenti içinde olduğu, kendilerini daha 

bağımlı ve çaresiz olarak algıladığı söylenebilir. Yapılan bir çalıĢmada, erkek 

öğrencilerin anne ve babalarını daha demokratik olarak algılarken kız öğrencilerin 

ise anne ve babalarını koruyucu ve otoriter olarak algılama eğilimde olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre ebeveynlerin kız çocuklarına karĢı daha sınırlayıcı ve 

koruyucu yaklaĢtığı düĢünülmektedir (Korap, 2013). Bunun yanında, erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre daha yüksek suçlama eğilimlinin olması ise, 

ebeveynin erkek çocuğuna daha izin verici olması ve ayrıca sınırların esnek olduğu 

tutumlar ve toplumsal rollerle iliĢkilendirilebileceği söylenebilir. 
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5.3. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN YAġA VE SINIF DÜZEYĠNE GÖRE 

ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLARI 

ARASINDAKĠ FARKLILIĞA DAĠR TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde ilk olarak, lise öğrencilerinin yaĢa göre öznel iyi oluĢları ve 

akılcı olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. Sonrasında, lise öğrencilerinin sınıf 

düzeyine göre öznel iyi oluĢları ve akılcı olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. 

En sonda, araĢtırma bulguları yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yaĢa göre, lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve akılcı 

olmayan inançları anlamlı fark göstermemektedir. Öznel iyi oluĢ açısından bulgulara 

bakıldığında, alanyazında fikir birliğine varılmadığı görülmektedir. YaĢa göre öznel 

iyi oluĢ farklılaĢmamaktadır (Nur ġahin, 2011; Topuz, 2013). Bu bulguların aksine, 

üniversite öğrencileriyle yapılan çalıĢmada yaĢ arttıkça öznel iyi oluĢun arttığı 

bulunmuĢtur (Duman, 2016).  

ÇalıĢmada, yaĢ değiĢkenine göre akılcı olmayan inançlar bulgusu, literatür ile 

benzerlik göstermektedir. YaĢa göre akılcı olmayan inançlar arasında anlamlı bir 

farklılık gözlenmemiĢtir (Ağır, 2007; Çivitçi, 2006). Yine, akılcı olmayan inançlar 

kavramına benzer biliĢsel bir ifade olan olumsuz otomatik düĢünce düzeyleri ile yaĢ 

arasında da anlamı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Kara, 2016). Benzer Ģekilde, uyumsuz 

Ģema değiĢkeni açısından da yaĢa göre anlamlı fark taĢımamaktadır (Aksoy, 2016).  

Sınıf düzeyi açısından bakıldığında öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlar 

açısından anlamlı bir fark yoktur. Sadece 11. ve 12. sınıf düzeyleri arasında 

çaresizlik alt boyutu arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 11. sınıf öğrencilerinin 

kendilerini daha çaresiz hissettiği tespit edilmiĢtir. 

Öznel iyi oluĢ düzeyleri açısından sınıf düzeylerine bakıldığında, fikir 

birliğine varılmadığı görülmüĢtür. Bulgulara paralel olarak, literatürde sınıf düzeyleri 

arasında anlamlı farkın olmadığı bulunmuĢtur (Canbay, 2010; Çelik, 2008; Duman, 

2016; Kartal, 2013; Nigar, 2014; Özen, 2005; Erginsoy Osmanoğlu ve Kaya, 2013). 

Öznel iyi oluĢun bileĢenlerinden olan genel yaĢam doyumu açısından bakıldığında, 

sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (Çivitci, 2009). Bu bulguların 
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aksine, üniversite öğrencilerinde sınıf düzeyi arttıkça öznel iyi oluĢ düzeyinin arttığı 

sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur (Duman, 2016; ġahin, Aydın, Sarı, Kaya, 

ve Pala, 2012). Bu bulgular ile üniversite öğrencilerinde sınıf düzeylerinin 

yükselmesi ile birlikte gencin koĢullara daha iyi uyum sağlaması, karĢılaĢtığı 

problemler ile daha iyi baĢa çıkabilmesi, sosyal çevresinin daha iĢlevsel hale gelmesi 

gibi durumların oluĢması neticesinde öznel iyi oluĢlarının da artması doğal olarak 

beklenmektedir (ġahin, Aydın, Sarı, Kaya, ve Pala, 2012).  

Literatürde sınıf düzeyine akılcı olmayan inançlar açısından bakıldığında, 

bulgular farklılık göstermektedir. Bulgular ile literatürde paralellik gösteren 

çalıĢmalarda akılcı olmayan inançlar, sınıf düzeylerine göre değiĢmemektedir 

(Çivitçi, 2006; Yurtal, 1999). Akılcı olmayan inançlardan farklı birer biliĢsel kavram 

olan uyumsuz Ģema düzeyleri (Aksoy, 2016) ve olumsuz otomatik düĢünceler (Kara, 

2016) de sınıf düzeyine göre anlamlı değiĢiklik göstermemektedir. Bu bulgulardan 

farklı olarak, 9. 10. ve 11. sınıf öğrencileri arasında olumsuz otomatik düĢünceler 

açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sınıf düzeyi arttıkça olumuz otomatik 

düĢüncelerin arttığı görülmüĢtür (Kurtoğlu, 2009). Ayrıca 6. Sınıf öğrencilerinin 

mantık dıĢı inançlarının 7. ve 8. Sınıf öğrencilerine göre daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur (Boyacıoğlu, 2010). Bu bulguların aksine farklı bir çalıĢmada, 9. sınıf 

öğrencilerinin 11. sınıf öğrencilerine göre akılcı olmayan inançlarının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (Göller, 2010).  ÇeĢitli çalıĢma sonuçlarında çeliĢkili bulguların 

çıkmasına rağmen araĢtırmada, sınıf düzeyine göre akılcı olmayan inançlarda farkın 

çıkmaması beklenilen bir sonuçtur.   

YaĢ ve sınıf düzeyi değiĢkenleri açısından lise öğrencilerine bakıldığında, 

öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançların yaĢ ve sınıf düzeyinde farkının 

olmamasının, ergenlerin bu yaĢ dönemi boyunca benzer geliĢim özelliklerine ve 

problemlere sahip olmalarından kaynaklanmıĢ olabileceği söylenebilir.  
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5.4. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ANNE-BABA BĠRLĠKTELĠK 

DURUMUNA, ALGILANAN ANNE- BABA TUTUMLARINA VE 

KARDEġ SAYISINA GÖRE ÖZNEL ĠYĠ OLUġ VE AKILCI 

OLMAYAN ĠNANÇLARI ARASINDAKĠ FARKLILIĞA DAĠR 

TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, lise öğrencilerinin aile yaĢamı dikkate alınarak gruplandırılan 

aile ile ilgili unsurlar tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Ġlk olarak, lise öğrencilerinin 

anne babalarının bir ya da ayrı olma durumuna ve algıladıkları anne baba tutumlarına 

bağlı olarak öznel iyi oluĢları ve akılcı olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. 

Sonrasında, lise öğrencilerinin kardeĢ sayısına göre öznel iyi oluĢları ve akılcı 

olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. En sonda ise tüm bu araĢtırma bulguları 

yorumlanmıĢtır.  

Anne babası bir ya da ayrı olan lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve akılcı 

olmayan inançları arasında bir farklılık bulunmamıĢtır. Literatür incelendiğinde, 

düĢünce yapılarının farklı bir ifadesi olan uyumsuz Ģema değiĢkenine göre ergenin 

anne ve babasının bir ya da ayrı olma durumuna göre anlamlı fark bulunmamıĢtır 

(Aksoy, 2016). Öznel iyi oluĢ düzeyi açısından ebeveynlerin birlikte ya da ayrı 

olmalarına göre farkın olmadığı sonucu tespit edilmiĢtir (Kartal, 2013). Aile 

bütünlüğü, birlik beraberliği algılayan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyinin yüksek 

olduğu (Eryılmaz, 2011b) ayrıca anne ve babası birlikte olan bireylerin öznel iyi oluĢ 

düzeyleri yüksek bulunmuĢtur (Tatay, 2015).  

Yapısal aile kuramında sağlıklı ailede, üyelerin birbirleri ile olan iletiĢim ve 

iliĢkilerini geliĢtirmelerine izin veren kurallar, alıĢkanlıklar, sınırlar bulunmaktadır. 

Bu sınırlar, birlikte anlaĢmayı ve uyumu barındırır. Aile üyeleri bir yandan ait olma 

diğer yandan ise birey olma ihtiyacını aile içerisinde karĢılayabilmektedir (Gladding, 

2011). Aile üyeleri ile kurulan olumlu iletiĢimin gencin sağlıklı, mutlu olmasına 

katkı sağladığı görülmektedir. Bu durumun aksine, problemli bir aile yaĢantısının 

olmasına rağmen birçok aile çevresel ya da farklı sebeplerle aile bütünlüğünü devam 

ettirme eğilimde olabilir. EĢlerin birbirleri ile anlaĢamadığı ve çatıĢmalı olan 

evliliklerin sonlandırılması istenilmeyen bir durum olarak karĢımıza çıkabilmektedir. 

Ebeveynler, aile içerisinde mutsuz olmalarına rağmen çevre ya da daha farklı 

sebepler ile evliliklerini sürdürebilmektedir. Çocuklar tam aileye sahip olsalar bile 
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mutlu olamayabilirler. Böyle durumlarda, anne ve baba birbirleri ile sağlıklı olan 

bağlarını koparmıĢ olup bu durumun çocuklar üzerinde olumsuz yansımaları 

görülebilmektedir. BoĢanma sonrası süreci inceleyen bir araĢtırma, boĢanma 

sonrasında gencin anne ve babası ile sağlıklı iletiĢiminin, ilgi ve sevginin devam 

etmesinin uyum sürecine olumlu destek olduğunu ortaya koymuĢtur (Kahraman, 

2016). Benzer bir araĢtırmada, çocuk ile yaĢamayan babanın, çocuğun iyi oluĢ 

düzeyine olan katkısı incelenmiĢtir. Annesinin yanında kalan ergenin, babası ile 

yaĢadığı sıcak, sevecen ve sağlıklı bir iletiĢimin ergenin psikolojik iyi oluĢunda 

önemli bir yeri olduğu bulunmuĢtur (King ve Sobolewski, 2008; Akt: Yıldız, 2016). 

Bu ve benzer bulgular ile desteklenerek aile üyelerinin birbirleriyle olan iliĢkilerinin 

niteliğinin daha önemli olduğu ifade edilebilir.  

Lise öğrencilerinin algılanan anne baba tutumlarına göre öznel iyi oluĢ, akılcı 

olmayan inançlar ve akılcı olmayan inançların alt boyutlarından onaylanma ihtiyacı, 

çaresizlik düzeylerinde gruplar arasında anlamlı fark bulunmaktadır. 

Anne babasını ilgisiz olarak algılayan öğrencilerin en düĢük öznel iyi oluĢa, 

en yüksek onaylanma ihtiyacına ve çaresizlik düzeyine sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Anne ve babasını aĢırı koruyucu olarak algılayan öğrencilerin en düĢük çaresizlik, 

onaylanma ihtiyacı ve akılcı olmayan inançlara sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anne ve babasını ilgisiz olarak tanımlayan ergenlerin onay ihtiyacının yüksek olması 

ayrıca kendilerini daha fazla çaresiz hissetmeleri, bir problem ya da ihtiyaç anında 

ebeveynlerin ergene yeterli desteği vermemesinden kaynaklanabilir. Anne ve 

babasını ilgili olarak ifade etmeyen ergenlerde ebeveynlerin rehberliğinin yetersizliği 

akılcı olmayan düĢünceler geliĢtirmelerine sebep olabilir. Bunun aksine, anne ve 

babasını aĢırı koruyucu olarak tanımlayan ergenlerin ise ebeveynleri tarafından 

rehberliğe ihtiyaç duyduğu ya da duymadığı anda desteğin sunulmasından ve 

ebeveynin ulaĢılabilir olmasından dolayı da ergenlerin onay ihtiyacının az olması ve 

kendisini daha az çaresiz hissetmesi beklenilen bir sonuçtur.   

Öznel iyi oluĢ düzeyinde ise en yüksek düzey, anne ve babasını ilgili ve 

sevecen olarak algılayan öğrencilerde bulunmuĢtur. Literatür ile bulguların benzerlik 

gösterdiği söylenebilir. Demokratik tutumu seçen ergenlerin aile yapılarını koruyucu 

olarak seçenlere göre öznel iyi oluĢ düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur (Eken, 2010). 

Anne baba tutumlarını demokratik olarak algılayan ergenlerin, otoriter ya da ilgisiz 
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olarak algılayan ergenlere göre genel yaĢam doyumu daha yüksek bulunmuĢtur 

(Çivitçi, 2009a). BaĢka bir araĢtırmada, aile tutumunu kontrol ve denetimli olarak 

algılayan ergenlerin yaĢam doyumlarının kuraldıĢı davranıĢlara yönelimine katkısının 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ebeveynlerinden algıladıkları kontrol ve denetim düzeyi 

arttıkça ergenlerin kuraldıĢı davranıĢlarında azalma olduğu söylenebilir (Cenkseven 

Önder ve Yılmaz, 2012).  Canbay (2010), ergenin anne ve babası ile olan iliĢkisinin 

öznel iyi oluĢ üzerinde önemli etkisi olduğunu vurgulamaktadır. Anne ve babasını 

ilgili, sevecen olarak algılayan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeyinin yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Nur ġahin (2011), araĢtırmasında demokratik yaklaĢımı seçen 

öğrencilerin, koruyucu tutumu seçenlere göre, öznel iyi oluĢ düzeyinin daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Üniversite öğrencileri ile yapılan araĢtırmada da anne ve 

babasının yaklaĢımını demokratik olarak algılayan bireylerin öznel iyi oluĢ düzeyleri 

daha yüksek bulunmuĢtur (Arslan, 2016). Görülmektedir ki anne ve baba tutumunun 

ergenlik döneminde bireyin öznel iyi oluĢu ile iliĢkisi bulunurken bu iliĢki yetiĢkinlik 

sürecine doğru da devam etmektedir. Anne baba tutumlarının, çocuğun küçük 

yaĢlardan itibaren yetiĢkinlik döneminde de genel mutluluk durumlarında önemli yeri 

olduğu anlaĢılmıĢtır (Türkmen, 2012).  

Demokratik anne baba tutumu en sağlıklı tutum olarak görülmektedir. Böyle 

ailelerde her bir üyenin değeri vardır ve fikirleri önemsenir. ÇatıĢma durumları 

sağlıklı çözülebilir. Böylece bu tutuma sahip ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeylerinin 

yüksek olması beklenilen sonuçtur. Ergenler, bu geliĢim döneminde, duygu ve 

düĢüncelerinin akranları tarafından daha iyi anlaĢıldığını düĢünmekte olup daha fazla 

birlikte vakit geçirme eğilimindedirler (Kalkan ve Kaygusuz, 2013). Ergen her ne 

kadar aileden uzaklaĢmıĢ gibi görünse de hala ebeveynlerinin destek ve rehberliğine 

ihtiyaç duyar. Bu dönemde, anne ve baba tutumunun ergene karĢı kabul edici, ilgili, 

sevecen ve açık iletiĢime sahip olmasının ergenin geliĢim sürecini sağlıklı 

geçirmesinde ve mutlu olmasında önemli katkısı olduğu söylenebilir. Böylece 

ergenin geliĢim dönemi baĢarılı atlatılmıĢ olup hem de kendisini mutlu hissetmesine 

katkı sağlanmıĢ olur. 

Lise öğrencilerinin kardeĢ sayıları dikkate alındığında, öznel iyi oluĢ ve akılcı 

olmayan inançların alt boyutlarında anlamlı fark bulunmamaktadır. Lise 

öğrencilerinde öznel iyi oluĢ düzeylerine göre kardeĢ sayıları arasında anlamlı farkın 
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olmaması diğer çalıĢmaların bulguları ile de örtüĢmektedir (Duman, 2016; Nur 

ġahin, 2011). Öznel iyi oluĢun bileĢenlerinden olan genel yaĢam doyumunun, kardeĢ 

sayısına göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür (Çivitçi, 2009a). Akılcı olmayan inançlara 

(Kartol, 2013), farklı biliĢsel ifade olan mantıkdıĢı inançlara (Çivitçi, 2006) ve 

uyumsuz Ģema değiĢkenine (Aksoy, 2016) göre kardeĢ sayıları arasında anlamlı bir 

farkın olmadığı bulunmuĢtur. Bunların aksine, tek çocuk olan ergenler ile bir ve iki 

kardeĢ olan ergenlerin öznel iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Tek çocukların öznel iyi oluĢ düzeyi diğerlerine göre daha yüksek bulunmuĢtur 

(Kartal, 2013). 

AraĢtırma sonucunda kardeĢ sayısı değiĢkeni üzerinde fikir birliğine 

varılmadığı görülmüĢ olup, bu bağımsız değiĢkenin araĢtırma sonuçlarında anlamlı 

bir fark yaratmamasının araĢtırmanın sınırlılıklarından biri olduğu düĢünülmektedir.  

Daha büyük ve sayısal dengede bir grup ile karĢılaĢtırma yapılırsa önceki araĢtırma 

bulgularına göre daha kuvvetli sonuçlar çıkarılabilir.  

5.5. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILANAN GELĠR DURUMLARI 

VE YAġANILAN BÖLGEYE (KENT/ KIRSAL) GÖRE ÖZNEL 

ĠYĠ OLUġ VE AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLARI ARASINDAKĠ 

FARKLILIĞA DAĠR TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, lise öğrencilerinin algıladıkları gelir durumlarına göre öznel iyi 

oluĢ ve akılcı olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. Ardından lise 

öğrencilerinin yaĢadıkları bölgeye göre öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançları 

literatür ile tartıĢılmıĢtır. Son olarak, araĢtırma bulguları yorumlanmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin algıladıkları gelir durumlarına göre düĢük, orta ve yüksek 

düzeylerinde, öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlardan olan yüksek beklenti, 

suçlama eğilimi arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Ancak, algılanan gelir durumuna 

göre lise öğrencilerinin akılcı olmayan inançları farklılık göstermemektedir. 

AraĢtırma bulguları literatürü destekler nitelikte olup, akılcı olmayan inançlar ile aile 

ekonomik durumu arasında iliĢkinin olmadığı bulunmuĢtur (Boyacıoğlu, 2010). Bu 

bulguyu destekler biçimde; bir baĢka biliĢsel yapı olan olumsuz otomatik düĢünce ve 

gelir düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Kara, 2016). Benzer bir 

araĢtırmada, ergenlerde uyumsuz Ģemalar ile aylık gelir bakımından farklılığın 
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olmadığı bulunmuĢtur (Aksoy, 2016). Akılcı olmayan inançların alt boyutlarına 

bakıldığında, orta gelirli olduğunu algılayan öğrencilerin yüksek gelirli olduğunu 

algılayan öğrencilere göre daha yüksek beklenti içinde olduğu fark edilmiĢtir. 

Suçlama eğilimi açısından ise, yüksek gelirli algılayan öğrencilerin orta gelirli 

olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksek düzeye sahip olduğu bulunmuĢtur.  

Lise öğrencilerinin algılanan gelir durumuna göre öznel iyi oluĢlarına 

bakıldığında, düĢük gelir ile orta gelir olduğunu algılayan öğrenciler arasında anlamlı 

fark bulunmaktadır. Orta gelirli olduğunu algılayan öğrencilerin öznel iyi oluĢ 

düzeyi, düĢük gelire sahip olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksektir. 

Literatürde, öznel iyi oluĢ ve ekonomik durum arasında anlamlı bir farkın olduğu 

bulgusunu sonuçlar destelemektedir (Canbay, 2010; Özen, 2005; Satan, 2014; 

Toprak, 2014; Tuzgöl Dost, 2007). Gelir düzeyini yüksek olarak algılayan üniversite 

öğrencilerinin yaĢam doyumlarının da yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Boysan, 

2012).  

AraĢtırma bulgularının aksine, farklı çalıĢmalarda, öznel iyi oluĢ ile algılanan 

ekonomik durum arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (Nur ġahin, 2011; Topuz, 

2013). Yüz yüze gruplarda (örneğin, arkadaĢlar veya iĢ arkadaĢları) sahip olunan 

saygı ve hayranlığın öznel iyi oluĢ üzerinde sosyo-ekonomik düzeye kıyasla daha 

güçlü bir etkiye sahip olduğu ileri sürülmektedir (Anderson, Kraus, Galinsky ve 

Keltner, 2012). Algılanan gelir durumunun, ergenin öznel iyi oluĢ düzeyinde küçük 

bir payının olduğu düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmanın ergenler ile yapıldığı düĢünüldüğünde, ergenlik döneminin 

popüler olan kültüre yönelme, marka ve modaya uyma eğiliminin yoğun 

yaĢanabileceği bir dönem olduğu düĢünülebilir. Bu isteklerine ulaĢamayan ergenin 

ise mutsuz hissetmesi gözlenebilir. Bu sebeple öznel iyi oluĢ ile ekonomik durum 

arasında olumlu bir iliĢkinin çıkması beklenen bir sonuç olarak 

değerlendirilmektedir.  

Lise öğrencilerinin yaĢadığı bölgeyi kent ya da kırsal olarak algılama 

durumuna bakıldığında, öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlar farklılık 

göstermemektedir. Fakat akılcı olmayan inançların alt boyutlarından olan 

mükemmeliyetçilik faktöründe anlamlı fark bulunmuĢtur. Akılcı olmayan inançların 
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diğer alt boyutlarda anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Kırsal bölgede yaĢadığını 

algılayan öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri, kentte yaĢadığını algılayan 

öğrencilere göre yüksek bulunmuĢtur. ÇalıĢmalara bakıldığında, akılcı olmayan 

inançların yaĢanılan bölgeye göre değiĢiklik göstermediği bulgusu literatür ile 

örtüĢmektedir. Ancak, mükemmeliyetçilik alt boyutuna göre, kentte yaĢayan 

ergenlerin köyde yaĢayanlara göre düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna da 

ulaĢılmıĢtır (Göller, 2010). YaĢanılan bölgeye göre öznel iyi oluĢ arasında anlamlı bir 

farkın olmaması literatür ile benzerlik göstermektedir (Ersever, 1996; Nur ġahin, 

2011).  

Lise öğrencisinin öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlarının yaĢadığı 

yerden ziyade içsel süreçlerden etkilendiği düĢülmektedir. Ergenlik dönemi 

belirleyicilerinin her yerde ve bölgede benzer olmasından dolayı yaĢanılan bölgenin 

sonuçların yönünü etkilememesi beklendik bir sonuç olarak değerlendirilebilir.  

5.6. LĠSE ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILANAN AKADEMĠK 

BAġARIYA, ALGILANAN FĠZĠKSEL GÖRÜNÜME VE OKUL 

SAATĠ DIġINDA YAPILAN AKTĠVĠTELERE GÖRE ÖZNEL 

ĠYĠ OLUġ VE AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLARI ARASINDAKĠ 

FARKLILIĞA DAĠR TARTIġMA VE YORUM 

Bu bölümde, lise öğrencilerinin kendileri ile ilgili olan değiĢkenler bir arada 

tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Lise öğrencilerinin algılanan akademik baĢarılarına 

göre öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. Ardından, 

lise öğrencilerinin algıladıkları fiziksel görünüme göre, öznel iyi oluĢ ve akılcı 

olmayan inançları literatür ile tartıĢılmıĢtır. Son olarak, okul saati dıĢında yapılan 

aktivitelere göre, öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlar literatür ile tartıĢılmıĢtır. 

Ayrıca, araĢtırma bulguları yorumlanmıĢtır. 

Lise öğrencilerinin, algılanan akademik baĢarısına göre öznel iyi oluĢlarında 

fark bulunurken akılcı olmayan inançları arasında fark bulunmamıĢtır. AraĢtırmada, 

algılanan akademik baĢarı arttıkça öznel iyi oluĢun arttığı bulunmuĢtur. Literatürde 

bu bulguyu destekler nitelikte çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur (Canbay, 2010; 

Cenkseven ve AkbaĢ, 2007; Karakoç, Bingöl ve Karaca, 2013; McDonald, 2012; 

Özen, 2005). Öznel iyi oluĢun bileĢeni olan yaĢam doyumu, akademik baĢarısını 
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yüksek olarak algılayan ergenlerde daha yüksek olarak bulunmuĢtur (Çivitçi, 2009a; 

Tuzgöl Dost, 2007). Bulguların aksine, akademik baĢarı ve öznel iyi oluĢ arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığını bildiren çalıĢma da bulunmaktadır (Tatay, 2015).    

AraĢtırmada, algılanan akademik baĢarı ve akılcı olmayan inançlar açısından 

bir farkın çıkmaması literatürü destekler nitelikte olup, farklı bulgular da vardır. 

AraĢtırmaya paralel bir bulguda, biliĢsel bir yapı olan uyumsuz Ģema değiĢkeni ile 

ergenin not ortalaması arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Aksoy, 2016). 

Benzer bir çalıĢmada, ergenlerin mantıkdıĢı inançlarına göre algıladıkları akademik 

baĢarı düzeyleri arasında fark bulunmamıĢtır (Çivitçi, 2006). Akılcı olmayan 

inançlardan biri olan mükemmeliyetçilik düzeyi düĢük olan öğrencilerin, akademik 

baĢarılarının da düĢük olduğu görülmüĢtür. Diğer bir ifade ile daha fazla 

mükemmeliyetçi olduğunu algılayan lise öğrencilerinin akademik baĢarılarının da 

arttığı bulunmuĢtur (Camadan ve Yüksel, 2012). Bu bulgulardan yola çıkarak, 

mükemmeliyetçi olma eğilimi gösteren öğrencinin baĢarı ölçütünün her zaman daha 

iyisini elde etmek ve mükemmel olmak için düĢünsel ya da davranıĢsal olarak daha 

fazla performans göstereceği düĢünülmektedir.  

Akılcı olmayan inançlar ile algılanan akademik baĢarı arasında ters yönde ve 

anlamlı iliĢkinin olduğunu ortaya koyan araĢtırma sonuçları da bulunmaktadır. 

Mükemmeliyetçilik ve aĢırı kaygı düzeyi artan öğrencilerin akademik baĢarıları 

düĢmektedir (Göller, 2010). Mantık dıĢı inanç düzeyi açısından bakıldığında, 

akademik baĢarısını düĢük olarak algılayan öğrencilerin, mantık dıĢı inançlarının 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Boyacıoğlu, 2010). Destekler nitelikte, lise 

öğrencileri ile yapılan çalıĢmada, bazı irrasyonel inançların akademik performansları 

üzerinde önemli bir etkisi olduğunu ortaya konulmuĢtur. Bu nedenle, kötü akademik 

sonuçlara sahip olanların, akademik performansları iyi olanlar ile karĢılaĢtırıldığında 

sorundan kaçınma ile ilgili daha akılcı olmayan inançları olduğu görülmektedir 

(Dumitru, Mocanu, Mihoc, Grădinaru ve Pănescu, 2014). Akademik baĢarısı düĢük 

olan öğrencilerin olumsuz otomatik düĢünce yapıları ve kaygılarının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (Bozkurt 1998). Bu bulgulardan da akılcı olmayan inançlara 

sahip öğrencilerin akademik baĢarılarının olumsuz etkilendiği ifade edilebilir. AĢırı 

kaygılı ve mükemmeliyetçi olma eğiliminde olan öğrenci, gösterdiği performansı 

yeterli bulmayıp daha mükemmeli için çabalayacak ve ayrıca net olmayan geleceğin 



80 
 

böylece öğrencinin daha fazla kaygı düzeyinin artmasına sebep olacağı 

düĢünülmektedir. Camadan ve Yüksel (2012), çalıĢmalarında bahsedildiği gibi 

öğrenci baĢarılı olma yolunda mükemmele ulaĢmak için daha fazla erteleme 

davranıĢı da gösterecek ve daha yoğun kaygı yaĢayarak akademik baĢarısının da 

olumsuz etkilenmesine sebep olacaktır.  

Eğitim sistemimizde bireyin baĢarısı değerlendirilirken daha çok akademik 

baĢarıya odaklanıldığı söylenebilir. Bu nedenle araĢtırma bulguları 

değerlendirildiğinde öğrencilerin öznel iyi oluĢları ile algıladıkları akademik 

baĢarılarının iliĢkili olması da beklenilen sonuçtur. BaĢarı deneyimi yaĢamıĢ ya da 

kendini yeterli algılayan öğrencilerin öznel iyi oluĢlarının da böylece artabileceği 

söylenebilir.  

Algılanan fiziksel görünüme göre, öğrencilere algıladıkları fiziksel 

görünümleri için iyi, orta ve kötü gruplar Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Algılanan 

fiziksel görünüme göre öğrenciler arasında akılcı olmayan inançların alt 

boyutlarından yüksek beklenti ve bağımlı olma faktörü arasında anlamlı fark 

bulunmaktadır. Ayrıca, algılanan fiziksel görünüme göre öznel iyi oluĢ arasında fark 

tespit edilmiĢtir. Ancak, algılanan fiziksel görünüme göre grupların akılcı olmayan 

inançları arasında bir fark bulunmamıĢtır. 

Orta fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrencilerin, kötü fiziksel 

görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrencilerden daha fazla yüksek beklenti içinde 

olduğu bulunmuĢtur. Orta fiziksel görünüme sahip olduğunu belirten öğrencilerin, iyi 

fiziksel görünüme sahip olduğunu söyleyen öğrencilerden kendilerini daha fazla 

bağımlı olarak algıladığı bulunmuĢtur. Öznel iyi oluĢ düzeylerine bakıldığında, 

algılanan fiziksel görünüm iyiden kötüye doğru gittikçe, öznel iyi oluĢ düzeylerinin 

düĢtüğü görülmektedir. Bulgular literatür ile benzerlik göstermektedir. Bedeninden 

memnuniyet ile ergen öznel iyi oluĢu iliĢkili olarak bulunmuĢtur (Katja, Paivi, 

Morja-Terttu ve Pekka, 2002). Sosyal görünüĢ ve kaygı düzeyi ile öznel iyi oluĢun 

ters yönde bir iliĢkisinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Seki, 2014). Bedeninden 

memnun olma ve öznel iyi oluĢ arasında olumlu yönde iliĢkinin olduğu 

bildirilmektedir (Oktan, 2012; Tuzgöl Dost, 2004b). GeliĢim döneminde, ergenin 

bedeni ile barıĢık olması ve değiĢime ayak uydurması mutluluğunda etkendir 

(Eryılmaz, 2014). Genç bu dönemde fiziksel görünümü ile ilgilenmektedir. Ergenlik 
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döneminde gencin benlik tanımlamasını oluĢturmasının fiziksel görünümüne ait 

algısıyla da ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Bu nedenle, literatürü destekler 

nitelikte bulguların tespiti beklenilen bir sonuçtur.  

Lise öğrencilerinin okul saati dıĢında yaptığı aktivitelere göre akılcı olmayan 

inançlarına bakıldığında, okul saati dıĢı etkinliği olarak bilgisayar oyunu 

oynayanların akılcı olmayan inançlarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak 

diğer yandan suçlama eğilimi faktöründe en yüksek düzeyin bilgisayar oyunları 

oynayan grupta olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yarı zamanlı iĢte çalıĢanların 

duygusal sorumsuzlukta en yüksek düzeye sahip olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca, yarı 

zamanlı iĢte çalıĢanların mükemmeliyetçilik düzeyinin en yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Bireylerin okul saati dıĢında yaptığı etkinliklerden algıladıkları hoĢnutluğun 

öznel iyi oluĢ ile iliĢkili olması beklenilen bir sonuçtur. Lise öğrencilerinin, okul 

saati dıĢında yaptığı aktivitelere göre öznel iyi oluĢ düzeyinde en düĢük düzeyin 

“diğer” cevabını veren grup olduğu ortaya çıkmıĢtır. En yüksek öznel iyi oluĢ 

düzeyinin ise, okul dıĢında sosyal ve spor aktivitelerine katılan gruba ait olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular alan yazın ile benzer niteliktedir (Çağlayan Tunç, 2015; 

Sezer, 2011). Farklı çalıĢmalara bakıldığında, ergenlerin boĢ zaman etkinliklerinden 

algıladıkları hoĢnutluk öznel iyi oluĢ düzeylerini yordamaktadır (Cenkseven ve 

AkbaĢ, 2007). Gilman (2001), ergenlerin yaĢam memnuniyeti ve sosyal etkinliklere 

katılımları arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmada; yaĢam doyumu, yaĢam 

memnuniyeti, ergenlerin sosyal ilgisi ve ders dıĢı etkinlere katılımı arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Akt: Canbay, 2010).  
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BÖLÜM VI: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma kapsamında lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve akılcı 

olmayan inançları arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığı incelenmiĢtir. Ayrıca, 

lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlarının farklı değiĢkenlere 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara bakıldığına;  

1. Akılcı olmayan inançlar düzeyi yüksek olan öğrencilerin öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

2. Öznel iyi oluĢ düzeyi artan öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının alt 

boyutlarından onaylanma ihtiyacı, yüksek beklenti ve çaresizlik düzeylerinin 

azaldığı bulunmuĢtur. 

3. Suçlama eğilimi, duygusal sorumsuzluk, aĢırı kaygı, bağımlı olma ve 

mükemmeliyetçilik alt boyutları ile öznel iyi oluĢ düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

4. Akılcı olmayan inançlar ile öznel iyi oluĢ düzeylerinde cinsiyet değiĢkenine 

göre fark bulunmamıĢtır.  

5. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre kendilerinden yüksek beklenti içinde 

olduğu, kendilerini daha bağımlı ve çaresiz hissettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

6. Erkeklerin kızlara göre suçlama eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

7. Kız ve erkek öğrenciler arasında akılcı olmayan inançlar, onaylanma ihtiyacı, 

duygusal sorumsuzluk, aĢırı kaygı, mükemmeliyetçilik alt boyutları ve öznel 

iyi oluĢ açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

8. Akılcı olmayan inançlar ile öznel iyi oluĢ düzeylerinde yaĢa göre anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. 

9. Akılcı olmayan inançlar ile öznel iyi oluĢ düzeylerinde sınıf düzeyine göre 

anlamlı fark bulunmamıĢtır. 

10. Akılcı olmayan inançlar ve öznel iyi oluĢ düzeylerinin sınıf düzeyleri 

açısından değerlendirildiğinde, 11. Sınıf öğrencilerinin 12. Sınıf öğrencilerine 

göre kendilerini daha çaresiz hissettiği bulunmuĢtur. 

11. Anne babası bir ya da ayrı olan lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢları ve akılcı 

olmayan inançları açısından bir farklılık bulunmamıĢtır. 
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12. Öğrencilerin kardeĢ sayıları dikkate alındığında, öznel iyi oluĢ ve akılcı 

olmayan inançlar ölçeği alt boyutlarında anlamlı fark bulunmamaktadır. 

13. Onaylanma ihtiyacı, anne babasını ilgisiz olarak algılayanlarda diğer 

tutumları algılayanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

14. Anne ve babasını ilgisiz olarak algılayan öğrenciler diğer öğrencilere göre 

kendilerini daha çaresiz hissettiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca anne ve babasını 

ilgisiz olarak algılayan öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının diğer 

öğrencilere göre daha fazla olduğu bulunmuĢtur.  

15. Anne babasını ilgisiz olarak algılayan öğrencilerin en düĢük öznel iyi oluĢ 

düzeye sahip olduğu bulunmuĢtur.  

16. Anne ve babasını aĢırı koruyucu olarak algılayan öğrencilerin en düĢük 

çaresizlik düzeyine ve akılcı olmayan inançlara sahip olduğu bulunmuĢtur.  

17. Anne ve babasını ilgili ve sevecen algılayan öğrencilerin öznel iyi oluĢu diğer 

gruplara göre en yüksek bulunmuĢtur. 

18. Orta gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyi, 

düĢük gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksektir. 

19. Akılcı olmayan inanç düzeyleri ile algıladıkları gelir durumları arasında 

farklılaĢma bulunmamıĢtır. 

20. Orta gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilerin yüksek gelir düzeyinde 

olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksek beklenti içinde olduğu 

bulunmuĢtur.  

21. Suçlama eğilimi, yüksek gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilerin orta 

gelir düzeyinde olduğunu algılayan öğrencilere göre daha yüksek düzeye 

sahip olduğu bulunmuĢtur. 

22. Akılcı olmayan inançlar ve öznel iyi oluĢ düzeylerinin lise öğrencisinin 

yaĢadığı bölgeye göre değiĢmediği bulunmuĢtur.  

23. Kırsal bölgeyi seçen öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri kenti seçen 

öğrencilere göre yüksek bulunmuĢtur. 

24. Algılanan akademik baĢarı arttıkça öznel iyi oluĢ düzeyinin de arttığı 

bulunmuĢtur.  

25. Algılanan akademik baĢarıya göre öğrenciler arasında akılcı olmayan inançlar 

düzeylerinde farklılık bulunmamıĢtır.  

26. Algılanan fiziksel görünüme göre öğrencilerin akılcı olmayan inançları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  
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27. Orta fiziksel görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrencilerin, kötü fiziksel 

görünüme sahip olduğunu düĢünen öğrencilerden daha fazla yüksek beklenti 

içinde olduğu bulunmuĢtur. 

28. Orta fiziksel görünüme sahip öğrencilerin iyi fiziksel görünüme sahip 

öğrencilerden daha fazla bağımlı olduğu bulunmuĢtur. 

29. Algılanan fiziksel görünüm iyiden kötüye doğru gittikçe öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin düĢtüğü bulunmuĢtur.  

30. Okul saati dıĢında bilgisayar oyunu oynayan öğrencilerin akılcı olmayan 

inançlarının daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

31.  Bilgisayar oyunları oynayan grubun suçlama eğilimi diğer öğrencilere göre 

en yüksek düzeyde bulunmuĢtur.  

32. Yarı zamanlı iĢte çalıĢanların duygusal sorumsuzluk düzeyleri diğer 

öğrencilere göre en yüksek bulunmuĢtur.  

33. Yarı zamanlı iĢte çalıĢanların mükemmeliyetçilik düzeyleri diğer öğrencilere 

göre en yüksek bulunmuĢtur.  

34. En yüksek öznel iyi oluĢ düzeyin okul saati dıĢında, sosyal ve spor 

aktivitelere katılan gruba ait olduğu görülmektedir.  

 

Sonuçlar doğrultusunda araĢtırmacılara ve alan uzmanlarına öneriler 

sunulmuĢtur.  

AraĢtırmacılara öneriler; 

1. Lise öğrencileri ile yapılan bu çalıĢmada öğrencilerin öznel iyi oluĢ ve akılcı 

olmayan inançlarının iliĢkisi incelenmiĢtir. Yeni yapılacak çalıĢmalarda bu 

çalıĢmaya konu olan iki değiĢkenin değiĢimini ve geliĢimini daha iyi 

anlayabilmek için boylamsal çalıĢmalar yapılabilir. Böylece farklı geliĢim ve 

yaĢ aralığında sonuçlar karĢılaĢtırmalı olarak elde edilebilir.  

2. Yapılan araĢtırmada öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançların iliĢkisine 

bakılmıĢ olup öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının azaltılmasına yönelik 

yapılacak müdahalelerin yanı sıra, öznel iyi oluĢu arttırmaya yönelik; sosyal 

destek, sosyal beceri, iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi gibi çalıĢmalar ile de 

dolaylı olarak akılcı olmayan inançlar azaltılabilir. Bu öngörüden yola 

çıkarak yaĢam becerileri ile iliĢkisel çalıĢmalar ve müdahale çalıĢmaları 
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yapılabilir. Ayrıca bu konuda geliĢtirilecek müdahale çalıĢmaları, önleyici 

olması amacı ile özellikle erken yaĢ dönemleri için hazırlanabilir. 

3. AraĢtırmada lise öğrencilerinin mutlulukları ile anne babalarını algılayıĢ 

biçimleri arasında iliĢki bulunmuĢtur. Bu iliĢkiden yola çıkarak yapılacak 

çalıĢmalarda anne ve babanın doğrudan araĢtırma sürecine katılacağı 

araĢtırmalar yapılabilir. Ayrıca öğrencilerin en önemli rehberleri olan 

ebeveynleri için, çocuklarının geliĢim dönemini sağlıklı yaĢayabilmesine 

katkı sağlayabilmelerine yönelik psiko-eğitim çalıĢmaları hazırlanabilir. Bu 

eğitim programlarının hazırlanmasına yardımcı olma amacıyla ayrıca anne ve 

babanın, ayrıntılı olarak çocuklarının cinsiyetine, doğum sırasına vb. göre 

yaklaĢımlarının araĢtırıldığı çalıĢmalar da yapılabilir.  

4. AraĢtırma bulgularında anne baba birliktelik durumuna göre, öğrencilerin 

öznel iyi oluĢ ve akılcı olmayan inançlarında fark çıkmamıĢtır. Bu bilgiden 

yola çıkarak ebeveynlerin boĢandıktan sonraki süreçte çocukları ile sağlıklı 

iliĢkilerinin devam edip etmediğini görmek amacı ile anne babası ayrı olan 

öğrencilere yönelik ebeveyn tutumlarının ayrıntılı araĢtırıldığı çalıĢmalar 

yapılabilir.  

5. Okul dıĢı etkinliklerin ergenin öznel iyi oluĢu ile iliĢkili olması sonucu göz 

önünde bulundurularak, okul dıĢı faaliyetlerin neler olabileceği konusunun 

daha ayrıntılı değerlendirildiği çalıĢmalar yapılabilir. 

6. Benzer çalıĢmalar yapılırken, gruplar arası karĢılaĢtırmanın yapıldığı 

araĢtırma maddelerinden daha sağlıklı yorumlar elde edebilmek için grup 

sayılarının anlamlı düzeyde ve sayısal olarak denk olmasına dikkat edilebilir.  

 

Rehber öğretmenlere, psikolojik danıĢmanlara öneriler; 

1. Lise yaĢ dönemi ile çalıĢan alan uzmanları ergenin öznel iyi oluĢ düzeyini 

arttırmaya yönelik destekleyici çalıĢmalar (ör: yaĢam becerileri) ve akılcı 

olmayan inançları azaltmaya yönelik bireysel ya da grup çalıĢmaları 

yapabilir.  

2. Anne ve baba tutumlarının ergenin öznel iyi oluĢu ile iliĢkili olduğu sonucu 

göz önünde bulundurulduğunda anne ve babalara yönelik bireysel çalıĢmalar 

ya da psiko-eğitim çalıĢmaları hazırlanabilir. 
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3. Öznel iyi oluĢ ile iliĢkili bulunan akademik baĢarıyı arttırma amacı ile 

öğrenciler ile bireysel ya da grup olarak çalıĢabilir.  

4. Öğrenciler öznel iyi oluĢunu arttırmaya yardımcı olabilecek okul dıĢı 

faaliyetlerden (sportif faaliyetler vs.) sağlıklı ve yararlı olan faaliyetlere ilgi 

alanlarına uygun olarak yönlendirilebilir.  

5. Kız öğrencilerin akılcı olmayan inançlardan; yüksek beklenti, bağımlı olma, 

çaresizlik düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olması, erkeklerin ise 

kızlara göre daha fazla suçlama eğiliminin olması gibi sağlıklı olmayan 

inançlar, bireysel görüĢmelerde öncelikli olarak ele alınarak akılcı olmayan 

inançlar ile çalıĢılabilir. 
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ÖZNEL ĠYĠ OLUġ ÖLÇEĞĠ 

 

Açıklama: Bu ölçekte, kiĢiliğinizin ve yaĢamınızın çeĢitli yönlerine iliĢkin ifadeler bulunmaktadır.  

Bu ifadeleri tek tek okuyarak size ne derece uygun olduğuna karar veriniz. Lütfen, tüm ifadelere boĢ bırakmadan 

cevap veriniz. 

Yanıtlarınızı aĢağıdaki ölçeğe göre değerlendiriniz: 

1. Hiç uygun değil,  2. Biraz uygun,  3. Orta derecede uygun,   4. Çoğunlukla uygun,   5. Tamamen uygun 

 

1. YaĢamımda zevk alarak yaptığım etkinlik sayısı azdır. (1) (2) (3) (4) (5) 

2. Genel olarak kendimi neĢeli hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

3. Geriye dönüp baktığım da isteklerimin çoğunu elde edemediğimi görüyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

4. KiĢilik özelliklerimden genel olarak memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) 

5. Ġstediğim nitelikte ve sayıda arkadaĢım olmamasına üzülüyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

6. Günlük yaĢamımdaki sorumluluklarımı baĢarıyla yerine getiririm. (1) (2) (3) (4) (5) 

7. UlaĢmak istediğim ideallerim var. (1) (2) (3) (4) (5) 

8. Ġlgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yaĢamımdaki yeri istediğim ölçüdedir. (1) (2) (3) (4) (5) 

9. Küçük sorunları bile büyütürüm. (1) (2) (3) (4) (5) 

10. Kendimi genel olarak canlı ve enerjik hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

11. Yakın gelecekte yaĢamımda güzel geliĢmeler olacağına inanıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

12. KiĢiler arası iliĢkilerde sıklıkla hayal kırıklığı yaĢıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

13. YaĢamıma beni ona bağlayacak anlamlar katmakta zorlanıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

14. Umutlarımın gerçekleĢeceğine inanıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

15. Ailemle olan iliĢkilerden memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) 

16. Genelde hüzünlü ve düĢünceliyim. (1) (2) (3) (4) (5) 

17. Kendimi yalnız hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

18. Amaçlarıma ulaĢmak için yeterince kararlı davranabilirim. (1) (2) (3) (4) (5) 

20. Çevremdeki insanların yaĢamlarına imreniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

21. Amaçlarıma ulaĢmak için yeterince kararlı davranabilirim. (1) (2) (3) (4) (5) 

22. YaĢamımı genel olarak monoton ve sıkıcı buluyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

24. Ġç dünyamın zaman geçtikçe zenginleĢtiğini hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

25. Tanıdığım insanların çoğundan daha fazla sıkıntım var. (1) (2) (3) (4) (5) 

26. YaĢamın zorlukları ile baĢ etme gücüme inanıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

27. Sevilen ve güvenilen biri olduğumu hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

28. GeçmiĢte yaptığım hatalardan dolayı yoğun suçluluk duygusu yaĢıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

29. Serbest zamanlarımda zevkle vakit geçirecek bir uğraĢı bulurum. (1) (2) (3) (4) (5) 

30. YaĢamım baĢarısızlıklarla dolu. (1) (2) (3) (4) (5) 

31. Güçlükler karĢısında çabuk pes ederim. (1) (2) (3) (4) (5) 

32. Çevremde ihtiyaç duyduğumda destek alabileceğim insanlar var. (1) (2) (3) (4) (5) 

34. Okumak ve çalıĢmak benim için zevkli uğraĢlardır. (1) (2) (3) (4) (5) 

35. Ġsteklerime ve değerlerime uygun bir hayat sürüyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

36. Ailemle olan iliĢkilerimde sorunlar yaĢıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) 

37. YaĢama iyimser bir açıyla bakabilme yönümden memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) 
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AKILCI OLMAYAN ĠNANÇLAR ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıda duygu ve inançları ifade eden 45 madde verilmiĢtir. Her maddeyi dikkatlice okuyarak 

yaĢantılarınıza ve inançlarınıza uygunluk durumunu düĢününüz. 

Size en uygun olan cevabı, ifadenin karĢısındaki seçeneklerden birine (X) iĢaretini koyarak belirtiniz.  

Her bir madde için cevaplar Ģu Ģekildedir: 

(1) Hiç Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Kararsızım, (4) Katılıyorum, (5) Tamamen Katılıyorum  

 

Mümkün olduğu kadar “KARASIZIM” seçeneğini iĢaretlemekten kaçınınız. 

1. BaĢkaları tarafından onaylanmak benim için önemlidir  (1) (2) (3) (4) (5) 

2. Herhangi bir konuda baĢarısız olmaktan nefret ederim  (1) (2) (3) (4) (5) 

3. Hata yapan insanlar baĢlarına geleni hak eder  (1) (2) (3) (4) (5) 

4. Eğer insan isterse hemen her durumda mutlu olabilir  (1) (2) (3) (4) (5) 

5. Her insan yardım ve tavsiye alabileceği birine ihtiyaç duyar  (1) (2) (3) (4) (5) 

6. Ġyi yapamadığım Ģeylerden uzak dururum  (1) (2) (3) (4) (5) 

7. Ġnsanlar olaylardan değil, kendilerine verdiği görüntüsünden rahatsız olurlar (1) (2) (3) (4) (5) 

8. Beklenmeyen tehlikeler veya gelecekteki olaylar karĢısında biraz kaygılanırım.  (1) (2) (3) (4) (5) 

9. Önemli bir karar alırken bilen birine danıĢmaya çalıĢırım  (1) (2) (3) (4) (5) 

10. GeçmiĢin etkilerini silmek hemen hemen imkansızdır  (1) (2) (3) (4) (5) 

11. Hiçbir Ģeyin mükemmel bir çözümü yoktur  (1) (2) (3) (4) (5) 

12. Herkesin beni sevmesini isterim  (1) (2) (3) (4) (5) 

13. BaĢkalarının benden daha iyi olduğu iĢlerde yarıĢmaktan rahatsız olmam  (1) (2) (3) (4) (5) 

14. Hata yapanlar suçlanmayı hak eder  (1) (2) (3) (4) (5) 

15. Ruhsal durumumun nedeni benim  (1) (2) (3) (4) (5) 

16. Kafama takılan bazı Ģeyleri, genelde kafamdan atamıyorum  (1) (2) (3) (4) (5) 

17. Ġnsanlar kendileri dıĢında bir dayanağa ihtiyaç duyarlar.  (1) (2) (3) (4) (5) 

18. Bazı Ģeyleri baĢarmaktan hoĢlanırım ama kendimi baĢarılı olmak zorunda hissetmem (1) (2) (3) (4) (5) 

19. Ahlaksızlık kesinlikle cezalandırılmalıdır  (1) (2) (3) (4) (5) 

20. Sefil insanlar genellikle o duruma kendileri gelirler  (1) (2) (3) (4) (5) 

21. Ġnsanlar geçmiĢin etkilerine fazla değer verirler  (1) (2) (3) (4) (5) 

22. Yaptığım her Ģeyde baĢarılı olmak benim için oldukça önemlidir (1) (2) (3) (4) (5) 

23. Yaptıkları yanlıĢları için insanları nadiren suçlarım  (1) (2) (3) (4) (5) 

24. KiĢi kendisi istemedikçe uzun süre kızgın ve kederli bir Ģekilde kalamaz (1) (2) (3) (4) (5) 

25. DeğiĢik tecrübeler yaĢamıĢ olsaydım, olmak istediğime daha çok benzerdim (1) (2) (3) (4) (5) 

26. Aktiviteleri, aktivite olsun diye yaparım, onları ne kadar iyi yaptığım önemli değil (1) (2) (3) (4) (5) 

27. Ceza korkusu insanların iyi olmalarına yardım eder  (1) (2) (3) (4) (5) 

28. KiĢinin ne kadar çok problemi varsa o kadar az mutlu olur  (1) (2) (3) (4) (5) 

29. Gelecek konusunda nadiren endiĢelenirim  (1) (2) (3) (4) (5) 

30. GeçmiĢ yaĢantıların Ģimdi beni etkilediğini pek düĢünmem (1) (2) (3) (4) (5) 

31. Onaylanmaktan hoĢlanmama rağmen benim için önemli bir ihtiyaç değildir (1) (2) (3) (4) (5) 

32. Hiçbir Ģeyin kendisi üzücü değildir, sadece sizin yorumlarınız onu üzücü hale getirir (1) (2) (3) (4) (5) 

33. Gelecekteki bazı Ģeyler hakkında endiĢeliyim  (1) (2) (3) (4) (5) 

34. Hepimiz geçmiĢimizin tutsağıyız  (1) (2) (3) (4) (5) 

35. Bir Ģeyin mükemmel çözümü nadiren vardır  (1) (2) (3) (4) (5) 

36. Ġnsanların beni ne kadar onayladığı ve kabullendiği hakkında sık sık endiĢelenirim (1) (2) (3) (4) (5) 

37. Pek çok insan hayatın kötü yanlarını cesaretle karĢılamalıdır (1) (2) (3) (4) (5) 

38. Pratik bir çözüm aramak mükemmeli aramaktan daha iyidir (1) (2) (3) (4) (5) 

39. Ġnsanların benim hakkımda ne düĢündüklerine önem veririm (1) (2) (3) (4) (5) 

40. Uzun süre çok üzgün kalmak için hiçbir neden yoktur  (1) (2) (3) (4) (5) 

41. Ölüm veya nükleer savaĢ gibi Ģeyleri hemen hemen hiç düĢünmem (1) (2) (3) (4) (5) 

42. Ġyi yapamayacağım Ģeyleri yapmaktan korkmam  (1) (2) (3) (4) (5) 

43. Ġnsan kendi cehennemini kendi yaratır  (1) (2) (3) (4) (5) 

44. Kendimi sık sık çeĢitli tehlikeli durumlarda ne yapacağımı planlıyor olarak bulurum (1) (2) (3) (4) (5) 

45. ġartların ideal olarak bir araya gelmesi düĢünülemez  (1) (2) (3) (4) (5) 
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KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Değerli gençler,  

Bu araĢtırmanın amacı lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeyleri ve akılcı olmayan inançlarını 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmektir. ÇalıĢmada ölçeklere vereceğiniz yanıtlar sadece bu 

bilimsel amaçlı çalıĢma için kullanılacak ve cevaplar gizli kalacaktır. Sizden kimliğinizi açığa 

çıkaracak bilgi istenmemektedir. Maddeleri içtenlikle cevaplamanız araĢtırmanın amacına 

ulaĢmasına katkı sağlayacaktır.  

Gösterdiğiniz ilgi ve özen için teĢekkürler.  

Hülya GÜLER 

Psikolojik DanıĢman  

1. Cinsiyet:  (  ) Kız    (  ) Erkek  

2. YaĢ: 

3. Sınıf:      (  ) 9  (  ) 10  (  ) 11  (  ) 12  

4. Anne:     (  ) Sağ  (  ) Ölü  

                        (  ) Öz   (  ) Üvey 

5. Baba:     (  ) Sağ  (  ) Ölü   

                       (  ) Öz   (  ) Üvey                                        

6. Anne ve babanızın Ģu anki durumu nasıl?      (  ) Birlikte   (  ) Ayrılar 

7. Size göre ailenizin ekonomik durumu nasıl?   (  ) DüĢük   (  ) Orta  (  ) Yüksek 

8. Nerede yaĢıyorsunuz?    (  ) Kent     (  )  Kırsal (köy/kasaba) 

9. Kaç kardeĢsiniz?  (  ) Tek KardeĢ    (  ) Ġki KardeĢ   (  )  Üç KardeĢ ve Daha Fazlası  

10. Anne babanızın size karĢı tutumu nasıl?   

 (  ) AĢırı koruyucu  (  ) Ġlgili ve sevecen  (  ) Katı ve zorlayıcı  (  )  Ġlgisiz  

11. Derslerinizdeki baĢarınızı  nasıl buluyorsunuz?   (  ) DüĢük   (  ) Orta   (  ) Yüksek  

12. Fiziksel görünümünüzü nasıl buluyorsunuz?        (  ) Ġyi  (  ) Orta   (  ) Kötü   

13. Okul saatleri dıĢında neler yapıyorsunuz?  (Birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

 (  )  Ders çalıĢmak    (  ) Yarı zamanlı iĢte çalıĢmak   (  ) ArkadaĢlarla gezmek 

 (  ) Sosyal ve spor aktivitelerine katılmak    (  ) Ġnternet kullanmak   

 (  ) Bilgisayar oyunları oynamak    (  ) Diğer,……………………………… 
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ÖZGEÇMĠġ 

17 Ağustos 1989 tarihinde Çanakkale’de dünyaya gelen Hülya AYDOĞDU, 

ilkokul ve ortaokul eğitimini Edirne ve Kırklareli ilçelerinde çeĢitli okullarda 

tamamladı. Lise eğitimini Kırklareli Lüleburgaz ilçesinde Atatürk (Yabancı Dil 

Ağırlıklı) Lisesinde tamamladı. Lisans eğitimini Pamukkale Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bölümünde 2012 yılında tamamladı. 

Yine aynı yıl Ġstanbul Çatalca Karacaköy Çok Programlı Lisesinde ve aynı ilçede 

birçok okulda psikolojik danıĢman olarak çalıĢtı. 2016 yılında Lüleburgaz TEK 

Güzel Sanatlar Lisesine atandı. Halen aynı okulda psikolojik danıĢman olarak 

çalıĢmaktadır.  

 

ĠletiĢim: gulerhulyaa@gmail.com  
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