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ONSOZ

Giliniimiiz diinyasinda egitimin 6dnemi tartisilmaz 6lgiide biiyiiktiir. Bu nemi
iistiinde tagiyan, egitime yon veren tim egitim goniilliilleri de bu 6nemin farkinda
olarak egitime emek vermektedir. Bu tez kapsaminda okul miidiirlerinin okullardaki
caligmalariin egitime sagladigt onem dusiiniilerek, okul yoneticilerini atama
yonetmelikleri incelenmistir. Bu inceleme sadece mevzuat ilizerinden yapilmamis,
ayrica okul miidiirlerinden goriis alinmistir. Toplanan biitiin bilgiler harmanlanarak

bulgularda sunulmus ve ulasilan bilgilerin sonucunda bazi 6neriler verilmistir.

Tez yazim siirecinde danigsmanim olarak bana yardim edip, yol gosteren Sayin
Prof. Dr. Hasan AKGUNDUZ’e, fahri danismanim olarak zaman ayirmis ve ciddi
katki saglamis Saym Yrd. Doc. Dr. Hiiseyin SERIN’e, miilakat sorularimi
hazirlamamda yardime1 olan Dog. Dr. Coskun KUCUKTEPE’ye, miilakat
sonuglarimin analizinde yardimci olan Yrd. Doc. Dr. Esin TEZBASARAN’a ve
tezimin son halini almasinda emegi gegen Prof. Dr. Elife KILIC’a katkilar1 i¢in
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, tez yazim asamasinda desteklerini benden
esirgemeyen babam Adnan GUVEN ve esim Enes HASTURK ’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Dilek GUVEN HASTURK



OZET

MILLI EGITIM BAKANLIGINA BAGLI KAMU OKULLARINA YONETICI
ATAMA SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismanin amaci; Milli Egitim Bakanligi’nin kamu okullarina yonetici

atama siirecini belirleyen Yonetici Atama ve Yerlestirme Yonetmeliklerinin

incelenerek yapilan atamalarda dikkate alinan yasal yetki ile takdir yetkisinin

yonetici atamalari iizerine etkilerini aragtirmaktir.

Bu amagla 1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yillarinda yayimlanmis
Yonetici Atama ve Yerlestirme Yonetmelikleri incelenmistir. Arastirmanin
katilimeilarini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Kartal ve Sancaktepe
ilgelerinde gorev yapan 30 okul miidiirii olusturmaktadir. Aragtirmda veri toplama
aract olarak yart yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilmistir. Goriisme sorulari
uzman goriisleri dikkate alinarak hazirlanmig ve 6n uygulama yapildiktan sonra
milakat icin son sekli verilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi

kullanilarak analiz edilmistir.

Okul midiirlerinin atama ve yerlestirilmesine iligkin  ¢ikarilan
yonetmeliklerin incelenmesi sonucunda ya takdir yetkisinin ya da yasal yetkinin 6n
plana ¢iktigi gorilmiistir. Bu kapsamda okul mudurlerinin tecribelerinden
faydalanarak yonetici atama ve yerlestirme yonetmeliklerine iliskin goriisleri tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Okul muddrleriyle yapilan goriismeler sonucunda, takdir
yetkisinin de yasal yetkinin de bir yonetici atama siirecinde etkin kullanilmasi

gerektigini belirten bulgular elde edilmistir.

Arastirmada son olarak katilimcilarin, yonetici atama ve yerlestirmede
gelecege yonelik goriis ve beklentileri tespit edilmeye calisilmigtir. Katilimeilarin
ifadelerinden hareketle, yonetici atama ve yerlestirmede amag, ise uygun yani
liyakatli okul miidiiriinii segmek olmalidir. Bu amaca ulagmak i¢inse genel gecer
kriterler belirlenerek objektif bir degerlendirmenin ardindan kullanilan takdir
yetkisiyle okul miuddrlerinin atanmas1 gerektigine katilimcilarin  inandiklart

sOylenebilir.

Anahtar sozcikler: okul madurd, yénetim, yonetmelik, takdir yetkisi, yasal

yetki, yonetici atama



ABSTRACT

THE EVALUATION OF SCHOOL PRINCIPALS’ INSTATEMENT AT
PUCLIC SCHOOL
The aim of this study is to search the influence of statutory authority and
judicial discretion on school managements’ instatement at public school depending

on MEB while appointing school principals.

The research includes 1998, 2004, 2009, 2013 and 2014 school principals’
instatement. The research contains 30 school principals from Kartal and Sancaktepe
in Istanbul in 2015-2016 education terms. The 30 school principals were selected by
convenience sampling method to do interview. This research was conducted with
quantitative research method. The interview questions were assessed and evaluated
by expert and they prepare after the pilot scheme was applied. They were semi-
structured and open-ended style. Obtained data were analyzed by descriptive

analysis.

That either statutory authority or judicial discretion stands out was seen by
examining school principal regulations. It was tried to determine the school
principals’ opinions about school principals’ regulations with the help of their
management experience. That both statutory authority and judicial discretion should
be used efficiently for appointment a manager was concluded from the evaluation of

interview data

Moreover, it was tried to determine the school principals’ opinions and
expectations about future school principals’ regulations. Participants’ expressions
show that to select the capable school principals should be the aim of school
principals’ appointment. It can be said that participants think objective criterion and

then judicial discretion should be used to reach this aim.

Key words: School principals, management, regulations, statutory authority,

judicial discretion, manager appointment.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Yonetimin bir bilim olarak kabulii ¢ok eski degildir. Y6netimi bilim olarak
adlandiran ilk kisi miihendis Taylor’dir. Y6netim kavramini agiklamaya Fayol
devam etmistir; ama bununla smirli kalmamis, her gecen zaman kendini
derinlestirmis ve gelistirmistir (Ormeci, 2008). Yo6netim bir bilim haline geldikten
sonra, bu isi icra edecek yoneticilerin vasiflar {izerine de tartigmalar baglamistir.

Ardindan ydneticilerin atanma/ secilme kosullari {izerinde ¢aligmalara girisilmistir.

Isletme mantigindan ¢ikan yonetim bilimi, kamu yonetimine ve egitim
yonetimine kadar derinlesmis ve dallanmistir. Tirkiye’de bu alan cok yenidir.
Avrupa Ulkelerinde yonetimin bir bilim olarak sayilmasi daha eskidir ve egitim
yoneticisinin secilmesi iizerine daha koklii ¢alismalar yapilmistir. Tlrkiye’de 1998
yilinda ilk yonetmelik ¢ikarilarak egitim yonetimi yasal bir temele baglanmistir (Can

& Celikten, 2000).

2016 yili TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére yirmi alt1 bini
askin ilkokul, on yedi binden fazla ortaokul ve on bini gecen sayida lise bugiin

Turkiye’de egitim 6gretim igin hazir bulunmaktadir (www.tuik.gov.tr). Her bir

egitim kurumunda ise bir egitim yoneticisi yer almaktadir. Bu yoneticilerin segimi

ise yonetmeliklerle yapilmaktadir.

Yonetmeliklerin belirledigi Olgiitlere uygun atama usulleri belirlenmis ve
Olcutlere uygun adaylar okul muduru olarak gorevlendirilmistir. Okul mudurlerinin
atanmasi ve se¢ilmesinin 6nemi ise -Taylor’in (2005) agiklamasinda oldugu gibi-
“Herhangi iyi bir sistemin ilk hedefi birinci sinif insan yetistirmek olmalidir.”
ifadesiyle vurgulanmistir. Bu yoneticiler Fayol’un (2005) belirttigi gibi gelecegi
planlamaly, isleri koordine etmeli, personeli faaliyete gegirmeli ve kurumun maddi ve

sosyal ikili yapisini olugturmalidir.

Aksoyalp’in (2010) belirttigi gibi 21. yilizyilda yoneticilerin yeni gorev ve
niteliklerinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. En kritik olani ise Ogretimsel
liderliktir. Ogretimsel lider olabilmenin yolu iyi bir yonetici olmaktan gecer ve iyi bir

yonetici, degisim odaklidir. Hem O6greten hem de O6grenendir; liderlik tutumu
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sergileyebilen ve nitelikli 68renci basaris1 saglayabilendir. Yapilan ¢aligmalarin ve
olusturulan yonetmeliklerin de temelinde iyi bir yonetici bulmak vardir. Degisen
isteklere cevap olabilecek, basarili insanlar1 segmenin dogru yontemini bulmak adina

bir caba s6z konusudur.

Bu baglamda yonetici atama yonetmelikleri incelenmistir ve bu
yonetmeliklerde dikkati geken &geler iizerine egitim yoneticilerinin goriisleri de
alinarak ‘Atama siirecinde yasal yetkinin mi yoksa takdir yetkisinin mi kullanilmasi,

okul midird atama siirecinin temelini olusturmalidir?” sorusu arastirilmastir.

Her degisen yonetmelikle beraber atanan yonetici 6zellikleri de degismistir.
Hangisinin daha verimli, basarili, Turk kdlturune ve milli egitimin genel amaglarina
hizmet edebilen nitelikte ve yeterlilikte oldugu bir tartisma konusudur. Bu tartismaya
151k tutabilmek icin hem alan yazin1 ve resmi gazeteden hem de okul yoneticilerinin

goriiglerinden yararlanilarak hazirlanmis bir calisma sunulmaktadir.
1.2. AMAC VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin amaci, 1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yil1 Milli Egitim
Bakanligina bagli kamu okullarina yonetici atama yonetmeliklerinin incelenmesi ve
yOnetici atama slrecinde takdir ve yasal yetkinin kullaniminin okul mudurlerinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu genel amaca bagli olarak asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagli okullara yonetici atama yonetmeliklerinin
benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

2. Milli Egitim Bakanligina bagl okullara yonetici atamada yasal yetki mi
yoksa takdir yetkisi mi olgiit olmalidir? Bu konuda yonetici goriisleri
nelerdir?

3. Yonetmeliklere gore takdir yetkisi ve yasal yetkisin yonetici atamada

etkililigi ne kadar olmalidir? Yonetici niteliklerine etkileri var midir?
1.3. ONEM

Yonetmeliklerdeki yapilan diizenlemenin sebepleri, bu dizenlemeden
etkilenenlerin yorumlarinin alinmasi, yapilan sézlii sinavlarin ne kadar yonetmelikle

cizilen sinirlarda gerceklestiginin incelenmesi, yazili sinavlarin ne kadar aidiyet ve
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liyakati ol¢tiigiiniin arastirilmasi ve bu yoneticilerin ¢ikardigi sonuglarin goriilmesi
onemlidir. ilerleme kaydedebilmek, degisirken gelisebilmek ve yapilan hatalarin
tekrar edilmemesi icin her yapilan is sonrasi 6z degerlendirme yapilmasi gerekir.
Yapilan degisikligin amaca hizmet edip etmedigi, ettiyse ne kadar ettigi, sorulmasi
gereken sorular arasinda yer alir. Bu yiizden, yonetmelik degisiklikleri de

incelenerek amacina uygunlugu tartisilmakta, egitime katkis1 degerlendirilmektedir.

1998’den 2014’¢ kadar olan her yonetmelik degisikligi ile birlikte degisen
yOnetici atama kriterleri, yonetici algisin1 ve profilini etkilemistir. Bu ¢alisma en son
2014 yilinda ¢ikarilan “Yonetici Atama Yonetmeligini” incelemektedir. 1998-2014
yillart arasinda yonetmeliklerde degisen atama usul ve yoneticilerde aranan dlgiitler

dikkate alinmustir.

Bu arastirma neticelendiginde mevcut yonetmelikle yapilan Yyonetici
atamalarinin ve yerlestirmelerinin 6ngorilen sonucu verip vermeyecegine dair bir
tartisma ortami olusturarak, isleyen siirecin tekrar incelenmesine olanak taniyacagi

disiiniilmektedir.

Bu alanda yapilan cogu arastirmalarin ve sunulan tezlerin dokiiman
incelemesi veya anket ile veri toplamayr benimsemis oldugu goriilmistiir. Bu
aragtirmanin yar1 yapilandirtlmis goriisme formu ile veri toplama sirecinin daha
derinden inceleme saglayacagi i¢in alan yazinina fayda saglayacagi on
gorilmektedir. Bu tezin arastirma konusunu iceren bir¢ok c¢alisma vardir. Bu
aragtirmay1 digerlerinden farkli kilan ise yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla okul
yoneticilerinin goriiglerinin alinmasidir. Yari yapilandirilmig gériisme formuyla veri
toplamanin giiclii yanlarindan olan esneklik, anlik tepki, derinlemesine bilgi, sozel

olmayan davraniglar gibi katkilar bu ¢calismay1 6nemli kilan durumlardir.
1.4. SAYILTILAR

1. Goriisme yapilan okul mdidirlerinin kendi yoOnetici oldugu yillarin
oncesindeki  yonetmelik maddelerine dair yeterli bilgiye sahip olduklar
varsayilmistir.

2. 1998-2014 yillar1 arasinda yayimlanan yonetici atama yonetmeliklerinde ve
okul midirlerini atama islemlerinde takdir ve yasal yetkinin stk  Kkullanildig:

varsayilmistir.
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3. Miilakat sorularmma verilen cevaplarin dogru ve samimi oldugu

varsayilmistir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1. Veri ve durumlar 1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yillarinda ¢ikarilan
yonetici atama yonetmelikleri, veriler ve durumlarla sinirlandirilmastir.

2. Toplam 30 okul mudirt ile gOriisme yapilmistir. Bunlarin haricinde
goriismeyi kabul etmeyen 23 okul miidirii olmustur. Bunun en temel sebebi ise

goriisme esnasinda ses kaydi alintyor olmasidir.
1.6. TANIMLAR

Yonetmelik: Milli Egitim Bakanliginca hazirlanip uygulanan okullara

yonetici atamay1 konu alan “y0Onetici atama ve yer degistirme” yonetmelikleridir.

Yonetici: Bu galismada yonetici; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan

okul miidiirleri olarak kabul edilmistir.

Yasal yetki: Mantiksal temellerle olusturulmus, atama usulii ile gelen

yoneticinin biirokratik yapilar igerisinde kisisel olmayan kararlarin1 kapsar.

Yazili sinav uygulamasi, yoneticilik i¢in konulmus ve yonetmelikte acikca
belirtilmis On sartlarin tamami yoneticinin yasal yetki cergevesinde atandigini

belirten mevzuat hikumleridir.

Takdir yetkisi: Hukuk kurallarindaki mevcut agiklik (bosluk) neticesinde

yoneticinin karar verme stirecinde kendi iradesini kullanabilmesidir.

Kriterleri ¢izilmemis miilakat ve oOlgiitleri net ifade edilmemis inha (teklif

usulu) takdir yetkisinin kullanildigin1 gostermektedir.
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BOLUM I1: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

1990’11 yillardan sonra hemen her alanda temel degisim ve doniisiimler
gerceklesmistir. Ekonomide, sosyal alanda, kiiltiirel yasamda, siyasi ve toplumsal
diizende ve teknolojik yapida gelismeler yasanmasi acisindan i¢inde yasadigimiz ¢ag
degisimin en fazla ve en hizl gerceklestigi ¢cagdir (Erdogan, 2002). Gerekli ¢evresel
kosullarin degismesi ile insanda olusmasi istenilen davranig, tutum ve bilgilerde
degismek durumunda kalmistir. Bu durum egitimle birebir ilgilidir; ¢ilinkii egitim,
kisilerde istendik tutum ve bilgileri aktarma olarak tanimlanir. Dolayisiyla bu
degisimlerin etkileri egitime de yansimakta ve yeni reformlara ortam

hazirlamaktadir.

Egitimin temel amac1 her bireye yasamini devam ettirebilecegi asgari bilgi ve
tutumlart kazandirmak olarak bagladi (Camur, 2003); ancak giinlimUze gelene kadar
bu amaca yenileri eklenerek gelisti ve degisti. Son haliyle egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik davraniglar (Uretken,
takim becerisi yiiksek, yaratici, ¢6ziim odakli...) olusturma siirecidir (Ertlrk, 1979).
Akglindiz (2013) ise egitimi; benzersizligi destekleme edimi olarak gérmektedir ve
bireylerin igsel potansiyellerini ortaya g¢ikararak kendileri olmay1 saglamanin altini
cizmistir. Bu durumda egitim zamanla kazandirilan bir egitim olgusundan, kazanilan
bir egitim algisina doniismiistiir. Hayat igerisinde olusan her tiirlii degisimlerin
egitim lzerindeki etkisi gorulmektedir ve giincel degisimlerin egitime nasil yon
verdigi egitim siirecinin nasil yonetildigiyle iligkili oldugu i¢in egitimden
beklentilerin artmasi yoneticiden beklentilerin artmasin1 da yaninda getirmistir
(Kayir, 2012). Peterson (1978) yaptig1 bir arastirmada, okuldaki basar1 igin bir kisi
secilmesi gerekirse onun kesinlikle okul miidiirii olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Degisimin yonetimi de orgiitiin siireglerini ve kiiltiiriinii gelistiren eylemleri igerir
(Gustafson ve Widerlund, 2010). Gelisme, bireylerin eylemlerine bagl oldugu ve
kalpleri ile zihinleri kazanma isi oldugu icin yoneticilerin degisim siirecini iyi
bilmesi ve yonetmesi gerekir (Victoria Kalite Konseyi [VQC], 2006). Bu nedenle

degisimin okullarda nasil yonetilecegi, arastirilmasi gereken bir konudur.

Egitim yoneticilerinin asil gérevi olan “6grenciler i¢in uygun 6grenme ortami
ve Ogretmenler i¢in uygun Ogretme iklimini olusturma siireci” iilkelerin degisen

kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilarindan etkilenmektedir. Dolayistyla siirekli
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degisen bir yap1 olan egitimde gorev alan yoneticilerin de bu degisen yapiyr layik
oldugu bi¢cimde yonetebilmeleri i¢in hem degisimden haberdar olmalari hem de bu
degisime ayak uydurabilmeleri gerekmektedir. Deneme-yanilma yontemi ile
O0grenmeye c¢alisma, Orgutin amacina ulagmasini geciktirecegi ve bu amaca zarar
verecegi igin yoneticilerin Onceden yetismis olmasi gerekmektedir (Peker, 1994).
Onceden yetismis bir yonetici ile yapilmak istenilen degisiklikler daha kolay sonuca
ulasir ve bu degisiklikler cok 6gretmenli iilkelerde, 6rnegin Tiirkiye gibi, dogrudan
Ogretmenle yapilamaz. CUnki  Turkiye’de 850.000’den fazla Ggretmen
bulunmaktadir. Ogretmenler yerine, onlarm 20°de 1’i kadar sayida olan miidiirlere
ulagmak ve miidiirlerin yoneticilik yetkileri ve kabiliyetlerinden faydalanarak bu
degisikligi yapmak daha kolay ve miimkiindiir (Tirk Egitim Dernegi, 2014). Bu
degisimler Balc1 (2011) nin siraladigi gibi (1) hesap verebilirlik, (2) 6grenci merkezli
yonetim, (3) analitik beceriler, (4) rekabet, (5) eskiden var olan cevreden gelen
uyarilara ve ihtiyaclara kapali olan egitim sisteminden acik egitim sistemine gegilmis

olmasi seklindedir.

Hesap verebilirlik; hizmet saglayici ile onu cezalandirma, 6diillendirme veya
degistirebilme giicline sahip kurucu arasindaki iligkidir (Eryilmaz & Biricikoglu,
2011). Burada bakildiginda yoneticilerin hesap verdikleri kisi amirleri gibi gortinse
de aslinda hesap verilen kisiler 6grenciler ve velilerdir. Clnki 6grencilerin akademik
basarilar1 hesap verebilirlik aract olarak okul yoneticilerini sekillendirmektedir
(Balyer, 2012). Ogrenci merkezli yonetim sekli ise; dgrencinin égrenme ortaminin
hazirlanabilmesi i¢in 6grenme siirecinin derinlemesine anlasilmasi, okuldaki tim
paydaslarla ortaklasa bir siirecin yiiriitiilmesi ve sadece 6grencilerin degil 6gretmen
ve calisanlarinda 6grenmelerini saglayacak bir okul olusturup yliriitme becerisidir
(Balc1, 2011). Buna gore okul yoneticileri, s6z konusu 6grenmeleri saglamak adina
gerekli kaynaklari temin eden, ortami hazirlayan, kolaylastiran ve 6grenmeye liderlik
yapan kisidir. Ayrica, akademik standartlar gelistirmeli ve okulda herkesi bu amaca
yoneltmelidir.  Son olarak okul yoneticisi, 6grencilerin  kendi  6grenme
sorumluluklarini almasina, 6gretmenlerin program, 6gretim ve materyal gelistirme,
hazirlama ile zamanim1 bu yonde kullanilmasina yardimer olacak zemini
hazirlamalidir (Balyer, 2012). Ugiincii 6zellik olan analitik beceriyi su sekilde
tamimlamustir, Cetinkaya (2009): Problemleri gorsellestirerek ¢oziimii, bilgiye dayal

karar verme sonucunda bulma yetenegidir. Gunimizde okuldaki egitim-Ogretim
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esnasinda ve okul-¢evre uyumu hususunda ¢ikan sorunlart bu beceri ile ¢ozebilen bir

yonetici beklenmektedir.

Balci’nin saydiklarina ek olarak donemsel gecisin haricinde her zaman
icerisinde bulunulan ve bulunulmak zorunda kalan bir degisim vardir ki bu nesil
gecisidir. Nesil gecisinden kasit su sekilde agiklanabilir: 6grenciden 6gretmene kadar
farkli yaslarda olup ayni kurumda ayni kisi tarafindan yonetilmesi gereken bir grup
vardir. Bu farkli yas gruplarina hitap edebilme ve idare edebilme becerisine sahip
olmas1 beklenen kisi yoneticidir. Yoneticinin vazifelerinden biri olan basariya giden
motivasyonu saglamak, yonettigi kitlenin 6zelliklerinin farkinda olarak saglanabilir

(Kisa, 2013).

Bahsedilen yeni yonetici 6zelliklerinin gelismesi, toplumun beklentilerinin
farklilagsmasiyla olusmustur ve bunu Mesleki Yeterlilik Kurumunun (2014)
yayinladigi standartlarda yoneticide olmasi gereken tutum ve davraniglar boliimiinde
‘degisime agik olmak ve degisen kosullara uyum saglamak’ ifadesi gdstermistir.
Yonetici Ozelliklerinin degismesi bir nevi yoOneticide bulunmasi gereken mesleki
yeterliliklerin degismesidir. Mesleki Yeterlilik Kurumunun 2014 yilinda yayimladigi
ulusal meslek standardinda bir yonetici olmasi beklenen beceri ve bilgilerden bazilart
sunlardir: karar verme becerisi, performans yonetimi bilgisi, ilgili mevzuat bilgisi,
problem ¢6zme bilgisi ve becerisi, 0zliikk uygulamalar1 bilgisi, farkliliklar1 yonetme
becerisi, ekip yonetme becerisi, egitim programi gelistirme bilgisi ve egitim yonetimi
bilgisi ve daha fazlasidir. Yoneticiye olan bu beklentiler toplumun, siyasetin, bilimin
ve yonetici kavraminin degismesiyle sekillenmistir. Tarihsel gelismeleri dikkate
alarak bu siirecte okul yoneticilerinin en eski anlayista ve daima temel olarak alinmis
gorevi; okulu yonetmek, vizyon ve misyonu tanimlamak olarak kabul edilmistir
(Morrison, 2007). Bu kapsamda gectigimiz yiizyilda okul yoneticisinin rolleri; yasal
mevzuatt uygulamak, programi yiiritmek, okulun personel ve diger ihtiyaglarini
gidermek, biitceyi dengeli bir sekilde kullanmak, okulu giivenli bir yer haline
getirmek ve toplumla iligkileri saglikli bir sekilde yiirlitmek olarak siralanmustir.
(Usdan, 2000). 19. Egitim Surasinda ise yoneticiye idari ihtisasin verilmesi gerektigi
ve moral lider 6zelligi tasidigr belirtilmistir. Moral lider topluma ve okuldaki tiim
birimlere rol model olabilme niteliklerini Gstlenmektir (Tirk Egitim Dernegi, 2014).

Yoneticilerin gegmisten buglne kadar slrec icerisinde, 1950’lerde yasal lider,
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1970’lerde liderden ziyade insan iliskilerini diizenleyen ydnetici, 1980°lerde etkililik
ve okul gelistirme uzmani, 1990’larda degisim uzmani ve Ogretimsel lider ve
2000’lerde hesap verebilirlige dayali reformcu ve girisimci olarak gorev yaptiklari
gorulmektedir (Foster, 2007). Yillara gore sifatlarin degismesi de 6nceden belirtildigi

gibi toplum yasamindaki degismelerle paraleldir.

Bu yonetici kimliklerinin Tiirkiye’de hangi kosullardan etkilenerek
kendilerine yer bulduklarina bakilacak olursa ¢ikan tablo su sekilde &zetlenebilir.
1950’11 yillarda; yeni biten II. Diinya Savasi ve var olan ekonomik kriz, savasg sonrasi
cikan demokrasi akimi ile ¢ok partili sistemin yasanmasi ve iktidarin halkin biiyiik
bir ¢ogunlugunu arkasina alarak degismesi sonucunda hem egitimde hem de
ekonomide farklilagmanin gerekliligi dogmustur. Yasal lider bakis agis1 o zamanin
hiikkiimeti ve milli egitim bakan1 olan Ahmet Tevfik Ileri’nin toplu egitim
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Herkese (kOye-kente) egitimin ulastirilmasi, ayni
bilgi ve olanakla ziimre olusumunun engellenmesini, egitimde ortak bir ¢gretim
amacimin uygulanmasini ve yurttaglhik algisinin olusturulmasini anlatir (Karakok,
2011). 1970’li yillarda var olan diinya ekonomik krizi ve sanayilesme ile ekonomiyi
diizeltme girisimleri egitimde de kendini gdstermistir. 2002 yilinda Erdogan, o

donemki algiy1 su sekilde 6zetlemistir;

Mevcut egitim paradigmasimin  6rgiitsel yapisi  sanayi devriminin izlerini
tasimaktadir. Okullar sanayiye dayali toplumlarin olusmasiyla ortaya ¢ikan bilgi
ve beceri ihtiyacin1 kargilamaktaymis gibi ¢aligmaktadir. Okullar imalathane gibi
algilanmakta, ekonomi, sanayi ve ulusal devlet gibi sistemlerin gereksinimleri igin

yonlendirilen bir aygit sanilmaktadir.

Bu sebeple de okul yoneticisini anlatmak icin ‘yasal lider’ tanimi yerine
‘insan iligkilerini diizenleyen yonetici’ kullanilarak egitim sisteminin bir fabrika gibi
calismast engellenmeye calisilmistir. “Dogru” algist yerini “yararli” algisina
birakarak egitimde becerilerce zenginlesme ve diisiince ustaligi prensibi benimsemis
yonetici kimligi olugsmustur (Caglar, 2001). 1980’lere gelindiginde en 6nemli
gelisme yasanan darbedir. Yasanan siyasal bozukluk egitimi de etkilemis ve bu
etkinin biran Once giderilmesi i¢in ¢ikan anayasada egitimle ilgili maddeler
konulmustur. 1982 Anayasasi’nin 147. maddesi ile 2547 sayili kanun maddesi
bunlara 6rnek verilebilir. Egitim programlarindaki gelismeler de yeni bir egitim

programi hazirlayarak ve tiim okullarin bu programa uymasi istenerek saglanmistir
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(Demirel, 1992). Okul yoneticilerinden beklenen ise etkililik ve okul gelisme
uzmanligi olmustur, c¢linkii yeni bir yapilanma baglamistir ve etkililigi okul
yoneticilerinin bu siireci iyi idare etmesi ile miimkiin olacaktir. 1990’larda yonetici,
degisim uzmani ve Ogretimsel lider Ozelligindedir. CUnkil program gelistirme
alaninda da oldugu gibi degisim uzmani ve orgiitsel lider olarak yonetici, yapilan
degisiklikleri uygulayabilecek ve bu degisime yardimci olacak kisi olarak
goriilmiistiir. Son olarak 2000’li yillarda hesap verilebilirlik kavrami ¢ikmistir Ki bu
kavramin ¢ikis sebebi “Toplam Kalite Yonetimi’nin egitime adapte edilmis
olmasidir (Keskin, 2003) ve reformcu-girisimci bir yoneticinin varligi aranmaya
baslanmigtir. Gibson’in da belirttigi gibi “hi¢ kimsenin gelecege otomatik pilota
baglanmus gibi, programlanmigs bir sekilde gidemeyecegini son yillardaki gelismeler
gostermistir.”(AKt. Arslan & Erarslan, 2003). Yeni egitim olgusu eskisine gore daha
girisimeci ve yeniliklere acik hale gelmistir. Bununla birlikte istenilen yoOnetici
0zelligi de bu dogrultuda degismistir ve yonetici se¢imlerinde her iilke belli bir

program olusturmustur.
2.1. Diinyada Ornek Yonetici Yerlestirme Politikalar

Dinyanin farkli {ilkelerinde farkli yonetici gelistirme politikalari
strdurilmektedir. TUm Ulkelerdeki temel amag, dogru yonetici profilini
bulabilmektir. Dogru yonetici algis1 da yukarida belirtilen 6zelliklere sahip olunmasi
gerektigini  diisiindiirmektedir. Bu 06zelliklerin  yonetici adaylarinda bulunup
bulunmadigini test etmek icin ise mesleki yeterlilikleri sinayan giiclii, topluma agik
ve eleyici smav uygulamasinin Avrupa’daki 11 iilkede uygulandigi bilinmektedir
(european commission, 2013). Buna ek olarak, Amerika, Ingiltere igin baslangigta,
Avustralya’da ve diger Avrupa iilkelerinde goriilen bir ortak 6zellik daha vardir. O
da Adem-i Merkeziyetci sistemdir. Bu sistemde genel goriilen yonetici yetistirme ve
yerlestirme sistemlerinin yerellesmis oldugudur. Bu noktada Ulkelerin ydnetici
atamada benimsedigi temel ilke benzerlik gosterirken, uyguladiklari yetistirme ve
yerlestirme usul farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Burada bazi iilkelerden Grnekler
sunulmus ve sonugta Turkiye politikalarina deginilmistir. Boylece &rnekler
cercevesinden Turkiye’deki okul yoneticilerinin atanma sureci degerlendirilmeye

acik birakilmistir.
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Ilk olarak Almanya’daki siirece bakacak olursak Tirkiye’deki gibi
Ogretmenligi temele alan bir yaklagim goriilmektedir. Ancak siire¢ isleyisinde
okullarin yoneticisiz kalmamasi 6nemli goriilmiis ve bunun i¢in bulunan ¢6ziim,;
“adaylar havuzu” olmustur. Yonetici adaylari; okul 6gretmenleri, 6grencileri ve
velilerinin de katilip degerlendirme yapabildigi bir konferans sonucu atamaya hak

kazanirlar  (www.leadership-in-education.eu, 2011). Yonetici olmak isteyen

Ogretmenler i¢in aday havuzu olusturulmus ve bu havuzdan gerektiginde istenilen
Ozelliklere sahip adaylar yonetici olarak atanmuistir (Sungl, 2012). Havuzdaki
adaylardan istenilen yasal Olgut; liyakat, yeterlik ve performanstir. Ydnetici
adaylarinin atanabilmesi i¢in oncelikle onlardan; iki 6rnek ders sunumu yapmasi, bir
O0gretmenin yaptigr dersi degerlendirmesi, personele yonelik bir toplantiyr yonetmesi
ve resmi bir konusma yapmasi beklenir. Bu etkinliklerde adayin hem mesleki
bilgisini, hem de kanunlara iligkin bilgilerini ve gorev yapacagi siiregte nasil bir
tutum sergileyecegini gostermesi talep edilir. Ayrica bagvurularda adayin sicili ve
calistigi okulun miidiiriiniin adaya iliskin raporu da dikkate alinarak atamasi
gergeklestirilir (Stingiti, 2012). Bu yonetici belirleme siireci uzun yillardir varliginm

korumaktadir ve glinlimiizde de etkililigini devam ettirmektedir.

Almanya’da bahsedildigi gibi Fransa’da da uygulamali smav teknigi okul
yoneticileri atama siirecinde yer almaktadir. Fransa’da bahsedilen uygulamali sinav
teknigi 1980’lerin ortasinda gelmistir. Oncesinde yonetici adaylar1 iki asamali sinav
ile atanmaktadir; birinci asamasi miilakat digeri ise yazili sinav olarak belirlenmistir
(Eurypedia, 2012). 2000’1 yillarin Fransa’sinda ise ilkdgretim igin miifettislerin
uygun gordiigii basvurular ile bir komitenin yapmis oldugu miilakat sonucunda
miidiir olunabilmektedir. Miilakat icerigi genis etkinliklerle dolduruldugu ve
fonksiyonel bir anlatima sahip oldugu i¢in bu donemde seffaf bir degerlendirilmeyle

gecildigi iddia edilir (www.leadership-in-education.eu, 2011a). Miidiir yardimcisi

bulunmamaktadir ve miidiir olabilmek i¢in iki yillik 6gretmen olmak yeterlidir.
Ortadgretim kurumlarin da ise en az bes yillik 6gretmen olma sartt ve 30 yasindan
bliylik olma zorunlulugu vardir. Bahsedilen uygulamali smav -giris sinavi da
denilebilir- bir oturum ile degerlendirmeye baglar. Bir 6rnek durum c¢aligmasi
yaptirilir ve ardindan miilakat ile degerlendirme tamamlanir. Secilen miidiirlere
hizmet ici seminerler ve mentor miidiir atamasi ile gerekli donanimlarin saglanmasi

amaglanir (Eurypedia, 2012). Fransa’da yonetici hem egitim lideri hem de okulun
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yeniligini, gelisimini ve kiiltlirliniin devamliligini saglayici bir c¢alisan1 olarak
konumlanmasi amaclanmistir ve bu ama¢ 2000 sonrasinda basarilmistir

(www.leadership-in-education.eu, 2011a). Gunimuzde de ¢ok yoénlu ve sorumlu bir

okul yoneticisi profili beklenmektedir. 2002 yil1 itibariyle tiniversitelerden yonetim
adina alinmis sertifika istenmeye baslamistir (www.leadership-in-education.eu,
2011a).

Ingiltere’de miidiir olabilmek igin ise &zel bir programa katilmis olmak
zorunludur. Bu programa sadece O&gretmenler degil, tiim meslek gruplarn
basvurabilmektedir ki bu 6zelligi ile diger iilkelerden ayrilir (Terzi, 2013). Ingiltere
atama esnasinda kosullar olusturmak yerine dncesinde egitime tabii tutup gecenleri
dogrudan yonetici yapmayr uygun bulmustur. Bahsedilen program olan NPQH
(National Professional Qualification for Headship/Okul Yéneticiligi I¢in Ulusal
Mesleki Yeterlik) ile bir yoneticiden beklenen tim 6zelliklerin bu kadroya atanacak
kisiye kazandirilmasi saglanir. Okul Ozellikleri ve diger sartlar sayesinde bir
yoneticiden beklenen niteliklerin de degisebilecegi hesaba katilmis ve bu programa
farkli modiiller eklenmistir. Program bu modillere gére 4-12 ay arasinda
sirmektedir. Bu programdan basariyla mezun olan adaylar bos kadrolara
yerlestirilirler ve 12-18 ay boyunca da ¢ikabilecek bos kadrolara yerlesme hakkini
elinde tutarlar (Pelit, 2013). Ingiltere’nin en &nem verdigi 6zellik liyakat oldugu icin
11 degerlendirme merkezi ile hazirladigi 12 adet yetistirme merkezinde liyakat
olgusunu yoneticilere vermek (zere yoneticileri yetistirmeye tabii tutmustur (Terzi,
2013).

Ingiltere’de okul yoneticisi yonetimden sorumludur ve bir yOnetim
komisyonu ile karar alabilme hakki vardir (Zencirci, 2013). Okul orgilitlenmesi
konusunda yeni yaklagimlarin Ogrenilmesi i¢in hizmet i¢i seminerlere katilim
beklenir (Eurydice, 1996). 2003 yilindan itibaren okul miidiirlerine baglangic
egitimini vermek adina ‘Okul Miidiirliigiine Gegis Programi’ (headteacher induction
programme) hayata gecirilmistir. Tiim iilke ¢capinda adaylarin esdeger bir egitimden
gecmesi saglanmistir (Balyer & Giindiiz, 2011). Bu egitim ilk yonetici olduklari
seneden itibaren 8 yil boyunca devam etmektedir (Pelit, 2013).

Bunun yani sira, sinavdan gegerek yonetici vazifesi listlenmis kisilerin egitim

dis1 1yl uygulamalar yapma yiikiimliliigli bulunmaktadir. Mali, insan kaynaklari,
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performans oOl¢iimii, eylem plani, kurumsal ve kiiltiirel degisim gibi alanlarda
kendilerini gelistirebilmek i¢in uygun sanayi ve ticari kuruluslardaki yoneticilerle
calisma zorunluluklar1 bulunmaktadir (Simsek, 2003). Yoneticinin bu ylkiimliligi
haricinde gegmis oldugu sinavdan zayif oldugu alan tespit edilerek, gerek gorilen

saatte ve alanda acik {liniversitelerden ders almasi da gerekmektedir (Simsek, 2003).

Amerika’da yoneticilik algis1 ¢ok once gelismistir. Tirkiye heniiz yonetimin
farkli bir dal oldugunu fark ederken Amerika’da 1950’lerde 41 eyalet, okul mudur(
olabilmek i¢in lisansiistii ¢alisma yapmay1 ve 26 tanesi de yiiksek lisans derecesi
almay1 zorunlu kilmistir. Bu eyaletlerde yonetici atanmasindan ¢ok segilmesi s6z
konusudur (Giinay, 2004). Secilme denilmesinin sebebi; 3 yillik soézlesme ile
yonetici olan 6gretmenlerin, velinin, 6grenci basarisinin, eyalette sorumlu kisilerin
ve okul personelinin tutumu sonucunda devam edilmesi veya sonlandirilmasi Gizerine
kurulu bir sistemin olusudur (Terzi, 2013). Amerika’da uygulanan bu sistem son iki
yildir Tiirkiye’de de uygulanmaya baslanmistir, ancak ilgce sube miidiirlerine verilen
puan araliginin ¢oklugu 6gretmen, 6grenci ve veliye verilen puan araligini 6nemsiz

kilmaktadir.

1986-1990 yillar1 arasinda yerel yonetimler kendi okul liderlerini yetistirmek
tizere uygulama merkezli sertifika veren kurumlar agmis ve iiniversitelere Oncii
olmuslardir. 1993’lerde ise okul muduri olabilmek icin yuksek lisans derecesini
zorunlu kilan 45 eyalet vardir (Sisman & Turan, 2002). Egitim lideri yetistiren
programlar mevcuttur. Bu programlarda yer alan temel konular; program, denetim,
okul maliyesi, okul hukuku, arastirma, egitim psikolojisi, egitim tarihi ve felsefesi,
okul binalar1 ve personeldir. Bunlara; yonetim teorisi, liderlik, egitim hukuku, karar
verme, okul bolgesi yonetimi, isletme, finans, orgiit gelistirme, okul toplum iliskileri
gibi konular da eklenmistir. Ogretim ve 6grenme sirecleri, okul gelistirme, orgiit
teorisi, Orgiitsel aragtirma yontemleri, politika analizi, liderlik, yonetim siiregleri ve
islevleri, politika aragtirmalari, egitim politikalari, okulun moral ve ahlaki boyutlar
gibi konularin da zamanla eklenmesi amaglanmistir. Liderlik kavraminin ¢ikmasiyla
egitimin sosyal baglami, okul kiiltiirli, problem ¢6zme, takim olusturma, amag
belirleme, yenilemeyi tesvik, kendi kendini degerlendirme, yetki devri, catisma
yonetimi gibi konular eklenmistir (Sisman & Turan, 2002). Boylece donanimli bir

yonetici yetistirilmesi hedeflenmistir. 17 eyalette yazili sinav varken egitim
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bilimlerinden mezun olmak zorunludur. Sadece sekiz eyalette egitim dig1 bir meslek
grubu en az 8§ kredi egitim yOnetimiyle ilgili ders almayr kabul eder durumdadir.
Miidiir olabilmek icin sart degilse de genelde kullanilan uygulama ise dnce miidiir
yardimcili@i yaptirmaktir. Bu durum staj yerine sayilmaktadir ancak lisansusti
slrecte mentorluk uygulamasiyla da bu staj tamamlanabilmektedir (Balyer &
Gunduz, 2011).

Ingiltere ile benzer 6zellik gosterdigi alan ise miidiir olabilme sertifikasim
aldiktan sonra her yoneticinin eyaletlere gore senece farklilik gdsterse de 4-8 yilda
bir liniversiteden ders almak zorunda olmalaridir. Konferanslara, arastirmalar ve
toplantilara da katilarak gelisim siirecini devam ettirmekle ylkimludirler. Ancak
almis olduklar1 miidiirliik sertifikas1 onlar1 sonuna kadar yonetici kilar. Bu durumda
Tirkiye’deki asil olan 6gretmenliktir ve her yonetici tekrar 6gretmenlige donebilir

uygulamasi ile zitlik gdstermektedir (Terzi, 2013).

Son olarak Awvustralya’da ise Amerika’daki gibi bir egitim programi
bulunmaktadir ki bu yiiksek lisans ve doktora tarzi programlar Tirkiye’de de
bulunmaktadir. Ancak Avustralya’da bu programlara uygulama ve staj da eklenmistir
(Sisman & Turan, 2002). Avustralya genel anlamda okul liderligi i¢in on g yeterlik
alan1 belirlemistir. Bunlar 6zetle sunlardir; basartya odaklanma, analitik diisiinme,
baglamsal bilgi, sorumluluk bilinci, bilgiyi toplama, ikna giicli, okul toplumuna
liderlik, 6grenme ve 6gretme hevesi, okul kapasitesini verimli kullanma ve arttirma,
destek verici bir Uislup belirleme ve baslatici olma. Bu meziyetlere sahip kisiler okul
yoOneticisi olarak gorev almaktadir (Sisman & Turan, 2002). Okul yoneticileri sadece
yasa uygulayici ve {ist amirlerinin vermis oldugu karar ve bilgileri iletici konumdadir
(Kiraz, 2013). Yoneticilerin ¢atisma yonetimi, kurs goézlem teknikleri, iletisim,
ogretmenlerin danismanlik ve degerlendirilmesi, hukuk ve okul yonetimi konularinda

hizmet siirelerince hizmet i¢i egitimlerin alinmasi saglanir (Eurydice, 1996).

Dinya’daki bu orneklerin birbiri ile ve Turkiye ile benzerlikleri ve
farkliliklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak Tiirk egitiminde yoOnetici yerlestirilmesi ve
yetistirilmesini bu iilkelerle kiyaslayabilmek icin biraz daha geriye Osmanl
Devleti’ndeki gelisim siirecine kisa bir bakis ardindan Cumhuriyetle gelen yonetici

yetistirme ve yerlestirmede temel alinan yonetmelik maddelerine bakilmalidir.
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2.2. Yonetici Atamada Tarihsel Gelisim

OECD’nin Egitimde Politika ve Uygulama Calismalar1 Merkezi tarafindan
2013 yilinda yaymmlanan ‘Ogrenme Standartlar;, Ogretme Standartlari ve Okul
Mudrleri icin Standartlar’ raporunda Awvustralya’da belirlenen ‘Mudirler igin
Ulusal Mesleki Standartlar’ icerisinde mdaddrler; vizyon ve degerlere, bilgi ve
anlayisa, kisisel ozelliklere, sosyal ve iletisim becerilerine sahip olmalidir (CEPPE,
2013). Deger, bilgi, beceri, kisisel 6zellik ve iletisim becerileri bakimindan
yoneticiden beklenen mesleki yeterlilikler bazi egitimci ve diisiiniirler tarafindan ele
almmistir. Var olan ihtiyag, siyasi gelisimler ve kiiltiirel farkliliklar sayesinde
yonetici algis1 siire¢ igerisinde degismis ama Ozinde yoOneticiden beklenen
yeterliliklere dair basliklar baki kalmistir. Bu temel nitelikleri belirtmek igin
Avrupali diisiiniirlerden Platon ve Rousseau; Tiirk diisiiniirlerden ise Imam Gazali,
Yusuf Has Hacip, Farabi, Nizamilmilk (Sadrazam Hasan’in Siyasetnamesi) ve

Defterdar Sart Mehmet Pasa’ya yer verilmistir.

Platon’a gore yoOneticide bulunmasi gereken vasiflar; beden egitimi alarak
saglikli olmalari, tiim egitim kademelerinde 6grenimlerini gérmiis olmalar1 ve biitiin
bunlarin istline felsefe egitimi almis olmalari, sonralart ise pratik kavrayisa sahip
olmalar1 seklindedir. Bu bilimsel donanim haricinde konulmasi gerektigi diisiiniilen
baska 6zelliklerden de bahseder Platon, bunlar; elli yasindan biiyiik olma ve hem kiz
hem de erkek cocuga sahip olmadir (en kotii ihtimalle bir ¢ocugunun olmasi)
(Kahyaoglu, 2011). Platon’un en 6nemli eserlerinden biri olan ‘Devlet’ kitabinda
halki siniflandirdiginda birinci sinif olarak idarecileri gosterir. Egitimi ¢ok yonlii alan

ve filozof olan yoneticilerdir (Aytag, 2012).

Imam Gazali ise bir okul ydneticisinin siyasetten tamamen uzak olmasi
gerektigini, c¢lnkli egitimin Ozglir olmasinin 6nemli ve zaruri oldugunu
vurgulamistir. Ayrica bir yoneticinin eylemleri ile sOylemlerinin birbiri ile uyumlu/

tutarli olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmistir (Orug, 2009).

Bir diger egitim bilimci olan Rousseau’ya gore de okulda yonetici
konumunda olan usta o6gretmenlerin ‘dogal’ olmalar1 gerekmektedir. Buradaki
dogalliktan kasit ise kesin ve kendiliginden var olandir. Bunun icin kendini (nefsini)

koruma ve bununla beraber sezgili bir hayat surdiirme temel karakter ¢zellikleridir
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(Peckover, 2012). Yoneticide bu dogalligin bulunmasi ve sezginin giiglii olmasi
beklenir.

Yusuf Has Hacip yazmis oldugu Kutadgu Bilig eserinde bir yoneticide
olmasini gerekli buldugu 6zellikleri s0yle siralamaktadir; dogru, adil (esit), miilayim
tabiatli, akilli, bilgili ve deneyimli olmalidir. Eger bu ozelliklere sahip olursa
yonettigi kitlenin onun bu Ozelliklerini ve iletisim modellerini 6rnek alacagini

vurgulamistir (Ozmen, 2014).

Farabi, yoneticide dogustan gelen ve sonradan kazanilan bazi 6zelliklerin
olmasi gerektigini savunmustur. Dogustan gelen ozellikler; viicudun tam olmast,
saglam olmasi, zeki olunmasi, hafizanin giiclii olmasi, 6grenmeyi ve Ogretmeyi
seviyor olmasi, dogru sozlii olmasi1 ve iradesinin giiclii olmasidir. Sonradan ise
bilgelesmesini, 6nceki ve mevcut kurallar1 bilmesini, hatta gerektiginde yeni
hikumler getirebilmesini, giizel konusabilmesini ve yorgunluga dayanabilmesini

beklemistir (Akylz, 2012).

Nizamulmulk (1981) ideal bir devlet adamini tanimlarken yoneticinin temel

Ozelliklerini sOyle verir:

Padisahlar; giiler yiizld, iyi huylu, mert, cesur, iyi ata binen, iyi silah kullanan,
sanattan anlayan, merhametli, sefkatli, sOziiniin eri, dindar, bilginin iirettigine
deger veren, fakirlere iyi muamele eden, hizmetkarlar: ile iyi geginen, zalimlerin
zulmiind kaldiran insanlar olmalidir ve memleket isleri i¢in alimlere danismalidir.

Siyasetname’de Nizamiilmiilk sadece devlet yoneticisinin degil, diger
yoneticilerde de bulunmasi gereken oOzellikleri “zeki ve bilgili olmak” olarak

belirtmistir.

Defterdar Sari Mehmet Pasa (Ugural, 1987) adalet konusunda Hz.
Peygamber’in “bir saatlik adalet, 70 yillik ibadetin yerini tutar” sfzine dayanarak
basta padisah olmak iizere herkesin adaletli olmas1 gerektigi lzerinde durmustur.
Mehmet Pasa (1987) “Memleket yetismis adamsiz, yetismis adam da malsiz olmaz”
diyerek kendini gelistirmis, isinin ehli olan insanlara gorev verilmesi gerektigini de
yazdig1 eserde dile getirmistir. Kisaca padigsah gibi yonetici ya da herhangi bir ise
nail olmus tiim gorevliler igin; isini layikiyla yapmasi, isinin ehli olmasi, dirlst
olmasi, devletin hakkin1 gbzetmesi, temsil ettigi ve yonettigi kisileri koruyan kisiler

olmas1 gerektigini yazmstir.
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Bahsedilen bu niteliklerde yoneticilerin yetistirildigi ilk mekteplerden olan
Enderun mektebi tarihi agidan bir 6nem arz etmektedir. Osmanli Devleti’nde
kuruldugu tarihten kaldirildigi tarihe yakin zamana kadar etkili egitim Ogretim
yapmayi basarabilen Enderun Mektepleri iist makamlarda yonetici olarak galisacak
tim onemli yoneticileri yetistirmistir (Cemaloglu, 2005). Bu okullarin asil amaci
yonetici yetistirmek degildi lakin {istiin yeteneklerle bezenmis kisilerin se¢imi ile
yogun ve ¢ok yonlii egitim siirecinin sonucunda devletin her makaminda ydneticilik
yapabilecek vasiflara sahip bir kitle yetismis olmakta idi (Akarsu, 1991). Enderun
okullarinda verilen egitim ve sonrasinda bu okul mezunlarinin aldiklar1 gérevlerden
bir yoneticiden beklenen vasiflar ¢ikarilabilir. Bu niteliklerden bazilar1 Balci’nin
(2004) da degindigi gibi yeterli diizeyde donanimli, esitlik, hak ve adalet duygular
gelismis ve hosgoriilii olmadir. Bursalioglu’nun (1991) da siiflandirdig: gibi akilh
davranma, iyi davranma, cesur olma, anlayigh olma, esnek olma ve danisarak karar

alma yukarida ismi gegen yonetici tizerine fikirlerinin ortak 6zellikleridir.

Yonetici segme hususunda ise Tanzimat donemi bir biikiim noktas1 kabul
edilebilir ¢linkll tanzimat déonemine kadar olan siiregte tiim egitim-6gretim kurumlari
seyhiilislama bagli olarak yonetiliyor ve denetleniyordu. Ancak 1839 yilinda Meclis-
I Maarif-i Umumiye (yine Tanzimat doneminde kurulan ve egitimde yapilacak
reformlardan sorumlu meclis)’nin tavsiyesi Uzerine ristiyelerin yonetimi kendilerine
ozel bir kurum olan Riistiye Nezaretine birakilmist1 (Ozgan, 2012). 1869 yilinda
yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde simdiki yonetim basamaklarinin
varligr gortlmektedir. Teskilat yapisinda yapilan bu kokli degisiklikler okul bazinda
gorilmemis, dolayisiyla okul yoneticilerinin yerlestirilmesinde degisen bir durum

olmamistir (Cemaloglu, 2005).

Cumbhuriyetle beraber egitim yoneticiligi adia girisimler hiz kazanmis ve
daha akademik bir boyut kazanarak {iniversite ¢aligsmalar1 baslatilmigtir. 1928 yilinda
Gazi Egitim Enstitiisii agilmis ve pedagoji boliimi 6grenci almaya baslamistir. Gazi
Universitesini diger Universiteler de takip ederek, pedagoji egitimi almis bir¢ok
mezun olusmustur. 1970 yilina kadar bu boliim mezunlarinin yoneticilik yaptigi
goriilmektedir. Ancak 1970 yili sonrasi siyasi tercihlerin belirleyici bir unsur oldugu
gorilmektedir (Tekisik, 1994). Sadece siyasi boyut degil, 1970 yili itibariyle

yonetimin bir bilim oldugu algisinin gelismesi ve ‘egitim ydnetimi ve planlamast’
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boliimiiniin de iiniversitelerde acilmasi yoneticilerin bu bolim mezunlarindan

secilmesini getirmistir (Terzi, 2013).

Egitim yoneticilerinin yani okul miidiirlerinin gelisim tarihi ise egitim tarihi
kadar eskiye dayanmamaktadir. 1924 Tevhid-i Tedrisat Yasasi, 1926 Maarif
Teskilati’nin kurulmasi ve giiniimiize gelen Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye
kurumlarinin  mevcudiyeti ile egitim Ogretim yasalar1 ve yoOnetmelikleri
sekillenmistir. Stiregelen siyasi iktidarlarin, i¢ ve dis politikalarin degisimi; egitimi
ve egitim yoOneticilerinin vasif, yerlestirme sekillerini ve sikligmi da etkilemistir.
Hatta bu degisiklik o kadar sik olmustur ki, 6nemli makamlara gelen insanlar egitime
dair bir gelisme yaptiracak zaman bulamamislardir. 1973-1990 yillar1 arasinda 14
Bakan, 12 Miistesar, 18 Talim-Terbiye kurulu bagkani, Teftis Kurulu Bagkani ve
bunlarla birlikte sayisiz alt kadrolarda degisiklik goriilmiistiir (Baloglu, 1990). Vasif
ve yer degistirme sekillerindeki degisiklik ise 7. Egitim Surasinda konusulmaya
baslandiktan sonra 14. Egitim Surasina yansimasi ise su sekildedir (Sigsman ve Turan,
2004): 14. Milli Egitim Strasi’nin hazirlik dokiimaninda (Kaya,1993) “Egitim ve
okul yoneticiligi icin ogretmenlikten gelmesi gerekli ve vyeterlidir.” ifadesi
goriilmektedir. Dahas1 yiiriirlikteki bu kanunlara gore okul yoneticiligi ek bir
yoneticilik egitimine gerek olmadan Ogretmenler tarafindan yapilabilecek bir
gorevdir. 789 Sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunda da yer aldigi sekliyle; “Asi/
olan ogretmenlik” anlayis1 ile yoneticiligi Ogretmenlikten ayr1 bir olgu olarak
g0rmemigtir. Bu alg1 ise Giimiiseli’nin 2009 yilinda yaptig1 calismada okul
mudarlerinin Ugte ikisinin goreve baslamadan dnce herhangi bir yoneticilik belgesine
sahip olmadig (ki lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim alma imkanlar1 var),
yarisindan fazlasimin ise yonetim adina hizmet i¢i egitim almadigi ortaya ¢ikmuistir
(Aslanargun, 2011). Bu durum agik¢a yoneticilik i¢in farkli bilgi ve donanima ihtiya¢

duyulmadig1 ger¢egini gozler oniine sermektedir.

15. Egitim Surasinda ise liyakate sahip, basarili, yonetim alaninda yiiksek
lisans yapmis olmasi ve okul yonetiminin bir bilim dali olarak goriilmesini
vurgulayan bazi kosullarin gerekliligi {izerinde durulmustur (Slngi, 2012).
Sonrasinda da birgok suraya konu olmussa da var olan durumdan oOteye
gecilememistir. Asil yoneticinin nasil yetistirilmesi gerektigine, hizmet Oncesi

egitimin kurumlarina, ne kadar bir egitimin gerektigine, egitim yOneticisinin
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istihdamina yer veren sura ise onuncusudur. Ancak bu konular on birinci sura da
YOK’e devredildigi i¢in devlet olarak bir hamleye girisilmemistir (Camur, 2003).
Sonug olarak yonetimin merkezde oldugu sura yukarida da belirtildigi gibi 14 ve 15.
suralardir. 2014°de toplanan 19. Milli Egitim Surasi’nda ise ele alinan dort basliktan
biri okul yoneticileri olmustur ve Onemli iki noktanin alti1 ¢izilmistir. Birincisi,
yoneticilere diisen sorumlulugun ¢ok oldugu, ancak verilen yetkinin az oldugudur.
Bu anlamda miidiir yardimcisi segme inisiyatifinin miidiirlerde olmasiin dogru bir
hamle oldugudur. Alinan sorumlulugun altindan kalkabilecek kadar yetki ya da baska
bir ig tatmini durumu saglanmazsa o sorumluluklarin yerine getirilmesinde i¢
motivasyonun yetersiz kalmasi kacinilmazdir. Bu anlamda 15. surada deginilen bu
konu 6nem arz etmektedir. ikinci olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ¢ok uluslu bir
yapisinin oldugu bir gercektir ve kiiltiirel farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Bu
baglamda ¢ok kiiltiirlii bir yapiy1 yonetebilme 6zelligine sahip okul mudurlerinin
gorev almasinin daha dogru olacagi da belirtilmistir. Hatta yabanct dil bilmeleri

gerekliliginden de bahsedilmistir (Tiirk Egitim Dernegi, 2014).

Yukarida belirtilen vasiflarda yoOnetici yetistirmeyi amaglayan siireg
Tiirkiye’de 1953 yilinda baslamistir. 1953 yilinda kamu yonetimi alaninin agilmasi
ile yonetici yetistirme adina bir adim atilmistir, lakin egitimde etkileri ancak 1979-
1980 egitim-6gretim yilinda uzmanlik alani olarak egitim yoOnetimi programinin
acilmasiyla goriilmiistiir. Yonetime dair bir uzmanlik alani olmasma ragmen
yonetmeliklerle veya kanunlarla smirlandirilmig bir ifade yoktur. Bu durumda
yonetmelik ve kanunlarin tekrar degerlendirilmesini ve yonetici vasiflarinin tekrar

olusturulmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda ilk yoneticiler “Ciraklik Modeli” ile
yerlestirilmekteydi. 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesinde
gecen “Asil olan ogretmenliktir.” ifadesiyle de usta-girak iligkisi ve birikim ile
saglanan bir yonetici anlayis1 mevcuttu. 1970’lere gelindiginde ise ‘Egitim Bilimleri
Modeli’ ortaya ¢ikmistir. Bu model ile lisanstistii diizeyinde Egitim Ydnetimine dair
alanlar acilmistir ve yoneticiligin de bir okulu olusturulmustur. 1999’a gelindiginde
ise artik yoneticilere yeni bir kriter getirilerek sinav uygulamasi baglatilmigtir (Terzi,
2013). ik smav 1998 yonetmeligi sonucunda 1999 yilinda yapilmistir ancak

devamliligi saglanamamistir. 2004 yilindan énce yazili sinav kaldirilarak atamalar
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yapilmis; akabinde 2006 da yazili sinav uygulamasi tekrar konulmustur. Ancak yine
yazili smavin devamliligi saglanamamis ve 2007 ve 2008’de sinavsiz atamalar
yapilmistir. En sonunda 2009 yilinda sinav konulmustur (Terzi, 2013). Lakin bu
sinav uygulamasi da 2014 yil1 Yonetici Atama ve Yerlestirme yonetmeligi ile sona
ermistir. 2014 yil1 mevcut son yonetmeliktir ve bu yonetmelikte yonetici 6zellikleri;
analitik diisiinebilme, temsil becerisi, liyakat sahibi olma, muhakeme giicii, kavrayis
duzeyi, 6zguven, ikna kabiliyeti ve genel kultir olarak mdilakat kriterlerinde yer
almaktadir. Yine 19. Egitim Surasi’nda (Kasim, 2014) beklenilen yonetici vasiflari
etik ilkelere ve profesyonel normlara bagl kalma, esitligin garanti altina alinmasi,
devam eden okul gelisiminin ve kiiltiiriiniin benimsenmesi, destekleyici iligkiler
kurulmasi ve egitim standartlarinin iyilestirilmesi seklinde yer almaktadir (TUrk
Egitim Dernegi, 2014). Bu iki yonetici sifatlarini ortaya koyan belgelerin benzer ve
farkliliklarina bakilacak olursa atanan yonetici vasiflari ile egitimin paydaslarinin
bekledikleri ve talep ettikleri yonetici vasiflar1 Ortligmemektedir. Bu baglamda
yonetici atama kriterlerinin gdzden gecirilmesi gerekliligi dogmustur. Ote yandan
belirlenen atama kriterleri ile atanan yoneticilerin ne derece uygun oldugu bu

calismada bir yonden ele alinmaktadir.

Okul yoéneticilerinin atanmasinda uygulanan usullerin belirlendigi mevzuat
dogrultusunda 1998 yilindan itibaren dikkate alinan tim yonetmelikler tek tek

incelenecektir.
2.3.1998 Yih Yonetici Atama Yonetmeligi ve Sonrasi

Kisaca yukarida da bahsedildigi gibi Tirkiye’de yOnetici atama ve
yerlestirme yonetmeliklerinde istikrar saglama sikintis1 yasanmistir. Tarihleriyle
yonetmelikler ve degismeler detayli bir sekilde verilecek olursa ¢ikan tablo su
sekildedir;

a. 23.09.1998 yOnetmeligi

b. 11.01.2004 yonetmeligi

C. 02.12.2004 ve 04.03.2006 degisiklikleri
d. 13.04.2007 yonetmeligi

e. 24.04.2008 yonetmeligi

f. 13.08.2009 yonetmeligi (Siingii, 2012)
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g. 04.08.2013 yonetmeligi
h. 10.06.2014 yonetmeligi (http://www.meb.gov.tr/mevzuat/)

Goriildugii gibi yonetici yerlestirilme esaslari i¢in ¢ikan ilk yonetmelik 1998
yilindadir ve bu yoOnetmelige gore atanan ilk yoneticiler 1999 yilinda goreve
baslamistir. 1998 tarihinden itibaren 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yillarinda
cikarilan yonetmeliklerdeki degisimlere yer verilecektir. Yonetmeliklerde degisen
bircok madde ve kosuldan bahsedilebilir ancak, ortak payda yoneticilerin “liyakat”

Ozelligine sahip olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

23.1. 1998 Yimh Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlar

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik

15. egitim surasinin egitim yoneticiligi adina 6nem tagidigini belirtmistik. Bu
sura 13-17 Mayis 1996 yilinda toplanmis ve aldigi kararlar ile 1998 yil1 yonetici
atama ve yerlestirme yonetmeligine katkisi olmustur. 15. surada toplumun egitim
ihtiyacinin karsilanmasi bagligi altindaki karar 3 ve 4’te yoneticilerin deneyimli ve
uzman olmasi1 ve tasranin karar mekanizmasina etkisinin artmasi gerektigi
vurgulanmistir (XV. Egitim Surasi, 1996). 1998 yil1 yonetmeliginde de uzmanlig ve
deneyimi saglamak adina ‘sinav’ ve ‘hizmet igi egitim’ Ogelerinin 6n plana ¢iktig

gorilmektedir.

1998 yili “Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurumlarda Ydnetici Atama ve
Yer Degistirme Yonetmeligi”, smav getiren ilk yonetmeliktir. Bu ydnetmelikte
yOnetici atama esast su sekildedir; yonetici adaylarinin dnce bir sinava girerek gegme
puanini almalar1 gerekmektedir (Suingd, 2012) sonrasinda ise 120 saatlik yoneticilige
dair bir hizmet igi egitim alarak ikinci bir sinava girerek bu simnavdan 100 iizerinden
en az 70 puan elde etmelidir (Ozdemir, Kése & Kavgaci, 2011). Bu maddeye ek
olarak eger bir aday 5 yillik d6gretmen olup bir de lisansisti gibi bir sertifika ile
egitim yonetiminde uzmanliga sahipse dogrudan sinavlara tabii olmadan yonetici

olarak atanabilmektedir (Sungu, 2012).

Ilk bakista adil olmayan bir durum varmis gibi goriinebilir ama yapilan
caligmalar bu ek maddenin konulmasinda ne kadar dogru bir hamle yapildigim
gostermektedir. Yapilan arastirmalar egitim yOnetimine dair bir egitimden

gecilmesinin uygun oldugunu gostermistir. Baci’nin 1988 yilinda yapmis oldugu
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“Tiirkiye’de Ilk ve Orta Dereceli Okul Yéneticileri Uzerine Yapilan Arastirma” adli
caligmasina katilan yoneticilerin Egitim Yonetimi ile ilgili bir diplomasi varsa
dogrudan yonetici olmalarinin onaylandigi gosterilmektedir. Bu egitim MEB se¢cme
sinavi oncesinde ve sonrasinda oldugundan anlamli bir fark olusturmustur. 1998
yilinda yapilan yonetici segme smavinda 34505 adaydan %4,4°t, 1999 yilinda
yapilan smavda ise 26335 adaydan %6,7’sinin basarili oldugu ortaya c¢ikmistir
(Cemaloglu, 2005). Bu durumda 120 saatlik egitim yerinde bir karar oldugu hatta az
saatlik bir egitim gibi bile disiiniilebilir. Yine, Balci’nin (1988) yapmis oldugu
aragtirma sonucunda yoneticilerin hizmet i¢i seminerlerini destekledigini ve
bekledigini bilmekteyiz. Ilgili arastirmanin kayda deger bir bagka sonucu ise, egitim
yonetimi ve denetimi anabilim dali ve TODAIE mezunlarindan 51 kisiden 50°sinin
bu sinavda basarili olmasidir (Cemaloglu, 2005). Ayrica, bagka bir arastirmada da
yoneticiden beklenen vasiflar lizerinde de yoneticilik egitimi almig olmanin etkileri
bulunmustur. Isik’in 2000 yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmen goriislerini alarak
okul yoneticilerinde miidiirliik hazirlik egitimi almalarmin etkililik, degerlendirme,
orgiitsel beceriler ve bunlarla ilgili politikalar gibi davranislar1 konusunda énemli bir
fark oldugunu saptamistir. Rayner ve Gunter de 2005 yilinda yaptig1 ¢alismada
hazirlik siirecinden gecen miidiirlerin daha etkili olduklarini gdstermistir (Kilig,

Recepoglu, 2014).

Simav ve verilen egitim haricinde 1998 yili yonetmeliginde yer alan bagka bir
madde; smavin %?20’sinin, degerlendirme formunun ve komisyon iiyelerinin kendi
kanaati i¢in ayrilmig 8 puanlik bir dilimin toplam degerlendirmesiyle atamanin
olacagidir. Bunlara ek olarak, {i¢ yillik yonetici olmak ve {ist amirce basarili
olunduguna dair kanaat ile aym tip yOneticilik kadrosuna duyuru olmaksizin
atanabilecegi de belirtilmistir. Yonetim alaninda doktora yapmis olmanin 10 puan
getirdigi de ifade edilmistir. Yoneticilere 8 yil ayni yerde calistiktan sonra

rotasyonun oldugu da maddeler arsinda yer almaktadir (Aslanargun, 2011).

2.3.2. 2004 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlarn

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik

2004 yilindaki Yonetici Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginde ve
sonrasinda ¢ikan tim yonetmeliklerde gecen maddede yonetici olabilme kosulu

olarak karsimiza; sicil notu, disiplin cezasi, yiiksek O0grenim gérmiis olma, varsa
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yoneticilik gorevi, adli veya idari sorusturma gecirmemis olmasi, zorunlu ¢aligma
stiresini tamamlamis olma ve atanacagi kuruma bransi itibariyle 6gretmen de

olabilmesi sartlar1 gitkmaktadir (Kili¢ & Recepoglu, 2014).

2004 yil1 ve sonrasinda bu kosullarda benzerlik varken asagida tabloda yer
alan yoneticilige atanma bi¢imi ve miidiir olabilmek icin gerekli kosullarda
degisimler olmustur ve bu degisimler yoneticilerin durumunu bir hayli

etkilemektedir.

Tablo 1: Yonetmelik Yillar1, Yonetici Atama Usulleri ve Ogretmenlik Yilini Iceren Tablo

Miidiirliik icin Farkl Kademedeki
Yoneticilige Atanma Bicimi Okullara Gore Asgari Ogretmenlik
Yili

Yillara Gore Atama
Yonetmelikleri

Miidiir il-ilge milli egitim

E 1 y1l miidii dimcilig
2004 miidiirliigiiniin goriisiyle, n az 1 yil miidiir yardimeili1 yapmus

miidiir yardimcilig1 sinavla olma
2007 Il-ilge milli egitim 15 yil
miidiirligiiniin goriisiiyle
2009 Miidiir ve miidiir yardimciligi Se¢me sinavi ve midiir yardimciligi
i¢in ayr1 siavlarla yapmis olmak
2013 Yazili sinav ve miilakatla Miidiir yardimciligi yapmis olma
2014 [l-ilge milli egitim 8 y1l 6gretmenlik ya da 2 yil miidiir
miidiirligiiniin goriisiiyle yardimciligi

Tabloda da goriildiigli gibi 2004 yil1 yonetici atama ydnetmeliginde miidiir
yardimciligr i¢in smav varken, mudurlik i¢in sinav sartt mevcut degildir; sadece
miidiir yardimciligi yapmis olmak yeterlidir. Miilakat asil belirleyici unsurken,
lisansiistii egitim yapmis olmak yonetici degerlendirme formuna gore alinan puanlara
ek olarak 6-10 puan getirmektedir. Bunlarin yani sira komisyonun takdirine
birakilmig 10 puanlik bir boliimiin de varlig1 dikkat gekmektedir (Aslanargun, 2011).
Ik kez 2004 yili yénetmeligine giren bas Ve uzman ogretmenlik kavramlari yonetici

atama konusunda tercih edilme sebebi olmustur (Terzi, 2013).

2004 yonetmeligi ile farkli okul tipleri belirlenmis ve bunlar A, B ve C tipi
okul olarak adlandirilmistir. Bu okullara miidiir atanirken belirlenen Olgiitlerde
farklilik bulunabilmektedir. Genel anlamda sinavsiz miidiir olunabilirken belirtilen
bu okul tiplerinden iyi olanlarina miidiir olmak istenirse o okullar i¢in uygulanan
“Dlzey Belirleme Simavlarma” girilmektedir. Diger okullar igin sinavsiz miidir

atamasi sayesinde keyfi uygulamalar yapilmis olmasina ragmen miidiirsiiz okulun
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kalmamis olmasi da vurgulanmasi gerekenler arasinda yer alir. Ayrica, rotasyon (yer
degistirme) miidiirler i¢in zorunlu iken yonetmelikte yer alan ‘galisilmistir’ ifadesi

sebebiyle uygulanamamustir (Terzi, 2013).

2.3.3. 2007 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin

Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik

2007 yili Yonetici Atama Yonetmeligi diger yillardaki ydnetmeliklerden
bircok madde igerigi sebebi ile ayrilir. Baslica ayrildigi noktalara asagidaki maddeler

ornek gosterilebilir;

1. Kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin birlikte degerlendirilerek
yoneticilik gorevine bakanligin merkez ve tasra teskilatlarinda gorev yapanlar
arasindan atama yapilabilmesinin 6nii agilmistir.

2. Yonetici olarak atanacaklarin ayni puani aldiklarinda dikkate
alinacak tercih sebepleri bu yonetmelikte kaldirilmistir.

3. Yonetici ag¢ig1 bulunan egitim kurumuna bagvurmak isteyen
yonetici adaylarinin bagvuru yapabilmeleri i¢in gerekli olan duyuru hiikmii de
bu yonetmelikte kaldirilanlar arasindadir.

4. Istege bagl yer degistirmenin saglanabilmesine dair bir yonetmelik
maddesi mevcuttur.

5. Yonetici degerlendirme formu da kaldirilmistir.

6. Belli cezalar1 almamis olmak gibi kriterler disinda higbir kriter
yoktur ve mudurin, midir muavinini, ilge/il egitim miidirinin okul
madurind atamasi tizerine olusturulmus bir yOnetim kadrosunun yolunu
acmustir (Terzi, 2013).

Yonetmelikteki miidiir atama Ol¢iitlerinin azlig1 sebebiyle bu yonetmelikle
atanan mdadurlerin  sendikalar tarafindan mahkemeye verilerek ydnetmeligin

yururlikten kalkmasi saglanmigtir (Aslanargun, 2011).

2007 yili yonetmeliginde ilk kez yer alan ve siirekli olarak 2007 sonrasinda
da yonetmeliklerde kendine yer bulan bir madde vardir. Bu madde halk egitim
merkezlerinin, fen ve anadolu liselerinin, turizm egitim merkezlerinin, rehberlik ve

arastirma merkezlerinin ve mesleki ve ticari liselerin kendine uygun yoneticilerini
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atamasini saglamistir. Atanacak olunan kurumun bilgilerine sahip ve standartlasmaya

el verigli bir atamanin yolunu agmustir (Terzi, 2013).

2.34. 2009 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlarn

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik

2009 yil1 Yonetici Atama YoOnetmeliginin, dncesinde ¢ikan yonetmeliklerin
bir sentezi oldugu soylenebilir (Kilic & Recepoglu, 2014). 2004 yilinda var olan
midir yardimciligi smavi tekrar getirilmis ve madurlik igin ayr1 bir smav
olusturulmustur. Yer degistirmeler i¢in yonetici degerlendirme formu kullanilmasi
gerekliligi getirilmis, bu durumda 2007°de kaldirilan form geri getirilmistir.
Sinavlardan ge¢me notu 70 olarak, son halinde, yer bulmustur. Yapilan sinava 40125
midiir aday1 bagsvurmustur. Bagvuran adaylardan 21342 aday basarili olmustur ve
vekaleten miidiirliikk yapanlar yerine asil miidiirler atanarak okullarin 6nemli bir

sorunu ¢oziilmiistiir (Terzi, 2013).

1998 yili yonetmeliginde olup 2004 yili yonetmeligine de konulan ama
uygulanamayan rotasyon 2009 yili yonetmeliginde kendine yer bulmustur. Miidiirler
i¢cin bes, miidiir yardimcilari i¢in sekiz y1l aym1 kurumda hizmet vermesi sonrasinda
yonetici degerlendirme formu puanlart ile yer degistirme zorunlulugu getirilmistir.
Yine 2004 yilindaki puan istiinliigiine gbre atama sart1 geri getirilmistir. Duyuru

siiresine de yonetmelikte tekrar yer verilmistir.

Simdiye kadarki yonetmeliklerde oldugu gibi bu yonetmelikte de lisansiistl
egitimin getirisi, sadece puan esitligi halinde olmustur. Ancak kriterlerin net
belirlenmesi ve alinan odiillerden sadece birinin gosterilmesi gibi maddeler bu

yonetmelikte asil dert edilenin nesnelligi saglamak oldugunu gostermektedir (Terzi,

2013).

2009 yili yonetmeliginde getirilen yeniliklerden biri de miidiir yardimcisi
olmadan miidiir olamamaktir. Daha 6nceki yillarda 6gretmenlikten direkt midiirliige
gecis yolu acik iken 2009 yilinda kapanmis ve miidiir muavinligi yapmis olma

kosulu getirilmistir.

2009 yili yonetmeliginde goriilen bir farklililk da atamalarin merkezi

sistemden ¢ikarak valiliklere verilmesi, yani kismen bir yerellesmenin olmasidir.
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Avrupa’da ve Amerika’da bastan beri siire gelen yerellesmeye, Turkiye’de 2009

yilinda kismen gegildigi goriilmektedir.

2.3.5. 2013 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlarn

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik

2013 yili Yonetici Atama Yonetmeliginde, 2009 yilinin devami olarak
mudiirlige giden kariyer basamaklarinda midiir yardimcist olma 6n kosulu
bulunmaktadir. Ayrica yazili sinav devam etmistir ama buna ek olarak miilakat da
konulmustur. Bunlarin disinda, atanilan yerde alti1 yil ¢alisma zorunlulugu da

getirilmistir.

2009 ile 2013 yilindaki yonetmeliklerde yer alan yazili sinav sarti arasinda
birgok farklilik dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklarin basinda miidiir ve miidiir
yardimeilig1 igin iki ayr1 sinavin olmamasi yer alir. Miidiir olma sartina bakildiginda
en az miidiir yetkili 6gretmen olmanin gerekliligi belirtilerek, yonetim kadrosunda
bulunmak hala zorunlu gozuikse de iki farkli sinav yoktur. Bu durum ayn1 6zelliklerin
hem miidir hem de miidiir yardimcilii i¢in aranmakta oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Konu bagliklart ve yiizdelik dagilimlar da farkliliklar arasindadir.
Egitim 6gretim liderligi, basligi eklenmistir ve liderlik kavrami yeni kullanilan bir
terimdir. Bu kavramin dogusu yukarida yillara gore yoneticiden beklenen vasiflar
boliimiinde bahsedilmistir.  Yazili sinavda; Atatlrk ilke ve inkilaplarmin etkisi
%10’dan %2’ye diismiistiir. Okul yonetimi ve gelistirme %8’den %10’a ¢ikarilmistir.
Genel kiiltiirde de %?2’lik bir artis bulunmaktadir. Asil degisim ise Anayasa
maddelerinde olmustur; %60 gibi bir agirliktan %45°e diismiistiir ve aradaki %15°lik

fark ciddi bir diisiisiin ifadesidir.

2013 yilindaki yoOnetmelikte gOriilen asil degisikligin, s6zli smavin
getirilmesi oldugunu belirtmistik. Hem yazili hem de sozli sinav puanlariin
etkisiyle yOnetici atanmaya baslanmistir. Miilakattin %20’lik boliimii yazili sinav
gibi mevzuat bilgisine ayrilmigtir. Ayn1 bilginin iki kez 6lgllmesi s6z konusudur.
Liyakat diizeyi ile davranis ve tepkilerin yapacagi ise uygunlugu gibi beceriler
yapilan miilakatta nasil degerlendirilebilecegi ayri1 bir tez konusu olmakla birlikte
tamamen iletisime, hitabete, analitik diisinmeye ve muhakeme yetenegine dayali

basliklardir. Diinyada yonetici yerlestirme usullerine bakildiginda Almanya ve
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Fransa’da gortlen “Ornek olay” uygulamasi asil miilakat seklidir. Kisinin istenilen
tiim becerilerini gosterebilecegi ortamin yaratilmasi ve gerekli zamanin saglanmasi
s0z konusudur, ancak 2013 yili yonetmeliginde de baska yillardaki yonetmeliklerde

bahsedilen miilakat bu sekilde detayli ve amaca yonelik degildir.

2.3.6. 2014 Yimh Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlar

Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik

2014 wyilinda degisen yonetmelikle, adeta 2009 yili Oncesine doniis
yasanmistir. 2007 yilindaki atamalarda goriilen benzer uygulamalar mahkemelerde
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin ¢ikmasina neden olmustur. Gegmiste yasanan
aksakliklara ragmen bugiin tekrar uygulamaya girmis miilakat ve teklifli atamalar

2014 yonetmeliginde gorulmektedir.

2014 yilinda degisen yonetici atama yOonetmeligi; miilakat konu bagliklar1 ve
yiizdelik agirliklarin degisimini beraberinde getirdi. Yazili smavin kaldirilmasiyla
mevzuat bilgisini 6lgcen sadece miilakat oldugundan, miilakatin yiizdelik oraninda
ciddi bir artis olmus ve %50’ye getirilmistir. Bu oranin yiikselmesi miilakatta
istenilen ve Olgiilen becerilerde bir daralmaya sebep oldu ve ‘davranis ve tepkilerinin
yapacagl ise uygunlugu’ ile ‘yeniliklere ve teknolojik gelismelere hakimiyeti’
basliklar1 incelenen kriterler arasindan ¢ikarilmistir. Asil olan mevzuat bilgisi olarak
algilanan yoneticilik gorevinde insani iliskiler, ikna becerileri, grup calismasini
saglama, 6grenme ve 0gretmeyi devamli kilma ve benzeri nitelikleri dikkate alarak
yapilabilecek bir atamadan g¢ok uzak bir yonetmeliktir. Tipki yazili sinav gibi

miilakat konular1 belirlenmistir.

Sinav sistemi haricinde miidiir ve miidiir yardimcisi olma 6n kosullarinda da
degismeler yasanmistir. 2009 yil1 yonetmeliginde miidiirliik i¢cin miidiir yardimcilig
yapmis olmak sartken, 2014 yilinda bu sart kaldirilmis ve 8 yillik 6gretmene de
dogrudan miidiir olma hakki verilmistir. Miidiir yardimcilig1 igin var olan iki yillik
Ogretmen olma sart1 ise 2014 yilinda dorde ¢ikarilmistir. Bu da 2007 ve oncesi yilki

yonetmeliklere doniisiin baska bir maddesidir.

Tiim yonetmeliklerdeki bagka bir degisiklik de atama usullerinde yasanmistir
ve 2009-2013 yillarinda yazili sinav oldugu i¢in puan iistiinliigiine gore tercih esasina

dayali bir sistem vardir. Ancak degisen yonetmelikle miilakatta alinan puan
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istlinliigli her ne kadar dikkate alinsa da yonetmelik maddesinde de verildigi gibi
mudiiri ilge milli egitim miidiiriiniin, miidiir yardimecisinin da miidiiriin verdigi
teklifler dogrultusunda atanmas: yiiriirliige girmistir. Ankara Universitesi’nde yiiksek
lisans tez arastirmasinda Giiray’in (2004) elde ettigi sonuglardan yola ¢ikilacak
olursa, aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerce miidiiriin kendi yardimcisini
segcmesi benimsenmis ve onaylanmistir. Calisma ortaminin ahengi i¢in uygun
bulunmustur. Ancak miidiirlerin ilge sube miidiirleri tarafindan seg¢ilmesi yerine okul
caligsanlar tarafindan segilmesi onerilmistir. Bu durum ¢alisma ortaminin verimini ve

okul kiltiriniin olusabilmesi i¢in uygun bir dneri olarak degerlendirilebilir.

2014 yili yonetmeligindeki teklif ile atama siireci, yine 2007 yil1 yonetmeligi
ile olan benzerliktir. Oneri kapsaminda bir adayin yonetici olarak atanabilmesi i¢in
toplanacak puan dagilimlart ise su sekildedir: Ilge Milli Egitim Miidiiriiniin
degerlendirmesi 25, insan kaynaklarindan sorumlu filce Milli Egitim Sube
Muduriiniin degerlendirmesi 20, degerlendirilecek egitim kurumundan sorumlu Ilge
Milli Egitim Sube Miidiiriiniin degerlendirilmesi 15 puandir. Bu durumda 100
Uzerinden 60 puan burokratik sure¢ dogrultusunda kazanilmaktadir. Kalan 40 puan
ise kurumdaki en kidemli Ogretmenin verdigi 10 puan, &gretmenlerin oylart ile
secilen iki 6gretmeninin verdigi 10 puan, okul aile birligi baskan ve yardimcisinin
verdigi 10 puan ve 6grenci temsilcisinin verdigi 10 puan ile tamamlanmaktadir. Bu
durumda okuldaki asil paydaslarin sayisi ¢ok ama degerlendirmede katkisi azdir

(Egitim Degerlendirme Raporu, 2014).

Kanitlarla desteklidir ki 2007 yili yonetmeligi keyfi uygulamalara olanak
sunmus ve bircok mahkemenin agilmasina, yiirlitmeyi durdurma kararlarinin
alinmasina neden olmustur. 2014 yili Yonetici Atama Yonetmeligi ile 2007 yili
yonetmeliginin benzer maddeleri de 2007°deki sikintilarin tekrar yasanabilecegi

¢ikariminda bulunmamizi kolaylastirmaktadir.
2.4. Yonetici Atamalarinda Yasal Yetki ve Takdir Yetkisi

Bu kisimda Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu okullarina ydnetici atama
ve yer degistirme yonetmeliklerdeki takdir yetkisi ve yasal yetkiyi anlayabilmek icin

gerekli 6n bilgiler verilmistir.
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Bu baglamda oncelikle agiklanmasi gereken kavram yetkidir. Yetki, Weber’e
(1969) gore “belli bir grubun belli bir kaynaktan ¢ikan emre itaat etmesi”dir.
Sorumluluk verilen yoneticiye taninan karar verme hakkidir da denilebilir. Yetki
cesitlerinden sayilabilecek yasal ve takdir yetkisi ise su sekilde agiklanabilir. Yasal
yetki; yonetmelik maddelerinde bulunan ve kesin bir bicimde uygulanan, yoruma
acik bir yonii olmayan, nesnel olarak diisiliniilebilecek ve liyakat unsurunu iceren
Ogeleri kapsar. Bunun tersi olarak takdir yetkisi ise; yonetmelik maddelerinde net
ifade edilmeyen atama usullerinde s6z hakki bulunanlarin inisiyatif gosterebilecegi,
daha objektif kabul edilen ve aidiyet vurgusu iceren unsurlardir. Bu baglamda bazi
yillardaki yonetmelikler ve bu yonetmeliklerdeki maddeler yasal yetkiyi 6n plana

cikarirken, bazilar1 takdir yetkisine vurgu yapmaktadir.

Bu tez kapsaminda yonetmelikler takdir yetkisini ve yasal yetkiyi 6nceleyen
unsurlara gore incelenmistir ve yapilan milakat sonucunda elde edilen verilerin
betimsel analizinde takdir yetkisini ve yasal yetkiyi Onceleyen unsurlar Uzerinde

durularak okullara yonetici atama yonetmelikleri degerlendirilmistir.
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BOLUM I11: YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni
kullanilarak yapilmistir. Fenomenoloji, farkinda oldugumuz fakat ayrintili ve
derinlemesine bir bakis agisina sahip olmadigimiz olgulara daha yakindan
bakmamiza olanak saglar (Yildirnrm ve Simsek, 2008). Bu arastirma kapsaminda
karsimiza sikc¢a ¢ikan ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz

takdir ve yasal yetki kavramlarina odaklanilmstir.

Fenomenoloji deseninde ¢aligma gruplari arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bunlar1 disa vurabilecek kisilerden segilerek kisisel deneyimleri kullanilir
(Creswell, 1998). Bu anlamda arastirmamizin ¢alisma grubunu, takdir veya yasal

yetkiyi dnceleyen yonetmeliklerle atanmis miidiirler olusturmaktadir.

Fenomenoloji desenine gore yapilacak arastirmalarda veri toplama araci
olarak goriisme Ongoriilmektedir. Bu goriismeler yapilandirilmamis ya da yar
yapilandirilmis bir teknik ile olmalidir (Marshall & Rossman, 2010). Bu ¢alismada
yarl yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Nitel
aragtirmanin vermis oldugu cevap alma imkani, cevaplardaki soruya uygunluk ve
aciklama, bulgularin sebeplerle agiklanabiliyor olmasi siirecin net bir sekilde

anlasilmasina yardimci olacaktir (Yazici ve Topalak, 2013).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM/CALISMA GRUBU

Istanbul’daki Kartal ve Sancaktepe ilgelerine bagl ilkokul, ortaokul ve lise
miidiirleri arastirmanin  evrenini  olusturmaktadir. Arastirmanin  &rneklemini
Kartal’daki; 4 ilkokul muadiard, 7 ortaokul madard, 7 lise madira ve
Sancaktepe’deki; 4 ilkokul muduri, 6 ortaokul madard, 2 lise mudurd
olusturmaktadir. Kartal ve Sancaktepe’de ilk ve ortadgretim seviyesinde egitim veren
toplam 122 devlet okulu bulunmaktadir (www.meb.gov.tr). Bu okullarda gorev

yapan toplam 30 okul miidiirii ile gériisme yapilmistir.

Amagl - yargisal (criterian) Ornekleme sistemi kullanilmistir. Ortalama

olarak istenilen oOzellikleri yansitacak alt kiimeler arasindan rastgele se¢im
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yapilmustir. Bu tip 6rneklemin ise kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi (convenience
sampling) alt dali ile gruplarin se¢ilmesi saglanmistir. Yakin ve erisilebilir ama

evrenin Ozelliklerine sahip alt gruplardan olusan ¢alisma gruplari olusturulmustur.

Miidiirlerin birgogu arastirmaya katilmak istememislerdir. Bunun en belirgin
sebebi ise goriisme esnasinda ses kaydinin alintyor olmasidir. Bu sebeple bazi
mudurler yazi ile miilakata katilmay: tercih etmislerdir. evren icerisinden kolay
ulasilabilir 6rneklem se¢iminde %?24°1i asan bir oranda okul midiiri katilimi

saglanmustir.

Okul mudurleri secilirken kisisel durum bilgileri bazi kriterlere uygun olarak
secilmistir. Kriterler; cinsiyet (kadin - erkek), kidem (6gretmenlik kidemi- yoneticilik
kidemi), yonetici oldugu okul diizeyi (ilk-orta-lise) ve egitim durumlart (lisans-
yuksek lisans- doktora), brang ve goérev durumu (asaleten - vekaleten) olarak
smiflandirilmigtir.  Kadin  miidiir oranmin azhi§ evrende de az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde lise miidiirlerinden sayica az katilimer olmasinin
sebebi de liselerin ilkokul ve ortaokullara kiyasla az sayida oluslaridir. Calisma

grubuna ait kisisel bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 2: Okul Midiirlerinin Kisisel Durum Bilgileri

Sikhk(f)

Cinsiyet Erkek 23

Kadmn

Ogretmenlik Kidem Yih 1-5 yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 yil

21-25 y1l

26 ve Ustl

Yoneticilik Kidem Yih * 1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 yil

20 Ustl

Yonetici Oldugu Okul Diizeyi Tlkokul

Ortaokul

Lise

Ogrenim Durumu Lisans tamamlama

Lisans

Yiksek lisans

Brans ** Guzel sanatlar

Giyim ve tekstil

Psikolojik danismanlik

Pazarlama perakende ve turizm

Yiyecek icecek

Cografya

Turkce

Matematik

Fizik

Fen bilimleri

Sosyal bilgiler

Tarih

Din kiltura ve ahlak bilgisi

[lahiyat

Sinif 6gretmenligi

Gorev Durumu Vekaleten

N == == = =
NS RN R EN T e e e e e e e e e N N P S = P R Y I R B B B P Y Y

Asaleten

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmigtir.  Yari yapilandirilmis
goriisgme formu ile goriismeler yiiz ylize gergeklestirilmistir. Yart yapilandirilmis
goriisme formu kapsaminda belirli sorularla goriismeye gidilmis ancak alinan

cevaplar dogrultusunda ek sorular da sorulmustur. Verilen cevaplarin paralellik ve

* Sadece miidiirliik kidem yil1 yazilmustir.

™ Miidiirlerin lisans 6grenimlerindeki branslar verilmistir. Yiiksek lisans olarak farkli alanlarda egitimini
tamamlayanlar mevcuttur. 10 okul miidiiriiniin yiiksek lisans alan1 Egitim Yonetimi ve Denetimi iken 4 okul
miidiirii kendi branglarin da yiiksek lisans yapmiglardir.
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farkliliklar1 saptanarak karsilastirma yapilmistir (Yildirim, Simsek, 2008). Miilakat

sorulart uzman goriisii ile hazirlanarak gegerlilik — giivenilirligi 6lgiilmiistiir.

Gortisme formu 7 soru tizerine temellendirilmistir. Sondaj sorulari ile birlikte
toplam 12 soru bulunmaktadir ve bu sorular takdir ile yasal yetkinin yoneticiler
tarafindan degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir. Sorulardaki amag yoneticilerin
bilgisini 6lgmek degil, onlarin goriisleri yardimi ile yonetmelikleri incelemek ve
degerlendirmektir. Sorular yonetmelik maddelerinin incelenmesi ve yodnetmelikten
cikarilan bulgular tarafindan diizenlenmistir. Pilot bir uygulama ile okul yoneticilerin
yonetici atama da dikkate alinan mesleki yeterlilik ve atama usuliine iliskin genel
goriisleri alinmigtir. Ardindan yonetmelikle edinilen bulgular ile degerlendirilerek
sorular hazirlanmistir. Son iki soru yoneticilerin kendi ideallerindeki atama
kosullarina dair veriler elde etmeye yonelik olup yonetmelik sonucuna degil, pilot

uygulamaya dayali olarak eklenmistir. Goriisme sorular1 ek2 de verilmistir.

Standartlastirilmis agik uglu goriisme seklinde her katilimciya ayni sirada ve
ayni bi¢imde sorular sorulmustur. Bu sayede verilerin karsilastirilmasi ve analizi
kolaylastirilmistir ancak goriigme esnasinda ¢ikan Ongoriilmemis boyutlar arastirma

disinda kalmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Sorularin hazirlanmasindan sonra goriismeler yapilmis ve bu goriismeler
esnasinda ses kaydi alinmistir. Goriismede islenilen siirecte ise oOncelikle okul
miidiirlerine ¢alismaya goniilli katilimin 6nemli oldugu ve verecek olduklari kisisel
bilgilerin ve ses kayitlarinin g¢alismaci tarafindan sakli tutulacagi belirtilmistir.
Ardindan ¢alismanin amaci anlatilmis ve goriismeye gegilmistir. Gorlismeler
esnasinda alman ses kayitlar1 goriisme sonrasinda yaziya dokiilmiistiir. Betimsel
indeks sonucunda veriler gruplandirilarak ilgili oldugu goriisme sorusu altinda

eslestirilmistir.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Calismada okul midiirleri ile yapilan gériisme sonuglari betimsel analizine
tabi tutulmustur. Icerik analizinin amac1 bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis
olarak sunulmasidir (Yildirnm & Simsek, 2008). Icerik analizinin amaci
dogrultusunda goriisme sonucu toplanan veriler sema halinde benzerlik ve

farkliliklarina gore gosterilmistir. Ayrica 6rneklemde bulunan kisisel durum bilgileri
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de toplu olarak c¢alisma grubu igerisinde verilmistir. Kisisel durum bilgilerinin
bazilar ile goriisme sorularina verilen cevaplar beraber degerlendirilmistir. Ayrica
incelenmek istenilen takdir ve yasal yetkilerin toplanilan verilerden iist baglik olarak
cikip ¢ikmadigina da yer verilmistir. 1998’den 2014’¢ kadar degisen bazi
yonetmeliklerdeki maddeler iizerinden okul miidiirlerinin goriisleri alinmis ve bu
goriigler benzerlik bakimindan kiimelendirilerek betimlenmistir. Ardindan alinan
cevaplarin, alan yazini boliimiinde agiklanan takdir ve yasal yetki kavramlarinm
karsilayip karsilayamadigi hususu analiz edilmistir. Verilen cevaplarin neticesinde
yonetmelikler ile saglanan sonucun ve pratigin bu yonetmeliklerde beklenen

ozelliklerle ne kadar Ortlistiigi tartisilmigtir.

Analiz esnasinda goriisiilen 30 okul mudurd igin sirayla M1, M2...... M30
seklinde kodlamalar yapilmistir. Okul miidiirlerine iliskin asagida miilakat siralarina

gore detayli bilgiler sunulmustur (Tablo 3).
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Tablo 3: Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Kod Isimleri

Midir Mudur Yodnetici ) )
Kodlama | Cinsiyet [Yardimecihg: Olaralf Oldugu Ogrenim Go[e\(
- Atandigi Okul Durumu Yaptigi Ilce
Geemisi Yil Duzeyi
M1 Kadn Var 2015 Ortaokul Yiiksek Lisans Sancaktepe
M2 Erkek Var 2005 Tlkokul Yiiksek Lisans Kartal
M3 Erkek Var 2014 ilkokul Lisans Sancaktepe
Tamamlama
M4 Erkek Var 1998 Tlkokul Lisans Sancaktepe
M5 Erkek Var 2010 Lise Yiiksek Lisans Kartal
M6 Erkek Var 2014 Ortaokul Lisans Kartal
Tamamlama
M7 Erkek Var 2010 Ortaokul Yiiksek Lisans Sancaktepe
M8 Erkek Var 2003 Lise Lisans Kartal
M9 Erkek Yok 2001 Ortaokul Lisans Sancaktepe
M10 Erkek Var 2012 Lise Lisans Sancaktepe
M11 Erkek Yok 2014 Ortaokul Yiiksek Lisans Kartal
M12 Erkek Var 2014 Ortaokul Yiiksek Lisans Kartal
M13 Bayan Var 2010 Tlkokul Lisans Kartal
M14 Erkek Var 2010 Lise Lisans Kartal
M15 Kadin Var 2005 Lise Yiiksek Lisans Kartal
M16 Erkek Var 2014 Ortaokul Lisans Sancaktepe
M17 Erkek Var 2014 Ortaokul Lisans Sancaktepe
M18 Kadin Var 1998 Lise Yiiksek Lisans Kartal
M19 Erkek Var 2015 Ilkokul Lisans Kartal
M20 Erkek Var 2014 Ilkokul Lisans Kartal
M21 Kadin Var 2008 Lise Yiiksek Lisans Kartal
M22 Erkek Var 1995 Lise Lisans Kartal
M23 Erkek Var 2005 Ortaokul Lisans Kartal
M24 Erkek Var 2014 Ortaokul Yiiksek Lisans Kartal
M25 Erkek Var 2014 Lise Yiiksek Lisans Kartal
M26 Erkek Var 2013 Lise Lisans Sancaktepe
M27 Erkek Var 2010 Ilkokul Yiiksek Lisans Sancaktepe
M28 Erkek Var 2014 Ortaokul Lisans Sancaktepe
M29 Kadin Var 2013 Ortaokul Yiiksek Lisans Sancaktepe
M30 Erkek Var 2013 Ortaokul Lisans Kartal

Bulgular kisminda ¢alismanin gilivenirligini artirmak ve okuyucunun zihninde
kanit olusturmak i¢in miilakat esnasinda katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplara

sik sik yer verilmistir (Lewis & Ritche, 2003).
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine gore bulgular ele alinmaktadir.

Her bir alt problem sira ile incelenip yorumlanmaktadir.

4.1. Okullara Yonetici Atama Yonetmeliklerinin Benzerlik ve
Farkhiliklar: Nelerdir?

1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yillarinda ¢ikarilmis Yonetici Atama
ve Yerlestirme YOnetmeliklerinin incelenmesi esnasinda ortaya ¢ikarilan farkliliklar
asagidaki tabloda toplu bir bicimde sunulmustur. Bu yonetmelik maddelerindeki
yasal vyetkiyi ve takdir vyetkisini ©Onceleyen unsurlar ise tablo sonrasinda

siniflandirilmastir.
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Tablo 4:1998’den 2014’¢ Kadar Incelenen Yénetmeliklerden Elde Edilen Bulgulara Dair Ozet

1998 Yonetmeligi 2004 Yonetmeligi 2007 Yonetmeligi 2009 Yonetmeligi 2013 Yonetmeligi 2014 Yonetmeligi
: - En az 8 yil (bu sartta
Asgari . .. - Adayligin e -
Ogretmenlik Yil Adayligin kalkmasi Belirtilmemistir. Kalkmast Enaz3 yil Enaz 5yl miidiir yardimeilig
aranmamaktadir.)
Yazili sinav uygulamast Midiir yardimcisi ve
vardir. Ardindan 120 L miidiirliik igin yazili ve | Miidiir yardimeisi ve
S S Lo Midiir yardimcilari o 1 e e - S
Yazih / sozlii sinav | saatlik hizmet ici egitim .. S sOzIi sinav uygulamas: | midiirliik igin yazili Mudrler igin s6zli
. i¢in yazili sinav Ikisi de yoktur. .. o 1

uygulamasi ve egitim sonrasinda vardir. Her kademe i¢in | ve sdzlii sinav siav uygulamasi vardir.

Lo uygulamasi var.

ikinci bir yazili sinav hazirlanan yazili uygulamasi vardir.

uygulamasi vardir. sinavlar farklidir.
Madir Enaz3 yllvmudur
Yardimeihs yardimciligi, en az 2 yil

metgt - Enaz2 yil Enaz 1yl Enaz 1yl Enaz 1yl Yoktur. miidiir bagyardimciligt
Yapmis Olma On A
Kosulu veya miidiirlik yapmis
olmak.
Miidiir M}ld}lr yardimcisi, .
Teklif usull basyardimcilari ve mudar Mudur yardimerst,
. . Yoktur. e bagyardimcisi ve Yoktur. Yoktur. miidiir bagyardimcisi igin
(Inha) Ile Atama mudarlerin atanma A L
e mudar igin gecerlidir.
seklidir. .
gecerlidir.

Y 6netici .
Degerlendirme Meveuttur. Yoktur. Yoktur. Mevcuttur. Yoktur. llk atama midiirler i¢in
Formunun Kriter dikkate alinacaktir.
Olmasi

Sllig Z}:rlllél?ﬁéfmlerle tum Sinav tarihinden en
Yoneticilikte Acik - Almaktadir. En gec az 1 ay once .
Kadro duyurulunun yapilacag: 3ay sonunda da Enaz 1 ay dnce Bakanlik¢a, sozlii Bakanlik internet

belirtilmistir ve en geg 15 Yoktur. ’ sitesinden duyurulacagi

Duyurusunun Yer
Almasi

glin sonunda da
sonuglarin verilecegi yer
almaktadir.

sonuglanacagi
bildirilmektedir.

duyrulmasi yer alir.

sinav ise en az 10
glin 6nce il

valiligince duyurulur.

bildirilmistir.
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1998 yilinda diger yillarda konulmayan yiiksek lisans, yayimlanmis bir eser
ve yabanct dil zorunlulugu da vardir. Bu anlamda 1998 yilinda ¢ikan yonetmelikte
miidiir se¢imlerinde kullanilmak iizere belirlenen 6lgiitlerin sayisinin en fazla oldugu
gorilmektedir. Sartlar bakimindan 2009 ve 2013 yili yonetmeliklerinin benzerlik
gosterdigi ve 2007 ile 2014 yili yonetmeliklerinin yine birbiri ile benzer 6lgutler
sundugu fark edilmistir. 1998, 2004 ve 2009 yonetmeliklerinde mudir ile mudur
yardimcilig1r kadrolar1 i¢in atama siirecinde farkli Olciitler belirlenerek birbirinden
ayr1 atama kosullarmin getirildigi de goriilmektedir. Yonetmeliklerin belirlenen
kriterlere gore incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular yukarida anlatildig:
gibidir. Aynmi kriterler okul miidiirlerine soruldugunda, katilimcilarin verdikleri

cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
4.1.1. Yasal Yetkiyi On Plana Cikaran Unsurlar

“Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yoneticilerinin Nitelikleri ile Atama
Hakkinda Yonetmelik” ilk olarak 1990 yilinda ¢ikarilmistir. Akabinde 1993, 1995
ve 1998 yonetmelikleri ¢ikarilmistir (Camur, 2003). Yasal yetkinin 1993 yili ile
yonetici atamalarinda kullanilmaya baglamasi, sadece yoOnetmeligin ¢ikmasi ile
sinirlidir, ancak 1998 yili yonetmeliginde bulunan maddelerle yonetici atamalarinda

yasal yetki kullanilmaya ve gz oniine ¢ikmaya baslamistir.
1998- 2014 yillar1 aras1 yonetmeliklerde dikkat ceken maddeler sunlardir:

a. 1998 yil1 yonetmeliginde getirilen ¢ift sinav sistemi.

b. 1998 yonetmeliginde yer alan 120 saat zorunlu hizmet i¢i egitim.

c. Miidiir ve miidiir yardimci olabilmek igin zorunlu &gretmenlik yili. Ornegin
1998 yil1 i¢in 5 y1l, 2004 y1l1 i¢in 2 y1l, 2009 yil1 i¢in 3 y1l ve 2014 yil1 i¢in 8 yildir.

d. Miidiir olabilmek i¢in 2009 ve 2013 yillarindaki miidiir yardimcilig
yapmis olma sarti.

e. 2004 yil1 yonetmeliginde miidiir yardimci olabilmek i¢in sinav sarti.

f. 2009 ve 2013yilinda hem miidiir hem de miidiir yardime1 olabilmek igin
siav sartl.

g. 1998-2009 ve 2014 yillarinda ki belli bir yili aym1 kurumda tamamlamis
yoneticilere yer degistirme zorunlulugu.

h. 2013 yil1 yonetmeligindeki ilk atanan yerde alt1 y1l ¢alisma zorunlulugu.
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Bu ornekler yonetmeliklerden ¢ikarilarak cogaltilabilir, ama yasal yetkiyi
onceleyen unsurlardan kasit bu kadar 6rnekle de agiklanabilmektedir. Yasal yetki
nesnel olan, kisiden kisiye gore degismeyen ve yonetmelikte net bir ifade ile yazilan

uygulamadir.

Yonetmeliklere genel anlamda bakildiginda, yasal yetkiye en 6nemli katkiy1
saglayan yonetmeliklerin 1998 ve 2009 yili yonetmelikleri oldugu sdylenebilir.
Smavli atama sistemi, rotasyon, miidiir olma sartlari ve hatta 2009 yili
yonetmeliginde yer alan yonetici degerlendirme formunun degistirilip
nesnellestirilmesi ve sadece bir ddiiliin kullanilmasi yasal yetkinin 6nemsendigini ve

One plana ¢ikarildigint géstermektedir.

Yasal yetkinin 6n planda olmasinin, atanan yoneticilerin kurallara daha bagh
olmasini beraberinde getirmesi beklenmektedir. Bu yuzden de liyakat dizeyi yiksek
yoneticilerin 1998 yilinda ve 2009 yili sonrasinda atandigini diisiiniilmekle birlikte

arastirtlmasi gereken bir konu olarak durmaktadir.

Yasal vyetkide, kosullarin belirgin olmasi ve herkesge bilinerek takip
edilebiliyor olmasi nesnelligi saglayan unsur olarak disiiniilmektedir. Ancak
Bursalioglu’na gore (2002) asil nesnellik, karar verme surecinin problem ¢6zme
stireci olarak islemesinden gegmektedir. Bir yOnetici atamasi veya yerlestirilmesi
stirecindeki karar; ¢ok yonlii diisiinmeye, verilerin toplanarak ¢6zimlenmesine,
konunun 1iyi anlagilmasina ve Ozenle degerlendirilmesine dayaniyorsa zaten
nesneldir. Bursalioglu’nun bakis agisi ile takdir yetkisinin 6n planda oldugu atama

stireci de nesnellik tagimaktadir.
4.1.2. Takdir Yetkisini On Plana Cikaran Unsurlar

Takdir yetkisini yoOneticilere veren 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu’ndaki 76. maddedir. Bu madde su sekildedir:

Memurlarin ~ kurumlarinca  gorevlerinin  ve  yerlerinin  degistirilmesi:
Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle
memurlart bulunduklari kadro derecelerine esit veya 68’inci maddedeki esaslar
cercevesinde daha iist, kurum iginde aym veya baska yerlerdeki diger kadrolara

naklen atanabilirler (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf). Bu
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madde basta olmak tlizere 1998 yili yonetmeliginden bu yana dikkat ¢eken takdir

yetkisini 6n plana ¢ikaran unsurlara 6rnek olarak asagidakiler verilebilir:

a. 2004 yilindaki miidiir atamalar1

b. 2007-2013 ve 2014 yillarindaki miilakatlar, yonetici degerlendirme formlari

c. 2007 ve 2014 yili yonetmeliklerinde olan miidiir teklifi ile miidiir
yardimeisinin, il/ilge egitim miidiirii teklifi ile okul mudirinin atanmasi

d. 2007 yili yonetmeligindeki istege bagh yer degistirme

e. 2007 yil1 yonetmeligindeki yonetici atama kriterlerinin olmamasi

f. 2007 yil1 yonetmeligindeki a¢ik kadronun duyurulmamasti

Yukaridaki 6rnek yonetmelik maddeleri ve uygulamalarindan da anlasilacag:
tizere takdir yetkisinin agik birakildigt durumlar olmustur. Bu yonetmelik
maddelerindeki bosluk dolayisiyla yetkili kisilerin inisiyatif kullanma haklar

dogmustur ve kisisel inisiyatiflere alan taninmustir.

1998 yilindan bu yana bakildiginda en cok takdir yetkisini kullanmaya el
verigli yonetmelik 2007 yilinda yayimlanmistir. Neredeyse her maddesi yoruma agik
birakilmis higbir netlik ve kesin uygulama konulmamustir. Diger yonetmelik ise 2014

yil1 Yonetici Atama Yonetmeligidir.

Takdir yetkisinin kullanildig1 yonetmeliklerde goriilen bir diger ozellik,
kurallarin az olmasidir. Kalip yapilardan ve kosullu se¢imlerden uzak olup miilakat
ile kisisel algilarin, yeteneklerin ve ideallerin mesajlarinin alinmaya g¢alisilmasindan
s0z edilebilir. Akgunduz (2013) secimlerin ve yetistirme programlarinin temelinde
basartya ve verimlilige odaklandigini ve bu durumun tatmin olma, mutlu olma gibi
yargilar1 yok ettigine deginir. Bu diisiince daha kisiselligi 6n plana ¢ikaran takdir
yetkisine yer birakan yonetmeligi tercih eder. Taylor (2005) verimin 6nemli oldugu
gorlsi ile yasal yetkinin 6n plana ¢ikmasini, Akgiindiiz ise takdir yetkisinin agir

basmasi1 gerektigini ifade etmistir.
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4.2. Milli Egitim Bakanhgina bagh okullara yonetici atamada yasal yetki
mi yoksa takdir yetkisi mi 6lciit olmalidir? Bu konuda yonetici goriisleri

nelerdir?
4.2.1. Asgari Ogretmenlik Yilim Iceren Mesleki Yeterlilik

Yonetici atamalarinda yonetmeliklerce belirlenen, “6gretmenlik yapmis olma
onkosulu” sorusuna okul miidiirlerinin verdigi cevap sikliklari  tablo5 de

gosterilmistir.

Tablo 5: Asgari Ogretmenlik Y1l Iceren Mesleki Yeterlilige Dair Bulgular

Goriigler Siklik (f)
Ogretmenlik yapilmasina dair 6nkosul uygundur 29
Ogretmenlik 6n kosulu uygun degildir 1

Tablo 5°te de goriildiigii tizere 30 okul muddrinden 29°u yoneticilikten dnce
ogretmenlik yapmis olmayr uygun gdrmiistiir. Ongordiikleri asgari 6gretmenlik
yapmis olma siiresi/yili degiskenlik gostermistir. Bazi katimcilar 2014 yil
yonetmeligindeki 8 yili dogru bulmus, bazilar1 ise daha azinin da yeterli olabilecegi
beyaninda bulunmustur. Baz1 katilimeilar da daha uzun yillara ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. Ancak bir katilmci okul midiiri 68retmenlik yapmis olmanin

gerekmedigini dile getirmistir.

Ogretmenlik yapmis olmanin gerekliliginde genelde isi dgrenme, veli ve
ogrenci ile dogru iletisimi kurabilme, yarmn yonetici olundugunda &gretmeni
anlayabilme ve Ogretmenin yasadigi zorluklara ¢éziim iiretebilecek bir deneyime

sahip olma nitelikleri asagidaki katilimcilar tarafindan ifade edilmistir,

M30: “Sahada ¢alismalidir. Sahada ¢alismadan dogru kararlarin alinmasi
ve verimli calisilmasi beklenemez. Gelisme beklenemez. Ornegin, M. Kemal
iyi bir asker oldugu icin milli miicadeleyi iyi ydnetebilmis ve savag

stratejilerini dogru kurabilmistir.”

M5: “8 yil igerisinde en fazla ii¢ okul gezilir. Ancak miidiirliik i¢in daha ¢ok

’

okul kiiltiirii gormek gerekir ki kendi okul kiiltiiriinii olusturabilsin.’
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M14: “Genglerin is yapma diizeyleri ve sahiplenmeleri bu zamanda ¢ok zor,
vaslilarin ise kaliplarini yikilmasi zor oluyor. Bu yiizden arasimin olmasi
gerektigine inaniyorum. 8-10 yil 6gretmen olunca daha iyi olur. Idarecilerin
okullarda yasadigi en biiyiik sorun ogretmenin, 6grenci ve veli ile yaptig
yanlis iletisimlerdir. Universitelerde iletisim ve sosyal beceriler iizerine
vetismiyoruz ve donamimlt ¢ikmiyoruz. Bu yiizden temeldeki boslugun

’

deneyimle doldurulmasini bekliyorum.’

M11: “Tecriibesiz miidiir olunca sudan ¢ikmis balik gibi oluyorsunuz. El
yordamiyla yapryorsunuz yalan yanls. Ciinkii egitim fakiiltelerinde
voneticilikle ilgili bir ogretim yok.”

Okul mdadurleri deneyime ve deneyimle tamamlanacak eksik edinimlere
dikkat cekerek gelisme, iyi iletisim kurabilme ve yoneticiligi Ogrenebilme igin
Ogretmenlik yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira iiniversitelerde
yetistirilen 6gretmenlerin  vizyonlari ile zor isleri bile daha kisa siirede
kivirabilecegini diisiinen okul midiri ise (M24) bu goriisiinii su sozlerle ifade
etmektedir: “Lisanst bitirmis biri 4 yilda bulundugu ortami taniyabilecek

yetenektedir.”

Son olarak 6gretmenlik 6n kosulunu uygun goéren bir katilime1r duruma farkl
bir yonden yaklagsmakta ve Ogretmenlerin de yoneticilerin de aslinda bir devlet
memuru olduklarmma dikkat g¢ekmektedir. Ve devlet memurlar1 iste veya Ozel
hayatlarinda uymas1 gereken 657 sayili kanun hiikmiinde kararnameye baghdir.
Memur olmanin getirdigi bir sorumluluga dikkat ¢ekerek aslinda yonetici olmadan

once memuriyeti 6grenmenin gerekliligini vurgulayan sozleri soyledir:

M27: “Veli - 6grenci - dgretmen iliskileri, mevzuati bilme ve uygulayabilme
ve memurlugu ogrenme agisindan onemlidir. Bu tecriibe kazanmasidir.
Hiyerarsi agidan memurlugun ogrenilmesi, disaridaki islerden farkli bir

’

pozisyonun oldugu diisiiniilerek hareket etmeyi kazanmas: gerekir.’

Ogretmenlik yapma 6n kosulu yonetmeliklerle belirlenen ve uygulatilan bir
kosul oldugu i¢in bunun katilimcilar tarafindan kabul edilmesi yasal yetkiyi 6n plana

¢ikaran bir goriistiir.
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Tablo 5’deki verilere gore 30 katilimeir okul miidiiriinden 1°1 ise 6gretmenlik
deneyimini gerekli bulmadigi i¢in asgari Ogretmenlik yilia ihtiya¢ olmadigini
sOylemistir. Katilimc1 bu yoniiyle, verilen cevaplarin c¢ogunlugundan farkli bir
aciklama ve yorum da bulunmustur. Bu yorumu ile yasal olarak belirlenmis bir

durumu gereksiz gordiigii i¢in kendi takdirini kullanmistir.

M9: “Yoneticilik igin uzun siireye ihtiyag yoktur. Yoneticilik bir vasiftir ve

tecriibe ile kazanilmaz. Organizasyon kabiliyetini él¢erek idareci segilmelidir.”

M9 bu yorumu ile yasal beyan ve zorunluluklar ile konulan 6n sartlarin
gereksizligini vurgulanmig, onun yerine nicelik aranmasina ihtiyag oldugunu

belirtmistir.

Tamamen ayni1 goriis olmasa da bir diger katilimcimiz 6gretmenligi gerekli
bulmakla birlikte, bir siire belirlemenin yanhishgina dikkat c¢ekmistir. Kisinin
ozelliklerine bagl olarak bu siirenin 1 yila kadar bile diisebilecegini belirterek M9’a

bir anlamda katki saglamistir.

M16: “Kisiye gore degisir kag yillik ogretmenlik sonucu yoneticilige yeterli
oldugu stire. Vizyonu olmali, kendini yetistiriyor olmali ve ogretmenligi iyi anlamig

olmalidir. Bir yil bile yeterli olabilir.”

Bu goriigleri sunan katilimcilarin aslinda yoneticiligin; isi yapmaya yeterli
olana, ise uygun olana yani liyakatli olana verilmesi gerektigini savunduklar1 ortaya

¢ikmaktadir.

Ogretmenlik yapmis olma ya da olamama mesleki kriteri 2004 yili iginde

katilimcilara sorulmus ve asagidaki cevaplar alinmistir.

30 katilimci okul midiiriinden 25’1 6gretmenlik yapmis olma 6n kosulunun
olmasii gerekli bulup yukarida belirtilen ifadelerle sebeplerini agiklamistir. Bunun
yanmi sira 2 katilimci yine uygun bulmamis ancak silireci baska bir acidan ele
almiglardir. 4.2.1. boliimiinde yer alan tablo 6 da verilen siklik bilgileri tablo 5 ile
benzerlik gostermistir. Katilimcilarin - yonetmelik yillarindaki diger olgiitlerin
degismis olmasina ragmen Ogretmenlik yapmis olma hususundaki goriisleri

etkilenmemistir.
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Katilimer 21, 6gretmenlik yapmis olma 6n kosulunun yer almamasi sehven
yapilmis bir durum olabilecegini ifade etmis, mahkeme karar1 ile bu hatadan
doniildiigii belirtilmistir ve su sekilde aciklamistir: ““YOnetmelik maddesinin
agiklamasi genelgelere de bakilmasi gerekir.” YOnetmelikte yer almamasina karsin
yonetmelikteki aciklar1 kapatan, anlagilmaz yerlere aciklik getiren genelgelerde bu
durumun izah edilmis olabilecegini belirtmistir. Yasal yetkiyi olusturan yasal

diizenlemelerin bazen hatali olabilecegine dair bir elestiridir.

Ogretmenlik yapmis olma kosulu 2004 yilinda yonetmelikte bir madde olarak
verilmemeistir. Ayni1 mesleki yeterlilkik kriteri 2004 yili iginde katilimcilara
sorulmustur. Katilimcilar yukarida verilen goriislerle uyumlu yanitlar vermis,
fikirlerinde istikrarli davranmiglardir. Ancak, 6gretmenlik yapmis olma 6n kosulunun
bulunmamasi baska alanlarda yoneticilik yapmis olan insanlarin egitim alanina
kaymasininda Oniinii ac¢tig1 icin 2004 yilindaki Ogretmenlik yapmis olma 6n

kosulunun bulunmamasinda ayrica agiklamalar getirilmistir.

2004 y1l1 Yonetici Atama ve Yerlestirme yonetmeliginde miidiir olabilme i¢in
yazilmig on kosullar arasinda 6gretmenlik yapmis olma sarti yer almamaktadir.
Ogretmenlik yapmis olma kriterinin sartlar arasinda olmamasii katilimer okul

miidiirlerimiz su sekilde yorumlamisglardir.

Tablo 6: Yonetmelikte Yer Almayan Ogretmenlik Yapmis Olma Kriterine liskin
Yonetici Gorlisleri

Goriisler Sikhik (f)
Uygundur 2
Uygun degildir 27
Yorumsuz 1

Miidiirliikk 6ncesinde 6gretmenlikten mezun olmay1 ve bir fiil 6gretmenlik
yapmis olmanin 6n kosul olmasi gerektigini savunup, bu kriterin yonetmelikte yer
almamasini uygun bulmayan 27 katilimci vardir. Genel olarak ¢ocugu bilmeden,
deneyim kazanmadan &gretmenlik gibi ihtisas gerektiren bir is sahasinda yonetici
olmanin zor olacag kanaati hakimdir. Bu konudaki en derinlikli degerlendirmeler

asagidaki gibidir:
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M25: “Okul sosyolojisi, felsefesi farkli ozel bir kurumdur. Ilkokul ile
ortaokulun  miidiirleri lisenin miidiirleri bile farkhidwr. Birbirinin yerine

gecerse sikinti dogar. Ogretmenlik gecmisi onemlidir.”

M11: “Burasi okuldur fabrika degildir bu yiizden formasyonun da olmali,
toplumdan da anlamalidir. Cikacak 2016 yonetmeliginde bu diisiince var

kesinlikle basarili olamaz. Isletmeci bu giiriiltiiye alisamaz.”

M29: “Okullar diger egitim kurumlarindan farkli olarak ¢ocuklarla
ilgilenirler. Cocugunu hayatinin merkezine koymus veli ile ilgilenir. Bir nesil
vetistirir. Temel toplumsal kurallari kazandirir. Hayatinda ise yarayacak
bilgileri nasil edinecegini dair yol gosterir ve kullanmayr ogretir. Bunlar
bilmeyen, ¢ocugun gelisim siirecini, psikolojisini ve ihtiyaglarini bilmeyen

birini bu kurumda yonetici olmas: sadece felaketi getirir.”

M15: “Ogretmenlik yapmayinca ogretmenin derdini anlayamazsin, ornek
Veremezsin, yardimct olamazsin. Ders dinlemeye gireceksin nasil ogretmene

geri donut vereceksin.”

Egitimin kendine 06zel atmosferi ve edinimi oldugu igin Ogretmenlik
deneyiminin 6nemli oldugu belirtilmistir. Katilmci M30’un da belirttigi gibi;
“Egitim ozel bir alandwr, o alandan mezun olmamis ve ¢alismamis biri eksikleri
gorlp giderebilmesi miimkiin degildir.” katilimcilarin  egitimi diger meslek
gruplarindan ayirdigi ¢ok acgiktir. Bu meslek grubuna gelecek yoneticinin kendi
alanindan ¢ikarak, calistig1 paydaslari (¢ocuklari, 6gretmenleri ve velileri) bilmesi ve

anlamasi gerektigi ifade edilmistir.

Bir baska katilimci yasin 6nemine ve alinan kararlar tizerindeki etkisine

dikkat ¢ekmistir.

M1: “Ozellikle hi¢ ogretmenlik yapmadan daha yas kiiciik, toyken yapilan
mudiirliikte ¢cok sorunlar ¢ikar. Yoneticilikte yas onemli bir kriterdir. Kisi yas

’

aldik¢a kararlart dogrulasir ve algisi tek yonlii olmaktan uzaklagir.’

Yoneticiligi okul bazinda degil genel anlamda degerlendirerek yasin onemli
oldugunu, gen¢ iken bakis agisinin smirli oldugunu ve yaslandik¢a kararlarin

dogrulastigin1 ifade eden katilimci M1, soruya bu fikri ile katkida bulunmustur.

55



Katilimer M 1’in goriisiinii M27 su sozleriyle desteklemektedir: “Her kademede farki
bakis acisiyla bakiyorsunuz. Isabetli adim atmasi gereken miidiirlerin daha dikkatli

olmasi1 ve bu dikkati de tecriibe ile kazanmalidir.”

Katilimc1 M27, o6gretmenlik kokeni olmadan yapilan yoneticilige karsi

olmakla birlikte su 6neriyi de sunmustur:

“Biz ogretmenin bile direkt ge¢mesini onaylamiyoruz tstine bir de hi¢ bu
egitimi almamis biri imkdnsiz. Ama hastanedeki gibi iki miidiirlii stireg
vasanacaksa olur. Egitim miidiirii ayrt isletme miidiirii ayri olacaka. Ama

suan ki durumda dogru olmadigin diigiiniiyorum.” (M27)

Egitim yoneticisi egitim kokenli ve tecriibeli olacaktir. Iktisadi islerle
ilgilenmek iizere ikinci bir yOneticinin ise ne egitim fakiiltesinden gelmesi ne de
O0gretmenlik tecriibesinin olmasi1 gerekmez. Egitim boyutu i¢in bir midiir zaten
olmus olacak ve onun isi egitim degil; maliye, insaat vesaire olacak. Katilimc1 M27
bu Onerdiginin tip sektoriinde oldugunu da  belirterek  diisiincesinin

uygulanabilirligini ifade etmistir.

Sadece okul yoneticisinin degil bakanin bile egitim kdkenli olmas1 gerektigini

ifade eden katilimc1 M22 sunlar1 sdylemistir:

“Bakanin bile égretmenlikten gelmis olmasi gerekir. Demokrasi kiiltiirii
verlesmis tilkelerde makam var, oraya ulasacak kigilere kriterler var ve yaris
bashyor. Ona gore devam ediyor. Bizde ise bir adam var, 0 adama verilmek
istenen mevki var, onun igin is ve mevki iiretiliyor. Kendi igimizi

zorlagtirtyoruz, ehillere vermiyoruz.” (M22)

M22, Tirkiye Cumhuriyeti’nde ters giden islere dikkat ¢cekerek daha 6nce de
belirtildigi gibi “Adama gore devlet olmaz, devlete gére adam olur.”” (M26, 4.1.5.2.)
sOzunu destekler yonde is ve mevkilere, o isi hak edip en iyi sekilde icra edebilecek
kisilerin getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Kriterlerin net olmas1 gerektigini ve o

kriterlerin i¢inde egitim sektoriinden gelmenin de var olmasi gerektigini belirtmistir.

Sireci uygun bulmasa da baska bir sekilde yorumlayan katilimc1 M13 sunlar

ifade etmistir:
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“Genelde vekillik yapanlara mudurlik verildi. Bu yonergede yoktur. 6 ay
vekillik yapilinca asaleti verilmesi gerekirken yapilmadi senelerce vekillik

yapuldi bu engellenmeye ¢alisildi.”” (M13)

M 13, Ogretmenlik yapmis olma sartina yer verilmeyen 2007 yonetmeliginin,
vekil miidiirleri vekil olmaktan kurtarip asaletlerinin verilmesi i¢in ¢ikarilmis

oldugunu belirtmistir.

Yonetmelikte yer almayan maddenin, yer almasini dogru bulma yasal yetki
olarak incelenmemesi gerekmektedir. Fakat ogretmenlik yapmis olmak ve
ogretmenlikte belirli bir yil belirlemek birer yasal 6l¢iittiir. Bunlarin yoklugu takdir
yetkisine alan agmaktadir. Bu sebeple nesnel Ol¢iitleri koyan goriigler yasal yetkiyi

0n planda tutan fikrin neticesi olarak diisiiniilmiis ve bu alt baglikta incelenmistir.

Tablo 6’da belirtildigi gibi okul miidiirii katilimcilarindan sadece 2 tanesi
ogretmenlik 6n kosulu olmaksizin yonetici olunabilecegi goriislinii savunmuglardir. 1

katilimci ise soruya yanit vermemeyi tercih etmistir.

Katilimc1 M9 ilk soruya da 6gretmenlik yapmanin gerekmedigini belirterek
cevap vermisti. Ayni sekilde bu soruda da yoneticilik i¢in 6gretmenligin gerekli

olmayacagini ifade etmistir.
Katilimer M8 ise miidiirliigii su sekilde degerlendirmistir:

“Ogretmenlik mezunu olmayan birinin okullarda miidiir yapabileceSine
inantyorum. Tek sikintisi formasyon eksigi olur. Aday ogretmenden miidiir
olmaz. Soforliigii olmayanmin araba basina gegirme gibi olur. Ama baska
verde miidiirliik yapmis olmasi ya da profesoriin okulda miidiirliik yapmasi

aklima yatiyor.” (M8)

1926 yilinda yiirtirliige giren 789 sayili "Maarif Teskilatina Dair Kanun'un
12. maddesinde yer alan "Meslekte asil olan 6gretmenliktir" (Aydin, 1995) ifadesine
karsin M8, yonetici olmanin getirdigi 6zellikleri 6n plana koyarak basgka bir yerde de
olsa yoneticilik yapilmis ve buna dair deneyimler kazanilmis ise okulda miidiir
olunabilecegini belirtmistir. Buna karsin, deneyimsiz olarak &gretmenin yoneticilik

yapmasini, soforliigli olmayan birine araba emanet etmeye benzetmistir.

57



4.2.2. Yazil Smav ile Ol¢iilen Mesleki Yeterlilik

Yonetici olmak icin bazi yillardaki yonetmeliklerde var olan yazili sinav

kriterine dair goriisler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Yoneticilerin Yazili Smav Ile Belirlenen Mesleki Yeterlilik Kriterine Dair

Goriigleri
Goriisler Siklik (f)
Yazili sinav olmasin 5
Yazili sinav olsun ama igerik diizenlensin 6
Yazili sinav olsun ama tek kriter olmasin 12
Yazili sinav olsun, gereklidir. 7

Tablo 7°de de goriildiigii tizere yazili sinavin mesleki yeterliligi 6lgmek adina
bir kriter olmas1 katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir. Ancak yazili
smavin igeriginin diizenlenmesi, bazi bashklarin ¢ikarilmasi1 bazilarinin ise
konulmasi gerektigi goriisli ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak yazili sinavin tek bagina
bir kriter olmasi da 30 miidiirden 12’si tarafindan uygun bulunmamistir. Yazili
sinavin miidiir i¢in istenilen Oon kosullarin tamaminin Olgililebilmesi adina eksik
kalacag1 yorumu getirilmistir. Ancak 7 katilimci sadece yazili sinav kriterini dikkate

alarak soruyu cevaplamis ve uygun bulmustur.

Yazili sinavin olmasini uygun bulup, igerikteki degisikliklere Oneri getiren

katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

M7: ““Yoneticilikle ilgili ¢ok fazla soru yok. Brans sorulari var, genel kiiltiir
var, anayasa sorulari var bunlar ¢ok uygun degil. Yoneticinin karsilastig
durumlarla alakast yok. Sorularda ek ders kapsami, KBS sistemi, SGK

’

sistemi nedir ve biitce nasil hesaplanir gibi konularda sorular sorulmalidir.’

M21: “Mevzuattan ¢ok problem c¢dzme kabiliyetini 6lgmelidir. Akademik

’

tislubuna yonelik sorular olmalidir. Psikolojik testler uygulanmalidir.’
M2: “Teknoloji ile ilgili sorular eklenmelidir.”

Yazili sinavin kapsam gecerliliginin eksik oldugunu sdyleyen 6 katilimcidan
3’liniin goriisli yukarida verilmistir. Yonetici atamada uygulanacak yazili sinavlarin
kapsamina psikolojik testler, muhasebe bilgisi, kullanilan KBS, SGK gibi sistemleri

kullanabilme ve teknoloji kullanim1 gibi konular1 kapsayan sorularin dahil edilmesi
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gerektigini ifade ederken, anayasa ve bransa ait sorularin da kapsam dis1 birakilmasi

goriigiinii belirtmisglerdir.

Yazili sinava ek bir yorum getirmeden, igeriginde de degisiklik yapmadan ve
baska kriterlerle giiclendirmeden tek basina degerlendirerek kabul eden 7 katilimc1

ise su ifadeleri kullanmiglardir:
M4: “Kadro az, talep ¢ok.”

M29: “Swinava ¢ok tamah etmem ama iilkemizdeki ger¢egimizin bilincinde
olarak bir se¢cim yapmak zorundaysam yazili sinav gibi nesnel bir ol¢iitii
tercih ederim. Sinaviarin bile dogrulugundan emin olmazken baska ol¢iit

diisiinemiyorum.”

Kalyoncu’nun (2002) yapmis oldugu arastirma verilerine gore, okul
yoneticilerinin % 69’u yoneticilerin sinavla segilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmigtir

ki bu durum yapilan mevcut ¢alisma ile Srtiigmektedir.

Tablo 7°deki verilere gore 5 katilimct yazili sinavi yonetici atamada uygun bir
kriter olarak gdrmemistir. Ogrenci gibi ¢alisip, ezber yapip, elindeki isi aksatma
pahasina sadece yazili sinava calisarak atananlarin, idareci olarak is basina

geldiklerinde basarili olamayacaklar1 goriisiindedirler.
M25: “Yénetmelikleri daha once uygulamis olanlardan segilmelidir.”

M18: “Hizli diisiiniip, hizli sorun ¢ézmeyi o yazili sinavla yapamayacaktir.
Strateji gelistirecek usta-¢irak iliskisi onemlidir. Normal hayattaki insanlarla
kurdugunuz iliski ile smifta ¢ocukla kurdugunuz farklidir. Orda vermeye
calistiginiz kazamimlar ile veli, ogretmen ve iistlerinizle saglayacaginiz

’

kazamimlar ayni olmaz.’

M8: ““Idarecilikte asil olan idareciliktir. Kurumu ve icerisindekileri idare
etmektir. Baska bir dali olmali aslinda. Biz ogretmen olarak yetigiyoruz ama
idarecilikte muiteahhitlik de var, maliyecilikte var ve bunlar ogretilmiyor.
Mecburen ogretmenler ataniyor ve bu isleri yapryor. Bu islere uygun degildir

yazili sinav.”
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Onceden yapilmis yoneticilik tecriibesinin veya bir ydnetici yaninda yapilan
stajin okul yoneticiliginin kapsamli islerinin ve egitimin paydaslartyla olan iletisimin
iistesinden gelinebilmek icin gerektigini belirten katilimcilar yazili sinavin uygun

olmadigini ifade etmislerdir.

Sadece yazili sinavi kabul etmeyenler degil, yazili sinavi kabul etmelerine
ragmen tek basina yetersiz bulup diger kriterle desteklenmesi gerektigini savunan 12
katilime1 mevcuttur. Ozellikle temsil yetenegi, dis goriiniis ve iletisim becerileri
bakimindan yazili sinavin siirli kalacagini diisiinerek, diger eleme yontemlerinin de
kullanilmast gerektigini ifade ederek kendi goriiglerini beyan etmiglerdir.

Katilimcilardan bazilar su ifadelerde bulunmuslardir:

M22: ““Psikolojik test ile ¢ocuk sevgisini de test etmek gerek. Zalimce
davranan ne miidiir ne de d&gretmen olmamalidir. Bu durum sinav ile

oOlgllemez.”

M14: “Swinav sonrasi 3-6 ay arasinda simavi kazananlarin egitime alinip
egitim sonrasinda liyakate wygun olarak objektif sekilde atamalarinin
gergeklestirilmesi gerekir. Devletin isleyisi ve c¢ikabilecek problemler bu
egitim siirecinde anlatilmali ve ornek olaylar gelistirilerek yasatilmalidir.

Psikolog da yer almalidir. Sinir boyutu, iletisimi de incelenmelidir.”

M30: “Deneme sureci olmalidir. 6 ay sonra dgrenci, dgretmen, veli ve

’

calisanlardan belli puan aliyorsa idarecilige devam etmelidir.’

M11: “Iyi miidiir olacaktir ama sinavi yapamaz. Yasi geckin oldugu icin

’

stavi kazanamaz. O adama sinav yapimaz.’

Okul midiirliigiinde iletisimin, saglikli psikolojinin, egitim paydaslarinin
fikrinin, deneyimin, yoneticilikte karsilasilabilecek durumlara dair 6n bilginin
Oonemini belirten katilimcilar, yazili smmavin tek basina yetersiz kalacagimi ifade
etmislerdir. Okul mudiirligiinde iyiyi (ehli, liyakatliyi) se¢mek i¢in yapilacak olan
yazili smav uygulamasinin bazen yas unsuruna takilarak eksik kalacagi da

belirtilenler arasindadir.
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4.2.3. Miidiir Yardimciligi Yapmis Olma On Kosulu ile ilgili Mesleki
Yeterlilik

Katilimc1 okul midiirlerinin, “miidiir yardimcili§i yapmis olma mesleki

kriterine” dair goriislerinden elde edilen veriler tabloda verilmistir.

Tablo 8: Miidiir Yardimeilig1 Mesleki Kriterine Dair Bulgular

Goriisler Siklik (f)
Miidiir yardimcilig1 6nkosul olmalidir 26
Miidiir yardimce1li§1 6nkosul olarak uygun degildir 4

Midlr yardimeiligr yapmis olma 6n kosulu, 30 katilimcinin 26’°s1 tarafindan
kabul gormiistiir. Cogunluk miidiirliikten 6nce tecriibe edilmis olmasi gerekliligi
tizerinde durmustur. Miidiir olacak kisinin, tim kademelerden gegerek yikselmesinin
onemi ve gerekliligi tizerinde durmuslardir. Bu konuda M14, M7 ve M5’in fikirlerine

yer verilmistir.

M14: “*Miidiir yardimcisi iken, yoneticiligin iyi ve kétii yanlarini bilsin oyle

(Mudur olmaya) karar versin.”

M7: “Sik olay olan okullarda idarecilerin deneyimleri ve ani karar verme

’

giicti gelisir. Okul tipine gére deneyim siiresi degigir.’

M5: “Ogretmen olarak masamn bu tarafini géremiyoruz. Yonetim anlaminda
bir¢ok isle ugrasildigr ve diisiiniilenden daha karmasik oldugunu ancak bu
tarafa gecince fark edebiliyoruz. Birden bu karmasanin igine girmemek ve

stireci anlayabilmek i¢in miidiir yardimciligi gereklidir.”

Miidiir yardimciligini ara bir kademe olarak degerlendirerek miidiirliik 6ncesi
hem karar vermede hem de isleri ve ¢ikabilecek sorunlari anlayabilmede ve idare
edebilme i¢in okul midirliiglinden ©nce yapilmasi gerektigi, ama siirenin

degiskenlik gosterebilecegi fikri beyan edilmistir.

Katilimcilarin az bir kismi, miidiir yardimciligini gereksiz bulmuslardir.
Tablo 8’de goriildiigli lizere 30 katilimcidan sadece 4 tanesi dogrudan da miidiir
olunabilecegini belirtmistir ama bunlardan da 2 tanesi miidiir yardimeilig1 yapilinca

bir zarar olmayacagi gibi kismen bir yarar bile olabilecegini dile getirerek arada bir
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yorum yapmislardir. Midurlikten 6nce mudur yardimeiligi yapmayan 2 katilimcidan
biri kendisinin yapmamis olmasina ragmen miidiir yardimcilig1 6n kosulunu uygun

bulurken diger katilimei gereksiz bulmustur.

M28: “Asagt yukari miidiir de miidiir yardimcisi da aynt isi yapmaktadir.
Hatta bazi okullarda miidiir yardimcisina diigen is daha fazladir, daha

zordur.”

M9: “Miidiir yardimciligr milli egitimin ihtiyacini gidermek i¢in konulmus bir
kuraldir. Kadro acilarak memurun yapacag: isleri daha yiiksek maas ile

’

miidiir yardimcisina yaptirdmaktadir. Ashinda iilke zarara ugratilmaktadir.’

Kimi katilimecilar miidiir yardimeiliginda ytiriitiilen islerin miidiirliige gore
daha zor oldugunu, kimi katilimcilar ise memurun yapabilecegi 6l¢giide gorevlerinin
oldugunu bu yiizden de miidiirlik i¢in midiir yardimciligit yapmis olmanin
gerekmedigini ifade etmislerdir. Eger ki miidiir yardimcililar1 daha zor gorevlerin
istesinden gelebiliyorlarsa miidiirliigli de yapabilirler. Eger miidiir yardimcisinin
isini memur yapabiliyorsa miidiir yardimcist yerine memur aliabilir. Nihayetinde

miidiir yardimcilig1 gereksizdir sonucuna varan katilimcilar vardir.

4.2.4. Yonetici Atamada Takdir Yetkisinin Kriter Olmasina Dayih

Bulgular

Katilimcilara sorulan ‘Takdir yetkisi bir kriter olmali midir?” sorusuna ‘hayir’
diyenler aslinda yonetici atama siirecinin dogrudan yasal yetki cergevesinde
ilerlemesini dogru bulanlardir. Bu anlamda bu soruya hayir diyenler yasal yetkiyi

onceleyen unsur olarak kabul edilmistir.

Okul mudurlerinin “takdir kullaniminin mudir atamalarinda kriter olmasina”

iliskin verdikleri cevaplar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9: Takdir Yetkinsin Kullanilmasina Dair Bulgularin Siklik Tablosu

Goriisler Siklik (f)
Takdir yetkisi kullanilmasin 6
Takdir yetkisi kullanilsin ama tek bagina degil 9
Takdir yetkisi kullanilsin 15
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Takdir yetkisinin atamalarda kullanilmas1 tablo 9’da gorildigi gibi
katilimcilarin 24’1 tarafindan kabul edilirken 6’s1 tarafindan kabul gérmemistir.
Hakim olan goriis takdir yetkisinin kullaniminda karsilasilabilecek yanlis

uygulamalarin olabilecegidir.

M29: “Normal sartlar altinda takdir yetkisi olmalidir derdim idealize edilmis
takdiri onayliyorum ancak sendikast ayni, miilayim sorun ¢ikarmaz, ayni
siyasi partiden diye kullanilan takdiri hak edenin elinden ¢calinmis hak
olarak, mrsizlik olarak goriiyorum. Isin ehlini bulma adina elini tagin altina
sokarak, gerekli inisiyatifleri alarak en iyisini secmeye ¢alismast gerekir.
Aksi  halde bu yetki atom bombasina doniisiir. Bu sekilde bir sec¢im

yvapilamayacagim diistindiigiim igin olmasin.”

M16: “Hepimiz insaniz zaafimiz olabilir. Seffaf olabilmesi i¢in dogrudan
kriterlere bagl kalinarak yapilmalidir. Bu kriterlerde iyi ¢alisarak

belirlenmelidir.”

Katilimc1 okul miidiirleri takdir yetkisinin yanhis bir yontem olarak
degerlendirmek yerine, takdiri kullanacak insan faktoriine deginmis ve insanlarin
takdiri kullanirken nesnelligini koruyabileceginden emin olamamislardir. Bu sebeple

de takdir yetkisi ile atamanin olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 9’a gore 30 katilimcidan 15 katilimcinin takdir yetkisi ile yonetici
atamay1 onayladigi1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu kriter ile ilgili ilk soyledikleri,
yonetici olarak verdikleri sorumlulugun yaninda, yonetimde yetki genisligi/esneklik
de verilmesi gerektigi ve kendi ¢alisma arkadaslarini segmeden, ortak bir plan
hazirlamadan ve is birligine dayali bir siire¢ gecirmeden yani kendi ekibini
olusturmadan aldiklar1 sorumlulugu yerine getirmede zorlanma ihtimalini ifade

etmislerdir.

Takdir yetkisi yOnetici atamalarinda bir kriter olmalidir diyenlerin serh
diistiigli baz1 hususlar da vardir. Takdir yetkisi kullanilarak yapilacak atamalarin
sonucunda igbasina gelenlerin, sayginliklarinin olabilmesi ve kabul goriilebilmeleri
icin; adaletli, dogru ve takdiri hak edecekler {izerinde kullanilmis bir yetki olmasi

gerektigi vurgulanmastir.
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M11: “Esitler arasindan giivendigin, isi rahatlikla emanet edebilecegin bir
takdir olmalidir. O géreve laik olanlari birakip baska kisiyi takdir etme
seklinde degil.”

M5: “Stratejik planima gére 4 yil sonra beni degerlendireceklerse kendi
kadromu kurma hakkim olmalidir. Portekiz’de de is boyledir. Idareci
secilirken yardimcilari ve ziimre baskanlari da onunla beraber géreve
geliyor, ekip gibi. Bu ekiplerden en ideali segiliyor ve 4 yil sonra
degerlendiriliyorlar. Basarul olanlar devam ediyor. Ancak bu ekibi kurmada
is ehillere verilmelidir. Inan¢, sendika, siyasi faktorler dikkate

’

alinmamalidir.’

Sadece yetkin, liyakatli bir okul miidiirii se¢gme adina olgiitler belirlenerek

diger faktorlerin disarida kaldigi bir takdir yetkisi diisiiniilmiis ve yukaridaki gibi

ifade edilmistir.

Katilimer M5 siyasetten uzak bir takdiri 6n goriir ve onaylarken, katilimci

M11 siyasetin burada ciddi bir rolii olmasi gerekliligini asagidaki sekilde ifade

etmistir.

M11: “Tiirkiye jeopolitik konum a¢isindan onemli bir yerdedir ve diismani
coktur. Bu devlete hiikiimet oluyorsun ama bazi kendini bilmezler sana isyan
ediyor. Bu isyana destek de okul miidiirlerinden geliyor. Ogretmenleri ile
ogrencileri ile destek veriyor. Boyle adamlar: takdir ile indirmen gerek. Hem
hikimet olup oy alacaksin hem de muktedir olamayacaksin olur is degil.
Aymi goriiste olmayinca biri saga ¢eker obiirii sola ¢eker olmaz. Nasil
basbakan kabileyi kuruyorsa biz de kendi ekibimizi kurmaya yetkin

olmalyz.”

Milli egitim politikalar1 siyasetten uzak belirlenmemektedir ve bakanin

planladig1 calismalar {izerine sekillenmektedir. Bu baglamda katilimc1 M11 siyasetin

okul yoneticilerinin se¢iminde payr olmasi gerektigini, ayni siyasi diisiinceden

olmayanlarin bu goérevi almamasi gerektigini ifade etmistir. Farkli goriislerin

catisacagl ve ilerleme kaydedilemeyecegi konusu lizerinde durmus ve kendi ekibini

kurmasi gerektigini ifade etmistir.
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Katilimer M23 ise takdiri miidiir yardimeilig1 i¢in uygulanabilir bulmustur.

M23: “Miidiir yardimciligi icin olabilir ama miidiirliik icin daha objektif

olmasi gerek.”

Miidiir yardimcisinin takdirle gelmesini dogru bulurken miidiirlerin nesnel

kriterlere dayal1 olarak atanmas1 gerektigini ifade etmistir.

Takdir yetkisinin kullanim alanlarini smirlayan katilimcilar olmustur. Bu
siirlamalar genelde diger eleme yontemlerinin ardindan gelen bir takdire izin verir

seklindedir. Bu goriise sahip 9 katilime1 mevcuttur.

kullanacagidir. Bir katilimer takdiri kisiyi bilen amirin yapmasi gerektigini
savunurken bir digeri daha iist makamlarin yapmasinin dogru olacagi kanaatindedir.

Takdiri kimin kullanmas1 gerektigine dair ifadeler su sekildedir:

M12: “Iice milli egitim kendi ekibini kurup daha verimli calismay:
saglamalidir. Ciinkii ilce milli egitim miidiirlerini tanir. Ama valinin, bakanin

adaylari tamimadan kullanacag takdiri saglikli bulmuyorum.”
M12’nin ifadesine karsin M 19 sunlar1 soylemistir:

M19: “Komisyon takdir etmeli; bir kisi degil. Tarafsizligini koruyabilecek iist

’

duzey yetkililerden secilmis bir komisyon ile takdir kullanimi onaylanabilir.’

Bu iki goriisiin yani sira yonetici se¢iminde takdirin kullanilmasi igin
toplumun genelini temsil eden c¢esitli kurum ve kuruluslardan gelenlerle
olusturulacak komisyon tarafindan uygulanmasi onerisini M8 su ciimlelerle ifade

etmistir:

“Okul aile birligi, okul temsilcisi, o6gretmenler, amirler, veliler, yerel
yonetimlerin etkisi ve takdir yetkisini de iceren kurul olmalidir. Siyasiler
basarisizligin hesabini veren oluyor segimlerde, bu yiizden isin icinde olmali.

Sendikalarda var olmali atama siirecinde.”’(M8)

Amirlere ek olarak okulun diger paydaslarina da takdir yetkisinin

kullanilmasinda s6z hakki verilmesi gerektigi vurgulanmastir.
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Takdir yetkisini bir yonetici atama kriteri olarak gormek isteyen katilimcilar,
takdir yetkisinin kullanilmasinda kendi adamini koruma ve yikseltme gibi bir
duruma yol ac¢ilmamasi ic¢in tedbir almaya yonelik kriterler konulmasin1 veya

kurullar olusturulmasini 6ngérmektedir.

4.25. 2014 Yonetici Atama Yonetmeliginde Miidiirlerin i1 Sube
Miidiirlerinin Inhas1 ile Miidiir Yardimcilarmin Okul Miidiirlerinin
Inhasi ile Atanmasinda Olan Yonetici Atamalarindaki Hiyerarsik Siirece

Dair Bulgular

2014 yilindaki inha ile miidiir ve miidiir yardimcis1 atamalaria yer veren
yonetmelik maddesinin uygunluguna dair katilimcilarin goriis sikliklari tablo10 da

verilmistir.

Tablo 10: inha ile Yéonetici Atamanm Uygunluguna Dair Yénetici Goriisleri

Goriisler Siklik (f)
Uygundur 17
Midiir yardimeiliginda uygun, miidiirliikte degildir 3
Uygun degildir 9
Yorumsuz 1

2014 yonetici atama yonetmeliginde yer alan miidiirlerin, kurulan komisyon
ile inha edilmesi s6z konusudur. Bu komisyonda il milli egitim miidiirlerinden (insan
kaynaklarindan) yetkili bir kisi, bu kisinin sec¢tigi sube mudurlerinden biri ve
sekreterler bulunmaktadir. Burada miidiir olmak isteyen adaylardan uygun kisiler
valiye teklif edilerek okul midirt olunmaktadir. Yeni okul mudurleri istedikleri ve
sartlara uygun miidiir yardimcisi adaylarindan birini il milli egitim miidiirliigiine inha
eder ve uygun bulunursa valilikten onay alinarak miidiir yardimcis1 yapilir. Bu usul
ile yonetici olmak takdir yetkisini kullandirmaktadir, dolayisiyla bu usulii dogru

bulmayanlar yasal yetki baglig1 altinda analiz edilecektir.

Tablo 10°da belirtildigi gibi 9 katilimci inha ile yonetici atanmasini uygun
bulmamistir. 3 katilimer ise miidiirliik i¢in dogru bir atama usulii oldugunu
diistinmemektedir. Uygun bulunmamasinin genel sebebi takdir yetkisinin uygun
bulunmamas1 ile aymidir. Kimin, hangi sartlann goézeterek inha edecegi

sorgulanmaktadir.
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M24: “2014 yilinda gercek anlamda egitim yoneticisi segilen olmadi
kendimde dahil. Okulun, miidiiriin ismini bilmeden puanlama yaparsaniz
sonu¢ da giizel gelmez. O okula gittiginiz zaman c¢esitli goriisten insanlarin
oldugu mecliste kabul gérmeniz lazim. Ama 2014 yilinda olan
atamalarda kabul gorilmedi, neden mi?  taminmadan verilen puanlarla
adaletsiz  gelen  kisilere kim niye saygt duysun. Esit, dogru
olceklendirmelerle, sorulan sorularin zorluk diizeyi bir olmalidwr. Liyakate

dikkat edilmelidir ve kriterler net olmalidir.”

M30: “Swmav olmahdwr. Sinavt gecenlerin arasindan sosyo-kilturel
ozelliklerine ve atanacaklar: okullarin fiziki sartlarina bakarak yoneticileri
okullara atamak daha dogru olacaktir. Olgiit olmaksizin  inha/takdir

degerlendirilmesi dogru olmaz.”

Iki katilimer da net dlgiitlerin ve esit sartlarin gerekliliginden bahsetmistir.
Okulun 0Ozelliklerinin  bilinmesi ve ona gore yoneticinin secgilmesi Ustine
durmuslardir. Kabul goérebilmenin de 6n kosulunun net Kriterlerle secime bagh

oldugu ifade edilmistir.

Sadece miidiir yardimciligi icin inhay1 dogru bulup, miidiirlik atamalarinda

ise bagka kriterlerin olmasini yegleyen goriisler de vardir.

M29: “Miidiirler inha ile gelmemelidir. Miidiirler siki bir elemeden

gecmelidir ve gergekten hak edenler bulunmalidir.”

Inhanm iyi ve dogru bir eleme olmadigini, daha kati1 kosullari, olgiitleri
savunarak; yetkin, hak eden bir yoneticinin segilmesini uygun bulan katilimer M29

miidiirliikte inhanin yetersiz ve yanlis olacagini ifade etmistir.

Tablo10’da gosterildigi gibi teklif esasi ile yonetici atamasini uygun bulan 17
katilime1 mevcuttur. Katilimcilarin inha usuliinii dogru bulmasi takdir yetkisinin
alanmin yonetici atama esnasinda genis olmasi gerektigini diisiindiiklerini gosterir.
Bu 17 katilimeinin 10’u 2014 yili yonetmeligindeki teklif usulii ile atanmig okul
miidiirleridir. 2014 yilinda atanan toplam 12 okul miidiirii ile gériisme yapilmistir ve
bunlardan 2’si kendilerinin de teklif usulii ile atanmasina karsin bu sistemi dogru

bulmamaktadir. 3 katilimci ise miidiir yardimciliginda teklif usuliine dayali atamanin
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olmasinin iyi olacagindan yanadir, ancak miidiirliik i¢in atama sartlarinin tekliften

farkl olgiitlerle desteklenmesi gerektigi goriisiindedir.

Takdir yetkisinin dogru bulunmasinda bahsi gecen (M5, M12 gibi
katilimcilarin ifade ettikleri); kurum i¢i ahengin yakalanmasi, ekip ruhu ile
calisilmas1 ve beraber sorumluluk alinmasi hususlart burada da belirtilmistir.
Katilime1 15’1n belirttigi gibi “Carkli gibi disliler birbirine ge¢melidir. Ama ekibinde
stkinti olursa dislilerde problem olur, sistem ¢alismaz.” EKip kurma ve o ekip ile
caligmanin 6nemli oldugunu diisiinerek inha usulii atamayr kabul goéren okul

miidiirlerinin goriisleri su sekildedir:

M5: “*Sizinle ¢alismak istiyorsam sizin iyi bir yonetici olabilecek 6zelliklere
sahip oldugunuzu diigiiniiyorsam bunu ifade edebilmeliyim. Teklif olmalidir
ama secici kurul objektif olmalidir. Belki ozel bir sirket ile ¢calisilmalidir belki
de insan kaynaklart iyi bir kadro olusturulup sadece meclise hesap verecek

ozerklikte olacak bir komisyonla se¢imler yapiimalidwr.”

M8: “Hissi anlama olmaywnca farkl taraflara ¢cekme olunca is yiiriimiiyor.
Miidiir yardimcilarin  miidiir tarafindan teklif edilmesi ¢ok wuygundur.
Yonetmelikte oldugu gibi olmast uygun degil ama fiilen uygulamasi dogru
glinkii  uygulamada sivil toplum orgiitiiniin, sendikamin, siyasilerin,
belediyenin ayagi da vardir bu yiizden uygulama kismi yonetmelikten ¢ok

daha kapsamli oluyor ve boylesi dogru.”

Katilimer okul miidiirii M5 hesap verebilirlik {izerinde durarak donanimli ve
0zerk bir kurulun yaptig1 inhay1 dile getirirken, M8 mevcut (mevzuat uymayan) ¢cok

katiliml1 inhay1 dogru buldugunu belirtmistir.

Inhanin diger eleme yontemlerinden farkli bir yanini ifade ederek onaylayan

katilime1 ise sunlar1 soylemistir:

M22: “Sinavi kazanmistir ama davranis bozuklugu vardir, zaaflart vardir,
cocuklarla ilgi tutumlar: yanlstir, iletisim bozukluklar: vardir bunlari elemek

icin inha gerekir.”

M17: “Ekmegi ekmekgiye vereceksin bir ekmegi de iistiine vereceksin. Yani

isi iyi yapana fazladan da verilir. Ise gore adam secilmelidir.”
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Okul midiirliigli icin gerekli olan yazili sinavda oOlgiilen kriterlerden
fazlasinin inha yontemi ile secilebilecegini ve ise ehlinin atanmasi igin ise uygun

adam se¢iminin, ancak inhanin agtig1 alan genisligi ile olabilecegi ifade edilmistir.
4.2.6. Miidiir Ve Miidiir Yardimeisi i¢cin Ayr1 Yazih Sinav Uygulamalari

1998 ve 2009 yillar1 yonetici atama yonetmeliklerinde yer alan “mudurlere
ayri, midiir yardimcilarina ayri yazili sinav uygulamalarind” yonelik katilimci

gortsleri tabloda verilmistir.

Tablo 11: Mudir ve Miidiir Yardimeiligi I¢in Farkli Smav Uygulamalarma Dair
Yonetici Goriisleri

Goriisler Sikhik (f)
Uygundur 16
Fark etmez 4
Uygun degildir 9
Iki statiiye de sinavsiz atama 1

Tabloda da goriildiigii gibi iki ayr1 simnavi dogru bulan 16 katilimci ve sinavi
dogru bulmasina ragmen yonetici kademelerine farkli olmasi durumunun ayirt edici

bir yani olmadigini beyan eden 4 katilimci vardir.

Gorev tanimlar1 ve sorumluluklar farkli oldugu i¢in miidiirler ile miidiir
yardimcilarinin farkli simavlar dogrultusunda atanmasi ¢ogunlugun beyan ettigi bir

fikir olmustur.

M20: “Miidiir yardimciliginda ogretmenlikten gececegi icin kapsaml
bilgiye ihtiyact yoktur, yaparken o6grenecektir. Ama mudir belli bir tecriibe
edindigi icin, miidiir yardimciligindan miidiirliige gegecegi icin daha

’

cok bilgiye sahip olmasini bekliyoruz.’

M5:  “Miidiir  yardimciliginda yonetmelik  bilgisine sahip olunmasi
bekleniyor. Miidiirler toplanti yonetimi, liderlik, iletisim, etik, stratejik plan
hazirlama, hedefler koyabilme, misyon ve vizyon olusturma, okul kiiltiirii
olusturma gibi daha iist diizey konular vardwr ya onlarla alakali sorularla
ilgili sinav olunmalidir. Miidiirliikte asil olan yénetici becerisidir. Bu ylzden

’

icerik diizenlenerek iki farkli sinav uygundur.’
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Katilimer 11’in belirttigi gibi  “Miidiir yardimciligi, ogretmenliktir, tam
yonetici degildir.” Midiir yardimcilar1 yoneticilik adina sinirli bilgiye sahiptir, belki
de hig bir bilgiye sahip degildir; ama miidiir adaylarinin birikimi, tecriibeleri vardir
ve gelecekleri pozisyon bakimindan iistlerinde beklenti vardir. Bu anlamda iki farkl

sinav olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu goriislerden ayr1 olarak katilime1 M16 “Miidiir yardimcilar: daha bilgili
ve daha hakim olmalar: gereken bir konumdadir. Aslinda is onlarin tizerindedir.
Okul miidiirii sef kivamindadir. ”diyerek midiir yardimciligr sinavinin daha kapsamli
ve bilgiyi 0Olgecek nitelikte olup, okul miidiirlerinin sinavindan ayrilmasi gerektigini

ifade etmistir.

Tek smavla miidiir ve miidiir yardimciligi kademelerinin ikisine de atama
yapilabilecegi goriisiinde olan katilimc1 M3 “Ayni ya da farkl olmast onemli degil.
Stnavla girince bilgi ile kazanilmis oldugu diisiiniildiigiinde daha ¢ok kabul goriiyor.
Nasil oldugundan ¢ok, var olup olmadigr énemlidir.” diyerek bu ifadesi ile simnavin
onemli bir eleme araci oldugunu vurgularken, smavin kapsaminin degismesinin

gerekmedigini belirtmistir.

Katilmer M18 ise ayni simnavin yeterli olacagini belirtirken bir ekleme

yaparak sinav formatina dair bir neri getirmektedir.

M18: “Ortak da yapilabilirdi su sekilde, genel sinav ayni olup ayristigi
verlerde ayni kitap¢ik icerisinde farkli boliimler ¢oziilebilirdi. Hani din

kiiltiivii de felsefe de olup ikisinden birisinin ¢oziildiigii sinavlar gibi.”

Katilimer M18 yonetici atama yazili sinavlarinda ortak bir sinav kitapgigi
igerisinde ayni1 sorularin ¢oziiliip belli boliimlerin ayrilarak miidiire 6zgii veya miidiir
yardimciligina 6zel cevaplanabilecegini belirtmistir. Boylece tek siav olacak ama
miidiir ve miidiir yardimcilig1 olmak tizere iki kademeye atama yapilabilecegini ifade

etmistir.

Tablo 11°deki siklik verilerini dikkate alarak miidiir ve miidiir yardimcilig
icin ayr1 sinav uygulamasinin uygun olmadig1 goriisiine sahip 9 katilimc1 vardir.
Buna ek olarak tamamen hi¢bir kademe i¢in sinavi uygun gormeyen 1 katilimci okul

miudiirii de bulunmaktadir. Yazili sinav uygulamasi bir yasal yekti unsurudur.
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Katilimcilarin sinavi kabul etmesine ragmen miidiir ve miidiir yardimcilig1 i¢in ayr1
smavlar1 kabul etmemesi ise takdir yetkisi baglig1 altinda incelenmigtir. Bunun sebebi
iki ayr1 sinav uygulamasi yasal ¢ercevede ongoriilen ve katilimcilar bu uygulamay1
dogru bulmamaktadir. Kendileri uygulamada bir esneklik getirerek takdir yetkilerini
kullanmiglardir. 1ki ayr1 sinav uygulamasina gerek yok diyen katilimeilarin goriisleri

takdir yetkisi alt amacinda incelenme sebebi budur.

Katilmer M4; mudir ve midir yardimeiligi gorevlerinin farkli oldugu
durumlar1 belirtirken ayn1 sinavin olmasinda mahsur gérmedigini de ifade etmistir,
clinkii iki kademenin de yonetici oldugunu ve birbirinin igini bilmesi gerektigini su
sozlerle dile getirmistir: ““Neticede ikisi de idareci oluyor. Sorumluluk midur de ama
is miidiir yardimcisinda o da miidiiriin bildigini bilmeli.” Katilmc1 M7 ise aym
vurguyu su sekilde yapiyor: “Miidiir bir yere gidiyor yardimcisi bakiyor okula ve
sonrasinda zaten miidiir yardimcist miidiir olacak bu yiizden ayni sorular ve ayni
sinav olabilir.” Miidiir yardimcisini miidiirden ayirmanin gereksiz oldugunu ve zaten
imkanh olmadigin1 da belirterek, yeri gelince miidiiriin olmadigi zamanlarda bu
sorumlulugu aldigin1 ve bu isleri bilmesi gerektigini ifade etmistir. M7 ek olarak
miudiir yardimeiligindan sonra gecis yapilacak statii miidiirliik oldugundan 6nceden
de miidiirliik islerine vakif olmanim, ayni smava tabii olmanin bir sakincasi

olmayacagini belirtmistir.

Smav takvimine dikkat ¢ekerek bu soruya farkli bir agidan cevap veren

katilimc1 M1 sunlar1 séylemistir:

M1: “Once miidiir yardimciligi sinavi yapip éSretmen ona girince akabinde
mudurlik sinave yapilip ona giremeyince haksizlik olur ve herkes miidiirliik
sinavint beklemis olur. Sinaviardaki konular benzer, sorular neredeyse ayni
olup iyi sonu¢ almasina ragmen girdigi sinav miidiir yardimciligi oldugu icin
miidiir olamamus kisiler olacaktir. Iki ayri sinav bu anlamda pek dogru gibi

degil.”

Miidiir ve midir yardimciligi smavlar1 farkli zamanlarda yapilmayi
gerektiriyor ve sinav takvimlerinin onceden agiklanamamasi midiirlik sinavi
yapilmayacak kanist ile miidiir yardimcilig1 sinavina girerek kazananlarin miidiir

olma hakkini kacirdigina dikkat ¢ekmistir. Tiim Ogretmenler miidiirlik sinavin
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beklese midiir yardimcist eksik kaliyor, miidiir yardimcist segilse hedef mudurluk
oldugu icin sorun ¢ikiyor. Bu se¢im ve zaman problemine dayanarak katilimer M1
ayni zamanda, ayni siav ile atamanin daha dogru olacagin ifade ediyor. Bu goriisii
destekleyen bir agiklama da, 5.a. sorusuna yanit verirken M5’den gelmistir. Katilimci
M5: “Once miidiir yardimcisi ataniyor, sonra miidiir ataniyor. Miidiir, miidiir
yvardimcilarimin iginden segiliyor ve bir sene boyunca segilen miidiir yardimcisinin
biraktigr kadro bos kaliyor, is akstyor. Sinav tarihlerine dikkat edilmelidir.” ifadesi
ile iki smavin yapildig tarihler dogru tayin edilmez ise yoneticilik kadrolarinda
aciklarin bulunabilecegini ve bu agiklarin egitim-6gretim siirecinde bir takim

sikintilar1 dogurabilecegini agiklamistir.

Yonetici atama yonetmeliklerinde yer alan “yazili sinav ile belirlenen mesleki
yeterlilik kriterine” vermis oldugu cevap “yazili sinavin olmamasindan™ yana olan
katilimer M19, miidiir ve miidiir yarimciligi igin ayr1 sinav uygulamalariin da dogru
olmadigini ifade etmistir. “Sinaviarin ikisini de kabul etmiyor onaylamiyorum. Bu
yiizden iki farkli sinav ya da tek sinav olmast énemli degil.” ifadesi ile sinava kars1
oldugunu, dolayisiyla iki farkli sinavin ya da bir sinavin varliginin yonetici atamada

bir kriter olarak yer bulmasini dogru bulmadigini belirtmistir.

4.2.7. Yonetici Degerlendirme Formunun Yonetici Atamalarinda

Yer Almasi

1998 ve 2009 yili yonetici atama YyOnetmeliklerinde yer alan yonetici
degerlendirme formunun uygun olup olmadigina yonelik yonetici goriiglerinin siklik

tablosu agagida verilmistir.

Tablo 12: Yéonetici Performans Degerlendirme Olgeginin Atamalarda Yer Almasina
Iliskin Yonetici Gériisleri

Goriisler Siklik (f)
Uygundur 17
Diizenleme ile uygun olur 7
Olsun ama dncelik bu degil 2
Uygun degildir 3
Cevapsiz 1

Tabloda da gorildiigli lizere katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu yodnetici

atamada performans degerlendirmesinin bir kriter olarak alimmasindan yanadir. 7
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katilimcr bazi diizenlemeler 6n goérmekle birlikte kabul etmigtir. 2 katilimci
“degerlendirme formu olsun” demistir, ama onlarin ideali ¢ok daha farklidir. 17
katilimer ise dogrudan performans degerlendirilmesinin atamalarda yer almasini

dogru buldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin  performans degerlendirme formunu kabul etmelerindeki
sebeplerden ilkini okul mudirleri M4 ve MI13 soyle ifade ediyor: “Form eski
ogretmene biraz daha hak tanimis oluyor. Tabi olsun (M4.)” “Toy biri tercih edilen
okula geldiginde problem yaswyor (M13).” Bu iki ifade ile “performans
degerlendirme formunun kideme puan vererek yonetici atamada” yasl olan adaylara
oncelik tanmnan bir yanmin olduguna vurgu yapilarak bu durumun dogrulugu

vurgulanmustir.

Performans degerlendirme formunda puan verilen kriterleri agiklayarak
dikkate alimmasmin neden gerektigini katilimec1 M27 ve katilime1r M23 soyle
aciklamistir: “Calisana projelere katilan seminerlere katilanlarla katilmayanlar bir
sayimamalidir;, bu yiizden de degerlendirme formu dikkate alinmalidwr (M27).”,
“Ogretmenin yilina, idareciligine, akademik ¢alismalarina, édiillerine  puan

veriliyor. Diger adaylara da 6rnek oluyor. Ozendiriyor (M23).”

Ogretmenlige ya da yoneticilige emek edip 6diil almis, zaman ayirmis olup
seminerlere katilmig, kendi egitimine dair akademik ¢alismalar yapmis olanlarin bir
onceliginin, farkliliginin veya {stiinliigliniin olmas1 gerektigini vurgulayarak
performans degerlendirme kriteri ile bu yonetici adaylarina ek puan verilmesinin
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Katilimc1 17°nin ifade ettigi gibi “Gegmis
gelecegin aynasidir. Ge¢mise de bakilmalidir.” Yapmis oldugu ¢alismalar ve almis
oldugu odiillerin tamaminin degerlendirilmesi hakim olan goriistiir. Ayrica katilimci
23’1n degindigi 6zendirici etkisi ile de gelecek yoneticilerin daha iyi yetismesine

dair bir beklentinin oldugu sdylenmistir.

Bu goriise ek Oneriler de yapilmistir. Bazi diizenlemeler katilimei okul
miidiirleri tarafindan &n goriilmiistiir. Icerigin diizenlenmesi ya da puanlamanin

diizenlenmesi seklinde fikirler belirten 7 katilime1 olmustur.

M24: “Calisma stireleri elbette 6nemlidir ama alinan belgelerde sikinti var.

Gizli kahramanlar belgeye sahip olmazken kaymakama yakin olanlar
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belgeliler. Akademik ¢alismalarina, lisansiistii diplomalarina, kitap, makale
vazanlara verilmesi gerekir puanlar. Hizmet i¢i seminerlere de bakilmalidir.

Egitim icin verilen emek dikkate alinmalidir, gelistirici olandir.”

M25: “Daha onemli seyler puanlansin. Mesela; TUBITAK projesi yapti mi,
LYS de iyi derecesi var mi, sporda basart elde etti mi gibi. Puanlamaya

’

smirlama getirildi son zamanlarda bu dogrudur.’

Katilimcilar, okul midirliigline ge¢is i¢in Olgek olarak kullanilan
degerlendirme formu igeriklerinde daha akademik caligmalarin, projelerin, alinan
egitimlerin de eklenmesini istemisler; degerlendirme alaninin genisletilerek,
“secilecek miidiir i¢in degerlendirme formunun™ daha belirleyici bir kriter haline

getirilmesinin 6nemini belirtmislerdir.

Performans degerlendirme formunu sadece bir kriter olarak goéren ve
atamalarda olmas1 gerektigini kabul eden 2 katilimci vardir. Katilime1r M8: “Tek
yazili olmayp EK-2’nin de katilmasi kismen daha dogru olur. Ama ikisi beraber bir
biitiin olarak dogru oluyor mu o da hayw.” ifadesi ile aslinda yonetici atamadaki

beklentisinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Katilimer okul madurlerinden Ugl tablo 12°de belirtildigi gibi performans
degerlendirme formunun yonetici atama silirecinde yer almasint uygun
gormemektedir. Ayrica performans degerlendirme formunun olmasini kabul
etmesine ragmen degindikleri ve ekledikleri aciklamalarla yonetici atamadaki
beklentilerini performans degerlendirme formundan daha fazlasini 6n goren 2

katilimci vardir.

M3: “O forma gerek yok. Zaten sinavi kazanmus, bir de atama formu ile

degerlendirmek gereksiz. Tek eleme yeter.”

M5: “Glven olsa, Ust yonetimlerin hepsine bir giiven olsa bu kriterlere gerek
vok. Bu c¢agda belge almak da kolaylastigi icin daha gecgerli belgeler
istenmeli istenilecekse de. AB ile uyumlu yénetim sertifikas1 gibi. Aslinda
takdir yetkisidir esas olan ama bizim tlkemizde yasal yetkinin gecerliligi séz
konusu. Yetenekleri olcemedigimiz icin, giiven de olmadigr icin mecburen

yasal yetkiye ihtiyac oluyor.”
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Nesnel belgelerin rahatlikla alinabilecek (M8’in ifadesiyle ”Sevmek, ya da
argo tabiri ile etek operek alinan belgeler degil”’) degil, daha gecerliligi olan 6rnegin
uluslararas1 kabul goren belgeler olmasi gerektigi yoniinde goriis beyan eden
katilimcer bir nevi M24 ve M25 gibi degerlendirme formunun igerigi hakkinda bir
Oneride bulunmustur. Ancak temelde bu nesnel dlgiiler gereksizdir, seklinde fikrini
beyan etmektedir. Ote yandan bir kriterin tek basma yetebilecegi de soylenenler

arasindadir.

Performans degerlendirme formunun yonetici atamada yer almasinin uygun
oldugunu soylemekle beraber aslinda katilimc1 M5 gibi daha manevi boyuta agirlik
veren bir duruma vurgu yapan katilimer M14 sunu sdylemistir: “Onemli olan ek 2
deki kriterler degil vicdan duygusu ¢ocugu emanet olarak sahiplenmek gerek.”
Cocugu katilimci, ne kadar emanet olarak sahiplenecegi de ne kadar vicdana sahip
oldugu da nesnel Olgiitlerle oOlgiilemedigini ifade etmistir. Ancak performans
degerlendirmenin olmasinin kotii bir yan1 olmadigma da dikkat ¢ekilmistir. Vicdan

duygusu 6n plana ¢ikarilmistir.

3

Aynmi soru “ yonetici degerlendirme formunun yonetici atamalarinda yer
almamas1 uygun mudur?” seklinde soruldugunda ve yer almadig yilda (2007) diger
degerlendirme Olgiitleri olan yazili smav gibi uygulamalarinda olmadig
bilindiginden soruya verilen yanitlar degismistir. Benzer yonetici degerlendirme
formlar1 uygulanmis olmasina ragmen farkli goriisler ortaya ¢ikmistir bunun temel

sebebi ise uygulama yillarindaki diger yonetici atama Olgiitleridir.

2007 yili Yonetici Atama ve Yerlestirme yonetmeligine gore yoneticilerin
atanmasinda yazili smav uygulamasi ve yonetici degerlendirme formunun

bulunmamasina iligkin goriis sikliklar1 tabloda gosterilmistir.

Tablo 13: Yonetici Degerlendirme Formunun Yonetici Atamalarinda Yer
Almamasina Dair Okul Miidirlerinin Gorisleri

Goriisler Sikhik (f)
Uygundur 3
Uygun degildir 25
Yorumsuz 2

Yonetici atamalarinda yonetici degerlendirme formunun bir kriter olmasi

gerektigini diistinen 25 katilimci vardir. Bu katilimeilarin genel fikri, yonetici
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atamalarinda kriterlerin olmasidir. Ne kadar ¢ok kriter olursa o kadar dogru kisinin
atanmasi s6z konusu olacaktir. Bu sayede atanan yonetici kabul gérecek ve olumsuz

yorumlardan uzak kalacaktir.

Katilimc1 M24, “yonetici atamada degerlendirme formuyla” ilgili sunlar

ifade etmistir:

M24: “Kriter olmadan olmaz. Gergekgi ve egitimi ileriye gétiiriicii kriterler
konulmalidir. Her ¢ocugu kendi ¢ocugumuz gibi diistinerek en iyiyi se¢meye

calisiimalidr. Sivil toplum orgiitleri sendikalar disarida  kalmalidir.”

M20 : “Eskilerle ilgili dogru ve yanliglar oldu ama bunlar eskide kaldi. Her
atama stirecinin kendine gore yanliglart oldu. Swimavla da atananlarda
istenilen sonug elde edilemedi, kritersiz atama da elde edemedi. Sinav, ek2 ve

miilakat hepsini iceren bir atamam anca dogru sonucu verebilir.”

M22: “TEOG swmavinda kimlerin girecegi, sonuglarin ne zaman
aciklanacag, konulart belli degil mi? Oyle ise miidiirliikte de boyle olmalidur.

Ve bu kurallar kalict olmalidir siirekli degiskenlik gostermemelidir.”

Olgiitlerin  varhigi, odlgiitlerin  devamlhiligi ve ¢ok yonlii dlgiitler ile
degerlendirmenin gerekliligi tizerine duran katilimcilar, degerlendirme formunun da,
smavin da, miilakatin da okul midiirii se¢mede gegerli usuller oldugunu
belirtmislerdir. Getirilen Olgiitlerin sik degismesi M12 gibi (Kriterin ¢ok degismesi
adaletsizlik yaratiyor.) adil olmayan bir se¢im olarak degerlendirilmistir. Konulacak
oOlgiitlerde vicdan, cocuklarin egitimini dnemseyen bir algiya ihtiya¢ duyuldugu da

ifade edilmistir.

Yonetici degerlendirme formu kriteri olmadan, yapilan atamalar1 dogru

bulmayan M4, 2007 yilindaki yonetmeligin ¢ikma sebebinin su oldugunu diisiiniiyor:

“Denge kurmak icin, sendikamin degismesini saglamak icin boyle alttan is
ylariutmeye gidildi ama sendika mahkemeye tasyinca iptal oldu kararlar.”
(M4)

Istenilen miidiirlerin atanmas1 sonucunda yetkili sendikanin degistirilmesinin

amaclandigini ifade eden katilimei, bunun basarilamadigini belirtmistir ve kritersiz
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atamanin yanlis oldugunu sdyleyerek sozlerini bitirmistir. Katilimer M26 nin dedigi
gibi: “Deviet adama gore degil, adam devilete giore olmalidir.” esasi ile usullere

uygun atama siirecinin dogru oldugunu ifade etmislerdir.

Yonetmelikte yer alamayan yonetici degerlendirme formunun yer almasi
gerektigine dair goriis her ne kadar bir takdir kullanimi gibi gortinse de burada
nesnel/objektif olgitlerin varligi istenmis ve yoklugundan dogacak olan takdir

kullanimi asil uygun bulunmayan ydnetici atama usulii olarak degerlendirilmistir.

Tablo 13’de verilen analiz sonucu 30 katilimcidan sadece 2’si 2007’deki
yOnetici atamalarinda yonetici degerlendirme formunun bulunmasma gerek
olmayacag fikrini bildirilmistir. Ayrica bir katilimei, yonetici degerlendirme formu

bulunmasin derken bagka kriter getirerek ehil bulma 6rnegi ¢izmistir.

Katilmer M11 ve M10, 2007 yihindaki yapilan atamalarin 76. maddeye
dayanarak bakanin yaptigin1 diisiinmektedir ve bu bakis agis1 ile yOnetici

degerlendirme formunu gerekli bulmamaktadir.

M10: “76. maddeden atama yaptiysa belli yerlere yapmast kabul edebilir.
Bakan atadi ise mahkemenin de geri ¢evirmesi de dogru degildir. Ek 2

olmasa da bakanlik tarafindan zaten referanslar: alinmus kisilerdir.”

Referansin dogrudan bakan oldugu bir atamada kriter aramanin gereksiz
oldugunu belirten katilimc1 M10, bu atamalarin mahkemece ret gormesini de yanlis

bulmaktadir.

Katilme1r M5 ise Londra ornegi ile yonetici degerlendirme formunun

olmamasini hangi sartlarda onayladigini su sekilde anlatiyor:

“Kararin geri donmemesi i¢in ve ehli bulabilmek icin bir seylerin olmasi
gerek. Eger yoksa ki boyle de olabilir. Ama bu noktada igi veren ehil bulmaya
calisir, isi alacak da bu isi yapabilecegini gosterir ve yazili olmasa da ehli
tammlayacak kriterler kafalarda olur. Her okulun bir ¢itasi vardir ve yeni
gelen o ¢itayr yukart tastyabilecekse o ige getirilecekse tamam. Londra’daki
bir egitimde tanik oldum. Bir kurul var, sadece meclise hesap veriyor.
Ogretmeni, Ogrenciyi ve idareyi denetliyor ve sistem iizerinden notunu

veriyor. Bu kurulun uzantist olan kisiler de okullara farkl: vasiflarda geliyor
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ve fark edilmiyor ve bu kurulda ¢alisacak kisiler ozel seciliyor. Ama bizim
tilkede tabi bu sistemi olusturmak zor. Biitiinliigii saglamak zor ¢tinkii bir kisi
istedigine kavusamaywinca spekiilasyonlar baslar. Bizi yonetecek olanlar
saglam bir insan kaynaklarindan elenerek gelse ve asagi dogru inse belki
olur.” (M5)

Katilimer M5 igin ehli bulundugu takdirde her usule, her siirece onay veren
bir okul midiradir. Burada da kritersiz bir atamada isi veren ehline verecek, ise talip
olan da isin ehli oldugunu diisiinerek talep edecekse problemin olmadigini ifade
etmektedir. Atanan yoneticilerin ehil olup olmadiginin, okulu nereden alip nereye

tasidigi ile anlagilacagini vurgulamistir.

Yonetici atamada yonetici degerlendirme formunun bulunmasma gerek
olmadigr goriisii yaninda, 30 katilmcidan 2 kisi soruya yorum yapmamistir.
Katilmc1 M23 direkt yanitlamayr reddederken katilimci M17 neden yorumsuz

kaldigini agiklamistir.

“Olgmek istiyorsak kriterleri kullanmaliyiz. Ama o donemde buna niye gerek
duyulmamis o donemi incelememiz gerekir. Ogretmenlikte de mesela énceden
simav yok, sira vardi. Mezun olma sirasina gére alintyordu. O donemde de
miidiir ihtiyaci ne kadardi, talep mi azdr ya da baska ne vardi bilmek gerek.
Normalde tabi kriterler olmalidir ama o zamana bakilmadan dogru ya da

yanlis demek stkintili olur.” (M17)

Katilimcr okul miidiird, tarihte olan durumlari bugiiniin algist ve kosullari ile
incelemek ve yorumlamak konusunda titiz davranmig ve siireci tam olarak bilmeden
sonucu olan bu yonetici atamalarinin dogrulugu hakkinda bir goriiste bulunmak
istememistir. Talep azlig1 ya da &gretmenlikte bir zaman uygulanan sira usuliine
benzer bir politika mi1, izlendigi hakkinda bir fikri olmadigi icin yonetici

degerlendirme formu olmadan yapilan atama hakkinda fikir beyan etmemistir.
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4.2.8. Yonetici Atama Yonetmeliginde Yer Almayan, Yoneticilikte A¢ik

Kadrolara Bagvuru Tarihinin Duyurulmamasi

2007 yili Yonetici Atama ve Yerlestirme Yonetmeliginde, yoneticilerin
atanacag tarihlerin énceden duyurulmasina dair bir ifade yoktur. Ornegin 2009 yili

yonetmeliginde su sekilde yer almaktadir;
“Sinavlar igin duyuru ve basvuru;

MADDE 13 - (1) Egitim kurumu miidiir ve miidiir yardimciligi i¢in
sinavlarin yapilacag tarihten en az bir ay énce Bakanlik¢a iilke genelinde

duyuru yapilir.

(2) Duyuruda; sinavlarin yapilacag yer, zaman, sorulacak soru sayist
ve puan degeri, basvuru yontemi ve siiresi ile sinav komisyonunca

belirlenecek diger hususlar duyuruda belirtilir.”

Ya da 2014 yili yonetmeliginde daha kisa olarak su sekilde duyurulacag

ifade edilmistir:

MADDE 10- (10)Yonetici gorevliendirmeleri takvimi her yil
Bakanlik¢a belirlenerek Bakanlik internet sitesinde duyurulur ve valiliklere

vazu ile bildirilir.

2007 yilindaki yonetici atama yonetmeliginde yer almayan, duyuru tarihi ile
ilgili bilginin olmamasina dair katilimci okul miidiirlerimizin yanitlar1 tabloda
verilmistir.

Tablo 14: Acik Kadrolara Basvuru Tarihinin Yonetmelikte Belirtilmemesine iligkin
Yonetici Goriisleri

Goriisler Sikhik (f)
Uygundur 1
Uygun degil ama yonetmeligin getirdigi sonug 2
Uygun degildir 26
Yorumsuz 1

Tablo 14’de yoneticilerin ¢ogunlugunun “miinhal kadrolarin duyurulmasi”
yoniinde goriis bildirdigi gortiilmektedir. Bu goriiste toplam 28 katilimc1 okul miidiirii

vardir. iki katilime1; miinhal kadrolara yapilacak basvuru tarihlerinin duyurulmamasi
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yanlis olsa da, 2007 yonetmeliginde duyuru yapilmasiyla ilgili bir madde yer
almadigindan siirecin 2007 yonetmeliginin getirdigi bir sonu¢ oldugu goriisiinii

savunmuslardir.

Acik kadrolara bagvuru tarihinin ilan edilmemesine yonelik sebepler; esitlik,
adalet ilkesine ters olmasi, hakki olan herkesin bu haktan yararlanabilir olmamasi,
etik olmamasi, seffaflik ilkesine ters diigmesi, net olmamasi ve yoruma ag¢ik olmasi

olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

M24: “Okul kapatmalar, gostermemeler yasantyordu ama simdilerde onlar
vasanmiyor. Kaymalara neden olur, mahkeme siireci baslatir ve egitimin

’

ahengini bozar. Duyurulmasi gerekir.’

M13: “Her zaman olan seyler ama o zaman dikkat ¢ekti nedense. Aksam
telefonla aramip, sabah okula miidiir olunuyordu. Yonetmeliklere stirekli
itiraz ediliyordu ve senelerce vekil midurlik yapildi. Teamiillerimiz de bu
hep vardr 2007 de de oldu. Bu 76. madde degildir normal bir yonetmelikte
ama iptal edildi. Bakildiginda uygun degildir ama hep yapilandan farki
yoktur.”

2007 yilia 6zgii olmadig1 belirtilen, miinhal kadrolarin agiklanmadan yapilan
okul miidiirii atamalarmin aslinda dogru olmamasia karsin, uygulandig: ifade
edilmistir. Ote yandan, yonetici atamalarinda gorevlendirme yapacak olan mercilerin
zaten bu hakki ellerinde tuttu§u i¢in basvuru tarihini duyurduktan sonra da
istediklerini gdrevlendirebileceklerini sOyleyen katilimc1 M4 su ifadeye yer

’

vermistir: “Atayacak sensiz zaten duyur, gene istedigini yaparsin.’

Yoneticilige gecis i¢in bos kadrolara basvuru tarihinin ilan edilmemesini
uygun bulmayan katilimc1 M17 ve M29, aslinda siirecin yonetmelige uygun olarak

ilerledigine dikkat ¢ekmistir.

M17: “Atamalar yénetmelige bagl yapilmak zorundadir, bu anlamda
yvonetmelige baglh atama yapilmissa sorun yoktur. Uygulayicilart yonetmelik
baglar. Ancak yonetmeliklerde eksik, unutulma ya da yanlishk olabilir,
sinavlarda yapilan yanlshklar gibi. Sonrasinda da iptal edilir zaten.

Yanlis hesap Bagdat'tan donmiis.”
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M17, yonetmelikleri olusturan kisilerin de bazen eksik ya da yanlig ifadeler
ile mevzuati olusturabileceklerini ve bu durum sonucu mevzuata uygun yapilan
islerden uygulayici olanlarin degil, yonetmeligi yazanlarin sorumlu oldugunu
belirtmistir. Yonetmelikte olan hatalarin ise mahkeme ile iptalinin olacag ve
yanlighigin diizeltilecegi yoniinde fikir beyan etmistir. YOnetmelige uygun yapilan
yOnetici atamada sorun olmadigini, ama yonetmelikte basvuru tarihine iliskin

duyurunun yer almamasinin eksiklik oldugunu belirtmistir.

2007 yili Yonetici Atama ve Yerlestirme yonetmeliginde yer almayan
yonetilicilikte agik kadrolara basvuru tarihi duyurusuna iliskin katilimer okul
mudurlerinden tablo 14’de de gorildiigi iizere yalniz bir kisi duyurulmamasini
uygun bulmustur. Katilimc1 M20 ise bu konu hakkinda bilgisinin olmadigini ve

bilgisi olmadig icin bir yorumda bulunmak istemedigini dile getirmistir.

M9: “Ust yoneticiler yonetim kadrosunu kendi belirlemeli. Ve boylece kriter
dogrultusunda se¢meli ve sorumlulugu almali. Bu gsekilde de duyurmaya

gerek kalmaz.”

Basvurulacak miinhal kadrolarin ve basvuru yapilacak tarihlerin
duyurulmamasinin énemli olmadigini ve buna ihtiya¢ da duyulmadigini ifade eden
katilimer M9; asil olanin sureg, yoneticilerin kendi kadrolarimi kurmast ve

sorumlulugu iistlenmeleri oldugunu belirtmistir.

Katilimc1 M5 bagvuru tarihlerinin duyurulmasi gerekliligini belirtse de soyle

bir parantez acarak, duruma baska bir agidan yaklagsmustir.

M5: “Belki de o yilda ortamda o kadar ehil vardi ki onlart yédnetici
yapabilmek icin bu yola girilmisti. Ama bunun i¢cin de bir temel
olusturulmaliydi. Bugiin de bazi okullara atama ile yonetici gonderilmiyor.
Buna esitsizlik diyemeyiz ve o zamanda yapilana benzer bir durumdur. Bu
okullar lokomotif gibi gorev yaptigi icim o okullarin basarisint bozmamak
icin en ehil yéneticileri oraya géndermeniz ¢ok dogrudur ciinkii okullar
digerlerini de pesinden c¢ekecektir. Bu anlamda diisiiniilecegi gibi baska
sekilde de diisiiniilebilir ve bu yorar, karar geri doner ve hizi yavaslatir bu

yiizden net olmasi daha iyidir.”
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Katilimer M5’in deginmek istedigi yonetici atamalarinda aranmasi gereken en
onemli kriterin yoneticilige ehil olan1 atamak oldugudur. Bu sebeple 2007 yilinda
yoneticiligi en iyi sekilde yapabilecek bir¢ok egitimci biliniyorsa, basvuru tarihi
olmaksizin bu isi hakkiyla yapabilecek o kisilere gorevin teslim edilebilecegini ifade
etmistir. Bu belirttiklerinin sadece bir bakis oldugunu ve bagka yorumlarin da bu
konu {iizerinde yapilabilecegini diisiinerek basvuru tarihinin duyurulmasinin daha
dogru olacagmi ifade etmistir. Konuyu tartismaya ve yoruma agik hale getiren

duyuru eksikligi yerine, seffafligin varligi olarak kabul edilmistir.

4.3. Yonetmeliklere Gore Takdir Yetkisi Ve Yasal Yetkinin Yonetici
Atamada Etkililigi Ne Kadar Olmahdir? Yonetici Niteliklerine Etkileri Var
Mdir?

Miilakat sorularinin 6. ve 7. Sorular1 4. Alt amaca yoneliktir. Katilimcilarin
oncelikle yasal yetki ve takdir yetkisinin yonetici atamalarinda ne derece etkili
olmalasini bekledikleri aragtirilmis ve sunulmustur. Ardindan katilimcilarin yonetici

niteliklerine dair goriisleri alinmis ve 4.3.2. basliginda bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Hangi Usul ile Atanmalar Gerektigine Dair

Bulgular

Miilakatin 6. Sorusunda katilimci okul miidiirlerine kendi yonetici atama
stireclerini olusturmalarina dair gortisleri alindi. Bu goriiglerde 6n plana 6 atama
kriteri ¢ikti. Bunlar; inha, yazili sinav, sozli sinav (miilakat), degerlendirme formu,
kidem (tecriibe) ve deneme siiresi (staj) olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin nasil

bir atama siireci diistindiiklerine iliskin veriler, tabloda siklik degerleri ile verilmistir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Yonetici Atama Siireclerine Dair Goriisleri

Goriisler Sikhik (f)
Inha 2

So6zIli Siav

Yazili Sinav - Degerlendirme Formu

Yazil1 Sinav - S6zIli Sinav

Yazili Sinav — Inha

Yazil1 Sinav — Kidem

Szl Sinav - Denem Siiresi

Yazili Sinav - Deneme Siiresi

Yazili sinav - inha - Degerlendirme Formu

Yazili Sinav - S6z1i Sinav — Kidem

Yazili Sinav - Degerlendirme Formu - Deneme Siresi

Yazili sinav — Inha — Deneme Siiresi

Denem Siiresi — Degerlendirme Formu — Inha

Yazili sinav — Inha — Degerlendirme Formu — Deneme Siiresi

P DI FRP[FRPIDNIRFRPIOOINIEPINOIDNDIEPDN

Obijektif secim

Sadece bir yontem kullanarak atama yapmay1 dogru bulan 4 katilimci soz
konusudur. 11 katilimer ise iki farkli yonetimi yonetici atama siirecinde kullanilmasi
gerektigi goriigiinii ifade etmistir. 10 katilimcr Gi¢ farkli kriteri miidiir atamalarinda
beraber kullanilmasi ile istenilen miidiir atamalarinin saglanabilecegini ifade etmistir.
4 farkli yontemi de icine alarak daha genis bir atama siirecini Ooneren 4 katilimci
vardir. Bunlarin haricinde dogrudan bir siire¢ Onerememekle birlikte objektif

olmasini yeterli bulan 1 katilime1 da mevcuttur.

Sadece inha yolu ile yoOnetici atamayr uygun bulan katilimcilarin inhay1

kullanacak olan kurum/komisyonla ilgili diisiinceleri su sekildedir;

M14: “Milli egitim bakanhg: icerisindeki ARGE birimini etkin kilandir. Ilin
niifusuna gére ARGEyi genigletirdim. Tabii bu birimde ¢alisanlarinda adalet
duygusuna sahip olmalarmm saglardim. O birimin onerdigi kisileri ciddiye

alarak inha ederdim.”

M19: “Amirlerin, calisanlarin, velilerin bir anket ile bildirdikleri sonug

neticesinde idarecinin akibetinin belirlenmesi gerek.”
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Ya guvenilir bir komisyonla ya da egitim paydaslarinin gorisleriyle
yapilabilecek inha, okul miidiirii atama siirecindeki bir yontem olarak Onerilmistir.

Aksi halde inha ile atamaya dair yorumlar 4.3. boliimde ifade edilmistir.

Katilimc1 30 ise inhay1 yapacak olan kisi/kisilere degil; icerige aciklik
getirme ihtiyaci duyuyor.

“Yoneticilikte, projelere katilmis, ¢calismalar yapmis, alaninda ilerlemeye ve

ogrenmeye emek harcamig kisilere oncelik verirdim.” (M30)

Katilimer M30 inha ederken dikkat edilmesi gereken kriterlerin, ¢aliskanlik,

yaraticilik, tiretkenlik gibi hususlar oldugunu belirtmistir.

Bir diger katilimc1 ise yine inha konusunda bir Oneride bulunarak sahada
arastirma yapilmasini ve yerel kaynaklardan alinan bilgiler 1s18inda ehlin bulunmasi
gerektigini ifade etmistir (M21). Sorusturmayi sadece katilimc1 M21 6nermemistir.
Referansin 6nemini ve yoneticilerin cevrede nasil bilindigini onemseyen diger

katilimei ise M 10°dur.

“lyice arastirr, referanslarimi alir, Ogretmenlerden sorustururdum. Ahlaki
zaaflart var mi diye Olcerim. Merhameti, olaylara karsi tutumu nedir
bakarim.” (M10)

Katilimeilar uygulamay1 6nerdikleri inha yonetimi i¢in detaylar vermemistir.

Yazili veya sdzlii smavlar icinde yaptiklar agiklamalar vardir. Ornegin;

Katilimc1 M8 yazili smavlarin acik uglu yapilmasini gerekli bulmustur. Ve
sebebini {iretkenlige verdigi onemle ve ¢oziim odakli olunmasi gereken bir
konumdan bahsedildigi ile agiklamistir. Agiklamasinda su climleleri kullanmistir:
“Yasanilmasi1 muhtemel problemlere karsi ¢oziim tiretecek acik uglu sinav yapilmasi

uygun olur.”

Sozli sinavlara getirilen onerilere 6rnek olarak ise katilimer M27’°nin mulakat

esnasinda kullanmay1 6ngordiigii psikanaliz testler verilebilecegidir.
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“Psikanaliz testler yapilmasint uygun buluyorum. Analiz yetenegini olgen,

’

durumsallik gosteren kisilerin psikolojisini dl¢en bir siire¢ yasanimalidur.’

(M27)

Katilimer M27, yoneticilerin analiz gliciniin saglam olmasini, psikolojisinin

bu ise uygun ve saglikli oldugunun bilinmesinin gerekliligini vurgulamistir.

Yazili smavi, degerlendirme formunu ve deneme siresini uygun bulan
katillmec1 M16, bu siireglerin  tamamin1 egitimcilerin, oOzellikle Ogretmenlerin
belirledigi Ol¢iit ve diizende yapmay1 uygun bularak bu hususta farkli bir dayanak

noktas1 belirlemistir.

“Tamamen egitimcilerin belirleyecegi, ogretmenler tarafindan belirlenen

kriterlerle atama yapardim.” (M16)

Katilime1 okul midiirlerinin belirledikleri 6lgiit ve wusuller bu sekilde

belirlenmistir.

4.3.2 Yonetici Atamalarindaki Kriterlere (YOneticide Bulunulmasi

Beklenen Ozelliklere) Dair Bulgular

30 katilimcidan edinilen “bir yoneticide olmasi beklenilen vasiflar” yani
yOnetici atama surecinde dikkat edilmesi gereken kriterler bir hayli fazla ¢ikmistir.
Katilime1 goriislerinden analiz edilen anahtar kavramlar siklik degerleri ile tablo
16°da verilecektir. Ayrica tablo 16’da bu kavramlari/6zellikleri karsilayan temalar da

gosterilerek analiz tamamlanacaktir.
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Tablo 16: Y0netici Atamada Belirlenen Kriterlere Dair Katilimci1 Goriigleri

Temalar

Goriisler (anahtar kelimeler)

Sikhk (f)

Liderlik

Tletisim Becerileri

13

Lider Olabilme

Goriiniisii iyi olma (kilik-kiyafete 6zen)

Organizasyon yetenegi olma

Kararli olma ve danisarak karar alma

Tleri goriislii olma

Yaratici olabilme

Zaman Y6netimi yapabilme

Karizmatik olma

NN Wl WwW|[w|»s~|O1| 0

Liyakat/ Akademik

Basari

Alan Bilgisine Sahip Olma

-
w

Caliskanlik

Akademik Calismalarda Bulunma

Cagin Getirdiklerini Takip Edebilme

Liyakatli (ehil) Olma

Tecriibeli (Deneyimli) Olma

Gelisime Agik Olma

Uretken Olma

Isini Sevme

Ahlak / Erdem

Adaletli Olma

Saglam Karakterli Olma(zaaflarin
olmamasi)

Toplumsal Degerlere Sahip Olma

Insanlar1 Sevme

Makama Saygi Gdsterme

Ofkesini Kontrol Edebilme

Hosgoriili Olma

Miitevaz: Olma

Merhametli Olma

Diiriist Olma

Sabirli Olma

NININININDINDNINDNW|W| O |Ofd]|dlOOflOWjlO|lO|[O | O

Tablo 16’da goriildiigii tizere 30 ozellik 6n plana ¢ikmistir. Bu 6zellikler 3

tema altinda toplanmistir. En fazla 6zelligi igerisinde barindiran tema “Ahlak/
Erdem” temasi olmustur, ama katilimci tarafindan en fazla istenilen kriter olarak

belirlenen 6zellikler “Liyakat/ Akademik Basar1” temasi altinda bulunmaktadir.

Bu temalara 6zel olarak bakildiginda ise “Alan Bilgisine Sahip Olma” ve

“lletisim Becerilerinin Giiclii Olmas1” katilmcilar tarafindan en ¢ok beklenen
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vasiflardan olmustur. Bu 6zelliklerin frekanslar1 13’tiir. Bunlari ise “Adaletli Olma ”
ve “Liderlik” ozellikleri takip etmektedir. Erdemler temasinda yer alan “Hosgori,

Miitevazilik, Merhamet, Diiriistliik, Sabir” gibi vasiflar diisiik frekans diizeyindedir.

Giilmez ve Yavuz’un 2016 yilinda yaptig1 ¢alisma sonucunda makalelerinde
belirttikleri sonug¢ ile bu tez calismasinin sonucu benzerlik gostermektedir. Her
ikisinde de okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda egitim almis olmalar1 (alan
bilgisi), liderlik becerilerine sahip olmalari, iletisim becerilerinin olmasi, kendilerini
stirekli gelistirmeleri ve glnceli takip etmeleri gibi 6zellikler agisindan yoneticide

bulunmasi gereken nitelikler dogrultusunda paralellik gostermektedir.

Frekans1 1 olan bazi 6zellikler de; Vizyon Sahibi Olma, Teskilatcilik, Iyi
Niyet, Okulu Bilen, Vicdanli, Dikkatli Olma, Tutarlilik, Empati Kurabilme, Saglikli
Olma, Idealistlik, Demokratiklik, Ozgiivenli Olma, Erkek Olma ve Ekonomik
Ozgiirliigiin olmasidir. Yonetici olabilmek igin ¢ok yonlii kriterler katilimcilar

tarafindan dile getirilmistir.

Katilimcilarin  yoneticilerde olmasini bekledigi akademik basar1 tema
baslhiginda olan nitelikler yasal Olgiitlerle degerlendirilebilmektedir. Ancak, ahlak
temasinda yer alan niteliklerin degerlendirilebilmesi i¢in takdir yetkisinin
kullanimina ihtiyag vardir. Ilk tema olan liderlik tema bashg: altinda olan nitelikler
ise soOzlii miilakat ile kismen degerlendirilebilmektedir. Sozlii miilakat eger
belirlenmis odlgiitlere gére yapilirsa yasal yetkiyi, yapilandirilmamis goriisme teknigi

kullanilarak uygulanirsa takdir yetkisini 6nceleyecegi i¢in tartismaya acik bir alandir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliim kapsaminda amaca uygun olarak bulgularin son degerlendirmesi
takdir yetkisi ve yasal yetki c¢ercevesinde incelenerek sunulacaktir. Tartisma
boliimiinde kaynaklardan yararlanilarak konu {izerine fikir beyan edilecektir ve son
olarak hem yonetici atama hususunda arastirmaya katilanlarin goériislerinden ve alan
yazinindan yararlanilarak oneri sunulacak hem de yeni arastirmalara konu onerileri

verilecektir.
5.1. TARTISMA

Bu bolumde, Milli Egitim Bakanligina bagli kamu kurumlarina yonetici
atama ve yerlestirme yonetmelikleri incelenmis ve okul yoneticileri ile yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bulgular yasal yetki ve takdir yetkisi 1s18inda

tartisilmigtir. Bu amaca iligkin bulgular su sekilde kategorize edilmistir;

1. 1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve 2014 yonetici atama ve yer degistirme
yonetmeliklerinin benzer ve farkliliklarina iliskin degerlendirmeler nelerdir?

2. Okul miudiirii atamalarinda ya da yer degistirmelerinde yazili ve sozli
siavlarin uygunluguna iligkin katilimci degerlendirmeleri nelerdir?

3. Okul midiirii atamalarinda ya da yer degistirmelerinde deneyim ve
degerlendirme formunun uygunluguna iliskin katilimc1 degerlendirmeleri nelerdir?

4. Ideal okul miidiirii atama siireci ve okul miidiiriinde olmasi beklenen

niteliklere iligkin katilimc1 degerlendirmeleri nelerdir?

1998 yilindan itibaren 2014 yilina kadar yonetici atama ve yerlestirme usul ve
esaslarinin beyan edildigi yonetmelikler incelenmistir ve okul yonetici atamalarinda
aranan sartlar ile uygulanacak yontemler tartisilmistir. Yonetmeliklerin kendini
tekrar ettigi goriilmistiir. 1998 yili yonetmeligi yazili sinava dayali, sartlart net bir
sekilde ortaya koyan yonetmelik iken, 2004 yilinda miidiir olabilme sartlar1 daha agik
ifade edilmis ancak miidir yardimciligi i¢in gecerli olan sinav miidirlik icin
kaldirilmigtir. 2007 yilina geldigimizde ise sartlar bir hayli esnetilmis, sinav her
kademe i¢in kaldirlmistir. Bu kademeli takdir yetkisine gecis 2009 yili
yonetmeligindeki dogrudan yasal yetkiye doniis ile sonlandirilmistir. Bu sekilde
degisik yillarda ¢ikarilan yonetmeliklerde bazen yasal yetkinin bazen de takdir

yetkisinin one ¢ikarildig goriilmiistiir. 2013 yilinda hem yazili sinav hem de sézli
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simav getirilmig ve 2014 yilinda tekrardan tiim sinav uygulamalar (yazili ve s6zlii)
kaldirilarak ikinci bir 2007 yilina benzer yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonetmeliklerdeki
Kriterlerin ve atama yontemlerinin degismesi, egitimde var olan eksikliklerin fark
edilerek okul midiirleri araciligi ile bu eksikliklerin giderilebilme g¢abasinin bir
sonucu oldugu diisliniilmektedir. Yilmaz ve Kilavuz’un, 2002 deki yapmis olduklari
calismada da acikladiklari gibi {ilkemizde kamu hizmetlerinin isleyisi kuralli ve
prosediire dayalidir ve bu durum degisen kosullara ayak uydurmasini giiglestirerek
stk stk mevzuat degisimlerini getirmektedir. Bunun yani sira Kama (2016)’nin
toplum ve hukuki kurallardan bahsederken ongordiigii gibi yonetmeliklerdeki bu
yasal yetki ile takdir yetkisi arasina sikismis dongii ile yapilan degisiklikler hem
yonetici adaylarina gilivensizlik yasatmaktadir hem de kisir dongiliniin varligini

gOstermektedir.

Okul midurlerinden beklenen gorev ve sorumluluklar tim yoénetmeliklerde
yer almigtir. YOnetmeliklerde genel olarak okul mudurlerinin  gorev ve

sorumluluklar1 sdyle agiklanmaktadir;

[Ikogretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte
miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiizik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yuritmeye, okulu
diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. (Dayioglu,
2015; MEB, 2003).

Bu gorevleri yerine getirecek okul yoneticilerinde belirli niteliklerin aranmasi
olagandir. Ancak yonetmeliklerde belirlenen sartlar -istenilen dizeyde okul
yoneticileri atamaya ne kadar el veriyor- sorusunu akla getiriyor. Ogretmenlik
tecriibesi bu nitelikleri kazanmaya yeterli midir? Ya da yazili smav ile ezberi iyi
olanlarin bu vasiflar1 gercekten var midir? Ote yandan teklif usulii ile gelenler
liyakatli olduklar1 i¢in mi teklif edilmislerdir? Schmoker (2015)’1n da degindigi gibi
asil olan; se¢cme, yerlestirme, atamada bu sorulara dikkat edilmesi ve istenilen bu
nitelikler dogrultusunda uygun siire¢ benimsenmesi gerekmektedir. Bulunan en
uygun sistemin ise ¢iktilarini gorebilmek adina yiiriirliikte yeterli siire kalmast dogru

olacaktir.

Yonetmeliklerde degisen maddeler esas alinarak hazirlanan miilakat sorulari
ile yapilmig okul midird goriismelerinde 6ne ¢ikan kavramlar tahmin edildigi lizere

yasal ve takdir yetkisi olmustur. Yasal yetki ile atanan okul miidiirlerinin elestirildigi
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nokta temsil kabiliyetlerinin olmamasi ve okul yonetiminde sorunlar yasamalari
olarak miilakat sonuglarinda belirlenmistir. Iletisim becerisi okul mudurlerinin sahip
olmasit gereken en oOnemli Ogelerden biri olarak ortaya ¢ikmistir ama iletisim
becerileri yazili sinav uygulamalari ile 6l¢iilememektedir. Yine yasal yetki igerisinde
olan degerlendirme formunun igerigine ve puanlamasina, 6gretmenlik yilinin azligina
veya ¢okluguna elestiri gelmistir. Ancak burada en kritik nokta, asil eleme sart1 olan
yazili veya sozli sinavlardir. Aslanargun (2011)’un da kendi galismasinda yer
verdigi gibi hesap verilebilirlik, adillik ve herkes tarafindan kabul gorebilme adina
coktan se¢meli genel kiiltlir ve mevzuat bilgisine dayali olarak yapilan yoOnetici
seciminde eleme araci1 olan yazili sinavlar, ezber yetenegi ve sorun ¢ézme deneyimi
fazla olan adaylarin 6n plana ¢ikmasma firsat verecektir. Ancak okul yonetimi

bundan ¢ok daha fazlasini1 gerektirmektedir.

Bir yazili sinavin etkili ve basarili olabilmesi i¢in sinavda gosterilen basari ile
is bagsinda gosterilen performansin birbiri ile pozitif korelasyon igerisinde olmasi
gerekir (Aykac, 1990). Yazili sinavlarin bir eleme araci olarak var olmasini savunan
katilimcilarin ¢ogu nesnel bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir ancak bu nesnel aracin
gecerliligi, giivenilirligi, uygulanabilirligi ve kabul edilebilirligi bakimindan iyi
hazirlanmis ve isle birebir uyumlu igerikte olmasi gerekmetedir (Wendell, 1978).
Diger yandan Eraslan’in (2006) degindigi gibi “Simirlt bir zaman araliginda ve
bilissel taban agirlikli olarak yapilan ¢oktan se¢meli anlayis pratik diisiiniise belirli
bir hiza sahip olanlart avantajli  hale getirmektedir. Béylece bireylerin
yvaraticiliklari, becerileri vb. ozellikleri geri planda kalmaktadir.” Yazili sinavin ne
kadar iyi hazirlanmis olursa olsun Olgemedigi kriterler kalmaktadir. Bu noktada

devreye sozlii siav girmektedir.

Turkiye’de yonetici se¢me siirecinin en basindan bu giine degin segimlerin
temelinde hep giiven duygusunun yattigi belirlenmistir. Bu sebeple y0netici
secimlerinde en ¢ok giivenilen tanidik kisilere dncelik verilmistir. Profesyonellesme
asamasinda ise giiven i¢in hala tanidiklar oncelenmekle beraber o iste uzun siire
calisarak tecriibelenmis kisilere de giiven duyularak se¢imde oncelik tanindig
gorulmektedir (Tas & Cavus, 2010). Bu durum sozIlii sinav igin de bahsedilen
giivensizligi aciklamaya yardimci olmaktadir. Yazili sinavin 6lcemedikleri ancak

okul midiirliigiinde dikkate alinmak zorunda olunan hususlar diisiliniildiigiinde,
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katilimeilar tarafindan s6zIlii smav iyi bir yontem olarak sunulmustur. S6zIlii sinav
icin arastirmaya katilan okul miidiirleri; durusun, iletisim becerilerinin, sorulan
sorularin niteligine bagh olarak ¢6ziim odakli olabilmenin ve ani karar verebilme
becerisinin anlasilabilecegi bir eleme yontemidir, demislerdir. Ancak miilakat
sorularinin herkesge kabul edilebilecek olmasi ve miulakatta sorumlu kurulun,
toplumun her kesimini temsil edecek kisilerden belirlenmesi 6nemlidir. Bu anlamda
Gilinay’mm 2004 yilindaki tezinde verdigi oOneri ele alinabilir. Bakanlik ve
tiniversitelerin ortak akil ile hazirladiklar1 soru ve tiyelerle olusturulmus zengin bir

mulakat, liyakatli secimlerin 6ninG agabilir.

Akgunduz’in (2013) kitabinda degindigi gibi sezgi ile zihin beraber
calistiginda yaratic1 sonuglar ortaya ¢ikar. Yonetmelikle beraber uygulanan kurallar
yani yasal yetki sadece aklin kullanimidir ve erisebildigi nitelik yukarida tartisildigi
gibi sinirlidir. Bu akla sezgilerde eslik etmelidir. Yaziya dokiilmiis yansimalar sadece
bir ara¢ olmali ve liyakat diizeyinde bir gelisim saglandiginda artik o arag devre dis1
birakilmalidir. Her ne kadar giiniimiizde nesnel Olgiitler daha degerli sayilsa da
niteligi Olcen Oznel yargilarla beslenir. Yazili veya sozlii sinavi ge¢mis higbir
yonetici adaymin cocuk sevgisini anlayamazsiniz, isine askini anlayamazsiniz,
zaaflarin1 anlayamazsiniz ve ahlaki degerlerini anlayamazsiniz. Oysaki okullarda
yetisen yeni neslin akademik bilgiye, lider ruhlu yoneticiye sahip olmalar1 gerektigi
kadar zaaflar1 olmayan, onlar1 seven ve anlayan, ahlaki olarak model teskil eden ve
saati diistinmeden, kendini diisiinmeden isini en iyi sekilde yapmaya calisan bir okul
miudiiriine de ihtiyaglar1 vardir. Yonetici adaylarinin bu yonlerinin bilenerek
atanmasini saglamak ise ancak onu ger¢ekten taniyanlarin saglayacagi imkanlarla

mimkunadir. Yénetmeliklerde sunulan inha bu anlamda kiymetlidir.

Yazili sinav ve 6n kosullar ile aklin zihinsel getirileri uygulanmali, s6zli
smav ile akil-sezgi biitlinliigiine gecilmeli ama en nihayetinde sezginin yolu acilarak
son noktay1 inha ile konulmalidir. Bu baglamda takdir yetkisi, yasal yetkinin bir iistii
pozisyonundadir. Takdir yetkisinin kullanildigi yillarda (2007, 2014) liyakat sahibi
okul midiirii se¢ilme adina yasanan problemler yapilan miilakatlar esnasinda dile
getirilmistir. Ancak buradaki problemin kaynagi yontem degil, yonetici adaylarinin
liyakat noktasindaki yetersizligi ya da atamada yetkili kurul veya komisyonlarin

sezgilerindeki zayifligindan dolay: ortaya ¢ikmis olmasi daha muhtemeldir.
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Katilimcilar 6gretmenlik ve midiir yardimeiligi tecriibesinin - 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmistir ve Hesapcioglu ile Nohuteu (1999) yaptiklar1 ¢aligmada
tecriibenin 6nemini gostermislerdir. Ancak bahsedilen tecriibe isin kendisidir. Yani
Ogretmenlik tecriibesinin yoneticilikten pek fark etmedigi asil yoneticiligin
kendisinde gecen siirenin yapilan isin niteligini arttirdifin1  ¢aligmalar1 ile
gostermislerdir. Eraslan’in 2006 yilindaki bulgularinda ortaya ¢ikan su sonug ise
eleme aracglarinda 6zge¢misin, bunu yoOnetici atama kriterlerinden performans
degerlendirmeye benzetebiliriz, segilecek kisilerce daha gecerli bir 6l¢iit oldugu
cikmaktadir. Katilmcilara sorulan; “sézlii sinav olsun mu?” sorusuna da, “yazili
siav ideal bir yontem midir?” Sorusuna da alinan cevap ‘hayir’ olmustur.
Ozgecmise ve onceki basarilara bakilarak elemenin yapilmasi istenmistir. Bu
durumda yoneticilikteki deneyim ve degerlendirme formunun varhigi da ideal

yOnetici atamada olmasi gerekenler arasinda yer alir.

Ontas (2012)’1n ve katilimcilardan birinin dedigi gibi adama gére is degil, ise
gbre adam diislince tarz1 ile yonetici secilmelidir. Bu se¢imi yaparken de asil kaygi

ehli segmek olmalidir.

Se¢im iglevinde dnemli olan istir. Yerlestirmede 6nemli olan ise, eldeki isgiicliniin
bir yere uydurulmasidir. Dolayisiyla secimde dikkat edilen, isin yapilabilmesi igin
en yetenekli kisiyi bulmakken, yerlestirmede, kisinin bir ise yerlestirilmesi 6n
plandadir. O kisinin bazi yeteneklere sahip olmasi geregi ikinci kosuldur. (Ontas,
2012)

Ise uygun yetenekleri dogru kriterlerle segmek dnemli olandir ki bu kriterler
sonu¢ boliimiinde de verilecegi gibi katilimcilar tarafindan tiim yetkilerin
kullanilmas1 olarak belirlenmistir. YoOnetici vasiflar1 bakimindan beklenen bir¢ok
ozelligi karsilamak adina siki Olgiitlerle ¢ok asamali bir eleme sistemi ideal
gorilmektedir. Once yasal yetkinin c¢izdigi kriterler ardindan takdir yetkisinin

belirleyecegi liyakat sahibi yoneticilerin atanmasi dogru olacaktir.

5.2. SONUC

Degisen egitim algisi ve degisen diinya sonucunda yoneticiden beklenenler de

degismistir ve degismeye devam edecektir. Okullar1 yoneten miidiirlerin aslinda
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toplumun temel yap1 birimlerinden birini yonettigine dair farkindaligi gelismelidir.
Okul miidiirlerinin iistlendigi sorumlulugu bilerek bir yonetici atma yonetmeligi
olusturulmalidir. Atanan okul miidiirleri ile okulda olusacak olumlu veya olumsuz
faktorlerin bilinci mevzuata da etkilemeli ve kriterler, 6n kosullar, atama usulii bu
cercevede yinelenmelidir. Bu ¢aligmada yoneticileri goreve getiren yonetmelikler iki
unsur tizerinden incelenmistir. Bu unsurlarla ilgili goriislerin toplanmasina yonelik
hazirlanan sorularin cevaplarina dair bulgular yukarida derlendi. Bu unsurlar; yasal
ve takdir yetkisidir. Goriislerini bildiren 30 okul miidiiriiniin verdikleri cevaplar tist
bir baglik olarak takdir ve yasal yetki cercevesinde degerlendirmek mumkundur.
Miilakat esnasinda sorulan sorularin yonetmelik temelli atamalara uygun olanlar
kabul eden okul miidiirlerinin yasal yetkiyi 6n planda tuttuklari sdylenebilirken,
takdir yetkisi sorusuna olumlu cevap verip, sozlii miilakati, inha ile atamayi ve
gerektiginde atamalarla ilgili ilanlarin yapilmamasini kabul edenlerin goriisleri takdir
yetkisini Onceleyen bir durumdadir. Katilimeilarin cevaplarindaki takdir ve yasal

yetkiyi sonug olarak ¢ikartan maddeler iki farkli tablo olarak verilmistir.

Tablo 17: Yasal Yetkiyi Ongoren Cevaplar

Sorular Yasal Yetkiyi Ongoren Cevap Frekans
1.a. Ogretmenlik yapmis olma Ydnetmelik uygundur, ogretmenlik 29
sartt yapilmalidir.
1.b. Yazili sinav sart1 Yazilhi sinav ile belirlenen kriter uygundur. 25
1.c. Midir yardimcihgr yapmis  Midir  yardimeihigi  tecribesi  gereklidir, 26
olma sart1 uygundur.
2. Takdir yetkisi Takdir yetkisinden ziyade daha kriterleri net 6
bir 6l¢lim olmalidir.

3.Inha ile atama Inha ile atama  objektif  kriterlere

. 12

dayanmamaktadir, uygun degildir.

4.a. Madur ve muiddr  Gerekli oldugu kisimlar vardir, yonetmelik
yardimcihginda ayri yazili sinav  uygundur. 16
uygulamasi
4.b. Degerlendirme formu Ne c¢ok kriter, o kadar iyidir ve 0zge¢cmisi 17
bulunmasi gosterir, bulunmalidir.
5a. Acik kadrolara bagvuru Uygun degildir, hesap verilebilirlige dikkat 28
tarihinin duyurulmamasi edilmelidir.
5.b. Degerlendirme formunun Zamanin sartlarinda uygun bir form degildi, 25
kullanilmamasi kullanilmamasi daha dogrudur.
5.c. Ogretmenlik sartinin ~ Uygundur, o6gretmenlik kdkeni olmayanda 5

aranmamasi

pekala okul mudirligi yapabilir.

Yonetmelik maddelerinin oldugu gibi kabul edilmesi ve uygulamanin dogru

oldugunun diisiiniilmesi, yasal yetkinin uygulayic1 olarak ise kosulmasini dogru

bulan katilmcilara ait tabloda verilmistir. Ogretmenlik ve miidiir yardimciligi
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yapmis olma, yazili sinav ile atanma ve kadrolarin duyurulmasi hususunda neredeyse

tim katilimcilar yasal yetkiyi destekleyen cevaplar vermislerdir. Oyleyse,

hazirlanacak bir yonetici

atama yonetmeliginde

belirlenerek, bu hususlarin agik¢a ifade edilmesi uygundur.

Tablo 18: Takdir Yetkisini Ongéren Cevaplar

bu hususlar kriter olarak

Sorular Takdir Yetkisini Ongéren Cevap  Frekans
l.a. Ogretmenlik yapmis olma Eger kisi de yoneticilik vasiflar1 varsa 1
sart1 direkt olabilir.

1.b. Yazili sinav sart1 Yazili sinav miidiirliik i¢in gerekli vasiflart 5
6lcme konusunda yetersizdir.

l.c. Mudiir yardimeiligi yapmis Midiir  yardimeilifi  yapmadan da 4

olma sart1 miidirlik yapilabilir.

2. Takdir yetkisi Takdir olmalidir ¢ilinkii isi  ehline
verebilmenin yolu her yonilyle bakan st 24
amirlerin takdiri ile mumkudnddr.

3.Inha ile atama Kisiler c¢alisacaklar1 arkadaslarini segerek 17
uyumlu ekipler ile basariya ulasabilirler.

4a. Midir  ve  midur Benzer gorevdeler, ayni siavda olur.

yardimciliginda ayr1 yazili sinav 13

uygulamasi

4b. Degerlendirme formu Puanlama da ve belgelerde sikintilarin

bulunmasi oldugu donemdi, bulunmasi uygun 12
degildir.

5.a. Ac¢ik kadrolara bagvuru Demek ki liyakat sahibi olanlar

tarihinin duyurulmamast bilinmekteydi ve onlar atanacakti, bu 1
inisiyatif alinabilir.

5.b. Degerlendirme formunun Degerlendirme formunun olmasi liyakat
kullanilmamasi sahibini se¢mede yardimci bir unsurdur, 3
bulunmasi gerekir.

5.c. Ogretmenlik sartinin  Uygun degildir, 6gretmenlik egitimi de

aranmamast almis olmali, en az bir yil 6gretmenlik 27

yapmista olmalidir.

Yonetmelik maddelerini uygun bulmayarak, kendileri yeni 6neriler getiren

katilimecilar ve st amirlerin goriislerinin atamada yer almasini uygun bulan

katilimeilarin -~ goriisleri  takdir yetkisi basligimi  olusturmustur. Bu baglikta
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun hemfikir olduklar1 konular, takdirin dogrudan
kullaniminin yonetici atamalarinda bulunmasidir. Bununla beraber 6gretmenlik
sartinin aranmadiglr yonetmelik elestirilmistir. Okul yoneticilerinin atanmasinda,
takdir yetkisi verilen bir kisinin ya da komisyonun varligi kabul gdren bir goriistiir ve

cikarilacak yonetmeliklerde dikkate alinmasi 6nerilir.
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Miilakat sorularindan inha ile atamay1 igeren 3. Soruya, 1998 ve 2004 yil
yonetmelikleriyle alakali 4. Sorulara ve 2007 yili yonetmeliyle alakali 5. Soruya
yorumsuz kalan katilimcilar olmustur. Katilimcilarin bu konularda yorumsuz kalma
istekleri daha ¢ok yapacaklar1 yorumlardan 6tlrl mesul tutulabilecek olmalarindan
cekinmeleridir. Ozellikle 2014 ve 2007 yili ydnetmelikleri hakkinda sorularin
gelmesi ile bir anda sessizlesen katilimcilar olmustur. Cekingen tavir gosteren okul

mudarlerinin tam olarak neden cekindikleri ise bilinmemektedir.

Tartisma boliimiinde de deginildigi gibi sadece yasal yetkiyi igeren kriterler
oldugunda eksik kalan yonetici vasiflar1 oldugu gibi, sadece takdir yetkisi ile atama
gerceklestiginde de ortaya ¢ikan giiven problemi okul yoneticilerinin atanma
stirecinde iki yetkinin ortak kullanimini getirmektedir. Bahsi gecen iki yetkinin
kullanim agirlarinda ise yasal yetkinin ilk eleme araci olup asil karar noktasinda

takdir yetkisi benimsenmistir. Akgiindiiz’tin (2014) de ifade ettigi gibi;

Yasal kriterlerin seklen objektif ama sonuglari itibariyle subjektif durumlar
yarabilecegi; takdir yetkisinin ise seklen subjektif ama sonug itibariyle tahminleri
asan objektif durumlar yaratabildigidir. Ciinkii birinci bilineni, ikinci ise bilinmeyeni

ve bilinemeyeni temsil etmektedir.

Insan dogas1 geregi bilmeyi talep edip, bildigi dlciide giivenmeyi tercih etse
de bilinmeyenin getirecegi sonuglarin yonetici atamada yer almasi erdem ve temsil
kabiliyeti noktasinda dikkate alinarak yonetici usulii igerisinde bulunmasi1 gerektigi

ifade edilmistir.

Sonug olarak, egitim ve Ogretim adina iilkemizde yapilan sik degisimler,
yapilan hangi degisimin daha nitelikli oldugunu anlamada aceleci davranilmasindan
Oturd bulunamamaktadir. Ayni1 hizli degisimler yonetici atamada da karsimiza
cikmaktadir. Yapilan degisimlerin toplumun ihtiyaglarindan ve Milli Egitimin
amaclarindan yola ¢ikarak iilkemizde, okullarda egitimin niteligini arttiracak
niteliklere sahip -bu nitelikleri 6lcecek kriterlerin mevzuatta yer almasi ile- okul
idareciliginden ziyade okul liderligi yapabilecek yoneticilerin secilebilmesi igin
gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmis bir yonetici atama modeli gelistirilmesi ve
uygulanmasi iizerine olmasi gerekir. Bu model degisen Diinya kosullarima uyum
saglayabilecek esneklikte olmalidir. Var olan yonetici modelinin istenilen basarili ve

lider okul yoneticilerini getirmekte yeterli olmadigi yapilan c¢alisma sonucunda
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belirlenmistir. Egitimi ileriye tasiyabilecek yoneticilerin atamalarinda ¢ok yonlii ve

dinamik bir atama yonetmeligi ile saglanan kokli degisim beklenmektedir.

5.3. ONERI

Arastirmanin bu bolimiinde, Milli egitim AR-GE ve stratejik planlama
ekibine, egitim kurumlarindaki yoneticilere, {iniversitedeki okutmanlara ve tez

yazacak iiniversite 6grencilerine yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Uygulamacilara Oneriler;

a. Asil olan 6gretmenlik ilkesinden uzaklasarak okul yoneticiligine uygun lisans

programi acilabilir.

b. Okul yoneticisi olmak i¢in gerekli 6n kosullara yonetim alaninda yapilmig
yiiksek lisans veya makale yazimi gibi akademik, usta-¢irak iliskisi veya staj

gibi deneyimsel gelisim saglayici kriterler eklenebilir.

C. Yonetici atama yonetmelikleri olusturulurken o6nceki yillarda edinilmis

deneyimler dikkate alinabilmesi i¢in daha uzun siire yiiriirliikte kalabilir.

d. Yapilan atamalarin yiiritilmesinin durulmamasi i¢in ydnetmelikleri

denetleyen bir {ist kurul hukuk alanindan seg¢ilebilir.

e. Okullarin midiirsiiz kalmamasi adma (2014 yilinda bir egitim-6gretim
donemi boyunca kalan okullar olmustur.) yonetmeliklerin isleme siiresi ve

yiriirliige girme suresi dikkate alinabilir.
Arastirmacilara Oneriler;

a. Aym yildaki yonetmelige bagli olarak atanmis yoneticilerle yapilmis bir
calisma yapilirsa o yil atanan okul miidiirlerinin liyakatleri daha iyi

anlasilabilir.

b. Onceki yillardaki yonetmeliklere hakim oldugu belli olan bir Kitleyi 6rneklem
secerek ayni c¢aligma tekrarlanabilir. BOyle bir ¢aligmanin, sorulara verilen

cevaplarin niteligini arttiracag diistiiniilmektedir.
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c. Bu arastirma Istanbul ile sinirlidir. Ayni arastirma Tiirkiye genelinde daha

biiyiik capta yapilabilir.

d. Arastirma  genisletilerek  yoOnetici atama  modeli  gelistirilebilir.
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3. 2014 yonetici atama yénetmeliginde maddrlerin ilge sube midirlerinin teklifi ile midir
yardimcilanmin okul miidGrlerinin teklifi ile atanmasi maddesine yer verilmistir. Yonetici atamalarinda

bu hiyerarsik siireg sizce uygun mudur? Neden?

4. a. 1998 ve 2009 yil yonetmeliklerine gére atanmis yoneticilerle ilgili olarak midiir ve miidiir

yardimaisi igin ayr yazil sinav uygulamalari ile ybnetici olmalan uygun mudur? Neden?

4.b. 1998 ve 2009 yili yénetmeliklerine gdre atanmis ydneticilerle ilgili olarak yonetici degerlendirme

formunun atamalaninda yer almasi uygun mudur? Neden?

5.a. 2007 yil ybnetici atama yonetmeliginde yer almayan yoneticilikte agik kadrolara bagvuru

tarihinin duyurulmamasi uygun mudur? Neden?

5.b. 2007 yili yBnetici atama ydnetmeliginde yer almayan ydnetici degerlendirme formu kriteri uygun

mudur? Neden?

5.c. 2007 yili yénetici atama yonetmeliginde yer almayan 6gretmenlik yapmis olma garti kriteri uygun

mudur? Neden?

6. Hiyerarsik teklif ve usul agisindan degerlendirilecek olunursa sizce yoneticiler hangi yontemlerle

atanmahdir?

7. Sizce yéneticilerin atanmasinda hangi kriterler kullanilmalidir?
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