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OZET

1980 SONRASI GUNEYDOGU VE DOGU ANADOL U’'DAN GOC EDENL ERIN
KIMLIK INSA SURECINDE EGITIMIN ROLU: ADANA ORNEGI

Ruken MACIT

Yuksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dalh
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Cahit ASLAN
Mayis 2012, 99 sayfa

Bu arastirmada, 1980 sonrasi Guneydogu ve Dogu Anadolu’dan Adana ya go¢
edenlerin sosyal, kilturel, ekonomik ve siyasi uyarlamalari sonucu olusan kimlik insa
stirecinde formel egitimin rolU arastiril mistir.

Arastirma cercevesinde, hem literatir calismast hem de alan arastirmasi
yapilmistir. Veri kaynagini, arastirmact tarafindan hazirlanan 51 soruluk goérisme
formunun uygulandigi, Adana da yasayan Dogu ve Giineydogu Anadolu’ dan go¢ etmis,
farkli yas, cinsiyet, gelir ve egitim gruplarindan, toplam 170 hane (yesi
olusturmaktadir.

Arastirma verilerini inceledigimizde, egitim dizeyine bagli olarak gbgmenlerin
siyasal, sosyal ve ekonomik uyarlanmalarinda farkliliklar oldugu gérilmistir. Formel
egitimin gocmenlerin kimlik insa sirecinde etkili oldugu saptanmustir. Egitim
seviyesine paralel olarak, gocmenlerin kendilerini tammlama unsurlari, konusulan dil,
kendini Otekilerden farkli hissetme, geleneklere baglilik, farkli gruplara hissedilen
yakinlik gibi davranislarda degisiklik oldugu gortlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Egitim, Kimlik, Sosyal Uyarlanma




ABSTRACT

THE ROLE OF EDUCATION ON IDENTITY FORMATION PERIOD OF THE
IMMIGRANTSIMMIGRATED FROM EASTERN AND SOUTHEASTERN
ANATOLIA AFTER: ADANA EXAMPLIFICATION

Ruken MACIT

Master Thess, Department of Philosophy, Sociology, Psychology Education
Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Cahit ASLAN
May 2012, 99 pages

In this research, the role of education on identity formation period as the results
of social, cultural, economical and political adaptation of the people who immigrated
from East Anatolia and Southeastern Anatolia to Adana after 1980 is analyzed.

In this research, both literature and field study have been done. The
source data consists of 170 house members in different age, gender, income and
education groups, immigrated from East Anatolia and Southeastern Anatolia to Adana
to whom a questionnaire with 51 questions formed by the researcher is applied.

When we analyze research data, based on education level, diversity has been
seen on immigrants social, political and economical adaptation. It has been determined
that the formal education has an effect on immigrants' identity formation. Parallel with
education level, variety has been seen on behaviours like describing themselves, spoken
language, feeling different than the others, loyalty to the traditions and feeling close to

other groups.

K eywords. Immigration, Education, Identity, Social Adaptation



ONSOz

1980 sonrasi, Giineydogu ve Dogu Anadolu’ dan go¢ edenlerin kimlik insasinda,
egitimin rolUnd arastirdigim galismamda yardim da bulunan herkese minnettarim.

Baslica bu calismada, degerli katki ve 6nerilerinden dolayr damsmamm degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. Cahit ASLAN’a en derin tesekkurlerimi sunmay: bir borg bilirim.
Arastirmanin  eksikliklerinin belirlenmesinde bana yardimci olan Prof. Dr. Adnan
GUMUS’ e ayrica gok tesekkiir ederim.

Saha calismam siiresince, ¢alismami uygulamama imkan taniyan ve sorularimi
Ozverili bir sekilde yantlayan tim gocmenlere katkilarindan dolay: tesekkirlerimi

sunarim.

Ayrica, bitin egitim hayatim boyunca, maddi ve manevi desteklerinden dolay1
anneme ve ablam Funda AIKEN’ e sonsuz tesekkdir ve sevgilerimi sunarim.

Son olarak da bir yandan 6gretmenlik meslegini strdlrip bir taraftan da yiksek
lisans tezi hazirlamanin zorlugunu fazlasiyla yasadigim bu ¢alisma esnasinda gosterdigi
anlayis ve destekten dolayr Miidiirim Sayin Fahriye YUZCELIK’e ve tez calismam
boyunca yardimlarim eksik etmeyen arkadaslarim Zahide Turan ve Nilay
YARDIMCI’ ya ¢ok tesekkur ederim.
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmadaki temel problem, “1980 sonrasi Dogu ve Gulneydogu
Anadolu’dan go¢ edenlerin kentsel alanda kurduklar: iliski sireglerinde koken

kimliklerini yeniden insa ederken egitim etkili midir?’ sorusuna yanit aramaktir.

Bu calismada, gb¢ sonrasi suregte farkli kimliklerin korunup insa edilmesinde
egitimin rolt analiz edilmektedir. Ayrica, goce neden olan sirecler 6nemli gorilmekle
birlikte, go¢ sonrasi suregler ilgi alamm olusturmaktadir. Bu cergevede, Dogu ve
Guneydogu Anadolu’dan goc sonrasi siirecte kentsel alanda var olma dinamikleri ve
gelistirilen stratgjiler toplumsal yapimin  anlasilmasinda 6nemli  stregler olarak
degerlendirilmektedir.

Turkiye' deki gog¢ sireciyle ilgili arastirmalar, gb¢ eden gruplarin, Ozellikle
kentsel yasam deneyimine sahip olmayan gruplarin, kendi kalttrel birikimlerini ve iligki
aglarim kentlere tasidiklarim gostermektedir. Ozellikle aile, akrabalik ve hemserilik
iliskilerinin kente go¢ edenler icin yerlesme, konut ve is bulma gibi giinlik sorunlar
¢Ozmede yasamsal 6neme sahip oldugu da bilinmektedir (Erder, 1997, s.43).

Yasanan go¢ akimlar1 sonrasinda kentlesmesini gerceklestiren bir tlke olarak
Turkiye' de farkli kimliklerin bir araya gelmesinin ve kendilerini ifade edebilmelerinin

yolu gb¢ sonrasinda ve 6ncesinde egitim stirecinden gegmektedir.

1.2. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Bu calisma, 1980 sonrasi Dogu ve Glneydogu Anadolu’dan goc¢ edenlerin
kentsel alanda kurduklar1 iligki sureglerinde koken kimliklerini yeniden insa ederken
egitimin 6nemini anlamaya yoneliktir. Bu baglamda, ¢esitli kimliklerin yasama mekéan
olarak kentteki farkli koken kimliklere sahip Dogu ve Glneydogu Anadolu’dan goc



edenlerin yasam sireclerinde kimliklerini strdirirken formel egitimin islevlerini tespit

etmek 6nemlidir. Bu ylzden calismada su sorulara yanit aranacaktir:

Ana soru: Turkiye de 1980 sonrasinda Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden goc
edenlerin koken kimlik ingasinda egitimin 6énemi nedir ve bu gé¢menler gog ettikleri
yerlerde koken kimliklerini nasil korumaktadirlar?

Dolayisiyla:

1. Gocmenlerin egitimlerindeki degismeler cinsiyet, yas ve goc tarihine gore
nasil sekil almaktadir?

2. Go¢ sonrasinda Dogu Kokenli gbgcmenlerin  egitim  duzeylerinin
farkliliklarina gore iktisadi uyarlanma sireglerinde nasil bir farklilik
gorulmektedir?

3. Go¢ sonrasinda Dogu Kokenli gogcmenlerin  egitim  duzeylerinin
farkliliklarina gére medeni durum, cocuk ve hane bilesimleri agisindan nasil
bir farkhilik goralmektedir? Go¢ sonrasinda go¢ edenlerin  egitim
duzeylerinin farkliliklarina gore kendi ve cocuklarimin es tercihlerinde
beklentileri nelerdir?

4. GO¢ sonrasinda bu gogmenlerin egitim duzeylerinin farkliliklarina gore
sosyal yasama uyarlanma siireglerinde dilin etkisi nelerdir?

5. GoO¢ sonrasinda bu gogmenlerin egitim duzeylerinin farkliliklarina gore
sosyal yasama uyarlanma sireclerinde, geleneklerini yerine getirme
diizeyleri nelerdir?

6. GoO¢ sonrasinda go¢ edenlerin egitim dizeylerinin farkliliklarimn politik
uyarlanmalarina etkisi nedir?

7. GO¢ sonrasinda Dogu Kokenli gbcmenler daha ziyade kendilerini hangi
unsurlarla tanimlamaktadir?

8. Go¢ sonrasinda go¢ edenlerin egitim duzeylerinin farkliliklarina gore kendi
ve gocuklart igin gelecek beklentileri nelerdir?

TUm dinyada oldugu gibi Turkiye'de de go¢ olgusu ortaya ¢ikardigi sosyal,
ekonomik, kultirel degisimler ve kimliksel dontstumlerle 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Gocmenlerle ilgili merak edilen kdken kimlik ve egitim sorunlari, sadece onlarin degil
bitun bir toplumu etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢cikmaktadir.



Bu baglamda, bu tez 1980 sonrasi Dogu ve Glneydogu Anadolu'dan gog
edenlerin go¢ olgusunu ve gbcmen meselesini egitimin gocmenler Gzerindeki etkisini
sirecleriyle birlikte degerlendirmesi yoninden onemlidir. Ayrica Adana ©6zelinden
hareketle mevcut literatir icin dnemli bir bilgi kaynagi ve veri saglayacagi umudu
tasimaktadir.

1.3. Arastirmanmn Sayiltilar

1. Ornekleme alinan bireyler, uygulanan 6lgme aracina dogru cevaplar verdiler
ve gercek dustincelerini belirttiler.
2. Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhilhiklary

Arastirma verileri, 2010 yilimn Kasim ayindan itibaren 2011 yilimn Mayis ay1
siiresince toplanmistir. Bu arastirma, 1980 sonrasi Guineydogu ve Dogu Anadolu’ dan
Adana’ ya goc etmis Adana da ikamet etmekte olan ylz yetmis hane Gyesi ile sinirlidir.
Anaveri toplamateknigi yapilandirilmig gortsmedir. Goriisme yoluyla saglanan bilgiler
ve buna ek olarak belge incelemesiyle ulasilabilen veriler kullamlmustir.



IKiNCi BOLUM

GOC, KIiMLIK VE EGITIM

2.1. Go¢ Olgusuna Genel Bakis

Bu bodlumde, go¢ kavram genel olarak ele alinip dncelikle gb¢ olgusu tanim,
turleri ve kuramlar: ile agiklanacaktir. Daha sonra ise, ¢alismamizda 6nemli bir konu
olan Turkiye'de 1980 oOncesi yapilan icgocler ile 1980 sonrasi yapilan i¢gdclerin
ozelliklerine ve farklarina deginilecektir. Son olarak da, ¢alismamizda da 6nemli bir
yeri olan gbc¢ sureci ve bu sirecin analizinde neler yapilmasi gerektigi Uzerinde
durulacaktir.

2.1.1. Kavramsal Olarak G6¢ Tamm

Go¢ kavramu, tarihsel sirecte cesitli disiplinlerin ilgilendigi 6nemli bir konu
olma 0Ozelligini korumustur. Literatirde go¢ kavrami, birgok tanim igermektedir. Bu
tanmmlarin genelinde gog, fiziksel mekandaki hareketlilik olarak degerlendirilse de
bireylerin ve toplumlarin Gzerinde ¢ok genis etkiler yaratan dnemli bir olgu olarak
karsimiza gikar.

Sosyal bilimlerde yapilan go¢ tarimlarina bakildiginda birgogu, gogiin dinamik
bir siireg olmasi ve gocin siireklilik icermesi yoniine vurgu yapmaktadirlar: icduygu ve
Unalan’a gore “Gaog, insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir yerlesim alanindan
baska bir yerlesim alanina gegisi olarak anlatilmaktadir. Ancak go¢ duragan bir olgudan
daha cok, nedenleri ve sonuclar ile birlikte algilanan ve dolayisiyla bir sireci anlatan
bir kavramdir” (Icduygu ve Unalan, 1998, s.38). Akgiir ise “Dinamik bir siire¢ olarak
gog, belli bir yerlesmede yasayan nifusun belli bir kesiminin cesitli ve farkli nedenlerle,
bulundugu yerden kalkip baska bir yere yerlesmek Uzere veya nispeten sirekli olarak
gitmesi anlamina gelmektedir” olarak tammlamstir(Akgir, 1997, s.41). Ozcan' a gore
ise “ GoO¢, yer ve zaman baglaminda dustnilmesi gereken bir sosyal olgudur. Bu
nedenle goc¢ insanlarin yasadiklar1 yeri terk edip devamli olarak yasayacaklar1 baska bir
yere gitmeleri olarak tammlanabilecek bir sosyal harekettir” (Ozcan, 1997, s.78).



Yapilan tanimlara bakildiginda temel vurgunun “yer/mekan” ve “hareket” Uzerine

oldugunu gériyoruz.

Goc genel olarak, belirlenmis bir zaman dilimi icinde belirli bir yerlesme
alanindan disariya olan yer degistirmelerin sayisi olarak tammlanir. Toplumdaki
degismelere bagli olarak nifusun mekanda yeniden dagitilmasini saglayan siregtir,
Toplumbilim agisindan ise go¢ eden kimse, toplumdaki yeni kosullara uyum yaparken
yasadig1 toplulugu degistirmektedir. Burada gocin tammlayici temelini “topluluk” ya
da bir yerlesme birimi olusturmaktadir. Cunku kisinin bu yasadigi yerden ayrilmasi,
kisinin toplumda eskiden kurdugu iliskilerin degismesini, yeni iliskiler icine girmesini
gerektirir (Tekeli & Erder, 1978, s. 62-63).

Bir diger tamma gore ise “Gog;, salus, grup veya topluluklarin fiili
ikametgahlarin isteyerek ya da zorla, kalici veya belirli bir sireyi kapsayici sekilde
gerceklesen fiziki mekén degisikligidir” (Bilgili, Aydogan & Guingdr, 1996, s. 327). Bu
tammda, gocun tammim yaparken goc edenlerin istekliligi ve gidilen yerdeki kalis
sliresine goére goglerin ayrimina deginilmistir; bu gogin turlerine vurgu yapilmasi

yonunden onemlidir.

Moilonen ise gogl insamin icine dogdugu sosyallestigi cevreyi birakip
farkli/yeni bir baglama gitmesi olarak tarif eder. Buna gore goc¢, go¢ edenin gergek
toplumundaki sosyal destek aglarim koparir ve farkli bir topluma uyum saglama gibi
zorlu bir gérevi ona yukler. Ayrica go¢ edenler tamdik/alisik olmadiklar: bir sosyo-
ekonomik sistemde ekonomik olarak hayatta kalma ve sosyal hareketlilikle bas etmek
zorunda kalirlar (Giin,2007).

Genellikle tim go¢ tanimlamalar: sosyal bir degisme olarak yer degistirmeyi
isaret etmektedir ve onu dinamik bir sireg olarak ele almaktadir. Go6¢ yalnizca
donusime uyum yapmanmin bir araci olmamaktadir. Bu donusim uyumla birlikte
toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu uyum sorunu da yine birbirinden
bagimsiz bircok degiskene bagli olarak farklilik arz etmektedir. GO¢ nedeni, go¢ eden
kisiler, gocln tird, gocle varillan yer ve burada yasanmlanlar degistikgce goc eden
Kisilerin karsilastiklar1 uyum sorunlar1 da degismektedir. “Ornegin, kirsal bir alandan
kentsel bir alana go¢ eden kisilerin ve ailelerinin konumlarim ele alan bircok calisma



kagimimaz olarak gégmenlerin yeni vardiklar: alanlara uyum slreclerini, go¢ etmis
olanlarla yeni cevreleri arasindaki birebir bir iliski olarak degerlendirir ve gogle ilgili
uyum sorunlarint goctin nedenlerinden sonuclarina uzanan eksenini goz arch ederek ele
alir. Bu gibi calismalarda go¢ edilen yeni ortama uyum konusu yalmzca bir siirecin son
Urdint olarak gorulur. Oysaki bu uyum sorunu gog siirecinin bittinselligi ve birbirleriyle
ilintili i¢ ice gegmis bir ¢ok unsurun katildig: belirli kigik sireg ve yapilarin birlikte
ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak ele alindiginda ayrintilariyla goziimlenebilir (icduygu
& Unalan, 1998, s. 40-41).

2.1.2. Gég Turleri

GO¢ olgusu sahip oldugu karmasik yapidan dolayi, tanimlama da oldugu gibi
turleri yoninden de bircok cesit gosterir. Bircok Kisi tarafindan cesitli stniflancirmalar
yapilmistir. Goge iliskin bir simiflama yapmak zor olsa da genel olarak bazi 6lgtler
temelinde farkl: go¢ turlerinden soz edilebilinir.

- Kisinin /stegiyle Ya da /stek Dis: Meydana Gelen Gogler

Bu siniflandirmaya gore gog, zorunlu ve gonilli gog olarak ikiye ayrilmaktadir.
Erder’ e gore “gonulli go¢ her ne kadar go¢ eden bireyin goc ettigi yerde degisiklikten
kaynaklansa da, go¢ kararindaki ‘gonulltluk’, goc eden bireylerin hem goc¢ ettigi yeni
cevreyle, hem de eski cevresiyle iligski bicimlerini dnemli olctide etkilemektedir.” Erder
gonulla gogln bir tart olarak goérdigl zincirleme gocu ise; “go¢ eden gruplarin, hem
yeni hem de eski cevreleriyle iligkilerinin devam etmesini saglayan, bizim, hem
yurtdisina verdigimiz gocte hem de icgdc hareketlerimizde, yaygin olarak
gbzlemledigimiz gog turd” olarak tammlamaktadir. “Zorunlu gog ise zincirleme gocten
farkl: olarak, go¢ edenlerin gonulltluk iliskilerinin disinda olusan gelismeler sonucunda
gerceklesmektedir. Bu tir goc sirecinin, hem toplum, hem de bireyler agisindan
sonuglart ¢ok farkhdir. Gog¢ kararimn gonulli olmayist ve kendisi disinda olusan
zorlamayla gergeklesmis olmasi, hem gogiin kaynaklandig: yerle iligkilerinin kesintiye
ugramasina neden olmakta, hem de goc¢ edilen yeni cevreyle iliskilerinde, onemli
farkliliklar dogurmaktadir” (Erder, 1997,s. 13).

Dogu ve Gineydogu Anadolu’daki goglerin blyidk cogunlugu zorunlu goég
tammina girmektedir. Bu hareketlilik sonucu bolgenin ve 6zelde kentlerinin toplumsal



yapisi degismis ve demografik hareketlilik kent merkezlerinde korkung rakamlara
ulasmustir. S6z konusu kentlerin nifusu % 150-200 arasinda artis gostermistir. Bu
durum bdlgede zaten mevcut nifusu barindirmakta yetersiz olan kentlerin resmi ve
yerel yoneticilerini bir anda altindan kalkmalart mimkiin olmayan sosyo-ekonomik
problemlerle kars1 karsiya birakmustir. Iste bu cok boyutlu ve karmasik bir sorundur
(Aslan, 2000, s.1-2).

- Kisilerin Bireysel Ya da Kitlesel Olarak Meydana Getirdigi Gocler

Burada ise gogler bireysel ya da kitlesel gocler olmak Uzere ikiye ayrilirlar. Bu
siniflandirmada géclerin yogunlugu esas olarak temel alinir. Ozkalp’e gore bireysel goc
siirecinde bireyler gbgiin nedenleri ve sonuglarina iliskin daha kesin bilgiye sahiptir ve
akilct aktorler olarak hareket ederler. Nitelige gore secicilik gosteren bu goéc turtinde
bireylerin gidilecek yerle ilgili beklentileri de oldukga yuksek olur. Kitlesel go¢ Slreci
toplumsal, ekonomik veya politik nedenlerle ortaya ¢ikar ve bir bakima zorunlu go¢
tirdyle ilintilendirilebilinir (Ozkalp, 1990, s.209).

- Yonlerine Gore Gocler

Gocun yontne gore yapilan siniflandirmalarda ise gocler icgoc ve disgoc olmak
uzere ikiye ayrilmaktadir. “Icgocler, bir tlkenin milli sirlar: icinde, disgocler de
tlkelerin milli simirlarint asarak (her iki yonde de olabilir, milli simrlarin iginden
disariya veya milli simirlarin digindan igine dogru) yapilan nufus hareketleridir”
(Akkayan, 1979, s. 18).

“I¢ goc, bir tlke icinde bolge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden digerine
yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri olarak tarmmlanmaktadir” (Uner,
1972, s.77). I¢ goclerde kendi icinde gocliveren ve gocll alan yerlesim yerine gore

kirdan kira, kirdan kente, kentten kente, kentten kira seklinde dérde ayrilir.

- Siresine Gore Gocler

Goclin siiresine gore yapilan simiflandirmada, Ozcan(1998, s. 83) gocleri detayl:
bir sekilde simflandirmustir. Ozcan i¢géeiin Tammu ve Verileri ile ilgili Bazi Sorunlar
baslikli yazisinda gocleri go¢ etme siresine goére birbirinden ayirirken, gégmen
olmayanlar1 da go¢ siniflamast icine dahil etmistir. Bu tamma gére gogler:



1. Gegici Gocler(Mevsimlik, Gunluk ve kisa donem)

2. Transferler(Tayin ve gorev nedeni ile go¢ edenler)

3. Uzun donem gogleri (Is/calisma nedeni ile go¢ edenler, Iskan ve gesitli
nedenlerle goc ettirilenler)

4. Gocmen olmayanlar (Hichir zaman goc etmeyenler, Potansiyel gocmenler
olarak birbirinden ayrilmaktadir)

Kimi arastirmacilar go¢ olgusunu, gé¢cmenin gog istekliligine gore (Erder, 1997),
kimileri de gociin gerceklesme bicimine gore (Ozkalp, 1990), siflancirmaktadir.
Tanimlamalarin bazilarinda ise goglin yonine gére (Akkayan, 1979), bir siniflamaya
gidilirken, diger tammlarda gocin siresine gore (Ozcan, 1998),bir simflama

yapilmaktadir.

2.1.3. Gog Kuramlary

Tarihsel siirecte, go¢ olgusunu kuramsal olarak agiklamaya calisan birgok farkl
yaklasim oldugunu goriyoruz. Kuramsal agiklamalardaki bu farklhiliklarin, goéc
olgusunun karmasik yapisini agiklama ihtiyacindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Belli
basli go¢ kuramlarim soyle siralayabiliriz:

2.1.3.1. Ravenstein ve Go¢ Kanunlari

Ravenstein’in go¢ kurami, go¢ konusunda yapilan ilk kuramsal ¢alisma olmasi
yoniinden énem tasimaktadhr. “Alman-ingiliz kokenli cografyac: ve harita uzman olan
Georg Ravenstein, bu konuda ilk defa 1885 vel889'da Londrada Royal Statiscal
Society’ye “Go¢ Kanunlar1” konulu iki tebligi sunarak tartismalari hararetlendirmistir.
Ravenstein “yasa” kavraminmi kullanmakla, demografik hareketlerinin  sasmaz
kesinligine isaret etmek istemistir’ (Abadan-Unat, 2006, s. 20).

Y al¢in’agore Ravenstein’in, go¢ kuramindaki belli bagli tespitleri sOyledir:
Gogmenlerin gogu kisa mesafeli bir yere go¢ etmektedirler.

Goclerin buyuk bir kisminin kisa mesafeli olmasinin nedeni ise bir kentte
meydana gelen hizli ekonomik gelisme karsisinda kenti gcevreleyen yakin



yerlerden gocmenlerin hizla bu kente yerlesmek amaciyla go¢ etmekte
oluglaridir.
Gaoc¢, kendi basina amag olamaz; yani, bireyler gb¢c amaciyla yer
degistirmezler. Kentte gelisen ekonomi ve ticaret olanaklarindan
faydalanmak, go¢ edecekler icin amagtir
Gaoc, strekli artan bir egilim gostermektedir. Her yeni go¢ dalgasi, bunu
karsilayan kars1 dalga yaratir. Y ani yogun goc alan yer ayni zamanda go¢ de
verir,
Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine gbre daha az go¢ etme
egilimindedirler.

- Uzun mesafeli gocler blyik endustri ve ticaret merkezlerine olacaktir.
Kadinlar erkeklere gore daha fazla go¢ egilimi tasirlar (Yalgin, 2004, s. 23-
26).

Ravenstein’in go¢ kuramu, sadece Ingiltere'yi kapsamakla ve genel gegerlilikten
uzak olmakla elestirilmistir. Ravenstein, bu elestirileri goz 6ninde bulundurarak nifus
ve ekonomi ile ilgili yasalar fizik yasalarimin kesinligini tasimadigina dair agiklama
yapmustir.

2.1.3.2. Merkez-Cevre Kurami

Bu kurama goére “merkez” ve “cevre’” olmak lzere ikiye ayrilmis bir yap1 vardir.
Buradaki “merkez” kavramui gelismis Ulkeleri “cevre” kavram ise az gelismis ya da
gelismekte olan Ulkeleri belirtmektedir. Bu kuram, cevre Ulkelerden merkez Ulkelere

dogru bir gb¢ akiminin olacagim savunur.

Wallerstein'a gore, merkez olarak adlandirilan Ulkeler, ekonomik ve sosyal
acidan gelismis ve genel olarak da kapitalist iligskiler sistemini benimsemis Ulkeler
konumundayken; cevre Ulkeler, bu kapitalist aglar ve degerler ile kusatilmis merkez
Ulkelere bagimli olan ulkelerdir. Merkez ve cevre Ulkeler kapitalist degerler ve
ekonomik zorunluluklar sistemi gergevesinde, karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir.
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Cevre Ulkelerden gelen hammadde, yine gevre Ulkelerden gelen ucuz isgtciyle

islenmis dustk maliyetli bu drtnler Glke icinde tUketilmekte ya da diger llke pazarlarina
ihrag edilerek kapitalist sisteme bir geri donusiim saglamaktadir.
Kuramin temel isleyisi cercevesinde, merkez Ulkeler var olan kapitalist birikimlerini
gelistirmek ve mikemmellestirmek icin cevre Ulkelere ihtiyac duyarlar. Cevre Ulkeler
de, kapitalist gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarim yikseltmek amaciyla
merkez Ulkelerle bu tip bir iliski sistemine dahil olmaktadir (Wallerstein, 2004, s. 45).

Ancak disuntlenin aksine bu gocler sadece yarar saglamamus, cevreden merkeze
sadece niteliksiz isci degil; bunun yani sira nitelikli is¢i de goc ederek beyin gocl
gerceklesmistir. Bundan dolay: cevre Ulkeler modernlesmezken, beklenen yarar da
saglanmamustur.

2.1.3.3. dliskiler Ag1 Kuram

Iliskiler Ag1 Kuram: gocmenlerin gittikleri yerdeki kurduklar: sosyal aglarin
niteligi ve bu aglarin devam eden gogler Uzerindeki etkisini temel almistir. Bu aglar,
sosyal 6zelligine gore farkl nitelige sahip olabilirler.

Wilpert’a gore ag teorisi su sekilde calisir: Oncii goemenler oncelikle gog veren
ve alan toplumlar: birbirine baglayan bir altyap: olustururlar ve bu baglant: gb¢ veren
toplumdaki diger bireylere gocme olanag: saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu agi
harekete gecirir ve sonradan go¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar.
Zamanla go¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir(akt. Yalcin, 2004, s.50).

Abadan-Unat ise bu aglari daha genel bir bakis ile sdyle tammlamaktadir:
“Gocmen iliskiler agi, geldikleri Ulke ile yeni yerlestikleri Ulkelerde eski gogmenler,
yeni gocmenler ve gocmen olmayan Kisilerarasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk
baglarindan olusan kisiler arasi baglantilardir”. Abadan-Unat’a gére bu kuramin
dayandigi varsayimlar sunlardir:

- Gogmeniliskiler aglari, go¢ hareketini 6zendirmek suretiyle gb¢ etme istegini
sirekli yayginlastirmaktadir.
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- Gogmeniliskiler aglari, kurumsallastiklar: 6lglide sosyoekonomik agidan daha
az secici olmakta, gonderen tlke toplulugunu daha fazla temsil etmektedir.

- Gocmen iliskiler aglari, kurulduktan sonra, kabul eden Ulkelerin hikimetleri
bu akimi denetlemekte biyik zorluk c¢ekmektedirler. Benimsenen gog
politikalar1 ne olursa olsun, gé¢gmen orunttler olusmakta devam etmektedir.

- Gogmenlerle ailelerin birlesmesini hedefleyen politikalar gocmen iliskiler
aglarint guclendirmekte, zira belli bir iliskiler agina mensup olan dyelerinin
aile bireylerine 6zel giris hakk: tammaktadirlar (Abadan-Unat, 2002, s. 18).

2.1.3.4. Itici ve Cekici Gugler Kuram

Lee' nin 1966’ da yayinladigi “Bir Go¢ Teorisi” adli makalesinde ortaya attigi
“itici-gekici” faktorler kuraminda, go¢ kararim alan bireyin segimini etkileyen belli
degiskenler vardir. Bu degiskenler, hem yasanan hem de goc¢ edilmesi disinilen
yerlerde olan itici ve gekici faktorlerdir. Lee'ye gore, “Eger goglin kalkis noktasindaki
“iten faktorler” ve varig noktasindaki “ceken faktorlerin® toplami,gocin  kalkis
noktasindaki ¢eken ve varig noktasindaki iten faktorlerden agir basarsa bdyles bir
durumda birey “go¢ kararim” almaktadir”. Bu faktorleri dort ana grupta toplamak
mUmkdnddr. Bunlar:

-Y asanan yerle ilgili faktorler

- Gidilmesi dusuinulen yerleilgili faktorler
-Ise karisan engeller

- Bireysel faktorlerdir (Yalgin, 2004, s. 30).

Sezal’ in Turkiye degerlendirmesine gére de “kirda artan nifus baskisi, yetersiz
ve kot dagilmis toprak, distk verimlilik, dogal afetler, kan davalar ve topragin
mirasla par¢alanmasi gibi unsurlar kir nifusunu kente “iten” faktorlerdir. Nufusu kente
ceken faktorler ise; koy-kent gelir farkliliklar:, dahaiyi ve ileri egitim, sehrin cazibesi,
is bulma Gmidi, daha yuksek hayat standardi, ulasim imkanlari vb. unsurlardir” (Demir,
Unal, & Sahin, 2006, s. 6).
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2.1.3.5. Fayda-Maliyet Kuram

“Sjaastad, Borjas ve Todaro’ nun gelistirdikleri bu modele gore bireyler, rasyonel
dustince sistemlerini kullanarak maliyet/kar hesabim yapmak suretiyle daha yiksek bir
kazang elde edecekleri hesabinin sonucunda go¢ etme kar arimvermektedirler. Bu
kararlar, insan sermayesine yapilan bir ¢esit yatirim olarak da degerlendirilmelidir.
Bireyler daha ylUksek kazan¢ saglamayir umduklari yerlere go¢ etmeye Kkarar
vermektedirler, ancak daha yuksek bir verimlilik sonucu saglanacak olan daha yuksek
karlar1 elde etmezden Once kendileri de yolculuk ve tasinma masrafi, yeni bir dil
O0grenme, uyumu saglamak Uzere kabullenilebilecek psikolojik sikintilar tdrinden
yatirimlar yapmak zorunda kalmaktadirlar” (Abadan-Unat, 2006, s. 23).

Tekeli ve Erder’e gore bu kuramda, “Go¢ edecek kisi kendi icinde bulundugu
durum ile go¢ ettikten sonra 6mrii boyunca elde edecegi faydalar akiminin farkinmin
iskonto edilmis degerini, go¢ ederken yapacagi masraflar ya da kayiplar ile karsilastirir.
Eger elde edecegi faydalar kayiplardan fazla ise go¢ etme kararim verir. GO¢ kararin
veren Kisi kendi diizenlerine uyan bitun firsatlar hakkinda bilgi sahibidir” (Tekeli ve
Erder, 1978, s. 28-29 ). Yani kisi her turlu olasiligi g6z 6niinde bulundurarak akilci bir
yontemle goc¢ kararini almaktadir.

Todaro’ya gore goce katilacak bireyler kir ve kent sektorleri arasinda kendileri
icin en uygun isi segerek kazanglarini go¢ yoluyla ne kadar arttirabileceklerini dikkate
alir. Beklenilen kazanclar, kirsal ve kentsel islerdeki gercek gelir farkliliklariyla ve yeni
bir gé¢cmenin kentsel bir is elde edebilme olasiligiyla 6lctlir (akt. Tathdil, 1989, s. 10).
Aciklamalardan da anlasildigi gibi bu kuramda gocin daha cok ekonomik yonu

Uzerinde durulmaktadir.

2.1.3.6. Seckinlik/Secicilik Kuram

Oncilleri D. Thomas ve S. Kuznets olan bu kuramda, herkesin go¢ davramsim
sergilemeyecegi, firsatlar1 fark edebilmenin ekstra bir yeterlilik gerektirdigi ve bu
yonuyle gocge katilan kisilerin“nitelikli/seckin” bireyler olduklar: dile getirilmektedir.
Yapilan gozlemler bir toplumda herkesin go¢ etmedigini ve gogiin ¢ok “segcmeli”
oldugunu ortaya koymaktadr.
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Parnes bu bakimdan gocti ti¢ ayr1 asamada distiinmektedir. Bu ¢ asama:

1. Go¢ etme kapasitesine sahip olmak,
2. Gog etmeye istekli olmak,
3. GO etmektir (Tekeli ve Erder, 1978, s. 33-34).

Secici bir siireg olan gogte, go¢ eden kisilerin segiciligi dncelikle go¢ olgusunun
firsatlar saglamasimin yam sira gog edenleri 6nemli belirsizliklerle karsi karsiya
birakmasi ve onlara bazi pahalar yiklemesi dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle
g6¢ eden kisi 6nce bu riski almaya istekli bir kisi olmal1 ve ayrica go¢ edebilmesi igin
goc edecegi yerde kendisinden yerine getirmesi istenilen islevlieri goérebilecek bir
kapasiteye sahip olmalidir. Sonug olarak bu ¢zelliklere sahip olan kisiler yasa, hinere
ve cinsiyete gore bir secicilik gostermektedir (Tekeli, 1998, s. 15)

2.1.4. Turkiye dei¢ Gog Tarihi

Turkiye' deki iggog tarihi incelendiginde 1980 yilindan sonra bir kirilma oldugu
gorulmektedir. 1980 oncesi Turkiye'de yapilan i¢ gocler sebepleri ve sonuclari
bakimindan 1980 sonrast yapilan i¢ goglerden farklilik gostermektedirler. Bu farki daha
iyi anlayabilmek icin Turkiye nin bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasi durumu tasvir
etmek yerinde olacaktir.

2.1.4.1. 1980 Onces Tirkiye delic Gog

Ulkemizde 1923 ten 1950'li yillara kadar giiclii bir go¢ ve kentlesme hareketine
rastlamimamistir. 1950-1960 déneminde, kir-kent ntfus dagilimlar: degismis ve 1950
yilinda nifusun dortte biri kentlerde yasar iken, kentli ntifus oran on yilda % 30,54'e
yukselmistir. Bu zaman diliminde kent nifusu Turkiye ortalamasinin iki kati1 artmustir.
Bu oranlar, kirdaki azalan nifus artislar ile birlikte disunildiginde yogun bir goc
hareketinin yasanmakta oldugunu anlatmaktadir. 1940'l1 yillardan sonra Marshall
Yarchmi gibi Batr’'dan gelen maddi katkilarin da etkisiyle kapitalistlesme ve
modernlesme, kirlarda topraga dayal: islerden kopusu, kentlerde ise sanayi ve hizmet
sektor icin ciddi bir isglct gereksinimini yaratmistir (75Y1lda Koylerden Sehirlere,
1999, s. 335).
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Ozellikle 1950-1980 doneminde, ulusal kalkinmaci politikalar hayata
gegirilmeye baslanmasiyla birlikte sanayilesme ve kentlesme hiz kazandi. Kentlerin
sanayilesmesi ve kirsal alandaki issizligin artmasi, gocun yonini kéyden kente dogru
arttirdh. Istanbul disindaki iller cevrelerinden goc alirken, Istanbul uzak alanlar icinde

cekim merkezi olmay1 strdirmstr.

Kentsel alanlarin kendi yapilarimin ve bu yapilardaki donistmlerin i¢ goge
damgasinm vurdugu donem, 1960 ile 1980 arasindaki donemdir. Sanayi toplumu olma
yolunda hizlt bir ilerleme kaydedemeyen Turkiye de kentsel alanlar hizla akan kirsal
nifusu aym hizla emme gictne sahip olamamislardir. Hem kirsal alanlardan akan
isgucini istihdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis hem de kentsel alanlar gelen
nifusu barindiracak konut olusumunu saglayamamistir. Sonug olarak gecekondularda
yasayan ve ikincil ekonomik sektorlerden gecimini saglamaya ¢alisan bir gégmen kitlesi
kent ntfusunun agirlikli bir parcast haline gelmistir. Bu go¢gmen Kitlesi olusan go¢ agi
ile birlikte go¢ dalgalarinin sirekliligini saglamstir (Ozturk, Altuntepe, 2008). .

Koyden kente olan goc¢ hareketleri genel olarak kdyun iticiligi ve kentin
cekiciligi olarak degerlendirilmektedir. SOyle ki; tarim kesimindeki gerek nifusun
gerekse ulusal gelirin payimin disme nedenleri tarim politikalarinin yanlishigi, ntfus
artisinin  hizli olmasi nedeniyle koéy topraklarinin parcalanmisligr, 1950'den bu
yanatarimda hizli makinelesme ve daha genis alanlarin tarima agilmalarinin yant sira
koylunun elde ettigi gelirin ve yasam dizeyinin dismesi koyun iticiligi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yam sira ulasim olanaklarimin artmasiyla bireylerin daha 6zgur
hareket edebilmeleri, is olanaklarimin bireyi sirekli gelir elde eden ve 6zgurce tiketen
bireylere donustirmesi, calismanmin getirdigi sosyal glvence, kentin aile bireylerine
egitimden sagliga tamdig1 olanaklar kenti gekici kilan 6zelliklerden bazilaridir (Oktik,
1996, s. 81).

2.1.4.2. 1980 Sonras Tirkiye de i¢c Gog
1980 sonrasinda i¢ go¢ stireclerinde ortaya ¢ikan niteliksel degisimin iki 6nemli

nedeni vardi: Bunlardan birincisi Turkiye'nin neoliberal ekonomik yeniden
yapilanmasi, ikincisi ise Kirt sorunuydu.
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Neoliberalizmin ve Kirt sorununun belirledigi bu zeminde ortaya ¢ikan go¢
hareketlerinin belli basli 6zelliklerine baktigimizda 1960-1980 arasindakinden nitelikge
farkli oldugunu gorebiliyoruz. Oncelikle 1980 yillardan itibaren Giineydogu ve Dogu
Anadolu bdlgelerinden gelenlerin toplam go¢ edenlerin nifusu icindeki orani artmis ve
goc etnikleserek neredeyse bir Kiirt gocii haline gelmistir. Onceki goc hareketleri esas
olarak ekonomik kaynakli olmasina karsilik, yeni go¢, syasal ve sosyal sebepler
tasiyordu. Bu go¢ cercevesinde onemli oranda nifus, 6nce daha guvenli gortinen
Diyarbakir, Van gibi civar illere, daha sonra da istanbul, izmir, Adana, Mersin basta
olmak Uzere, Bat1 ve Orta Anadolu’ya go¢ etmislerdir.

Tablo 1
Turkiye de En Fazla Net Gog Veren fller 1980-2010(%)
IiLLER 1980 1985 1990 2000 2010
Kars -11.9 -8.2 -17.8 -6.1 -22.2
Tunceli -9.8 -135 -16.6 -3.6 1.85
Siirt -2.9 -4.3 -15.1 -71.5 -16.7
Erzurum -6.8 -6.6 -12 -5.5 -16
Sivas -7.8 -5.7 -11.2 -5.1 -12.2
Mus -6.9 -55 106 |6 -14.7
Artvin -6.3 -5.3 -10.3 -6.3 -5.2
Agri -84 56 |-10 -5.6 -14.6

Kaynak: DIE, Turkiye Istatistik Yilligs, ilgili sayilar

Tablo 1'i inceledigimizde 1980-2010 yillar1 arasinda en fazla net go¢ veren
illerin Guineydogu ve Dogu Anadolu’da yer aldigim goriyoruz. Dogu ve Glneydogu
Anadolu bolgeleri Glkemizin diger bdlgelerine gére sosyo-ekonomik agidan daha fazla
geri kalmus iki bolgemizdir. Tutengil’in bir toplumun az gelismisliginin nedenleri olarak
saydig1 faktorlerin bircogu, bu bblgenin az gelismisligi icin de gecerlidir. Tutengil’e
gore: “Dogadan gelen guclukler ve engeller, sosyo-kultirel gucliukler, kaynaklarin
kithg: ya da yeterince kullanilmamasi, gelisme hizim kesen bir niifus artigi veya gelisme
icin yeterli olmayan bir nifus yogunlugu, toplumlart derinden etkileyen biyUk
donisumlerin disginda kalinmasi, teknolojide ve organizasyonda gecikmislik, dis
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guclerin yararina isleyen bir iliskiler dizeni, gelismede yer alan insan ve madde
kaynaklarinin k6t kullamimasi” azgelismislik nedenleridir (TUtengil, 1984, s.10).

Bu bolgelerde sadece tarim ve hayvanciliga dayali bir Uretim yapilmasina
ragmen tarim yapilabilecek arazilerin azligi, iklimin tarimsal Gretimi gesitlendirmeye
olanak saglamamasi, dogadan gelen guclikler olarak siralanabilir. Ancak bu
bolgelerimizde tarimsal Uretimin 6ninde tek engel doga degildir. Bolgenin toprak
dagilhminda blyik adaletsizlikler vardir. Yillardir tarim ve toprak reformu
gerceklestirilemedigi icin toprak dagiliminda adalet saglanamamis, tarimda modern
isletme tekniklerine gecilememis, verimlilik istenen diizeye c¢ikarilamamustir. Toprak
dagilimindaki dengesizligin giderilememesi, yer yer hakim olan feodal yap: kurumlarin
da ayakta tutmustur. Toprak dagiliminda bu durum, yalmzca ekonomik anlamda
adaletsizligi ve verimsizligi korumakla kalmamakta, somiriyu devam ettirerek siyasi
alanda da 0zellikle kirsal kesimde kisilerin bagimliliktan kurtulmasinm engellemektedir
(75Y11da Kdylerden Sehirlere, 1999, s. 335).

1980’ li yillarla birlikte bélgenin azgelismisligine ve demokratik olmayan sosyal
ve ekonomik yasamina bir de terdr orguti PKK’nin eylemleri eklenmistir. Bu durum
karsisinda PKK ile guvenlik gucleri arasinda catismalarin baslamasi,buralarda yasayan
insanlarin can ve mal guvenliginin de ortadan kalkmasina neden olmustur. PKK ve
devlet glcleri arasinda gecen micadelede koylulerin tek gecim kaynagi olan tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinde bulunmalari da engellenmistir.Bolgenin daglik bir arazi
yapisina sahip olmasi, yerlesim ve dretim yapilan birimlerin birbirinden daginik
kurulmasi, halkin hayvanlarim otlatmak icin dizenli araliklarla yayla ve meralara
hareket etmesi halkin glvenliginin saglamasim zorlastirmaktadir. Buna bagli olarak
guvenlik gucleri dncelikli olarak yayla ve mera yasag: uygulamistir. Bu yasak ise halkin
hayvancilik yapmasina engel olurken, siiren catismalar da tarla ve bahgelerin tahrip
olmasina neden olmustur (Bozkurt, 2000).

Human Rights Watch/Helsinki (Ekim 1994) raporunda, Glineydogu’ da yasanan
zorunlu go¢ nedenlerini s6yle agiklamaktadir: “Dogu’ daki sivil halk -¢ogunlukla kirsal
alanda olmak Uzere- guvenlik glclerinin terdre kars1 yurittigl micadelede uygulanan
stratgjiler ile devletle ishirligi yapan herkesi canice cezalandiran PKK’nin siddetinin
kiskacina sikismis durumdaydi. Ornegin bir koylil, korucu olursa PKK tarafindan
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oldurdlme tehdidiyle yiz ylze gelirken, koruculuk sistemine katilmay: reddetse
guvenlik gucleri tarafindan evinden ya da koéyunden uzaklasmaya zorlanmay: goze
amak zorundaydi. Aym rapora gore, sk sik rastlanan bir baska durum, koyin bir
kisminin  koruculuk sistemine katilmasindan sonra, katilmayan koylulerin  goce

zorlanmasidir.”

Bu goglerin dnceki goglerden 6nemli bir farki da dnceki gocler gibi istege bagli
degil zorunlu gocler olmasidir. Altuntas’in da belirttigi gibi “1990’ |1 yillarda yasanan
bu yeni gb¢ dalgasinin gegmiste yasanan goclerden en temel farki zorunlu olmasidir,
dolayisiyla bu gb¢ sireci hazirliksiz yasanmistir. Gogeden insanlar, go¢ edecekleri
yerleri segme sanslart olmaksizin yasam alanlarimt terketmek zorunda kalmuslardir”
(www. bianet. org. 02.08.2003).

GOo¢ edenler ve gog edilen yerler agisindan 6nemli sorunlara neden olan Dogu ve
Giineydogu Anadolu géciniin yarattigr sorunlar kabaca soyle siralanabilir: Bunlardan
birincisi 6zellikle biyuk kentlerimizde meydana gelen hizli ve garpik kentlesme, ikinci
ortaya cikan etki, kentlerin goécle gelen insanlara yetecek konut miktarin
karsilayamamasindan kaynaklanana konut sorunu ve gecekondulasma, Ucuncusi
kentlere gelen insanlarin geldikleri kentin isglicli piyasasina ve istihdam yapisina olan
etkileri, dordincusi kisilerin geldikleri kentlere ekonomik ve sosyal agidan uyum
saglamamalar1 sonucunda olusan kentlilesme sorunu ve son olarak da insanlarin kente
zihinsel olarak ne derece uyum sagladiklarimn bir gostergesi olan sosyal yapi
degismeleridir.

2.1.5. Gog Sureci ve Analizi

Insamin bulundugu yerden yeni bir yere dogru tek basina, ailesiyle ya da kitle
halinde yer degistirmesi pek cok degisimi de beraberinde getirir. Bu degisimi ve go¢
olgusunun kendisini dogru bir sekilde analizini yapmak icin belirli konulara dikkat
etmek gerekmektedir.

Icduygu & Unalan'a gore “Bir go¢ analizinde 6ncelikli olarak goci bir sireg
olarak ele almak gerekmektedir. Yani gocun nedenleri ve sonuglarim belli bir
bitlnsellik igerisinde degerlendirmek onemlidir. Clnkid gocin nedeni bir anlamda
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sonucunu da belirleyen bir etken olarak karsimiza cikmaktadir. Ikinci olarak bu
bitlnsellige tarihsel ve toplumsal bir bakis agisiyla yaklasmak ve tiglincii olarak da, go¢
siireci igindeki bu farkli unsurlarin birbirlerine goreceli konumlarini, diger bir sdyleyisle
g6¢ eden bireylerin yola ciktiklar: ve vardiklar: yerlerin konumlarim bu bitinsellik ve
tarihsel bakis agist icinde degerlendirmek. Ozet olarak, bilimsel bir go¢ ¢oziimlemesi,
gocln su dort temel unsurunu icine alan bir dizlem Gzerinde yapilmalichr: @) Goégl
veren birim, b) Gocl alan birim, ¢) Go¢ eden birim ve d) Bu U¢ birimi de kavrayan
genis goc birimi” (Icduygu & Unalan, 1998, s. 40).

GOo¢ sireci icerisindeki degiskenler iyi tammlanmalidir. Bu slirecte go¢ neden
sonuclariyla, zaman ve mekan unsurlartyla bir bitin olarak analiz edilmelidir. Bu
analizlerde niceliksel yontemlerin yan: sira niteliksel yontemlere de yer verilmelidir.

Gun'e gore “Gocmenlerle arastrma yapilirken secilecek  metodoloji,
arastirmanin hangi kosul ve durumlarda yapilacag: ve katilimcilarin desteklerinin hangi
baglamlarda ve nasil saglanacag: gibi oldukga genis sartlara baglidir. Kisaca bu sartlar:
a)Kuramsal problemler ve bunlarin ideolojik temelleri; b) Gog edenler ile go¢ alan
toplum arasindaki baglamsal farkliliklar; c) Gog¢ arastirmalarinda kullanmilacak 6lgme
araglarinin terciimesinden kaynakli kavramsal problemler; d) Orneklem giiclikleri; €)
Dil problemleri; f) GoOc¢ edenlerin etik degerlerine dikkat edilip edilmemesi; Q)
Arastirmacilarin kisisel 6zellikleri (Gun, 2007).

Ayrica bir go¢ analizinde, siirecin sadece toplumsal yoni degil, bunun yam sira
bireysel yonu de gbz ardh edilmemelidir. GO¢ edenlerin neden goc ettikleri, goc
siresinde yasadiklari, bu yerlere uyum sirecleri oldukca énemlidir. Go¢ sireci analiz
edilirken, go¢ eden bireylerin 6zellikleri de gbz ontinde bulundurulmalidir. “Go¢ eden
kisinin konumunun su U¢ boyutla incelenmesi gerekir: &) Gog eden kisinin hem geldigi
yerlesimin hem de vardig: yerlesimin toplumsal ve yapisal Ozellikleri; b) Gog eden
kisinin hem geldigi yerlesimdeki hem de vardig1 yerlesimdeki aile ve hane gibi yakin
toplumsal cevresinin dzellikleri; ¢) Go¢ eden kisinin kisisel 6zellikleri, algilamalari,
yorumlar: ve etkinlikleri” (icduygu ve Unalan, 1998, s. 42).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, goc olgusu oncelikle bir siire¢ olarak ele alinmals;
g6cln sadece toplumsal yoni degil bireysel ve tarihsel gibi diger yonlerinin de Gzerinde
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durulmali; gocln karmasik yapisi icerisinde gocge etki eden bitin degiskenler goz
oninde bulundurularak analiz yapilmali; bu analizdeki uygulanacak metodoloji de
Ozenle secilip uygulanmalidir.

2.2. Kimlik Kavram

2.2.1. Kimlik Kavramimn Tammlanmasi

Gunumuiizde onemli kavramlardan biri olan kimlik, sosyal bilimlerdeki en
karmasik konulardan biridir. Ayrica giniimiiz siyasi, kilttrel ve sosyal dontsumlerde
Onemli bir yer tutmaktadir.

Guveng'e gore kimlik; kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin®kimsiniz,
kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri yanit veya yanitlardir. Kimlikle ilgili olarak, aile
yasantisimin, egitim durumunun, sosyal siniflandirmalarin ve gruplanmalarin, dini ve
etnik farkliliklarin, cinsiyet ve yas farkliliklarinin, kisisel kimlik, grup kimligine bagli
olarak yerlesmeleri oldugu kadar mekan da etkiledigini savunmaktadir (Giliveng, 1996,
2006, s. 60). Aslan’ agoreise kimlik kavrami insanoglunu diger canl1 tirlerinden ayiran
kavramlarin en 6nemlilerinden biridir. Insanoglunun zihni bos, potansiyeller bittni bir
organizma olarak dinyaya gelir; fakat rastgele bir dinyaya gelmez. O bir tarihe, bir
déneme, bir topluma, bir sinifa, bir ailenin igine dogar. Dinyaya gelmis ortalama 3-4
kg'lik bir bebegin uzunca siire tek basina yasamasi miamkin degildir. TUriin devamu icin
bebeklerin hayatta kalmasi gerekir. Anne yalmzca ona sefkat ve sit vermez. Daha
sonraki yaslarinda ihtiyaci olacak olan bir¢ok bilgiyi de aktarir. Bu sireg iginde
ebeveynin kendisinin de bir 6nceki kusaktan aldiklarim, dgrendiklerini aktarir. iste bu
sekilde ebeveynlerinin sevdikleri kendi sevdikleri, nefretleri kendi nefretleri olur. Iste
bitun bu sirece kimliklesme ve siireg sonucunda olusan algiya da kimlik denilebilir.
Kisaca “ben kimim” sorusunun algisal yanitidir. Alinacak yanit, sorunun géndermede
bulundugu 6teki ve referans noktasina gore degisecektir (Aslan, 1997, s.24).

Kimlik, “Hayattaki durus yerimizi bildiren 6zelliklerin bir toplami”dir. Insanlar
toplum hayatinda kimlikleriyle yer alirlar. Toplumsal iliskilerde meslek, gelir, yas,
cinsiyet gibi kimlige iliskin baz1 kriterlere atifta bulunulur. Bunlarin yam sira dirstliik,
kabiliyet, cesaret, hosgori yardimseverlik gibi daha gorece degerler de kimligin
belirlenmesine katkida bulunurlar. Kimlik kavramini iki sekilde ele almak mumkuinddr:
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1. Kisinin kendisini nasil tanimladigi
2. Toplumun kisiyi nasil tammladigi(Gul, 2007, s. 20)

Burada 6nemli nokta sudur; her ne kadar toplum bireyi belli bir kimlikle
tammmliyorsa da birey kendini sbz konusu kimligi olusturan topluluga dahil
hissetmiyorsa, o kimlige sahip oldugu sdylenemez. Toplum, kimligin olusumunda,
kisiye bircok secenek sunar. Birey ise kendi istek ve iradesiyle bir secim yapar ve
kendini bir kimlikle tanumlar. Bu segimi yaparken kisi, ¢cok da dzgur degildir; glinki
toplum genel kabullerinden, deger yargilarindan bagimsiz bir secim yapamaz. Kisinin
sosyal hayatinda kendini tek bir kimlikle ifade etme zorunlulugu yoktur. Ornegin; bir
insan hem Turk, hem Hristiyan, hem kadin kimliginde olabilir. Bu kimliklerin her biri
farkl: platformlarda 6n plana ¢ikabilir. Danimarka daki karikattr krizinde Musliman
kimlik unsuru 6ne ¢ikan insanlarin, Ermeni soykirim iddialar1 karsisinda Turk kimlik
unsurunun 6ne ¢gikmasi dogaldir. Dini unsurlar, hemen her toplumda siyasi ve sosyal bir
sorumluluk yuklenerek farkli bir kimligin olusmasina yol agabilmektedir (Gul, 2007, s.
22-23).

Maalouf, kimlik Uzerinde sosyal cevrenin ve olaylarin etkili oldugunun
vurgusunu soyle yapmistir: “Battn donemlerde, mesru olarak “kimlik” denebilecek
kadar her kosulda 6tekilerden son derece Ustlin, tek bir ana aidiyet oldugunu distinen
insanlar olmustur. Kimileri igin ulus, kimileri icinse din ya da simf. Ama higbir
aidiyetin mutlak surette baskin ¢ikmadigim anlamak igin dinyada olup biten farkli
catismalara bir goz gezdirmek yeter. Butin bu ornekler herkesin kimligini olusturan
Ogeler arasinda her zaman belli bir hiyerarsi olsa bile, bunun degismez olmadig,
zamana gore baskalastigi ve davranislar: derinlemesine farklilastirdigi olgusu tGzerinde
durmak igin... Hayali bir anket icin Saraybosna da sokakta elli yaslarinda bir adam
inceleyelim. 1980’ e gelirken bu adam sOyle derdi: “Ben Yugoslavim!” gururla ve gontl
koymadan; daha yakindan soru soruldugundaysa Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyeti’ nde
yasadigin ve bu arada M Usliman gelenegi olan bir aileden geldigini belirtirdi. Oniki yil
sonra, savasin en siddetli gunlerinde aym adam, hi¢ duraksamadan ve bastirarak soyle
cevap verirdi: “Ben bir Muslimamm!”. Hatta belki de seriat kurallarina uygun bir sakal
birakmis bile olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu vurguladiginin kendisine
hatirlatilmasindan hi¢ hoslanmadigini eklerdi. Bugiinse adamimizi sokakta cevirsek
Oonce Bosnak, sonra Musliman oldugunu soyleyecektir; dizenli olarak da camiye
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gittigini belirtecektir; ama Glkesinin Avrupa nin bir pargas: oldugunu ve bir giin Avrupa
Birligi’ne katilmasim umut ettiginin sdylemeden gecemeyecektir” (Maalouf, 2000,
s.18).

Kimligin tammlanmasinda 6zne, 6znenin belirlenmesinde “6teki” dayanak
noktasidir; Gteki olmadan kimlik olusmaz. Oteki sbzcugiinin kokenine bakildiginda,
Grekler'in 1V. Yulzyillda kendilerini yabancilardan ayirmak icin kullandiklari
gorulmektedir. Barbar'in da 6teki sdylemi icinde, at-insanlik fikrini gelistirmek igin
kullanilchgr anlasiimaktadir. XVIII. YiUzyilda, Ronesans doneminde Gteki teriminin
aydinlanmamus  6tekini belirtmek icin kullanilmaya baslandigi gorilmektedir. XX.
Y Uzyilda ise, Avrupa ve Amerika min cahil, geleneksel ve kendilerinden daha az akilli
olarak gordiikleri Uctincii Diinya Ulkelerini ifade eder bir anlamda kullanilir olmustur
(Vatandas, 2004, s.19).

Kimlik kavrami, go¢ olgusu cergevesinde degerlendirildigi zaman, bireyin
yasadig1 yeni toplumsal diizene olan aidiyeti, toplumsal anlamda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. “Zaman iginde gd¢men icin bulunmasi ve karsilanmasi g olan sey, biz
kimiz sorusuna verilecek cevap olmaktadir. Kimligin yeniden bigimlenmesinde gegmis
ile simdinin arasindaki baglantiyr koparmus, orijin kilttr ilesimdi bulundugu kaltor
arasinda gidip gelen go¢gmenlerin, kendilerini kimi zaman asir1 ulusalct, kimi zaman da
‘kimliksiz cemaatler’ olarak tammladiklarin gériyoruz” (Kimbetoglu, 2003, s. 295).

2.2.2. Kimlige iliskin Temel Kuramlar

Literatrde birbirinden farkli bircok kimlik teorisi bulunmaktadir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda, Kkimlik teorilerinde psikanalitik degerlendirmelerden
baslayip bilgi sosyolojisine kadar uzanan bir yapilanma gérinmektedir. Ancak bu tez
kapsaminda, tim bu teorilerin ele alinmasi ve agiklanmasi arastirmamn sinirlar
acisindan mumkin olmadigindan dolayr konumuza en uygun olan “Sosyal Kimlik
Kurami” ve “Sembolik Etkilesimci Kuram” ele alinacaktir.

Kimlige iliskin temel kuramlardan biri “Sosyal Kimlik Kurami”dir. 1970’ lerde
Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami grup

dyeligini, grup sureclerini ve gruplararast iliskileri ele alan bir sosyal psikoloji
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kuramidir. Bu kurama gore, birey ¢esitli gruplar aidiyeti iginde sekillenir ve bu gruplar
ile farkl: diizeylerdeki 6zdeslesmeleri bireyin sosyal kimligini etkilemektedir. Bireyler,
sosyal ortamlarda kendi gruplarimt  (icgrup) diger gruplar  (disgrup) ile
karsilastirdiklarinda kendi gruplar1 lehine davranma egilimindedirler. Bu noktada
bireyin kendi grubuyla ve bu grupla karsilastirdigi dis gruplar arasinda yaptig1 sosyal
ayrimlar 6nemlidir (Tajfel, 1978, s.15).

Sosyal Kimlik Kuramu, kisisel kimlikten ¢ok sosyal kimlik kavram Uzerinde
durur. Kuramcilar, sosyal kimligin, kisilik o©zelliklerinden ve bireyin digerleriyle
kurdugu 6zd iliskilerden dogan kisisel kimlikten timiyle farkli oldugunu savunurlar
(Turner, 1982, s.2). Sosyal Kimlik Kurami’ nin temel varsayimlari sdyle siralayabiliriz:

1. Bireyler kendilerini tyesi olduklar: sosyal grubu dikkate alarak tammlar ve
degerlendirirler, kendilerini siniflandhirirlar, bu simiflandirma sonunda da
kendilerini koyduklar: yerlestirdikleri grupla 6zdeslesirler. Bu 6zdeslesme
sonunda sosyal kimlikleri olusur.

2. Sosyal cevredeki diger gruplar, bireye, kendi grubunun konumunu
degerlendirmesi icin bir temel olusturur. Uyesi olunan grubun konumu,
benzeri diger gruplarla yapilan sosyal karsilastirma sonucu belirlenir. Bu
kiyaslama, belirli davranislara ve niteliklere yiklenen degerlerle iliskilidir.

3. Insanlar olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygilarini yikseltmek
icin bu sosyal karsilastirmay1 gerceklestirirken, kendi gruplarint kayirarak
algilamave diger grubu da kiicimseme yoninde bir yanlilik gosterirler.

4. Bireyin sosyal kimliginin olumlu olup olmamasi tyesi oldugu grubun 6znel
konumuna yapisina baglidir (Demirtas, 2003, s.129-130).

Sosyal Kimlik Kuram, sosyal kimlikle bireysel kimlik arasinda yapmis oldugu
ayrim konusunda, bu iki kimligin birbirinden ayrilamayacagina dair elestiriler almustir.
Ayrica bu ayrimin bireysel farkliliklar gozetilmeden genellendigi ileri strtlmektedir.
Ancak bu kuramin son yillarda ¢ok fazla ilgi gérmesini ve birgok arastirmanin bu

kurami temel almasini saglayan da kuramin temel varsayimlarimn kesinligidir.

Bir diger 6nemli kimlik kuram da “ Sembolik Etkilesimci Teori”dir. Bu kuramin

temel tezi, sosyal dinyay:r olusturan anlamlarin toplum tarafindan sosyal etkilesim
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vasitasiyla yaratiimakta oldugudur. Bu kuram William James ile George Herbert
Mead' in tartistig1 pragmatik benlik kuramindan ortaya ¢ikmistir. James ve Mead’ e gore,
benlik iki asamal1 bir sirectir. Bilen, icteki 6znel, yaratici, belirleyen ve bilinemeyen
“ben” ile diger insanlarca daha cok bilinen distaki, belirlenmis olan ve toplumsal
asamay1 yansitan “beni/bana’dir. Burada 0Ozdeslesme isimlendirmeyle, kendimizi
toplumsal duzeyde kurgulanmis kategorilere koymayla ilgili bir sirectir ve dil bu
siirecte merkezi bir yer tutar (Marshall, 1999, s.405).

Blumer’a gore de bu teorinin en dnemli terimi anlamlardir. Blumer’ bu teoriyi
soyle aciklar: 1. insan anlamlar zeminine oturtulmus unsurlar vasitasiyla hareket
etmektedir. 2. Bu unsurlarin anlamlar: ferdin diger insanlarla olan sosyal etkilesiminden
dogar. 3. Anlamlar, fert tarafindan karsilastikga yorumlanarak ve degistirilerek algilamr
(Blumer, 1969, s.2).

Bu kuram, anlami daha ziyade belirli bir durumda kendiliginden, etkilesim
sirasinda ortaya cikan bir sey olarak resmettigi, etkilesimin konumlandigi temel
toplumsal baglam dikkate almadigi ve anlamin kaynaklarini tam olarak ortaya
koyamamakla elestirilmistir.

2.2.3. Turkiye'de Kimlik Tartismalarinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siregte  Tarkiye'de farkli  kimlik  algilamalarinin - 6ne  giktigi
gbzlenmektedir. Osmanl1 Devleti’ nin 6zellikle son yillar1 yogun bir kimlik tartismasi
icinde gecmis, Baticilik, Osmanlicilik, islamcilik ve Turkgulik kimlikleri catisma

icinde olmustur.

Tuarkiye tarihindeki kimlik catismalarina baktigimizda ideolojik anlamda
milliyetciligin daha etkin oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Keyder’e gore, “Milliyetcilik
bir modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevi gormistir. Bu baglamda Turkiye' de
gelenegin icadh degil de tepeden Ogretilmesinden sz etmek gerekir, cunk
Cumhuriyetin kurulus yillarinda Turk kimligi insa edilirken gecmis ile sureklilik
kirllmistir. Bu kirilmanmin nedeni, bu dénem devlet seckinlerinin tercihleri ile ilintili
olmasimin yam sira, kultdr ile medeniyeti sentezleme misyonunun organik bir Turk

tarihinin olmamasinin bir uzantisidir” (Keyder, 1993).
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1950’ lere kadar yurttaslik anlayis1 temeline dayanan kimlik dne ¢ikmustir. Asiret,
cemaat, tebaa kimliklerinin yerine, aile ve vatandas kimlikleri gegirilmeye ¢alisil mistir.
1950’ lerde siyasal parti aidiyetleri 6ne ¢ikmis, 1960’ larda sag ve sol siyasal kimliklere
doniserek 1980 lerekadar strmistir. 1970'lerde sendikal isci hareketi buydk bir
orgutlenme gergeklestirmis simifsal kimlikler 6n plana ¢ikmistir. 1980’ lerde yukselen
feminist hareket ile birlikte toplumsal cinsiyet kimlikleri tartisiimaya baslanmustir.
1980’ lerve 1990 larda koktenci Islami orgitlenmeler ve buna karsin  Alevi
orgitlenmesinin kentlerde yukselmesiyle dinsel kimlikler 6n plana ¢ikmistir. Daha
Onceleri devlet sdyleminde cesitli sekillerde tanimlanan ve 1980’ lerin ikinci yarisinda
ve 1990’ larda Kirt etnik kimligi olarak kabul edilen alan ile birlikte etnik kimlikler
tartisma konusu olmustur (Aksit, 1998, s.32).

Ozellikle 1980 lerden bu yana kiiltiirel kimlik olgusu ve bu olgu (zerinden
gelisen kimlik siyasetleri genis bir tartisma alam bulmaktadir. Kdltdrel kimlik, bir
taraftan modernlegsme slirecinin devlet, ekonomi ve kimlik dizeyinde isleyis tarzim
elestirel bir ¢oztimleme slirecine sokulmasini gerektirirken, diger taraftan da etnik ve
dinsel temelde ciddi gatismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bugun, Turkiye de
devlet-toplumvbirey iliskilerini kiltdrel kimlik olgusunu tartismadan anlamak olanakl:
olmadig1 gibi, kimlik temelli taleplere, sorunlara ve catismalara demokratik ¢ozim
bulmak da bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir (Keyman,2005).

2.3. Gog, Kimlik ve Egitim iligkis

Go¢, Kimlik ve Egitim arasindaki iliski su ana kadar bircok arastirmanin konusu
olmustur. Bu calismada da, go¢ ve kimlik kavramlar1 Gzerinde egitimin 6nemini
arastrmak amaglanmaktadir. Egitim Uzerine yapilan tanimlamalar kendi icerisinde
psikolojik ve sosyolojik olmak Uzere iki alanda agirlik gostermektedir. Sosyolojik
gorilse gore, egitim, yetiskinlerce gencler ve cocuklar tzerine uygulanmas: gereken bir
eylemdir. Bu eylem, gegmisin ve atalarin kalitim onlara aktarmay1 igerir; yine bu eylem,
genglere ve cocuklara, yasamasim surdirecekleri topluma daha iyi uyabilmeleri igin
fikirler ve gelenekler vermeyi icerir. Diger yandan, psikolojik gorise gore ise, egitim,
her bireydeki yetenekleri en yiksek derecede gelistirmelidir ve bu gelistirme, bireyin
gelecekteki basarilarim saglamalidir. Bireyin belirlenmesinde, her bakimdan topluma ve
toplumsal olgulara dncelik vermesinden dolay: sosyolojik olarak nitelenen bu gorise
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gore, bireyin zekasinm da, algisini da, ahlaksal duyarligim da yine toplum bigimlendirir
(Ergun, 1987, s. 15).

Tanilli’ye gore, egitim kelimesi birbirinden farkli Gic anlamda kullamlmaktadir:
Ik olarak egitim, sosyal bir kurumu, bir egitim sistemini dile getirmektedir. Boylece,
ornegin bir Ilkcag egitiminin karsisinda modern egitimden soz edilip bir kiyaslama
yapilabilir. Egitimin, kurum olarak bir yapisi, isleyis kurallar: vardir. ikinci olarak, bir
“eylemin sonucu” anlaminda kullamimaktadir. Bu anlamda, iyi ya da koti bir egitimden
gecilmistir; ya da teknik bir egitimden gegmis bir kimseye kars: klasik egitim gormus
bir kimse bulunabilir. Tanilli’ye gore burada, belli bir egitim sisteminin su ya da bu
bAlumUndn trind olan bir kisi soz konusudur artik. Egitim, gengleri yasama hazirlar ve
uyarlar. Son olarak, egitim kelimesi, bir siireci ifade eder: Bu siireg, dnceden bilerek ya
da bilmeyerek, iki yada daha ¢ok sayida insarm birbirine baglar; onlari birbirleriyle
iliskiye gecirir ve karsilikli dustince alisverisi durumuna getirir. Bu anlamda, egitim
okulun cercevesini asar; her yasta ve yasamin her durumunda gézlenen bir stireg halini
alir (Tanilli, 1989, s. 13).

Wallon ve Piaget’ye gore ise, ¢cocuk dnce toplumsaldir; duygusal ayirt etmekle
baslayarak, ayirt etmelerle bireysellesir. Insan énce toplumsaldir. Belirli bir toplumun
siniflardan, katmanlardan, kisimlardan olustugu, bir gercektir. Bu siniflar,bu katmanlar,
bu gruplar arasindaki karsitliklarin, celiskilerin varhgimn siyasal dusiincelerden
bagimsiz olarak gorilebilmesi de yine herkesge kabul edilmektedir.Gergek bu iken,
cocugun bireysel ve toplumsal gelismesini tim toplumdan soyutlayarak incelemek
olanaksiz olacaktir. TUm toplumu olusturan bu kisimlar arasinda ¢ok yonli, ok
karmasik iligkiler, celiskiler vardir. Boyle oldugu halde,cocugun bireysel ve toplumsal
gelismesini, bir kisim olarak bildigimiz, tim toplumu olusturan kissmlardan biri olarak
bildigimiz ya yalmz bir sinif iginde, ya yalniz bir katman iginde ya yalmz bir grup
icinde gormeye, incelemeye calismak olanaksizdir.iste bu yiizden, ya bir sinif, ya bir
katman, ya bir grup icindeki iliskiler sistemlerinin ve karsilikli bagimlilik sistemlerinin,
bir cocugun ya da bir insanin bireysel ve toplumsal gelismesini agiklayabilecegine artik
hi¢ inanmamak gerekir. Cunku tim toplum iginde bulunan bir kistmdaki bir toplumsal
yasayis1 ya da iliskiler sistemlerini baska kisimlari olan tim toplum etkilemektedir
(Ergun, 1987, s.29).
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Egitim olgusunun, gégin ve gdg¢menligin tim sorunlaryla i¢ ice oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Tanilli’ye gore, gbgmenlik olgusu ve sagladig katkilar, gog
sirecini yasayan toplumlarca geregi gibi degerlendirilmedikce, bu gibi sorunlarin
cOzilemeyecesi olagandir. Oncelikle bu tlkelerin  cok-kdiltirlii toplum  olmanin
bilincinde olmali,egitim ve kultir sorunlarina gergekei bir yaklagimla egilmelidirler.
Bunun yani sira, gégmen gonderen llkeler de, dnemli bir sorun olup guncelligini
koruyan “ikinci kusak”in anadilde egitim sorununa ¢6zim bulmak icin yeterli cabay:
harcamalidirlar. Bu kusak, “sahipsiz’ birakilarak, iki kiltir arasinda kaybolmaya,
kulturel kimliklerini kaybetmeye, toplumda diglamp horlanmaya ve “ikinci simif” insan
olarak kalmaya mahkim edilmemelidir; onlarinda birer insan olduklari gbzden uzak
tutulmamalidir (Tanilli, 1989, s. 140).
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu arastirmada, mevcut literatir ve gorisme formu ile toplanan veriler esliginde
Adana da yasayan Dogu ve Glineydogu' dan go¢ eden gécmenlerin formel egitim ve
kimlik insa sireci arasindaki iliski konu edilmistir. Bu yolla go¢ sonrasi slreg,
ekonomik uyarlanma, politik uyarlanma, dil, geleneklerini yerine getirme, kimlik ingasi
gibi konularda genel sonuclar ile yas, cinsiyet, goc tarihi, goc edilen iller ve egitim
gruplart ile yapilan analizlerde herhangi bir farklilasma olup olmadigi da tespit
edilmeye calisilmustir.

Arastirmanin deseni su sekilde olusturulmustur:

/ Gilneydogu ve\
Dogu
Anadolu’ dan Gég
Edenlerin Kimlik
Insasindaki
Slrecler

- J

Tammorae Y )

(Bagimsiz Degisken)
-Y as Kimlik Insasi
-Cinsiyet (Bagimli Degisken)
- Medeni
- Gelir Durumu

\ AN )
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Terér ve ekonomik nedenlerle Glineydogu ve Dogu Anadolu’dan Bat: illerine
blyUk bir go¢ hareketi gerceklesmistir. Bu blyik go¢ hareketinde Adanaili de en ¢ok
goc aan sehirlerden biridir.

Tablo 2
Adana /linin Ald:g: ve Verdigi Gogler (1975-2010)

ADANA iLiNiN ALDIGI VE VERDIGI GOCL ER(1975-2010)

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1990-2000 2000-2010

Aldigi | Verdigi | Aldig1 | Verdigi | Aldigi | Verdigi | Aldigi | Verdigi | Aldigr | Verdigi
GOog GOog GOog GOog GOog GOog GOog GOocg GOo¢ GOog

74.119]73.300 99.672 | 75.843 |124.479]197.545 |[92.684 |133.181 |53.096 |57.402

Kaynak: TUIK(2012)

Tablo 2'de gordldigu gibi Adana, 1970’ lerden itibaren yogun go¢ alan illerden
biridir. Adana ya yonelen goc hareketinin en temel 6zelligi mesleki becerilere sahip
olmayan nufusun artmasiyla iliskilidir. Adana, en cok nitelikli go¢ veren, buna
karsilik ise niteliksiz goc alan kentlerin basinda gelmektedir. Hacettepe Universitesi
Nufus Etltleri Engtitisi’nin  “Turkiyede GoO¢ ve Yerinden Olmus Nifus
Arastirmasi”nda 14 il “go¢ veren iller” kapsaminda belirlenmistir. Bu 14 ilden gog
alanilk 10 il arasinda Adana da yer almaktadir.

Ekonomik ve sosyal farkliliklar gosterebilen gocmenlerin olusturdugu arastirma
ornekleminin genel o6zellikleri asagidaki tablolarda belirtiimektedir. Bu caligmamn
evrenini Adanada yasayan Dogu ve Glneydogu'dan go¢ eden gocmenler
olusturmaktadir. Arastirma drneklemi bu evren icerisinden ulasilan ve Adana nin farkl
semtlerinde yasayan 170 Kisilik gruptan olusmaktadir.



Tablo 3
Orneklemdekilerin Cinsiyet Durumu
Cingyet S %
Kadin 87 51.17
Erkek 83 48.82
Toplam 170 100.00

Buna gore katilimcilarin % 51.17’si kadin ve % 48.82'i
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erkeklerden

olusmaktadir. Katilimcilarin kadin ve erkek oranlari birbirine yakin olmakla birlikte

kadin katilimcilarin daha fazla sayida oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4
Orneklemdekilerin Yas Durumu
Yas S %
29+ 16 9.42
30-39 105 61.76
40-49 49 28.82
Toplam 170 100.00

Bu grubun % 9.42'si 29 yas Ustiinde, % 61.76"s1 30-39 yas arasinda ve 28.82’si
40-49 yas arasindadir. Orneklemin biyik bir cogunlugu 30-39 yas araliginda

bulunmaktadir.

Tablo 5

Orneklemdekilerin Medeni Durumu
M edeni Durum S %
Evli 38 22.35
Bekér 126 74.11
Esi Vefat Etmis 3 1.76
Bosanmig 3 1.76
Toplam 170 100.00
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Arastirmaya katilan katilimcilarin  medeni  durumlarina  bakildiginda %
22.35'sinin evli, % 74.11'inin bekar ve % 1.76'simin esi vefat etmis ve yine %

1.76" stnin bosanmis oldugunu goriyoruz.

Tablo 6
Orneklemdekilerin Gelir Durumu
Gélir Durumu S %

250 TL 3 1.76
750 TL 55 32.35
1250 TL 5 2.94
1750 TL 26 15.29
2250 TL 81 47.64
Toplam 170 100.00

Gelir durumuna bakildiginda katilimcilarin % 1.76’ sinin gelirinin ortalamas: 250
TL’dir. Ortalama geliri 750 TL olanlarin oram % 32.35; 1250 TL olanlarin oram %
2.94; 1750 TL olanlarin ise % 15.29'dur. 2250 TL ortalama geliri olanlarin oran ise %
47.64° dir.

Tablo 7

Orneklemdekilerin Egitim Durumu
Egitim Durumu S %
Okuryazar degil 4 2.35
Okula gitmemis okuryazar 11 6.47
Ilkokul terk 4 2.35
Ilkokul 22 12.94
Ortaokul 26 15.29
Lise 38 22.35
Y Uksekokul-Fakilte 65 38.23
Toplam 170 100.00

Katilimcilarin egitim diizeyine bakildiginda % 2.35’inin okuryazar olmadigi, %
6.47'inin okula gitmemis okuryazar, % 2.35'inin ilkokul terk, % 12.94' Gnun ilkokul
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mezunu, %15.29'unun ortaokul mezunu olduklar1 gérilmektedir. Bunun yam sira %
22.35'1 lise ve % 38.23'U yuksekokul mezunu ya da daha Ust bir egitim seviyesine
sahiptir.

Tablo 8
Orneklemdekilerin Adana’ ya Gog Ettigi /ller

Gog Edilen Tller S %
Adiyaman 28 16.47
Agr 2 1.17
Bingol 3 1.76
Bitlis 4 2.35
Diyarbakir 44 25.88
Elazig 5 2.94
Erzincan 5 2.94
Gaziantep 15 8.82
Kars 3 1.76
Malatya 3 1.76
Mardin 12 7.05
Mus 5 2.94
Siirt 5 2.94
Tunceli 2 1.17
Sanhurfa 23 13.52
Van 5 2.94
Batman 5 2.94
Sirnak 1 0.58
Toplam 170 100.00

Katilimcilarin  Adana’'ya goc ettikleri illere baktigimizda % 25.88 ile
Diyarbakir'in ¢ogunlukta oldugunu goriyoruz. Bunu % 16.47 ile Adiyaman ve %
13.52'yle Sanlwrfa takip etmektedir. % 1.17'yle Agri, % 1.17'yle Tunceli ve %
1.76'yle Kars gibi mesafe olarak Adana ya daha uzak olan iller ise en az go¢ edilen iller
olarak yer almaktadhr.
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Tablo 9

Orneklemdekilerin Adana’ ya Gog Ettikleri Yillar
Goc Edilen Yillar S %
1980-1985 76 44.7
1986-1990 35 20.6
1991-1995 31 18.2
1996-2000 10 5.9
2001-2005 12 7.1
2006-2010 6 35
Toplam 170 100.00

Katilhimcilarin  Adana'ya goc ettikleri  yillara baktigimizda, % 44.7's
1980-1985 yillar: arasinda; % 20.6'st 1986-1990 yillart arasinda; %18.2'si 1991-1995
yillart arasinda; % 5.9'u  1996-2000 yillar1 arasinda go¢ edildigini gorlyoruz. Ayrica,
katilimcilarin % 7.1'i 2001-2005 yillar: arasinda ve % 3.5'1 2006-2010 yillar: arasinda
Adana'ya goc etmistir. Tablodan da anlasilacagi gibi, 1980-1985 yillar1 arasinda
baslayan yogun goc¢ yillar icerisinde kademeli olarak azalmistir.

3.3. Veri Toplama Aragclari ve Veri Toplama

Bu calismada veri toplama slireci ¢esitli asamalardan olusmaktadhir. ilk olarak
calismanmin kuramsal cercevesi hazirlanarak konuyla ilgili bilimsel calismalar gbzden
gecirilmistir. Ikinci asamada, arastrmanin temel veri kaynagi olan arastirmacinin
hazirlachg: 51 maddeden olusan gérisme formu hazirlanmistir. Son olarak da toplanan
bu verilerin istatistiksel analizleri SPSS program: kullamlarak gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analiz
Toplanan veriler SPSS ortaminda analiz edilerek tablolar olusturulmus; agirlikli

olarak Uzerinde durulan bdlumlerde gapraz tablolar araciligi ile analiz yapma yoluna
gidilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU

4.1. Gogmenlerin Demografik Ozellikleri

Gocmenlerin cinsiyet, yas, goc tarihleri, medeni durum ve gelir durumlar ile
egitim durumlar1 arasindaki iliski bu bolimde c¢apraz tablolar araciligiyla analiz
edilmektedir.

4.1.1. Cingyet, Yas ve GO¢ Tarihine Gore Egitim Durumlary
4.1.1.1. Cinsyet Bulgular:

Cinsiyet ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Pearson Ki-kare katsayisi 0.00 < 0.05 oldugundan).Egitim durumu-Cinsiyet ¢apraz
tablosu incelendiginde, kadin okuryazar olmama orani %100 iken erkek okuryazar
olmama oram %0 oldugunu goriyoruz. Erkeklerin kadinlara gore sosyal yasamda ¢ok
daha fazla yer almasi, askerlikte okuma-yazma 6grenme zorunlulugu gibi nedenler
erkeklerin kadinlara gore okuryazar olma durumunun fazla olmasim agiklamaktadir.
Ancak Tablo 9’ da goruldigi gibi egitim seviyesi yukseldikge kadin-erkek arasindaki
bu fark ortadan kalkmaktadir.



Tablo 10
Gocmenlerin Cinsiyet-Egitim Durumu Capraz Tablosu
Cingyet Toplam
Egitim Durumu Kadin Erkek
S % S % S %
Okuryazar degil 4 100 0 0 4 100
Okula Gitmemis Okuryazar | 9 81.8 2 18.2 11 100
ilkokul Terk 4 100 0 0 4 100
flkokul 16 | 72.7 6 27.3 22 100
Ortaokul 11 | 423 15 57.7 26 100
Lise ve Dengi 10 27 27 73 37 100
Y tiksekokul ve Ustii 33 50 33 50 66 100
Toplam 87 | 51.2 83 48.8 170 100
Pearson Ki-Kare: 25.346 Df:6 Sig: ,000

4.1.1.2. Yas Bulgulari

Yas ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Pearson Ki-kare katsayisi 0.001< 0.05 oldugundan). Egitim durumu-Y as ¢apraz tablosu
incelendiginde, egitim seviyesinin daha dusik oldugu okuryazar degil ve okula
gitmemis okuryazar durumlarinda 40-49 yas grubunda olan gé¢menlerin daha fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun sebebi ise genelde ilk go¢ edenlerin, daha sonra goc
edenlere gore sosyo-ekonomik olarak daha disiik seviyede olmalar1 ve bu durumun
egitim seviyelerini de etkilemeleridir. Buna karsilik 30-39 yas grubu yuksekokul ve
Ustiinde % 74.2 oranmiyla diger yas gruplarina gore oldukga fazladir.



Tablo 11

Gogmenlerin Yas-Egitim Durumu Capraz Tablosu
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Y as Toplam
Egitim Durumu 29+ 30-39 40-49

S % S % S % S %
Okuryazar degil

0 0 1 25 3 |75 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 2 182 | 2 |182 7 63.6 11 | 100
Ilkokul Terk 0 0 4 100| O 4 100
flkokul 6 | 273 11 | 50 | 5 | 227 | 22 | 100
Ortaokul 1 38| 16 | 615| 9 346 | 16 | 100
Lise ve Dengi 1 2.7 22 | 595| 14 37.8 37 | 100
Y iiksekokul ve Ustu 6 | 91 (49 |742| 11 | 167 | 66 | 100
Toplam 16 9.4 |105 61.8| 49 | 288 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 32.886

Df: 12 Sig:,001

4.1.1.3. Gog Tarihi

Goc tarihi ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligski bulunmustur
(Anova Table katsayis1 0.00< 0.05 oldugundan). Tablo 11'i inceledigimizde, okuryazar

olmayanlarin % 100'0  1980-1985 yillar1 arasinda; okula gitmemis okuryazarlarin
% 54.5'i 3 1980-1985 yillar1 arasinda; ilkokul terklerin %50'si 1991-1995 yillari
arasinda gog ettikleri gérilmektedir. Bunun yam sira, ilkokul mezunlarinin % 36.4' G;

ortaokul mezunlarinin % 46.2'i; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 59.5'i ve

Universite ve dengi okullardan mezun olanlarin % 36.4’ (1 1980-1985 yillar1 arasinda go¢

etmis olduklarint goriiyoruz. Bu tablodan da anlasilacag: gibi en gok go¢ edilen tarihler

1980-1985 yillar1 arasindadir.




Tablo 12

Gogmenlerin Gog Tarihi-Egitim Durumu Capraz Tablosu
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Gog Tarihi Toplam
Esitim | 1980-
g 1986-1990 | 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010
Durumu 1985
S| % | S % S % S| % S % S % S| %
Okuryazar
_ 4 1100| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1100
degil
Okula
Gitmemis 6 |545| 2 (182 1 9.1 2 11821 0 0 0 0 11 | 100
Okuryazar
ilkokul
ojofof o |25 |1|25|1|25]10] 0 | 4 ]100
Terk
ilkokul 8 |1364( 4 (182 4 | 182 | 3 | 136 2 9.1 1| 45 | 22 | 100
Ortaokul | 15 [462| 8 |308| 3 |125| 2| 77| 1| 38| 0| 0o | 26100
Liseve
) 22 1595 7 |189| 4 | 108 ] 1 2.7 2 54 1 2.7 | 37 [ 100
Dengi
Y Uksekoku
. 24 13641 14 | 21.2| 17| 258 | 1 15 6 9.1 4 6.1 | 66 | 100
| ve Ustli
Toplam 76 (447|351 206 |31 |182 (10| 59 |12 | 71 6 | 35 |170]|100
Ortalama 54 57 59 4.2 5.8 6.3 55
N 76 35 31 10 12 6 170
Standart
Sapma 1.8 14 15 1.6 15 1.2 1.6
F: 2,273 Sig: ,050

4.2. Gégmenlerin Egitim Durumlarina Gore iktisadi Uyarlanmas

Bu bolimde, go¢cmenlerin gelir seviyesi, kaldiklar: evin milkd, evin niteligi ile

egitim durumlar: arasindaki iliski ¢apraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.
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4.2.1. Gelir Seviyes Bulgular:

Egitim durumu ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Anova Table katsayist 0.00< 0.05 oldugundan).Egitim-Gelir durumu
capraz tablosu incelendiginde, okuryazar olmayanlarin %75’ inin ortalama geliri 750 TL
iken; okula gitmemis okuryazar olanlarin %54.5’ Gintin ortalama geliri 750 TL; ilkokul
terk olanlarin %50’sinin ortalama geliri 750TL; ilkokul mezunlarimin %54.5'inin
ortalama geliri 750 TL; ortaokul mezunu olanlarinin %61.5’inin ortalama geliri 750 TL
oldugunu goruyoruz. Ayrica lise ve dengi okullardan mezun olanlarin ortalama gelirine
baktigimizda ise %29.7’ sinin ortalama geliri 2250 TL iken % 35.1'nin ortalama geliri
750 TL'dir. Y Uksekokul ve tstti okullardan mezun olanlarin %86.4’ inlin ortalama geliri
ise 2250 TL'dir. Buna bagl olarak egitimle gelir durumu arasinda guigla bir iliski
oldugunu ve egitim seviyesi arttikca gelir durumunun da ona bagl olarak arttigini

soyleyehiliriz.
Tablo 13
Gogmenlerin Egitim Durumu- Gelir Durumu Capraz Tablosu
Gélir Durumu Toplam
Egitim 250 TL 750 TL 1250 TL 1750 TL 2250 TL
Durumu S % S| % S | % S % S % S| %
Okuryazar
_ 0 0 3| 75 0 0 0 0 1 25 | 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 1 91 | 6| 545 | 0 0 1 9.1 3 | 273 |11]100
Okuryazar
Ilkokul Terk | 1 25 | 2| 50 0 0 1 25 0 0 4 | 100
Tlkokul 0 0O |12 545 | 1 | 45| 4 | 182 | 5 | 227 | 22100
Ortaokul 0 0 16 | 61.5 2 77 | 4 154 4 154 | 26 | 100
Liseve
1 27 13| 351 2 54| 10 27 11 | 29.7 | 37 | 100
Dengi
Y Uksekokul
. 0 0 3| 45 0 0 6 91 | 57 | 864 |66| 100
ve Ustl
Toplam 26 | 153 | 81 | 476 | 17| 100
3 18 |[55] 324 | 5 | 29 0
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(Tablo 12 Devam)
Ortalama 3,6667 4,5091 5,2000 5,5000 6,3210 5,5294
N 3 55 5 26 81 170
Standart 2,08167 1,57377 ,83666 1,33417 1,34933 | 1,63966
Sapma
F: 14,635Sig: ,00

4.2.2. Kalhinan Evin M ilkandn Kime Ait Olduguna Gére Bulgular

Egitim durumu ile kalinan evin milkinin kime ait oldugu degiskeni arasinda
bir iliski (Pearson Ki-kare katsayist 0.013 < 0.05

oldugundan).Egitim-Kalinan Evin Milkinun Kime Ait oldugu durumu gapraz tablosu

anlamli bulunmustur
incelendiginde, okuryazar olmayanlarin %100’ inin evinin mulkiyeti ailesine ait; okula
gitmemis okuryazar olanlarin % 54.5’inin evi kira; ilkokul mezunlarinin % 54.5'inin evi
kira; ortaokul mezunlarimin % 65.4’'Unin evi kira; lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin % 54.1'inin evinin muilkiyeti ailesine aittir. Ayrica yuksekokul ve Ustl

okullardan mezun olanlarin % 63.6’ 1sinin evinin milkiyeti ailesine aittir.

Tablo 14
Gocmenlerin Egitim Durumu- Milkin Sahibi Capraz Tablosu
M Ulk Sahibi Toplam
Ailemin
Egitim Durumu Mulkiyeti Kira Lojman Ebeveyne ait
S % S % S % S % S %
Okuryazar degil 4 100 0 0 0 0 0 0 4 100
Okula Gitmemis 100
Okuryazar 5 455 6 54.5 0 0 0 0 11
Ilkokul Terk 1 25 1 25 1 25 1 25 4 100
Ilkokul 5 227 | 12 | 545 3 13.6 2 9.1 22 | 100
Ortaokul 6 231 | 17 | 654 2 7.7 1 3.8 26 | 100
Lise ve Dengi 20 | 541 | 13 | 31 2 54 2 54 37 | 100
Yilksekokul veUstii | 42 | 636 | 15 | 22.7 5 7.6 4 6.1 66 | 100
Toplam 83 | 488 | 64 | 376 | 13 7.6 10 5.9 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 33.817 Df:18 Sig: ,013
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4.2.3. Kalhinan Evin Niteligine Gore Bulgular

Egitim durumu ile kalinan evin niteligi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.00< 0.05 oldugundan). Y Uksekokul ve st
mezunlarimin % 90.9'u apartman dairesinde otururken; lise ve dengi okul mezunlarinin
% 51.4' 0 ve ortaokul mezunlarimin % 73.1'i mustakil imarl: evde oturmaktadir. Ayrica
tablo 14'e baktigimizda okula gitmemis okuryazar olanlarin %9.1'i de gecekonduda

oturmakta oldugunu goériyoruz

Tablo 15
Gogmenlerin Egitim Durumu- Evin Niteligi Capraz Tablosu
Evin Niteligi Toplam
M Ustakil Apartman
Egitim Durumu | Gecekondu Imarl: Dairesi
S % S % S % S %
Okuryazar degil
0 0 2 50 2 |50 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 1 9.1 5 |455| 5 45.5 11 | 100
ilkokul Terk 0 0 1 25 3 75 4 100
flkokul 0 0 12 | 545| 10 | 455 | 22 | 100
Ortaokul 0 0 19 | 731 7 26.9 26 | 100
Lise ve Dengi 0 0 19 | 514 | 18 | 486 37 | 100
Y tksekokul ve
Usti 0 0 |6 91 | 60 | 909 | 66 | 100
Toplam 1 06 |64 376 | 105 | 61.8 | 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 58.286 Df:12 Sig: ,000

4.3. Gocmenlerin Egitim Durumlarina Gore Cocuk ve Hane Bilesim Bulgulari

Gogmenlerin medeni durumu, hane bilesimi, sahip olduklar: gocuk sayisi ile
egitim durumlar1 arasindaki iliski bu bolimde c¢apraz tablolar araciligiyla analiz
edilmektedir.
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4.3.1 Medeni Durum Bulgular:

Egitim durumu ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur ( Pearson Ki-kare katsayisi 0.003< 0.05 oldugundan). Egitim durumu-
Medeni durum capraz tablosu incelendiginde, okuryazar olmayanlarin %50’'si; okula
gitmemis okuryazar olanlarin %81.8'i; ilkokul terk olanlarin %2100’ U; ilkokul
mezunlarimn %86.4’ i; ortaokul mezunlarinin %80.8'i bekédr oldugunu goriyoruz.
Ayrica, lise ve dengi okullardan mezunlarin % 81.8'i ile yiuksekokul ve tstti okullardan
mezun olanlarin % 62.1'i de bekérdr.

Tablo 16
Gogmenlerin Egitim Durumu-Medeni Durum Capraz Tablosu
M edeni Durum Toplam

o Esi Vefat
Egitim Durumu ) ) Bosanmis

Evli Bekar Etmis

S| % S| % S| % S % S %
Okuryazar

1|25 | 2| 50 1| 25 0 0 4 100
degil
Okula
Gitmemis 0 0 9 | 818| 1 | 91 1 91 | 11 | 100
Okuryazar
ilkokul Terk 0 0 4 | 100 | O 0 0 0 4 100
flkokul 21 91]19(84| 0| O 1 | 45 | 22 | 100
Ortaokul 4 | 1542188 1 | 38 0 0 26 | 100
Lise ve Dengi 7 118930 (811| 0 0 0 0 37 | 100
Y tksekokul ve
. 24 | 364 |41 621 | O 0 1 15 | 66 | 100
Ustl
Toplam 38 224 126|741 | 3 | 18 3 1.8 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 38.623 Df: 18Sig: ,003
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4.3.2. Gogmenlerin Egitim Durumlarina Goére Cocuk Sayisi

Egitim durumu ile cocuk sayisi degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Anova Table katsayisi 0.00< 0.05 oldugundan). Tablo 14’ i inceledigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 66.7'si 5 cocuk; okula gitmemis okuryazarlarin % 45.5'i 3 cocuk;
ilkokul terklerin %50'si 3 gocuk; ilkokul mezunlariin % 28.6'st 3 gocuk; ortaokul
mezunlarimin % 401 3 gocuk; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 27.6'st 2
cocuk ve Universite ve dengi okullardan mezun olanlarin 35.9'u 1 gocuga sahip
oldugunu gortiyoruz. Bu tablodan egitim seviyes ylUkseldikge, sahip olunan gocuk

sayisinin distigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Tablo 17
Gocmenlerin Egitim Durumu- Cocuk Say:s Capraz Tablosu
Cocuk Sayisi Toplam

1 2 3 4 5 6 ve listil
Egitim
Durumu

sl |s| % |s|w | s|w|s|w|s|»%|s]|w
Okuryazar
_ ololo|l ool o] o] o]|2|67]|1]33]|3]|100
degil
Okula
Gitmemis ol o | 2182|545 0| o |3 /|273| 1] 9111|100
Okuryazar
likokulTerk | 5 | g | 17| 25| 2|50 | ol o120 o a/|100
Tikokul 2 19515 | 238 6 | 286 5 |238| 1 | 48 | 2 | 96 | 21 | 100
Ortaokul 1|5 |6|30|8|4a|a|2]0| o0 lo] o2 |10
LiseveDengi | 5 | g9 | 8 | 276 13| 6 [207] o | o| o | o | o |20 100
Y tksekokul ve
' 14 |359|13 333|121 282| 1 | 26| 0| o | o] o |39 /|100
Ustil
Toplam 10| 15 | 35 | 276 | 45 | 354 | 16 | 126 | 7 | 55 | 5 | 4 [127]100
Ortalama

64737 | 56000 | 52222 51875 21429 | 125031 | 52508
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(Tablo 17 Devam)
N 19 35 45 16 7 5 127
Standart
Sapma 1,02026 1,47927 1,60806 ,98107 1,06904 1,52753 | 1,69131
F: 9311 Sig: ,000

4.3.3. Gé¢gmenlerin Egitim Durumlarina Gore Hane Bilesimi

Egitim durumu ile kalinan evin milkinin kime ait oldugu degiskeni arasinda

bir iliski (Pearson Ki-kare katsayist 0.773> 0.05
oldugundan).Egitim-Hane Bilesimi capraz tablosu
olmayanlarin %75’ inin; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7’ sinin; ilkokul terk

anlamli bulunamamustir

incelendiginde, okuryazar
olanlarin % 100" Undn; ilkokul mezunlarinin % 77.3'Uniin; ortaokul mezunlarinin %
76.9'unun; lise ve dengi okullardan mezun olanlarinin % 83.8'i ile yuksekokul ve Ustl

okullardan mezun olanlarin % 89.4’ Uintin gekirdek aile oldugunu géruyoruz.

Tablo 18
Gogmenlerin Egitim Durumu- Hane Bilesimi Capraz Tablosu
Hane Bilesimi Toplam
Dikey-
Cekirdek Dikey Y atay Genis
Egitim Durumu Aile Genis Aile Aile
S| % |S| % |S % S %
Okuryazar degil
3|7 |1 2 |0]0 4 100
Okula Gitmemis Okuryazar | 8 |727| 3 | 273 | O 0 11 100
ilkokul Terk 100 | O 0 0 4 100
TIkokul 17 |\ 773| 4 | 182 | 1 45 22 100
Ortaokul 20 |769| 4 | 154 | 2 7.7 26 100
Liseve Dengi
31 /838| 4 | 108 | 2 54 37 100
Y tiksekokul ve Ustii
59 [89.4 |6 91 |1 15 66 100
Toplam 142 1835|122 | 129 | 6 3.5 170 100
Pearson Ki-Kare: 8.154 Df: 12 Sig:,773
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4.3.4. Gocmenlerin Egitim Durumlarina Gore Kendi ve Cocuk Es Tercihleri

Gocmenlerin kendi ve cocuklarr icin es tercihleri ile egitim durumlar: arasindaki
iliski bu bélimde ¢apraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir

4.3.4.1. Goégmenlerin( Bekar olanlarin) Es Segimine Ait Bulgular

Egitim durumu ile es secimi (Bekar olanlarin) degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.426 > 0.05 oldugundan). “Evli
degilseniz evleneceginiz kisinin sizinle ayni kokenden, sizden biri olmasini ister
miydiniz?" sorusuna verilen cevaplari inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin %
100’ kendilerinden olmayan biriyle; ilkokul mezunlarinin % 100'G kendilerinden
olmayan biriyle; ortaokul mezunlarimin % 75'i aym kokenden olan biriyle; lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin % 71.4'G aym kdkenden biriyle evlenmek istediklerini
belirtmislerdir. Y Uksekokul ve Ust okul mezunlarinin % 68’i ise kendinden olmayan
biriyle evlenmek istediklerini ifade etmislerdir. Tabloyu inceledigimizde bekéar
gbcmenlerin es secimlerinde egitimden kaynaklan bir farklilik olmadigim goriyoruz.

Tablo 19
Gocmenlerin Egitim Durumu- Es Secimi Capraz Tablosu
Bekar Es Segimi Toplam
Egitim Durumu .l.<im C_)Idugl_J _
Ayni Kékenden| Onemli Degil | Bizden Olmayan
Bizden Biriyle | Kendi Segebilir Biriyle
S % S % S % S %
Okuryazar
degil 0 0 0 0 1 100 1 100
Tlkokul 0 0 0 0 1 100 1 100
Ortaokul 3 75 0 0 1 25 4 100
Lise ve Dengi
5 714 0 0 2 28.6 7 100
Y tiksekokul ve
Ustu 7 28 |1 4 17 68 25 100
Toplam 15 395 |1 2.6 22 57.9 38 100
Pearson Ki-Kare: 8,074 Df: 8 Sig: ,426




4.3.4.2. Gogmenlerin Cocuklarimin Es Segimine Ait Bulgular

Egitim durumu ile gocuklarinin es secimi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.007< 0.05 oldugundan). “Cocuklarimzin
kimle evlenmesini istersiniz?’sorusuna verilen cevaplari degerlendirdigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 100’ i okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7'si; ilkokul
terk olanlarin % 50'si; ilkokul mezunlarinin % 68.2’si; ortaokul mezunlarinin % 50’ si;
lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 78.4'UG kim oldugu 6nemli degil kendi
secebilir derken; yiksekokul ve Ustli okul mezunlarimin % 92.4’ (i de kim oldugu 6nemli

degil kendi secebilirler diye belirtmislerdir.

Tablo 20
Gogmenlerin Egitim Durumu- Cocuk Es Secimi Capraz Tablosu
Cocuk Es Secimi Toplam
Ayni Kim Oldugu
Egitim Durumu Kokenden Onemli Bizden

Bizden Degil Kendi Olmayan
Biriyle Secebilir Biriyle

S % S % S % S %

Okuiryazar degll 0 0 4 100 | 0 (O 4 100
Okula Gitmemis

Okuryazar 3 | 273 8 727 0 0 11 | 100
ilkokul Terk 2 50 2 50 0 0 4 100
ilkokul 7 [318| 15 | 682| O 0 22 | 100
Ortaokul 13 | 50 13 | 50 0 0 26 | 100
Lise ve Dengi 8 | 216 | 29 | 784 | O 0 37 | 100
Y iiksekokul ve Ustii 4 6.1 |61 924 | 1 15 66 100
Toplam 37 | 21.8 |132 76| 1 0.6 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 27,446 Df: 12 Sig: ,007
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4.4. Gogmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dil Ozellikleri

Gocmenlerin dil 6zellikleri ile egitim durumlar: arasindaki iliski bu bolimde
capraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.

4.4.1. Konusulan Dilin Diizeyine Gore Bulgular
4.4.1.1. Turkce Diline Ait Bulgular

Egitim durumu ile Tirkge konusma diizeyi degiskeni arasinda anlamlt bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.001< 0.05 oldugundan). Gogmenlerin Egitim
Durumu- Tirkge Konusma Dulzeyi Capraz tablosunu inceledigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 75’i; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 90.9'u; ilkokul terk
olanlarin % 75'i; ilkokul mezunlarimin % 90.9'u; ortaokul mezunlarimn % 100'G; lise
ve dengi okullardan mezun olanlarin % 97.3' U ve yuksekokul ve Ustt okullardan mezun
olanlarin % 98.5'inin Turkge dilini ¢ok iyi diizeyde konustugunu goriyoruz.

Tablo 21
Gogmenlerin Egitim Durumu- Tirkge Konugma Dizeyi Capraz Tablosu
Turkce Toplam
Egitim Az Orta Iyi Cok lyi
Durumu
S % S % S % S % S %
Okuryazar
desil 0 0 0 0 1 25 3 75 4 100
Okula
Gitmemis 0 0 1 9.1 0 0 10 90.9 11 100
Okuryazar
Ilkokul Terk 0 0 0 0 1 25 3 75 4 |100
Tlkokul 0 0 0 0 2 9.1 20 909 | 22 |100
Ortaokul 0 0 0 0 0 0 26 100 26 | 100
Lise ve Dengi 1 2.7 0 0 0 0 36 973 | 37 100
Y tiksekokul ve
Ui 1 15 0 0 0 0 65 985 | 66 100
Toplam 2 1.2 1 0.6 4 2.4 163 95.9 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 41.566 Df:18 Sig: ,001
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4.4.1.2. Kurtce Diline Ait Bulgular

Egitim durumu ile Kirtge konusma diizeyi degiskeni arasinda anlamlt bir iliski
bulunamamustir(Pearson Ki-kare katsayist 0.19 >0.05 oldugundan). Okuryazar
olmayanlarin % 50’si, ilkokul terk olanlarin % 50’'si ve yiksekokul ve Ustli okullardan
mezun olanlarin % 27.3'0 Kurtgeyi hi¢ bilmediklerini ifade ederken; okula gitmemis
okuryazar olanlarin % 36.4'0, ilkokul mezunlarinin % 45.5'i; ortaokul mezunlarinin
% 38.5'i; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 21.6'st Kirtgeyi ¢ok iyi
bildiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 22
Gogmenlerin Egitim Durumu- Kirtge Konusma Duizeyi Capraz Tablosu
Egitim Kdrtce Toplam
Durumu Hig Az Orta Lyi Cok lyi
S| % | S| % S % S| % S| % S | %
Okuryazar
_ 2 |5 |0 0 1 25 1125 |0 0 4 | 100
degil
Okula 18
Gitmemis 2 2' 0 0 2 182 | 3 | 273 | 4 | 364 | 11 | 100
Okuryazar
ilkokul
2 |5 |0 0 0 0 1| 25 1| 25 | 4 100
Terk
ilkokul 22.
5 . 4 |182| O 0 3 | 136 | 10 | 455 | 22 | 100
Ortaokul 15.
4 4 1 | 38 7 269 | 4 | 154 | 10 | 385 | 26 | 100
Liseve 16.
_ 6 3 | 81 9 243 | 11 | 297 | 8 | 216 | 37 | 100
Dengi 2
Y Uk sekokul 27.
. 18 5176 | 17 | 258 | 17 | 258 | 9 | 136 | 66 | 100
ve Ustl 3
Toplam 22.
39 9 13| 76 | 36 | 21.2 | 40 | 235 | 42 | 24.7 | 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 29,838 Df: 24 Sig: ,19
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4.4.1.3. Zazaca Diline Ait Bulgular

Egitim durumu ile Zazaca konusma diizeyi degiskeni arasinda anlaml1 bir iliski
bulunamamustir(Pearson Ki-kare katsayisi 0.346 >0.05 oldugundan). Gog¢menlerin
Egitim Durumu- Zazaca Konusma Diizeyi Capraz tablosunu inceledigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 50’'si; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 45.5'i; ilkokul terk
olanlarin % 75'i; ilkokul mezunlarinin % 54.5'i; ortaokul mezunlarinin % 50'si; lise ve
dengi okullardan mezun olanlarin % 64.9'u ve yiksekokul ve Ustii okullardan mezun
olanlarin % 56.1'i Zazacadilini hi¢ bilmediklerini belirtmis olduklarin gériyoruz.

Tablo 23
Gogmenlerin Egitim Durumu- Zazaca Konusma Duizeyi Capraz Tablosu
Egitim Zazaca Toplam
Durumu Hig Az Orta Lyi Cok lyi
S| % | S| % S % S| % S| % S | %
Okuryazar
_ 2 |50 1| 25 0 0 0 0 1| 25 | 4 100
degil
Okula
45,
Gitmemis 5 . 1| 91 2 182 | O 0 3 | 27.3| 11 | 100
Okuryazar
ilkokul
3|75] 0 0 0 0 0 0 1| 25 | 4 100
Terk
ilkokul 54.
12 . 5 1227 4 182 | O 0 1| 45 | 22 100
Ortaokul 13 |/50 | 5 |192| 3 115 | 2 | 77 | 3 | 115 | 26 | 100
Liseve 64.
_ 24 8 216 | 2 5.4 1|27 | 2 | 54 | 37100
Dengi 9
Y Uk sekokul 56.
. 37 12 | 182 | 9 136 | 7 |106| 1 | 15 | 66 | 100
ve Ustl 1
Toplam 56.
96 . 32 (188 | 20 | 118 |10 | 59 | 12 | 7.1 |170|100

Pearson Ki-Kare: 26,146 Df: 24 Sig: ,346




4.4.1.4. Arapca Diline Ait Bulgular

Egitim durumu ile Zazaca konusma diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.001< 0.05 oldugundan). Gogmenlerin Egitim
Durumu- Arapca Konusma Duzeyi Capraz tablosunu inceledigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 75'i; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 2100'U; ilkokul terk
olanlarin % 50'si; ilkokul mezunlarimin % 86.4’ ; ortaokul mezunlarinin % 96.2’si; lise
ve dengi okullardan mezun olanlarin % 91.9'unun Arapga dilini hi¢ bilmediklerini
goriyoruz. Ayrica yuksekokul ve tstli okullardan mezun olanlarin % 95.5'i de Arapca
dilini hi¢ bilmediklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 24
Gogmenlerin Egitim Durumu- Arapga Konugma Diizeyi Capraz Tablosu
Egitim Arapca Toplam
Durumu Hic Az Orta Tyi Cok lyi
S| % | S % % % S % S | %
Okuryazar
_ 3|70 0 0 0 1 25 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 11 |100| O 0 0 0 0 0 11 | 100
Okuryazar
Tlkokul
2 |50 | 1 25 0 0 1 25 4 | 100
Terk
Tlkokul 86.
19 4 3 | 136 0 0 0 0 22 | 100
Ortaokul 96.
25 ) 0 0 0 3.8 1 | 38 | 26 | 100
Liseve 91.
_ 34 0 1 2.7 0 0 0 37 | 100
Dengi 9
Y Uk sekokul 95.
. 63 2 3 1.5 0 0 0 66 | 100
ve Ustii 5
Toplam 92.
157 4 6 35 12 12 3 1.8 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 51,851 Df: 24 Sig: ,001
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4.4.2. Dilin Konusuldugu Ortama Ait Bulgular

Gocmenlerin - konustugu  diller  bulunduklar1  ortama gére cesitlilik
gogtermektedir. Aile, akrabalar arasinda, kendinden olan insanlarla birlikte ya da
hastane, carsi, resmi kurumlar gibi ortamlarda kullanilan dillerde egitim durumlarina
bagli olarak bir fark olup olmadig: arastirilmaktadr.

4.4.2.1. Gégmenlerin Egitim Durumu- Aile ile K onusulan Dil

Egitim durumu ile aile ile konusulan dil degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.059 >0.05 oldugundan).Egitim durumu-
Aile ile konusulan dil c¢apraz tablosu incelendiginde, okuryazar olmayanlarin % 50’si
aile icinde sadece Turkce konusurken, % 50'si de yari Turkge yari anadilinde
konusmaktadir. Okula gitmemis okuryazar olanlarin % 63.6's1 ailede sadece Turkce
konusmakta iken; ilkokul terk olanlarin % 100'0 aile arasinda sadece Turkce
konusmaktadir. Ilkokul mezunlarimn % 40.9'u ailede sadece Tirkce konusurken
%40.9'u da yar1 Turkge yar1 anadilinde konusmaktadir. Ortaokul mezunlarimin %
34.6's1 ailede yar1 Tirkge yar1 anadilinde konusurken; lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin % 43.2'si ve yuksekokul ve Ustti okullardan mezun olanlarin % 57.6'si ailede
sadece Turkge konusmaktadir.
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Tablo 25
Gocmenlerin Egitim Durumu- Aile /le Konusulan Dil Capraz Tablosu
Aile Toplam
Yari
Tirkge
Sadece Yart Sadece
Egitim Durumu Tarkge | Anadilimde | Anadilimde

S | % S | % S % S | %

Okuryazar degil

2 | 50 2 50| 0 |0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 7 |636| 2 |182| 2 | 182 | 11 | 100
ilkokul Terk 4 |100| O 0 0 0 4 100
ilkokul 9 |409| 9 |409| 4 | 182 | 22 |100
Ortaokul 8 [308| 9 |346| 9 |346 | 26 |100
Lise ve Dengi

16 (432 | 14 |378| 7 | 189 | 37 | 100

Y tiksekokul ve Ustii
38 | 57.6 |24 364 | 4 6.1 66 | 100

Toplam 84 | 49.4 |60 353| 26 | 153 | 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 20,454 Df: 12Sig: ,059

4.4.2.2. Gogmenlerin Egitim Durumu- Akrabalar ile K onusulan Dil

Egitim durumu ile akrabalarla konusulan dil degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.04< 0.05 oldugundan). Go¢menlerin Egitim
Durumu- Akrabalar ile Konusulan Dil Capraz tablosunu inceledigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 50'si akrabalariyla sadece Turkce konusmakta iken; okula gitmemis
okuryazar olanlarin % 36.4' Ui sadece Turkce konugsmakta oldugunu goériyoruz. Ayrica
ilkokul terk olanlarin % 50’si akrabalariyla yar1 Tirkce yari anadilinde; ilkokul
mezunlarimin % 59.1'i akrabalariyla yar1 Turkce yar1 anadilinde; ortaokul mezunlarinin
% 38.5'1 akrabalariyla sadece anadilinde; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin %
54.1'i ve yuksekokul ve ustti okullardan mezun olanlarin % 54.5'i akrabalariyla sadece
Turkce konusmaktadir.
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Tablo 26
Gocmenlerin Egitim Durumu- Akrabalar /le Konusulan Dil Capraz Tablosu

Akrabalar Toplam

Yari Turkce

Egitim Durumu %?Ece A a\é.al]rl d A%a?jqﬁced
ce nadilimde nadilimde
S % S % S % S %

Okuryazar degi 2 50 1 25 1 |25 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 4 | 364 3 2713 | 4 36.4 11 | 100
ilkokul Terk 1 25 50 1 25 4 100
flkokul 6 | 273| 13 |591| 3 | 136 | 22 | 100
Ortaokul 9 | 346 7 |269| 10 | 385 26 | 100
Liseve Dengi 20 | %41 9 243 | 8 21.6 37 100
Y tiksekokul ve Ustii 36 | 545 |28 424 | 2 3 66 | 100
Toplam 78 | 45.9 |63 371 29 | 171 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 28,864 Df: 12Sig: ,004

4.4.2.3. Gogmenlerin Egitim Durumu-Bizden insanlar ile K onusulan Dil

Egitim durumu ile bizden insanlarla konusulan dil degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur ( Pearson Ki-kare katsayisi 0.049< 0.05 oldugundan).

Egitim

durumu- Bizden insanlarla konusulan dil capraz tablosu incelendiginde, okuryazar

olmayanlarin % 75’1 kendinden olan insanlarla sadece Trkce konustugunu belirtirken;

okula gitmemis okuryazar olanlarin % 54.5'i; ilkokul terk olanlarin % 50’isi; ilkokul

mezunlarimin = % 54.5'i; ortaokul mezunlarimin % 42.3'(; lise ve dengi okullardan

mezun olanlarin %70.3' U ile yuksekokul ve Ustii okul mezunlarinin % 77.3' i kendinden

olan insanlarla sadece Turkce konusmaktadr.



Tablo 27

Gocmenlerin Egitim Durumu- Bizden /nsanlar fle Konusulan Dil Capraz Tablosu

52

Bizden Insanlarla Toplam
Yari Turkce
Sadece Yar Sadece
Egitim Durumu Tirkge Anadilimde | Anadilimde

S % S % S % S %
Okuryazar degi 3 75 1 25 0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 6 54.5 2 18.2 3 27.3 11 100
flkokul Terk 2 50 1 25 1 25 4 | 100
ilkokul 12 | 545 8 364 | 2 9.1 22 100
Ortaokul 11 | 423 | 10 [ 385 | 5 19.2 26 100
Lise ve Dengi

26 | 70.3 8 216 | 3 8.1 37 100
Y tksekokul ve
Usti 51 | 77.3 |14 212 | 1 1.5 66 | 100
Toplam 111 | 65.3 |44 259 | 15 8.8 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 21,066 Df: 12Sig: ,049

4.4.2.4. Gogmenlerin Egitim Durumu-Carsida K onusulan Dil

Egitim durumu ile carsida konusulan dil degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (Pearson Ki-kare katsayist 0.386 > 0.05 oldugundan).Egitim durumu-

carsida konusulan dil ¢apraz tablosu incelendiginde, okuryazar olmayanlarin % 100’ G;

okula gitmemis okuryazar olanlarin % 90.9'u; ilkokul terk olanlarin

mezunlarinin

% 100’ U; ilkokul
% 90.9'u; ortaokul mezunlarimn % 92.3'U; lise ve dengi okullardan

mezun olanlarin %97.3'U ile yuksekokul ve Ustl okul mezunlarinin % 100'U garsida

sadece Turkge konusmaktadir. Tabloyu inceledigimizde, egitim durumuna bagl: olarak

carsida konusulan dilde herhangi bir farklilik olmadigint goriyoruz.
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Tablo 28
Gocmenlerin Egitim Durumu- Cars:da Konusulan Dil Capraz Tablosu
Carsida Toplam
Yari
Turkge
Sadece Yar Sadece
Egitim Durumu Tarkge | Anadilimde| Anadilimde

S | % S | % S % S | %

Okuryazar degil

4 1100 O 0 0 |0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 10 {909 1 91| O 0 11 | 100
ilkokul Terk 4 |100| O 0 0 0 4 100
flkokul 20 (909 1 | 45| 1 | 45 | 22 |100
Ortaokul 24 1923 2 | 77| O 0 26 | 100

Lise ve Dengi
36 |973| 1 | 27| O 0 37 | 100

Y tiksekokul ve Ustii
66 | 100 |0 0 0 0 66 | 100

Toplam 164 | 96.5 |5 29 | 1 6 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 12,764 Df: 12 Sig: ,386

4.4.2.5. Goégmenlerin Egitim Durumu- Hastanede K onusulan Dil

Egitim durumu ile hastanede konusulan dil degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayist 0.326 > 0.05 oldugundan).Egitim durumu-
hastanede konusulan dil capraz tablosu incelendiginde, okuryazar olmayanlarin %
100’ G; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 100’ U; ilkokul terk olanlarin % 100’ (;
ilkokul mezunlarimin % 90.9'u; ortaokul mezunlarinin % 100'G; lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin % 100’ U hastanede sadece Turkge konustugunu goriyoruz.
Ayrica yuksekokul ve Gstii okul mezunlarimin % 100U de hastanede sadece Tlrkge
konusmaktadir. Egitim durumuna bagli olarak hastanede konusulan dilde de herhangi
bir farklilik olmadigim goriyoruz.



Tablo 29

Gogmenlerin Egitim Durumu- Hastanede Konugsulan Dil Capraz Tablosu

Hastane Toplam
Yari
Turkge
Sadece Yar Sadece
Egitim Durumu Tarkge | Anadilimde| Anadilimde
S | % S | % S % S | %
Okuryazar degi 4 |100| O 0 0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 11 | 100 | O 0 0 0 11 | 100
ilkokul Terk 4 |100| O 0 0 0 4 100
flkokul 20 (909 1 | 45| 1 | 45 | 22 |100
Ortaokul 26 | 100 | O 0 0 0 26 | 100
Lise ve Dengi
37 {100 | O 0 0 0 37 | 100
Y tiksekokul ve Ustii
66 | 100 |0 0 0 0 66 | 100
Toplam 168 | 98.9 |1 0.6 0.6 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 13,615 Df: 12 Sig: ,326

4.4.2.6. Gogmenlerin Egitim Durumu- Resmi Kurumlarda K onusulan Dil

Egitim durumu ile resmi kurumlarda konusulan dil degiskeni arasinda anlaml1
bir iliski bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.343 > 0.05 oldugundan).Egitim
durumu- resmi kurumlarda konusulan dil ¢apraz tablosu incelendigimizde, okuryazar
olmayanlarin % 100’ U; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 100’ U; ilkokul terk
olanlarin % 100’ U; ilkokul mezunlarinin % 95.5'i; ortaokul mezunlarimn % 100’ U; lise
ve dengi okullardan mezun olanlarin % 100’ U ile yuksekokul ve Ustl okul mezunlarinin
% 100'U de resmi kurumlarda sadece Turkge konusmakta oldugunu sdyleyebiliriz.
Egitim durumuna bagli olarak resmi kurumlarda konusulan dilde de herhangi bir

farklilik olmadigim goriyoruz.
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Tablo 30
Gogmenlerin Egitim Durumu- Resmi Kurumlarda Konugulan Dil Capraz Tablosu
Resmi Kurumlar Toplam
Yari
Tirkge
Sadece Yart Sadece
Egitim Durumu Tarkge | Anadilimde | Anadilimde

S | % S | % S % S | %

Okuryazar degil

4 |100| O 0 0 |0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 11 | 100 | O 0 0 0 11 | 100
ilkokul Terk 4 |100| O 0 0 0 4 100
flkokul 21 |955| 1 [45] 0 0 22 | 100
Ortaokul 26 | 100 | O 0 0 0 26 | 100

Lise ve Dengi
37 {100 | O 0 0 0 66 | 100

Y tiksekokul ve Ustii
66 | 100 |0 0 0 0 66 | 100

Toplam 169 | 994 |1 06| O 0 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 6,767 Df: 6 Sig: ,343

4.5. Gogmenlerin Egitim Durumlarina Gére K tiltirel Uyumu

Gogmenlerin kaltirel uyum oOzellikleri ile egitim durumlar: arasindaki iliski bu

bolumde ¢apraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.

4.5.1. Gogmenlerin Geleneksel Davrams Bulgular:

Gocmenlerin bayram, nisan, cenaze ve hastalik ziyaretlerine katilim sikliklar: bu
boltimde analiz edilmektedir.



4.5.1.1. Gégmenlerin Bayram Ziyaretine Katilma Sikhgx
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Egitim durumu ile bayram ziyaretine katilma siklig1 degiskeni arasinda anlamli

bir iliski bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayist 0.154 > 0.05 oldugundan).Egitim

durumu- bayram ziyaretine katilma siklig1 ¢apraz tablosu incelendigimizde, okuryazar

olmayanlarin % 50'si her defasinda; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 36.4'(

nadiren; ilkokul terk olanlarin % 25'i her defasinda; ilkokul mezunlarinin % 27.7'si

¢cogu zaman bayram ziyaretine katilmakta oldugunu gortyoruz. Ortaokul mezunlarinin

% 42.3 1 zaman zaman; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 37.8'i ¢cogu zaman

bayram ziyaretine katilirken yuksekokul ve Ustli okul mezunlarinin % 39.4’ i de nadiren

bayram ziyaretine katilmaktadir. Tabloyu inceledigimizde de egitimden dolay:

gbcmenlerin bayram ziyaretlerinde bir farklilik olmadigim sdyleyebiliriz.

Tablo 31
Gogmenlerin Egitim Durumu- Bayrama Kat:lma Skl:g: Capraz Tablosu
Bayram Toplam
Egitim Hicbir _ Zaman Cogu Her
Nadiren
Durumu Zaman Zaman Zaman Defasinda
S | % S % S % S % S| % S | %
Okuryazar
0 0 1 25 0 0 1 25 2 50 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 0 0 4 | 364 2 18.2 3 |1 2732|182 | 11 | 100
Okuryazar
Ilkokul Terk | O 0 25 1 25 1 25 | 1] 25 4 |100
ilkokul 45| 6 | 27.3 5 22.7 227 | 5| 227 | 22 |100
Ortaokul 0 0 10 | 385 11 42.3 15.4 3.8 26 | 100
Liseve
0 0 8 | 21.6 12 324 14 | 378 | 3| 81 | 37 | 100
Dengi
Y Uksekokul
. 0 0 26 | 394 20 30.3 17 | 258 | 3 |45 66 | 100
ve Ustl
Toplam 1 |06 ]| 56 | 329 51 30 45 | 265 (17| 10 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 31,002 Df: 24 Sig: ,154
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4.5.1.2. Gégmenlerin Nisan/Dugiune K atilma Sikhg

Egitim durumu ile nisan/diglin ziyaretine katilma sikligi degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.041< 0.05 oldugundan).
Okuryazar olmayanlarin % 25’i ¢ogu zaman; okula gitmemis okuryazar olanlarin %
27.3' 0 nadiren; ilkokul terk olanlarin % 25'i de nadiren nisan/digin etkinliklerine
katildiklarin belirtmislerdir. Ilkokul mezunlarimin % 31.8'i cogu zaman; ortaokul
mezunlarimin % 46.2'i zaman zaman; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin %
40.5'i ¢ogu zaman nisan/digin ziyaretine katilirken yuksekokul ve Usti okul

mezunlarimn % 37.9'u da cogu zaman nisan/diigiin ziyaretine katil maktadir.

Tablo 32
Gogmenlerin Egitim Durumu- Nisan/ Dugine Kat:lma Ski:g: Capraz Tablosu
Nisan/ Dugun Toplam
Egitim Hicbir ) Zaman Cogu Her
Nadiren
Durumu Zaman Zaman Zaman | Defaanda
S| % | S| % S % S| % S| % S | %
Okuryazar
_ o012 0| 0 | 1|2 | 2| 5 | 4]100
degil
Okula
Gitmemis 0| 0] 3 (273] O 273 | 2 | 182 | 3 | 273 | 11 | 100
Okuryazar
ilkokul
o012 0| 0 | 1|2 | 2| 5 | 4]100
Terk
ilkokul 1 (45| 7 | 318| 3 136 | 7 | 318 | 4 | 182 | 22 | 100
Ortaokul 0| 0| 7 269 12 | 462 | 6 | 231 1 | 38 | 26 | 100
Liseve
_ 0| 0| 5 |135] 15 | 405 |13 | 351 | 4 | 108 | 37 | 100
Dengi
Y tiksekokul
. 0| 0 |13]197| 25 | 379 |25 |379| 3 | 45 | 66 | 100
ve Ustl
Toplam 1 (06|37 |218| 58 | 341 | 5 |324| 19 | 11.2 | 170|100

Pearson Ki-Kare: 37,333 Df: 24 Sig: ,041
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4.5.1.3. Goégmenlerin Hastahk Ziyaretine Katilma Sikhgi

Egitim durumu ile hastalik ziyaretine katilma degiskeni arasinda anlaml: bir
iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.00< 0.05 oldugundan). Gogmenlerin
Egitim Durumu- Hastalik Ziyaretine Katilma Capraz tablosunu inceledigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 25’i nadiren; okula gitmemis okuryazar olanlarin %36.4’ U;
ilkokul terk olanlarin % 75'i her defasinda; ilkokul mezunlarinin % 31.8'i nadiren;
ortaokul mezunlarinin % 65.4't nadiren; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin %
35.1'i nadiren hastalik ziyaretine katilmaktadirlar. Ayrica, Universite ve tstt okullarin
% 44.7' s nadiren hastalik ziyaretine katilmaktadirlar.

Tablo 33
Gogmenlerin Egitim Durumu- Hastal:k Ziyaretine Kat:lma Ski:g: Capraz Tablosu
Hastalik Toplam
Egitim Hicbir ) Zaman Cogu Her
Nadiren
Durumu Zaman Zaman Zaman | Defaanda
S| % | S| % S % S| % S| % S | %
Okuryazar
_ o011} 2| 0| 0 | 2|65 ]|1]| 2 | 4]100
degil
Okula
Gitmemis 1 (91| 4 364 2 182 | 2 | 182 | 2 | 182 | 11 | 100
Okuryazar
ilkokul
1 (25| 0 0 0 0 0 0 3 | 75 | 4 |100
Terk
ilkokul 1 (45| 7 | 318| 6 273 | 4 | 182 | 4 | 182 | 22 | 100
Ortaokul 0 0 | 17 | 654 3 11.5 2 1.7 4 | 154 | 26 | 100
Liseve
_ 0| 0 |13|31| 12 | 324 | 7 |189| 5 | 135 | 37 | 100
Dengi
Y tiksekokul
. O | O |34 |515] 19 | 288 |12 |182| 1 | 15 | 66 | 100
ve Ustl
Toplam 3 |18 |76 | 447 | 42 247 | 29 | 171 | 20 | 11.8 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 57,674 Df: 24 Sig: ,000
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4.5.1.4. Goégmenlerin Cenazeye Katilma Sikhig

Egitim durumu ile cenazeye katilma siklig1 degiskeni arasinda anlaml: bir iliski
bulunamamustir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.080 > 0.05 oldugundan). Gog¢menlerin
Egitim Durumu- Cenazeye Katiima Siklhigi Capraz tablosunu inceledigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 75'i ¢ogu zaman; okula gitmemis okuryazar olanlarin %
45.5'i cogu zaman; ilkokul terk olanlarin % 75’i her defasinda; ilkokul mezunlarinin %
40.9'u ¢ogu zaman; ortaokul mezunlarimn % 73.1'i ¢ogu zaman; lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin % 54.1'i her defasinda cenazeye katilirken yiiksekokul ve
Ustt okul mezunlariin % 53’0 de ¢ogu zaman cenazeye katilmaktadir. Tabloyu
inceledigimizde de egitimden dolayr go¢menlerin cenazeye katilmalarinda bir farklilik

olmadigini goruyoruz.

Tablo 34
Gogmenlerin Egitim Durumu- Cenazeye Kat:lma Skl:g: Capraz Tablosu
Cenaze Toplam
Egitim Hicbir _ Zaman Cogu Her
Nadiren
Durumu Zaman Zaman Zaman Defasinda
S | % | S % S % S % S % S | %
Okuryazar
_ 0 0 0 0 0 0 3 75 1 25 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 0 0 0 0 3 27.3 5 1455 | 3 | 273 | 11 | 100
Okuryazar
TIkokul
0 0 0 0 1 25 0 0 3 75 4 | 100
Terk
IIkokul 0 |0 1 4.5 5 22.7 9 | 409 | 7 | 31.8 | 22 | 100
Ortaokul 0 |0 0 0 2 77 19 | 731 | 5 | 19.2 | 26 | 100
Liseve
_ 0 0 2 54 3 8.1 12 | 324 | 20 | 54.1 | 37 | 100
Dengi
Y Uk sekokul
. 0 0 0 0 9 136 | 35 | 53 | 22 | 333 | 66 | 100
ve Ustl
Toplam 0 0 3 1.8 23 135 | 83 | 488 | 61 | 359 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 26,932 Df: 18 Sig: ,080
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4.5.1.5 Gocmenlerin Gelenekleri Yerine Getirirken Cevreyle Uyum Sorunu

Egitim durumu ile gelenekleri yerine getirirken gevreyle uyum sorunu yasama
degiskeni arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.025<
0.05 oldugundan). Goécmenlerin Egitim Durumu- Gelenekleri Yerine Getirirken
Cevreyle Uyum Sorunu ¢apraz tablosunu inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin = %
100’ G; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7'si; ilkokul terk olanlarin % 100'(;
ilkokul mezunlarinin % 57.1'i; ortaokul mezunlariin % 92.3'G; lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin % 83.8'i ile yuksekokul ve Gstti okul mezunlarinin % 95.5'i
geleneklerini yerine getirirken cevreyle herhangi bir uyum sorunu yasamadiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 35
Gogmenlerin Egitim Durumu- Gelenekleri Yerine Getirirken Cevreyle Uyum Sorunu
Capraz Tablosu
Cevreyle Uyum Sorunu Toplam
Hayir hi¢ Kismen Evet sk sik
Egitim Durumu yasamiyorum | yasiyorum | yasiyorum
S % S % S % S %
Okuryazar degil
4 100 0 0 0 |0 4 | 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 8 72.7 3 27.3| 0 0 11 | 100
Ilkokul Terk 4 | 100 | 0|00 0 4 |100
Ilkokul 12 | 571 | 7 [333]| 2 | 95 | 21 |100
Ortaokul 24 | 923 | 2 |77] 0 0 | 26 |100
Lise ve Dengi
31 83.8 4 108 | 2 5.4 37 | 100
Y tiksekokul ve Ustii
63 955 |3 45 | 0 0 66 | 100
Toplam 146 | 864 (19 |112| 4 | 24 | 169 | 100

Pearson Ki-Kare: 31,531 Df: 18 Sig: ,025

4.5.2. Gogmenlerin Kitap, Gazete, internet Ahskanhklari
4.5.2.1. Goégmenlerin Kitap Okumalarina Ait Bulgular

Egitim durumu ile kitap okuma degiskeni arasinda anlamli bir iligski bulunmustur
(Pearson Ki-kare katsayisi 0.00< 0.05 oldugundan). “Son bir yilda kag kitap
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okudunuz?' sorusuna verilen cevaplar: degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin
% 75'i ve okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7'si hi¢ okumadim derken; ilkokul
terk olanlarin % 25'i; ilkokul mezunlarimin 22.7’si; ortaokul mezunlarinin % 23.1°i; lise
ve dengi okullardan mezun olanlarin % 32.4'G 2-3 kitap cevabim verdiklerini
goriyoruz. Y Uksekokul ve Ustti okul mezunlarinin % 31.8'i ise 6-10 kitap okuduklarin:
belirtmislerdir. Bu verilere gobre, gocmenlerin egitim dizeylerine gobre bir yilda

okuduklar1 kitap sayisimin farklilastigim sdyleyebiliriz.

Tablo 36
Gocmenlerin Egitim Durumu- Kitap Okuma Capraz Tablosu
Kitap Okuma Toplam
e 11
EgItim | okumadim vedaha
Durumu 1Kitap | 2-3Kitap | 4-5Kitap |6-10Kitap| fazla
S| % S| % S| % S| % S| % S| % S | %
Okuryazar
_ 3 75 11250 0 0 0 0 0 0 0 4 1100
degil
Okula

Gitmemis 8727 2 (182 1|1 91| 0 0 0 0 0 0 11 | 100

Okuryazar

likokul Terk| g1 o |1 | 25| 1| 25| 1|25|1|25|0]| 0 |4]100

ilkokul 131591 | 0O 0 5 (227 1|45 1| 45 | 2 | 91 | 22100

Ortaokul | 181 692 | 1 |38 |6 |281|0| 0 |0 | 0 | 1|38 |26]100

Liseve

_ 11 29.7 | 1 27 | 18| 486 | 5 | 135| 1 2.7 1 2.7 | 37 | 100
Dengi
Y Uksekokul

. 0 0 1 1517|2658 14 (212 21| 318 | 13 | 19.7 | 66 | 100
ve Ustl
Toplam 531 312 | 7 41 148 (28221 (124 | 24 | 141 | 17 10 | 170|100

Pearson Ki-Kare: 1,202 Df: 30 Sig: ,000
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4.5.2.2. Gégmenlerin Gazete Okumalarina Ait Bulgular

Egitim durumu ile gazete okuma degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.00< 0.05 oldugundan). “Gunlik duzenli
gazete okuyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplara gore, okuryazar olmayanlarin
% 100’ U ve okula gitmemis okuryazar olanlarin % 81.8'i; ilkokul terk olanlarin % 50'si;
ilkokul mezunlarinin %81.8'i; ortaokul mezunlarinin % 84.6'st ile lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin % 48.’s1 hayir cevabint vermislerdir. Y Uksekokul ve Ustl
okul mezunlarinin % 53U ise evet, iki veya daha fazla gazete okuduklarin
belirtmiglerdir. Tabloyu inceledigimizde, goc¢cmenlerin  egitim  dizeylerinin
farkliliklarina gbre gazete okuma oranlarinin arttigin goriyoruz.

Tablo 37
Gogmenlerin Egitim Durumu- Gazete Okuma Capraz Tablosu
Gazete Okuma Toplam
Egitim Durumu Evet, iki veya
Hayir Evet, Birini | DahaFazla
S % S % S % S %

Okuiryazar degll 4 100 0 0 0 |0 4 100
Okula Gitmemis

Okuryazar 9 | 818 1 9.1 1 9.1 11 | 100
ilkokul Terk 2 50 2 50 0 0 4 100
flkokul 18 | 818 | 1 |45 | 3 | 136 | 22 | 100
Ortaokul 22 1846 | 3 |115| 1 3.8 26 | 100
Liseve Dengi 18 | 48.6 17 | 459 2 54 37 100
Y tiksekokul ve Ustii 6 9.1 |25 379 | 35 53 66 | 100
Toplam 79 | 46.5 |49 288 | 42 | 247 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 91,212 Df: 12 Sig: ,000
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4.5.2.3. Gocmenlerin interneti K ullanma Sikhgina Ait Bulgular

Egitim durumu ile internet kullanma siklig1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.00< 0.05 oldugundan). “Interneti ne siklikla
kullamyorsun?’ sorusuna verilen cevaplar1 inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin
% 75'i ve okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7'si hayir cevabim verirken; ilkokul
terk olanlarin % 50'si bazen cevalim vermistir. Ilkokul mezunlarinin %81.8'i; ortaokul
mezunlarimin % 84.6'st ile lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 56.8'i hayir
cevabini vermiglerdir. Y Uksekokul ve Ustl okul mezunlarimin % 65.2'1 ise her zaman
internet kullandiklarini ifade etmislerdir. Tabloyu inceledigimizde, yiksekokul ve Usti
okul mezunlarimin internet kullanma sikligi diger egitim dizeylerine gére daha fazla

oldugunu gériyoruz.

Tablo 38
Gocmenlerin Egitim Durumu- /nternet Kullanma Skizg: Capraz Tablosu
internet Kullanma Sikhig Toplam
Egitim Durumu
Hayir Bazen Her Zaman
S % S % S % S %
Okuiryazar degll 3 75 1 25 0 0 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 8 | 727 3 |273| O 0 11 | 100
flkokul Terk 1 | 25 2 5 | 1 25 4 | 100
flkokul 18 | 818 | 3 |[136| 1 | 45 | 22 | 100
Ortaokul 22 |846| 4 |[154| O 0 26 | 100
Lise ve Dengi 21 | 568 | 12 | 324 4 10.8 37 | 100
Y iiksekokul ve Ustii 7 106 | 16 | 242 | 43 | 652 66 100
Toplam 80 | 471 | 41 | 241| 48 | 282 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 90,198 Df: 12 Sig: ,000




4.6. Gégmenlerin Egitim Durumlarina Gére Sosyal Uyumu

Gocmenlerin sosyal uyum 6zellikleri ile egitim durumlar: arasindaki iliski bu
bdlumde ¢apraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.

4.6.1. Gocmenlerin Aile Disinda En Samimi ilk Bes Arkadasina Ait Bulgular
4.6.1.1. Gogmenlerin Akrabalar/Hisimlari Arasindan Olan Arkadaslari

Egitim durumu ile akrabalar/ hisimlar1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.010< 0.05 oldugundan). “ Aile tyeleri disinda
en samimi ilk bes arkadasimz kimlerdendir?” sorusuna verilen cevaplari
inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin % 33.3' 0, okula gitmemis okuryazar olanlarin
% 54.6's1, ilkokul terk olanlarin % 25'i, ilkokul mezunlarimin % 30’u; ortaokul
mezunlarimn % 16’ st ile lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 26.5'i en samimi
bes arkadagindan Uglinin akraba/lisimlarindan oldugunu belirtmislerdir.  Ayrica
yuksekokul ve Gstli okul mezunlarimin % 25.4' G de en samimi bes arkadasindan tglntin
akraba/lisimlarindan oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 39
Gocmenlerin Egitim Durumu- Akrabalar:/ Hismlar: Capraz Tablosu
Akrabalari/Hiamlary Toplam
Egitim Durumu 1 2 3 4 5
S % S % S % S % S % S | %
Okuryazar
desil 0 0 1 33.3 1 33.3 0 0 1 3.3 3 | 100
Okula
Gitmemis 3 |2713] 1 9.1 6 54.6 1 9.1 0 0 11 | 100
Okuryazar
Ilkokul Terk 1 25 1 25 1 25 1 25 0 0 4 | 100
ilkokul 3 |15 8 40 6 30 1 5 2 10 20 | 100
Ortaokul 7 |28 9 36 4 16 5 20 0 0 25 | 100
Liseve Dengi 8 |235| 16 | 471 9 26.5 1 29 0 0 34 | 100
Y Uk sekokul ve
Ot 7 1241 17 58.6 5 17.2 0 0 0 0 29 | 100
Toplam 29 23 53 421 32 254 9 7.1 3 24 126 | 100
Pearson Ki-Kare: 42,987 Df: 24 Sig: ,010
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4.6.1.2. Gogmenlerin Mahalle/ Komsular: Arasindan Olan Arkadaslari

Egitim durumu ile mahalle/ komsular1 degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.000< 0.05 oldugundan). “ Aile tyeleri disinda
en samimi ilk bes arkadasimz kimlerdendir?” sorusuna verilen cevaplari
inceledigimizde; okuryazar olmayanlarin % 33.3' U; okula gitmemis okuryazar olanlarin
% 10'u; ilkokul terk olanlarin % 33.3'0; ilkokul mezunlarinin % 21.1'i; ortaokul
mezunlarimin % 20'si ile lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 38.5'i en samimi
bes arkadasindan birinin mahalle/ komgsular arasindan oldugunu ifade etmislerdir.
Bunlara ek olarak, yuksekokul ve tstii okul mezunlarinin % 70.6’s1 da en samimi bes
arkadasindan birinin mahalle/ komsular arasinda oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 40
Gogmenlerin Egitim Durumu- Mahalle/ Komgular: Capraz Tablosu
M ahalle/ Komsular Toplam
Egitim 1 2 3 4 5
Durumu S| % S| % S % S| % S % S | %
Okuryazar
_ 1 (3331 333| O 0 0 0 1 (333 | 3 |100
degil
Okula
Gitmemis 1 10 | 5 | 50 1 10 313 |0 0 | 10 | 100
Okuryazar
ilkokul
1 (333 0 0 1 333 | 1(333| 0 0 3 | 100
Terk
ilkokul 4 1211 | 6 | 316 | 7 368 | 2 [105] O 0 | 19 | 100
Ortaokul 4 |20 7 | 35 6 30 3115 |0 0 | 20 |100
Liseve
_ 10 | 385 | 13 | 50 3 115 | 0 0 0 0 | 26 |100
Dengi
Y tiksekokul
. 12 | 706 | 5 | 294 | O 0 0 0 0 0 | 17 | 100
ve Ustl
Toplam 33 1337|18|184| 18 | 184 | 9 | 92 | 1 1 | 98 |100

Pearson Ki-Kare: 67,227 Df: 24 Sig: ,000
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4.6.1.3. Gocmenlerin isyeri Arkadaslar:

Egitim durumu ile isyeri degiskeni arasinda anlamlt bir iliski bulunamamistir
(Pearson Ki-kare katsayist 0.389 > 0.05 oldugundan). “ Aile tyeleri disinda en samimi
ilk bes arkadasimz kimlerdendir?’ sorusuna verilen cevaplari inceledigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 100’0, okula gitmemis okuryazar olanlarin % 100’ U; ilkokul
terk olanlarin % 100’ G; ilkokul mezunlarimn % 33.3' U; ortaokul mezunlarinin % 33.3'{;
lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 52.2'si ile yiksekokul ve Usti okul

mezunlarimn % 69'u en samimi bes arkadasindan ikisinin isyerinden oldugunu ifade

etmislerdir.

Tablo 41

Gocmenlerin Egitim Durumu- Isyeri Capraz Tablosu

Toplam
Isyeri
Egitim Durumu 1 2 3 4
S| % | s| % | S| % | S| % | s | %

Okuryazar degil 0 1110l o0l o 0 0 1 | 100
Okula Gitmemis

Okuryazar o| o |1]w|o0o| o] o] o] 1|10
Ilkokul Terk 0 0 1 1100 | 0 0 0 0 1 100
‘ 0 | o 100
ikokul 2 667 1[333] 0] 0 3

1
Ortaokul 4 |asa| 3 |333| 2 |22 O 0| o |1
LiseveDeng 9 |3901|12|522| 2|87 0 | 0 | 23 | 100
B;k.sek"k“' ve 3|71 20| 69 | 9 |214| 1 | 24 | 42 | 100
u
1 | 12 1

Toplam 18 | 225| 48 | 60 | 13 | 162 80| 100

Pearson Ki-Kare: 19,040 Df: 18 Sig: ,389
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4.6.1.4. Gocmenlerin Okul Arkadaslar:

Egitim durumu ile degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Pearson
Ki-kare katsayist 0.659 > 0.05 oldugundan). “ Aile Uyeleri disinda en samimi ilk bes
arkadasimz kimlerdendir?” sorusuna verilen cevaplari inceledigimizde; ilkokul
mezunlarimn % 33.3' {; ortaokul mezunlarinin % 100’ {; lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin % 12.5'i ile yuksekokul ve Ustl okul mezunlarimin % 29.1'i en samimi bes

arkadasindan tgtiniin okul arkadaslar1 arasinda oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 42
Gogmenlerin Egitim Durumu- Okul Arkadaslar: Capraz Tablosu
Egitim Okul Arkadaslari Toplam
Durumu 1 2 3 4 5
S| % | S| % S % S| % S| % S | %
ilkokul 66.
2 . 0 0 1 333 | O 0 0 0 3 | 100
Ortaokul 0 |0 0 0 1 100 0 0 0 0 1 | 100
Liseve
2 |25 ] 4 | 50 1 125 | 1 | 125| O 0 8 | 100
Dengi
Y tiksekokul 16.
. 9 20 (364 | 16 | 291 | 8 | 145| 2 | 36 | 55 | 100
ve Ustl 4
Toplam 19.
13 4 24 | 368 | 19 | 284 | 9 | 134 | 2 3 | 67 | 100
Pearson Ki-Kare: 9,511 Df: 12 Sig: ,659

4.6.1.5. Gocmenlerin Disiince/ inang Diinyasindan Arkadaslari

Egitim durumu ile dislince/ inan¢ diinyasindan arkadaslari degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.860 > 0.05 oldugundan).
“ Aile Uyeleri disinda en samimi ilk bes arkadasiniz kimlerdendir?” sorusuna verilen
cevaplar: inceledigimizde; ilkokul mezunlarinin % 60'1; ortaokul mezunlarinin %
33.3'U; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 25'i ile yuksekokul ve Usti okul
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mezunlarimn % 54.5'i en samimi bes arkadasindan birinin distnce/ inang diinyasindan

arkadaglar1 arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 43

Gocmenlerin Egitim Durumu- Diisiince/ /nang Arkadaglar: Capraz Tablosu

Toplam
Diisiince/ inang Arkadaslary
Egitim Durumu 1 2 3
S|l w | s|] % |s] w % | S | %

Iikokul 3 /60| 1|20 1] 2 o | 5 | 100
Ortaokul 1333 | 2 |667| 0| 0 o | 3 |1
Liseve Deng 1|25 | 2|5 | 1] 25 0 | 4 | 100
Y uksekokul ve 6 |545| 3 | 27.3] 1 | 91 91 | 11 | 100
Ustl

Toplam 11 | 478| 8 | 348 | 3 | 13 43 | 23 | 100

Pearson Ki-Kare: 4,700 Df: 9 Sig: ,860

4.6.1.6. Gocmenlerin Askerlik Arkadaslar:

Egitim durumu ile askerlik arkadaslar1 degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.112 > 0.05 oldugundan). “ Aile Uyeleri

disinda en samimi ilk bes arkadasimiz kimlerdendir?’ sorusuna verilen cevaplar

inceledigimizde; ilkokul mezunlarimin % 100'G en samimi arkadaslarimin ikisinin

askerlik arkadasi oldugunu sdylerken; ortaokul mezunlarimin % 100'Q; lise ve dengi

okullardan mezun olanlarin % 100’ U ile yiksekokul ve Usti okul mezunlarinin % 100’

en samimi bes arkadasindan birinin  askerlik arkadaslar

belirtmiglerdir.

arasinda oldugunu
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Tablo 44
Gogmenlerin Egitim Durumu- Askerlik Arkadagslar: Capraz Tablosu
Askerlik Arkadaslar Toplam
Egitim Durumu 1 2
S % S % S %
ilkokul 0 0 1 100 1 100
Ortaokul 1 100 0 0 1 100
Liseve Dengi 2 100 0 0 2 100
Y tiksekokul ve Ustii 2 100 0 0 2 100
Toplam 5 83.3 1 16.7 6 100
Pearson Ki-Kare: 6,000 Df:3 Sig: ,112

4.7. Gégmenlerin Egitim Durumlarina Gére Politik Y dnelimleri
4.7.1. Gogmenlerin Secim Tercihi

Egitim durumu ile segim tercihi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.00< 0.05 oldugundan). “En son yapilan 2007
Genel Secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?” sorusuna verilen cevaplari
degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin % 75'i; okula gitmemis okuryazar
olanlarin % 45.5i oy vermedim derken; ilkokul terk olanlarin % 75'i; ilkokul
mezunlarimn - % 45.5i; ortaokul mezunlarimin % 61.5'i ve lise ve dengi okullardan
mezun olanlarin % 54.1'i AKP'ye oy vermis olduklarim goértyoruz. Y Uksekokul ve
Ustt okul mezunlarinin % 69.7'si ise CHP'ye oy vermiglerdir. Egitim seviyesi
yukseldikce oy verilen siyasi parti segciminde bir farklilik oldugunu soyleyebiliriz.
Egitim seviyesinin yuksek oldugu Universite ve dengi okullardan mezun olanlar daha
cok CHP ye oy verirken, egitim seviyesi dustikce AKP ye oy verme oranminin artmakta

oldugunu gériyoruz.
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Tablo 45
Gogmenlerin Egitim Durumu- Segim Tercihi Capraz Tablosu
Secim Toplam

O | cHp | AkP MHP
Egitim Durumu | vermedim

S| % | S| % | S| % S | % S | %
Okuryazar degil 3| 7| 1|2 |0 0 0 0 4 100
OkulaGitmemis | 5 | 55| 5 |182| 4 |364| 0 | o | 11 | 100
Okuryazar
ilkokul Terk 0| O 1| 25| 3] 75 0 0 4 | 100
ilkokul 6 [273]| 5 |227|10 |455| 1 | 45 | 22 | 100
Ortaokul 6 |231| 4 | 154 |16 |615| O 0 26 | 100
Lise ve Dengi 6 |162| 9 | 243|220 |541| 2 | 54 | 37 | 100
YU;E%kOk“'Ve 13197 | 46 |697| 6 | 91| 1 | 15| 66 | 100
Toplam 39 | 22968 | 40 |59 |347| 4 | 24 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 62,482 Df: 18 Sig: ,000

2007 Genel Secimlerinde Adanada siyasi partilerin aldiklart oy oranlart
sOyledir: AKP nin % 36.8; CHP’ nin % 22.83; MHP nin % 22.91 ve Bagimsizlarin %
5.92. Arastirmamizda ise, “En son yapilan 2007 Genel Secimlerinde hangi partiye oy
verdiniz?’ sorusuna gogmenlerin bagimsizlara oy kullandiklarint ifade etmediklerini
gortyoruz. Bunun nedenini, tlkenin iginde bulundugu siyasi ve sosyal yapidan dolay:
goecmenlerin oy verdikleri partiyi gizleme ihtiyacindan kaynaklandigint sdyleyebiliriz.

4.8. Gogmenlerin Egitim Durumlarina Gore Kimlik Tammlama Bulgulari

Gogmenlerin kendilerini tammlama ve gbgmenlerin yakin hissettikleri gruplarla
ilgili 6zellikler ile egitim durumlar: arasindaki iliski bu b6limde ¢apraz tablolar
araciligryla analiz edilmektedir.

4.8.1.Gogmenlerin Kendini Tammlama Bulgular:

Egitim durumu ile kendini tamimlama degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.00< 0.05 oldugundan). “Sizden kendinizi
tanimlamaniz istense ilk dnce asagidaki unsurlardan hangisi ile tanmmlarsiniz?” sorusuna
verilen cevaplar: degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50’si etnik kdkenim;
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okula gitmemis okuryazar olanlarin % 45.5'i sahip oldugum din; ilkokul terk olanlarin
% 75'i sahip oldugum din; ilkokul mezunlarinin 36.4'G sahip oldugum din; ortaokul
mezunlarimn % 38.5'i etnik kokenim cevabin verirken lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin % 32.4'U sahip oldugum din cevabint verdigini goriyoruz. Y uksekokul ve
Tabloyu

inceledigimizde, egitim seviyesine bagli olarak gb¢menlerin kendilerini tanimlama

Ustt okul mezunlarimin % 39.4'G meslegim cevabint  vermislerdir.

sekillerinin de farklilastigitnn gortyoruz. Egitim seviyesi yukseldikge gdcmenler
kendilerini meslekleriyle tammlarken; buna karsilik egitim seviyesi distiikce gocmenler

kendilerini etnik koken ve din ile tanimlanuglardr.

Tablo 46
Gogmenlerin Egitim Durumu- Kendini Tan:mlama Capraz Tablosu
Kendini Tammlama Toplam

Sahip Siyasal | Sosyal
Egitim | Oldugum Etnik | Dustnce | Simfim Cinsiyet [ Memleket
Durumu Din K 6kenim m Meslegim im im

S| % [S| % | S| % [S|%|S| % S| % |[S| % S| %
Okuryazar
degil 0| 0 |25 (1|25 |0|j0JO0O] O [O|O |1 |25 | 4 |100
Okula
Gitmemis
Okuryazar | ¢\ 455 |1 [a1 [0 | o [o]o|1] 91 |o|o |4 |364]11 100
Ilkokul
Terk 3|75 |0|0 (O] 0 |OJlOJO] O [O|O |1 |25 ] 4 |100
ilkokul 8 |364 |3 1362 (91 |0|0 (1| 45 |1 |45|7 |318 |22 | 100
Ortaokul

8 1308 |10 [385 (|4 |154|1|38]|0 0 0|0 |3 |115]| 26 | 100
Liseve
Dengi 12 {324 (10| 27 |4 |108|0| 0 | 2| 54 1 (27 )8 |216 |37 | 100
Y Uksek
okul ve
Ust 5176 |15 12278 |121]|0| 0 |26 394 (7 [106] 5 | 76 | 66 | 100
Toplam 411241 |41 |241 (19 (11211 |06 |30f 176 | 9 (53 |29 |17.1 |170| 100

Pearson Ki-Kare: 78,413 Df: 36 Sig: ,000
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4.8.2. Gogmenlerin Yakin Hissettikleri Gruplarlalgili Bulgular

Bu bolimde, gocmenlerin kendilerini Kirtlere, Zazalara, Araplarave Turklere
yakin hissetme dereceleri ile egitim durumlar: arasindaki iliski capraz tablolar ile analiz
edilmektedir.

4.8.2.1. Gocmenlerin Kendilerini K irtlere Yakin Hissetmeleriyle ilgili Bulgular

Egitim durumu ile kendilerini Kirtlere yakin hissetme degiskeni arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.01< 0.05 oldugundan).
“Asagidaki gruplardan hangisine kendiniz ne kadar yakin hissediyorsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplart degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50'si; okula
%25'i; ilkokul

mezunlarimn % 68.2'si; ortaokul mezunlarimin% 76.9'u; lise ve dengi okullardan

gitmemis okuryazar olanlarin % 63.3' U;ilkokul terk olanlarin

mezun olanlarin % 56.8'1 Kurtler igin ¢ok yakin hissederim derken; Y tksekokul ve Ustl

okul mezunlarimin % 74.2'si de Kurtleri cok yakin hissederim demistir.

Tablo 47
Gogmenlerin Egitim Durumu- Kdrtleri Yak:n Hissetme Capraz Tablosu
Y akin Hissetme (K Uirt) Toplam
NeYakin Ne
o Cok Yakin Yakin Uzak Cok Uzak
Egitim N Uzak R
Hissederim | Hissederim ) ) Hissederim | Hissederim
Durumu Hissederim
S % S % S % S % S % S | %
Okur
_ 2 50 0 0 2 50 0 0 0 0 4 | 100
yazar degil
Okula
Gitmemis 7 | 636 | 4 | 364 0 0 0 0 0 0 11 | 100
Okuryazar
flkokul Terk | 1 | 25 | 1 | 25 0 0 1| 25 1| 25 | 4 [100
ilkokul 15 | 68.2 2 9.1 2 9.1 1 4.5 2 9.1 | 22 | 100
Ortaokul 20 [76.9 3 | 115 3 115 | 0 0 0 0 26 | 100
LisesveDengi | 21 | 56.8 | 12 | 324 3 8.1 1 2.7 0 0 37 | 100




(Tablo 47 Devam)
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Y tiksekokul
. 49 | 742 | 10 | 15.2 6 9.1 1 15 0 0 66 | 100
ve Ustl
Toplam
115| 676 | 32 | 188 | 16 94 4 24 3 1.8 |170| 100

Pearson Ki-Kare: 51,709 Df: 24 Sig: ,001

4.8.2.2. Gocmenlerin Kendilerini Zazalara Yakin Hissetmeleriyle ilgili Bulgular

Egitim durumu ile kendilerini Zazalara yakin hissetme degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.023< 0.05 oldugundan).
“Asagidaki gruplardan hangisine kendiniz ne kadar yakin hissediyorsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplar: degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50'si Zazalar1 ¢ok
yakin hissederim derken; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 27.3'0 ¢ok yakin
hissederim; ilkokul terk olanlarin % 50'si uzak hissederim; ilkokul mezunlarinin %
40.9'u yakin hissederim diye cevaplamis oldugunu goriyoruz. Ortaokul mezunlarimn %
34.6's1 ise; lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 37.8'iZazalar1 yakin hissederim
derken; Y Uiksekokul ve Ustli okul mezunlarimin % 33.3' U Zazalar1 gok yakin hissederim

demistir.
Tablo 48
Gogmenlerin Egitim Durumu- Zazalara Yak:n Hissetme Capraz Tablosu
Y akin Hissetme (Zaza) Toplam
Egitim Ne Yakin Ne
Cok Yakin Yakin Uzak Cok Uzak
Durumu Uzak
Hissederim Hissederim _ _ Hissederim | Hissederim
Hissederim
S % S % S % S % S % S | %
Okuryazar
2 50 0 0 2 50 0 0 0 0 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 3 27.3 4 36.4 2 18.2 0 0 2 18.2 | 11 | 100
Okuryazar
Ilkokul Terk | 1 25 1 25 0 0 2 50 0 0 4 | 100
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(Tablo 48 Devam)
ilkokul 22.7 9 40.9 4 18.2 1 45 136 | 22 | 100
Ortaokul 8 1308 9 34.6 19.2 3 11.5 3.8 26 | 100
Liseve

_ 9 24.3 14 37.8 9 24.3 5 135 0 37 | 100
Dengi
Y tksekokul

. 22 33.3 21 31.8 21 31.8 2 3 0 66 | 100
ve Ustl
Toplam 50 29.4 58 34.1 43 25.3 13 7.6 35 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 39,621 Df: 24 Sig: ,023

4.8.2.3. Gocmenlerin Kendilerini Araplara Yakin Hissetmeleriyle ilgili Bulgular

Egitim durumu ile kendilerini Araplara yakin hissetme degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.009< 0.05 oldugundan).
“Asagidaki gruplardan hangisine kendiniz ne kadar yakin hissediyorsunuz?’ sorusuna
verilen cevaplar: degerlendirdigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50°'si Araplart gok
yakin hissederim derken; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 45.5'i yakin
hissederim; Ilkokul terk olanlarin % 50’si ¢ok uzak hissederim; Ilkokul mezunlarinin
% 36.4'U yakin hissederim; Ortaokul mezunlarinin % 34.6'st ise ne yakin ne uzak
hissederim diye cevaplamstir. Lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 43.2’si
Araplart ne yakin ne de uzak hissederim derken; Y tiksekokul ve tstl okul mezunlarinin
% 42.4'0 de Araplari ne yakin ne uzak yakin hissederim demistir. Egitim seviyesi
distukce Araplara olan yakinligin artmakta oldugunu gériyoruz.
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Tablo 49
Gogmenlerin Egitim Durumu- Araplara Yakin Hissetme Capraz Tablosu
Y akin Hissetme (Ar ap) Toplam
Egitim Ne Yakin Ne
Cok Yakin Yakin Uzak Cok Uzak
Durumu Uzak
Hissederim | Hissederim _ _ Hissederim | Hissederim
Hissederim
S % S % S % S % S % S | %
Okuryazar
_ 2 50 0 0 2 50 0 0 0 0 4 | 100
degil
Okula
Gitmemis 0 0 5 455 3 27.3 2 18.2 1 9.1 4 | 100
Okuryazar
Tlkokul Terk 0 1 25 0 1 25 2 50 4 | 100
Ilkokul 4 |18.2 36.4 6 27.3 1 4.5 3 136 | 22 | 100
Ortaokul 7.7 6 231 9 34.6 8 30.8 1 3.8 26 | 100
Liseve
_ 2 5.4 9 24.3 16 432 | 10 27 0 0 37 | 100
Dengi
Y tiksekokul
. 7 106 | 14 | 21.2 28 424 | 15 | 227 2 3 66 | 100
ve Ustu
Toplam 17 10 43 | 253 64 376 | 37 | 218 9 53 | 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 51,341 Df: 30  Sig: ,009

4.8.2.4. Gogmenlerin Kendilerini Turklere Yakin Hissetmeleriyle ilgili Bulgular

Egitim durumu ile kendilerini Turklere yakin hissetme degiskeni arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.011< 0.05 oldugundan).

“Asagidaki gruplardan hangisine kendiniz ne kadar yakin hissediyorsunuz?’ sorusu

soruldugunda, okuryazar olmayanlarin % 75’i; okula gitmemis okuryazar olanlarin

% 54.5i; ilkokul terk olanlarin % 75'i; ilkokul mezunlarimin % 72.7'si; Ortaokul

mezunlarinin % 73.1°i;

Lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 73U Turkleri

kendime ¢ok yakin hissederim diye cevap vermistir. Y uksekokul ve Ustt okullardan

mezun olanlarin % 92.4' i de Turkleri kendime gok yakin hissederim diye cevaplamistur.
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Tablo 50
Gogmenlerin Egitim Durumu- Turklere Yakin Hissetme Capraz Tablosu

Y akin Hissetme (Turk) Toplam
Cok Yakin Y akin Cok Yakin
Egitim Durumu Hissederim | Hissederim | Hissederim
S| % S % S| % S | %

Okuryazar degil

3 75 1 25 0 |0 4 1100
Okula Gitmemis
Okuryazar 5 |545| 4 | 364 | 1 9.1 | 11 | 100
ilkokul Terk 3 75 1 25 0 0 4 1100
flkokul 16 | 727 6 | 273 | O 22 | 100
Ortaokul 19 (731 7 [ 269 | O 26 | 100

Lise ve Dengi
27 | 73 | 10 | 27 0 0 37 | 100

Y tiksekokul ve Ustii
61 | 924 |5 7.6 0 0 66 | 100

Toplam 135 | 79.4 |34 20 1 | 06 | 170 | 100
Pearson Ki-Kare: 25,971 Df: 12 Sig: ,011

4.8.3.Gocmenlerin Yabanalasmayla lgili Bulgular:

Gocmenlerin kdkenlerinden dolay: kendilerini yabanci hissetme ve Gtekilerden
kendilerini farkli hissetme durumlar ile egitim durumlar: arasindaki iliski bu bélimde

capraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.

4.8.3.1. Gogmenlerin Kokenlerinden Dolayr Kendilerini Yabanc Hissetmeleri

Egitim durumu ile kendilerini yabanci hissetme degiskeni arasinda anlamli bir
iliski  bulunamamistir (Pearson Ki-kare katsayist 0.175> 0.05 oldugundan).
“Kokeninizden dolayr kendinizi Adana’da yabanci olarak hissettiginiz  oluyor
mu?’ sorusuna verilen cevaplar: inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50'si kimi
zaman hissediyorum derken; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7’si; ilkokul

mezunlarimin % 50'si; ilkokul mezunlarimn % 45.5'i kimi zaman hissediyorum cevabini



77

vermistir. Ortaokul mezunlarimin % 69.2'si kimi zaman hissediyorum cevabin: verirken;
Lise ve dengi okullardan mezun olanlarin %54.1 ile YUksekokul ve ustt okul
mezunlarimin = % 53’0 hayr hissetmiyorum cevabimi  vermislerdir. Tabloyu
inceledigimizde gogmenlerin kendilerini yabanci hissetmelerinde egitimden kaynaklanan
bir farklilik olmadigim goriyoruz.

Tablo 51
Gocmenlerin Egitim Durumu- Yabanc:lagsma Capraz Tablosu
Yabanc Hissetme Toplam
Egitim Evet Kimi zaman Hayir

Durumu | hissediyorum | hissediyorum | hissetmiyorum
S % S % S % S | %

Okuryazar
degil 0 0 2 50 2 |50 4 100
Okula

Gitmemis
Okuryazar 1 9.1 2 18.2 8 72.7 |11 |100
ilkokul

Terk 0 0 2 50 2 50 4 (100
ilkokul 2 91 | 10 | 455 | 10 | 455 |22 100
Ortaokul 0 0 18 | 692 | 8 30.8 | 26 {100
Liseve

Dengi 2 54 | 15 | 405 | 20 | 541 |37 (100
Y Uksekokul

ve Ustii 0 0 |31 470 | 35 53 | 66 |100
Toplam 5 29 |80 47.1 85 50 |170|100

Pearson Ki-Kare: 16.368 Df: 12 Sig:;,175

4.8.3.2. Gogmenlerin Otekilerden Kendilerini Farkh Hissetmeleri

Egitim durumu ile kendini 6tekilerden farkli hissetme degiskeni arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.000< 0.05 oldugundan). “Kendi

hayat tarzimizin 6tekilerden farkli oldugunu distintiyor musunuz?’ sorusu soruldugunda,
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okuryazar olmayanlarin % 50'si; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 40'1; Ilkokul
terk olanlarin % 75'i; Ilkokul mezunlarimin % 45.5'i bazi yonlerden farkl: oldugunu
soylerken; Ortaokul mezunlarinin % 50°'si bircok yonden farkli oldugu cevabini
vermistir. Ayrica lise ve dengi okullardan mezun olanlarin % 43.2'si ile Y tksekokul ve

Ustt okullardan mezun olanlarin % 48.5'i de bazi yonlerden farkli olduklari cevabin

vermiglerdir.
Tablo 52
Gocmenlerin Egitim Durumu- Otekilerden Farkl: Hissetme Capraz Tablosu
Farklh Hissetme Toplam
Baza Birgok
o _ Tamamen
Egitim Durumu | Hi¢Farklr | Yonlerden | YOnden Earkl
arkh
Degil Farklh Farklh
S| % S| % S| % S % S %
Okuryazar degil 1 25 2 50 1 25 0 0 4 100
Okula Gitmemis
4 | 40 | 4| 40 | 2 | 20 0 0 10 | 100
Okuryazar
ilkokul Terk 0 0 3175 |0 0 1 25 4 100
flkokul 4 1182 |10 |455| 8 | 364 | O 22 | 100
Ortaokul 6 [231] 7 | 269 | 13 | 50 0 26 | 100
Lise ve Dengi 12 | 324 |16 | 432 | 8 | 216 | 1 27 | 37 | 100
Y tksekokul ve
. 31| 47 | 32 |485| 3 | 45 0 0 66 | 100
Usti
Toplam 59 347 | 74 | 435 | 35 | 206 | 2 1.2 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 54.932 Df: 18 Sig: ,000

4.8.3.3. Gogmenlerin Kendilerini Nereli Hissettiklerine Ait Bulgular

Egitim durumu ile kendilerini nereli hissettikleri degiskeni arasinda anlamlt bir
iliski bulunamamustir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.298> 0.05 oldugundan). “Kendinizi su
anda daha ziyade nereli hissediyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplar: inceledigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 100’ U; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 72.7’ si; ilkokul

mezunlarinin % 75’i; ilkokul mezunlarimin % 81.8'i; ortaokul mezunlarimin % 92.3'U
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dogdugum kent cevabim vermistir. Ayrica, lise ve dengi okullardan mezun olanlarin

% 83.8'i ile Y Uksekokul ve tstti okul mezunlarinin % 71.2’'si de dogdugum kent cevabini

vermistir.
Tablo 53
Gocmenlerin Egitim Durumu- Kendilerini Nereli Hissettikleri Capraz Tablosu
Nereli Hissetme Toplam
Dogdugum
Egitim Durumu Kent Adanah
S % S % S %
Okuryazar degil 4 100 0 0 4 100
Okula Gitmemis Okuryazar | 8 72.7 3 27.3 11 100
flkokul Terk 3 75 1 25 4 100
flkokul 18 | 818 | 4 18.2 22 100
Ortaokul 24 | 923 2 1.7 26 100
Lise ve Dengi 31 | 838 6 16.2 37 100
Y uksekokul ve Usti 47 | 712 | 19 | 2838 66 100
Toplam 135 | 794 35 20.6 170 100
Pearson Ki-Kare: 7.255 Df:6 Sig: ,298

4.8.3.4. Gogmenlerin Ileride M emlekete Dénme Diisiincesine Ait Bulgular

Egitim durumu ile ileride memlekete donme duslncesi degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayisi 0.001< 0.05 oldugundan).
“Aklinizda ileride memleketinize donme dustincesi var mi? ” sorusuna verilen cevaplari
inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50'si; okula gitmemis okuryazar olanlarin
% 63.6's1 hayir cevabim verirken; ilkokul mezunlarinin % 75’i evet cevabini vermistir.
Bunun yam sira ilkokul mezunlarinin % 54.5'i; ortaokul mezunlarimin % 53.8'i; lise ve
dengi okullardan mezun olanlarin % 62.2'si ile Y uksekokul ve tsti okul mezunlarimn
% 80.3 U hayir cevabim vermislerdir.
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Tablo 54
Gogmenlerin Egitim Durumu- Memlekete Donme Distincest Capraz Tablosu
Donme Dusuinces Toplam
Egitim
Durumu Hayr Bazen Evet
S % S % S % S | %

Okuryazar
degil 2 50 0 0 2 |50 4 |100
Okula
Gitmemis

Okuryazar 7 63.6 1 9.1 3 27.3 | 11 |100
ilkokul
Terk 1 25 0 0 3 75 4 (100
ilkokul 12 | 545 | 5 | 227 5 27 |22 /100
Ortaokul 14 | 538 | 6 | 231 | 6 23.1 | 26 (100

Liseve

Dengi 23 62.2 12 324 2 54 37 | 100
Y Uksekokul

ve Ustii 53 | 80.3 |9 13.6 4 6.1 |66 |100
Toplam 112 | 659 |33 19.4 25 147 170|100

Pearson Ki-Kare: 33.355 Df: 12 Sig:,001

4.8.3.5. Gogmenlerin Egitim Durumlarina Gore Kendi ve Cocuklar Icin Gelecek
Beklentileri

Gocmenlerin kendileri ve cocuklart icin gelecek beklentileri ile egitim durumlar:
arasindaki iliski bu boélimde ¢apraz tablolar araciligiyla analiz edilmektedir.

4.8.3.5.1. Gogmenlerin Kendilerine Ait Gelecek Beklentileri
Egitim durumu ile kendilerinin gelecek beklentisi degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur (Pearson Ki-kare katsayist 0.00< 0.05 oldugundan). “Mevcut
durumunuzu daha iyilestirme ve hayallerinizi gerceklestirme konusunda umutlu
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musunuz, yoksa ge¢ mi kaldimz?’ sorusuna verilen cevaplari degerlendirdigimizde,
okuryazar olmayanlarin % 75’i; okula gitmemis okuryazar olanlarin % 54.6' si; ilkokul
terk olanlarin % 75'i; ilkokul mezunlarimin % 50'si; ortaokul mezunlarimn % 53.8’i
benden gecti yapacak fazla bir seyim yok cevabim vermistir. Bunun yan: sira lise ve
dengi okullardan mezun olanlarin % 37.8'i ile yiksekokul ve Ustli okul mezunlarinin %
62.1'i daha yapacaklarim var, ugrastyorum cevabim  vermistir.  Tabloyu
inceledigimizde, egitim seviyesi yukseldikce gelecege dair umudun arttigim goriyoruz.

Tablo 55
Gocmenlerin Egitim Durumu-Kendisi /cin Gelecek Beklentisi Capraz Tablosu
Gelecek Beklentis Toplam
Benden
Daha gegti,yapacak
yapacaklarim var, | Hayallerimi | fazla bir seyim
Egitim Durumu ugrastyorum azalttim yok
S % S % S % S %
Okuryazar degl 0 0 1 25 3 |75 4 100
Okula Gitmemis
Okuryazar 3 27.3 2 18.2 6 54.6 11 | 100
flkokul Terk 1 25 0 0 3 75 4 | 100
flkokul 6 27.3 5 27 | 1 50 22 | 100
Ortaokul 3 115 9 34.6 14 53.8 26 | 100
Lise ve Dengi
14 37.8 10 27 13 35.1 37 | 100
Y tksekokul ve
Usti 41 62.1 |19 28.8 6 9.1 66 | 100
Toplam 68 40 46 271 56 329 | 170 | 100

Pearson Ki-Kare: 41,426 Df: 12 Sig: ,000

4.8.3.5.2. Gogmenlerin Cocuklarina Dair Gelecek Beklentileri

Egitim durumu ile gocuklarina dair gelecek beklentisi degiskeni arasinda anlamli
bir iliski bulunamamstir (Pearson Ki-kare katsayisi 0.889> 0.05 oldugundan).Kendi
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durumunuzla karsilastirirsaniz, gocuklarimzin gelecegi nasil olacak?’ sorusuna verilen
cevaplar: inceledigimizde, okuryazar olmayanlarin % 50’'si; okula gitmemis okuryazar
olanlarin % 54.5'i; ilkokul mezunlarinin % 75'i; ilkokul mezunlarimn % 77.3’ (; ortaokul
mezunlarimin =~ % 69.2’si benim durumumdan daha iyi olacak cevabin vermistir.
Y Uksekokul ve dstti okul mezunlarinin % 69.7°si ise benimkine benzer olacak cevabin
vermistir. Tabloyu inceledigimizde gb¢gmenlerin ¢ocuklar: igin gelecek beklentilerinde
egitimden kaynaklan bir farklilik olmadigini: goriyoruz.

Tablo 56
Gocmenlerin Egitim Durumu- Cocuklar: Icin Gelecek Beklentisi Capraz Tablosu
Cocuklar icin Gelecek Beklentis Toplam
Benim Benim
Egitim durumumdan Benimkine | durumumdan
Durumu | dahakdtiiolacak | benzer olacak |dahaiyi olacak
S % S % S % S %
Okuryazar
degil 0 0 2 50 2 |50 4 100
Okula
Gitmemis
Okuryazar 0 0 5 45.5 6 54.5 11 | 100
ilkokul
Terk 0 0 1 25 3 75 4 100
flkokul 0 0 5 27 | 17 | 773 | 22 | 100
Ortaokul 1 4 7 28 18 69.2 26 | 100
Liseve
Dengi 1 2.7 10 27 26 70.3 37 100
Y Uksekokul
ve Ustli 1 1.5 13 | 197 | 52 | 788 | 66 | 100
Toplam 3 1.8 43 254 | 123 | 728 | 169 | 100
Pearson Ki-Kare: 6.501 Df: 12 Sig: ,889
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye de 1980 sonrasinda Dogu ve Giineydogu
Bdlgelerinden go¢ edenlerin koken kimlik insasinda egitimin 6nemi ve bu gégmenlerin
koken kimlikleri insa sirecinde egitim duzeyinin farkliligimn etkilerinin ortaya

¢ikarilmasidir.

Temel alinan ana soru cergevesinde, 170 hane Uyes Uzerinde yapilan
calismamizda su sonuclar elde edilmistir:

Gocmenlerin egitimlerine gore cinsiyet, yas ve go¢ tarihi durumlarinn
sekillenisi

Okuryazar olmayan gocmenlerin %2100’ tnun kadin oldugu gorilmektedir.
Bu durum erkeklerin kadinlara gore sosyal hayatta daha ¢cok yer almalariyla
aciklanabilir.

Okuryazar olmayan ve okula gitmemis okuryazar olan go¢menlerin yas
ortalamasi 40-49 iken, yuksekokul ve Usti okullardan mezun olan
gocmenlerin yas ortalamasi 30-39'dur. Bu durum, gd¢cmenlerde yas ile
egitim dizeyinin ters orantil1 oldugunu gostermektedir.

Gogmenlerin en gok 1980-1985 yillar: arasinda gog ettikleri goralmektedir.

Go¢ sonrasnda Dogu Kokenli gocmenlerin  egitim  dizeylerinin

farkhhklarina goreiktisadi uyarlanmas

Egitim ile gelir durumu arasinda guigli bir iligski oldugu ve egitim seviyesi
arttikca gelir durumunun da ona bagli olarak arttigi gorilmektedir.
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Egitim duzeyi ile oturulan evin niteligi arasinda dogru orant1 bulunmaktadr.
Egitim seviyes ylkseldikce apartman dairesinde oturma oranmnin arttigi
gorilmektedir.

Goc sonrasnda Dogu Kokenli gocmenlerin  egitim  dlzeylerinin
farkhhklarina gore ¢ocuk ve hane bilesimleri

Egitim seviyes yiukseldikge sahip olunan c¢ocuk sayisimin  dustigl
Ssaptanmustir.
Genel olarak, her egitim dizeyi ¢ocuklarinin es tercihi icin kim oldugunun

onemli olmadigini, kendisinin segebilecegini belirtmislerdir.

Goc¢ sonrasinda bu gogmenlerin egitim duzeylerinin farkhhklarina gore dil

uyarlanma sureglerinde dilin etkis

Gocmenlerin egitim duzeylerine bagli olarak akrabalariyla konusurken
kullandiklar: dil arasinda farklilik gozlenmistir. Gogmenlerin egitim dizeyi
yukseldikge akrabalar1 arasinda konusmay: tercih ettikleri dilin byuk
oranda Turkge oldugu, buna karsilik egitim diizeyi disik olanlarin Turkge
ve anadillerini kullandiklar: gérdlmastar.

Egitim dizeyi yiuksek olan gogmenlerin kendilerinden olan insanlarla
konusurken daha ¢cok Turkceyi kullanmay: tercih ettikleri gérilmektedir.
Egitim duzeyi ile gbgmenlerin sosyal yasamin diger kisimlarinda ( hastane,
carsi- pazar ve resmi kurumlar) kullandiklar: dil arasinda anlamli bir iligki
gorilmemistir. Ulkenin iginde bulundugu siyasi ve sosyal kosullar bu
durumun agiklayicisi olarak gorulebilir.

Genel olarak Turkge kullanminin gécmenler arasinda yiksek oldugu

gozlenmistir.
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Go6¢ sonrasinda bu goégmenlerin egitim dizeylerinin farkhhklarina gore,

kaltarel uyum dizeyleri

Egitim dizeyi arttikga nisan-dugin ritiellerine katilma sikligimin da arttigi
gorilmektedir.

Her egitim dizeyi igin, hasta ziyaretine katilma sikliginin nadiren oldugu
gozlenmektedir.

Gogmenler, her egitim dizeyi igin, geleneklerini yerine getirirken uyum
sorunu yasamadiklar1 gorilmektedir.

Egitim dizeyi arttikga gbgmenlerin okuduklar: kitap ve gazete miktar ile

internet kullammnin arttigr gozlenmektedir.

Go6¢ sonrasinda goc¢ edenlerin egitim duzeylerinin farkhhklarimn politik
uyarlanmalarina etkis

Egitim dizeyine bagli olarak go¢cmenlerin politik uyarlanmasinda bir
farklilik oldugunu gozlemliyoruz. Egitim dizeyi arttikga gdgmenlerin
CHP ye oy verme orani artarken; Egitim diizeyi distikce AKP’ ye oy verme
orant artmaktadir.

Ayrica, calismamizda gécmenlerin bagimsizlara oy vermedigi gorilmstar.
Ancak 2007 Adana Genel Secim sonuclarina baktigimizda 6rneklemin
evrene uygun cevap vermemis oldugunu goruyoruz. Bunu da Ulkenin igcinde
bulundugu siyasi kosullardan dolayr gdcmenlerin oy verdikleri partiyi

gizledikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

Go¢c sonrasinda gocmenlerin kendilerini  tamimlamada  kullandiklary

unsurlar

Egitim dizeyine bagli olarak gogmenlerin kendi kimliklerini tanimlamada
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Egitim seviyesi yukseldikce gécmenler
kendilerini meslegi ile tammlarken, egitim seviyesi dustikce kendilerini
sahip oldugu din ve etnik kokenleriyle tammlamuslardir.
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Egitim duzeyi farki olmadan, gogmenlerin kendilerini Kirtlere ve Turklere
cok yakin, Zazalara yakin, Araplara ne yakin ne de uzak hissettikleri
gorilmektedir.

Egitim seviyesine gore gocmenlerin  kendilerini  Otekilerden farkl:
hissetmelerinde farklilik gordlmektedir. Egitim seviyesi yiUkseldikge,
kendilerini 6tekilerden farkli hissetme azalmakta; egitim seviyesi dustikce
de Gtekilerden farkli hissetme artmaktadir.

Egitim diizeyi farki olmadan, gégmenler kendilerini dogduklari kentli olarak
ifade etmiglerdir.

Egitim seviyesine gore go¢cmenlerin ileride memlekete donme distincesinde
farklilik gorilmektedir. Egitim seviyes arttikca, ileride memlekete donme
distincesi azalmaktadir.

Egitim dlzeyi ile kendi igin gelecek beklentileri arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. Gocmenlerin egitim seviyesi yukseldikce gelecege dair
umutlarin arttig1 saptanmustir.

Egitim dlzeyi ile gocuklar igin gelecek beklentisi arasinda anlamlt bir iliski

bulunmamustir.
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EKLER

1980 Sonrast Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Go¢ Edenlerin Koken Kimliklerinin
Y eniden Insasinda Egitim Siirecinin Rolii; Adana Ornegi’ Anketi Bu anketle elde edilen
veriler, C.U Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dalr’ nda
yuksek lisans tezinin hazirlanmasinda  kullamlacak olup baska bir amag
gudilmemektedir. Tezin saglikli ve bilimsel niteliginin yiuksek olmasi icin objektif
vereceginiz yanitlar énemlidir. Y ardimlarinizdan dolay: simdiden tesekkir ederim.

Ruken MACIT

C.U Sosyal Bilimler Engtitiisii Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dals;
Y iiksek Lisans Ogrencisi
1.Cingyetinizz.  1( ) Kadin 2 () Erkek

2.Dogum tarihiniz (Yil): .....
3.Dogdugunuz il (Plakakoduy): .......
4.Dogum yeriniz:
1() Koy 2 () llge merkezi
3() Bucak 4() 1l merkezi
5.Siz veya aileniz Adana’ya hangi tarihte gelip yerlestiniz?
6.Medeni durumunuz?
1()Bekar 2( )Evli 3()Esivefatetmis 4( ) Ayn
5 () Bosanms
7.Kag cocugunuz var ? (Varsa) Sayisi ...

8.Kagkardessiniz? 1( )Tek benvarim (Varsa) Sayisi....

9.Hanede (ayn cat1 altinda) kag kisi birlikte yasiyor sunuz?(Kendiniz dahil toplam say:s).....
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10.Kimlerle birlikte kaliyor sunuz? (hanenizde olanlar: isaretleyiniz)

1()Anne 2 ( )Baba

3 ( )Kardeslerim 4 ( )Evliyim, esim

5 ( )Gocuklarim 6 ( )Torunlarim

7 ( )Evliyim, kayinvalide 8 ( )Evliyim, kayinpeder
9 ( )Gdin 10 ( )Yengelyengderim
11 ( )Damat 12 ( )Eniste/enistelerim

13 Diger (YazZinz).....ccoovevrrvreenne

11 Kaldigimz evin mulkd kime ait?: ................oc...

12 Kiraveriyorsamz YILLIK nekadar KiraVveriyor SUNUZ? .........cccoveneneeenesene s TL

13.Kaldigimz evde asagidaki tesisat veya esyalar dan hangileri var ? (Olanlar: isaretleyiniz)

1 ( )Kaorifer 2 ( )Dogalgaz

3 ( )Elektrik 4 ( )internet

5 (' )Sabit telefon 6 ( )Sicak su

7 ( )Sofben 8 ( )Buzdolab:

9 ( )Bulagik makinesi 10 ( )Gamasir makinesi
11 ( )Televizyon 12 ( )FArn

13 () Bilgisayar/Laptop 14 ( )MP3 Calar

14 Kaldigimz evin niteligi nedir?
1( )Gecekondu 2 ( )Mustakil imarli 3 ( )Apartman dairesi

15.K endinizin ve evli isenizesinizin SON HAFTA icindeki isi nedir? (emekli ise ESK/ isi)

Yaptig is

1) Sizin

2) Esinizin

16.HANENIZIN (aym cat1 altinda birlikte yasachgimz Kisilerin) AYLIK ortalama geliri ne kadar?
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17.Annenizin, babamzin, kendinizin ve evli iseniz esinizin egitim durumu nedir? (en son bitirdigi

okul) En son nereye kadar okudu?

Egitim Duzeyi

1.Anneniz
2.Babamz
3.Kendiniz
4.Esiniz (Evli

1) Okuryazar Degil

2) Okula Gitmemis
okuryazar

3) ilkokul terk

4) Tlkokul Mezunu (5
Yillik)

5) Ilkégretim/Ortaokul
Mezunu (8 Yillik)

6) Imam Hatip Lises

Mezunu

7) Ticaret Lises Mezunu
8) Meslek Lises Mezunu
9) Lise/Anadolw/ Fen/
Kolgf Mezunu (11-12 Yil)
10) 2 Y1llik Y Uksekokul
11) 4 Y1llik Agik Ogretim
12) 4-5 Y1llik Universite
13) Mastir (Y. Lisans)

14) Doktora

15)Diger

18.Son bir yilda kag kitap okudunuz?

1 ( )Okumacdim 2 ( )1 kitap 3 ()2-3kitap

4 ( )4-5kitap 5( )6-10kitap 6 ( )11 vedahafazla
19.Ginluk dizenli gazete okuyor musunuz?

1 ()Hayir 2 ( )Evet, birini 3 ( )Evet, iki ve dahafazla
20.inter netti ne sikhikta kullanyor sunuz?

1( )Hayrr 2 () Bazen 3 ( )Her zaman

21.Gunluk ortalama kag saat televizyon izliyor sunuz?(Yaklagik)............
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22.Adana’ya daha ziyade hangi nedenden &tir U geldiniz?
1( ) Is bulmaamaciyla
2 () Yeni bir hayat kurmak igin
3 () Ailemin, dzellikle gocuklarimin gelecegi icin
4 () Akrabalarim burada oldugu icin
5( ) Adana'yr sevdigimicin
6 ( ) Diger (bdirtiniz): ...................

23.Bu gevreyetasinmig olmaktan hi¢ pismanhk duydunuz mu?
1()Hayir 2()Bazen 3()Evet

24. Kendinizi su anda daha ziyade ner eli gor tyor sunuz / hissediyor sunuz?
1( ) Dogdugumkentli 2( ) Adanali 3 ( ) Diger ...

25. Akhinizda ileride memleketinize donme distinces var r?
1()Hayir 2()Bazen 3()Evet

26. Adana’ da yasamaktan memnun musunuz?
1( ) Hayir 2 ( ) Bazen 3()Evet

27. Eger Adana’ da yasamaktan memnun degilseniz nedeni neler olabilir?
1 ( ) Burayaalisamadim
2 () Buradaki diger insanlarla geginemiyorum
3 () Sosyal aktivitelerimde kendimi diglanmus hissediyorum
4 ( )Hava sicakligr sagligimi olumsuz yonde etkiliyor
5 ( )Buradaki yasam kosullarim elverigli bulmuyorum
6 ( )Memleket hasreti gekiyorum

28.Kendinizi Adana’ da bir yabanci olarak hissettiginiz olur mu?
1 () Hayr, hi¢ hissetmiyorum

2 () Kimi zaman hissediyorum

3 () Evet, hep hissediyorum

29. Olanaklarimiz miisaade etseidi daha ziyade nerede yasamak isterdiniz?
1 ( )Geldigim memleketimde 2 () Yinebu sehirde

3 ()istanbul’ da 4 () Ankara da

5 ( )izmir de 6 () Yurtdisinda

8 Diger (yaziniz).........
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30.Geleneklerinizi ne siklikta yerine getir ebiliyor sunuz?
1 ( )Geleneklerimizi hic yerine getirmiyorum.

2 ( )Geleneklerimizin bazilarini yerine getirebiliyorum.

3 () Geleneklerimizin cogunu yerine getirebiliyorum.

4 () Geleneklerimizin tamamim yerine getirebiliyorum.

31. Gelenek-goreneklerinizi yerine getirirken gevreyle uyum problemi yasadigimiz olur mu?
1( ) Hayir hi¢ yasamiyorum
2( ) Kismen yasiyorum

3( ) Evet sik sik yasiyorum

32. Amca, dayi, teyze, hala ve onlarin ¢ocuklar: gibi yakin akrabalarimzin agagidaki torenlerine ne

akhklakatilir ssmz?

s ©
= 5 s g g
&8 |8 |§ 8 > |2 3
T z N ’
— crxul N (92 cr\Ul < 8“ Lo g
1. Bayram
2. Nisan-Dugin
3. Hastalik
4. Cenaze

33.Aileliyeleri disinda en samimi ilk bes arkadasimzi disiindiglnizde daha ziyade kimler den

olustugunu sdyleyebilirlisiniz?

BES samimi  arkadasimzdan

kagi.

= >

o)

Sl |2 |35 |®
T o | = |D | | m

Akrabalarim / msimlarim arasindan

Mahalle/lkomsularim arasindan

Calistigim igyerlerinden

Okudugum okullardan

Y akin disiince veya inang
dinyasindan

Askerlikten

Diger (Yyazni2).......cooeveeuenee
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34.Sizce kisinin kendi kimligini tammlamasinda asagidaki unsurlardan hangileri ne derece
onemlidir? Sizden kendinizi tamimlamanz istense ilk 6nce asagidaki unsurlardan hangis ile
tammlar simz? (Y alnmizca bir segenek seginiz)

1( ) Sahip oldugum din

2 () Etnik kdkenim

3 () Mezhebim

4 () Siyasal distincem

5() Sosya sinifim

6 () Medegim

7 () Cindyetim

8 () Memleketim

35. Asagidaki gruplar dan hangisine kendiniz nekadar yakin hissediyor sunuz?

<
£ El_ E|l % h:=
> 38 % o S x|% & 2 B
owa |53 %5 25353
A E|la E|lo S| S| 16 &
1. Kirtler
2. Zazalar
3. Araplar
4. Turkler
5. Diger;

36. Kokeninizden dolayr kendinizi Adana’ da yabanci olarak hissettiginiz oluyor mu?
1( )Evet hissediyorum
2 ( )Kimi zaman hissediyorum
3 ( )Hayir hissetmiyorum

37. Adana’ min yerlilerinin genel olarak size bakislarim nasil degerlendiriyor sunuz?(Birden fazla sik
isar etleyebilirsiniz)

1( )Bizi yabanci gibi goruyorlar

2 ( )Bizi kucumsiyorlar

3 ( )Bizi bu toplumaait olarak gérmtiyorlar

4 ( )Bizim farkl1 oldugumuzu dustiniyorlar

5 ( )Bizi digladiklarim distinmiyorum

6 ( )Bizi tamamen kabullendiklerini disiintyorum

7 ( )Bizi dekendilerinden biri gibi gortyorlar

8 Diger(yazinz).........c.ccoevee.



38. Siz, kendi hayat tarzimzin 6tekiler den farkh oldugunu distiniyor musunuz?
1( ) Hicfarkl degil

2 () Baz1 yonlerden farkl:

3 () Bircok yonden farkl

4 () Tamamen farkli

39.Asagida yer alan dillerden bildiklerinizi hangi diizeyde konusabiliyor sunuz?
Diller 1Hic [2Az | 3.0rta| 4.lyi |5.Cokiyi

1. Turkce

2. Kirtge

3. Zazaca

4. Arapca
5. Bagska:

40.Asagida belirtilen ortamlar da daha ziyade hangi dilde konusuyor sunuz?

= (] (]
P83 |2 B
§ = 8 = g =
Ortamlar 2 | £ 8 8
i P &8 P &
1. Aileicinde
2.Akrabaarimla
3.Bizden insanlarla
beraberken
4.Carsida, pazarda
5.Hastanede

6.Resmi kurumlarda

41. Esinizle aym kdkenden misiniz?( Evli iseniz)
1()Bvet  2( )Hayrr

42. Evli degilseniz evleneceginiz kisinin szinle aym kodkenden, szden olmasini ister miydiniz?
1( ) Ayni kdkenden olan bir kimseyi tercih ederim.
2 () Hayir, tercih etmem.
3 () Ayni kdkenden olup olmamasi fark etmez.

96
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43.Cocuklarimzin kimle evienmesini istersiniz?
1 ( ) Ayni kékenden, bizden biriyle.

2 () Kim oldugu 6nemli degil kendi secehilir.

3 () Bizden olmayan hiriyle

44, SON BES Yihma dustindigunizde yasam standar dimzin ne yonde degistigini sdylersiniz?
1( ) Kétlyegitti 2 ( )Aym kaldi 3 () lyiye gitti

45.K endinizi 6nimuzdeki ON yil icinde hangi isi yaparken gor Uyor sunuz?
1 ( )Dahaiyi bir istelkazancta
2 ( )Su anki isimde/kazancimda
3 ( )Dahakdtl bir iste/kazancta
4 ( )Bir tahmin yuritemiyorum

46. Mevcut durumunuzu daha iyilestirme ve hayallerinizi ger geklestirme konusunda umutlu
musunuz, yoksa ge¢c mi kaldimz?

1 () Dahayapacaklarim var, ugrastyorum

2 () Hayallerimi azaltim

3 () Benden gecti, yapacak fazla bir seyim yok

47 Kendi durumunuzla kar silastirir samz, cocuklarimzin gelecegi nasil olacak ?
1 () Benim durumumdan daha kétti olacak
2 () Benimkine benzer olacak
3 () Benim durumumdan dahaiyi olacak

48. Uye oldugunuz sendika, der nek, vakif vb. kuruluslar var mi?(birden ok secenegi
isaretleyebilirsiniz)

1 ( )Hayir, yok

2 ( )Mezunlar dernegi / vakfi

3 ( )Medeki uzmanlik dernekleri/oddar

4 ( )Sendika

5 ( )Hemsehri dernegi / vakfi

6 ( )Sosyal yardimlasma ve dayamsma dernekleri/ vakiflar

7 ( )Spor, hobi vb. dernekler

8 ( )Siyas parti

9 Diger (YAZINIZ)....coeeveeeeireeeiieieriere e

49. En son yapilan “ 2007 Genel Secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?:.................



50.Su anda ikamet ettiginiz (otur dugunuz) ilce:

1()Ydlregir 2 ( )Seyhan
3 ( )Cukurova 4 ( )Saricam

51.Su anda ikamet ettiginiz (oturdugunuz) mahalle:

(Muhtarl:k/mahalle adi)..................
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