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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLIMLERIi DERSi OZ-YETERLIiK
DUZEYLERI iLE BIiLIMSEL BILGIYE YONELIiK GORUSLERI
ARASINDAKI ILISKILERIN ARASTIRILMASI

Bu galismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi 6z-yeterlik
diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve

baz1 demografik 6zellikler agisindan degerlendirilmesidir.

Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Istanbul ilindeki bazi devlet
ortaokullarinda 6., 7. ve 8. Smifta 0Ogrenim goéren 1029 OGgrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada bazi demografik sorularin bulundugu birinci boliim,
Tatar, Yildiz, Akpinar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi
Oz-yeterlik Olgegi’'nden olusan ikinci bolim ve Unal-Coban ve Ergin (2008)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Bilgiye Yénelik Gériis Olgegi’nden olusan iiciincii
boliimden olusan form, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu aragtirmada

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), lliskisiz Grup t-Testi, ve Scheffe testi, olgekler arasindaki
iliskiler icin Pearson Korelasyon Katsayis1 Analiz Teknigi kullanilmistir. Pearson
Korelasyon Katsayisi Analiz Teknigi igin 0.01 diizeyinde ve diger istatistiksel

islemler i¢in en az 0.05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri
dersi 6z-yeterlik diizeylerinin ve bilimsel bilgiye yonelik goriis diizeylerinin ortalama
degerin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri
Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda pozitif

yonde diisiik seviyede istatistiksel anlamli bir iligki saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Dersi Oz-yeterlik Diizeyi, Bilimsel
Bilgiye Yonelik Goriis, Ortaokul Ogrencileri.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY
SCHOOL STUDENTS’ SCIENCE COURSE SELF-EFFICACY LEVELS
AND THEIR PERSPECTIVES ABOUT SCIENTIFIC KNOWLEDGE

The purpose of this study is to examine secondary school students’ science

course self-efficacy and their perspectives about scientific knowledge.

The participants of the study consist of 1029 students in the 6th, 7th and 8th
registered to state secondary schools in istanbul in the semester of 2014-2015. In
the study, individiual information form, Science and Technology Self-Sufficiency
Scale by Tatar, Yildiz, Akpinar ve Ergin (2009), Views about Scientific Knowledge
Scale by Unal-Coban ve Ergin (2008) were used as data collection tools. In the

study, relational screening model was used.

SPSS 21.0 Package program was used for data analysis. ANOVA,
Independent Samples t-Test, Scheffe Test and Pearsons’ correlation coefficient
analysis technique were used. For Pearsons’ correlation coefficient analysis
technique 0.01 and for other statistical analysis’ 0.05 is considered as the

significance level.

According to findings, it was foud that secondary school students’ science
course self-efficacy and their perspectives about scientific knowledge levels are
above average value. There is also statistically significant positive low level
correlation between secondary school students’ science course self-efficacy and

their perspevtives about scientific knowledge.

Keywords: Science Course Self-Efficacy Level, Perspective About Science,

Secondary School Students.
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BOLUM I: GIRIS

Bu bolimde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi’nde basar1 saglamalar1 ve fen bilimlerini
hayatlarinin bir pargasi haline getirmeleri siirecinde Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii 6z-yeterlik, kisilerin
basariya ulagmasinda sahip olmasi gereken niteliklerin kendisinde bulunduguna dair
inancidir. Yiiksek 0Oz-yeterlige sahip bireyler problemler karsisinda olaylardan
kagmak yerine problemi ¢6zme giicline sahiptirler (Bandura, 2001a). Baska bir
deyisle; bireyin herhangi bir problemle karsilastiginda bu problemi anlamaya
calismasi, gayret etmesi, basarisizlik durumunda yilmamasi, Ogrenene kadar
ugragsmasi ve lstesinden gelecegine olan inanci olan 6z-yeterligin “Fen bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan vizyona” sahip dgrencilerin yetistirilmesinde

onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Alan yazindaki ¢alismalar 1s1ginda fen bilimlerine karsi olusan 6z-yeterlik
inanci; fen bilimlerini 6grenmede, fen okuryazari ve bilimin dogasini anlayan
bireyler yetistirmede kritik bir onem tasimaktadir. Bu baglamda, 6grencilere ne kadar
erken zamanda fen bilimlerine ve bilimsel bilgiye yonelik 6z-yeterlik inanci
kazandirilirsa ilerleyen donemlerinde bilime bakis agilarinin ve bu konudaki
basarilarinin da bir o kadar etkilenecegi sdylenebilir (Kiigiikyillmaz ve Duban, 2010).
Bu baglamda ¢alismada Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi’ne iligkin 6z-
yeterlik diizeylerinin ne oldugu ve bazi demografik degiskenlerden nasil etkilendigi

sorunsalindan yola ¢ikilmistir.

Ogrencilerin, bilim insan1 ve bilimsel bilgi ile ilgili bilgilerinin genellikle
cevreden edindikleri eksik ve yanlis bilgiler oldugu, bilimi degismez ve kesin bilgiler
biitiinii olarak gordiikleri tespit edilmistir (Kaya vd., 2013). Bilimin tam bir tanima
sahip olmadi81, “eksiksiz bir ¢ergevesinin ¢izilemedigi ve kesin tiirlerini kategorilere

aywrmanin miimkiin olmadigi, hemen hemen her konuya dahil oldugu, bilim denilince

.....
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gelisim diizeylerine uygun deneylerle, gozlemlerle, geziler ve arastirmalarla,
animasyon ve belgesellerle, okuma aliskanligi da kazandirilarak verilmesi
onerilmektedir” (Kaya vd., 2013). Tiirkiye’de okullarda 6grenim goren 6grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili bilimsel bilginin bilim insanlar1 tarafindan sosyal bir sekilde
yapilandirilmis oldugu, olgusal temelli, subjektif ve degisime acik oldugu
anlayislarinin kazanmasinin mithim oldugu belirtilmektedir (K&seoglu, Tiimay ve
Budak, 2008). Bu nedenle 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerine, bilimsel
bilginin degisip degismedigi ile ilgili diisiinceleri, kendilerinin veya ¢evresindeki
insanlarin da yeni bilimsel bilgiler olusturup olusturamayacagi ile ilgili gorisleri
arastirilmistir. Bilimsel bilginin degismedigi ve sadece belli iilke ve kisilerce
olusturabilecegi diisiincesine sahip bir kisi bilimi sadece tiiketilebilir olarak goriir ve
kendisi, yakin ¢evresi ve {lilkesi igin bilimsel bilgiyi sorgulama ve gelistirmeyi
sevkine sahip olmaz. Bu nedenle &grencilere bilimsel bilginin de dahil her tiirli
bilginin sorgulanmasi gerektigi, farkli kaynaklardan taranmasi gerektigi, ancak
boylece dogmatik diisiincelerden armilabilecegi goriisii asilanmahdir (Kaya vd.,
2013). Bu baglamda g¢alismada Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel bilgiye iligkin

goriiglerinin arastirilmasi ¢aligmanin diger bir boyutudur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik
diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve

baz1 demografik 6zellikler a¢isindan degerlendirilmesidir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu ¢aligmanin problem cilimlesi: ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi
oz-yeterlik diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri nedir, aralarindaki iligki
nedir ve bazi demografik degiskenlere gore farklilasma var midir? seklinde

belirlenmistir.



1.3.1. Alt Problemler

1- Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri nedir?

2- Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri nedir?

3- Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Cinsiyet” degiskenine gore farklilasmakta midir?

4- Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Sinif” degiskenine gore farklilasmakta midir?

5- Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Annenin Egitim Durumu” degiskenine goére
farklilagsmakta midir?

6- Ortaokul o6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik gorisleri “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore
farklilasmakta midir?

7- Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Etkinliklerin Yapildigi Yer (Sinif/Laboratuvar)”
degiskenine gore farklilasmakta midir?

8- Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel  bilgiye  yonelik  goriisleri  “Etkinlikleri ~ Kimin  Yaptigi
(Kendim/Ogretmen/Grup)” degiskenine gore farklilasmakta midir?

9- Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskenine gore
farklilasmakta midir?

10- Ortaokul o6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Ogrencilerin Etkinlik Yapmay1 Sevme Durumu”

degiskenine gore farklilasmakta midir?

11- Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile

bilimsel bilgiye yonelik goriigleri arasinda anlamli iligki var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Dogadaki karmasik isleyisi ve problemleri 6grenme ortamina tagimak ve bu

sayede problemlerle basa cikabilecek yeteneklere sahip, bununla birlikte okul



basarisini arttirarak 6z-gliven sahibi ve 0z-yeterlikleri yiiksek, feni hayatlarinin bir
parcast haline getirmis Ogrenciler yetistirmek Fen Ogretiminin en Onemli

amaglarindan birisidir (Vural ve Hamurcu, 2008).

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’mn vizyonu “Tiim égrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Arastiran-sorgulayan,
etkili karar verme becerisine sahip, problem ¢ozebilen, 6z giiven sahibi, isbirligine
acik ve iletisimi giiclii, yasam boyu 6grenen fen okuryazart bireyler, fen bilimlerine
yvonelik bilgilere, becerilere ve fen bilimlerine yonelik olumlu tutuma sahiptirler

(MEB, 2013).”

Ogrencilerde bilime yonelik ilginin uyandirilmasi, fen bilimlerine yonelik
tutum, Oz-yeterlik inanci ve becerilerin gelistirilmesi 6grenciler i¢in biiyiilk dnem
tagimaktadir. Yapilan arastirmalarda, oOz-yeterligin akademik basarinin elde
edilmesinde 6nemli bir etken oldugu (Robbins vd., 2004, Vrught, Langereis ve
Hoogstraten, 1997), performans artis1 yarattigi (Lent, Brown ve Larkin, 1984),
Ogrencinin basarilt olup olamayacagina iligkin tahmin yiirtitmede (Wood ve Locke,
1987) ve cinsiyetler arasinda basarida goriilen farklarda etkili oldugu (Pajares ve

Johnson, 1996) goriilmiistiir.

Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan dgrenciler, bu dersle ilgili
davraniglart gostermek icin daha fazla caba gdosterecekler ve derste zor olarak
algiladiklar1 gorevlerden kagmadan gorevi yerine getirebilmek icin daha fazla istekli
olacaklardir. Bu asamada Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik 6z yeterliklerinin
yiksek olmasi fen egitiminin amagclarmin gerceklestirilmesinde biiyiik rol

oynamaktadir.

Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin amaglarindan tabiatin kesfi, cevre ve
insan arasindaki etkilesimin anlasilmasinda bilimsel yontemleri kullanarak hareket
etmek, problemlerin ¢6ziimiine yonelik fikir tiretmek ve bilim-toplum-teknoloji
iligkisini kavrayabilmek ile ilgili maddelerinin gerceklestirilmesinde, Bilimin
Dogasimnin ve Bilimsel Bilginin 6grencilere 6gretilmesinde Ogretmenlere biiyiik
sorumluluklar digmektedir. Fen Bilimleri Ders’lerinde kolay yapilabilecek basit fen

etkinlikleri yaptirilarak ve Ogrencilere kendi kesfetmis olduklar1 sonuglar
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yorumlatilarak bilimsel yontemin ve bilimsel bilgiye ulasmanin yolu kavratilabilir.
Boylece degisik yorum ve ¢ikarimlarin farkli aragtirmacilar tarafindan yapilabilecegi
bunun sonucunda bilimde degismezligin yerine yeni bulgu ve verilerle

degisebilirligin oldugu bilinci kazandirilabilir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001).

Alanyazindaki ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda grencilerin Fen Bilimleri
Dersi’ne yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin ve bu kavramin 6grenciler iizerindeki
etkilerinin ne kadar yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalar
yurt disinda genellikle lise ve iiniversite dgrencilerine, iilkemizde ise dgretmen ve
ogretmen adaylarina yoneliktir. Hem kuramsal hem de deneysel olarak etkinlikler her
gecen giin artmaktadir. Bununla beraber egitimde yapilmis olan calismalara gore
bilimsel bilgiye yonelik goriisler degismekte ve gelismekte midir? Gelecekte birer
bilim insani olacak olan ¢ocuklarin bilimsel bilgiye ulagmasinda yeterince destek
veriliyor mu? bu sorularin cevaplar1 ile daha nitelikli bir egitim anlayisina ve
gelecekte daha nitelikli bilim insanlarinin yetismesine imkan saglanmis olacaktir.
Kisilerin ¢agdas bilim anlayisiyla temellendirilmis bilimsel bilgiye yonelik goriisleri
egitim hayatinda ne kadar erken olusturulursa kendini o kadar aragtirmaci gibi
hissedecek ve bilginin degistigine olan inanci giliglenecektir. Bir iilke sadece
ekonomik olarak degil bilgi ve teknoloji iliretmesiyle de kalkinmis olacaktir. Bundan
dolay1r gelecekte bilim insam1 olacak ¢ocuklarimizin bilimsel bilgi hakkindaki
diisiincelerini ortaya koymak, zayif yonlerini giiclendirmek ve eksik ve hatali
yonlerini  gidermek gerekmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada Ortaokul
ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi’ne yonelik oz-yeterlik diizeyleri ve bazi
demografik degiskenlere gore incelenmesi s6z konusudur. Bununla birlikte fen
bilimlerinin ayrilmaz pargasi olan bilimsel bilgiye yonelik goriislerin belirlenmesi de
onemlidir. Ciinkii alanyazinda bilimsel bilgiye yonelik olarak farkli ve yanlis bilgiler
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada 6grencilerin bilimsel bilgiye iliskin goriisleri de

incelenmistir.

1.5. SAYILTILAR

1. Tim katilimcilar 6lgme araglarindaki maddelere gercek performans ve

diisiincelerini yansitacak sekilde yanit vermislerdir.



2. Kontrol altina alinamayacak degiskenler tiim katilimcilari ayni oranda
etkilemislerdir.

3. Katilmcilarim  timii  6lgme araglarin1  yanitlarken  birbirleriyle
etkilesmemislerdir.

4. Segilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki rastgele segilmis
ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 1029 ortaokul (352 adet 6. sinif, 302 adet 7.
siif, 375 adet 8. sinif) 6grencisiyle sinirlidir.

2. Demografik bilgiler, Tatar, Yildiz, Akpmnar ve Ergin (2009) tarafindan
gelistirilen 27 maddeden ve 3 alt faktorden olusan Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
yeterlik Olgegi, Unal-Coban ve Ergin (2008) tarafindan gelistirilen 16 maddeden ve
3 alt faktorden olusan Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi’nden olusan arastirma

formu ile siirhidir.

1.7. TANIMLAR

Fen Bilimleri Dersi Oz-yeterlik Diizeyi: Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik
Olgeginden alinan puandir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi (FTOO): Tatar, Yildiz, Akpinar
ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden ve ii¢ faktérden olusan
olgektir. “Olgegin faktorleri: Fen ve Teknolojive Yonelik Giiven (FTYG), Fen ve
Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB), Fen ve Teknoloji
Performansina Giiven (FTPG)”.

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Diizeyi: Bilimsel Bilgiye Yonelik Gortis
Olgegi’nden alman puandir.

Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis Olgegi (BBGO): Unal-Coban ve Ergin
(2008) tarafindan gelistirilen 16 maddeden ve ii¢ faktdrden olusan dlgektir. “Olgegin
faktorleri: Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK), Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG),
Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)”.



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirma konusu ile ilgili kavramsal temellere ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. OZ-YETERLIK

Bandura, Schunk ve diger arastirmacilarin caligmalari; 6grencilerin 6z-
yeterlik diizeylerinin arttirilmasinin  saglanmasinda sunlar1 ortaya koymustur
(Brophy, 1988): Ogrencilerin; “cesaretlendirilmesi icin firsatlar yaratmak ve onlara
basar1 odakli hedefler belirlemek, almis olduklar: sorumluluklara karsi gostermig
olduklar: davranislar: temel alarak, onlara rehberlik etmek, geri bildirimlerle
hedefe ulagmalarint saglamak, karsilasabilecekleri problemler ile savasma giidiisii

kazanmalarim saglamaktir.”

Bandura (1994), 6z-yeterlik algisin1 “Kisinin, belli bir performansi ortaya
koyabilmek igin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olabilecegi konusunda
kendisine olan inanci” seklinde tanimlamistir. Bagka bir deyisle 6z-yeterlik kisilerin
karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelebilme, amaglarina ulasabilme yetenegine olan

inanct, kendini algilayis bi¢cimi ve kendi hiikiimleridir (Senemoglu, 2005).

Oz-yeterlik, kisilerin kabiliyetlerinin bir sonucu olmayip, tam tersi bu
yeteneklerini kullanarak vazifelerini yapabildiklerine iliskin yargilarinin neticesidir
(Giircan, 2005). Bir sonraki asamada ise alana 6zgii 6z-yeterlik bulunmaktadir. Bu 6z
yeterlik istenilen hedefe varabilmek i¢in bir davranist gercgeklestirebilme
kabiliyetidir. Tiim bunlarin tamamini kapsayan son seviye, genel 6z-yeterlik olup,
kigilerin bir sonuca ulasabilmeleri igin olasi davramiglarini gergeklestirebilme

inanglarini ifade etmektedir” (Gtlineri, 2013).

Oz-yeterlik inanc1 6z-giiven duygusuyla karistirilmamalidir. Oz-yeterlik
bireysel kabiliyet algist seklinde ortaya konurken; 6z-giiven kisilerin sahip olduklari
0z zenginligin degerlendirmesi ile ilgilidir. Bu durum kiiltiiriin, kiginin 6zelliklerine
neler verdigi ve belirli Kisilik davranislar ile ortiistip ortiismediginin belirlenmesi

acisindan dnemlidir. Oz-giiven eksikligi Kisinin yetersiz yeteneklerinden ve zihninde



olusturdugu gergek olmayan korkulardan kaynaklanabilir. Ote yandan belirli bir
alanda 0z-yeterligi yiiksek olan bir birey diger bir alanda diisiik 6z-yeterlige sahip
olabilir. (Pajares, 2002; Say, 2005). Ancak Bandura (1977), kisinin bir isin
iistesinden gelebilme ile ilgili inancinin basarili bir yasantiyla yiikselmesiyle o is ile

paralel farkli alanlardaki 6z-yeterlik inancin1 yiikseltebilecegini vurgulamistir.

Oz-yeterlik; “sosyal yetenekler, atletik basarilar, akademik basari, kariyer
se¢imi, giriskenlik, dayanikli olma, kalp krizini atlatma, korku duyulan olaylarin
tistesinden gelme vb. bir¢ok etken iizerinde etkili olmaktadir” (A¢ikgdz, 2007).
Yeterlik inanglar1 bireylerin belirli bir gorevde sarf edecekleri caba miktarini,
onlerine ¢ikan engellerde ve uygun olmayan kosullarda nasil esnek olabileceklerini
ve ne kadar dayanabileceklerini belirlemeyi saglar. Arastirmalara gore, 06z-
yeterlikleri yiiksek olan &grencilerin sinifta 6grenme etkinliklerine kendilerini daha
fazla verdikleri, zorluklarla basa ¢ikabilmede daha uzun siire ¢aba gosterdikleri,
kullandiklar1 etkili stratejiler ile beklentileri diisiik o6grencilerden daha basarili
olduklarin1 gostermektedir. Bir baska deyisle; olumlu 6z-yeterlik beklentisi,
Ogrencinin giidiilenmesini arttirmakta, zor ve daha 6nce karsilasmadigi durumlarin
listesinden gelmesini saglayarak ¢aba harcamanin 6nemini kavratmaktadir. Bu da
yeterlilik inanglarinin bireylerin diisiince kaliplari ile duygusal tepkilerini etkiledigini
gostermektedir (Pajares, 1996; Eggen ve Kauchak, 1999).

Oz-yeterlik inanci, kisilerin duygularini, diisiincelerini, ve motivasyonlarini
belirlemede etkili oldugundan dolayi, yiiksek 6z-yeterlik inanci ile bireyin, basarist
ve kisisel doyumu artar, hata ya da yenilgilerden sonra birey 6z-yeterlik inancini
hizla onarabilir (Bandura, 1994). Diisiik 6z-yeterlige sahip kisiler, sorumluluklart
gozlerinde biiyiitiirler ve zor olduklarina inanirlar. Bu durum bireylerin giidiilenme
diizeylerinin distliglinii gosterir; stresi ve depresyonu arttirarak bireyin huzurunu
kagirr, stirekli kaygilanmalarina neden olur; zorlukla kars1 karsiya kaldiklar1 zaman
Kisisel yetersizlikleri siirer ve basartya nasil ulasabilirim sorusu yerine her zaman
olumsuz sonuglar1 diisiiniirler; problem ¢6zme vizyonlar1 daralir ve bireyler kendi
sectikleri ve ugrastiklari ama¢ dogrultusunda sorumlulugu daha az alirlar. Bu
baglamda 0z-yeterlik inan¢ durumunun, bireyin basar1 diizeyinin giiglii bir

belirleyicisi ve yordayicisi oldugu sdylenebilir (Pajares, 1996; Bandura, 1994).



Bandura (1997) kisilerin 6z-yeterliginin yiiksek ve diisiik olan 6zelliklerini su
sekilde belirlemistir: “Yiiksek Oz yeterlie sahip bireyler; karsilastiklar: zorlu
olaylar karsisinda yetenekleri dogrultusunda kars: gelme giiciine sahiptirler, sahip
olduklart etkili bakis agist onlarin i¢lerinde bulunduklari duruma yénelik olarak
Kisisel basary getirir, stresi azaltir ve duygusal yaralart en aza indirger, kendilerini
zorlayan hedefler belirlerler ve hedefleri dogrultusunda karariilikla hareket ederler
ve gerekenden fazla caba géstererek ayakta kalmaya devam ederler. Oz yeterligi
diisiik  bireyler; yetenekleri ve yapabilecekleri hakkinda emin degildirler ve
kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor gorevleri almaktan ¢ekinirler, kendilerini
zorlayan elverissiz kosullarda ¢aba gdstermeyi azaltirlar veya ¢aba gostermekten
tamamen vazgegerek olumsuz bakis acisi1 gelistirirler, basarisizlik yasadiklarinda
sahip olduklart olumsuz yeterlik duygusunu iyilestirmede yavas hareket ederler
kolayca strese girip uzun siire bunalim da kalirlar, boyle bireyler igin kendi

basarilarina iliskin inanglarim kaybetmek icin basarisizlik gerekmemektedir.”

Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Kuramina gére éz-yeterlik inanci, bireyin oz-
yeterlik ve sonug beklentisi olarak iki farkli boyutta incelenebilir” (Bandura, 2001a;
Shunk, 1991): “Kigsisel 6z yeterlik, kisinin kendi degerine olan inanci ve iistlenilen
bir isi yapmasini etkileyen kisisel yeterliklerle ilgili yargilaridr. Diger bir deyigsle 6z-
yeterlik beklentisi, Kisinin ne diizeyde bir yetenegi oldugu konusunu degil, sahip
oldugu kadariyla ne yapabilecegine olan yargisidir. Ornegin, bir égrencinin bir
dersten yiiksek puan alacagina inanmast durumunda, ogrencinin o dersle ilgili
Kisisel oz-yeterligi yiiksektir denilebilir. Sonu¢ beklentisi; kisinin gerceklestirdigi
eylemlerinin hangi sonuglart dogurabilecegini tahmin etmesidir ya da kiginin
kontrolii disinda gelisebilecek olaylarin iistesinden gelip gelemeyecegi, yeterli

davranip davranmayacagina olan inanci olarak tanimlanmaktadir.”

Sonug beklentisi, yeterlik beklentisine gore daha farklidir. “Yeterlik
beklentisi; bireyin verilen bir gorevle ilgili gerekli olan etkinlikleri yapabilme
becerisi iken, sonug beklentisi kiginin bir gérevi tamamlayabilmesi igin gerekli olan
diizeye ulasabilme yeterligidir. Bu asamada en onemli durum bireyin bir davranist
basaryla yerine getirip getiremeyecegine iliskin inancidir, nedeni ise bu sahip

olunan inanclar zaten bazi kesin sonuglart dogurmaktadir. Bunun yani sira cezaya,



fiziksel ve sosyal odiillere ve bazi yeterliklere sonug beklentisi dogrudan veya dolayli

olarak baglidir” (Pajares, 1996; Tschannen-Moren ve Hoy, 2001).

Yesilyaprak (2002), yeterlik beklentisi ve sonug¢ beklentisinden baska 6z-
yeterligin ti¢ 6nemli boyutu oldugundan s6z etmektedir: “Diizey; kisinin yapilacak
isin  zorlugunu algilamast ve basaryp basaramayacagina iliskin inancidir.
Genelleme; kiginin ogrendigi bir davranisi benzeyen baska durumlara tasiyabilmesi
ve gerekli zamanlarda kullanabilmesidir. Dayaniklilik; bireyin bir davranisi

’

yapabilecegine istekle inanmasidir.’

Diizey boyutunda, “bireyler genelde kendi yeterlik diizeylerini olduklarindan
viiksek veya diisiik olarak algilarlar. Bu algilamada bireylerin kapasitelerini eksik
veya yanly degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ancak burada bireyin kendi
kapasitesini var olandan diisiik hissetmesi sahip oldugu yeteneklerini en giizel
bicimde kullanmasini engellerken,; yeterlik diizeyini mevcut durumundan yiiksek
algilamasiyla iiriinlerine yapici yonde etkide bulunmaktadir” (Tschannen- Moran,
Hoy ve Hoy, 1998).

Genelleme boyutuna iliskin olarak Bandura, “6z yeterlilik inanglar: evrensel
olmamakla birlikte birbirine benzeyen vyasam tarzlarinda benzer ozellikleri
gosterebilir” anlatimimi kullanarak ¢evrenin, dogrudan veya dolayli deneyimlerin
Kisinin oz yeterlik algistyla olan iligkisinden soz etmis ve gerekli bilgi ile yeteneklere

sahip olmadan sadece yeterlik inancimin basart igin yeterli olmayacagini da

belirtmistir” (Bandura, 1994, 2001b).

Dayaniklilik boyutu yiiksek olan kisiler, basarisiz kaldiklar1 deneyimlerde
dahi gortslerini degistirmezler ve yasantilar bireyi daha da gii¢clendirir. Bandura,
Schunk ve diger arastirmacilarin g¢alismalar1 sonucunda “elde edilen verilere
dayanarak, ¢caba gostererek ve ¢alismayla elde edilecek en iist seviyede verim icin
gerekli  oz- yeterlik algistmin — arttirilmasvmin - su  yollarla  saglanabilecegi
gosterilmistir” (Brophy, 1988): “Basart odakli hedefler belirlemek ve ogrenciyi
cesaretlendirmek; d6grencinin verilen goreviere yonelik tepkileri ile ilgili strateji
gelistirmesini saglamak igcin model olmak ve yoénlendirmek; geribildirimlerde

bulunarak  ogrencinin  hedefe  ulagmasinda  rehber  olmak;  égrencinin
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karsilasabilecegi zorluklar ve olumsuzluklarda onlart yenip ve kararli bir gekilde
cabalayarak kabiliyetlerinin geligimlerini degerlendirmelerine destek olacak

viiklemeler yapmalarint saglamak.”

Yapilan arastirmalar oz-yeterligin - “basari, amag¢ yonelimi, degerler,
yiiklemeler, gibi egitimin ¢egsitli degiskenleriyle iliskileri” oldugunu géstermektedir.
Bu baglamda arastirmacilar basarilarin tekrarlandiklarinda o6z-yeterligi arttirdigina
iliskin sonuglara ulagsmislardir. “Kendini bir alanda yeterli hisseden bireyler,
kendilerini yetersiz hisseden bireylere gore ogrenme konusunda daha inat¢i olurlar
ve basarirlar. Ornegin gittikleri okullarda basarili olmak icin gerekli bilgi ve
beceriye sahip oldugunu diisiinen ¢ocuklar ¢ogunlukia daha iyi davranis
sergilemektedirler. Bu tutumlari da bu alanda onlarin basarii olmalarina sebep
olur” (Bandura, 1977; Chularut ve DeBacker, 2004; Spieker ve Hinz, 2004; Akt:
Israel, 2007).

“Sosyal bilis kuramina gore, yetenege yapilan yiiklemelerin &z-yeterligin
ilerlemesine onemli etkileri bulunmaktadir” (Bates ve Khasawneh, 2004; Akt: Israel,
2007). “Bagsarilarimin kabiliyete bagl oldugunu diisiinen bir égrenci konu ile ilgili
kabiliyetlerine inaniyorsa oz-yeterligi artar, ¢aba basarida ¢ok énemliyken ¢abasina
giivenen dgrenci basarili olamiyorsa degerlerini korumak icin daha az ¢aba

gosterecek bu da onun oz-yeterliginin diigmeSine neden olacaktir” (Israel, 2007).

Ogrenme amagh &grencilerin temel istegi “ders icinde ortaya konulan
durumu tam olarak anlayabilmek olup, ilerleme kaydettiklerinde oz-yeterlikleri ve
glidiilenmeleri artarken, hata yaptiklarinda bunu siirecin bir parcast olarak
degerlendirerek engellerde ve zorluklarda yilmadan ¢alismalarina devam ederler”.
Performans amagli 6grencilerin ise temel amaclar1 “siniftaki diger arkadaslarina ne
kadar zeki ve basarili olduklarini gostermek olup, zorluklarla karsilasabilecekleri
gorevlerden kolay gorevlere kacip, kendilerini diger 6grencilerle kiyaslama suretiyle
yeterliklerine olan inanglarimi  kaybedebilirler. Bu ogrencilerin  kisa stirede
gergeklesen veya basit bir gorevde giidiilenmelerinin 6z-yeterliklerine olumlu bir
etkisi olmaz” (Shunk, 1993; Ozgﬁngér, 2006).
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Oz-yeterlik inanct Bandura (1994)’ya gore dort temel iizerine kurulmustur:
Kisisel (dogrudan) deneyimler; baskalarinin tecriibelerinden ¢ikarilan neticeler
(dolayli deneyimler); sosyal onay, kiginin bedensel ve ruhsal durumudur. Bu
baglamda éz-yeterlige temel olusturan etkenler icerisinde en onemlisinin dogrudan

1

deneyimler oldugu belirtilmektedir.’

Kisiler c¢esitli konularda gergeklestirdikleri performanslarin sonuglarini
degerlendirirler, “degerlendirmede kazanilan bagari, onlarda édiil etkisi yaparak
bireyleri ileride benzer eylemlere tesvik etmektedir. Ancak tiim basarilar bireyin oz-
veterlik algisim yiikseltici etki gostermez, ornegin ¢ok ¢aba harcamamasina ragmen
elde ettigi kolay ve basit basarilar onun gii¢lii bir 6z-yeterlik inanct geligtirmesini
engelleyerek, basarisizitk karsisinda kolayca vazge¢mesine neden olup ¢aba
gostermesini engeller. Bagsarisizligin yeterlik algisini azalttigr inanci, yalnizca
ogrenmenin baslarinda géosterilen fazla gayrete ragmen gergeklesmemesi durumunda
tsdik edilse de, devamli yasanilan basarisizliklar oz-yeterlik algisinin azalmasina
sebep olur” (Bandura, 1986, 1997; Pajares, 2002). Ayn1 zamanda basar1; “ogrenci
tarafindan dissal, sabit olmayan ve kontrol edilemeyen sansa baglaniyorsa,
gelecekteki basar: beklentileri diisiik olacaktur ve oz-yeterlikleri gelismeyecektir”
(Wigfield ve Eccles, 2002).

Bireyler 6z-yeterlik inanclarint “cevresindekilerden aldiklari sozel telkinlere
gore de degistirir ve gelistirirler. Sozel ikna tek basina oz-yeterlilik inanislarinda
biiyiik artislar olugmasii saglamayabilir ancak bireyler basarmalar: i¢cin gereken
veteneklere  sahip  olduklarina ikna edildiklerinde yani basaracaklarina
inandiridiklarinda daha ¢ok c¢abalamakta ve olasi bir problemde dahi
yeterliklerinden siiphelenmeden c¢aba gdstermeye devam etmektedirler. Olumlu
telkinler oz-yeterlik inanglarimi artirir ve bireyi cesaretlendirirken, olumsuz telkinler
oz-yeterlik inan¢larimi azaltict bir etki yaratirlar” (Montalbano, 2001; Bandura,
1997; Pajares, 1997).

Bireyin belirli bir vazifeyi basarma ya da basarisiz olma diisiincesi 6z-yeterlik
algisin1 etkilerken aymi zamanda bireyler algilarimi o gorevi gercgeklestirirken
yasadiklart fizyolojik ve duygusal tepkilerle de degerlendirebilmektedirler.

Performans aninda kisinin i¢inde tasidigi heyecan, stres, korku gibi gii¢lii duygusal
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tepkiler, sonucun basarisiz ya da basarili olacagimnin yordayicist olabilirken bazen
gorev esnasindaki olumsuz ruh hali eldeki is ile alakasiz olabilmektedir. Olumlu
duygular 6z-yeterlik algisimi artirirken, negatif diisiinceler azaltir. Daha ¢ok heyecan
ve stres yaratir Ki bunun sonucunda performans olumsuz yonde etkilenir” (Bandura,
1994; Pajares, 2002; Tuckman, 1991, Akt: Yesilyaprak, 2002; Senemoglu 2005).

2.2. FEN EGITiM OGRETIMINDE OZ-YETERLIK

Oz yeterlik algis1, “insanlarin belirlemis olduklari performansi elde etmek
icin gerekli olan eylemi gerceklestirme ve organize etme kapasitesi ile ilgili
yargilart” olarak tanimlanmistir (Bandura, 1986). Bandura (1977)’ya gore,
“insanoglu edilgen bir sekilde kendi denetimleri disinda gerceklesen olaylar ile
degil, kendi faaliyetlerini diizenleyerek ve iistiinliik kullanarak kendilerini
bicimlendirmektedirler”. Buna benzer sekilde Leithwood (2007) 6z-yeterligin “bir
bireyin kabiliyet ya da algilamasina iligkin inanci oldugunu ve kiginin oz yeterlik

algisumin bir kisinin gercek kabiliyeti veya algilamasi olmadigini” belirtmistir.

Bandura (1995)’ya gore “oOz-yeterligin dort temel kaynagi vardir: Bireyin
kendi yasantilari; Dolayli yasantilar; Sozel ikna (6giitler),; Psikolojik durum (bireyin
kendisiyle ilgili beklentisi)”. Bu kaynaklardan en etkilisi bireylerin dogrudan kendi
deneyimlerinden kazandigi bilgilerdir (Bandura, 1995; Britner ve Pajares, 2006;
Pajares, Johnson ve Usher, 2007; Usher ve Pajares, 2009). Bandura (1986)’ya gore
“bireylerin basarilarini ve davramslarini belirlemede kabiliyet ve bilgilerinin yani
sira, inanglart da onemli bir faktordiir”. Ayrica Bandura (1997) Oz-yeterligi,
“kigilerin belli bazi eylemleri yapmak veya bazi ozel isleri basarmak igin,

kabliyetlerine duyduklar: giiven diizeyleri olarak ifade etmektedir”.

Egitim alaninda yapilan caligmalara bakildiginda, 6z-yeterlik inanglar ile
ilgili yapilan aragtirmalarin li¢ grupta toplandigi tespit edilmistir. Bunlar; “dz-yeterlik
inanglarimin akademik basari ve performans tizerindeki etkileri ile ilgili olanlar, oz-
veterlik inan¢larinin uzmanlik alanimin sec¢imi ve is tercihlerine etkilerini konu
alanlar ve egitimcilerin o6z-yeterlik inanglar: ile ogretimde gerceklestirdikleri
uygulamalar ve degisik ogrenci iiriinleri arasindaki iliskiyi konu alan

arastirmalardir” (Pajares, 1997: Akt. Bikmaz, 2004). Ogretmen ve aday
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ogretmenlerin “belli bir alana ozgii (Fen, matematik vb.) oz-yeterlik inanglarina ait
Olciimler, onlarin tutumlarimin  daha dogru olarak anlasilmasina imkan
saglamaktadir. Bununla birlikte, o6gretmenlerin dgretim konusundaki oz-yeterlik
inanglart ile ilgili arastrmalardan saglanacak veriler ozellikle fen bilimleri gibi
ogrenci basarisinin oldukga diisiik oldugu derslerde akademik bagariyt arttirmak igin
ogretim stirecinde alinmasi gereken onlemlere iliskin onemli bilgiler elde edilmesine
de imkan saglayacaktir” (Bikmaz, 2004). “Ogretmenlerin, ogretmenlik mesleginin
gereklerini yerine getirmeleri, onlarin nitelikli egitim almalarimin yant sira, bu gérev
ve sorumluluklar: yerine getirebileceklerine olan inanglart ile de yakindan

iliskilidir” (Y1lmaz, Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004).

“Ogrencilerle olan etkilesimleri neticesinde, d&gretmenler, oz-yeterlik
inanglarini  sinif ortamina ve dgrencilerine yansiutmaktadirlar. Ogretmenlerin
yvansittiklart 6z-yeterlik inanglarinin, ogrencinin akademik bagarisi, giidiisii ve kendi
yeterlik inanglarini etkiledigi séylenebilir” (Donmez, 2011). “Giiglii oz-yeterlik
inancina sahip olan ogrencilerin egitim hayatlarinda diisiik oz-Yeterlik inancina
sahip olan ogrencilere gore daha basarili olacaklar: diistiniilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin ogrencilerine yansittiklar: 6z-yeterlik inanglarinin 6grencinin egitim

hayatinda ¢ok biiyiik bir 6nemi oldugunu ortaya koymaktadir.”

“Ogretmenlerin oz-yeterlik algilari, égretmenin 6grencisini akademik ve
sosyal olarak gelistirip, daha iyi bir seviyeye getirebilecegine olan inanc¢laridir. Bu
inanglar en fazla 6gretim zamaninda, ogretmenin oOgrenciyi giidiileyebilmesinde
cevresinden de etkilenen bir ozelliktir. Ogretmenin bulundugu okul ve sinif 6z-
yeterlik inan¢larimin temelini olusturmaktadir. Ogretmenin sinifia ve okulda yaptig
ogretim, etkinlikler ve kurdugu iliskilerden aldig1 doniitler bu inancta faydali
olmaktadwr” (Fridman ve Kass, 2002).

Ogrencinin 6z-yeterlik inanc1 “onun derse olan motivasyonunu, akademik
basarisint dogrudan etkilemektedir. Ogrencinin éz-yeterlik ve calisma aliskanliklar:
istenilen diizeyde olursa ogrenci derste daha aktif olur. Béylece ogrenci problem

¢ozen, elestirel diisiinebilen bilgi tireten kigi konumunda olur” (Cetin, 2007).
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Toplum ve c¢evre kalkinmasmin tohumlar ilk kez Fen Bilimleri Dersi ile
atilir. Bu ders sayesinde c¢ocuklar i¢inde bulunduklart ¢evreyi bilimsel yonden ele
alip inceleme ve tanmima imkani bulurlar. “Olaylara bilimsel agidan bakmanin
neticesi olarak da, ¢ocuklarda objektif diigiinme yetenegi gelisir. Bu oézellikleri
onlara ¢evrelerinde saygin bir kisilik kazanmalarina katki saglar. Bu derece nemli
bir dersin ogretiminde ogretmenin oz-yeterlik durumu ve kullandigi yontemler biiyiik
onem arz etmektedir’ (Erden, 2007). Fen bilgisi 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanci,
“ogretmenlerin fen ogretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve
ogrencilerin basarisim fazlalastirabileceklerine dair kendi yetenekleri hakkinda
sahip olduklar: yargilar” seklinde tanimlanabilir (Akbas ve Celikkaleli, 2006).
Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi’ne yénelik 6z yeterlik inanglarmin pozitif
anlamda ilerlemis olmasi onlarin fen bilimlerinin gerekli ve énemli olduguna dair

ogrencilere olumlu doniitler vermelerini saglamaktadir (Dénmez, 2011).

Fen Bilgisi Dersi’'nde “giinliik hayat ile kurulan baglantilarin ya da
uygulamalarin  oz-yeterlik inancini genel olarak artirdigi baska arastirmalar
tarafindan da iddia edilmektedir. Ornegin ders sirasinda yapilan etkinliklerin hem
ogrencilerin, hem de ogretmenlerin ozgiiven saglamalarinda, elestirel diisiince
becerilerini gelistirmelerinde ve giidiilenmelerinde giiclii bir etkisi oldugu daha

onceki arastirmalardan anlasilmaktadir” (Sottile, Carter ve Murphy, 2002).

Bandura’nin ¢alismalarini takip eden yillarda “6z yeterlik inanci ile o6gretme
arasindaki dogal iliski pek ¢ok arastirici tarafindan ¢alisimigtir. Bu calismalarin
bazilar: gostermistir ki, hedefe ulasmadaki istikrar, risk alimi ve yeniliklere acik
olma gibi ogretim davramglarimin hepsi oz-yeterlik seviyesi ile iliskilidir” (Erden,
2007).

2.3. BILIiM VE BILIMSEL BILGI

Bilim; Yildirim (2010) tarafindan, “denetimli gozlem ve gozlem sonug¢larina
dayali mantiksal diisiinme yolundan giderek olgulari agiklama giicii tasiyan
hipotezler (a¢iklayici genellemeler) bulma ve bunlari dogrulama yontemi” olarak
tanimlamistir. Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan (2011) ise “bilimin
oztinti, biitiinsel ve kendi icerisinde bir isleyise sahip olarak ele almakla birlikte bu

isleyisin gerceklesmesi, tiretimi ve teorik alani iizerinde yogunlasmistir.”
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Bilim “nesnel diinya ve bu diinyada gergeklesen olaylar hakkinda genel
coziimlere, agiklayici genellemelere ulagmayr ve olusturulacak tasarimlarla ongorii
ve kestirim yapabilecek yeterligi kazanmayyr hedefleyen bir disiplindir” (Sevgi,
2004). Baska bir deyisle; bilim fiziksel diinya hakkinda bilgi edinmenin bir yoludur.
Ancak bilimin fiziksel diinya hakkinda bilgi edinmeyi saglayan adim adim izlenen
tek ve evrensel bir yolu yoktur. Bu yol bilim insanina, c¢alisilan bilim alanina,
konuya ve kosullara gore farkliliklar gosterebilir. “Bilim adamlar: arastirma
konusuna, arastirma kogullarina ve kendi ozelliklerine gore yaraticiliklarimi da
kullanarak farkli yollar kullanabilirler. Bu yol bazen Wilhelm Condrad’in
Rontgen"in katot isinlart tiplerinde olusan liiminesans olayini incelerken X
winlarim kegfedisi gibi tesadiifi bir siiregten ibaret olabilir, bazen de Gregory
Mendel’in ¢alismalart gibi oldukga fazla deneyler ve gozlemler sonucunda toplanan
verilerin degerlendirilmesini, yeni hipotezler olusturmayr ve onlart test etmeyi
gerektiren uzun bir siire¢ olabilir ya da Kepler’in hareket yasalarini olusturmasi
orneginde oldugu gibi bilimsel bilgiye bir dizi gézlem ve hesaplamalar sonucunda

ulasilabilir” (Chalmers, 1978; Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012).

Bilimsel kavramlar ve becerileri igeren bir 1iist baslik olan bilim
okuryazarliginin 6nemli alt basliklarindan birisi de bilimin dogasidir (Kdseoglu,
Tiimay ve Budak, 2008). “Bilimin dogasimin tam olarak ag¢ik ve net bir karsilig
bulunmamaktadir. Ancak bilimin dogasiyla ilgili degisik a¢iklamalar bulunmaktadir.
Bilimin dogasi ile genelde bilimin epistemolojisinin ve bir bilme yolu olarak bilimin
veya bilimsel bilginin dogasinda var olan degerlerin, inamiglarin kastedildigi ifade
edilmektedir “(Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). “Bilimin ne oldugu
tizerinde kesin bir anlagma olmamasindan dolayr bilimin dogasi farkli bakis

agilarindan ele alinabilir” (Bell ve Lederman, 2003).

Bilimi inceleyen anlayisin igerdigi deger ve inancglar degistik¢e yapilan
tanimlamalar da degismektedir. Bu nedenle fen bilimleri egitimi alanyazininda 20.
yiizyilin baglarinda bilimsel bilginin dogasi kavrami iizerinde goriis birligi saglanmis
belirli ve evrensel tek bir tanim bulunmamakta ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili
farkli tanimlar yapilmaktadir. “Schwartz bilimi otoriteye bagh, nesnel ve kiiltiirel
etkilerden bagimsiz olarak tamimlayan geleneksel olumlu bakis acisindan farkh

olarak, Kuhn ve Hanson gibi felsefecilerin ¢calismalarint ve bilimin géreceli yapisini
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temel alan post modern bir agida tammlamaktadir” (Aslan, 2009). Bu tanim
ornegin, Lederman (1992) tarafindan “bilimsel bilginin gelisiminin o6ziinde olan
degerler ve varsayimlar”, McComas, Clough ve Almazroa (1998) tarafindan ise
“bilimin ne oldugu, bilimin nasil ¢alistigi, bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak
nasil ¢calistiklar: ve toplumun bilimsel ¢alismalart nasil yonlendirdigi ve nasil tepki
verdigini anlamaya c¢alisan bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve
psikolojisi arastrmalarimin birlesmesinden olusan disiplinlerarast bir alan” olarak

yapilmaktadir.

Bilim, bilimsel bilginin 1s1ginda gelecege yonelik tahminlerde bulunur.
“Bilimsel bilgiler, kuramlari ve yasalari olusturabilir. Bilimin dogasi geregi, bilim
ve bilimsel bilgi birbiri icerisinde siirekli bir dongii halindedir. Bilimsel bilgi
sayesinde diigiinme becerileri gelisim gosterir ve bilimsel bilginin artist ile bilime

daha ¢ok giiven duyulmasi saglanmis olur” (Sonmez, 2008).

Bilimsel bilginin yapis1 incelendiginde kendine ait 6zel olusumlarindan sz
etmek miimkiindiir. “Oznesiz bir siirece sahip ve kisisel inanclardan armmmis olarak
bilimsel teoriler ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel teorilerin gelisimi kanitlara dayal
ve nesnel olarak sorunu aciklayabilir. Bilimsel bilginin iiretilmesi stireci ve
degerlendirme siireci de oldukca karmagiktir. Deneysel ¢alismalarin igerigini zor
teknikler, siirekli kontroller ve hata tespitleri gibi deneme yanilma tespitleri

olusturur” (Chalmers, 1990).

Bosari ve Hassanzadeh (2013) “bilimsel gelismeler agisindan ve teknolojinin
gelismesinde bilimsel bilginin ¢ok onemli oldugunu ve bilimsel bilginin ge¢cmisten
gilintimiize gelen ve stirekli biiyiimekte olan bilgi, deger ve deneyimlerin bir biitiinii

)

oldugunu belirtmistir.’

“Bilimin dogasi bilimsel bilginin ozelliklerini, bilimin epistemolojisini, onun
on varsayimlarini, metodolojik varsayimlarimi, amaglarini ve simirlarimin yaninda
bilimle iiretilmis bilginin kurallarini da kapsamaktadir” (Lederman, 1999). Virginia
Matematik ve Bilim Koalisyonu (Virginia Mathematics and Science Coalition-

VMSC) (2010), “bilimin dogasint diinyada olup bitenlerin agiklanabilmesi ve
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anlasilabilmesi i¢cin en onemli yol ve bilimsel bilginin gelismesine katkida bulunan

deger ve inamslar olarak agiklamaktadir.”

Yapilan arastirmalara gore bilimsel bilgi; “degisebilirdir, deneysel temellere
dayalidir (dogal diinyadan gozlemlenerek elde edilen verilere dayalidir); kismen
ozneldir (teori agwhkhdir); kismen insanlarin, hayal giicii ve yaraticiliginin
trtintidiir, ait oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenir ve o toplumu
etkiler; bilimsel bilgi iiretmenin tek ve evrensel bir yolu yoktur; bilimsel teoriler ve
yasalar arasinda hiyerarsik bir sira bulunmamaktady” (Bell, Lederman ve Abd-El-
Khalick, 2000; Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Bell ve
Lederman, 2003; Lederman, Antink ve Bartos, 2012;). Bu baglamda McComas ve
Olson (2000), “bilimin dogasi” kavramina yonelik olarak bilimin dogasi
bilesenlerini belirlemislerdir. “Arastirmacilar Fen egitimi ve 6gretimi bilim felsefesi,
bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi gibi ¢alisma alanlarinin kesisim
noktasint gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir. Buna gére bilimin dogasini bilimin
cesitli sosyal ¢calismalarini, tarih, sosyoloji, bilim felsefesi ve psikoloji gibi bilimlerle
birlestirmis olan ve bu sayede bilimin ne oldugu, isleyisi, bilim insanlarimin nasil
calistiklart ve toplumun bilimsel arastirmalart nasil yénlendirdigini arastiran
biitiinciil bir ¢aliyma alam olarak tamimlamislardr. Arastirmacilar bilim felsefesi
alaninda, bilimsel bilginin zaman icinde degistigi, bilimsel devrimlerin degisimin
merkez noktasini olusturdugu, bilimsel bilginin olusumu, bilimin gozleme ve
deneysel kanitlart kullanimina, mantiga dayanan argiimanlara ve siiphecilige
dayandig ifadelerinin yer aldigini belirtmislerdir, Bilim tarihi alaninda, bilimin bir
sosyal gelenek gibi goriildiigii, bilimsel diisiincelerin gelismesinde tarihsel ve sosyal
olusumlarin etki yarattigi, yeni diisiincelerin ¢ogu zaman bilim ziimrelerince kabul
edilmedigi gibi durumlart arastirmiglardwr. Bilim sosyolojisi alaninda, bilim
insanlarimin toplumdaki kimligi, nasil ¢alistiklari, karar alma siirecindeki etik
davramislari, acik ve seffaf raporlastirma asamasi, kayitlarin dogru tutulmasi ve
suiregleri tekrar etme ifadelerini saptamislardir. Son olarak bilim psikolojisi
alaminda bilim insanlarimin kisisel ozellikleri, yaratici bilgi iiretme durumlari,
gozlemlerinde gostermis olduklart yanlilik, a¢ik fikirlilik ve entelektiiel diirtistliik

’

ozelliklerini dikkate almislardir.’
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Bilimin Doga

Bilim Sosyolojisi

Sekil 2.2-1: Bilimin Dogas1 ve Diger Disiplinlerin liskisi

Tanimlanan problem ne olursa olsun, probleme getirilecek c¢oziimlerin,
aciklamalarin bir dayanagi, bir delili olmalidir. Bilimi felsefe, din gibi diger bilme
yollarindan/sorgulama disiplinlerinden ayiran 6zelliklerden biri budur. “Bilim
insanlart olayin niteliklerini (nedenlerini, nasillarini) yani olgunun olusum ve
yiiriiytistinii belirlemelerine ve béylece probleme gegerli/kabul edilebilir bir ¢oziim
onermelerine yardimct olacak nitelikte deliller elde etmek i¢cin de duyulari ve/veya
cesitli araglarin yardimiyla, dogal ortamlarda ya da laboratuvar ortaminda, dogal
olaylari dikkatli ve planli bir bicimde ele alip inceler. Ancak bilim adami dogal
diinyadaki bir¢ok olayr duyu organlariyla gézlemleme sanst olmadigi icin deneyler
diizenler. Yani hipotez, kanun, teori gibi bilimsel bilgiler belli bir dereceye kadar
dogal diinyanin incelenmesi ve yapilmis olan deneyler neticesinde elde edilmig
sinanabilen, gelistirilebilen, degistirilebilen verilere dayanilarak olusturulur”
(Lederman, 2006). Bu baglamda 6nemli olan, “bir bilimsel bilginin dolayli veya
dogrudan yapilan gozlemlerle, kontrollii deneylerle bilimsel sorgulama sonucunda
elde edilen sinanabilen, gelistirilebilen, degistirilebilen verilere dayali olmasi ve
tiim delilleri kapsamasi gerektigidir. Bu nedenle bilim adamlar: dogru veri edinmeye
odaklamirlar” (American Association for the Advancement of Science [AAAS],
1993). Fakat burada yanlis anlagilmamasi gereken bir konu vardir: “Bilim delil elde
etmek i¢in yapilacak deney ve gozlemlerle degil teoriler ile baslar; olgu toplama ve
deney kuramdan sonradir, gozlem ve deneyin yapisini kuram belirler. Bir teorinin
diliyle diizenlenen gozlem dnermeleri kullanilan teorik ve kavramsal cercevenin

kusursuzlugu dl¢iisiinde kusursuz olurlar” (Chalmers, 1978). Bununla birlikte;
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bilimsel bilginin iiretilmesinde gézlem ve deney yapmak tek basina yeterli degildir.
“Bilim adamlarinin gozlemlerini yorumlamasi, onlart anlamlandirmasi, sonuc¢lar
¢ctkarmasi gerekir; ¢ikarim yaparken de gozlem ve verilerin one siiriilen iddia icin
bir argiiman olusturmalar: gerekir.” (AAAS, 1990; Koseoglu vd., 2010; Kdseoglu,
Tiimay ve Budak, 2008).

2.4. FEN EGIiTiM VE OGRETIMINDE BILIMSEL BILGi

Son yillarda tim gelismis iilkeler 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimi ve
bilimsel bilgiyi yorumlayislarina biiylik 6nem vermis ve cok sayida arastirma
yapmislardir. Yapilmis olan arastirmalarda 6grenci ve dgretmenlerin bilimin dogasi
ile ve gliniimiizde kabul goérmiis bilim anlayisiyla ilgili goriislerinde farkliliklar
oldugu, ayrica 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili eksik ve
yanlig bilgilere sahip olduklar tespit edilmistir (Balki, Coban ve Aktas, 2003; Kilig,
Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005; Aslan, Yal¢in ve Tasar 2009; Turgut, 2009;
Akcay ve Kog, 2009; Aslan, 2009; Yal¢in, Kahraman, Agisli ve Yilmaz, 2010;
Ayvact ve Nas, 2010; Dogan, 2010; Kiling, 2010; Turgut-Ustaoglu, 2010; Tatar,
Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011; Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011; Celik, 2015; Yenice, Ozden
ve Balci, 2015). Bunun yami sira c¢alismalardan elde edilen sonuglara gore;
Ogretmenlerin bilime yonelik goriislerinin, siiflarinda kullanmis olduklar1 6gretim
yontem ve uygulamalarini da etkilemekte ve yonlendirmekte oldugu belirtilmistir

(Brickhouse, 1990; Driver, Leach ve Millar ve Scott, 1996).

Bilimsel okuryazarligin dogasi, “bireylerin kisisel ve sosyal problemleri ile
ilgili yargilarini etkiler. Ogretmenler, 6grencilerin bilimin dogasini anlamalart icin,
bilime olan ilgilerini artirmak suretiyle yeteneklerinin gelismesi i¢in ¢cabalarlar. Fen
egitiminin temel hedefi olan bireylerin fen okuryazar olmasi sonugta kisilerin diinya
goriisiine de tesir etmektedir” (Lederman, Lederman ve Antink, 2013). Ogrencilere
bilimin dogasinin dgretilmesi ¢ok uzun yillardan bu yana fen egitimcilerinin ortak
amacidir (Reif ve Larkin, 1991; Lederman, 1992; Driver, Leach, Millar ve Scott,
1996; Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Hogan, 2000). “Ogrencilerin bilim
ve teknoloji hakkinda daha c¢ok farkindaliga sahip bireyler olarak yetistirilmesi
gerektigi vurgulanmakta” (Tatar, Karakuyu ve Tiysiiz, 2011), “bu nedenle

Ilkokuldan Universite seviyesine kadar egitimin her asamasinda 6grencilerin bilimin
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dogasini anlamalarmmin  6gretim  programlarmmin  vazgegilmez d6gesi  oldugu
vurgulanmaktadir” (Tatar, Karakuyu ve Tiysliz, 2011). “Diger bir boyutta
programlarin uygulamadaki basarisin etkileyen en onemli etkenlerden biri olan
ogretmenlerin de bu degisimlere paralel olarak egitilmesi gerektigi ifade
edilmektedir” (Kosterelioglu, Bayar ve Kosterelioglu, 2014). Ciinkii bu amaci
gerceklestirecek olan kisiler sliphesiz 6gretmenlerdir. Bu siiregte “ogrencilerin
bilimsel diisiinme yeteneklerinin gelismesi icin, ogretmenler gereken bilim ve
teknolojiyi  kullanma bilgisini ve bunun toplumla olan iliskisini 6grencilerine
aktarabilmelidirler” (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). “Kaliteli bir fen
bilgisi egitimi,; bilim, toplum ve teknoloji etkilesimini kavrayan ve bilgisini giinliik
karar verme yetenegi olarak kullanabilen bilimsel okuryazar insanlar yetistirmeyi

hedeflemektedir” (AAAS, 2015).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB; 2013) tarafindan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmektir seklinde belirlenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na gore
fen okuryazari bireyler: “Arastiran ve sorgulayan, etkili kararlar alabilen, problem
¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acgik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu ogrenen bireylerdir. Ayni zamanda bu bireyler fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin

toplum-gevre ile olan iliskisine yéonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir”.

Ozden ve Cavlazoglu (2015) ¢alismalarinda 2004, 2005 Fen ve Teknoloji ve
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarini, “fen okuryazarhigi” agisindan
karsilastirmiglar ve su sonuglara ulasmuslardir: “2004 ve 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’'nda bulunan biitiin cocuklarin fen ve teknoloji okuryazart
olarak yetistirilmesi vizyonu 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da
vurgulanmistir. Bu baglamda 2004, 2005 Ogretim Programi’nda yer alan fen ve
teknoloji okuryazar: ifadesinin yerini 2013 yili Ogretim Programi’nda fen
okuryazari ifadesi almistir. Bu degisikligin 2013 yiuinda dersin adimin Fen ve
Teknoloji yerine Fen Bilimleri Dersi olmasindan kaynaklandigr soylenebilir. 2004,
2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinda yapilandirmaci ogrenme
yaklasimi benimsenirken, 2013 Fen Bilimleri Ogretim programlarinda arastirma

sorgulamaya dayali ogrenme stratejisinin  benimsendigi goriilmektedir. 2013
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Osretim Programinda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin 2004,
2005 Ogretim  Programlarinda  oldugu gibi  égrencinin  bilgiyi  zihinde
vapilandirmasina ek olarak ogrencide bilgiye ulasma arzusunu arttirmasit gibi

olumlu yonleri dikkat ¢cekmektedir”.

Yapilan arastirmalar sonucunda, bilimin dogasinin agik ve dogrudan
O0gretiminin, 6grenciler tarafindan daha iyi anlasildigi ve basariy1 getirdigi ortaya
cikmistir. Ogrencilerin kendi kendilerine arastirma yapmalari ve bilimin dogasi ile
ilgili gorilis ve diislincelerinin alinmasi, bilimin dogasinin 6grenimi siirecinde daha
yararli ve etkili olmustur (Abd-El-Khalick, 2001; Schwartz, Lederman ve Crawford,
2004; Akerson ,Morrison ve McDuffie 2006; Schwartz, Akom, Skjold, Hong,
Kagumba, ve Huang, 2007). Benzer sekilde Crowther, Lederman ve Lederman
(2005) “bilimin dogasinin fen konulariyla i¢ ice olmasindan dolayr agik ve anlagilir
sekilde ogretilmesi gerektigini savunmuslar; bilimsel bilginin dinamikligi, yeni bilgi
ve kuramlarin ¢ergevesinde zaman icinde degisebilirliginin 6grencilere orneklerle
kavratilmas: gerektigini sdylemiglerdir.” Bununla birlikte, Lederman ve Lederman
(2004) bilimin dogasinin etkin bir bigimde kavratilmasinda 6gretmenin altyapisinin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Aslan, Yal¢in ve Tasar (2009) Fen Bilgisi
ogretmenleri ile Yalvag, Tekkaya, Cakiroglu ve Kahyaoglu (2007) Fen Bilgisi
O0gretmen adaylariyla yapmis olduklart c¢alismalarda, “katilimcilarin ¢ogunun
bilimsel bilginin degisebilecegi goriisiine sahip olduklar: ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
arastirmactlara, ogretmenlerin bilimsel bilgiyle ilgili bilgilerinin artmasinin

ogrencileri de olumlu etkileyecegini diisiindiirmiistiir.”

Bilimsel bilginin énemi ve neden Ogrenilmesi gerektigi hakkinda yapilan
calismalarda (Sandoval, 2005) s6z konusu olan noktalar sunlardir: “Bilimsel bilginin
ediniminde insan zihninin yaraticiligr biiyiik onem tasimaktadir. Bilimsel bilginin
sosyal yapilanmasinda toplumsal igbirlik ve rekabet etkilesim i¢indedir. Bilimsel
bilgi, sadece dogrulugu agisindan degil, yarari, degeri ve agiklamalar: bakimindan
da dogru kabul edilmektedir. Bilimsel bilgiyle ilgili en onemli nokta yeni
arastirmalar ve diisiincelerle degisebilir nitelikte olmasidir. Ogretmenler fen
derslerinde bilimin dogasi ve bilimsel bilginin olusum ve gelisim siireci ile ilgili
farkindalik wyandirabilirlerse ogrencilerin de bir o kadar bilimsel diisiinceyi

benimseyecekleri diisiiniilmektedir’ (Dogan, 2009).
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Fen egitimi kaynagini, degisen toplumsal yapi, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerden almaktadir. Aikenhead (1997), “bilimsel bilginin yapisindaki degigimin
sebebini, bilimin ve toplumun i¢ ice bulunmast zorunlulugu, bilim sosyolojisi,
epistemolojisi ve tarihi gibi bilimin kendi yapisimi meydana konular gibi
etkilesimlerin arastirilmasina baglamaktadwr. S6z konusu etkilegsimler, bilimsel
bilginin dogru yanit saglayan, gozlem ve deneyle kesfedilen, bastan sona birikimli
olmasi sayesinde yanlissiz, kesin, otoriteye bagl olan geleneksel tanmimini da

’

degistirmigstir.’

25. FEN OGRETIMINDE OZ-YETERLIK IiLE IiLGIiLi
ARASTIRMALAR

Oz-yeterlik diizeyi kisilerin duygu, diisiince ve motivasyonlarini etkiledigi
icin, “Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler, basarili ve kisisel doyumlari artmig
kisilerdir. Bu bireyler yapilan hatalar ve basarisizliklar sonrasinda yeterlik inancini

eskisi gibi yiikseltebilirler”” (Bandura, 1994).

Tippins (1991) calismasinda, “dokuzuncu sinif ogrencilerinin se¢cmeli fen
bilimleri kurslarina kayit olma amacglarmmin fen bilgisi oz-yeterligi ile cinsiyet
degiskenleri arasindaki iliskisini arastirmistir. Arastirmada su sonuglara
ulasilmistir: Erkek ogrencilerin fen bilgisi 6z yeterlik algisi, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek ¢ikmis ve bu yiizden fen siniflarina karsi daha istekli olduklar:

1

anlasimistir.’

Bong (1998) yapmis oldugu calismada; bireysel farkliliklarin akademik 6z-
yeterlik agisindan yordayici olup olmadigini incelemistir. “Arastirmaya Amerika’'da
ogrenim goren ileri ve normal seviyeden segilmis ogrenciler katilmistir. Arastirma
sonucunda erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden sayisal ve sozel alanlarda daha
viiksek o6z-yeterlige sahip olduklari ortaya ¢itkmis, basart diizeyi yiiksek olan sinifta
bulunan ogrencilerin 6z-yeterliklerinin, bagari diizeyi diisiik siniftaki 6grencilere

)

gore daha yiiksek olduklari tespit edilmistir.’
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Johnson, Wallace ve Thompson (1999) c¢alismalarinda 6gretmenlerin
akademik basarilartyla 0Oz-yeterlikleri inanglar1 arasinda bulunan iliski ve
Ogrencilerin matematik dersi basarisinda Ogretmen Oz-yeterliginin etkisini
arastirmiglardir. Calismanin neticesinde Ogrencilerin akademik basarilariyla
ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ve smif etkinlikleri arasinda yiiksek diizeyde bir

iligski oldugu tespit edilmistir.

Kim ve Park (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin iki temel amaci vardir:
“Birincisi, oz-yeterlik algisinin hiyerarsik yapisimi genellik seviyesi bakimindan
incelemek; ikincisi ise konu odakli oz-yeterligin rolatif etkisini incelemektir.
Arastirma sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin arasinda o6z-yeterlik algisinda
anlamly bir fark olmadigi, bir alandaki 6z-yeterlik beklentisinin diger alanlardaki
akademik basaryt olumlu yonde etkiledigi ve akademik oz-yeterlik algisinin konu,

baglam odakli 6z-yeterlik algisi kadar gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢tkmistir.”

Schunk (2001) 6z-yeterlik diizeyinin motivasyon ve bilgiye yonelik etkileri
lizerine calismistir. “Arastirmada ilkokuldan segilmis ve yaslari dokuz ile on bir
arast degisen orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler iizerinde yapilnugstir.
Arastirmada sonu¢ olarak cinsiyet faktoriiniin - oz-yeterlikle ilgili bir fark
yaratmadigi ve performanslar sonucu ortaya ¢ikan basariya gore oz-yeterligin artis
gosterdigi, bu durumun odiille pekistirildiginde o6z-yeterligi daha da yiikselttigi

ortaya ¢ikmistir.”

Britner ve Pajares’in (2001) “Ortaokul &grencilerinin bilimsel oz-yeterlik
inanc¢larini cinsiyet, irk ve motivasyon ac¢ilarindan arastirdiklar: ¢calismalarinda; kiz
ogrencilerin bilimsel oz-yeterliklerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardwr. Erkeklerin ise daha gii¢lii performans yaklasim amaglarimin var

’

oldugu saptanmistir.’

Sottile, Carter ve Carter (2001) ¢alismalarinda; “Ortaokul é6grencilerinde
kisisel gelisim, Fen Bilimleri dersi basarisi ve 6z yeterlik algist arasindaki iliskiyi
arastirmislar ve akademik oz-yeterlik algisi, basart ve kariyer belirleme arasinda

olumlu bir iliski bulmuslardir. Bununla birlikte arastirmacilar;, Ortaokul
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ogrencilerinin kisisel gelisimi, Fen Bilimleri dersi basarisi ve oz yeterlikleri

arasmda anlamli dogrusal bir iliski oldugunu belirtmislerdir.”

Baker ve White (2003), “probleme dayali 6grenme yénteminin ogrencilerin
teknolojiye ve fene yonelik tutumlart ile 6z-yeterlik inanglarint ve bilimsel siire¢
becerilerindeki basarilarina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, probleme dayali
o6grenme yonteminin ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini, fen dersine yonelik
oz-yeterlik inanglarini ve bagarilarint olumlu yonde etkiledigi sonucunu elde

’

etmislerdir.’

Lodewyk ve Winne (2005), “fen dersi alan lise 6grencilerinin akademik 6z-
veterliklerinin degisimini ve o&grenme stilleri ile basart arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan c¢alismalarinda akademik basar: iizerinde akademik oz-

yeterlik inanglarinin onemsiz bir belirleyici oldugunu tespit etmislerdir.”

Vardarli (2005) tarafindan ortaokul Ogrencileri ile yapilan bir calismada
Ogrencilerin; “genel oz-yeterlikte en onemli yordayicimin oz-saygi oldugunu, sosyal
becerinin ikinci onemli yordayici olarak onem tasidigini, sonrasinda da basari ve
gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi ve yas degiskenlerinin izledigini ortaya

ctkarmistir.”

Zajacova, Lynch ve Espenshade (2005) calismalarinda, “lise birinci sinif
ogrencilerinde akademik 6z-yeterligin akademik performansin en onemli yordayicisi
oldugunu, stres ve akademik performans arasinda negatif bir iliski oldugunu ayrica
sosyo-demografik ozellikler ile akademik performans arasinda iliski olmadigim

tespit etmislerdir.”

Luszczynska, Gutierrez-Dona ve Schwarzer (2005) ¢alismalarinda, “genel
oz-yeterligin cesitli psikolojik yapilarla olan iligkisini belirlemeyi amag¢lamiglardir.
Arastirmanmn sonucunda genel oz-yeterlik diizeyi ile iyimserlik, 6z-diizenleme ve 6z-
saygi arasinda yiiksek pozitif, depresyon ve anksiyete arasinda yiiksek negatif iliski
oldugunu ayrica, akademik performans ile 6z-yeterlik arasinda iliski olmadigini elde

’

etmislerdir.’
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Bassi, Steca, Fave ve Caprara (2007) tarafindan yapilan calisma, “farki:
diizeylerdeki akademik oz-yeterlik algilart ile 6grenme etkinlikleri ve ogrenci
deneyimlerini kapsamaktadir. Arastirmanin sonucunda yiiksek 6z-yeterlik algisina
sahip olan ogrencilerin, diisiik olanlara oranla daha fazla akademik anlamda istekli
ve hevesli olduklar, akademik oz-yeterlikleri yiiksek ogrencilerin 6devierine daha

fazla zaman ayirdiklar: ve sinif igi etkinliklerde daha aktif olduklar: belirtilmistir.”

Erden (2007) arastirmasinda “sinif ogretmenlerinin fen ogretimine yonelik
oz-yeterlik inanglarimin ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutum ve akademik
basarilarina olan etkisini tespit etmeyi amaglamisti. Calismasinda yiiksek diizeyde
fen dgretimi Oz-yeterlik inancina sahip olan oOgretmenlerin dOgrenci tutum ve
basarisini pozitif yonde etkiledigi, diisiik fen ogretimi 6z-yeterlik inancina sahip olan

ogretmenlerin ogrenci tutum ve bagarisinit negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.”

Cheng ve Chiou (2010), “oz-yeterlik ve basar: arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagladiklart ¢alismalarinda 6z-yeterligin basariyr olumlu etkiledigini, oz-yeterlik
algisi yiiksek ogrencilerin bundan sonraki testler icin kendilerine daha yiiksek
hedefler koyduklarint ve daha yiiksek performans sergilediklerini buna ragmen 6z

veterlikten kaynaklanan varyans degerinin kiigiik oldugunu tespit etmislerdir.”

Iligaz (2011) ¢alismasinda; “Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine
yvonelik olarak 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri, 6z-yeterlik ve ozerklik algilarinin
akademik bagariya etkilerini ve aralarindaki iliskileri arastirmistir. Arastirmada
sonug olarak biitiin degiskenleri dogrudan veya dolayl sekilde etkileyen degiskenin
oz-yeterlik algist oldugu ortaya ¢ikmistir. Oz-yeterlik algisimn kiz ogrencilerde
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ancak sinif seviyesi arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin

’

azaldigi sonuglarina ulasilmistir.”

Hizliok (2012), arastirmasinda, “4. sinif 6grencilerine uygulanan bilimsel
stire¢ becerilerini temel alan etkinliklerin, ogrencilerin fen ve teknoloji 6z-
veterlikleri ve akademik basarilart iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gére, 6grencilere uygulanan bilimsel siire¢ becerileri temelli
etkinliklerin ogrencilerin akademik basarilarinda ve oz-yeterliklerinde anlamli

sekilde bir farklilagsma olusturmadigini tespit etmistir.”
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Altintas ve Kaya (2012) “Fen ve Teknoloji Dersinin drama yoéntemi
kullanilarak islenmesine iligkin oz-yeterlik ve tutumlarini tespit etmek icin yapmis
olduklart ¢alismalarinda tutum puanlarimin, sinif seviyesine gore anlamli bir
farkhilik gostermedigi, cinsiyete gore kizlarin lehine ve drama egitimi alma
degiskenine gore ise drama egitimi alan ogrencilerin lehine anlamli bir farkhilik

oldugu tespit edilmistir.”

Tsai ve Lin (2013) yaptiklar1 calismada “fen oz-yeterlik inanct ile fen
ogrenme kavramini karsilagtirmiglardir. Lise ogrencileri ile yapilan ¢alismada
ogrenme siwrasindaki motivasyonun, ogrencilerin aliskanliklarimin ve ders ici
performanslarimin fen oz-yeterlik inanglarini olumlu yénde etkiledigi ve derse karsi

’

olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmigstir.’

Baltaci (2013) “fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinmin bir sosyo-bilimsel konu
olan GDO’ lu besinlerin 6gretimi ile ilgili oz-yeterlik inanglarini inceledigi ve bu
inanglar ile epistemolojik inan¢lar arasindaki iligkileri irdelemeyi amagladig
calismasinda ogretmen adaylarinin GDO 'lu besinlerin 6gretiminde ortanin tizerinde
bir oz-yeterlige sahip olduklarini ve bu oz-yeterligin epistemolojik inanglardan

’

etkilendigini gozlemlemigtir.’

Jaipal-Jamani ve Angeli (2016) “Swunif 6gretmen adaylarimin fen ve STEM
ogretimine yonelik oz-yeterliklerinin iizerinde robotigin etkilerini arastirmak
amaciyla yapmis olduklar: ¢alismalarinda ogretmenlerin bu konuda aldiklar:
egitimden once yapilan én-test ve egitim sonundaki son-test sonuglarina gore oz-
yeterliklerinin arttigi tespit edilmis ve robotik etkinliginin 6z-yeterligi artirict etkiSi

’

oldugu belirtilmistir.’

Menon ve Sadler (2016) “Swuf ogretmenlerinin fene yédnelik dz-yeterlik
inanglari ve fen dersi igerigi bilgilerini ortaya ¢ikarmayr amagladiklar
calismalarinda goriismeler ve sinif gozlemleri sonunda katilimcilarin fen oz-yeterlik
inan¢larinda ve fen icerik anlayislarinda istatistiksel olarak onemli ilerlemeler

’

saglandig belirtilmistir.’
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Kutluca ve Aydin (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, “Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmmin fen ogretimi oz-yeterlik inang diizeylerini cinsiyet, olusturmact
fen dgretim stireci, genel not ortalamasi ve bilimin dogasi goriisleri degiskenleri
agisindan incelemislerdir. Calisma sonucunda fen 6gretimi oz-yeterlik inanglarinin

1

uygulama sonunda, oncesine gore anlamli bir sekilde gelistigi tespit edilmistir.’

Greenlee (2016), “kiz dgrenciler iizerinde yaptigi arastirmada ¢evre, aile ve
sosyo-kiiltiirel diizeyin egitimde onemli role sahip oldugunu belirtmistir. Bilingli
ailelerin ¢ocuklarinin fen ve matematik oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ve
sosyal ¢evre, motivasyon ve oOgrenme ortamimin ogrencilerin 6z-yeterliklerini

etkiledigini tespit etmistir.”
2.6. BILIMSEL BIiLGI ILE iLGILI CALISMALAR

Kimball’in (1967) calismasi, alanyazinda fen bilimlerinin dogasiyla ilgili ilk
onemli caligmalardan birisidir ve fen bilimlerinin dogasindan (The Nature of
Science) bahsetmistir. “Arastirmanin amaci fen ve felsefe béliimiinii bitirerek
tiniversite mezunu olan kisilerden, ogretmen olanlar ile bilim insani olan kisilerin
bilimin dogasina iligkin goriislerini karsilagtirmaktir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin de bilim insanlart kadar, bilimin dogasi hakkinda yeterli goriislere

sahip oldugu belirtilmistir.”

Gilbert (1991) “biyolojiye giris dersine kayith tiniversite ogrencilerinin
bilimin dogasi hakkindaki goriislerini model kullanarak belirlemeyi amaglamistir.
Calisma sonucunda katilimcilarin %67 ’si bilimsel modellerin ger¢ek olmadigina

B

inanirken, bilimsel bilgilerin doganin birebir yansimasi olduguna inanmaktadir.’

Abd el Khalick ve Lederman (2000); “iiniversite ogrencileri ve Fen Bilgisi
ogretmen adaylarmmin bilimin dogasina yonelik goriiglerine bilim tarihinin etkisi
olup olmadigimi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda c¢alisma esnasinda
diizenlenmis olan kurslardan sonra ogretmen adaylart ve odgrencilerin bilimin

dogasiyla ilgili goriislerinde olumlu gelismeler oldugu ortaya ¢tkmistir.”

28



Liu ve Lederman (2002) “Tayvan’da yedinci sinif ogrencilerinin bilimin
dogast ile ilgili goriislerini belirlemek icin yapmis olduklart ¢alismalarinda,
ogrencileri bir hafta siiren bilimin dogasi ve bilimsel arastirmayla ilgili bir bilim
kampina almislardir. On test sonucunda Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik
gegicilik, oznellik, empirik, sosyal ve kiiltiirel yonlerine yonelik temel anlayislara
sahip olduklar: goriilmiistiir. Calismanin sonunda katilimcilarin bilimin dogasiyla

)

ilgili diistince ve goriiglerinde anlaml bir farklilik gériilmedigi belirtilmistir.’

Balki, Coban ve Aktas (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada; “Ilkokulda
ogrenim goren ogrencilerin bilim ve bilim insanuyla ilgili goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir.  Arastirma sonucunda, 6grencilerin bilim ve bilim insani ile ilgili
bilgilerinin yanlis oldugu ve bu bilgilerin ifadesinde karisiklik yasadiklar: ortaya

1

ctkmistir.’

Irez (2004) “1998 Reform Yasasi’min bir parcasi olarak fen égretmen
egitiminde nitelikli olmak icin yurt disina gonderilen ve Tiirkiye deki fen egitiminin
kalitesini ve dogasimi etkileme olasiligi olan fen ogretmen adaylari ile yaptig
calismada, bilimsel bilginin dogasina dair inanglarini ve bakis agilarini belirlemeyi
amaclamistir. Bu ¢alismamin  katilimcilarimin -~ %80°i  bilimde evrensel ve
yvapuandirilmis bir yontem olduguna inanmaktayken, %601 dogasi ve durumu ne
olursa olsun her bilimsel bilginin degisime a¢ik oldugunu kabul etmemistir. Buna
karsin katilimcilar bilimsel teorilerin dogasi ve oznellikle ilgili yeterli goriigler

sergilemislerdir.”

Erdogan (2004) “farkli iiniversitelerde okuyan Fen Bilgisi oOgretmen
adaylarimin  bilimin dogasi goriislerinin arastirdigi ¢alismasinda; ogretmen
adaylarimin  bilimsel gozlemler, bilimsel bilginin degisebilirligi gibi konularda
cagdas bilim anlayisiyla uyumlu bakis agisina sahip iken; bilimin tanimlanmasi,
bilimsel modellerin dogasi, hipotez, kanun ve teoriler arasindaki etkilesimler,
bilimin temel varsayimlari, bilimsel yontem, bilimsel bilginin belirsizligi, bilimsel
bilginin epistemolojik durumu ve disiplinler arast iliskiler hakkinda giincel bilim
anlayisina uymayan geleneksel goriigleri ve kavramsal yanilgilart oldugu

)

belirlenmistir.’
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Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) calismalarinda “dokuzuncu
swifta ogrenim goren ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasini anlama diizeylerini
belirlemeye ¢alismislar, bilimsel bilginin dogasini anlama algilart ve bu alginin
cinsiyet ya da okul faktoriine gore degisip degismedigini tespit etmek istemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini anlama algilarinin
cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilik gosterdigi bulgusuna ulasiimistir. Bunun yani
sira ogrencilerin bilimsel bilginin dogasiyla ilgili eksik bilgilere sahip olduklar: da
belirtilmistir. Arastirmadan ¢ikan bir baska sonug ise meslek lisesi ogrencilerinin
bilimsel bilginin dogasint anlamada daha geleneksel diisiince yapisina sahip

olduklarimin ortaya ¢ikmasidir.”

Celikdemir (2006) yapmis oldugu c¢alismasinda; “Ortaokul 6. ve 8. sinif
ogrencilerinin bilimin dogasint anlama diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirmada bilimsel bilgi agisindan elde edilen sonuglar, ogrencilerin bilimsel teori
ve kanunlarin farkly birer bilimsel bilgi olduklarimin farkinda olmadiklarini
gostermistir. Bunun yami swra ogrencilerin  ¢ogunun, bilimsel bilginin elde
edilmesinde kesin ve tanmimlanmus bir bilimsel metodun varligina inandiklar: ortaya
ctkmig, 8.swnifta okuyan ogrencilerin “bilimsel bilgi degisebilir”, “bilimsel bilginin
stibjektif yapisi” ve “bilimsel bilginin belirsizligi” konularinda gercek¢i goriisii
benimsedikleri bulunurken, 6. Sinifta okuyan o&grencilerin ¢agdas goriise sahip

’

olduklar: alanlarin bilimde gozlem ve ¢ikarimlar oldugu belirtilmistir.’

Kiiciik (2006) tarafindan yapilan bir calismada; “dogrudan yansitici
arastirma merkezli yaklasima dayali bilimin dogasi faaliyetlerinin yedinci sinifta
okuyan ogrencilerin ve bir fen bilgisi ogretmeninin bilimin dogasi kavramlar
tizerindeki etkisi incelenmigstir. Caliymanin sonucunda baslangigta bilimin dogasi ile
ilgili zayif diistinceleri olan ogretmen ve 6grencilerin seviyelerinin yeterli diizeye
ulastigi, ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriis ve diisiincelerinin degistigi

’

sonucuna ulagilmigtir.’
Biilbiil ve Kiiciik (2007) yapmis olduklar1 ¢calismada “ilkokul 6grencilerinin

bilimsel bilgiye bakis agilarimi tespit etmeye calismislardr. Arastirma sonucunda

ilkokul ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili bilimsel bilgiyi kesin olarak kabul
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ettikleri ve bilimsel bilginin deneysel dogasiyla ilgili yanlis diistincelere sahip

olduklar: ortaya ¢ikmistir.”

Muslu (2008)’nun yapmis oldugu calismada; “altinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin bilimin dogasini sorgulama seviyelerinin belirlenmesi ve ¢esitli
faaliyetlerle gelistirilmesi amaglanmistir. Arastrmact yaptigi bu ¢alismada
ogrencilerin ¢agdas ve geleneksel bilim anlayisi arasinda gegis teskil ettigini ortaya
ctkarnistir. Hazirlanmis olan etkinlikler tiim ogrenciler iizerinde etkili olamamug
ancak belli konularda ogrencilerin diisiincelerinde degisiklikler oldugu tespit

edilmigstir.”

Khishfe (2008) “a¢ik sorgulama odakl yaklasim kullanilarak yedinci sinif
ogrencilerinin bilimin dogasina iligkin goriislerini geligtirmek i¢cin yapmis oldugu
calismasinda; bilimin dogasimin gegicilik, deneysellik, anlasilirlik ve yaraticilik
unsurlart ele alinmistir. Calisma éncesinde ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki
goriislerinin daha zayif oldugu goriiliirken, ¢calismanin sonunda bilimin dogasiyla

1

ilgili daha bilingli olduklar: ve daha fazla gelisim gosterdikleri tespit edilmistir.’

Unal-Coban (2009) yapmis oldugu arastirmada “modelleme ile ilgili
faaliyetlerle yiiriitiilen Fen Bilimleri dersinin 7. sinif konularindan biri olan Isik
tinitesinin ogrencilerin kavramsal anlama seviyelerine, bilimsel siire¢ becerilerine,
bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin varlik anlayisina etkilerini arastirmis ve
calismasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan bakildiginda, deney ve kontrol
grubunda bulunan d&grencilerin kavramsal anlama diizeyleri agisindan, deney
grubunun lehine anlamii bir farklilik oldugu tespit etmistir. Bilimsel bilgiye yonelik
goriiglerde ise nicel anlamda gruplar arasinda farklilasma goriilmezken nitel

’

anlamda deney grubunda daha fazla gelisme oldugu belirtilmistir.’

Giiltekin (2009) yapmis oldugu arastirmada “fen egitiminde proje tabanl
ogrenme ile bilimsel bilginin dogast arasinda iligkinin oldugu, bilimsel siire¢
becerilerini  gelistirdigi, kavramsal gelisimlere katkida bulundugu, J&grenci
basarisint etkiledigi, tutum ve degerlerde pozitif yonde farklilasma oldugu

saptanmigtir.”’
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Aslan (2009); “Ortaokul yedinci sinif Fen Bilimleri dersinde proje tabanl
ogrenme yaklasiminin derse yédnelik motivasyon ve bilimin dogasini anlama
agisindan etkilerini incelemeye ¢alismistiv. Calisma sonucunda bilimin dogasini
anlama diizeyinde belirli boyutlarda deney grubu lehine sonug¢ ¢ikarken bazi

’

boyutlarda deney ve kontrol grubu adina anlaml bir farkiiik ortaya ¢tkmamistir.’

Aslan (2009) yapmis oldugu c¢alismasinda; “Fen Bilgisi ogretmenlerinin
bilimin dogast hakkindaki diisiinceleri ve bu diisiincelerin sinifa etkilerini
arastirmayr amaglamistiv. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin, bilimin tanimi,
bilimsel modeller, bilimsel yontem, hipotez, teori ve kanunlarin yapisi, bilimsel
varsaymmlarin yapisi, bilimsel bilginin epistemolojik durumu (kanun, hipotez ve
teoriler) ve bilimler arasi kavramlarin tutarliligi, paradigmasi ile ilgili olarak

)

gergekgi goriislere sahip olmadig tespit edilmistir.’

Akcay ve Kog¢ (2009) yaptiklar1 ¢alismada; “Fen Bilgisi ogretmenlerinin
bilimsel bilgi ve bilimin dogas: hakkindaki géoriislerini belirlemeyi amaglamislardur.
Calismadan elde edilen sonuglara gore bir¢ok Fen Bilgisi ogretmeninin, bilimin
dogasini deneysel ve kesin olmayan, bilimde yaraticiligin roliinii, kuram ve yasa
arasindaki iligkiyi anlayiglarinda olmasi gerekenden ¢ok daha farkl: diisiincelere

sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.”

Liang, Chen, Chen, Kaya, Adams, Macklin ve Ebenezer (2009) tarafindan
gergeklestirilen uluslararasi bir ¢alismada, “ogretmen adaylarimin bilimsel bilginin
gozlemler ve ¢ikarimlar, belirsizlik, bilimsel teoriler ve yasalar, sosyal ve kiiltiirel
vapi, yaraticilik ve hayal giicii ve bilimsel metod boyutlari ile ilgili goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu ¢alismada Cin en yiiksek skoru yaparken, ABD
orneklemi daha ¢ok goézlem ve ¢ikarim iizerine bilingli goriis sergilemis, Tiirk
ogretmen adaylari ise bilimsel bilginin dogasinda daha geleneksel bir gériis ortaya

’

koymusglardir.’

Art (2010) yapmis oldugu calismada; “Fen Bilgisi ve Sinif ogretmeni
adaylarimin  bilimin dogast ile ilgili goriislerini incelenmeyi amaglamistir.
Arastirmanin sonucuna gore ogretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili kavram

yvanilgilarimin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Fen Bilgisi ogretmen adaylarimin Sinif
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ogretmeni adaylarina gore goriiglerinin daha gergek¢i oldugu saptanmistir. Sinif
ogretmenliginde okuyan erkek ogretmen adaylarmmin kiz adaylara gore daha
geleneksel diisiinceler icinde olduklari, Fen Bilgisi ogretmen adaylarinda cinsiyet

agisindan herhangi bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢itkmistir.”

Kiling (2010) yapmis oldugu arastirmada; “Lise ogrencilerinin bilimin dogasi
hakkindaki bilgi diizeyleri ve bilgi yapilarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar: bildikleri ancak kavramlar arasi
baglantilart kuramadiklart ortaya ¢ikmustir. Bir diger sonug ise ogrencilerin bilimin
dogasi ile ilgili bilgilerinin kavramsal diizeye ulasmis olmamast ve kavram

>

vanilgilarinin bulunmasi seklinde belirtilmistir.’

Ozbudak (2010) arastirmasinda; “Bilimin dogasim Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin  idrak etme diizeylerini aragtrnugtir. Calismada sonu¢ olarak
ogrencilerin yapisi, bilimin deneylerle ilgisi, bilimde yer alan teorik uygunluklar,
gozlem ve c¢ikarimlarin dogast ile bilimin sosyo-kiiltiirel faktorlerle iliskisi
konularyla ilgili sahip olduklari bilgilerin anlaml diizeyde yiikseldigi ortaya
ctkmistir.”

Ayvact ve Nas (2010) “Bilimin dogasi ile ilgili diisiinceleri ve bilimin
dogasini  Fen Bilgisi ogretmenlerinin nasil algiladiklarini  tespit etmeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢ogunun bilimin
dogasiyla ilgili bir¢ok ozellige gercek¢i bakis agisiyla yaklasmadiklar: tespit

edilmigstir.”

Yenice ve Saydam (2010)’ 1 “sekizinci sinif ogrencilerinin bilimsel bilginin
dogasi ve fene yonelik tutumlarimin cinsiyet, tercih edecekleri Lise ve ogrencilerin
verlesim yeri degiskenlerine gore incelendigi ¢calismada; 6grencilerin fene yonelik
tutumlarimin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilimin dogast ile ilgili
diistincelerinde eksiklik ve kararsizlik olmast da arastirmamin bir diger sonucu

)

olarak ortaya ¢ikmistir.’
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Turgut-Ustaoglu (2010) “tarafindan yapilan yedinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin bilimin dogas ile iligkili bilgi seviyelerinin degerlendirilmesine yonelik
calismada; fosil avt etkinligi kullanilarak ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
diistinceleri belirlenmeye calisimistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ogrencilerin

bilimin dogast hakkindaki goriiglerinin eksik oldugu tespit edilmistir.”

Erenoglu (2010)’na ait bir arastirmada, “besinci sinif ogrencilerinin dogadaki
fen ogretiminin bilimin dogasi hakkindaki goriislerine olan etkisini tespit etmeyi
amaglanmis; deney grubunda bulunan katilimcilarin bilimin dogasiyla ilgili
kavrayislarinda artis  tespit  edildigi  goriilmiis  fakat kontrol grubundaki
kattlmcilarin ~ bilimin  dogaswyla ilgili anlayislarinda herhangi bir farka

>

rastlanmamustir.’

Sarkar ve Gomes (2010) “yaptiklar: ¢alismada Banglades’teki Fen Bilgisi
ogretmenlerinin bilimsel bilgi, bilimsel faaliyetler ve bilimsel incelemenin dogasini
temel alarak bilimin dogas: anlayislarini arastirmislardwr. Sonuglar, arastirmaya
katilan kisilerin ¢ogunun bilimin dogasi anlayisimin yetersiz oldugunu gostermistir.

Ayrica katthimcilarin tutarsiz cevaplar verdikleri de gozlenmistir.”

Damli-Pervan (2011) tarafindan yapilan calismada; “Lise dgrencilerinin
manyetizma ve elektromanyetik indiiksiyonla ilgili etkinliklerin bilimin dogasina
iliskin goriislerine etkisi arastirimistir. Arvastirmada yapilan 6n test sonucglarina
gore ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriisleri agisindan zayif olduklar: ortaya
ctkmig, ancak arastirmanmin sonunda bilimin dogasiyla ilgili unsurlarin yeterli

’

seviyeye geldigi belirtilmigtir.’

Cetinkaya (2012) Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi bir ¢alismada;
“adaylarin bilimsel sorgulamanin ve bilimin dogasi goriislerinin, fen 6gretimine
yvonelik oOz-yeterlik inan¢larimin, iistbilissel farkindalik seviyeleri ve inang/diinya
gortigii semalarimin bilimin dogasi anlayiglarinda anlamli derecede iliskili oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, bilimin dogasi anlayislari, epistemolojik diinya

’

gortisleri ve fen 6gretimine yonelik tutumlari arasinda bir iliskiye rastlanmamstir.’
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Martin-Dunlop (2013)’un, “yapmis oldugu bir arastirmada birinci siniftaki
ogretmen adaylarimin bilimin dogas1 anlayislarint arastirmis ve bu durumun
arastirmaya dayalr bilim ogrenme ile iliskisini belirlemistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore, gelisen bilimin dogast anlayist ile olumlu sinif ortaminin elemanlart
arasinda porzitif yonde anlamli farklilik olabilecegi ortaya ¢tkmistir. Bu ¢alisma,
ogretmen adaylarinin vermis olduklart yamitlarmmin agik ugluluk diizeyinin ¢ok
onemli olabilecegini gdostermektedir. Bu durum, ogrencilerin bilimin dogasi

anlayisint daha gergekgi bir tarzda ortaya ¢ikarmasint saglamistir.”

Bala (2013) “yedinci sinif Fen Bilimleri dersinde bulunan Maddenin Yapist
ve Ozellikleri konusunun bilimin dogasimn anlatilmasinda, ¢ogunlukla kullanilmus
olan  dogrudan-yansitict  yonteme ilaveten  bigcimlendirici  degerlendirme
uygulamalarimin katkisimi belirlemeyi amacgladigi ¢aliymasinda bilimin dogasinin
ogreniminde yaygin olarak kullanilan dogrudan-yansitici yaklasima ek olarak
bicimlendirici degerlendirme wygulamalarimin olumlu katkisinin oldugu sonucuna

ulasmistir”.

Aslan ve Tasar (2013) arastirmalarinda, “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilimin
dogast ile ilgili fikirlerini incelemisler ve sinif i¢i faaliyetlerini bu fikirlerin nasil
etkiledigini belirlemeye ¢alismiglardir. Aragtirmanin sonucunda, bilimin dogasi ile
ilgili bir¢ok boyut hakkinda ogretmenlerin ¢ok az goriise sahip olduklart ve bu

goriiglerinin sinif i¢i faaliyelerine dogrudan etki etmedigi ortaya ¢ikmistir.”

Sarieddine ve Bonjaoude (2014) “Ogretmenlerin bilimin dogas: ile ilgili
diisiincelerinin ve bunun suif i¢i faaliyetleriyle iliskisini ve bu iligkiyi destekleyici ve
engelleyici faktorleri belirlemeyi amaglayan ¢alismalarindan elde edilen sonuglara
gore, pekgok o6gretmenin uygun bilimin dogasi goriigiine sahip olmadiklari, ders
planlarimin bilimin dogasina yonelik olmadigi ve dgretmenlerin uygulamalarinda

’

bilimin dogasi goriislerini kaynak olarak almadiklar: ortaya ¢ikarilmigtir.’

Koksal ve Tung-Sahin (2014) arastirmalarinda, “bilimin dogasi anlayislar: ve
bilimin dogasint ogrenmede ileri diizey o6grencilerin motive olma durumlarin
belirlemeye ¢alismislardr. Sonuglara bakildiginda, arastirmaya katilan kisilerin

matematik, fen ve sosyal bilimler ile kiyaslanldiginda bilimin dogasini onemli bir

35



konu olarak gérmedikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, katilimcilarin matematik ve
fen ile ilgili konularda bilimin dogasi ile daha alakali olduklar: belirlenmistir.
Ayrica katilimcilarin bilimin yaraticthiginin ve hayal giiciiniin yeri konusunda bilgi
verirken oOznellik, gozlem ve ispatlara dayanan bilim agisindan gegici oldugunu,
bilimde bir yontemin varligi, kanun ve teori arasinda bir hiyerarsinin olmamast,
gegici, gozlem ve c¢ikarim arasindaki fark unsurlarinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar: goriilmiistiir. Sonuglar, herhangi bir bilimin dogas: égretim yonteminin

’

uygulanmasinda onemli bir giidiisel problemin oldugunu oraya koymustur.’

Imer, Cetin ve Tasar (2015) “Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin bilimin
dogast ie ilgili kavrama ve anlayislarini kavram haritast yoluyla belirlemeyi
amagladiklart ¢alismalarinda ogretmen adaylarmmin bilimin dogasi hakkindaki

’

kavramalarinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur.’

Yenice, Ozden ve Balct (2015) “Swnif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasiyla ilgili goriiglerini inceledikleri ¢alismalarinda oOgretmen
adaylarimin toplum ve bilim arasindaki etkilesimi, bilim insammin ozellikleri,
gozlemlerin ve swmiflama diizeninin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi ve
geciciligi ile ilgili gercek¢i diisiinceleri oldugu belirlenirken, cinsiyet ile bilimsel
buluglarin iligkisi, bilimsel modellerin dogasi, hipotez-teori-kanun arasindaki
iliskiler ve bilimsel bilginin epistemolojik durumu hakkindaki gériislerinin yetersiz

oldugunu belirlemislerdir.”

Cansiz, Acish ve Cansiz (2015) “Fen Bilgisi ogretmen adaylarimin bilimsel
bilginin epistemolojik yapist hakkindaki gériislerini belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada, aday ogretmenlerin biiyiik bir kisminin bilimsel bilginin degisebilecegi
gortigiinii kabul ettikleri, yarisimin hipotezlerin teorilere, teorilerin de kanunlara
dontisecegi bicimindeki gercek disi  goriisii kabul ettikleri ve ¢ogunun bilimsel

’

kanunlarin dogasi ile ilgili goriislerinin yeterli olmadigini saptamislardir.’

Goksu, Aslan, Ozel ve Senel Zor (2016) “amaci Fen Bilimleri dgretmen
adaylarimin bilimin dogasi anlayislart iizerine acgik-diisiindiiriicii ve tarihe dayal
ogretimin etkilerini incelemek olan c¢alismalarinda, agik-diigiindiiriicii ve tarih

temelli ogretimin o6gretmen adaylarimin bilimin dogast anlayislarini olumlu bir
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sekilde etkiledigini belirlemislerdir. Ozellikle 6gretmen adaylarimin gozlemlerin,
bilimsel modellerin, hipotezlerin, teorilerin ve kanunlarin dogast ve bilimsel bilginin
epistemolojik durumu fiizerine goriislerinin zayif goriisten gercekgi goriise dogru

>

onemli ol¢iide degistigi belirtilmistir.’
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BOLUM III: YONTEM

Bu kisimda; ¢aligmanin yontemi, modeli, evreni, drneklemi, veri toplama
araglari, aragtirmanin uygulanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarinin analizinde nicel arastirma ydnteminden

yararlanilmstir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Bu caligmada kullanilan iliskisel
tarama modelinde, belirli amaglara ulasmak i¢in 6zel olaylar arasinda var olan
iligkiyi tanimlamaya ve iki ya da daha cok sayidaki degisken arasindaki birlikte

degisimin varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilmistir (Karasar, 2008).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki 6., 7. ve 8. smifta 6grenim gdren
devlet Ortaokullarindaki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmadaki 6rneklemi 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki 6., 7. ve 8. smifta 6grenim gdren

rastgele secilmis devlet ortaokullarindaki 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, 6rneklem 6. Siif 352 (% 34,2), 7. sinif 302 (%
29,3) ve 8. Sinif 375 (% 36.,4); 519 (% 49.,4) kiz ve 510 (% 50,6) erkek olmak iizere
toplam 1029 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 3.1: Orneklemin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif f %
6. 352 34,3
7. 302 29,3
8. 375 36,4
Toplam 1029 100,0
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3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Ol¢me araclar1 ii¢ boliimden olusan anket formu olusturularak kullanilmustir.

3.3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Ogrencilerin demografik ozellikleri, ”Cinsiyet”, “Smif’, “Annenin Egitim
Durumu”, “Babanin Egitim Durumu”, “Etkinliklerin Nerede Yapildigi
(Sinif/Laboratuvar)”,Etkinliklerin Kim Tarafindan Yapildig1 (Kendim/Arkadaslarla
Gruplar Halinde/Ogretmen)”, “Etkinliklerin Hangi Sikhikla Yapildig1” ve
“Ogrencilerin Etkinlik Yapmay1 Sevip Sevmedikleri” ile ilgili &zelliklerin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir (EK.2).

3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olcegi (FTOO)

Tatar, Yildiz, Akpinar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden
olusan Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi (FTOO) kullanilmistir. “Besli
likert tipi olan ol¢ek 27 madde ve ii¢ alt faktorden olusmaktadir; bu faktorler Tatar,
Yildiz, Akpinar ve Ergin (2009) tarafindan 1. Fen ve teknolojiye yédnelik giiven
(FTYG), 2. fen ve teknolojiyle ilgili zorluklarla basa ¢ikabilme (FTZB) ve 3. Fen ve
teknoloji performansina giiven (FTPG) olarak tamimlanmistir. Birinci faktor; 15
maddeden (7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27), ikinci faktor, 6
maddeden (1, 2, 3, 8, 9, 15), igiincii faktor 6 maddeden (4, 5, 6, 12, 17, 18)
olusmaktadir. Olgekteki maddeler Kesinlikle katilmiyorum (1)’den Tamamen
katiliyorum (5)’e kadar degisen bir puanlama iizerinden derecelendirilmistir. Bu
baglamda olcekten alinabilecek puanlar 27 ile 135 araliginda degismektedir” (EK
3). Bu arastirmada Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Olgeginin giivenirlik katsayisi

0.91 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi (BBGO):

Bilimsel Bilgiye Y&nelik Goriis Olgegi (BBGO) Unal-Coban ve Ergin (2008)
tarafindan gelistirilen 16 madde ve 3 alt faktérden olusan 5’li Likert tipinde bir
olcektir. “Olcekte yer alan maddelere verilecek cevaplar kesinlikle katilmiyorum,

katilmiyorum,  kararsizim,  katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum  seklinde
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diizenlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda, Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgeginin 3 faktorlii oldugu goriilmiistiir. Ilk faktérde bulunan maddelerde (I, 5, 8,
9, 10, 12, 15, 16) geleneksel bilim anlayisini yansitarak bilginin kesin, dogru ve
otorite kaynakli oldugunu ifade ettiginden bu faktore Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)
adi verilmistir. Bu faktordeki maddelerin tamaminda yapilandirmact bilimsel bilgi
anlayisina gore ters ifadeler yer almaktadir. Ikinci faktordeki maddelerde (2, 6, 11,
13, 14) bilimsel bilginin gerek¢elendirme siireci olan soru sorma, nedensellik ve
deney yapma ile ilgili ifadeler yer aldigindan bu faktére Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir (BBG) ismi verilmistir. Sonuncu faktorde ise yer alan ifadeler (3,
4, 7) bilimsel bilginin, diistiincenin degisebilirligi ile ilgili fikirleri icerdiginden bu
faktor de Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD) olarak isimlendirilmistir. Burada 1. ve 3.
faktorlerin (bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi degisebilir) bilginin dogasi, 2.
faktoriin ise (bilimsel bilgi gerekgelendirilir) bilmenin dogasina yonelik olmalart
carpicidir.”. Bu arastirmada Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olceginin giivenirlik

katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir (EK 4).

3.4. CALISMANIN UYGULANMASI

Arastirmanin  uygulanmasi asamasinda 3 kisimdan olusan bir form
hazirlanmistir. Formun birinci boliimiinde bazi demografik o6zellikler sorulmustur.
Bu demografik 6zelliklerin secilmesinin nedeni Fen ve Teknoloji Dersi 6z-yeterlik
diizeyine ve bilimsel bilgiye yonelik goriislere hangi demografik 6zelliklerin etkili
olacagini arastirmaktir. Bu nedenle yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler
secilmistir. Formun ikinci béliimiinde Fen ve Teknoloji Dersi Ozyeterlik Olgegi
(FTOO) ve iigiincii boliimiinde Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériis Olgegi (BBGO)
bulunmaktadir. Arastirma formunun uygulanmasinda, Orneklemde yer alan
Ortaokullarda uygulama izni ile uygulama yapilan siniflarda, dersin 6gretmeninden
izin alinmig ve arastirmaci tarafindan bir ders saatinde uygulanmistir. Calismanin
sosyal ve etik boyutu agisindan uygulamadan 6nce 6grencilere kisisel bilgilerin ve
verilerin gizliligi konusunda bilgiler verilmis; uygulamalar esnasinda ve dncesinde
calismanin ne amagla yapildig1 Ogrencilere anlatilmis ve onlardan da gerekli

hassasiyeti gostermeleri istenmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA), Iliskisiz Grup t-testi, ve Scheffe testi, 5lcekler arasindaki iliskiler
i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Analiz Teknigi kullanilmistir. Pearson Korelasyon
Katsayis1 Analiz Teknigi i¢in 0.01 diizeyinde ve diger istatistiksel islemlerde en az
0.05 diizeyinde anlamlilik aranmustir. iliskisiz Grup t-testi iki ortalama arasindaki
farkin anlamliliginin test edilmesi ig¢in, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
normal dagilimli bir seride iic ve daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin
manidarliginin hesaplanmasi i¢in kullanilmistir. ANOVA sonuglarina goére hangi
degiskenler arasinda farklilasma oldugunun tespitinde Orneklem sayisi birbirine
yakin olmadigindan ve grup varyanslari homojen bulunmadigindan dolay1 post-hoc

testlerden Scheffe testi kullanilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
nedir? seklindeki probleme yanit bulmak iizere Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik

Olgegi (FTOO) ve her bir faktdr i¢in ortalama puanlar hesaplanmustir.

FTOO’den alinabilecek puan aralign 27 ile 135 arasindadir. Tablo 4-1° de
goruldiigli gibi, bu ¢alisma sonucunda 6lgegin tiimiinden elde edilen ortalama puan

101.98 olarak hesaplanmastir.

Tablo 4-1: Ortaokul Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi (FTOO) ’ne
yonelik Betimsel Istatistik Verileri

Faktor X SS SH, Min.  Max.
fg?Y\c/;e) Teknolojiye Yonelik Giiven 57 854 10326 0321 15 75
Ezziszzingéog%;g)gm Zorluklarla 54 399 5133 0163 6 30
(Flze%p\lé)Teknoloji Performansina Giiven 23739 4.843 0152 5 30
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik 101.98 17076 0537 97 135

Olgegi (FTOO)

4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri nedir?
seklindeki probleme yamit bulmak iizere Bilimsel Bilgiye Yénelik Goriis Olgegi
(BBGO) ve her bir faktdr igin ortalama puanlar hesaplanmistir. BBGO’den
aliabilecek puan araligi 16 ile 80 arasindadir. Tablo 4-2° de goriildiigii gibi, bu
calisma sonucunda Olgegin tiimiinden elde edilen ortalama puan 52.379 olarak

hesaplanmastir.
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Tablo 4-2: Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Gériisleri (BBGO) *ne yénelik
Betimsel Istatistik Verileri

Faktor X SS SH, Min. Max.
Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK) 20.437 4.968 0.151 8 40
](SBllérés)el Bilgi Gerekgelendirilir 20.426 3.361 0.105 5 25
Bilimsel Bilgi Degisebilir BBD) 11.515 2.306 0.075 3 15
Bilimsel Bilgiye Yo6nelik Goriis

Olgegi (BBGO) 52.379 5.923 0.189 16 80

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Cinsiyet” degiskenine gore farklilagsmakta
midir? seklindeki alt probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amactyla iligkisiz grup t-testi kullanilmistir.

Tablo 4-3’te goriildiigii gibi FTOO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen iligkisiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda Ol¢ek ortalama puaninda
anlamli fark bulunmazken (p>0.05), 2. faktor olan “Fen ve Teknolojiye yonelik
zorluklarla basa ¢ikabilme” igin erkekler lehine ve 3. faktor olan “Fen ve Teknoloji
Performansina Giiven” igin kizlar lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda 6lgek ortalama puaninda ve 1. faktor olan
“Fen ve Teknolojiye Yonelik Gliven” i¢in “Cinsiyet” degiskeni agisindan anlaml

farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4-3: Ortaokul Ogrenqilerinin FTOO Toplam ve Faktdrlerinden Alinan Puanlarin
“Cinsiyet” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-testi
Faktor Cinsiyet N X SS SHy t Sd D
Erkek 510 57.280 10.568 0.468
FTYG -1.778 1027 0.77
Kiz 519 58.418 10.061 0.441
Erkek
FT7B 510 20.727 4.9589 0220, 00 1007 0.037
Kiz 519 20.059 5.2833 0.232
Erkek - 1027 001
FTPG 510 23.231 4.7496 0210 -3.354 0 0.00
Kiz 519 24.238 4.8864 0.214
FTOO  Erkek 510 10123 16.709 0739 -1391 1027  0.165
Toplam
Kiz 519 102.71 17.414 0.764

Tablo 4-4’te goriildiigii gibi BBGO puanlarmimn

“Cinsiyet” degiskeni

acisindan farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen iligkisiz

grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda Olgek ortalama

puaninda ve 2. faktdr olan “Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir” icin kizlar lehine

anlamli fark bulunmustur (p<0.05). 1. faktor olan “Bilimsel Bilgi Kapalidir” ve 3.

faktor olan “Bilimsel Bilgi Degisebilir” i¢in anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4-4: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Puanlarimin “Cinsiyet” Degiskenine Gére
Iligkisiz Grup t-Testi Sonuglari

t-testi
Faktor Cinsiyet N X SS SH, t Sd p
Erkek
BBK 510 20.296 5.160 0228 o0a 1027 0.366
Kiz 519 20.576 4,773 0.209
Erkek 510 20.074 3.643 0.161
BBG -3.348 1027 0.001
Kiz 519 20.772 3.022 0.132
Erkek 510 11.515 2.236 0.099
BBD 0.009 1027 0.993
Kiz 519 11,514 2.376 0.104
BBGO Erkek
510 51.886 5.997 0.265
Toplam -2.652 1027 0.008
Kiz 519 52.863 5.813 0.255
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4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri

ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Simif” degiskenine gore farklilasmakta midir?

seklindeki probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO puanlarmm “Sinif’

degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA

kullanilmustir.

Tablo 4-5’te goriildiigii iizere, FTOO ortalama puam ve faktorlerinin “Sinif”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla

uygulanan ANOVA sonuglarina gore olgek toplam ve faktor puanlarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmistir (p<0.05).

Tablo 4-5:0rtaokul Ogrencilerinin FTOO Puanlarmin “Simf” Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglart

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor  Simf N X Ss Var K. K.T. SD K.O F p

6. 352 59.659 10.494 G- Arasi 1742.882 L B
FTYG 7. 302 56.907 10617 G i 107881.252 1026 105.147

8. 375 56.922 9.714 ToPlam 109624134 1028

Toplam 1559 57.854 10.326

6. 352 21.073 5248 G- Arasi 253.371 2 16ess v 0008
FT7B 7. 302 19.953 5208 G e 26837.580 1026 26.157

8. 375 20.101 4837 Toplam 27090.950 1028

Toplam 1559 20.390 5.133

6. 352 24.718 4585 G- Arasi 514.601 2 os7300 73 0000
FTPG 7. 302 23.284 5077 G e 23597.600 1026 23.000

8. 375 23.186 4755 Toplam 24112.200 1028

Toplam 1029 23.739 4.843

6. 352 105451 16.936 G- Arasi 6432.626 2 aezz PO 0000
FTOO 7. 302 100.145 17438 Gl 20337126 1026 285.894

8. 375 100.210 16.442 T0Plam 599759751 1028

Toplam 1029 101.984 17.076
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FTOO puaninin “Smif’ degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi  belirlemek tiizere ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s testi
sonuglarina gore grup varyanslart homojen olarak bulunmadigindan (L=3.215,
L=4.486, L=2.312, L=3.047, p<0.05) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi
secilmistir.

Tablo 4-6: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktérlerinden Alinan Puanlarin
“Smif ” Degiskenine Gore Scheffe testi sonuglari

Faktor  Smmf (i) Grup (J) Ort.Farki (i-j) SHy p
6. ; 2.751" 0.804 0.003
2.736" 0.760 0.002
FTYG 2 : -2.751" 0.804 0.003
-0.015 0.792 1.000
8. 3 -2.736" 0.760 0.002
0.015 0.792 1.000
6. ; 1.120: 0.401 0.021
0.972 0.379 0.038
FTZB ; 6 -1.120° 0.401 0.021
' 8 -0.147 0.395 0.933
. 3 -0.972" 0.379 0.038
0.147 0.395 0.933
6. ; 1.433i 0.376 0.001
1.532 0.355 0.000
FTPG . 6 -1.433" 0.376 0.001
' 8 0.098 0.370 0.966
8. 675 -1.532" 0.355 0.000
-0.098 0.370 0.966
6. ; 5.306: 1.326 0.000
FTOO 5.241 1.254 0.000
Toplam 6 -5.306" 1.326 0.000
/. 8 -0.064 1.307 0.999
6 -5.241" 1.254 0.000
8. ! 0.064 1.307 0.999

Tablo 4-6’da goriildiigii gibi, dgrencilerin FTOO Scheffe Testi puanlari
incelendiginde 6. smif 6grencilerinin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giliven (FTYG)”
ile “Fen ve Teknolojiyle Ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” ve “Fen ve

Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” faktdér puanlarmin 7. ve 8. smif
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ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Altinci siif
ogrencilerinin FTOO den aldiklar1 puanlarin da 7. ve 8. sinif 6grencilerinden anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4-7°de goriildiigii lizere Ortaokul &grencilerinin BBGO toplam ve
faktor puanlarinin  “Sif”  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglarina gore “Smif”

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir farka rastlanmistir (p<0.05).

Tablo 4-7:Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktér Puanlarimin  “Simf”
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Faktor  Simf N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
6. 352 19.690 5203 G Arast 355194 2 177597 7.28  0.001
BBK 7. 302 20.503 4844 G lsi 25026013 1026  24.392
8. 375  21.085 4755  Toplam 25381207 1028
Toplam 1029 20437  4.968
6. 352 20.556 3289 G.Arast 97459 2 45729  4.072 0.017
BBG 7. 302 19.970 3752 G lei 11520251 1026  11.230
8. 375  20.672 3.052 Toplam 11613710 1028
Toplam 1029 20.426 3.361
6. 352 11.565 2331 G- Arast 53786 2 26.893  5.093 0.006
BBD 7. 302 11178 2411 Gldi 5417231 1026 5280
8. 375  11.738 2168  Toplam 5471017 1028
Toplam 1029 11515 2.306
6. 352  51.812 5428 G- Arast 740324 2 370.162 10.75 0.000
8RGO T 302  51.653 5859 G Ioi 35325862 1026  34.431
8. 375  53.496 6.258  Toplam 36066187 1028

Toplam 1029  51.812 5.923

BBGO puanlarinin “Sinif” degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi  belirlemek iizere ANOVA sonrasi uygulanan Levene’s testi
sonuglarna gore grup varyanslari homojen olarak bulunmadigindan (L=3.949,
L=0.854, L=6.056, L=3.243, p>0.05) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi

secilmistir.
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Tablo 4-8: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktérlerinden Alinan Puanlarinin
“Smif” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Faktor Sumf (i) Grup (j) Ort.Farki (i-j) SH, p
6. ; —0.812* 0.387 0.111
-1.394 0.366 0.001
BBK . 6 0.812 0.387 0.111
' 8 -0.582 381 0.313
8 3 1.394" 0.366 0.001
0.582 0.381 0.313
6. ; 0.586 0.262 0.083
-0.115 0.248 0.898
BBG 7 6 -0.586 0.262 0.083
| 8 -0.701" 0.259 0.026
8 j 11518 0.248 0.898
.70180" 0.259 0.026
6 ; 0.386 0.180 0.101
BBD -0.173 0.170 0.597
. : —0.386* 0.180 0.101
-0.559 0.177 0.007
8 j 0.173* 0.170 0.597
0.559 0.177 0.007
6 ; 0.160 0.460 0.941
-1.683" 0.435 0.001
BBGO , 6 -0.160 0.460 0.941
' 8 -1.843" 0.453 0.000
6 1.683" 0.435 0.001
8. ! 1.843" 0.453 0.000

Tablo 4-8’de goriildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde 8. simif dgrencilerinin “Bilimsel Bilgi
Kapalidir (BBK)” puanlarmin 6. smif 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu; 8. sinif 6grencilerinin “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir (BBG)” ile “Bilimsel
Bilgi Degisebilir (BBD)” puanlarinin 7. simf Ogrencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; 8. siif 6grencilerinin BBGO’den aldiklar1 puanlarmn 6. smif ve 7.

sinif 6grencilerinden anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.5. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Annenin Egitim Durumu” degiskenine gore
farklilasmakta mudir? seklindeki probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO
puanlarinin ~ “Annenin  Egitim  Durumu”  degiskeni agisindan farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4-9’da goriildiigii tizere uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar
arasinda Ol¢ek ortalama puani ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farka

rastlanmustir (p<0.05).

Tablo 4-9: Ortaokul 6grencilerinin FTOO Toplam ve Faktér Puanlarinin “Annenin Egitim
Durumu” Degiskenine Géore ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
Tlkokul 310 57.051 9.696 U-Arasi 2941.978 3 980.659 0.000

9.422
Ortaokul 329 56.224 10471 Gl 106682156 1025  104.080

Lise 310  59.429 10.282  Torlam 109624134 1028
Universite 80 61.562 10.672
Toplam 1029  57.854 10.326

FTYG

flkokul 310 20.022 4.945 G Arasi 755.718 3 251.906  9.805  0.000
Ortaokul 329 19.583 5.083 Glsi 26335232 1025  25.693
F1zB Lise 310 21071 5034  Toplam  27090.950 1028

{iniversite 80 22.500 5.591
Toplam 1029  20.390 5.133
flkokul 310 23.741 4872 G Arasi 538.916 3 179.639 781  0.000

Ortaokul 329  22.808 4987  Glé 23573285 1025  22.998
FTPG | jse 310  24.425 4598  ToPlam 247112200 1028

iniversite. 80 24.900 4.422

Toplam 1029  23.739 4.843

ilkokul 310  100.816 16381 G-AmSI 10731306 3 3577.102 .. 0000
_ Ortaokul 329 98.617 17056  G-Ii  289028.445 1025  281.979
%%?n Lise 310 104925 16910 TOPlam 999759751 1028

Universite 80 108.962  16.810

Toplam 1029  101.984  17.076
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FTOO puanlarinin “Annenin Egitim Durumu” degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastifini belirlemek tizere ANOVA sonrasi uygulanan
Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslart homojen olarak bulunmadigindan
(L=0.078, L=0.412, L=0.343, L=2.162, p>0.05) post-hoc analiz tekniklerinden

Scheffe testi secilmistir.
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Tablo 4-10: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktdrlerinden Alinan Puanlarmin
“Annenin Egitim Durumu” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Faktor  Annenin egitim  Grup (j) Ort.Fark (i-j) SH, p
durumu(i)
Ortaokul 0.826 0.807 0.790
Ilkokul Lise -2.377* 0.819 0.039
Universite -4.510* 1.279 0.006
Ilkokul -0.826 0.807 0.790
Ortaokul Lise -3.204* 0.807 0.001
FTYG Universite -5.337* 1.271 0.001
l1kokul 2.377* 0.819 0.039
Lise Ortaokul 3.204* 0.807 0.001
Universite -2.133 1.279 0.427
IIkokul 4.510* 1.279 0.006
Universite Ortaokul 5.337* 1.271 0.001
Lise 2.133 1.279 0.427
Ortaokul 0.438 0.401 0.754
Tlkokul Lise -1.048 0.407 0.085
Universite -2.477* 0.635 0.002
Tlkokul -0.438 0.401 0.754
Ortaokul Lise -1.487* 0.401 0.003
Universite -2.916* 0.631 0.000
FTZB Ilkokul 1.048 0.407 0.085
Lise Ortaokul 1.487* 0.401 0.003
Universite -1.429 0.635 0.169
lkokul 2.477% 0.635 0.002
Universite Ortaokul 2.916* 0.631 0.000
Lise 1.429 0.635 0.169
Ortaokul 0.933 0.379 0.110
ilkokul Lise -0.683 0.385 0.369
Universite -1.158 0.601 0.295
Ilkokul -0.933 0.379 0.110
Ortaokul Lise -1.617* 0.379 0.000
Universite -2.091* 0.597 0.007
FTPG likokul 0.683 0.385 0.369
Lise Ortaokul 1.617* 0.379 0.000
Universite -0.474 0.601 0.891
llkokul 1.158 0.601 0.295
Universite Ortaokul 2.091* 0.597 0.007
Lise 0.474 0.601 0.891
Ortaokul 2.199 1.329 0.434
ilkokul Lise -4.109* 1.348 0.026
Universite -8.146* 2.105 0.002
Tlkokul -2.199 1.329 0.434
Ortaokul Lise -6.308* 1.329 0.000
FTOO Universite -10.345* 2.093 0.000
Toplam Ilkokul 4.109* 1.348 0.026
Lise Ortaokul 6.308* 1.329 0.000
Universite -4.036 2.105 0.299
Ilkokul 8.146* 2.105 0.002
Universite Ortaokul 10.345* 2.093 0.000
Lise 4.036 2.105 0.299
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Tablo 4-10’da goriildiigii gibi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Oz-Yeterlik Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde lise ve {iniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarmin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)” puanlarinin
ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu;
“Fen ve Teknolojiyle Ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puanlarina
bakildiginda ise lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortaokul mezunu annelerin
¢ocuklarindan ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin gocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; lise ve tiniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarimin “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)”
puanlarinin ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegi Scheffe Testi puanlart incelendiginde lise ve iiniversite mezunu annelerin
cocuklarmin FTOO toplam puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin

cocuklarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4-11°de goriildiigii iizere, ortaokul 6grencilerinin BBGO toplam ve
faktor puanlarinin “Annenin Egitim Durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigimi tespit etmek i¢in uygulanan ANOVA sonuglarma gore gruplar
arasinda 6lcek ortalama puani ve tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli farka

rastlanmistir (p< .05).
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Tablo 4-11: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Puanlarinin  “Annenin Egitim Durumu”

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Faktor  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
ilkokul 310  19.893 4911 G- Arst 21594 3 71981 2932 0.033
Ortaokul 329  20.300  4.660 Glei 25165265 1025  24.551
BBK Lise 310 20954 5251  Toplam - 95381207 1028
imiversite 80 21,100  5.112
Toplam 1029  20.437 4.968
ilkokul 310 20474 3329 G Arasi 99.370 3 33123 295 0.032
Ortaokul 329  20.066  3.346 Gl 11514340 1025 11.234
BBG  |jse 310 20554 3429  Torlam 11613710 1028
Gniversite 80 21.225  3.146
Toplam 1029 20.426 3.361
ilkokul 310  11.500 2.306 G- Arsi 53.675 3 17.892 3385 0.018
Ortaokul 329  11.310 2.236 G. i 5417.342 1025  5.285
BBD Lise 310 11567 2328 Toplam 5471017 1028
@niversite 80 12.212  2.406
Toplam 1029 11515  2.306
ilkokul 310  51.867 5765 G- Arast 766732 3 255577  7.421  0.000
 Ortaokul 329 51677 5292 Gldi 35009455 1025  34.438
BBOO e 310 53077 6121 Torlam 35066187 1028
@niversite 80 54.537  7.346
Toplam 1029 52379 5923

BBGO puanlarinin “Annenin Egitim Durumu” degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek iizere ANOVA sonras1 uygulanan Levene’s testi

sonuglarina gore grup varyanslart homojen olarak bulunmadigindan (L=4.443,

L=1.249, L=0.256 L=0.283, p>.05) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi

secilmistir.
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Tablo 4-12: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktérlerinden Alinan Puanlarinin
“Annenin Egitim Durumu” Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglar

Faktor  Annenin egitim  Grup (j) Ort.Fark (i-j) SH, p
durumu (i)
Ortaokul -0.407 0.392 0.782
Tlkokul Lise -1.061" 0.397 0.069
Universite -1.206" 0.621 0.288
flkokul 0.407 0.392 0.782
Ortaokul Lise -0.653" 0.392 0.427
BBK Universite -0.799" 0.617 0.643
Ilkokul 1.061" 0.397 0.069
Lise Ortaokul 0.653" 0.392 0.427
Universite -0.145 0.621 0.997
I1kokul 1.206 0.621 0.288
Universite Ortaokul 0.799" 0.617 0.643
Lise 0.145 0.621 0.997
Ortaokul 0.407 0.265 0.502
ilkokul Lise -0.080 0.269 0.993
Universite -0.750" 0.420 0.364
flkokul -.40732 .26530 502
Ortaokul Lise -.48797" .26530 .337
Universite -1.15813" 41781 .054
BBG I1kokul 0.080 0.269 0.993
Lise Ortaokul 0.487" 0.265 0.337
Universite -0.670 0.420 0.468
] I1kokul 0.750" 0.420 0.364
Universite Ortaokul 1.158" 0.417 0.054
Lise 0.670 0.420 0.468
Ortaokul 0.189 0.181 0.780
ilkokul Lise -0.067 0.184 0.987
Universite -0.712 0.288 0.107
[lkokul -0.189 0.181 0.780
Ortaokul Lise -0.257 0.181 0.571
Universite -0.902" 0.286 0.020
BBD Ikokul 0.067 0.184 0.987
Lise Ortaokul 0.257 0.181 0.571
Universite -0.644 0.288 0.172
I1kokul 0.712 0.288 0.107
Universite Ortaokul 0.902" 0.286 0.020
Lise 0.644 0.288 0.172
Ortaokul 0.189 0.464 0.983
flkokul Lise -1.209 0.471 0.087
Universite -2.669" 0.735 0.004
flkokul -0.189 0.464 0.983
Ortaokul Lise -1.399" 0.464 0.029
BBGO Universite -2.859" 0.731 0.002
Toplam lkokul 1.209 0.471 0.087
Lise Ortaokul 1.399" 0.464 0.029
Universite -1.460 0.735 0.269
I1kokul 2.669" 0.735 0.004
Universite Ortaokul 2.859" 0.731 0.002
Lise 1.460 0.735 0.269
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Tablo 4-12°de goriildiigii gibi dgrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi
Scheffe puanlart incelendiginde lise ve liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
“Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin
cocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin
“Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” puanlarinin  ortaokul mezunu annelerin
cocuklarindan ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; {iniversite mezunu
annelerin g¢ocuklarinin “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” puanlarinin ortaokul
mezunu annelerin c¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi Scheffe Testi puanlari
incelendiginde lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortaokul mezunu annelerin
¢ocuklarindan ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul

mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore
farklilasmakta midir? seklindeki probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO
puanlarinin ~ “Babanin  Egitim  Durumu”  degiskeni acisindan  farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4.13’te goriildiigii iizere, ortaokul dgrencilerinin FTOO toplam ve
faktor ortalama puanlarinin “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin uygulanan ANOVA sonuglarina gore

gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (p<0.05).
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Tablo 4-13: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktor Puanlarmin “Babanin Egitim
Durumu” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
flkokual 235  57.391 10451 G- Amast 1544218 3 514.739  4.882 0,002
Ortaokul 316  56.563 10033 G lé  108079.916 1025  105.444
FIYG  ise 326  58.303 10336 Torlam 109624134 1028
iniversite 152 60.289 10.321
Toplam 1029  57.854 10.326
flkokul 235  20.468 5.049 ~ G-Arast 515690 3 171.897 663  0.000
Ortaokul 316  19.506 4.919 Glei 26575260 1025  25.927
FTZB  |ise 326 20.589 5134  Toplam  57090.950 1028
iniversite 152 21.684 5.408
Toplam 1029 20.390 5.133
flkokul 235 24119 4894  G-Amasi 334646 3 111549 481 0002
Ortaokul 316  22.939 4.768 Glei 23777554 1025  23.198
FTPG  |ise 326 23877 4953  Toplam 24112200 1028
iniversite 152 24519 4.483
Toplam 1029 23739 4.843
ilkokul 235  101.978 16982  CG-Amsl  60gg 147 3 2029.382 7.083  .000
_ Ortackul 316  99.009 16269 G léi 293671604 1025  286.509
TFOTP%?“ Lise 326 102.769  17.436  1oplam 999759751 1028
iniversite 152 106.493  17.067
Toplam 1029  101.984  17.076

FTOO puanlarmin “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek tizere ANOVA sonras1 yapilan Levene’s

testi degerlerine gore grup varyanslari homojen olarak bulunmadigindan (L=1.285,
L=0.838, L=0.195, L=0.946, p>.05) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi

secilmistir.
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Tablo 4-14: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Puanlarmin “Babanin Egitim Durumu”
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Scheffe
Testi Sonuclari

Faktor Babanin egitim Grup (j) Ort.Fark (i-j) SHy p
durumu (i)
Ortaokul 0.828 0.884 0.831
Tlkokul Lise -0.912 0.878 0.782
Universite -2.897 1.068 0.062
Tlkokul -0.828 0.884 0.831
Ortaokul Lise -1.740 0.810 0.203
Universite -3.726" 1.013 0.004
1Ikokul 0.912 0.878 0.782
FTYG Lise Ortaokul 1.740 0.810 0.203
Universite -1.985 1.008 0.276
lIkokul 2.897 1.068 0.062
i Ortaokul 3.726" 1.013 0.004
Universite Lise 1.985 1.008 0.276
Ortaokul 0.961 0.438 0.187
ilkokul Lise -.120 0.435 0.994
Universite -1.216 0.530 0.154
Ilkokul -0.961 0.438 0.187
Ortaokul Lise -1.082 0.401 0.065
Universite 2177 0.502 0.000
FT7B lIkokul 0.120 0.435 0.994
Lise Ortaokul 1.082 0.401 0.065
Universite -1.095 0.500 0.188
) iTkokul 1216 0.530 0.154
Universite Ortaokul 2177 0.502 0.000
Lise 1.095 0.500 0.188
] Ortaokul 1.179 0.414 0.045
okl Lise 0.241 0.412 0.951
Universite -0.400 0.501 0.888
ilkokul -1.179 0.414 0.045
Ortaokul Lise -0.937 0.380 0.109
Universite -1.579" 0.475 0.012
FTPG llkokul -0.241 0.412 0.951
Lise Ortaokul 0.937 0.380 0.109
Universite -0.642 0.473 0.605
. llkokul 0.400 0.501 0.888
Universite Ortaokul 1.579" 0.475 0.012
Lise 0.642 0.473 0.605
] Ortaokul 2.969 1.458 0.247
{lkokul Lise -0.791 1.448 0.960
Universite -4.514 1.761 0.088
ilkokul -2.969 1.458 0.247
FTOO Ortaokul _ Lise -3.760" 1.336 0.048
Toplam Universite -7.483 1.670 0.000
lIkokul 0.791 1.448 0.960
Lise Ortaokul 3.760" 1.336 0.048
Universite -3.723 1.662 0.171
llkokul 4514 1.761 0.088
Universite Ortaokul 7.483" 1.670 0.000
Lise 3.723 1.662 0.171
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Tablo 4-14’te goriildiigi gibi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Y6nelik
Oz-Yeterlik Olgegi Scheffe Testi puanlar1 incelendiginde {iniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)”, “Fen ve
Teknolojiyle Ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” ve “Fen ve Teknoloji
Performansina Giiven (FTPG)” puanlarinin ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Lise ve {iniversite mezunu babalarin
cocuklarmimn FTOO ortalama puanlarinin ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan

anlaml diizeyde ytliksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4-15’te goriildiigii iizere, Ortaokul 6grencilerinin BBGO toplam ve
faktor ortalama puanlarinin “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore anlamli bir
fark olup olmadigini tespit etmek icin uygulanan ANOVA sonuclarina gore 6lgek
ortalama puani, 2. faktor olan “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” ve 3. faktor
olan “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” i¢in anlamli fark bulunurken (p<0.05), 1.
faktor olan “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” i¢in anlamli farka rastlanmamistir
(p>0.05).
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Tablo 4-15: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktdr Puanlarmin “Babanin Egitim
Durumu” Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
Tlkokul 235 20.025 4.607 G. Arast 167.361 3 55.787 2268  0.079
Ortaokul 316  20.098  4.856 Glei 25213846 1025 24509
BBK  |ise 326 20800 5091  Torlam 55381207 1028
iniversite 152 21.000  5.393
Toplam 1029 20437  4.968
ilkokul 235 20051 3396  G-Amst 131977 3 43972 3925 0008
Ortackul 316 20221  3.547 Glei 11481793 1025  11.202
BBG Lise 326 20558  3.193  Torlam 99613710 1028
finiversite 152 21.151  3.155
Toplam 1029 20426  3.361
ilkokul 235 11229 2.338 G- Arast 102143 3 34.048 65  0.000
Ortaokul 316  11.322  2.238 Glei 5368874 1025  5.238
BBD s 326 11592 2363  Toplam 5471017 1028
Gniversite 152 12.190  2.146
Toplam 1029 11515  2.306
ilkokul 235 51306 5154  G-Amst 1134979 3 378076 111  0.000
 Ortaokul 316 51642 5736 Glei 34931957 1025  34.080
Eﬁﬁ% Lise 326 52950  5.652  TOPlAM 36066187 1028
tniversite 152 54.342  7.263
Toplam 1029 52379 5923

BBGO puanlarinin “Babanin Egitim Durumu” degiskenine gére hangi alt

gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek iizere ANOVA sonrasi yapilan Levene’s

testi degerlerine gore grup varyanslari homojen olarak bulunmadigindan (L=6.126,

L=1.434, L=1.404, L=1.646, p>.05) post-hoc analiz tekniklerinden Scheffe testi

secilmistir.
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Tablo 4-16: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Puanlarinin “Babanin Egitim Durumu”
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Scheffe
Testi Sonuclari

Faktor Babanin egitim Grup (j) Ort.Fark (i-j) SHy p
durumu (i)
] Ortaokul -0.072 0.427 0.999
flkokul Lise -0.775 0.424 0.343
Universite -0.974 0.516 0.313
flkokul 0.072 0.427 0.999
Ortaokul Lise -0.702 0.391 0.360
Universite -0.901 0.489 0.335
' lkokul 0.775 0.424 0.343
BBK Lise Ortaokul 0.702 0.391 0.360
Universite -0.199 0.487 0.983
Ikokul 0.974 0.516 0.313
o ' Ortaokul 0.901 0.489 0.335
Universite Lise 0.199 0.487 0.983
] Ortaokul -0.170 0.288 0.950
flkokul Lise -0.507 0.286 0.372
Universite -1.100" 0.348 0.019
Tlkokul 0.170 0.288 0.950
Ortaokul Lise -0.336 0.264 0.654
Universite -0.929" 0.330 0.048
BBG Ikokul 0.507 0.286 0.372
Lise Ortaokul 0.336 0.264 0.654
Universite -0.593 0.328 0.355
o lkokul 1.100" 0.348 0.019
Universite Ortaokul 0.929" 0.330 0.048
Lise 0.593 0.328 0.355
. Ortaokul -0.093 0.197 0.974
lkokul Lise -0.362 0.195 0.332
Universite -0.961" 0.238 0.001
flkokul 0.093 0.197 0.974
Ortaokul Lise -0.269 0.180 0.528
Universite -0.868" 0.225 0.002
BBD lkokul 0.362 0.195 0.332
Lise Ortaokul 0.269 0.180 0.528
Universite -0.598 0.224 0.070
o Ikokul 0.9617 0.238 0.001
Universite Ortaokul 0.868" 0.225 0.002
Lise 0.598 0.224 0.070
] Ortaokul -0.336 0.502 0.999
flkokul Lise -1.644" 0.499 0.343
Universite -3.035" 0.607 0.313
Tikokul 0.336 0.502 0.999
Ortaokul Lise -1.308" 0.460 0.360
BBGO Universite -2.699" 0.576 0.335
Toplam _ ITkokul 1.644" 0.499 0.343
Lise Ortaokul 1.308" 0.460 0.360
Universite -1.391 0.573 0.983
Ilkokul 3.035" 0.607 0.000
Universite Ortaokul 2.699" 0.576 0.000
Lise 1.391 0.573 0.118
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Tablo 4-16’da goriildiigii gibi, 6grencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde {iniversite mezunu babalarin
cocuklarimin “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir (BBG)” ve “Bilimsel Bilgi Degisebilir
(BBD)” puanlarmin ikokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan, Lise ve
{iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarimin BBGO puanlarmin ilkokul ve ortaokul

mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.

4.7. YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile  bilimsel Dbilgiye yonelik gorisleri  “Etkinliklerin ~ Yapildigit  Yer
(Smif/Laboratuvar)” degiskenine gore farklilasmakta midir? seklindeki probleme
yamt bulmak iizere FTOO ve BBGO puanlarinin “Etkinliklerin Yapildign Yer
(Siif/Laboratuvar)” degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amactyla iligkisiz grup t-Testi kullanilmistir.

Tablo 4-17°de goriildiigii gibi, Ortaokul &grencilerinin FTOO toplam ve
faktor puanlarinin “Etkinliklerin Yapildigi Yer (Sinif/Laboratuvar)” degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen iliskisiz grup t-Testi
sonucunda, Ol¢ek ortalama puani agisindan anlamli fark bulunmazken (p>0.05),
yalnizca 3. faktdor olan “Fen ve Teknoloji Performansima Giiven (FTPG)” i¢in

“Laboratuvar” lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4-17: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktér Puanlarinin “Etkinliklerin
Yapildig1 Yer (Sinif/Laboratuvar)” Degiskenine Gore Iliskisiz Grup T-testi Sonuglari

Etkinliklerin t-Testi
Faktor Yaplld_lgl Yer N X SS SHy t Sd p
(1)
. Smf 758 57.588 10.327 0.375 -1.383 1027  0.167
Laboratuvar 271 58.597 10.306 0.626
S Smf 758 20.337 5.1964 0.188 -565 1027 0572
Laboratuvar 271 20.538 4.9595 0.301
. Simf 758 23558 48029 0174 -1.989 1027 0.044
Laboratuvar 71 40247 49270 0.209
FTOO Stmf 758 101484  17.408  0.632  -1.634 1027 0.103
Toplam
Laboratuvar

271 103.383 16.057 0.975
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Tablo 4-18°de goriildiigii gibi, ortaokul dgrencilerinin BBGO toplam ve
faktor puanlarinin “Etkinliklerin Yapildig: Yer (Sinif/Laboratuvar)” degiskenine gore
degisip degismedigini tespit edebilmek i¢in amaciyla gergeklestirilen iliskisiz grup t-
Testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4-18: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Puanlarinin “Etkinliklerin Yapildig1 Yer
(Simif/Laboratuvar)” Degiskenine Gére Iliskisiz Grup t-Testi Sonuglart

Etkinliklerin
Faktor  Yapildig1 Yer N X SS SHy t-Testi
(i) T Sd p
BBK Smf 758 20464 4.952 0.179 290 1027 0.770
Laboratuvar 579 50361 5021 0.305
. Snif 758 20382 3378 0422 -700 1027 0.482
Laboratuvar 271 20.549 3.313 0.201
BED Smf 758 11521 2.250 0.081 135 1027  0.888
Laboratuvar 271 11.498 2.462 0.149
BBGO Smf 758 52.368 5.860 0.212 -.097 1027 0.921
Toplam
Laboratuvar

271 52.409 6.106 0.370

4.8. SEKIZINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Caligmada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile  bilimsel bilgiye yonelik goriisleri  “Etkinlikleri Kimin  Yaptigi
(Kendim/Ogretmen/Grup)” degiskenine gore farklilasmakta mudir? seklindeki
probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO puanlarinin “Etkinlikleri Kimin
Yaptigi (Kendim/Ogretmen/Grup)” degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadigimi
belirlemek amaciyla ANOVA kullanilmigtir.

Tablo 4-19’te goriildiigii iizere, ortaokul dgrencilerinin FTOO toplam ve
faktor ortalama puanlarinin “Etkinlikleri Kimin Yaptigi (Kendim/Ogretmen/Grup)”
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan

ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda ortalama puanlarda istatistiksel acidan
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anlaml bir farka rastlanmazken (p>0.05), 1.faktor olan “Fen ve Teknolojiye Yo6nelik
Giiven (FTYG)” i¢in anlamli farka rastlanmistir (p<0.05).

Tablo 4-19: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktdr Puanlarimin “Etkinlikleri
Kimin Yaptig1 (Kendim/Ogretmen/Grup)” Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Uygulanan ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p

Kendim 42 56.928 9.051 G Arast 1158429 2 579.211 5479  0.004
Grup 414  59.147 10006 G-Il 108465712 1026  105.717

e Ogretmen 573 56.987 10557  Torlam 109624134 1028

Toplam 1029  57.854 10.326

Kendim 42 19.666 5257 G-Arast  9g194 2 14.097 0534  0.586
crzp GUp 414 20.335 5.381 Gldi 27062757 1026  26.377

Ogretmen 573 20.483 4941  Torlam 57090950 1028

Toplam 1029  20.390 5.133

Kendim 42 23.095 5.040 G. Arast 26.042 2 13.021 0.555  0.574
frpg  Oup 414 23872 4981 Gl 24086159 1026  23.476

Ogretmen 573 23.691 4729  Toplam 94112200 1028
Toplam 1029 23.739 4.843

Kendim 42 99.690 15.288 G- Arast 1386 065 2 693.032 2.383 0.093
FTOO Grup 414 103.355 17.057 G. g 298373.686 1026  290.813
Toplam | Tonl
Ogretmen 573 101.162 17.169 oplam  299759.751 1028
Toplam 1029  101.984 17.076

FTOO puanlarmin “Etkinlikleri Kimin Yaptigi (Kendim/Ogretmen/Grup)”
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek icin ANOVA
sonrast uygulanan Levene’s testi sonuglarina bakldiginda grup varyanslari homojen
olarak bulunmadigindan (L=0.745, L=1.145, L=3.081, L=0.232, p>0.05) post-hoc

analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
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Tablo 4-20: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Puanlarmin “Etkinlikleri Kimin Yaptig
(Kendim/Ogretmen/Grup)” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Scheffe Testi Sonuclari

Faktor Etkinlikleri Grup (j) Ort.Farki (i-j) SH, p
Kimin Yaptig1
()

Grup halinde
Kendim o -2.218 1.665 0.412
gretmen -0.059 1.643 0.999
FTVG Grup Kendim 2.218 1.665 0.412
Ogretmen 2.159" 0.663 0.005
. Kendim 0.059 1.643 0.999

gretmen Grup halinde
P -2.159" 0.663 0.005
Kendim Grup halinde -0.669 0.831 0.724
Ogretmen -0.816 0.821 0.610
FTZB Grup _‘Ke”d'm 0.669 0.831 0.724
Ogretmen -0.147 0.331 0.905
. Kendim 0.816 0.821 0.610

gretmen — 51up halinde
P 0.147 0.331 0.905
Kendim Grup halinde -0.776 0.784 0613
Ogretmen -0.595 0.774 0.744

Kendim

FTPG Grup halinde o 0.776 0.784 0.613
gretmen 0.180 0.312 0.846
. Kendim 0.595 0.774 0.744

gretmen Grup halinde
P -0.180 0.312 0.846
Kendim Gt”p halinde -3.664 2761 0.415
Ogretmen 1471 2.726 0.864
FTOO Grup _.Kwend'm 3.664 2.761 0.415
Toplam Ogretmen 2192 1.099 0.138
3 Kendim 1.471 2726 0.864

gretmen 51y halinde
P -2.192 1.099 0.138

Tablo 4-20’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Oz-yeterlik
Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde arkadaslariyla grup halinde etkinlik
yapan Ogrencilerin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)” puanlarinin
ogretmenle etkinlik yapan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4-21°de goriildiigii iizere, Ortaokul 6grencilerinin BBGO toplam ve
faktor ortalama puanlarmin “Etkinlikleri Kimin Yaptig1 (Kendim/Ogretmen/Grup)”
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan
ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda yalnizca 2. faktér olan “Bilimsel Bilgi

Gerekgelendirilir (BBG)” igin anlamli farka rastlanmistir (p<0.05).

Tablo 4-21: Ortaokul dgrencilerinin BBGO Toplam ve Faktér Puanlarmin “Etkinlikleri
Kimin Yaptig1 (Kendim/Ogretmen/Grup)” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Faktor Grup N X SS Var K. K.T. SD K.O F p

Kendim 42 21095 5178 G.Arast 122110 2 61055 248  0.084
Grup 414 20029 5251  G.lei 25250007 1026  24.619

Ogretmen 573 20.684 4724  Toplam 95387 207 1028

Toplam 1029 20437  4.968

BBK

Kendim 42 20476 2670 G-Arast 75095 2 37547 334  0.036
Grup 414 20748 3241 G lei 11538616 1026  11.246

Ogretmen 573 20190  3.474  Toplam 116713710 1028

Toplam 1029 20426  3.361

BBG

Kendim 42 10928 2735 G- Arast 2831 2 14156  2.67  0.07
Grup 414 11676 2353 Gl 5442705 1026 5305

Ogretmen 573 11441 2231  Toplam 5471017 1028

Toplam 1029 11515 2.306

BBD

Kendim 42 52500 6615 G-Arasi 5233 2 2617 0074 0928
BBGO  Grup 414 52454 6242 G lei  35060.953 1026  35.147
Toplam iy etmen 573 52315 5636 TOPlaM 36066187 1028

Toplam 1029 52379  5.923

BBGO puanlarinin “Etkinlikleri Kimin Yapti§1 (Kendim/Ogretmen/Grup)”
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek icin ANOVA
sonras1 uygulanan Levene’s testi sonuglarina bakldiginda grup varyanslart homojen
olarak bulunmadigi igin (L=2.137, L=2.383, L=1.670, L=1.306, p>0.05) post-hoc
analiz tekniklerinden Scheffe testi se¢ilmistir.
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Tablo 4-22: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Puanlarmin “Etkinlikleri Kimin Yaptigi
(Kendim/Ogretmen/Grup)” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigin
Belirlemek Uzere Scheffe Testi Sonuclari

Faktor Etkinlikleri Grup (j) Ort.Farki (i-j) SH, p
Kimin Yaptig1
()
Grup halinde
Kendim o 1.066 0.803 0.415
gretmen 0.411 0.793 0.874
BBK Grup Kendim -1.066 0.803 0.415
Ogretmen -0.655 0320 0124
. Kendim -0.411 0.793 0.874
gretmen Grup halinde
P 0.655 0.320 0.124
Grup halinde 0.272 0.543 0.882
Kendim Oret e ' :
gretmen 0.285 0.536 0.867
BBG Grup .‘Ke”d'm 0.272 0.543 0.882
Ogretmen 0.558" 0.216 0.036
. Kendim -0.285 0.536 0.867
gretmen &1 halinde
P -0.558" 0.216 0.036
Grup halinde
Kendim o -0.747 0.372 0.135
gretmen -0.512 0.368 0.379
Kendim
BBD Grup halinde o 0.747 0.372 0.135
gretmen 0.234 0.148 0.287
. Kendim 0512 0.368 0.379
gretmen Grup halinde
P -0.234 0.148 0.287
Grup halinde
Kendim o 0.045 0.960 0.999
gretmen 0.184 0.947 0.981
BBGO Grup _.Kwend'm -0.045 0.960 0.999
Toplam Ogretmen 0.138 0.382 0.937
. Kendim -0.184 0.947 0.981
gretmen 51y halinde
P -0.138 0.382 0.937

Tablo 4-22’te goriildiigii gibi, dgrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde arkadaslariyla grup halinde etkinlik
yapan Ogrencilerin “Bilimsel Bilgi Gerekcelendirilir (BBG)” puanlarinin 6gretmenle

etkinlik yapan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Etkinliklerin Yapilma Sikligi1” degiskenine
gore farklilasmakta midir? seklindeki probleme yanit bulmak iizere FTOO ve BBGO
puanlarinin  “Etkinliklerin  Yapilma Siklig1” degiskeni agisindan farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ANOVA kullanilmstir.

Tablo 4-23’te goriildiigii iizere, Ortaokul dgrencilerinin FTOO toplam ve
faktor ortalama puanlariin “Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmistir (p< 0.05).

Tablo 4-23: Ortaokul dgrencilerinin FTOO Toplam ve Faktér Puanlarmin “Etkinliklerin
Yapilma Siklig1” Degiskenine Gére ANOV A Sonuglart

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Faktor Crup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
Her
saman 32 62.968 9566 G Arast 056,935 3 685.645 653  0.000
Siksk 119 59.932 10.389 G.lei 197567200 1025  104.944
FIYC  gazen 701 57.770 10192 ToPlam 409624134 1028
Hig 177 55.864 10.464
Toplam 1029 57.854 10.326
Her
7aman 32 20.406 6.205 G. Arasi 363.355 3 121.118 465  0.000
Siksk 119 21.873 5.003 Glei 26707505 1025  26.076
FTZB  Bazen 701 20326 5031 ToPlam 57000050 1028
Hig 177 19.644 5.197
Toplam 1029  20.390 5.133
Her
saman 32 24.031 5850  G.Arast 593651 3 197884 862  0.003
Siksik 119 25.067 4236 G. ci 23518549 1025  22.945
FIPG  Bazen 701  23.865 473  TOPAM 54199900 1028
Hi¢ 177 22.293 5.132
Toplam 1029 23739 4.843
Her
saman 32 107.403 17.310 G- Arast 4881808 3 2293.936 803  0.000
_ Siksk 119 106.873 16.613 G.lgi  292877.043 1025 285735
FTOO
Toplam Bazen 701 101.962 16760  TOPaM 599759751 1028
Hig 177 97.802 17.578

Toplam 1029  101.984 17.076
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FTOO puanlarinin “Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere ANOVA sonrast uygulanan

Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari homojen olarak bulunmadigindan
(L=0.301, L=0.214, L=0.889, L=3.074, p>0.05) post-hoc analiz tekniklerinden
Scheffe testi secilmistir.
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Tablo 4-24: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam ve Faktdr Puanlarmin “Etkinliklerin
Yapilma Siklig1” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Scheffe Testi Sonuglari

Faktor Etkinliklerin Grup (j) Ort.Fark (i-j) SH, p

Yapilma
Sikhigi(i)

Sik sik 3.035 2.039 0.529

Her zaman Bazen 5.198" 1.851 0.049

hic 7.104" 1.967 0.005

Her zaman -3.035 2.039 0.529

Sik stk Bazen 2.162 1.015 0.210

Hig 4.068" 1.214 0.011

Her zaman -5.198" 1.851 0.049

Bazen Sik sik -2.162 1.015 0.210

Her zaman -7.104 1.967 0.005

Hig Sik sik -4.068" 1.214 0.011

bazen -1.905 0.861 0.181

Sik sik -1.467 1.016 0.556

Her zaman Bazen 0.079 0.923 1.000

hi¢ 0.762 0.980 0.896

Her zaman 1.467 1.016 0.556

Sik sk Bazen 1.547" 0.506 0.026

Hig 2.229" 0.605 0.004

Her zaman -0.079 0.923 1.000

Bazen Sik sk -1.547" 0.506 0.026

FTZB Hic 0.682 0.429 0.471

Her zaman -0.762 0.980 0.896

Hig Sik sk -2.229" 0.605 0.004

bazen -0.682 0.429 0.471

Sik sik -1.035 0.953 0.758

Her zaman Bazen 0.165 0.865 0.998

hic 1.737 0.920 0.313

Her zaman 1.03598 0.953 0.758

Sik sik Bazen 1.20132 0.474 0.094

Hic 2.77344" 0.567 0.000

Her zaman -0.165 0.865 0.998

FTPG Bazen Sik sik -1.201 0.474 0.094

Hig 1572 0.402 0.002

Her zaman -1.737 0.920 0.313

Hig Sik sik -2.773" 0.567 0.000

bazen -1.572" 0.402 0.002

Sik sik 0.532 3.366 0.999

Her zaman Bazen 5.443 3.055 0.366

hic 9.603" 3.247 0.033

Her zaman -0.532 3.366 0.999

Sik sik Bazen 4.911" 1.675 0.036

Hic 9.071" 2.003 0.000

FTOO Toplam Her zaman -5.443 3.055 0.366

Bazen Sik sik -4.911" 1.675 0.036

Hig 4.160° 1421 0.036

Her zaman -9.603" 3.247 0.033

Hic Sik sik -9.071" 2.003 0.000

bazen -4.160" 1.421 0.036
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Tablo 4-24’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Oz-Yeterlik Olgegi Scheffe Testi puanlari incelendiginde her zaman etkinlik yapan
ogrencilerin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)” puanlarinin bazen
etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden, sik sik etkinlik yapan
ogrencilerin hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu;
Sik sik etkinlik yapan &grencilerin “Fen ve Teknolojiyle lgili Zorluklarla Basa
Cikabilme (FTZB)” puanlarinin bazen etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; sik sik ve bazen etkinlik yapan
ogrencilerin “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puanlarmin hig
etkinlik yapmayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Scheffe Testi
puanlar1 incelendiginde her zaman etkinlik yapan &grencilerin FTOO toplam
puanlariin hi¢ etkinlik yapmayan &grencilerden, sik sik etkinlik yapan dgrencilerin
bazen etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4-25’de goriildiigii iizere, Ortaokul 6grencilerinin BBGO toplam ve
faktor ortalama puanlariin “Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA
sonuglarina gore gruplar arasinda 1. faktor olan “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” ve
2. faktor olan “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” i¢in istatistiksel acidan
anlamli farka rastlanmistir (p<0.05). Olgek ortalama puami ve 3. faktdr olan
“Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” agisindan istatistiksel anlamda anlamli farklilik
bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 4-25: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktér Puanlarmin “Etkinliklerin
Yapilma Siklig1” Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
Her
zaman 32 20.479 4.982 G. Arast 332.073 3 110691 4529  0.004
Sikskk 119 20.519 5.003 G. lei 25049.134 1025  24.438
BBK Bazen 701 20.655 4578 Toplam 55381207 1028
Hig 177 20.437 4.968
Toplam 1059 51593 2.872
Her
7aman 32 20.605 3412 G. Arast 98.524 3 32.841 2.923 0033
Sikskk 119 20.476 3.363 G. Igi 11515.187 1025  11.234
BBG Bazen 701 19.898 3.344 Toplam 41613710 1028
Hic 177 20.426 3.361
Toplam 1059 15156 2.424
Her
zaman 32 11.235 2.465 G. Arast 36.821 3 12.274 2315  0.074
Sikskk 119 11.593 2227 G. I¢i 5434195 1025  5.302
BBD  Bazen 701 11276 2455  Toplam 5471017 1028
Hig 177 11.515 2.306
Toplam 1029 20.479 4.982
Her
7aman 32 51.031 5.070 G. Arast 142.759 3 47586 1.358  0.254
 siksk 119 52319 6.809 Glei 35923427 1025  35.047
BBGO
Toplam  Bazen 701 52.589 5.774 Toplam 35066187 1028
Hig 177 51.830 5.988
Toplam 1059 52379 5.923

BBGO puanlarmin “Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tlizere ANOVA sonrasi uygulanan

Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslart homojen olarak bulunmadigindan
(L=1.797, L=0.594, L=0.767, L=0.606, p>0.05) post-hoc analiz tekniklerinden
Scheffe testi se¢ilmistir.
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Tablo 4-26: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Puanlarmin “Etkinliklerin Yapilma Sikligi”
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Scheffe
Testi Sonuclari

Faktor Etkinliklerin Grup (j) Ort.Farki (i-j) SHy p

Yapilma
Sikhigi(i)

Sik sik -3.197° 0.984 0.015

Her zaman Bazen -3.238" 0.893 0.005

hig¢ -3.374" 0.949 0.006

Her zaman 3.197" 0.984 0.015

Sik sik Bazen -0.040 0.490 1.000

Hig -0.176 0.586 0.993

BBK Her zaman 3.238° 0.893 0.005

Bazen Sik sik 0.040 0.490 1.000

Hig -0.136 0.415 0.991

Her zaman 3.374 0.949 0.006

Hig Sik stk 0.176 0.586 0.993

bazen 0.136 0.415 0.991

Sik sik 0.988 0.667 0.533

Her zaman Bazen 1.117 0.605 0.334

hig¢ 1.695 0.643 0.075

Her zaman -0.988 0.667 0.533

Sik sik Bazen 0.128" 0.332 0.985

BBG Hig 0.706" 0.397 0.368

Her zaman -1.117 0.605 0.334

Bazen Sik stk -0.128" 0.332 0.985

Hig 0.578 0.281 0.241

Her zaman -1.695 0.643 0.075

Hig Sik sik -0.706" 0.397 0.368

Bazen -0.578 0.281 0.241

Sik sik 0.920 0.458 0.258

Her zaman Bazen 0.562 0.416 0.609

hig 0.879 0.442 0.267

Her zaman -0.920 0.458 0.258

Sik sik Bazen -0.358 0.228 0.483

Hig -0.041 0.272 0.999

BBD Her zaman -0.562 0.416 0.609

Bazen Sik sik 0.358 0.228 0.483

Hig 0.316 0.193 0.445

Her zaman -0.879 0.442 0.267

Hig Sik sik 0.041 0.272 0.999

bazen -0.316 0.193 0.445

Sik sik -1.288 1.178 0.755

Her zaman Bazen -1.557 1.070 0.548

hig¢ -0.799 1.137 0.920

Her zaman 1.288 1.178 0.755

BBGO Stk sik Bazen -0.269 0.586 0.976

Toplam Hig 0.488 0.701 0.922

Her zaman 1.557 1.070 0.548

Bazen Sik sik 0.269 0.586 0.976

Hig 0.758 0.498 0.509

Her zaman 0.799 1.137 0.920

Hig Sik sik -0.488 0.701 0.922

bazen -0.758 0.498 0.509
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Tablo 4-26’te gortildigii gibi, 6grencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis
Olgegi Scheffe Testi puanlar1 incelendiginde sik sik ve bazen etkinlik yapan ve hi¢
etkinlik yapmayan o6grencilerin “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puanlarinin her
zaman etkinlik yapan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; sik sik etkinlik
yapan Ogrencilerin “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” puanlarinin bazen
etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

4.10. ONUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Calismada; Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6z-yeterlik diizeyleri
ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayi Sevme
Durumu” degiskenine gore farklilasmakta midir? seklindeki probleme yanit bulmak
tizere FTOO ve BBGO ortalama puanlarmin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmay1 Sevme
Durumu” degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA kullanilmistir.

Tablo 4-27°de goriildiigii iizere, Ortaokul dgrencilerinin FTOO toplam ve
faktor ortalama puanlarimin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayr Sevme Durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli

farka rastlanmigtir (p<0.05).
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Tablo 4-27: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Toplam Puanin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayi
Sevmesi” Degiskenine ANOVA Sonuglari

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Faktor Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p

Evet 840 58.969 9.865 O Amast 5774965 2 2887.132 28524  0.000
Fryg  Havr 41 51.585 12441 G Iei 103849869 1026 101.218

Bazen 148 53.263 10433 ToPlam 409674134 1028

Toplam 199 57.854 10.326

Evet 840 20.789 5097 G-Arast 737473 2 368.737 14.356  0.000
Frzg  Hayr 41 19.073 6.047 G. Igi 26353.477 1026 25.686

Bazen 148 18.493 4582 Toplam 57090050 1028

Toplam 199 20.390 5.133

Evet 840 24.372 4537 G-Arast 5019597 2 1006.298  46.719  0.000
erpg  Hayr 41 19.073 5772 Gli 22009603 1026  21.540

Bazen 148 21.439 4877 ToPlam 54112200 1028

Toplam 1029 23.739 4.843

Evet 840 104.131 16239 G- Arast 59456790 2 10728.395  39.552  0.000
FTOO  Hayr 41 89.731 21008 G-Il 578300062 1026 271.250
Toplam
P Bazen 148 93.195 16334  ToPlam 599759751 1028

Toplam 1029 101.984 17.076

FTOO puanlarinmn  “Ogrencilerin  Etkinlik Yapmayr Sevme Durumu”
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere ANOVA
sonrast uygulanan Levene’s testi sonucglarina gore grup varyanslari homojen olarak
bulunmadigindan (L=3.024, L=2.247, L=4.115, L=3.225, p>0.05) post-hoc analiz

tekniklerinden Scheffe testi secilmistir.
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Tablo 4-28: Ortaokul Ogrencilerinin FTOO Puanlarinin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayi
Sevme Durumu” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Scheffe Testi Sonuglari

Faktor Ogrencilerin etkinlik Grup (j) Ort.Farki (i-j) SHy p
yapmayi sevine
durumu (i) *

Hayir 7.383 1.609 0.000
Evet Bazen 5.705" 0.896 0.000
Evet -7.383" 1.609 0.000
FTYG Hayir Bazen -1.678 1.775 0.640
Evet -5.705" 0.896 0.000
Bazen Hayir 1.678 1.775 0.640
Hayir 1.716 0.810 0.107
Evet Bazen 2.296" 0.451 0.000
Evet -1.716 0.810 0.107
FTZB Hayir Bazen 0.579 0.894 0.810
Evet -2.296 0.451 0.000
Bazen Hayir -0.579 0.894 0.810
Hayir 5.299" 0.742 0.000
Evet Bazen 2.933" 0.413 0.000
Evet -5.299" 0.742 0.000
FTPG Hayir Bazen -2.366" 0.819 0.016
Evet -2.933" 0.413 0.000
Bazen Hayir 2.366" 0.819 0.016
Hay1r 14.399" 2.634 0.000
Evet Bazen 10.935 1.468 0.000
FTOO Evet -14.399" 2.634 0.000
Toplam Hayir Bazen -3.464 2.906 0.492
Evet -10.935" 1.468 0.000
Bazen Hayir 3.464 2.906 0.492

Tablo 4-28’de goriildiigii gibi. 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Y 6nelik
Oz-Yeterlik Olgegi Scheffe Testi puanlart incelendiginde etkinlik yapmayi
seviyorum diyen 6grencilerin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)” ve “Fen
ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puanlarinin etkinlik yapmay1 bazen
seviyorum ve etkinlik yapmay1 sevmiyorum diyen 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; etkinlik yapmayi seviyorum diyen 6grencilerin “Fen ve Teknolojiyle
llgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puanlariin etkinlik yapmay: bazen
seviyorum diyen oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi Scheffe Testi

puanlar1 incelendiginde etkinlik yapmay1 seviyorum diyen ogrencilerin FTOO
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toplam puanlarinin etkinlik yapmayir bazen seviyorum ve etkinlik yapmay1

sevmiyorum diyen 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4-29°da gériildiigii iizere, Ortaokul 6grencilerinin BBGO toplam ve
faktor ortalama puanlarimin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayr Sevme Durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
uygulanan ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda 1. faktor olan “Bilimsel Bilgi
Kapalidir (BBK) ve 2. faktér olan “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” igin
istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir (p< 0.05). Olgek toplam puan1 ve 3.
faktor olan “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” agisindan anlamli fark bulunmamigtir
(p>0.05).

Tablo 4-29: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktér Puanlarinin “Ogrencilerin
Etkinlik Yapmay1 Sevme Durumu” Degiskenine Gére ANOV A Sonuglart

N, Ortalama ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Faktér  Grup N X SS Var.K. K.T. SD K.O F p
Evet 840 20.204 5.004 G. Arasi 247.761 2 123.880 5.057  0.007
Hayir 41 21.561 5.104 G. i 25133.446 1026 24.497
BBK
Bazen 148 21.445 4576 Toplam  25381.207 1028
Toplam 1029  20.437 4.968
Evet 840 20.676 3.220 G. Arast 290.111 2 145.055 13.143 .000
Hayr 41 19.000 4544 G. i 11323599 1026 11.037
BBG
Bazen 148 19.405 3.497 Toplam 11613710 1028
Toplam 1029  20.426 3.361
Evet 840 11.589 2.291 G. Arasi 28.689 2 14.345 2.704 .067
Hayr 41 10.926 2.927 G. Iei 5442.327 1026 5.304
BBD
Bazen 148 11.256 2.170 Toplam  5471.017 1028
Toplam 1029 11515 2.30695
Evet 840 52.470 5.840 G. Arast 50.416 2 25.208 0.718  0.488
Hayr 41 51.487 8.009 G. Igi 36015.770 1026 35.103
BBGO
Bazen 148 52.108 5.733 Toplam  36066.187 1028
Toplam 1029  52.379 5.923
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BBGO puanlarmin “Ogrencilerin Etkinlik Yapmayir Sevme Durumu”
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini1 belirlemek iizere ANOVA
sonras1 uygulanan Levene’s testi sonuglarina gére grup varyanslar1 homojen olarak
bulunmadigindan (L=4.488, L=14.824, L=4.211, L=12.005, p>0.05) post-hoc analiz

tekniklerinden Scheffe Testi secilmistir.

Tablo 4-30: Ortaokul Ogrencilerinin BBGO Toplam ve Faktdér Puanlarmin “Ogrencilerin
Etkinlik Yapmayr Sevme Durumu” Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Scheffe Testi Sonuglart

Faktor Ogrencilerin etkinlik Grup (j) Ort.Fark (i-]) SHy p
yapmay1 sevine
durumu (i)

Hayir -1.356 0.791 0.231
Evet Bazen -1.241" 0.441 0.019
Evet 1.356 0.791 0.231
Hayir Bazen 0.115 0.873 0.991
BBK Evet 1.2417 0.441 0.019
Bazen Hayir -0.115 0.873 0.991
Hayir 1.676 0.531 0.007
Evet Bazen 1.270° 0.296 0.000
Evet -1.676 0.531 0.007
Hayir Bazen -0.405 0.586 0.787
BBG Evet -1.2707 0.296 0.000
Bazen Hay1r 0.405 0.586 0.787
Hayir 0.662 0.368 0.199
Evet Bazen 0.332 0.205 0.270
Evet -0.662 0.368 0.199
Hayir Bazen -0.329 0.406 0.719
BBD Evet -0.332 0.205 0.270
Bazen Hayir 0.329 0.406 0.719
Hayir 0.982 0.947 0.584
Evet Bazen 0.362 0.528 0.791
Evet -0.982 0.947 0.584
BBGO Hayir Bazen -0.620 1.045 0.839
Toplam Evet -0.362 0.528 0.791
Bazen Hayir 0.620 1.045 0.839

Tablo 4-30°da goriildiigii gibi, 6grencilerin Bilimsel Bilgiye Yo6nelik Goriis
Olgegi Scheffe Testi puanlar incelendiginde etkinlik yapmay1 bazen seviyorum
diyen 6grencilerin “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puanlarinin etkinlik yapmay1
seviyorum diyen 6grencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu; etkinlik yapmay1

seviyorum diyen 6grencilerin “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” puanlarinin
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etkinlik yapmayir bazen seviyorum ve etkinlik yapmayr sevmiyorum diyen

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4.11. ONBIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIiN BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli iliski var midir? seklindeki probleme yanit
bulmak {iizere Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli iliski olup olmadigi Pearson

Korelasyon Momentler Katsayis1 Analiz Teknigi ile incelenmistir.

Tablo 4-31: Olgekler ve Alt Olgekler Arasindaki iliskileri Belirlemek Uzere Uygulanan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari (r)

= o
3
E g 2 E
s %5 2 5
& 5 i -
v S a v
5 5 5 5
3 M M /q
2 2 2 2
£ £ £ £
@ @ @ /@
Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven 01757 0.517"" 0.257" 0.246
Fen ve Teknolojiyle ilgili " ” -
Zorluklarla Basacikabilme 0.139 0.165 0.044 0.227
Fen ve Teknoloji Performansina 0.026 03327 0.088"" 0.245
Giiven
-0.057 0.456™" 0.193™ 0.286""

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik
Diizeyi
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Tablo 4-31’de goriildiigii gibi, Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6z-
yeterlik diizeyleri ile bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli iligkiyi
incelemek amaciyla uygulanan Pearson Korelasyon Momentler Katsayisi Analizi
sonucunda Fen ve Teknoloji Oz-yeterlik Olgegi puani ile Bilimsel Bilgiye Yonelik
Goriis Olgegi puani arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde diisiik seviyede anlamli
iliski bulunmustur. Analiz sonucunda “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)”
puani, “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puani ve
“Fen ve Teknoloji Performansina Giliven (FTPG)” puani ile Bilimsel Bilgiye Ydnelik
Goriis Olgegi puan arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede,
Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi puani ile “Bilimsel Bilgi Kapalidir
(BBK)” puani arasinda p<0.01 diizeyinde negatif yonde ¢ok diisiik seviyede ve Fen
ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi puani ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)”
puant arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli iligki
bulunmustur. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi puani ile “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir (BBG)” puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.01).
Alt faktorler kendi aralarinda analiz edildiginde ise “Fen ve Teknolojiye Y o6nelik
Giiven (FTYG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puani arasinda p<0.01
diizeyinde negatif yonde ¢ok diisiik seviyede, “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla
Basa Cikabilme (FTZB)” puani ile “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puani arasinda
p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede, “Fen ve Teknolojiye Yonelik
Giiven (FTYG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir (BBG)” puani arasinda
p<0.01 diizeyinde pozitif yonde orta seviyede, “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla
Basa Cikabilme (FTZB)” puani ile “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)” puani
arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede, “Fen ve Teknoloji
Performansima Giiven (FTPG)” puan ile “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (BBG)”
puani arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde diisiik seviyede, “Fen ve Teknolojiyle
ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTYG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir
(BBD)” puani arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede ve “Fen
ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir
(BBD)” puani arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli
iliski bulunmustur. “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puani ile
“Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puani arasinda ve “Fen ve Teknolojiyle ilgili
Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puani ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)”

puani arasinda anlamh fark bulunmamastir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik
diizeyleri ve cinsiyet, sinif, annenin ve babanin egitim durumu, etkinliklerin yapildig
yer (smif/laboratuvar), etkinlikleri kimin yaptigi (kendim/6gretmen/grup),
etkinliklerin yapilma sikligt ve ogrencilerin etkinlik yapmayr sevme durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi; bilimsel bilgiye yonelik goriisleri
ve cinsiyet, smif, annenin ve babanin egitim durumu, etkinliklerin yapildig1 yer
(siif/laboratuvar), etkinlikleri kimin yaptigi (kendim/6gretmen/grup), etkinliklerin
yapilma siklig1 ve 6grencilerin etkinlik yapmayi sevme durumu degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi; Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Bu boliimde arastirmada
elde edilen bulgular cercevesinde sonuglara deginilmis ve ilgili alanyazin

dogrultusunda tartigilmastir.

Bu calismada, ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalama degerin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek iizere kullanilan Fen ve Teknoloji
Dersi Oz-Yeterlik Olgegi’nin faktdrlerine bakildiginda en yiiksek ortalama puana
sahip olan faktoriin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven” oldugu, bunu sirasiyla
“Fen ve Teknoloji Performansina Giiven” ile “Fen ve Teknoloji ile Tlgili Zorluklarla
Basa Cikabilme” oldugu belirlenmistir. Ilgaz (2011) ve Dadl1 (2015) nin “IIkogretim
ikinci kademe ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismalarinda, 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik giivenlerinin yiiksek diizeyde oldugu, ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi ile ilgili zorluklarla basa ¢ikabildiklerini ve dgrencilerin fen ve
teknoloji performanslarina yonelik giivenlerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir”.
Israel (2007)’in c¢alismasinda da “Ilkogretimin ikinci kademesinde bulunan
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi oz-yeterlik algilari arastirmacinin kullandig
olgege gore boyut bazinda incelenmistir. Olgegin Fen ve Teknolojive Yonelik Giiven
boyutuyla benzerlik gosteren “Yetenegi Olduguna Inanma” boyutunda ogrencilerde
anlamli bir degisme gozlenirken,” Kendine Fen Konularinda Giiven” ve fen
konularina ilgiyi de kapsayan “Fen Konularina Yatkinlik” boyutlarinda ise bir

ilerleme olsa bile, bu ilerleme anlamli bulunmamuistir”.
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Bu calismada; Ortaokul Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goris
diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriis diizeylerini belirlemek iizere kullanilan Bilimsel Bilgiye Yonelik
Goriis Olgeginin faktorlerine bakildiginda en yiiksek ortalama puana sahip olan
faktoriin - “Bilimsel Bilgi Kapalidir” oldugu, bunu sirasiyla “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir” ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir” oldugu belirlenmistir. Kilig,
Sungu, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) ve Ozmusul (2012)’un ¢alismalarinda da
ogrencilerin, “Bilimsel Bilgi Kapalidir” faktorii en yiiksektir. Bilimsel bilginin kapali
oldugu yoniindeki faktérde bulunan maddeler, geleneksel bilim anlayisiyla
paraleldir. Bu baglamda faktoérdeki maddeler bilimsel verilerin daima dogru sonuca
ulagmasi, degismezligi, sonug¢larin net oldugu, ayni1 dogrularin siirekli bulunabilecegi
inancin i¢cermektedir. Bir baska deyisle bilimin yalnizca gozlemlenebilir olgular,
olaylar ve bunlarin iligkilerini yoneten mutlak yasalarin kesin olarak tanimlanmasi,
neden-kanit iliskilerinin kesinligi (geleneksel anlayis) sz konusudur. Bilim, diinyay1
sorgulamak {izere nedenler ve kanitlar hakkinda akil yiiriitmeyi kullandigindan
gelistirilen en akilci ve en bilingli yontemdir. Bilim sayesinde neden ve kanitlar

kullanilarak bilimsel bilgiye ulasilir.

“Bilimsel bilgiye yonelik goriis felsefik olarak Epistemolojik goriis olarak
tamimlanmaktadwr. Bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi bilimden elde edilen
bilgilerin nasil gelistigini, dogrulugunun nasil kanitlandigini, bilgiyi meydana
getiren verilerin nasil degerlendirildigini ve teorik modellerin ifade ettigi olaylarla
ne sekilde bagdastirildiklar: gibi konular: kapsamaktadir” (Ryder ve Leach, 2006;
Saunders vd., 2001). Epistemolojik goriis ya da diger adiyla bilimsel bilgiye yonelik
goriis “kisilerin bilginin ne oldugu, 6grenme ve bilmenin ne sekilde meydana geldigi
ile alakali 6znel goriisleri (inanglary) seklinde agiklanabilir” (Schommer, 1990).
Stathopoulo ve Vosniadaou (2007), “onuncu sinif dgrencilerinin fizige iliskin
epistemolojik  inanglarimin  fizigi  anlamalar:  arasindaki  iligkiyi  inceledigi
calismasinda, gelismig epistemolojik inan¢lara sahip 6grencilerin fizik kavramlarini
derinlemesine anladiklar, zayif epistemolojik inanglart olan 6grencilerin ise hi¢

birinin fizik konularini ayrintili bir bi¢cimde kavrayamadiklarini ortaya koymustur”.

Smith, Maclin, Houghton, Carolyn ve Hennessey, (2000)nin “Ilkégretim

ikinci kademe ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada ogrencilerin, bilimsel
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bilgiyle desteklenen Ilkogretim fen programina katilmalariyla, yapilandirmact
bilimsel bilgi anlayislarint gelistirebileceklerine dair bulgulara ulasmiglardir”.
Aydin ve Gegici (2017)’nin ¢alismalarinda 6grencilerin, “bilginin kaynagi ve bilginin
gelisimi boyutlarina gore orta diizeyde, bilginin gerek¢elendirmesi boyutunda ise
viiksek diizeyde gelismis epistemolojik inan¢lara sahip olduklari bulunmustur”. Boz,
Aydemir ve Aydemir (2011)‘in 4. 6. ve 8. smf &grencilerinin epistemolojik
inang¢larini arastirdiklar1 calismalarinda benzer sonuglara ulastiklart goriilmiistiir.
Bununla beraber Ozkan (2008)‘in ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
epistemolojik inang¢larini inceledigi tez c¢alismasi ile Boz, Aydemir ve Aydemir
(2011)’in caligmalar1 arasinda bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin geligimi

boyutunda birbirine yakin sonuglar elde edilmistir.

“Bilgiye nitelik katan temel kavramin onun gerekgelendirilmesi
(temellendirilmesi) kosulunun oldugu séylenebilir. Yine ayni sekilde, bilimsel bilgi ve
bilginin birbirlerinden gerekcelendirme ile ayrildigi neticesine de varilabilir. Fen
egitimi agisindan bilginin gerekgelendirme siirecinin bilimsel bilgiyi elde etme

anlaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Unal Coban, 2009).”

Bu arastirmada Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri
“Cinsiyet” degiskeni agisindan incelendiginde, “Fen ve Teknolojiye Yonelik
Zorluklarla Basa Cikabilme” faktorii i¢in erkekler lehine ve “Fen ve Teknoloji
Performansina Giiven” faktorii i¢in kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. “Fen ve
Teknolojiye Yonelik Giiven” faktorii i¢in ve Olgek ortalama puani igin cinsiyet
faktoriiniin etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kim ve Park (2000) tarafindan yapilan
calismada kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasindaki 6z-yeterlik algisinda anlamli
bir fark ortaya c¢ikmamustir. Giineri (2013) Fen ve Teknoloji Dersi’ni alan
ogrencilerde 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedikleri
incelediginde oOz-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasmistir. Ulkemizde (Savran ve Cakiroglu, 2001; Isikal ve Askar 2003; Giineri ve
Ozdemir 2003; Akkoyunlu ve Orhan 2003; Kapic1 Zengin 2003; Yaman, Cansiingii
Koray ve Altungeki¢, 2004; Cakir, 2005; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005;
Seferoglu 2005; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran,
2006; Kahyaoglu ve Yangin 2007; Ercan 2007; Bal 2010; Sahin, Giilay Ogelman ve
Ekici, 2011; Kiran ve Sungur, 2012; Sinan, Sardag, Salifoglu, Cakir ve Karabacak,
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2014) ve yurtdisinda (Hackett, Betz, Casas ve Rocha-Singh, 1992; Chen 2003; Chu,
2003; Murphy, Coover and Open, 1989; Torkzadeh ve Koufteros 1994; Pajres ve
Kranzler 1995; Milner ve Woolfolk Hoy 2002) yapilan arastirmalar incelendiginde
cinsiyetin 6z-yeterlik diizeyini belirlemede anlamli bir fark yaratmadigi calismalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte erkekler ile kizlar arasinda fark olduguna yonelik
arastirma bulgular1 da mevcuttur (Britner ve Pajares, 2006; Hampton ve Mason,
2003; Joet, Usher, ve Bressoux, 2011; Lent, Lopez, Brown, ve Gore, 1996; Lopez ve
Lent, 1992; Lopez, Lent, Brown, ve Gore, 1997; Usher ve Pajares, 2006b; Morgil,
Secken, ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi, 2006; Britner ve Pajares, 2006). Britner ve
Pajares (2006) “fene yonelik olarak ortaokul dgrencilerinin  6z-yeterliklerini
arastirmislar ve kiz 6grencilerin 6z yeterliginin erkek ogrencilere gore daha giiglii
oldugunu tespit etmislerdir”. Dadl1 (2015) yapmis oldugu c¢alismasinda 8. Sinifta
okumakta olan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmistir. Erkek
Ogrencilere ait 0z-yeterlik diizeylerinin kiz 6grencilere ait 6z-yeterlik diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Tippins (1991) yaptig1 calismada, dokuzuncu
smif 6grencilerinin segmeli fen bilimleri kurslarina kayit olma amaglarinin Fen
Bilgisi 0oz-yeterligi ile cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda erkek Ogrencilerin fen bilgisi Oz-yeterlik algisinin kiz
ogrencilere oranla daha yiliksek oldugu goriilmiis ve bu ylizden fen siiflarina daha

istekli olduklar1 anlagilmistir.

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin
“Cinsiyet” degiskeni ile iligkisi incelenmis olup gruplarin aritmetik ortalamalar
arasinda olgek toplam puaninda ve 2. faktor olan “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir”
icin kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Celikdemir (2006) ¢alismasinda “kiz
ogrencilerin bilimin subjektif ve yaratici dogasi konusunda erkek ogrencilerden daha
cagdas bakis agisina sahip olduklarini belirtmistir”. Kilig, Sungur, Cakiroglu ve
Tekkaya (2005) tarafindan “ortaogretim ogrencilerinin bilimsel bilginin dogasini
algilayis bigimleri ile bu bilginin cinsiyete bagli olarak nasil degisebilecegini
saptamak i¢in yaptiklari ¢alisma sonuglarinda; ogrencilerin bilimsel bilginin
dogasini algilamalarimin cinsivete bagh olarak degistigi belirlenmistir”. Ozkal,
Tekkaya, Sungur, Cakiroglu ve Cakiroglu (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,

erkek ogrencilerin, kiz 6grencilerden daha fazla bilimsel bilginin degisebilirligi

83



bakis acisina sahip olduklar: tespit edilmigtir. Topgu ve Yilmaz-Tiziin (2009)
ilkdgretim 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda kizlarin erkeklere gore,
daha giicli bilis tistii bilgi ve becerilere sahip olduklar1 ve epistemolojik goriis
boyutu ve bilginin dogustan kazanildigr boyutlarinda da daha yiiksek diizeyde
epistemolojik bakis agis1 tagidiklart ortaya ¢ikmistir. Xiao, Yu, Ping ve Yan (2009)
tarafindan, lise Ogrencileri ile ve Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004)’un
yaptiklar1 ilkégretim o6grencileri ile ilgili bir ¢alismada, Ogrencilerin cinsiyet ve
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ozmusul (2012) yapmis oldugu arastirmada da aym sekilde cinsiyet ile bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Balantekin
(2013) calismasinda yalnizca Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir alt boyutundan alinan
puanlara gore cinsiyet bazinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit etmistir.
Senemoglu (2005) c¢alismasinda soyut diisiincelerin ergenlik doneminde basladigina
dikkat ¢ekmis ve kiz cocuklarinin daha erken ergenlige girmesine bagli olarak
(Basaran, 1996) kiz ogrenciler lehine olusan anlamli farkin onlarin daha énceden,
ergenlik donemine girmelerinden kaynakli olabilecegi diistiniilmiistiir”. Kurt
(2009)un “simif seviyesi, cinsiyet ve egitim gordiikleri alanlarin o6grencilerin
epistemolojik inanc¢larina etkisini belirlemek istedigi ¢calismasinda, kizlarin bilginin
dogrulugu konusunda inan¢larimin daha giiclii oldugunu belirlemistir”. Tiken
(2010) tarafindan 8. Simif Ogrencilerinin geleneksel ve yapilandirmaci baglamda
bilim ve bilimsel bilgiyle ilgili felsefi goriislerini belirlemeyi amaglayan “Bilginin
Degisikligi” boyutunda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir. Yigit, Alev, Aksan ve Ursavas (2010) ilkogretim ikinci kademe
ogrencileriyle yapmis olduklar: arastirmalarinda da kiz ogrenciler ile erkek
ogrencilerin epistemolojik inanglari arasinda anlaml bir farka rastlanmazken;
Sadi¢, Cam, vd. (2012) tarafindan ilkogretim 4., 6. ve 8. Siniflara giden 6grencilerin
epistemolojik inanglarini belirlemeye yonelik yapilan aragtirmada erkeklerin bilginin
gerekgelendirilmesi degismezligi ve kaynagi hakkinda kizlara kiyasla daha gelismis

epistemolojik inanglar tasidiklar: tespit edilmistir”.

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeylerinin “Sinif”
degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigi incelenmis ve sonug¢ olarak 6. sinif
ogrencilerinin 6lgek ortalama puan ve “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven ” ile “Fen

ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme” ve “Fen ve Teknoloji
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Performansina Giiven” faktdr puanlarmin 7. ve 8. smf 6grencilerinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ilgaz (2011) yapmis oldugu ¢alismada sinif
seviyesi arttikca Oz-yeterlik algisinin azaldigini vurgulamistir. Giineri (2013)
calismasinda 6z-yeterlik algisini siif seviyesine gore incelediginde 7. siniflarin diger
simiflara gore inanglarinin daha olumlu oldugunu belirtmistir. Fakat siif
diizeylerindeki bu farkliligin tiim diizeyler arasinda degil sadece 7. siniflar ile diger
smiflar arasinda anlamli oldugunu tespit etmistir. Bu durumun nedenini ise 6.
siiflarin ilkogretim ikinci kademeye yeni geg¢melerinden, 8. siniflarin ise sene
sonunda okul degistirecekleri icin duyacaklart kaygidan ve bilinmezlikten
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Alan yazin incelendiginde sinif sevivesi artik¢ca 6z
yeterligin diisecegi ile ilgili arastirmalar (Pajares ve Valiante, 2002; Ekici, 2005;
Usher ve Pajares, 2008; Dadli, 2015) mevcut oldugu gibi sinif seviyesi ve yasin
ilerledikge 0z yeterligin artacagi ve aralarindaki anlamli bir farkin kanitlandigi
yoniinde arastirmalarda (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Kiremit, 2006) mevcuttur.
Schunk ve Pajares (2001) “okulda bulunan programlarin bazi yetenekler
kazandwrdigi ve simif diizeyi arttikca bu yeteneklerin de geliserek oz-yeterlik
diizeylerini de artirmasi gerektigini vurgulamiglardwr.” Karaaslan ve Sungur (2011)
tarafindan yapilmis olan arastirmada ise; cinsiyet ve smif diizeyinin ilkogretimin
ikinci kademesindeki 6grencilerin fendeki 6z-yeterlik inanclar1 {izerine anlamli bir

fark yaratacak etkiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir.

Ortaokul O6grencilerinin  bilimsel bilgiye yonelik gortsleri ile “Sinif”
degiskeni arasindaki iligski incelenmis ve 8. simif Ogrencilerinin “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” puanlarmin 6. siif dgrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; 8.
siif 6grencilerinin “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir” ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir”
puanlarimin 7. simf ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; 8. sif
ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi toplam puanlarinin 6. siif ve
7. siif dgrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yankayis ve
Balantekin (2013)’in yapmis oldugu bir ¢alismada Olcek alt boyutlarindan alinan
puanlar sinif degiskenine gore irdelenmistir. “Bilimsel Bilgi Kapalidir” alt boyutunda
7. ve 8. smiftaki 6grencilerin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Geleneksel
bilim anlayisii temsil eden bu alt boyut, 7 ve 8. siif dgrencilerinin lehine bir
sonucun ¢ikmasina neden olan durumun daha uzun siire bulunmadan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir. Bir list smif seviyesine ¢ikildik¢a 6grencilerin bilimsel bilgiye
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yonelik bakis agilariin daha da giiclendigi belirtilmektedir. Bu duruma benzer bir
durum Kurt (2009)’un 6, 8 ve 10. sinif 6grencileriyle yapmis oldugu bir ¢alismada da
gorilmistlir. Aragtirmanin sonucunda, 10. simftaki 6grencilerin 6. ve 8. smif
Ogrencilerine kiyasla daha giliclii epistemolojik inanglara tasidiklar1 ortaya
cikartlmistir. Baz1 aragtirmalarda da farkli sonuglar elde edilmistir. Yankayis, Gliven
ve Tirkoguz (2014) calismalarinda “Bilimsel Bilgi Degisebilir” faktoriinden
saglanan puanlarla smif diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi tespit
etmiglerdir. Bunun yani sira, “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” ve “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” faktorlerinden alinan puanlarin arasinda da anlamli bir fark ortaya ¢ikmus;
ancak farkliligin hangi diizeyde oldugu tespit edilememistir. Yesilyurt (2013)
tarafindan 7. ve 8.smifta okumakta olan Ogrencilerin epistemolojik inanglarini
arastirmak i¢in yiriitiillen ¢alismada 6grencilerin siif seviyeleri ile epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Boz, Aydemir, vd. (2011)
yapmis olduklar1 caligmalarinda 4., 6. ve 8. &grencilerinin smif seviyeleri ile
epistemolojik inanclart karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
siif seviyesinin ylikselmesiyle bilginin olusum ve gerekgelendirilmesi hususunda
Ogrencilerin inancglarinin az gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglar, Yesilyurt (2013) tarafindan yapilmis olan Ilkdgretim Ogrencilerinin
Bilimsel Bilgiye Y&nelik Epistemolojik inanglari ile Boz, Cam, vd. (2011) tarafindan
yapilmis ¢aligmanin neticeleri ile farklilik gdstermis ancak Kurt (2009)’un yaptig
calismanin sonuclar1 tarafindan dogrulanmistir. Yankayis, Giiven ve Tiirkoguz
(2014) farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren Ortaokul dgrencilerinin epistemolojik
inan¢larin anlamh farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Mihladiz ve Duran (2010)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerin, sinif seviyelerine gore yapilmis olan
incelemede, sinif seviyeleri ve bilime yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu bulunmustur. Bulunan bu iligkinin 7. smifta bulunan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmigir.

Ortaokulda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik 6z-yeterlik
diizeyleri ile “Annenin Egitimi Durumu” degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve
lise ve iiniversite mezunu annelerin cocuklarinin “Fen ve Teknolojiye Yonelik
Giliven” puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu; “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme”

puanlarma bakildiginda ise lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin ortaokul mezunu
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annelerin ¢ocuklarindan ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin ilkokul ve
ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; lise ve
tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven”
puanlarinin ortaokul mezunu annelerin g¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegi puanlan incelendiginde lise ve iiniversite mezunu annelerin gocuklarmin
puanlarmin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Dadli (2015) ¢alismasinda 8. siiftaki 6grencilerin Fen
ve Teknoloji Dersi’'ne yonelik 0z-yeterlik inanglarinin annelerinin  egitim

durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmistir.

Ortaokul o6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile “Annenin
Egitim Durumu” degiskeni arasindaki iligki incelenmis ve lise ve tiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarmin “Bilimsel Bilgi Kapalidir” puanlarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu; lise mezunu
annelerin ¢ocuklarinin “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” puanlarinin  ortaokul
mezunu annelerin ¢ocuklarindan ve tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul
ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu;
liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin “ Bilimsel Bilgi Degisebilir” puanlarinin
ortaokul mezunu annelerin c¢ocuklarindan anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi puanlari
incelendiginde lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin ortaokul mezunu annelerin
cocuklarindan ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin cocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Yankay1s, Giiven ve Tiirkoguz (2014) ¢alismalarinda “dgrencilerin annenin egitim
durumlart ile toplam ve faktorlerden alinan puanlar arasinda anlamh bir farkiiligin
oldugu goriilmiis ancak hangi not diizeylerinde anlamli farkhilik oldugu
bulunamamistir”. Mihladiz ve Duran (2010) ¢calismalarinda “calismaya katilmis olan
ogrencilerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore ogrencilerin bilime yonelik
aritmetik ortalama tutum puanlarina bakildiginda, anneleri iiniversite mezunu olan
ogrecilerin aldiklart puanin ortalamasina bakildiginda en yiiksek oldugu, anneleri
okur-yazar olmayan égrencilerin ortalama puanlarimin ise en diigiik oldugu tespit

edilmigtir”.
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Ortaokul Ggrencilerinin  Fen Bilimleri Dersi  6z-yeterlik diizeylerinin
“Babanin Egitim Durumu” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve
tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven”,
“Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme” ve “Fen ve Teknoloji
Performansina Giliven” puanlarinin ortaokul mezunu babalarin ¢gocuklarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Lise ve iniversite mezunu babalarin
cocuklarmin Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Yeterlik Ol¢egi puanlarinin ortaokul mezunu
babalarin ¢cocuklarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Universiteden
mezun olmus babalarin ¢ocuklarinin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin
cocuklarindan daha yiiksek 0Oz-yeterlige sahip olduklarini gosteren caligsmalar
bulunmaktadir (Vardarli, 2005; Dadli, 2015). Ozgen ve Bindak (2011) yapmuis
olduklar1 ¢alismalarinda “babalar: fakiilte mezunu olan égrencilerin matematik oz-
yeterliklerinin, babalar: ilkégretim ve ortaégretim mezunu olan ogrencilere gore

daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir”.

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile “Babanin Egitim
Durumu” degiskeni arasindaki iligki incelenmis ve lniversite mezunu babalarin
cocuklarinin “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” ve “Bilimsel Bilgi Degisebilir”
puanlarmin ikokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan, Lise ve iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi toplam
puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Mihladiz ve Duran (2010) benzer arastirmalarinda
“babasi lisansiistii egitimden mezun olan ogrencilerin bilime yonelik aritmetik
ortalama tutum puanlarinin en yiiksek, babalari bir okul okumamis olan égrencilerin
aritmetik ortalama tutum puanlarimn ise en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ote
vandan, babamin egitim durumu degiskeni acisindan o6grencilerin bilime yonelik
tutum puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu asamada, baba egitim
seviyesinin, ogrencilerin bilime yonelik tutumlarina etkisi olmadigi sonucuna
ulasilabilir. Calismanmin sonucunda annenin ve babanin egitim durumlar: ile
ogrencilerin bilime yonelik tutumlart arasinda anlaml bir iligki bulunamamuistir. Bu
sonuca bakilarak ailenin egitim seviyesinin bilime yonelik tutumu iizerinde ¢ok da
etkisi olmadigit yorumu yapiuabilir. Bununla birlikte, Papanastasiou (2002)
aragtirmasinda ailenin egitim durumunun ¢ocuklarimin bilime yonelik tutumlarina

etkisinin olduk¢a az oldugunu ifade etmistir. Cokadar ve Kiilce (2008)’nin
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calismasinda da ailenin egitiminin 6grencilerin bilime yonelik tutumlarint ¢ok fazla
etkilemedigini tespit etmistir. Bununla birlikte; Ozmusul (2012), baba egitim durumu
ile bilimsel bilgi kapalidir ve bilimsel bilgi gerekcelendirilebilir boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu belirtmistir; bilimsel bilgi
degisebilir boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Bilimsel bilgi kapalidir ve bilimsel bilgi gerekg¢elendirilebilir
faktorlerinde ise tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin

digerlerine gore anlamli oldugu belirtilmistir.

Ortaokul Ggrencilerinin  Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
“Etkinliklerin Yapildigi Yer (Smif/Laboratuvar)” degiskeni arasindaki iliski
arastirilmis ve sadece 3. faktor olan “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven” i¢in
laboratuvar lehine anlamli fark bulunmustur. Sinan, Sardag, Salifoglu, Cakir ve
Karabacak (2014) ¢alismalarinda “derslerin laboratuvarda islenmesinin ogrencilerin
fene yonelik tutumlarimi arttirdigi sonucuna ulasmisglardwr. Etkili ve dogru bicimde
vapilmis olan laboratuvar ¢alismalar: ogrencilerin fen konularina yonelik olumlu
tutum meydana getirmelerini saglarken, onlarin problemleri ¢ozmede ve psikomotor
becerileri gelistirmelerinde, ayrica bilgilerini insa etmede onemli etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006; Hofstein, 2004; Singer,
Hilton ve Schweingruber, 2005). “Fen Bilgisi dersinde laboratuvar uygulamalar:
derse daha fazla dikkat cekilmesi, fen konularimin anlamli ve etkili bir bi¢imde
ogrenilmesi icin gereklidir. Ancak alanyazin arastirmasi neticesinde ogretmenlerin
laboratuvaru kullanmadaki yeterlilik diizeyleri, ders saatinin ve materyallerin
eksikliginden, laboratuvar giivenligi  gibi  sorunlar yiiziinden laboratuvar
uygulamalarimin  yeteri kadar dogru ve etkili bir bicimde wuygulanamadig
goriilmektedir (Alpaut, 1993; Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1994; Boyiik, Demir ve Erol
2010; Ekici, 1996; Erten, 1991; Giirdal,1991; Karaca, Uluginar ve Cansaran, 2006).

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile “Etkinliklerin
Yapildigt Yer (Smif/Laboratuvar)” degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Tsai (1999)
8. sinifta okumakta olan 6grencilerin epistemolojik inanglarma gore laboratuvarda
stirdiiriilen 0grenme etkinliklerinin ne sekilde farklilastigi gorliisme ve gozlem

kullanilarak arastirilmistir. Caligmanin sonuglarina gore, dgrencilerin bilim anlayist
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ile dolu olarak laboratuvarda yapilacak olan deneyleri ders kitaplarinda verildigi gibi
basamak basamak yaptiklari ve yaptiklart deneyleri bilimsel kavramlarin
ezberlenmesinde yardimci olarak gordiikleri tespit edilmistir. Epistemolojik agidan
yiiksek inanca sahip olan 6grencilerin ise deneysel ¢caligmalarin sonuglarini sonradan
birbirleri ile tartistiklari, laboratuvar ortamlarinin kisiyi ¢ok iyi yonlendirdigini
diistindiikleri ve daha fazla 6grenme merkezli serbest bir egitim ortamlarini tercih

ettikleri belirtilmistir (akt, Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Ortaokul Ggrencilerinin  Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile
“Etkinlikleri Kimin Yaptigi (Kendim/Ogretmen/Grup)” degiskeni arasindaki iligki
incelenmis ve gruplar arasinda ortalama puanlarda anlamli bir farka rastlanmazken
sadece 1. faktor olan “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven” i¢in arkadaslarla grup
halinde etkinliklerin yapilmasi lehine anlamli farka rastlanmistir. Benzer diger bir
calismada kendileri deney yapan Ogrencilerin basarilart ve deneyleri gosteri ve
anlatim yontemleriyle Ogretmen tarafindan yapilan 6grencilerin basar1 seviyeleri
belirlenmistir. Sonucgta yaparak yasayarak deney yapan Ogrencilerin basarilarinin

daha yiiksek ¢iktig1 bulunmustur (Killermann, 1998).

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile “Etkinlikleri
Kimin Yaptigi (Kendim/Ogretmen/Grup)” degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve
gruplar arasinda ortalama puanlarda anlamli bir farka rastlanmazken, arkadaslariyla
grup halinde etkinlik yapan o&grencilerin yalmzca 2. faktér “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir” puanlarinin 6gretmenle etkinlik yapan Ogrencilerden anlamh
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Giines, Sener-Dilek, Hoplan ve Giines (2012)
yapmis olduklart ¢caligmada laboratuvar uygulamalari esnasinda deneyleri kimlerin
yaptig1 konusunda 6gretmenlerin goriislerini incelemislerdir. %73.3’liikk bir kisminin
deneyleri Ogrencilerle beraber gerceklestirdiklerini, %?24.4’linlin ise deneyleri

kendilerinin yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ortaokul 6grencilerinin  Fen Bilimleri Dersi  6z-yeterlik diizeyleri ile
“Etkinliklerin Yapilma Siklig1” degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve her zaman
etkinlik yapan 6grencilerin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Gliven” puanlarinin bazen
etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan Ogrencilerden, sik sik etkinlik yapan

ogrencilerin hic¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu;

90



Sik sik etkinlik yapan Ogrencilerin “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa
Cikabilme” puanlarinin bazen etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu; sik sik ve bazen etkinlik yapan 6grencilerin “Fen ve
Teknoloji Performansina Giliven” puanlarinin hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi puanlari incelendiginde her zaman etkinlik yapan
Ogrencilerin puanlarinin hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden, sik sik etkinlik yapan
Ogrencilerin bazen etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile “etkinliklerin
yapilma sikligi” degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve sik sik ve bazen etkinlik
yapan ve hig¢ etkinlik yapmayan 6grencilerin “Bilimsel Bilgi Kapalidir” puanlariin
her zaman etkinlik yapan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; sik sik
etkinlik yapan Ogrencilerin “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” puanlarinin bazen
etkinlik yapan ve hi¢ etkinlik yapmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. 1029 6grenciden 878’inin bazen etkinlik yaptiklar1 ya da hig
yapmadiklari bulunmustur. Buna bagl olarak, gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi’ni

yapilandirmaci yaklasima gore islemedikleri yorumu yapilabilir.

Ortaokul 06grencilerinin  Fen Bilimleri Dersi  0z-yeterlik diizeyleri ile
“Etkinlik Yapmayr Sevme Durumu” degiskeni arasindaki iligki incelenmis ve
etkinlik yapmayi seviyorum diyen 6grencilerin “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven”
ve “Fen ve Teknoloji Performansina Giiven” puanlarinin etkinlik yapmayi bazen
seviyorum ve etkinlik yapmayi sevmiyorum diyen 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu; etkinlik yapmayi seviyorum diyen 6grencilerin “Fen ve Teknolojiyle
ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme” puanlarinin etkinlik yapmay1 bazen seviyorum
diyen dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin Fen
ve Teknoloji Dersine Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi puanlari incelendiginde etkinlik
yapmay! seviyorum diyen ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Oz-
Yeterlik Olgegi ortalama puanlarinin etkinlik yapmay bazen seviyorum ve etkinlik
yapmay1l sevmiyorum diyen Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile etkinlik yapmay1
sevme durumu degiskeni arasindaki iligski incelenmis ve etkinlik yapmayi bazen
seviyorum diyen oOgrencilerin “Bilimsel Bilgi Kapalidir” puanlariin etkinlik
yapmayi seviyorum diyen 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; etkinlik
yapmay1 seviyorum diyen 6grencilerin “Bilimsel Bilgi Gerekg¢elendirilir” puanlarinin
etkinlik yapmaytr bazen seviyorum ve etkinlik yapmayr sevmiyorum diyen
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.Giines, Sener-Dilek,
Hoplan ve Giines (2012) calismalarinda “ogretmenlere gore ogrencilerin
laboratuvar dersini sevip sevmediklerini arastirmislardir. Ogrencilerin hemen hemen
tiimiintin deney ve laboratuvar etkinliklerini sevdikleri tespit edilmistir. Laboratuvar
etkinliklerine karsi olumsuz tutumlarin olmayis1 ise laboratuvar derslerinin énemi

konusunda dikkate alinmalidir.

Ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile bilimsel
bilgiye yonelik goriisleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla uygulanan Pearson
Korelasyon Momentler Katsayis1 degerlendiresi neticesinde Fen ve Teknoloji Oz-
yeterlik Olgegi toplam puani ile Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi toplam puani
arasinda p< 0.01 diizeyinde pozitif yonde diisiik seviyede anlamli iligki bulunmustur.
Analiz sonucunda “Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven” puani, “Fen ve Teknolojiyle
ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme” puani ve “Fen ve Teknoloji Performansina
Giiven” puani ile Bilimsel Bilgiye Yénelik Gériis Olgegi toplam puani arasinda
pozitif yonde cok diisiik seviyede anlamli iliski bulunmustur., Bu sonuca gore
ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi 6z-yeterlik diizeyleri artik¢a bilimsel bilgiye yonelik
goriislerinin de pozitif yonde arttig1 sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi puam ile “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” puani arasinda negatif yonde cok diisiik seviyede ve Fen ve Teknoloji
Dersi Oz-yeterlik Olgegi puani ile “Bilimsel Bilgi Degisebilir” puan arasinda pozitif
yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli iliski bulunmustur. “Bilimsel Bilgi Kapalidir” alt
faktorli bilginin kesin, dogru ve otorite kaynakli oldugunu ifade eden sorulardan
olusmaktadir. Bu nedenle Fen ve Teknoloji Dersi 6z-yeterlik diizeyi arttikca bu
gorlisiin  azalacagi beklenen bir sonuctur. Bunun yani sira “Bilimsel Bilgi
Degisebilir” alt faktoriindeki sorular bilimsel bilginin, diisiincenin degisebilirligi ile
ilgili anlamlar icerdiginden 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi 6z-yeterlik diizeyleri

artttkca bilimsel bilginin degisebilir olduguna dair diisiincelerinin de artmasi
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beklenmektedir. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-yeterlik Olgegi puani ile “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir” puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. “Bilimsel Bilgi
Gerekeelendirilir” alt faktorii bilimsel bilginin gerek¢elendirme siireci olan deney
yapma, nedensellik ve soru sorma ile ilgili ifadeler icermektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi’nde etkinlik yapma
oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi 6z-yeterlik diizeyleri ile “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir” alt
faktorii arasinda anlamli bir iliski olmadig diisiiniilebilir.

Alt faktorler kendi aralarinda analiz edildiginde ise “Fen ve Teknolojiye
Yonelik Giiven (FTYG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puani arasinda
negatif yonde cok diisiik seviyede, “Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa
Cikabilme (FTZB)” puanmi ile “Bilimsel Bilgi Kapalidir (BBK)” puani arasinda
pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin geleneksel
bilim anlayisiyla paralel olan “Bilimsel Bilgi Kapalidir” goriisiine sahip olmalart ile
fen bilimlerine olan giivenlerinin azalmasi, bilimsel bilgiyi otorite kaynakli olmasi ve
Ogrenilen bilginin sorgulanmadan kimi zaman tam olarak anlasilamadan ezberci
sekilde kabul edilmesinden kaynaklanan bir durum olabilir.

“Fen ve Teknolojiye Yonelik Giiven (FTYG)” puani ile “Bilimsel Bilgi
Gerekcelendirilir (BBG)” puani arasinda pozitif yonde orta seviyede, “Fen ve
Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puani ile “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir (BBG)” puani arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede, “Fen ve
Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puani ile “Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir
(BBG)” puani arasinda pozitif yonde diisiik seviyede anlamli ilisgki bulunmustur.
Etkinlik yapma temelli olan “Bilimsel Bilgi Gerek¢elendirilir” alt faktori
yapilandirmaci yaklagimla paralellik gosteren sorulart kapsamaktadir. Dolayisiyla
yaparak yasayarak 0grenen Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersine olan giivenleri, Fen
Bilimleri Ders’indeki zorluklarin {stesinden gelebilmeleri ve Fen Bilimleri
Dersi’ndeki performanslarina giivenleri de artis gosterecektir. “Yapilandirmact
vaklagima gore ogrenci kendi bilgisini kendisi olusturur. Bu nedenle 6grencilere
bilgiyi geleneksel ogretim yontemleri ile dogrudan aktarmak yerine ogrencilerin aktif
oldugu yaparak yasayarak ve bilgiyi kendilerinin kesfederek ogrendikleri ogretim
ortamlart olusturulmalidir” (Akpiar ve Ergin, 2005).

“Fen ve Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTYG)” puam ile
“Bilimsel Bilgi Degisebilir (BBD)” puan1 arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede

93



ve “Fen ve Teknoloji Performansina Giliven (FTPG)” puanmi ile “Bilimsel Bilgi
Degisebilir (BBD)” puani arasinda pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli iliski
bulunmustur. Bilimsel bilginin ve diisiincenin degisebilir yapisim1 destekleyen
“Bilimsel Bilgi Degisebilir” goriistine sahip olan 6grencilerin bilimsel bilginin dogasi
anlayisina sahip olduklar1 disiiniilebilir. Bu diisiinceye sahip bireylerin Fen Bilimleri
Dersi’nde karsilastiklar1 zorluklarla basa c¢ikabilmelerinde ve Fen Bilimleri
Dersi’ndeki performanslarinda artis olacagi sdylenebilir.

“Fen ve Teknoloji Performansina Giiven (FTPG)” puam ile “Bilimsel Bilgi
Kapalidir (BBK)” puani arasinda anlamli fark bulunmamistir. Geleneksel egitim
anlayisinda Ogrencilerin pasif &gretmenin aktif olmast durumu s6z konusudur.
Dolayisiyla etkinlik  yapmayan Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi’ndeki
performanslarini ortaya ¢ikarabilecekleri bir ortam da bulunmamis olacaktir. “Fen ve
Teknolojiyle ilgili Zorluklarla Basa Cikabilme (FTZB)” puani ile “Bilimsel Bilgi
Degisebilir (BBD)” puani arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin  Fen Bilimleri Dersi’'ndeki  bilgileri bilimsel bilgi olarak
nitelendirmedikleri diisiiniilebilir. Kaya vd. (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
ogrencilerin yarisinin Fen Bilgisi Ogretmenlerini bilim insami olarak gérmedikleri

sonucuna ulagmislardir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki

Onerilere yer verilmistir:

1. Arastirma Istanbul 1li ile smirhdir. Sonuglarin Ulkemize yonelik
genellenebilmesi i¢in daha genis ¢apta arastirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirma nicel arastirma kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Nicel ile nitel
veri toplama teknikleri birlikte kullanilarak 6grencilerin Fen Bilimleri
Dersi 6z-yeterlikleri ve bilimsel bilgiye yonelik goriisleri hakkinda daha
ayrmtilt bilgilere ulagilabilir.

3. Bu arastirma sadece Fen Bilimleri Dersi i¢in yapilmistir. Buna benzer
aragtirmalar farkli brang derslerinde yapilabilir.

4. Yapilan aragtirma 6., 7. ve 8. sinifta okuyan 6grencileri kapsamaktadir.
Bu arastirma genisletilerek her sinif seviyesinde uygulanabilir.

5. Konusu Fen 0gretimi 6z-yeterligi olan arastirmalarda, hangi degiskenlerin

oz-yeterlik  inanc1 {izerine etkisinin olabildigi konusu anket
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dgerlendirmeleri ile tespit edilse de, nasil bir etkisinin oldugunu etraflica
belirleyebilmek i¢in nitel ¢calismalara ihtiyag duyulmaktadir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 algilarin1 gercekei diizeye getirebilmek, fen
0z-yeterliklerini ylikseltebilmek, bilimsel tutumlarini daha olumlu hale
getirmek adina ders i¢i etkinlikler zenginlestirilebilir.

. Aragtirmada O&grencilerinin ¢ogunun etkinlik yapmayr sevdigi fakat
yapamadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu nedenle egitim-0gretim hayati
boyunca, bilimsel bilgiye yonelik inanglarin gelisim gostermesi icin
ogrencileri destekleyecek daha fazla etkinliklere yer verilebilir.

Ogrenciler bilimin dogasi kavramlarini tam anlamiyla dogru kavramada
zorluklar yasamaktadirlar. Bu durumun asilmasinda somutlastirmay1
saglayan bilgisayar destekli Ogretim, analoji, animasyon gibi

caligmalardan destek alinabilir.
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EK-1: ISTANBUL iL MIiLLI EGITIM MUDURLUGU’NDEN ALINAN
UYGULAMA iZiN YAZILARI




EK-1: ISTANBUL IiL MIiLLI EGITIM MUDURLUGU’NDEN ALINAN
UYGULAMA iZIN YAZILARI (Devam)




EK-2: OGRENCILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilen “Ortaokul
Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Oz-Yeterlik Diizeyleri Ile Bilimsel Bilgiye Yonelik
Goriisleri Arasindaki Iliskilerin Arastirilmasi” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilan bir ¢calismadir. Vereceginiz cevaplar sadece yukarida belirtilen aragtirma dahilinde
kullanilacak ve kimliginiz gizli tutulacaktir. Liitfen olceklerde yer alan her maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Yaptigim tez
calismas1 tamamen sizin goriisleriniz dogrultusunda sekilleneceginden vereceginiz

icten cevaplar icin simdiden tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz:
Erkek () Kiz ()

Sinifiniz

() 6. 07 ()8.

Annenizin Egitim Durumu Nedir?

Belemir Giingor

() ilkokul () Orta Okul () Lise () Universite

Babanizin Egitim Durumu Nedir?

() ilkokul () Orta Okul () Lise () Universite

Fen Derslerinizde Etkinlikleri Nerede Yapiyorsunuz?
() Sinifta () Laboratuvarda

Fen Derslerinizde Etkinlikleri Kim Yapiyor?

() Kendim () Arkadaslarla gruplar halinde () Ogretmen

Fen Derslerinizde Etkinlikleri Hangi Siklikta Yapiyorsunuz?
() Her zaman () Sik sik () Bazen () Hig

Fen Derslerinizde Etkinlik Yapmay1 Seviyor Musunuz?
() Evet () Bazen () Hig
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EK-3: FEN VE TEKNOLOJi DERSi OZYETERLIK OLCEGI (FTOO)

FEN VE TEKNOLOJi DERSi OZYETERLIK OLCEGI gl g g £
c =8| B § s H
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1. Fen ve teknoloji dersindeki problemler beni endiselendirir.
2. Fen ve teknoloji problemlerini ¢ozerken zorlanirim.
3. Fen ve teknoloji sinavlari beni endiselendirir.
4.  Fen ve teknoloji dersinde aragtirma ddevi almak istemem.
5. Fen ve teknoloji 6devlerimi tek bagima yapamam.
6. Ne kadar ¢aba harcasam da fen ve teknolojiyi 6grenemem.
7. Fen ve teknoloji konularini anlamakta zorlanan arkadaglarima
yardim edebilirim.
8. Fen ve teknoloji 6gretmenimin sordugu sorulari cevaplayamamaktan
korkarim.
9. Fen ve teknoloji deneylerinde sonuca ulasgamamaktan her zaman
korkarim.
10. Fen ve teknoloji dersinde zorlandigimda bu zorlugun iistesinden tek
basima gelebilirim.
11. Fen ve teknoloji dersinde basarili olmak i¢in gerekli becerilere
sahibim.
12. Eger se¢im hakkim olsaydi, fen ve teknoloji dersini 6grenmek
istemezdim.
13. Fen ve teknoloji projelerini bagari ile tamamlayabilirim.
14. Fen konulari ister zor, ister kolay olsun, bu konulari
anlayabilecegimden eminim.
15. Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden ¢ok emin degilim.
16. Fen smavlarinda basarili olacagimdan eminim.
17. Ne kadar ¢abalarsam ¢abalayayim, fen konularini 6grenemiyorum.
18. Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlar1 yapmaktan
vazgegerim veya sadece kolay kisimlarini yaparim.
19. Fen ve Teknoloji Dersinden yiiksek not alacagima inantyorum.
20. Fen ve Teknoloji Dersinde anlatilan temel kavramlart
anlayabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.
21. Fen ve Teknoloji Dersinde 6gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile
anlayacagima inaniyorum.
22. Fen ve Teknoloji Dersindeki 6devleri ve sinavlari mitkemmel
yapabilecegim konusunda kendime giiveniyorum.
23. Fen ve Teknoloji Dersinde bagarili olmay1 bekliyorum.
24. Eminim ki Fen ve Teknoloji Dersinde 6gretilen tiim becerileri
ustalikla yapabilirim.
25. Fen ve Teknoloji konularinda verilen gorevleri tamamlayabilirim.
26. Fen ve Teknoloji konularinda kendime giivenerek ¢aligirim.
27. Fen ve Teknoloji konularinda kendimi gelistirebilirim.




EK-4: BILIMSEL BIiLGIiYE YONELIK GORUS OLCEGI (BBGO)
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1. Bilimle ugragmanin en dnemli yani, dogru yanita ulagmaktir.

2. Bilimin en dnemli yanlarindan biri, olaylarin nasil gerceklestigi hakkinda yeni
fikirler bulmak i¢in deney yapmaktir.

3.Yeni buluglar, bilim insanlarnin dogru oldugunu sandiklar1 disiinceleri
degistirebilir.

4. Bilim kitaplarindaki baz1 bilgiler (diisiinceler), bazen degisebilir.

5. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

6. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak igin o konuda deney yapmak iyi bir
yoldur.

7. Bilimsel diislinceler zamanla degisebilir.

8. Dikkatli bir sekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar net ve kesindir.

9. Bilim insanlar1 daha ¢ok calisir ve gabalarlarsa her soruya yanit bulabilirler.

10. Her bilim insani, kendi iirettigi bilgiyi dogru olarak kabul eder.

11. Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan emin olmak igin
yaptigim deneyi birden fazla kez yaparak tekrarlamam gerekir.

12 Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

13 Bir deneye baslamadan 6nce onunla ilgili fikir sahibi olmak yararlidir.

14 Bagkalarina, diigiinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular sormak bilimin bir
pargasidir.

15 Bir fen problemini ¢6zebilmek i¢in fen kitabinda gosterilen basamaklari adim
adim takip etmek yeterlidir.

16 Bazen fen dersinde 6gretmenin anlattiklarini anlamasam da inanmak zorunda
kalabilirim.
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