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ONSOz

Aragtirmanin gerceklestirilmesine bir¢ok kisinin katkis1 ve destegi olmustur.
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saygideger tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakan SAHIN’e tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Egitim programinin uygulanmasi sirasinda beni okullarinda misafir ederek
yardimlarin1 esirgemeyen, gerekli tim kolayliklar1 saglayan degerler egitimi
etkinliklerini gergeklestirmem igin uygun ortam saglayan, Sehit Er Rahim Keskin
Ortaokulu yoneticilerine, okul 6ncesi 6gretmeni Zuhal Gezer’e, velilere ve ¢cocuklara

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bugiine kadar hayatimin her asamasinda maddi, manevi desteklerini eksik
etmeyen, varliklariyla hayatimi her zaman degerli kilip sevgilerini benligimde
hissettigim en degerlilerim anneme, babama, giizel ablalarima ve ikizime sonsuz

tesekkurler.

En biiytik tesekkiir ise ¢ok sevdigim ve ¢ok erken kaybettigim yol arkadagim
kiymetli esim Ramazan Bakan’a...Tezimi yazarken varligin1 her daim yanimda
hissettigim, en biiylik motive kaynagim, yoruldugumda kulagima vazge¢me diye
fisildadigini hissettigim, her zaman yanimda olduguna yiirekten inandigim esime
sonsuz tesekkiirlerimi gonderiyorum. Sana minnettarim ve biitiin sabrim, miicadelem

senin i¢in yol arkadasim...

[stanbul, 2018 Tuba BAKAN



Bizi bilim bilgilendirir, fikirler 6zgiirlestirir, degerler ise
uygarlastirir.
(McGettrick, 1995)

OZET

DEGERLER EGIiTiM PROGRAMININ ANASINIFINA DEVAM EDEN
COCUKLARIN DEGER KAZANIMI UZERINE
ETKIiSININ INCELENMESI

Bu calisma okul o6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik bir degerler egitim
programi gelistirmek ve gelistirilen Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin
cocuklarin saygi, sorumluluk, diiriistliik, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine
olan etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilarini
Bursa ili Yildirim ilgesinde bulunan devlet okuluna devam eden bes ve alt1 yas grubu
cocuklari olusturmaktadir. Arastirma 22 ¢ocuk kontrol grubu, 21 ¢ocuk deney grubu
olmak tizere toplam 43 c¢ocuk ile gergeklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Egitim Programi”
cocuklara saygi, is birligi, arkadaglik, diiriistliik, paylasma ve sorumluluk degerlerini
kazandirip, ¢ocuklarin deger kazanim diizeylerini arttirmayr amaclamistir. Haftada
iki giin uygulanan bu program 24 oturumdan olusmaktadir. Bu arastirma da 6n test -
son test kontrol gruplu seckisiz desen uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak genel bilgi formu, "Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen/Aile/Cocuk
Formlar1" kullanilmistir. Egitimin kaliciligini tespit etmek amaciyla egitim programi
tamamlandiktan dort hafta sonra deney grubunda yer alan ¢ocuklara 6lcekler tekrar
uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan 6n test- son test ve kalicilik testlerinde,
kontrol grubuna uygulan 6n test ve son testlerinde kullanilan 6l¢ek puanlarinda
farklilik olup olmadigini tespit etmek amactyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Grup i¢i On test- son test karsilastirilmalarinda ve son test ve kalicilik testi
karsilastirilmalarinda Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken

anlamlilik diizeyi olarak (p<.05) kullanilmustir.



Bu ¢alismanin sonucunda Okul Oncesi Degerler Egitim Programi alan deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test- son test aile formu, 6gretmen formu ve ¢ocuk formu
verilerine gore deger kazanmimlarinin anlamlhi 6l¢iide (p<.01) arttigi gorilmiistir.
Kontrol grubunda ise 6n test- son test aile ve 6gretmen formu verilerinde anlamli bir
farklilik goriinmezken, ¢ocuk formu verilerinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu
sonuclara gore; hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin gocuklarin
saygi, 1s birligi, arkadaslik, diiriistliik, paylasma ve sorumluluk degerlerini
desteklemekte oldugu ve c¢ocuklarin deger kazanimlarmi olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda egitimcilere, arastirmacilara ve ailelere yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, deger, degerler egitimi, degerler egitim

programi

Vi



Science informs us, ideas emancipate, values
civilize. (McGettrick, 1995)

ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE VALUE EDUCATION PROGRAM
EFFECTS ON CHILDREN ATTENDING TO PRESCHOOL IN TERMS OF
VALUES ACQUISITION

This study was carried out to examine ‘the effect of the Pre-School Values
Education Program for children who are five to six years and are attending to
preschool on the value of respect, responsibility, honesty, cooperation, sharing and
friendship. Participants of the study consist of children aged five and six who
continue to state school located in the district of Yildirim, Bursa. The research was
conducted with a total of 43 children, 22 in the control group and 21 in the

experimental group.

The "Pre-School Values Education Program™ aims to increase the level of
children’s value acquisition by giving them values of respect, cooperation,
friendship, honesty, sharing and responsibility. This program, which is implemented
two days a week, consists of 24 sessions. In this study, an unselected pattern with
pretest - posttest control group was applied. The "Pre-School Values Scale Teacher /
Family / Child Forms" and general information form were used as the data collection
tool in the research. The children in the "Pre-School Values Education" experimental
group, arranged by the researcher, were given 2 days a week during 12 weeks. In
order to determine the permanency of the training, the children who were in the
experimental group were re-applied the scales four weeks after the training program
was completed. The Mann-Whitney U test was used to determine whether there was
any difference in the scale scores used in the pre-test and post-test applied to the
control group in the pretest-posttest and retention tests applied to the experiment
group. Wilcoxon sign test was used in comparison of intra-group pre-test and post-
test comparisons and post-test and retention test. The results were used as interpreted

significance level (p <.05).

vii



As a result of this study, it was found that the children in the experimental
group who had received the Pre-School Values Program showed significant increases
(p <.01) in value gains compared to pre-test-post-test family form, teacher form and
child form data. In the control group, there was a significant difference in the data of
the children’s form while the pre-test did not show a significant difference in the data
of the family and teacher form. According to these results, education programs
supporting children's values of respect, cooperation, friendship, honesty, sharing and
responsibility were seen to positively affect children's value acquisition. Suggestions

for educators, researchers and families were presented in this direction.

Key words: Preschool education, value, values education, values education program.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim bireyin zihinsel, duygusal, bedensel ve kisilik olarak sahip oldugu
becerilerini, belirlenen amaglar dogrultusunda gelistirme siirecidir. Egitim bireyi tim
gelisim alanlarinda destekleyerek kisilerde kalici davranis degisikleri olustururken;
onlar1 yasadigi toplumun degerlerini benimseyen, tutarli ve olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Bireylerin kisilik
ozellikleri toplumu, toplumun deger yargilar1 da bireyleri etkilemektedir. Toplumu
olusturan bireyleri degerlerle besleyerek, toplumsal degerleri korumak ve gelecek
nesillere aktarmak egitim alaninin bir sorumlulugudur.

Kiiresellesmenin etkileri ve hizli teknolojik degisimlere dayali olarak
toplumsal degerlerdeki bozulmanin, egitim hayatindan baglayarak toplumun tim
kesimleri tarafindan anlasilmasi ve toplumsal degerlerin yeniden insa edilmesi son
derece Onemlidir. Sevgi, saygi, adalet, dayanigsma, demokrasi, 6zgurluk ve
sorumluluk, dirdstlik gibi degerlerin yasamin her alaninda bulunmasi ve devam
ettirilmesi daha iyi bir toplum yapisi ve yasami icin bir ihtiyactir ve gerekliliktir
(Yalginkaya, 2016, s.11)

Gunumuzde teknoloji ve bilimin etkisiyle yasanilan hizli degisimler sebebi ile
genc nesillere degerleri kazandirma hususunda zorluklar yasanabilmektedir. Bu hizli
degisimler toplumun bilgiye ulagsmasinin kolaylasmasi, iletisim araglarinin
cogalmasi, sosyal aglarin ve paylasim alanlarinin artmasi, giinlik yasami
kolaylastirmasi bakimindan 6nem arz ederken ¢ogu zaman toplumda biraktigi bazi
hasarlar degerlerimizin kaybolmasina neden olabilmektedir (Doganay, 2006, s. 260).
Bireylerin yeni ve gelisen diinyaya ayak uydurmasi icin bazi degerlerden
uzaklagmasi, ¢ocuklarin bu degerleri tanimadan biiyliimesine sebep olacaktir. Bu
sartlarda toplumsal degerlerimizin siirdiirebilmesi i¢in g¢ocuklara ve geng nesile
degerlerin kazandirilmasi hususu iizerinde durulmasi gereken konularimizdandir.
Toplum i¢in degerler oldukga 6nemlidir. Toplumsal hayatin en kiigiik yap1 tast kabul

edilen aile, degerleri kazandirma strecinde de basta gelmektedir.



Toplumsallagsma aileden basladigina gore deger edinimlerinin kazanilmasi
stireci de ailede baslar. Cocuk ailesinin sahip oldugu degerler ile buylr ve ailenin
sahip oldugu degerleri benimsemeye baslar. Cocugun hayatinda ilk ve en buyuk
sosyallesme adimi olan okul donemi baglar. Bu donemin baslamasiyla ¢ocuk kendi
disinda farkli degerlere sahip bireylerle karsilasir ve tanigir. Zamanla kazandigi
tutum ve davraniglar birbiriyle etkileserek sistemli bir biitiinliik olusturur ve kisiligin
bir parcas1 haline gelir. Cocukta kendine 6zgili tutum ve davranis olusumunda etkili
olan sosyo-kiiltiirel faktorler igerisinde en giiglii etkiye sahip olani aile, sonrada
okulda kazandirilan degerlerdir (Doganay, 2006, s.100). Okul dncesi donem ¢ocugun
yasama dair tim becerileri ve bilgilerinin kazanildigi, kazanilan Ogrenme
aligkanliklari, bilgi ve becerilerin daha sonraki yasama aktarildigi kritik ve 6nemli
donemlerden birisidir (Oktay, 2004, s.132). Kisilik gelisimi i¢in de kritik olarak
kabul edilen okul 6ncesi donem degerlerin kazanilmasinda da blyuk bir 6nem arz
etmektedir. Bu dénemde edinilen deneyimlerin ¢ocugun gelecek yillarinda biiyiik rol
oynadig1 sdylenebilir. Degerler sadece aile ortaminda degil, egitim kurumlarinda da
kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Bu suregte egitim kurumlarina ve 6gretmenlere blyik
sorumluluklar diismektedir.

Okul 6ncesi donemde cocuklara “saygi, paylasma, diristliik, arkadaslik,
sorumluluk, 1is birligi” gibi degerleri davranis haline doniistiirmeleri igin
desteklenmelidir. Bu baglamda degerler, egitim kurumlarinda aldiklar1 egitimin bir

parcasi olarak goriilmeli ve degerler egitimini iceren etkinliklere yer verilmelidir.

Egitim, 6grenmenin duyussal boyutuna vurgu yaptigr; 6grenmenin saglikli
benlik ve ahlak gelisimi ile iliskilendirilebilecegini belirtilmektedir (Ozden, 2002, s.
76). Benlik ve ahlak gelisiminin akla getirdigi duyussal kuramlar, 6§renmenin
dogasindan ¢ok sonuglariyla ilgilenmektedirler; baska bir ifade ile davranisci
kuramlar 6grenmenin edimsel, bilissel kuramlar zihinsel sonuglariyla ilgilenirken;
duyugsal kuramlar ise Ogrenmenin benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal
sonuglariyla ilgilenmektedir (Ozden, 2003, s.28). Bu yoniyle biyik énem arz eden
duyussal Ogrenmeler, ayn1 zamanda bir deger kazamimidir. Duyussal alandaki
ogrenmelerin tiimiinde ve degerlerin 6grenilmesinde i¢sellestirme Onemli yer tutar.
Birey, herhangi bir degeri i¢sellestirdigi 6l¢iide onu benimseyerek davranir. Duyussal
alan O0grenmelerinde, alt basamaktan yukar1 dogru ¢ikildik¢a kiside, tutarsizligin,

siiphelerin, celigkilerin ortadan kalktigi ve son basamakta kazanilmis degerlerin
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kisinin hayatina yon veren rehber ilkeler haline geldigi, yani igsellestigi
bilinmektedir (Akbas, 2004’den akt. Gomleksiz ve Kan, 2012, s.1160). Bu nedenle
duyussal alanla ilgili davraniglarin ve degerlerin tek sorumlusu okul olmamakla
birlikte yine de okulda bu davraniglarin ve degerlerin kazandirilmasina yonelik

egitim programlarin ve uygulamalarin mutlaka bulunmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda, okul ©ncesi egitim programi
cercevesinde degerleri kazandirmak amaciyla uygulanan herhangi bir program
bulunmamaktadir. 2013 yilinda uygulanmaya baslanan Okul Oncesi Egitim
Programinda degerler ile iligkilendiren kazanim ve gostergelere genellikle sosyal
duygusal alan baghigi altinda yer verilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin degerler
egitimine yonelik olumlu c¢abalar1 olmasina karsin bu konuda heniiz iyi bir diizeyde
oldugumuz sdylenemez. Okullarimizda daha ¢ok teorik ve beceri kazandirma ile
ilgili etkinlikler agir basmakta olup, degerler egitimi ile ilgili etkinliklere az yer

verilmektedir.

Buradan hareketle; bes ve alt1 yas ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine uygun
kazanim ve gostergeler yazilarak degerler egitimi zemini olusturmak amaciyla
degerleri kazanmalar1 ve gelistirmelerine yonelik bir Okul Oncesi Degerler Egitim
Programi hazirlamak ve hazirlanan bu egitim programinin etkili olup olmadigini

kontrol etmek bu arastimanin problemini olusturmaktadir.

Bu bilgilerin 1s181nda, hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programi
cocuklara uygulanarak, ¢ocuklarin deger kazanimlaria olan etkisinin incelenmesi

gerekmektedir.



1.2. AMAC

Degerler egitiminin verilmesinde okul dncesi donem ¢ok onemlidir. Nitelikli
okul 6ncesi egitim programinda akademik becerilerin yanisira degerler egitiminin de
verilmesinin hedeflenmesi gerekmektedir. Cocuklarin degerlere sahip olmasi ise
ancak degerleri iceren ve 06zel olarak hazirlanmig planl bir egitim programi ile
mimkun olur. Bu noktadan hareketle; Bu calismanin temel amaci okul Oncesi
cocuklarina yonelik etkili bir Degerler Egitim Programinin gelistirilmesi ve
gelistirilen bu programi uygulayarak degerleri etkileyip etkilemedigini 6lgcmeye
calismaktir. Diger amacimiz ise Anasinifina devam eden bes ve alt1 yas ¢ocuklari
icin gelistirilen Okul Oncesi Degerler Egitim Programmin ¢ocuklarin saygi,
sorumluluk, diirtistliik, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine olan etkisinin

incelenmesi amaclanmustir.
Bu amaclar temelinde asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:

1. Okul Oncesi Degerler Egitim Programma katilan gocuklarin, okul 6ncesi
deger dlceginin degerlendirme puanlari, uygulanan Okul Oncesi Degerler
Egitim Programinin etkisine bagli olarak degismekte midir?

2. Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin uygulandigi deney grubu
cocuklari, bu programin uygulanmadigi kontrol grubunda yer alan gocuklarla
mukayese edildiginde, deger kazanimlar1 puanlarinda anlamli diizeyde fark
var mudir?

3. Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan gocuklarin, okul &ncesi

deger 6lgeginin degerlendirme puanlari kalict midir?



1.3. ONEM

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun tlim yasam becerilerinin temellerinin atildig
dénem oldugu gibi degerlere iliskin bilgilerin ve deger edinimlerinin de
kazanildigi 6nemli bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklarin deger edinimlerinin
desteklenmesi ile cocuklarin saglikli ve uyumlu kisilik gelistirmeleri saglanabilir.
Okul o6ncesi donemde c¢ocuklara saygi, is birligi, sorumluluk, paylasma,
dostluk/arkadaslik, diiriistlik gibi 6nemli degerlerin igsellestirilmesi egitim
yoluyla desteklenmelidir. Degerlerin ¢ocuga aktarilmasi i¢in deger edinim
stirecine iliskin planlt ve programli nitelikli bir degerler egitimi almalar1 oldukga
onemlidir.

Bu calisma; okul Oncesi egitimine devam eden bes ve alt1 yas ¢ocuklari
icin Okul Oncesi Degerler Egitim Programi gelistirmek, okul &ncesi egitim
kurumlarinda uygulanan programlarin gelistirilmesinde degerler egitimine yer
verilmesine tesvik etmek ve degerler egitimini kapsayan etkinliklerin
hazirlanmasini, planli bir sekilde uygulanmasini desteklemegi amagladigi igin
onemlidir. Bu baglamda hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim Program ile
okul oncesi donem cocuklarina deger kazandirma siirecine katki saglamasi,
cocuklar i¢in hazirlanacak olan egitim programlarinin diizenlenmesinde bir
hareket noktas1 olacagi sdylenebilir. Degerler egitiminin okul 6ncesi dénemde
verilmesinin 6nemine ve gerekliligine vurgu yapmak ve okul Oncesi egitim
alaninda caligmaya devam eden egitimcilerin, ¢ocuklarin deger edinimlerine
dikkatini ¢ekmek ve farkindalik olusturmak bakimindan da édnem arz etmektedir.
Okul o6ncesi 6gretmenlerini kendi siniflarinda deger egitimine tesvik etmek,
cocuklarin degerleri davraniglara doniistiirmelerini saglamak ve degerlerle ilgili
O6grenme ortamlar1 hazirlamasina vurgu yapmak bakiminda da énemlidir. Ayrica
Okul Oncesi Degerler Egitim Programmin cocuklarm saygi, sorumluluk, is
birligi, diirtistliik, paylasma, arkadaslik gibi degerlerin gelismesine yardimci
olacagi i¢in bliyiik bir onem tasimaktadir.

Okul o0Oncesi donemde degerlerin kazandirilmast ve desteklenmesi
amaciyla yapilacak bu calisma, deger ve degerler egitimi ile ilgili yeni ve daha

kapsamli egitim programlarinin gelistirilmesine katkida bulunmasi ve yapilacak



bagka caligmalar icin yol gostermesi bakimindan fayda saglayacagi igin

onemlidir.

1.4. SAYILTILAR

1. Kontrol altina alinma durumu olmayan farkli degiskenlerin (zeka, zaman
vs.) deney ve kontrol grubunu ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.

2. Deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Degerler Egitim
Programinin uygulandigi zaman igerisinde arastirmanin sonucunu etkileyecek bir

etkilesimde bulunmadiklar1 varsayillmstir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile sinirhidir.

2. Daha oOnce Ozel olarak hazirlanmis ve degerler egitimi kazanimini
desteklemeye yonelik planli bir degerler egitimi almamis ¢ocuklar ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan okul 6ncesi degerler 6lgeginden elde edilen verilerle
stnirhdir.

4. Bursa ili Yildirim ilgesinde bulunan devlet okulu olan Sehit Polis Bilent
Aslan ilkokulu ve Sehit Piyade Er Rahim Keskin Ortaokuluna bagli anasmiflarina

giden ¢ocuklar ile sinirlidir.



1.6. TANIMLAR

Okul Oncesi Egitim: 0-6 yas c¢ocuklarin tiim gelisimsel hususiyetlerini
toplumun mevcut olan kiiltiirel yapilarina, degerlerine yonlendiren, duygu gelisimini,
biligsel gelisimini gelistirerek problem ¢6zme stirecinde destek olan ve yaraticiliginin
gelistirmesini saglayan kendini akici bir dil ile ifade etmesini ve kendini kontrol

etmesini saglayan, sistemli olan bir egitimdir (Y1lmaz, 2005, s.13).

Deger: Bireyin hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nem
diizeyleri farklilik gosteren, ilgili durumlar G&tesinde arzu edilen amaglardir

(Schwartz, 1994).

Degerler Egitimi: Karakter egitimi ya da ahlak egitimi olarak da bilinen,
egitim ortaminda bireylerin akademi basarillarinin  yani sira pozitif ahlak
gelisimlerini, olumlu sosyal yonlerini ve yeterliliklerini gelistirmek i¢in destekleyici

bir adimdir (Berkowitz, 2011, s. 153).

Degerler Egitim Program: Saygi, sorumluluk, is birligi, paylagma, diiriistliik
ve arkadaghik degerlerinden olusan ve anasinifina devam eden ¢ocuklar igin

hazirlanmis degerler egitim programidir.



BOLUM I1: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ahlak Kavram

Ahlak, kelime anlami olarak “karakter, din, tabiat, huy, adet” gibi anlamlara
gelmektedir. Tirkge’de ahlak kelimesi, Bat1 dillerindeki ethic, ethique ve morale
kavramlarinin her ikisini de karsilar. Terim olarak ahlak, normal bir yasam tarzini,
bir grup davranis kurallarini, yasam tarzlar1 ve davranis kurallar1 Uzerinde yapilan
arastirmalar1 anlatmak amaciyla farkli sekillerde tanimlanmaktadir. “Islam ahlaki,

meslek ahlaki ve ahlak felsefesi” olarak kullanilmaktadir (Aydin, 2003, s.15).

Ahlak, kavrami, Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Giincel Tiirkge
Sozliik’te, aktore, sagtore olarak verilmekte ve “Belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel
davranig kurallarinin, yasalarinin toplamui, kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis

bigcimleri ve kurallar1” olarak tanimlanmaktadir (Eksi ve Katilmig, 2015, s.1).

Ahlak, “Bireyin bagskalariyla belirli kurallara gore varolan iliskiler biitiinii,
insanin toplumdaki iliskilerine ve baskalarina yonelen davraniglari sistemlestiren

prensip, kaide ve degerler tamamini agiklar (Cevizci, 2002, s.3).

Ahlak, nasil ve neye gore davranmamiz gerektigini bildiren ve
davraniglarimiza yon veren kurallar1 belirleyen bir disiplindir (Basdemir, 2007, s.

49).

Ahlak, farkli duslincelere gore farkli degerlendirilmekte ve farkli
aciklanmaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse ahlak, insanin kendisi de dahil tiim
canlilara karst sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in sahip olmasi gereken olumlu

niteliklerin butlnlddr. Ahlak tanimlarindan bazilar1 sdyledir (Aydin, 2003, s.16):

 Insanm iyi veya kotl olarak nitelendirilmesine yol agan manevi ozellikleri,

mizac1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu bilingli davranislarin tiimidiir..

+ Insanin bir hedefe yonelik olarak kendi istegi ile iyi davramslar sergilemesi

ve kotllik yapmamasidir.

* Sosyal yasam kurallaridir.



» Sosyal topluluklarda zamanla benimsenen, bireylerin birbirleriyle ve baska

insanlarla munasebetlerini diizenleyen ilkeler ve inanglar buttnudur,

Ahlak; iyi ve kotii davranislarin tiimiidiir ve insanlarin yerine getirmesi
gereken davraniglar ve kurallardir. Bu tanima gore, iyi ve dogru olarak kabul edilen
ve kabul edilmeyenin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Davranisin iyi mi? yoksa
kot mi? oldugu kisiden kisiye gore degisir. Ahlak kavramu ile ilgili yapilan bir
arastirmada, iyi ve kotiiniin ne oldugu hakkinda ortak bir goriisiiniin olmadig:

goriilmiistir (Kulaksizoglu, 1997, s.185).

Ahlak, his ve deger kavramlartyla bireylerin mutlulugunda yer alan, belli
toplumlarin belli zamanlarda edindigi ve uyguladigi davranislardir. Bilimsel olarak
tanmimladigimizda ahlak, belirli bir ddnemde mutlak olarak belirlenmis bir toplumun

yerine getirmesi gereken davranim kurallaridir (Tarhan, 2015, s.48).

Ahlak, bireyler arasinda ve bireylerle iliskili olarak sergilenen davranislarin

ve kararlarin sonucu olan davranislarla alakadar olur (Haynes, 2002, s.8).

Ahlak denildiginde ilk akla gelen insandir. inang, diisiince ve insanlar
arasinda iyi iligkilerin olmas1 ve gelismesini saglayan bir sistem olan ahlak karsilikli
olarak insan haklarini ilgilendiren bir kavramdir. Ahlak, baska bireylerin bizden
istedigi, bizim de baska bireylerde istedigimiz davranislarin timiidiir (Oral, 2015 s.
27).

Krebs, Denton ve Wark arastirmalarinda, Kolberg’in ahlak tanimina yer
vermislerdir. Bu aragtirmaya gore ahlak, “ hak- haksizlik, dogru-yanlis, iyi- Kotu
kavramlarinda bilingli karar vermeyi ve bu karara gére davranislar gostermeyi iceren
tiire Ozgii bilissel bir yapidir. Baska deyisle, bilissel bir yetenek olan ahlak, bireyin
belirledigi ve evrensel ilkeleri kapsayacak diizeydeki ilkelere gore kararlar verme ve
buna gore davranabilmektir (Krebs, Denton ve Wark, 1997°den akt. Oziidogru
Erdogan, 2015, s.87).

Sonug olarak ahlak, ¢ok yonlu bir anlam icermekle birlikte, 6zelde bireylerin
davraniglarinin ve bireyler arasindaki iligkilerinin, genelde ise toplumun belirledigi
kurallarin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesidir. Insanlarin uymak zorunda

olduklari davraniglarin btiinidur (Aydin, 2003, s.16).



2.2. Karakter Kavram

Karakter, iyiligin, erdemin ve ahlaki yetkinligin gerekleri olarak goriiliip
hayranlik duyulan birgok ig¢sel 6zelligi barindiran eski bir kavramdir (Kirschenbaum,

1995°den akt. Sapsaglam, 2016, s.3).

Karakter, dogrudan gozlenebilen ve iyi olarak adlandirdigimiz davraniglardir.
Iyi davranislar; belirli sézciikleri kullanma ve davramislari gerceklestirme ya da
bunlardan kagmmaktir. Iyi davrams; diiriistliik, otoriteye uyma, azim, nezaket,
sadakat, iyi bir mizah anlayisina sahip olma ve bunun gibi belirli erdemli davraniglar
gostermeden olusmaktadir. Bu bakimdan iyi davranig erdemli davranmak ve

degerleri uygulamaktir (Wynn, 1985 ve Leming, 1996°dan akt. Ay, 2014, s.212).

Adler (2017)’e gore, cocuklarda karakter, yasamin kendisine sundugu istekler
cocugu belli tepkilerde bir biitiinliik saglamaya zorlar, belli durumlar karsisinda bir
birlik ve biitlinlik i¢indeki bu tepkiler g¢ocugun karakteri olusturarak tiim

davraniglarini bireysellestirir ve diger cocuklarin davranislarindan ayirir ('s.21).

Karaktere sekil veren anilarimiz, kisileri, yerleri ve maddeleri hatirlatan ve plan
yapmamizi, karar vermemizi, kiyaslama ve hesap yapmamizi saglayan hersey beyin

kabugu tarafindan yapilir (Hamer ve Peter, 2000, s.28).

Whitley (2005) “Karakter degerlerden farklidir; degerler, meyillerdir, ancak
karakter degerlerin kazanilmasi ve davranislari i¢inde barindirir” (akt. Kiroglu, 2009,
s.5) Yani degerler iyiyi, dogruyu yapma egilimlerimizdir. Karakterimiz kendi

kararlarimiz ve diislincelerimizle siki bir bag igerisindedir.

Kelley (2003)’e gore, karakter sadece degerlerle gerceklesmektedir. Kisiler
ikileminde daha c¢ok One ¢ikan, sevilen ve saygi hissedilen kisinin 6zellikleri her
vakit benzerdir. lyi karakterin tammmi bunun yaninda da hangi degerlerin

Ogretilmesinin gerektiginin de bir yanit1 niteligindedir (akt. Akbas, 2008, s.16).

Cocuklarin karakterlerini iyi yonde gelistirebilmek icin degisik olanaklara
ihtiyaglart vardir. Gergek yasam sorunlariyla ugrasarak, paylasimci o6grenme
gruplarinda ve oyun alanlarinda tartismalar: en aza indirecek olan is birligi, saygi,

sorumluluk gibi degerlerde deneyim kazanmalar1 saglanmalidir (Bridge, 2004, s.55)
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Karakter gelisiminde aile, egitim kurumlar1 ve yasadigi sosyal ¢evrenin etkili
olmasindan dolayr karakter, bireyin oOzellikleri ile bazi degiskenlerin deger
yargilarindan olusmaktadir. Baska bir deyisle karakter, bireyin zihinsel, duygusal ve
fiziksel etkinliklerinin sonucunda ortaya c¢ikan davranislarina cevrenin verdigi

degerdir (Eksi ve Katilmis, 2015, s.37).
2.3. Deger ve Ozellikleri
Deger Kavramm

Deger kavrami Hint-Avrupa dil grubunda “gii¢” manasma gelen “wal”
kokiinden tiiretilmistir. Ilk once “gii¢lii olmak™ olarak olusturulmus “la valera”
sOzciigii daha sonra deger anlamindaki “la valor”a c¢evrilmistir. 1918 yilinda
Znaniecki tarafindan ilk defa sosyal bilimlere iistlendirilen deger “value” sézciigii
Latincede “kiymetli olmak” veya “gii¢cli olmak” manasina gelen *“valere”

ifadesinden olusturulmustur (Bilgin, 1995, s.83).

Deger “Bir seyi degerli bulmak, onu yeglemek, ona baglanmak, onun igin
emek vermek manasina gelir” (Allport, 1968°den akt. Unal, 1981, s.1). Degetlerle
ilgili olarak son donemlerde ¢ok 6nemli arastirmalar yapan Schwartz (1999)’a gore,
“degeri, ¢ogunlukla tutumlarin, eylemlerin se¢ilmesine, olaylarin ve kisilerin
degerlendirilmesine, tutumlarin agiklanmasina yardimci olan sosyal bir arag¢ seklinde
nitelendirmekte ve kisilere hayatlarinda degiskenlik gdsteren ve destek saglayan
normlar olarak hizmet sunan istege bagli amaglar” seklinde tanimlamaktadir (RoOs,

Schwartz ve Surkiss, 1999°dan akt. Ates, 2013, s.4).

Chinoy (1967)’a gore “Kisiler diisiinceleri 6grendigi gibi, degerleri de her
zaman Ogrenmektedirler ve birbirleriyle paylasirlar. Kendi degerleriyle amaclarinm
tanimlarlar ve belli bir yonde hareket etmeyi secerler ve onlar vasitasiyla kendilerini
ve diger kisileri degerlendirirler. Boylelikle degerler, bireylerin hayatina yol gosterir

ve toplumun normlarii da tutarli ve sistemli yaparak tamamlanmasini destekler”

(akt. Unal, 1981, s.2).

Kucuradi (2016)’ye gore “deger olgusu, dogru, giizel ve iyi olan nedir?” gibi
sorularla felsefe ve degerleri degerlendirme problemi olarak ortaya ¢ikmistir (s.8).

Her toplumun giizeli ¢irkini, iyisi kotiisii farklidir ve milletler bu farkliliklariyla
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birbirlerinden ayrilir. Bilim kavrami dogru-yanls iizerinde dururken deger kavrami
Iyi-kotii  kavramlarla kargilanmaktadir. Bilim yargisi oldukg¢a nesnel, deger yargisi

ise 6zneldir (Arslanoglu, 2005, s.3).

Unal (1981)’a gore, “deger olgusu psikoloji de yaygm bir sekilde
kullanilmistir. Ayn1 zamanda tarihi olarak, deger kavraminin anlagilmasi iki temel
yaklagim ortaya cikmistir. Birincisi: deger, uyarict nesnenin ig¢inde yer almaktadir.
Uyarict nesne, i¢sel veya mutlak bir degere sahiptir; yani o nesnenin sahibi olan
insanla ilgili olmayan bir degere veya oneme sahiptir. Ikinci yaklasim uyarici
nesneler i¢sel bir degere sahip degildirler. Bir nesnenin degeri sadece insanlarin onu
algilama yollarinin bir islevidir, yani gorecelidir. Kisilerin bir nesneye atfettigi deger,
onun kisi i¢in yani kendisi i¢in olan degeridir, yani bir nesne, onu degisik deger
atiflartyla algilayan insanlar kadar ¢ok sayida degerlere sahiptir. Bazi psikologlara
gore, deger anlayislarindaki goreceligi sorun yapmislar ve belli bir zamanda belli bir

degerin, kisi i¢in mutlak oldugunu vurgulamiglardir” (s.2).

Kagiteibasi (1980)’na gore, deger ve davranis arasinda iglevsel bir iliski vardir
(akt. Keskin, 2015, s.110). Her degerin davranislarimizi belirleyicilik derecesi
oldugu gibi  birden c¢ok degerinde davramiglarimiza  etki  etmesi
mimkindlr.Yasamimmizda davranislarimizi  etkileyen faktorlerden biri  olarak
degerler karsimiza ¢ikmaktadir (Bardi ve Schwartz, 2003’den akt. Keskin, 2015,
s.110).

Erol Gungdr (2000) deger kavramini, “Bir seyin onaylanabilir veya
onaylanamaz oldugu hakkindaki asil inanglar” biciminde tanimlamaktadir (akt.
Ciftci, 2005, s.2). Deger olgusu, bir seyin ehemmiyetini belirlemeye calisan, olanla
olmas1 gereken ayrimini ifade edebilecegimiz, sosyal bilimlerin her alaninda 6nemli

olan kavramdir (Aydin ve Giirler, 2014, s.1).

Degerler, tutumlarimiza yol gdsteren, ayni zamanda rehberligini sunan
inanglarimiz  ve kurallarimizdir. Davraniglarimizin  etkililigi, ahlakli olusunu

belirlemeye ¢alisan ilke ve standartlardir (Hokelekli, 2013, s. 285).
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Degerlerin 6gretilmesinin bir nedeni de gercek yasamimizda amacladigimiz
mutluluklardir. Eyre ve Eyre (1993)’ye gore, mutlulugun yegane amaglarindan biri
yikilmaz bir degerler sistemine sahip olmaktan gecmektedir (akt. Dilmag ve Ulusoy,
2015, s.10).

Degerleri iyi-kotd, olumlu- olumsuz, dogru-yanlis, ¢irkin-glizel, sevap-gunah,
yararli-zararli, gerekli-gereksiz seklinde ayirmak miimkiindiir. Degerler, bireylerin
ilkeli ve kuralli olmasin1 saglar. Degerler aile mutlulugu i¢in énemli bir etkendir.
Degerler insanin psikolojisi i¢in gereklidir. Toplumsal barig i¢in degerlere

gereksinim duyulmaktadir (Balct, 2014, s.28).

Degerler insanin aynasidir. Farklilifimizi ve igimizdeki enerjimizi ortaya
cikaran bir giictiir. Ardimizda biraktigimiz bize ait emarelerdir. Degerlerimiz sahip
olduklarimizin temeli ve varolus sebebimize varmamizi saglayacak koprii gérevini
saglar. Degerler insanin en temel ve mutlak 6gretileridir. Hayal ettigimiz var olus
bi¢imi ve hayatimizin en énemli giiciidiir. Iyi ve giivenilir insan olma hali, diger
insanlara rol yapmadan iz birakabilen tutumlar ve kisilikler olusturmada degerler

egitiminin etkisi oldukca fazladir (Caglayan, 2005, s.91).

Goriildiigii gibi degerler, insanin inanglarini, diisiincelerini ve davranislarini
etkisi altina almakla kalmayip, tercih ve tutumlarini etkileyerek insan yasaminda
onemli bir yol gostericiligi yapmaktadir. Bununla birlikte zaman iginde olusan
degerler, toplumlarin yapisini olusturarak, toplumdaki hizli degisimle birlikte strekli
bir gorecelik gostermektedir. Bu degisimin olumlu yonde devam etmesi ise ¢gocugun
ilk egitiminin bagladig1 aile kurumu ve sonrada egitimin devam ettigi kurumlarin

dogru deger aktarimi ile miimkiindiir.
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2.4. Ahlak Egitimi, Karakter Egitimi ve Degerler Egitimi,

Alan yazin taramasinda sik¢a adi gecen karakter egitimi, degerler egitimi,
ahlak egitimi kavramlar1 birbirine yakin anlamlar tagimaktadir. Asagida bu iig

kavram ele alinacaktir.
2.4.1. Ahlak (Moral) Egitimi

“Ahlak; kotii ve iyi davraniglarimizin tamamini kapsayan kisilerin uymasi
gereken tutum ve kaidelerdir. Iyi ve kotii kavraminda goreceli yargilar vardir. Ahlak
kavramui {izerine yapilan arastirmalar, iyi ve kotiiniin nasil tanimlanacagi hususunda
herkesin ortak oldugu bir temelin olmadigini gostermistir” (Kulaksizoglu, 1997,

s.185).

Kiroglu (2009)’a gore, ahlak olgusunu, c¢ogunlukla yararli davranislarin
gosterilmesi seklinde tanimlanir. Ancak ahlak kavraminin olumsuz olan seyleri
yapmamak gibi bir yonlii de bulunmaktadir. Ahlakin iki genel kategorisi
bulunmaktadir: yardima muhta¢ olanlara yardim etme mecburiyeti, faydali
ahlakliliktir, baskalarmmi kirmadan kendinden uzaklastirma mecburiyeti de
ahlakliliktir (S.5).

“Ahlakta mikkemmellik mizacin sonucudur. Adil davranarak adil; 1limlh
davranarak 1limli; cesur davranarak cesur insanlar oluruz” der Aristoteles. Sabir,
alcak gonallaluk, disiplin, dizen, azim gibi erdemli davranislarimiz degerlerimizin
gucunu artirmaya yardimci olur (Diaz, 2009, s.55). Degerler ve ahlak konular1 aile
ortaminda baglayan ve daha sonra egitim kurumlarinda devam eden bir gelisim
gostermektedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta bunlarin egitimde nasil bir yol

izlenmekte oldugudur (Soylemez, 2007, s. 201).

Piaget ve Kohlberg ahlak olgusunu, biligssel yonden incelemislerdir. Biligsel
gelisim anlayisina dayali olarak Piaget, ¢ocugun “ahlaki olgusunu” yonelerek
cocukta ahlak gelisimini tanimlamaya gayret etmistir. Piaget’e gore ¢ocugun kisilik
gelisimi, ahlak gelisimi ve biligsel gelisimi yetiskinin gelisiminden farkliliklar
gosterir. Piaget ve Kohlberg’e gore ahlak, bireyin ahlaki hikimlerini ve fikirlerini
icermektedir (Wright ve Croxen, 1989, 5.290).
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Kohlberg'e gore ahlak egitiminin temel amaci ahlakta {ist basamaklara ¢ikmaya
imkan saglamaktir. Ahlak egitim programi, se¢ilen bazi degerleri kazandirmak
yerine, akil yiriitme siireglerini canlandirmakla miikelleftir. Bdylece, bir dersin
icerigi olmasi degil, tim egitim kurumlar1 ve egitim yontemi Ozelligi tasimasi

gerekmektedir (Cileli, 1986, s.81).

Baz1 egitimciler, 6grenme yasinin belli bir olgunluga erismeden c¢ocugu
egitime zorlamanin c¢ogunlukla vyarar saglayacagini degil =zarar verecegi
gorlsiindedir. Fakat, ahlak egitimi hususunda bu goriis gecerli degildir. Ahlak
egitimi i¢in ¢ocugun 6 yasini gelmesini beklemek, ahlak egitimi i¢in oldukg¢a geg
kalindigin1 gosterir. Ahlak egitimine, ¢ocugun dogumundan sonraki aylardan itibaren

baslanmasi gerekmektedir (Bey, 2002, s.52).

Degerlerin kazandirilmasi ¢ocugun karakter olusumu, psikolojik gelisimi ve
biligsel gelisimiyle siki sikiya baglidir. Bu nedenle kisilik olusumunun basladig: ilk
alt1 y1l bu degerler ¢cocugun sahsiyetine niifuz ederek, sonraki donemlerde daha da
saglamlasir ve igsellestirilir. Ancak ¢ocuk bazi yeteneklerle diinyaya gelir ve bu gizil
yeteneklerin mutlaka ele alinarak bicimlendirilmesi ve gelistirilmesine imkan

tanmmalidir (Ozen, 2011, s.82).

Ahlaki tim eylemlerimizde ortak bir 6zellik vardir. Bu 6zellik; Tim ahlaki
eylemler 6nceden diizenlenmis kurallara uymaktir. Ahlakli davranmak belli normlara
gore davranmaktir. Bu normlar belli durumlarda kisisel goriistimiizii sorgulamadan
uyulmast gereken davraniglarin hangi sekilde yapilmasi gerektigini sdyler
(Durkheim, 2010, s.46). Ahlak kurallar1 ¢ocuk bilincine disaridan dayatilan, dis
diinyada gelistirilmis kurallardir. Cocuk bu kurallarla hayatinin ancak belli
doneminde karsi karsiya kalmaktadir. Cocugun sahip olacagi ahlaki ozellikler
egitimcinin onun iizerindeki etkisiyle belirlenebilir. Bu belirlemenin ailede ve
cocukluk déneminde olmasi gerekmektedir. Bu kurallar ahlak egitiminin baslangic
noktasidir ve bu sayede ¢ocuga diizenli aligkanliklar kazandirilabilir (Durkheim,

2010, s. 175).

Kant (1992) “Ahlak egitimi, bireyin bagimsiz bir varlik olarak nasil var
olacagin1 destekleyen egitimdir” ifadesiyle tanimlamistir. Kant egitimi li¢ bolim

olarak siniflandirir. Birincisi ¢ocugun kabiliyetini destekleyen okul programai; ikincisi
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yasamin pratikligi konularindaki 6gretimi; iigiinciisii de karakter egitimidir (akt:

Yayla, 2005, 5.81).

Ahlak egitimin gayesi bireylerin degerleri edinmesi ve bu degerleriyle kararl
bir sekilde davranmasidir. Toplum iginde insanlarla birlikte yasanmasaydi ahlaktan
s0z edilemezdi, cunkl ahlak insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla

olusturulan kurallar biitiiniinii kapsar (Baysal, 2013, s.22).
2.4.2. Karakter Egitimi

Plato’dan Dewey’e kadar bircok filozof karakter ve karakter egitiminin énemi
Uzerinde cesitli fikirler tiretmeye ¢aligmislardir (Heslep, 1995’den akt. Ulusoy ve
Dilmag, 2015, s.79).

Karakter egitimi tarih boyunca farkli adlarla belirtilmis; fakat resmen ilk olarak

1860’11 y1llarda Amerika’ da ortaya ¢ikmustir. (Sirr1 ve Mehmedoglu, 2015, s.125).

Karakter egitimi ifadesi Amerika kokenli bir kullanim olmasindan dolay1 bu
ifadenin tarihi kapsami genellikle Amerikan deneyimi yansitmaktadir (Eksi ve
Katilmig, 2011, s.44). Karakter egitiminin olusum tarihini arastirdigimiz takdirde
yaklasik 300 yillik bir tarihi ge¢misi olan Amerikan deneyimi 6ne ¢ikmaktadir
(Nash, 1997°den akt. Sirr1 ve Mehmetoglu, 2015, s.125).

Karakter egitimi, cinsiyet, yas, siyasi, soy ve dini tim bu degiskenleri
icermekte olan, bilinen ve uygulanabilir diizeyde olan tiim degerleri kapsayan
egitimdir (Josephson, 2014). Karakter egitimi okul ortamindaki ogrenciler ile
yetiskinlerin arasinda adalet, vatandaslik, saygi, sorumluluk gibi degerleri 6grenme

surecidir (United States Department of Education, 2007).

Lickona (1991)’ya gore, karakter egitimi bireylerin iyi olan1 bilmelerini, iyi
olan1 istemelerini ve iyi olan1 yapmalarini saglamak amaciyla gergeklestirilen kasitl

uygulamalardir (akt. Eksi ve Katilmig, 2015, s.37).

Karakter egitimi Ogrencilerin gorevlerini iistlenebilecekleri tutarli segimler
yapabilmelerine imkan veren bilgi yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi demektir
(Ryan ve Bohlin, 1999°den akt. Eksi, 2003, s.81).
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Caglayan (2005) karakter egitimi nitelikli insan yetistirme egitimidir. Bireyler
arasindaki paylasimlar, aliskanliklar, davraniglar, bilgi ile biitiinleserek guzel- ¢irkin,
dogru-yanlis, iyi-kotii degerleri sistematik bir sekilde uygulanir ve gortliir. Bireyler
boyle bir sorumluluk yasamadan basarili, ¢aliskan, dirist, Kkaliteli, karakterli

bireylere ulasmak zordur ve yapilan egitimde yetersiz olur (s.97).

Karakterle ilgili verilen egitimin asil hedefi; ¢ocukluk ¢aginda anlaysli, ilgili,
etik degerleri (6rn., merhamet, dirustlik ve adalet) olan iiretken, genglik ¢aginda
kendi kapasiteleri icinde buyuyen ve ellerinden geleni yapmaya calisan, dogru olani
yapan, hayat amacini anlayarak yasayan iyi ¢ocuklar yetistirmektir. Etkili karakter
egitimi biitlin Ogrencilerin kendi amaglarina ulagmasi i¢in smif ve okul ortami

olusturulmasini icermektedir (Battistich, 2008, s.3).

Karakter egitimi Amerika Birlesik Devletleri tarihi boyunca okullarin en
onemli amact olarak goriilmiistiir (McClellan, 1992’den akt. Milson ve Eksi, 2003,
s.100). Ancak Amerika’da, 1960’lar ve 1970’ler boyunca, yirminci ylizyilin ilk
doneminde yaygin olan 6gretici karakter egitimi yerine degerlerin ortaya ¢ikarilmasi

yaklasimi 6ne ¢ikmistir (Milson ve Eksi, 2003, s.100).

Karakter egitimi programinin nitelikleri; Devam eden mesleki gelisim, akran
etkilesimi, dogrudan 6gretim ve beceri 6gretimi, aile ve toplum katilimi, drnekler ve
danmigsmanlar, ¢oklu stratejilerdir. Bununla birlikte konular agik ve akademik
miifredatin i¢ine yerlestirilmis olmalidir. Karakter egitimi Onleyici, iyilestirici ve
gelisimsel fonksiyonlar1 ile Ogrencilerin ve tanidiklarmin iyi olmalarimi saglar

(Berkowitz ve Bier, 2005, s.3).

Ryan ve Bohlin (1999)’e gore, karakter egitimi yalnizca bir derste degil, okul
hayatinin tamaminda yer almasi1 gerektigini belirterek okullarin, onur, diriistliik,
sorumluluk, c¢alisma gibi degerlerle faziletli bir toplum ve model haline
doniistiirmelidir (akt. Cubukcu, 2012, s.1514). Okullarin gorevlerinden biri, resmi
programda yer alan veya yer almayan degerleri aktarmak, Ogrencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda disiplinli yetistirmek ve ahlak gelisimine katkida bulunarak
karakterlerini olumlu yonde etkilemektir (Cubukgu, 2012, s.1515).
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Karakter egitimi projelerinin ortaya konulmasi ve tesis edilmesinde velilerin,
ogrencilerin, zihinsel ve fiziksel engelli dgrencilerin, toplumun &teki taraflarinin
buna kar amaci gitmeden kuruluslarin tyeleri de dahildir gortsleri dikkate

alinmalidir (CEP, 2009’den akt. Kesgin, 2015, s. 120).

Karakter ve karakter egitimine yonelik olarak gergeklestirilen birgok
calismada; (Benninga vd., 2006; Berkowitz ve Bier, 2004; Lake, 2011; Lickona,
1991; Mckinon, 2005; Sunal ve Haas, 2003; Viadero 2003; Trout, 2008) “deger”
kavramina vurgu yapilmis ve kazandirilmasi gereken degerler iizerinde durulmustur.
Karakterin en temel bilesenlerini degerdir ve sosyal deger, ekonomik deger, dini
deger, siyasi deger ve estetik deger gibi pek ¢ok deger tiirii vardir (Sapsaglam, 2015,
s. 10).

Karakter egitimi acik ve ivedili bir gereksinimdir. Zira uygarliklarin 6miirlerini
stirdiirebilmeleri, ancak degerlerini nesilden nesile aktarabilmekle muhtemeldir.
Toplum ve aileler karakter egitimini yeterli bir sekilde aktaramadigi igin, okulun
boyle bir sorumluluk almasi hayati bir 6nem tagimaktadir. Buna dayali olarak, dogru
soru “Okullar deger vermeli midir?” degil “Hangi degerler, nasil kazandirilir?”
sorusudur (Delattre ve Russell, 1993; Lickona, 1991; Williams, 2000; Wynne,
1995’den akt. Eksi, 2003, s.84).

Tirkiye‘de okul oncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesinde karakter egitimine
yonelik dersler yoktur fakat karakter egitimiyle ilgili literatiirde ¢alismalar vardir

(Nash, 1997’den akt. Sirr1 ve Mehmetoglu, 2015, s.130)

Tiirkiye’de karakter egitimi veya degerler egitimi ile ilgili herhangi bir
program olmamakla birlikte din kultir( ve ahlak bilgisi, halk kaltir( gibi dersler
araciligiyla karakter egitimi ve degerler egitimi yapilmaktadir. Son donemlerde
degerler egitimine dair bilimsel c¢alismalar yapilmaktadir. Bazi 6zel egitim
kurumlarinda karakter egitimine yonelik c¢alismalara ve etkinliklere yer
verilmektedir. Karakter egitiminin 6nemli hususlarindan biri de hangi degerlerin
cocuklara aktarilmasi gerektiginin belirlenmesi ve bunun icin ihtiya¢ duyulan bir
programin okul Oncesi egitimden baglatilarak tim egitim kademelerinde

uygulanmasidir.
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2.4.3. Degerler Egitimi

Degerler egitimi, sosyal hayatin sistemli bir sekilde gerceklestirilmesinde
mithim bir rol oynamaktadir. Sosyal hayatta varolan insanlar1 yasalar ve degerler
biitlinlestirir. Sosyal hayatin sistemli olabilmesi sadece kanunlara uymakla olmaz.
Toplumda ortak degerler, gelenek ve goreneklerin katkisina da gerek duyulur. Yani
degerler olmadan toplum da diizen saglanamaz. Ornegin dogruluk, sevgi saygi,
misafirperverlik, hosgorii, giigsiizii koruma gibi degerler yasalarla benimsetilemezler

(Yériikoglu, 1983, 5.167).

Deger soylemi ilk defa Sidney Simon ve arkadaslar tarafindan kullanilmistir.
Deger kavrami bireyin kendi degerlerinin farkina varmasini, karar almasini ve
kararin1 uygulamasini saglar (Kirschenbaum, 1995’den akt. Akbas, 2008, s. 12).
Deger gerceklestirme yaklasimi 1960-1980 yillarinda taninmaya baslamis ve
insanlarin  kendi degerlerinin ve inanglarinin farkinda olmasini saglamay1
amaclamigtir. Degerler egitimi, diinyada popiiler olan egitim konularinin basinda
gelmektedir. Son donemlerde birgok iilke degerler egitiminin ehemmiyeti tizerinde
durmaktadirlar (Kirschenbaum, 1994; Pring, 2010’dan akt. Turan ve Ulusoy, 2014,
S.7). Degerler egitiminin temelinin 1920°1i yillarda Amerika’da “karakter egitimi”
olarak adlandirilan arastirmalara dayandigi goriiliir. 1930’lu yillarda degere verilen
onemin diistiigii, 1960’11 yillarin sonunda gosterilen ilginin canlandigi goriilmiistiir.
Ancak yapilan caligmalar 1970’1 yillarda yaymlanmistir. (Purpel, 1996’dan akt.
Demircioglu ve Tokdemir, 2008, s.73).

1980’li yillarda degerler egitimi, baz1 egitimciler ve politikacilar tarafindan
degerler ve ahlak egitimi olarak uygun bir sekilde kavramlastirilarak tanimlanmaya
calisilmis ve degerlerin smiflandirilmasi tartisilmistir. Giinlimiizde de hala degerler
egitimine iligkin uygun yontem ve amaclar hakkinda goriisler 6nerilmektedir (Balat,

2005, 5.201).

Lickona (1991)’ya gore, degerler egitiminin temellendirilmesi tizerine degerler
egitiminde okullara biiylik bir sorumluluk diismektedir. Egitim alaninda yasanan
miinakasalar da ¢ogunlukla deger kavraminin aktarilip aktarilmamasindan ¢ok hangi
degerlerin, hangi modelle ve bireyi toplumda yok etmeden nasil muvaffak olacag

noktasinda sorun ¢ikmaktadir. Degerleri kapsamayan bir egitim miimkiin
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olamayacag1 i¢in soru “e8itim kurumlart deger aktarmali mi?” degil; “egitim
kurumlart hangi degerleri aktarmali?” ve “aktarilan degerleri nasil iyi bir bigimde

aktarabiliriz?” olmalidir (akt. Meydan, 2014, s.96).

Kirschenbaum (1977), “Degerlerin ortaya ¢ikarilmasinin bireylerin bir
degerleme siireci uygulama konusunda egitilmesi yoluyla deger karmasasinin
azaltilmasina yonelik bir miidahale olmas1 amaglanmaktadir. Bu siireci bireyin diger
kisilere degerlerini zorla kabul ettirmeden kendi degerlerini acikliga kavusturmayi

saglayabilmektir” seklinde aciklamistir (akt. Milson ve Eksi, 2003, s.100).

Toplumsal birligin bozulmasinin 6nlenmesinde, barisin, hosgoriiniin, empatinin
saglanmasinda yasalar kadar degerlere dnem verilmesi ve degerlere bagl yasamak da
gereklidir. Bunun yolu da nitelikli bir degerler egitiminden geger. (Aydin ve Giirler,

2014, s.15).

Degerler egitiminin igeriginin incelemesi gostermektedir ki degerlerden uzak
bir egitim diisiincesi olamaz. Egitim degerlerin bir parcasidir. Degerler soyut
kavramlar oldugu i¢in onlar1 somutlagtirmanin en iyi yolu egitim programlarindan
gecmektedir. Bu programlan arastirildiginda segilen degerleri ve bunlarin nasil
kazandirilacag: goriiliir. Aktarilan degerlerin felsefi, ideolojik, tarihi, siyasi, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal anlayistan uzak olmadigi goriiliir. Ogretilmeyen degerlerin
degerler egitimi incelemeleri i¢inde olmasimi gerektigi de dikkate alinmalidir

(Mizikaci, 2015, s. 6).

Okullarin temel amaglar1 arasinda okul déneminde her kisinin uygun ahlaki
kararlar ve tutumlara sahip olmasini destekleyecek olan degerler ve yetilerle
donatilmasidir (Eksi, 2003, s.81). Okulda yapilmasi gereken degerler egitimi genel
olarak ifade edilecek olunursa, ortiik veya agik programlar yoluyla, yeni nesile temel
degerleri 6gretmeyi ve bu degerleri davranisa doniistiirme c¢abasidir (Hokelekli,

2011, 5.289).

Yurtdisinda “Kisilik egitimi” olarak adlandirilan degerleri 6gretmek igin okul
oncesinden baslanarak, diizenli bir program dahilinde gelistirilmis pek cok egitim
program gelistirilmistir “Cocuklar Icin Ahlaki Miifredat (Heartwood Institude,
1992)”, “Ziirafa Programi1”,“Yasayan Degerler Egitimi Programi, “Duyarli Sinif”
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“Cocuk Gelisimi Projesi (Developmental Studies Center, 1996-Hewlett Foundation)”
“Kisilik Dersleri (Jefferson Center for Character Education, 1987)”, “Lions - Quest
Program1”, gerceklestirilen egitim programlardan bazilaridir (Balat Uyanik ve Dagal

Balaban, 2011, ss. 32-37).

Degerlerin okul programlarinin bir pargas: olmasi gerektigi herkesce kabul
edilen bir goriis olmasina ragmen bu egitimin nasil yapilmasi gerektigi konusunda

fikir farkliliklar1 bulunmaktadir (Doganay, Seggie ve Caner, 2012, s.10).

Sonug olarak degerler, karakter ve ahlak egitimi kavramlarinmi aciklarken de
goriildiigli gibi bu iic kavram bagimsiz degil ve birbirinden ayrilamaz olduklarini
sOyleyebiliriz. Degerler egitimi, karakter egitimi, ahlak egitimi terimlerinin ayni
anlamda kullanildigin1 ancak tarih, cografya ve ideolojilere gore farkli sekilde
adlandirildigini ifade edilmistir (Berkowitz, 2002’den akt. Oztirk Samur, 2011,
s.22). Giiniimiizde popiiler kavram karakter egitimidir ancak yirmi yil dnce popiiler
terim ahlak egitimidir. Asya flilkelerinde ahlak egitimi kullanilirken Amerika“da
karakter egitimi Ingiltere“de ise degerler egitimi kullanilmaktadir. Ay sekilde
Amerika’da karakter egitimi davranigsal yaklagimla aynmi ¢izgideyken, ahlak egitimi
biligsel modellerle aynmi c¢izgide, degerler egitimi ise daha c¢ok teorik olmayan

davramsal deneysel cizgide degerlendirilmektedir (Oztiirk Samur, 2011, 5.23).
2.5. Deger Teorileri ve Simiflandirmalar

Bu bélumde Rokeach, Schwartz, Spranger, Allport, Vernon, Lindzey, Nelson,
Graves, Hofstede, Ulken, Glingor, Dilmag ve Aricak’in degerlere iliskin yaptiklari
siiflandirmalar yer almaktadir Bu alanda en ¢ok kabul goren “deger” teorileri ve

siniflandirmalarindan bazilar1 sunlardir:
2.5.1. Milton Rokeach Deger Teorisi ve Siniflandirmasi

Rokeach degeri "belirli bir davranig tarzinin ya da nihai bir varolus halinin
kisisel ya da sosyal olarak karsit bir tutum seklinin tercih edilmesine dair baskin bir

inan¢" olarak tanimlamaktadir (King, 2003’den akt. Goldag, 2015, s.108).

Rokeach (1973) deger kavramini iki baslikta toplamis, her baglik altinda da 18

deger gruplamistir. Ana degerleri, amag ve aragsal olarak ikiye ayirmistir.
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Amag degerler: Yasamin hedefini belirleyen ve bu amagclara ulagsmak igin
cabalayan degerlerdir. Rokeach, “kisilerin sosyal degerinde kazanilan yiikselme yada
diismenin diger sosyal degerlerinde de yiikselmeye ya da diismeye neden oldugunu”
savunmaktadir. Ayrica bu bireysel degerler icinde gecerlidir (Rokeach,1973’den akt.
Turan ve Aktan, 2008, s.230).

Rokeach amag degerleri; “huzurlu bir yasam, basart duygusu (kalict destek),
heyecanli bir yasam (ilham veren, aktif yasam), baris icinde bir diinya (savasa ve
catismaya uzak), glizelliklerin diinyas1 (doga giizelligi ve sanat), esitlik (birlik ve esit
firsatlar), aile giivenligi (sevdikleriyle ilgilenmek), o0zgirlik (6zgurlik, serbest
secenek), mutluluk (memnuniyet), i¢ uyum (i¢ catismadan 0zgiir), olgun sevgi
(cinsel ve manevi yakinlik), ulusal gilivenlik (saldirilardan koruma), haz (eglenceli,
sakin yasam), kurtulus (korunan ebedi yasam), 0z saygi (benlik saygisi), sosyal
kabul (saygi, takdir), gercek dostluk (yakin arkadaslik), bilgelik (yasamin olgun bir
anlayig1)” olarak 18 baglik altinda simiflamistir (Rokeach, 1973’ den akt. Atabey,
2014, 5.12).

Aragsal degerler: Hedefe ulasilabilmesi i¢in secilen aract degerlerdir

(Rokeach,1973’den akt. Turan ve Aktan, 2008, s.230).

Rokeach ara¢ degerleri; “neseli (tasasiz, mutlu), temiz (diizenli, tertipli),genis
fikirli (agik fikirli), hirsli (¢aligkan,), yetenekli (becerikli, etkili), cesur (inanglarini
savunan), bagislayici (baskalarin1 affetmeye istekli olan), yararli (baskalarinin iyiligi
icin ¢aligma), diiriist (samimi, dogru), yaratici (seriivenci, yapici- yaratici), bagimsiz
(kendine giivenen, kendi kendine yeten), entelektiiel (akilli, diisiinceli, yansitici),
mantikl (tutarli, makul), 1yilik sevgi dolu (sefkatli, hassas), itaatkar (hiirmetkar,
saygill), kibar (diizeyli, iyi huylu), sorumluluk sahibi (gilivenilir, inanilir), iradeli
(kontrollii, disiplinli)” olarak on sekiz baslik altinda toplamistir (Rokeach, 1973°den
akt. Atabey, 2014, s.12).

2.5.2. Shalom Schwartz Deger Teorisi ve Simiflandirmasi

Schwartz (1994)’a gore degerler, bir bireyin veya sosyal birimin hayatinda
rehber prensipler olarak hizmet goren, Onemce farklilik sergileyen, istenilen
durumlar otesi hedeflerdir. Degerler, bazi sosyal birimlerin c¢ikarlarina hizmet

ederler. Aksiyonlara duygusal yogunluk ve yon verirler. Yargilama ve eylemi
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dogrulamak icin standart fonksiyonu goriirler. Baskin grup degerleri i¢in sosyallesme

ve bireylerin 6zel 6grenme deneyimleri vasitasi ile elde edilebilirler (S.21).

Schwartz (1994), “degerleri bireyin veya diger sosyal teskillerin yasamina
rehberlik eden unsurlar olarak” tanimlamaktadir. Degerin tiimii insan1 motive eden
degerlerden, cevresindeki diger insanlarin ve c¢evrenin huzurunu koruma ve
gelistirmeye kadar uzanan genis bir alani kapsamaktadir (akt. Ozdemir ve Koruklu,

2011, s.193).

Schwartz (1994), 10 farkli deger tipi belirlemis ve farkl kiiltiirlerin kendine ait
degerlerinin 10 farkli deger tipinden biri igerisinde yer alacagini ileri siirmiistiir. Bu
deger tipleri giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,

geleneksellik, uyma ve giivenliktir (akt. Ozdemir ve Koruklu, 2011, s.193).

Amaclan acisindan degerlerin tanimlari

Gug: Toplumdaki sosyal statlisiini koruyabilmek,

Basar1: Toplumsal standartlara gore yetkinlik.

Hazcilik: Yasamdan zevk almak,

Uyarilim: Hayattaki degisim.

Ozyonelim: Bireyin kisisel hedeflerini fark etmesi,
Evrenselcilik: Bltun bireyleri anlama, deger verme, koruma,
Iyilikseverlik: Insanlarin diisiinme iyiligini istemek,

Geleneksellik: Kiiltiire diisiincelere ve geleneklere saygili olmak,

© o N o 0 bk~ w DN PE

Uyma: kendini kontrol etmek,

10. Giivenlik: toplumsal diizeni saglamak (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s.61).

2.5.3. Eduard Spranger Deger Teorisi ve Siniflandirmasi

Alman psikolog Spranger, degerlerin insanlarin davranislarinda etkili oldugunu
savunmaktadir. Spranger “karakter oOzelliklerine gore bir deger smiflandirmasi
olusturmus sosyal, politik, bilimsel, ekonomik, estetik ve dini degerler olmak Uzere
alt1 temel 6zellige” gore siniflandirmigtir (Clawson ve Vinson, 1978).

Spranger degerleri, "bireylerin diinya goriisiinii belirleyen, zevk alinan-nefret
edilen, kurallara dayanan ve kurallara dayanmayan 6n yargilar ve igten yonelme”

olarak tanimlamistir (Bruno ve Lay, 2006, s.1).
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Spranger insan tiplerini ayirmis ve bu insan tiplerine gore degerleri
siiflandirmistir (Guth ve Tagiuri, 1965):

1. Teorik insan: Temel bilginin sistematik olarak, gergegin ortaya ¢ikarilmasi
ile ilgilenir. Bu amaca yonelik olarak nesnelerin giizelligini ve faydasini gozardi
ederek sadece gozlemlemeyi ve akil yiirlitmeyi amaglayan biligsel bir yaklagimdir.
Onun amagclari, deneysel, elestirel ve rasyoneldir. Bilim adamlar1 ve felsefeciler
genellikle bu tiptendir.

2. Ekonomik insan: Oncelikli olarak faydali olan seyi &n planda tutar.
Ekonomik insan tipi ig diinyasinin, iiretimin konulari ile ilgilenir.

3. Estetik insan: Hayatin sanatsal yonlerini n planda tutar. Fakat yaratict bir
sanatg1 degildir. Simetri ya da uyumu 6nemli gérmektedir.

4. Sosyal insan: Toplumsal bireyler igin temel deger insan sevgisidir. Sevgi,
fedakarlik, ve hayirsever dnemli 6zellikleridir. Insana deger verir. Narin, sempatik ve
Ozverilidir. Politik tipin tersine sosyal insan, sevgiyi insan iligkilerinin en 6nemli
Ogesi olarak gorar.

5. Politik insan: Bu insan tipi temelde giice yonelimli ve sadece politikada
degil her alanda giice 6nem verir. Politik insanin yiiksek gii¢ uyumu vardir. Rekabet
tiim yasaminda biiylik bir rol oynamaktadir. Onun i¢in en baskin deger beraberliktir.

6. Dindar insan: Bu insan tipi varolmanin 6tesinde bir amag hissi, biitlinliige
ve beraberlige deger verir. Dindar insan tipi i¢in en baskin deger birliktir (Guth ve

Tagiuri, 1965).

2.5.4. Gordon Allport, Vernon ve Lindzey’ in Deger Teorisi ve
Simiflandirmasi

Allport, “Sihhatli bir bireyin, deger semasindan etkilenerek gelistigini”
belirtmistir. Bu olgularla birey, dikkatle yonelir, vicdanina sorar, ilgisiz ya da yanlig
davranis bigimlerini engeller, aligkanliklarinin sorumluluklariyla uyumlu ya da
uyumsuz olmasma gore onlar1 birakir ya da sekillendirir. Boylelikle tutumlari
gelistirmek icin etkili bir 6ge kullanilmis olur. Kisinin kendi tarzini yansiyan
niteliklerden gelisir ve degerler semasinin ortaya ¢ikmasini saglar (Allport, 1955’den
akt. Iscan, 2007, s.27).
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Allport, Vernon ve Lindzey (1960), “Bu modelin 6 basamagi ve bunlarin
bireysel farkliliklar gdsterdigini ve bireyin farkli diizeylerde O6nem verdigi bu
degerler onlarin yasam tarzlarim1 belirledigini ve yon vererek, yasam amaclarini
belirledigini” agiklamislardir. Bu degerler; (Allport, 1960’dan akt. Capoglu ve OKkur,
2015, 5.92).

Bilimsel Deger: Nesnellige, bilgiye, karsilastirmaya ve elestirel diisiinceye
onem verir.

Ekonomik Deger: Faydali olana ehemmiyet verir.Ekonomik degerlerin 6nemli
oldugunu belirtir.

Estetik Deger:. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin
toplum i¢in 6nemli oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger: Baskalarmi sevme, yardim etmek 6n planda tutulur. insan
sevgisini insanlara gosterir.

Politik Deger: Kisisel gii¢, etki ve sohret kavramlari 6n planda tutulur.
Kuvvetin 6nemli oldugunu diisiiniir.

Dini Deger: Dinin 6nemli oldugunu diisiiniir ve diinyevi herseyi g0zden

cikarir. (Allport, 1960°dan akt. Capoglu ve Okur, 2015, 5.92).

2.5.5. Gordon Nelson Deger Teorisi ve Siniflamasi

Gordon Nelson’a gore deger siniflamasi bireysel degerler, grup degerleri ve
sosyal degerler seklindedir.

Bireysel Degerler: Bireysel degerler karar verme ve se¢im yapma degerleridir.
Hobilerimizde ve almak istedigimiz herseyde bireysel isteklerimize baglidir
(Michaelis, 1988’den akt. Yazici, 2006, s.501).

Grup Degerleri: Muayyen bir goriisiin tiyeleri tarafindan paylasilan degerler
grubudur (Naylor ve Diem, 1987’den akt. Yazici, 2006, s.501).

Sosyal Degerler: Toplumsal yasam igerisinde varolan farklilik, esitlik adalet,

saygi gibi degerlerdir (Michaelis, 1988, s.361).
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2.5.6. Graves’in Deger Teorisi ve Siniflamasi

Insan degerlerini ve hayat tarzlarmi varoluscu yaklasima gore hiyerarsik bir
dizenlemeyle anlamaya calisir. Bireylerin ruhsal durumu yeni bir diizeye gegisinde
yeni bir sekil alir, bu nedenle degerler gorecelik gosterir. Diizey degistiginde bireyin
karsilagtig1 yeni diizeye ilgili olma basamagi, bireyin yeni durumlara alismasini ve

yeni degerleri kazanmasini saglar (Graves, 1965, s.1).

Graves (1970)’in belirledigi deger siniflamasi sunlardir;

1. Tepkisel var olma, degerlerin reaksiyonlarla belirlendigi diizeydir.

2. Geleneksel var olma, toplumun oOncekilerinin hayat bicimlerine uyum
saglama

3. Ben merkezli olma, kendi benliginin farkina varir. Bireyler {izerinde baski
olusturma.

4. Ozverili olma, elem ve hayatin sonlanmasindan sonraki yasam i¢in var olma
duygusudur.

5. Materyalist var olma, toplumun limitlerini kesfetme ve maddeci bir hayatin
One ¢ikmasina neden olur.

6. Toplumsal var olma, insani degerlerin 6n planda olmasi. Bireyler igin,
katilik, varlik, gii¢, maddeler yerine esneklik, haz, sayginlik 6nemlidir

7. Varolus, birey 6zgiirliigiine ve toplumun menfaatlerine deger verir. Degisik

degerlere miisamaha vardir (Graves, 1970, ss.14-17).

2.5.7. Geert Hofstede’nin Deger Teorisi ve Siniflamasi

Bireyin belli bir olay ve durum karsisinda nasil davranacagini kestirebilmek
icin bireyin sahip oldugu 6zelliklerin yaninda i¢inde bulundugu durumu da dikkate
almak gerektigini ifade etmistir. Bireylerin belli durumlarda belli olaylara aym
tepkiler verdigini belirtmis ve bu durumu kisinin sahip oldugu duragan bir zihinsel
programla acgiklamigtir. Kiiltiir ve deger kavramlarini zihinsel programla aciklamistir.
Hofstede, “degerlerin zihinsel programda kayitli oldugunu ileri siirer. Degerler,
yogunluk ve yon olarak davranislarin olusmasina yardimci olurlar.Y6n, degerin iyi
yada kotii olarak siniflandirilmasii, yogunluk ise degerin kabullenilmesini
belirtmektedir. Hofstede’ye gore, bireyin i¢inde bulundugu secencklerden birini

digerine gore tercih etmesinin nedeni kiginin sahip oldugu zihinsel programinin
26



yapisidir. Bundan dolay1 farkli deger yargilarina sahip bireylerin farkli diigiinmesi,

farkli se¢imler yapmasi olagandir (Hofstede, 1980°den akt. Karababa, 2015, s.13).

Hofstede arastirmalar1 (1980) dort kapsam agisindan; Giic Mesafesi,
Belirsizlikten Kaginma, Cinsiyet Algis1 ve Bireycilik-Toplumculuk bireylerin sahip
olduklar1 kiiltiir ozelliklerini tasidiklarin1 ifade etmekle birlikte bu kdltirel
Ozelliklerin bireylerin is hayatindaki se¢imlerini de dogrudan etkiledigini sdylemistir.

Gu¢ Mesafesi: Toplumsal hayattaki esitsizligi konu edinir. Buna gore biitiin
toplumlarda bazi gruplar digerlerine gore daha fazla giice sahip ve bunlar daha fazla
saygi gortirler.

Belirsizlikten Kacinma: Belirsizlikten sakinma ve kiiltiirel verilerin dayanak
noktas1 oldugunu savunur.

Cinsiyet Algis1 : Toplumda bireyler arasi iliskilerin niteliginin tercihlerle
alakali oldugunu savunur.

Bireycilik-Toplumculuk: Toplumdaki insanlarin toplu olarak yasadiklarinda
gosterdikleri davranis ve tutumlar ile ilgilidir (Hofstede, 2001’den akt. Carik¢1 ve
Koyuncu, 2010, s.5).

2.5.8. Dilmac ve Aricak’in Deger Teorisi ve Siniflamasi

Dilmag ve Aricak (2012)’1n yapmis olduklar1 aragtirmalar sonucunda degerleri
dokuz grupta ele almislar ve su sekilde agiklamislardir:

1.Toplumsal Degerler: Bu deger siniflamasinda tevazu, yardimseverlik, saygi,
nezaket, sefkat, hosgorii 6n plandadir.

2.Kariyer Degerleri: Egitim, kalite ve kariyer 6n plana ¢ikmaktadir.

3.Entelektiiel Degerler: Basari, bilgi, beden ve akil sagligi bu deger grubunu
kargilamaktadir.

4.Maneviyat: Din, iman, ibadet, i¢ huzur 6nemli kavramlaridir.

5.Materyalistik Degerler: Maddi amag¢ ve araglar bu deger smiflamasini
olusturur. Para, statii, mal 6nemli kavramlaridir.

6.Insan Onuru: itibar, onur, adalet, namus, seref 6nemli kavramlaridir.

7.Romantik Degerler: Bu smiflamada ise agk, haz, zevk, es, sevgili gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

8.0zgurluk: Kiltir, bagimsizlik, emek kavramlar1 dSnemlidir.
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9.Futlivvet: Cesaret, comertlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Dilmag,
Aricak ve Cesur, 2014, s.1668)

2.5.9. Hilmi Ziya Ulken’in Degerler Teorisi ve Smiflamasi

Ulken’e gore: degerin 6lciitii biling ve akildir. Degerin akil ile aciklanmasi,
anlasilir olmas1 farkli seydir. Degerin deger olmasi siirekliliginden kaynaklanir.
Ahlaki bir durumun 6rnek olmasi igin her zaman agiga ¢ikarilmasi ve daima
yapilmis olmas1 gerekir (Ulken, 2001’den akt. Bakir, 2014, 5.358).

Ulken, degerleri ii¢ grup olarak siniflandirmustir.

1.I¢kin Degerler: Teknik, sanat ve bilgi iceren degerlerdir. Degerin ii¢ dnemli
Ogelerinden birinci 6gesi, yani gercek verinin biiyiitiilmesi ve askin obje haline
getirilmesinden bu deger teorileri ortaya ¢ikmustir (Ulken, 2016, s. 217).

2.Askin Degerler: Insanlarin sosyal cevresiyle etkilesiminden dogan
kisileraras1 degerleri kapsar. Askin obje her ¢esit gercek veri disinda bir deger olarak
tanimlanir. Askin objenin goreli oldugunu kabul eden Durkheim “biitiin degerlerin
kaynag1 toplumdur” der (Ulken, 2016, 5.218).

3.Normatif  Degerler: Bireylerin  sozlerinden, eylemlerinden ve
degisimlerinden ortaya cikan degerlerdir. Bu degerler hukuki, iktisadi, lisani

degerleri kapsar (Ulken, 1965°den akt. Keskin, 2016, s.39).

Ulken (2016)’e gore bu degerlerden her iigiiniinde karakteri degerin ii¢
0gesinden yalniz birine dayanmalaridir. Ya duyu verisine ya askin objeye, ya da
sljeye gore kurulmus olan tek tarafli teoriler arasinda bosuna ¢atisma, degerin her
seyden once degerlendirme oldugunu ve degerlendirme eyleminde ii¢ 6ge aym
zamanda bulunmadan deger olamayacagini dikkate almadiklarindan dolay1 ileri

gelmektedir (s. 218).

2.5.10. Erol Giingor’iin Deger Teorisi ve siniflamasi

Glingor’iin kabul ettigi deger simiflamasi Sprancer’in yapmis oldugu deger
siniflamasidir.  Giingér, Sprancer’in yapmis oldugu deger Kkategorilerinden
bahsederken ahlaki degerleri de ekler, bu konu ile ilgili sunlar1 ifade eder; “Biz
aragtirmamizda klasik deger siralamasina sadik kalarak bunlara bir de ahlaki deger

boyutunu ekledik” (Ulusoy ve Dilmag, 2015, s.25).
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Gungor (1998), geleneksel deger siniflandirmasina baglh kalarak ahlaki deger
boyutunu ekleyerek ve bu dogrultuda hazirladigi 6l¢gme aracini yedi deger boyutunu
temsil eden ikiser ifade ile diizenleyerek degerleri 7 basamak olarak siniflandirmistir:
a. Estetik degerler b.Teorik degerler c. iktisadi degerler d. Siyasi degerler e. Sosyal
degerler f. Dini degerler g. Ahlaki degerler.

Insanin hayatta ideal edinebilecegi 14 degisik deger bulunmaktadir. Bunlar 1°den

14’e kadar sira ile yazilmistir. Bireyler kendi diisiincelerine gore bu deger boyutlarini

en ¢ok deger verdigi degerden en az deger verdigi degerlere gore siralamaktadir;
1.Herseyin 6l¢iilii ve ahenkli olmast

2. Obir diinyay1 kazanmak

3. Yalansiz bir diinya

4. Gunahlardan arinma

5. Ekonomik bagimsizlik

6. Konforlu bir hayat

7. Butun gerceklerin bilinmesi

8. Vicdan huzuru

9. Cahillikten arinmig bir dinya

10. Guzelliklerle dolu bir diinya

11. Esitligin saglanmasi

12. Gergek dostluk

13. Hurriyet i¢in mucadele

14. Insanlara yardim

Goriildigi gibi 1 ve 10 estetik degerleri, 3 ve 8 ahlaki degerleri, 7 ve 9 teorik-
ilmi degerleri, 5 ve 6 iktisadi degerleri, 2 ve 4 dini degerleri, 11 ve 13 ssiyasi

degerleri, 12 ve 14’de sosyal degerleri temsil etmektedir (ss.86-87-88).

2.6. Degerler Egitiminin Amaci ve Onemi

Deger egitimi, Ogrenmenin yani sira Ogrencinin kisiligini iyilestirmesini,
gelistirmesini ve yasadigi topluma karsi sorumluluklarin1 bilmesini de kapsar. Biitiin
toplumlar, kendi ulusunun degerlerini bilerek yasayan insanlar yetistirmek ister.

Degerler egitimi sayesinde bireyler, icinde yasadiklart toplumla biitiinleserek,

sosyallesir ve kendini o kiiltiire ait hisseder (Ulusoy ve Aslan, 2014, s.7).
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Degerler egitiminin amaci, diinyadaki butln insanlarda varolan evrensel
degerlere sahip azim, adalet, saygi, sevgi, sorumluluk, cesaret, inang¢, erdem ve
sorumluluk gibi ¢ok Onemli ahlaki ve uygar degerlere sahip bireyler yetistirmektir.
Uzun vadede ise blyuk bir problem haline gelen ahlaki, etik ve akademik konularda
bireylere yardim etmek ve i¢inde yasadigimiz diinyamiz1 daha giivenilir ve yasanilir

hale getirmeye katki saglamaktir (Altan, 2011, s. 55).

Degerler egitimi iizerine yapilan arastirmalarda en ©onemli kurumun okul
oldugunu ve okulda degerler egitimini etkili bir sekilde aktaracak olanlarin ise
egitimciler oldugu goriilmektedir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005; Halstead ve Taylor,
2000; Lovat, 2007; Milson ve Eksi, 2003; Snook, 2007; Tokdemir, 2007°den akt.
Aktepe, 2015, s.20).

Ogretmenler ve okul degerler egitiminin merkezinde olmali, okullarin degerler
egitimine yonelik mutlaka bir modelleri olmalidir. Ogretmenlerin niteliklerinin
degerlerin aktarilmasinda dogrudan ilgisi vardir. Degerler egitimi yalnizca egitim
kurumlarinda degil, aile ortaminda da ¢ocuklarimiza sistemli bir sekilde aktarilmaya
calisilmalidir. Degerler egitimi programlarinin gelistirilmesine aileler ve toplumun
onde gelen liderleri dahil edilmelidir. Degerler egitiminin faydali olabilmesi igin
degerlerin toplumla, kamuyla, okulla ve sinifta biitiinlestirerek Ggretilmesi
gerekmektedir (Aktepe, 2015, s.21).

Degerler egitimi, soyut kavramlardan meydana gelmektedir. Bu soyut
kavramlar, bireylerin 6ziimsemesini zorlastirabilir. Bu sebepten o6tiirii oncelikle
aktarilacak olan degerle ilgili etkinliklerle egitim yapilmalidir. Soyut kavramlar olan
degerler somutlastirilmasi igin hikayeler, 6nemli sahsiyetler, oyunlar, 6rnek olaylar,
geziler, filmler kullanilirsa ¢ocuga aktarilacak olan degeri edinmesi kolaylasacaktir.
Degerler egitiminde 06grencilerin ilgisini ¢ekmek amaciyla c¢esitli etkinlikler
verilmesi, ¢gocuklarin yaslarina, becerilerine ve yasadiklari ortamin dikkate alinmasi,
egitimcinin olumlu ve dogru davraniglarda bulunarak 6rnek model olmasi gibi

kriterler degerler egitimi siirecini kolaylastirabilir (Aktepe, 2015, s.22).
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Yasam boyu siirmekte olan degerler egitiminde, egitim kurumlarinda
degerlerin aktarilmasinin sistemli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Okulda alinan
egitiminin dayanak noktalarindan en 6nemlisi formel egitim programlaridir (Uygun,
2013, s.265). Giliniimiizde degerler, kurallar ve ahlak kavramlar1 hem bellegimizde
de hatirlattiklartyla, hem de 6grenme ortami igin gelistirdikleri ile fazlasiyla 6nemi

artan ve diinyada tartisilan kavramlar haline gelmistir (Cihan, 2014, s.430).

Degerlerin aktarilmasinin amaci, ¢ocuklarin dogustan itibaren getirmis oldugu
en iyi yanlarmi ortaya cikarmak, kisilik olusumlarinda destek vermek, bir birey
olarak hep en iyiye ulagsmalarimi saglamak, bireyi ve toplumu zararli ahlaktan
korumak, bireyleri iyi ahlak oOzelliklerle donatmak ve bunun siirekliligini

saglayabilmektir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012, s.15).

Sridhar (2001)’e gore, degerler egitimi ile bireylerin kendine yetebilen ve
evrensel unsurlara uygun olarak davranislar ve tutumlar gosteren bireyler yetistirmek
amaglanmistir (akt. Neslitirk, 2013, s.13). Etik egitimi olarak da isimlendirilen
degerler egitiminin hedefi, bireyin 6nce kendisini anlama, agiklama ve biitiinleme
gibi yiirtitlimlii ilerlemeler gecirdigi insanin becerilerini en iist basamaga ¢ikaratarak
“lyi bir hayat sirdirmesini” temin etmesidir (Kale, 2004’den akt. Demirytrek, 2015,
5.35).

Degerlerin bireylere aktarilmasiyla davraniglarinda istendik degisimler de
egitimin hedefi olmakla birlikte degerlerin davranisa doniismesi saglanmalidir.
Degerin bir anlam ifade etmesi i¢in davranisa doniismesi gerekir. Bunu saglamanin
yolu da degerlerin 6ziimsenmesiyle olabilir. Degerleri 6ziimseyen birey igin
toplumsal baski ve kavgalar minumum diizeye iner ve birey edindigi degerlere uygun

davraniglar1 gosterir (Teksan, 2012, s.2).

Egitimin toplumsal sorumlulugunu ifade eden degerleri benimseyen bireyler
yetistirmek toplumun, okulun ve ailenin en Onemli vazifelerindedir. Bu
diisiincelerden hareketle okullarin asil iki hedeflerinden s6z etmek gerekir. Bunlar;
akademik becerilerinde basarili olan ve temel degerleri 6ziimseyen bireylerin

yetistirilmesidir (Eksi, 2003, s. 79).
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Durkheim, toplumun devam edebilmesi igin grubun iiyeleri arasinda yeterli
derecede bir bagdasiklik olmasi gerektigini ve bu bagdasiklik da ancak c¢ocuklar
benzer sekilde yetistiren bir egitimle miimkiin olacagini agiklamistir. Bireyde
toplumun istedigi psikolojik, zihinsel, ahlaki kavramlar1 olusturmak ve gelistirmek

ise egitimin en onemli hedefleri arasindadir (akt. Birkan, 2016, $.12).

Toplumlar kendi degerlerini yonetimin, egitimin, ¢alisma hayatinin ve aile
ortamina almadik¢a gercek manada medeni ve modern bir toplum olmasi miimkiin
degildir. Son donemlerde hizli bir sekilde yok olmaya baslayan degerlerimizi
muhafaza etmek, gocuklarimiza yasanabilir bir diinya birakmak egitimcilerin ve
ailelerin gorevleridir. Cocuklara degerler egitimi ile degerleri kazandirmak, dersleri
O0gretmek kadar onem arz etmektedir. Degerlerin okullarda aktarilmasi, olumlu,
saglikli bir toplum olusturma agisindan miithim bir egitim c¢alismasidir (Tiirkiye’de

Aile Degerler Arastirmasi, 2010, s.11).

2.7. Deger Egitiminde Kullanilan Yontemler

Degerler egitimi yaklagimlariin tipolojisi konusunda ilk ¢alismalari
yapanlardan olan Suparka, yaklagimlarin siniflandirmasmi deger telkini, ahlaki
muhakeme, deger analizi, deger berraklastirma ve davranig Ogrenme seklinde

yapmaktadir (Suparka, ve Johnson, 1975’den akt. Meydan, 2014, s.97).

Degerlerin 6gretiminde, pek ¢cok yaklasim benimsenmistir. Son yillarda yapilan
calismalarda bu yaklasimlarin icerigi genisletilmistir. Onemli olan sey bu

yontemlerle bireyde deger kavramlarina yonelik bir diisiince olusturmaktir (Balci,
2008, s.23).

Giliniimiizde degerlerin etkili bir sekilde nasil aktarilmasi gerektigi ile ilgili
birgok egitim yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklasimlardan en fazla uygulananlari;
deger aktarma yaklasimi, deger analizi yaklasimi, eylem ve gozlem yoluyla deger
egitimi, deger aciklama yaklasimi ve ahlaki muhakeme yaklasimlaridir (Doganay,
2007; Huitt, 2004; Lovat, 2006; Kim Suh ve Traiger, 1999°den akt. Tahiroglu ve
Aktepe, 2015, 5.313).
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2.7.1.Dogrudan Ogretim Yaklasim

Dogrudan o6gretim yaklasimi 1970’de Blanchette ve digerleri tarafindan
gelistirilmistir, yaklasimin amaci, bireylere belirli degerleri asilamak, bunlarin
Ogrenciler tarafindan igsellestirmelerini saglamak ve sahip olduklar1 degerleri
gelistirmektir. Boylelikle 6grenciler, segilen degerleri yansitabilirler. Bu yaklasimda
stirec igerisinde; pekistirme, model olma, veriler saglama, alternatifleri diizenleme,
oyun ve rol oynama ve bulus yoluyla égrenme modelleri kullanilmaktadir (Iscan,
2014, 5.1206).

Dogrudan ogretim yaklasimin hedeflerine ulagsmak amaciyla alternatiflere
yoneltme, model olma, pekistirme, elestirme, eksik yanlarma bilgi vererek
Ogrencileri degerlere yoneltme, oyunlar, taklit, canlandirma, bulus yoluyla 6gretme
ve Ogiit verme gibi yontemler uygulanmaktadir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar
diizelterek dogrusunu gostermek bu yontemde en fazla kullanilan modeldir (Suparka
ve Johnson, 1975, Kupchenko ve Parsons, 1987°den akt. Meydan, 2014, s.99).

Dogrudan Ogretim yonteminde egitim siireglerinde Ogretmenler aktiftir,
ogrenciler pasif bir sekilde 6gretmenin yonlendirmelerini izler, sorularina cevap verir
ve davramglarini ona gére diizenleme. Ogretmen onderlik eden, deger etkinliklerini
yapilandiran, Ogrencilerin degerlerini  agiklayan ve sorgulayan konumdadir

(Kupchenko ve Parsons, 1987, s. 4).

2.7.2. Deger Analiz Yaklasimi

Deger analizi yaklasimi, “Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu” tarafindan
gelistirilmistir (Metcalf, 1971’den akt. Keskin, 2016, s.91). Degerler analizinin
amaci, “bireylerin ahlaki kararlarin1 verebilmesi amaciyla mantiksal diisiinme
stirecini ve bilimsel arastirma siirecini uygulayabilme ve belirli bir zamanda olusan
bir siireci 6grenmelerine desteklemektir” (Lickona, 1977’den akt. Tahiroglu, 2014,
s.343). Baska bir deyisle, degerleri i¢inde barindiran problemleri duygular
katmadan, akil yiiriitmeye dayali olarak kendi kararlarii vermedir. Ust diizey bilissel
streclerin  siklikla kullandigi bu yaklasim, egitimcinin degerleri dogrudan
aktarmasindan ¢ok, c¢ocuklarin ilgili olgu ve kanitlari degerlendirerek kendi
kararlarin1 vermelerine dayanmaktadir (Welton ve Mallan, 1999’den akt. Sari, 2007,

5.62).
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Deger analizi yaklasimi, Ogrencilerin deger edinimleri ile ilgili yetilerini
gelistirmelerini destekler. Oykiilerle ve 6rnek olaylarla ahlaki diisiinme becerisini

olusturmalarini saglar (Ryan, 1991°den akt. Aktepe ve Tahiroglu, 2016, s.369).

2.7.3. Deger Aciklama (Deger Belirginlestirme) Yaklasimi

Simon ve arkadaslari tarafindan gelistirilen deger yaklasimi, bireyin hayata dair
degerleri fark etmesine, degerleri dogrultusunda karar almasina ve Kararlarim
uygulamasina yardimci olmay1 amaglamaktadir. 1960-1980 yillar1 arasinda bireylerin
kendi duygu, inang ve degerlerini tanimlamasi ve farkina varmasi amaciyla
gelistirilmistir. Hizla degisen diinyada bireyin hayatinin tiimiinde ona rehberlik
edecek bilgi ve beceri 6grenmesine destek olur (Kirschenbaum, 1995’den akt. Akbas,

2009, s. 406).

Ziebertz (2007)’e gore, deger agiklama yaklasimmin odak noktasi bireyin
ozerkliginin gelistirilmesidir. Degerlerin bireysel olarak kesfine giden yol daima acik
kalmalidir. Higbir nesnel/evrensel degerin bireyin 6zgiirliigline midahale etmesine
izin verilmemelidir (akt. Altintas, 2012, s.41). Degerler egitimindeki dogrudan
yaklasimina kars1 olarak bu yaklasimin degerlerin baska birine aktarilamayacagini
baskalar1 icin degerleri belirleyemeyecegini ve her bireyin kendisinin kendi
degerlerini bulmak zorunda oldugunu savunur. Bireyin kendi degerlerini kendisinin
olusturmasi1 noktasinda asir1 sorumluluk yiiklenmesi, bu yaklagimi bireyci yapan

nedenlerin basinda gelmektedir (Altintas, 2012, s.41).

Rogers’in temel tezine gére birey, dis otoritelerden daha ziyade, kendi i¢ sesine
kulak vermelidir. Rogers, Toward a Modern Approach to Values adli eserinde sunlari
aciklamigtir:  “Deger tercihlerimizin pekc¢ogu bireyin kendi i¢ diinyasinda
gergeklesmektedir. Cocuk, de§er verme siirecinin merkezinde yer almaktadir.
Cocuga ig¢ sesi sozlii olmayan bir sekilde sunu fisildamaktadir: ‘Bu, benim i¢in iyidir

veya kotudir’ (Rogers, 1964°den akt. Altintas, 2012, s. 41).

Degerler aciklama yonteminin bazi simirliliklart vardir. Yontemin uygulama

stirecinde duraganlasma, dogru uygulanmayan ve yontemdeki kavramsal hatalar
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deger aciklama yontemine olan ilginin azalmasina neden olmustur (Kirschenbaum,

1992°den akt. Keskin, 2016, s.91).

Deger agiklama yontemi, biitiin degerleri ayn1 diizeyde uygulanabilir olarak
goriildiigii icin ahlaki olan ve olmayan mevzular1 ayirt edebilme kapasitesi zayif
goriilmektedir. Bu baglamda &grencilerin tercihte bulunduklar1 degerlerden bir
kisminin baskalarinin iyiligine engel olma ihtimali bu yontemin eksik yonii olarak
degerlendirilmekte ve yontemin uygulama silirecinde egitimcinin yonteme iliskin
ciddi bilgi birikimi gerektiginden egitimcinin psikiyatrist gibi rol iistlenebilmekte
ayni zamanda Ogrencilerin bilgilerinin ifsa edilme riski olusabilecegi gibi noktalar

acisindan elestirilmektedir (Arcus, 1980°den akt. Keskin, 2016, s.91).

Welton ve Mallan (1999)’a gore, Leming’in yaptig1 arastirmalar sonucunda
degerleri agiklama yaklasiminin istenilen belli davraniglar1 degistirmedigi sonucuna
ulasilmigtir  (akt. Doganay, 2006, s.272). Deger aciklama yaklasiminin
savunucularinda olan Kirschenbaum, son donemlerde bu yaklasimdan vazgecerek
daha kapsamli ve sistemli bir degerler egitimi yaklasimi olarak gordiigii karakter
egitiminin daha etkili oldugunu agiklamigtir (Kirschenbaum, 2000°den akt. Doganay,
2006, s. 272).

1.7.4. Bilissel Ahlaki Gelisim/ Ahlaki Muhakeme Yaklasim

Ahlaki gelisim teorisi, ahlak egitimi yaklasiminn da temelini meydana getirir.
Kohlberg ahlak egitimini, bireylerin ahlaki seviyelerinde iist asamalara ulagsmalarini
saglamak olarak gormektedir. Bu okulda yiiriitiilecek tiim kural ve yaptirimlar ve
kars1 karsiya kalinan problemlerin ¢oziimii i¢in yapilacak dnlem ve uygulamalar dar
katiliml1 proje gruplari ile genis katilimli toplantilarda karara baglanmaktadir. Bu
toplantilarda kararlar ilgili herkesin katildigi ahlaki tartismalar sonucunda
alinmaktadir. Burada o©nemli olan 06grencilerin ahlaki akil ylriitebilmeleridir
(Kohlberg, 1985; Power, 1981; Reimer ve Power, 1980°den akt. Yuksel, 2005, s.
311).

Kohlberg ve Candee (1984b)’ye gore, ahlaki davranis, kisiler aras1 ve kararlilik
iceren bir nesnellik arar. Ahlakin adalet degerini {izerinde durulmasinin asil nedeni,

adaletin ahlaki yarginin yapisal boyutunun en belirgin ve giiclii olmas1 yoniindendir.
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Piaget ve Kohlberg i¢in adalet bireyler arasi iligkinin temelini olugturmaktadir (akt.

Ciftci, 2001, s. 299).

Ahlaki muhakeme yaklasimi ile birlikte degerlendirilen adil toplum yaklagimi
ise 6grencilere grup kurallarin1 uygulamalarina ve topluma daha hassas olacak ahlaki
tutumlart gelistirmelerine destek olmak amaciyla tizerinde ¢alisilmistir (Halstead,

1996, 5.10).

Kohlberg kuramina gore, bireylerin ahlak gelisimleri iki seviye igeren ti¢
donemden olusmaktadir. Birinci donem (gelenek dncesi) bu donemde otoriteye uyum
ve cezadan kaginma akil yiiriitmede belitleyicidir. Ikinci seviyede bu donemde
karsihkli degisim ve bireysel ¢ikarlar 6n plana cikmaktadir. ikinci dénem
(geleneksel) ticlincli seviyede kisiler arasi iliskiler {lizerine dordiincii seviyede
toplumsal duzen belirleyicidir.

Uciincii dénem (gelenek Otesi) besinci seviyede ise toplumsal diizeni asarak
bireyi merkeze alan toplumsal s6zlesme ve sosyal fayda iizerinden ahlaki yargisini
ortaya cikarir.Altinc1 seviyede adalet, saygi gibi evrensel degerler iizerine dikkati
ceker. Tiim bireylerin hiz1 farklidir ancak bu siralamayi takip etmesi gerekmekte
fakat bu seviyeleri 6zellikle besinci ve altinci seviyeleri tamamlayamamaktadir
(Kolberg ve Hersh, 1977°den akt. Eksi, 2006, s.30). Kohlberg, “insanlarin alt1 ahlaki
evre gecirdiklerini sdylemistir. Alt1 yargi evresini de, ii¢ diizey olarak gelistirmistir.
I. Gelenek-6ncesi duzey, Il. Geleneksel diizey, I11. Gelenek-6tesi diizey”. Bu evreler,

hiyerarsik bir biitiinlesme igerir (Cirak, 2006, s.32).
Kohlberg’in Ahlaki Yarg: Diizey ve Evreleri

Duizey I. Gelenek-Oncesi Diizey:

Birinci dénem: (4-5 yas), Ceza — Itaat; Kurallara uymani nedeni otoritenin
giiclii, olmas1 ve cezadan kagmaktir. Otoritenin bakis agisin1 savunurlar. Kurallar,
otoriteler tarafindan konulmustur ve bu ylizden kutsal ve dokunulmazdirlar (Gielen,
1996°dan akt. Ciftci, 2003, s.64). Bu donemde cocuklar igin kurallar yasadiklari
gevre ile belirlenir. Cocuklarin diistinsel smirliliklart onlarin ahlaki kanunlarla
fiziksel kanunlar arasinda celigki yasamalarina neden olur. Bu yas ¢ocuklari igin

eylemlerdeki niyet 6nemli degildir ( Mehmedoglu, 2005, s.353).
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ikinci donem: (6-9 yas), Cikara dayali alisveris; Aragsal iliskiler egilimi
donemi de denilmektedir. Bu donemde ¢ocuklarin kendi istekleri 6n plandadir fakat
diger insanlarin da isteklerini farkina varirlar. Ahlaki bir davranista bulunacaklar
zaman, ¢evresindeki insanlarin isteklerini somut bir sekilde dikkate alirlar ama hala
kendileri isteklerini 6n planda tutarlar (Giirses ve Kilavuz, 2016, s. 103). Cocuk

odiile sahip olmak i¢in kurallara uyar (Balat Uyanik, 2007, s.198).

Duzey Il. Geleneksel Ahlak Duzeyi:

Uclinctl donem: (10-15 yas), Kisiler Arast Uyum -lyi Cocuk Yénelimi; Iyi
olmak, bagkalariyla ve onlarin duygulariyla ilgilenmek, giivenilir olmak ve kurallara
uymak On plana ¢ikmaktadir. “iyi ¢ocuk olma” ve grubun begenisi kazanmayi
istemektedirler. Otoriteyi memnun edecek sekilde davranirlar.Empati yaparak

karsisindakilere iyi davranir ve iyi davranilmay1 bekler (Basal, 2007, s.179).

Okul ¢agimi kapsayan bu donem de kisiler arasi iligkiler ve uyum 10-15 yas
arasinda goriiliir. Cocuk artik yasadigir toplumun kurallarin1 ve bagka insanlarin
diistincelerini dikkate almaya baslar, 6nemli olan insanlarla uyum iginde yasamaktir

(Yavuzer, 2015, s.119).

Dordincid donem: (15-18), Kanun ve dizen; Bu donemde, otorite ve sosyal
dizeye uygun gorev ve sorumluluklar yerine getirilmektedir. Toplumsal yasamdaki
kurallar 6n plandadir ancak bir¢ok yetiskin bu donemi gecemez. Kanunlari
sorgulayamaz durumdadir (Aytekin Ozer, 2010 s. 83). Insanlar bu donemde
kurallara, diizenlemelere ve geleneksel sosyal kurallara olan saygilarindan dolay1

meselelere karar verirler. Sorumluluga ve yasal otoriteye 6nem verirler (Savage ve

Armstrong, 1996°dan akt. Keskin, 2008, s.31).

Duzey I11. Gelenek-Otesi (ilkeli):
Bu dénemde birey, yasadigi toplumun kurallarini anlar, kabullenir. lyi bir
toplum meydana getirmek i¢in toplumun prensip ve degerlerine duyarli olmaya

baglar (Cirak Karakavak, 2006, s. 35).
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Besinci donem: (18-20 yas), Toplumsal Sozlesme ya da Yararlilik ve Bireysel
Haklar;. Kanunlar, ilkeler ve kurallar miihimdir ancak insandan daha iistiin degildir
anlayis1 on plandadir. Bu anlayisa gore, insanin ihtiyaglarina gore kanunlar
degistirilebilir. Soyut Islemler déneminin 6zelliklerini tasir (Eggen ve Kauchak
2001’den akt. Yapici ve Yapici, 2005, s.31).

Altiner dénem: (20 yas ve iistii), Evrensel Ahlak ilkesi Egilimi; Iyi ve dogru
kisisel vicdan sorunudur ve adalet, esitlik ve onu gibi soyut kavramlar 6n plandadir.

(Woolfolk, 1998’den akt. Ko¢ vd., 2009, s.760).

Wright vd., (1989)’ne gore, hayatin degeri, her tiirlii kisilerarasi iligkiden
Otede, kategorik zorunluluk olarak kabul edilir. Bu evrede evrensel etik ilkelerine
yonelim vardir. S6z konusu hayatin degeri oldugunda bunun kime ait oldugu, ne tiir
bir iliski, yakinlik veya sozlesme cercevesinde oldugu onemli degildir. Diger bir
deyisle, yasam, evrensel bir insan degeri olan bireye saygi agisindan ve kutsal olarak

degerlendirilir (akt. Sariaslan, 2016, s. 330).

Altinct dénemde birey, insanlara, sadece insan olduklar i¢in deger veren ve
kendi i¢inde degerler olarak saygi gosteren bir ahlaki bakis a¢is1 kazanir (Cesur ve

Topcu, 2010, s.1660).

Cowie ve Smith (1989)’e gore Kolberg’in ahlak evrelerinin farkli toplumlarda
degisebildigi Snarey’in 1985°de 27 farkli kiiltiir ilizerinde yaptigi c¢aligmalar
sonucunda saptanmustir. Tiirkiye, Kenya, Guetemela vb. iilkelerin kirsal kesimlerinde
bireylerin ancak 4. seviyeye ulastiklari, kentlerde ise 5. evreye kadar ¢ikabildikleri
Snarey ¢alismalarinda tespit edilmistir. Degerlere dnem veren Israil’de bireylerin 5.
evreye kadar ulastiklarini, Hinduizm gibi bireysel insan yasantisina az deger veren

dinlerde 5. evreye ulasamadiklar1 belirtmiglerdir (akt. Celen, 2000, s. 99).

Piaget’nin Ahlaki Gelisim Kuram

Piaget, cocuklarin ahlak gelisimi hakkinda ¢aligmalar yapan ilk arastirmacidir.
Ahlak gelisimini i¢ ve dis ahlak olmak tiizere iki donemle agiklamaktadir. Okul

oncesi ¢ocuklarin dogru ve yanlis kavramlar: hakkindaki algisi somuttur. Cocuklar

38



kendi deneyimleri ve yetiskinleri gozlemleyerek model alma sayesinde ahlaki
degerlerini olustururlar ( Bayhan ve Artan, 2007, s.111).

Piaget, ahlak gelisimini tanimlamak amaciyla, ahlaki yargilarin biligsel bir
unsuru oldugunu savunarak ahlak gelisimi kuramini gelistirmis ve ¢ocuklarin,
toplumdaki kurallara karsi davraniglarimi ve yargilarini arastirmistir  (Cirak
Karakavak, 2006, s.24). Gander ve Gardiner (2010)’a gore, Piaget’in
arastirmalarindan bazilar1 ¢ocuklarin dogru-yanlis kavramlarini nasil tanimladiklarini

ve nasil ele aldiklarini incelemistir (akt. Giler, 2015, s.12).

Piaget, ¢ocuklarin dogru ve yanlis kavramlart hakkindaki diisiincelerini
o0grenmek icin, cocuklarin oyunlarini incelemistir. Egitim kurumlarinin, ¢ocuklarin
dogruluga dayanan kurallar1 kavramasini saglayarak, karar verme becerilerini ve
problem ¢dzme becerilerini kazandirmalart gerektigini vurgulamistir (Piaget, 1932,

https://www.moraledk12.org/combined-theories).

Hildebrandt ve Zan (2008)’a gore; Piaget zihinsel gelisim, kisilik gelisimi ve
ahlaki gelisim arasinda zorunlu bir iliski kurar (akt. Orug, 2010, s.43). Ahlak gelisim,
zihinsel gelisimle paralel olarak bireyin cevresi ile iligskisi sonucu Oziimleme ve
uyum saglama asamalar ile olusur. Organizma bu stiregleri tekrar yasayarak gittikce

daha iistiin yapilara ulastirir (Cileli, 1986, s.24).

Piaget, ahlak gelisimini biligsel gelisim ile iliskilendirerek arastirmalar
yapmustir. Ahlak gelisimi kuramimi yaglar1 2-12 arasinda degisen erkek ¢ocuklarin
misket oynarken ve kiz ¢ocuklarin saklambag¢ oynarken ortaya koymus olduklari
davraniglar1 gozlemleyerek ve ¢ocuklara kural, adalet, hirsizlik gibi konularda
sormus oldugu sorulara iliskin yanitlarindan yola ¢ikarak olusturmustur (Berkowitz,

1964; Santrock, 2011°den akt. Sapsaglam, 2016, s. 36).

Piaget, ahlak gelisimini “disabagimli evre” ve “0zerk evre” olmak Uzere iki
evre olarak smiflandirmis ve “sonu¢ merkezli” bir ahlak anlayisindan “niyet
merkezli” bir ahlak anlayisina yonelik gelisimsel gecise ilgi ¢ekmistir (Cam vd.,
2012, s.1212).
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1. Disa Bagh (Heteronom- Ahlaki Gerceklik) Donem ( 6-10 yas):

Piaget’e gore ahlaki ger¢eklik doneminde ¢ocuklar var olan kurallara uyulmasi
gerektigini disiintirler. Cocuklara goére biitiin kurallar gergektir. Mutlaka oyunu
kurallarina gore oynamalidir. Bu donemde g¢ocuk ahlaki var olan duruma gore
aciklar, niyet 5Snemli degildir (Omeroglu ve Ulutas, 2007, s. 88).

Cocuk yetiskinlerin kurallarin1 mutlak ve degistirilemez olarak gérmektedir ve
cevresindeki kisilerinde kurallar1 ayni sekilde gordiigiinii diistinmektedir. Kurallar

cignemek ya da degistirmek yanlis kurallara uymak ise dogru olandir (Sapsaglam,
2016, s.36).

Piaget heteronom donemde g¢ocuklarin dogru ve yanlis kavramlarini kendi
gortslerine gore degil yetiskinlerin goriislerinden etkilendigini séyler (Uyanik Balat

vd., 2012, s.4)

2. Ozerk (Otonom-Ahlaki Gorecelik) Dénem ( 11yas ve Uzeri):

Cocuk bu donemde dogru ve yanlis kavramlarini kendi diisiincelerine gore
algilayarak karar verir ve yetiskinlerin miidahalesini kabul etmez. Dolayisiyla
cocuklar dogru ve yanlis kavramlarina karsi giiclii bir duygu gelistirirler (Uyanik
Balat vd., 2012, s.4).

Cocuklar 11-12 yaslarinda bilissel gelisim evresinden soyut islemler evresine
gecmis ve ¢ocuk artik ceza almamak icin degil kendi arzusu ile dogru sdylemeyi
veya yalan séylememeyi tercih eder. Kurallarin mecburi oldugunu algilar. Cocugun

kendi kendini yonetmesini saglar (Cagdas ve Secer, 2005, s.152).

Craig, Baucum ve Shaffer (1999)’a gore, cocuklar Kkurallarin insanlar
tarafindan is birligi ile belirlendigini ve eger isterlerse is birligi ile bu kurallarin
degisebilecegini diisiiniirler. Bu anlayis ¢ocuklara mutlak dogru ve mutlak yanlisin
olmadigim1 ve ahlakin goriiniise gore degil, niyete bagl oldugunu gosterir (akt.

Omeroglu ve Ulutas, 2007, s. 88).
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2.7.5. Eylem\ Davrams Ogrenme Yaklagimi:

Eylem/Davranis 6grenme yaklasimi, Jones (1971) ve Newmann (1972)
tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Yaklasimlar arasinda en az gelismis olanidir
(Superka vd., 1976’dan akt. Aladag, 2009, s. 31). Fakat az gelismis olmasina ragmen
yapilan galismalarin (Cottom 1996, Gauld, 1993 ve Solomon vd., 1992’den akt.
Neslitiirk, 2013, s.22) etkili bir yaklasim oldugunu gosterdigi sdylenebilir.

Superka vd., (1976)’ne gore, bir¢cok yaklasimda uygulanan 6gretim yontemleri,
davranig O6grenme yaklasiminda da vardir, ancak sadece davranig O6grenme
yaklasimina 6zgii iki teknik; okuldaki ve toplumdaki kisisel ve grup hareketlerini
iliski kurma imkani saglayan grup faaliyetleri ile kisilerarasi iliskiler ve eylem

tasarilarindaki yetenek uygulamasidir (akt. Aladag, 2009, s.32).

Huitt (2004)’e gore, degerler egitimine dair hazirlanan yaklagimlardan her biri
insancil bir goriise sahiptir. Eylem/davranis 6grenme yaklagimi bireyleri etkilesimsel

olarak ele almaktadir (akt. Neslitirk, 2013, s.23).

2.8. Okul Oncesi Donemde Degerler Egitimi

Cocugun gelisiminin temel tasini olusturan dénem ilk 6 yilin1 kapsamaktadir.
Bu 6nemli yillar da ¢ocuk gelisiminin en hizli oldugu dénem olmasi nedeniyle bu
yillar kritik yillar olarak adlandirilmaktadir. Cocuklarin hayata dair ilk bilgilerin ve
yetilerinin bu gelisim doneminde kazanilmasi sebebiyle bu donem biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu 6nemli donemde temeli olusturulan sosyal gelisim, fiziksel gelisim
ve kisilik gelisimlerinin diger donemlerde de aynmi dogrultuda gelisme gosterme
imkanm1 ¢ok yiiksektir. Yapilan arastirmalara gore, ¢ocukluk yillarinda kazanilan
davranig ve tutumlarin yetiskinlik yillarinda, bireyin davraniglarini, tutumlarimni,
kisilik yapisin1 ve degerlerini biiylik dlgiide sekillendirdigini ortaya koymaktadir
(Yavuzer, 2010, s.9).

Okullar icin en kapsamli misyon 6grencileri egitmek, bilgili, sorumlu, sosyal
acidan yetenekli, sevecen, karakterli ve topluma katkida bulunacak bireyler
yetistirmektir. Okul Oncesi donem c¢ocuklarda degerlere yonelik Ogrenmelerinin
basladigi donemdir. Okul Oncesi egitim kurumlarmin temel gorevi cocuklarin

sosyallesmesi ve akademik becerilere hazirlik yapilmasi olarak diisiiniiliir. Fakat
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nitelikli bir okul Oncesi egitim programi akademik becerilerin yaninda sosyal ve
duygusal becerilerin gelistirilmesi, degerler egitimi, ve toplumun degerlerlerini

aktarma gibi hedeflere yer vermelidir (Greenberg vd., 2003, s. 466).

Egitimciler ve aileler ¢ocuklara degerleri aktaracak olan ilk kisilerdir. Bu
nedenle hem egitimcilerin hem ailelerin degerleri 6ziimsemis ve iyi aktarabilen

yetiskinler olmalar1 gerekmektedir (Balat ve Beceren, 2010, s.59).

Eyre (1993)’ye gore, degerleri erken yasta benimseyen g¢ocuklar 6zgiivenli
olur, kararlarin1 kendileri alabilirler, problem ¢ézmede basarili olurlar ve degerleri
benimsemenin ¢ocuklarin mutlu olmalarina katkida bulunur. Bireylerin etik kurallara
uymamasi hem basarisiz olmasina hem de toplum tarafindan diglanmasina sebep
olacagindan bireyin mutsuz olmasina yol agabilir. Toplumlarin giivenle yasabilmesi
icin yeni yetisen nesilin degerleri benimsemesi gerekir. Bir toplumda degerler
benimsenmemis ise o toplum huzursuzdur (akt. Alpoge, 2011, s.10). Yapilan
arastirmalar  etik  degerleri aktarmaya kiiciik yasta baslamanin  Gnemi
vurgulanmaktadir. Arastirmalarda degerlerin benimsenmesinin okul dncesi donemde

basladigin1 gostermektedir (Grusec ve Kucynski, 1997°den akt. Alpoge, 2011, s.11).

Tarhan (2015)’a gore, “Bireyler degerleri, ailesinden 6grenmeye baslayarak
edinir. Cevre de edindigimiz degerlerin pekistirilmesine destek olur. Cocuklarimiza
kiigiik yaslardan itibaren verdigimiz karakter egitimi, ahlaki degerlerin eyleme

doniismiis seklidir” (s.24).

Degerler egitiminin baglamas1 ailede model alma seklinde baslayarak egitim
ortamlarindan ve c¢evreden edinilen tecriibeyle gelismektedir. Aile ortaminda
kazanilan aligkanliklarin sonraki yillarda de§ismesi imkansiz olmamakla birlikte ¢cok
zordur. Bu nedenle, ¢ocugun kisiliginde silinmesi zor olan izler birakan okul oncesi

donemde egitim ¢ok mithimdir (Y1lmaz, 2010, s.55).

Dr. Montessori gozlemleri sonucunda cocuklarda belirli yaslarda var olan
duyarli donemleri tanimlamistir. Her bir duyarli dénemde ¢ocuk, farkli bir beceriyi
O0grenmeye yogunlasir. Bu becerileri yetiskinler ¢ok iyi izlemeleri gerekir aksi
takdirde bir duyarli donem bir kere yasanir ve bir daha tekrarlanmaz. Bu

donemlerden biri de 2-6 yas arasini1 kapsayan “Zarafet ve Kibarlik” donemidir.
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Cocuk bu donemde cevresindeki saygili ve kibar davraniglari model alacaktir.
Ailesini gozlemleyerek, toplumsal ve ailevi degerleri model alan ¢ocuk ilerleyen
donemlerde; saygili, kibar, yardimsever, hosgoriilii, bencil olmayan ve cevresine
duyarl bir yetiskin olacaktir (Bayram, 2014, s. 85). Bu donem okul 6ncesi donemini
kapsamaktadir. Cocuklar bu donemde degerleri 6grenmeye ve i¢sellestirmeye agiktir.
Ogretmen ve ailenin is birligi ile bu degerlerin mutlaka okul oncesi dénemde

aktarilmasi gerekir.

Okul o6ncesi ¢ocugu bu donemde varsayilmak, saygi duyulmak, 6grenmek,
mutlu olmak, 6zgiirliik ve giiven duymak ister. Degerler egitimi bu isteklerin iistiine
insa edilirse hem islevsel hemde insancil olabilir. Bu yas ¢ocuklar1 bu isteklerin
teorik anlamiyla degil, yasantisal anlamlariyla anlayabilirler. Ancak 6zgur bir
ortamda yasatildigi zaman degerler egitimi, zorunlu bir siirecin disina ¢ikarak
karakter egitimine doniisebilir. Bu donemde iyi bir model olmak ve tutarh

davranmak dnemlidir (Caglar, 2005, s. 309).

Myers, “Hayatta Kalan On iki” adli kitabinda “Insanlik, degerlerini ¢ocuklar
ile aktarir ve bu aktarim ¢ocuklukta baslar. Gelecekte degerlerin korunabilmesi i¢in
ise oncelikle ¢ocuklardan baglanmalidir” diyerek degerlerin kazandirilmasina erken
baglamanin gerekliligini ve Onemini vurgulamistir (Myers, 1992°den akt. Kuru
Turagh, 2015, s.7).

Tirkiye’de okul oncesi egitim programlarina bakildiginda degerler egitimiyle
ilgili olarak herhangi bir program bulunmamaktadir. 2002 ve 2006 yillart okul dncesi
egitim programlari incelendiginde degerler egitimine dair bir uygulama programda
yer almamaktadir. 2013 okul 6ncesi egitim programinda ise degerler ayr1 bir alan
olarak ele alinmamis, ancak kazanim ve gostergelere biitiinciil bir sekilde ele
alimmustir. 2013 okul oncesi egitim programinda 63 kazanim bulunmakta olup bu
kazanimlar icerisinde 9 degere yonelik 19 farkli kazanim belirlenmistir.
Kazanimlarm, “sorumluluk, saygi, sevgi, 6z saygi, kendini kontrol etme, temizlik,
duyarl olma, hosgorii, nezaket,” degerlerini igerdigi belirlenmistir. Tiirkiye’de heniiz
okul oncesi egitime yonelik degerler egitim programi bulunmamaktadir (Sapsaglam,

2016, 5.48).
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Son yillarda bu konu Uzerine yapilan g¢esitli aragtirmalar gostermistir Ki
toplumsal degerlerin temeli okul 6ncesi donemde atilmaktadir. Okul 6ncesi donem
cocuklarina  aktarilabilecek degerlere iliskin  farkli arastirma  sonuglar

bulunmaktadir:

Gokeek, (2007); Uyanik Balat, Ozdemir Beceren ve Ozdemir Adak (2011);
Alpdge, (2011); Ding, (2011); Yuvaci, (2013); Wong, (2014); Franciamore, (2014);
Ogelman ve Sarikaya (2015); Sapsaglam, (2015); degerler egitiminin &6gretmen,
idareci, aile gorisleri gibi ¢esitli yonlerden alindig1 gibi farkli yas gruplart ile de
yapilan caligmalar vardir. Degerler Egitim Programin anasinifina devam eden
cocuklarin deger kazanimi {izerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma da
ise alt1 deger tizerinde durulmustur. Bunlar; sorumluluk, saygi, paylasma, diiriistlik,

1§ birligi ve dostluk/arkadaslik degerleridir.

Degerlerle ilgili yapilan farkli caligmalar ve alan yazin c¢alismalar
incelendiginde okul Oncesinde saygi, sorumluluk, is birligi, diiriistliik, arkadaslik,
paylasma degerlerinin 0ne ¢iktigi gorilmektedir (Erkus, 2012; Neslitirk ve
Celikdz, 2015). Sahip olunan degerlerin sayisi elbette azimsanmayacak kadar
fazladir. Tiim bu arastirmalar dogrultusunda okul 6ncesi donemde ¢ocuklara; saygi,
sorumluluk, hosgort, is birligi, paylasma, yardimseverlik, arkadaslik, sevgi, nezaket,

durustlik gibi temel degerlerin kazandirilmasi gerektigi soylenebilir.

2.8.1. Saygi: “Saygi karsimizdakine onu dislindliglimiizii hissettirmektir.
Saygi, kisiler arasindaki olumsuz durumlari olumluya c¢eviren bir baglam, insanlar
arasinda en giizel iletisim yoludur.” (Perese, 2005, s. 8). Sayginin temelinde sevgi ve
baglilik yatmaktadir Kisileri ve g¢evremizi tanimak onlar1 sevmek onlara saygi
gostermekten gecer. Saygi duyulmasi gereken unsurlar, sevmeye deger olanlardir

(Yalg¢inkaya, 2016, s.7).

Saygi, bireylerin birlikte yasamlarimi stirdiirmesi igin biitiin degerlerin
temelidir. Saygi, karsimizdaki insan1 oldugu gibi kabul etmektir. Saygi degerinin
ogretilmesi igin okulda verilen egitim tek basina yeterli degildir. Ailenin rolu gok
blylktlir. Sayginin esas1 kiiglik yaslarda atilir ve karsilikli etkilesime dayanir
(Pighin, 2005, s. 59-60).
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Cocuklarin saygili davraniglarda bulunmasi dncelikle gevresindeki yetiskinlerin
kendilerine saygi duymalar1 ve bu saygiy1 etrafindakiler de aktarmalar1 gerekir. Saygi
kavrammin gelismesi i¢in Oncelikle kisilik olarak cocuklara saygi duyulmali,
fikirlerine Onem verilmeli, istekleri ciddiyetle dinlenmeli ve iletisim istekleri

cevapsiz birakilmamalidir (Balat ve Dagal, 2011, s.20).

Cocuklarin sosyal cevrelerindeki yetiskinler birbirlerine saygi gosterdigi icin,
karsilikli olarak saygi ortaminda saygili olmay1 ve bunu gostermeyi dgrenirler (Lott

vd., 2000’den akt. Gokcek, 2007, s. 47).

2.8.2. Sorumluluk: “Sorumluluk degerinin temelleri hayatin erken
donemlerinde baslar ve bu degerin kazanilmasi bireyin tiim davraniglarina yansir”

(Uyanik Balat ve Balaban Dagal, 2011, s.21).

Lott vd., (2000), sorumluluk kavrami ¢ocuklarin dogustan getirdikleri davranig
degildir. Sorumluluk kavrami hakkinda ¢ocuga oOncelikle bilgi ve beceri

kazandirilmasi gerekir (akt. Gokgek, 2007, s.43).

Cocuklar sorumluluk duygusuyla dogmazlar. Ancak yasamin ilk yillarindan
itibaren Ogrenmeye baslarlar. Egitim kurumlar1 c¢ocuklara sorumluluk degerinin
kazandirilmasinda onemli bir yere sahiptir. Cocugun yasina uygun olarak belli
durumlarda sorumluluklar verilmesi gerekir. Yaptigi se¢imin sonucunu yasayarak
gormesi, yeni sorumluluklar almasini saglar. Cocuklara sorumluluk verirken onlari
zorlayacak, olaganiistii gorevler verilmesi yanlis olur ve olumsuz sonuglar meydana
getirir. Yasa ve onlarin kisiliklerine uygun sorumluluk verilmesi ve onlarin ¢ocuk

oldugu unutulmamalidir (Unutkan, 2005, ss.190-192).

Cocuklara okulda basit gorevler verilmeli ancak kendilerinden istenen
sorumluluklar1  yerine getirmekte zorlanmamalidir. Basit gorevleri yerine
getirdiginde yetiskinlerden takdir almayi isterler. Aileler ve 6gretmenler okul oncesi
donemdeki ¢ocuga sorumluluk verirken emredici tavir sergilememeli, verilen
gorevler zor olmamali anlasilir olmasina dikkat edilmelidir. Bes- alt1 yas doneminde
cocuga sorumlu davranma yetisi en iyi sekilde ogretilebilir (Okul Oncesi Egitim

Kurumlar Yo6netmeligi, 2007, s. 78).
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Zembat ve Unutkan (2001)’in belirttigine gore alt1 yas, okuloncesi donemin
sonu okul doneminin baslangici ve gelisim agisindan da en kritik donemdir. Cocuk
merakhidir ve c¢evresindeki her sey dikkatini ¢ekmektedir. Cocugun, kendine
giivenini  saglayabilmesi i¢in basar1 duygusunu yasamasit desteklenmelidir.
Yapabilecegi basit gorevler verilmeli ve ¢ocuga ceza verildigi takdirde bunun bir
egitimsel degeri olmalidir. Oncelikle olumlu davranislar édiillendirilmelidir (ss.13-

14).

Taulbert (2006)’e gore, okul ortaminda kurallarin uygulanmaya baslanmasi ve
Ogrencilerin bunu gézlemlemeleri saglandiginda, neler yapmasi gerektigini uyarmak
yerine nasil yapilacagi gosterildiginde, aileler egitime dahil edildiklerinde, giideleyici
ve motive edici notlar gonderildiginde, 6grenciler kendi amaclarini belirleyip
uyguladiklarinda bireyler sorumluluk degerini zorlanmadan edinirler (akt. Kiling,

2015, 5.30).

2.8.3.Hosgorii: Kelimesi Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkge sézligiinde; “her
durumu anlayisla karsilayarak kusur gérmeme durumu”, seklinde agiklanmustir.
Aslan’a gore, bireyin kendi diisiince ve goriislerine zit diisiince ve goriislerine

olabildigi kadar miisamaha g6sterme durumudur (s.3).

Hosgorti, egitimle aktarilabilecek bir degerdir. Egitimde, bireyin dogustan
getirmis oldugu becerileri dengeli bir sekilde gelistirmek, kiiltiirel degerleri
muhafaza etmek ve temel degerlerin siirekliligini saglamak, hosgoriiye dayali bir
egitim anlayisi ile gerceklestirilebilir. Hosgorii unsurlarina dayali egitilen bireyler

barisa ve ozgiirliige daha yatkin olurlar (EKinci, 2015, s.44).

Yilmaz (2004)’a gore, sosyal hayatta bir hosgorii ortamini yaratmak, oncelikle
hosgoriiniin egitimde bir 6ge olarak 6ziimsenmesi ve geng niifusun bu 6gelere dayal
egitim almalarina baghidir. Hosgorli, son donemlerde Onemi artan ve ylkselen

degerlerdendir (s.110).

Hosgoriiniin en 6nemli 6gesi olan insan haklari, insan1 konu edinir. Insan ise,
kendi haklarina sahip ¢ikmasi gerekir. Bireylerde insan haklarina iligkin duyarliliklar
egitim yoluyla kazandirilir. Hosgorii, sevgi ve saygi gibi onemli degerler egitim
yoluyla aktarilir (Uste Bahar, 2007, s. 198).
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Hosgorii  degerinin  erken donemlerde c¢ocuklara kazandirilmast olumlu
sonuglar olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglarmma gore, c¢ocuklarin
farkliliklara saygi ve c¢evreye duyarlilik kavramlarini erken déonemlerde 68renmeye
basladiklar1 belirtilmistir. Hosgorii; farkliliklara saygi duyma, cevresine karsi
duyarlilik, paylasma, yardim etme gibi kavramlar1 igeren bir kavramdir. Bu nedenle
hosgorii egitiminin okul 6ncesi donemde kazandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir

(Tatar, 2009, s. 76).

Hosgorii degerinin aktarilmasindaki temel hedefi insanlarin insanlik onurunun
taninmast ve saygi gosterilmesidir. Hosgorii degeri yalnizca bazi derslerde
Ogretilecek siradan konu bagliklarindan biri olarak goriilmemelidir. Konuya biitiinciil
olarak yaklasilmalidir. Okul kiiltiiriinde idare, 6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki
iliskilerde otekine saygi ve hosgoriiyli destekleyecek bir egitim ortaminin

olusturulmasi gerekmektedir (Kaymakcan, 2007, s. 116).

2.8.4. Is birligi: Is birligi kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e
Sozligiinde; “ortak hedef ve cikarlar1 olanlarin olusturduklari ¢alisma ortakligi”

olarak ifade edilmistir (http: //tdkterim.gov.tr).

Bebekler 18 ay sonrasinda is birligi yapmaya, yardimlagmaya, paylasmaya ve
bu arada diger insanlarin duygularina empati kurmaya baslarlar. Ancak paylasma ve
is birligi kapasiteleri sinirlidir bu nedenle prososyal davraniglarin (olumlu iliskiler,
bunlar paylasma, empati, is birligi, diger insanlarin yararini diisiinmek gibi) gelisimi
ergenlik ve Otesini kapsar. Prososyal davranislarin gelismesinde iyi modellerin

onemli oldugu goriilmektedir (Artan ve San Bayhan, 2007, ss.240-241).

Cocuklar ilk is birligi degerini genellikle oyun yoluyla kazanmaktadirlar.
Cevresindekilerle is birligi yaparak bir amaca ve bu amacin sonunda basariya ulasan
cocuk bu degerin dnemini anlamaktadir. Aile ortam1 ve okul 6ncesi egitim ortamlari
cocuga bagkalariyla is birligi yapabilecegi firsatlar ve gorevler sunmalidir

(Sapsaglam, 2016, s. 56).
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Mildred Parten (1932)’in yaptig1 aragtirmalar sonucunda isbirlik¢i oyun okul
oncesi doneminin son zamanlarinda goriilmeye baslanir. Cocuklarin is birligi
degerini daha kolay edinmesinde ¢evrenin ve yetiskinlerin 6nemli katkis1 oldugu pek
¢ok arastirmada belirtilmistir (akt. S6zkesen, 2015, s.14). Bu nedenle ¢ocuklarda is
birliginin edinilmesi ve gelistirmesi i¢in yasantisinin her alaninda, is birliginin yer
aldigin1 ve is birligi icinde yasamanin daha kolay oldugunu bilincine varmasi igin
cocuklara rehberlik edilerek is birligi degerinin aktarilmasi saglanmalidir (Dagal
Balaban ve Uyanik Balat, 2011, s.22). Piaget’e gore, isbirlik¢i 6grenmeler sirasinda
cocuklar, bilissel miinakasalarin olustugu ve ¢ozliime kavustugu tartismalara

katilirlar (Ozer, 2002, ss.27-32).

Tillman (2012)’a gore, is birligi degeri karsilikli olarak saygi unsuruna
dayanmakta ve paylasma, yardimseverlik, cesaret gibi degerleri i¢inde barindirir
(akt. Kiling, 2015, s.30).

2.8.5. Paylagsma: Paylasma kelimesi Tiirk¢e Sozliigiinde; “paylasmak meselesi
kendi aralarinda paymi almak, paylasimda bulunmak™ olarak tanimlanmistir

(https://www.turkcesozlukler.com).

Morgan (2004)’a gore, paylasma degeri sosyal, bilissel ve dilsel yeterliligi
olusturan ve olumlu sonuglar1 olan bir 6zellige sahiptir. Paylasma, iggiidiisel bir
davranig degildir bunu ancak zaman i¢inde edinirler. Paylasma degeri 1,5 yasindaki
bebeklerde goriilebilir ve cocuklar bu yasta yardimlagsma ve paylasma gibi dnemli

degerleri ailelerini izleyerek ve taklit ederek kazanirlar (akt. S6zkesen, 2015, s. 14).

Cocuklar paylasmayi zaman iginde Ogrenir. Dort yasina kadar egosantrizm
doneminde olan bir ¢ocuktan tam olarak bir paylasimda bulunmasini istemek dogru
degildir. Cocuk paylagim yapmayr bes yasindan sonra sosyalleserek kazanir. Bu
nedenle ¢ocuklar yapilan etkinliklerde ve oyunlarda paylasma ve is birliginin
6nemini anlayabilir, paylasimda bulunmadiginda ya da is birligi yapmadiginda
oyunlardan ve gevresi tarafindan diglandigin1 anlayabilmektedir (Oztiirk Samur,

2011, s.81).
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Okul oncesi donemde sosyal yasam becerilerini kazandirmay1 dncelik alan
etkinlikler yapilmali ve iyi planlanmis ve diizenlenmis etkinliklerle ¢ocuklarin
merakini uyandirip, sosyal degerleri anlamalarini saglayabilmelidir (Guven, 2006,
5.100). Cocuk paylagsma degerini gozlem yaparak edinir. Ayrica paylasma konusunda
mutlaka rehberlik etmek gerekir. Paylasmayr ogretmek i¢in ¢ocuga baski
yapilmamalidir (Bilgen, 2016).

2.8.6.Yardimseverlik: Kendi imkanlarin1 bagka birinin iyiligini diislinerek
kullanmak ve bundan dolayr mutlu olmaktir. Yardim etmeyi sevmek ve istemek
yardimseverlik degerinin gostergeleridir. Bu degerlere sahip olan yardimsever
bireyler yetistirmek, toplumda dayanisma ve is birliginin yapilmasi temel

unsurlarindan biridir (Tahiroglu, 2013, s. 1844).

Yardimlagsmanin, goniilliiliik, paylasma, is birligi, merhamet, sorumluluk,
fedakarlik gibi degerlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Bireye 0Oncelikle
yardimlagsma bilinci verilmeli, yardimlasma degerini kiiclik yaslardaki c¢ocuklara

aktarilmalt ve cevresi, ailesi yardimlasma konusunda iyi bir model olmalidir

(Naziroglu vd., 2016, s. 211).

2.8.7. Arkadashk: Arkadaslik kelimesi Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkge
Sozligii'nde; Birbirine karst sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her biri, yaren

(http://www.tdk.gov.tr).

Okul oOncesi donem c¢ocugunun hayatinda pek cok baska g¢ocuk wvardir.
Kuzenler, komsu c¢ocuklari, aile dostlarinin ¢ocuklar1 ve anaokulunda olan ¢ocuklar
ve bu c¢ocuklarla pek ¢ok sey paylasilir, beraber oyun oynarlar, is birligi yaparlar,
yardimlagirlar, birbirlerine vururlar, oyuncak ya da sira icin tartisirlar ve pek ¢ok
deneyim kazanirlar. Cocuklar akran iligkilerinde kendisiyle es degerde birisiyle
arkadashik kurar. Arkadas seciminde daha ¢ok kendi yas ve cinsiyetinde olan
kendisiyle ayni1 enerjiye sahip ¢ocuklar1 tercih ettikleri goriiliir. 4-6 yas cocuklari
arasinda yapilan arastirmalarda akranlariyla, yetiskinlerle oldugunun iki katt zaman
gecirdikleri belirlenmistir. Okul déneminde arkadasliklar ayni cinsiyettendir. Bunun
nedeni ise, ayni cinsiyetteki ¢ocuklarin daha benzer ilgilere sahip olmasi olarak

diisiiniilebilir (Bayhan ve Artan, 2007, s. 247).
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Arkadaslik iliskileri cocugun evde karsilanamayan en dnemli ihtiyaglarindan
biridir. Arkadaglik kurmak ve bunu devam ettirmek belli bir olgunlugu icerir. Bu
acidan bakildiginda ¢ocugun ruhsal olgunlugunu edindigi arkadasliklara bakarak
anlayabiliriz. Cocugun arkadaslik iligkileri ruhsal olgunlugunun en iyi Ol¢iitiidiir.
Ailede asir1 kollanan ve kisitlanan c¢ocuk arkadaslik edinmede giigliikler yasar.
Cocuklarin  arkadaslik iligkilerinin olumlu yonde gelismesi i¢in ¢ocuklar
arkadaglarinin yaninda elestirilerden ve azarlamadan kesinlikle kaginmaliyiz (Onat

1983, ss.18-19).

2.8.8. Sevgi: Sevgi kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliigiinde; “Bir
nesneye veya bir seye karst duyulan sevme duygusu” olarak agiklanmistir.
Cocuklarda sevgi kavrami kiiciik yaslarda kazanilmaya baslar. Cocuk genellikle
kendi bakimiyla ilgilenen ihtiyaclarina karsilik veren kimseleri severler. Sevgi
ailenin en biiylik basarisidir. Kisi 6nce kendini sever, cocuk alir, anne verir boylelikle

sevgi once 6grenilir, sonrada 6gretilir (Hokelekli, 2013, 5.86).

Tim degerlerde oldugu gibi sevgi degerinin de 6grenme kaynag ailedir. Sevgi
barindiran bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuk baskalariyla ve diger canlilarla olan

iletisimini sevgi temelinde inga edecektir (Sapsaglam, 2016, s. 51).

Tugrul (2013)’a gore, birey kendine 6zgii bir varlik olmasinin yani sira aslinda
sosyal varliktir ve bir arada yasayabilmenin kurallarin1 6grenmek durumundadir.
“Aidiyet” bir ¢ocugun degerlerinin gelismesindeki toplumsal geleneklerin kabulii
icin sarttir. Cocuklar giiven duyduklarinda, kendilerini ait hissettiklerinde “sevmeyi”
ve “saygl duymay1” da Ogrenirler. Sevildigini hisseden ¢ocugun ruhsal gereksimleri
karsilanir ve sevilme duygusu sevmeyi Ogrenmenin de mayasidir. Cocuklar
kendilerini, herkesi, yaptiklarini, tabiat1 sevmelidirler. “Sevgi ve saygi” bireye barisi
hissettiren degerlerdir. Sevilen cocuk sevmeyi, giiven duyulan ¢ocuk, giliven

duymayi, aidiyeti onaylanan ¢ocuk da baskalarina saygi duymayi 6grenir (S.5).

Cocuklar kosulsuz sevgi ister. Sevildiginden emin olan g¢ocuk olumsuz
davraniglarda bulunmaz. Aileler ¢ocuklarina olan sevgilerini onlara zamanlarin
ayirarak gerceklestirmelidir. Cocuk, toplumsal degerlere ve gilivene ancak sevgi

ortaminda yetiserek erisebilir (Aydin Bilgin, 2004, s.40).
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2.8.9. Nezaket: Nezaket TDK sozliigiinde; “Diger kisilere karsi olan saygili

davranma bicimi ve naziklik” seklinde tanimlanmistir (http://www.tdk.gov.tr).

Cocuklardaki nezaket davranisini 6lgmek icin belirlenen davranislar sunlardir
(Gokeek, 2007, s.48).
v' Yemek sirasinda ¢atal bigak ve kasigi diizgiin kullanir; sofra

kurallarina uymak,
v' Bagkalarina karsi nazik davranmak,

v' Tesekkiir ederim, 6ziir dilerim, iyi aksamlar ve glinaydin gibi nezaket

sozcikleri kullanmak,

v'  Diger insanlarin davramiglarina ve konusmalarina hosgoriili

davranmak.

Nezaket, saygi ve hiirmet degerleri ile iliskilidir. Cocuga kiigiik yaslardan
itibaren nezaket degeri ile tanigmali ve ¢evresiyle uyumlu olmay1 saglayan diger

beceriler gibi bu degeri de adim adim 6grenmelidir (Pighin, 2008, s. 80).

Kandir (2007)’a gore, nezaket sozciiklerini kullanmasi ¢ocugun bagkalar1 ile
olumlu iligkiler kurmasini saglar. Ailenin bu konuda iyi bir model olmasi
gerekmektedir. Gunlik hayattta g¢ocugunuzdan bir sey istediginizde “litfen ve
tesekkiir ederim” ifadelerini kullanmaniz ona olumlu yonde 6rnek olmaniz sizin gibi
davranmasini  saglayacaktir. Cocugunuz nezaket sdzciiklerini kendiliginden
sOylediginde onu takdir ederek cesaretlendirmeniz bu durumu pekistirmesini saglar

(ss. 124-125).

2.8.10. DUrustluk: Durustlik, her durumda dogruyu sdylemek anlamina gelir.
Kendi menfaatimiz igin bagkalarini yaniltmamaktir. Dirdstlik, diger insanlarla
olumlu iligki kurmayr ve kendimize kars1 diiriist olmayr igermektedir. Cocuklar
baskalarima karsi diiriist olmanin 6nemini anlama ve birlikte yasamanin giiven
tizerine kuruldugunu mutlaka 6grenmelidirler. Diiriist olmaksizin, karsilikli giiven
iliskisinin kurulmas1 imkansizdir. Cocuklar gilinliik yasamda birbirlerine giivenmenin

O6nemini 6grenmelidirler (Delattre ve Delattre, 1993, s. 10).
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Tarhan (2009) diriistliik kavramini yontem ve deger seklinde benimseyen
bireyler sonuglarini aninda alamamaktadirlar. Giiven seklinde geri doniislerinin

olmas1 i¢in zamana gereksinimleri bulunmaktadir. Fakat ¢cok kisa siire iginde de

fazlasiyla  mutluluk  duyabilmektedirler  (http://www.nevzattarhan.com/once-

durustluk-ve-aciklik.html,).

Sapsaglam (2016) Cocuklara diirtistliik degerinin aktarilmasi ailenin ¢ocuga
verdigi sOzleri yerine getirmesi ve ¢ocukta giiven duygusunun olusmasi oldukca
Onemlidir.

Diiriistliik degeri icin ¢ocuktan beklenen bazi davranislar;

v" Verilen s6zii yerine getirmenin neden 6nemli oldugunu anlatma.
v' Verdigi sozii yerine getiremediginde sebeplerini agiklama.
v" Olumsuz durumlar da dogruyu sdyleme.

v' Diiriist davranmadiginda ortaya ¢ikabilecek sonuglari agiklayarak

sonuglarini kabul etme (5.57).
2.9. Degerler Egitiminde Ailenin Roll

Erken cocukluk donemi, hayatin merkezini meydana getirmektedir. Beyin
gelisiminin %80°lik bir kisminin tamamlandig1r (Ozmert, 2005a, s.179) cocukluk
donemi icinde ilerlemeler fazlasiyla hizli goriilmektedirler. Bu siirecin, saglikli
olarak ge¢irilmesi hem kiginin hem ailenin hem de toplumun “kaderini” belirlemede

cok onemli bir etkiye sahiptir (Celik, 2015, s.241).

Degerler ilk olarak ailede olusur. Cocuklar ailede kazandigi ve ¢evrenin
etkilerini zamanla karakter haline doniisiir (Kutlutirk, 2012, s.12). Cocuk egitimi,
ailede olusur, egitim kurumlar1 ve sosyal ¢evrenin etkisiyle hayat boyu devam eder.
Cocuga ahlakli tutum ve davramiglarin aktarilmasi egitimin en ehemmiyetli
gorevlerindendir (Aydin, 2003, s.125). Aile, ¢evresiyle siki bir iligkide olan bir
kurum olarak, toplumun genel yonelimlerini ve degerlerini kusaktan kusaga

aktarmakla gorevlidir (Y 6riikkoglu, 1986, s.132).
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Degerlerin kazandirilmasinda en etkili ve kalict izler birakan donem ¢ocukluk
yillaridir. Bu nedenle aileye c¢ok biiylik sorumluluklar diigmektedir. Ebeveynler,
cocuklarinin degerleri O6grenmesindeki en dogal ortamdir. Degerler, insanlarin
birbirinden etkilenerek model alarak ve zamanla bunu bir yasam sekline
doniistiirdiikleri yasam aligkanliklaridir. Aile bir ahlak okuludur ve degerler ilk
burada kazanilir (Cankirili, 2015, s.40).

Gander ve Gardiner, (2001) ile Potts ve Mandleco (2002)’nun yapmis olduklari
calismaya gOre, ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari bilhassa toplumsallagsma
stirecinin en ¢ok goriildiigii ve kisilik olusmasinda temellerinin atildig1 okul 6ncesi
cagda ciddi bir rol iistlenmektedir. Ebeveynlerin olumlu tutumlar1 ¢ocuk tarafindan
benimsenir ve sosyallesmesini destekler (akt. Sanli ve Oztiirk, 2012, 5.32). Yapilan
calismalar ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasanan tecriibelerin biiyiime, gelisme,
ruhsal saglik, ebeveyn iliskileri, akademik basarisi, akran ile ilgili problemleri intihar

tehlikesini bliyiik oranda etkiledigini belirtmektedir (UNICEF Report, 2012, s.24).

Bireyler, toplumun temel degerlerini cocukluk caglarindan baslayarak
kazanmaya baslarlar. Once aileden daha sonra da ¢evreden farkli yollarla
kazanilmaya baglanan degerler gorsel ve yazili araclardan gozlem, model alma ya da
taklit gibi yontemler ile kazanirlar (Halstead ve Taylor, 2000’den akt. Kolag, 2010,
5.196).

Aile, insan hayatinin temel ve en 6nemli toplumsal kurumudur. Tiim toplumlar,
one c¢ikan degerlerini aile vasitasi ile kusaktan kusaga kazandirirlar. Yasadigimiz
toplumunun kiiltlirii bize, kisiligimizin olusmasini ve ahlaka dayali bir karakter

gelistirmeye olanak tanimaktadir (Aydin, 2003, s.128).

Degerler egitimi etkili bir sekilde uygulandiginda da toplumda ve bireylerde su
niteliklerin olusmasini saglayacaktir (Refshauge, 2004, s.6 ).

* Toplumsal baris ve sosyal biitiinliik iist diizeydedir. Kiiltiirel, sosyal ve etnik
farkliliklara ragmen huzurlu olur.
* Bireyleri kisisel, sosyal ve ¢alisma olanaklarini hazirlarken kotii sonuclarla

karsilasmamasi i¢in destek alir.
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* Bireylere karst merhametli olur, ortak mirasin farkinda ve sosyal olarak
uyumlu bireyler yetisir. Olumsuz ayrimciligi, siddeti ve tacizi reddeder.

e (Catismalarin baris¢1 bir sekilde ¢6ziimiinii destekler.

2.10. Degerler Egitiminde Okulun ve Ogretmenin Rolii

Okulun en onemli gorevlerinden birisi, saglikli ve iyi karakterli bireyler
yetistirmektir. Bu durum, Milli Egitim Temel Kanunu Genel Amaglarinin 2.
maddesinde, “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme giiciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak

yetistirmek” seklinde belirtilmistir (MEB Mevzuat, 1973, s. 5101).

Ulkemizde okul &ncesi egitim programi gercevesinde degerleri kazandirmak
amaciyla uygulanan herhangi bir program bulunmamaktadir. 2013 yilinda
uygulanmaya baglanan 2013 okul 6ncesi egitim programinda ise degerler egitimi ayri
bir alan olarak ele alinmamis, degerler ile iliskilendiren kazanim ve gostergelere
genellikle sosyal duygusal alan baglig1 altinda yer verildigi goriilmektedir. Kazanim
ve gostergelerde degerler biitiinciil bir sekilde ela alinmaya calisilmistir. Degerler
egitimi, Ulkemizde yeni taninan bir kavramdir ve sadece bazi Ozel o6gretim

kurumlarinda uygulanmaktadir.

Zel (2006)’e gore, degerler, ¢evre, okul ve ailenin etkisi ile erken donemde
olusur, gelisir ve bigimlenmeye baslar. Toplumsal hayatta karakter, ceza ve
odiillendirme yontemiyle, duygusal Oziimseme ve model alma ile olusur ve
olgunlagir. Buradan hareketle de egitim ile sekillendigi sOylenebilir (akt. Cagatay,
2009, s.18).

Degerlerin dgretilmesi tesadiiflere birakilmamasi gerekir. Ogretimi mutlaka
diizenli ve sistemli bir bi¢imde egitim kurumlarinda yapilmalidir. Egitim kurumlari
bireylerin yasadigi toplumun pargasi olabilmesi i¢in gerekli olan siirece katkida
bulunmalidir. Yasadigi toplumun degerlerini benimseyen, yasatan ve koruyan

bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Kolag, 2010, s.196).
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Okullardaki degerler egitiminin amaglar1 bireyleri toplumun degerlerine uygun
bir sekilde yetistirmektir ve iyi bir insan olmalarin1 desteklemek amaciyla gerekli

olan davranis ve yetileri aktarmaktir (Aydin ve Kaygusuz, 2015, s. 21).

Gordon (2010)’a gore, 6gretmenlerin degerler, inanglar ve bireysel goriisler
baglaminda etkili olmalar1 konusunda sadece haklar1 degil ayn1 zamanda
yukiimliliikleri vardir. Degerlerin aktarilmasin da etkili bir model olunmalidir
(s.346). Ogretmen, 6gretme- dgrenme siirecinde ¢ocuklara aktardiklari ile onlara yeni
bir davranig bigimi getirir. Bu siirecte se¢imler yapar ve agiklamalarda bulunur.

Bunlar1 yaparken ¢ocuklarin yasina ve ¢evresine dikkat eder (Alpdge, 2011, s.13).

Cocuklarin kiiciik yaslarda kazandiklar1 degerlerin, aile, okul ve toplumsal
yasamini etkilemesi nedeniyle, okul doneminde miifredatta segilen degerlerin etkili
bir sekilde aktarilmasi ¢ok Onemlidir. Bu etkili aktarimin olusmasi i¢in oncelikle;
egitim kurumunun ebeveynler ile is birligi ic¢inde calismasi, ¢ocuklarin deger
kazanimlarinin egitimciler ve ebeveynleri tarafindan izlenmesine ve bu konuda

ebeveynlerin ve egitimcilerin goris birligine baghidir (Acun vd., 2013, 5.196).

Egitim kurumunda egitimcilerin ve evde ebeveynlerin 6grenme ¢aginda olan
bireylere hangi degerlerin 6gretilecegi hususunda is birligi icinde olmal1 ve ¢ocuklara
ornek bir model olmalidirlar (Cottom, 1996, s.5). Ozgiil degerler, ahlak ve
davraniglar toplumsal  programlarin 6nemli bir 6gesidir (Olmo, 1975, s.11).
Cocuklara aktarilan degerler egitimi onlarin 6z saygilarini da gelistirmeleri yoniinden

yararli olacaktir (Eidle, 1993, s.11).

Egitimciler, ¢cocuklara 6rnek model olmali, her bireye sorumluluk vermeli,
onlar1 cesaretlendirip degerleri aktarmali, kendi kararlarin1 alma sansi vermeli,
paylasim da bulunmalarina firsat1 tanimals, is birligi yaparak caligmaya tesvik etmeli,
paylagsma ortamlar1 ger¢eklestirmelidir (Tyree ve Vence 1997°den akt. Dilmag, 1999,
5.23).

Gosset ve Harriet (2006)’e gore degerler egitiminde okul, aile ve toplum
arasinda is birligi yapilmasi1 gerekmektedir. Degerler egitimi, okul ikliminin
gelistirilmesinde ve akademik performansin arttirilmasinda etkilidir. Lickona
(1991)’ya gore egitimcilere de biiylik gorevler diismektedir. Egitimci bir model ve

mentor olarak sevgi ve saygiyla giizel Ornekler olusturmali, pozitif sosyal

55



davraniglart tesvik etmeli ve sinif tartigmalarini miimkiin kilmahdir (akt. Cagatay,

2009, s5.21-26).

Degerler egitiminin egitim kurumlarinda verilebilmesi i¢in okulun en {ist
yoneticisinden baglanarak en alt ¢alisanini igine alan herkese Onemli gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Biitiin egitim kurumlarinda sistemli olarak hayata
gecirilmesi vazgegilmez olan ahlak egitiminin, bireyi etkileyebilmesi icin okulun
hedeflerinin ahlak egitimini miimkiin oldugunca biitiin kapsamiyla goriiniir olacak

sekilde dizenlenmesi oldukca 6nemlidir (Okumus, 2010, s.31).

Giliniimiizde degerlerin ¢ocuklara ve geng nesillere nerede ve nasil verilecegi
konusunda “aile mi yoksa okul mu birinci derecede rol oynar?” sorusuna “okul”
cevabi verilmektedir. Bugiin ailenin deger egitimindeki yapici rolii iyice azalmistir.
Oysa temel insan1 degerleri tasiyan bireyler ancak aile, okul, toplumun bileskesinde
verilen bir egitimle kazandirilabilir. Bu nedenle bu tiir bir egitimi sadece okullara
birakmak, biiylik bir yanilgidir. Fakat deger egitiminin verilece8i yer bileskesinden
biri olan okullarda yapilacak egitimin 6nemini inkar etmek de daha biiyiik bir yanilgi
olur. Bu 6nemden dolay: basta diinya ¢apinda olmak iizere iilkemizde de deger
egitimine 6nem verilmeye baslanmistir (Erden, t.y.; Topcu, 1998; Keskin, 2008;
Eksi, 2003’den akt. Keskin, 2012, s. 1492).
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2.11. ILGILI ARASTIRMALAR

Yapilan literatiir ¢alismalar1 dogrultusunda degerler egitimi ile ilgili ulasilan

baz1 arastirma ve yayinlar ele alinarak bunlarin sonuglarina 6zetle yer verilmistir.

2.11.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Dilmag (1999) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ilkokul dort ve besinci
siifta dgrenim goren dgrencilere Insani Degerler Egitimini uygulamak ve Ahlaki
Olgunluk Olgegi ile bu programin etkisini incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, insani Degerler Egitimi programina katilan dgrencilerin ahlaki
olgunluk dizeyini olumlu yonde etkiledigi fakat cinsiyete ve siniflarina gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Gokeek (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi egitimi alan bes—alti
yas c¢ocuklarina yonelik hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ebeveynlerin karakter egitiminin okul

programi iginde ve okul dncesi egitimin bir pargast olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Uyanik Balat, Ozdemir Beceren ve Adak Ozdemir (2011) tarafindan yapilan
okul dncesi ve alt1 yag doneminde ¢cocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin hangi degerlere
sahip olmalarii istediklerine iliskin diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ailelerin
cocuklarinin sahip olmasini istedikleri degerlerin sirasiyla; diristlik, sorumluluk,
saygi, mutluluk, adalet, merhamet ve giivenilirlik, iyi vatandas olma ve baris gibi

degerler oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk Samur (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada, Degerler Egitimi
Programinin anasinifina devam eden alt1 yas cocuklarinin sosyal duygusal
gelisimlerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonuglarina gore, degerler
egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi

saptanmistir.
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Neslitirk (2013) tarafindan yapilan arastirma anasinifina devam eden
cocuklarin annelerine verilen Degerler Egitimi Programinin g¢ocuklarinin sosyal
beceri diizeylerine etkisini incelenmesi amaciyla gercgeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, deney grubundaki 6grencilerin empati, grupla birlikte hareket etme,
kendini kontrol etme iletisim, is birligi, kendini ifade etme, sorumluluk gibi sosyal
becerilerini anlamli diizeyde arttirmada etkili oldugu fakat kontrol grubunda anlaml

bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Yazar ve Erkus (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, okul oncesi
ogretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki goriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; ilk olarak saygi, sevgi ve paylasim degerlerinin
cocuklara kazandirtlmasi gerektigi belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim programinda
yer alan degerler egitiminin, 68retmen istegine gore verildigi ve yeterli olmadigi

tespit edilmistir.

Temur Dogan ve Yuvact (2014) tarafindan okul Oncesi deger egitimi
uygulanan okullardan segilen degerlerin ve etkinliklerin incelenmesi amaglanmaistir.
Aragtirma, deger egitimi programi uygulayan iki okul Oncesi egitim kurumunda
yapilmistir. Arastirma sonuglara gore, deger egitimi uygulayan 6gretmenlerin deger
egitimini uygularken c¢ocuklara rol model olmasi ve onlara degerleri aktarirken
calismalar1 0gretmenlerin de yapmasinin ¢ocuklarda olumlu diizeyde etkili oldugu

saptanmistir.

Atabey (2014), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Sosyal Degerler Egitimi
Programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Sosyal Degerler Egitimi
Programinin ¢ocuklarin sosyal degerler kazaniminda olumlu yonde etkili oldugu ve

egitimin etkisinin kalici1 oldugu saptanmustir.

Ordek (2015) tarafindan yapilan arastirmada, insancil degerler egitimi
programinin  hayvan temali etkinlikler aracilifiyla uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin tutum ve davranislarindaki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirma sonucunda; insancil degerler egitimi programinin Tiirkiye’de uygulanan
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okul dncesi egitim programiyla biitiinlestirilerek uygulanabilecegi; saygi, sorumluluk

ve merhamet gibi degerlerin kazanilmasinda etkili oldugu belirlenmistir.

Sapsaglam (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal Degerler Egitimi
Programinin sosyal beceri kazanimina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonuglarina gore, sosyal degerler egitim programi uygulanan deney grubunun sosyal

beceri kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ada (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yaratici dramaya dayali
deger Ogretim programinin degerler egitimi {izerindeki etkisinin incelemesi
amaglamigtir. Arastirmanin sonuglarinda deney grubu son-test puanlarinda artis

oldugu ve kalicilik testi sonuglarinda ise anlamli fark bulunmustur.

Erikli (2016) tarafindan yapilan arastirma, anasinifina devam eden bes-alt1 yas
cocuklart i¢in hazirlanan okul Oncesi degerler egitimi programinin c¢ocuklarin
degerlerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin sonucunda kontrol
grubunda anlamli bir farklilagma goriilmezken, uygulanan okul Oncesi degerler
egitimi programinin deney grubu ¢ocuklarinin saygi, is birligi, diiriistliik, arkadaglik

ve paylagma ile ilgili degerlerini anlamli 6lgiide arttirmada etkili oldugu goriilmistiir.

Kaya, Gilinay ve Aydin (2016) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, drama
yontemi ile islenen degerler egitiminin farkindalik dlzeyine etkisini incelemeyi
hedeflemislerdir. Arastirmanin sonuglarinda drama yontemiyle yapilan degerler
egitiminin etkili oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki aileler, drama yontemi ile
Ogretilen degerlerin ¢ocuklarinin davraniglarinda olumlu yonde degisiklikler
meydana getirdigini, kontrol grubundaki aileler ise g¢ocuklarinin davranislarinda

herhangi bir degisiklik meydana getirmedigini belirtmislerdir.

Selcuk (2016) tarafindan yapilan arastirma, yonetici ve Ogretmenlerin
goriislerine gore okullarda degerler egitimi uygulamalarinin verimliliginin diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Sonu¢ olarak okullarin degerler egitimi g¢alismalarini
destekledigi, hazir etkinlik 6rneklerinin ve etkinlik paylagiminin olumlu oldugu, yas

grubu ve okul tiiriine gore etkinliklerin farklilagabilecegi tespit edilmistir.

59



Sirin vd. (2016) tarafindan yapilan bir calismada degerler egitimi programinin
alt1 yas c¢ocuklarina etkisini incelemeyi ve Ogretmenlerin goriislerini tespit etmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin sonuglarmma gore; Degerler Egitimi Programi
uygulamalarinin alt1 yas ¢ocuklarin deger egitimi kazanimlar igin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Bozkurt (2017) tarafindan yapilan arastirmada, oyun ve fiziki etkinlikler
dersinde yer alan ¢ocuk oyunlarimi degerler ile yogunlastirarak degerler egitimini
gerceklestirmek ve g¢ocuk oyunlarinin degerler egitimindeki etkisini belirlemek
amaclanmigstir. Arastirma sonuglarina gore, uygulanan programla c¢ocuklara
degerlerin Ogretilebilecegi ve ogrendikleri degerlerin ise kalict oldugu tespit

edilmistir.

Sahin (2017) tarafindan yapilan arastirma, anaokuluna devam eden bes-alt1 yas
cocuklarin 6gretmen gorislerine gore deger diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarma gore, cocuklarin sirasiyla en fazla dostluk/arkadaslik,
paylasim, is birligi, sorumluluk, saygi ve diiriistliik degerlerine sahip olduklari

belirlenmistir.

Ulkemizde yapilan bu nitelikli ¢alismalar da bizlere toplumun gelecegi olan
cocuklarimiza degerlerin  okul oOncesi donemde kazandirilmasinin Gnemini,
gerekliligini ve degerler egitim programi gelistirilerek benimsetilmesinin olmazsa

olmazimiz oldugunu bizlere kanitlamistir.

2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Schwartz (1987) Rokeach’in hayatin rehber prensipleri olarak kabul edilen 36
degerini test etmek icin kullanmis ve Almanya’dan 331 Israil’den 455 dgretmene
uygulanan anketin sonuglarina gore, degerlerin Kkiiltiirler aras1 GOnemini
karsilagtirmak; sosyal yap1 ve degerlerin arasindaki iliskiyi analiz etmek, degerlerin
davranig ve tutumlar arasindaki iligkisini tahmin etmek ve yorumlamak igin olasi
uygulamalar1 kadar muhtemelen evrensel bir sema gerektiren ek degerler ve alanlar

ifade edilmistir.
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Crowther (1995) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi donemden
baslanarak 8. smifa kadar olan ¢ocuklara, sekiz aylik bir egitim verilmistir.
Cocuklarin sorumluluk, saygi, nezaket ve yardimlasma gibi degerleri kazanmasina
yonelik egitimciler ve ebeveynler ile arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
sonuglarina gore, egitimcilerden gelen doniitlere gore; okul ikliminde olumlu
sonuglar gosterdigi ve c¢ocuklar arasindaki is birliginin daha fazla oldugu

saptanmistir.

Fixler (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, saygi, sorumluluk ve is birligi
kavramlarina yonelik okul oncesini de dahil ederek ve anekdot kayitlar1 tutmustur.
Anekdot kayitlarin1i ayr1 ayr1 analiz etti§i calisma sonucunda; egitimcilerin
demokratik sinif ortami olusturduklari ve rol model olduklari, programdaki karakter
egitiminin yanisira GOklu zeka etkinliklerinin bulundugu ve isbirlik¢i 6grenme
yontemlerinin uygulandigi, egitim sonrasi ¢ocuklarin karakter gelisiminde iyilesme
oldugu tespit edilmistir. Ancak arzu edilen sonuclar i¢in egitimin daha genis zaman
aralikli olmasi1 gerektigi ve miifredata daha fazla miidahale edilmesi gerektigi

Onerilmistir.

Bulach ve Butler (2002) tarafindan yapilan c¢alismada, hangi degerlerin
Ogretilmesi gerektigine dair bir calisma gerceklestirilmistir. Arastirmaci toplum
tarafindan deger olarak tanimlanan karakter niteliklerine karar vermek i¢in karakter
egitimi uygulayan ve uygulamayan ilkdgretimde yer alan aileler, egitimciler ve din
adamlarindan toplum tarafindan deger olarak bilinen 16 karakter niteliklerini
siralamas1 istenmistir. Egitimciler ve aileler Otekilerine gore, kendilerine ve 06z
denetim, miilkiyete saygimin ve diirlstliik degerlerinin kazandirilmasinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. 13 deger Onem sirasina gore, is birligi, sorumluluk,
diiriistliik, kibarlik, affetmek, azim/motivasyon, sefkat/empati, nezaket, vatandaslik,

hosgorii, algakgoniilliiliik, yardimseverlik ve sportmenlik olarak tespit edilmistir.
Viadero (2003) tarafindan degerler egitimi programlarina yodnelik yaptigi

aragtirmada, sorumluluk, savunmacilik, empati, is birligi ve i¢ kontrol gibi

kavramlarini igeren basliklarla ¢alismis, ¢ocuklara uygulanan deger basliklarini
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incelemistir.  Aragtirmanin  sonucglarina gore, sinifta ¢ocuklarin  olumsuz

davraniglarinda eksilme oldugu ve akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Chandler (2005) tarafindan yapilan arastirmada, karakter egitimi programinin
besinci siif 6grencilerinin toplum yanlist davranig yeterliligi lizerindeki etkisini
belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda bayan 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yiiksek puan aldiklar1 ve etnik kokenleri ile son test puanlari arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Karma ve Kabhil (2005) Yasayan Degerler Egitimi Programi’nin ilkogretim
Ogrencilerinin davranis ve tutumlarina etkisini incelemislerdir. Arastirmaya {li¢lincii
ve dordiincii simif 6grencileri dahil edilmistir. Deney grubuna okuldaki var olan
programin yani sira degerler egitim programinda saygi, sevgi ve baris etkinlikleri
uygulamigstir. Kontrol grubuna okuldaki var olan program uygulanmistir Aragtirma
sonuglaria gore, sosyal ve biligsel alanlarda 6grencilerin 6z benlik algilarinda deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Berkowitz ve Bier (2005) tarafindan yapilan arasgtirmada karakter egitimi ve
aile katilimi arasindaki iligkisi ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, karakter
egitimi programinin etkili olabilmesi i¢in aile katiliminin mecburi olmas1 gerektigi

ve ¢ocuklarin karakter gelisiminde katkisinin biiylik oldugu tespit edilmistir.

Zorec (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin
tutumlarini, degerlerini ve diger anaokullarindaki okuldncesi 6gretmenlerinin deger
ve davraniglar1 arasindaki degisiklikleri belirlemeye calismistir. Calismanin
sonuglarina gore, okul dncesi 6gretmenlerinin tekdiizelik, disiplinle ilgili ve is birligi

gibi degerlere hakim olmadig1 belirlenmistir.

Hooli ve Shammari (2007) okul 6ncesi donem cocuklarina ahlaki degerleri
Ogretme ve 0grenme konusunda nitel ve nicel yontemleri kullanarak bir ¢aligma
yapmuglardir. Arastirma sonuclaria gore, istatiksel veriler anlamli bulunmustur ve
sadakat, mantik, adalet, merhamet, dogruluk, diirtistliik, minnettarlik ve sabir gibi

degerlerin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Thornberg ve Oguz (2013) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye ve Isvec’de,
Ogretmenlerin  degerler egitimine yoOnelik gorlisleri incelenmistir. Arastirma
bulgulari; Ogretmenlerin, degerler egitimine iliskin elestirel bir yaklasimda
bulunmadiklari, degerler egitimiyle ilgili yontem olarak 6grencilerle olan rutin
iligkilerinde 6rnek model olmalar1 gerektigi, degerler egitiminin ¢ogunlukla rutin
etkinliklerle biitlinlestigi ve degerler egitimi hakkinda yaptiklar1 agiklamalarda

giinliik dil kullandiklar1 ve degerler alaninda bilgi eksikligi oldugu saptanmaistir.

Morcom (2016) Degerler egitimiyle akran is birligi iskelesi: ilkdgretim
simifindan sosyal ve yansitict uygulamalar isimli ¢alismasinda asosyal davraniglari
azaltmay1 ve akran is birligini gelistirmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara goére
deger egitiminin O6grencilerin kolektif ihtiyaglariyla baglantili oldugu, sosyal ve
yansitict uygulamalarin desteklendigi durumlarda, akran is birligi iskelesinin etkili

oldugu goriilmiistiir.

Thornberg (2016) iskandinav’yadaki okul oncesi egitimde degerler egitimi: bir
yorum isimli ¢aligmasinda Iskandinav’yadaki okul dncesi egitim veren dgretmenlerle
profesyonel goriismeler yapip verilen degerler egitimiyle ilgili bilgi edinmeyi
amaclamistir. Demokrasi, haklar ve cinsiyet hakkindaki degerlerini ortiik olarak nasil
ifade ettiklerinin yam sira 6gretmenlerin ¢ocuklarla ilgilenme, sicak ve destekleyici
iligkiler gelistirmelerine 6nem verdiklerini 6zel bildiri kagitlartyla gostermislerdir.
Deger egitiminin biitiinciil bir yaklagimla gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ciinkii deger egitimi agik bir 6gretim ve ahlak ile sinirlandirilamaz. Bunun yerine,
deger egitiminin erken ¢ocukluk programlarinda yasanan iligkisel olgu olarak

gorilmesi gerektigi belirtilmistir.

Lovat (2017) lyi egitim pedagojisi igin degerler egitimi: Avustralya deneysel
arastirmasinin  kaniti isimli ¢alismasinda dogru bir sekilde uygulanan deger
egitiminin, duygusal, sosyal, ahlaki ve akademik bir dizi egitim hedefi {izerinde

olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu arastirma anasinifina devam eden cocuklar igin Okul Oncesi Degerler
Egitim Programi gelistirilmesi ve gelistirilen egitim programinin ¢ocuklarin deger

kazanimlarina etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu béliimde arastirma yontemi, 6lgme araglari, ¢calisma grubu, veri toplama
araglar1, verilerin toplanmasi, Okul Oncesi Egitim Programimin gelistirilmesi ve
yurutilmesi, Olceklerin  uygulanmasit ve verilerin 0Ol¢lilmesinde yararlanilan

istatistiksel metodlar sunulmustur.
3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada Okul Oncesi Degerler Egitim Programma katilan ¢ocuklar ile bu
programa katilmayan gocuklarinin deger kazanimlar1 arasindaki farki tespit etmek
amactyla gercek deneme yontemlerinden olan “On test - Son test - Kontrol Gruplu

Deneysel Yontem” kullanilmstir.

Deneysel yontem, “degiskenler arasindaki iliskilerinin arastirildign  ve
degiskenlerin denetlenerek olusan degismelerin gozlemlendigi arastirmalardir”
(Fraenkel ve Wallen, 1990; Mertens, 1998; Wiersma, 2000°den akt. Karakaya, 2012,
s.79). Ontest-sontest izleme kontrol gruplu deneysel modelde, katilimcilara
arastirmalardan dnce ve sonra bagiml1 degiskenle ilgili dl¢iimler yapilir. On test- son
test kontrol gruplu model iligkili modeldir. Ayn1 katilimcilar bagiml degisken ile iki
kez Olgllur. Ayrica deney ve kontrol gruplarmin farkli katilimecilardan olusan
Olcimlerinin karsilastirilmas: nedeniyle bu model iliskisizdir ve Ontest-sontest-
kontrol gruplu desen karisik modeldir (Howitt, 1997°den akt. Buyukoztirk, 2014,
s.19).

Deneysel yontemle gerceklestirilen bu ¢alismada, bagimli degiskeni;
anasinifina devam eden ¢ocuklarin deger kazanimi, bagimsiz degiskeni ise “Okul
Oncesi Degerler Egitim Programi” olusturmaktadir. Calismada deney grubuna
secilen cocuklara giinlik egitim uygulamalarina ek olarak degerler egitimi
uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklara MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi

uygulanmustir.
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On test-son test ve kontrol gruplu deneysel yontemin tablosu asagidaki gibidir.

Tablo- 1. Arastirma Deseni

Grup Atama On test Denel islem Son test Kahicilik testi
GD R 01 DEP 03 05
GK R 02 04

GD: Egitim programi uygulanan deney grubu
GK: Kontrol grubu
R: Katilimcilarin gruba yansiz atanmasi
O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test
02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test
O5: Deney grubu kalicilik testi
DEP: Degerler Egitim Program

3.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubunun belirlenmesi, M.E.B.’na bagli ilkdgretim okullar
arastirllmig, Bursa il ve ilge Milli Egitim Miidiirliklerinden Bursa ili merkez
ilcelerine bagli okullarin listesi elde edilmistir. Bu listeden anasinifi sayis1 iki ve
tizerinde olan okullardan egitimini sabah ve 6gle gruplar1 halinde veren okullardan
calisma grubunun olusturulmasi i¢in 6ncelikle amacl 6rnekleme yonteminin bir tiirii
olan benzesik 6rnekleme yontemi ile ¢alisma grubu belirlenmistir.

Benzesik o6rnekleme; orneklemde evreni temsil edecek “Tipik” olan
belirleyici grubu bulabilmektir (Galtung, 1967 ve Smith, 1975’den akt. Karasar,
2016, s.156) Evrenin benzerligi arttik¢a, arastirmaya dahil edilecek olan belirleyici

grubu bulmak kolaylasmaktadir (Karasar, 2016, s.156).
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Bursa ilinin Yildirim ilgesinde yer alan ve ayni mahallede bulunan ilkokul ve
ortaokula bagli anasiniflarina devam eden 43 ¢ocuk aragtirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Bursa ili Yildirim ilgesinde bulunan Sehit Polis Biilent Aslan Ilkokul
Okuluna ve Sechit Piyade Er Rahim Keskin Ortaokuluna bagli devlet anasiniflart
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alacak okular belirlendikten sonra Okul Oncesi
Degerler Egitim Programi ve Okul Oncesi Degerler Olgeginin uygulanmasiyla ilgili

olarak Bursa il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmustir (Ek A).

Caligma grubunun belirlenmesi siirecinde; deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin sosyo - ekonomik 6zelliklerinin benzer olmasi tizerinde durulmustur. Bu
nedenle sabah ve 6gle diliminde egitim yapan, birbirlerine yakin bir mesafede olan
ortaokulun anasmifina devam eden ¢ocuklari deney grubu, ilkokulun anasinifina
devam eden cocuklar ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma gruplari
arasinda egitim ortamina bagli olarak her hangi bir etkilesim olmamasi igin gruplar
farkli okullardan olusturulmustur. Deney grubu 21 ¢ocuk ve kontrol grubu olarak 22
cocuk olmak Uzere toplamda 43 c¢ocuk egitimini siirdiirmektedir. Kontrol grubunda
yer alan bir ¢ocuk On testten sonra okuldan ayrildig1 i¢in ¢alismaya katilamamaistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6zel egitime gereksinim duymayan
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan olusmasina ve daha 6nceden degerler egitimi
almamis olmasina dikkat edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan okullarin
her ikisi de ikili egitim yapmakta ve g¢ocuklarin ayni egitim sartlarinin bulunmasi

nedeniyle okullarin 6gle egitim alan gruplar1 ¢aligma gruplari olarak tercih edilmistir.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak anne-babalara ve cocuklara yonelik
sorular1 iceren “Genel Bilgi Formu” ile gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Egitim
Programi” ve anasimifina devam eden g¢ocuklarin sahip oldugu degerleri belirlemek
icin “Okul Oncesi Deger Olgegi” kullanilmistir. Okul éncesi deger 6lgegi Gocuk,
Ogretmen ve aile goriislerinin degerlendirilmesine yonelik Neslitirk ve Celik6z
(2015) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmig olan Okul

Oncesi Degerler Olgeginin; aile/ 6gretmen ve ¢ocuk formlari kullanilmustir.
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Cocuklar i¢in hazirlanan 6lgegin ¢cocuk formu 18 resimli karttan olugmaktadir.
Cocuklar ic¢in gorsel olarak hazirlanan 6lgekte kodlama cetveli ve kisa hikayeler
icermektedir. Cocuklara resimler gosterilerek ve kisa hikayeler anlatilarak ¢ocuklara
sorular sorulmaktadir. Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda
puanlama kisminda 0-1-2 puanlar1 verilmektedir. Hazirlanan 6lgegin aile, 6gretmen

ve cocuk formu “is birligi, paylasim, saygi, sorumluluk, dirdstlik,

dostluk/arkadaslik™ degerlerini 6lgebilecek sekilde gelistirilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen genel bilgi formu, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
demografik ozellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Genel
Bilgi Formunda yer alan sorular anne-babalara iliskin kisisel bilgileri igermektedir.
Kisisel bilgi formunda ¢ocuklarin cinsiyeti, ¢cocuk sayisi, anne babanin yasi, anne
baba ekonomik durum, aile yapisi, anne ve babasinin &grenim diizeyine yonelik

bilgileri iceren sorular yer almaktadir (Ek B).
3.3.2. Okul Oncesi Degerler Olcegi (OODO)

Okul Oncesi Degerler Olgegi (OODO) aile, 6gretmen ve gocuk goriislerinin
degerlendirilmesine yonelik Seviye NESLITURK ve Nadir CELIKOZ tarafindan
2015 yilinda gelistirilmistir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi (OODO) bes ve alt1 yas ¢ocuklarin deger
kazamimlarmna iligkin yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgekten elde
edilen puanlar gocuklarin deger kazanimlarma iliskin performanslari konusunda

durum belirlemeye yonelik veriler ortaya koymaktadir.

Okul Oncesi Degerler Olgegi (OODO) bes ve alti yas cocuklarina yénelik
gelistirildiginden verilerin daha dogru olmasi amaciyla aile, 6gretmen ve ¢ocuk
formlar1 bigiminde olusturulmustur. Ug¢ formda ayr1 ayr1 kullanilabildigi gibi birlikte
de kullanilabilmektedir. Aile deger formu ve 6gretmen deger formu 30’ar maddeden
olusan Likert tarzi Ol¢eklerdir. Formlarda olumlu ve olumsuz maddeler yer
almaktadir. Olusturulan maddelerde davranisi sik gosterme durumlarina gore i
secenck bulunmaktadir. Bu segenekler; evet, bazen ve hayir seklinde

olusturulmustur.
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Olgegin secenekleri ve puanlanmasi sdyledir: Olgegin puanlamasinda, evet ise 1
puan, bazen ise 2 puan, hayir ise 3 puan verilir. Olgegin ¢ocuklar icin hazirlanan
formu gorsel olarak hazirlanmistir. Cocuklar i¢in gorsel olarak hazirlanan 6lgegin
kodlama cetveli, kisa hikayelerden olugsmaktadir. Cocuklara resimler gosterilerek ve
bu kisa hikayeler anlatilarak ¢ocuklara kisa sorular sorulmaktadir. Cocuklarin
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda puanlama kisminda 0-1-2 puanlar
verilmektedir. Okul 6ncesi deger 6lgeginin ¢ocuk 6gretmen ve aile formu paylasim,
durustlik, is birligi, saygi, dostluk/arkadaslik sorumluluk degerlerini olgerek

degerlendirilebilecek sekilde hazirlanmistir.

Okul o6ncesi deger olcegi aile formu ve dgretmen formu gegerliligi i¢in yapilan
calismalarda alt testler arasi korelasyon katsayilar1 aile formu ve 6gretmen formu
testleri arasinda .01 ve .001 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Okul
oncesi deger Olcegi aile formu giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisina gore incelenmis,
testi yartlama yOntemine dayali olarak giivenirlik katsayis1 aile formunun .84,
Cronbach Alpha Giivenirlik sonuglarina goére, aile formu icgin ise .89 olarak
hesaplanmistir. Okul 6ncesi deger 6lgegi 6gretmen formu giivenirligi i¢ tutarlilik
katsayisina gore incelenmis, testi yarilama yOntemine dayali olarak Ogretmen
formunun giivenirlik katsayis1 .86; Cronbach Alpha Giivenirlik sonuglarina gore,
O0gretmen formunun ise .91; olarak hesaplanmistir. Aile ve O6gretmen formunun
givenirlik ve gegerliligi incelendiginde; degerleri belirlemek amaciyla

kullanilabilecegini tespit edilmistir (Neslitirk ve Celikoz, 2015, s. 36).

Olgek her bir ¢ocuk icin ¢ocugun egitimini siirdiirdiigii sinifin 6gretmeni,
¢ocugun annesi veya babasi tarafindan doldurulmakta ve ¢ocugun deger performansi
alt boyutlar cergevesinde degerlendirilmektedir. Okul Oncesi Deger Olcegi (OODO)
alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Isbirligi, Paylasim, Saygi, Sorumluluk,
Darastluk, Dostluk/Arkadaslik degerleridir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen ve Aile Formunda yer alan sorumluluk
degeri oOlgekte 1-5 numarali maddeler arasinda yer almaktadir. Saygr degeri Olcekte
6-10 numarali maddeler arasinda yer almaktadir. Is birligi degeri Olcekte 11-15
numaralt maddeler arasinda yer almaktadir. Diiriistliik degeri 0lcekte 16-20 maddeler

arasinda yer almaktadir. Dostluk/Arkadaslik degeri Olgekte 21-25 numaralari
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maddeler arasinda yer almaktadir. Paylasma degeri Olgekte 26-30 numarali maddeler

arasinda yer almaktadir.

Okul Oncesi Deger Olgeginin cocuk formu gorsel olarak hazirlanmis olan 18
farkli resimden olusmaktadir. Hazirlanan formda kodlama cetveli bulunmaktadir.
Kodlama cetvelinde 18 farkli kisa hikayeler yer almaktadir. Cocuklara resimler
gosterilerek ve bu kisa hikayeler anlatilarak ¢ocuklara kisa sorular sorulmaktadir.
Cocuklarin sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda puanlama kisminda 0-1-2

puanlar1 verilmektedir.

Okul Oncesi Deger Olgegi cocuklar igin hazirlanan formunda Saygi degeri
Olgekte 1-3 numarali maddeler arasinda yer almaktadir. Diiriistliik degeri 6lgekte 4-6
numarali maddeler arasinda yer almaktadir. Sorumluluk degeri 6l¢ekte 7-9 numarali
maddeler arasinda yer almaktadir. Paylasma degeri 6l¢ekte 10-12 numarali maddeler
arasinda yer almaktadir. Is birligi degeri dlgekte 13-15 numarali maddeler arasinda
yer almaktadir. Arkadaslik degeri Olgekte 16-18 numarali maddeler arasinda yer

almaktadir.
3.3.3. Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin Hazirlanmasi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Oncesi Degerler Egitim
Programi”nin, anasinifina devam eden ¢ocuklarin deger kazanimlar1 {izerine etkisinin

incelenmesi amaglamistir.

Program hazirlanmadan 6nce, YDEP (Yasayan Degerler Egitimi Program1) 2000
yilindan itibaren 64 Ulke uygulanmakta olan ve UNESCO tarafindan desteklenen,
uygulandig1 yerlerde 6nemli bir basariya ulasan YDEP detayl1 bir sekilde incelenmis

ve Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin olusturulmasinda temel alinmustir.

Yasayan Degerler Egitimi Programi (YDEP), degerlerin aktarilmasina dayali
egitsel bir programdir. Cocuklarin ve geng¢ yetigskinlerin 12 tane temel degerleri

gelistirmelerine destek olmak i¢in ¢esitli kolay yontemler sunmaktadir.

Bu degerler sunlardir: “Sevgi, Sorumluluk, Is birligi, Baris, Ozgiirliik, Saygi
Mutluluk, Dirustlik Sadelik, Alcak gonllulik, Hosgorii ve Birliktir” (Aktepe, 2014,
s.31).
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flgili literatiiriin detayli incelenmesi sonrasinda deger teorilerinde ve
arastirmalarinda yer alan ortak degerlerden okul Oncesi donem c¢ocuklarina
aktarilabilecek 6nemli deger olarak saygi, sorumluluk diiriistliik, is birligi, paylasma
ve arkadaglik/dostluk degerlerinin 6ne ¢iktigi gorulmektedir (Erkus, 2012;
Neslitirk ve Celikdz, 2015). Literattr bolimunde agikladigimiz diger degerlerin
O6nemi de gbz ardi edilemez ancak okul 6ncesi donem cocuklarina etkinliklerle
somutlastirilarak kazandirabilecegimiz degerler olarak belirledigimiz altt deger
Uzerinde ¢alisilmasi tercih edilmistir. Okul Oncesi donem ¢ocuklart igin uygun
oldugu diisiiniilen degerler okul 6ncesi egitim alaninda uzman olan akademisyenlerin
goriisiine sunulmugtur. Belirlenen bu degerler is birligi, sorumluluk diiriistliik, saygi,
arkadaslik ve paylasma degerleridir. Uzmanlardan segilen degerleri anasinifina
devam eden c¢ocuklar igin hazirlanacak olan Okul Oncesi Degerler Egitimi Programi
ile c¢ocuklara kazandirilip kazandirilamayacagi noktasinda degerlendirmeleri

istenmistir (Ek C).

Belirlenen 6 deger i¢cin kazanim ve gostergelerin yazilmasi asamasinda oncelikle
Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan eski ve yeni Okul Oncesi Egitimi
Programlarindaki 36 - 72 aylik cocuklara yonelik olarak belirlenen amag ve
kazanimlar igerisinde kazanim olarak karsiligi olup olmadigina bakilmistir ve Okul
Oncesi Degerler Egitim Programma uygun olan kazamimlar egitim programinda
kullanilmak iizere alinmistir. Egitim programinin diger kazanimlar ise ilgili literatiir
incelendikten sonra arastirmaci tarafindan yazilmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim
Programi i¢in hazirlanan 33 Kazanim ve 80 go0sterge okul dncesi egitim alaninda
uzman olan akademisyenlerin goériisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
yapilan diizeltmeler ve degisiklikler sonrasinda 23 kazanim ve bu kazanimlara

yonelik 77 gosterge egitim programinin kazanim ve gostergeleri olarak belirlenmistir
(Ek D).

Etkinlik planinda kazanim ve gostergeler kolaydan zora dogru bir siralama
igerisinde siralanmistir ve ayni kazanim ve gostergelere yonelik farkli giinlerde ve
farkli etkinlikler yazilmistir. Cocuklarin aymi kazanim ve gostergeleri farkli

etkinliklerle edinmeleri ve igsellestirmeleri amaglanmuistir.
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Hangi etkinlikte hangi kazanim ve gostergelere yer verilecegini belirlemek igin
24 etkinligi kapsayan kazanim ve gostergeleri igeren bir plan hazirlanmis, kazanimlar
K harfi ile gostergeler ise G harfi yazilmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim

Programinda kazanim ve gostergelere esit sayida yer verilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi hazirlanirken ¢ocuklarin yaparak ve
yagayarak Ogrenmesi amaglanmistir. Etkinliklerin, c¢ocuklarin gelisim dlzeyine
uygun olmasina, ayni etkinliklerin iist iiste gelmemesine, farkli etkinliklere yer
verilmesine, etkinliklerde aktif-pasif dengesinin saglanmasina ve etkinlikler arasi

gecislerin baglantili olmasina dikkat edilmistir.

Egitim programinda Muzik, Oyun, Turkce, Sanat, Fen, Matematik, Okuma-
Yazmaya Hazirllk ve Drama gibi etkinlikler yer almaktadir. Her bir egitim
durumunda en az iki farkli etkinlik bulunmaktadir. Okul Oncesi Degerler Egitim

Programinda okul o6ncesi egitim etkinliklerinin hepsine yer verilmeye caligilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi hazirlanirken ¢ocuklarmn yas grubuna,
gelisim ozelliklerine dikkat edilmistir. Tirkge etkinliklerinde konularina uygun
hikayelerin secilmesine, kostiimler ve kuklalarla, gosterim yoluyla aktarilip, drama
yontemi ile pekistirilmesi amaglanmistir. Cocuklarin dikkatini ¢ekecek oyunlarla
hedeflenen amagclar eglenceli hale getirilmistir. Programda ele alinan degerlere

yonelik sarkilara yer verilmistir.

Cocuklarin kendilerini ifade etmelerini kolaylastiracak ve deger kazanimlarini
desteklemek i¢in kuklalarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Sadece hazir kuklalar
degil ayn1 zamanda g¢ocuklarin 0zglin olarak yaptiklar1 kuklalar da kullanilmistir.
Cocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine yonelik uygun sanat etkinlikleri

sec¢ilmis ve yaptiklari resimleri yorumlamalari istenmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi Etkinlik planinda; Kazanim ve
gostergeler, Kullanilacak Yontem ve Teknikler, Materyaller, Kavram ve sézclkler,
Egitim ortaminin hazirlanmasi, Ogrenme siireci ve Degerlendirme strecleri alt

basliklar olarak gosterilmistir (Ek G).
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Okul Oncesi Degerler Egitim Programi hazirlanirken, ¢ocuklarin dikkatini
cekecek cesitli 6gretim yontemleri kullanilmasi, tekrarlarla degerlerin kazanilmasi ve
pekistirilmesi saglanmistir. Cocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etme 6zgiirligii

taninmasina ve her gocugun kendi sorumluluklar: iistlenmesine 6nem verilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda yer alan 24 etkinlik planinda etkinlik
ismi ve tlrii yazilmig ardindan segilen degere yonelik kazanim ve gostergeler
yazilmis, etkinlikler sirasinda kullanilacak materyaller, yontem ve teknikler, kavram
ve sOzclkler belirtilmistir. Daha sonra egitim ortaminda yapilacak diizenlemeler
aciklanmig, Ogrenme slreci ve etkinlikler ayrintilariyla anlatilmis  ve
degerlendirmenin hangi sorularla yapilacagi belirtilmistir. Hazirlanan egitim
programi okul Oncesi egitim alaninda uzman olan akademisyenlere gonderilmis
uzmanlardan alinan donutlere gére gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra egitim

programi son haline getirilmistir (Ek F).

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi 12 haftalik bir uygulama siirecinden ve
24 oturumdan olugmaktadir. Egitim programi uygulamalar haftada iki giin olmak
lizere arastirmaci tarafindan deney grubuna uygulanmistir. Uygulamalar haftanin sal
ve persembe gilinlerinde yapilmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar normal
egitim programlarina devam ederken, deney grubunda yer alan gocuklara ise gunlik

egitim programina ek olarak Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanmistir.

Etkinlikler cocuklarin 6gle yemeginden sonra smifa girdikleri andan itibaren
baslayacak sekilde planlanmistir. Bazi etkinliklerde c¢ocuklara sinifa girerken bir
materyal verilmis, bazi etkinliklerde smifa gorsel materyaller asilmis, bazi
etkinliklerde ise ¢ocuklardan arastirmacinin iletecegi yonergeleri dikkatli bir sekilde
takip etmeleri istenmistir. Ornegin, Piiskiillii Baligimiz isimli etkinlikte arastirmaci
tarafindan sinifa canli bir siis balilig1 getirilmis ve anasmifin giris kapisi ile baligin
bulundugu alana misina baglanarak cocuklardan misinay1 takip ederek baliga

ulagmalar1 istenmistir.
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Etkinliklerde kullanilan materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Materyaller hazirlanirken materyallerin  ¢ocuklarin  gelisim 6zelliklerine uygun
olmasina 6nem verilmistir. Materyallerin saglik, fiziksel, hijyen acisindan ¢ocuklara
zarar vermeyecek oOzelliklerde olmasina, saglam ve rahat kullanilabilir olmasina,
cocuklarin ilgilerini ¢ekecek estetik Ozelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir.
Egitim ortam1 ¢ocuklarin etkinliklere rahatca katilabilecekleri ve kendilerini giivende
hissedebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Yasanabilecek olumsuz durumlar g6z
ontinde bulundurularak hazirlanan materyaller ¢ocuk sayisindan daha fazla

hazirlanmistir.

Etkinlikler kapsaminda ¢ocuklara kazandirilacak olan kavramlar ve sozciikler
egitim programinda ele alinan degerlere uygun olarak hazirlanmistir. Cocuklarin ele
aliman kavramlarla ilgili bilgi diizeyleri ve farkindaliklar1 arastirmaci tarafindan
etkinlikler ~sirasinda ¢ocuklara ¢esitli sorular sorularak ve etkinliklerle

desteklenmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda Tirkce, oyun, mizik, fen,
matematik, sanat, drama, okuma-yazmaya hazirlik gibi egitim etkinliklerinin
birbiriyle biitinlestirilerek uygulanmasi ve biiyiik grup kigik grup etkinlikleri
seklinde planlanmistir.Etkinlikler c¢ocuklarin yaparak ve yasayarak Ogrenmesini
destekleyecek sekilde hazirlanmustir. Etkinlikler arasi gegisleri bilmecelerle, parmak
oyunlartyla, sarkilarla oyunlarla, gorsel materyallerle yapilmis, etkinliklerde aktif-
pasif dengesine dikkat edilmis uygulanan egitim etkinliklerine tiim gocuklarin aktif
katilimi saglanmigtir. Her etkinlikte kazanim ve gostergelere uygun sorulara yer

verilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin genel yapisina 6rnek olmas1 amaciyla
Mizik sergisine gidiyoruz (Is birligi-Arkadaslik) ve Kiigiik ressamlar (Saygi-
Arkadaslik) isimli etkinliklerin igerikleri su sekildedir;

Aragtirmaci, smifin girisinden miizik aletlerini yerlestirdigi alana kadar sinif
zeminine nota resimleri yapistirir. Miizik aletlerini siniftaki uygun bir alanda etkinlik
masalarinin iizerine yerlestirir. Cocuklar sinifa girdiklerinde siniftaki degisikligi fark
ederek Dbir sure incelerler. Arastirmaci, c¢ocuklara bugin muzik sergisine

gideceklerini ve sinifin zemininde bulunan notalar1 takip etmelerini sdyler ve kendisi
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de cocuklarla birlikte mizik sergisinin yapilacagi alana gider. Ug masaya
yerlestirdigi miizik aletlerini incelemelerine, mizik sergisini gezmeleri icin zaman
verir. Arastirmaci, “buray1 bir miizik sergisi olarak hayal edin baz1 muzik aletlerimiz
kaybolmus, onlar1 sizin bulmaniz gerekiyor simdi dort kisilik gruplarinizi
olusturmanizi ve 2 dakika i¢inde miizik aletlerini bulmanizi istiyorum” der. Cocuklar
kendi gruplarin1 olustururlar ve is birligi yaparak 2 dk iginde kayip olan miizik
aletlerini bulmaya ¢aligirlar. Arastirmaci, stre bittikten sonra bulunan mizik
aletlerini  kontrol eder ve cocuklara “mizik aletlerini buldunuz gorevinizi
tamamladiniz. Simdi miizik sergisinden ¢ikabilmemiz i¢in ¢6zmemiz gereken bir
problem daha var kisa bir miizik c¢aligmasi yapmamiz gerekiyor der. Arastirmaci,
cocuklara gruplara ayrilmalarini ve bu gruplarin tahta galgilar, metal sesi veren
calgilar ve marakas grubu olmasini ister. Cocuklardan birinin sef digerlerinin de
miizik aletleri ¢alan sanatcilar olmalarini isteyerek gorev dagilimi yapilir. Cocuklar
muzik aletlerine gore gruplara ayrilir. Bilgisayardan enstriimantal miizik agilir. Sonra
sefin komutlarina gore calgilarin1 ¢almalarini isaret eder. Sef hangi grubun ya da
gruplarin ¢almasini istiyorsa bagetiyle o grubu gosterir. Hep birlikte ¢almalarini
istediginde her iki bagetini de sallayarak ritim tutmalarini saglayarak etkinlik

tamamlanir.

Arastirmacinin, ¢ocuklarin sinifin gesitli yerlerine Picasso’ya ait resimleri
yapistirmis oldugunu fark etmesi saglanir. Resimlerde neler goriiyorsunuz?
Resimlerle birbirine benzeyen neler var? Bu resimleri kim yapmis olabilir? Resim
yapanlara ne denir? seklinde sorular sorularak sohbet edilir. Cocuklarin cevaplari
dinlenir ve soru sormalarina firsat verilir. Arastirmaci, “smifa astigim resimleri
yapan ressam Picasso” der. Picasso’nun resimleri hakkinda bilgi verilir. Ilk Tiirk
kadin ressami olan Hale Asaf’in yaptigi resimlerinden de gosterilir. Picasso ve Hale
Asaf’ in resimlerinde farkliliklar olup olmadigi sorulur. Picasso ve Hale Asaf’in
resimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar konusulur. Hayatiyla ilgili slayt gosterisi
izleyecekleri ve ardindan Picasso’nun resimlerini inceleyeceklerini soyler.
Resimdeki kisi hangi duyguya sahip olabilir? Resimdeki kisinin kendisini mutlu veya
tizglin hissetmesinin nedeni ne olabilir? Mutlu veya iizgiin oldugunuzda bunu nasil
gosterirsiniz? Kendinizi resimdeki kisinin yerine koyarak resimdeki kisiyi taklit
edebilir misiniz? der ve tiim ¢ocuklarin yanitlarini1 dinleyerek yanitlar1 hakkinda grup

tartismasi baslatir.
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Arastirmaci, ¢ocuklara “sizde “ressam olmak ister misiniz?” diye sorar. Sinifin
farkli koselerine astigi Picasso’nun resimlerine dikkatli incelemelerini ister.
Ardindan gruplarin kimlerden olusacagi ¢ocuklarin kendileri tarafindan belirlenir ve
arastirmaci, ¢ocuklara “isteyen arkadaslar1 ile grup olabilir” der ve c¢ocuklar kendi
gruplarint kendileri olustururlar. Ardindan sinifa astig1 Picasso’nun resimlerini hizl
bir sekilde kisa siirede nasil tamamlayabileceklerini sorar ve ¢ocuklarin bununla ilgili
yanitlar1 dinler. Bilgisayardan Mozart’in miiziklerinden agilir. Resmin tamaminin
boyanmasi gerektigi sdylendikten sonra dndeki ¢ocuklar kosup resmin bir kismini
boyayip en arkaya geger. Ikinci siradaki ¢ocuk kosup resme kaldigi yerden devam
eder. Resmi ilk tamamlayan grup kazanir ve alkislanir. Ardindan biitiin ressam

gruplari alkislanir. Etkinlik bu sekilde tiim ¢ocuklarin katilimiyla siirdiiriliir.

TUm etkinlikler tamamlandiktan sonra gilinii degerlendirme boliimiinde
gerceklestirilen etkinliklerin tamaminin, kazanim ve gdstergelere ulasilmast,
cocuklarin etkinliklere katilmalari, kavram ve sozciiklerin 6grenilmesi gibi kriterler
dikkate alinarak ¢ocuklarla birlikte degerlendirilmesi saglanmistir. Degerlendirme
sorular1 hazirlanirken betimleyici sorular, duyussal sorular, kavram ve kazanimlara

yonelik sorular ve yasamla iliskili sorularin siralamasina 6nem gosterilmistir.

Etkinlik sonunda ¢ocuklarin gin iginde yasadiklari deneyimleri ve bu
deneyimlerin onlara yasattigi duygulari, disiinceleri rahatlikla ifade etmeleri
saglamak amaciyla paylasma zamani yapilmistir. Ayrica bu etkinlikle giin i¢inde

Ogretilenler pekistirilmigtir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi, egitim etkinliklerinin kazamm ve
gostergelere uygunlugu, yontem ve materyaller, sozclkler ve kavramlar, egitim
ortaminin diizenlenmesi, 6grenme siireci ve degerlendirme kriterleri agisindan
degerlendirmeleri i¢cin uzman goriisii formu ile birlikte bes alan uzmaninin goriisiine
sunulmus ve uzmanlardan aliman donutler sonrasinda egitim programi son haline

getirilmistir (EK E).
3.3.4.0n Testin Uygulanmasi

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara arastirmaci tarafindan 6n test
uygulama sireci 6ncesinde Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) hakkinda bilgi
verilmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir. Deney ve Kontrol grubunda yer alan
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cocuklarin aile ve dgretmenlerinden genel bilgi formu, okul oncesi deger 6lgeginin

Ogretmen ve aile formu doldurulmasi istenmistir.

On test olarak Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) uygulanmadan Once
arastirmaci ¢ocuklarla tanisma ve c¢ocuklarin gelisim seviyelerini tanima amaciyla
deney grubunda bulunan ¢ocuklarin siniflarindaki etkinliklere katilmis ve gocuklarla
zaman geg¢irmistir. Cocuklar1 tanima amaciyla gergeklestirilen bir haftalik gézlemin
adindan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formunun doldurulmasi
baslanmistir. Olgeklerin doldurulmasi her cocukla sessiz bir ortamda, ¢ocuklarin

rahat olabilecekleri sekilde oturularak gerceklestirilmistir.
3.3.5. Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin Uygulanmasi

Deney grubuna 21 Subat - 11 Mayis 2017 tarihinde Okul Oncesi Degerler
Egitim Programi arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim
Programi 12 haftalik bir uygulama siirecinden ve 24 oturumdan olugmustur. Egitim
programi uygulamalar1 12 hafta boyunca ve haftada iki giin olacak sekilde
gerceklestirilmistir. Giin i¢inde degerler egitimi etkinlikleri 120-180 dakika arasinda
degiskenlik gostermistir.

Kontrol grubunda yer alan gocuklar normal egitim programlarina devam etmis
hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programi bu gruba uygulanmamustir.

Uygulamalar haftanin Sali ve Persembe giinlerinde yapilmuistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi ¢ocuklarin egitimlerine devam ettikleri
smiflarinda uygulanmistir. Uygulamalardan 6nce etkinliklerde kullanilacak olan
materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanarak herhangi bir sorun olugsmasina engel
olunmaya caligilmistir. Siiftaki tiim ¢ocuklar ayni anda egitime alinmistir. Egitimler

13.30-16:30 saatleri arasinda uygulanmaistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programia baslamadan énce deney grubununda
yer alan cocuklarin dgretmeni ile bireysel goriigmeler yapilarak cocuklarin egitim
programinin amacina ulasabilmesi i¢in egitim giinlerinde c¢ocuklarinin okula

devamlarini saglanmalarinin 6nemi anlatilmistir.
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Arastirmaci deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmenine uygulama sureci
oncesinde Okul Oncesi Degerler Egitim Programin icerigi hakkinda gerekli bilgiler
verilmistir. Aragtirmaci tarafindan cocuklarin anne ve babalarinin katildigi bir
toplant1 gerceklestirilmistir. Toplantida arastirmacit kendini tanitmis, anne ve
babalara egitim programinin igerigi ve hangi giinler uygulanacagina iliskin bilgiler
vermistir. Anne ve babalara egitim programinin amacina ulagabilmesi i¢in
etkinliklerin uygulandig1 giinlerde ¢ocuklarinin okula devam etmelerinin Gnemi

vurgulanmustir.

Anne ve babalardan ¢ocuklarin okulda kazandig1 degerleri 6zel hayatlarinda da
devam ettirmeleri igin cocuklarini desteklemeleri ve degerleri 6ziimsemelerini
saglayacak gercek deneyimleri yasatmalari istenmistir (Ornegin, Sorumluluk
degerine yonelik ¢cocugun oyuncaklarini toplamasi, anne ve babasinin verdigi kiigiik

gorevleri yapmasi, odasini kendisinin diizenlemesi gibi).

Arastirmaci egitim programini uygulamadan 6nce ¢ocuklari tanimak amaciyla
bes glin boyunca ¢ocuklarla giinliik etkinliklere katilmis, ¢ocuklar1 tanimaya galismis

ve daha sonra haftanin iki giinii birlikte etkinlikler yapilacagi soylenmistir.

Arastirmaci etkinlikler bagslamadan Once deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
smifina giderek egitim ortamini diizenlemistir. Egitim ortam1 ¢ocuklarin kendilerini
givende hissedebilecekleri ve etkinliklere rahat¢ca katilabilecekleri sekilde
diizenlenmistir. Etkinlikler i¢in gerekli materyaller arastirmaci tarafindan anasinifina

getirilmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitimi etkinlikleri gocuklar kahvaltilarin1 yaptiktan sonra
sinifa girisleri sirasinda baslatilmistir. Aragtirmaci egitim etkinliklerine bazen dikkat
cekici bir soru sorarak, bazen gocuklara bir materyal gostererek bazi zamanlarda ise
sinifa ¢esitli gorsel materyaller asarak baslamistir. Boylelikle ¢cocuklarin etkinliklere

dikkatlerinin ¢ekilmesi ve farkindaliklarinin artiritlmast amaglanmastir.

Etkinlik uygulamalarinda, etkinlikle ilgili video ve fotograf ¢ekimleri
yapilmustir. Etkinlikler biylk ve kigik grup etkinlikleri seklinde gergeklestirilmistir.
Etkinlikler sirasinda tiim ¢ocuklarin sorumluluk almalarina, aktif katilimina ve
cocuklarin 6zgiirce diisiincelerini ifade etmelerine dikkat edilmistir. Etkinliklere

katilan ve sorumluluk alan ¢ocuklara 6vgii iceren geri bildirimler verilmis boylece
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smiftaki diger ¢ocuklarin da etkinliklere aktif olarak katilmalari saglanmigtir. Egitim
etkinlikleri uygulanirken soru-cevap, kiigcik grup tartismasi, biiyiik grup tartismasi, is
birligine dayali 6grenme, drama, beyin firtinasi, proje calismasi gibi yontem ve
teknikler kullanilmistir. Etkinlikler sirasinda gorsel ve isitsel egitim materyallerinden
bilgisayar ve projeksiyon araglarindan yararlanilmistir. Cocuklara her etkinlikte
kazanim ve gostergelere uygun sorular sorularak cevaplar dinlenmis ve uygun geri

bildirimler verilmistir.

Gunluk etkinlikler bittikten sonra giinii degerlendirme zamaninda g¢ocuklarin
etkinlikler hakkindaki diisiincelerini, etkinliklere katilma ve kazanimlara ulagma

diizeylerini 6grenmek amaciyla kapsamli bir degerlendirme yapilmustir.
3.3.6. Son Testin Uygulanmasi

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulama siirecinin tamamlanmasinin
ardindan 6n testin yapildigi ayn1 ortam ve sartlarda aragtirmaci tarafindan deney ve
kontrol grubundaki cocuklara son test olarak yine Okul Oncesi Deger Olgegi
(OODO) cocuk formu uygulanmustir. Ailelere ve dgretmenlere Okul Oncesi Deger

Olgegi aile ve dgretmen formlar1 dagitilarak tekrar uygulanmstir.
3.3.7. izleme/Kahcilik Testinin Uygulanmasi

Son testin uygulanmasindan dort hafta sonra yalnizca deney grubuna yonelik
izleme/kalicilik testi olarak yine Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) aile, 6gretmen
ve c¢ocuk formlar1 uygulanmistir. Cocuk formu arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Kalicilik testi, 6n test ve son testtin yapildigi ayni ortam ve
kosullarda gergeklestirilmistir. Aile formu g¢ocuklarin aileleri tarafindan, 6gretmen

formu ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
3.4. VERILERIN COZUMLENMESI
ISLEM

Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) ve Genel Bilgi Formu araciligiyla
toplanan veriler, bilgisayara aktarilmis ve SPSS analiz program: kullanilarak

analizler yapilmstir.
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Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin, anasmifina devam eden
cocuklarin deger kazanimina etkisinin belirlemesi amaciyla, deney ve kontrol grubu
demografik bilgilere iliskin bulgular, deney ve kontrol grubu 6n test ve son test
puanlarina iligkin bulgular, deney grubu 6n test ve son test puanlarina iligkin
bulgular, kontrol grubu 6n test ve son test puanlarina iligskin bulgular, deney grubu

son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin bulgular incelenmistir.

Cocuklarin ve ailelerin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar frekans ve
yiizde degerleri olarak verilmistir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan
cocuklarin SPSS programi ile normalligin dagilimini test etmek amaciyla Shapiro-
Wilk testi uygulanmigtir. Yapilan analizlerin sonucunda; "Shapiro-Wilk" testinin
"Sig." degerleri 0.05' den kiigiik oldugu icin Olgek puanlarinin normallik testi
sonuglarina gore, puanlar normal dagilimdan gelmemektedir (p<0,05). Shapiro-Wilk
normallik testi bir 6rneklem veri kiimesinin, normal dagilim sergileyen bir evrenden
gelip gelmedigine bakilabilmektedir (Can, 2016, s.88).

Okul Oncesi Deger Olgegi puanlarinda, uygulanan egitimin etkisine bagl olarak
deney sonrasinda bu egitime katilmayan ¢ocuklara gore farkliligin olup olmadigini
test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bagimsiz iki grup
arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan Mann-Whitney U testi, iliskisiz
Bagimsiz Orneklemler igin t testinin parametrik olmayan Kkarsiligidir. Bir
karsilastirma testi olan Mann- Whitney U testi iki grubun ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigina bakilabilmektedir (Buyikozturk vd., 2015; Can, 2016).

Grup ici On test-son test karsilastirmalarinda ve son test kalicilik testi
kargilastirmalarinda Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Wilcoxon isaret testi
deneysel arastirmalarda bagimli iki grup arasinda farkin olup olmadiginin test

edilmesinde kullanilabilecek bir testtir (Blylkozturk vd., 2015, s.211).
Anlamlilik seviyesi Olarak .05 kullanilmig olup, p<0.05 olmasi durumunda

anlaml farkliligin oldugu, p>0.05 olmasi1 durumunda anlamli farkliligin olmadigi

belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin gelistirilmesi ve Okul Oncesi
Degerler Egitim Programinin anasinifina devam eden ¢ocuklarin deger kazanimlarina

etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada;

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklar ve anne babalarina iliskin
demografik bilgiler Tablo 2 ile Tablo 3’te Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin
cocuklarin deger kazanimina olan etkisine iliskin sonuclar, Tablo 4 ile Tablo 21 ve
Sekil 1 ile Sekil 13 arasinda yer almaktadir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklar ve Anne Babalarina

Iliskin Demografik Bilgiler

Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan 43 ¢ocugun ve ailelerin demografik

bilgilerinin dagilimlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo-2. Arastirmaya Katilan Cocuklarim Demografik Bilgilerinin Dagilim

Deney Kontrol Toplam
N % N % N %

5 yas 12 57,14 11 50 23 53,49

Yas 6 yas 9 42,86 11 50 20 46,51
Toplam 21 100 22 100 43 100

Kiz 6 28,57 9 40,91 15 34,88

Cinsiyet Erkek 15 71,43 13 59,09 28 65,12
Toplam 21 100 22 100 43 100

Tek cocuk 2 9,52 4 18,18 6 13,95

iki cocuk 17 80,95 10 45,45 27 62,79

fardes Sayt ;le‘; e;”c‘ﬂi 2 952 8 36,36 10 23,26
Toplam 21 100 22 100 43 100

ik cocuk 11 52,38 10 45,45 21 48,84

Kag¢mer Cocuk  Ortanca cocuk 1 4,76 4 18,18 5 11,63

Son ¢ocuk 9 42,86 8 36,36 17 39,53

Toplam 21 100 22 100 43 100
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Tablo 2 incelendiginde; arastirmanin ¢alisma grubunu 43 ¢ocuk olusturmaktadir.
Bu ¢ocuklarin 21’1 deney grubunda 22’si ise kontrol grubunda yer almaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin  %28,57’sinin  (n=6) kiz, %71,43’Gnun (n=15) erkek
cocuklardan, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin da yine % 40,91’inin (n=9) kiz,

%59,09'unun (n=13) erkek ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir.

Cocuklarin yaglar1 ile ilgili dagilima bakildiginda; deney grubunda yer alan
cocuklarin % 57,14’0nin (n=12) 5 yasinda oldugu, %42,86’sinin (n=9) ise 6 yasinda
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ise % 50’sinin (n=11) 5
yasinda oldugu, % 50’sinin (n=11) ise 6 yasinda oldugu goriilmektedir.

Kardes sayilar ile ilgili dagilima bakildiginda deney grubunda yer alan
cocuklarin %9,52’sinin (n=2) kardesi olmadigi, %80,95’inin (n=17) iki kardesi
oldugu, %9,52’sinin (n=2) ¢ ve flzeri kardesi oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin %18,18’inin (n=4) kardesi olmadigi, %45,45’inin (n=10)

iki kardesi oldugu, %36,36’sin1n (N=8) ise (¢ ve Uzeri kardesi oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin %52,38’inin (n=11) ilk ¢cocuk, % 4,76’simin (n=1)
ortanca ¢ocuk, % 42,86’smin (n=9) ise son cocuk oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin % 45,45’inin (n=10) ilk cocuk, %18,18’inin (n=4) ortanca cocuk, %

36,36’simin (n=8) son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin annelerin ve

babalarinin demografik bilgilerinin dagilimi verilmistir.
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Tablo- 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarim Annelerinin ve

Babalarin Demografik Bilgilerinin Dagilim

Deney Kontrol Toplam
N % N % N %
Ikogretim 8 38,1 8 36,36 16 37,21
Lise 6 28,57 11 50 17 39,53
Baba Ogrenim Onlisans 2 9,52 2 9,09 4 9,3
Lisans 5 23,81 1 4,55 6 13,95
Toplam 21 100 22 100 43 100
Ikogretim 8 38,1 10 45,45 18 41,86
Lise 6 28,57 9 40,91 15 34,88
Anne Ogrenim Onlisans 5 23,81 2 9,09 7 16,28
Lisans 2 9,52 1 4,55 3 6,98
Toplam 21 100 22 100 43 100
1400 TL den az 3 14,29 4 18,18 7 16,28
1400-2600 TL 8 38,1 14 63,64 22 51,16
Aylik Gelir 2600-4435 TL 7 33,33 3 13,64 10 23,26
4435-10000TL 3 14,29 1 4,55 4 9,3
Toplam 21 100 22 100 43 100
Cekirdek Aile 15 71,43 19 86,36 34 79,07
Aile Yapisi Genis Aile 6 28,57 2 9,09 8 18,6
Tek Ebeveynli Aile 0 0 1 4,55 1 2,33
Toplam 21 100 22 100 43 100

Tablo 3’de, Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin babalarinin ve
annelerinin 6grenim durumlar, aylik gelir ve aile yapisia iliskin bulgular yer
almaktadir. Babalarin 6grenim durumlan ile ilgili bulgulara incelendiginde; deney
grubunda yer alan c¢ocuklarin babalarinin %38,1’inin (n=8) ilkdgretim mezunu,
%28,57’sinin (n=6) lise mezunu, %9,52’sinin (n=2) 6n lisans mezunu, %23,81’inin
(n=5) ise yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin babalarinin %36,36’smin (n=8) ilkogretim mezunu, %50°sinin (n=11) lise
mezunu, %9,09’unun (n= 2) 6n lisans mezunu, %4,55’inin (n=1) ise yiiksekdgretim
mezunu oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir.
Annelerin 6grenim durumlar ile ilgili bulgulara incelendiginde; deney grubunda yer
alan cocuklarin annelerinin %38,1’inin (n=8) ilkdgretim mezunu, %28,57’sinin (n=6)
lise mezunu, %23,81’inin (n= 5) on lisans mezunu, %9,52’sinin (n=2) ise

yiiksekogretim mezunu oldugu goriilmektedir.
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Kontrol grubunda yer alan cocuklarin annelerinin %45,45’inin (n=10)
ilkdgretim mezunu, %40,91’inin (n=9) lise mezunu, %9,09’unun (n=2) 0n lisans

mezunu, %4,55’inin (n=1) ise yiiksekdgretim mezunu oldugu goériilmektedir.

Cocuklarin ailelerinin ekonomik durumlar1 incelendiginde; deney grubu
cocuklarin ailelerinin %14,29’unun (n=3) 1400 TL’den az, %38,1’inin (n=8) 1400-
2600 ve %33,33’unin (n=7) 2600-4435 TL, %14,29’unun (n=3) ise 4435-10000 TL
gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarin ailelerinin %18,18’inin
(n=4) 1400 TL’den az, %63,64’Unln (n=14) 1400- 2600 ve %13,64’lnin (n=3) 2600-
4435 TL, %4,55’inin (n=1) ise 4435-10000 TL gelirine sahip oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin aile yapisi incelendiginde; deney grubu g¢ocuklarinin ailelerin
%71,43’0nln (n=15) Cekirdek aile, %28,57’sinin (n=6) genis aile oldugu, tek
ebeveynli ailelerin olmadigi goriilmektedir. Kontrol grubu c¢ocuklarinin ailelerinin
%86,36’sinin (n=19) cekirdek aile, %9,09’unun (n=2) genis aile oldugu, %4,55’inin

(n=1) ise tek ebeveynli oldugu gorilmektedir..

Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi icin

Shapiro-Wilks testi yapilmustir.
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Tablo- 4. Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu Verilerinin On Test Normal Dagihma

Uygunlugu Testi Shapiro-Wilk

On Test/ Aile Formu Grup Statistic df p
Sorumluluk Deney ,851 21 ,004
Kontrol ,684 22 ,001
Saygi Deney ,551 21 ,001
Kontrol ,848 22 ,003
is birligi Deney ,828 21 ,002
Kontrol ,633 22 ,001
Dirustluk Deney ,803 21 ,001
Kontrol ,825 22 ,002
Dostluk/arkadashk Deney ,675 21 ,001
Kontrol ,604 22 ,001
Paylasma Deney ,848 21 ,003
Kontrol 172 22 ,001
Toplam Puan Deney ,851 21 ,004
Kontrol ,753 22 ,001

Tablo- 5. Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu Verilerinin On Test Normal
Dagilima Uygunlugu Testi

On Test/Ogretmen Formu Grup Statistic df p
Sorumluluk Deney ,851 21 ,004
Kontrol ,763 22 ,000
Saygi Deney ,848 21 ,003
Kontrol ,753 22 ,001
Is birligi Deney ,551 21 ,001
Kontrol ,684 22 ,001
Darustluk Deney ,671 21 ,001
Kontrol ,848 22 ,003
Dostluk/arkadashk Deney 142 21 ,001
Kontrol 671 22 ,001
Paylasma Deney ,753 21 ,001
Kontrol 596 22 ,001
Deney ,838 21 ,003
Toplam Puan Kontrol 841 - 004
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Tablo- 6. Okul Oncesi Deger Olcegi Cocuk Formu Verilerinin On Test Normal
Dagilima Uygunlugu Testi

On Test/Cocuk Formu

Grup Statistic df p
Sorumluluk Deney ,828 21 ,002
Kontrol ,842 22 ,004
Saygi Deney ,684 21 ,001
Kontrol 671 22 ,001
Is birligi Deney ,761 21 ,001
Kontrol ,851 22 ,004
Durastluk Deney ,596 21 ,001
Kontrol ,790 22 ,001
Dostluk/arkadashk Deney ,633 21 ,001
Kontrol ,803 22 ,001
Paylasim Deney ,848 21 ,003
Kontrol 675 22 001
Deney 772 21 ,001
Toplam Puan
Kontrol ,803 22 ,001

Aragtirma verilerinin birim sayilar1 nedeniyle Shapiro-Wilk Testi uygulanmustir.
Yapilan analizlerin sonucunda; "Shapiro-Wilk" testinin "Sig." degerleri 0.05' den
kiiglik oldugu i¢in dlgek puanlarinin normallik testi sonuglarina gore, puanlar normal
dagilimdan gelmemektedir (p<0,05). Yapilacak olan testlerde puanlarin grup igi veya
gruplar arasi durumlar1 nedeniyle non-parametrik testler olan Mann-Whitney U ve

Wilcoxon Isaret testlerinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

4.2. Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin Deney ve Kontrol Grubunda
Yer Alan Cocuklarin Deger Kazammlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi Degerler Egitim
Programinin deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin deger kazanimlar iizerindeki
etkisine iligkin analiz sonuclart yer almaktadir. Bu boliimde asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:

1. Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan cocuklarin, okul 6ncesi
deger Olceginin degerlendirme puanlari, uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim

Programinin etkisine bagl olarak degigsmekte midir?
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2. Okul Oncesi Degerler Egitim Programmin uygulandigi deney grubunda yer
alan cocuklar ile kontrol grubunda yer alan cocuklar karsilastirildiginda, deger
kazanimlar1 puanlarinda anlamh diizeyde fark var midir?

3. Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan ¢ocuklarin, okul &ncesi

deger dlgeginin degerlendirme puanlari kalici midir?

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait On Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Anasinifina devam eden ¢ocuklar i¢in hazirlanan Okul Oncesi Degerler Egitim
Programinin uygulama siirecine gecilmeden 6nce deney ve kontrol gruplarinin Okul
Oncesi Deger Olgeginden aldiklar1 &n test puanlari arasinda anlamli farklilik var

midir?” sorusuna cevap aranmistir.
Tablo 7’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi

Aile Formu verilerinden elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo- 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi Aile
Formu On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

On Test/Aile Formu N X Median Min Max SS gl:? z p

Deney 21 8,24 8,00 500 12,00 1,64 20,81

0,630 0,529
Sorumluluk \onivol 22 845 850 7,00 10,00 86 23,14
Toplam 43 835 8,00 500 12,00 1,29
o Deney ~ 21 967 900 700 1200 120 1886 . .
ays! Kontrol 22 10,36 11,00 7,00 13,00 159 2500 ’
Toplam 43 10,02 10,00 7,00 13,00 1,44
. Dene 21 724 7,00 500 900 94 2021
is birligi y -0,961 0,337

Kontrol 22 7,64 7,00 500 10,00 1,33 23,70
Toplam 43 7,44 7,00 500 10,00 1,16

Dene 21 8,557 9,00 6,00 11,00 1,16 23,64
Durustluk Y -0,874 0,382
Kontrol 22 8,14 8,00 500 10,00 1,32 20,43

Toplam 43 8,35 8,00 500 11,00 1,25

Deney 21 695 700 600 800 50 2152 a4 0732

Dostluk Kontrol 22 7,00 7,00 600 800 44 2245
Toplam 43 698 7,00 600 800 46
Deney 21 9,00 900 600 1200 173 22,55

Paylagm ool 22 900 900 700 1100 87 2148 0304 0761
Toplam 43 900 900 600 12,00 1,35
Deney 21 49,67 5100 44,00 5500 337 20,36

ggg:]am Kontrol 22 5059 51,00 4500 5500 2,61 2357 -0844 0,399
Toplam 43 50,14 51,00 4400 5500 3,00

p>0,05

Tablo 7°de deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin Okul Oncesi Deger
Olgegi Aile Formu ve alt boyutlarinin &n test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarininin 8,24, kontrol grubu o6n test ortalama
puaniminin 8,45 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin “Sorumluluk’ alt
boyutu puan ortalamalar: karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (z=-0,630; p>0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, on test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,67, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 10,36 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin “Sayg1”
alt boyutu 6n test puanlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (z=-1,646; p>0.05).

“Is birligi” alt boyutu, 6n test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 7,24, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarmin ise 7,64 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinm “Is
birligi” alt boyutu 6n test puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir (z=-0,961; p>0.05).

“Duarustlik” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 8,57, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 8,14 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu “Durdstluk” alt
boyutu On test puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (z=-0,874; p>0.05).

“Dostluk/ Arkadaghik” alt boyutu, On test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 6,95, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 7,00 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu 6n test puanlar1 karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=-0,342; p>0.05).

“Paylagim” alt boyutu, On test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,00, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 9,00 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu “Paylagim” alt
boyutu On test puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi belirlenmistir (z=-0,304; p>0.05).

Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu 6n test toplam puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin aile formundan aldiklari toplam puan

ortalamalarinin 49,67, kontrol grubundaki g¢ocuklarin aile formundan aldiklar1 toplam
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puan ortalamalarinin ise 50,59 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
Okul Oncesi Deger Olgegi (OODO) 6n test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (z=-0,844; p>0.05).

Sekil 1’de Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi deger 6lgegi aile

formu verilerinin 6n test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

12
10
8
6
4
2
Sorumlul Saygl isbirligi | Durtstlik | Dostluk | Paylasim
uk
H Deney 8,24 9,67 7,24 8,57 6,95
H Kontrol 8,45 10,36 7,64 8,14 7 9

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olcegi Aile Formu On Test Puanlari

Tablo 7 ve sekil 1°de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu okul 6ncesi deger
Olgegi aile formunun On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur.
Tablo 8’de deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen Formundan elde edilen 6n test puanlarma iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo- 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Ogretmen Formu On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

On Test/Ogretmen - . . Sira
Formu N X Median Min Max SS Ort. z p
sorumiulue DEN®Y 2L 614 600 500 900 120 2364 ..o .,
orumiuluk yontrol 22 582 600 500 900 1,01 2043 ’
Toplam 43 598 600 500 900 110
S Deney 21 962 1000 7,00 12,00 1,12 24,43
ays! Kontrol 22 9,27 9,00 7,00 12,00 1,16 19,68 -1316 0,188
Toplam 43 944 900 7,00 12,00 114
Deney 21 9,24 900 800 1100 77 2317 .. oo
s birligi Kontrol 22 801 900 7,00 1000 ,75 2089 ’
Toplam 43 9,07 9,00 7,00 11,00 77
cirieqq | DENeY 2L 982 900 700 1400 175 2200
urustiu Kontrol 22 9,18 950 600 11,00 184 22,00 '
Toplam 43 9,35 900 6,00 1400 178
Sostluk Deney 21 7,29 800 600 800 ,85 2348
ostiu Kontrol 22 718 700 600 800 50 2059 -0.827 0,408
Toplam 43 7,23 700 600 800 68
Paylagim Deney 21 7,62 700 700 900 74 2395 i oo
Kontrol 22 7,41 7,00 7,00 9,00 73 20,14
Toplam 43 751 700 700 900 74
Deney 21 4843 4800 46,00 54,00 2,44 26,29
= 1208 0,087
ToplamPuan \ ool 22 4777 4800 4400 5300 251 1791
Toplam 43 4810 48,00 44,00 5500 2,58

p>0,05

Tablo 8’de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen Formundan elde edilen 6n test puanlarna iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuglart i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney

grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 6,14, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan

ortalamalarinin ise 5,82 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin

“Sorumluluk” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-0,889; p>0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, On test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,62, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 9,27 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin on test
“Saygi1” alt boyutu puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmistiir (z=-1,316; p>0.05).

“Is birligi” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 9,24 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 8,91 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test “Is
birligi” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (z=-0,805; p>0.05).

“Durustlik” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,52 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 9,18 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu o6n test
“Durustlik” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=0; p>0.05).

“Dostluk/ Arkadaslik” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarmn puan ortalamalarinin 7,29 kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 7,18 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu on test “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=-

0,827; p>0.05).

“Paylagim” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 7,62 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 7,41 oldugu gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu on test
“Paylagim” alt boyutu puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=-1,160; p>0.05).
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Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu on test toplam puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin 6gretmen formundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 48,43, kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6gretmen
formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin ise 47,77 oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarmin Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu 6n test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (z=-

1,208; p>.05).

Sekil 2°de Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Ogretmen Formu &n test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

10

9
8
7
6
5
4
3
2
1

0
Sorumluluk Saygl isbirligi Diristluk Dostluk Paylasim
B Deney 6,14 9,62 9,24 9,52 7,29 7,62
B Kontrol 5,82 9,27 8,91 9,18 7,18 7,41

Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Ol¢egi Ogretmen Formu On Test Puan
Ortalamalar:
Tablo 8 ve sekil 2°de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu okul dncesi deger
Olgegi 6gretmen formu On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 9’da deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Cocuk Formu elde edilen 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

verilmistir.
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) Tablo- 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger
Olgegi Cocuk Formu On Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Mi  Ma Sira

On Test/ Cocuk Formu N X Median n X SS Ort. z p
Deney 21 281 3 1 6 103 2079
' ' 9 0,657 0,511
Sorumluluk Kontrol 22 2,95 3 1 5 1,09 2316
Toplam 43 2,88 3 1 6 1,05
< Deney 21 252 3 1 5 108 2133
aygl
ve Kontrol 22 259 3 1 4 091 2264 0359 0720
Toplam 43 2,56 3 1 5 0,98
o Deney 21 181 2 1 4 075 1933
Is birligi Kontrol 22 223 2 0 4 111 2455 1444 0149
Toplam 43 2,02 2 0 4 0,96
—— Deney 21 21 2 0 4 089 2062
urustiu Kontrol 22 227 2 1 3 07 2332 0766 0444
Toplam 43 219 2 0 4 079
» Deney 21 243 2 2 3 051 17
- *
Dostlu Kontrol 22 309 3 2 4 081 2677 2753 0006
Toplam 43 2,77 3 2 4 0,75
Deney 21 257 3 0 4 103 2255
Paylasim Kontrol 22 25 3 1 4 086 2148 -0296 0,767
Toplam 43 253 3 0 4 09
Deney 21 1424 14 9 21 311 19,52
Toplam Puan Kontrol 22 1564 16 9 22 389 2436 ~n269 0204
Toplam 43 1495 15 9 22 356
p>0,05

Tablo 9°da deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger
Olgegi Cocuk Formu ve alt boyutlarinin &n test puanlari arasindaki farkliliga iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki g¢ocuklarin puan ortalamalarininin 2,81, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin ise 2,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
“Sorumluluk” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (z=-0,657; p>0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, On test puanlarinin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 2,52, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,59 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin on test
“Saygi1” alt boyutu karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (z=-0,359; p>0.05).

“Is birligi” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 1,81, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,23 oldugu gériilmektedir. Deney ve kontrol grubu &n test “Is
birligi” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (z=-1,444; p>0.05).

“Durustlik” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 2,1 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,27 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu o6n test
“Durustliuk” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=-0,766; p>0.05).

“Dostluk/ Arkadaslik” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 2,43, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 3,09 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6n test “Dostluk/Arkadaglik™ alt boyutu karsilagtirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (z=-2,753; p<0.05). Deney grubunun

dostluk/arkadaslik 6n test puani kontrol grubuna gére anlamli derecede diistiktiir.

“Paylagim” alt boyutu, 6n test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 2,57, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,5 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu on test
“Paylagim” alt boyutu puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadigi belirlenmistir (z=-0,296; p>0.05).

Okul Oncesi Deger Olcegi Cocuk Formu (OOCDO) én test toplam puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin

14,24, kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin ise 15,64 oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu
On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (z=-1,269;

p>.05).

Sekil 3’de Deney ve kontrol grubundaki cocuklarm Okul Oncesi Deger Olcegi

Cocuk Formu on test puan ortalamalari yer almaktadir.

3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
O .
Sorumluluk Saygi Isbirligi Dirastlak Dostluk Paylasim
H Deney 2,81 2,52 1,81 2,1 2,43 2,57
H Kontrol 2,95 2,59 2,23 2,27 3,09 2,5

Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu On Test Puan
Ortalamalar:

Tablo 9 ve sekil 3’de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu okul dncesi deger
6lcegi ¢ocuk formu On test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmuistir.

Tablo 7-8-9 ve sekil 1-2-3’de goriildiigii gibi; deney ve kontrol grubu 6n test
puan ortalamalariarasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; deney grubunda yer alan cocuklara egitim
programi uygulanmadan once, deney ve kontrol grubuna devam eden ¢ocuklarin
benzer degerlere sahip olduklart ve boylece; Sehit Piyade Er Rahim Keskin Ortaokulu
6glen grubunun deney grubunu, Sehit Polis Biilent Aslan ilkokulu dglen grubunun ise

kontrol grubunu olusturmasinin uygun oldug4u sonucuna varilmastir.
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4.2.2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 10°da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Aile Formundan elde edilen son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo- 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi Aile
Formu Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Son Test/Aile Formu N X Median Min Max SS (S)lll:? z p
952 900 9,00 12,00 ,93 27,86
Deney 21 3,653 0,001
Sorumluluk Kontrol 21 843 800 700 1100 98 1514
Toplam 42 89 900 700 1200 1,09
11,29 11,00 11,00 13,00 ,72 2507
Saya Deney 21 2,096 0,036*
Kontrol 21 1029 11,00 800 1300 1,52 17,93
Toplam 42 1079 1100 800 1300 128
895 900 800 10,00 ,38 27,79
o Deney 21 3,700 0,001*
Is birligi Kontrol 21 757 700 500 1000 1,33 1521
Toplam 42 826 900 500 1000 119
943 900 900 11,00 81 26,98
Diristlik peney. 21 -3,173 0,002
Kontrol 21 814 800 500 1000 1,46 16,02
Toplam 42 879 900 500 1100 134
852 900 7,00 10,00 1,03 29,17
Dostiuk Deney 21 4,323 0,001*
Kontrol 21 710 700 600 900 62 1383
Toplam 42 781 700 600 1000 111
— Deney 21 1014 1100 9,00 11,00 96 2645 _57g3 (qp5*
Kontrol 21 910 900 700 1300 148 1655
Toplam 42 9,62 9,00 7,00 13,00 1,34
57,86 58,00 54,00 61,00 2,10 31,76
Deney 21 -5,441 0,001*
Toplam Puan Kontrol 21 50.62 50,00 46,00 56,00 256 1124
Toplam 42 5424 5450 4600 61,00 433
*p<0,05
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Tablo 10’da deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarm Okul Oncesi Deger
Olgegi Aile Formu ve alt boyutlarin son test puanlar1 arasindaki farklihiga iliskin

Mann-Whitney U Testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,52, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 8,43 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
“Sorumluluk” alt boyutu son test puanlari karsilastirildiginda; deney grubunun son test
puanlari, kontrol grubunun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir (z=-3,653; p<0,05).

“Sayg1” alt boyutu, son test puanlarnin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki gocuklarin puan ortalamalarmin 11,29, kontrol grubundaki cocuklarin
puan ortalamalarinin ise 10,29 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Sayg1” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (z=-2,096; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 8,95, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 7,57 oldugu gériilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Is
birligi” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu son test “Is birligi” alt boyutu
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede

yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,700; p<0.05).

“Duarustlik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 9,43, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 8,14 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Durustlik” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu son test “Duristluk™ alt
boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlaml

derecede yiiksek oldugu saptanmigtir (z=-3,173; p<0.05).

97



“Dostluk/ Arkadaslik” alt boyutu, son test puanlarimin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalarinin 8,52, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 7,10 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu son test “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu puan ortalamalar
karsilagtirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu
saptanmustir (z=-4,323; p<0.05).

“Paylasim” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 10,14 kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 9,10 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Paylagim” alt boyutu puan ortalamalarikarsilastirildiginda; deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-2,783; p<0.05).

Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu son test toplam puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin aile formundan aldiklari
toplam puan ortalamalarimin 57,86, kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile formundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin ise 50,62 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol gruplarinin Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu deney ve kontrol grubu son
test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanimin anlamlh

derecede yiksek oldugu saptanmistir (z=-5,441; p<0.05).

Sekil 4’de Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Aile Formu son test puan ortalamalari yer almaktadir.
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12

10
8
6
4
2

0
Sorumlul Saygi isbirligi | Durtstlik | Dostluk | Paylasim
uk
\ mDeney = 9,52 11,29 8,95 9,43 8,52 10,14
\ mKontrol| 8,43 10,29 7,57 8,14 7,1 9,1

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olcegi Aile Formu Son Test Puan
Ortalamalan

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Aile Formu Son Test Puan Ortalamalari; Tablo 10 ve sekil 4’de goriildiigii gibi; Aile

formu toplam son test puanlart bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Deney grubundaki c¢ocuklarin aile formundan aldiklar1 son test toplam puan
ortalamalarinin 57,86, kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile formundan aldiklart son test
toplam puan ortalamalarinin ise 50,62 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu deney ve kontrol grubu son test
puan ortalamalarininpuanlart karsilagtirildiginda; deney grubu ortalama puaninin

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmaistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin okul oncesi deger Olgegi aile
formundan aldiklar1 son test puan ortalamalarininpuanlar1 karsilastirildiginda; olgek
toplam ortalama puani ve alt boyut ortalama puanlarinin deney grubu lehine yiiksek
cikmasinin, deney grubuna uygulanan egitim programindan kaynaklandigi

soylenebilir.
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Tablo 11°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen formundan elde edilen son test puanlarma iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo- 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi
Ogretmen Formu Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Son Test/Ogretmen Formu N X Median Min Max SS (S)l:ta z p
Deney 21 743 800 600 1000 1,16 2840
Sorumluluk -3,738  0,001*
Kontrol ., 595 600 500 1000 1,24 14,60
Toplam 42 6,69 650 500 1000 1,41
Deney 21 1067 1000 9,00 1300 1,15 2757
Saygl Kontrol 21 9,29 9,00 7,00 1500 1,93 1543 -3,275 0,001*
Toplam 42 998 1000 7,00 1500 1,72
21
Deney 1019 11,00 9,00 11,00 98 2721
s birligi Kontrol 21 8095 9,00 7,00 11,00 1,20 1579 -3,158 0,002*
Toplam 42 9,57 9,00 7,00 11,00 1,25
21
Deney 10,90 11,00 10,00 11,00 ,30 30,17
Duristlik Kontrol 21 9,19 9,00 7,00 11,00 1,08 12,83 -498 0,001*
Toplam 42 1005 11,00 7,00 11,00 1,17
Deney 21 833 700 7,00 12,00 1,68 24,95
Dostluk Kontrol 21 7,24 700 500 900 1,22 1805 -1,927 0,054
Toplam 42 7,79 7,00 500 12,00 1,55
Deney 21 8,67 900 7,00 900 73 2690
Paylasim Kontrol 21 743 700 500 11,00 150 1610 ~>106 0002
Toplam 42 805 900 500 11,00 1,32
Deney 21 5619 5600 52,00 6300 294 30,33
-4,5817  0,001*
ToplamPuan ool 21 4805 4700 4100 57,00 426 12,67
Toplam 42 5212 5350 41,00 63,00 548

*p<0,05

Tablo 11°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen Formundan elde edilen son test puanlarma iliskin Mann-Whitney U Testi

sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;
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“Sorumluluk” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 7,43, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 5,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu “Sorumluluk”
alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,738; p<0.05).

“Sayg1” alt boyutu, son test puanlarmin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 10,67, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalariin ise 9,29 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin son
test “Sayg1” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,275; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, son test puanlarmin ortalamalarma bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 10,19, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin ise 8,95 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Is birligi” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,158; p<0.05).

“Duarustlik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 10,90, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin ise 9,19 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Durustlik” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-4,986; p<0.05).

“Dostluk/ Arkadashik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin 8,33, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ise 7,24 oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu son test “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu puan ortalamalar
karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir (z=-

1,927; p>0.05).
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“Paylasgim” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 8,67, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 7,43 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Paylagim” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,106;p<0.05).

Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu (OOODO) son test toplam
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki c¢ocuklarin 6gretmen
formundan aldiklar1 son test toplam puan ortalamalarinin 56,19, kontrol grubundaki
cocuklarin 6gretmen formundan aldiklar1 son test toplam puan ortalamalarinin ise
48,05 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede yliksek oldugu

saptanmustir (z=-4,5817; p<0.05).

Sekil 5°de Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen Formu son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

12
10
8
6
4
2
0 :
Sorumlulu Saygl Isbirligi | Dardstlik | Dostluk Paylagim
‘ M Deney 7,513 10,67 10,19 10,9 8,33 8,67
‘ M Kontrol 5,95 9,29 8,95 9,19 7,24 7,43

Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu Verilerinin Son
Test Puan Ortalamalari
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Tablo 11 ve Sekil 5°de goriildigi gibi deney ve kontrol grubu son test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puanmin anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu (OOODO) son test toplam
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki cocuklarin 6gretmen
formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin 56,19, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ogretmen formundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin ise 48,05 oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalari karsilastirildiginda;
deney grubu puan ortalamalari anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-
4,5817; p<0.05).

Deney ve kontrol grubunda bulunan c¢ocuklarin okul oncesi deger Olcegi
ogretmen formundan aldiklart son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; 6lgek
toplam ortalama puani ve alt boyut ortalama puanlarinin deney grubu lehine yiliksek
cikmasinin, deney grubuna uygulanan egitim programindan kaynaklandigi

diistintilmektedir.
Tablo 12°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Cocuk formundan elde edilen son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclar1 verilmistir.
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_ Tablo- 12. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger
Olgegi Cocuk Formu Son Test Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira

Son Test/ Cocuk Formu N X Median Min Max SS Ort z p
Deney 21 4,48 5 3 6 0,98 28,14
Sorumluluk
- *
Kontrol 21 3,14 3 1 5 1,01 14,86 3,623 0,001
Toplam 42 381 4 1 6 1,19
Deney 21 4,38 4 3 6 1,07 29,12
Saygt 4,263 0,001*
Kontrol 21 2,9 3 4 0,7 1388 " '
Toplam 42 3,64 3 6 1,16
i« birlisi Deney 21 4,229 4 3 6 11 2893
¥ birligl 4125 0,001
Kontrol 21 281 3 4 0,75 14,07
Toplam 42 3,55 3 6 1,19
Deney 21 3,95 4 3 5 0,74 30,86
Durustluk -5,14  0,001*
Kontrol 21 2,33 2 3 0,58 12,14
Toplam 42 3,14 3 5 1,05
Dostiuk Deney 21 471 5 3 6 0,78 29,05
ostlu 4,144 0,001*
Kontrol 21 3,38 3 2 0,86 13,95
Toplam 42 4,05 4 2 1,06
Deney 21 4,38 4 3 6 0,8 3081
Paylasim -5,079 0,001*
Kontrol 21 257 3 0 4 0,87 12,19
Toplam 42 3,48 3,5 0 6 1,23
| Deney 21 26,19 26 23 31 236 32
Toplam Puan 5559 0,001%
Kontrol 21 17,14 17 12 22 3,05 11
Toplam 42 21,67 22,5 12 31 531

*p<0,05

Tablo 12°de deney ve kontrol grubunda bulunan g¢ocuklarin 6lgekten aldiklar

son test puan ortalamalari karsilastirmalari i¢in Mann-Whitney U Testi sonuglari igin

yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney

grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 4,48, kontrol grubundaki gocuklarin puan

ortalamalarinin ise 3,14 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test

“Sorumluluk” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu puan

ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-3,623; p<0.05).
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“Sayg1” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarin 4,38, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,9 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Sayg1”
alt boyutu karsilastirildiginda; deney grubu puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek

oldugu saptanmistir (z=-4,263; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 4,29, kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,81 oldugu gériilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test “Is
birligi” alt boyutu puan ortalamalar1 Kkarsilastirildiginda; deney grubu puan

ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-4,125; p<0.05).

“Durustlik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 3,95, kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,33 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Durustlik” alt boyutu puan ortalamalari karsilastirildiginda; deney grubu puan
ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-5,14; p<0.05).

“Dostluk/ Arkadashik” alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 4,71, kontrol grubun
son test puan ortalamalarimin 3,38 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son
test “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney
grubu puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-4,144;
p<0.05).

“Paylasim™ alt boyutu, son test puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarinin 4,38, kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan
ortalamalarinin ise 2,57 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu son test
“Paylasim” alt boyutu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; deney grubu puan
ortalama anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-5,079; p<0.05).

Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu son test toplam puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin

26,19, kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam puan ortalamalarinin ise 17,14 oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Deney grubu puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (z=-
5,559; p<0.05).

Sekil 6’da Deney ve kontrol grubundaki cocuklarn Okul Oncesi Deger Olcegi

Cocuk Formu son test puan ortalamalar1 yer almaktadir.

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

0
Sorumlulu Saygl isbirligi | Duristlik | Dostluk Paylasim
k
‘WDeney | 4,48 4,38 4,29 3,95 4,71 4,38
‘ H Kontrol 3,14 2,9 2,81 2,33 3,38 2,57

Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olcegi Cocuk Formu Verilerinin Son Test
Puan Ortalamalar

Tablo 12 ve Sekil 6’da gortldiigii gibi deney ve kontrol grubunda bulunan
cocuklarin dl¢ekten aldiklari son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Anlamli farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Deney grubu
lehine yiiksek ¢ikmasinin, deney grubuna uygulanan egitim programindan

kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bu sonuglara gore, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim

Programinin ¢ocuklarin deger kazanimlarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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4.2.3. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Formu On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Testine iliskin

Bulgular

Tablo 13’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin okul dncesi 6lgegi aile formu

On test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo- 13. Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi Aile Formu On
Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar:

Sira
Deney/Aile Formu N X Median Min Max SS Ort. z p
OnTest 21 824 8,00 500 1200 164 6,88
Sorumluluk
*
SonTest 21 9,52 9,00 900 1200 ,93 1025 295 0,011
OnTest 21 9,67 9,00 700 1200 120 2,50 3503 0.001%
Saygi
SonTest 21 11,29 11,00 11,00 13,00 ,72 9,41
Ontest 21 7,24 7,00 5,00 9,00 .94 0
Isbirligi -4,018  0,001*
Sontest 21 8,95 9,00 8,00 1000 ,38 10,5
On Test 21 8,57 9,00 6,00 11,00 1,16 5,50
Diirtstliik -2,745  0,006*
Son Test 21 9,43 9,00 9,00 11,00 ,81 9,19
On Test 21 6,95 7,00 6,00 8,00 ,50 0
Dostluk -3,497 0,001*
Son Test 21 8,52 9,00 7,00 10,00 1,03 8
On Test 21 9,00 9,00 6,00 12,00 1,73 5,75
Paylasim -2,351 0,019*
SonTest 21 10,14 11,00 9,00 1100 ,9 9,42
Ontest 21 49,67 51,00 4400 5500 3,37 1
Toplam
Puan -3,985 0,001*
SonTest 21 5786 5800 5400 6100 210 1150
*p<0,05

Tablo 13’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi Aile

Formu &n test ve son test puanlari arasindaki farklihiga iliskin Wilcoxon Isaret Testi

sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;
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“Sorumluluk” alt boyutu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 8,24, son test puan ortalamalarinin ise 9,52 oldugu goriilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (z=-2,556; p<0,05).

“Sayg1” alt boyutu, puanlarin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarmin 9,67, son test puan ortalamalarinin ise 11,29 oldugu gériilmektedir. On
test - son test puan ortalamalarikarsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,593; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 7,24, son test puan ortalamalarinin ise 8,95 oldugu goriilmektedir. 6n
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-4,018; p<0.05).

“Durustlik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 8,57 son test puan ortalamalarmin ise 9,43 oldugu goriilmektedir. On
test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,745; p<0,05).

“Dostluk/ Arkadaslik™ alt boyutu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test
puan ortalamalarmin 6,95 son test puan ortalamalarimin ise 8,52 oldugu
gorilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalar1 anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,497; p<0,05).

“Paylagim” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 9,00 son test puan ortalamalarmnin ise 10,14 oldugu gériilmektedir. On
test - son test puan ortalamalar: karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,351; p<0,05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu” 06n test puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, deney grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarmin 49,67, son test puan

ortalamalarmin ise 57,86 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar
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karsilastirildiginda; son test puan ortalamalari anlamli derecede yiiksek oldugu

saptanmistir (p<0.05).

Tablo 14’de kontrol grubunda yer alan gocuklarin okul 6ncesi 6lgegi aile formu

On test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo- 14. Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger ngegi Aile Formu On
Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkhihga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuglari

Kontrol/Aile Formu N X Median Min Max SS  Sira Ort. z p
OnTest 21 845 8,50 7,00 10,00 ,86 6,50

Sorumluluk 0 1
Son Test 21 8,43 8,00 7,00 11,00 ,98 6,50
OnTest 21 10,36 11,00 7,00 13,00 159 2,25

Saygi -0,816 0,414
Son Test 21 10,29 11,00 8,00 13,00 1,52 1,50
Ontest 21 7,64 7,00 5,00 10,00 1,33 0

Isbirligi 0 1,00
Sontest 21 7,57 7,00 5,00 10,00 1,33 0
OnTest 21 8,14 8,00 5,00 10,00 1,32 1,50

Duristluk 0 1
Son Test 21 8,14 8,00 5,00 10,00 1,46 3.00
OnTest 21 7,00 7,00 6,00 8,00 ,44 0

Dostluk -1 0,317
SonTest 21 7,10 7,00 6,00 9,00 .62 1
OnTest 21 9,00 9,00 7,00 11,00 ,87 3

Paylasim -0,447 0,655
Son Test 21 9,10 9,00 7,00 13,00 1,48 3
Ontest 21 50,59 51,00 45,00 55,00 2,61 8,83

Toplam -

Puan 0,266 0,790
Son Test 21 50,62 50,00 46,00 56,00 2,56 10,17

p>0,05

Tablo 14°de Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olcegi

Aile Formu 6n test ve son test puanlari arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan

ortalamalarinin 8,45 son test puan ortalamalarinin ise 8,43 oldugu goriilmektedir.
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Kontrol grubu aile 6n test- son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0; p>0,05).

“Sayg1” alt boyutu, puanlarimin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 10,36 son test puan ortalamalarmin ise 10,29 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda 6n-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,816; p>0,05).

“Is birligi” alt boyutu, puanlarnin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 7,64 son test puan ortalamalarinin ise 7,57 oldugu gorilmektedir.
Kontrol grubunda 6n test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0; p>0,05).

“Durdstluk” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 8,14 son test puan ortalamalarinin ise 18,14 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda aile 6n test- son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0;

p>0,05).

“Dostluk/Arkadaglik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 7,00 son test puan ortalamalarmin ise 7,10 oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunda aile 6n test- son test puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (z=-1; p>0,05).

“Paylagim” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 9,00 son test puan ortalamalarinin ise 9,10 oldugu goriilmektedir.
kontrol grubunda aile 6n test- son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0,447;
p>0,05).

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan ortalamalarimin 50,59, son test

puan ortalamalarinin ise 50,62 oldugu gorilmektedir. Kontrol grubu aile 6n test-son
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test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,266; p>0,05).

Sekil 7°de Deney ve kontrol grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu

verilerinin 0On test- son test toplam puanlari yer almaktadir.

58
56
54
52
50
48

46

44

Deney Kontrol
m Toplam On Test 49,67 50,59

H Toplam Son Test 57,86 50,62

Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu Verilerinin On Test-
Son Test Toplam Puan Ortalamalar:

Sekil 8’de deney grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi deger 6lgegi aile formu 6n
test ve son test toplam puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret testi
sonuglari incelendiginde; Deney grubu aile puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 49,67 son test puan ortalamalarinin ise 57,86 oldugu
gorilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda son test puan

ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Kontrol grubu aile formu 6n test toplam puaninin 50,59 son test puan
ortalamalarinin ise 50,62 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar

karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 15’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin okul Oncesi deger Olgegi
ogretmen formu on test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo- 15°de Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Ogretmen Formu On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon IsareTestiSonuclar

Deney/Ogretmen Formu N X Median _Min__ Max__SS__ Sira Ort. z p
OnTest 21 6,14 6,00 500 9,00 1,20 6,17
Sorumluluk 1236 -2,571 0,010*
Son Test 21 7,43 8,00 6,00 10,00 1,16 '
OnTest 21 9,62 10,00 7,00 12,00 1,12 0 3169 0,002*
Saygi
Son Test 21 10,67 10,00 9,00 13,00 1,15 6,5
o On test 21 9,24 9,00 8,00 1100 ,77 0 3127 0,002
Isbirligi
Sontest 21 10,19 11,00 9,00 11,00 ,98 6,00
OnTest 21 9,552 9,00 7,00 14,00 1,75 9,17
Durustluk -2,747 0,006*
Son Test 21 10,90 11,00 10,00 11,00 ,30 10,16
OnTest 21 7,29 8,00 6,00 8,00 .85 6,5
Dostluk
-2,032 0,042*
Son Test 21 8,33 7,00 7,00 12,00 1,68 13,17
OnTest 21 7,62 7,00 7,00 9,00 .74 4,50
Paylasim
-3,232  0,001*
Son Test 21 8,67 9,00 7,00 900 ,73 10,50
On test 21 48,43 48,00 46,00 54,00 2,44 0
Toplam
Puan -3,929 0,001*
Son Test 21 56,19 56,00 52,00 63,00 2,94 10,50
*p<0,05

Tablo 15’de Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi

Ogretmen Formu 06n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglar1 i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test

puan ortalamalarinin 6,14 son test puan ortalamalarinin ise 7,43 oldugu

gorilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalar1 anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,571; p<0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, puanlarmin ortalamalarmma bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 9,62, son test puan ortalamalarinin ise 10,67 oldugu goriilmektedir.
On test - sontest puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan ortalamalarinin

anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,169; p<0,05).

“Is birligi” alt boyutu, puanlarmin ortalamalarma bakildiginda, én test puan
ortalamalarinin 9,24, son test puan ortalamalarinin ise 11,00 oldugu goriilmektedir. 6n
test-son test ortalama puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalari

anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,127; p<0.05).

“Durustlik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarmin 9,52 son test puan ortalamalarinin ise 10,90 oldugu goriilmektedir. On
test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan ortalamalariin

anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,747; p<0,05).

“Dostluk/ Arkadaslik” alt boyutu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test
puan ortalamalarinin 7,29 son test puan ortalamalarinin ise 8,33 oldugu
gorulmektedir. On test - son test puan ortalamalari karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalar1 anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,032; p<0,05).

“Paylasgim” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 7,62 son test puan ortalamalarmin ise 8,67 oldugu goriilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,232; p<0,05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu”puanlarmin ortalamalaria
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 48,43, son test puan ortalamalarmin ise
56,19 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda

son test puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 16’da kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin okul Oncesi deger Olgegi
ogretmen formu on test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglari

yer almaktadir.
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Tablo- 16’da Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Ogretmen Formu On Test\Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

Kontrol/Ogretmen Formu N X  Median Min Max SS  Sira Ort. z p
On Test 22 582 6,00 500 9,00 101 6,40

Sorumluluk -0,576 0,564
Son Test 21 595 6,00 500 10,00 1,24 6,57
On Test 22 9,27 9,00 7,00 12,00 1,16 9,14

Saygi -0,230 0,818
Son Test 21 9,29 9,00 7,00 15,00 1,93 7,0
On test 22 891 9,00 7,00 10,00 ,75 7

Isbirligi -0,243 0,808
Son test 21 8,95 9,00 7,00 11,00 1,20 6
On Test 22 9,18 9,50 6,00 11,00 1,84 8,11

Durustluk -0,262 0,794
Son Test 21 9,19 9,00 7,00 11,00 1,08 9
On Test 22 7,18 7,00 6,00 8,00 50 8,70

Dostluk -0,144 0,886
Son Test 21 7,24 7,00 500 9,00 1,22 5,94
On Test 22 741 7,00 7,00 900 73 4,88

Paylasim 0 1
Son Test 21 743 7,00 500 11,00 1,50 9,75
On test 22 47,77 48,00 44,00 53,00 2,51 7,91

Toplam -0,066 0,948

Puan Son Test 21 48,05 47,00 41,00 57,00 4,26 12

p>0,05

Tablo 16’da Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olcegi

Ogretmen Formu 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglar1 i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk’ alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan

ortalamalarinin 8,52 son test puan ortalamalarinin ise 5,95 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu aile 6n test- son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,576; p>0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, puanlarmin ortalamalarmma bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 9,27 son test puan ortalamalarinin ise 9,29 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda 6n test -son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,230; p>0,05).

“Is birligi” alt boyutu, puanlarnin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 8,91 son test puan ortalamalarinin ise 8,95 oldugu gorilmektedir.
Kontrol grubunda 6n - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,243; p>0,05).

“Durustlik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 9,18 son test puan ortalamalarinin ise 9,19 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda aile ©on test- son test puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda;
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,262; p>0,05).

“Dostluk/Arkadaglik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 7,18 son test puan ortalamalarmin ise 7,24 oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunda aile 6n test- son test puan ortalamalari
karsilagtirildiginda; istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,144;
p>0,05).

“Paylagim” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 7,41 son test puan ortalamalarinin ise 7,43 oldugu goriilmektedir.
kontrol grubunda aile On test- son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0; p>0,05).

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen
Formu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 47,77, son
test puan ortalamalarinin ise 48,05 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n test — son
test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(z=-0,066; p>0,05).

Sekil 8’de Deney ve kontrol grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu

Verilerinin On Test- Son Test Toplam Puanlar1 yer almaktadir.
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Deney Kontrol
m Toplam On Test 48,43 47,77

B Toplam Son Test 56,19 48,05

Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olcegi Ogretmen Formu Verilerinin On
Test- Son Test Toplam Puan Ortalamalar:

Sekil 8’de deney grubundaki c¢ocuklarin okul oncesi deger Olgegi Ggretmen
formu 6n test ve son test toplam puanlari arasindaki farkliliga iliskin wilcoxon isaret
testi sonuglar1 incelendiginde; Deney grubu Ogretmen formu puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 48,43 son test puan
ortalamalarinin ise 56,19 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar:
karsilagtirildiginda son test puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir (p<0.05).

Kontrol grubu 6gretmen formu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test
puan ortalamalarinin 47,77, son test puan ortalamalarimin ise 48,05 oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubu okul 6ncesi deger 6lgegi 6gretmen formu On test — son
test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

Tablo 17’de deney grubunda yer alan gocuklarin okul 6ncesi 6l¢egi cocuk formu

On test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo- 17°de Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk
Formu On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar:

Deney/Cocuk Formu N X Median Min Max SS  Sira Ort. z p
OnTest 21 281 3 1 6 1,03 3,5

Sorumluluk -3,619 0,001*
Son Test 21 4,48 5 3 6 0,98 9,85
OnTest 21 2,52 3 1 5 1,08 0

Saygi -3,772 0,001*
Son Test 21 4,38 4 3 6 1,07 0,95
Ontest 21 1,81 2 1 4 0,75 0

Isbirligi -4,043 0,001*
Sontest 21 4,29 4 3 6 11 11
OnTest 21 21 2 0 4 0,89 0

Dirustluk -3,882 0,001*
Son Test 21 3,95 4 3 5 0,74 10
OnTest 21 2,43 2 2 3 0,51 0

Dostluk -4,069 0,001*
Son Test 21 4,71 5 3 6 0,78 11
OnTest 21 2,57 3 0 4 1,03 0

Paylasim 3,874 0,001*
Son Test 21 4,38 4 3 6 0,8 10
Ontest 21 14,24 14 9 21 3,11 0

Toplam -4,022 0,001*

Puan Son Test 21 26,19 26 23 31 2,36 11

*p<0,05

Tablo 17°de Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi
Cocuk Formu 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglari i¢in yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 2,81, son test puan ortalamalarinin ise 4,48 oldugu goriilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,619; p<0.05).

“Sayg1” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan

ortalamalarmn 2,52, son test puan ortalamalarmnin ise 4,38 oldugu goriilmektedir. On
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test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan ortalamalari anlamli

derecede yuksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,772; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, &n test puan
ortalamalarinin 1,81, son test puan ortalamalarinin ise 4,29 oldugu gériilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-4,043; p<0.05).

“Durdstluk™ alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarinin 2,1, son test puan ortalamalarinin ise 3,95 oldugu gorilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,882; p<0.05).

“Dostluk/Arkadaglik” alt boyutu, puanlarinin ortalamalaria bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 2,43, son test puan ortalamalarinin ise 4,71 oldugu
gorilmektedir. On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalarinin anlaml derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-4,069; p<0.05).

“Paylasim” alt boyutu, puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n test puan
ortalamalarmin 2,57, son test puan ortalamalarmnin ise 4,38 oldugu goriilmektedir. On
test-son test puan ortalamalar karsilastirildiginda; son test puan ortalamalar1 anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,874; p<0.05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu” puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 14,24, son test puan ortalamalarinin ise
26,19 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar: karsilastirildiginda

son test puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Tablo 18’de kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin okul 6ncesi deger olgegi

cocuk formu on test ve son test puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo- 18’de Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi
Cocuk Formu On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Isaret Testi Sonuclar

X Medi

Kontrol/ Cocuk Formu N Mi  Max SS Sira z p
an n Ort.

OnTest 22 2,95 3 1 5 1,09 2,5

Sorumluluk -1,414 0,157
Son Test 21 3,14 3 1 5 1,01 3,13
On Test 22 2,59 3 1 4 0,91 0

Saygi -2,646 0,008*
SonTest 21 2,9 3 1 4 0,7 4
On test 22 2,23 2 0 4 1,11 0

Isbirligi -3,207  *0,001
Son test 21 2,81 3 1 4 0,75 6
On Test 22 2,27 2 1 3 0,7 35

Diruastluk -0,816 0,414
SonTest 21 2,33 2 1 3 0,58 3,5
On Test 22 3,09 3 2 4 0,81 4

Dostluk -1,89 0,059
Son Test 21 3,38 3 2 5 0,86 4
On Test 22 2,5 3 1 4 0,86 45

Paylagim -0,333 0,739
Son Test 21 2,57 3 0 4 0,87 3

Toplam On Test 22 15,64 16 9 22 3,89 0

Puan -3,324 0,001*
Son Test 21 17,14 17 12 22 3,05 7,5

*p<0,05

Tablo 18’de Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olcegi

Cocuk Formu 0n test ve son test puanlar1 arasindaki farklihiga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglari icin yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,

Oon test puan ortalamalarinin 2,95, son test puan ortalamalarinin ise 3,14 oldugu

gorulmektedir. Kontrol grubu On test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda;

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-1,414; p>0,05).
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“Sayg1” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarmin 2,59, son test puan ortalamalarinin ise 2,9 oldugu
gorilmektedir. On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalar1 anlaml1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-2,646; p<0.05).

“Is birligi” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalaria bakildiginda, 6n
test puan ortalamalarinin 2,23, son test puan ortalamalarinin ise 2,81 oldugu
gorilmektedir. On test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; son test puan

ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (z=-3,207; p<0.05).

“Durustlik” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
On test puan ortalamalarinin 2,27 son test puan ortalamalarinin ise 2,33 oldugu
gorulmektedir. Kontrol grubu 0n test-son test puan ortalamalari karsilastirildiginda;
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=0,816; p>0,05).

“Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 3,09 son test puan ortalamalarinin ise 3,38
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 0©On test-son test puan ortalamalari
karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-1,89;
p>0,05).

“Paylagim” alt boyutu, kontrol grubu puanlarinin ortalamalarina bakildiginda,
On test puan ortalamalarinin 2,5 son test puan ortalamalarinin ise 2,57 oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubu 6n test-son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-0,333; p>0,05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu” puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 15,64 son test puan ortalamalarinin ise
17,14 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n test- son test toplam puanlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (z=-3,324; p<0,05). Kontrol grubu

son test toplam puani anlamli derecede On test puanlarindan yiiksektir.

Sekil 9’da Deney ve kontrol grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu
Verilerinin On Test- Son Test Toplam Puanlar yer almaktadir.
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m Toplam On Test 14,24 15,64

B Toplam Son Test 26,19 17,14

Sekil 9. Deney-Kontrol Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu On Test- Son Test
Toplam Puan Ortalamalari

“Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu” puanlarinin ortalamalarina
bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin 14,24, son test puan ortalamalarinin ise
26,19 oldugu goriilmektedir. On test - son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;

son test puan ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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4.2.4. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklara Ait Kahicilik Testi Puanlarina
Iliskin Bulgular

Tablo 19’da Deney grubundaki c¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Aile
Formu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo- 19. Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu
Verilerinin Son Test ve Kaliciik Testi Puanlar1 Arasindaki Farklihga Iliskin Wilcoxon
Isaret Testi Sonuclari

Deney/Aile Formu N X Median Min Max SS  Sira Ort. z p
Son Test 21 9,52 9 9 12 0,93 0

Sorumluluk -1,342 0,18
Kahcihik Testi 21 9,67 9 9 12 1,02 15
Son Test 21 11,29 11 11 13 0,72 0

Saygi -1 0,317
Kaliclhk Testi 21 11,38 11 11 13 0,8 1
Son test 21 8,95 9 8 10 0,38 0

Isbirligi -1,732 0,083
Kahcihk testi 21 9,1 9 9 10 0,3 2
Son Test 21 9,43 9 9 11 0,81 0

Diruastluk -1,732 0,083
Kahcihik Testi 21 9,57 9 9 12 0,93 2
Son Test 21 8,52 9 7 10 1,03 0

Dostluk -1,414 0,157
Kalicihk Testi 21 8,57 9 7 10 1,01 15
Son Test 21 10,14 11 9 11 0,96 0

Paylasim -1,414 0,157
Kahcihk Testi 21 10,24 11 9 12 1 15
Son Test 21 57,86 58 54 61 21 0

Toplam -2,565 0,01*

Puan Kahcihk Testi 21 58,67 59 54 61 1,88 45

*p<0,05

Tablo 19°da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi Aile
Formu verileri son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglar1 igin yapilan analizler sonucunda;
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“Sorumluluk” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 9,52, kalicilik testi
puan ortalamalarmin ise 9,67 oldugu goriilmektedir. Son test - kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

gorilmistir. (p>0.05).

“Sayg1” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 11,29, kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 11,38 oldugu goriilmektedir. Son test - kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

“Is birligi” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 8,95 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 9,1 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklililk olmadigi

saptanmistir (p>0.05).

“Durustlik” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 9,43 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 9,57 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig

gorilmistir (p>0.05).

“Dostluk™ alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 8,52 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 8,57 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

“Paylagim” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 10,14 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 10,24 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu ” son test puan ortalamalarmnin 57,86,
kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 58,67 oldugu goriilmektedir. Son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar karsilastirildiginda, kalicilik testi puan ortalamalari

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Sekil 10°da Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Aile Formu Verilerinin

Son Test- Kalicilik Testi Toplam Puanlar1 yer almaktadir.

58,8
58,6
58,4
58,2

58
57,8

57,6

57,4
Son Test Kalicilik Testi

W Deney 57,86 58,67

Sekil 10. Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olcegi Aile Formu Son Test- Kaheihk Testi Toplam
Puan Ortalamalar1

Okul 6ncesi deger 6lgegi aile formu son test puan ortalamalarinin 57,86 kalicilik
testi puan ortalamalarinin ise 58,67 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi
puan ortalamalart karsilastirildiginda, kalicilik testi puanmin anlamli derecede

yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Tablo 20’de Deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen

Formu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo- 20. Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Ol¢egi Ogretmen Formu
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Arasindaki Farklihiga Iliskin Wilcoxon Isaret Testi

Sonugclan

Deney/Ogretmen Formu N X Median Min Max SS SiraOrt. z p
Son Test 21 7,43 8 6 10 1,16 2

Sorumluluk -1,134 0,257
Kalicihk Testi 21 7,57 8 6 10 1,21 2,67
Son Test 21 10,67 10 9 13 1,15 0

Saygi -1,732 0,083
Kaliclhk Testi 21 10,81 11 9 13 1,08 2
Son test 21 10,19 11 9 11 0,98 0]

isbirligi -1,342 0,18
Kahcihk testi 21 10,33 11 9 11 0,91 1,5
Son Test 21 10,9 11 10 11 0,3 0]

Durustluk -1,414 0,157
Kalicihk Testi 21 11 11 11 11 0 1,5
Son Test 21 8,33 7 7 12 1,68 0

Dostluk -1,633 0,102
Kalicihk Testi 21 8,52 9 7 12 1,63 2
Son Test 21 8,67 9 7 9 0,73 0

Paylasim -1,414 0,157
Kahcihk Testi 21 8,86 9 7 11 0,79 1,5
Son Test 21 56,19 56 52 63 2,94 55

Toplam . -3,211  0,001*

Puan Kahcilik Testi 21 571 57 52 65 3,32 8,18

*p<0,05

Tablo 20’de deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi

Ogretmen Formu son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farklihiga iliskin

Wilcoxon Isaret Testi sonuglari igin yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 7,43 kalicilik testi

puan ortalamalarinin ise 7,57 oldugu goériilmektedir. Son test - kalicilik testi puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmistiir. (p>0.05).
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“Sayg1” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 10,67 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 10,81 oldugu goriilmektedir. Son test - kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05).

“Is birligi” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 10,19 kalicilik testi
puan ortalamalarinin ise 10,33 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

saptanmigstir (p>0.05).

“Durustlik” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 10,9 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 11 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmistiir (p>0.05).

“Dostluk™ alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 8,33 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 8,52 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05).

“Paylagim” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 8,67 kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 8,86 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (p>0.05).

“Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu” son test puan ortalamalarinin
56,19, kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 57,1 oldugu goriilmektedir. Son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, kalicilik testi puan ortalamalari

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Sekil 11°de Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu

Verilerinin Son Test- Kalicilik Testi Toplam Puanlar1 yer almaktadir.
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57,2

57
56,8
56,6
56,4
56,2

56

55,8
55,6

Son Test Kalicilik Testi
M Deney 56,19 57,1

Sekil 11. Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen Formu Son Test- Kalicilik Testi
Toplam Puan Ortalamalar:

Okul 6ncesi deger olgegi dgretmen formu son test puan ortalamalarmin 56,19
kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 57,1 oldugu goriilmektedir. Son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, kalicilik testi puan ortalamalart

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Tablo 21’de Deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk

Formu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon Isaret

Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo- 21. Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Deger Ol¢egi Cocuk Formu Son
Test ve Kalicihk Testi Sorumluluk Puanlar1 Arasindaki Farkhhga fliskin Wilcoxon
Isaret Testi Sonuclar

Deney/Cocuk Formu N X Median Min Max SS  Sira Ort. z p
Son Test 21 4,48 5 3 6 0,98 6,7

Sorumluluk -0,462 0,644
Kalicihk Testi 21 4,57 5 3 6 0,98 6,36
Son Test 21 4,38 4 3 6 1,07 5

Saygi -1 0,317
Kahcihk Testi 21 4,52 5 3 6 1,21 5
Son test 21 4,29 4 3 6 11 5

Isbirligi -1,129 0,259
Kalcilk testi 21 4,52 5 3 6 1,08 8,71
Son Test 21 3,95 4 3 5 0,74 0

Durustluk -2,714 0,007*
Kalicihk Testi 21 4,43 5 3 6 0,93 45
Son Test 21 4,71 5 3 6 0,78 7

Dostluk -0,233 0,816
Kaheihk Testi 21 4,76 5 4 6 0,7 8
Son Test 21 4,38 4 3 6 0,8 4

Paylagim -0,905 0,366
Kalicihk Testi 21 4,24 4 3 6 0,94 6
Son Test 21 26,19 26 23 31 2,36 7

Toplam -1,3 0,194

Puan Kahcihk Testi 21 27,05 27 20 33 344 11,5

* p<0,05

Tablo 21°de deney grubunda yer alan ¢ocuklarm Okul Oncesi Deger Olgegi
Cocuk Formu son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkliliga iliskin Wilcoxon

Isaret Testi sonuglar1 igin yapilan analizler sonucunda;

“Sorumluluk™ alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 4,48, kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 4,57 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1  karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1
saptanmistir (p>0.05).

“Sayg1” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 4,38, kalicilik testi puan

ortalamalarinin ise 4,52 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1 karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

saptanmustir (p>0.05).
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“Is birligi” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 4,29, kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 4,52 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1  karsilastirildiginda  istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

saptanmustir (p>0.05).

“Durustlik” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 3,95, kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 4,43 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1  karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu
saptanmustir. (z=-2,714; p>0,05). Deney grubu durustlik alt boyutu kalicilik testi

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

“Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu, son test puan ortalamalarinin 4,71, kalicilik
testi puan ortalamalarinin ise 4,76 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

saptanmustir (p>0.05).

“Paylasgim” alt boyutu, son test puan ortalamalarmin 4,38, kalicilik testi puan
ortalamalarinin ise 4,24 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik test puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig

saptanmustir (p>0.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi deger 6lgegi ¢cocuk formu son test
puan ortalamalar1 26,19, kalicilik testi puan ortalamalar1 27,05 oldugu goériilmektedir.
Son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Sekil 12’de Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu Verilerinin

Son Test- Kalicilik Testi Toplam Puanlar yer almaktadir.
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26,8
26,6
26,4
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25,8

25,6
Son Test Kalicilik Testi

M Deney 26,19 27,05

Sekil 12. Deney Grubu Okul Oncesi Deger Ol¢egi Cocuk Formu Son Test- Kahcihk Testi
Toplam Puan Ortalamalari

Deney grubunda ¢ocuk toplam puanlar1 bakimindan son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).

Bu sonuglar, aradan gegen zaman farkina ragmen Okul Oncesi Degerler
Egitim Programinin etkisinin devam ettigini gostermektedir. Dolayisiyla deney
grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan “Okul Oncesi Degerler Egitim Programimin”

etkisinin kalic1 oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug ve Tartisma

Bu boliimde; Okul Oncesi Degerler Egitim Programmin Anasmifina Devam
Eden Cocuklarin Deger Kazanimi Uzerine Etkisinin Incelenmesi amaciyla yapilan

arastirmada ulagilan sonuglara ve tartismaya yer verilmistir.

5.1.1. Arastirmaya Alman Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan

Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Bilgilerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢ogunlugunun erkek oldugu saptanmustir.

Cocuklarin yaslar ile ilgili dagilima bakildiginda deney grubunda yer alan
cocuklarin ¢ogunlugunun bes yasinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin yaglarinin esit sayida dagildig: tespit edilmistir.

Kardes sayis1 dagilimina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin ¢ogunlugunun iki kardesi oldugu saptanmustir.

Dogum sirasina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cogunlukla ilk ¢ocuk oldugu tespit edilmistir.

Babalarinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney grubundaki
cocuklarin babalarinin ¢ogunlugu ilkokul mezunu oldugu kontrol grubunda yer alan
cocuklarin babalarinin ise lise mezunu oldugu gorilmistir. Deney grubundaki
cocuklarin babalarmin 6grenim diizeyi kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
ogrenim diizeyinden diisiik oldugu goriilmiistiir.

Annelerinin  6grenim durumlarina bakildiginda ise, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlukla ilkdgretim mezunu oldugu dolayisiyla
ogrenim diizeyinin diisiik oldugu saptanmastir.

Cocuklarin ailelerinin ekonomik durumlarina bakildigunda ise, deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarin ailelerinin ¢ogunlukla orta diizeyde sosyo ekonomik gelirine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin aile yapisina bakildiginda, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin

ailelerinin ¢ogunlukla cekirdek aileden olustugu goriilmiistiir.
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5.1.2. Okul Oncesi Degerler Olgegi Verilerine iliskin Sonuclar

Olgme araclar1 Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanmadan &nce ve
sonra ¢ocuklarin deger kazanimlarin1 belirlemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklara uygulanmistir. Ayrica deney grubunda yer alan c¢ocuklara
uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin kaliciligini belirlemek amaciyla,
son test uygulandiktan dort hafta sonra kalicilik testi olarak Okul 6ncesi deger 6lgegi
cocuklara uygulanmistir. Olgme araciyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi
yapilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilima
uygunlugunun belirlenmesi deney ve kontrol gruplarina ait 6n test sonuglari igin
Shapiro Wilk testi yapilmistir. Normallik testi incelendiginde arastirma verilerinin

analizinde non-parametrik testlerin yapilmasi uygun gorilmistiir.

5.1.3. Okul Oncesi Deger Olcegi Aile/Ogretmen/Cocuk Formu Verilerinden
Elde Edilen On Test Sonuclar

Arastirma verilerinden elde edilen sonuclara gére, Okul Oncesi Deger Olgegi
Aile Formu verileri 6n test sonuglar incelendiginde, “Sorumluluk, saygi, is birligi,
dirdstlik, dostluk\arkadaslik ve paylasim” alt boyutlar1 ve 0n test toplam puanlari
gruplar aras1 karsilagtirmalarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen formu verileri 6n test sonuglari
incelendiginde, “Sorumluluk, saygi, is birligi, ddristlik, dostluk\arkadaslik ve
paylasim” alt boyutlar1 ve On test toplam puanlart gruplar arasi karsilagtirmalarinda
deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu 0On test sonuglari incelendiginde,
“Dostluk/Arkadaglik” alt boyutu puan ortalamalar1 kontrol grubu lehine yiiksek ¢iktig1
gorulmektedir. “Sorumluluk, saygi, is birligi, diiriistlik, ve paylagim alt boyutlar1 ve
On test toplam puanlari gruplar arasi karsilastirmalarinda deney ve kontrol grubu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir.
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Sonug olarak deney grubu ve kontrol grubu ¢ocuklarin 6n test puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Deneysel yontemle yapilan bir
arastirmada deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara ait 6n test puanlarinin
birbirine yeterince yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1995, s. 85). Arastirmada
deney grubuna Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanmadan 6nce, deney ve

kontrol grubu ¢ocuklarin birbirine yakin degerlere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin Okul Oncesi Deger Olcegi 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, ¢alisma gruplari belirlenirken
deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin ayni yaglarda olmasi, okullarinin ayni mahallede
yer almasi, ¢alisma grubunda yer alan ailelerin benzer sosyo-ekonomik 6zelliklerinin
bulunmasi, deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin giiniin 6gleden sonraki

zamaninda egitim almasi gibi kriterlerin dikkate alinmasi ile ac¢iklanabilir.

5.1.4. Okul Oncesi Deger Olcegi Aile/Ogretmen/Cocuk Formu Verilerinden
Elde Edilen Son Test Sonuclar:

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gére, Okul Oncesi Deger Olgegi Aile
Formu verileri son test sonuclari incelendiginde,“Sorumluluk, saygi, paylasim is
birligi, durustliik ve arkadaslik” alt boyutlar1 ve son test toplam puanlar1 gruplar arasi
karsilastirmalarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farklilik deney grubu lehine yiiksek ¢iktgi
saptanmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin aile formundan elde edilen son test
verilerine gore en fazla edindikleri deger “saygi” degeri olarak belirlenmistir. Saygi
degerinin ardindan sirasiyla paylasim, sorumluluk, diristlik, is birligi ve dostluk\

arkadaslik degerleri gelmektedir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Ogretmen formu verileri son test sonuglarini
incelendiginde; “Sorumluluk, dirustlik, paylasim saygi ve is birligi” alt boyutlar1 ve
son test toplam puanlar1 gruplar arasi karsilagtirmalarinda deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.  “Dostluk/Arkadaslik” alt boyutu puan ortalamalar1 gruplar arasi
karsilastirilmalarinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen formu son test verilerine goére deney

grubunda yer alan ¢ocuklarin en fazla “diristlik” degerini edindikleri goriilmiistiir.
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DirUstlik degerinin ardindan sirastyla saygi, is birligi, paylasim, dostluk ve

sorumluluk degerleri gelmektedir.

Okul Oncesi Deger Olgegi Cocuk Formu verileri son test puanlarmnin
ortalamalar1 incelendiginde, “Saygi, is birligi, sorumluluk, diriistliik, arkadaslik ve
paylasim” alt boyutlar1 ve son test toplam puanlari gruplar arasi karsilagtirmalarinda
deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml
farklilik oldugu goriilmistiir. Okul 6ncesi deger 6lgegi cocuk formu son test verilerine
gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin en fazla “dostluk/arkadaslik” degerini
edindikleri saptanmistir. Arkadaslik degerinin ardindan sirastyla sorumluluk,

paylasim, saygi, is birligi, diiriistliik degerleri gelmektedir.

Okul Oncesi Deger Olgegi aile, 6gretmen ve ¢ocuk formlar: son test verilerinin
deney grubu lehine yiiksek ¢ikmasimnin, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi
Degerler Egitim Programindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda arastirma-
inceleme, deney, gozlem, gosteri, egitsel oyun, anlatim, yaratici dans, grup tartismasi,
soru-yanit, beyin firtinasi, rol oynama, model alma, dramatizasyon 6gretim yontemleri
ve teknikleri ile bu tekniklerinin kullanildigi oyun, sanat, tirkce drama, fen,
matematik, okuma yazmaya hazirhik ve muzik etkinlikleri biitiinlestirilmis etkinlik

seklinde uygulanmastir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda ¢ocuklarin yas ve gelisim
Ozelliklerine uygun arag-gerecler ve estetik materyaller kullanilarak zengin dgrenme
ortamlart diizenlenmistir. Etkinlikler uygulanirken oyun merkezli egitim olmasina
dikkat edilmis ¢ocuklarin birbirleriyle bazen es bazen de takim olduklari, kendi
gruplarin1 olusturmalar1 desteklenmis ve birbirlerine yardim etmeleri igin rehberlik
edilmistir. Programda 6zgun drinler olusturabilecekleri etkinliklerin yapilmasi
saglanmistir. Gruplararasi is birligi yaptiklar1 ve ortak bir hedef igin emek verdikleri
igbirlikli egitim etkinlikleri yapilmistir. Duygularini rahatga dile getirdikleri ve
diistincelerini 6zgirce ifade ettikleri, arkadaslarinin hissettiklerini farkederek onlari
anlamalar1 ve arkadaslarinin basarilari1 takdir ettikleri drama etkinligi ile
desteklenmistir. Arkadaslariyla sohbeti baslattiklari ve devam ettirdikleri, kendi

duygularin1 ve disiincelerini aktarmalarimi saglayabilecekleri Tiirkge dil etkinlikleri
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yapilmistir. Cocuklara gercek hayatta kullanilan malzemeler sunularak farkli
deneyimler yasamalarini, yaparak, yasayarak etkinliklere katilmalarini ve boylelikle

degerleri edinmeleri desteklenmistir.

Egitim ortam1 olarak sadece simif ortami degil degisik egitim ortamlari
degerlerin aktarilmasi i¢in kullanilmigtir. Egitim programi etkinliklerine tim
cocuklarin aktif katilimi saglanmis ve etkinligin son asamasi olarak degerlendirme

cocuklarla birlikte yapilmastir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi etkinliklerinde uyguladigimiz bazi
yontem ve teknikler; anlatim, gbzlem, arastirma, 6grenme, is birligine dayal 6grenme,
drama ile 6grenme, kuclk grup ve buyuk grup tartismasi, beyin firtinasi, 6rnek olay,
soru-yanit, gibi yontem ve tekniklerdir. Etkinliklerde drama ile dogaglama, rol oynama
gibi teknikler ile gocuklarin kendini rahat bir sekilde ifade etmeleri, kendi basina
problem ¢6zmeleri, karsilagtiklart sorunlarin ¢Oziimiinde farkli yollar bulabilmeleri

rehberlik edilmistir.

Sali ve Persembe giinlerinde uygulanan egitim etkinlikleri iliskilendirilerek
etkinliklerle degerlerin temellendirilmesi saglanmistir. Degerleri gliclendirmek
amaciyla kazanim ve gostergelere sik sik yer verilmistir. Degerlerin soyut olmasi
nedeniyle bu degerlerin daha kolay edinilmesini saglamak ve somutlastirmak amaciyla
ogretim ilkelerinden nesnellik kullanilarak yaparak yasayarak 6grenmeleri, sik sik soru
ve cevaplara yer verilerek, beyin firtinasi ve tartisma yapmalari, neden sonug iliskisi
kurmalar1 desteklenmis, deger ve fikirleri tartigmalar1 yapabilmeleri, olaylara farkli

acidan bakabilmeleri, farkli diisiinebilmeleri agisindan desteklenmistir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanirken birgok dgretim ilkelerinden
yararlanilmigtir. Yakindan uzaga ilkesine dayanarak c¢ocuklarin o6ncelikle yakin
cevresinden baslanarak giinlilk hayattan Ornekler secilmistir. Yine ayni sekilde
somuttan soyuta ilkesine dayanarak soyut kavramlari somutlastirma yoluna gidilerek
aktarilmistir. Aktivite ilkesinde yararlanilarak degerlerin etkin hale gelmesi ve
kaliciliginin saglanmasi amaciyla ¢ocuklarin hem bireysel hem de grup olarak etkin
bir sekilde c¢alismalar1 desteklenmistir. Sorumluluk ve is birligi degerine yonelik
olarak tohum ekme, ¢icek yetistirme, ¢esitli hayvanlara bakma ve beslenme gibi uzun

stiregli etkinliklere yer verilmistir. Cocuklarin yaraticiliklar1 desteklenerek, kendilerine
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0zgu etkinlikler olusturmalarina firsat verilmistir. BUtunluk ilkesine dayanak
cocuklarin sadece deger kazanimlarmi degil, sosyal, duygusal ve bilisssel

yonelimlerini de faaliyete gecirerek programda biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir.

Dolayisiyla olgek alt boyut ortalama puanlarinin ve dlgek toplam ortalama
puanminin deney grubu lehine yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir. Deney grubuna
uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin ¢ocuklarin deger edinmeleri ve

bu degerleri davranisa doniistiirmeleri konusunda etkili oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin “Sorumluluk™ degerini kazanmalar1 amaciyla kazanim ve gostergeler
gelistirilmis bu kazanim ve gostergelere uygun olarak resimler, kuklalar, gergek
nesneler, modeller, egitim videolari, power point sunumlari gibi 6gretim materyalleri
hazirlanmistir. Program etkinlikleri cocuklarin kahvalti sonrasi sinifa geldikleri anda
baslayacak bi¢cimde diizenlenmis ve egitim ortami 6nceden hazirlanmistir. Cocuklarin
sorumluluk degerini &ziimsemelerini yonelik egitim programinda yer alan egitim
etkinlikleri ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmeleri, okul ortaminda ve ev
ortamindaki sorumluluklar1 yerine getirme, arkadaslarina karsi olan sorumluluklar
yerine getirme, diger canlilara karsi sorumluluk alma ve yerine getirme, yaptigi isi
sonuna kadar devam ettirme, kendi davraniglarinin sorumlulugunu iistlenmeleri, grupta
sorumluluk almalari, yasamim devam ettirilmesi igin gerekli olan dogal kaynaklar

tutumlu kullanmalar1 ve korumalar1 amaciyla bilinglendirilerek desteklenmistir.

Sorumluluk degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Unutkan (2007)
caligmasinda sorumluluk duygusunun dogustan gelmedigini erken donemlerde sosyal
cevreden kazanildigimi ve bu konuda ebeveynlerin davranislarinin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu savunmaktadir. Aladag (2009) tarafindan yapilan arastirmada;
ilkogretim 5. Simif Ogrencilerine uygulanacak olan deger egitim programinin
“sorumluluk” degerini kazanma diizeylerine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, deger 6gretim programinin deney grubu Ogrencileri
tizerinde sorumluluk deger diizeylerini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Sahan
(2011) okul oncesi c¢ocuklarin sorumluluk kazanma diizeylerini okul &ncesi
ogretmenlerle ve velilerle calisarak arastirmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
ailelerin sorumluluk duygusunu onemsediklerini ve sorumluluk kazandirmak igin

istekli gordiiklerini ayrica bunun evde basladigini belirtmislerdir.
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Ogretmenleri ise gocuklara verilen sorumluluklarin yerine getirilmesi ile ilgili
herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Thornberg ve Oguz'un (2013)
yapmis oldugu arastirmaya katilan Isvegli ve Tiirk Ogretmenler, g¢ocuklara
aktarilabilecek degerleri; merhamet, sevgi, saygi, sorumluluk, hosgorii, adil olma
seklinde ifade etmislerdir. Yapilan bu c¢alismalarin sonuglari, arastirmamizin

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cocuklarin “Saygi” degerini 6zlimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilen
kazanim ve goOstergeler, bu kazanim gostergeleri temellendirmek icin uygulanan
etkinlikler, etkinliklerde kullanilan o6gretim materyallerinin ¢ocuklarin degerleri
edinmeleri Uzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Egitim programinda yer alan egitim
etkinlikler ile kendisinin ve baskalarinin farkli 6zelliklerinin oldugunu gibi kabul
etmeleri, baskalar1 konusurken onlar1 dinlemeleri, diisiincelerini kabul etmeleri,
duygularint anlamalarin1 ve kabul etmeleri, baskalarmin esyalarimi izin alarak
kullanmalari, giinlik hayattaki kurallara uyulmasi gerektigi, farkliliklara saygi
gostermeyi, kendi haklarina, baskalarinin haklarina ve canlilarin haklarma saygi
gostermeleri gerektigi, etkinliklerde farkli ¢ocuklarla birlikte yer almay1 ve olusturulan
Ozglin rlinlere saygi duymalarmi desteklemek icin yakin c¢evresi ve uzak
cevrelerinden olusan 6rneklerin oldugu, soyut olan degerleri somut bir hale getirerek
cocuklara kazandirilmaya calisildigi dgrenme siiregleri yer almaktadir. Ornegin;
“Cocuklarin farkli 6zelliklerinin oldugu ve kendilerini oldugu gibi kabul etmelerini”
parmak izi deneyi, boy olgme gibi fen etkinliklerle ¢ocuklarin kendilerinin ve
baskalarinin fiziksel 6zelliklerine saygi gostermelerine rehberlik edilmistir. “Baskalari
konusurken onlar1 dinlemeleri, duygularin1 anlamalarini, her durumdaki farkliliklara
saygi duymalaria”yonelik, ¢esitli resimler, beyin firtinasi, 6rnek olaylar ve drama
aracihi@iyla dogaglama, rol oynama ve rol degistirme, olay canlandirma yapmalari ile

desteklenmistir.

Saygi degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Gokcek (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, bes ve alt1 yas c¢ocuklarina karakter egitimi programi
uygulamugtir. Programda yer alan 6zgiiven, liderlik, yardimseverlik, saygi, sorumluluk,
nezaket, sabir gibi degerlerde programin uygulandigi ¢ocuklarda olumlu farkliliklar
gorildiigi tespit edilmistir. Karatekin, Gengtirk ve Kiligoglu'nun (2013) tarafindan

yapilan ¢alismada 6gretmenlere gore 6gretilecek degerler arasinda ilk siralarda saygi,
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vatanseverlik, sevgi, sorumluluk ve hosgori olarak belirtmislerdir. Yazar ve Erkus
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada okul Oncesi Ogretmenleri Oncelikle saygi
degerlerinin gocuklara verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ordek (2015) yapilan
insancil degerler egitimi arastirmasinda “saygi, sorumluluk ve merhamet gibi
degerlerin kazanilmasinda olumlu sonuglarimin oldugu” gdzlenmistir. Yapilan bu
caligmalarin sonuglari, arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Okul
oncesi deger Olgegi aile formundan aldigimiz sonuglara gore, ¢ocuklarin en fazla

edindikleri deger saygi degeri oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarm “Is birligi” degerini Gziimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilen
kazanim gostergeler, bu kazanim gostergeleri temellendirmek igin uygulanan
etkinlikler, etkinliklerde kullanilan 6gretim materyallerinin c¢ocuklarin degerleri
edinmeleri Uzerinde etkisi oldugu soylenebilir. Egitim programinda yer alan egitim
etkinlikleri ile bagkalariyla is birligi yapmasini gerektirecek durumlari ifade etme ve
is birligi yapmalari, Grup etkinliklerinde gorev almalari, aldigi gorevleri yerine
getirmeleri, yardima ihtiyaci olan arkadaslarina yardim etmeleri, is boliimiine ve
kurallara uymalari, gerektiginde lideri izlemeleri, ortak bir amac icin birlikte
caligmalari, is birligi yaparak bagladig isi tamamlamalari, is birligi sirasinda yardim
etme ve yardim almalar1 desteklenmistir. Okul dncesi egitim programlarinda oyun en
onemli etkinliklerden biri olmas1 ve c¢ocuklarin en iyi 6grenme yolu olmasindan
dolayr oyun is birligi degerini edinmeleri amaciyla oyun etkinliklerine yer
verilmistir. Bozkurt (2017), oyun yoluyla gerceklestirilen degerler egitiminin
etkilerini aragtirmigtir. Oyunla deger egitimini uyguladigi deney grubunun deger
kazanimlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Isbirligine dayali 6gretim ile bireysel ve
grup sorumluluklarinin farkina varmalari, kendi gruplarimi olusturabilmeleri, grupla
birlikte hareket edebilmeleri, grupi¢i dayanismalart ve diger gruplarla etkilesim

halinde olmalar1 saglanmistir.

Is birligi degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Ding (2011) ve Alpdge
(2011), okul 6ncesi donemde ¢ocuklara is birligi, sorumluluk, sevgi, saygi, diiriistliik
ve sabir gibi degerlerin kazandirilabilecegini belirtmislerdir. Ceting6z (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada okul Oncesi Ogretmen adaylari deger olarak
kazandirilabilecek kavramlar olarak en yiiksek siklikta saygi, sevgi, hosgorii,

arkadaslik, is birligi ve empati degerini vurgulamiglardir. Morcom (2016), tarafindan
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gerceklestirilen ¢alismada asosyal davranislart azaltmayr ve akran is birligini
gelistirmeyi hedeflemistir. Aragtirmanin sonucglarina gore, deger egitiminin
ogrencilerin ortak ihtiyaglariyla iligkili oldugu, sosyal uygulamalarin desteklendigi
durumlarda, akran is birliginin etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismalarin

sonuglari, aragtirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Cocuklarin “Diiriistliik” degerini 6ziimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilen
kazanim goOstergeler, bu kazanim gostergeleri temellendirmek icin uygulanan
etkinlikler, etkinliklerde kullanilan 6gretim materyallerinin gocuklarin degerleri
edinmeleri Uzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Egitim programinda yer alan egitim
etkinlikleri ile toplum tarafindan kabul edilen davranislart gostermeleri, her durumda
dogru sOylemeleri, verdikleri sozii tutmanin neden 6nemli oldugunu anlamalari,
verdigi sozii yerine getiremediginde nedenlerini ve sonuglarini kabul etmeleri, hatali
oldugu davranista bulundugu zaman hatasini kabul etmeleri ve ¢0zUm Uretmeleri
desteklenmistir.  Duriistlik degerini edinmeleri amaciyla ¢ocuklara drama
etkinlikleriyle ¢ocuklarin kendi duygularini, sorunlarini ifade edebilmeyi, dogru,
yanlis gibi kavramlar1 daha kolay algilayabilmeleri, farkli rollere biirtinerek farkli
deneyimler yasamalarina katkida bulunulmustur. Soyut olgularin ve kavramlarin
anlasilip somutlastirilmasina yardimer olmasi, hem sosyal olarak hem de duygusal
gelisimini olumlu yonde etkilemesi nedeniyle Okul Oncesi Degerler Egitim

Programinda gercek yasam deneyimleri i¢eren drama etkinliklerine yer verilmistir.

Darastluk degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Uyanik Balat ve Balaban
Dagal’in (2009), okul 6ncesi donemde verilebilecek degerler olarak; diiriistliik, saygi,
sorumluluk, isbirligi, sabir, degerlerine yer verilmektedir. Thompson (2011), yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin degerler arasinda gocuklara agiklanmasi en zor degerin
diriistlik degeri oldugunu vurgulamistir. Dirtstliigiin 6ncelikli olarak aktarilmasi
gereken degerler arasinda oldugu Erkus (2012)’ un okul Oncesi O6gretmenlerin
degerlerle ilgili goriislerini aldig1 ¢alismada diiriistliikk sevgi, saygi ve sorumlulugun
Ontine gegmistir. Ogelman ve Erten (2015) tarafindan yapilan arastirma da bunu
desteklemektedir. Sahin (2017)’in anaokuluna devam eden bes ve alti ¢ocuklarinin
sahip olduklar1 degerleri 6gretmen goriislerine gore inceledigi ¢alismada, ¢ocuklarin
en az edindikleri deger diirtistliik degeri olarak tespit etmistir. Yapilan bu ¢alisma okul

oncesi deger 6l¢egi cocuk formundan aldigimiz sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Cocuklarin “Diiriistliik” degerini 6ziimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilen
kazanim gostergeler, bu kazanim gostergeleri temellendirmek ic¢in uygulanan
etkinlikler, etkinliklerde kullanilan O6gretim materyallerinin gocuklarin degerleri

edinmeleri Gzerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Egitim programinda yer alan egitim etkinlikleri ile arkadashk kurma, akran
gruplarina katilma, arkadaslarinin duygularini anlama ve sdyleme, arkadaslarinin
diisiincelerini dinleme ve katilma, arkadaslarinin basarilarin1 degerlendirerek takdir
etme, arkadaslar1 ile sorunlarmi farketme ve ¢O6zmeleri, sorunlari ¢ozemedigi

zamanlarda yetigskinlerden yardim almalar1 desteklenmistir.

Dostluk/Arkadaslik degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Cokdolu (2013)
tarafindan yapilan calismada, ilkogretim okullarinda ikinci kademede egitim goren
ogrencilere verilen karakter egitimi programi ile 6grencilerin ¢atisma ve saldirganlik
davraniglarinin 6nlenmesi amaglanmistir. Arastirmada; saygi, dostluk diiriistliik, sabir,
dogru davranis, yardim severlik, paylagsma, sorumluluk, adalet, liderlik gibi degerler
ele alinmig ve Ogrencilerin ¢atisma ve saldirganlik diizeyinde olumlu gelismeler
oldugu gozlenmistir. Sahin (2017)’in anaokuluna devam eden bes ve alt1 cocuklarinin
sahip olduklar1 degerleri 6gretmen goriislerine gore inceledigi ¢alismada, gocuklarin
en fazla edindikleri deger dostluk/arkadaslik, degeri olarak tespit etmistir. Yapilan bu
caligmalarin sonuglari, arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Okul
oncesi deger Olgegi ¢ocuk formundan aldigimiz sonuglara gore, ¢ocuklarin en fazla

edindikleri deger dostluk/arkadaslik degeri oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin “Paylasim” degerini 6ztimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilen
kazanim goOstergeler, bu kazanim gostergeleri temellendirmek icin uygulanan
etkinlikler, etkinliklerde kullanilan 6gretim materyallerinin gocuklarin degerleri
edinmeleri Uzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Egitim programinda yer alan egitim
etkinlikleri ile paylagsmanin neden gerekli oldugunu ve Onemini anlatmalari,
cevresindeki kisilerle neleri paylasabileceklerini agiklama, c¢evresindekilerle
paylasimda bulunmayi, paylasimda bulunurken ve paylasim yaptiktan sonra

duygularini ifade etmeleri desteklenmistir.
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Paylasim degeri ilgili alan yazin incelendiginde; Beaty (2006)’e gore, paylasma
degeri okul 6ncesi donemdeki cocuklar icin anlagilmasi en zor degerlerden birisidir.
Ciinkii cocuklar kendilerine ait olan ve c¢ok sevdikleri bir oyuncagr neden
paylasmalar1 gerektigini anlamazlar. Bu ylizden paylasma konusunda yetiskinlerin
mutlaka olumlu 0Ornek olmalar1 gerektigi ve paylasma konusunda zorlama
yapilmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Bilgen, 2016). Tathh ve Gilingdraytar
(2017), tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore paylasmak, yardimseverlik,
merhamet, sevgi, hosgorii, vatanseverlik, iyilik, tutumluluk ve diirtistliik degerlerine
iliskin ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerinin ve buna yonelik aciklamalarinin birgogunun
degerin gercek anlamina uygun oldugu gorilmiistiir. Arastirmamizin sonuglarima
gore paylasma degerini kolaylikla kazanabildikleri goriilmiistiir. Okul 6ncesi deger
Olcegi aile formuna gore en fazla edindikleri deger paylasma degeri oldugu

gozlenmistir.

Yapilan nitelikli galismalarda da goriildiigi iizere; degerler egitimi, karakter
egitimi gibi egitim programlartyla hem okul oncesi donem ¢ocuklarinin hemde
ilkogretime devam eden c¢ocuklarin degerleri temellendirmeleri ve edinmelerinin
desteklemesine yonelik arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari
incelendiginde deney grubuna uygulanan egitim programindan olumlu yonde
etkilendikleri ve bu bulgular deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalaripuanlari
karsilastirildiginda; deney grubu ortalama puaninin anlamli derecede yiiksek oldugunu
gOsteren arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yukarida belirtilen arastirma
sonuglar1, arastirmanin “deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim
Programima bagli olarak cocuklarin deger kazanimlar1 yiikselmistir” bulgusunu

desteklemekte ve benzerlik géstermektedir.

5.1.5. Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Aile/Ogretmen/Cocuk Formu
Verilerinden Elde Edilen Grup I¢i On Test-Son Test Sonuclar

Okul dncesi deger 6l¢egi aile formunun deney grubu 6n test - son test ve toplam
puan sonuglarma bakildiginda; “Sorumluluk”, “Saygi” “Diiriistliik”, “Is birligi”,
“Dostluk/Arkadaslik”, “Paylasim” alt boyutlar1 son test puan ortalamalarinin
puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonucun,

deney grubunauygulanan egitim programinin, ¢ocuklarin degerler
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kazaniminda etkili oldugunu agikladigi sdylenebilir. Okul Oncesi Degerler Egitim
Programmin  cocuklarin  Sorumluluk”, “Sayg1”, “Diiriistliik”, “Is birligi”,
“Dostluk/Arkadaslik”, “Paylasim” degerleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Okul 6ncesi deger olgegi 6gretmen formunun deney grubu 6n test -son test ve
toplam puan sonuclarina bakildiginda; “Sorumluluk”, “Saygr” “Diiriistliik”, “Is
birligi”?, “Dostluk/Arkadaslik”, “Paylasim” alt boyutlar1 son test puan
ortalamalarininpuanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
Bu sonucun, deney grubuna uygulanan egitim programinin, ¢ocuklarin degerler

kazaniminda etkili oldugunu agikladigi soylenebilir.

Okul 6ncesi deger 6l¢egi ¢ocuk formunun deney grubu 6n test/son test ve toplam
paun sonuglarma bakildiginda; “Sorumluluk”, “Sayg1”, “Diiriistlik”, “Is birligi”,
“Dostluk/Arkadaslik”, “Paylagim” alt boyutlar1 son test puan ortalamalarinin anlaml

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Bu sonugtan anlasildig1 iizere Okul Oncesi Degerler Egitim Programina katilan
cocuklarin deger kazanimlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu da
Okul Oncesi Degerler Egitim Programi uygulanan cocuklarda deger kazanimlarinda
olumlu bir degisim oldugunu dogrulamaktir. Dolayisiyla 6l¢ek alt boyut ortalama
puanlarinin ve Olgek toplam ortalama puanininin deney grubu lehine yiksek
¢tkmasinin, deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim Programindan

kaynaklandig: diistinilmektedir.

“Okul  Oncesi Degerler Egitim Programi”; zenginlestirilmis gretim
materyalleriyle  desteklenmis egitim etkinliklerinden olusturularak, Ogretim
yontemleriyle, dizenli bir sekilde gergeklestirilmistir. Degerlerin somutlastirilarak
kazandirilmasi igin, egitim etkinlikleri ile, tamamlanmis yapbozlar, kuklalar, geri
dontigim kutulari, resimli gocuk kitaplari, resimli kartlar, duygu kartlari, hayvan
kartlari, yiiz ifadesi kartlari, ¢esitli maskeler gibi gorsel materyallerin kullanilmistir.

Bir etkinlik ile birden ¢ok degerin edinmeleri saglanmustir.

Cocuklardan gercek meyve istenmis, arastirmaci tarafindan siifa gercek terazi,
onlik getirilerek gercek bir manav ortami olusturulmasi gibi etkinliklerle ¢ocuklarin

yaparak yasayarak Ogrenmeleri saglanmistir. Ailelerden ¢ocuklarma iliskin
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fotograflarinin istenmesi bu fotograflarin egitim etkinliklerinde kullanilarak davranis
panosu olusturulmustur. Geri doniisiim, ¢ocuk haklari, Picasso ve Hale Asaf gibi
degerli ressamlarin hayatlarin1 anlatan videolarin izletilmesiyle, cocuklarin uzak

cevreleri ile ilgili konularda bilgi sahibi olmalar1 saglanmustir.

Haftanin iki giinii uygulanan egitim etkinliklerinde yer alan kazanimlar ve
gostergelere sik sik alinmistir. BOylece cocuklarin, saygi gostermeyi, sorumluluk
almay1, aldigr sorumlulugu yerine getirmeyi, dogrulugun ve diiristliigiin 6nemini, is
birligi yaparak calismayi, paylasma yapmayi ve Onemini anlamalari, arkadashk
kurabilmeyi, arkadaslariyla sorunlarmmi ¢ozebilmeyi ve boylece degerleri

6zimsemeleri desteklenmistir.

Cocuklarin “Sorumluluk™ degerini edinmeleri amactyla ¢ocuklarin bireysel ve
grup calismalarinda yer aldig1 egitim etkinlikleri gergeklestirilmistir. Ornek olarak,
“Cocuklarin kendisine verilen sorumlulugu yerine getirmeleri ve grup iginde
sorumluluk almalarini” desteklemek i¢in puzzle tamamlamak, 6rnek olaylara iliskin
resim, siir, sarki, hikaye gibi etkinlikler yapilmistir. Ayrica uzun siiregli etkinlikler
olarak arastirmaci smifa siis baligi getirmis her giin bakimin1 ve beslenmesini bir
cocuk Ustlenmistir. Cocuklarla birlikte sinifta ¢igek tohumu ekilerek kendi c¢iceklerini
evlerine gotiiriip bakimlarinin Kkendilerinin Ustlenmeleri ve sorumluluk almalari
desteklenmistir. Cocuklar bu etkinliklerle gevrelerindeki canlilara karsi1 daha duyarli
ve sorumlu davranmalarina rehberlik edilmistir. Cevreye karsi sorumluluklar1 ve
meslek gruplarmin sorumluluklart gibi etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin hem bireysel
hem de grup olarak ¢alismalar1 saglanmistir. “Yaptigt isi sonuna kadar siirdiirmeleri”
icin yarismali oyunlar ve hareket etkinlikleri ile psikomotor gelisimleri, Ssosyal
duygusal gelisimleri ve bilissel gelisimleri desteklenmistir. “Yaptig1 davranisin
sorumlulugunu tstlenmeleri” igin 6rnek olaylar ile ilgili sohbet edilmesi, dogaglama,
rol oynama, drama gibi etkinlikler araciligiyla ¢ocuklarin disiinceleri hakkinda bilgi
edinme, kendilerini daha rahat ifade etmeleri, tartismalara katilmalari ile dil gelisimleri
de desteklenmistir. “Yasamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan kaynaklari tutarh
sekilde kullanmalar1” i¢in artik materyallerin degerlendirilerek sanat, proje, fen
etkinliklerinin yapilmasi, geri doniisiim ile ilgili belgesel izlenmesi, geri doniisim
kutulart smnifin ¢esitli yerlerine yerlestirilmesi, 6grendikleri bilgileri yasamda nasil

kullanmalar1 gerektigi aktarilmistir.
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Sorumluluk degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Bu bulgular destekleyen
arastirma, Hunt (1981), insani Degerler Egitim Programlarinin ¢cocuklarin sorumluluk
arkadaslik iligkileri, empati kurma gibi davramiglarinda etkililigini arastirmustir.
Arastirma sonuglari egitim programinin etkili oldugu yénundedir. Viadero (2003)’nun
yapmis oldugu arastirmada sorumluluk, is birligi, empati gibi degerlerin kazandirildig
degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sorunlu davraniglarinda azalma oldugu ve
akademik basarilarinda artis oldugu goriilmiistiir. Perry ve Wilkenfeld (2006),
tarafindan yapilan ¢alismada degerler egitimi programimin 6grencilerin sorumluluk
alma diizeyini artirmasi incelenmistir. Program sonunda degerler egitimi uygulanan
ogrencilerin sorumluluk alma diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sapsaglam (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore ii¢, dort ve bes yasindaki
cocuklarin “sorumluluk™ degerini algilayabildiklerini vurgulamistir. Arastirmanin bu
bulgular1 da, arastirmamizin sonuglariyla benzerlik goéstermektedir. Deney grubu
cocuklarina verilen egitimin alan yazinda yer alan arastirma sonuglariyla uyumlu
oldugu ve programin uygulanmasi sonucu ¢ocuklarin sorumluluk degerini edinmeleri
yoninden katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programi
kapsaminda ele alman sorumluluk ile ilgili tim etkinlikler ve bu degerin Gnemi
ayrintili sekilde aktarilmasi ¢ocuklarin sorumluluk deger puaninini artirmada etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarin “Sayg1” degerini edinmeleri amaciyla degerlerin somutlastirilarak
cocuklara kazandirilmaya calisildigi egitim etkinlikleri gergeklestirilmistir. Ornek
olarak; “Cocuklarin kendilerini oldugu gibi kabul etmeleri” igin gesitli legolarla boy
6lcme matematik etkinligi ve parmak izi deneyi yapilarak ¢ocuklarin kendilerinin ve
arkadaglarinin fiziksel 6zelliklerine saygi gostermeleri saglanmistir. “Baskalarinin
duygularin1 anlama, sira olma, sirasini bekleme, baskalarinin esyalarini izin alararak
kullanma, giinliik yasamdaki kurallara uymalarin1” desteklemek igin Turkge etkinligi,
oyun etkinligi, drama etkinligi, miizik etkinligi, okuma yazmaya hazirlik etkinligi,
hareket etkinligi ve sanat etkinlikleri biitiinlestirilerek uygulanmistir. “Kendilerinin ve
baskalarinin haklarina saygi gostermelerini” saglamak i¢in oncelikle ¢ocuk haklari ile
ilgili bilgilendirme videosu izletilerek, cocuk haklar1 hakkinda sohbet edildikten sonra
mektup zarflarinin i¢ine ¢ocuk haklarini anlatan resimler yerlestirilmis ve smif
alaninin ortasina asilmistir. Cocuklardan bu mektuplar1 agmalar1 ve ¢ocuk haklarini

iceren resmi yorumlamalar1 istenmistir. “Farkli Orlnlere saygi duymalarimi”
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desteklemek icin Picasso ve Ilk Tiirk ressamlarin gesitli resimleri ¢ocuklara
gosterilerek farkli bakis acilar1 kazanmalarimi saglamak amaciyla g¢ocuklara 6zgiin

sanat ¢alismalari ile desteklenmistir.

Saygi degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Crowther (1995), Hansen
(1995) ve Lickona (1991) yaptigi caligmada saygili bireyler olmada model alarak
ogrenmenin etkili oldugunu ve bu konuda c¢ocuklarin daha ¢ok 6gretmeni model
aldiklarmi belirtmislerdir. Bonnic (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul 6ncesi
déneminde uygulanacak olan karakter egitim programinda, saygi, sorumluluk ve is
birligi gibi degerleri ele almigtir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarda gelisme oldugu
belirlenmistir. Demir (2008) tarafindan yapilan arastirmada; adalet ve saygi igerikli
karakter egitimi programinin 7. siif 6grencilerinin ahlaki diizeyi Gzerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonuglarina gore, karakter egitim programinin
ogrencilerinin ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde olumlu etkileri oldugu
belirlenmigtir. Tlrk (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, egitimcilerin ¢ogunlugunun
saygl egitimine ve degerine dnem verdikleri sonucuna ulasmistir. Cengelci, Hanc1 ve
Karaduman (2013) 6gretmenlere gore okul ortaminda Ogrencilere kazandirilmaya
caligilan degerlerin; saygi, hosgorii, sevgi ve sorumluluk degerleri oldugunu
vurgulamislardir. Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde de arastirmamizi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Deney grubu g¢ocuklarina verilen egitimin
alan yazinda yer alan arastirma sonuglariyla uyumlu oldugu ve programin
uygulanmas1 sonucu ¢ocuklarin saygi degerini kazanmas1 yoniinden katki sagladig:
diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programi kapsaminda ele alinan sayg1
degeri ile ilgili etkinlikler ve bu degerin 6neminin ayrintili bir sekilde anlatilmasi

cocuklarin saygi degeri puaninini artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cocuklarm “Is birligi” degerini edinmeleri amaciyla ¢ocuklarm yaparak
yasayarak Ogrendikleri, gelisimlerinin ¢ok yonden desteklendigi etkinliklerin oldugu
egitim etkinlikleri gerceklestirilmistir. Ornek olarak; “Is birligi yapmalar1 ve caba
gostermelerini” desteklemek icin “is birligi yaparak cesitli resimlerle ¢iftligi
tamamlama etkinligi araciligiyla ¢ocuklarin yaparak yasayarak Ogrenmeleri
saglanmistir. “Gerektiginde lideri izlemelerini, is boliimiine uyma,” desteklemek icin
oyun, tlrkce, drama, sanat, miizik, matematik etkinlikleri ve proje ¢alismalariyla is

birligi degerini kazanmalar1 desteklenmistir. Cocuklarla is birligi degeri hakkinda
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sohbet edilmis, is birligi yapmanin ©6nemi ve gerekliligi tartisilmistir. Grup
etkinliklerinde arkadaslariyla is birligi yapmalari, grup igerisinde gorev alma, gorevini
belirlenen sire igerisinde bitirmeye ¢aba gostermeleri, basladigi isi tamamlamalar1 ve

iletisim becerileri desteklenmistir.

Is birligi degeri ile ilgili alan yazin incelendiginde; Fixler (2000); yaptig
arastirmada, is birligi ve sorumluluk odakli karakter egitimi programi hazirlamis,
anaokulundaki cocuklarin karakter egitimini incelemistir. Isbirlik¢i 6grenme stratejisi
ve coklu zeka ile karakter egitimi etkinliklerini miifredatin igine yerlestirmis,
ogretmenlerden ve ailelerden topladigi degerlendirme formlari ile bazi ¢ocuklarda
karakter gelisiminin diizeldigini belirtmistir. Neslitlirk (2013) ise oyun ve etkinliklerle
cocuklarin 1s birligi becerisinin olumlu gelismeler gosterdigini  tespit etmistir.
Isbirligi, okul dncesi dénemindeki ¢ocuklar igin sosyallesmenin bir belirtisi oldugu
vurgulanmaktadir (Driscoll, Nagel 1999). Bu konuda yapilan aragtirmalar
incelendiginde de arastirmamizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Deney
grubu ¢ocuklarina verilen egitimin alan yazinda yer alan arastirma sonuglariyla
uyumlu oldugu ve programin uygulanmasi sonucu g¢ocuklarin is birligi degerini
kazanmas! yoniinden katki sagladigi diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Degerler Egitim
Program1 kapsaminda ele alinan is birligi ile ilgili etkinlikler ve bu degerin 6neminin
detayli bigimde anlatilmasi1 ¢ocuklarin is birligi deger puaninini artirmada etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Cocuklarin  “Diirtistlik” degerini edinmelerini saglamak amaciyla egitim
ortamlarinin zenginlestirilmis 6grenme ortami ve materyallerle desteklendigi egitim
etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Ornek olarak; “Toplumda dogru davramslar
gostermeleri” i¢in dogaglama, rol oynama araciligiyla drama yontemi kullanilarak
cocuklarin 6grendiklerini aktarmalar1 desteklenmistir. “Dogru ve diiriist davranmalari,
verdigi sozleri tutmalari, dogru soOylemeleri, toplumsal kurallara uymalarini”
desteklemek i¢in sinifi manava doniistiiriilerek manavci amca isimli hikaye anlatilarak
kisa sohbetin ardindan dogru tartiyorum dramasi ile biitiinlestirilmis etkinlikler
araciligiyla ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimleri desteklenmistir. “S6ziimde durmak”
isimli sarki c¢ocuklarla birlikte séylenmis ardindan g¢ocuklarla diriistliik hakkinda
sohbet edilmis bu sayede ¢ocuklarin hem soyut olan kavramlar1 daha kolay anlamalari

hemde stzel ifade yeteneklerini gelistirmeleri desteklenmistir.
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Darastluk degeri ile ilgili alan yazinda incelendiginde; Wood ve Roach
(1999)’1n calismasinda ilkokul, ortaokul ve lise idarecilerinin %97’si diirtistliigiin okul
programinda olmasi gereken en 6nemli degerlerden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Durist olmak, yardimseverlik, sorumluluk degerlerinin ele alindig1 egitim programlari
sonucunda, deney grubunda bulunan c¢ocuklarin programda ele alinan degerler
acisindan, kontrol grubu O&grencilerine gore, olumlu yonde gelismis olduklar
gozlenmistir (Demirhan Iscan, 2007). Hooli ve Shammari (2007) tarafindan yapilan
arastirmada anaokulu dénemindeki ¢cocuklara ahlaki degerleri 6gretme konusunda nitel
ve nicel yontemleri uygulayarak bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina
gore; dogruluk, diiriistliik, adalet, merhamet ve sabir degerleri {izerinde durulmus ve
istatiksel olarak veriler anlamli  bulunmustur. Pekince (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada; Ogretmenler tarafindan benimsenen degerlerin siif
yonetiminde yansitilma bicimleri ve bunlarin 6grenciler iizerindeki etkileri
incelenmistir. Yatili ilkdgretim bolge okullarinda gorev yapan 68 birinci kademe
egitimciler ile gergeklestirilen arastirma sonucunda; 6gretmenlerin sinif yonetiminde
en ¢ok tercih edilen degerlerin; “Diirtistliik ve Sorumluluk” en az tercih edilen degerler
arasinda ise; “Zevk ve Heyecan Verici Hayat” oldugu tespit edilmistir. Sapsaglam ve
Omeroglu (2015) calismalarinda okul oncesi dgretmenlerinin  degerler egitimi
etkinliklerinde saygi, diiriistliik, yardimseverlik, sorumluluk, nezaket, sevgi, hosgorii,
arkadaslik ve is birligi degerlerine yer verdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar incelendiginde de arastirmamizi destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Deney grubu cocuklarina verilen egitimin alan yazinda yer alan
arastirma sonuclariyla uyumlu oldugu ve programin uygulanmasi sonucu ¢ocuklarin
diiriistliik degerini kazanmas1 yoniinden katki sagladig diisiiniilmektedir. Okul Oncesi
Degerler Egitim Programi kapsaminda ele alinan diiriistliik degeri ile ilgili etkinlikler
ve bu degerin Oneminin ayrintili sekilde aktarilmasi ¢ocuklarin diiriistlik deger

puaninin1 artirmada etkili oldugu diistintilmektedir.

Cocuklarin  “Dostluk/Arkadashik” degerini edinmelerini saglamak amaciyla
etkinliklerin birbirleriyle biitiinlestirildigi ve rol oynama, dramatizasyon, soru cevap,
sohbet, beyin firtinas1 gibi yontem ve tekniklerin kullanildigi egitim etkinlikleri ile
gerceklestirilmistir. Ornek olarak; “Cocuklarmn farkliliklara karsi saygi ve hosgérii
gosterebilmeleri ” saglamak igin tavsan ve kaplumbaga ¢omak kuklalar1 hazirlanir bir

grup engelli ve farkli fiziksel 6zellikleri olur. Arastirmaci, birinci grup, farkli fiziksel
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ozellikleri (gdrme, isitme, yiiriime engelli) olan ve arkadas arayan tavsanlardir. Ikinci
grup, arkadas arayan tavsanlarla alay eden tavsanlar. Uciincii grup, arkadas arayan
tavsanlar1 reddeden, onlar1 aralarina almayan tavsanlar. Dordiincli grup ise arkadas
arayan tavsanlari aralarina alan ve onlarla iyi ge¢inen tavsanlar olacaktir. Drama da
gruplar kendilerine verilen rollere gore 0zgiin canlandirmalar yaparak arkadagligin
onemi, arkadaslarinin duygularini anlama, alay etmenin hissettirdiklerini, empati
kurmak gibi kavramlari drama ile ¢ocuklarin diisiinmeleri saglanir. Bu etkinlikte
sadece arkadaglik degeri ele alinmamistir. Diirtistliik, saygi degerlerinide igermektedir.
Baska bir egitim etkinliginde, ¢cocuklarin “baskalarinin duygularini fark edebilmelerini
ve baskalarinin duygularini paylagmalarini, arkadaglari ile sorunlarini ¢ézebilmelerini”
saglamak i¢in, yaptig1 hatalar1 diizeltmesinde yardim etmelerinden dolay1r ¢ocuklara
tesekkiir eden ve birbirleriyle problemleri olan c¢ocuklarin birlikte problemlerini
cozmeleri igin problem c¢ozme sandalyesi ve baris merdiveni etkinlikleri ile

desteklenmistir.

Okul oncesi deger olgegi ¢ocuk formu sonuglarina gore dostluk\ arkadaslik
boyutu diger degerlerle karsilastirildiginda en yiiksek puana sahiptir. Bu da verilen
egitimin dostluk degerinde etkililigini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Dostluk/Arkadaslik Degeri ile ilgili Alan yazina incelendiginde; UNESCO (2005)
destegiyle hazirlanan Yasayan Degerler Egitim Program uygumalari sonuglar1 da,
saygi, is birligi degerlerinde gelisme goruldigii, 6grencilerin arkadaslariyla olan
sorunlarint  ¢Ozebildikleri belirlenmistir. Dilmag, Kulaksizoglu ve Eksi (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, Insani Degerler Egitimi Programinin, dgrencilerin
degerleri kazanma dlzeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; deney
grubunda yer alan Ogrencilerin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, saygi, diristlik,
hosgori degerlerinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Izgar (2013) tarafindan
yapilan arastirma, 8. smif Ogrencilerine uygulanacak olan degerler egitimi
programinin dgrencilerin  tutum ve davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Degerler egitimi programi 8. simif 6grencilerinin arkadaslik, daristlik,
sorumluluk, adalet, demokratik tutum ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Erikli (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada; anasinifina devam eden 5-6 yas
cocuklar i¢in hazirlanan okul 6ncesi degerler egitimi programinin ¢ocuklarin saygi,
sorumluluk, ddrastlik, is birligi, paylasim ve arkadaslik degerlerine olan etkisini

incelemesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi degerler egitimi
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programinin deney grubu ¢ocuklarin saygi, is birligi, diristlik, arkadaslik, ve
paylasma ile ilgili degerlerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde de arastirmamizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Deney grubu ¢ocuklarina verilen egitimin alan yazinda yer alan arastirma sonuglariyla
uyumlu oldugu ve programin uygulanmasi sonucu c¢ocuklarin dostluk/arkadaslik
degerini kazanmas1 yoniinden katki sagladigi diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Degerler
Egitim Programi kapsaminda ele alinan dostluk/arkadaslik degeri ile ilgili etkinlikler
ve bu degerin 6neminin ayrintili bir seklide aktarilmasi ¢ocuklarin dostluk/arkadaslik

degeri puaninini artirmada etkili oldugu diistiniilmektedir.

Cocuklarin “Paylagim” degerini edinmelerini saglamak amaciyla ¢ocuklarin
bireysel ve grup olarak katildigi calismalarin oldugu egitim etkinlikleri ile
gergeklestirilmistir. Ornek olarak; Cocuklarin “paylasmanin neden gerekli oldugunu,
bagkalarina paylasim yapmay1 teklif etmeyi, gevresindekilerle paylasimda bulunmayzi,
arkadaslariyla oyuncaklarini, esyalarini, yemeklerini paylasma gibi etkinlikler
araciligiyla cocuklarin yaparak yasayarak oOgrenmeleri saglanmistir. “Paylagmak
gilizel” isimli sarki ¢ocuklarla birlikte soylenmistir. Cocuklar sarkilarla eglenerek
ogrenirler ve ayn1 zamanda 0zguven duygusunu da edinirler. “Paylasalim kardesim”
etkinligi ile iki buylk kutu hazirlanir. Oyuncak ve kitap kumbarasini ¢ocuklar
kendileri susleyerek kitap ve oyuncakla belirtilen sire doldurduktan sonra
arastirmacinin belirledigi ihtiyaci olan kardes okula ¢ocuklarla birlikte giderek kardes
okuldaki ¢ocuklarla tanigmalari, arkadaslarina ikramlarda bulunmalari, oyuncak ve
kitaplar1 hediye etmelerine rehberlik edimistir. Cocuklarin sadece esyalarinin degil
sevgilerinin, duygularinin ve diisiincelerinin de paylasilmasi gereken bir deger
olduguna yonelik, Tirkce, drama, sanat gibi etkinlikler biitiinlestirilerek
uygulanmigtir. Paylasmanin 6nemini anlamalar1 ve yeni arkadaglar edinmeleri, ayni
zamanda ihtiyaci olan kisileri duyarli davranmay1, yardim etmelerini saglamak igin
egitim  programinda ¢ocuklara  gercek yasam  deneyimleri  yasatilarak,
sosyallesmelerini, iletisim becerilerinin desteklenmesini saglayan egitim etkinlikleri

gerceklestirilmistir.

Paylagim degeri ilgili alan yazin incelendiginde; Uzmen ve Magden (2002)
tarafindan yapilan arastirmada alti yas cocuklarina uygulanan, paylasma ve

yardimlasma davraniglarinin ele alindigi resimli Kkitaplar araciligiyla prososyal
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davraniglarin gelistirdigi belirlenmistir. Tarkogin, Berktas ve Uyanik Balat (2013)
tarafindan yapilan c¢aligmada okul Oncesi Ogretmenlerin etkinliklerde kullanilan
degerlerin paylasma, nezaket, yardimlasma, sorumluluk, adalet saygi, is birligi ve
diiriistliik olarak belirtildigi goriilmektedir. Ogelman ve Sarikaya (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada egitimciler okul &ncesi donem c¢ocuklarina aktarilmasi gereken
degerlerin; sevgi, hosgorii, paylasma, saygi, sorumluluk, diirtistliik, yardimlagma ve is
birligi oldugunu vurgulamislardir. Bu arastirmalar ve bu calisma gostermistir ki
paylasma ¢ocuklara erken yaslarda sosyallesme siireci ile birlikte kazandirilmaya
calisilmalidir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde de arastirmamizi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Deney grubu ¢ocuklara verilen egitimin
alan yazinda yer alan arastirma sonuglariyla uyumlu oldugu ve programin
uygulanmasi sonucu ¢ocuklarin paylasim degerini edinmesi yoninden katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Okul Oncesi Degerler Egitim Programi Kapsaminda ele alman
paylasim degeri ile ilgili etkinlikler ve bu degerin 6neminin ayrintili bir sekilde
iizerinde durulmasi ¢ocuklarin paylasim deger puaninini artirmada etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Literatirde yer alan arastirmalara ait sonuglar, Okul Oncesi Degerler Egitim
Programinin Anasmifina Devam Eden Cocuklarin Deger Kazanimlar1 Uzerindeki
Etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmanin “deney grubu son test puanlari 6n
test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir” bulgusunu desteklemekte ve benzerlik
gostermektedir. Bu sonuglarin bir program dahilinde gerceklestirilen degerler
egitiminin Onemini ve gerekliligini ortaya koydugunu gosteren ve arastirma

bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklara degerler egitimi verilmesinin ¢ocuklarin deger
kazanimlarin1 olumlu yonde destekledigi gorilmektedir. Yukarida belirtilen arastirma
sonuglari, arastirmanin “deney grubuna uygulanan Okul Oncesi Degerler Egitim
Programina bagli olarak cocuklarin deger kazanimlari yikselmistir” bulgusunu

desteklemektedir.
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5.1.6. Kontrol Grubu Okul Oncesi Degerler Olcegi Aile/Ogretmen/Cocuk
Formu Verilerinden Elde Edilen Grup i¢i On Test-Son Test Sonuclar

Okul 6ncesi deger 6l¢egi aile formunun kontrol grubu 6n test-son test ve toplam

puan sonuclaria bakildiginda; herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Okul oncesi deger dlgegi 6gretmen formunun kontrol grubu 6n test-son test ve

toplam puan sonuglarina bakildiginda; herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Alan yazina baktigimizda, Degerler egitiminde yapilan aragtirmalarda deney
grubunda yer alan katilimcilarin lehine anlamli fark bulunurken, kontrol grubunda yer
alan katilimcilarin son test puanlarinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir
(Iscan, 2007; Aladag, 2009; Samur, 2011; Guindiiz, 2014; Atabey, 2014; Erikli, 2016;
Yurik ve Atici 2017; Bozkurt, 2017;). Yapilan bu ¢alismalarin sonuglari,

arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Okul oncesi deger Olcegi cocuk formunun kontrol grubu On test/son test
sonuglarina bakildiginda; “Sayg1”, “Is birligi alt boyutlar1 son test puanlar1 ve toplam
puanlarinin anlamli derecede 6n test puanlarindan yiiksek oldugu goériilmistiir. Bu iki
alt boyutun yiiksek ¢ikmasi ¢cocuklarin sadece degerler egitimi ile ilgili bir egitim alip
almamasina bagl olmadigi; 6n test ve son test arasinda gegen siirede gelisimin devam
etmesi, okulda alinan egitime, okul ortamina alismasina, gerceklestirilen egitim
etkinliklerinin degerleri igermesi, ailesi ve gevresiyle olan iletisimine bagli olarak
degerlerin kismende olsa edinebilecegi seklinde agiklanabilir. Ayrica kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin 6lgekten aldiklar1 son test puanlarinin yiikselmesinin, ¢ocuklarin
gelisim siirecinde olmalarindan ve “Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim
Programinda”, degerler egitimine yonelik kazanimlarin ve gostergelerin yer
almasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Buna karsin, kontrol grubunun 6n test ve son
test sonuclari biitlin olarak degerlendirildiginde, “Sorumluluk”, “Diiriistliik”,
“Dostluk/arkadashik”, “Paylasim” alt boyutlar1 6n test/ son test puan
ortalamalarininpuanlarina bakildiginda herhangi bir farkliblk olmadig agikga
goriilmiistiir. Diger alt boyutlarinda okuldaki degerler egitiminin yetersiz kaldigi

gorilmektedir. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son testten aldiklari puanlar
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karsilastirildiginda deney grubunun son test puanlariin kontrol grubuna gore yiiksek

oldugu belirlenmistir.

5.1.7. Deney Grubu Okul Oncesi Deger Olgegi Aile/Ogretmen/Cocuk Formu
Verilerinden Elde Edilen Son Test/ Kalicihik Testi Sonuclar:

Okul 6ncesi deger 6lcegi aile formu ; deney grubu son test puanlar1 ve kalicilik
testi puanlart karsilastirildiginda; “Sorumluluk”, “Saygr”, “Isbirligi, “Durustlik”,
“Dostluk\ Arkadaslhik”, “Paylasim” alt boyutlar1 son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Ancak okul 6ncesi deger 6lgegi aile formu deney
grubu son test/kalicilik testi toplam puanlart karsilastirildiginda; kalicilik testi

puaninin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi deger 6lgegi 6gretmen formu ; deney grubu son test puanlari ve
kalicilik testi puanlart karsilastirildiginda; “Sorumluluk”, “Sayg1”, “Isbirligi,
“Duristluk”, “Dostluk\ Arkadaslik”, “Paylasim” alt boyutlar1 son test ve kalicilik testi
puanlar1 arasinda fark olmadigi  goriilmiistiir. Ancak okul ©ncesi deger Olgegi
ogretmen formu deney grubu son test/kalicilik testi toplam  puanlari
karsilagtirildiginda; kalicilik testi puaninin anlamli  derecede yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Okul oncesi deger olcegi cocuk formu ; deney grubu son test puanlar1 ve
kalicihk  testi puanlart  karsilastirildiginda;  “Sorumluluk, Saygi, Isbirligi,
Dostluk/arkadaglik, Paylasim”, alt boyutlar1 puan ortalamalariarasinda fark olmadig:
saptanmigtir. DUrustlik alt boyutu son test- kalicilik testi puani karsilagtirildiginda:

kalicilik testi lehine yiiksek ¢iktig1 saptanmaistir.

Arastirma bulgularma gére Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin
cocuklarin deger kazanimlarini olumlu yonde etkiledigi gortilmistiir. “Sorumluluk”,
“Sayg1”, “Is birligi”, “Duristluk”, “Dostluk\ Arkadashik”, “Paylasim” alt

boyutlarinin kalict oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar, aradan gegen zaman farkina ragmen “Okul Oncesi Degerler Egitim
Programmi Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Deger Kazanimlar1 Uzerindeki”

etkisinin kaliciliginin devam ettigi sdylenebilir.
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Alan yazina baktigimizda, Degerler egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda;
Nesliturk’un (2013), yapmis oldugu arastirmada; anasinifina devam eden ¢ocuklarin
annelerine verilen Degerler Egitimi Programinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri
duzeylerine olan etkisinin incelenmis ve kalicilik testi sonucunda da egitimin

etkisinin devam ettigi gdzlenmistir.

Atabey (2014) Sosyal degerler egitimi programinin anasinifina devam eden
cocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
bulgularina gore cocuklarin sosyal degerler kazaniminda etkili oldugu ve bu etkinin

de kalic1 oldugunu tespit edilmistir.

Ada (2016), yaratici dramaya dayali deger &gretim programinin degerler
egitimi tlizerindeki etkisini incelemeyi amacglamigtir. Aragtirmanin sonuglarinda 6n-
test, son-test ve kalicilik testi sonuclarina gére deney ve kontrol grubu arasinda

anlaml fark bulundugu saptanmaistir.

Bozkurt (2017) yaptig1 arastirmada c¢ocuk oyunlarini degerler ile
yogunlastirarak degerler egitimini gerceklestirmeyi ve ¢ocuk oyunlarinin degerler
egitimindeki etkisini belirlemeyr amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
uygulanan program sonucunda oyunlarin degerler ile yogunlastirildiginda ¢ocuklara
degerlerin kazandirilabilecegi ve degerlerin kalici olabilecegi gozlenmistir. Bu
konuda yapilan arastirmalar incelendiginde de arastirmamizi destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin etkisinin kalicihigima iliskin bulgular
alan yazindaki c¢alismalarla benzerlik gdstermektedir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda “Okul Oncesi Degerler Egitim Programiin anasmifina devam eden
cocuklarin deger kazanimlar {izerinde olumlu bir etkisi oldugu” belirlenmistir. Bu
noktadan hareketle egitimcilere, arastirmacilara ve ailelere bazi1 Onerilerde

bulunulmustur.
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5.2. ONERILER

Bu boliimde, Okul Oncesi Degerler Egitim Programinin, anasimifina devam
eden ¢ocuklarin deger kazanimlarina etkisinin ortaya konmasi amaciyla
yapilan ¢alismada, bulgu ve sonuglara dayali, egitimcilere ve arastirmacilara

yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler

Nitelikli bir degerler egitim programi hazirlanarak okul Oncesi egitim

programina dahil edilmesi, biitiinlestirilerek uygulanmasi onerilir.

Okul oncesi egitim programlari diizenlenirken ¢ocuklarin deger kazanimlarini
desteklemek amaciyla degerlere yonelik yeni kazamimlar ve gostergeler
hazirlanabilir. Programindaki etkinliklere deger kazanimlarii destekleyici
ornekler etkinlikler konabilir.

Degerler Egitim Programinin etkili olabilmesi i¢in bu egitimin okul Oncesi
egitimden baslayarak biitiin egitim hayati sliresince miifredatin bir pargasi

olarak devam etmesi saglanabilir.

Egitimciler soyut kavram olan degerlere yonelik etkinlikler hazirlarken
etkinliklerin somutlastirilmasina, gergek materyallerin kullanilmasina ve

gercek yasam deneyimlerin yasatilmasina dikkat etmelidirler.

Egitimciler ¢ocuklara degerleri kazandirmak amaciyla egitim programinda
yer alan kazanim ve gostergelere aylik ve giinlik planda sik sik yer
verebilirler. Bu kazanim ve gostergelere uygun ¢ocuklarin deger kazanimini

artirmak i¢in etkinlikler ve bunlara uygun yontem ve teknikler uygulanabilir.

Ogretmenler egitim ortamlarim1  ¢ocuklarm degerleri kazanmalarini
destekleyecek  sekilde  diizenleyebilir, gegici Ogrenme  merkezleri

olusturulabilir.
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Cocuklara degerleri kazandirmak amaciyla 6gretmenler etkinliklere uygun

Ogretim materyaller hazirlayabilirler.

Egitimciler giinliik program icinde yer alan etkinlikler sirasinda degerleri

aktarmak i¢in firsat egitiminden yararlanabilirler.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Arastirmamizda anasinifina devam eden bes ve altt yas cocuklar ile
yapilmigtir. Benzer aragtirmalar farkli yas gruplarindaki ¢cocuklarla yapilarak

yaslara gore deger kazanimlar karsilagtirilabilir.

. Yapilacak aragtirmalarda kardes sayisi, sosyo ekonomik duizey, sosyo kultirel
dizey, ailenin meslegi, ailenin egitim durumu, ailenin gelir durumu gibi
cesitli degiskenler ile cocuklarin deger kazanimlarinda etkisi olup olmadigi

arastirilabilir.

. Bu arastirma Bursa ilinde gergeklestirilmistir. Yapilacak arastirmalar farkli
illerde, bolgelerinde ve genelinde yapilabilir. Degerler egitimi ¢alismalari

farkli bolgelerde de yapilarak karsilagtirmalar yapilabilir.

Okul Oncesi Degerler Egitim Programinda “Sorumluluk”, “Sayg1”, “Isbirligi,
“Durastluk”, “Dostluk\ Arkadashik”, “Paylasim” degerlerine yer verilmistir.

Baska degerler eklenerek program gelistirilerek uygulanabilir.

. Arastirmamiz, 12 haftalik bir siire igerisinde yapilmistir. Gelecek

calismalarda egitim siiresi uzatilabilir.

Okul oncesi doneminde degerler egitimi almis ¢ocuklar gozlemlenerek bu
egitimin onlarin gelecek yasamlar1 iizerindeki etkisi incelenebilir. Okul
Oncesi egitim alan ya da alamayan c¢ocuklarin deger kazanimlari

karsilastirilabilir.

. Degerler Egitim programlarinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri,

akademik basarilari, iletisim becerileri gibi alanlardaki etkisi arastirilabilir.
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8. Anne-Babalarin hatta onlarinda anne ve babalarinin degerleri ile ¢ocuklarin
degerleri arasinda iliski olup olmadig karsilastirilabilir. Anne, babalara ve
egitimcilere yonelik egitim programlart uygulanarak, ¢ocuklarin deger
kazanimlar1 incelenebilir. Aile katilimi da program ig¢ine alinarak egitim

desteklenebilir.

9. Okul Oncesi Degerler Egitim Program strecinde uygulanan 6gretim ilke ve
yontemler, farkli arastirmalarda da uygulanarak, bu yontemlerin hangilerinin
cocuklar Gzerindeki etkisinin daha etkili oldugunu belirlemeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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	• Sosyal yaşam kurallarıdır.
	• Sosyal topluluklarda zamanla benimsenen, bireylerin birbirleriyle ve başka insanlarla münasebetlerini düzenleyen ilkeler ve inançlar bütünüdür,
	Ahlak; iyi ve kötü davranışların tümüdür ve insanların yerine getirmesi gereken davranışlar ve kurallardır. Bu tanıma göre,  iyi ve doğru olarak kabul edilen ve kabul edilmeyenin ne olduğunun sorgulanması gerekir. Davranışın iyi mi? yoksa kötü mü? ...
	Ahlak, his ve değer kavramlarıyla bireylerin mutluluğunda yer alan, belli toplumların belli zamanlarda edindiği ve uyguladığı davranışlardır. Bilimsel olarak tanımladığımızda ahlak, belirli bir dönemde mutlak olarak belirlenmiş bir toplumun yerine get...
	Ahlak, bireyler arasında ve bireylerle ilişkili olarak sergilenen davranışların ve kararların sonucu olan davranışlarla alakadar olur (Haynes, 2002, s.8).
	Ahlak denildiğinde ilk akla gelen insandır. İnanç, düşünce ve insanlar arasında iyi ilişkilerin olması ve gelişmesini sağlayan bir sistem olan ahlak karşılıklı olarak insan haklarını ilgilendiren bir kavramdır. Ahlak, başka bireylerin bizden istediği,...
	Krebs, Denton ve Wark araştırmalarında, Kolberg’in ahlak tanımına yer vermişlerdir. Bu araştırmaya göre ahlak, “ hak- haksızlık, doğru-yanlış, iyi- kötü kavramlarında bilinçli karar vermeyi ve bu karara göre davranışlar göstermeyi içeren türe özgü bil...
	Sonuç olarak ahlak, çok yönlü bir anlam içermekle birlikte, özelde bireylerin davranışlarının ve bireyler arasındaki ilişkilerinin, genelde ise toplumun belirlediği kuralların iyi veya kötü olarak nitelendirilmesidir. İnsanların uymak zorunda olduklar...
	2.2. Karakter Kavramı
	Karakter, iyiliğin, erdemin ve ahlaki yetkinliğin gerekleri olarak görülüp hayranlık duyulan birçok içsel özelliği barındıran eski bir kavramdır (Kirschenbaum, 1995’den akt. Sapsağlam, 2016, s.3).
	Karakter, doğrudan gözlenebilen ve iyi olarak adlandırdığımız davranışlardır. İyi davranışlar; belirli sözcükleri kullanma ve davranışları gerçekleştirme ya da bunlardan kaçınmaktır. İyi davranış; dürüstlük, otoriteye uyma, azim, nezaket, sadakat, iyi...
	Adler (2017)’e göre, çocuklarda karakter, yaşamın kendisine sunduğu istekler çocuğu belli tepkilerde bir bütünlük sağlamaya zorlar, belli durumlar karşısında bir birlik ve bütünlük içindeki bu tepkiler çocuğun karakteri oluşturarak tüm davranışlarını ...
	Karaktere şekil veren anılarımız, kişileri, yerleri ve maddeleri hatırlatan ve plan yapmamızı, karar vermemizi, kıyaslama ve hesap yapmamızı sağlayan herşey beyin kabuğu tarafından yapılır (Hamer ve Peter, 2000, s.28).
	Whitley (2005) “Karakter değerlerden farklıdır; değerler, meyillerdir, ancak karakter değerlerin kazanılması ve davranışları içinde barındırır” (akt. Kıroğlu, 2009, s.5) Yani değerler iyiyi, doğruyu yapma eğilimlerimizdir. Karakterimiz kendi kararları...
	Kelley (2003)’e göre, karakter sadece değerlerle gerçekleşmektedir. Kişiler ikileminde daha çok öne çıkan, sevilen ve saygı hissedilen kişinin özellikleri her vakit benzerdir. İyi karakterin tanımı bunun yanında da hangi değerlerin öğretilmesinin gere...
	Çocukların karakterlerini iyi yönde geliştirebilmek için değişik olanaklara ihtiyaçları vardır. Gerçek yaşam sorunlarıyla uğraşarak, paylaşımcı öğrenme gruplarında ve oyun alanlarında tartışmaları en aza indirecek olan iş birliği, saygı, sorumluluk gi...
	Karakter gelişiminde aile, eğitim kurumları ve yaşadığı sosyal çevrenin etkili olmasından dolayı karakter, bireyin özellikleri ile bazı değişkenlerin değer yargılarından oluşmaktadır. Başka bir deyişle karakter, bireyin zihinsel, duygusal ve fiziksel ...
	2.3. Değer ve Özellikleri
	Değer Kavramı
	Değer kavramı Hint-Avrupa dil grubunda “güç” manasına gelen “wal” kökünden türetilmiştir. İlk önce “güçlü olmak” olarak oluşturulmuş “la valera” sözcüğü daha sonra değer anlamındaki “la valor”a çevrilmiştir. 1918 yılında Znaniecki tarafından ilk defa ...
	Değer  “Bir şeyi değerli bulmak, onu yeğlemek, ona bağlanmak, onun için emek vermek manasına gelir” (Allport, 1968’den akt. Ünal, 1981, s.1). Değerlerle ilgili olarak son dönemlerde çok önemli araştırmalar yapan Schwartz (1999)’a göre, “değeri, çoğunl...
	Chinoy (1967)’a göre “Kişiler düşünceleri öğrendiği gibi, değerleri de her zaman öğrenmektedirler ve birbirleriyle paylaşırlar. Kendi değerleriyle amaçlarını tanımlarlar ve belli bir yönde hareket etmeyi seçerler ve onlar vasıtasıyla kendilerini ve di...
	Kuçuradi (2016)’ye göre “değer olgusu, doğru, güzel ve iyi olan nedir?” gibi sorularla felsefe ve değerleri değerlendirme problemi olarak ortaya çıkmıştır (s.8). Her toplumun güzeli çirkini, iyisi kötüsü farklıdır ve milletler bu farklılıklarıyla birb...
	Ünal (1981)’a göre, “değer olgusu psikoloji de yaygın bir şekilde kullanılmıştır. Aynı zamanda tarihi olarak, değer kavramının anlaşılması iki temel yaklaşım ortaya çıkmıştır. Birincisi: değer, uyarıcı nesnenin içinde yer almaktadır. Uyarıcı nesne, iç...
	Kağıtçıbaşı (1980)’na göre, değer ve davranış arasında işlevsel bir ilişki vardır (akt. Keskin, 2015, s.110). Her değerin davranışlarımızı belirleyicilik derecesi olduğu gibi birden çok değerinde davranışlarımıza etki etmesi mümkündür.Yaşamımızda davr...
	Erol Güngör (2000) değer kavramını, “Bir şeyin onaylanabilir veya onaylanamaz olduğu hakkındaki asıl inançlar” biçiminde tanımlamaktadır (akt. Çiftçi, 2005, s.2). Değer olgusu, bir şeyin ehemmiyetini belirlemeye çalışan, olanla olması gereken ayrımını...
	Değerler, tutumlarımıza yol gösteren, aynı zamanda rehberliğini sunan inançlarımız ve kurallarımızdır. Davranışlarımızın etkililiği, ahlaklı oluşunu belirlemeye çalışan ilke ve standartlardır (Hökelekli, 2013, s. 285).
	Değerlerin öğretilmesinin bir nedeni de gerçek yaşamımızda amaçladığımız mutluluklardır. Eyre ve Eyre (1993)’ye göre, mutluluğun yegane amaçlarından biri yıkılmaz bir değerler sistemine sahip olmaktan geçmektedir (akt. Dilmaç ve Ulusoy, 2015, s.10).
	Değerleri iyi-kötü, olumlu- olumsuz, doğru-yanlış, çirkin-güzel, sevap-günah, yararlı-zararlı, gerekli-gereksiz şeklinde ayırmak mümkündür. Değerler, bireylerin ilkeli ve kurallı olmasını sağlar. Değerler aile mutluluğu için önemli bir etkendir. Değer...
	Değerler insanın aynasıdır. Farklılığımızı ve içimizdeki enerjimizi ortaya çıkaran bir güçtür. Ardımızda bıraktığımız bize ait emarelerdir. Değerlerimiz sahip olduklarımızın temeli ve varoluş sebebimize varmamızı sağlayacak köprü görevini sağlar. Değe...
	Görüldüğü gibi değerler, insanın inançlarını, düşüncelerini ve davranışlarını etkisi altına almakla kalmayıp, tercih ve tutumlarını etkileyerek insan yaşamında önemli bir yol göstericiliği yapmaktadır. Bununla birlikte zaman içinde oluşan değerler, to...
	2.4. Ahlâk Eğitimi, Karakter Eğitimi ve Değerler Eğitimi,
	Alan yazın taramasında sıkça adı geçen karakter eğitimi, değerler eğitimi, ahlâk eğitimi kavramları birbirine yakın anlamlar taşımaktadır. Aşağıda bu üç kavram ele alınacaktır.
	2.4.1. Ahlak (Moral) Eğitimi
	“Ahlak; kötü ve iyi davranışlarımızın tamamını kapsayan kişilerin uyması gereken tutum ve kaidelerdir. İyi ve kötü kavramında göreceli yargılar vardır. Ahlak kavramı üzerine yapılan araştırmalar, iyi ve kötünün nasıl tanımlanacağı hususunda herkesin o...
	Kıroğlu (2009)’a göre, ahlak olgusunu, çoğunlukla yararlı davranışların gösterilmesi şeklinde tanımlanır. Ancak ahlak kavramının olumsuz olan şeyleri yapmamak gibi bir yönü de bulunmaktadır. Ahlakın iki genel kategorisi bulunmaktadır: yardıma muhtaç o...
	“Ahlakta mükemmellik mizacın sonucudur. Adil davranarak adil; ılımlı davranarak ılımlı; cesur davranarak cesur insanlar oluruz” der Aristoteles. Sabır, alçak gönüllülük, disiplin, düzen, azim gibi erdemli davranışlarımız değerlerimizin gücünü artırmay...
	Piaget ve Kohlberg ahlak olgusunu, bilişsel yönden incelemişlerdir. Bilişsel gelişim anlayışına dayalı olarak Piaget, çocuğun “ahlakı olgusunu” yönelerek çocukta ahlak gelişimini tanımlamaya gayret etmiştir. Piaget’e göre çocuğun kişilik gelişimi, ahl...
	Kohlberg'e göre ahlak eğitiminin temel amacı ahlakta üst basamaklara çıkmaya imkan sağlamaktır. Ahlak eğitim programı, seçilen bazı değerleri kazandırmak yerine, akıl yürütme süreçlerini canlandırmakla mükelleftir. Böylece, bir dersin içeriği olması d...
	Bazı eğitimciler, öğrenme yaşının belli bir olgunluğa erişmeden çocuğu eğitime zorlamanın çoğunlukla yarar sağlayacağını değil zarar vereceği görüşündedir. Fakat, ahlak eğitimi hususunda bu görüş geçerli değildir. Ahlak eğitimi için çocuğun 6 yaşını g...
	Değerlerin kazandırılması çocuğun karakter oluşumu, psikolojik gelişimi ve bilişsel gelişimiyle sıkı sıkıya bağlıdır. Bu nedenle kişilik oluşumunun başladığı ilk altı yıl bu değerler çocuğun şahsiyetine nüfuz ederek, sonraki dönemlerde daha da sağlaml...
	Ahlaki tüm eylemlerimizde ortak bir özellik vardır. Bu özellik; Tüm ahlaki eylemler önceden düzenlenmiş kurallara uymaktır. Ahlaklı davranmak belli normlara göre davranmaktır. Bu normlar belli durumlarda kişisel görüşümüzü sorgulamadan uyulması gereke...
	Kant (1992) “Ahlâk eğitimi, bireyin bağımsız bir varlık olarak nasıl var olacağını destekleyen eğitimdir” ifadesiyle tanımlamıştır. Kant eğitimi üç bölüm olarak sınıflandırır. Birincisi çocuğun kabiliyetini destekleyen okul programı; ikincisi yaşamın ...
	Ahlak eğitimin gayesi bireylerin değerleri edinmesi  ve bu değerleriyle kararlı bir şekilde davranmasıdır. Toplum içinde insanlarla birlikte yaşanmasaydı ahlaktan söz edilemezdi, çünkü ahlak insanlar arasındaki ilişkileri düzenlemek amacıyla oluşturul...
	2.4.2. Karakter Eğitimi
	Plato’dan Dewey’e kadar birçok filozof karakter ve karakter eğitiminin önemi üzerinde çeşitli fikirler üretmeye çalışmışlardır (Heslep, 1995’den akt. Ulusoy ve Dilmaç, 2015, s.79).
	Karakter eğitimi tarih boyunca farklı adlarla belirtilmiş; fakat resmen ilk olarak 1860’lı yıllarda Amerika’ da ortaya çıkmıştır. (Sırrı ve Mehmedoğlu, 2015, s.125).
	Karakter eğitimi ifadesi Amerika kökenli bir kullanım olmasından dolayı bu ifadenin tarihi kapsamı genellikle Amerikan deneyimi yansıtmaktadır (Ekşi ve Katılmış, 2011, s.44). Karakter eğitiminin oluşum tarihini araştırdığımız takdirde yaklaşık 300 yıl...
	Karakter eğitimi, cinsiyet, yaş, siyasi, soy ve dini tüm bu değişkenleri içermekte olan, bilinen ve uygulanabilir düzeyde olan tüm değerleri kapsayan eğitimdir (Josephson, 2014). Karakter eğitimi okul ortamındaki öğrenciler ile yetişkinlerin arasında ...
	Lickona (1991)’ya göre, karakter eğitimi bireylerin iyi olanı bilmelerini, iyi olanı istemelerini ve iyi olanı yapmalarını sağlamak amacıyla gerçekleştirilen kasıtlı uygulamalardır (akt. Ekşi ve Katılmış, 2015, s.37).
	Karakter eğitimi öğrencilerin görevlerini üstlenebilecekleri tutarlı seçimler yapabilmelerine imkan veren bilgi yetenek ve becerilerinin geliştirilmesi demektir (Ryan ve Bohlin, 1999’den akt. Ekşi, 2003, s.81).
	Çağlayan (2005) karakter eğitimi nitelikli insan yetiştirme eğitimidir. Bireyler arasındaki paylaşımlar, alışkanlıklar, davranışlar, bilgi ile bütünleşerek güzel- çirkin, doğru-yanlış, iyi-kötü değerleri sistematik bir şekilde uygulanır ve görülür. Bi...
	Karakterle ilgili verilen eğitimin asıl hedefi;  çocukluk çağında anlayışlı, ilgili, etik değerleri (örn., merhamet, dürüstlük ve adalet) olan üretken, gençlik çağında kendi kapasiteleri içinde büyüyen ve ellerinden geleni yapmaya çalışan, doğru olanı...
	Karakter eğitimi Amerika Birleşik Devletleri tarihi boyunca okulların en önemli amacı olarak görülmüştür (McClellan, 1992’den akt. Milson ve Ekşi, 2003, s.100). Ancak Amerika’da, 1960’lar ve 1970’ler boyunca, yirminci yüzyılın ilk döneminde yaygın ol...
	Karakter eğitimi programının nitelikleri; Devam eden mesleki gelişim, akran etkileşimi, doğrudan öğretim ve beceri öğretimi, aile ve toplum katılımı, örnekler ve danışmanlar, çoklu stratejilerdir. Bununla birlikte konular açık ve akademik müfredatın i...
	Ryan ve Bohlin (1999)’e göre, karakter eğitimi yalnızca bir derste değil, okul hayatının tamamında yer alması gerektiğini belirterek okulların, onur, dürüstlük, sorumluluk, çalışma gibi değerlerle faziletli bir toplum ve model haline dönüştürmelidir (...
	Karakter eğitimi projelerinin ortaya konulması ve tesis edilmesinde velilerin, öğrencilerin, zihinsel ve fiziksel engelli öğrencilerin, toplumun öteki taraflarının buna kâr amacı gütmeden kuruluşların üyeleri de dâhildir görüşleri dikkate alınmalıdır ...
	Karakter ve karakter eğitimine yönelik olarak gerçekleştirilen birçok çalışmada; (Benninga vd., 2006; Berkowitz ve Bier, 2004; Lake, 2011; Lickona, 1991; Mckinon, 2005; Sunal ve Haas, 2003; Viadero 2003; Trout, 2008) “değer” kavramına vurgu yapılmış v...
	Karakter eğitimi açık ve ivedili bir gereksinimdir. Zira uygarlıkların ömürlerini sürdürebilmeleri, ancak değerlerini nesilden nesile aktarabilmekle muhtemeldir. Toplum ve aileler karakter eğitimini yeterli bir şekilde aktaramadığı için, okulun böyle ...
	Türkiye‘de okul öncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesinde karakter eğitimine yönelik dersler yoktur fakat karakter eğitimiyle ilgili literatürde çalışmalar vardır (Nash, 1997’den akt. Sırrı ve Mehmetoğlu, 2015, s.130)
	Türkiye’de karakter eğitimi veya değerler eğitimi ile ilgili herhangi bir program olmamakla birlikte din kültürü ve ahlak bilgisi, halk kültürü gibi dersler aracılığıyla karakter eğitimi ve değerler eğitimi yapılmaktadır. Son dönemlerde değerler eğiti...
	2.4.3. Değerler Eğitimi
	Değerler eğitimi, sosyal hayatın sistemli bir şekilde gerçekleştirilmesinde mühim bir rol oynamaktadır. Sosyal hayatta varolan insanları yasalar ve değerler bütünleştirir. Sosyal hayatın sistemli olabilmesi sadece kanunlara uymakla olmaz. Toplumda ort...
	Değer söylemi ilk defa  Sidney Simon ve arkadaşları tarafından kullanılmıştır. Değer kavramı bireyin kendi değerlerinin farkına varmasını, karar almasını ve kararını uygulamasını sağlar (Kirschenbaum, 1995’den akt. Akbaş, 2008, s. 12). Değer gerçekleş...
	1980’li yıllarda değerler eğitimi, bazı eğitimciler ve politikacılar tarafından değerler ve ahlak eğitimi olarak uygun bir şekilde kavramlaştırılarak tanımlanmaya çalışılmış ve değerlerin sınıflandırılması tartışılmıştır. Günümüzde de hala değerler eğ...
	Lickona (1991)’ya göre, değerler eğitiminin temellendirilmesi üzerine değerler eğitiminde okullara büyük bir sorumluluk düşmektedir. Eğitim alanında yaşanan münakaşalar da çoğunlukla değer kavramının aktarılıp aktarılmamasından çok hangi değerlerin, h...
	Kirschenbaum (1977), “Değerlerin ortaya çıkarılmasının bireylerin bir değerleme süreci uygulama konusunda eğitilmesi yoluyla değer karmaşasının azaltılmasına yönelik bir müdahale olması amaçlanmaktadır. Bu süreci bireyin diğer kişilere değerlerini zor...
	Toplumsal birliğin bozulmasının önlenmesinde, barışın, hoşgörünün, empatinin sağlanmasında yasalar kadar değerlere önem verilmesi ve değerlere bağlı yaşamak da gereklidir. Bunun yolu da nitelikli bir değerler eğitiminden geçer. (Aydın ve Gürler, 2014,...
	Değerler eğitiminin içeriğinin incelemesi göstermektedir ki değerlerden uzak bir eğitim düşüncesi olamaz. Eğitim değerlerin bir parçasıdır. Değerler soyut kavramlar olduğu için onları somutlaştırmanın en iyi yolu eğitim programlarından geçmektedir. Bu...
	Yurtdışında “Kişilik eğitimi” olarak adlandırılan değerleri öğretmek için okul öncesinden başlanarak, düzenli bir program dahilinde geliştirilmiş pek çok eğitim program geliştirilmiştir “Çocuklar İçin Ahlaki Müfredat (Heartwood Institude, 1992)”, “Zür...
	Değerlerin okul programlarının bir parçası olması gerektiği herkesçe kabul edilen bir görüş olmasına rağmen bu eğitimin nasıl yapılması gerektiği konusunda fikir farklılıkları bulunmaktadır (Doğanay, Seggie ve Caner, 2012, s.10).
	Sonuç olarak değerler, karakter ve ahlak eğitimi kavramlarını açıklarken de görüldüğü gibi bu üç kavram bağımsız değil ve birbirinden ayrılamaz olduklarını söyleyebiliriz. Değerler eğitimi, karakter eğitimi, ahlâk eğitimi terimlerinin aynı anlamda kul...
	2.5. Değer Teorileri ve Sınıflandırmaları
	Bu bölümde Rokeach, Schwartz, Spranger, Allport, Vernon, Lindzey, Nelson, Graves, Hofstede, Ülken, Güngör, Dilmaç ve Arıcak’ın değerlere ilişkin yaptıkları sınıflandırmalar yer almaktadır Bu alanda en çok kabul gören “değer” teorileri ve sınıflandırma...
	2.5.1. Milton Rokeach Değer Teorisi ve Sınıflandırması
	Rokeach değeri "belirli bir davranış tarzının ya da nihai bir varoluş halinin kişisel ya da sosyal olarak karşıt bir tutum şeklinin tercih edilmesine dair baskın bir inanç" olarak tanımlamaktadır (King, 2003’den akt. Göldağ, 2015, s.108).
	Rokeach (1973) değer kavramını iki başlıkta toplamış, her başlık altında da  18 değer gruplamıştır. Ana değerleri, amaç ve araçsal olarak ikiye ayırmıştır.
	Amaç değerler: Yaşamın hedefini belirleyen ve bu amaçlara ulaşmak için çabalayan değerlerdir. Rokeach, “kişilerin sosyal değerinde kazanılan yükselme yada düşmenin diğer sosyal değerlerinde de yükselmeye ya da düşmeye neden olduğunu” savunmaktadır. Ay...
	Rokeach amaç değerleri; “huzurlu bir yaşam, başarı duygusu (kalıcı destek), heyecanlı bir yaşam (ilham veren, aktif yaşam), barış içinde bir dünya (savaşa ve  çatışmaya uzak), güzelliklerin dünyası (doğa güzelliği ve sanat), eşitlik (birlik ve eşit fı...
	Araçsal değerler: Hedefe ulaşılabilmesi için seçilen aracı değerlerdir (Rokeach,1973’den akt. Turan ve Aktan, 2008, s.230).
	Rokeach araç değerleri; “neşeli (tasasız, mutlu), temiz (düzenli, tertipli),geniş fikirli (açık fikirli), hırslı (çalışkan,), yetenekli (becerikli, etkili), cesur (inançlarını savunan), bağışlayıcı (başkalarını affetmeye istekli olan), yararlı (başkal...
	2.5.2. Shalom Schwartz Değer Teorisi ve Sınıflandırması
	Schwartz (1994)’a göre değerler, bir bireyin veya sosyal birimin hayatında rehber prensipler olarak hizmet gören, önemce farklılık sergileyen, istenilen durumlar ötesi hedeflerdir. Değerler, bazı sosyal birimlerin çıkarlarına hizmet ederler. Aksiyonla...
	Schwartz (1994), “değerleri bireyin veya diğer sosyal teşkillerin yaşamına rehberlik eden unsurlar olarak” tanımlamaktadır. Değerin tümü insanı motive eden değerlerden, çevresindeki diğer insanların ve çevrenin huzurunu koruma ve geliştirmeye kadar uz...
	Schwartz (1994), 10 farklı değer tipi belirlemiş ve farklı kültürlerin kendine ait değerlerinin 10 farklı değer tipinden biri içerisinde yer alacağını ileri sürmüştür. Bu değer tipleri güç, başarı, hazcılık, uyarılım, özyönelim, evrenselcilik, iyiliks...
	Eyre (1993)’ye göre, değerleri erken yaşta benimseyen çocuklar özgüvenli olur, kararlarını kendileri alabilirler, problem çözmede başarılı olurlar ve değerleri benimsemenin çocukların mutlu olmalarına katkıda bulunur. Bireylerin etik kurallara uymamas...
	Tarhan (2015)’a göre, “Bireyler değerleri, ailesinden öğrenmeye başlayarak edinir. Çevre de edindiğimiz değerlerin pekiştirilmesine destek olur. Çocuklarımıza küçük yaşlardan itibaren verdiğimiz karakter eğitimi, ahlaki değerlerin eyleme dönüşmüş şekl...
	Değerler eğitiminin başlaması  ailede model alma şeklinde başlayarak eğitim ortamlarından ve çevreden edinilen tecrübeyle gelişmektedir. Aile ortamında kazanılan alışkanlıkların sonraki yıllarda değişmesi imkânsız olmamakla birlikte çok zordur. Bu ned...
	Dr. Montessori gözlemleri sonucunda çocuklarda belirli yaşlarda var olan duyarlı dönemleri tanımlamıştır. Her bir duyarlı dönemde çocuk, farklı bir beceriyi öğrenmeye yoğunlaşır. Bu becerileri yetişkinler çok iyi izlemeleri gerekir aksi takdirde bir d...
	Okul öncesi çocuğu bu dönemde varsayılmak, saygı duyulmak, öğrenmek, mutlu olmak, özgürlük ve güven duymak ister. Değerler eğitimi bu isteklerin üstüne inşa edilirse hem işlevsel hemde insancıl olabilir. Bu yaş çocukları bu isteklerin teorik anlamıyla...
	Myers,  “Hayatta Kalan On İki” adlı kitabında “İnsanlık, değerlerini çocuklar ile aktarır ve bu aktarım çocuklukta başlar. Gelecekte değerlerin korunabilmesi için işe öncelikle çocuklardan başlanmalıdır” diyerek değerlerin kazandırılmasına erken başla...
	Türkiye’de okul öncesi eğitim programlarına bakıldığında değerler eğitimiyle ilgili olarak herhangi bir program bulunmamaktadır. 2002 ve 2006 yılları okul öncesi eğitim programları incelendiğinde değerler eğitimine dair bir uygulama programda yer alma...
	Son  yıllarda  bu  konu  üzerine  yapılan  çeşitli  araştırmalar  göstermiştir  ki  toplumsal değerlerin temeli okul öncesi dönemde  atılmaktadır. Okul öncesi dönem çocuklarına aktarılabilecek değerlere ilişkin farklı araştırma sonuçları bulunmaktadır:
	Gökçek, (2007); Uyanık Balat, Özdemir Beceren ve Özdemir Adak (2011); Alpöge, (2011); Dinç, (2011); Yuvacı, (2013); Wong, (2014); Franciamore, (2014); Ogelman ve Sarıkaya (2015); Sapsağlam, (2015); değerler eğitiminin öğretmen, idareci, aile görüşleri...
	Değerlerle ilgili yapılan farklı çalışmalar ve alan yazın çalışmaları incelendiğinde okul öncesinde saygı, sorumluluk, iş birliği, dürüstlük, arkadaşlık, paylaşma değerlerinin öne çıktığı görülmektedir (Erkuş, 2012; Neslitürk ve Çeliköz, 2015). Sahip ...
	Nezaket, saygı ve hürmet değerleri ile ilişkilidir. Çocuğa küçük yaşlardan itibaren nezaket değeri ile tanışmalı ve çevresiyle uyumlu olmayı sağlayan diğer beceriler gibi bu değeri de adım adım öğrenmelidir (Pighin, 2008, s. 80).
	Kandır (2007)’a göre, nezaket sözcüklerini kullanması çocuğun başkaları ile olumlu ilişkiler kurmasını sağlar. Ailenin bu konuda iyi bir model olması gerekmektedir. Günlük hayattta çocuğunuzdan bir şey istediğinizde “lütfen ve teşekkür ederim” ifadele...
	 Verilen sözü yerine getirmenin neden önemli olduğunu anlatma.
	 Verdiği sözü yerine getiremediğinde sebeplerini açıklama.
	 Olumsuz durumlar da doğruyu söyleme.
	 Dürüst davranmadığında ortaya çıkabilecek sonuçları açıklayarak sonuçlarını kabul etme (s.57).
	Okullardaki değerler eğitiminin amaçları bireyleri toplumun değerlerine uygun bir şekilde yetiştirmektir ve iyi bir insan olmalarını desteklemek amacıyla gerekli olan davranış ve yetileri aktarmaktır (Aydın ve Kaygusuz, 2015, s. 21).
	Gordon (2010)’a göre, öğretmenlerin değerler, inançlar ve bireysel görüşler bağlamında etkili olmaları konusunda sadece hakları değil aynı zamanda yükümlülükleri vardır. Değerlerin aktarılmasın da etkili bir model olunmalıdır (s.346). Öğretmen, öğretm...
	Çocukların küçük yaşlarda kazandıkları değerlerin, aile, okul ve toplumsal yaşamını etkilemesi nedeniyle, okul döneminde müfredatta seçilen değerlerin etkili bir şekilde aktarılması çok önemlidir. Bu etkili aktarımın oluşması için öncelikle; eğitim ku...
	Eğitim kurumunda eğitimcilerin ve evde ebeveynlerin öğrenme çağında olan bireylere hangi değerlerin öğretileceği hususunda iş birliği içinde olmalı ve çocuklara örnek bir model olmalıdırlar (Cottom, 1996, s.5). Özgül değerler, ahlak ve  davranışlar to...
	Günümüzde değerlerin çocuklara ve genç nesillere nerede ve nasıl verileceği konusunda “aile mi yoksa okul mu birinci derecede rol oynar?” sorusuna “okul” cevabı verilmektedir. Bugün ailenin değer eğitimindeki yapıcı rolü iyice azalmıştır. Oysa temel i...
	2.11. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR
	Fixler (2000) tarafından yapılan çalışmada, saygı, sorumluluk ve iş birliği kavramlarına yönelik okul öncesini de  dâhil ederek ve anekdot kayıtları tutmuştur. Anekdot kayıtlarını ayrı ayrı analiz ettiği çalışma sonucunda; eğitimcilerin demokratik sın...
	BÖLÜM III: YÖNTEM
	Bu bölümde araştırma yöntemi, ölçme araçları, çalışma grubu, veri toplama araçları, verilerin toplanması, Okul Öncesi Eğitim Programının geliştirilmesi ve yürütülmesi, ölçeklerin uygulanması ve verilerin ölçülmesinde yararlanılan istatistiksel metodl...
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