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ONSOZ

Problemsiz bir hayat diisiinmek imkansizdir. Kiiresellesen diinya ile hizla
karmasiklasan insan iligkileri insanlar1 ge¢mistekinden ¢ok daha farkli ve yeni
sorunlarla kars1 karsiya getirmektedir. Bu tarz problemlerin ¢6ziimii de 6zgiin ve
yaratici ¢oziimler tretmeyi gerektirmektedir. Yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi
gelecekleri ile ilgili 6nemli kararlar alacak olan ergenler i¢in ¢ok gerekli becerilerden
ikisidir.

Bu arastirma, dokuzuncu simifa devam eden 6grenciler igin bir psiko-egitim
programinin gelistirilmesi, gelistirilen programin ergenlerin yaratict diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Lise
Ogrencilerinin hayatlar1 ile ilgili ¢ok kritik kararlar alacaklar1 bu déonemde onlari
rekabet ortamina hazirlayacak yaratict diisiinme ve problem ¢ozme becerileriyle
donatmak amac¢lanmuistir.

Bu amaci gergeklestirmek gayesiyle ¢iktigim bu yolda benim igin bir
danigmandan ¢ok daha 6te, her ihtiya¢ duydugumda ulasabildigim, beni destekleyen
ve siirekli yiireklendiren, karakterini kendime 6rnek aldigim tez danismanim Dog.
Dr. Serhat Armagan KOSEOGLU’na bana kattiklarindan dolayr minnettarim. Bana
inanmay1 hi¢bir zaman birakmadigi ve benim agilamaz gordiigiim sorunlari bir anda
¢oziime kavusturdugu i¢in ne kadar tesekkiir etsem az. Yiiksek lisans yolculugumda
karsilastigim i¢in kendimi sansli hissettigim, anlattiklari, yazdiklar1 ve tevazusuyla
ufkumu genisleten, higbir zaman destegini esirgemeyen, ayrica tez konumun
mimarlarindan olan ¢ok kiymetli hocam, Prof. Dr. irfan ERDOGAN’a tesekkiir
ederim.

Tezimin istatistiksel ¢oziimlemelerinde yorumlart ile benden destegini
esirgemeyen Dr. Mustafa Otrar’a; ayrica yiiksek lisans 6grenimime katkilarindan
dolay1 ders hocalarima ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Bu siirecte bana her tiirlii kolaylig1 saglayan Avcilar Anadolu Lisesi Miidiirii
Umiit ATES’e ve tiim degerli ¢alisma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans donemi boyunca heyecanimi, stresimi, sevincimi birlikte
yasadigim her daim destegini yanm1 basimda hissettigim sevgili aileme tesekkiir
ederim. Tezimin redaksiyonunu yapan ve bu zorlu slireci maddi manevi destegiyle
benimle birlikte yasayan ¢ok kiymetli kuzenim, ablam Rabia KABAKBAS’a sonsuz
tesekkiir ediyorum. Son olarak da bu yola baslamama vesile olan, akademik bilginin
ve ortaya bir {irlin ¢ikarabilmenin her zaman 6nemini vurgulayan degerli esim Musa
KAYA’ya c¢alisgmam boyunca gosterdigi sabir, hosgdrii ve destegi i¢in sonsuz
tesekkiir ediyorum. Bu tezin mimari sensin.

Tezimi ii¢ ay sonra hayatimiza katilacak olan, bu siireci beraber yasadigim ve
varligindan gii¢ aldigim melege, ogluma, armagan ediyorum...

Gilizin SARMASIK KAYA



OZET

__ETKILi DUSUNME EGITiMi PROGRAMININ DOKUZUNCU SINIF
OGRENCILERININ YARATICI DUSUNME VE PROBLEM COZME
BECERILERINE ETKIiSININ INCELENMESI

Bu aragtirma, dokuzuncu simif lise 6grencilerine yonelik “Etkili Diigiinme
Egitimi” adli bir psiko-egitim programi hazirlamak ve bu programin &grencilerin
yaratict diistinme ve problem ¢ozme becerilerine etkisini test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir.  Bu aragtirma ile lise 6grencilerine gelecekleri ile ilgili kritik
kararlar alacaklar1 bu gegis donemini daha saglikli gegirebilmeleri i¢in gerekli olan
yaratici diislinme ve problem ¢b6zme becerilerinin kazandirilmast amaglanmaktadir.
Bu genel ama¢ dogrultusunda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bir devlet okulunun 9. sinifinda egitimine devam etmekte olan 12
deney, 12 kontrol gurubuna atanan 24 6grenci ile ¢alisiimustir.

Arastirmada; arastirmaci tarafindan gelistirilen Etkili Dislinme Egitimi
Programi’nin etkinligini sinamak amaciyla Aksoy (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Yaratict Diisinme Becerisi Envanteri” ve Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Problem Coézme Becerileri Envanteri”
kullanilmistir. Deney gurubundaki 6grencilere yaratici diisiinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek amaglh 10 haftalik bir psiko-egitim programi uygulanmis bu
stire icerisinde Kontrol grubu herhangi bir egitim almamistir. Deney grubundaki
Ogrencilere program sonrasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen programi
degerlendirme formu da uygulanmistir. Veri analizi SPSS-WINDOWS 21.0 paket
programiyla yapilmistir. Grupici ve gruplararasi farkliliklar Mann Whitney U ve
Wilcoxon testleriyle analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05°tir. Arastirmanin
modeli ontest sontest kontrol gruplu deneysel desendir.

Yapilan arastirmanin sonuglart degerlendirildiginde Etkili Diigiinme Egitimi
Programi’nin  6grencilerin  yaratici  diistinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi tespit edilmistir. Bulgular yaratici diislinme ve problem ¢6zme

baglaminda ge¢mis arastirmalarin 1s18inda tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Diisiinme Egitimi Programi, yaraticilik, problem

¢0zme



ABSTRACT

RESEARCH REGARDING THE EFFECTS OF “EFFECTIVE THINKING
TRAINING” PROGRAM ON THE NINTH GRADE STUDENTS’ PROBLEM
SOLVING AND CREATIVE THINKING ABILITIES

This research is held for the purpose of preparing a psycho-educational
program for the ninth grade lycee students, named “Effective Thinking Training” and
testing the effectiveness of this program in regard to creative thinking and problem-
solving abilities. With this research it was aimed to provide high school students
with creative thinking and problem solving abilities which they will need in this
transition period that they are going to make critical decisions about their lives. In
line with this main aim, the sample is composed of 24 students (12 experimental, 12
control) who were studying at the ninth grade in an public school in the 2016-2017
academic year in Istanbul.

In this study, “How Creative You Are?” inventory, which was adapted to
Turkish by Aksoy (2004) and Problem Solving Inventory, which was adapted to
Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) were used to test the effectiveness of
“Effective Thinking Training” program. In this research a 10-week-long psycho-
educational program was apllied to the experimental group and during this time the
control group did not take part in the program. The experimental group also took
“Evaluation Form” in which they evaluate the program that is prepared by the
experimenter. SPSS for WINDOWS 21.0 was used for data analyses. The group
differences were tested by Mann Whitney U and Wilcoxon Signed-Ranks Test. The
level of meaningfulness is 0,05. This research is a kind of pretest posttest control
group design.

Finally, when the posttest scores of the students who participated in Effective
Thinking Program were taken into account, it was found that intervention program
was effective in enhancing students’ creative thinking and problem solving abilities.
The results were discussed in the light of previous research and in the context of

creative thinking and problem solving skills.

Key-words: “Effective Thinking Training” program, creativity, problem

solving
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BOLUM I: GIRIS
1.1.  Problem Durumu

Kiiresellesen diinya ile hizla karmagsiklagan insan iligkileri insanlari
ge¢mistekinden ¢ok daha farkli ve yeni sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Bir
kisi giinliik hayatta teror, issizlik, trafik, ge¢im sikintisi, gelecek kaygisi gibi genel
problemlerin yaninda aile, is ve arkadas ortaminda bir¢ok 6zel problemle yiiz yiize
gelebilmektedir. Giin gectikce karmasiklasan problemlerin ¢6ziimii de yaratici ve
¢ok yonlii diistinmeyi gerektirmektedir. Karsilasilan problemlere orijinal ¢oziimler
tiretebilmenin, bir soruna alternatif birgok yanitin olabilecegi saviyla hareket ederek
cok yonlii diisiinebilmenin bireyin gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamasinda

ve basarili olmasinda art1 bir deger olusturacagina siiphe yoktur.

Degisen kosullar ne olursa olsun, egitimde 6grencilere kazandirilmak istenen
baslica ozellikler 6grencilerin bu kosullara hizlica uyum gostermelerini saglayacak
yaratict diisiinme ve problem ¢ozme becerileridir. Egitim sistemi birden ¢ok
faktoriin etkisinde olan biiylik bir sistemdir ve bu sistemde ufak bir degisiklik bircok
farkli alanda farkli sonuglar dogurabilir. Okulda 6grenci agisindan bakildiginda;
ogrenmenin igsellestirilememesi, 6gretilen materyalle temas kurulamamasi, ylizeysel
sekilde konularin isleniyor olmasi dersin islenisini sikict hale getirirken ve
ogrenmelerin kalict hale gelmesini engellerken Ogretmen agisindan da yiikli
miifredatin yetistirilememe telas1 géze carpmaktadir. Oysa rekabet ortaminin hizla
artti@1 gliniimiizde Ogrenciler, kendilerine iyi bir gelecek hazirlayabilmek ve fark
yaratabilmek icin herkesin kolaylikla ulasabildigi hazir bilgiden ¢ok daha Gtesine
ithtiya¢ duymaktadir.

Diisiinme becerisi baska higbir tiirde var olmayan, insana has bir 6zelliktir.
Diisiinen birey artik o6grenmeye baslamis ve bilgiyi tiikketmek yerine {iretim
asamasina ge¢mistir. Diislinme hissedilen bir giicliigiin ¢6ziimii i¢in atilan ilk
adimdir (Keskin, 2009). En basit sekliyle diisiinme siireci dis diinyadaki nesne ve
olaylarin sembollestirilmesi ve anlam bulmasi olarak tanimlanabilir.  Dogru
diistinmek sorunu anlamak, uygun bilgilerin neler oldugunu ayirt edebilmek, bu
bilgilere nasil ulasilabilecegini bilmek, bu bilgilere ulagsmak, edinilen bilgileri dogru

sekilde degerlendirebilmek, uygun ve dogru sonuglara ulasmak ve bazen de bu



sonuclar1 hayata gecirebilmek 6gelerini icerir (Bacanli, 2012). Diislinme, gozlem,
tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde edilen bilginin sekillendirilmesi
ve disipline edilmesi siirecidir (Ozden, 2014). Diisiinme sdz konusu oldugunda
teorik ve pratik diistinme bi¢imlerinden s6z etmek miimkiindiir. Teorik diisiinme
bicimi bilmeye; pratik diisiinme bi¢imi ise eylemeye ve liretmeye yonelik ortaya
¢ikar. Gilinlimiizde diisiinme egitimi s6z konusu oldugunda, daha c¢ok,“elestirel
diistinme”, “yaratict1 dislinme”, “analitik diistinme” ve “yansitic1” diisiinme”
bi¢imlerinden s6z edilmektedir (MEB, 2016). Yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme
gibi becerilerin etkin oldugu diisiinme becerilerinin ortaya cikarilmasi bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarla ve durumlarla daha etkin miicadele etmelerine ve degisen

kosullarla daha aktif bir sekilde miicadele etmelerine katki sunacaktir.

Yaraticilik farkli ¢6ziim yollar1 ya da farkli ifadeleri bulmak i¢in sinirlari
zorlayan aligilmadik bir diisiinme seklidir.  Yaraticilik kati kurallarin ve aile
baskisinin olmadig1 6zgiir ve esnek ortamda gelistirilebilir (Ulger, 2014). Her insan
yaratici diisiinme potansiyeli ile dogar. Bireyin bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmesi
icin kisitlamalardan uzak bir ortamda olmas1 gerekmektedir. Bu serbest ortamda
cocuklar ellerindeki araglar1 Ozgiirce kullanabilecek ve yaraticiliklarini agiga
cikarabilmeleri i¢in gerekli sart gerceklesmis olacaktir (Aral, 1999). Ne yazik ki
egitim sisteminde uygulamada temel olarak, kisitli bir zaman i¢inde yogun kuramsal
agirliktaki bilginin standart yollardan aktarimi amaglanmaktadir. Tiirk egitim sistemi
okul dncesinden ortadgretime uzanan bir siire¢ olarak ele alindiginda, merkeziyetci
ve onceden tasarlanmig kaliplarla sekillendirilen bir sistemdir (Orhon, 2014). Boyle
bir sistem igerisinde belli kaliplara sokulmaya ve disipline edilmeye c¢alisilan
Ogrencilerin yaratict potansiyellerini gelistirmeleri pek de miimkiin olmamaktadir.
Ogrencilerin okul ortaminda yaraticiliklarim gelistirebilmeleri i¢in diisiincelerini
rahatlikla ifade edebildikleri 6zgiir bir sinif iklimine, farkli duyularia hitap edecek

egitsel materyallere ve elestiriden uzak bir egitim anlayisina ihtiyaglar1 vardir.

Yaraticilig1 hem yasanilan diinyay1 hem de bireyin kendisi degistirme eylemi
olarak degerlendiren bir kesim goriise gore yaraticilik, tanidik olandan uzaklasmak,
farkli ve 6zgiin olmak, orijinal ¢6ziim yollarin1 kullanarak 6zgiin sonuglara ulagsmak
olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik bir duruma elestirel bakis acis1 gelistirmek,

farkli hipotezler olusturmak ve daha Once aralarinda iligki kurulmamis olgular



arasinda iliski kurmaktir (Cellek, 2002).  Yaratici diisiinmeyi tanimlamada
kullanilabilecek anahtar kelimelerden birisi yeniliktir. Yaratici diisiinme sorunlara
daha Once getirilmemis ¢oziimler getiren, bireye 6zgii kesifci bir diisiinme bigimidir
(Ozben ve Argun, 2002). Yaratict diisiinmeye yalnizca sanat, miizik ve drama
alaninda degil; gercek hayat problemlerinde de ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaratici
diistinme becerisi hayatta problem ¢6zme, anlamli ve giizel fikirler ortaya koyabilme
ve sanat araci olarak {irlin ortaya koyabilmeyi de i¢eren bir¢ok neden i¢in gereklidir

(Meador, 1997).

Yaraticilik ve problem c¢ozme birbiriyle ¢ok yakindan iligkili olan iki
terimdir.  Problem kelimesi eski Yunanca’da engel, sorun anlamina gelen
“problema” sozciigiinden gelmektedir. Problem kesin olmayan ve arastirilip bir
¢oziime kavusturulmasi gereken bir soru ya da durum seklinde tanimlanabilir
(Jonassen, 2011). Problem ¢6zme, varolan durumu hedeflenen duruma
doniistirmeyi amaclayan bilimsel bir siire¢ olarak da diisiiniilebilir (Sezgin, 2011).
Problem ¢6zme kisinin sadece ge¢mis yasantilar1 ve deneyimleri vasitasiyla
ogrendigi kurallarin kullanarak ¢o6ziime kavusturdugu bir durum degil, belirli
sorunlara orijinal ve daha 6nce bulunmamis ¢6ziim yollar1 tiretmek olarak tanimlanir
(Korkut, 2002). Problem ¢6zme becerisi kisinin hayatin1 saglikli bir sekilde idame
ettirebilmesi ve psikolojik anlamda dengede olabilmesi i¢in kazanmasi gerekli hatta

zorunlu bir beceridir (Izgar, Giirsel, Kesici ve Negis, 2004).

Yaraticilik ile problem ¢6zmenin bu yakin iligskisine alanyazinda bir¢ok farkli
yazar farkli sekillerde deginmistir.  Alanyazinda bir¢ok arastirmada yaratici
diistinme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve karar verme siiregleri birlikte ele
alarak incelenmistir. Yaratici problem ¢6zmede sadece yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerileri degil, elestirel diisiinme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesi
ve gerekli durumlarda kullamilmasi amaglamir (Ozkok, 2005). Bu beceriler
birbirlerine ¢ok yakin iligkide olan siiregler olmasinin yaninda ayni zamanda
birbirlerini de besleyen becerilerdir. Bir kesim goriise gore ise bir kisinin yaratici
olabilmesi icin Oncelikle farkli sorunlara orijinal ¢oziim yontemleri getirebilmesi
gerekmektedir. Aktamis ve Ergin (2007) de kisilerin yaraticiliklarini farkli sorunlara
yonelik irettikleri farkli ¢6ziim yollar1 olarak degerlendirmistir. Stiphesiz

karsilagilan her problemin {istesinden gelmek icin yaratici diisiinme becerisini



kullanmak sart degildir. Bazi problemler halihazirdaki bilgilerle de rahatlikla
¢ozlime kavusturulabilir fakat problem yeni ise ¢Oziimiin de orijinal olmasi ve
dolayisiyla yaratici diisiinme becerisinden faydalanilmasi gerekmektedir. Bu yiizden
problem ¢d6zmeyi yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve karar verme siire¢lerinden

bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Oyun yaraticilik ve problem ¢dzme gibi bilissel becerilerin gelistirilmesi i¢in
kullanilabilecek araglardan bir tanesidir. Oyun c¢ocugun gerg¢ek hayat becerilerini
kazanmasinda en dogal 6grenme aracidir. Aragh ya da aragsiz, kurall1 ya da kuralsiz,
sonunda bir amacit gergeklestirmek amaciyla ya da tamamen gelisigiizel oynansin,
oyun, oynayan bireye bir 6grenme ortami sunar (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).
Oyun ¢ocuga disaridan destekle ya da miidahaleyle ogretilemeyecek bilgi ve
becerileri, kendi yasantisi {izerinden 6grenme olanagi sunar (Ormanoglu Ulug,
2013). Oyun yenilik ve degisiklik arzusuna verilen olumlu bir cevaptir. Oyuncaklar
ise gocugun dogasinda varolan ve gelistirilmeyi bekleyen yeteneklerinin gelisiminde
arac1 olan, bu bakimdan da egitim islevi goren araglardir (Omeroglu, 1995).
Uzmanlar tarafindan oyunun, ¢ocugun fiziksel, sosyal ve biligsel gelisimine olan
katkis1 lizerine giin gegtikce daha fazla durulmaktadir. Oyun ve oyuncak kavrami
daha ¢ok c¢ocukluk donemi ile eslestirilmesine ragmen, egitici oyun ve oyuncaklar
her yas grubuna hitap edecek sekilde tasarlanmaktadir. Oyun oynama ¢ocuk ya da
yetiskin, ergen ya da yasl her bireyin kendi istegi dogrultusunda baslattig1 bir siireg

oldugundan; oyun i¢inde 6grenme de kendiliginden gerceklesir.

Yaraticilik ve problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde oyun ve oyuncak
cok Onemli bir yere sahiptir. Oyunun g¢ocugun biligsel ve fizyolojik gelisimi
tizerindeki olumlu etkisi yadsinamaz. Oyun i¢inde rakibin davraniglarini analiz etme
ve Ongdrme, ona karsi strateji gelistirme, stratejisini gdzden gegirme ve yenileme
gibi adimlar biligsel gii¢le saglanabilmektedir. Bu gii¢, cocuklukta baslayarak
yetiskinlikte arttirilabilmekte ve bireyin bir parcast oldugu gruplarin ve kurumlarin
ilerlemesinde de rol oynamaktadir (Yalginkaya, 2015). Cocugun olumlu davranislar
kazanmas1 i¢in oyunlarinda yaraticiligini kullanabilmesi gerekmektedir. Segilen
oyuncaklar, c¢ocugun ellerini, parmaklarini, ayaklarini  kullanabilmesine,
dokunmasina, hissetmesine, oyuncaklarin sekillerini degistirerek, bozarak, yeni

formlar olusturabilmesine olanak vermelidir.  Sanat egitiminde oldugu gibi



oyunlarinda ¢ocuk kendi diinyasim1 ve bu diinya igerisinde kendi kurallarim
olusturmakta ve bu diizen igerisinde kendini yetiskinlik doneminde kullanacagi

yetilerle donatmaktadir (Erdal ve Erdal, 2003).

Her yas grubu i¢in tasarlanmis birgok farkli tiirde oyun ¢esidi bulunmaktadir.
Problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerinin gelistirilmesi i¢in en uygun oyun
tirlerinden birisi akil oyunlaridir. Akil oyunlar1 gercek ve hipotetik her cesit
problemin bir oyun kurgusu igerisinde ¢6ziilmesini gerektiren etkinliklerdir (MEB,
2013). Akil oyunlar1 bireylerin kendi yeteneklerinin ve potansiyellerinin farkina
varmalarini saglayan, karar verme becerilerini gelistiren, problemlere orijinal ¢6ziim
yollart bulmalarina olanak taniyan, bireyi siirekli yenilige ve gelisime yonlendiren
aktivitelerdir (Devecioglu ve Karadag, 2014). Akil oyunlar1 bu bakimdan oynayan
bireylerin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini de kapsayan biligsel
yeteneklerini, problemleri dogru bir sekilde algilama yetisini gelistirmekte ve bir
soruna ya da duruma konsantre yetenegi gelistirmede yardimci araglar olarak
kullanilabilmektedir (MEB, 2013). Bu anlamda akil oyunlar1 yaratici diisiinme,
problem ¢o6zme, yaratict problem c¢ozme ve elestirel diisiinme kavramlariyla

yakindan iliskilidir.

Ergenlik donemi ile soyut islemler donemine giris yaklasik olarak ayni
donemlere denk gelmektedir. Ergen bu donemde ergen benmerkezciligi adi verilen
bir diisiince bi¢imi deneyimlemeye baglar. Kazandigi bu yetiyle birlikte ergen
diisiinsel anlamda kendi kuramlarini gelistirir ve bu kuramlarin en dogrusu oldugunu
diistinerek, duygu ve diislincelerinin fanatikge savunucusu olur. Bu siire¢te onun
fikrinden ufak bir noktada ayn diisiildiiglinde, ¢evresiyle catisma igerisine girebilir
(Erden ve Akman, 2017). Bu yiizden ergenlik donemi zitliklar ve karsi ¢ikmalarin
goriilmeye basladigi donemdir. Erinlikte ¢ocuk g¢evredeki etkinliklere katilmakla
kalmaz her an ¢atismaya, kavgaya ve saldirtya hazir haldedir. Arkadaslarla olan
iliskilerde, kardeslerle olan iliskilerde, karsi cinsle olan iliskilerde bu zithik siklikla
goriiliir (Poyraz, 1996).

Ergenlik doneminde problem ¢dzme becerisini kazanmak bireyin psikolojik
saglhig, 0zsaygisi, gelecegi ile ilgili alacag: kararlar ve daha bir¢ok alanda dogrudan
etkilere sahiptir.  Cocukluk doneminde yakin c¢evresinden yardim almaktan

cekinmeyen birey ergenlik donemine geldiginde artik kendi hayatinin kendi



kontroliinde oldugunu kanitlamak i¢in c¢evresinden gelen yardimlari reddetme
egilimindedir. Diger yandan da ergenlerin, yetiskinlere ve yaslilara oranla bireysel
problem ¢6zme becerilerine glivenmedikleri ve bu yiizden de stresli bir durum
karsisinda daha diirtiisel ve ofkeli davrandiklar1 bilinmektedir (Batiglin ve Sahin,
2003). Problemleri ile etkili basa ¢ikabilen ergen, yogun stres durumlarini daha az
yagamaktadir. Karsilastig1i problemi c¢ozmekte zorlanan ergenin stres diizeyi de
artmakta ve yasadigi yogun stres, problemin ¢éziimiinii daha da geciktirebilmekte ve

zorlastirabilmektedir (Golgeleyen, 2011).

Torrance’nin  Yaratict Diisiince Testi-TYDT (Torrance Test of Creative
Thinking) 6l¢me aracini kullanarak yaptigi ¢alismalar yaraticiligin bazi yaslarda
inigler gostermesine karsin genelde yasla birlikte artan bir gelisim seyri izledigini
gostermistir. Torrance’a gore yaraticilik puanlarinda erken ¢ocukluk doénemindeki
bu diisiisler okulun sosyal etkinliklerinden ileri gelmektedir. Ornegin 5 yas
cocuklarinda gbzlenen azalma Ogrencilerin bu yasta okulla ilk tanisikliklarinin
olmasi ve okul hayatinin getirdigi otoriter ortam, kurallara uyma gibi gereklilikleri de
beraberinde getirmesinin yaraticilikla bagdasmamasi olarak gosterilebilir (Yontar,
1992). Okullar1 felsefe olarak yaraticiliga engel kurumlar olarak diisiinen bazi
goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore okullar 6grencileri belirli kaliplara sokmayi,
onceden belirlenen hedefler dogrultusunda belirli bir kiiltiirlenme seviyesine
getirmeyi amaglar; oysa yaraticilik herkesin bireyselligine saygi duyar ve genelgecer
dogrularla pek ilgilenmez. Ulkemizde ortaokul ve lise yillarina denk gelen ergenlik
donemi ergenler i¢in kritik 6neme sahiptir. Lisede okuyan Ogrencilerin ¢ogu lise
donemi sonrasinda gidecekleri iiniversitenin hayalini kurmakta ve lise son sinifta cok
yogun ve strestli gecen bir sinava hazirlik dénemine girmektedirler. Liseden mezun
olduklarinda Ogrenciler i¢in tek motivasyon kaynagi istedikleri {iniversiteyi
kazanabilecekleri puani almis ve bu rekabet ortamindan kazanan olarak ¢ikmis
olmalaridir. Cocuklarin yaratict diistinmenin bazi1 6zelliklerine sahip olabilmelerine
ragmen hipotetik diisiinme becerilerini ve somut olmayan seyler iizerinden fikir
tiretebilecekleri ve hipotetik ile gercekligi ayirt edebilecekleri donem olan ergenlik
donemine ulasana kadar tam anlamiyla yaratici olamayacaklar1 bilinmektedir (Yun
Dai ve Shen, 2008). Bu yiizden ergenlik doneminin 6grencilere yaratici diisiinme

becerilerini kazandirmak i¢in en ideal donem oldugu sdylenebilir.



Problem ¢6zme becerisi egitim kurumlarinda ya da gercek hayatta
kazanilmasi en gerekli becerilerden birisidir. Biligsel kapasitesinin en verimli sekilde
kullanabilen, karsilastigi  problemlerle yiizlesmekten korkmayan, 0Ozgiivenli
bireylerin yetistirilebilmesi 6gretim etkinliklerine problem ¢6zme tekniklerinin dahil
edilmesiyle miimkiin olabilir. Diger tiirli okullar yalnizca bilgi aktaran kurumlar
olmanin Gtesine gegemez. Etkili problem ¢ozme yontemlerinin gilinliikk hayatta
kendiliginden 0&grenilmesi bazen miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda

profesyonellerin bu beceriyi sistemli bir sekilde 6gretmeleri gerekmektedir.

Ergenlik doneminde ergenler, zihinsel, psikomotor ve fiziksel degisimlerin
cok hizli yasandig1 bir siirece girerler. Ergen bir taraftan bu degisimlere uyum
saglamaya calisirken diger yandan da hayatina yon verecek adimlar atmaktadir.
Hayatiyla ilgili kararlarin1 almaya aslinda daha dokuzuncu sinifta gelecekte olmak
istedigi meslegi se¢mek i¢in ilk adim olan alan se¢imi ile birlikte baslamaktadir.
Ergenler yetiskinlikle ¢ocukluk arasinda bir gec¢is doneminde olduklari bu siiregte
biiytidiiklerini gostermek igin hayatlar ile ilgili kararlarin kontroliiniin kendilerinde
oldugunu ortaya koymak egilimindedirler. Bu siiregte ergenlerin benlik geligsimlerini
ve Ozsaygilarim1 kazanmalar1 acisindan dogru kararlar alabilecekleri yetilerle
donatilmalart 6nem tagimaktadir. Problem ¢6zme ve yaraticilik da ergenlerin hem
bulunduklar: donemi saglikli bir sekilde atlatabilmeleri hem de gelecekte girecekleri
rekabet ortamina kendilerini hazirlayabilmeleri agisindan ihtiya¢ duyacaklari bu
becerilerin basinda gelmektedir.

Bilginin ulagimin ¢ok kolay oldugu giiniimiiz internet diinyasinda ergenlerin
derslere ve anlatilan materyale karsi ilgisi ¢ok kisa siireli olmaktadir. Giiniliniin
cogunu internet basinda ve ¢evirimi¢i olarak geciren ergen, giin i¢inde derste
islenilen konularin yaninda sosyal etkilesimi ve paylasimi da kacirmaktadir. Giin
gectikce her seyden sikilan ve kendisine herhangi bir ilgi alam gelistiremeyen
ergenlerin sayist artmaktadir.  Fiziksel ve hormonal degisikliklerin yasandigi
ergenlik doneminde sanal iletisimin disinda yakin iligskiler kuramayan ve
asosyallesen ergen giderek yalnizlasmaktadir. Ailesi ve cevresiyle siirekli ¢atisma
halinde olan ergen, hayati sosyal medyadan ibaret olarak diisiinmekte, karsilastig
problemlerle ylizlesmekten cekinmekte ve giderek depresyona siiriiklenmektedir.
Ergenlerin internet ortamina ve oyunlara olan ilgilerinden yola c¢ikarak, yaratici

diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine olumlu etkileri arastirmalarla kanitlanmis



oyunlarin onlarin yalnizca bu biligsel becerilerinin gelismesi konusunda degil ayni

zamanda katilim motivasyonlarini da olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin yaratict diisiinme ve problem c¢ozme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir rehberlik programi hazirlanip etkililiginin
smnanmasi amacglanmaktadir. Alanyazin incelendiginde yaraticilikla ilgili yapilan
deneysel ¢aligmalarin daha ¢ok kiiciik yas gruplarina yonelik oldugu ve ergenlere
yonelik yaraticilik ve problem ¢dzme becerisini birlikte alan ¢alismalarin yetersiz
sayida oldugu goézlenmistir. Alanyazindaki diger psiko-egitimsel igerikli
caligmalardan farkli olarak yukarida deginilen nedenlerle Ogretilen konulara karsi
ilgisi giin gectikge azalan ergenlere yonelik, oyunlarin egitici ve 0&gretici
ozelliklerinden de faydalanilarak , “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin daha etkili

hale getirilmesi amaglanmustir.
1.2. Amag

Bu aragtirma 9. sinifa devam eden oOgrenciler icin bir psiko-egitim
programinin gelistirilmesi, gelistirilen programin ergenlerin yaratict diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki hipotezler stnanmustir.
1.2.1. Hipotezler

Hipotez 1: Deney ve Kontrol grubunun dntest puanlar arasinda fark yoktur.

Hipotez 2: “Etkili Disiinme Egitimi” programimin uygulandigi Deney
grubunun Yaratict Diisiinme Becerisi sontest puanlari Deney grubunun ontest

puanlarindan yiiksek olacaktir.

Hipotez 3: “Etkili Disiinme Egitimi” programimin uygulandigi Deney
grubunun Yaratict Diisiinme Becerisi sontest puanlart Kontrol grubunun ontest ve

sontest puanlarindan yliksek olacaktir.

Hipotez 4: “Etkili Diisiinme Egitimi” programimin uygulandigi Deney
grubunun Problem Co6zme Becerileri sontest puanlari; Deney grubunun Ontest

puanlarindan diistik olacaktir.



Hipotez 5: “Etkili Diisiinme Egitimi” programimin uygulandigi Deney
grubunun Problem Cbézme Becerileri sontest puanlar1 Kontrol grubunun ontest ve

sontest puanlarindan diistik olacaktir.

1.3.  Onem

Bu calismada rekabetin hizla arttigi giiniimiiz diinyasinda, bu rekabet
ortaminda bireyi basarili kilacak ve digerlerinden ayirt edilmesini saglayacak biligsel
yeteneklerden olan yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
odakli bir psiko-egitim programi hazirlanmasi amaglanmistir. Alanyazin
incelendiginde okul ortaminda 6grencilerin yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve
yaratict problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik bir c¢ok psikoegitim
caligmasi bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise hazirlanan diger programlardan farkli
olarak yaratici diisinme ve problem ¢ozme becerileri birlikte ele alinmasi, ergen
gruplaria odakli olmas1 ve oyunun egitici ve 6gretici dzelliklerinden faydalanmasi

acisindan hazirlanan diger programlardan farklilik géstermektedir.

Problemlerin varligi yasamin her evresinde ka¢inilmazdir. Problem ¢dzme
becerisi, bireyin gelecegiyle ilgili ¢ok Onemli kararlar aldigi ergenlik doneminde
daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Ergenlik donemi yetiskinlikle ¢ocukluk arasinda
bir gecis donemi olup, ergenlerden hem kendi kararlarinin sorumluluklarin1 almalart
beklenmekte hem de ¢ogu kez aldiklar1 kararlar ailesi ve c¢evresi tarafindan
desteklenmemektedir. Bu karar verme siirecinde ergenin kisisel gelisimi, psikolojik
saglig, meslek se¢imi, sosyal kabulii ve saglikli kararlar alabilmesi iizerinde en etkili

becerilerden olan problem ¢6zme becerilerini kazanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki her birey yaratici diisiinme potansiyeli
ile birlikte dogar. Yaraticilik sadece belli bir azinligin sahip oldugu, dogustan gelen
bir yetenek degil, herkesin iginde var olan ve uygun ortam ve kosullar yaratilinca
ortaya c¢ikan bir beceridir. Ergenlik donemi gelisimsel olarak yaratici diisiinme
becerisinin 6n kosulu olan hipotetik diisiinme becerisinin kazanildigi donemdir.
Uygun kosullar saglanip dogru miidahaleler yapilirsa ergenlik donemi yaratici
diistinme becerisinin bireylerde zirve yaptigi donemdir. Alanyazin incelendiginde
iilkemizde ergenlerin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek odakli psikoegitim

miidahale programlarmin yok denecek kadar az oldugu gézlemlenmistir. Lise



doneminden sonra rekabet ortaminin giin gegtikce arttigr is hayatiyla yiiz yiize
gelecek olan ergenlerin bu rekabet ortaminda fark yaratmalarini saglayacak yaratici

diisiinme becerisiyle donatilmalari 6nem tasimaktadir.

Liseden birka¢ yil sonra hem kendi gelecegi hem de iilkesinin gelecegi ile
ilgili ¢ok 6nemli kararlar alacak olan ergenlerin yaratic1 diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerini kazanmalar1 toplumun ve insanligin gelecegi agisindan ¢ok biiyiik nem
tasimaktadir. Uygun kosullar saglandiginda ve dogru miidahaleler yapildiginda
yaratict diistinme ve problem ¢dzme becerileri gelistirilebilir 6zellik tasimaktadir.
Boylece okullar yalnizca bilgi aktaran degil bilime de katki sunan Ogrenci
potansiyelini yetistirerek toplumsal kalkinma diizeyine destek olan kurumlar haline

doniistiiriilebilir.

Bu ¢alisma ile oyunlarin egitici ve dgretici 6zelliginden faydalanilarak; konu
ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan c¢aligmalar 1s18inda lise 0grencilerine
yonelik bir psikoegitim programi olusturmak amacglanmistir. Oyunlarin 6grencilerin
problem ¢6zme, akil yiiriitme ve Kkarar verme gibi becerileri gelistirdigi
bilinmektedir. Olusturulan bu psikoegitim grubuna oyunlarin da dahil edilmesi,
alanyazindaki diger grup calismalarindan farkli olarak 6grencilere, yalnizca yaratici
diisinme ve problem c¢ozme becerileri gibi biligsel beceri yoniinden degil aym
zamanda grup ¢aligmasina katilim motivasyonu ve iletisim gibi sosyal alanlarda da
katki saglamasi beklenmektedir. Gelistirilen programin okullarda uygulanarak
yaratict diisinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme, saglikli bir benlik
olusturma, saglikli kararlar alma, karsilastigi problemlerin sorumluluklarini iistlenme
ve catigsmali gecen bu ergenlik donemini en verimli sekilde gegirme yonlerinden
ogrencilere katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bunun yani sira arastirmacilar
tarafindan farkli yas gruplarina yonelik hazirlanacak olan psikoegitim programlarina

da yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
14 Sayiltilar

1. Katilimcilar kendilerine uygulanan olgekleri igten ve samimi bir
sekilde yanitlamiglardir.
2. Deney ve Kontrol gruplari arasinda deney kosullar1 disindaki etkiler

aynidir ve 6zel bir etkilenme yasanmayacaktir.
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1.5. Simirhiliklar

Bu arastirmanin verileri ;
- 2016-2017 egitim 6gretim yil1,
- Olgeklerin uygunlandigr okullardaki dgrenciler,

- Kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiikleri 6zellikler ile sinirhidir.
1.6. Tammlar

Diisiinme becerisi: Dig diinyadaki nesne ve sembollerin sembollestirilmesi
ve birey tarafindan anlamlandirilma becerisidir.  “Elestirel diistinme”, ‘“‘analitik
disiinme”, “yaratict diislinme”, “yansitict diisinme” ve “problem ¢6zme”
becerilerini i¢erisinde barindirir.

Yaraticihk: Bu arastirmada, yaraticilik, yeni bir {iriin ortaya koyabilmek,
0zgiin bir diistinme yapisina sahip olmak, problemlere farkli ¢éziimler getirebilmek

ve orijinal fikirler aciga ¢ikarmak olarak tanimlanmaistir.

Yaratic1 Diisiinme: Yaratici diisiinme, karsilasilan durumlar 6zgilin bakis
acilarindan anlamlandirma yetisi (Davasligil, 1994) ya da varolan durumlarin

aralarindaki iligkilerden yeni fikirler tiretebilmektir (Y1ldirim, 2002).

Problem Coézme: Farkli bir durum ile karst karsiya gelindiginde, dnceden
bilinenlerin yeniden organize edilerek kullanilmasi ve bu duruma ¢6ziim getirmesi

stireci olarak tanimlanir (Karakus, 2000).

Problem Coézme Becerisi: Karsilagilan bir problem durumunun iistesinden
gelmek i¢in ise yarar ¢6ziim yollarini bulma ve kullanma becerisine denir (Korkmaz,

2002).

Psiko-egitim Grubu: Biligsel ya da davranigsal alanda bir beceri
kazandirmak amaciyla hazirlanmis, yapilandirilmis bilgi verme odakli énleyici grup
rehberlik programlaridir. Psiko-egitim gruplarinda asil amag grup i¢i etkilesimden

daha ¢ok grupta sunulan bilgilerin 6grenilmesidir.
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yaraticilik, problem ¢6zme, yaratici problem ¢ézme ve oyunla

ilgili kuramsal ¢erceve agiklanmaya ¢alisilmistir.
2.1.  Yaratichk

Yaraticilik kavrami giinliik hayatta siklikla kullanilmasina karsin anlagilmasi
gii¢ ve soyut bir kavramdir. Yaraticilig1 kimi zaman ortaya atilan bir fikirde, kimi
zaman bir probleme getirilen farkli bir ¢6ziim yolunda kimi zamanda olusturulan
yeni bir lriinde gozlemlemek miimkiindiir.  Yaraticilik kavraminin daha net
anlasilabilmesi i¢in bu bolimde yaraticilik ve yaratict diisiinme, yakinsak diisiinme

ve 1raksak diisiinme, yaraticiligin Olgiitleri, yaratict diisiinme kuramlari, yaratict

kisilik 6zellikleri, yaraticiligi etkileyen ve engelleyen etmenlerden bahsedilmistir.
2.1.1. Kavram Olarak Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme

Yaraticilik kavrami bir kisi yeni bir iiriin tasarladiginda, bir problemi ¢6zmek
icin alisildik yontemlerin disinda bir yontem kullandiginda ya da kimsenin
goremedigi bir ayrintiyr gordiigiinde, bu durum yaratict diisiincenin bir uzantisi
olarak kabul edilir. Bununla birlikte alanyazinda herkes tarafindan kabul gormiis tek
bir tanimlamanin bulunmadig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlamalarin ortak noktasi
“Ozgiin bir fikir ya da {iriin ortaya koymak, problemlere farkli ¢oziimler getirebilmek

ve farkli bakis agis1 ortaya koyabilmek™ olarak 6zetlenebilir.

Yaraticilik, birgok 06geyi iginde barindirdigindan tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Yaraticilik siyasetten ekonomiye, egitimden sanata bir¢cok alanda siklikla
karsilasilan bir terimdir (Celebi Oncii, 2015). Ekonomide yaraticilik, girisimcilik ve
tesebbiis adini alirken, sosyolojide inovasyon ya da yenilik, egitim ve psikolojide ise
“yaraticilik” olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Craft, 2001). Alanyazin
incelendiginde yaraticilikla ilgili net bir tanimin olmadig goriilmektedir.
Yaraticilikla 1ilgili yapilan tanimlarda yaratictk kavrami ile farklilik, yenilik,
uygunluk, faydali olma, degerlilik, bulus ve kesif gibi kavramlar arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Tanmimlarin keskin ve net ifadelerden yoksun oldugu

goriilmektedir (Aydin, 2009).
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Yaraticilik yerine Bati dillerinde “kreativite, creativity” gibi kelimelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Yaraticilik kavrami Latince’de dogurmak, yaratmak,
meydana getirmek olan “creare” kelimesinden gelir (San, 2008). Kavram olarak
Tirk Dil Kurumuna gore yaraticilik ise, “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir
seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Farkli
yazarlar tarafindan yapilmis bircok yaraticilik tanimi olmasina karsin; tim
tanimlamalarda ortak olarak gecen anahtar kavramlarin “ana yoldan ayrilma, deneye
acik olma ve kaliplardan kurtulma” oldugu goriilmektedir (Ozden, 2014). Tiim bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak, yaratict diisiinebilmenin 6zlinde farkli diistinebilmek
ve bu farkli diisiintis ile de bir fikir, bir {iriin ya da bakis agis1 ortaya koymak oldugu

goriilmektedir.

Yaraticilik konusunda ilk c¢aligsmalar1 yapan Torrance yaraticiligi, bir
problemin varligini hissetme, olasi ¢éziim yollarini aragtirma, hipotezler olugturma
bu hipotezleri test etme, degerlendirme ve sonuglarini digerleriyle paylagsma siireci
olarak tanimlamigtir. Aymi zamanda bu siirecin orijinal fikirleri, farkli bakis
acilarii, ezber bozan fikirler iiretmeyi, fikirleri birlestirmeyi ya da bu fikirler
arasinda yeni iligkiler gormeyi igerdigini eklemistir (Craft, 2001). Yurtiginde
yaraticilik konusunda ilk c¢alismalari yapan isimlerden olan Sungur (1997) ise
yaraticiligi tanimlarken bu yetinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle bireyin
cevresinde yasanan sorunlara ve farkliliklara duyarli olmasinin gerektigini
vurgulamigtir.  Daha sonra birey bu eksiklikler ve sorunlarin ¢oziimi ig¢in
olabildigince fazla sayida hipotezler olusturup test ederek yaraticiligini ortaya

¢ikaracaktir.

Yaraticilik  kavrami her arastirmact tarafindan farkli boyutlardan ele
alinmistir.  Yaraticilik, 20. yiizyillin baglarinda sonunda bir iiriiniin ortaya ¢iktig
diisiince bicimi olarak tanmimlanirken; giliniimiizde yaratici siireg, yaratict iiriin,
yaratic1 birey ve yaratici ortam olmak iizere dort boyutta ele alinmaktadir (Aslan,
2001). Yaraticiligr iiriin olarak degerlendiren aragtirmacilara gore bir seyi yaratici
olarak degerlendirebilmek i¢in somut bir {iriine ihtiya¢ varken, yaraticilig1 bir siireg
olarak degerlendiren yazarlara gore yaraticilik daha ¢ok zihinsel bir siire¢ veya

yetenektir.
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Yaraticihi@i bir iiriin olarak degerlendiren bazi arastirmacilar bir kisinin
yaratici olmasi i¢in yaratici diislincenin yeterli olmadigini yeni bir seyler liretmesinin
ya da icad etmesinin gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore bir kisi bir sey
iretmedigi siirece yaratici sayillamaz, yani bir sey liretmeden zihinsel olarak bir
seyler diisiinmek yaraticilik olarak diisiiniillemez (Dowd, 1989). Yaraticiligin ortaya
cikabilmesi i¢in gegmis yasantilardan faydalanilarak olusturulan biresim neticesinde
ortaya yeni bir liriin koymak gereklidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaraticilik bir
kisinin yeni ve orijinal fikirler, i¢ gorii, yeniden yapilandirma, icatlar ya da sanatsal
tiriinler ortaya koyabilme kapasitesidir. Bir kisinin yaratici olarak diisiinebilmesi i¢in
tirettigi bu triinlerin uzmanlar tarafindan da estetik, bilimsel, sosyal ya da teknolojik
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Vernon, 1989). Yaratict diisiincenin
yansimasint bir iiriin olarak degerlendiren bu yazarlara gore bir kisinin yaratici
sayilabilmesi i¢in yaratici diisiincesini somut bir iiriine doniistirmesi ve ayni

zamanda bu {iriinlin alaninda uzmanlar tarafindan da takdir gérmesi gerekmektedir.

Yaraticilik, bir diisiince sekli olarak basitce, karsilasilan problemleri ya da
olgulart orijinal bakis agilarindan anlamlandirma yetisi (Davashigil, 1994), ya da
kisinin zihninde halizhazirda varolan konseptler arasindaki iligkilerden yeni fikir ve
diisiince tretmektir seklinde tanimlanabilir (Yildirim, 2002). Bir fikrin yaratici
sayilabilmesi icin orijinal bir fikir olmasi yetmez; ayni1 zamanda faydali, i¢inde
bulundugu kosullara uygun ve bir sekilde wuygulanabilir 06zellikte olmasi
gerekmektedir (Martindale, 1989).  Yaratici diisiince, yenilik veya farklilik
getirmekle ilgilidir.

Yaraticiligi bir siire¢ olarak degerlendiren bir kisim goriise gore ise
yaraticilik; kisinin zeka unsurlarimi bir problem ¢ézme siirecinde kullandigi, somut
bir {irlinden ¢ok bilissel tiretime yonelik bir yeti olarak da tanimlanmaktadir (Aslan,
2001). Yaraticilik, yeni ve uygun bir i§ iiretmenin yani sira beklenmedik sorunlara
cOzlimler iiretebilmektir (Ataizi, 2016). Yaratic1 diisiinme, bir diistinme becerisi
olarak, problem ¢ozme, kullanigh fikirler olusturma daha 6nceden var olmayan
planlar ortaya koyma olarak da tanimlamaktadir (Hargrove, 2013). Bu 6geler ayni
zamanda yaratic1 diisiinme silirecini besleyen ve destekleyen siirecler olarak da

bilinmektedir.
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Yaratict diisiinme; 6zgiin ve orijinal diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan
problemlere orijinal ¢ozliim Onerileri getiren bir diisiince tarzidir. Bilgiye ulagimin
cok kolay, bilgi iiretiminin ¢ok hizli oldugu giliniimiiz diinyasinda, bireylerin
bilmenin Otesine giderek yeni seyler iiretmelerini saglayacagindan gelistirilmesi
gereken bir disiinme tarzidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaratict diisiinmenin
gerceklesebilmesi icin bir olaya ¢ok yonlii bakmak ve ¢ok fazla ¢6ziim yolu iiretmek

gereklidir.

Yaratic1 diislinme ve yaraticiligin, birbirinden farkli iki kavram olmasina
karsin ¢ogu kez birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Yaratici diigiinme
kisinin zihinsel etkinliklerinde hayat bulurken; yaraticilik hem zihinsel hem de
performansla ilgili olan aktivitelerinde gozlenmektedir. Bu bakimdan yaraticilik
yaratict diisinmeye oranla daha kapsamlidir ve yaratici diisiinmeyi de icine alir
(Baskdk, 2012). Yaratict diisiinmeyi daha iyi anlamak i¢in analitik diisiinme ile olan
iliskisi tizerinde durmakta fayda vardir. Analitik diisiinme mantiksaldir ve bir soruya
ya da probleme smirli sayida belirli ¢oziimleri bulmak odaklidir.  Yaratict
diiginmede ise olast tim yantlar1 diiginmek ve olabildigince fazla sayida

alternatifler iiretmek as1l amagctir (Ustiindag, 2014).

Yaratic1 diisiinmenin 0geleri; akicilik, esneklik, orijinallik, ayrint1 ve problem
¢ozme olarak bes tanedir (Meador, 1997). Akicilik, bireyin farkli bir durumla
karsilagtiginda bu duruma uygun ne kadar farkl tiir ve sayida diisiince iiretebildigi ile
ilgilidir.  Esneklik ise yaratici diisiinmenin, kisinin farkli durumlara olaylara ve
sartlara uyum saglama hiz1 ile ilgili boyutunu olusturmaktadir.  Yaraticiligin
orijinallik boyutu, denenmemis yollar1 bulma ve yenilikleri deneme cesareti
gosterme performansi ile ilgilidir. Yaraticiligin ayrint1 boyutunda ise kisi ¢cok yonlii
diisiinebilme, farkli agilardan bakabilme, empati kurabilme, tersine diisiinebilme, {i¢
boyutlu yaklagma gibi birbirini etkileyen farkli becerilerini kullanmaktadir (Celebi
Oncii, 2015).

Yaratici diislince bir dizi asamay1 gectikten sonra ortaya ¢ikar. Bu asamalar
yaraticilik konusunda farkli alanlarda caligmalar yapmis arastirmacilar tarafindan
farkli asamalara ayrilmistir. Tarihsel sira ile verilecek olursa Helmholtz yaraticiligi
hazirlik kulugka ve aydinlanma olmak iizere {ic asamaya; Helmholtz’dan sonra

Graham Wallas bu ii¢ asamaya gercekleme (dogrulama) asamasini da ekleyerek dort
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asamaya ayirmistir. James Webb Young ise yaratici diislinmeyi verilerin bir araya
getirilmesi, bir araya getirilen verilerin zihinde 6ziimsenmesi, kulucka asamasi, bir
fikrin dogusu ve pratikte kullanilmas1 amaciyla gelistirilmesi olmak iizere 5 asamaya
ayirmistir.  Joseph Rossman ise yaratici diisiinmeyi 7 asamada incelemis ve bu
asamalari; bir ihtiyag ya da gicliigiin gozlenmesi, ihtiyacin analiz edilmesi,
halihazirdaki bilgilerin arastirilmasi, somut ¢6ziim yollariin olusturulmasi, 6nerilen
¢oziim yollarinin avantaj ve dezavantaj baglaminda kritiginin yapilmasi, yeni fikrin
ortaya ¢ikmasi ve en olast ¢oziim yolunun test edilmesi ve miikkemmel sonug igin

daha 6nceki adimlarin tekrar edilmesi seklinde isimlendirmistir (Haefele, 1962).

Tiim bu asamalar temel olarak Wallas’in dort agamasiyla neredeyse aynidir.
Hazirlik asamasi problemin detayli bir sekilde anlamlandirilmaya c¢alisildigi ve
problemle ilgili olabildigince fazla bilgi toplandigi asamadir. Kulucka asamasi
problemin biligsel incelemeye tabi tutuldugu siiregtir. Bu siirecin ne kadar zaman
alacagi belli degildir. Birey probleme odaklanmasa ya da problem tamamen unutulsa
bile; beyin bilingaltinda yeni baglantilar kurmaya devam eder. Aydinlanma asamasi
cogunlukla anlik olarak gelisir ve ¢6zliim bilince biranda geliverir. Son olarak
gercekleme doneminde aydinlanma asamasinda bulunan ¢oziimiin uygulanabilirligi,

ithtiyaclari karsilayip karsilamama durumu degerlendirilir.

Ortaya atilan her yeni parlak fikir, hayati kolaylastiran her yeni icad ya da
icinden ¢ikilamayan bir soruna aniden gelen ¢6ziim yaratict diisiinmenin birer
triintidiir. Bir yerde gelisim ve ilerleme s6z konusu ise ayni zamanda yaraticilik da
vardir. Hizla gelisen ve degisen diinyada, degisen kosullara uyum saglamak ve fark
yaratabilmek i¢in 6zgiin bir diisiinme tarzi gereklidir. Her insanda var olan ve ancak
uygun ortam ve kosullar saglandiginda gelistirilebilen bu kavramin anlagilmasi i¢in
Guilford’un ortaya attif1 yakinsak ve iraksak diislinme tarzlarinin agiklanmasinda

fayda vardir.
2.1.2. Yakinsak Diisiinme/Iraksak Diisiinme

Yaratic1 diistinme becerisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yakinsak diisiinme ve
raksak diisiinme siireglerinin her ikisine birden ihtiyag¢ vardir. Iraksak diisiinme, bir
problem icin ¢ok fazla ¢6ziim yolu arama siirecini olusturur. Iraksak diisiinme

stireci, alternatif yanitlar olusturacak ve farkli birgok cevaba ulastiracak elementin
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kombinasyonunu tiretmektir. Diislinme siirecinde dnceden belirlenmis kriterlere ve
adimlara ¢ok siki bir sekilde uyarak sadece tek bir dogru cevabi bulmaktan daha ¢ok
alternatifler tiretmek demektir (Proctor, 1999). Iraksak diisiinmede; hazir bilgi ve
diisiincelerden vazgegmek, daha once kurulmamus iliskiler kurmak, var olan bilgiye
farkli bilgiler katmak, alisilagelmis diislince kaliplarin1 genisletmek ve daha once
diisiiniilmemis diisiinceler baslatmak amaclanmaktadir (Ustiindag, 2014). Iraksak
diisinmede belirsizlik s6z konusudur. Onceden higbir kriterin koyulmadig1 ya da
hicbir sinirlandirmanin yapilmadigi kosullarda gelisen diisiinme tarzidir. Iraksak
diistinmede ¢oziilecek olan problemin birden c¢ok yaniti; o yanitlara gotiirecek de
birden ¢ok yol vardir. Basmakalip yollardan giderek, belirli adimlart takip ederek,
tek bir dogru cevabin bulunmaya calisildig1 diistinme tarzi iraksak diisiinme ile

bagdasmaz (San, 2008).

Yakinsak diisiinme hayal giicline pek az gereksinim duyulan, halihazirda
kiside var olan bilgilerden yola ¢ikarak belirli sonuglara gotiiren ve genelde yaratici
diisiinme ve iiriinle sonuglanmayan diistinme tarzidir. Yakinsak diisiinme yontemini
kullanan kisiler genelde herkes tarafindan dogru goriinen temel dogrulart ararlar
(Arik, 1990). Bir bagka deyisle yakinsak ya da kliselesmis diisiinme beklenen,
belirlenmis, uylasima ve herkes tarafindan kabul gérmiis cevaplara yoneliktir. Bir
kisinin karsisina tek bir dogru cevabi olan bir sorun ¢iktiginda yakinsak diisiinmeyi
kullanmas: etkili olabilir fakat yaratict ve orijinal sonuglar ve cevaplar gerektiren

durumlarda daha ¢ok 1raksak diisiinme tarzi kullanilir (San, 2008).

Genel olarak okullar ya da 6gretim kurumlar1 yakinsak diisiinme tarzini
gelistirmeye odaklidir, asil yaraticiliga gotiiren diisiinme tarzi olan 1raksak
diisiinmeyi gelistirmeye odakli yontemlere pek yer verilmemektedir. Sinav ve testler
yakinsak diisiinmeyi degerlendirecek bicimde diizenlenmekte, raksak diisiinme ve
dolayistyla yaraticiligl thmal etmektedir (San, 2008). Buna karsilik {iniversite segme
sisteminin son yillarda yaraticilifa 6nem vermeye basladigi ve az da olsa 1raksak
diistinme becerilerini dlgen sorular sordugu goriilmektedir. Oral (2006) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, yaraticiligin dort boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrintilara inebilme becerilerinin OSS’de kapsanip kapsanmadigi incelenmis egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversiteye giris puanlart (OSS puanlar1) ile Torrance

Yaraticilik testinden aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. OSS sozel ve esit agirlikl
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alt testlerin cok fazla olmasa da, bir miktar yaraticilik icerdigi ortaya c¢ikmustir.
Sayisal testte ise yaraticiligin higbir boyutuyla baglant1 gozlenmezken, esit agirlik
testinde yaraticiligin bazi boyutlarinin zaman iginde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Gelecegi sekillendirecek insanlari yetistiren liniversitelerin yaraticiliga yer vermeye

baslamas1 gelecek agisindan umut vericidir.

Yaratic1 diisiinmenin gergeklesebilmesi icin alternatif bakis acilarina ve
raksak diisinme tarzina ihtiya¢ vardir. Ogrencilere okullarda dgretilen tek dogru
yanit mantig1 raksak diisiinme tarzina uygun degildir. Yakinsak diisiinme tarzinda
halihazirdaki bilgilerle, siradan hemen akla gelen yanitlar aranmaya ¢aligilir.
Yakinsak diisiinme tarzi yeni baglantilar kurmay1 engeller (Sungur, 1997). Iraksak
diisiinceyi goz ardi ederek yalmizca yakinsak diisiinmeyi kullanmak yaratici

diistinmenin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir.
2.1.3. Yaraticihgm Olgiitleri

Yaraticilikla ile 1ilgili yapilan psikometrik Olgiimler, yaratici diisiincenin
akicilik, orijinallik, esneklik ve zenginlestirme kapasitesinin iriinii oldugunu
gostermektedir (Chien ve Hui, 2010). Akicilik boyutu; bireyin farkli bir durumla
karsilastiginda bu duruma uygun farkl tiir ve sayida ne kadar diisiince iiretebildigi
iken; esneklik boyutu ise kisinin farkli durumlara, olaylara, kisilere ve sartlara uyum
saglama hizi ile ilgilidir. Yaraticiligin ozgiinliik boyutu, denenmemis yollar1 bulma
ve yenilikleri deneme cesareti gosterme performansi ile ilgilidir. Zenginlestirebilme
kapasitesi ise, kisinin ¢ok yonlii diistinme, farkli agilardan bakabilme, ii¢ boyutlu
yaklagma gibi birbirini etkileyen farkli becerilerinin performansi ile ilgilidir (Celebi

Oncii, 2015). Yaraticiigin bu boyutlar1 asagida ayrintili olarak agiklanmistr,
2.1.3.1. Akicihk

Akicilik  smirli bir siire igerisinde normlara gore daha fazla sayida
uygulanabilir diisiince ve fikir liretmek, ¢oziim getirmek ve alternatifler vermektir
(Riza, 2004). Bu terim basit anlamda belirli bir probleme, sinirli bir zaman
icerisinde olabildigince cok alternatif yanitlarin getirebilmesidir.  Yaraticiligin
akicilik 6zelliginin mantig1 bir soruna ne kadar ¢ok alternatif yanit {iretilebilirse, bu

yanitlar arasindan ise yarar olani bulma olasiligi da o oranda artar seklindedir
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(Sungur, 1997). Akicilikta her fikre saygi duymak ve deger vermek ¢ok onemlidir.
[k bakista sagma gibi goriinen fikirler zamanla yaratic1 ve isler fikirlerin dogmasina

yardimei1 olacaktir.

Yaraticiligin akicilik boyutu kelime, cagrisim, ifade ve fikir olmak {izere
dorde ayrilmistir. Bu boyutlardan kelime akiciligi belli bir harf ya da harf
kombinasyonundan olabildigince ¢ok kelime iiretmeyi, ¢agrisim akiciligi bir kelime
verildigince es anlamlilarini rahatlikla bulmayi, ifade akiciligr belirli bir igerigi ifade
etmek amaciyla anlamli ctimleler kurabilmeyi ifade eder. Fikir akiciligi ise belli
gereklilikleri karsilayacak olabildigince fazla sayida fikir iiretmeyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Karabey, 2010).

2.1.3.2. Esneklik

Esneklik, olaylara degisik ve farkli agilardan bakmak, degisik diisiinceler
ortaya koymaktir. Alisilmig olanlari asip alisilmayanlart bulmaktir. Olaylara tek bir
acidan bakmak, yaraticilifa ters diisen kaliplasmayr gostermektedir (Riza, 2004).
Tek bir diisiincenin tizerinde donup kalma veya probleme basit yaklasimdan ziyade,
esnek yaklasan bir insan sunu hatirlayarak ise baslar: Eger bir ¢oziim ¢alismiyorsa,
daima bagka bir ag¢idan probleme yaklasilabilir. Bu “yaratici beklenti” adii alir.
Anlami, yaratict insanin problemi ¢ozmedeki beklentileri rahatlikla gdrebilmesidir

(Sungur, 1997).

Esnek diistinebilen bireyler birbirlerinden bagimsiz goriinen fikirler ve alanlar
arasinda rahatlikla baglanti kurabilirler ve olaylara biitiinciill bakis acisiyla
bakabilirler. Kisi eski diisiinme tarzina korii koriine baglh degildir ve kolaylikla yeni
diisiinme yontemlerini benimseyebilir. ~ Ornegin dogal esneklikte her zaman
karsilagilan bir nesne i¢in olabildigince farkli kullanim segenekleri iiretilebilir. Bir
semsiyenin kullanim alanlarmi diisiiniirken semsiyenin baston, ¢ekecek, aski olarak
kullanilmast 6rneginde oldugu gibi birey ne kadar ¢ok kullanim alani {iretebilirse
zihnini o kadar esnetmis olur. Benzer sekilde uyarlayabilme esnekliginde ise birey
bir problemin ¢dziimii igin zihninde varolan kalip diisiinceleri esnetebilir. Ornegin
“En az sayida ¢izgi kullanilarak en fazla kag kare cizilebilir?” sorusuna yanit ararken
kisi tiim kareler ayn1 boyda olmali diisiincesini esnetebilir ve farkli boyutlarda daha

fazla sayida kareler elde edebilecegi sonucuna ulasabilir (Karabey, 2010).
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2.1.3.3. Orijinallik

Orijinallik ile 0zgilinlik g¢ogunlukla ayni anlamda kullanilir.  Orijinallik
herhangi bir seyin benzersiz ve farkli olusunu ifade etmek icin kullanilir. Ozgiin
diisiiniis ise istisnai bir soruya o ana kadar verilmemis en uygun cevabi verme, bir
projeyi hayata gecirebilmek i¢in bulunan en islevsel plan1 bulmak ya da belli bir
probleme en etkili ¢6ziim yolunu bulmak olarak tanimlanir (Riza, 2004).
Yaraticiligin orijinallik boyutu herkesten farkli bir diislince ortaya atmak olarak da
kendini gosterebilir. Uzak ¢agrisimlar yaraticiligin orijinallik boyutuna bir 6rnektir.
Uzak cagrisimlarda birey zaman ve mekan bakimindan ya da biligsel anlamda
birbiriyle iliskili goriinmeyen seyler arasinda bir bag kurar ve bu bag iizerinden

ortaya 0zgiin bir diislince ¢ikarir (Karabey, 2010).
2.1.3.4. Zenginlestirebilme Kapasitesi

Zenginlestirebilme kapasitesi, bir problemin derinlemesine ele alinmasini ve
ayrmtilarinin analiz edilmesini kapsar. Ozellikle problemin ya da fikrin tiim
boyutlariyla ele alinmasi gerektigi zaman, ayrintili diistinme becerileri kullanilir
(Orhon, 2014). Yaratict kisiler ayrintilara odaklanabilir ve farkliliklarla ilgilenirler.
Bu farkliliklar ve ayrintilar problemin ¢6ziimii i¢in onlara daha c¢ok wveri

saglamaktadir.
2.1.4. Yaratici Diisiinme Kuramlari

Bu boliimde yaraticilik ve yaratict diisinme ile ilgili kuramlara yer
verilmistir. ~ Yaraticilikla ilgili bir¢ok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlardan
psikanalitik kuram, Gestalt kuramlari, ¢agrisim kuramlari, algisal kuram, insancil

kuram, biligsel gelisimsel kuram ve karmagsik kuramlar ele alinmistir.
2.1.4.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud bazi yazilarinda yaraticiliga deginmis olmasina ragmen
yaraticiligin psikanalitik kuramlarin1 gelistiren asil isimler E. Kris ve L. Kubie’dir
(Sungur, 1997). Freud yaraticilig1 bilingaltindan gelisen “libido” enerjilerine karsi
bir savunma mekanizmas1 olarak degerlendirmistir. Ona goére geng yastaki libido

enerjileri topluma zarar verecek niteliktedir ve savunma mekanizmalari onun agiga
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cikmasini engelleme gorevini iistlenir. Freud yaraticiligi kiigimsemekle beraber bu
yetinin, gerilimi azaltan ve dagitan bir islevi ve cocukluk evresinde yer alan
oyunlarin bir devami olduguna inanir (Yavuz, 1994). Freud aymi zamanda
yaraticilikta ve ruhsal bozukluklarda, kullanilan savunmalarin ayricalik gosterdigini
savunmaktadir. Yiiceltme savunmasindan sonra izlenen yaratici davranis, cinsellik
ve saldirganlik enerjilerinin, kiltiiriin onayladigi bigimde, bilingdig1 siireci ile

yonetilmesinin gostergesidir (Argun, 2004).

Eras Kris ise yaraticiligi ilham ile ilgili ve detaylandirilmis olmak tizere iki
asamada incelemistir. Eras Kris daha ¢ok birinci asama olan ilhamla ilgilenmis ve
bu asamada egonun bilingdncesi diizeyde kisa bir siireligine kontrolii biraktigi
denencesini gelistirmistir (Sungur, 1992). Diger bir deyisle, Kris yaratici diistinmede
diisiinceyi kisitlayan ve yeni ¢oziimlerin olugsmasini engelleyen mantikli, rasyonel
diisiinceden gegcici olarak vazgegilmesinin gerekli olduguna inanmaktadir. Ona gore,
birey hayal giiciiniin diislincesini zorlamasina izin vermelidir, ¢iinkii zaten 6zenli
islem ve ayrintilarin yer aldig ikinci fazda (elaborational), diislinceler yogun bir

mantiksal degerlendirmeye tabi tutulacaktir (Davaslhgil, 1994).

Kris gibi Kubie de yaraticiligin esasinin bilingdncesinde hayat bulduguna
inanir. Kubie yaraticilik teorisinde Freud’dan iki temel noktada ayrilmistir. Kubie
ilk olarak Freud’un aksine yaraticiligin bilingaltinda degil, bilingoncesinde hayat
buldugunu 6ne siirmiistiir. Bilingdncesi aradan zaman gegince ya da zihin zorlaninca
biling diizeyine ¢ikabilen zihinsel siirecleri ifade etmek i¢in kullanilir. Ona gdre hem
biling hem de bilingalt1 yaraticiliga engel olan nitelikte kat1 unsurlar igerir. Uyku ile
uyaniklik arasinda ya da riiya goriirken deneyimlenen bilingdncesi yaraticiligin
gereklerinden olan daha fazla esneklik ortamini sunar. Bu yiizden yaraticilik
gelistirilmek isteniyorsa biling ve bilingalti arasinda koprii gorevi goren
bilingdncesinin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Kubie’nin Freud’dan ayrildig bir
diger nokta ise nevrozlarin yaraticiliglr bozduguna inanmasindan ileri gelir. Freud ise
bilingaltindaki arzular ve nevrozlarin yaraticilik etkinliginde kendini gosterdigini 6ne

stirmistiir (Starko, 2014).
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2.1.4.2. Gestalt Kuramlari

Gestalt  kuramcilarina  gore yaratici  dlisinme sorunun  yeniden
yapilandirilmasi ile ilgilidir. Yaratict diisiince bigimi gruplama, yeniden orgiitleme
ve temel faktorleri goriip ¢oziimleri bulabilmeyi i¢erir. Bu kuramcilara gore yaratici
diisiinme problem ¢ozme siirecinden ayri diisiiniillemez ve problemin ¢oziilebilmesi

icin sorunun yeniden tanimlanmasi gerekmektedir (Dere, 2014).

Gestalt okulundan iki 6nemli isim Wolfgang Kdohler ve Max Wertheimer
yaraticilik ve sorun ¢ozme konusunda, diger bir deyisle insanin zihinsel siireglerini
anlamada 6ne ¢ikmaktadirlar. Sempanzenin ve insanin sorun ¢ézerken ayni ilkeleri
(deneme-yanilma) uyguladiklarindan yola ¢ikarak, Kohler sempanzelerin
uzanamayacagl mesafelere, her seferinde bagka yere muzlar1 yerlestirerek onlarin

sorun ¢6zme mekanizmalarini incelemistir (Ataizi, 2016).

“Uretken diisiince” ve “sorun ¢ozme” kavramlart Gestaltcilar tarafindan
yaraticilik icin kullanilan iki terimdir. Max Wertheimer, yaratici diisiince i¢in 6n
kosulun sorunun bireyin zihninde yeniden yapilandirilmasi oldugunu belirtmistir
(Sungur, 1992). Gestalt kuramcilarina gore pargalar biitiin igerisinde asil anlamlarini
kazanirlar ve biitiin parcalarin toplamindan daha fazladir. Bir problemde yaratici
¢Ozlime ulasilabilmesi i¢in pargalarin biitiin igerisindeki anlamin1 gérmek ve biitiinti

degerlendirmek gereklidir.
2.1.4.3. Cagrisim Kuramlar

Iclerinde Hume ve J. S. Mill’in de bulundugu c¢agrisim kuramcilari
yaraticiligr incelerken disilinceler arasindaki c¢agrisimlara odaklanmiglar ve
yaraticiligin bu c¢agrisimlarin ne kadar ¢ok ve birbirinden uzak olmasina bagh
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Sungur, 1992). Olumlu rastlantilar (serendipity) yoluyla
istenilen ¢agrisim elemanlar1 yan yana disiiniilerek yaratici siiregler olusturulur.
Izlenilen bu yaratict yol ¢oziimlerin islevsel ydntemini somut bir sekilde
aciklamaktadir (Argun, 2004). Cagrisim kuramcilari, yaraticiligin az rastlanir
cagrisimlardan kaynaklandigmma inanirlar.  Genelde bu ekolde kabul edilen

yaraticiliga iligkin tanim “6zel gereksinmeleri karsilayacak veya bazi bakimdan
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yararli olacak, cagrisima dayali elemanlardan yeni bilesimler olusturma” seklindedir

(Davasligil, 1994).

Cagrisim kuramcilarindan Sarnoff Mednick’ e gore birbiriyle alakasiz ve
uzak fikirleri bir araya getiren bireylerin yaratici fikirler ortaya atmasi daha
muhtemeldir. Sarnoff Mednick yaraticilikta bilgi 6gesini vurgulayan ilk modern
teorisyenlerden birisidir. Bireylerin uzak diisiinceleri bir araya getirip yaratici fikre
ulagmasi belirli faktorlerden etkilenmektedir. Ona gore bir kisinin yaratici bir iiriin
ortaya ¢ikarabilmesi i¢in zihninde o iirlinii olusturacak elementlerin bulunmasi
gerekir. Ikinci olarak bireylerin yaratic1 fikirler ortaya atabilmesi igin o uyarici ile
ilgili karmagik ¢agrisim aginin olmasi gereklidir. Mednick’e gore bir kisinin verilen
bir uyarici ile deneyimleri hep asina oldugu ortamlarda olmussa o uyarict ile ilgili
uzak cagrisimlar olusturma olasilig1 daha diisiiktiir. Ornegin sa¢ kurutma makinesini
daha 6nce yalnizca saglarini kurutmak icin kullanan bir birey; onu gdmlek kurutmak,
balon sisirmek, bir siseyi 1litmak ya da balonla oynamak i¢in kullanan bireye oranla
daha az fikir olusturacaktir (Starko, 2014).

Cagrisim kuramina gore kiside var olan bilgi ve egilimler yaratici diisiincenin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardir (Yavuz, 1994). Kisi kendisinde varolan
bilgi ve egilimler dogrultusunda ne kadar fazla sayida cagrisim yapabilirse orijinal
fikirler tiretme olasilig1 da o denli artacaktir. Zaman burada belirleyici bir faktor
degildir. Ciinkii ne kadar fazla sayida ¢agrisim yapilirsa yapilsin, bu cagrisimlar
arasindaki iligkinin kurulmasi zaman alc1 olabilir. Burada cagrisim kalitesinden
ziyade cagrisim sayisina odaklanilir. Ne kadar giiclii olursa olsun az sayidaki

cagrisimdan orijinal bir {iriiniin ortaya ¢ikmasi beklenemez (Argun, 2004).
2.1.4.4. Algisal Kuram

Algisal kuramin Onciilerinden Ernest Schachtel, yaratici diisiinmenin
olusabilmesi icin giidiilenme ve dis diinya ile iliski kurmanin gerekliligine inanir.
Yaratic1 diisiinme i¢in konu ile ilgili yogun bir ilgiye ihtiya¢ vardir ve standard
yollarla ve klasik diisiinmenin ¢ok daha Otesini gerektirir (Sungur, 1992). Bireyi
birey yapan ve ilgi alanlarinin olugmasina neden olan kiiltiirel degerleri, dikkat ve
motivasyon kaynaklar1 ve konu ile ilgili duyarliligi problemi fark etmesinde 6nemli

unsurlardir. Kisi ancak probleme odaklanabilirse ve ilgi olusturabilirse orijinal bilgi
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formlar1 olusturabilecek ve probleme yaratici bir sekilde yaklasabilecektir (Tanju,

2015).
2.1.4.5. insancil Kuram

Insancil kuram insanlarin gelisme kapasitesine odaklanmaktadir. Bu yiizden
yaraticilik saglikli bir birey olmanimn gerekliligidir. Insan dogas: bilingli, bagimsiz,
gelisime acik ve sagliklidir. Maslow’un kuramindaki kendini gergeklestirme egilimi
olan saglikli birey oOzellikleri yaraticilik ile ¢ok yakindan iliskilidir (Karkockiene,
2005). Maslow, Rogers ve May yaraticiligin kisinin kendini gergeklestirebilmesi
icin gerekli oldugunu; hatta “kendini gergeklestirmek” ve “yaraticilik” kavramlariin
zaman igerisinde birbirinin yerine kullanabilecek iki terim haline gelebilecegini

belirtmislerdir (Runco, 2007).

Insacil kuramin 6nciisii Maslow fiziksel ihtiyaglardan baslayip, giivenlik, ait
olma, ozgliven ve kendini gerceklestirmeye dogru yol alan bir ihtiyaglar piramidi
gelistirerek iki tiir yaraticiliktan bahsetmistir. Bunlardan birincisi karakterin saglikli
olusu ya da iyi olus halinden bagimsiz olan 6zel yetenek gerektiren yaraticilik bir
digeri de kendini gergeklestirme anlamindaki yaraticiliktir. Ozel yetenek gerektiren
yaraticilikla ilgili ¢ok fazla sey bilinmedigini belirterek daha ¢ok kendini
gerceklestirme anlamindaki yaraticilia odaklanmistir.  Kendini gerceklestirme
anlamindaki yaraticilik ruh sagliginin bir gostergesidir. Bu tarz yaraticilik sadece
sanat dallarinda degil insan yagaminin her asamasinda kendisini gosterir. Ona gore
bu kisiler daha dogal, daha az kontrollii ve disa doniiktiirler. Bu kisiler
bilinmezlikten korkmazlar. Kendileri ile barisik ve baskalarinin fikirlerinden ¢ok da

etkilenmeyen bireylerdir (Starko, 2014).

Maslow gibi Rogers da yaraticiligr saglikli bir gelisimin gdstergesi olarak ele
almigtir. Rogers yaraticiligl birey ve cevresinin etkilesiminden 6zgiin iriinlerin
ortaya ¢ikmasi olarak ele almistir. Yaratici iiriinlin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazi
kosullarin olusmasi gerektigini belirtmistir. Deneyimlere acik olma, i¢sel kontrol
odagi, diislincelerle ve kavramlarla oynamaktan ¢ekinmemek yaraticiligin ortaya
cikabilmesi igin gerekli kosullardir. Yaratici birey onu ¢evresini deneyimlemekten
alikoyacak savunma mekanizmalarindan armmistir.  Bu kisiler yaratici bir iiriin

ortaya koyma asamasinda etraftan gelen yorumlardan c¢ok kendi degerlendirme
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kriterlerine giivenirler. Yaratici bireyler ayn1 zamanda diisiincelerle oynar, imkansiz
goriinen kombinasyonlar olusturur, uglarda goriinen hipotezler olustururlar. Bir
bireyde bu li¢ karakteristik 6zellik mevcutsa dogal bir 6zellik olan yaraticilik da

beraberinde gelecektir (Starko, 2014).
2.1.4.6. Bilissel Gelisimsel Kuram

Bu goriisii ortaya atan David Feldman’dir (Tanju, 2012). Feldman
yaraticiligin etkileyebilecek yedi boyutun oldugunu belirmistir. Bu boyutlar: biligsel
stirecler, sosyal ve duyussal siiregler, yetistirilme tarz1 ve ailesel siiregler, 6rgiin ya da
yaygin egitim, o alanin karakteristigi, sosyokiiltiirel yap1 ve tarihsel olaylar, giicler ve
akimlardir. Feldman yaraticiligini belirli spesifik alanlarda ortaya ¢iktigini; genel bir

yaraticilik 6zelliginin olmadigini iddia etmistir (Starko, 2014).

Feldman Piaget’in gelisim kurami ile yaraticilik arasinda dort benzerlik
bulmustur. Feldman yaraticilii, Piaget’in gelisim kuramindaki zihinsel gelismenin
bir uzantist olarak gérmektedir. Piaget’in asamali gelismesi ve yaraticilik arasindaki

benzerlikler sunlardir (Sungur, 1992):

1. Coziime tepki ¢cogu kez siirprizlerden birisidir.

2. Coziim bir kez basarildi mi1 ¢ogu kez acik anlasilir goriiliir.

3. Sorun lizerinde ¢alismada genelde ¢oziime dogru ¢ekilme duygusu
olur.

4, Coziim bir kez basarildi m1 6nemi kalmaz olur.

2.1.5. Yaratia Kisilik Ozellikleri

Yaraticilik  belirli  sanshi  kisilerin  sahip oldugu, degistirilemez ve
gelistirilemez bir Ozellik degil; ihtiyag duyan her bireyin kullanabilecegi ortaya
cikmay1 bekleyen bir potansiyeldir (Yavuzer, 1994). Bu potansiyel az ya da ¢ok her
bireyde vardir ve farkli alanlarda ortaya ¢ikmayi bekler. Yaraticilik bazi kisilerde
sanatsal etkinliklerde kendini gosterirken; bazi kisilerde bilim, felsefe gibi diisiinsel
etkinliklerde ya da spor gibi psiko-motor alanlarda kendisini gosterir (Oral, 2014).
Herkeste var olan bu yaraticilik potansiyelinin ortaya ¢ikmasi ve gelisebilmesi igin
uygun ortam ve kosullarin saglanmasi gereklidir. Yaraticiligin ortaya g¢ikabilmesi

icin Oncelikle kisinin bu 6zginligiinii ¢ekinmeden ifade edebilecegi o6zglr bir
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ortaminin olmasi gerekmektedir. Yaraticilik digerlerinden farklilagmak, normlarin
disina ¢ikmak demektir.  Bu durum ¢ogu kez kisinin bulundugu gruptan

dislanmasina da sebebiyet verebilir.

Yaraticilik alaninda ilk arastirmalar1 yapan Torrance; yaraticit bireylerin
olaylara bakis acis1 ve diisiinme tarzlariyla diger bireylerden farklilastiklarini
belirtmistir. Yaratic1 bireyler bir problemle karsi karsiya geldiklerinde probleme
sistematik bir bakis agisiyla yaklasmayi tercih ederler (Aslan, 2001). Yaratici
bireyler herkesin baktigi seye bakip farkli seyler gorebilen kimselerdir.
Karsilagtiklar1 problemler ne kadar zor olursa olsun iizerine hirs ve inatla gitmekten
cekinmezler. Her ne kadar etraflarindaki kimseler onlar1 dagiik kimseler oldugunu
diisiinseler de; onlar bu daginiklikta kendilerine gore bir diizen kurmuslar ve bu
diizen icerisinde yasamaktadirlar. Herkesten farkli diisiince yapilarindan dolay:
etraflarindaki  kimseler tarafindan ¢ogu kez marjinal kisiler olarak

degerlendirilmektedirler (Isik, 2010).

Yaratici bireyin 6zgiin bir fikir ortaya atabilmesi ya da yeni bir {irlin meydana
getirebilmesi i¢in hayal giiciinii kullanabilmesi gereklidir (Oztiirk, 2004); fakat bir
kisinin yaratici olabilmesi i¢in illa bir iirlin ortaya ¢ikarmasi gerekmez. Bazen farklh
bir bakis acisi, diisiinme tarzi ya da akil yliriitme de basli basina bir yaraticilik
gostergesi olabilir. Farklt meslek alanlarinda ¢alisan ve degisik bilim dallarinda
caligmalarini yiiriiten bireyler lizerinde yapilan incelemeler sonucunda yaratic kisilik
ozellikleri listelenmistir. Buna gore yaratici kisilerin basarili bireyler oldugu, kendi
kendilerine yettikleri ve oOnder olduklar, kisisel girisimde bulunmaktan
cekinmedikleri, daha az bigcimsel ve daha az geleneklere bagl olduklar1 goriilmiistiir.
Yaratici bireyler ayn1 zamanda is ve iiriin ortaya koyma motivasyonu yiiksek olan ve
yiiksek iiretim giicline sahip kimselerdir. Yaratici bireyler duygulara diisiinmeden
daha fazla énem verirler ve empatiktirler. Insanlararasi iliskilere ve sosyallesmeye
Oonem vermezler ve insanlara yaklasmazlar. Duygusal anlamda tutarsizdirlar ve ayn
zamanda kendilerini de yaratici olarak goriirler (Yavuzer, 1994).

Hayers (1983)’ e gore ise yaratici kisiler ¢ok c¢aligkanlardir; daha ¢ok kendi
kararlarimi kendileri alma ve digerlerinden daha farkli ve bagimsiz hareket etme
egilimindedirler; orijinallik icin gayret gosterirler, diger insanlardan daha ¢ok

esneklik gosterirler. Egitim ve yas kontrol altina alindiginda yaratici kisiler daha az
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yaratict olan kisilerden 1Q olarak daha diisiik seviyededirler veya okulda diger
arkadaglarindan daha yiiksek notlar alirlar gibi bir sey s6z konusu degildir. Yaratic
olan ve yaratici olmayan Kkisiler arasinda, biligsel yetenek anlaminda herhangi bir
farklilasma heniiz belirlenememistir (Hayers, 1989). Zaten 1Q seviyesini 0lgen zeka
testleri ya da basarty1 Ol¢en sinavlar ile yaraticilik testleri birbirlerinden ¢ok
farklilasmaktadir. Zeka ve basari testleri daha ¢ok tek dogru cevap ve analitik
diistinme gerektiren sorulardan olusurken yaraticilik testleri ¢ok yonlii diistinmeyi ve
normlardan farklilagsmayi 6lgen testlerdir. Bu yiizden bu iki farkli test tiirli arasinda

karsilastirma yapmak da giiclesmektedir.

Stoycheva (1996), Bulgaristanli istiin yetenekli ortaokul Ogrencileriyle
yaptig1r bir c¢alismada; yiiksek yaraticilia sahip olan Ogrencilerin normal
Ogrencilerden farkli olarak 6z algilama, deger ve motivasyona sahip olduklarini; bu
farkliligin da akran kabuliinii zorlastirdigin1 gézlemlemistir. Ayrica arastirmasinda
Ogretmenlerin de yiiksek yaraticiligin gostergesi olan yargilamada bagimsizlik ve
duygusallik 6zelliklerini dnemsemediklerini; dgretmenlerin yaraticilik algilar1 daha
cok entelektiiel yeterlilik ve problem ¢ozmeye faydali olma o6zellikleri iizerinden
sekillendigini eklemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore aslinda 6gretmenlerin
kendi kriterlerine gore kabul edilebilir diizeyde bir yaraticilik algis1 olusturduklari;
bunun digindaki yaraticit davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel olduklar1 sdylenebilir.
Bir bagka deyisle yaraticilik sinif igerisinde ders iglemeyi ya da 6gretmen otoritesini

engellemedigi siirece var olabilir.

Yaraticilik bir¢ok birbirine zit kisisel 6zellikleri bir arada bulundurabilen bir
yaptya sahiptir. Csikszentmihalyi (1997) yaratic1 kisilerdeki, birbirine ters olan
kisisel 6zellikleri siralamistir. Csikszentmihalyi (1997)’ ye gore yaratici kisiler yeri
geldiginde dopdolu bir enerjiye sahip kimseler, yeri geldiginde de sessiz ve sakin
kisilerdir. Zeka ile deneyimsizligi, fantezi diinyas1 ile gergekligi, eglence ile
disiplini, algcakgoniilliikle gururu, siradanlikla 6zgiinliigii bir arada bulundurabilirler.
Bu kisiler kendi igindeki ve disindaki tutarsizliklarin farkina varirlar ve bunlara karsi
kendilerini korurlar. Cevrelerinde gelisen olaylara kars1 duyarlidirlar ve bunu agiga
cikarmaktan c¢ekinmezler. Yaptiklar1 islerde hirshidirlar fakat c¢evrelerinden de

bagimsiz olmay:1 tercih ederler. Acgiklik ve duyarlilik 6zellikleri onlarin aci
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¢cekmelerine neden olsa da diger yandan da onlar i¢in ¢ok eglenceli bir durum gibi

disiiniilebilir.

Her birey kendisinde var olan bu yaraticilik potansiyelini agiga ¢ikarmak igin
uygun ortam ve kosullarin ortaya ¢ikmasimi bekler. Yaraticiligin var olmasini
etkileyen bir¢ok etmen vardir. Bir sonraki bdliimde yaraticiligt olumlu ya da

olumsuz anlamda etkileyen nedenlere deginilmistir.
2.1.6. Yaraticihgl Etkileyen Etmenler

Her bireyde var olan yaraticilik potansiyelinin farkli kisilerde farkl
diizeylerde ortaya ¢ikmasi lizerinde birgok faktor etkilidir. Bu faktorleri yas, zeka ve
cinsiyet gibi kisinin kendisinden kaynakli degiskenler ve aile, egitim, oyun ve kiiltiir
gibi bireyin ¢evresinden kaynakli etmenler seklinde iki kategoride incelemek

miimkiindiir. Asagida bu faktorlere ayrintili olarak deginilmistir.
2.1.6.1. Yaraticilik ve Yas

Cocuklugun ilk yillari, kisiligin gelismesi ve saglikli bir karakter yapisinin
ortaya ¢ikmasi i¢in kritik bir 6nem tasir. Pek ¢ok arastirmaci ¢ocuklarin dogustan
yaratici olduklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte 0-3 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin
beyin hiicrelerinin en hizli gelistigi donem oldugu ve ¢ocuklara sunulan her seyi ¢cok
hizli 6grenebildikleri, cocuklarin diinyay1 ve hayati kendi deneyimleriyle kesfetmeye
calistiklar1 6nemli bir déonem oldugu bilinmektedir. Cocuklarda yaraticilik dendigi
zaman onlarin tim gelisim alanlarinda gosterdikleri performanslar, kavrama
yetenekleri, problemlere bulduklar1 ¢oziim yollar1 vb. akla gelmelidir. Tiim ¢ocuklar

yeniliklere agiktir, 6grenmeye arastirmaya heveslidir (Cetin, 2015).

Erikson iiriin anlaminda yaraticiligi yetiskinlik donemiyle eslestirilmistir.
Ona gore bir is yapmaktan hoslanma duygusunu bireyler yetiskinlik doneminin
basinda gelistirirler. Sosyal bilimlerde yaraticilik yas ile birlikte artan ve orta yas
doneminde tepe noktasina ulasan bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Sungur,

1997) .

Yaraticilik aragtirmalarinda lise yillar1 belki de en ithmal edilmis donemdir.

Alanyazin incelendiginde aragtirmacilarin ve egitimcilerin lise yillarindaki ergenlerin
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hayal giicii ile pek ilgilenmedikleri fakat {iniversite yillarina ait birgok arastirmanin
var oldugu goriilmektedir. Bunda iiniversitenin yaratici bireylerin yaraticiliklarini
sergilemek ic¢in uygun ortamlar sundugu ve pek ¢ok yazar ve sanat¢inin
yaraticiliklarin1  bu  donemlerde  goriintir  kilmalarinin  etkisinin ~ oldugu

disiiniilmektedir (Torrance, 1969).
2.1.6.2. Yaraticilik ve Zeka

Yaraticilik ve zeka iliskisi lizerine ¢ok tartigsmalar yapilmistir. Yaraticiligin
o6n kosulunun zeka ya da zekanin 6n kosulunun yaraticilik oldugunu 6ne siiren
aragtirmalar mevcuttur. Yapilan arastirmalar ne yaraticiligin salt zekayi; ne de
zekanin salt yaraticilii agiklayabildigini gostermektedir. Bir kimsenin yaratici
olabilmesi i¢in belirli bir zeka diizeyine ihtiyaci vardir fakat bu her zeki bireyin ayni1

zamanda yaratici bir kisi oldugu anlamina gelmemelidir.

Storr (1992), yaraticilik ve zekanin her zaman bir arada olmasi gerekmedigini
fakat yiiksek zekanin da yaraticiligi engelleyen bir olgu olmadigini belirtmigstir. Ona
gore yaraticilik bireyin i¢ gerilimlerinden kaynaklanan insana 6zgii bir 6zellik tagir.
San (2008) ‘a gore yaraticilik i¢in belirli bir zeka agamasi gerekmekte fakat yiiksek
diizeyde zeka her zaman yiiksek diizeyde yaraticiligi; aym sekilde yliksek diizeyde
yaraticilik da yliksek diizeyde zekayr getirmemektedir. Yiiksek diizeyde hem zeki
hem de yaratic1 bireylerin varlig1 bilinmektedir fakat bu oran genellenebilir 6zellik
tasimamaktadir. Ozden (2014), yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi,“Ustiin beyin
giicli ve yaraticilik arasindaki iliskide bir esik noktas1 bulunmaktadir. Yani belli bir
zeka seviyesine kadar olan ¢cocuklar daha yaratici olmakta (120 1Q), ancak o zeka
diizeyi asildikca, zeka ve yaraticilik arasindaki iligki neredeyse sifir noktasina

diismektedir” ifadesiyle agiklamistir.

Yaraticilik ve zeka arasindaki farklilik; her iki beceriyi de Olgmek iizere
hazirlanan testler tlizerinden degerlendirilebilir.  Yaraticiligin olgiilmesi i¢in
hazirlanan yaraticilik testlerinde, testi alan bireyin sorulara Onceden belirlenmis
yanitlar vermeleri beklenmez. Ciinkii sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Zeka
testleri ise bireyin hafizasini, problem ¢6zme becerisini ve tanimasini dlgen
sorulardan olusmaktadir (San, 2008). Baska bir deyisle zeka testleri tek yonli

diisiinceyi, yaraticilik testleri ¢ok yonlii diisiinceyi 6lgmektedir. Zeka testlerinde tek
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dogru cevapli maddeler yer alirken, yaraticilik testlerinde ¢ok alternatifli sorular yer

almaktadir (Riza, 2004).

Tim bunlardan da anlasilacagi gibi her yaratici bireyin ayn1 zamanda zeki
olma oOnkosulunu saglamasi1 gerekirken her zeki bireyin ayni zamanda yaratici
olmasii beklemek dogru olmaz. Zeka diizeyi yaraticilik i¢in bir 6n kosuldur. Zeka
testlerindeki sorular genelde yakinsak diisiinme becerilerini Olgerken, yaratici
diistinme becerisi yakinsak ve iraksak diisiinmenin her ikisini de kapsar. Birey
yaratici diisiinme potansiyelini ortaya koyabilmek icin iraksak diisiinme becerisinde
oldugu gibi hem olabildigince ¢ok alternatif iiretebilmeli; hem de bu alternatifler

arasindan en ise yarar ve kabul goriir olanini se¢ebilmelidir.
2.1.6.3. Yaraticilik ve Cinsiyet

Yaraticilikta cinsiyetler arasi1 farkliliklar {izerindeki ampirik bulgulardan
hareketle kadinlarin ya da erkeklerin lehine net bir yorum yapmak ¢ok da miimkiin
degildir. Yapilan arastirmalarda yaraticilik testlerinde hem kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek puan aldigi hem de erkeklerin daha yiiksek puan aldig: arastirmalar
mevcuttur (Baer ve Kaufman, 2008). Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iligkinin
arastirildigr aragtirmalarin ¢ogunda iki degisken arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmadigi aragtirmalar da vardir. Sandwith’in Robert Koleji 6grencileri ile
yapmis oldugu bir arastirmada yaratict diisiinmenin farkli cinsler arasinda anlaml
Olciide degiskenlik gostermedigini bulmustur (Sandwith, 1978). Iraksak diisiinme
(divergent thinking) oOzellikleri ve Ogretmenlerin Ogrencilerin yaraticiliklari
konusunda degerlendirmeleri lizerinde cinsiyetler arasinda farkliligin incelendigi
baska bir arastirmada ise 228 Yunan ilkokul 6grencisi lizerinde yapilan bir aragtirma
sonucunda Ogrencilerin performanslarinda (orjinallik alt olgegi disindaki) kiz
ogrencilerin lehine sonu¢ ¢ikmustir. Kiz dgrenciler bir erkek 6gretmen tarafindan
degerlendirildiklerinde daha iyi performans sergilemislerdir yani cinsiyetler
arasindaki farklililk 6grencilerin  degil degerlendirme yapan Ogretmenlerden

kaynaklandigi 6ngoriilmiistiir (Kousoulas ve Mega, 2009).

Abra ve Valentine-French (1991)’in, yapilan arastirmalardan ¢ikardiklar
sonuca gore yaratict becerinin hem biyolojik hem de c¢evresel faktorlerden

etkilenmekte olduguna ve dogustan gelen yeteneklerin bir potansiyel olusturmasinin
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uygun deneyimlere bagli oldugu sonucuna varmislardir.  Yavuz (1994) ise
yaraticilikta cinsler arast farklilagmanin biiyiik bir kismint c¢evre etkilerine
baglamiglardir. Ona gore bigim ve verimi, ¢evre dogrudan dogruya etkilemektedir.
Yaratic1 aydinlar matematikg¢ilerden daha c¢ok arastirma yayinlamislar, oysa bunlarin
arasinda ancak ii¢ kadmin sayica yayin ¢oklugu dikkati ¢cekerken bu ii¢ kadinin da,

cocuksuz olup tiniversitelere bagl kisiler olduklari saptamistir (Yavuz, 1994).

Yapilan arastirmalardan hareketle beklenen toplumsal roller baglaminda,
kadinlarin yaraticilik potansiyellerini aciga ¢ikarmalarina uygun ortam ve kosullarin
saglanmast durumunda kadmlarin da erkekler kadar yaratict olabilecekleri
goriilmektedir. Yaratict ve 6zgiin diisiincelerin ve iriinlerin ortaya ¢ikarilabilmesi
icin kadm ya da erkek her iki cinsin de kisitlamalardan uzak, fikirlerini 6zgiir bir

sekilde ifade edebilecekleri ortama ihtiyaclari vardir.

Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri ile yapilan bir arastirmada yaratici
bireylerin karsi cinsin kisilik 6zelliklerini biinyelerinde daha fazla barindiran kisiler
olduklar1 goériilmiistiir. Yaratict erkeklerin daha az yaratict olanlara oranla daha
kadins1 ilgiler; yaratict kadmlarin da diger kadinlara oranla daha erkeksi ilgiler
gostermesi; bu bireylerin yasamlarindaki karsitliklara daha kolay uyum saglayan
bireyler oldugunun da bir gostergesidir (Sungur, 1992). Yaratici bireylerin en 6nemli

ozelliklerinden biri yeniliklere agik olmak ve farkliliklara saygi gostermektir.
2.1.6.4. Yaraticilik ve Aile

Aile bireyin hayatta ilk iletisime gectigi ve deneyimleriyle insan iligkilerinin
ve karakterinin temelini olusturdugu kurumdur. Siiphesiz ailenin tutumlari, egitim
seviyesi, gelir diizeyi ya da ¢ocugun kag¢ kardes oldugu, dogum sirasi, yetistigi ortam
¢ocugun karakterini ve degerlerini sekillendiren en 6nemli unsurdur. Belki de ¢ocuk
ailesinde kurdugu iliski agin1 ileriki yagaminda farkinda olmadan devam ettirir; ya da
ailesinin ona yiikledigi misyonlar1 gerceklestirmek amaciyla yasar. Kisiligin
temellerinin atildig1 ¢ocukluk déneminde ailede ¢ocugun yaraticiligi tesvik edilir ve
yaraticilik degerli bir meziyet olarak goriiliirse; cocuk ileriki yasaminda farkli

olmanin keyfini ¢ikarir ve yaraticiligini en iist diizeyde gelistirir.
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Aile, bireylerin karakterlerinin ve deger yargilarinin olusmasinda etkili olan
en Onemli faktorlerden birisidir. Cocuklarin yasaminin daha ilk yillarinda ailesi
tarafindan tasvip edilen ve pekistirilen davranislar1 siirdiiriirken, degersiz goriilen
davraniglart da soniip gitmekte; boylelikle kisiligin yap1 taslar1 olugmaktadir.
Karakterin olusumunda genetik 6geler kadar egitimin ve yasantilarin da etkili oldugu
uzmanlar tarafindan kabul goren bir gercektir. ilk egitim yasantilarinin bagladig: yer
de siiphesiz ailedir. Yaratici bireylerin aile yapilarinin incelendigi bir arastirmada
yaratict bireylerin genellikle ebeveynlerinden birinin kaybini yasamis, ailede ilk
dogum sirasina sahip olan ve yetistigi ortamin entelektiiel uyaricilarla dolu olan
kisiler oldugu tespit edilmistir (Sungur, 1992). Bu arastirmanin sonuglar1 ayni
zamanda yaratici bireylerin degisen veya gelisen kosullara uyum saglayabilen kisiler
olduklarini, etraflarinda yasamilan gelismelere duyarli kisiler olduklarim

gostermektedir.

Roe’nun bilim adamlart iizerinde yaptigi arastirmada; alaninda iin yapmis
bilim adamlarinin ¢ogunun ailede ilk dogum sirasina sahip oldugunu goriilmiistiir (64
bilim adamindan; 39=ilk cocuk, 15=tek ¢ocuk, 13=ikinci ¢ocuk) (Sungur, 1992).
Anksiyete diizeyleri ve aile tutumlarinin yaratict diisiinmeye olan etkilerinin
arastirildig bir calismada ¢ocuklarin yaraticiliklarinin annenin egitim diizeyiyle ¢ok
yakindan iligkili oldugu; yiiksek Ogrenim gormiis annelerin g¢ocuklarinin; diger

annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yaratici olduklari goriilmiistiir (Davasligil, 1994).

Dort temel anne baba tutumu vardir. Bu tutumlarin ¢ocuklarin

yaraticiliklari tizerindeki etkileri asagida agiklanmistir (Elibol, 2015):

1. Demokratik Tutum: Bu anne baba ¢ocugun varligin1 kabul eder ve
cocugun ilgi ve ihtiyaglarimi dikkate alir. Ebeveynler ¢cocugun sorunlarina kendi
basina ¢oziim iiretebilmesi i¢in destekler. Cocuk icin gerek bicimsel gerekse de
zamansal Ozglrlikte bir ¢evre yaratip c¢ocugu kendine 06zgli diisiinmeye ve
diisiincelerini ifade etmeye cesaretlendirirler. Bu aile tutumu ¢ocugun yaraticiligini
gelistiren en olumlu yapiya sahiptir.

2. Baskict Tutum: Bu tutuma sahip ailelerde gorevler kesin sinirlarla
belirlenmistir ve aile bireyleri bu kurallara uymak zorundadirlar. Baskici tutum
¢ocugu ortam olarak sinirlandirdig1 gibi zihinsel ve duygusal ag¢idan da sinirlar. Bu

aile yapisinda cocuktan beklenen sessiz, uysal olmasi ve verilen yonergelere
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uymasidir. Cocuk oOzgilir diisiinlip kendini rahatca ifade edemediginden
yaraticiligiin gelismesi i¢in uygun bir ortam degildir.

3. Asirt Hosgoriilii Tutum: Bu tutumda aile i¢inde sinirliliklar ve kurallar
azdir. Herkes kendinden sorumludur ve aile i¢in beraberlik ¢ok kisithidir. Bu
tutumda ¢ocuga saglanan 6zgiir ortam yaraticiligin gelismesinde olumlu olmasina
ragmen, ¢ocugu yonlendirme acisindan eksiklikler vardir. Yeterli ilgi ve rehberlik
olmadigindan, bu anne-baba tutumunda ayni zamanda yaraticilifin gelismesi icin
uygun bir ortamin saglanamadig goriilebilir. Diger yandan ise fazla hosgoriiliiliigiin
belirli durumlarda ¢ocugun kendi diislinceleriyle 6zgilirce kendini ifade edebilmesi
miimkiin olabileceginden bazi kosullarda ¢ocuktaki yaraticiligin gelisimine zemin
hazirlayabilir.

4. Tutarsiz Tutum: Sinirhliklar konusunda tutarsizliklarin oldugu bu
tutum ¢ocugun hem gelisimi hem de yaraticilig1 konusunda en zararli olanidir. Anne
babanin tutumu hosgori ile siki disiplin arasinda gider gelir. Bu tutum g¢ocugu
giivensizlige iter ve kendine giliveni diisilk olan cocuklar yaraticiligini ortaya

¢ikarmada da orijinal fikirler 6ne siirmede de zorlanirlar.
2.1.6.5. Yaraticihk ve Egitim

Cocuklar uygun ortam saglandig1 kosulda kendi orijinal yorumlamalarini
olusturabilirler. Miifredatin ezbere dayanmayan acik uclu ve tam tanimlanmamig
gorevler Tlizerinde ¢alisma firsatint taniyacak sekilde buna izin vermesi
gerekmektedir. Sosyal 6grenme teorisinin “gocuklar saygi duyduklari modellerin
davraniglarini taklit edecektir” goriisiinden yola ¢ikarak, ¢ocuklarin ayn1 zamanda bu
orijinalligi yasatan modeller de gormesi gerekmektedir. Yani bir 6grenci, sinifta
Ogretmeninin orijinal yorumlamalarin1 gérdiigii zaman bu orijinalligin degerli ve iyi
bir sey oldugu kanisina varacaktir (Runco, 2008). Cocuklara 6rnek model olmak,
sinifta yaraticilig tesvik etmek ve kendi hayatinda igsellestirme disaridan bu kadar
kolay goziikse de pratikte Ogretmenler bunu uygulamaya koyamamaktadirlar.
Westby ve Dawson (1995) ’a goére bunun nedeni Ogretmenlerin genel anlamda
yaraticiligr takdir ettiklerini fakat sinif igerisinde yaraticigin gerektirdigi karakteristik
Ozelliklere (geleneksel olmayan diisiinme bi¢imi, i¢csel motivasyon gibi) tolerans

gostermemelerine baglamaktadir.
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Okullan felsefe olarak yaratict diisiinmenin gelismesine engel olarak goren
birtakim goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore her egitim sistemi diisiince ve
algilama yapisini sekillendirmekte ve belirli kaliplarla diisiinmeyi 6zendirmektedir.
Egitim diizeyi ile yaraticilik bir noktaya kadar birlikte artmakta; orta 6gretim ve lise
diizeyinde en yiiksek seviyede olan yaraticilik diizeyi yiiksek 6grenime dogru diisiise
gegmektedir (Sungur, 1992). San (2008) ‘in da belirttigi gibi okullarda 6grencilerden
beklenen bilgi depolamasi ge¢mis hakkinda bilgi sahibi olunmasidir fakat bu durum
yaraticiliga olumlu katkisi olan bir olgu degildir. Yaraticilikta amag¢ suana kadar
karsilagilmayan, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlara ¢oziimler iiretebilmek,
geleneksel diisiince kaliplarinin disina ¢ikarak 6zgiin diistinceler tiretebilmektir (San,
2008). Egitim sisteminde genel amag Ogrencileri, dnceden belirlenen bir miifredat
dogrultusunda egitmek ve belli seviyeye getirmektir. Ogrencilerin gelismislik diizeyi
miifredatta hedeflenen davramslari kazanip kazanmamasiyla &lgiiliir. Ogrenciler,
istenilen seviyeye ulasip ulagmadiklarimi Olgmek igin standart testlerle
degerlendirmeye tabii tutulurlar. Oysa yaraticilik s6z konusu oldugunda bireysellik

ve 0zgiinliik s6z konusudur.

Egitim Ggretmenler kanaliyla gergeklestirilir ve olumlu 6gretmen-6grenci
iligkisinin 6grencilerin davranis degisikligi konusunda cogu kez aileden daha etkili
oldugu bilinmektedir. Yaratic1 dgretmenler, yaratict dgrenciler yetistirirler. Insanin
kendisi yaratic1 degilse, yaraticiligi ogretmesi de giictiir. Bu nedenle yaraticilig
ogretmek, diger konu alanlarin1 6gretmekten ¢cok daha yorucudur. Daha yaratici
olmak da 6grenilebilir. Bunun yolu degisik diisiince yollar1 ve davranis bi¢imlerini
o0grenmekten gecer. Bu noktada en 6nemli giigliik, aligkanliklar1 ve diislince bigimini

degistirmektir. Bunun igin de daha ¢ok egitim gereklidir (Ustiindag, 2014).

Yaraticilig1 gelistirmek adia okul ortaminda 6gretmen, dgrenci, idareci ve
velilere diisen ¢ok fazla gorev vardir. Belki de bunlarin basinda 6grencilere yaratici
diisiinme konusunda rol model olmak gelir. Ogretmenlerin yaratici diisiinmeyi tesvik
etmek i¢in kendileri anlatim tarzlarim siirekli giincellemeli, farkli 6rnekler bulmali,
bir soruyu ¢6zmek i¢in farkli yontemler arastirmali ders anlatiminda ya da giinliik
hayatinda siirekli yeni yollar denemelidir.  Ogretmen bir olaya ¢ok yonlii
bakabilmeli, hayata sadece kendi bransi ger¢evesinden bakmamali, &grencilerine

disiplinler arasi bir bakis agisin1 kazandirmali ve etrafinda gelisen giincel olaylar
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takip edip dersiyle biitiinlestirmelidir. Tim bunlar ekstra ugras ve ¢aba gerektirir
fakat unutulmamalidir ki bir 6grenciye davranis kazandirmada en etkili yollardan biri

rol model olmaktir.
2.1.6.6. Yaraticilik ve Kiiltiir

Kiiltiir davraniglarimiz, diistinme bi¢cimimiz ve degerlerimiz lizerinde etkisi
yadsinamayacak bir olgudur. Geleneksel hayat tarzi benimsemeyen kisilerde bile
dogru yanlis algisini olusturan degerlerin kiiltiirel etkilerden kaynakli olustugunu
sOylemek yanlis olmaz. Egitimin kiiltiirlin aktarilma siireci konusunda ¢ok 6nemli
bir rolii vardir. Yaraticilik genel anlamda biligsel bir yetenek olarak bireysel
anlamda incelenmesine karsin icinde bulunulan kiiltiiriin ve yetisme ortaminin

bireyin yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarmasindaki etkisi yadsinamaz.

Kiiltlirler arasinda karsilagtirma yaparken en ¢ok kullanilan siniflamalardan
biri de bireysel ve kolloktivist kiiltiirlerdir. Bireysel kiiltiirlerde kisiler aras1 baglar
daha zayif ve herkes kendi ve en yakinindaki ailesinden sorumludur. Kolloktivizm
de ise, aksine insanlar kendilerini dogumdan itibaren giiglii baglarla birbirine bagli
olan, hayatlar1 boyunca karsiliginda kosulsuz itaat gostererek giivende hissedecekleri
bir ailenin iginde bulurlar (Hofstede, 1991). Kolektivist kiiltiirlerde kosulsuz itaat ve
bir diizen s6z konusudur. Yaratict diisiinme geleneksel olmayan diisiince tarzi

oldugundan daha ¢ok bireysel ve bagimsiz olan kiiltiirlerde hayat bulabilir.

Bir kisinin yaratic1 olabilmesi i¢in bu konuda biligsel bir yetenegi olmasina
ragmen, kisinin i¢inde yasadig: kiiltiir yaraticiliga deger vermiyor ya da yaraticilig
tesvik etmiyorsa bu yetenegi gelisemez (Kim, 2007). Kiiltiir insan davranislarini
cogunlukla sosyal norm, yap1 ya da motivlerle kontrol eder. Batili toplumlarda goze
carpan, bireylerin kendilerini digerlerinden ayirmasi gerektigi ile ilgili bireysel bir
norm bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde orijinal ya da 6zgiin ¢ézlimler iiretmek bu
ideali gergeklestirmenin yollarindan biridir. Dogulu toplumlarda ise insanlarin
sosyal harmoniyi saglamalar1 gerektigi ile ilgili kolektivist bir norm bulunmaktadir.
Zaten var olan pratikler tizerinden ¢6ziim yollar tiretmek bu fikri gergeklestirmenin

yolarindan birisidir (Morris ve Leung, 2010).
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Icinde bulunulan kiiltiir bireylerin yaraticiliklarmi korelten bir durum da
ortaya ¢ikarabilir.  Yaraticitlik kavrami, bireysel potansiyele sagladigi deger
yiiziinden giicii elinde tutan gruplar tarafindan bir tehdit olarak algilanabilir, ¢iinkii
yaraticiligin ilkeleri i¢inde grup degerlerine kosulsuz sadakat ve itaat yer almaz.
Aksine olaylara ve problemlere bireysel Ozgiirlik cercevesinde, Onyargilardan
bakabilmek hedeflenir. Ornegin farkli alanlarda yeni ve kullanish fikir iiretmeyi
arttirmak i¢in yaptirilan birgok yaratici diisiinme egzersizi, baslangi¢ olarak aykir

diistinme alistirmalarini kullanir (Orhon,2014).

Hepimiz siiphesiz ki kiiltiiriin bir tirlinliyiiz. Bazen tek bir kiiltiiriin de degil
birden fazla kiiltiir davranislarimiz {izerinde etkili olabilir; her birimiz ge¢misimize
ve yetistirilme tarzimiza bagliyiz ve tiim bunlar bizim kiiltiirel ge¢misimizden
etkilenir.  Kiiltiirel farkliliklar degerlerdeki farklilasmayi gosterir.  Degerler
davraniglarimizin olugsmasina neden olur. Eger bir sey o kiiltiirde degerli ise, fark
edilecek, takdir gorecek ve odiillendirilecektir. Birgok kiiltiirel farkliliklar, degerler
incelenerek aragtirilabilir. Genelleme yapmak da uygun bir davranis degildir, fakat
yaraticilik ve kiiltiir iligkisinin ¢alisildig1 konularda bir risk s6z konusudur. Ciinkii
kiltiiriin baz1 boyutlar kiiltiirlerarasinda degisiklik gostermektedir ve yaratici
kisilerin baskilayabilmektedir. Buna karsilik yaraticilik bazen de bu baski durumuna
tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirler hakkindaki genellemeler asagidaki iki
nedenden dolay1 problem olusturabilir (Runco, 2007):

- Kiiltiirtin herhangi bir 6zelligi (uyumluluk, bireysellik, kolektivizm
vb.) o kiiltiirdeki herhangi bir insanin 6zelligini kapsamayabilir.

- Kiiltiirlin bu 6zelligi bir bireyin karakterini olusturuyor olsa da o kisi

bu davranisa beklenen tepkiyi vermeyebilir.

Herhangi bir Kkiiltiirel faktoriin yaraticilik iizerinde kesin bir etkisinin
oldugunu diisiinmek dogru bir yaklasim degildir. Her birey ¢evresini kendisine has
bir sekilde yorumlar; iki farkli birey ayni yasantiyr deneyimleyip birbirinden
tamamiyla farkli olarak algilayabilir. Kiiltiirel anlamda “yaraticiligi engelleyici”
olarak tanimladigimiz davraniglart “yaraticiligi engelleme potansiyeli olan” olarak
degistirmeliyiz ¢iinkii bazi yaratici bireylerin buna direng gelistirmesini ve tiim bu

engellemelere ragmen yaraticiligini ortaya ¢ikarmasini bekleriz.
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2.1.7. Yaraticith@in Engelleri

Daha onceden de belirtildigi gibi her birey yaraticilik potansiyeli ile birlikte
diinyaya gelir. Uygun kosullar ve ortam saglandigi siirece bireyler bu
potansiyellerini aciga c¢ikarabilirler. Kisinin ¢evresi, i¢inde bulundugu Kkiiltiir,
yetistirilme tarzi, aile yapist nasil biri oldugunu belirler. Bireyin karakterini
olusturan bu ortam yaraticilik potansiyelini olumlu yonde etkileyebilecegi gibi;
zaman zaman bazi yanlis uygulamalar yaraticiligin Oniine set de cekebilir. Bu
engellerin neler oldugunun farkina varmanin kisinin onlarla basa ¢ikabilmesinde

etkili olacag diisiiniilmektedir.

Bireylerde mantiksal diisiinmenin baskin olmasi yaratici diisiinmenin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak degerlendirilir. Akicilik da yaraticiligt
engelleyebilir. Her giin mantik kullanarak ulasilan ve sorgulamadan kabul edilen
kural ve davranislar yaraticiligt engelleyen en biiyiik etmenlerden bir tanesidir.
Sorgulamadan kabul edilen bu inanislar yetistirilme tarzindan kaynaklanir ve
bilingaltinda kendini gosterirler. Bunlarin farkinda olunmadigindan degistirilmesi de
zorlagabilir. Yaraticiligin oniindeki engeller beyne ve diisiinsel fonksiyonlara baglh
olarak da incelenebilir. Sol beyne yonelik yontem ve araglarin kullanilmasi veya g¢ok
dar sinirlar i¢inde gozlem yapilmasi gibi tutum ve davranislar buna 6rnek olarak

gosterilebilir (Yildirim, 2002).

Korku, yaraticilig1 engelleyen, yapict olarak kullanabilecek enerjiyi kisitlayici
ve bosa harcanan bir bi¢ime sokmak demektir. Eger yon, diisiince bi¢imi adeta
“bilin¢li yanlis yapmaya caligmak istiyorum” seklinde yapici-geligkili bir sekle
sokulabilinirse, yaraticilik egitimi Oniindeki en onemli bir engel asilmis olacak ve
cesitli yontemleri incelerken daima hatirlanmasi gereken, en iyi yontemin kendi

kisiligine en uygun olan1 oldugudur (Denel, 1999).

Yaratic1 diisiinmenin 6nilindeki engelleri farkli arastirmacilar farkli sekilde
kategorize etmislerdir. Yaraticiligin engellerini Jones (1987); stratejik engeller,
deger engelleri, algisal engeller ve benlik algisi engelleri olmak {izer dort farkl
kategoride; Coon (1983); duygusal engeller, kiiltiirel engeller, 6grenilen engeller,
algilama engelleri ve yiiklii program engelleri olmak {izere bes farkli kategoride ve

Rawlinson (1995) da insanlarin kendi kendilerine koyduklar1 engeller, tek bir yanit
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bulma zorunlulugu, muhafazakarlik ya da beklenen yanit1 verme, asikar ¢oziimleri
sorgulamama, fazla hizli degerlendirme ve aptal goriinme korkusu olmak {iizere altt

kategoride incelemislerdir. Bu kategoriler asagida agiklanmustir.

Jones (1987) yaraticiligi engelleyen faktorleri dort gruba ayirmistir. Bunlar

asagida aciklanmistir:

1. Stratejik engeller (tek dogru cevap yaklasimi, diisiincede katilik):
uygun olup olmadigini degerlendirmeden ge¢mis deneyimlere basvurmak ya da belli
basli teknikleri kullanma egilimi, problemin tanimlanmasinda ya da ¢éziimiinde daha
kisitl sayida seceneklere takili kalmak ve problemlere fazla ciddi bir yonelimle
yaklagmak

2. Deger engelleri (kisisel degerlerden etkilenmis asir1 genellenmis
katilik) : inanglarin ve degerlerin; insanlarin iirettikleri fikirleri daraltmast,

3. Algisal engeller (dikkat ve ilginin asir1 dar odaklanmasi): fiziksel
diizeyde duyularin farkindaligindan yoksun olmak

4. Benlik algist engelleri: kaybetme korkusundan dolay1 yiiksek
performans gosterememek, fikirlerini ortaya koymada g¢ekingen davranmak olarak
tanimlanir. Bu tarz engeller genelde bir kisinin kendi fikirlerine ve kendine olan

giiven eksikliginden kaynaklanir (Akt. Proctor, 1999).

Coon (1983) ise yaratict diisiinmenin duygusal, kiiltiirel, 0grenilen ve

algilama olmak tizere dort ortak engelini agiklamaktadir (Akt. Riza, 2004):

1. Duygusal engeller (emotional barriers); asir1 6zelestiriden, utangagliga,
yanlis yapma korkusundan, aptal duruma diigme endisesine kadar kisinin sosyal

hayatta hareketlerini kisitlayan engellerdir.

2. Kiiltiirel engeller (cultural barriers); bazi kiiltiirlerde hayal kurmanin bosa
harcanan zaman olarak goriiniip, oyunun sadece g¢ocuklar i¢in uygun oldugunun
diisiiniilmesi, sagduyunun, mantigin ve sayilarin iyi; duygular, sezgiler, eglenme ve
mizahin koétii kabul edilmesi ya da problem ¢ézme gibi ciddi islerde yeri olmadiginin
sanilmas1 seklinde orneklendirilebilir. Ornegin Dogu kiiltiirii ile Bat1 kiiltiiriinii
karsilagtirdigimizda, Dogu toplumu yaraticiligin tanimin1 daha sosyal ve ahlaki

degerlerle birlikte diistiniiyor ve eski ve yeni arasindaki baga Bati toplumundan daha

38



fazla 6onem vermektedirler. Buna karsilik Bati toplumu, Dogu toplumuna kiyasla,
yaratici kisilerin bazi 6zel bireysel karakteristik 6zelliklerine gore tanimlamalarini

yapmaktadirlar (Niu ve Stenberg, 2002)

3. Ogrenilen engeller (learned barriers); esyalarin yalnizca bireylere dgretilen
amaglar dogrultusunda kullanilabilecegine olan inang, bir olaya, duruma veya olguya

belli bagh anlamlarin yiiklenilmesi, kisinin 6grendigi tabular olarak diisiiniilebilir

4. Algilama engelleri (perceptual barriers); bir problemin ¢éziimii i¢in dnemli

bir yere sahip olan 6gelerin algilanmasini engelleyen adetlerdir.

5. Yikli program engelleri ise kisitli bir siire i¢erisinde yiginli bir miifredati
yetistirme endisesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Egitim sisteminde bu tarz engellerle
karsilasmak ¢ok olasidir.  Ogretmenler cofu zaman sene igerisinde miifredat
yetistirme endisesi ile O6grencilerin bireysel gelisimlerini gbéz ardi edebilmekte;

egitimde amag hazir bilgileri 6grencilere aktarmanin 6tesine gegememektedir.

Rawlinson (1995) ise, yaratict diisiinme engellerini, insanlarmm kendi
kendilerine koyduklar1 engeller, kaliplar ya da tek bir gecerli sonu¢ bulma
zorunlulugu, muhafazakarlik, agikca goriilen seyleri sorgulamama, fazla hizlh
degerlendirme ve aptal goziikme korkusu olarak siralamistir.

1. insanlarin kendileri koyduklar1 engellerin fark edilmesi digerlerin gore
daha giictiir. Bu engeller bilingli ya da bilingsiz bir sekilde insanlarin kendileri
tarafindan konulan engellerdir. Bilingli ise iistesinden gelmek kolaydir fakat kisinin
bilincaltinda olusan engellerin asilmasi pek miimkiin degildir. Bilingli engeller bir

kisinin o hatay1 size gostermesi ya da geri bildirim vermesi yoluyla asilabilir.

2. Belli bir yanit bi¢imi arama ya da tek bir yanit bulma zorunlulugu; analitik
diisiinen insanlarin karsilastigi bir baska engel, kaliplasmis bir yanit verme bigimi
olusturmusg olmalar1 ya da mutlaka tek bir yanit bulma zorunlulugu hissetmeleridir.
Belli bir yanit verme bigimi olusturanlar, ¢oziimlerinde tutucu olmakta ve ayni
derecede gegerli olabilecek baska ¢6ziimler aramaktan vazgegmektedirler. Bu engel
analitik egilimli kisiler i¢in agilmasi zor bir engeldir. Bu kisilerin egitimleri, onlar
bir soruya tek bir yanit arayacak sekilde sartlandirmistir; sorunu ¢dzen bir yanit

bulduklarinda, diger ise yarar yanitlar1 aramaktan vazgegebilirler.
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3. Muhafazakarlik ya da beklenen yaniti verme; muhafazakar tutumun
yarattig1 engel, bircok yoneticinin ¢alistigi kurumdaki meslektaglar1 ve kendisinden
onceki yoneticiler tarafindan olusturulmus davranis standartlarina uymak zorunda
olduklarim1i  hissetmelerinden kaynaklanir. Yoneticilerde, meslektaslarinda

kendisinde gormeyi bekledikleri davranis bigimine uygun davranma egilimi vardir.

4. Asikar ¢ozlimleri sorgulamama; bu engel aslinda bir araya gelmis iki ayr1
setten olusmaktadir. Bir sorunla yliz yiize kalindiginda, hemen ise yarayacag belli
olan ¢oziime yonelme ve bu ¢oziimii sorgusuz sualsiz olarak kabul etme egilimi
yaygindir. Bu egilimin nedenlerinden biri ¢ézlimiin niteliginden bagimsiz olarak,
soruna herhangi bir ¢éziimiin bulunmasinin yeterince tatmin edici goriinmesidir.
Ikinci bir nokta da, bir kez yanit1 bulduktan sonra, daha iyi baska yanitlar bulabilme
olasiligina karsin, elimizdeki yanitt sorgulamaktan kaginma egiliminde

olmamizdandir.

5. Fazla hizli degerlendirme; degerlendirmeyi fazla hizli yapmanin ortaya
cikardig1 engeller, asilmasi pek de kolay olan engeller degildir. Herkesin fikir
degerlendirmekte belli bir yetenegi vardir ve yeni fikirlerle karsilasildiginda bu
yetenek otomatik olarak kullanilir. Otomatik hayir tepkisinde oldugu gibi, yeni ya da
alisilmisin disinda olan fikirleri hemen degerlendirip genellikle de reddetme egilimi

gosteririz.

6. Aptal goriinme korkusu; insanlarin kendi Onlerine koyduklar1 engeller
arasinda en Onemlisi ve {istesinden gelinmesi en zor olanidir. Olusumu insan
hayatinin ilk evrelerinde baslar ve kisinin karsilastigi en kokli engellerdendir.
Kiiciik ¢ocuklarin oyunlarinda goriilen hayal giicii ve yaraticilik, kahkaha dolu ve
eglenceli bir ortam yaratabilir. Ne var ki bu kahkahalar belli birini hedef alirsa, bu
kisi kendisinin giiliinecek bir konuma sokulmasindan yakinmaya baglar. Biiylime
siireci icinde insanlar giiliinecek seyler yapmamalar1 gerektigini Ogrenirler ve
yetigkinliklerinde giiling duruma diisecekleri korkusuyla hemen akla gelebilecek

fikirler digindaki fikirlerini agiklamama egilimi gosterirler (Rowlinson,1995).

Yaratici diisiinmeye engel olan faktorlerin farkina varmak onlarla savagsmanin
ilk adimidir. Ornegin Jones’in siraladigi engellerden stratejik engeller yaratici

problem ¢6zme egitimi ile asilabilir. Algisal engeller gozlem yapilarak ortadan

40



kaldirilabilir ve benlik algisi engelleri giriskenlik egitimi araciligiyla ortadan
kaldirilabilir (Proctor, 1999). Uygun egitim kosullari, psiko-egitimsel, psiko-sosyal
ya da danigmanlik miidahaleleri ve anne-babalarin, egitimcilerin olumlu tutumlar1 bu

engellerin asilmasinda kolaylastirici islev gorecektir.
2.2.  Problem Coézme

Problem ve problem ¢6zme kavrami giinliik hayatta siklikla karsilasilan
terimlerden birisidir. I¢inden ¢ikilamayan bir Matematik sorusu da, bulunamayan bir
genis kapsamli bir terimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bdliimde problem,
problem ¢dzme ve problem ¢ézme becerisinin tanimindan, problem ¢dzmeye iligkin
kuramsal yaklagimlardan, problem ¢dzme siirecinin asamalarindan, problem ¢6zmeyi
etkileyen etmenlerden ve son olarak da arastirmanin uygulandigi yas grubu olan

ergenlik doneminde problem ¢6zme siirecinden bahsedilmistir.
2.2.1. Problemin Tanimi

Problem kavrami giin igerisinde siklikla karsimiza cikan kavramlardan
birisidir.  Bir isin igerisinden c¢ikamadigimizda ya da bir hedefe varmak icin
engellerle karsilastigimizda biz ortada bir problem oldugunu séyleriz. Problem
(sorun) kavraminin alanyazinda yer alan tanimlar1 incelendiginde ise bu kavramin
tam ve dogru bir tanimini yapmanin zor oldugu goriilmektedir. Kavramla ilgili
arastirmacilar tarafindan farkli ve birbirine uymayan bircok tanim gelistirilmistir.
Bazi arastirmacilar problem hakkinda yapilan bir¢ok tanimi karsilastirmislar ve

problemin evrensel bir taniminin olmadigi kanaatine varmislardir (Taylan, 1990).

Problem Latince bir kavramdir. Arapgada mesele olarak kullanilmistir.
Glinlimiiz Tiirkgesi’nde ise, problem yerine “sor” kokiinden gelen sorun sozciigii
kullanilmaktadir. Sorun sozciigii ¢oziilmesi, bir sonuca baglanmasi gereken sikintili
bir durumu ifade etmek amaciyla kullanilir. Tirk Dil Kurumu ise bu kelimeyi
“duistiniiliip, ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi
olan durum” olarak tanimlamigtir. Egitim literatiiriinde ise sorun kavrami yerine

daha ¢ok problem sozciigii kullanilmaktadir (Kalayci, 2001).
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Problem, organizmanin amaca ulagsmasini onleyen fizyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik, ger¢ek ya da hayali olabilen amaca ulasmay1 kisitlayan,
zorlayan, engelleyen giicliiklerdir. Bir yerde bir problemin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in o giicliik ya da zorlugun bireyi rahatsiz etmesi, belirsizlige neden
olmasi, bireyin zihnini karistirmasi gerekmektedir (Duman, 2009). Genel anlamda
problem iistesinden gelinmesi gereken bir zorluk ya da cevaplanmasi gereken bir
sorun olarak tanimlanabilir (Tiirk¢apar, 2009). Problem bir baska deyisle bir ksinin,
icinden ¢ikamadigi durumda nasil tepki verecegini bilememesidir. Verilen bu
tepkinin siddeti icinden ¢ikilamayan durumun agirlhigina gore degisir (Hatay Polat,
2008).

Problem bir kimsenin belli bir amaca ulasmak amaciyla gosterdigi ¢cabanin
karsisina dikilen engel ya da mani olarak da tanimlanir. Bir kimse amacina ulagsmak
icin ¢iktig1 yolda engellemelerle karsilasiyor ise onun i¢in bir problemin varligindan
s0z edilir (Bingham, 2004). Ciiceloglu (1997) ise problemi bireyin bu engellenme
durumunda yasadig1 ¢atisma olarak tanimlamaktadir. Problem durumunu her zaman
olumsuz bir sey olarak degerlendirmek dogru degildir. Problem ¢oziilmesi gereken
bir soruna neden oldugundan kiside var olan dengenin bozulmasina neden olur.
Bozulan bu dengenin tekrar denge noktasina g¢ekilebilmesi igin birey zihinsel
potansiyelini, yaraticiligini ve azmini en iist diizey noktada kullanmak durumundadir.
Bu bakimdan problemler bireylerin biligsel yetilerini gelistirmek igin birer firsat

olarak da degerlendirilebilir (Aydin, 2009).

Problemi bir amaca ulasmak i¢in karsilagilan engel durumu olarak tanimlayan
bakis agisina gore, problem kisinin amacina tam olarak nasil ulasacagini
bilemediginde ortaya ¢ikmaktadir. Problem, bireyin hedefe ulagmasini
engellediginden kiside rahatsizlik yaratmaktadir (Develioglu, 2006). Bunun yaninda
bir glicliiglin bir kisi i¢cin problem olabilmesi i¢in; onun o kisi tarafindan problem
olarak algilanmasi1 gerekmektedir. Bir kimse i¢in ¢ok biiyiik bir problem ya da
giiclik olarak algilanan bir durum; bir bagkas: i¢in hi¢ de dyle olmayabilir. Bu
durum kisi i¢in problem olarak algilanmiyorsa ¢ozmek i¢in bir tesebbiiste de

bulunmayacaktir (Hatay Polat, 2008).

Problem bir birey i¢in olmasi gereken durum ile var olan durum arasindaki

fark seklinde tanimlanabilir. Bir seyin problem niteligi tagiyabilmesi i¢in dncelikle o
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seyin bireyi rahatsiz ve huzursuz etmesi gerekmektedir. Problem ve sorun kavrami
bazi aragtirmacilar tarafindan farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu
arastirmacilar problemi daha c¢ok tek bir dogru cevabi bulunan ve bireyin
halihazirdaki bilgileriyle ulasabilecegi yontemlerle ¢oziilebilecek bir durum olarak
kullanirken, sorunu tek bir ¢6zlim yerine ¢oziim segenekleri bulunan ve niteligi agik

olmayan durumlar i¢in kullanmaktadirlar (Demirtas ve Dénmez, 2008).

Engel, giicliik, sorun ya da olan ve olmasi gereken durum arasindaki fark
seklinde tanimlansin; bir problemli durumun &geleri veriler, amag ve engellerden
olusmaktadir. Veriler, problemli durum hakkinda eldeki mevcut bilgiler; amag
problemin ortadan kaldirilmast; engeller ise problemi yok etme siirecinde karsilasilan
sorunlar olarak tanimlanir (Yildiz, 2004). Ogiilmiis (2006) de inceledigi problem
tanimlarindan yola ¢ikarak tanimlarin bazi ortak noktalarma dikkat ¢ekmistir. Bu
ortak noktalarda oncelikle kisinin ulagmak istedigi bir amaca ulagmasini engelleyen
bir engel s6z konusudur. Ikinci ortak nokta ise kisi i¢inde bulundugu durumdan
rahatsizdir ve bu rahatsizhig1 ¢ozme gereksinimi duymaktadir. Uglincii ortak nokta
da kisinin daha Once bdyle bir problem durumuyla karsilagsmamis olmasidir. Bu
ortak noktalar tlizerinden disiiniiliince gilinlik hayatta karsilasilabilen birgok
problemden, sinifta ¢oziime ulastirilmast gereken bir matematik problemi ya da daha
once hi¢ ¢ikmadigr bir seyirci grubu karsisina ¢ikip konusma yapmanin hepsi birer
problemdirler.

Heppner ve Krauskopt (1987) problemi giinliik hayatta karsilasilanlar ve
psikolojik igerikli sikintilar olmak iizere iki kategoriye ayirmislardir. Heppner ve
Krauskopt problemleri somut, niceliksel ya da kisisel-sosyal, iyi tanimlanan ya da
kotii tanimlanan, gercek yasam problemleri ya da kuramsal problemler olmak tizere
farkl1 kategorilere ayirarak incelmislerdir. Thorndike, problemleri giinliik
problemler ve entelektiiel problemler olmak {izere ikiye ayirmistir (Kalayci, 2001).
Bunlarin yan1 sira problemler ile ilgili diger smiflandirmalara bakildiginda da;
gerektirdigi tepki ya da performanslara gore ertelenebilir tepkiler gerektiren
problemler, alisilmisa karsi karmasik tepkiler gerektiren problemler ve tek bir
probleme kars1 ¢cok yonlii tepkiler gerektiren problemler olmak iizere ii¢ kategoriye

ayrrmiglardir (Ferah, 2000).
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2.2.2. Problem Co6zme ve Problem Cézme Becerisi

Problem halihazirdaki ¢6ziim repartuvari ile bir sonuca ulastirilamayan bir
durum olarak tanimlanirken, ¢6ziim farkli fikir ya da ¢oziime gotiirecek yontemler
arasindan en mantikli ve uygulanabilir olanina karar vermektir. Problem ¢dzme
halihazirdaki bilgiler ve basmakalip yontemleri uygulamanin otesinde farkli ve
orijinal ¢6ziim yollar1 iiretebilmek ve kullanabilmek olarak tanimlanir (Korkut,
2002). Problem ¢bzme becerisi bireyin bas etme becerisiyle yakindan iliskilidir.
Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler sosyal anlamda daha uyumlu ve giinliik
yasamda daha basarilidir (Tetik ve Ag¢ikgdz, 2013). Problem ¢6zme becerisi bireyin
ruh sagligi ve psikolojik uyumu ile yakindan iliskilidir.

Problem ¢ozme bilissel anlamda hem bir yetenek hem de bir teknik ve
yontem olarak degerlendirilebilir. Problem ¢6zme siirecinde dnceki bilinen bilgilerin
yeninden organize edilerek karsilasilan yeni durum igin ¢oziim getirmesi beklenir.
Gagne bu yetenegi en karmasik zihinsel faaliyet olarak degerlendirmistir. Ciinkii bu
stire¢ basit bir deneme-yanilma yonteminin kullanilabilecegi bir durum olabildigi
gibi, i¢ gorli kazanma ya da neden-sonug iligkileri kurarak sonuca varma
yontemlerini kullanmay1 gerektirebilecek bir siireg olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Icinde anlama ve kavrama siiregleri yer alir. Problem ¢dzme bir teknik olarak
degerlendirildiginde ise hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in etkili olmas1 muhtemel

ara¢ ve davranislar1 bulup se¢me siireci olarak agiklanabilir (Karakus, 2000).

Problem ¢ozme yeterligi, anlayarak 6grenilmis 6nermelerin basit bir sekilde
uygulandigi durumlarda ortaya ¢ikan siireclerden daha karmasik olan psikolojik
stirecleri ifade eder (Aslan, Aktan ve Kamaraj, 1997). Problem ¢6zme belli bir
amaca ulasmak i¢in ¢ikilan yolda karsilasilan engelleri ortadan kaldirmak amacgli
bircok etkinligi icinde barindirir. Karsilagilan yeni durumun sartlarina uyum
gostermek, engelleri yok etmek, organizmayi sonug¢ olarak bir i¢ dengeye

kavusturmak amaglanmaktadir (Taylan, 1990).

Nezu (1985), sosyal ve/veya psikolojik problem ¢dzmeyi, bireyin giinliik
hayatta karsilastigi sorunlu durumlarla etkili bir sekilde bas edebilecegi araglari
tanimlama ve kesfetme siireci olarak tanimlamistir. D’Zurilla ve Goldfried (1971)

problem ¢6zmeyi, hem bilissel hem de davranigsal bir siire¢ olarak ele almiglardir.
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Onlar problem ¢ozmeyi karsilasilan sorunla miicadele edebilmek i¢in etkili ¢oziim
repartuvart olusturma ve bu segenekler arasindan en islevsel olani segmek olarak
tanimlamiglardir. Bu se¢im siireci ayn1 zamanda karar verme yetenegini de iginde
barindirir. Birey karsilastigi bu engellenme durumuna en uygun olan ¢6ziim yoluna
ve bu ¢oziim yolunu uygulamaya koyabilmek icin gerekli olan davranislarin neler
olacagina karar vermek durumundadir. Bu siirecler bireylerin psikolojik sagliklar1 ve
uyumlu ve dengeli bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in ¢ok dnemli bir yere sahiptirler

(Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Problem ¢dzme bir ¢atigsma yonetimi stili olarak da kabul edilebilir (Yazict ve
Sunay,2006); fakat bu durum problem ¢dzme becerisinin yalnizca bir g¢atisma
durumunda kullanilabilecegi anlamina gelmemelidir. Problem ¢6zme becerisi
kisinin saglikl1 bir hayat siirdiirebilmesi i¢in yasaminin her alaninda ihtiya¢ duyacagi
gerekli bir beceridir (Arslan, 2005). Problem ¢ézme sikintili durumu ortadan
kaldirmak i¢in sistematik bir yol izlemektir (Kruger, 1997). Problem ¢6zme bir
amaci bagsarmak i¢in ¢ikilan yolda karsilasilan engel durumlarla bas etme stirecidir.
Amaca giden yolda engellerle karsilagmak organizmada bir gerginlige neden olur.
Problem ¢6zme bu gerginligi ortadan kaldirmak ve i¢ dengeyi tekrar saglamak adina
engelleri azaltma ve kosullar1 gozden gegirme ve tekrar diizenleme stirecidir (Izgar,

Girsel, Kesici ve Negis).

Problem ¢ozme becerisi ise; bireyin karsilasabilecegi problemlerde
kullanabilecegi yontemlerin Ogrenilip, repartuvarinda saklanmasi ve gerektigi
durumda kullanilabilme diizeyi olarak tanimlanir (Bilen, 2006). Problem ¢6zme
becerisi bireyin degisen kosullarla bas etme becerisidir. Gelisim ve inovasyon ancak
degisen kosullara uyum saglayabilen bireylerle olabilir. Birey etrafinda bir yenilik
ortaya ¢ikarabilmek ya da bir iiriin ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle karsilastig
sorunlarla kendi c¢abasiyla bas etmek zorundadir. Bireyin bu beceriyi kazanabilmesi
i¢in oncelikle kendini bilmesi; eksik ya da iyi oldugu konulari iyi degerlendirip ona

gore bir hareket plan1 izlemesi gereklidir (Gtiglii, 2003).

Problem ¢dzme becerisi yliksek olan bireyler problemi akiler yollarla mantikli
bir sekilde ¢ozerken, problem becerisi diisiik olan bireyler ise problemi daha ¢ok
igtepisel yollarla ¢cozmeye egilimlidirler (Develioglu, 2006). D'Zurilla ve Goldfield

(1971), problemi akilci yollarla ¢ézenlerin ve sonunda basariya ulasanlar1 problemi
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iyi kavrayan ve analiz eden kisiler oldugunu belirtmistir. Ona gore birey problem
hakkinda ne kadar detay bilgiye ve ayrintiya sahipse problemin ¢oziimii de o denli
kolaylagsmaktadir. Burada problemle yiizlesmek ¢ok kritik bir dneme sahiptir. Birey
problemlerini kabul etmeyi, gérmezden geldigi siirece ¢oziimi i¢in de higbir ¢aba
harcamayacak dolayisiyla basartya da ulasamayacaktir. Problemle karsilagsan birey
¢cozlime karar verdiginde karsisina ¢ikan her engelle birlikte duygusal bir gerginlik
yasamaktadir. Bu siirecte bireyin bu gerginligi asabilmesi i¢in sabirli, azimli ve
dayanikli olmasi1 gerekmektedir. Bilindigi {lizere problem ¢6zmenin en biiyiik
engellerinden birisi pes etmek, ¢oziim aramayi birakmak, aceleci davranmaktir.
Coziime ulasildiginda alinan doyum da organizmanin tekrar denge durumunu

yakalamasi i¢in bir neden olmaktadir (Aydin, 2009).

Bireylerin hayattan zevk almalar1 ve mutlu olabilmeleri karsilastiklar
problemlerle bas etme giiglerine baglidir. Her problem igin herkes tarafindan bilinen
genel bir ¢6ziim yonelimi yoktur. Her bireyin kendi olusturdugu bireye 6zel problem
¢ozme tarzi vardir. Bireylerin basarili ve mutlu olabilmeleri bu ¢éziim yollarin1 ve
problem ¢6zme becerisini edinip kullanmasina baghdir (Saragoglu, Serin ve Bozkurt,
2001). Bunun yani sira problem ¢6zme becerisine giivenen ve Kkarsilastigi
problemlerle saglikli bir sekilde bas edebilen bireylerin kendilerini oldugu gibi kabul
eden, sosyal hayatta daha girisken, akademik anlamda nasil &grendigini nasil
anladiginin farkinda olan ve ona gore uygun c¢aligma yoOntemleri sergileyebilen,
islevsiz  diislincelerle ugrasmak yerine daha yapici ve gelistirici diisiinme
yontemlerine sahip saglikli bireyler olduklar1 goriilmektedir (Sahin, Sahin ve

Heppner, 1993).

Problem ¢6zme becerileri gelismis olan bireyler, problemden kagmak yerine
problemlerin ¢6ziilebilir olduklarmni diisiiniirler ve problemlere olumlu yaklasirlar.
Buna bagli olarak zorbaliga tanik olan Ogrencilerden yeterli problem c¢6zme
becerisine sahip olanlar, diger 6grencilerin aksine durumu gérmezden gelmek yerine
magdura yardim etmeye calisabilir ve problemin ¢oziimil ic¢in girisimde

bulunabilirler (Kutlu, 2014).
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2.2.3. Problem Cézmeye Iliskin Kuramlar

Bu béliimde problem ¢ézme ile ilgili kuramlara yer verilmistir. Problem
¢ozmeye iliskin birgok kuram bulunmaktadir. Burada bu kuramlardan Thorndike’in
deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme modeli, John Dewey’in yansitmali diistince
kurami, Bandura’nin problem ¢ézme ve kendine yetkinlik modeli, Kohler’in i¢gorii
O0grenmesi yoluyla problem ¢ézme modeli, Alex Osborn’un problem ¢6zme modeli
ve son olarak da Guilford’un, Parnes’in ve Hermann’in yaratici1 problem ¢dzme

modelleri a¢iklanmustir.
2.2.3.1. Thorndike’in Deneme-Yanmilma Yoluyla Problem Cézme Modeli

Deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme yaklasimini; Thorndike ac¢ bir
kediyi maniveleya basip kafesten kurtularak yiyecege ulasabilecegi bir diizenek
icerisine yerlestirerek ortaya koymustur. Ac¢ kedinin kafese ilk konuldugunda
rastlantisal olarak maniveleya basip kafesten kurtuldugu ve zamanla hayvanin sonuca
ulagmayan davranislarindan vazgecerek sonuca gotiiren davranislar yapip, daha kisa
zamanda kafesten kurtuldugu gozlenmistir.  Yapilan bu deneyler sonucunda
Thorndike, bireyin deneme-yanilma yontemini kullanarak problemin ¢dziimiine
ulagsmaya calistig;; bu siire¢ sonrasinda onu basariya gotiiren davraniglarin

ogrenildigi digerlerinin ise sondiigli ¢ikarimini yapmustir (Erden ve Akman, 2017).

Thorndike’in deneme-yanilma yoluyla problem ¢6zme yaklasiminda birey
karsilastig1 bir problem durumunda ilk 6nce gelisigiizel tepkilerde bulunurken, daha
sonra tesadiifi olarak onu sonuca gétiiren bir davranista bulunur ve pekistirilen bu

davranis 6grenilip devam ettirilirken diger davraniglar soner.
2.2.3.2. John Dewey’in Yansitmal Diisiince Kuram

John Dewey, yaratici (creative) diisiinceyi ifade ederken daha sakinimli bir dil
kullanarak “reflective” sozciiglinli (yansitmali, tepkisel anlamina gelen) se¢mistir
(Sungur, 1997). John Dewey yansitici diisiinmeyi tanimlamak igin herhangi bir bilgi,
diisiince ya da veriyi etkili, tutarli ve dikkatli bir sekilde kullanmak ifadesini

kullanmistir (Dewey, 1991).
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John Dewey yansitici diisiincede bir goriisiin kendisinden 6nceki goriisle ilgili
baglantisina deginmis arada bir ardisiklik oldugunu belirtmistir.  John Dewey
yansiticl diislincenin ayni zamandan duyussal boyutuna da odaklanmis yasanilan
durum ve olaylara kars1 duygu, diisiince ve inanislarin biiyiik 6nem tagidiginin altini
cizmistir.  Yansitict diisiincede durumlara ve olaylara karsi olan bu inaniglarin
mantiksal temellere dayandirilmasi  biliylk O6nem  tasimakta; temellere

dayandirilamayan ve mantikdis1 inanislar kabul veya reddedilebilmektedir (Dewey,
1991).

John Dewey problem ¢6zme siirecini asamalara ayirmig ve daha sonra bir¢ok
yazar bu asama dizininden etkilenerek kendi siralamasini olusturmustur. John
Dewey’in bilimsel problem ¢6zme basamaklari: problemin fark edilmesi,
tanimlanmasi, ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi, bu Oneriler arasinda uygulamaya
konmak tizere bir tercih yapilmasi ve bu tercihin uygulamaya konmasi seklinde 5
basamaklidir (Varig, 1994). Bu basamaklar degisemez ya da genisletilemez
basamaklar degildir. Problemin gereklerine gore bazi basamaklar elenebilir ya da
daha kapsamli olacak sekilde ele alinabilir. Birey hizli karar vermesi gerekli bazi
durumlarda ilk iki basamagi atlayip direkt ¢6ziim Onerileri iiretmek basamagina

gecerek siireci hizlandirabilir.
2.2.3.3. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yetkinlik Modeli

Bandura’nin kendine yetkinlik modeline gore; bireylerin 6zyeterliklerine ve
yetkinliklerine olan giivenlerinin problem ¢6zme yeterlilikleri konusundaki algilarin
ve dolayisiyla bir problemle karsilagtiklarinda gosterecekleri c¢aba ve sabri
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Cilingir, 2006). Bandura 6grenme ve aligkanliklar
kazanmada bilissel siireclerin 6nemine vurgu yapmustir. Bir kisi bir davranista
bulundugunda etrafindaki kisilerin tepkilerine gére o davranisi ya siirdiiriir ya da o
davranigi devam ettirmekten vazgeger. Kisi davranigin etkililigini baskalar1 tizerinde
yaptig1 etki vesilesiyle siire¢ icerisinde yapilandirir. Bandura’ya goére davranisin
belirleyicilerinden biri de pekistireglerdir. Sonuglar, diisiincenin etkisi dogrultusunda
davranigi etkilediginden, pekistirici programlara olan inanglar pekistirecin kendisine
gore davranis tizerinde daha fazla etkili olabilmektedir. Eger birey pekistirece
inanmazsa olumlu pekistirme bile yapilsa davranisin olus derecesi arttirilamaz

(Taylan, 1990).
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Bandura kendine yetkinlik beklentisinde; baslatilacak olan davranista ne
kadar caba sarf edilecegini, engeller ve hoslanilmayan yasantilar karsisinda ne kadar
siire dayanilacagini belirtmektedir. Insanlar kendi basa ¢ikma becerilerini astiklarina
inandiklart durumlardan korkmakta ve korku veren durumdan kagma egilimi
gostermektedirler.  Kisinin problemlerini ¢6zmede kendini yeterli hissetmesi,
gecmisinde de sorunlarini ¢ozebilmesi ile dogrudan baglantili goriilmektedir
(Bandura, 1977). Kisinin davranisindan yeterlik beklentisi sadece davranigin
baslamasin1 degil ayn1 zamanda siirdiiriilmesi iizerinde etkili olan bir siirectir.
Kisinin kendi yeterlilik gilicine inanci bir problemle bas etmeye karar verip

vermemesinde etkili olacaktir.
2.2.3.4. Kohler’in i¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem Cézme Modeli

Birinci Diinya Savasi’nda zamanini Tenerife’de bir adada gegirmek zorunda
kalan Wolfgang Kohler problem ¢6zme adina ¢ok fazla ¢aligsmalar yapmistir. Onun
problem ¢ozme ile ilgili calismalarin bir bakima adadaki zamanini nasil
degerlendirecegi problemine bir ¢bziim bulmak adina ortaya ¢ikmistir. Gestalt
yaklasimina goére davranis uyarici elementlerin basit bir toplami1 degil organize olmus
yapilara baglhdir. Ornegin kulaga gelen bir melodi notalardan bagimsiz olarak

diistiniilemez; bir biitiin olarak algilanir (Glassman ve Hadad, 2009).

Gestalt psikologlart problem ¢6zmeyi, bir kisinin bir ¢dziime ulasmak icin
icinde bulundugu problem durumu ile ilgili algisini degistirme siireci olarak ele
almiglardir. I¢ gorii olarak adlandirilan bu siire¢ ani ve gelisigiizel ortaya ¢ikan
unsurlarin yeniden yapilandirilmasini igerir.  Gestalt psikolojinin amaci, algisal
orgiitlemelere ya da semalarin olugsmasina neden olan seyleri; baska bir deyisle bir
durumdaki algimizin olusmasina neden olan faktorleri anlamaktir. Diisiinme siireci
deneme-yanilma ilkelerine dayanan mekanik bir siiregten daha g¢ok verimli ve
yaratict bir siire¢ olarak goriiliir. Genel anlamda Gestalt psikologlari, insanlarin bir
problemi algilama ve ¢dzme sekillerini etkileyen oOrgiitsel 6gelerle ilgilenirler. Bir
problemi ¢6zebilmek igin birinin elindeki bilgileri dogru bir sekilde diizenleyip
dogru algiy1 olusturmasi gerekmektedir (Glassman ve Hadad, 2009).

Islevsel sabitlik Gestalt psikolojide, bir kisinin bir problemi ¢dzebilmesini

engelleyen nedenlerden birisidir. Islevsel sabitlik bir nesnenin sadece tek bir
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kullaniminin oldugunu diistinmektir. Halbuki daha 6nce karsilasilan bir problemde
kullanilan algilar yeni probleme uygun diismeyebilir; hatta ¢oziimii engelleyici

nitelikte bile olabilir (Glassman ve Hadad, 2009).

Gestalt psikologlarina goére problem durumunda ¢6ziim ani ve tamdir.
Problem i¢in ¢oziimlenme ya da ¢oziimlenememe seklinde iki durum s6z konusudur.
Ikisi arasinda kismen ¢dziim yoktur. Ancak bu tiir problem ¢dzmede &n ¢oziim
donemi diger asamalardan daha fazla zaman almaktadir. Bu asamada birey
problemin ogelerinin zihninde bir degerlendirmesini yapar. Problemin ¢6ziim
yollarinin neler olabilecegini ve bu yollardan hangisinin en islevsel olduguna karar
verir ve harekete geger. Bu siire¢ sonrasinda birey problem ¢ozmede basarili
olmussa, buldugu teknikleri benzer durumlarda da kullanmak {izere arsivine depolar

(Erden ve Akman, 2017).
2.2.3.5. Alex Osborn’un Problem Cozme Modeli

Beyin firtinas1 tekniginin mucidi olan Alex Osborn yaratici problem ¢6zmeyi
belirli asamalara ayirarak incelemistir. Ona gore evrelerin siralar1 6nemli degildir ve
her agamanin siirekli ¢aba ve hayal giicii gerektirdigini belirtmistir. Tiim agamalarin
en c¢ok ihmal edileni sorun tanimi ve diisiince iiretimidir. Sorunun sunulusu
¢Ooziimiinden daha Onemlidir; ¢ilinkii ¢0zim sunulusa baghdir ve sonunda

matematiksel ya da deneysel beceri ile ilgilidir (Yavuz, 1994).

Alex Osborn’a gore yaratici problem ¢6zme olayr saptama, fikir bulma ve
¢oziim bulma olmak iizere li¢ asamada ger¢eklesmektedir. Olay1 saptama problemi
tanimlama ve hazirhik kisimlarindan olusur. Problemi tamimlama asamasinda
problem anlasilmaya calisilir. Probleme hazirlik niteliginde olan hazirlik asamasinda
ise problemle ilgili bilgiler toplanir ve analiz edilir. Fikir bulma asamasi ise fikir
iiretme ve gelistirme asamalarindan olusur. Fikir bulma asamasinda olabildigince
fazla sayida fikir iiretilir daha sonra bunlar arasindan en olasit olanlar segilir,
diizenlenir ve birlestirilir. Son olarak ¢oziim bulma asamasi degerlendirme ve
uyarlama asamalarindan olusur. Degerlendirme asamasinda gecici ¢oziimlerin
etkinligini test etmek amaglanir. Uyarlama asamasinda nihai ¢6ziim yoluna karar
verme ve uygulama yer alir (Osborn, 1963). Bu asamalar hangi sira ile ilerlerse

ilerlesin, her bir asama kasti ¢aba ve yaratic1 hayal giicii gerektirir.
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2.2.3.6. Guilford’un Yaratic1 Problem C6zme Modeli

Guilford, problem ¢6zme iizerine bilissel faktorlerin etkisini inceledigi bir
arastirmada 1raksak diisiinmenin yaraticiliga en yakin olan oldugunu belirtmistir.
Problem ¢6zerken iraksak diistinme, orijinal ¢oziimler liretme ya da olasi ¢éziimler
hatirlamadir. Iraksak diisiinme, esnek bir diisiince yontemidir ve daha zengin bir

hayal giicii ve fikir ag1 gerektirir (Merrifield, Guilford, Christensen ve Frick, 1962) .

Yakinsak diisiinme tarzi daha ¢ok kesin ve net dogru cevabi olan sorularda,
analitik diislinme gerektiren, alternatifler arasindan tek bir yanitin se¢ilmesini
gerektiren durumlarda etkilidir. Yakinsak diistinme tarzinin ise yaradigi durumlarla
giinliik hayatta sikca karsilasilir. Bir 6grenci ¢oktan segmeli bir sinava girdiginde,
bir oyuncu ezberledigi replikleri tekrarladiginda, bir kisiye yasinin ne oldugu ya da
kac kardesi oldugunun soruldugu durumlarda her zaman yakinsak diisiinme
yontemine basvurur. Iraksak diisiinme daha yoruma dayali ve tek dogru cevabi

olmayan durumlarda iglevsel hale gelmektedir.

Problem ¢dzme siireci hem yakinsak hem de iraksak diisiinmeyi gerektirir.
Giinlik hayatta yalnizca yakinsak diisiinceyi ya da yalnizca iraksak diisiinmeyi
kullanarak ¢oziilebilecek problemlerle karsilasmak pek de miimkiin degildir (Runco,
2007). Yaratict problem ¢ézme siirecinde, probleme iliskin olasi tim ¢oziim
yolarlinin diislintildigi ve alternatiflerin iiretildigi siirecte 1raksak diisiinme, bu
alternatifler arasindan en uygulanabilir olana karar verilmesi siirecinde ise yakinsak

diisiinme devreye girer.
2.2.3.7. Parnes’in Yaratici1 Problem Co6zme Modeli

Parnes’ 1n yaratic1 problem ¢dzme modeli ger¢egi bulma, problemi bulma,
fikir bulma ve kabul bulmak olmak {izere bes basamaktan olugsmaktadir. Parnes’a
gore bu basamaklarin aligkanlik haline gelene kadar siklikla tekrar edilip
uygulanmas1 gerekmektedir. Gergegi bulma asamasi “Kim”, “Ne”, “Ne Zaman”,
“Nerede”, “Nasil” ve “Ni¢in” gibi sorular1 yardimiyla problem hakkinda bilinen her
seyin listelendigi asamadir. Problemi bulma evresi, problemle ilgili gozden kagan bir
ayrintt olmamasit amaciyla olabildigince fazla sayida tanimlamanin yapildig:

problemin ve alt problemlerin tekrar tanimlandigi asamadir. Fikir bulma asamasinda
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problemin ¢oziimi ile ilgili olabildigince ¢ok c¢oziim iretilir. Coziim bulma
asamasinda da bir onceki asamada ortaya atilan fikirler degerlendirilir ve sorunu
¢Ozecek en olasi alternatifler se¢ilir. Son olarak kabul bulma evresinde ise hareket

plan1 hazirlanarak harekete gecilir (Ozden, 2014).
2.2.3.8. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Ned Hermann, beyni hayali olarak dort boliime ayirmis ve her bir bolimiin
farkli gorevler listlendigini belirtmistir. Hermann, yaratici problem ¢dzmenin beynin
tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu oldugunu eklemistir. Hermann’a goére insanlar
beyinlerinin bir kismin1 daha baskin olarak kullanirlar. Bu duruma beyin basatligi
ilkesi denilir. Beyin basatligi bireylerin daha hizli ve daha genis diisiinme
kapasitesine neden olur. Hermann’in yaratici problem ¢6zme modelinde alt1 zihinsel
yeterlige ihtiya¢c vardir, Hermann bu yetkinlikleri alt1 degisik meslek grubuyla
eslestirerek agiklamistir (Ozden, 2014).

Hermann, problemle ilgili kapsamli bir tanimlamanin yapilmasi ve tim
bilgilerin toplanmasi i¢in dedektif, problemin tam olarak detayli bir sekilde
anlasilmasi icin kasif, farkli bakis agilar1 ve orijinal fikirler liretmek ic¢in sanatgi,
fikirleri uygulanabilir hale getirmek i¢in miihendis, alternatifler arasindan en dogru
ve islevsel olaninin secilmesi i¢in yargig, uygulama asamasi igin hareket plani

olusturulmast i¢in de prodiiktor metaforunu kullanmistir.

Ornstein, sol yar1 kiirenin matematik, mantik, irdeleme, yazma vb. zihinsel
faaliyetleri, sag yarist ile hayal giicli, renk miizik, ahenk gibi etkinlikleri kontrol
ettigini belirtmistir (Ozden,2014). Yapilan arastirmalara gore etkili ve kalic1 bir
O0grenme icin beynin her iki yar1 kiiresinin de O0grenme faaliyeti icerisinde isin

icerisine sokulmas1 gerekmektedir.
2.2.4. Problem Cozme Siirecinin Asamalari

Karsilagilan problemin c¢esidine bakilmaksizin problem ¢6zme siirecinde
herkesin belli asamalar1 takip ettigi bilinmektedir. Bu asamalarin 6grenilmesi
bireylerin hangi asamalarda sikinti yasadiklarin1 6grenmelerine ve etkili problem

¢ozme becerilerini kazanmalarina yardimer olacaktir.
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Problem ¢6zme belli asamalari izleyen kompleks bir siiregten olusur.
Problem ¢6zme faaliyetinin baslayabilmesi i¢in dncelikle bireyin, problemin farkinda
olmas1 gereklidir. Bir durumun birey i¢in problem halini alabilmesi i¢in O6ncelikle
onda bir rahatsizlik duygusu yaratmasi gereklidir. Bir kisi i¢in problem olan bir
durum baskas i¢in hi¢ de dyle olmayabilir. Ornegin bir deneme sinavindan diisiik
not almak bir 6grenci icin ¢ok biiyiik bir problemken; bir baska 6grenci bu durumu
hi¢ 6nemsemeyebilir. Problem ¢6zme siirecinin ikinci asamasi ise problemin
tanimlandig1, problemin kaynaklarinin belirlendigi, problemi olusturan siire¢lerin
aciklandigi asamadir. Bu asamada problemin anlasilmasi i¢in detaylandirilir.
Problem ¢6zmede {igiincli agsama ¢6ziim i¢in olas1 alternatiflerin toplandigi ve ¢6ziim
Onerilerin getirildigi asamadir. Son asama ise bir Onceki asamada olusturulan
alternatiflerden olasi olanlarin kullanilip problemli durumun ortadan kaldirilmaya
calisildig1 asamadir (Gelbal, 1991).

Sorun ¢ozme siireclerinin incelendigi modellere bakildiginda; temelde
hepsinin John Dewey’in modeliyle bir¢ok ortak noktasinin bulundugu goriilmektedir.
Bu model, problem c¢ozmeye ihtiyag duymayla baslayip, problemi tanimlama,
problemin ¢o6ziimii icin secenekler olusturma, bu seceneklerden hangilerinin
kullanilacagina karar verme, karar verilen ¢6ziim secenegini hayata gecirme ve son
olarak da uygulanan ¢oziim yonteminin yeterliligini degerlendirme agamalarindan

olugmaktadir (Sungur, 1997).

D’Zruilla ve Goldfield (1971) ise problem ¢6zme asamalarini, problem
karsisinda genel yonelim, problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu, alternatiflerin
olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme olmak {izere 5 asamaya ayirmistir.
Probleme kars1 genel yonelim asamasi daha ¢ok kisinin probleme bakis agisiyla ilgili
olan asamadir. Bu asamada dnemli olan nokta bireyin problemleri ile yiizlesmekten
korkmamasi, problemli durumu kabul edip, basetme yollar1 aramaya istekli olmasi ve
bu yolda sistematik ilerlemesi gerekmektedir.  Problemin tanimlanmasi ve
formiilasyonu kisminda; birey problem ile ilgili olabildigince fazla bilgi toplar,
bunlart analiz eder, bir siraya gore diizenler ve bir sonraki asamada kullanmak iizere
organize eder. Kisi problemli durumu ortadan kaldirabilecek alternatif tepki listeleri
olusturup bunlar1 analiz eder. Bu asamada onemli olan birey standart yollardan

gitmemeli, ¢evresi ile ilgili algisin1 en basindan diizenlemeli ve orijinal ¢ozimii
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bulmak i¢in c¢aba gostermelidir. Karar verme asamasi bir onceki asamada
olusturulan alternatifler arasindan bir se¢cim yapmaktir. Birey en olasi, en islevsel, en
mantikli ¢6ziim yolunu bulmak i¢in zihnini zorlamalidir. Degerlendirme asamasi ise
olusturulan ve izlenilen bu hareket planini analiz etmeyi ve belli kriterleri karsilayip
karsilmama durumuna gore degerlendirme yapmay1 icerir. Bu agamadan sonra birey

sonuctan hosnut ise problem ¢ézme siireci basariya ulasmis demektir.

Bu asamalarin disinda alanyazinda yapilan farkli gruplandirmalar da
mevcuttur. Problem ¢dzme iizerine bir¢ok ¢alismasi bulunan Peter Drucker problem
¢Oozme slirecini problemin tanimlanmasi, analizi, alternatif olusturulmasi, se¢im
yapilmasi ve se¢imin uygulanmasi olarak bes asamaya (Demirtag ve Dénmez, 2008);
Thomas Gordon ise, problemi tamimlama, c¢oziimler iiretme, ¢ozimleri
degerlendirme, en iyi olana karar verme, karar1 uygulanma siirecine karar verme ve
degerlendirme i¢in ¢Oziimiin uygulanigini izleme olmak iizere alti asamaya
ayirmistir. OECD’nin yaptig1 PISA 2003 calismalar1 kapsaminda hazirlanan rapora
gore ise problem ¢dzme siireci; problemin baglaminda tanimlanmasi, uygun bilgi ya
da smirhiliklarin belirlenmesi, olast secenek ya da ¢oziim yollarinin sunulmasi,
problemin ¢oziilmesi, ¢6zlimiin kontrol edilmesi ve sonuglarin paylasilmasi olarak

alt1 asamaya ayrilmistir (PISA, 2003).

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme siirecinin basariya ulagsmasi igin
bilimsel yontemin izlenmesi gerektigi; bu yontemin de belli basli asamalari icerdigi
gozlenmistir. Bu asamalar farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
gruplandirilmasina karsin genel anlamda her birinin problemin tanimlanmasi, analiz
edilmesi, olast ¢oOziim alternatiflerinin olusturulmasi, olusturulan alternatiflerin
uygulamaya konmasi, uygulanan yontemin degerlendirilmesi asamalarini icerdigi
gozlenmistir. Karsilagilan her problemde bu basamaklarin her birini sirasiyla
kullanmak zorunlulugu yoktur. Birey bazi basamaklar1 atlayabilir ya da diger

basamaklarla birlestirebilir ve genisletebilir.
2.2.5. Problem Coézmeyi Etkileyen Etmenler

Bir bireyin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ve hayattan zevk almasi icin
problem ¢6zme becerisi ¢ok kritik bir 6nem tasimaktadir. Problem ¢6zme psikolojik

iyi olus halinin temel yap1 tasidir (Heppner ve Baker, 1997). Problem ¢dzmede
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kendini yetersiz hisseden birey en ufak bir sorunda bile isin i¢cinden ¢ikamamakta ve
hayatiyla ilgili saghkli kararlar verememektedir. Kendi problem ¢ézme
yeterliklerine inanmayan bireylerin daha fazla umutsuzluk ve depresyon igerisinde
olduklar1 ve problem ¢ozmede kendini basarili gérenlere gore daha fazla intihar
diisiincesini akillarina getirdikleri tespit edilmistir (Dixon, Heppner ve Anderson,
1991). Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme becerisi diisiik olan bireylerin daha
fazla depresyon hali deneyimledikleri ve intihara tesebbiis oranlarinin daha fazla

oldugu goriilmektedir (Nezu ve ark., 1986, Tiirkmen, 2004).

Bir problemin ¢oziilebilme basarist bir¢ok faktore bagli olarak degisebilir.
Bu faktorlerden bazilari yas, onbilgi ve hazirbulunusluk seviyesi, saglik, probleme
kars1 tutum, neticenin bireye saglayacagi fayda ve kisilik ozellikleridir (Gelbal,
1991). Bunun yaninda duygusal zeka ve igsel 6ze doniik zeka da kisinin problem
¢ozme becerisi lizerinde etkili olan faktorlerden birisidir. Duygusal zeka bireye
kendini ve ihtiyaglarini tanima, gii¢lii ve zayif yanlarinin farkinda olma, duygularim
kontrol etmeyi bilme ve etkili iliskiler kurabilme gibi yetiler katmaktadir (Tetik ve
Acikgdz, 2013). Ogretmenler iizerinde yapilan bir aragtirmada dgretmenlerin igsel
0ze doniik zekalar1 arttikga problem c¢ozme yetenegine giivenlerinin de arttig

bulunmustur (Geng, 2012).

Problem ¢dzmeyi etkileyen etmenlerden bir digeri de karsilagilan problemin
dogru bir sekilde anlasilip tanimlanmasidir. Kargilagilan sorunun dogru
tanimlanmas1 6ncelikli kosulken; o sorunun igeriginin, nereden kaynaklandigi, hangi
durumlarda ortaya ciktigi hakkinda da ayrintili bilgi sahibi olunmasi gereklidir.
Problem hakkinda ayrintil1 bilgi toplandiktan sonra bu problemi ortadan kaldiracagi
diistiniilen yollar ve segenekler belirlenir ve uygulamaya konur. Sonrasinda tercih
edilen yolun problemi gidermede etkili olup olmadigi degerlendirilir, etkili ise o
yoldan devam edilir degilse, diger secenekler degerlendirilmek {izere uygulamaya
konur (Kuzgun, 2014). Daha en basindan problemin anlasilmasi asamasinda
problem dogru tanimlanamazsa tiim bu ¢aba bosa harcanmis demektir. Problemin ne

oldugu tam anlagilmamigsa bulunan ¢oziimler kuvvetle muhtemel etkisiz olacaktir.

Problem ¢6zmedeki basariy1 etkileyen kisisel ve sosyal bircok farkli etmen
vardir. Kisisel faktorler bireyin problem ¢dozme becerisi, kisilik 6zellikleri ya da

yasam kosullar1 olabilir. Problem ¢6zme becerisi bireyin sagligi ve psikolojik
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uyumu i¢in ¢ok kritik bir oneme sahiptir. Problem ¢6zme becerisine giivenen
bireyler hayatta digerlerine oranla daha az kaygi ve depresyon deneyimlemektedirler
(D*Zruille ve Goldfried, 1971). Yapilan arastirmalar problem ¢dzme becerileri
yiikseldik¢e kaygi seviyelerinin azaldigi, problem ¢ézme becerileri azaldiginda ise

kaygi diizeylerinin yiikseldigi gostermektedir (Heppner ve Baker 1997).

Bireyin duygusal tepkilerinin yiiksek diizeyde kaygi, korku, utang, depresyon
gibi ketleyici, ya da {imit, doyum, heyecan, Oviing gibi kolaylastirict1 olmasi da
onemlidir. Ornegin, insanlarla iletisim kurma giicliigii olan bir kisi i¢in bu durum,
etkilesim Oncesinde veya etkilesim sirasinda ketleyici olabilir. Tam tersine, bir imit
duygusu intihar tehlikesinde olan bir 6grenciye ¢ok yardimci olabilir. Bu nedenle
basa c¢ikma siirecinde danisanin duygusal tepkilerinin islevselligini arastirmak
yararhidir. Kisaca duygusal tepkiler degisik problem ¢dzme faaliyetleri sirasinda
danisanlarin nasil diisiindiikleri ve davrandiklar1 konusunda Onemli bir rol

oynamaktadir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme becerisini etkileyen diger kisisel faktorler de zeka, stres ve
disadontikliiktiir. Durumluk kaygi diizeyi de bireyin problem ¢d6zmede basarisini
etkileyen 6nemli bir etkendir. Kaygisi yiiksek olan bireylerin problem ¢ézmede
odaklanmaya daha az zaman ayirdiklar1 ve o probleme uygun diisiinme tarzlar
gelistirmedikleri; sonug olarak kaygi seviyelerinin daha da yiikseldigi bilinmektedir.
Tiim bu dongii problem ¢6zme basarisini olumsuz yonde etkileyen bir durum ortaya
cikarmaktadir (Jerah, Hasija ve Malhotra, 1993). Problem ¢6zme iizerinde kaygi gibi
stresin de olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore yoneticinin kaygi seviyesinin, Ozellikle riskli kararlar alirken
dikkatini yogunlastirmas: ve saglikli kararlar alabilmesini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir.  Birey stres altinda risk almaktan c¢ekinmekte ve dolayisiyla
secenekleri ayrintili bir sekilde incelememektedir. Boylelikle problemin en saglikli
sekilde coziilmesini saglayacak firsatlar1 da gbézden kagirabilmektedir (Giigray,

2001).

Bireylerin karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiindeki basariyr etkileyen
faktorlerden bir digeri de, karsilasin probleme yonelik yapilan yiiklemelerdir. Birey
karsilastig1 problemleri kontrol edebilecegini inantyor ve onlara i¢sel ve mantiksal

yiiklemeler yapiyorsa problemi ¢ozebilecegine olan inancit daha fazla olacak ve

56



dolayisiyla karsilagtigt  zorlugun istesinden gelmek i¢in daha fazla c¢aba
harcayacaktir. Ayrica igsel, kontrol edilebilir ve degisken yiiklemeler (¢caba gibi) bir
problem ¢ozme durumunda, goéreve yonelik tepkilerin ortaya ¢ikma ihtimalini de

arttirmaktadir (Baumgardner, Heppner ve Arkin, 1986).

Bazen de bir kimsenin karsilastig1 problemi ¢ézmesindeki tek engel bireyin
problem ¢ozmek icin hicbir tesebbiiste bulunmamasi en basindan o problemin
coziilemeyecegi seklinde bir inanis gelistirmesidir. Sistematik ve mantiksal bir yol
izlendigi siirece c¢oziilemeyecek higbir problem yoktur. Bir problemle
karsilasildiginda mantiksal yolun izlenmesi ve belirli asamalarin takip edilmesi en
giiclii yol iken cogu kez bireyler rastgele, gelisigiizel yontemler denemekte; hatta

bazen ¢oziim i¢in higbir ¢aba gostermemektedir (Giiner, 2000).

Alanyazin incelendigince problem ¢ozme ile birgok degisken arasinda
iligkinin incelendigi c¢alismalarin oldugu goriilmektedir.  Yapilan arastirmalar
problem ¢6zme ile cinsiyetin (Tiirkgapar, 2009, Tamres, Janicki ve Helgeson,2002),
kisilik 6zelliklerinin  (Otacioglu, 2007), akademik performans ve ¢alisma
aligkanliklarmin (Eliot, Godshall, Shrout ve Witty,1990), sosyal destegin (Kruger,
1997), kisinin yasinin (Blanchard Fields, 2007), depresyonun (Nezu ve ark. 1986),
intthar olasiligmin (Tirkmen, 2004), probleme yonelik yapilan yiiklemelerin
(Baumgardner, Heppner ve Arkin, 1986), psikolojik iyi olus halinin (Heppner ve
Baker, 1997), sinif diizeyinin (Taylan, 1990), yaslariin (Korkut, 2002), anne-baba

tutumlarinin (Pamuk, 2016) iliskili oldugunu gostermektedir.
2.2.6. Ergenlik Doneminde Problem Cozme

Ergenlik donemi cocukluk ve yetiskinlik donemi arasinda kalan gegis
donemidir. Bu hizli olgunlasma déneminin sonunda birey bedensel, ruhsal ve cinsel
anlamda olgunluga erigsmis olmaktadir. Ergenligin sonuna dogru bu hizli gelisme ve
degisme yavaslamakta hatta sonunda durmaktadir. Bati dillerinde kullanilan
“teenage” sOzclgii 13-19 yaslart arasindaki donemi ifade etmek i¢in kullanilir.
Genglik ¢agi ise Bati dillerinde biiylime anlamina gelen “adolescence” kelimesiyle
ifade edilir ve 12-21 yaslar1 arasindaki donemi kapsar. Birlesmis Milletler Orgiitii bu

siireci 15-25 yaslar1 arasin1 kapsayacak sekilde, 6grenimine devam etmekte olan ve
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herhangi bir meslegi olmayan ve ayri bir konutu bulunmayan donem olarak

tanimlamustir (Yoriikoglu, 2016).

Ergenlik doneminde birey halihazirda oldugu ve olmak istedigi yeri
diisiinerek benlik arayisi icerisine girmistir. Hizli duygu gecisleri yasayan ergen
duygularinin farkina varmak ve onlarn kontrol altina almak konusunda sikinti
yasayabilmektedir (Demirci Danisik, 2005). Schvaneveldt ve Adams (1983),
ergenlerin i¢inde bulundugu durumu yetiskinlikle ¢ocukluk arasinda sikisip kalmis
bir donem olarak ifade etmektedir. Ergenler artitk ¢ocuk degildir fakat kendi
hayatlar: ile ilgili konularda bile verdikleri kararlar cogunlukla desteklenmemektedir.
Oy verecek, araba kullanacak ya da ayr1 bir eve ¢ikacak yasta degildirler; fakat gocuk

gibi davranmalar1 da tuhaf karsilanir.

Ergenlik donemi yetiskinlik doneminde ve yasamin geri kalaninda
kullanilacak ¢ok kritik 6zelliklerin kazanildigr bir olgunlagsma donemidir. Bu siireg
ergen icin problemli bir siiregtir ve bu kritik yeteneklerin kazanilmasi i¢in ergenin
birgok problemle yiizlesmesi gerekir. Bu siiregte ergenin yasadigi problemler
yalnizca biiylimenin ve olgunlagmanin getirdigi problemler degil ayn1 zamanda aile
ve yakin iliskileriyle olan problemlerden olugsmaktadir. Bu problem ¢dzme siireci
ergenin hayata adaptasyon siirecini ¢ok yakindan ilgilendirmekte ve etkilemektedir
(Ozbay, 2006). Bu sikintili siirecte ergen ¢ocukluk déneminin aksine yetiskinlerden
gelen yardimi reddetme ve geri ¢evirme egilimindedir. Ergen bu yardim onerilerini
onun bireysel diinyasina yapilan bir miidahale olarak degerlendirmekte, kendi 6zel
diinyasinin sinirlarini olusturarak bu yardim oOnerilerine set ¢ekmektedir. Kendi
basina problemlerini ¢ozebilecegine inanan ergen i¢in bu siirecteki basarisi toplumda
ve arkadas cevresinde yer edinebilmesi i¢in ¢ok kritik bir 6neme sahiptir (Demirci

Danisik, 2005).

Yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore genclerin yetiskin ve yaslilara
oranla kendi problem ¢6zme becerilerine daha az gilivendikleri ve bu yiizden de
stresli bir durum karsisinda daha diirtiisel ve 6fkeli davrandiklar1 tespit edilmistir
(Batigiin ve Sahin, 2003). Problemleri ile etkili basa ¢ikabilen ergen, yogun stres
durumlarin1 daha az yasamaktadir. Karsilastig1 problemi ¢ozmekte zorlanan ergenin
stres diizeyi de artmakta ve yasadigi yogun stres, problemin ¢Oziimiinii daha da

geciktirebilmekte ve zorlastirabilmektedir (Golgeleyen, 2011).
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Korkut (2002), yaptigi bir aragtirmada lise Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerileri algilarinin cinsiyet, yas, okul tiirii, babanin meslegi, sorunlar1 konustuklar
kisilere gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasmustir. Greening (1997) ise sug
islemis olan ergenlerle yapmis oldugu bir arastirmada; suga tesebbiis etmis ergenlerin
yasitlarina oranla problem ¢6zme becerilerinin daha diisik oldugu sonucuna
varmigtir.  Buradan yola g¢ikarak Greening problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizligin ergenlerde davranis bozukluklarina, madde kullanimina ve saldirganlik
gibi problem davranislara neden oldugu sonucuna varmistir. Sezen ve Pali¢ (2011)
ise lise diizeyindeki ergenlerle yapmis oldugu arastirmasinda kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere kiyasla problem ¢ozme becerilerine daha fazla giivendikleri sonucuna

ulagmustir.
2.3. Yaraticilik ve Problem Co6zme

Yaraticilik ve problem ¢ozme birbirleriyle i¢ i¢ce gegmis iki kavramdir. Hatta
bazi  arastirmacilar  yaraticihi@in  problem ¢ozme = siireciden  bagimsiz
diisiiniilemeyecegini iddia etmisler; bazilar1 da bu iki kavrami birlikte ele alip
yaratici problem ¢dzme terimini gelistirmislerdir. Bu iliskinin daha iyi anlasilmasi

acisindan bu boliimde yaraticilik ve problem ¢ozme becerisinden bahsedilmistir.
2.3.1. Yaraticihk ve Problem C6zme iliskisi

Yaraticilik ve problem ¢6zme birbirleriyle ¢ok yakindan iligkili olan iki
kavramdir.  Bireylerin yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri i¢in ¢ogu kez bir
problemle kars1 karsiya kalmalar1 gerekmektedir. Yaraticilik ve problem ¢6zmenin
bu yakin iligkisinden dolay1, yaraticik kavrami {izerine galismalarin balamasinin
hemen ardindan Torrance, Osborn, Isaksen ve daha birgok bilim adami yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerini birlikte ele almiglar ve yaratici problem ¢dzme teorileri

gelistirmislerdir (Karabey, 2010).

Problem ¢6zme, farkli yazarlar tarafindan, farkli anlamlar verilmesine
ragmen, anlayarak dgrenilmis onermelerinbasit bir sekilde “uygulandigi” durumlarda
cereyan eden siireglerden agikca daha karmasik olan psikolojik siireclere isaret
etmelidir. En azindan bir “problemin”, kesif 6grenmesini gerektirmesi sarttir. Sonra

Ogrencinin mevcut bilgisinden problemin ¢oziimiine giden agikga tarif edilmis veya
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sik sik tekrar edilmis islemlerin bulunmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, 6grencinin
simdi bulundugu nokta ile ¢6zliimii elde etmesi i¢in ulasmasi gereken nokta arasinda
bir fasilanin bulunmasi zorunlulugu vardir. Yeni bir seyin iiretilmesine isaret eden

yaraticiligin taniminda da durum aynidir (Arik, 1990).

Problem kelimesi giinliik hayatta sikilikla karsilagilan istenmeyen ve ortadan
kaldirilmasi gereken can sikict durumlarn ifade etmek i¢in kullanilir. Problem ¢dzme
ise bir amaci ger¢eklestirmek gayesiyle cikilan yolda karsilasilan giigliik ve
zorluklarla bas etme siirecidir. Problem ¢ézme, yalnizca kiside hazir halde bulunan
bilgilerle ¢oziilebilecek sinirli durumlarn ifade etmez (Yalgin, Tetik ve Acgikgoz,
2010). Birey giinliikk hayatta daha 6nce hi¢ karsilasmadigi birgok problemle karsi
karsiya gelmektedir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in bilgini Stesinde yaraticilik ve
diger bilissel becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Thornton (1998) yaraticiligi bir
problemi ¢d6zmek igin yeni bir liriin olusturma eylemi olarak tanimlamaktadir.
Yaratict bireylerin 6zellikleri goz onlinde bulunduruldugunda; onlarin problemlere
duyarli, olabildigince fazla ¢oziim yolu iiretebilen, esnek ve bagimsiz diisiinebilme
kapasitesinde sahip, herkesin baktigina bakip her seferinde farkli seylere gorebilen,
bilinenin rahath@indan uzaklasip, bilinmeyene ilgi duyan bireyler olduklari
goriilmektedir (Omeroglu, 1988). Tiim bu &zellikler problem ¢dzme becerisine
olumlu etkisi olan faktorlerdir. Bir probleme ne kadar fazla sayida ¢oziim

tiretilebilirse, islevsel bir ¢dziim yoluna ulagsma olasilig1 da o denli artacaktir.

Analitik, elestirel ve yaratic1 diisiince, yaratict problem ¢dzme igin gerekli
olan Ui¢ temel diisiince tarzidir (Aslan, 2002). Yaratic1 problem ¢6zmede amag,
biligsel kapasitenin arttirilmasi, analitik, elestirel ve yaratici diisiince gibi diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi ve islevsel hale getirilmesidir (Ozkdk, 2005). Yaratict
diistinme becerisinin kullanimini gerektiren yaratici problem ¢6zme siireci belirli bir
hedefe ulagsmak i¢in karsilasilan engelleri ortadan kaldirmak i¢in bagvurulan
sistematik metottur.  Bu metot, bireylerin Kkarsilastiklar1 sorunlar1 yeniden
tanimlamasi, fikirler meydana getirmesi ve bu fikirler iizerinde harekete gegmesini

saglamaktadir (Mitchell ve Kowalik, 1989).

Yaratic1 bireylerin yazilar1 lizerine ¢alisan Wallas (1926), yaratici problem

siirecini dort asamada ele almistir:
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1. Hazirlik: Bu siiregte kisi problem hakkinda bilgileri toplar ve yeni
fikirler Uiretir. Birey problemle iliskili kombinasyonlar olusturabilmek i¢in hipotezler
ve teoriler olusturmaya calisir.

2. Kulucka Dénemi: Bu siirecte birey bilissel siireclerini devreye sokarak
aragtirmaya baglar. Birey her ihtimali géz oniinde bulundurmaya c¢aligir bu siireg
dakikalar bazen de haftalar1 alabilir. Bu siirecte ayn1 zamanda bilingalt1 da devreye
girer. Kulucka evresinde, beynin hem sag hem de sol yarim kiiresi ve diisiinme
stirecleri, gorsellestirme ve duyussal algilar devreye girer.

3. Aydinlanma Dénemi: Tum fikirler, duyular, duygular bu asamada
ortaya ¢ikar ve yanitlar acik bir sekilde goriilmeye baslanir. Diger bir deyisle, bir
problemin ¢oziimiinde “Evet iste bu” asamasi ortaya ¢ikmisg olur. Bu yiizden, bu
siire¢ aydinlanma ya da algilama olarak adlandirilmaktadir. Bu siirece kadar beyin
problemi algilamakla ve ¢6ziim yollar1 tiretmekle mesgulken, bu siiregte bir fikir
aciga ¢ikar. Coziim Yyollar: birden gelmis olsa dahi; bu siire¢ hazirlik ve kulugka
evresini takip etmelidir.

4. Dogrulama Siireci: Bu asamada, probleme iiretilmis olan ¢dziimler
uygunluk, pratiklik ve gegerlilik agisindan degerlendirilir. Bu siirecte mantiksal
diisiince baglar ve problemin tiim yonlerine agiklik getirilir. Ortaya atilmis olan
fikrin zayif yonleri ortaya konulur ve ¢oziim yolu ic¢in uygun hale getirilmek
amactyla gerekli diizenlemeler yapilir (Akt. Starko, 2010).

Kavrama yoluyla problem ¢6zme, deneme yanilma yontemlerindeki random
yaklasig tarzina bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Kavrama yoluyla problem ¢6zme,
bir problemin ¢oziimiinde yatan yontem-hedef iligkisinin kesfine dogru yonelmis bir
“i¢ olusumu” ifade etmektedir. Karakteristik olarak kavrayisli ¢6ziimler aniden veya
fasilali bir sekilde ortaya c¢ikiyormus gibi goriiniirler (Arik, 1990). Baz
arastirmacilar aniden gelen bu ¢oziimii yaratict problem ¢6zmede kulugka dénemi
olarak tanimlamiglardir. Kulucka donemi diger donemlere gére daha sakin gecer.
Ciinkii bilinenler, problemi ¢dzmek icin yeterli olmamistir. Bu durumda, problem
suur altina itilmektedir. Gerekli ara¢ ve gerecler eldedir. Problem, mayalanma
asamasindadir (Riza, 2004). Yaratic1 problem ¢6zmede en 6nemli noktalardan birisi
¢dziim yoluna karar vermek icin acele etmemektir (Ustiindag, 2014). Bilindigi gibi
yaratict problem ¢6zmede bir degil c¢ok fazla sayida ¢oziim yolu iiretmek

hedeflenmektedir. Bu ¢6ziim yollarini degerlendirmek ve analiz etmek zaman alici
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olmaktadir.  Amag¢ olabildigince hizli bir sekilde harekete gecmek degil,
olabildigince fazla sayida fikir iiretmektir. Ne kadar ¢ok fikir iiretilirse islevsel ve

giiclii bir ¢6ziim yolu bulma olasilig1 da o denli artmaktadir.

Yaratic1 problem ¢ozme teknigini 6grenen bir birey karsisina ne tiir bir
problem ¢ikarsa ¢iksin, onu alt boyutlarina ayirir, elindeki verileri ayrintili bir sekilde
degerlendirir ve problemin tanimlamasini kendi i¢inde yeniden yapar. Daha
sonrasinda bu problemi daha once hi¢ kullanamadig1 yontemleri kullanarak ¢oziime
ulagtirmaya calisir. Zihninde trettigi bu yontemlerden en islevsel olan1 segmeye
caligir ve son olarak da bu ¢oziim yontemini uygularken karsilagabilecegi aksilikleri,
eksiklikleri ya da hatalar1 onceden gormek ve uygulamada hata paymi en aza

indirebilmek i¢in ¢aba harcar (Cemgil, 2006).

Tiim problemlerin ¢6ziimii i¢in yaraticilik sart degildir. Bazi problemleri
¢ozmek i¢in halihazirda olan ¢6ziimlerden hangisinin problem ¢dziimii i¢in uygun
olduguna karar vermek ya da bir seyin hangi sirada yapilacagini planlamak yeterlidir
fakat karsilagilan sorun yeni ise, yaraticilik gerekir ve bireyin yeni bir fikir ya da
metot bulmasi gerekmektedir (Thornton, 1998). Aslan (2002), yaratici ve yaratict
olmayan problem ¢6zme yaklagimimin karsilastirilmasimi asagidaki tablodaki gibi

yapmistir.
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Tablo 2-1: Yaratici ve Yaratict Olmayan Problem Cézme Yaklasiminin
Karsilastirilmasi (Aslan,2002, 367)

Yaratici Problem Cozme Yaratici Olmayan Problem Cozme

Problem hakkinda farkli kaynaklardan | Bir gii¢liigiin listesinden gelme
bilgi toplama

Pek ¢ok agidan probleme bakma Bilingsizce statiikoya baglilik

Olasiliklarin tamamina yakinini ele alma Soruya cevap vermenin planini yapma

Problemi daraltma ve yeniden tanimlama | Probleme tek yonlii bakis

Cok ve degisik ¢ozlim Onerileri diisinme | Varolan ¢oziimleri arama

Fikir tiretirken mecazlardan yararlanma Uzman goriigii alma

Benzesimlerden yararlanma Degisim ve gelisime tepeden bakma

Co6ziim bulma siirecinin olabildigince uzun | Cabuk ve kisa yoldan ¢6zlime ulagsma

tutulmasi
Karmasa ve ¢oziimsiizliige dayaniklilik Gorevi bir bagkasina devretme
Alisilmamus fikirler arayist Varolan ¢éziimleri uygulama

Alisilmamis ¢6ziim Onerisini uygulamak | Alternatif yollar olmaksizin duruma ¢6ziim

konusunda cesaret getirme

Coziimiin uygulanabilirligi test etme

Bilgi boslugu ve aksakligi gérmede
duyarlilik

Coziimde pek ¢ok farklr faktorii yansitma

24. OYUN

Oyun bir¢ok anlamda egitimin icine entegre olmus ve beceri gelistirme
caligmalarinda egitsel faydalarindan yararlanilan bir aracgtir. Bu bdliimde oyunun

tanimindan ve egitsel degerinden bahsedilmistir.
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2.4.1. Kavram Olarak Oyun

Oyun konusunda yapilmis bir¢ok farkli tanimlama vardir. Bu kadar ¢ok
tanimlamanin olmasi bir bakimdan oyuna verilen 6nemin de gostergesidir. Oyun
cocugun gercek hayat becerilerini kazanmasinda en dogal 6grenme aracidir. Aragh
ya da aragsiz, kuralli ya da kuralsiz, sonunda bir amaci gergeklestirmek amaciyla ya
da tamamen gelisigiizel oynansin, oyun, oynayan bireye bir 6grenme ortami sunar
(Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007). Ormanoglu Ulug (2013) oyunu, ¢ocuga disaridan
miidahale ile Ogretilemeyecek konularin kendi dogal gelisim ortaminda, kendi
yasantilar1 lizerinden 6grenmesi olarak tanimlamigtir. Ona goére oyun yenilik ve
degisiklik arzusuna verilen olumlu bir cevaptir. Yaptiklar1 alanyazin taramasi
sonucunda oyunun oOzelliklerini Garris, Ahlers ve Driskell (2002), alt1 farkl
kategoriye ayirmislardir. Bunlar: hayal giicii, kurallar/amaglar, duyusal uyarici,

rekabet, gizem ve kontroldiir.

Oyuncaklar bir ¢ocuk i¢in egitim malzemeleridir. Cocugun 6ziinde var olan
yeteneklerin agiga c¢ikmasimi kolaylastirict islev  goriir. Cocukta, seg¢me,
degerlendirme, karar verme gibi biligsel becerilerin gelismesinde katkida bulunur
(Omeroglu, 1995). Oyuncaklara ¢ocugun sosyal cevresi ile iliskilerini diizenleyen

egitsel malzemeler goziiyle de bakilabilir.

Egitici oyun ve oyuncaklar ¢cocuklarin zihinlerinin gelismesine yardim eden
oyun ve oyuncaklardir. Egitici oyuncaklar; kavram olusturma, problem ¢dzme,
algilama, dikkat siiresi ve odaklanma becerilerini gelistirmede etkili olurlar. Egitici
oyuncaklar cocuklarin sayisal derslerinde olumlu etki edecek sayilar1 tanima,
smiflama ve gruplama yapma, bir probleme biitiinciil bakis agis1 gelistirme gibi
becerilerin gelistirilmesine de olumlu katki sunarlar. Oyuncaklar benzer sekilde
ogrencilerin sozel diislinme kapasitelerini gelistirecek karar verme, hatirlama gibi
becerilerini gerektirdiklerinden sozel derslerde de kullanilabilirler. Egitici
oyuncaklar ayn1 zamanda c¢ocuklarin gozlem yetenegini gelistirir, benzerlik ve
farkliliklar1 ayirt etmelerini, olaylar arasinda mantik sirasi ve neden-sonug iligkisi
kurma yeteneklerini ve iliskileri gérme yetilerini de gelistirirler (Omeroglu, 1995).
Oyunun tiim bu bilissel yeteneklere olumlu katkilarindan dolay1 akademik derslerin
Ogrenilmesini destekleyici ve kolaylastiric1 araglar olarak kullanilmasi, bilginin sikici

bir sekilde aktarilmasini engellemekte; 6grenmeyi daha zevkli hale getirmektedir.

64



Oyunlar farkli sekillerde smiflandirilabilirler.  Piaget oyunlari alistirma
oyunlari, simgesel oyunlar ve kuralli oyunlar olmak iizere ii¢ baslik altinda
siniflandirmigtir.  Alistirma oyunlar1 ¢ocuklarin iki yasina kadar oynadiklar
oyunlardan olusur. Bu siire¢ Piaget’in gelisim kuramina gore duyusal motor
donemine denk gelmektedir. Bu siirecte bebek cevresiyle iliskiler kurmaya baslamis,
algiladiglr uyaricilart birlestirip siniflandirmaya baglamistir.  Simgesel oyunlar
cocugun 2 ile 8 yaslar1 arasinda oynadiklari oyunlar igerir. Bu siirecte ¢ocugun
kendi diinyast ve kendi gergekleri bulunmaktadir ve oyunlarinda da bu diinyasim
yansitmaktadir. Bu siire¢te ¢ocuk tam anlamiyla gelisimini tamamlamamais olan dil
gelisimi ile ifade edemediklerini, oyunlarinda simgesel olarak ifade etmektedir.
Kuralli oyunlar ise cocugun 8 yasindan sonra oynadigi ve sosyallesmesine katki
sunan oyunlardir. Alistirma ve simgesel oyunlar yas ilerledik¢e yerini tamamiyle
kuralli oyunlara birakir (Senol, 2017). Oyunun bireyin tiim gelisim alanlarna
olumlu etkisi vardir. Bireyin kendini en rahat ifade edebildigi alanlardan birisi

oyunlardir. Kisi gelisen bilissel kapasitesine uygun olarak oyunlarini seger.

Gros (2007) ise oyunu yedi farkli kategoride incelemistir. Bu kategoriler

asagida aciklanmistir.

1. Aksiyon oyunlar: (platform oyunlar1 da denilmektedir): Bu oyunlar
tepki odakli oyunlardir, ilk kusak oyunlarinin ¢ogu aksiyon oyunlaridir.

2. Macera oyunlari: Oyuncunun sanal diinyada ilerleyebilmek igin
birgok testi ¢cozmesi gerekir.

3. Doviis oyunlari: Bu oyunlar bilgisayar tarafindan ya da bagka
oyuncular tarafindan kontrol edilen karakterlerle doviismeyi igerir.

4. Rol oynama oyunlari: Oyuncular bazi insanlarin ya da yaratiklarin
karakterine biiriiniirler.

5. Simiilasyonlar: Oyuncu belirli bir hedefi gergeklestirebilmek ig¢in
yeniden yaratilmig sanal ortam ya da durum icerisinde basarili olmak durumundadir.

6. Spor oyunlari: Bu oyunlar spor {izerine kurgulanmistir.

1. Strateji  oyunlari: Bu oyunlar oyuncularin belirli bir amact
gergeklestirebilmek i¢in uygun bir strateji gelistirmesinin gerektigi tarihsel ya da

kurgusal durumlardan olusur (Gros, 2007).
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Satrang gibi birgok oyun i¢in genelde akil oyunlari (mind games/brain games)
kavrami kullanilmaktadir. Zeka oyunlar (intelligence games) seklinde bir kullanim
ise ¢ok sik goriilmemektedir. Akil oyunlar1 bireylerin kendilerini yenileyebilmeleri
ve gelistirebilmeleri, kendi biligsel kapasitelerin farkina varabilmeleri, karsilastiklar
problemlere kendilerine has orijinal ¢oziimler getirebilmeleri i¢in olanak saglayan bir
dizi etkinliklerdir seklinde tanimlanabilir (Devecioglu ve Karadag, 2014). Akil
oyunlari; satrang, dama, go, mangala gibi geleneksel oyunlar olabildigi gibi
giiniimiizde kutu oyunlar1 (board games) arasinda yer alan pek cok strateji oyunu da
akil oyunlar1 grubuna eklenmistir. Abolone, Quoridor gibi bir¢ok kutu oyunu bu
grupta sayilabilmektedir. Bu oyunlar, oyuncularin karar ve hamlelerinin dayandigi
stratejileri igermektedir. Rakibini ve kendini iyi analiz eden, iyi stratejiler gelistiren
oyuncu (karar birimi) iistliin gelmektedir. Biitiin bu ¢er¢cevede akil oyunlarinin biiyiik

bir kismu strateji oyunudur (Yalginkaya, 2015).
2.4.2. Oyunun Egitsel Degeri

Sanildiginin aksine oyun sadece c¢ocuklarin faydalanabilecegi bir arag
degildir. Oyunun farkli yas gruplan i¢in farkli olumlu etkileri vardir. Her yas
grubundan bireylerin bir¢ok farklt oyun oynama nedeni vardir. Bu nedenlerden bir
tanesi kisinin i¢inde var olan enerjinin bosaltilmasidir. Oyun ayn1 zamanda tiire 6zgi
davraniglarin aktarilmasina yardimci olan bir aragtir. Oyunun bir diger faydasi da
gelecekte, yetiskinlik doneminde kullanilacak olan becerilerin gelisimine katk1
sunmasidir (Senol, 2017). Oyunu insanlik tarihinin bir 6zeti olarak géren birtakim
goriisler de mevcuttur.  Ornegin, kiiciik odalar yapma istegi, atalarm barmak

ihtiyacina baglanmaktadir (Pehlivan, 2014).

Oyunlarin 6grenmeyi kolaylastirici, motivasyonu arttirict 6zelligi oldugu
kabul edilmektedir. McFarlane ve ark. (2002), oyunun 6grenme igin son derece
onemli olan stratejilerin gelisimine katkida bulundugunu belirtmektedir. Bunlar;
problem ¢ozme, sirali 6§renme, tiimdengelim ve ezberdir. Bunun yaninda isbirlikli
o0grenme ve hedef odakli 6grenme gibi grup stratejileri de oyun diizenegi icerisinde
kolaylikla verilebilir. Kaliteli oyunlar oynayanlarina bilgi vermenin de &tesinde,
problemleri gorebilmeyi ve anlamlandirmayr ve farkli kisiliklerde insanlar

olabilmeyi saglayacak firsatlar olusturur (Squire, 2005).

66



Oyunlarin egitimde kullanimin faydalar1 konusunda, farkli olumlu etkiler
farkli yazarlar tarafindan vurgulanmistir. Bunlar: motivasyon ve sinif i¢i dinamikler
(Rosas ve ark., 2003), dikkat ve konsantrasyon (Garris ve ark., 2002), 6grenmeye
kars1 olumlu tutum ve 6zgiiven (Lou ve ark., 2001)” dir. McFarlane ve arkadaslari
(2002)’ na gore, belirli gorevlerin tamamlanmasini gerektiren oyunlarin sonucunda
O0grenme gerceklesir.  Oyunlar oynayan bireye oyunun igerigi sonucunda bilgi
oyunun oynanmasi asamasinda da becerilerin gelistirildigi bir ortam saglar. Cocuk
cogunlukla yetigkin bir birey oldugunda gerek duyacagi becerileri oyun ortaminda
deneyimleyerek, yakin c¢evresindeki yetigkinlerden gordiikleri davranislart oyunda
tekrarlayarak beceri haline getirmektedir (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007).

Oyunun birgok Dbiligsel becerinin  gelisimi alaninda faydalarindan
bahsedilebilir.  Yaraticilikla oyunu esdeger goéren arastirmacilar da mevcuttur.
Yaraticilik ile oyun arasindaki iliskiyi deneysel olarak sinayan bir arastirmada,
arastirmact ¢ocuklar1 oyunlarinda izlemis ve ¢ocuklarin oyunlardan zevk alma ve
kendiligindenliklerinden yola ¢ikarak oyun oynamaktan hoslanan c¢ocuklarinin
yaraticilik diizeylerinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir
(Ozdogan, 2014). Buradan yola ¢ikarak yaratici diisiinmenin kurgusal oyun

ortaminda hayat bulma olasili§inin daha fazla oldugu sonucuna varilmstir.

Yaratict birey, ¢evresini canli bir olus ve bir dalgalanma siirecinde algilar.
Cevresindeki nesne ve diislincelerle oynamaktan c¢ekinmez. Bunu yaparken
“cocuk¢a” degil; ama “gocuksu” davranir. Kosullar gerektirdiginde bunu mantikls,
formel yetigkin davranisina doniistiirebilir. Yaratict olmayan birey, bir ya da iki
davranig kalib1 ortaya koyarken, yaratici birey; bir davranig yelpazesi ortaya
koyabilir ya da psikolojik stirecte ileri ya da geri gidebilir. Bdylece sorunlarina daha
yaratici ¢oziimler bulmaya yardim edecek ¢ok sayida “soru” ortaya atabilir (Sungur,

1992).

Freud bir yazarla oyun oynayan ¢ocugu esdeger tutmustur. Yazar son derece
ciddiye aldig1 bir kurgu diinyas1 yaratir ve tipki oyun oynayan bir ¢ocuk gibi onu
gerceklikten kesin bir sekilde ayirir. Insanlar biiyiidiikkge oyun oynamaktan
vazgecerler. Freud, yetigkinlerin oyun oynamak yerine fanteziler kurdugunu ileri
stirmiistiir. Bu goriise gore, gerek oyun, gerek fantezi yalnizca gercek yasamdan

kagis olarak olumsuz olarak nitelendirilir (Storr, 1992).
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Piaget, Cocukta Oyun, Riiyalar ve Taklit adli eserinde oyun ile yaraticilik
arasindaki iliskiye tiim biligsel gelisime temel oldugunu disiindiigii birbirini
tamamlayan Oziimleme (assimilation) ve uyum (accomodation) siireci {izerinden
deginmistir. Piaget’in bu gorisleriden yola ¢ikarak bazi1 yazarlar oyunu
Oziimlemenin uyuma stiinliigii olarak nitelemislerdir. Oyunun karsit1 ise uyumun
oziimlemeye Ustiinliigl seklinde tanimlanan taklittir. Saptirici 6ziimleme ve serbest
Ozlimleme olarak iki siire¢ mevcuttur. Saptirict 6ziimleme, nesnelerin, gocugun anlik
oyun ilgileri tarafindan belirlenen saf 6znel 6zelliklere biirlindiikleri zaman ortaya
¢ikar. Bu durumlarda bir kutu, kedi yerine, bir tas, kopek vb. yerine kullanilabilir.
Serbest Oziimlemeden ise, iliskisiz sembollerin oyun ve hayal giiciine dayal
olaylarda birlestirilmeleri kastedilmektedir. Ornegin, gocuklarin termometre yerine
gecen bir ot parcasini, banyo yerine gecen bir kutuya daldirilarak 1s1 kontrolii
yapmalar1 gibi. Bu saptirict ve serbest siiregler, oyunu yaraticilikla iliskili
kilmaktadir (Davaslhigil, 1989).

Oyun tiirlerinden bir tanesi olan akil oyunlar1 bir bakimdan ger¢ek ya da
hipotetik her tiirlii problemin oyun yoluyla ¢6ziilmesidir. Akil oyunlarinin problem
¢ozme becerisini gelistirmede birgok olumlu etkisi vardir. Akil oyunlar1 yoluyla
ogrenciler problemleri algilama ve degerlendirme kapasitelerini gelistirirler, farkli
bakis acilar1 kazanir, bir problem durumunda hizli ve dogru karar verebilme
yeteneklerini gelistirir, bir konuya ve ¢dziime odaklanmalarmi ve akil yiiriitme ve
mantig1 etkili bir sekilde kullanma kapasitelerini gelistirirler. ~ Akil oyunlari
ogrencilerin yalnizca biligsel kapasitelerinin degil; ayn1 zamanda motivasyon ve
Ozgliven gibi duyussal oOzelliklerinin gelismesinde de olumlu katki sunacak
araclardir. Akil oyunlar1 oynayan bir 6grenci kendi potansiyelini tanimada daha
aktif, daha disiplinli ve sistemli bir calisma aligkanligi kazanacak, bir basari
durumunda Ozgiivenleri artacak, basarisizlik durumunda ise yilmadan alternatif
¢Ozlim ve stratejiler liretmeye calisip beynini siirekli aktif olarak kullanacaktir (MEB,

2013).

Oyun konusunda yapilan arastirmalar son yillarda bilgisayar oyunlar
alaninda yogunlagmistir. Giinlimiizde oynanan modern oyunlarin akillica grafikleri,
hizli cevap gerektirmesi, yliksek diizeyde problem ¢6zme becerisi, gengleri 6grenme

aktiviteleri igerisine sokan uyaricilardir (Williamson ve Facer, 2010). Bilgisayar
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oyunlarinin egitimde kullanildigi fen, matematik, dil 6grenme, miihendislik, problem
¢ozme ve stratejik diisiinme becerisini gelistirme gibi bir¢ok bilim alan1 mevcuttur.
Bilgisayar oyunlarmin 6grencilere sundugu eglenceli ortam sayesinde oOgrenciler
derslerinde oyunlar1 kullanmak istemektedir. Oyunlar 6grencilerin isbirligine dayali
calismalar yapmalarin1 ve problem ¢d6zme becerilerini gelistirir. Oyun vasitasiyla
ogrencilerin derse ve bilim alanina karsi 0grenme motivasyonlar: artmakta; bu
giidiilenmislikle dgrenmeye iliskin 6zgiivenleri artmaktadir. Ogrencide meydana
gelen bu rahatlama ve motivasyon Ogrencinin o dersteki basari ve Ozyeterlik

algisinda olumlu etki yaratmaktadir (Bayirtepe ve Tiiziin, 2007).

Yapilan arastirmalar son 30 yilda ¢ocuklarin bilgisayar oyunlarina ayirdiklar
vaktin arttigimi  gostermektedir.  80’li yillarin ortasinda ¢ocuklar bilgisayar
oyunlarina haftada 4 saat ayirirken; giiniimiizde kizlar i¢cin bu siire 5,5 saate,
erkeklerde ise 13 saate ¢ikmistir (Christakis, Ebel, Rivara ve Zimmerman, 2004).
Ergenlerin ¢evrim i¢i oyunlardaki deneyimleri ve oyuna iliskin tutumlarmin
incelendigi bir arastirmada erkekler spor, araba yarisi, aksiyon ve strateji rol oynama
oyunlarmi, kizlar ise masa iistii oyunlarin1 daha ¢ok tercih etmektedirler. En ytiksek
diizeydeki ¢evrim i¢i oyun oynama motivasyonu kacis boyutu, en diisiik diizeydeki
¢evrim i¢i oyun oynama motivasyonu sosyal iliskiler boyutudur. Benlik saygisi ile
simiilasyon tiirli oyunlar1 oynama arasinda pozitif yonde, kontrol odag: ile sosyal

medya oyunlari oynama arasinda negatif yonde iliski vardir (Yesilyurt, 2014).

Ogrenme alaninda geleneksel didaktik dgretme yontemlerinden grencinin
daha aktif roliinii gerektiren 6grenci merkezli 6gretime dogru bir kayma olmustur.
Bir bagka deyisle bu egilim “dinleyerek 6grenmek” modelinden, 6grencinin yaparak
yasayarak 6grenme modeline dogru egiliminin temsilidir (Garris, Ahlers ve Driskell,
2002). Oyun oynayan kisiye ger¢ek hayat riski olmadan yaparak yasayarak
Ogrenebilecegi 0zgiir ve sinirsiz bir 6grenme ortami sunar. Oyun siirecinde birey
cesitli stratejiler olusturmali, aklinda bir hareket plani olusturmali ona gore hareket
etmelidir. Bu siiregte birey bircok olasiligr aym1 anda diisiinmek ve risk faktorlerini
hesaba katmak durumundadir. Bu siirecin oynayan kisinin yaratict diislinme ve
problem ¢ozme gibi diisiinme siireclerini gelistirdigi bilinmektedir. Oyunlardan
faydalanilarak 6grenme ortami ¢ok daha motive edici bir hale getirilebilecegi ve

Ogrenci katiliminin arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Oyunun ¢ocuk gelisimine yaptig1 katkilar asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

1. Oyun bireyin i¢inde varolan enerjinin atilmasi i¢in eglenceli bir ortam
Ssunar.

2. Grupla oynanan oyunlar; oynayan bireyler i¢in bir tiir sosyallesme ortami
sunar. Sosyallesme konusunda sikinti yasan bireyler bile, oyunun dogal
ortamina ve akisina kendilerini kaptirip iletisim engellerini agabilirler.

3. Oyun oynayan bireye problem c¢ozme, yaraticilik, stratejik diisiinme,
analitik diisiinme, tiimdengelim, tlimevarim gibi bircok biligsel yetenegin
gelismesini saglayan 6grenme ortamlari sunar.

4. Oyun normalde tehlikeli olabilecek durumlarin giivenli bir ortamda
pratigini saglar.

5. Oyun, bireyin yetiskinlik yasaminda ihtiya¢ duyacagi becerilerin 6nceden
deneyimlenmesini ve kazanilmasin1 saglar.

6. Oyun, okul ortaminda Ogrenmeyi kolaylastirici ve motivasyonu artici
destek materyaller olarak kullanilabilir.

7. Oyun, dikkat ve konsantrasyon becerilerini gelistirmek amagh
kullanilabilir.

8. Oyun, bireylerin fiziksel yeteneklerinin gelisimine de katki sunar.

9. Oyun, normalde ifade edilmekte zorlanilan ya da ¢ekinilen duygu ve

diistincelerin dolayli olarak ifade edilerek bosalimini saglar.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu arastirma 9. simifa devam eden 6grenciler i¢in bir psikoegitim programinin
gelistirilmesi, gelistirilen programin ergenlerin yaratici diislinme ve problem ¢ézme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.  Bu boliimde
arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,
egitim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, Olg¢eklerin uygulanmasi ve

verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Aragtirma “Etkili Diistinme Egitimi” programinin dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelendigi
deneysel modelde bir ¢alismadir. Calismada Ontest-sontest eslestirilmis kontrol

gruplu seckisiz desen kullanilmstir.

Eslestirilmis seckisiz desen, denek gruplarinin benzer 6zelliklerde olmasinin
onemsendigi durumlarda kullanilmaktadir. Bu desende oncelikle daha 6nce yapilan
aragtirmalar, uzman goriisleri, alanyazin incelemesi, arastirmacinin deneyimleri ya da
konu 1ile ilgili gozlemleri 15181nda belirli degiskenler belirlenir ve bu degiskenler
tizerinden denek ciftleri olusturulur. Bu denek ciftlerinin se¢iminde kriter olarak
sadece ontest puanlari da kullanilabilir. Daha sonra denek giftleri rastgele Deney ve
Kontrol grubuna atanarak silire¢ tamamlanir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2015).

Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile Deney ve Kontrol
grubu olusturulur. Ontest ve sontest lgiimleri hem Deney hem de Kontrol grubuna
uygulanir (Karasar, 2014). Uygulama boyunca deneysel islem ya da egitimi yalnizca
Deney grubundaki denekler alir. Bu siiregte Kontrol grubuna arastirmanin
degiskenlerini etkileyecek herhangi bir egitim verilmez. Bu model icin
arastirmacinin clinde bir denekler havuzunun olmasi ve daha sonra bu deneklerin
yansiz atama ile iki gruba ayrilmasi gereklidir. Desenin simgesel gosterimi

Tablo 3-1’de verilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).
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Tablo 3-1: Ontest Sontest Kontrol Gruplu Segkisiz Desen

Grup Ontest  Islem Sontest
R D
X O3
(Deney)
R K
O4
(Kontrol)

Tablo 3-2’de bu arastirmada deneklere uygulanan islemler Ontest ve sontest

olarak uygulanan 6lgme araglari gosterilmistir.

Tablo 3-2: Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup Ontest Islem Sontest
D o Etkili Diislinme o
Yaratic1 Dusiinme Becerisi o Yaratic1 Dusiinme Becerisi
(Deney) . . Egitimi Programi . .
K Olgegi&Problem Cozme Olgegi&Problem Cozme
Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi
(Kontrol)

Deneysel desende gerceklestirilen bu arastirmanin, bagimli degiskenini 9.
sinifa devam eden katilimcilarin yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerileri;
bagimsiz degiskenini ise “Etkili Diisinme Egitimi Programi” olusturmaktadir.
Calismada, Deney grubuna secilen katilimcilar, 10 haftalik Etkili Diigiinme Egitimi
Programi’na alinirken, Kontrol grubundaki katilimcilara herhangi bir miidahalede

bulunulmamustir.
3.2.  Cahisma Grubu

Arastirmanin katilimeilarini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bir
anadolu lisesinin 9. sinifinda 6grenim gérmekte olan yaratict diisiinme ve problem

¢Ozme becerisi diisiik olan 24 6grenci olugturmaktadir.
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3.2.1. Katilmcilarin Se¢imi ve Gruplarin Olusturulmasi

Calisma grubunun belirlenebilmesi igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii
ile gerekli yazismalar yapilmis ve izinler alinmistir (EK 1). Calisma gruplarindaki
ogrencilerin sec¢imi siirecinde Istanbul’da bir anadolu lisesinde 6grenime devam
etmekte olan 9. sinif dgrencilerine Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi ve Problem

Cozme Becerileri Olgegi uygulanarak dntest dlgiimleri yapilmustir.

Bu arastirma kapsaminda arastirmaci, arastirmaya katilmaya goniillii olan
Ogrencilere 6lgme araclarinin yanisira kisisel degiskenleri saptamak ve kontrol altina
alabilmek amaciyla bir kisisel bilgi formu uygulamistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, yast ve not ortalamasi
gibi arastirmanin siirecini ve sonuglarin etkileyici nitelige sahip oldugu diisiiniilen
sorulara yer verilmistir. Arastirma modeli olarak Ontest-sontest eslestirilmis kontrol
gruplu secgkisiz desen denek gruplarinin denk olma olasiligini arttirmak amaciyla
kullanilmistir. Bunun i¢in ilk olarak onceki ilgili aragtirmalarin sonuglari, kuramlar,
aragtirmact deneyimleri ya da uzman goriisleri temel alinarak kararlastirilan belli
degiskenler tlizerinde denek ciftleri olusturulmustur. Denek giftleri olusturmada
Ontest puanlari da kullanilabilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2015). Bu baglamda
Deney ve Kontrol gurubundaki 6grenciler, uzman goriisii alinarak cinsiyet degiskeni

ve Ontest puanlar1 temelinde eslestirilmistir.

Deneklerin se¢imi ya da elenmesinde Ontest Ol¢limleri bir kriter olarak
kullanilabilmektedir (Heppner, Kivlighan ve Wampold, 2008). Bu arastirmada
ogrencilerin “Yaratict Diisiinme Becerisi Olcegi”nden diisiik alan katilimcilar
arasindan “Problem Cdzme Becerileri Olgegi” puanlar da diisiik olan kisiler ¢alisma

grubuna segilmislerdir.

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Shapiro-Wilk-W testi yapilmistir, p<.05 diizeyinde yaraticilik testi 0.03 ve problem
¢ozme becerileri testi de 0.01 diizeyinde bulunarak dagilimin normal dagilim 6zelligi

gostermedigi goriilmiistiir.
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Calismanin deneysel diizende baglayabilmesi igin Deney ve Kontrol
gruplarinin “Etkili Diistinme Egitimi” Oncesinde “Yaratici Diisiinme Becerisi” ve
“Problem Cozme Becerileri” 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarda ayni diizeyde baslayip
baslamadiklari test edilmistir. Parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamistir. Bulgular

Tablo 3-3’te verilmistir.

Tablo 3-3: Deney ve Kontrol Grubunun Yaratici Diisiinme Becerisi Envanteri ve
Problem Cozme Becerileri Envanteri Puanlarina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Yaratici Gruplar Mean U P
Diisiinme o ) Rank
o N  Minimum Maximum X
Becerisi
On Test
Deney 12 25 39 34,5 11,79 635 619
Kontrol 12 28 39 357 1321 '
Problem  Deney 11,29 0,400
12 100 120 109,2
Cozme
o 57,5
Becerileri  Kontrol 13,71
. 12 102 139 110,9
On Test

Tablo 3-3’te goriildigii tizere Deney ve Kontrol grubuna atanan dgrenciler
arasinda Olgme araclarinda oOlgiilen degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik

yoktur.
3.3.  Veri Toplama Araclari

Arastirmada gelistirilen programin etkililigini sinamak amaciyla Ontest ve
sontest olarak “Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegi” ve “Problem Cozme Becerileri

Olgegi” kullanilmistr.
3.3.1. Yaraticl Diisiinme Becerisi Olcegi (Ne Kadar Yaraticisiniz?)
Whetton ve Cameron tarafindan gelistirilen “Yaratici Diisiinme Becerisi

Olgegi” nin Tiirkge’ye cevirisi ve gegerlik giivenirlik calismalari Aksoy (2004)
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tarafindan yapilmistir. Olcek 40 maddeden olusmaktadir. 40 maddenin 39’u likert
tipi maddelerden olugmakta; “Katiliyorum”, “Kararsizim” ve “Katilmiyorum”
seklinde {iclii derecelendirmelerden olusmaktadir. Olcegin 40. Maddesinde ise 54
tane kisilik 6zelligi yer almakta, testi uygulayan bireylerden bunlardan kendilerini en

iyi ifade eden 10 tanesini isaretlemeleri istenmektedir.

Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi, testi alan bireylerin tutum, deger, giidii ve
sahip olunan o&zellikleri belirlemek ve bu ozelliklerden yola ¢ikarak yaraticilik
diizeyleri yiiksek olan bireyleri tespit etmek amaciyla gelistirilmistir (Yildiz, 2012).
Olgekte yer alan her bir maddenin puansal degeri birbirinden farklidir. Bir
maddeden alinabilecek degerler -2 ile 4 arasinda degismektedir (Dilek,2013).
Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi’'nden alinan yiiksek puanlar testi alan kisilerin

yaraticiliklarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik calismalari iki
farkli okulun lise 2. Smif diizeyinde okuyan 174 6grenci iizerinde Aksoy (2004)
tarafindan yapilmistir. Olgekte yer alan Likert dereceleme dlcegindeki 39 maddenin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; .94 ¢ikmistir. On uygulama dlgeginde yer alan
39 maddeden 8 tanesinin madde toplam korelasyonu .30’un altinda bir deger almus,
bir madde .30 diger bir madde ise .31’lik madde toplam korelasyonu gostermistir.

Diger maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .35 ile .92 arasinda degismistir.

Olgekten alman puanlara gore yaraticilik diizeyleri Aksoy (2004) tarafindan
Tablo 3-4’teki gibi belirlenmistir. Alinan toplam puana goére degerlendirme
yapilmistir. Denekler segilirken yaraticiligi en diisiik olan dgrenci grubundan denek
secilmesine dikkat edilmis, Yaraticiligt Olmayan ve Ortanin Altinda Yaratict olan
gruptan 6grenci bulunmadigindan, Orta Diizeyde Yaratici olan grup igerisinden ayni

zamanda problem ¢dzme becerisi de diisiik olan 6grenciler se¢ilmistir.
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Tablo 3-4: Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olcek Puanlarina iliskin Yaraticihk Diizeyleri

Yaraticihk Grubu Puan Arahg

Yaraticiligi Olmayan 10°dan az
Ortanin Altinda Yaratict ~ 10-19
Orta Diizeyde Yaratici 20-39
Ortanin Uzerinde Yaratici  40-64
Oldukga Yaratici 65-94
Olagantistli Yaratict 95-116

3.3.2. Problem Cézme Becerileri Olcegi

P.P. Heppner ve C.H. Petersen tarafindan gelistirilen Problem Cozme
Becerileri Olgegi bireylerin problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini nasil
degerlendirdiklerini 6lgen bir dlcektir. Olgek kendini degerlendirme seklinde olan
bir 6lgek olup; 6lgegin ergen ve yetiskinlere uygulanmasi uygundur. Olgek 35
maddeden olusur ve 1-6 arasinda puanlanan Likert tipinde maddelerden olusur
(Ozen, 2004). Olgegin ortalama yanitlama suresi 15 dakikadir. Puanlamada tersine
cevrilmis 14 madde bulunmakta (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34.
maddeler) ve 3 madde puanlama disinda tutulmaktadir (9, 22, 29. maddeler).
Olgekten almabilecek puanlar 32 ile 192 arasinda degismektedir. Olgekten alman
yiiksek puan, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigini, diisiik puan ise bireyin problem ¢ozme konusunda kendisini yeterli

gordiigiiniin gostergesidir (Cetinkaya, 2013).

Testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarint Heppner ve Petersen yapmis test
tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayisim1 hesaplamislardir. Yapilan analizler sonucunda
Olcegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .90, alt dlgekler i¢in
elde edilen katsayilarin ise .72 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin
madde toplam puan korelasyonlarinin ranj1 ise .25 ile .71 arasinda degigsmektedir.
Heppner ve Petersen yaptiklar1 gecerlik calismasinda, 6lgegin toplam puani ve ii¢ alt

6l¢ekten elde edilen puanlarin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin diizeyleri ile

korelasyonu sirastyla, -.46, -.44, -.29 ve -.43 olarak hesaplamuslardir (Ozen, 2004).
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Problem Cézme Becerileri Olgegi’nin Tiirkgeye ceviri ¢alismalar ilk olarak
Akkoyun ve Oztan (1988), daha sonra Taylan (1990), son olarak da Sahin ve Sahin
(1997) tarafindan yapilmistir (Golgeleyen, 2011). Problem Co6zme Becerileri
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismalarin1 N. Sahin, N. H. Sahin P. P. Heppner
1993 yilinda 244 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapmustir. Yapilan c¢alismalar
sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88, testi yarilama yontemi ile elde
edilen giivenirlik katsayist ise .81 bulunmustur. Ozen’in 2004 yilinda 51 kisi ile
yaptig1 giivenirlik ¢aligmalarimin sonunda ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

ontest i¢in .82, sontest i¢in .79 bulunmustur (Ozen, 2004).

Olgek insanlarin kisisel ve giinliik hayattaki problemlerine nasil tepkide
bulunduklarin1 betimleyen 35 madde ile ii¢ alt dlgekten olugmaktadir. Yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucu Tirk kiiltiiriinde alt dlgeklerin ayr1 ayri
kullanilamayacagi, ancak toplam puanin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Cam,
1995). Cam (1995) da giivenirlik ¢alismasi i¢in lisans ve lisansiistii 6grencilerden
olusan 275 kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle olgek
maddelerinin madde-toplam puan koreldsyonlar1 hesaplanmis ve 32 maddeden,
31'nin toplam puanla anlaml iligkiler gosterdigi bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .80, testi yarilama teknigi ile de i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak

bulunmustur.
3.4.  Verilerin Toplanmasi

Egitim programi uygulanmaya baslamadan &nce Istanbul Valiliginden izin
alinarak dnceden belirlenen bir devlet okulunda 6grenimine devam etmekte olan tiim
9. sinif 6grencilerine Ontest uygulamalar1 olarak 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
“Yaratic1  Diistinme Becerisi” ve “Problem Coézme Becerileri” Olgekleri
uygulanmistir.  Olgekler her bir smifa toplu olarak dagitilmis ve ogrencilere
bilgilerin bilimsel bir arastirma amaciyla kullanilacagi bilgisi verilmistir. Uygulama
esnasinda arastirmact sinifta Ogrencilerin basinda bulunmustur. Uygulama
sonrasinda Deney ve Kontrol grubuna se¢im kriterlerine uygun olan 6grencilerle
bireysel goriismeler yapilarak programin icerigi, hangi giinler yapilacagi amaci
hakkinda bilgilendirme yapilmis ve katilima goniillii olup olmadiklar1 sorulmustur.
Goriisme sonrasinda Ogrencilerin  hepsi egitim programina katilimda istekli

olmuslardir.  Ontest uygulamar1 ve bireysel goriismelerden sonra Deney grubu
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ogrencilerine 10 haftalik “Etkili Diistinme Egitimi” programi uygulanmis ve 10 hafta
sonrasinda arastirmaci tarafindan sontest uygulamalar1 gerceklestirilerek programin

etkililigi sitnanmastir.
3.5.  “Etkili Diisiinme Egitimi” Program

Bu boliimde “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin hazirlanmasi, igerigi,
amact ve kazanimlari, oturumlari ve son olarak da uygulanmast ve

degerlendirilmesinden bahsedilmistir.
3.5.1. Programin Hazirlanmasi

Bu arastirmada uygulanan Etkili Diistinme Egitimi Programi’nin igeriginin
olusturulmasinda, farklt kuram ve deneysel c¢alismalardan faydalanilmistir.
Programin olusturulmasi asamasinda ilgili alanyazin incelenerek konuyla ilgili ¢esitli
kitap, dergi ve tezler ve videolar (Oral, 2004; Ustiindag, 2016; VanGundy, 2004;
Altinay, 2015, Riza,2004) gozden gecirilmistir. Alanyazin incelendiginde
yaraticilikla ilgili yapilan deneysel ¢alismalarin daha kiigiik yas gruplarina odakhi
oldugu, yetiskinler ve ergenler i¢cin cok fazla deneysel calismanin bulunmadigi
gozlenmistir. Problem ¢6zme ile ilgili kaynaklar incelendiginde alanyazinda her yas
grubuna hitaben bir¢cok beceri gelistirme calismalarinin bulundugu goriilmiistiir.

Olusturulan Etkili Diistinme Egitimi programi;

- Ergen gruplarina odakli olmasi,

- Yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini birlikle ele almasi ve

- Deneysel olarak yaraticilik ve problem ¢ozme ve daha bircok beceri
gelistirme konusunda olumlu etkisi simnanmis olan akil oyunlarindan
faydalanmas1 bakimindan hazirlanan diger programlardan farklilik

gostermektedir.

Ortadgretim 9. simifa devam etmekte olan ergenlerin yaraticilik ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek ve desteklemek amaciyla hazirlanan Etkili Diisiinme
Egitimi Programi’n1 olusturmak i¢in oncelikle yaraticilik ve problem ¢ozme ile ilgili
alanyazin taranarak yaratict bireyin Ozellikleri, problem ¢6zme becerisinin ve
yaraticiligin engelleri, problem ¢6zme ve yaratici problem ¢dzme asamalar1 ve

yaraticilik ve problem ¢6zme arasindaki iligki listelenmistir. Yaraticilik siireglerinde
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ve yaratict bireylerde gozlenen davraniglar konusunda farkli kuramecilarin goriisleri
incelenerek ortak noktalar belirlenmistir. Etkili Diisiinme Egitimi Programi’ni
kuramsal bir temele oturtturmak icin yapilan bu alanyazin taramasi sonucunda elde
edilen kuramsal bilgiler ergenlerin giinliik yasamda karsilastiklart problem ¢dzme
durumlari1  ya da yaraticiliklarimi  kullanmalarint  gerektiren — durumlarla

iligkilendirilmistir.

9. smif 6grencilerine uygulanan bu psiko-egitim programi eklektik yaklasima
dayali olarak hazirlanmistir. Her oturumun amaci ve iiyelerin kazanmasi beklenen
hedef davranislar belirlenerek program hazirlanmistir. Oturumlarin kazanimlarina
uygun olarak her oturuma bir oyun eklenmistir. Eklenen oyunlar agirlikli olarak akil
oyunlarindan olusmaktadir. Akil oyunlarinin bireyin biligsel gelisimine katkida
bulunabilecek 6nemli araglardan biri oldugu bilinmektedir.  Insanin bilissel
gelisiminin belli bir asamasindan itibaren her yastaki bireye yonelik olan akil
oyunlarinin iginde rakibin davraniglarint 6ngérme ve analiz etme, ona karsi strateji
gelistirme, stratejisini gozden gegirme ve yenileme gibi bilissel giigle saglanabilecek

adimlari icermektedir (Yalginkaya, 2015).

Son yillarda oyuncaklara olan ilginin azaldig1 ve ¢ocuklarin oyun ihtiyacini
daha ¢ok sanal ortamlardan giderdigi bilinen bir gercektir. Cocuklar giin icerisindeki
bos vaktin biliylik ¢ogunlugunu bilgisayar ekrani basinda ve sanal ortamda
gecirmekte, gercek oyun ve oyuncaklara olan ilgi giin gegtikce azalmaktadir.
Oyunun ¢ocukluktan yetigkinlige, her donemde oynayan bireye katacagi ¢ok yonlii
faydalar1 bulunmaktadir. Bu ylizden oyunlar1 yalnizca g¢ocukluk doénemiyle
eslestirmek dogru bir bakis agis1 degildir. Insanin bilissel gelisimi, ¢ocukluktan
itibaren gittik¢e soyutlasan ve karmasiklasan bir islemler dizisidir. Biligsel gelisim
cizgisi; 6grenme, bilgi isleme ve bilgi liretme baglaminda somuttan soyuta, basitten
karmasiga dogru ilerlemekte, birey bu siirecte analitik, yaratici, yenilik¢i olmak
suretiyle stratejik diisiinebilmektedir (Yal¢inkaya, 2015). Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 9. Smuf 6grencileri soyut islemler doneminde bulunmakta ve bu donemde
timevarim, tiimdengelim, akil yiiriitme becerileri gibi diisiinme becerilerini
gelistirmeye baglamaktadir. Bu yiizden arastirmada amaglanan yaratici diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini kazandirmak amaciyla bu yas grubu i¢in en uygun olan

oyun grubunun akil ve strateji oyunlar1 oldugu diistiniilmektedir.
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Etkili Diisinme Egitimi’nde teknik olarak akil oyunlarinin yani sira yaratici
problem c¢ozme aktivitelerinden, beyin firtinasi, SCAMPER teknigi, Diigiinme
Sapkalari, farklr kullaniglar arama, sanatsal etkinlikler (¢izim yaparak bir problemin
¢Ozlimiine ulagmak gibi) ve yaratici yazma etkinliklerinden faydalanilmistir.
Ogrenciler bu aktiviteleri bir oyun olarak degerlendirmisler ve aktif katilim

gostermislerdir.

Programin igerigi, etkinlikler amaglart ve kazanimlarinin belirlenmesi
konusunda program gelistirme ve psikolojik danigsmanlik ve rehberlik alanindan iki
uzman gorlisii alimmis ve onlardan gelen geridoniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler ve gelistirmeler yapilmigtir. Tiim bu diizenlemelerin sonucunda Etkili
Diisiinme Egitimi Programi 10 haftalik bir egitim programi planlanmistir. Oturumlar
ortalama ikiser saat siirmiistiir. Programin icerigi, amac¢ ve kazanimlar1 asagida

sunulmustur.
3.5.2. Programun Icerigi

Bu bolimde programin amact ve kazanimlarindan bahsedilmis daha

sonrasinda programin oturumlarina yer verilmistir.
3.5.2.1. Programin Amaci ve Kazanimlari

Uygulanan Etkili Diistinme Egitimi Programimin genel amaci 6grencilerin

yaratici diisiinme ve problem ¢dzme alanlarinda beceri gelistirmelerini saglamaktir.
Hedefler: Uyeler katildiklari bu beceri egitimi sonunda,
Yaratici diistinme boyutunda;

- Yaraticiligin ve yaratict diisiinmenin ne olduguna iliskin tanimlama

yapabilirler.

- Yaraticilig1 engelleyen nedenlerin neler oldugunu siralayabilirler.

- Yaratict olan ve yaratict olmayan bireylerin Ozellikleri ayirt
edebilirler.

- Yaratic1 diisiinmeyi engelleyen kisisel ve c¢evresel faktorleri
aciklayabilirler.

- Yaraticilik ve mizah arasindaki iliskiyi kavrarlar.
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- Mizahi kullanarak karsilarina ¢ikan bir probleme yaratici ¢oziimler
tiretebilirler.

- Yaratic1 diistinmenin esneklik boyutunun ne oldugunu agiklayabilirler.

- Beynin yarim kiirelerinin islevleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.

- Yaraticilik ve problem ¢ézme arasindaki iliskiyi agiklayabilirler.

- Etkili problem ¢dziimii igin yaraticiligin gerekliligini kavrarlar.

- Yaratic1 problem ¢ozme igin gerekli kisisel eylem planlar1 olusturup

uygulayabilirler.
Problem ¢6zme boyutunda;

- Problem ¢esitlerinin neler oldugunu siralayabilirler.

- Etkili problem ¢ozmelerini engelleyen bireysel ve gevresel faktorlerin
neler oldugunu siralayabilirler.

- Islevsel olan ve olmayan problem ¢dzme tekniklerinin farkina varir ve
bu teknikleri listeleyebilir.

- Etkili problem ¢6zmelerini engelleyen duygu ve diisiincelerini net bir
sekilde ifade edebilirler ve bu duygularla yiizlesirler.

- Problemi net bir sekilde tanimlamanin nasil gelistirilebilecegine
iliskin bilgi sahibi olurlar.

- Bir probleme ¢6ziim ararken olasi tiim alternatifleri diislinerek karar
verirler.

- Bir problem durumunda farkli duyu organlarindan yararlanarak 6zgiin
¢Oziimler Uretebilirler.

- Bir problemle karsilagtiklarinda problemi farkli  sekillerde
tanimlayabilirler.

- Coziim stirecinde yaratici problem ¢ozme agamalarini agiklayabilirler.

- Belli bir problem ¢6ziim planinda yaratici problem ¢6zme asamalarindan

eksik birakilan asamalar1 sdyleyebilirler.
3.5.2.2. Programin Oturumlari

Deney grubuna uygulanan “Etkili Diigiinme Egitimi Programi”nin igerigi

asagida sunulmustur.
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Birinci Oturum: Isinma ve Tanisma
Amag:

Psiko-egitim grubunun genel amacini kavrayabilme
Programin igerigi, amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olma
Grup siirecine iligkin kurallar1 ve bu kurallarin 6nemini anlayabilme

“Yaratici diistinme” kavramini tanimlayabilme

Kazanim:

1.

2
3.
4

Psiko-egitim grubunun ne oldugunun tanimini yapabilir.
Programin igerigi ve amaclarinin neler oldugunu siralayabilir.
Grup kurallarin listeleyebilir.

“Yaraticilik” ve “yaratici dlistinme” kavramlariin tanimlamasini yapabilir.

Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda kullanilan yontemler: anlatim, soru-cevap, tartisma ve

ev 6devidir. Grupta 1sinma ve kaynagma egzersizi olarak, akil oyunlarindan Tick

Tock Bomb oyunu oynanmugtir.

A W np e

Materyal:

Tick Tock Bomb

Yazi tahtasi ve kalemi

Ek-1 “Etkili Diigiinme” egitimi programinin igerigini gosteren form
Ek-2 Grup kurallarini iceren form

Icerik:

l. Oturuma baglangig: Isinma oyunu (Tick Tock Bomb oyunu) ve

tanigsma egzersizi uygulamasi

Il. Egitimin igerigi hakkinda bilgi verilmesi: Grup iiyelerine Etkili

Diistinme Egitimi’nin igerigini gosteren formun dagitilmasi

1. Grupta uyulmasi gereken kurallarin agiklanmasi (Daha Onceden

hazirlanan, grupta uyulmasi gereken kurallar sdzlesmesinin grup liyeleri tarafindan

imzalanmast)

V. Grup liyelerinin gruba katilmadaki kisisel amaglarinin 6grenilmesi
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V. “Yaraticiik” ve  “yaratict  diislinme” kavramlar1  hakkinda
bilgilendirme yapilmasi

VI Etkili Diistinme Egitimi gilinliiklerinin grup iiyelerine dagitilmasi ve
ev ddevlerinin verilmesi

VII.  Ogzetleme, degerlendirme ve paylasim kapanis egzersizlerinin
uygulanmasi

Asagida birinci oturumda Ogrencilere yapilan soézlesmede yer alan grup

uygulamasi ile ilgili kurallara yer verilmistir.
Grup Uygulamas: Ile Ilgili Kurallar

1. Ongoriisme: Ontest dlgiimlerinden sonra gruba katilmasi belirlenen
Ogrencilerle Ongdriisme yapilmis ve gruba katilmaya goniillii olup olmadiklar:

konusundan izinleri alinmistir.

2. Goniilliiliik: Gruba katilacak kigiler goniilliillik esasmna gore
secilmistir.
3. Gizlilik: Grup baslangicinda grupta konusulanlarin grupta kalmasinin

onemine vurgu yapilmigtir.

4, Devamhilik: Gruba devamlilik 6nemlidir ve gruba gelemeyecek
durumda olan 6grenciler grup liderini arayip agiklama yapmak durumunadir.

S. Aktif Katim: Her grup iiyesi grup caligmalarinda yapilacak olan
egzersizlere ve oyunlara katilmaya 6zen gosterecektir.

6. Odevler: Grup iiyeleri grup calismalarinda ogrendikleri bilgileri
gercek hayatlarinda kullanabilmek icin grup lideri tarafindan verilen 6devleri yerine

getireceklerdir.
ikinci Oturum: Yaraticih@i Engelleyen Nedenler
Amac:

1. Yaraticilig1 engelleyen faktorlerin neler oldugu hakkinda fikir tiretebilme
2. Yaratici kisilik 6zelliklerini hakkinda fikir ytiriitebilme
3. Kendisi ve yasamiyla ilgili yaratici diisinmeye engel olan duygu ve

diisiincelerinin farkina varabilme
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Kazanim:

1. Yaratici bir kiside bulunmasi gereken 6zellikleri siralayabilir.
2. Yaraticilig1 engelleyen faktorlerin neler oldugunu soyler.
3. Kendi hayatindan yaraticiligimi engelleyen faktorlerin neler oldugunu

orneklendirebilir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap, tartisma ve ev Odevleri
yontemleri kullanilmigtir. Oturumda strateji oyunlarindan Quoridor oyunu oynanmis

ve “Cilgin Fikirler Uret” (VanGundy, 2005).

Materyal:
1. Quoridor oyunu
Yaratict Kisi Bulmacasi
Quoridor Oyun Y onergesi
Reversi Oyun Yonergesi
“Cilgin Fikirler Uret” Y&nergesi
“Cilgin Fikirler Uret” &rnek problem durumlari
“9 Nokta Bulmacas1”
A-4 kagidi

Kalem

© 0 N o g bk~ DN

[HEN
o

. Yazi1 Tahtasi1
Icerik:

l. Oturuma baglangic: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin
yapilmas1 ve bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi

Il. Verilen 6devlerin grupta paylasilmasi

II. Yaratict bireyde bulunmasi gereken oOzelliklerle ilgili tartisma ve
egzersiz(Yaratic1 Birey Bulmacasi)

V. Yaraticiligi engelleyen nedenler {izerine tartisma ve agiklama

V. Yaraticiligi engelleyen en biiylik nedenlerden biri olan “aptal duruma
diismekten korkmak” engelini asmak igin uygulama (Cilgin Fikirler Uret

uygulamast)
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VI.  Oyun: Quoridor
VIl.  Tartisma sorular1

VIIl.  Oturumun Sonlandirilmasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim; ev

Odevlerinin verilmesi

Uciincii Oturum: Yaraticihkta Mizah
Amag:

Mizahin ne oldugunu kavramak

Yaraticilikta mizah olgusunu kullanarak problem ¢6zme

Kazanim:

Mizahin ne demek oldugunu tanimlayabilir.
Mizah ile yaraticiligin ortak 6zelliklerini sdyleyebilir.

Mizah ile problem ¢dzme arasindaki iliskiyi agiklayabilir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap, 1sinma oyunu, tartisma, ev ddevi

yontemlerinden faydalanilmistir. Grupta Ogrencilere VanGundy(2005) ‘den

esinlenilerek olusturulan “Tebrik Kart1” oyunu oynatilmistir.

Materyal:
1. A4kagid
2. Kalem
3. Yazi tahtasi
4. EKk-6 Tebrik Yonergesi
5. Resimli dergi, katalog, ya da gazete

Icerik:

l. Oturuma baglangig: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin

yapilmas1 ve bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi

Il. Isinma egzersizinin uygulanmasi

1. Mizahin ne oldugunun ve yaraticilik ve mizah iligkisinin tartisiimasi
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IV.  Mizahi 6geler kullanarak verilen bir problem durumunun ¢oziilmesi:

“Tebrik Kart1” aktivitesi

V. Mizahi ogelerin gergekei fikirler iiretmede kullanilabilecegi bir

egzersiz: “Absiird Fikirlerden Gergeklige”

VI. Tartigma sorularinin yanitlanmasi

VII.  Oturumun sonlandiriimasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim, ev

o0devlerinin verilmesi

Dordiincii Oturum: Zihni Esnetmek
Amac:

Yaratici diistinmenin esneklik boyunun ne oldugunu kavrama
Bir problemin ¢oziimiinde farkli yollar deneme
Bir soruna iligkin olas1 ¢6ziim yollar1 diisiiniitken ¢ok fazla segenek

uretebilme

Kazanim:

Yaratici diistinmenin esneklik boyutunun ne oldugunu aciklayabilir.

Bir problemle karsilastiginda problemin tanimini farkli sekillerde yapabilir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-Cevap, tartisma ydntemleri

kullanilmistir. Bu oturumda yaraticiligin oniindeki engelleri agmak ve yaraticiligi

gelistirmek amaciyla siklikla kullanilan egzersizlerden olan “Bagka kullaniglar

arama” egzersizi ve SCAMPER teknigi (Riza, 2004) kullanilmistir.

A W o

Materyal:

Semsiye (ya da farkli kullanimlar1 gdsterilebilecek bir obje)
Fosforlu kalem

Yazi tahtasi

Yazi tahtasina yapistirmak i¢in bant
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Icerik:

l. Oturuma baglangic: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin

yapilmasi, verilen 6devlerin grupta paylasilmasi ve bu haftaki oturumun giindeminin

acgiklanmasi
l. Yaraticiligin “esneklik” boyutu ile ilgili agiklamalarin yapilmasi
Il. “Farkli kullanislar arama egzersizinin uygulanmasi
1. SCAMPER tekniginin uygulanmasi
IV.  Oturumun Sonlandirilmasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim

Besinci Oturum: Beynin Sag ve Sol Yarim Kiirelerini Kullanabilmek
Amac:

Bir problemin ¢dziimiine alisilmisin disinda farkli bir yontem kullanarak
ulasabilme
Beynin hangi kisminin ne islev gordiigiinii kavrama

Bir probleme ¢6zlim yolu tiretirken farkli duyu organlarini kullanabilme
Kazanim:

Beynin sag ve sol yari kiirelerinin hangi islevleri gordiigiinii agiklayabilir.
Ned Herman’in Biitiinsel Beyin Modeli hakkinda bilgi sahibi olur.

Bir problemin ¢oziimiinde farkli duyu organlarinin kullanimmin 6nemini
kavrar.

Farkli duyu organlarini kullanarak bir problemi ¢6ziime kavusturabilir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda yontem olarak anlatim, soru-cevap, 1sinma egzersizi

ve strateji oyunlarindan Mangala oyunundan faydalanilmastir.

Materyal:
1. MANGALA Oyunu
2. Fosforlu kalem,
3. Yazi tahtasi
4. Yazi tahtasina kagitlar1 yapistirmak i¢in kullanilan yapistirict bant
5. Bir sayfa 3 farkli renklerden olusan nokta yapistiricilar ve post-it kagitlar
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6. A-4kagidi

7. Pastel boya ve kursun kalem ya da tiikenmez kalem
Icerik:

l. Oturuma baslangig: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin
yapilmasi, verilen 6devlerin grupta paylasilmasi ve bu haftaki oturumun giindeminin
agiklanmasi

Il. Beynin sag ve sol yarim kiirelerinin ne islev gordugi ile ilgili
Ogrencilere bilgilendirme yapilmasi

1. Isinma egzersizi uygulamasi

V. Beynimizin sag yarim kiiresisin daha ¢ok yaraticilikla ilgili oldugu
aciklandiktan sonra egzersiz uygulamasi

V. Oyun: Mangala

VI. Oturumun sonlandiriimast: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim
Altinc1 Oturum: Problemi Farkh Sekillerde Tanimlayabilmek
Amac:

1. Problemin ve problem ¢esitlerinin neler oldugunu sdyleyebilme

2. Etkili problem ¢ozme becerisini engelleyen faktorlerin neler oldugu hakkinda
fikir iiretebilme

3. Kendisi, yagamiyla ilgili ve etkili problem ¢6zme becerisini engelleyen duygu
Ve diistincelerinin farkina varabilme

4. Bir problemle karsilasildiginda duygu ve diisiinceleri somut ve agik segik

terimlerle ifade edebilme

Kazanim:

1. “Problem” ve “problem ¢d6zme” terimlerinin tanimlarini yapabilir.
2. Etkili problem ¢6zmenin dniindeki engelleri siralayabilir.
3. Kendi hayatindan problem ¢ozme becerisini olumsuz etkileyen durumlar

konusunda ornekler verebilir.

Siire: 90 Dakika
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Yontem: Bu oturumda yontem olarak anlatim, soru-cevap, tartisma, mantik
yiiriitme ve strateji gelistirme oyunlarindan olan DIXIT oyunu, yaratici problem
¢ozme etkinlerinden Edward de Bono’nun Alti Sapkali Diistinme Teknigi’nden,

tartisma ve ev 6devi yontemlerinden faydalanilmastir.

Materyal:

1. DIXIT oyunu
2. Kartondan yapilmis 6 farkli renkte sapka
3. Kagt
4. Kalem

Icerik:

l. Oturuma baglangic: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin
yapilmasi, bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi

. Problem, problem ¢dzme, problem c¢esitleri kavramlariin tartisilimasi
ve aciklanmasi

1. Grup {yelerinin problem ¢6zme engelleri ve problem ¢ozme
yonelimlerinin tartigilmasi

V. Oyun: DIXIT

V. Problem ¢6zmede olumsuz duygularimizin farkina varmak amaciyla
bir egzersiz uygulanmasi: 6 Sapkali Diistinme Teknigi

VI Tartisma sorulari

VII.  Oturumun sonlandirilmasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim

Yedinci Oturum: Yaraticilik ve Problem Cozme Kavramlar1 Arasindaki
Tliski
Amac:
1. Yaraticilik ve Problem Cozme arasindaki iligkiyi kavrayabilme
2. Etkili problem ¢6zmede yaraticiligin gerekligini kavrayabilme

3. Bir problemi ¢6zmek i¢in uygulanan ¢éziim yontemlerinin olasi sonuglarini

tahmin edebilme
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Kazanim:

“Yaraticilik” ve “problem ¢6zme” arasindaki iliskiyi agiklayabilir.
Yaraticiligin problem ¢6zmede kullanilmasini gerektiren durumlarla ilgili

ornekler gelistirebilir.
Siire:90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap, tartisma, isinma oyunu, ...

amaciyla kullanilan “Kullanilan Dili Tahmin Etmek” egzersizi (Oral, 2014) ve

problem ¢6zme ve mantik yiirlitme becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan Busy

Hour ve Road Block oyunlarindan faydalanilmistir.

Materyal:

1.

2
3
4.
5
6

BUSY HOUR oyunu
Ses kayit cihazi

Bir film sahnesi
Video oynaticisi
Kagit

Kalem
Icerik:

l. Oturuma baglangic: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin

yapilmast; bu haftaki oturumun glindeminin agiklanmasi, 1sinma oyunu

Il. “Kullanilan Dili Tahmin Etmek” egzersizi

[1. Yaraticilik ve problem ¢6zme arasindaki iligki
V. Oyun: Busy Hour ve Road Block

V. Tartisma Sorulari

VI. Oturumun Sonlandirilmasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim, ev

Odevlerinin verilmesi

Sekizinci Oturum: Yaratici Problem Cézme Asamalarim1 Kavrayabilmek

ve Uygulayabilmek

Amac:

1. Yaratici problem ¢6zme agamalarini kavrayabilme
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Grup iiyelerinin problem durumuna yaklagimlarini ve ¢éziim yollarini ifade
edebilme

Gruptakilerin yaratic1 problem ¢6zme basamaklarini kullanarak bir problemi
¢Ozmelerini saglayabilme

Yaratici problem ¢dzmede eksik birakilan agamalar1 s6yleyebilme
Kazanim:

Yaratici problem ¢6zme agamalarinin neler oldugunu siralayabilir.
Kendinin hangi problem ¢6zme yaklagimini kullandigini sdyleyebilir.
Yaratic1 problem ¢ozme asamalarin1 kullanarak bir problemi c¢oziime

kavusturabilir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap, tartisma, ev 6devi ve mantik

yirlitme ve strateji oyunlarindan olan ABOLONE oyunu yontem olarak

kullanilmistir.
Materyal:
1. ABOLONE oyunu
2. Kagit
3. Kalem
Icerik:

l. Oturuma baslangig: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin

yapilmasi, bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi, ev 6devlerinin paylagilmasi

. Yaratici problem ¢6zme asamalart ile ilgili bilgilendirme

II. Verilen bir problem durumunda eksik kalan agamay1 bulabilmek
V. Oyun: ABOLONE

V. Tartisma sorulari

VI Oturumun sonlandirilmasi: Ozetleme, degerlendirme ve paylasim, ev

Odevlerinin verilmesi
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Dokuzuncu Oturum: Yakinsak ve Iraksak Diisiinme
Amag:

1. Bir problem durumu karsisinda cesitli fikirleri birlestirerek ¢6ziim yolu
bulabilme

2. Bir problemle karsilastiginda basvurulabilecek yollarin hepsini diisiinerek
karar verebilme

3. Yaratici problem ¢ozme tekniklerini kullanma

Kazanim:

1. Problem c¢ozme siirecinde karar verme stratejilerinin neler oldugunu
sOyleyebilir.

2. Problem ¢ozme siirecinde karar verme stratejilerinin 6neminin farkina varir.
Siire: 90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap, ev Odevi yaratici yazma

teknikleri (Oral, 2014) ve beyin firtinas1 kullanilmistir.

Materyal:
1. A-4 kagidi
2. Kalem

3. Yazi tahtas1
Icerik:

l. Oturuma baslangig: Gegen haftanin 6zet ve degerlendirmesinin
yapilmasi, bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi, ev 6devlerinin paylagilmasi

Il. “Yakinsak” ve “rraksak” diisiinme 6zellikleri hakkinda tartisilmasi

II. “Beyin firtinas1” egzersizi

V. “Baglantilar teknigi” ile hikaye olusturma egzersizi

V. Oturumun Sonlandirilmasi: 6zetleme, degerlendirme ve paylasim

92



A e

Onuncu Oturum: Genel Degerlendirme ve Kapams
Amag:

Grup siirecinde yasanilanlar1 gézden gegirebilme
Grubu uygun sekilde sonlandirabilme
Grup siirecini ve kendini degerlendirebilme

Gruptan olumlu duygularla ayrilma

Kazanim:

Grup siirecinde yasanilanlarin 6zet ve degerlendirmesini yapabilir.

Gruptan olumlu duygularla ayrilir.
Siire:90 Dakika

Yontem: Bu oturumda anlatim, soru-cevap ve kapanis egzersizinden

faydalanilmistir.
Materyaller:

1. A4 kagidi

2. Rulo kagit

3. Kalem

4. Pastel boya

5. Fosforlu kalemler

Icerik:

l. Oturuma baglangic: Bir onceki haftanin 6zet ve degerlendirmesinin

yapilmasi, bu haftaki oturumun giindeminin agiklanmasi, ev Odevlerinin grupta

paylasilmasi
. Tiim haftalarin genel 6zeti ve degerlendirmesinin yapilmasi
1. Son-test ve degerlendirme formlarinin uygulanmasi
V. Kapanis egzersizinin uygulanmasi
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3.5.3. Programin Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen grup c¢alismasi toplamda 10 hafta stirmiistiir.
Haftada bir giin yapilan oturumlar 90 dakika olarak planlanmis ve 90-120 dakika
arasinda siirmiistiir. Bu siire igerisinde Kontrol grubu 6grencilerine herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Deney grubuna katilan &grenciler video veya ses
kaydina izin vermediklerinden dolay1 her oturumda yapilanlar ve gecirilen yasantilar
arastirmaci tarafindan grup esnasinda kisa notlar seklinde not edilmis ve daha
sonrasinda raporlastirilmistir. Ogrencilerden ilk oturumda grup calismalarinin onlar
tizerinde biraktiklart etki ve izlenimleri giinliikklerine not almalar1 istenmis; son

grupta bu giinliikler toplanip incelemeleri yapilmistir.
3.6.  Verilerin Coziimlenmesi

Biiyiikoztiirk (2012)’iin de belirttigi gibi ¢alisma grubunda yer alan denklerin
sayisinin 30’dan az olmasi ve Deney ve Kontrol grubunun puanlarinin normal
dagilim 6zelligi géstermemesi durumunda parametrik olmayan istatistikler kullanilir.
Bu aragtirmada da Deney ve Kontrol grubunda toplamda 24 6grenci bulundugundan
ayrica gruplarin puan ortalamalart normal dagilim 6zelligi gostermediginden
parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir. Deney oncesi Deney ve Kontrol
grubuna Ontest uygulamasi yapilmis; daha sonra Deney grubuna 10 haftalik Etkili

Diisiinme Egitimi program1 uygulandiktan sonra sontest 6l¢iimleri yapilmistir.

Deney ve Kontrol grubunun problem ¢ozme becerisi ve yaratict diisiinme
becerisi arasinda anlamli fark olup olmadigimi test etmek amaciyla parametrik
olmayan istatistiklerden iliskisiz 6l¢iimler icin Mann Whitney U-Testi kullanilmistir.
Deney ve Kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda farklilik olup

olmadigini incelemek amaciyla Wilcoxon testi uygulanmaigtir.

Deney ve Kontrol gruplarmin dntest ve sontestinden elde edilen veriler,
SPSS-WINDOWS  21.0 paket programiyla ¢Oziimlenmistir.  Sonuglarin

yorumlanmasinda p<.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda istatistiksel olarak
yapilan ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilk olarak
calisma grubunun demografik yapisina ait betimleyici veriler daha sonra aragtirmanin
hipotezleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve son olarak da ¢alisma grubunun
Etkili Disiinme Egitimi programi hakkindaki goriisleri ve gilinliik analizleri

sunulmustur.
4.1. Calisma Grubu ile Tlgili Betimleyici Veriler

Asagida Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan maddeler dogrultusunda ¢alisma

grubunun genel yapisina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4-1: Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Ozellikleri

DENEY (N=12) KONTROL (N=12)
F | %F F | %F
Cinsiyet ERKEK 6 50 6 50
KADIN 6 50 6 50
Yas 14 3 25 4 33,3
15 9 75 7 58,3
16 0 0 1 8,3
Not 50-60 0 0 1 8,3
Ortalamasi 60-70 5 41,7 6 50
70-80 7 58,3 2 16,6
80-90 0 0 3 25

Tablo 4-1’de arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda Deney ve Kontrol grubundaki katilimcilarin %50’sinin kiz, %50’ nin de

erkek oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin yas dagilimma bakildiginda ise
Deney ve Kontrol grubundaki ogrencilerin %33,3’tiniin 14, %58,3’liniin 15 ve

%38,3’1iniin de 16 yasinda olduklar1 gézlenmistir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin  not ortalamasi  degiskenine
bakildiginda Deney ve Kontrol grubundaki 6grencilerin %8,3’linlin 50-60 arasinda,

%50’sinin  60-70 arasi, %16,6’smin 70-80 ve %25’inin 80-90 arasinda oldugu

gozlenmistir.
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Calisma grubunun genel yapisinin tanitilmasi amaciyla verilen bilgiler
sonrasinda arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
islemlere yer verilmistir. Asagida arastirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan

islemlere yonelik tablolar sunulmustur.
4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Hipotez 1- Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puanlari Arasinda
Farkhhk Yoktur

Deney ve Kontrol grubu arasinda, Yaratict Diisiinme Becerisi ve Problem
Cozme Becerileri ontestlerinde farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik
olmayan Mann Whitney U testi yapilmis ve Deney ve Kontrol grubu arasinda 6ntest
puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4-2’de
gosterilmistir.

Tablo 4-2: Deney ve Kontrol Grubunun Yaratic1 Diisiinme Becerisi ve Problem Cézme

Becerileri Olcek Puanlarina Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Gruplar N )_(sira z sira U z p
Yaratici Deney 12 11,79 141,50
Dusur_m_le Kontrol 12 13,21 158,50 63500 -497 630
Becerisi Toplam
Ry 24
Olcegi
Problem Deney 12 11,29 135,50
Cozm_e _ Kontrol 12 13,71 164,50 57500 -840 410
Becerileri Toplam
Ry 24
Olcegi
*p <.05

Deney ve Kontrol grubu o6grencilerinin Ontest puanlart arasindaki farkin
anlamsiz bulunmasi, deney dncesinde bu 6grencilerin yaratict diisiinme ve problem

¢dzme becerilerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (p <.05)

Hipotez 2- “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin uygulandigi Deney
grubunun Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olcegi sontest puanlari; Deney Grubunun

ontest puanlarindan yiiksek olacaktir.

Ikinci hipotez i¢in betimleyici veriler Tablo 4-3’te verilmistir. Bu hipotezin

smnanmasi amaciyla Deney ve Kontrol grubunun Yaratici Diisiinme Becerisi Ontest
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ve sontest puanlari parametrik olmayan Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi ile analiz

edilmis, bulgular Tablo 4-4’te verilmistir.

Tablo 4-3: Deney ve Kontrol Grubu Yaratici Diisiinme Becerisi Olcegi Toplam Ontest
ve Toplam Sontest Puanlari I¢in Betimleyici Tablo

Grup Tipi Minimum  Maksimum Xy, D e Ortalama S
Deney Toplam On Test 25 39 11,79 141,50 34,50 4,48
Toplam Son Test 46 82 18,50 222,00 60,25 9,40
Kontrol Toplam On Test 28 39 13,21 158,50 35,66 3,55
Toplam Son Test 21 39 6,50 78,00 31 5,55
Deney ve Kontrol grubundaki katilimcilarinYaratict Diisiinme Becerisi
Olceginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlarinin minimum, maksimum, ortanca,
aritmetik ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 4-3’te yer almaktadir.
Tablo 4-4: Deney Grubu Yaraticl Diisiinme Becerisi Toplam Ontest ve Toplam Sontest
Puanlar icin Wilcoxon Sira Sayilar Testi Sonuclari
Puan Gruplar N Xira Z sira z p
Varana QR 550 18,00
Diisiil_lrpe Esit 0 ' ' -3,063 ,002
Becerisi Toplam 12

*p <.05

Tabloda goriildiigii gibi, Deney grubu ogrencilerinin Yaratict Diislinme

Becerisi Ontest sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigii belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(z=-3,063; p<,05).

S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Yapilan ¢calisma Deney

grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileri anlamli sekilde yiikseltmistir.
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Hipotez 3- “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin uygulandigi Deney
grubunun Yaratier Diisiinme Becerisi Olcegi sontest puanlari; Kontrol

grubunun ontest ve sontest puanlarindan yiiksek olacaktir.

Ucgiincii hipotezin smanmasi amaciyla dncelikle Deney ve Kontrol grubunun
Yaratic1 Diisiinme Becerisi Ontest ve sontest puanlari parametrik olmayan Wilcoxon

Sira Sayilar1 Testi ileanaliz edilmis ve bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4-5: Kontrol Grubu Yaratic: Diisiinme Becerisi Toplam Ontest ve Toplam
Sontest Puanlar: I¢in Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira D z p
N v S
Diisiil_lrpe Esit 0 ' ' -2,598 ,009
Becerisi Toplam 12

*p <.05

Tabloda goriildigi gibi, Kontrol grubu o6grencilerinin Yaratict Diisiinme
Becerisi Ontest sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(z=-2,598, p=,009; p<,05). Yapilan galismada Kontrol grubu katilimcilarinin
yaratic1 diisiinme beceri diizeylerinde deney Oncesi ve deney sonrasi anlamli bir
farklilik gozlenmis ve bu farklililk azalan yonde olmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin yaraticilik puanlarinda deney sonrasinda anlamli diizeyde bir diisiis

meydana gelmistir.

Deney ve Kontrol grubundaki katilimcilarin Yaratici Diisiinme Becerisi
6l¢eginin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlar1 analiz etmek i¢in Mann-Whitney

U testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4-6’da verilmistir.

Tablo 4-6: Deney ve Kontrol Grubu Yaratic1 Diisiinme Becerisi Toplam Sontest
Puanlar1 I¢cin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira D i U Wg,z P
Yaratici Deney 12 18,50 222,00
Diigtinme Kontrol 12 6,50 78,00 ,000 -4,163 ,000
Becerisi Toplam 24

*p <.05
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Deney ve Kontrol grubundaki o6grencilerin Yaratici Diisiinme Becerisi
Olceginin sontest uygulamasindan aldiklart puanlari analiz etmek i¢in yapilan
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda, Deney grubundaki
katilimcilarin - sontest uygulamasindan aldiklart puanlarla Kontrol Grubundaki
ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerisi Olgegin’den aldiklar1 puanlar arasinda
Deney grubu sontest puanlari lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<.01) (Tablo 4-6).

Deney grubu ogrencilerinin Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi sontest
puanlart ve Kontrol grubu 6grencilerinin Ontest uygulamasindan aldiklar1 puanlar
karsilagtirmak i¢in Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 4-7’de verilmistir.

Tablo 4-7: Yaratic1 Diisiinme Becerisi Deney Grubu Sontest ve Kontrol Grubu Ontest
Puanlar icin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X D U z p
Deney 12 18,50 222,00

Deney Son Kontrol 12 6,50 78,00 ,000 -4,163 ,000

Test- Toplam 24

Kontrol On Deney 12 11,79 141,50

Test Kontrol 12 13,21 158,50 63,500 -,497 ,630
Toplam 24

*p <.05

Deney grubu sontest ve Kontrol grubu ontest uygulamasindan alinan puanlari
analiz etmek igin yapilan parametrik olmayan Mann Whitney-U testi sonucunda,
Deney Grubundaki katilimcilarin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlarla Kontrol
grubundaki  katilmcilarin -~ Yaratict  Diisiinme  Becerisi  Olgegi’nin  dntest
uygulamasindan aldiklar1 puanlar arasinda Deney grubu sontest puanlari lehine

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p<.01), (Tablo 4-7).

Deney grubunun Yaratict Diisiinme Becerisi sontest puanlari, Deney
grubunun Ontest puanlarindan yiiksek bulunmustur. Deney grubunun sontest
puanlart Kontrol grubunun Ontest-sontest puanlarindan da yiiksek bulunmustur.
Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi'nden alinan puanlarin yiiksekligi bu becerinin
bireyde bulunus diizeyini gostermektedir. Yaratict Diisiinme Becerisi dlgeginden
alinan bu yiikksek puan Deney grubundaki deneklerin yaratici diistinme becerisinin

gelistigini gostermektedir.
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Hipotez 4- “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin uygulandigi Deney
Grubunun Problem Cozme Becerileri Ol¢egi sontest puanlari; Deney Grubunun

ontest puanlarindan diisiik olacaktir.

Dordiincii hipotez igin betimleyici veriler Tablo 4-8’de verilmistir. Dordiincii
hipotezin sinanmasi amaciyla Deney ve Kontrol grubunun Problem C6zme Becerileri
oOntest ve sontest puanlar1 parametrik olmayan Wilcoxon Sira Sayilar1 Testi ile analiz

edilmis, bulgular Tablo 4-9’da verilmistir.

Tablo 4-8: Deney ve Kontrol Grubu Problem Cozme Becerileri Olcegi Toplam Ontest
Toplam Sontest Puanlari I¢in Betimleyici Tablo

Grup Tipi Minimum  Maksimum Xy, D e Ortalama S
Deney Toplam On Test 100 127 11,29 135,50 109,25 8,59
Toplam Son Test 65 95 13,71 91,00 75,75 9,41
Kontrol Toplam On Test 102 139 7,58 164,50 110,91 9,51
Toplam Son Test 81 137 17,42 209,00 108,50 19,08
Deney ve Kontrol grubundaki o6grencilerin Problem Co6zme Becerileri
Olgegi’nden aldiklar1 dntest ve sontest puanlarmim minimum, maksimum, ortanca,
aritmetik ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 4-8’de yer almaktadir.
Tablo 4-9: Problem Cézme Becerileri Toplam Ontest Toplam Sontest Puanlari i¢in
Wilcoxon Sira Sayilar: Testi Sonuglar:
Puan Gruplar N Xsira D e z p
Problem Azalanlar 11 6,91 76,00
Cézme g;it?”'ar : 200 2,00 2,904 004
Becerileri Toplam 12

*p <.05

Tabloda goriildiigli gibi, Deney grubu katilimcilarinin Problem Codzme
Becerileri Ontest sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(z=-2,904; p<,05).
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S6z konusu farklilik sontest lehine gerceklesmistir. Yapilan calisma ile
Deney grubu dgrencilerinin Problem Cézme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puan

anlamh sekilde diismiistiir.

Hipotez 5- “Etkili Diisiinme Egitimi” programinin uygulandigi Deney
Grubunun Problem Coézme Becerileri Olgegi sontest puanlar1 Kontrol

Grubunun ontest ve sontest puanlarindan diisiik olacaktir.

Besinci hipotezin sinanmasi amaciyla oncelikle Deney ve Kontrol grubunun
Problem Cozme Becerileri ontest ve sontest puanlar1 parametrik olmayan Wilcoxon

Sira Sayilari Testi ile analiz edilmis ve bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4-10: Kontrol Grubu Problem Cézme Becerileri Toplam Ontest ve Toplam
Sontest Puanlari icin Wilcoxon Sira Sayilar: Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xqira D z p
ol T 18 88
Cﬁzm_e _ Esit 1 ' ' -,445 ,657
Becerileri Toplam 12

*p <.05

Tabloda gortildigii gibi, Kontrol grubu katilimcilarinin Problem Codzme
Becerileri ontest sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimni belirlemek amaciyla yapilan Wilcoxon testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir
(z=-,445; p<,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
herhangi bir farklilik olmamasi yapilan ¢aligmada Kontrol grubu katilimeilarinin
problem ¢6zme beceri diizeylerinde deney Oncesi ve deney sonrasi anlamli bir

farklilik gézlenmedigi anlamina gelmektedir.

Deney ve Kontrol grubundaki katilimcilarin Problem Co6zme Becerileri
6l¢eginin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlar1 analiz etmek i¢in Mann-Whitney

U testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4-11" de verilmistir.
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Tablo 4-11: Deney ve Kontrol Problem Cozme Becerileri Toplam Sontest Puanlari icin
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X D e U z p
Problem Deney 12 7,58 91,00
Cozme Kontrol 12 17,42 209,00 13,000 -3,409 ,000
Becerileri Toplam 24

*p <.05

Deney ve Kontrol grubundaki katilimcilarin Problem Co6zme Becerileri
Olgegi’nin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlar1 analiz etmek igin yapilan
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi sonucunda, Deney grubundaki
ogrencilerin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlarla Kontrol grubundaki
dgrencilerin Problem Cozme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda Deney
Grubu sontest puanlar1 lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur
(p<.01) (Tablo 4-11). Yapilan galisma sonrasinda Deney grubu Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda anlamli bir diisiis sz

konusudur.

Deney grubu ogrencilerinin Problem Cozme Becerileri Olgegi sontest
puanlar1 ve Kontrol grubu 6grencilerinin ontest uygulamasindan aldiklari puanlari
karsilastirmak i¢in Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 4-12°de verilmistir.

Tablo 4-12 Problem Cozme Becerileri Deney Grubu Sontest ve Kontrol Grubu Ontest
Puanlari icin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X D i U z p
Deney 12 7,58 91,00

Deney Son Kontrol 12 17,42 209,00 13,000 -3,409 ,000

Test- Toplam 24

Kontrol On Deney 12 11,29 135,50

Test Kontrol 12 13,71 164,50 57,500 -,840 410
Toplam 24

*p <.05

Deney grubu sontest ve Kontrol grubu ontest uygulamasindan alinan puanlari
analiz etmek igin yapilan parametrik olmayan Mann Whitney-U testi sonucunda,

Deney grubundaki katilimcilarin sontest uygulamasindan aldiklar1 puanlarla Kontrol
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grubundaki  katilimcilarmn  Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin  dntest
uygulamasindan aldiklart puanlar arasinda Deney grubu sontest puanlari lehine

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (p<.01), (Tablo 4-12).

Arastirma sonucunda egitim programina katilan deneklerin Problem Cozme
Becerileri Olgegi toplam puanindan aldiklari puanlar egitime katilmayan Kontrol
grubundaki deneklere gore diigmiistiir. Problem Cozme Becerileri Olgegi’nden

alinan bu diisiik puan problem ¢6zme becerisinin gelistigini gdstermektedir.

“Etkili Diigiinme Egitimi” programi Deney Grubundaki katilimcilarin
“yaratict diigiinme” ve “problem ¢dzme” becerilerinde olumlu yonde bir gelismeye

yol agmis ve etkili olmustur.

4.3. Cahisma Grubunun Etkili Diisiinme Egitimi Programm Hakkindaki

Goriisleri ve Giinliik Incelemeleri

10 hafta siiren Etkili Diistinme Egitimi programinin ilk oturumunda ¢alisma
grubundaki 6grencilere giinliikler dagitilmis ve onlardan grup siireci ile ilgili duygu
ve diislinceleri hakkinda giinliik tutmalar1 istenmistir. Bu giinliikler son oturumda
aragtirmact tarafindan toplanmis ve incelemeleri yapilmistir. Bunun yani sira
Ogrencilere grubun bitiminde grubu degerlendirmek amaciyla tartisma sorulari
yoneltilmis ve degerlendirmesi yapilmistir.  Asagida glinliik incelemeleri ve

degerlendirme sorularindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Calisma Grubunun Grubun Bitisine iliskin Diisiinceleri

Arastirmaci tarafindan verilen; Ogrencilerin grupla ilgili goriis ve
degerlendirmelerinin 6grenilmesi amaciyla degerlendirme sorulari hazirlanmis ve
Etkili Diigiinme Egitimi Programi’nin son oturumunda doldurmalari amaciyla

verilmistir. Ogrenciler;

- “Buraya gelirken heyecan ve sabirsizlik duyuyordum, bitmesi fikri beni
tiziiyor” (Ogrenci 1),

- “Bir amag¢ i¢in gruba geldigimi biliyorum.  Heyecan ve merak
uyandirictydl.  Bitmesine de iiziildiim. Kendimi okul icerisinde sadece
burada rahat ve dzgiir hissediyorum” (Ogrenci 10),

- “Fikirlerimi agikladigimda tepki almadigim i¢in mutluyum” (Ogrenci 11),
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- “Kendimi daha rahat ve oOzgiivenli hissediyorum” (Ogrenci 6),
climleleriyle grupta fikirlerini agikladiklarinda herhangi bir olumsuz tepki
almadiklarindan dolay1 kendilerini rahat ve 6zgiir hissettiklerini ve daha

ozgiivenli olduklarini belirtmislerdir.
Calisma Grubunun Programin Gelistirilmesine Yonelik Onerileri

Uygulama sonrasinda 6grenciler programla ilgili herhangi bir olumsuz tarafin
olmadigini, egitimin hayatlarin1 olumlu yonde etkileyecegini belirtmisler. Programi

gelistirmek icin ise;

- ”Programla ilgili bir seyi degistirsem yalnizca siireyi arttirirdim” (Ogrenci
5),

- “Programin tek olumsuz yani haftada bir giin olmasi, egitim programi
haftada en az dort giin olmaliydi. Programla ilgili bir seyi degistirseydim
baz1 caligmalar1 grencilerle bireysel yapmak isterdim. Ogrencilerin
gelisimini bireysel olarak onlarla konusarak paylasirdim” (Ogrenci 3),

- 7 Bu grubu ben tasarlamis olsaydim grup ¢aligmasi siiresini uzatir ve bir
egitim-6gretim yili boyunca etkinlikleri devam ettirirdim” (Ogrenci 7),
ifadeleriyle; programin tek olumsuz yaninin kisa siirmesi oldugunu;
haftada en az dort saat olmasi gerektigini ve bir ders gibi tim seneye

yayilmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Giinliik Incelemeleri ve Arastirmaci Gozlemleri

Etkili Diistinme Egitimi Programi’nda Ogrencilere arastirmaci tarafindan
fikirlerini 6zgiirce aciklayabilecekleri bir ortam saglanmustir. Ogrencileri kendileri
rahat bir sekilde ifade edebildikleri icin Ozgilivenlerinin arttigini su ciimlelerle

belirtmisglerdir:

- ” Bu grup c¢alismasinda fikirlerimize saygi duyuluyor ve bize bir seyleri
basardigimiz1 hissettiriliyordu” (Ogrenci 1),

- “Bir sey fark ettim; bu grupta daha mutlu olmamin ve daha aktif
katilmamin sebebi burada okul ve derslerdeki gibi bir baskinin olmamasi1”

(Ogrenci 7),
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“Kendime ve fikirlerime olan giivenim artt1 ve utanmadan ¢ekinmeden bir

seyler yapabilmek hosuma gitti” (Ogrenci 12)

Ogrenciler ayn1 zamanda grup calismasinin ders disinda da onlara ¢ok olumlu

ozellikler kattigini:

- ” Bu programdan sonra derslere daha sik katiliyorum” (Ogrenci 6)”

- “ Kendimi daha rahat ve 6zgiivenli hissediyorum. Daha agik goriislii ve
farkl1  disiiniiyorum. Yaraticihik kazandim. Arkadaglarimin  ve
ogretmenlerimin  oldugu bir ortamda kendi goriisimii rahatca
aciklayabiliyorum ve diger insanlarin goriislerini dinlemeyi ve objektif
bakmay1 6grendim” (Ogrenci 5);

- Grup c¢aligmasi bana pozitif ozellikler katti. Grup ¢alismasindan once
daha pasiftim. Hayata kapadigim bir pencerem vardi, o pencereyi agtim.
Beynimi artik  smirlandirmiyorum”  (Ogrenci  10),  ciimleleriyle

belirtmislerdir.

Etkili Diistinme Egitimi Programi’nin ilk asamalarinda 6grencilere yoneltilen
tartisma sorularina goniillii olarak yanit vermek isteyenler ¢ok azken; ozellikle
liciincli oturumdan itibaren tartigsma sorularina katilimin arttig1 gézlemlenmistir. Her
oturumda arastirmact tarafindan oOgrencilere yanlis yapmaktan korkmamalar
gerektigi ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Ogrencilerin bu kaygilarmin sebebi
olarak ilkokuldan itibaren gelen degerlendirilme korkusu ve basarili olma giidiisii
gosterilebilir.  Grup esnasinda uygulanan akil oyunlarinin gruba katilimi ve
ogrencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmistir. Akil oyunlar
grubun konusuna gore secilmis ve grupta kazanilmasi hedeflenen becerilerin
kazanilmas: konusunda daha etkili hale gelmesi saglamistir.  Akil oyunlar
uygulamalarina ge¢ildiginde dgrencilerin daha aktif katilim gosterdikleri ve katilima

daha istekli olduklar1 g6zlemlenmistir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; Etkili Diisiinme Egitimi Programinin, 9. smifa devam eden
ogrencilerin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelenmesi
amactyla yapilan arastirmada ulasilan sonuglar ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan bir lisenin 9. sinifinda egitim alan 12 deney 12 kontrol olmak iizere
toplamda 24 grenci olusturmustur. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desende
gerceklestirilen bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; “Etkili Dislinme
Egitimi” programinin Deney grubundaki katilimcilarin yaratici diisiinme ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmede olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Bu boélimde elde edilen sonuclar arastirmanin hipotezleri dogrultusunda
yorumlanmig ve konuyla ilgili alanyazinda yapilmis olan c¢alismalar 1s18inda

degerlendirilmistir.
51. TARTISMA

Bu bdliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar yaratici diistinme ve problem

¢6zme basliklar1 altinda, gegmis arastirmalar 1s181nda tartisilmis ve yorumlanmaistir.
5.1.1. Yaratic1 Diisiinme Becerisi I¢in Tartisma

“Etkili Diisiinme Egitimi” programimin uygulandigi Deney grubunun
Yaratict Diigiinme Becerisi sontest puanlari; Deney grubunun éntest ve Kontrol

grubunun édntest ve sontest puanlarindan yiiksek olacaktir”.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gére Deney grubu lehine elde
edilen anlaml fark “Etkili Diisinme Egitimi” programinin yaratict diisiinme
becerisini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.  Alanyazinda yaratici
diistinme becerisine yonelik yapilan deneysel calismalarda, s6z konusu becerinin

beceri egitimi yoluyla gelistirilebildigi goriilmistiir.

Yapilan aragtirma ile elde edilen bulgularin alanyazin ile tutarlilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde yaraticilikla ilgili yapilan deneysel c¢alismalarin
cogunun anaokulu ve ilkdgretim Ogrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir

(Karakus, 2000; Dere, 2004; Alfonso-Benlliure vd, 2013; Cheung, 2013). Anaokulu
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Ogrencileriyle yapilan yaraticilik ¢alismalarinin 6grencilerin yaraticilik becerilerini
gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yaraticilik ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan bir ¢alismada; arastirmaci tarafindan
hazirlanan Yaratict Sorun Cozme programinin, programin uygulandigi ilkogretim
ikinci smif dgrencilerinin yaraticiliklarinin akicilik ve 6zgiinliik boyutlarinda olumlu
etkilerinin oldugu bulunmustur (Karakus, 2000). Arastirmaci tarafindan hazirlanan
yaraticilik egitiminin yaraticilik ilizerine etkisinin test edilmesi amaciyla hazirlanan
baska bir aragtirmanin sonuglarina gére Yaraticilik Programi’na katilan ¢ocuklarin
yaraticilik puanlar1 Kontrol grubundaki ¢cocuklardan daha yiiksek bulunmustur (Dere,
2004). Okul 6ncesi donemde yaraticilik egzersizlerinin ileriki yaslardaki gelisimi
olumlu yonde etkileyecegi savindan yola ¢ikarak Alfonso-Benlliure ve ark. (2013)
anaokuluna devam eden 44 ¢ocukla yar1 deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda, c¢ocuklara uygulanan yaraticilik egitim programinin ¢ocuklarin
yaraticiligini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Hong Kong’da ii¢ anaokulunda
yaratict hareket aktiviteleriyle Ogrencilerin yaratici diislinme becerilerini
gelistirmenin amaglandig1 baska bir aragtirmada 12 anaokulu 6grencisi ile yapilan
caligmanin sonrasinda yaratici etkinliklerin ¢ocuklarin yaratict davraniglarini olumlu

yonde etkiledigi goriilmistiir (Cheung, 2013).

Bunun diginda alanyazinda yaraticilikla ilgili yetiskinlerle yapilmis deneysel
calismalara da rastlamak miimkiindiir. Pannells (2010), yaratict problem ¢ézme
modeli Ogretiminin 6gretmen adaylar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirdigi calismasinda yaratici problem ¢dzme egitimi alan Deney grubunun
puanlarinda bir artis oldugunu gozlemlemistir. Yaraticilik becerilerini gelistirmek
lizere arastirmaci tarafindan hazirlanan fikir tiretme becerileri (ideation) egitiminin,
Deney grubu 6grencilerinin yaraticilik becerileri tizerindeki etkisinin arastirildigi bir
baska arastirmada da, liniversitede “Psikolojiye Giris” dersini alan dgrencilerden
gontlli olan 108 kisilik bir grup, seckisiz olarak, daha kapsamli yaraticilik egitimi
grubu, fikir liretme becerileri egitimi (ideation) grubu ve kontrol grubu olmak iizere
ti¢ farkli gruba atanmiglardir. Arastirmanin sonuglari, hem yaratict diisiinme egitimi
hem de fikir iiretme egitiminin Kontrol grubuna kiyasla 6grencilerin Torrence
Yaratic1 Diisiinme Becerileri Envanteri’nden aldiklar1 puanlari anlamli diizeyde
arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Clapham, 1997). 30 {iniversite dgrencisi iizerinde yapilan

yaraticiligr gelistirmek amaciyla hazirlanan ti¢ farkli grubun (Kisa Kontrol Listesi,
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Uzun Kontrol Listesi, analitik diisiinme) yaraticilik tizerindeki etkisinin arastirildigi
bir baska arastirmada da; arastirmanin sonucunda kisa kontrol listesi ve analitik

diistinme grubunun en fazla sayida ve kaliteli fikirler trettigi bulunmustur (Warren

ve Davis, 1969).

Alanyazin incelendiginde yurticinde lise 6grencileriyle yapilan yaraticilig
gelistirme programlarmma rastlanamamaistir. Ergenlik donemi, &grencilerin
hayatlariyla ilgili ¢ok 6nemli kararlar aldiklari, bir baska deyisle geleceklerini
belirleyecek adimlar attiklar1 bir donemdir. Ergen bir taraftan yasadig fiziksel ve
hormonal degisikliklere uyum saglamaya calisirken diger yandan da etrafindaki
kisilere biiyiidiigiinii ve hayatiyla ilgili kararlar1 artik kendisinin alabilecegini kabul
ettirmeye calismaktadir. Ergen bu siirecte ailesiyle ve hatta kendisiyle c¢atigma
icerisine  girebilmekte, sorunlarmi ¢6zmek konusunda kendisini yetersiz
hissedebilmektedir.  Gelecegiyle ilgili alacagi bu kritik kararlarda, ergenlerle
catismaya girip onlar1 bir diisiinceye ikna etmeye c¢aligmak dogru bir yaklagim
degildir.  Bu ylizden ergenleri karsilastiklar1 problemleri dogru bir sekilde

cozebilecekleri yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri ile donatmak gerekmektedir.

Bazi arastirmacilar ergenlik doneminin, beceri kazanmanin ivme yaptigi,
yaratict dlistinmenin diisiis gosterdigi bir donem oldugunu savunmuslardir. Bu
goriise gore cocuklar dogduklarinda yaratic1 diistinme becerilerine sahiptirler fakat
ergenlik donemine geldikleri zaman yavas yavas bu becerilerini kaybederler. Fakat
cocuklar, yaratict diistinmenin bazi 6zelliklerine sahip olabilmelerine ragmen somut
olmayan seyler iizerinden fikir iiretebilecekleri ve hipotetik ile gercekligi ayirt
edebilecekleri ergenlik donemine (Piaget, 1972) ulasana kadar tam anlamiyla yaratici
olamazlar (Yun Dai ve Shen, 2008). Bu yiizden yaratici diisinme becerilerinin tam
anlamiyla gelisebilecegi donem olan ergenlik doneminde 6grencilere bu becerilerini
gelistirecek calismalar yapmak onlar1 hem gelece§e hazirlayacak hem de daha
0zglivenli olmalarini saglayacaktir.

Kontrol grubu katilimcilarinin deney sonrasi yaratici diigiinme becerilerinde
meydana gelen diisiis beklenilen bir sonug degildir. Bu diisiisiin 6l¢me aracina karsi
kazanilan duyarlilik, grup disinda yasanilan yasantilardan ya da okul dersleri veya

sinavlarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Yaratic1 diisiinme becerisi, beceri egitimine duyarlidir ve gelisime agiktir.
Etkili Diistinme Egitimi programimna akil oyunlarinin da dahil edilmis olmasi
programin etkinligini arttirmistir.  Yaraticilik ve oyun ¢ok yakindan iliskilidir. Akal
oyunlarinin akil yiiriitme, stratejik ve hizli diisiinme, mantig1 etkili bir sekilde
kullanma aliskanlig1 kazanma, farkli bakis agilart olusturabilme konusunda olumlu
etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu diisiinme becerileri ayn1 zamanda yaraticiligi da

destekleyen becerilerdir.
5.1.2. Problem Cézme Becerileri icin Tartisma

“Etkili Diisiinme Egitimi” programumin uygulandigi Deney grubunun
Problem Céozme Becerileri sontest puanlari; Deney grubunun éntest ve Kontrol

grubunun ontest ve sontest puanlarindan diisiik olacaktir”.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular “Etkili Diisiinme Egitimi”
programinin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Alanyazinda problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik deneysel
caligmalar incelendiginde s6z konusu becerinin egitim yoluyla gelistirilebildigi ve

farkl1 alanlarda da olumlu etkilerinin oldugu goériilmistiir.

Alanyazin incelendiginde ergenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik birgok deneysel ¢alisma tasarlanmis ve etkililigi stnanmistir (Sezen, 2015;
Pamuk, 2012; Soylemez, 2009; Aydin, 2012). Sezen (2015), ergenlere uyguladigt
miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi programinin kisilerarasi problem
¢ozme ve Ofke diizeyine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmada Deney grubuna sekiz haftalik bir miizakere (arabuluculuk) egitimi
verilmistir. Arastirmanin sonucunda miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitiminin Deney grubundaki &grencilerin problem ¢6zme ve Ofke kontrol
diizeylerini anlamli bir sekilde etkiledigi ve gelistirdigi bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonrasinda daha ¢ok yapici problem ¢6zme
tarzim1 kullandiklar1; 6fke kontrollerinde ise daha sabirli davrandiklari sonucuna
ulagilmigtir (Sezen, 2015).  Problem ¢6zme becerisini gelistirmek amaciyla
dokuzuncu smif Ogrencilerine yonelik hazirlanan sekiz oturumluk egitim
programinin etkisinin arastirildigi bagka bir arastirmada, hazirlanan egitim

programinin diigiik problem ¢6zme becerine sahip 6grencilerin problem ¢6zme
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becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (Pamuk, 2012). Benzer sekilde
Soylemez (2009), ergenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek amacl
hazirlamis oldugu egitim programinin, Deney grubundaki o6grencilerin problem

¢6zme becerilerinin anlamli sekilde arttigini bulmustur (Soylemez, 2009).

Ergenlerle yapilan deneysel calismalarda problem ¢6zme becerileri egitiminin
ergenlerin yalnizca problem c¢ozme becerilerini degil aynt zamanda saldirgan
davraniglarini azalttig1r ve 6fke kontrol diizeylerini de gelistirdigi goriilmektedir. 58
deney, 47 kontrol gurubu olmak iizere toplamda 105 gen¢ suclu ile yapilan bir
calismada deney gurubuna uygulanan Sosyal Problem Co6zme Becerileri Egitimi
(SPSST) programinin ¢ocuk suglularin saldirgan davraniglarini, Kontrol gurubuna
kiyasla, egitim sonrasinda anlaml 6l¢iide azalttigi goriilmiistiir (Ang, 2003). Aym
sekilde Tiirkiye’de suga tesebbiis etmis ergenlere (32 deney, 33 kontrol gurubu)
yonelik on haftalik “Saldirganligi Azaltma Programi” hazirlanmis ve hazirlanan
programin ergenlerin problem ¢dzme becerilerini yiikselttigi; ofke diizeylerini ve

saldirgan davraniglarini azalttigi bulunmustur (Kaya ve Buzlu, 2016).

Ergenlerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ic¢in yapilan grup
calismalar1 yalnizca yiiz yiize yapilan calismalardan olusmamaktadir.  Intihar
diisiincesi ya da girisimi olan ergenlerin problem ¢6zme ve bas etme becerilerinin
diisiik olmasindan hareketle bu becerileri gelistirmek amaciyla internet tabanl
Bilissel Davranig¢1 Terapi Programi pilot ¢alismasinin etkisini arastirmak amaciyla
bir calisma gergeklestirilmis ve calismaya 21 ergen katilmistir. Calisma boyunca
Ogrencilerin negatif problem yonelimi gelismis ve 6grenciler duygu odakli bas etme
stratejilerine daha az basvurmaya baslamislardir. Calismaya katilan ergenler
ozellikle problem ¢ozme ve biligsel yeniden yapilandirma modiillerini faydali

bulmuslardir (Hetrick vd., 2014).

Alanyazin incelendiginde problem ¢6zme becerisini gelistirmek amagli hem
yurt i¢ginde hem de yurt diginda her yas grubuna yonelik (ilk-6gretim, orta 6gretim,
lise, tiniversite ve anne-baba) deneysel c¢alismalar yapilmis ve etkisi sinanmistir.
Ornegin anasmifi dgrencilerine yonelik olarak bir arastirmaci tarafindan hazirlanan
Psikosoyal Gelisim Temelli Egitim programinin, &grencilerin yalnizca problem
¢ozme becerilerine degil, ayn1 zamanda duygusal zekalarma katkisinin da oldugu

gOriilmiistiir (Sahin, 2014).
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Problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik deneysel arastirmalarda oyun
gibi cesitli kaynaklardan da faydalanilan ¢aligmalar da mevcuttur. Ciddi oyunlarin
ilkokul 4.sin1f 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi akademik basarilarina, derse yonelik
motivasyonlarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelendigi bir arastirmada
hazirlanan ciddi oyunun Ogrencilerin derse yoOnelik motivasyonlarini ve problem
¢dzme becerilerin olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Ciddi oyunlardan
kastedilen, ilk amaci eglence olmayan, igerisinde ciddi amag¢ ve igerik barindiran
oyunlardir (Ozer, 2017). Yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun etkinliklerini
iceren egitim programinin 5 yas grubu ¢ocuklarin isbirligi davraniglarina ve problem
¢ozme becerilerine etkisinin incelendigi bir bagka arastirmanin sonuglarina gore ise
verilen egitim sonunda, hem yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis oyun
etkinlikleri ile hazirlanan egitim programlarinin g¢ocuklarin problem ¢6zme ve
isbirligi davraniglar1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir

(Karayol, 2016).

Problem Cozme Terapisini temel alarak hazirlanan bir beceri egitimi
programinda, hazirlanan programin sosyal problem ¢ozme, ofke ile ilgili davranis ve
diisiinceler ve kaygi diizeyi iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Sekiz hafta siiren bu
psiko-egitim programinin sonunda uygulanan programin deneklerin sosyal problem
¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi ve bu etkinin kalici oldugu bulunmustur
(Cekici, 2009). Akilet Duygusal Davranig Terapisi (ADDT)‘ne dayali olarak
hazirlanan sekiz haftalik bir grupla psikolojik danigmanin problem ¢6zme becerisine
etkisinin incelendigi baska bir arastirmada; hazirlanan programin uygulandig
tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde arttig1 tespit
edilmistir.  Yapilan izleme Olglimleri sonucunda problem ¢6zme becerilerinde
meydana gelen bu gelismenin iki ve on iki hafta sonra da etkisini devam ettirdigi

gortlmistiir (Capri ve Gokcakan, 2008).

21 psikolojik damigsmanla gergeklestirilen on haftalik bir psikodrama
caligmasinin, psikolojik damigmanlarin problem ¢6zme becerileri algi diizeyleri
tizerindeki etkisinin arastirildigi bir baska arastirmada, calismaya katilan Deney
grubundaki psikolojik danismanlarin deney sonrasinda Problem Cézme Becerileri

degerlendirmeci yaklasim alt boyutunda bir artis meydana getirdigi goriilmiistiir
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(Hamamc1 ve Coban, 2009). Yapilan izleme oOl¢iimleriyle de etkinin uzun siire

devam ettigi gézlenmistir.

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara sahip annelere yonelik hazirlanan
problem ¢6zme egitiminin, annelerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile aile stresi,
stres belirtileri, durumluk ve siirekli kaygi, depresyon gibi bazi psikolojik
degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada annelere
sekiz oturum siiren bir psiko-egitim grubu uygulanmis ve sonunda ¢aligmaya katilan
annelerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin anlamli dlgiide arttigi bulunmustur

(Tekin Ersan, 2015).

Alanyazin incelendiginde yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerini birlikte
alan bir¢cok deneysel calisma oldugu goézlemlenmistir. Disiplinleraras: yaklasima
dayal1 olarak hazirlanan bir egitim programinin 6grencilerin yaratict problem ¢ézme
becerileri lizerindeki etkisinin arastirildigi bir arastirmada; hazirlanan programin
Deney grubundaki &grencilerin yaratict problem ¢ozme diizeylerini arttirdigi
goriilmiistiir (Ozkok, 2005). Ilkdgretim ikinci sinif dgrencilerinin yaraticihk ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan bir egitim programinin,
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri {izerindeki etkisi incelenmis ve arastirmanin
sonucunda; Yaratict Sorun Cozme programinin Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri
tizerinde olumlu etkisinin oldugu bulunmustur (Karakus, 2000). Pannells (2010)’in,
yaratici problem ¢6zme modeli dgretiminin 6gretmen adaylari lizerindeki etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda ise yaratici problem ¢ozme egitimi
alan Deney grubunun puanlarinda Deney grubunun lehine anlamli farklilik oldugu
bulmustur. Yapilan baska bir arastirmada ortaokulda Fen bilgisi dersinin bir konusu
diger tinitelerden farkli sekilde yaratict problem ¢6zme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis ve sonucun akademik basari1 ve yaraticit problem ¢dzme becerisine
olan etkisi incelenmistir. Yapilan calismanin sonucunda sistematik yaratici problem
¢ozme etkinliklerinin Fen dersindeki basariyr arttirdigi 6grencilerin yaratici problem

¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir (Yeldan, 2016).

Diisiinme egitimi s6z konusu oldugunda, daha c¢ok,“elestirel diisiinme”,
“yaratici diigiinme”, “analitik diisiinme” ve “yansitic1” diisiinme” bigimlerinden sz
edilmektedir (MEB, 2016). Alanyazinda diisiinme egitimi denildiginde bu

becerilerden bir ya da birka¢inin birlikte ele alindig1 ve birbirleriyle etkilesim halinde
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bulunduklar1 goriilmektedir. Diigiinme becerileri egitimi programinin okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin elestirel, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerilerine
iliskin algilarina etkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bir arastirmada
Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi temel alinarak hazirlanan Diigsiinme Egitiminin
Deney grubunun elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmede etkili oldugu bulunmustur (Tok, 2008). Tiirkiye’de 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda altinci siiflarda segmeli ders olarak okutulmaya baslayan Diisiinme
Egitimi Dersi’nin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerisi tizerindeki
etkisinin arastirildigi bir bagka aragtirmanin sonuglarina gore ise; Diisiinme Egitimi
dersinin 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin gelisiminde etkili
oldugu; ancak elestirel diisiinme diizeyleri ile yaratict diisiinme diizeyleri arasinda
dogrudan bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir (Sonmez, 2016). Elestirel diisiinme
egitiminin hemsirelik 6grencilerinin problem ¢6zme becerisine etkisinin arastirildigi
baska bir aragtirmada ise elestirel diistinme becerisinin problem ¢dzme becerisini
arttig1 sonucuna ulasilmistir (Kanbay, 2013). Etkili Diisiinme Egitimi programinda
yaratic1 diigiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin
birbirleriyle etkilesime girdikleri ve programin etkinligini  arttirdiklar

diistiniilmektedir.

Calisma grubunun Etkili Diisiinme Egitimi programi hakkindaki goriisleri ve
giinliik analizleri sonucunda 6grenciler program sonrasinda fikirlerini paylagmaktan
cekinmediklerini  6zgiivenlerinin arttigini  belirtmiglerdir. ~ Ozgiiven kazanim
programin ¢alisma grubu iizerindeki dolayli etkisini olusturmaktadir. Bu bulgu
alanyazin ile tutarlilik gostermektedir. Yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerisi
ozgiiven ve Ozyeterlik inanciyla yakindan iligkilidir. Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere goére nasil
degistigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore
O0gretmen adaylarinin ozyeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (Yenice, 2012). “Oyun, Dans ve Miizik” dersinde
yapilan yaratici dans etkinliklerinin motivasyon, 6zgiiven, beden dili ve dansa iligkin
Ozyeterlik ve dans performansi {iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
gergeklestirilen bir baska arastirmada yaratici dans etkinliklerinin miizik 6gretmeni
adaylarinin Oyun, Dans ve Miizik dersine iliskin motivasyonlari, 6zgiivenleri, beden

dili ve dansa iliskin 6zyeterlikleri ve dans performanslari iizerinde anlamh diizeyde
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etkili oldugu saptanmistir (Tokinan ve Bilen, 2011). Ergenlerin problem ¢6zme
becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bir arastirmada ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanglar ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmus ve akademik ve duygusal yetkinlik inanglarinin problem ¢6zme
becerilerini anlamli olarak yordadigi goriilmistiir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010).
Yapilan bir baska arastirmada ise Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
Ozglivenleri ve c¢algr basarilari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna

varilmistir (Otacioglu, 2008).

Yapilan arastirmada alanyazinla paralel olarak &grencilerin problem ¢ézme
beceri algilarinin 10 haftalik bir psiko-egitim grubuyla gelistirilebilecegi ortaya
konmustur. Problem ¢dzme becerisi; ergenlerin, ¢ocukluktan yetigkinlige gegis
donemi olan bu sikintili siiregte; kendileri ya da c¢evreleriyle ilgili olan problemlerin
¢oziimiinde ve bu silireci daha giivenli bir sekilde yonlendirmelerinde katki
saglayacak bir 6zelliktir. Problemlerini saglikli bir sekilde ¢ozebilen ergen; gelecegi
ile ilgili kararlarin1 daha saglikli bir sekilde verebilecektir. Alanyazinda bu yas
grubunun problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik bircok ¢alisma
bulunmasina karsin; problem ¢6zme becerisini yaratici diisiinme becerisi ile birlikte
ele almasi, ergen gruplarina odakli olmast ve akil oyunlarindan ve yaratict problem
¢ozme etkinliklerinden faydalanilmasi agisindan diger psiko-egitim programlarindan
farklilik gostermektedir. Akil oyunlarinin programa katilmasinin grupta etkilesim
ortamii arttirdigl; dinamizm kattigi ve Ogrencilerin aktif katilimimi sagladigi
gozlemlenmistir. Ergenlik donemindeki Ogrencilerin bir problemle karsilagtiklar
zaman siklikla bagvurduklar1 yontem, problemle yiizlesmemek ve onu yok saymaktir.
Etkili Diistinme Egitimi Programinda; diger programlardan farkli olarak problemlere
bir oyun olarak yaklagilmis ve Ogrencilere bu giivenli ortamda daha Once

karsilasmaktan korktuklar1 problemleriyle yiizlesme firsati tanimistir.

Bu arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen Etkili Diisiinme Egitimi
Programi’nin Deney grubu Ogrencilerinin yaratici diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinde Deney grubu lehine anlamli bir farklilik yaratmasinda asagidaki

faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir:
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- Kuramsal temellere dayali ve Ogrencilerin yas grubuna duyarli bir

program gelistirilmesinin,
- Program gelistirilirken uzman goriisii alinarak revize edilmesinin,

- Oturumlarda yaraticilik ve problem ¢6zme becerisi lizerinde olumlu

etkisi oldugu kanitlanmis akil oyunlarinin kullanilmasinin;

- Bunun yanmi sira oturumlarda beyin firtinasi, SCAMPER teknigi,
problem ¢bzme basamaklari, yaratici yazma ve hikaye olusturma etkinlikleri, farkl
kullanislar arama egzersizinin, kullanilan dili tahmin etme gibi bir ¢ok teknikten

faydalanilmasinin,

- Oturumlarda Ogrencilerin biligsel ve duyussal kazanimlarina esit

diizeyde 6nem verilmesinin,

- Ogrencilere ev 6devleri ve giinliik tutma gibi gorevler verilerek

ogrenmenin kalic1 hale gelmesinin saglanmasinin,
- Grup esnasinda yapici olmayan elestirilere izin verilmemesinin,

- Ogrencilere fikirlerini herhangi bir kisitlama olmadan &zgiirce ifade

edebilecekleri bir ortam saglanmasinin,

- Deney grubundaki Ogrencilerin c¢alismalara goniillii ve diizenli bir

sekilde katilmasinin,

- Etkili Diigtinme Egitimi Programi’nin bir psikolojik danigman

tarafindan yiiriitiilmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.2.  SONUC VE ONERILER

Bu bolimde “Etkili Diistinme Egitimi” programinin deneklerin yaratici
diisinme ve problem c¢ozme becerilerine olumlu katkisi sonucundan hareketle
gelecek arastirmalara, alanda calisan uzmanlara ve yoneticilere yonelik Onerilere yer

verilmistir.
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5.2.1. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Etkili Diisiinme Egitimi Programi lise 9. sinif 6grencilerine yonelik
hazirlanmis ve Ogrencilerin yaratici diisinme ve problem ¢6zme becerilerini
arttirmasi amaglanmigstir. Arastirmada uygulanan psiko-egitim programi Orneklem
grubunun 6zelliklerine gore gerekli diizenlemeler yapilarak lisenin tiim kademeleri,
ilkokul, ortaokul ve {iniversite diizeylerine uygun olacak sekilde revize edilip

yayginlastirilabilir.

2. Uygulanan Etkili Diistinme Egitimi sonrasinda ¢alismaya katilan
grubun kendilerini ifade etmelerinde, oOzgiiven ve giriskenlik &zelliklerinde
gelismeler yasanmistir.  Daha sonra yapilacak arastirmalarda yaraticilik egitimimin
ogrencilerin yalnizca yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerine degil ayn1 zamanda

sosyal kaygi ve giriskenlik gibi 6zelliklerine etkisi de arastirilabilir.

3. Bu calisma, uygulanan anketler sonucunda ‘“Yaratict Diigiinme
Becerisi” diisiik olan 6grenciler olmadigindan orta diizeyde yaratici olan 6grenciler
tizerinde yapilmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarin Yaratic1 Diislinme Becerisi
algilar1 disiik, hatta ug diizeylerde diisiik olan 6grenciler tizerinde yapilip etkililigi
test edilebilir.

4, Gelecekte yapilan arastirmalarda yaraticilik ve problem ¢6zme
becerilerinin kazanilmasinda; hazirlanan programlarin etkinligi {izerinde cinsiyetin

roliiniin olup olmadig: arastirilabilir.

5. Etkili Diistinme Egitimi Programi’nda en ¢ok etkili olan etkinlikler ya

da oyunlar belirlenip; bunlarin etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

6. Bu ¢alisma Istanbul’da bulunan bir Anadolu lisesinin dokuzuncu sinif
ogrencilerine uygulanmustir.  Gelistirilen bu programm, Istanbul ili ile sinirh
kalmayip Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde uygulanmasina; degisik 6rneklem gruplari

tizerinde de etkisinin stnanmasina ihtiyag¢ vardir.

7. Etkili Diistinme Egitimi programi 12 kisilik kiiciik bir grupla
gerceklestirilmis ve etkililigi sinanmustir; gelecekte yapilacak caligmalara gerekli
diizenlemeler yapilarak daha biiyiikk gruplara uyarlanabilir ve Milli Egitim

Miifredati’na eklenerek tiim 6grencilere uygulanabilir.
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8. Etkili Diistinme Egitimi Programi’nda kullanilan materyallerin ve akil
oyunlarmin uygulayici tarafindan saglanmasi maliyetli ve yorucu olabilir. Bu
yiizden gelecekte yapilan ¢alismalar Bilgi ve Teknoloji 6gretmenlerinden destek
alinarak bilgisayar destekli hale getirilebilir ve sanal ortamda kiiciik gruplar halinde

tiim 0grencilerin ulagimina agilabilir.
5.2.2. Alanda Cahsan Uzmanlara Yonelik Oneriler

1. Etkili Diisiinme Egitimi programini okullarda gergeklestirmek isteyen
uygulayicilar i¢in en 6nemli unsurlardan birisi bu ¢alismanin dgrenciye, okula ve
topluma saglayacagi katkilar konusunda okul yoneticilerinin, velilerin ve
Ogretmenlerin destegini almaktir. Bu ylizden programin igerigi ve kazanimlari
konusunda 6gretmen, veli ve yoneticileri bilgilendirici sunumlar yapmak ve isbirligi

icerisinde hareket etmek programin basarist acisindan ¢cok dnemlidir.

2. Velilerin destegini almak ve Ogrencilerin neden bu tiir programlara
katilmas1 gerektigi konusunda onlart bilgilendirmek igin programin igeriginin ve
amaglarinin yani sira yaraticilik ve problem ¢ézmenin ergenlik donemindeki 6nemi
ve uygulamas ile ilgili ailelere agiklayici sunumlar yapilmasi ve bu konudaki biling
diizeyinin arttirilmasi onem tasimaktadir. Yaraticilik ve problem ¢6zme kavramlar
velilere ilk bakista soyut kavramlar gibi goriinebilir, bu kavramlarin iilkemizde ve

diinyada uygulama ornekleri ile daha somut bir hale gelmesi saglanabilir.

3. Okullarda Etkili Diigiinme Egitimi programi uygulayicilarinin maddi
ihtiyaglarinin nasil giderilecegi konusunda okul miidiirliikleri ya da Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri ile gorisiiliip, Etkili Distinme Egitimi kapsaminda hazirlanan
Uygulayic1  Etkinlik Kitab1 ve programimn kapsaminda olan akil oyunlarinin

edinilmesi i¢in gerekli destekler saglanmalidir.

4. Grup oturumlarina katilimm ve devamliliin saglanabilmesi i¢in
oturumlarin ders saatlerinde gerceklestirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin derslerini kagirmamasi ve konularindan geri kalmamalar1 agisindan
oturumlarin daha c¢ok rehberlik ders saatlerinde uygulanmasinin uygun olacagi

distiniilmektedir.
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5. Etkili Diistinme Egitimi programinin uygulamasindan 6nce; oncelikle
tim dokuzuncu smiflara tanitimlarmin yapilmasi, programin amaci ve isleyisi
hakkinda bilgi verilmesi O6nem tasimaktadir. Gerekli goriiliirse smiflara girilip
yapilan bu tanitimin yaninda smif ve okul panolarma tanitici afisler asilip Milli

Egitim okullarinin sitelerinde de duyurular yapilabilir.

6. Arastirmada gelistirilen “Etkili Digiinme Egitimi” programinin
uygulayici el kitabinin hazirlanmasi alanda calisan uygulayicilara yol gdsterici

olabilir.
5.2.3. Karar Alicilara Yonelik Oneriler

1. Alanda calisan uzmanlar; Ogrencilere yaraticilik egitimini kendileri
herhangi bir yaraticilik egitimi almadan vermektedirler. Universitelerde yaraticilik
ve problem c¢ozme egitimi ve bu alanda gelistirilmis grup calismalar1 dersleri
miifredatin biinyesine alinmalidir. Yaraticilik ve problem ¢ozme dersinin igerigi
olusturulurken alanda yapilmis ve deneysel olarak etkililigi sinanmis psiko-egitsel

calismalardan da yararlanilmalidir.

2. Yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerileri yalnizca bagimsiz bir
rehberlik programi olarak degil de; lisede diger brans dersleri ile biitiinlestirilerek ve

ogretmenlere bu konuda gerekli egitimler verilerek miifredata eklenebilir.

3. Hazirlanan program psikolojik damigmanlik uzmanlarina meslek ici

egitim seklinde verilip tiim iilke genelinde yayginlastirilabilir.
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