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ÖZET 

ĠġBĠRLĠĞĠNE DAYALI ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN FRANSIZCA               

ÖĞRETMEN ADAYLARININ SÖZLÜ SÖYLEM BECERĠLERĠNĠ   

EDĠNMELERĠNE ETKĠSĠ 

 Bu araĢtırmada, yabancı dil sınıfında, sözlü söylem becerilerinin, günümüze 

kadar gelen dil öğretim yöntemleri çerçevesinde durum saptaması yapılarak, yazı dil 

ve sözlü dil arasındaki farklar açıklanıp somut örneklerle gösterilerek, yabancı dil 

öğretiminde sosyokültürel ve pragmatik unsurları içeren sözlü söylemin ilk 

seviyelerden itibaren edinilmesinin önem arz ettiği vurgulanmak istenmiĢtir. Bu 

bağlamda, yabancı dil sınıf ortamında gercekleĢen iĢbirlikçi öğrenme yönteminin 

Fransızca öğretmen adaylarının dilin söylemsel boyutunu nasıl etkili bir Ģekilde 

edinmeleri gerektiği açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu amaçlar doğrultusunda, aĢağıdaki sorulara cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır: 

1. Öğrenme ortamındaki öğrenci düzeylerinin çeĢitliliği ve bireysel 

farklılıkları öğrenmeyi olumlu yönde etkiler mi? 

2. Öğrenme ortamında oluĢturulan küçük gruplar öğrenmeyi nasıl 

olumlu yönde etkiler? 

3. Yabancı dil öğreniminde sınıf ortamında etkili iletiĢim nasıl 

gerçekleĢir? 

4. Yabancı dil öğrenen bireyler hedef dildeki dil düzeylerini nasıl edinir? 

5. Hedef dilin konuĢma ve yazı dili arasındaki farkını anlamak o dili 

öğrenmeye nasıl katkı sağlar? 

6. ĠĢbirlikçi Öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu ile 

geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin 

arasında sözlü söylem becerilerinin edinmelerinde anlamlı bir fark var 

mıdır? 
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7. ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi öğrenenlerin akademik baĢarılarını nasıl 

arttırır? 

8. Hedef dilde sözlü söylem becerileri nasıl öğrenilir ve öğretilir? 

9. Sözlü söylem ve yazılı söylem arasındaki kullanım farklılıkları dil 

öğretim kitaplarında nasıl uygulanmalıdır? 

           2017-2018 Eğitim-Öğretim yılında gerçekleĢtirilen çalıĢma grubunu; Ġstanbul 

Üniversitesi Yabancı Diller Bölümü Fransızca Hazırlık Bölümündeki Fransızca 

öğretmen adayları oluĢturmuĢtur. Kontrol grubu olarak A2D4 sınıfında geleneksel 

yöntem uygulanmıĢ ve deney grubu olarak A2D3 sınıfında iĢbirlikçi yöntemi baĢlık 

altında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Kendin Dinle Birlikte Anla tekniği 

kullanılmıĢtır. Öğrenmelerin kalıcılığını test etmek için ölçme aracı olarak 20 soruluk 

kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Ders iĢleme sürecinde araĢtırmacı tarafından 

yapılandırılmamıĢ gözlem tekniğinden faydalanılmıĢtır. 

   Sonuç olarak deney ve kontrol gruplarına uygulanan kalıcılık testinden 

alınan puanlar arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel anlamda önemli bir farkın 

olduğu gösterilmiĢtir (p=.014/.000<0.05). Deney ve kontrol grubu açısından sınıf 

içinde gerçekleĢtirilen dinlediğini anlama ve ana dile çeviri aktiviteleri sürecinde 

grupların yazdıkları metinlere bakıldığında deney grubu lehine belirgin bir fark tespit 

edilmiĢtir. Bu verilerden yola çıkarak hem sözlü iletiĢim dersleri veren öğretmenlerin 

hem de Fransızca öğretmen adaylarının iĢbirlikçi öğrenme ve yazılı söylem/sözlü 

söylem ayrımı hakkında bilgilendirilmesi bu çalıĢmada önerilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yabancı dil öğretimi, iĢbirliğine dayalı öğrenme, 

Fransızca sözlü söylem/yazılı söylem, Türkçe sözlü söylem/yazılı söylem. 
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ABSTRACT 

EFFECTS OF COLLABORATIVE LEARNING METHOD ON            

SPEAKING SKILLS ACQUISITION BY FRENCH TEACHERS 

CANDIDATES 

  This study focuses on obtaining verbal discourse, which includes 

sociocultural and pragmatic elements, from the first levels by determining spoken 

discourse abilities in foreign language classes within the frame of extant language 

teaching methods and explaining the differences between written language and 

spoken language by means of presenting concrete examples. In this context, it was 

aimed to explain how French teacher candidates may acquire discoursive aspect of 

the language in an effective way by using collaborative learning method that takes 

place in class environment. 

In accordance with these aims, it was aimed to find answers to the following 

questions: 

1. Do diversity in students level and individual differences in the 

learning environment affect learning positively? 

2. How do the small groups that were formed in the learning 

environment affect learning positively? 

3. How does impressive communication take place in classroom 

environment in foreign language learning? 

4. How do individuals who learn a foreign language obtain the  linguistic 

level in the target language? 

5. How does comprehension of the difference between spoken and 

written language of the target language contribute to the process of 

language learning? 

6. Is there a significant difference between the experimental group, in 

which collaborative learning method was applied, and the control 

group, in which traditional teaching was applied, in the terms of 

acquiring the spoken discourse skills? 
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7. How does collaborative learning method increase the academic 

success of the learners? 

8. How is verbal discourse learned and taught in target language? 

9. How can the differences between verbal discourse and written 

discourse be integrated to the language teaching books? 

 

Subjects of the experiment, that was conducted in 2017-2018 academic year, 

have been  constituted by the French teacher candidates from French Preparation 

Class of Istanbul University, Department of Foreign Languages. Traditional method 

was applied to the A2D4 class as a control group and ―Listen Yourself Understand 

Together‖ technic, which was developed by the researcher under the title of 

collaborative method, was utilized in A2D3 class as an experimental group. As an 

assessment instrument, 20 question retention test was applied in order to examine the 

permanence of learning. Unstructured observation technique wa sused employed 

during the  teaching process. 

 As a result, it was determined that there was a statistically significant 

difference in the 95% confidence level among the scores obtained from the retention 

test applied to experimental and control groups. When the texts, written by groups 

during the listening comprehension and translation into native language activities 

that were performed in the class, were examined, a significant difference was 

determined on the behalf of experimental group. In this study,  it was proposed to 

inform both teachers, who give verbal communication courses, and French teacher 

candidates, about the difference between written and spoken language and 

collaborative learning method. 

Keywords: Foreign language teaching, collaborative learning, French verbal 

discourse/ written discourse, Turkish verbal discourse/ written discourse. 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

 Dil, en genel anlamıyla insanlar arasında iletiĢim kurmaya yarayan bir 

araçtır. Kendine özgü belli bir sistemi olan bu araç sayesinde insanlar duygu, 

düĢünce ve isteklerini açıkça ortaya koymaktadırlar. Her toplumun kendi kültürünü 

yansıtan bir dili bulunmaktadır. Bu topluluğu oluĢturan bireyler dil aracılığı ile 

iletiĢim kurabilmekte ve anlaĢabilmektedirler. Herhangi bir toplumdaki bireyler en 

azından farklı bir dünya görüĢüne sahip olmak için baĢka toplumları merak etmekte 

ve o toplumu genel çerçevede tanımak istemektedirler. ĠĢte bu yüzdendir ki yaĢadığı 

toplumun dili dıĢında diğer toplumlar hakkında bilgi edinebilmek için o milletin 

dilini öğrenmesi gerekir. BaĢka milletlerle iletiĢim kurmaya yarayan dile ise yabancı 

dil denmektedir. Diğer ulusun dilini öğrenmek istek, çaba ve zaman 

gerektirmektedir. Öğrenen belli bir zaman kavramı içinde, istekli bir biçimde aktif 

olarak öğrenme sürecine katılarak hedef dilin sözlü söylem becerilerini edinmelidir. 

     Yabancı bir dili öğrenmek sadece o dilin dilbilgisi kurallarını öğrenip 

ezberlemek değil aynı zamanda sosyokültürel ve pragmatik unsurlar göz önünde 

bulundurularak dilin söylem boyutuna da hakim olabilmektir. Freeman(2006) 

yabancı dilde iletiĢim becerilerinin edinimi için dilbilgisi yapılarının yeterli 

olmadığını belirtmektedir. Sözlü iletiĢim becerisini edinen, öğrenen Ģüphesiz ki daha 

iyi kendini ifade edebilmektedir. Bundan dolayı son yıllardaki çağdaĢ yabancı dil 

öğrenme/öğretme yöntem ve yaklaĢımlar özelllikle dilin söylem boyutunun nasıl 

daha iyi edinebilirliği için en etkin yolu aramaya çalıĢmaktadır. Tezin genel amacı, 

çağdaĢ dil öğretme yöntemi olan iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin fransızca 

öğretmen adaylarının sözlü söylem becerilerini edinmelerine etkisini irdelemektir.        

1.1. PROBLEM DURUMU 

Bilim ve teknolojideki hızlı geliĢmeler dünyamızı da aynı ölçüde hızlı 

değiĢtirmekte ve geliĢtirmektedir. Bu değiĢen ve sürekli geliĢen dünyada var olmak, 

varlığımızı sürdürmek ve yeni geliĢmeleri takip etmek zorundayız. Bu durum da bize 

ana dilimizden baĢka en az bir yabancı dili edinme zorunluluğunu göstermektedir. 

Dünyada baĢta ekonomi, ticaret ve bilim olmak üzere turizm, sanat, kültür ve eğitim 
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alanlarındaki geliĢmeleri takip etmek, irdelemek, tartıĢabilmek, bu alanlardaki 

uygulanabilir, faydalı olabilecek, yenilikçi geliĢimleri ülkemizde gerçekleĢtirebilmek 

için yeni bir dil öğrenme gerekliliği bir ihtiyaç haline gelmektedir. Kısacası baĢka bir 

toplumla iletiĢim sağlanmasında o toplumun kültürel değerlerini barındıran dilini 

edinme, gereksinme olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yabancı dil öğretimi geçmiĢten günümüze kadar pek çok araĢtırmaya konu 

olmuĢ ve bu alanda daha iyi yabancı dil öğretimi/öğrenimi için sürekli dil öğrenme 

yöntemleri geliĢtirilmiĢtir. Türkiye‘nin eğitim politikası da bu geliĢmeleri yakından 

takip etmiĢ ve hala takip etmektedir. Yabancı dil öğrenme/öğretme yöntemlerine 

uygun ders kitapları hazırlanmakta ve yabancı dil öğretmen eğitimine önem 

verilmektedir. Ancak yapılan çalıĢmalara rağmen Türkiye‘de dil öğrenme konusunda 

hala sıkıntılarımız mevcuttur. Bu sıkıntılar özellikle söylemsel boyutta olan dilin 

konuĢma diline özgü durumlarından kaynaklanmaktadır. Hedef dilin dilbilgisi 

kurallarını bilmemize ve kelime dağarcığımızın yeterli olmasına rağmen iletiĢimsel 

boyutta hedef dilde kendimizi ifade etmekte sorunlar yaĢamaktayız. Bu sorunlar 

hedef dilde öğrenenlerin anlama ve anlatma becerilerinin geliĢtirilememesinden 

kaynaklanmaktadır. Gömleksiz & Özkaya (2012) konuĢma derslerinin etkililiğine 

iliĢkin yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin sözlü anlatım becerilerinin iyi olmadığını ve 

onların yabancı dil iletiĢim boyutunda sıkıntılar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Yabancı dil edinme sürecinde öğrenenin anlama ve anlatma becerilerinin 

geliĢtirilmesinde baĢarılı olunamamasının nedenlerinden birisi öğretmen merkezli 

yaklaĢımların devam etmesidir. Bu çalıĢmada öğrenci merkezli yaklaĢımı temel alan 

iĢbirlikçi öğrenme yöntemi aracılığıyla hedef dil sözlü söylem becerilerinin nasıl 

edindirileceği uygulamalarla gösterilecektir. 

1.2. AMAÇ/ HĠPOTEZLER/ PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER 

Yabancı dil öğretimi/öğrenimi doğal bir ortamda gerçekleĢmediği için pratik 

eksikliğinden dolayı hedef dil özellikle söylem boyutunda yeterince edinilmemekte 

hatta öğrenilen dil unutulmaktadır. Bu sorundan yola çıkarak araĢtırmanın amacı, 

yabancı dil öğretiminde söylemsel boyuttaki konuĢma dil becerisinin nasıl 

edindirileceği, sınıf içinde hangi uygulamalar yapılarak iletiĢimsel becerilerin 
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kazandırılacağını ele almak ve öğretmen adaylarının hedef dilde kendilerini nasıl 

daha iyi ifade etmeleri gerektiğini belirlemektir. Bu nedenle araĢtırmanın problemini, 

ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yöntemi uygulanarak Ġstanbul Üniversitesi Yabancı 

Diller Bölümü Fransızca Hazırlık Bölümündeki Fransızca Öğretmen Adaylarının 

hedef dilde iletiĢimsel becerilerinin edindirilmesi oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır: 

1. Öğrenme ortamındaki öğrenci düzeylerinin çeĢitliliği ve bireysel farklılıkları 

öğrenmeyi olumlu yönde etkiler mi? 

2. Öğrenme ortamında oluĢturulan küçük gruplar öğrenmeyi nasıl olumlu yönde 

etkiler? 

3. Yabancı dil öğreniminde sınıf ortamında nasıl etkili iletiĢim gerçekleĢir? 

4. Yabancı dil öğrenen bireyler hedef dildeki dil düzeylerini nasıl edinir? 

5. Hedef dilin konuĢma ve yazı dili arasındaki farkını anlamak o dili öğrenmeye 

nasıl katkı sağlar? 

6. ĠĢbirlikçi Öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin arasında sözlü söylem 

becerilerinin edinmelerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

7. ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi öğrenenlerin akademik baĢarılarının nasıl arttırır? 

8. Hedef dilde sözlü söylem becerileri nasıl öğrenilir ve öğretilir? 

9. Sözlü söylem ve yazılı söylem arasındaki kullanım farklılıkları dil öğretim 

kitaplarında nasıl uygulanmalıdır? 

1.3. ÖNEM 

Yabancı dil öğrenimine/öğretimine yönelik eleĢtirilerden biri dilin aktif 

olarak kullanılmamasıdır. Hedef dilde kuramsal öğrenmeler gerçekleĢir, lakin pratik 

yaĢama aktarılamayan yani güncel hayatta aktif olarak kullanılamayan bu 
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öğrenmelerin kalıcı olması zorlaĢır. Özetle bir doğal dili öğrenme karĢılıklı 

etkileĢimleri zorunlu kılar. ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi ise yabancı dil öğrenenlere 

etkileĢimde bulunmalarına imkân sunar. KubaĢık öğrenme (iĢbirlikçi öğrenme) 

küçük gruplar oluĢturarak bir görevi yerine getirmek için ortak bir amaç etrafında 

çalıĢma iĢidir. Öğrenenler bu grup içinde çevresiyle iletiĢim kurarak öğrenilen dilin 

sözcük ve sözdizimsel biçimlerini tekrar etmiĢ olurlar. Her dilin kendine ait ritim ve 

ruha sahip farklı elementleri ve aynı zamanda kendi içinde tanıdığı kültürel öğeleri 

vardır (Vahapoğlu, 2014. http://www.turkcede.org). Yabancı dilin ritim ve ruhuna 

sahip olmak, bu dili aktif kullanmak ve uygulamak gerektirir. Derse ve öğrenmeye 

öğrenenlerin aktif katılımını gerektiren iĢbirlikçi öğrenme fransızca öğretmen 

adaylarını etkileĢim ve iletiĢime yönlendirerek onların dil becerileri yanında sosyal 

becerilerinde edinilmesinde nasıl katkı sağladığı araĢtırmanın önemini 

göstermektedir. 

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR) 

Öğretmen adayları Fransızca konuĢma dilinin özelliklerini kavrayarak hedef 

dilde sözlü söylem becerileri edinmede farkındalık kazanarak dilin iletiĢim 

boyutunda kendilerini daha iyi ifade edeceklerdir. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma 2017-2018 Eğitim-Öğretim yılı Ġstanbul Üniversitesi Yabancı 

Diller Bölümü Fransızca Hazırlık Bölümündeki Fransızca Öğretmen Adaylarının 

görüĢleriyle sınırlıdır. 

1.6. TANIMLAR 

Yabancı dil: Ana dilin dıĢında olan dillerden her biri; Ana dilin dıĢında 

öğrenilen uzmanlık dili (Türk Dil Kurumu). 

İşbirlikli Öğrenme: Slavin‘e (1992) göre, iĢbirlikli öğrenme yöntemi 

geleneksel eğitim sistemine alternatif olarak daha özel, 6‘lı üyelerden oluĢan 

heterojen gruplarla yapılan; ödüllendirme bazen de notlarla grubun performansını 

geliĢtiren bir yöntemdir (s.146). 
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Barkley, Cross ve Major‘ın (2005) Smith‘den (1996, s.71) aktardığına göre 

iĢbirlikli öğrenme; öğrenenlerin hem kendilerinin hem de baĢkalarının öğrenmelerini 

en üst düzeye çıkarmak için küçük gruplar halinde çalıĢtığı eğitimsel bir yöntemdir 

(s.5). 

Açıkgöz‘e (2005) göre iĢbirliğine dayalı öğrenme basitçe; öğrencilerin küçük 

gruplar halinde çalıĢarak ve birbirinin öğrenmesine yardım ederek öğrenmeyi 

gerçekleĢtirme sürecidir (s. 172). 

Söylem: Söz; dilin sözlü ya da yazılı gerçekleĢmesi (Vardar, 1998, s.179). 

Yazı dili: Dilde birliği, anlaĢma kolaylığını sağlamak için kullanılan kitap 

dilidir, kültür dilidir, edebî dildir (https://www.turkcebilgi.org) . 

 Konuşma dili: Günlük hayatta diğer insanlarla iletiĢim kurmak için 

konuĢurken kullandığımız dildir (https://www.turkcebilgi.org) . 

 Yapılandırılmamış Gözlem: Bu tür bir gözlem davranıĢın gerçekleĢtiği 

ortamda yapılır, gözlemci dilediği Ģekilde not tutabilir, bilgi toplamada özgürdür ve 

araĢtırmacıdan bilgileri sentezleyip somutlaĢtırması beklenir (KarataĢ, https://www. 

guncelpsikoloji.net/ h5980.html.). 

Geleneksel Yöntem: Öğretim, yönetim ve denetimden oluĢan uzun yıllardır 

öğretmen merkezli olarak kullanılan eğitimdir. Öğretmen sınıfın her Ģeyidir bu 

sistemde öğrenci pasif sadece öğretmen aktiftir (https://www. egitimpsikolojisi.com/ 

geleneksel-egitim-ve-cagdas-egitim.html).        

Kalıcılık testi: Ders uygulama sürecinden üç hafta sonra öğrenmelerin 

kalıcılığını tespit etmek için araĢtırmacı tarafından uygulanan boĢluk doldurma 

sorularından oluĢan Akademik BaĢarı Testi‘dir. 
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BÖLÜM II: KAVRAMSAL ÇERÇEVE / ALANYAZIN VE ĠLGĠLĠ 

ARAġTIRMALAR 

GeçmiĢten günümüze daha iyi bir yabancı dil öğrenimi ve öğretimi için 

yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Bu yabancı dil öğretim yöntemlerin tarihsel geliĢimini 

Ģöyle açıklayabiliriz: 

2.1. DĠLBĠLGĠSĠ-ÇEVĠRĠ YÖNTEMĠ 

          Dilbilgisi-Çeviri Yöntemin adından da anlaĢılacağı gibi yöntem 

dilbilgisi kurallarını öğretmek ve hedef dil ve anadil de karĢılıklı olarak çeviri 

yapmayı içermektedir. Açıklayıcı dilbilgisi kurallarını içerdiği için kurallar 

birbirinden bağımsız cümleler halinde verilmekte ve basit metinlerden zor metinlere 

geçilerek çeviri yapılmaktadır. Bu metinlerin içeriği yani anlamı önem arz 

etmemekte metinlerdeki cümle kalıplarına çok önem verilmektedir. Yabancı dil 

sadece çeviri yapmadan önce yapılan okuma ile sınırlıdır. Sınıfta kullanılan dil 

yabancı dil değil anadildir. Bu yüzden sınıfta sözlü dil öğretimi yapılmamaktadır. 

      Bu yöntemde öğretmenin rolü büyük önem taĢımaktadır. Çünkü tamamen 

öğretmen merkezli bir öğretim yapılmakta, öğretmen dilbilgisi kurallarını detaylı bir 

Ģekilde göstererek öğrencilerden bu kurallarla ilgili alıĢtırma yaptırmaktadır. Bu 

kuralları ezberlemek zorunda olan öğrenen pasif bir alıcı duruma düĢmektedir. 

ĠletiĢim öğrenenler arasında değil öğretmen öğrenen arasında hatta sadece tek taraflı 

olarak öğretmenin konuĢmasını içermektedir. Öğrencilerin sözcük dağarcıklarının 

geliĢtirilmesi önemli bir konudur. Sözcük dağarcığı daha çok seçilen metne dayalı 

olup, bu metinden seçilen hiç kullanılmamıĢ sözcüklerin listesi öğrencilere verilerek 

bunları ezberlemeleri istenir (Demirel, 2008, s.36). Listeler halinde verilen kelimeleri 

ezberlemek zorunda olan öğrenen konuĢma becerisini edinememekte sadece yazılı 

metinleri okuyup çevirisini yapabilmektedir. 

       Yazılı metinleri okumayı, anlamayı ve çevirisini yapmayı kapsayan bu 

yöntemin sınıfta kullanılan kaynakları ise dilbilgisi kitapları, yazılı/edebi metinler, 

sözlükler ve kelime listeleridir. 
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2.2. DOLAYSIZ (DÜZVARIM) YÖNTEMĠ 

    XX. yüzyılın baĢında ortaya çıkıp, bu yüzyılın ilk yarısında çok geniĢ 

ölçüde kullanılan bu yöntemin ortaya çıkmasında Ģu görüĢler etkili olmuĢtur: 

Herbartçı (1776-1841) eğitim görüĢü, gestalt ruhbilimi ve Humboldtçu (1767-1837) 

dil-kültür görüĢü. Herbart‘a göre her varlık tek bir gerçek varlık olmayıp birçok 

gerçek varlıkların topluluğudur. Dil, bir sözcükler topluluğudur. Bu sözcükler 

arasında türlü iliĢkiler vardır. Öğretirken, önce öğrenilenler gözden geçirilir, sonra 

yeni öğrenilecekler sunulur. Eskilerle yeni öğrenilenler arasında iliĢkiler kurulur. 

Bunlar bağlam içinde kullanılarak bir bütüne dönüĢtürülür ve sonra da uygulama 

yapılır. Humboldt‘a göre dil bir insanın dünya görüsünü etkiler; her dilin yaratıcı 

anlatıma biçim veren, o dil toplumuna özgü ruhbilimsel kurguyu yansıtan bir iç 

dünyası vardır. Öteki dillerden farklı olan bu iç biçim, o dilin ham maddesine 

uygulanan birim, örgü ve kurallardan oluĢur. Bir ulusun dili o ulusun ruhu, ya da bir 

ulusun ruhu o ulusun dilidir. Her dilin içyapısı, gözlem verilerini düzenler ve 

sınıflandırır; böylece ayrı dilleri konuĢanlar bir ölçüde ayrı dünyalarda yaĢarlar 

(Demircan, 2005, s.171); çünkü bu insanların farklı düĢünme biçimleri 

bulunmaktadır. Buna dayanak olarak yabancı dil öğretirken ana dile ihtiyaç yoktur 

düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. 

      Dilbilgisi-Çeviri Yöntemine karĢı tepki olarak ortaya çıkan bu yöntemin 

asıl amacı hedef dilde öğrenenin konuĢmasıdır. Bu yüzden hedef dil sınıf içinde 

öğretmen tarafından yoğun bir Ģekilde kullanılmakta, telaffuza ağırlık verilmekte, 

çeviri yapılmamakta ve kesinlikle anadil kullanılmamaktadır. Dilbilgisi kuralları 

tümevarım yolu ile belli bir bağlamda öğretilmelidir. Bu yöntemde önemli olan 

dersin resimlerle iĢlenmesi ve böylece öğretilenlerin öğrenen tarafından dolaysız bir 

Ģekilde öğrenilmesidir. Öğrenenler uzun listeler halinde kelime ezberlemez, 

öğrendikleri kelimeleri belli bir bağlamda cümle içinde kullanırlar. Öğrenme 

sürecine aktif olarak katılan öğrenenler soru sorarlar, sorulara cevap vermektedirler. 

Öğretmen merkezli bir yöntem olmasına karĢın öğrenenlerden de derse katılmaları 

beklenmektedir. 
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        Ders materyali olan okuma parçaları hedef dili konuĢan milletin 

kültürünü içermektedir. Böylece dil-kültür iliĢkisi göz önünde bulundurularak hem 

dil hem de kültür öğretimi yapılmaktadır. 

        Bu yöntem öğretmenin hedef dili çok iyi bilmesini ve konuĢmasını 

istemektedir. Çünkü öğrenenlerin daha iyi anlaması için ana dile baĢvurmadan 

bilinenleri kullanarak yeni birimleri öğretmede açıklama (paraphrase) yapmalı, jest- 

mimikler kullanmalı, resim ve çevredeki materyallere baĢvurmalıdır. 

2.3. ĠġĠTSEL DĠLSEL YÖNTEM (KULAK-DĠL ALIġKANLIĞI YÖNTEMĠ) 

     Ordu yöntemi olarak da bilinen bu yöntemin kökeni ikinci dünya savaĢına 

dayanmaktadır. Amerikan ordusu, geniĢ ordu birliklerine, askeri üsler kurduğu 

ülkelerde konuĢulmakta olan dilleri öğretmek zorunda kalınca ve bilinen yöntemlerle 

uygulamada baĢarısız kalınca üniversitelerin yardımı ile geliĢtirdiği ve kısaca ASTP 

(Army Specialized Training Programme) denen bu programı okullarında uygulamaya 

baĢlamıĢtır (Demirel, 2008, s.40). Okul ortamında Kulak Dil AlıĢkanlığı yöntemi 

olarak adlandırılan bu yöntemin ordu personeline dil öğretiminde çok baĢarılı olduğu 

belirtilmektedir. 

        Bu yöntemin asıl hedefi sözlü dilin öğretilmesidir. ―Dil öğretiminde 

önce anlama ve konuĢma sonra okuma ve yazma gelir.‖ cümlesi yöntemin amacını 

oluĢturmaktadır. Çünkü çocukların anadilini önce anlama ve konuĢma sonra okuma 

ve yazma becerilerini bir sıra halinde öğrendikleri öne sürülmektedir. 

        Bloomfield, Brooks ve Lado gibi yapısalcı dilbilimcilerin ve davranıĢçı 

psikolog olan Skinner‘ in görüĢlerinden etkilenmiĢtir. Betimlemeli Dilbilim dalının 

kurucusu olan Bloomfield yabancı dil öğrenmenin ―yapıları aĢırı öğrenme‖ durumu 

olduğunu dile getirmiĢ, Brooks ise dil öğrenmenin özü ―düĢünmeye gerek duymadan 

tepki gösterme‖ becerisinin edinilmesini benimsemiĢtir (Demircan, 2008, s.183). 

Skinner ise insan davranıĢlarının bir etki tepkiden oluĢtuğunu ve bu etki-tepkinin 

oluĢması içinde pekiĢtireçlere ihtiyaç duyulduğunu gösterir. Çünkü bu pekiĢtireçlerle 

tepkiler alıĢkanlığa dönüĢür yani kalıcı öğrenme gerçekleĢir. Bu nedenle yabancı dil 
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öğrenirken baĢlangıçta mekanik ve biçime dayalı etkinliklerin ve alıĢtırmaların 

yapılması esastır (Demirel, 2008, s.41).            

      Bu yöntemde öğrenenin rolü öğretmenin söylediklerini tekrar etmesini ve 

onu taklit etmesini ve ona cevaplar vermesidir. Böylece öğrenen dilin özelliklerini 

içeren cümleleri öğrenmiĢ olmakta ve bununla ilgili alıĢtırmalar yapmaktadır. 

Öğrencilere rol model olan öğretmen ise sözlü dil becerilerine çok iyi hakim 

olmalıdır ki öğrenci ve öğretmen arasındaki iletiĢimi oluĢturmalı ve devam 

ettirmelidir. Öğretmen baĢlangıçta dilbilgisi kurallarına ağırlık vermez lakin dilbilgisi 

aĢamalı olarak konular içinde öğrenenlere aktarmaktadır. 

         Sözlü dil önemli olduğu için telaffuz, tonlama ve vurgu önem arz 

etmektedir. Bu yüzden ders baĢındaki sözlü etkinlik ve sürekli tekrar ve okuma 

çalıĢması yapılmaktadır. 

2.4. GÖRSEL –ĠġĠTSEL YÖNTEM 

      Bu yöntem 1950 yılların sonunda Fransızca‘yı diğer ülkelerde yaymak 

için Fransa‘da geliĢtirilmiĢ ve 1960-1970 yılları arası yaygın olarak kullanılmıĢtır. 

İĢitsel-sözel yöntemi tamamlayıcı niteliğindedir ve farklı olarak ses kayıtlarına görsel 

imajlar eklenmiĢtir. Seslerle birlikte gösterilen resimler anlam oluĢturmakta ve 

öğrenen yabancı dili görseller ile daha iyi öğrenebilmektedir. Yöntemin asıl hedefi 

konuĢmadır ve yazı, iĢitsel-sözel yöntemde olduğu gibi ikinci plandadır. Dilbilgisi 

kurallarını ayrıntılı açıklamamakta, günlük konuĢulan dilin öğrenilmesini 

hedeflemektedir. Bu yüzden jestler, mimikler, heyecan, duygusal beden dili gibi 

ögelerden de yararlanılmıĢtır. 

        Temelinde davranıĢçı ve yapısalcı teorilerin özelliklerini taĢıyan bu 

yöntemde, öğrenme teorisi olarak Gestalt teorisi ele alınmıĢ, anlamlı parçaların 

zihinde bütünleĢtirilmesine, bütün oluĢturulmasına ve dilin bütün olarak 

algılanmasına dayandırılmıĢtır (GüneĢ, 2011, s. 131).  
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     Görsel-ĠletiĢimsel Yöntemde, yabancı dilin bir bütün olarak anlaĢılması 

için ders sürecinde belirli bir aĢama ile gidilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Puren 

(1998) bu yöntemin gerektirdiği öğrenme sırasını Ģöyle açıklamaktadır: 

1. Sunum: Dilbilgisi, kelime öğretimi ve pragmatik hedefleri içeren 

resimlerle desteklenmiĢ ses kayıtları öğrenene sunulmakta ve bu 

ortam öğrenene hedef dilde konuĢmaya giriĢ durumu oluĢturmaktadır. 

2. Açıklama: Öğretmen resimlerle desteklenmiĢ diyalogdaki yeni 

kavramları sırasıyla teker teker açıklar. 

3. Tekrarlama: Önce tek tek cümleler sonra da diyalog öğrenenler 

tarafından tekrar edilir. Bu tekrarlarda telaffuza dikkat edilmelidir. 

4. Pekiştirme: Öğrenilen ve ezberlenen yapıların benzer durumlarda 

tekrar kullanımı söz konusudur. 

5. Aktarma: Öğrenilenlerin öğrenenler tarafından özgürce skeç ve drama 

gibi alıĢtırmalar aracılığıyla yeni durumlarda kullanılmasını kapsar. 

     Bu yöntem temel düzeyde dil öğrenimini içermektedir. Bu yüzden 

uzmanlık gerektiren konulardan ziyade genel konuları ele almakta ve bu genel 

konular üzerinde öğrenenin kendini sözlü olarak ifade etmesi beklenmektedir. 

2.5. ĠLETĠġĠMSEL YAKLAġIM 

      ĠletiĢimsel yaklaĢımın ortaya çıkmasında sosyolojik ve psikolojik 

durumlar etkili olmuĢtur. 1980‘li yıllarda bu yaklaĢımın Fransa‘da geliĢtirilmesindeki 

önemli sebeplerden biri Avrupa‘ya yoğun göçün olmasıdır. Bu yoğun göç, göçmen 

yetiĢkinlerin dil sorunlarını gündeme getirmektedir ve iyi bir iletiĢim kurabilmek için 

çözüm yolları aranmasında etkili olmuĢtur. Bu durum iletiĢim yetisi diye bir 

kavramın doğmasına neden olmuĢ ve bu iletiĢim yetisinin geliĢtirilmesi üzerinde 

durulmuĢtur. Demirel (1993) bu durumu Ģöyle açıklamaktadır:  Hymes‘in öncülük 

ettiği toplumdilbilimciler, Chomsky‘nin öne sürdüğü kavramlarla edim 

(performance) ve edinç (competence) ile dilin doğasını açıklamanın yetersiz 
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kaldığını, bunun yanında iletiĢim yetisi (communative competence) adıyla üçüncü bir 

boyutu eklemenin gerekli olacağını öne sürmüĢlerdir. Böylece biliĢsel metodun 

yabancı dil öğretiminde yetersiz kaldığını,  iletiĢim ile kültürü birleĢtiren iletiĢimsel 

yöntemin ortaya çıktığını söylemek mümkündür(s.17). 

        ĠletiĢimsel yeti hedef dilde iletiĢim kurabilmek için gerekli bilgi ve 

becerilere sahip olmasıdır. Yani öğrenen öğrendiği dili kullanarak kime, neyi, ne 

zaman, nasıl söyleyeceğini bilmesi gerekir. Böylece bağlam içinde, kiĢi bağlama 

uygun cümleler kurarak iletiĢimi gerçekleĢtirecektir. Genç (2000, s.101), iletiĢim 

yetisi ilgili görüĢlerini Ģöyle ifade etmektedir:  

 Bir dili konuĢma ve anlama becerisi, öğrencinin kendi kültürünün yanı sıra 

öğrendiği yabancı dilin kültürünü algılama, anlama çabası, öğrencinin olası 

konuĢma durumlarında belirli yapılara hâkim olabilmesi ve duruma uygun tepki 

vermesi. Yabancı dil öğretim yöntemlerinden iletiĢimsel yaklaĢımda hedeflenen 

ve bir dili bildiriĢim ihtiyacını karĢılamaya yönelik bir ortamda ve uygun 

biçimde kullanarak karĢılıklı anlaĢmayı sağlayan yeti. Bu yeti, ancak öz ve 

yabancı kültür, toplum vb. bilgisi ve bakıĢ açısının değiĢmesi ile oluĢur. 

ĠletiĢimsel yeti, dilbilimsel yeti ile birlikte dil edinimini gerçekleĢtirir … 

        Dili bir iletiĢim aracı olarak benimseyen bu yaklaĢım, dört dilsel beceri 

olan dinleme, konuşma, okuma ve yazma becerilerinin edinilmesinde öğrenenin dil 

ihtiyaçlarını göz önünde bulundurur. Diğer bir deyiĢle öğrencilerin gereksinimlerine 

ve öğrenim durumlarına göre dersler iĢlenmektedir. 

         Dilbilgisi açıklayıcı bir Ģekilde öğrenenlere gösterilmez; öğrenen verilen 

bir örnek cümlelerden yola çıkarak dilbilgisi kurallarını anlamaya çalıĢır; çünkü bu 

yaklaĢımda dilbilgisi kurallarını bilmek gerekli; fakat iletiĢim kurabilmek için bu 

kurallar yeterli değildir. Bu dilbilgisi kuralların yanında dilin iĢlevini yani bağlama 

uygun cümlelerin kurulması önem arz etmektedir. 

          Kelime öğretimi listeler halinde tek tip olarak öğrenciye sunulmamakta 

öğrencinin ihtiyaçlarına göre bağlam içinde öğretim yapılmaktadır. Çünkü bu 

yaklaĢımın amacı öğrenenin hedef dilde rahatça konuĢabilmesini sağlamaktır. Bu 

yüzden öğrenenden ders boyunca aktif olarak öğrenim sürecine katılması 

beklenmektedir. GüneĢ (2011, s.134) iletiĢimsel yaklaĢımda öğrenmenin, davranıĢçı 

yaklaĢımın savunduğu dıĢarıdan gelen uyarıcılara tepki verme değil, tamamen 
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öğrenmenin zihninde gerçekleĢen, aktif ve biliĢsel bir süreç olduğunu belirtmektedir. 

Yani öğrenen öğrendiklerini ezberlemek yerine biliĢsel süreç içerisinde bu 

öğrendiklerini anlamaya ve kavramaya çalıĢarak uygulamaya koyabilmelidir. 

        Germain (1993), öğreneni merkeze alan bu yaklaĢımda öğretmenin 

rolünü, öğrenene rehberlik etme ve öğrenenin amacına uygun iletiĢim kurabilecek 

ortamlar yaratması olarak tanımlamaktadır. Öğretmen günlük hayatta kullanılan 

materyalleri kullanarak öğrenenin ihtiyacına göre güncel konuları iĢlemektedir. 

KarĢılıklı diyalog, grup çalıĢması, taklit, problem çözme, rol yapma, dramatizasyon, 

tartıĢma gibi sınıf içi etkinlikler yaparak hedef dilde konuĢma yetisini kazandırmaya 

çalıĢmaktadır. Öğretmen, görsel ve iĢitsel tüm materyallerden bağlama göre 

yararlanmaktadır (Tagliante, 2001). Öğretmenin önemli rolü öğrenen için doğal bir 

ortam hazırlamasıdır. 

ĠletiĢimsel yönteme göre yabancı dil öğretiminin hedefi iletiĢimsel yetiyi 

geliĢtirmek olmalıdır. Krumm (2001, ss.5-12) ve Ünal,(2005, ss.203-212) iletiĢimsel 

yetinin geliĢtirilmesi ile igili düĢüncelerini Ģöyle açıklamaktadır: 

Yabancı dil, birbirinden kopuk cümlelerin yer aldığı ve yabancı dil yetilerinin 

birbirinden izole edildiği bir ders ortamında sağlıklı olarak öğrenilemez. Bu 

sebeple dil öğrenmenin temeli, mümkün olduğunca sözlü ya da yazılı metinlerin 

odak noktayı oluĢturduğu dinleme, konuĢma, okuma ve yazma yetilerinin 

birbirleriyle kombine edilmiĢ bir biçimde yer aldığı, doğal bir iletiĢim zemini 

üzerine kurulmalıdır. 

2.6. EYLEM ODAKLI YAKLAġIM 

ĠletiĢimsel yaklaĢımdan sonra 2000‘li yıllarda daha iyi yabancı dil öğretimi 

gereksiniminden doğan ve kuramsal olarak Avrupa Birliği ülkelerinin 2001 yılında 

yayınladığı Diller Ġçin Avrupa Ortak BaĢvuru Metnine(OBM) dayanan yöntem 

Eylem Odaklı YaklaĢımdır. 

Avrupa Ortak BaĢvuru Metninde, Avrupa Birliğinin dil kriterlerini göz 

önünde bulundurarak oluĢturdukları Eylem Odaklı YaklaĢım Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: 

Kapsamlı, saydam ve tutarlı olması istenen bir dil öğrenme, öğretme ve 

değerlendirme metni, dil kullanımı ve öğrenimi konusunda çok genel bir bakıĢ 
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açısına sahip olmalıdır. Burada benimsenen yaklaĢım, bir dili kullanan ve 

öğrenenleri öncelikle ―sosyal aktörler‖ olarak yani, çeĢitli durumlarda, belirli bir 

çevrede ve özel bir hareket sahasında yerine getirmeleri gereken (sadece dille 

sınırlı da olmayan) görevleri bulunan toplum üyeleri olarak gördüğü için genel 

anlamda eylem odaklı yaklaĢımdır diyebiliriz. Söz konusu eylemler, dil 

etkinlikleri içerisinde yer alırken dil etkinlikleri de daha geniĢ bir sosyal 

bağlamın parçasıdırlar. Söz eylemlere anlamlarının tamamını kazandıran iĢte bu 

geniĢ sosyal bağlamdır. Belirli bir sonuca ulaĢmak için bir ya da daha çok 

bireyin, kendi özel yeteneklerini kullanarak eylemler gerçekleĢtirmesi 

durumunda ―görevler‖ den bahsediyoruz‖ demektir. Bu yüzden eylem odaklı 

yaklaĢım, bir sosyal aktör olarak bireyin sahip olduğu ve kullandığı biliĢsel, 

duygusal kaynak ve seçenekler ile bütün yeteneklerini göz önünde bulundurur 

(s.6). 

ĠletiĢimsel YaklaĢımın özelliklerini kapsayan fakat ondan farklı olarak görev 

ve sosyal aktörler kavramlarını ekleyen bu yöntemin amacı öğrenenin çevresi ile 

ortak eylem içinde bireyin bulunduğu duruma bağlı sosyal ortamlarda hedef dili 

kullanabilmesi yani görevini baĢarılı bir Ģekilde tamamlamasını sağlamaktır. Birey, 

gerçek hayatta karĢılaĢabileceği belli alanlarda (kiĢisel, kamusal, mesleki, eğitsel) 

görevini yerine getirmelidir. Eyleme dönüĢtürülen bu görev sayesinde öğrenme 

gerçekleĢmektir; çünkü bu görevde ihtiyacın karĢılanması ve sorunun çözülmesi 

gerekir. Görev kavramı, OBM‘de (2001) Ģöyle açıklanmaktadır:  

Görev, çözülecek bir problem, yapılması gereken bir zorunluluk ya da 

ulaĢılması gereken bir hedef bağlamında istenen sonuca ulaĢmak için bir birey 

tarafından gerekli görülen amaçlı eylem olarak tanımlanabilir. Bu tanım, bir 

gardırobu taĢımak, bir kitap yazmak, bir sözleĢme görüĢmesinde belirli Ģartları 

elde etmek, iskambil kâğıdı oynamak, bir lokantada yemek ısmarlamak, bir 

yabancı dil metnini çevirmek ya da grup çalıĢması yoluyla sınıf gazetesi 

çıkarmak gibi geniĢ bir eylem yelpazesini kapsar ( s.7).  

Bu görev tanımına yola çıkarak, sosyal yaĢamın bir parçası olan sosyal 

aktörün kendi öğreniminde aktif rol alarak hedef dildeki iletiĢimsel dil yetisini 

edinebildiği ifade edilebilir. 

OBM‘de (2001) iletiĢimsel dil yetisi dilsel, sosyodilbilimsel ve edimsel 

boyutta bileĢenlerine ayrılmaktadır. Dilsel yetiler sözcük, dilbilgisi, anlam bilgisi, 

sesbilgisi, yazım ve sesletim yetileriyle sınırlıdır. Sosyodilbilimsel yetinin sosyo 

kültürel bir boyutu vardır ve toplumda uzlaĢımsal nitelik taĢıyan selamlama, hitap, 

hatır sorma gibi dilsel belirleyicileri, nezaket kurallarını, atasözleri ve deyimler gibi 

halk bilgeliği ifadelerini, değiĢik bağlamlarda kullanılan diller arasındaki dizgesel 
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farklılıkları belirten söyleyiĢ biçem farklılıklarını, lehçe ve ağız belirleyicilerini 

kapsar(s.10). Böylece öğrenen, hedef dildeki iletiĢimsel yetiyi edinebilmek için o 

dilin sözcük bilgisi ve dilbilgisine ek olarak o dilin içinde barındırdığı kültürünü de 

bilmesi gerekmektedir. 

Günday (2015), Eylem Odaklı YaklaĢımın özellikleri için Ģunları 

söylemektedir:  

Yeni yöntemin bazı öncelikli uygulamaları; bilgi yükleme yerine beceri 

kazandırma, dili öğretme/öğrenme çabası yerine dilin eyleme dönük kullanımını 

öğrenme, baĢkası ile iletiĢim kurma önceliği yerine baĢkası ile ortak hareket 

edebilme, sınıf içi öğrenim etkinlikleri ve görevleri yanında sınıf dıĢı görevler, 

senaryolar, projeler ve ortak eylemler gerçekleĢtirme olarak sayılabilir(s.2338). 

Bu yöntem öğreneni sosyal bağlam içerisinde, ihtiyaçları doğrultusunda 

görev tamamlamayı hedef alarak yabancı dil edinim sürecinin gerçekleĢmesini 

sağlar. 

2.7. YABANCI DĠL ÖĞRETĠMĠNDE YAZILI  SÖYLEM / SÖZLÜ SÖYLEM 

AYRIMI 

         Dilin en genel tanımı bir iletiĢim aracı olmasıdır. BildiriĢim ihtiyacı 

gerekliliğinden ortaya çıkan bu yapı sayesinde insanoğlu duygularını, düĢüncelerini 

baĢkalarına aktarmaktadır. Ġnsan tek baĢına yaĢayabilen bir varlık değildir; toplum 

içinde yaĢayan ve bu toplumda ihtiyaçlarını karĢılayabilmek, kendini ifade 

edebilmek, dünyayı anlayabilmek için bir sisteme ihtiyaç duymuĢtur. Gizli 

anlaĢmalar olan bu sistem anlambirim ve sesbirimlerden oluĢmaktadır. Martinet‘den 

(1960), aktaran Rifat, Rifat (1998, s. 132.) bir dilin, insan deneyiminin her toplulukta 

değiĢik biçimde, anlamsal bir içerik ve sessel bir anlatımla donanmıĢ birimler, yani 

anlambirimler biçiminde ayrıĢtırılmasını sağlayan bir bildiriĢim aracı olduğunu ve bu 

sessel anlatım da, öz niteliği ve karĢılıklı bağıntıları bir dilden öbürüne değiĢiklik 

gösteren, her dilde belli sayıda olan ayırıcı ve ardıĢık birimler, yani sesbirimler 

biçiminde eklemlendiğini ifade etmiĢlerdir. 

Dilin en önemli özelliklerinden biri canlı bir varlık olmasıdır. Dil hayatın 

akıĢı içinde tarih, sosyal ve kültürel Ģekillenmelere bağlı olarak az veya çok değiĢime 
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uğrayabilmektedir: Kelimenin tarih, sosyal ve kültürel etkenlere bağlı olarak farklı 

Ģekillerde değiĢime uğradıkları görülmektedir. Türk Dil Kurumu Sözlüğüne 

baktığımızda bu değiĢimleri Ģöyle açıklayabiliriz: Bazı kelimeler yok olabilmekte 

(bıtırak: diken), bazı kelimelerde anlamsal değiĢmeler meydana gelebilmekte (yavuz: 

kötü→yiğit), bazı kelimeler ise baĢka dilden dilimizde yer bulabilmektedir (telefon, 

selfi). 

            Dil sosyal bir yapıdır. Bu sesbirimsel ve anlambirimsel yapılar birey 

tarafından ifade edildiğinde toplumu oluĢturan diğer bireyler tarafından aynı 

kavramların canlanması gerekmektedir. KuĢ, masa, kapı, okul, v.b. sesbirimsel 

ifadeler genel olarak toplumdaki insanlarda aynı çağrıĢımları oluĢturmaktadır. 

Böylece o toplumdaki bireyleri birbirine bağlayan, bir tutan dilin en alt zincirinde 

insanı görmekteyiz; çünkü dil, insanın iç ve dıĢ dünyasını yani düĢündüklerini, 

hissettiklerini diğer bireylere anlatan bir araç ve aynı zamanda da bu bireyleri 

birbirine bağlayan sosyal bir kurumdur. Dil, toplum sayılmanın temel koĢullarından 

biridir. Dil kavramını incelenmesiyle o toplumun inançları, gelenekleri, zaman 

içindeki kültür hareketleri ve yaĢayıĢ biçimi hakkında bilgiye varılabilmektedir. 

            Dil düĢüncenin göstergesidir. Bu cümleyi destekler Ģekilde Ferdinand 

de Saussure Ģunu söylemektedir: ―Dil bir kâğıda da benzetilebilir: DüĢünce kâğıdın 

ön yüzü, ses ise arka yüzüdür. Kâğıdın ön yüzünü kestiniz mi, ister istemez arka 

yüzünü de kesmiĢ olursunuz. Dilde de durum aynı: Ne ses düĢünceden ayrılabilir, ne 

de düĢünce sesten‖ (Genel Dilbilim Dersleri I, TDK, Yayınları, Ankara, s.105 

(1980). Böylece toplumdaki bireyler düĢündüklerini söze dökerek birbirlerini 

anlayabilmekte ve kendilerini birbirlerine anlatabilmektedirler. ĠletiĢimde söze 

dökülmeyen hiç bir cümlenin bir anlam değeri bulunmamaktadır. 

             Bir dilin iki cephesi vardır: Biri, insanların karĢı karĢıya geldikleri 

zaman sesli olarak görüĢürken, yani konuĢurken kullandıkları konuşma dili, öteki 

yazıda kullanılan dildir. Buna yazı dili veya kültür dili de denilmektedir 

(http://www.anadilim.org). Bu iki cephe görünüĢte aynı gibi görünmesine karĢın 

özüne bakıldığında birbirinden oldukça farklı olduğu anlaĢılmıĢtır. En önemli fark ise 

yazı dilinde kullanılan tümce ve konuĢma dilinde kullanılan sözce kavramlarının 
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kullanılmasıdır. Kıran (1999), sözce (énoncé) kavramını Ģöyle açıklamaktadır: 

―Sözce her Ģeyden önce somuttur, belli bir sözcelem durumu içinde biri tarafından 

gerçekten söylenmeli ya da yazılmıĢ olmalıdır. O halde sözce tektir. Örneğin, 

üniversitede bir öğretim elemanı odasının kapısının çalındığını duyduğu zaman: 

"Girin!", diyebilir. Bu koĢullarda söylediği dilsel gerçeklik, bir sözcedir. Kapıyı 

çalan kiĢi, öğretim elemanını iĢitmeyip kapıyı çalmayı sürdürürse, ona tekrar, 

"Girin!", diyebilir. Ancak birkaç saniye sonra söylenen belki biraz sabırsızlık, hafif 

bir kızgınlık içeren yeni ve ikinci bir sözce olarak, birincisinden farklıdır. Bununla 

birlikte, bu iki sözce de "girmek" fiili, "emir" kipi ve ikinci tekil Ģahıs ekinden oluĢan 

aynı "Girin!" tümcesini kullanmaktadır.‖ Sözce, sözceleme durumunda kullanılan 

yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kıran‘ın yukarıdaki örneğinde görüldüğü gibi 

belli bir zaman ve mekan içinde kiĢiler arasında belli bir niyet taĢıyan bir öğedir. 

Tümce kavramı ise daha çok yazı dilinde kullanılmaktadır. Türk Dil Kurumu cümle 

yerine de kullanılan tümce kavramını Ģöyle açıklamaktadır: ―Bir yargı bildirmek için 

tek baĢına çekimli bir fiil veya çekimli bir fiille kullanılan kelimeler dizisi‖. 

Açıklamada da ifade edildiği gibi tümcede kelimeler dizisi ile birlikte çekimli bir fiil 

durumu söz konusudur. Oysaki sözceleme durumunda ―Bu nasıl?‖ sorusuna verilen 

―güzel‖ cevabı bir sözcedir. Kıran (1999) ―Tümce sözceleme durumuna bağlı 

değildir, doğrudan dilbilgisini ilgilendirir. Önemli olan, dilin sözdizimi kurallarına 

uygun tümceler üretmektir.‖ diyerek tümce ve sözce kavramlarına açıklık getirmiĢtir. 

    Edebi dil, kültür dili, standart dil olarak adlandırılan yazı dili, tüm ülkede 

anlaĢma kolaylığını ve dilde birliği sağlamak için kullanılan dildir 

(https://www.turkcebilgi.org). Böylece toplumdaki bireyler ortak standart bir dil 

aracılığıyla düĢünce birliği oluĢturmuĢlardır. Yalçın (2008, s.1941), Türkiye‘de yazı 

dili olarak Ġstanbul Türkçesi‘nin kabul edildiğini standart dillerin oluĢumunda genel 

olarak Haugen‘in belirttiği gerekçe ile Ģöyle açıklamaktadır: 

Bir bölgede bulunan çeĢitli diyalektlerden birinin standart dil olarak kabul 

edilmesidir. Bu kabul, doğal iĢleyiĢ sürecinde genellikle bir dil coğrafyasında 

yer alan ve siyasî, ticarî, askerî, kültürel, bilimsel ve sanatsal yönden güçlü olan 

bir diyalektin diğerlerinden kısmen belli bazı dilsel unsurlar yönünden sıyrılarak 

ve bazı açılardan da diğer diyalektlerden beslenerek o coğrafyadaki herkes için 

ortak dil konumuna gelmesidir. Yeryüzündeki ortak diller de genellikle böyle 

doğal bir seçilme yoluyla; yani yönetim ve kültür merkezlerinin lehçe ve 
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ağızlarına dayanarak oluĢmuĢtur. Örneğin, Yunanca eski Yunan‘da konuĢulan 

Atike, Latince Latium eyaletinin lehçesine, Fransızca Paris, Ġngilizce Londra, 

Ġspanyolca önce Toledo sonra Madrid ağzına, Ġtalyanca ise Toskana 

edebiyatının yüksek değeri dolayısıyla Floransa lehçesine dayanır. Türkiye 

Türkçesi de yüzyıllarca Osmanlı Devletine baĢkentlik yapmıĢ olan ve batı 

Türkçesinin ilmî, edebî ve kültürel faaliyetlerinin merkezinde olan Ġstanbul 

ağzına dayanmaktadır. 

     Belli kuralları olan bu yazı dili, duygu ve düĢüncelerin tam olarak ifade 

edilmesi için yazım ve noktalama kurallarına uyulmayı zorunlu tutar. Görsel 

göstergelerle sabitlenmiĢ olan yazı dilinde karmaĢık cümle yapıları ve anlamı 

güçlendirmek için daha çok sıfat kullanılmaktadır. Yazarın yeterli zamanı vardır; 

yazdıklarını düzeltebilmekte, beğenmediği kısımları çıkarabilmektedir. Yazarın 

karĢısında onun hemen yazmasını bekleyen kiĢi ve anlık iletiĢim durumu olmadığı 

için konu üzerinde düĢünme zamanı vardır ve yazar konuyu istediği Ģekilde 

geniĢletebilmektedir. 

       Konuşma dili, yazı diline karĢıt olarak, gündelik konuşmalarda kullanılan 

dildir (Vardar, 2002). Günlük hayatta bir sözceleme durumu söz konusudur: ―Kim, 

nerde, ne zaman, bu bildiriyi oluĢturdu?‖ Kıran (1999) sözcelemeyi (énonciation) 

Ģöyle açıklamaktadır : ―Sözceleme, bir sözce üretme edimi, bireyin sözceleri belli bir 

bağlam ve durum içinde gerçekleĢtirme edimidir‖(s. 94). Sözceleme durumu doğal 

bir durum olduğundan bu doğallık konuĢanlara duygu ve düĢüncelerini ifade etmede 

daha çok özgürlük sunmaktadır. KonuĢan, cümlelerin doğru kurulup kurulmadığına 

ve kelimelerin yazı dilindeki gibi sıralanma biçimine dikkat etmez. Onun amacı 

düĢüncesini bir an önce iletmektir; nasıl söylediğiyle değil ne söylediğiyle 

ilgilenmekte, mesajın doğru gittiğinden emin olmak istemektedir. KarĢısındaki kiĢi 

tarafından anlaĢılma beklentisi içinde olduğu hatta daha iyi anlaĢılma kaygısı taĢıdığı 

için dilin bürünsel (fr. prosodique) ögeleri olan vurgu, tonlama yanında jest ve 

mimiklerden yararlanır. Vardar‘ın (2002) tanımına göre bürünsel, ―bürüne iliĢkin 

olan, bürün özelliği olan; titrem, vurgu, durak, süre, vb. olgulara iliĢkin‖ demektir. 

Spontane oluĢan, plansız olan bu konuĢmalarda duraklamalar, son hecelerin 

uzatılması ve yazınsal dilde baĢvurulmayan sözcüksel ve sözdizimsel eksiltmeler 

bulunmaktadır. Mesajı direkt iletmek için devrik cümlelerden ve eksiltili öğelerden 

fazlasıyla yararlanılmaktadır. Bu eksik yapılara bir ayrıntı veren unsur (Yılmaz ve 
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Yılmaz, 208) olarak ifade edilen artyorumlar (fr. post-rhème) eklenmekte ve 

konuĢan, doğru anlaĢıldığından emin olmak istemektedir. Sözlü dilde geri dönüĢ 

yoktur; söz ağızdan çıkmıĢtır bir kere… Ama konuĢan kiĢi anlık düzeltmeler yaparak 

olaya hemen müdahale olabilmektedir. Sözlü ifadede bitmemiĢ ya da yarıda 

bırakılmıĢ cümle yapıları görülmekte, konuĢan cümleyi yarıda bırakıp baĢka cümleye 

hatta baĢka konuya geçebilmektedir. Sıfat bakımından daha zayıf cümleler 

kurulmakta ve bu cümleler genelde basit cümle çeĢitlerinden oluĢmaktadır. Anlamı 

kuvvetlendirmek, cümleler arası bağlantıyı sağlamak, istek vb. belirtmek için 

ünlemlerin sıkça kullanıldığı görülmektedir. 

         KonuĢma dili kiĢiye özel bir dildir yani bireyseldir. Demir (1999), 

konuĢma dilinde, seçilen kelimelerden baĢlayarak ifade tarzlarına, cümle 

kuruluĢlarına kadar birtakım değiĢik kullanım özellikleri olduğunu ve bu özelliklerin 

zamana, kiĢiye, mekâna ve duruma göre değiĢtiğini söylemiĢtir. Çünkü insanlar, 

düĢündüklerini farklı Ģekillerde yorumlayabilmekte; herkesin evreni anlatıĢ biçimi o 

kiĢilerin çeĢitli özelliklerine, kültürel statüsüne, düĢünme yeteneğine, gelenek ve 

göreneklere ruh yapısına ve ruhsal durumuna göre farklılık gösterir. 

Slama-Cazacu; sözlü ve yazılı iletiĢim durumunda, sözlü söylem ve yazılı 

söylem arasındaki farkları Ģöyle göstermektedir: 

Tablo 1. Slama-Cazacu‘ya (1961) göre Sözlü Söylem, Yazılı Söylem ve ĠletiĢim 

Durumu 

           

Sözlü Söylem Yazılı Söylem 

-KonuĢmacı ve dinleyici belli bir yer ve 

zaman içinde yüz yüze bulunmaktadırlar. 

-Yazar ve okuyucu arasında yüz yüze bir 

iletiĢim söz konusu değildir. 

-Anlık oluĢturulan sözcelerde geri dönüĢler 

yoktur; düzeltmeler sadece baĢka sözce 

yapıları ile yapılmaktadır. 

-DüĢünmeye zamanı olan yazar 

cümlelerini en uygun Ģekilde kurmaya 

çalıĢır. 
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-Basit söylem çeĢitleri, bitmemiĢ ya da 

tekrar edilen sözceler, sıfat bakımından 

zayıf isim tamlamaları, konu(fr. thème) ve 

yorum(fr. rhème)  ayrımı [ ―Le travail (fr. 

thème) , c‘est la santé (fr. rhème).‖ , ―ĠĢ, 

sağlıktır.‖], niteleme sıfat yapıları 

kullanılmaktadır. 

-BirleĢik cümle çeĢitleri, sıralı ve bağlı 

cümleler, zarf çeĢitlerinin kullanımı, sıfat 

bakımından zengin isim tamlamaları, 

adlaĢtırma (eylemden türeme adlar) 

yapıları görülür.  

-Temel sözlük kullanımı görülmektedir: 

KarĢılıklı iletiĢimi devam ettiren(tr. : yani, 

Ģey, hımm, v.b. ; fr. : allô, eh bien, alors, tu 

vois? , v.b. ) ve gündelik hayatta daha sık 

kullanılan kelimeler bulunmaktadır. 

-Yazılı söylemde, eĢanlamlı ve günlük 

hayatta daha az sıklıkta kullandığımız 

kelimeler kullanılmaktadır. 

-Sözcede bağlam ve durum göndergeleri 

bulunmaktadır. 

-Okuyucu açısından, yazılı cümlede durum 

ve bağlam göndergeleri bulunmamaktadır. 

-Göndergeler, kelimenin sözlükteki yazım 

biçiminden farklı olarak ifade edilebilir 

(Kelimeler kısaltılabilir) : (―Elle est 

sensass!‖ cümlesindeki sensass 

kelimesinin sözlükteki yazımı biçimi 

“sensationnelle” dir.) 

-Yazılı dilde özellikle kelimeler art arda 

kullanılarak cümle uzamaktadır: (Une très 

belle jeune femme traversa la rue.) = 

(Oldukça güzel genç bir kadın karĢıdan 

karĢıya geçti.) 

-Sözlü dilde, jest ve mimikler yardımı ile 

az sözce kullanılarak mesaj daha kolay 

iletilebilmektedir. 

-Jest ve anlatımlı tonlama yardımıyla 

duyusal mesaj okuyucuya aktarılmaktadır. 

 

Yabancı dil öğretiminde; Fransızca öğretmen adaylarının sözlü söylem 

becerilerinin geliĢtirilmesi ve iyileĢtirilmesi için, yazı dili ve konuĢma dilinin ayrımı 

yapılarak öğrenenlere hedef dili etkili bir biçimde öğretilmesi gereklilik arz 

etmektedir. Ġki cephesi olan hedef dilde yazı dilinin sesletimi ve sözdizimi 

öğretimine ek olarak sözlü dile özgü sesletim ve sözdizim yapıları da öğrenenlere 

aktarılmalıdır. Böylece öğrenen, hedef dili konuĢan bireylerin sözlü dilini 

çözümleyerek onları daha iyi anlayacak, anladıklarından yola çıkarak sözlü dilde 

kendini daha iyi ifade edecek ve bunun sonucu olarak da sağlıklı bir iletiĢim ortamı 

oluĢacaktır. 
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   2.7.1. Sözlü Söylemde Sesletim Ve Sözdizim 

          Sesbilim, diller üzeri bir yaklaĢımla tüm dillerde insanların 

kullandıkları konuĢma seslerinin neler olduğu, nasıl oluĢtuğu, kümelendiği, değiĢik 

bağlamlara ve durumlara göre nasıl değiĢim gösterdiği, söylenen herhangi bir 

sözcenin anlamını aktarmada konuĢma seslerinin hangi unsurları ve özelliklerinin 

gerekli olduğuna iliĢkin sorulara yanıt arar (Konrot, 1984, s.122). Böylelikle anlamlı 

sözcenin üretiminde hece yapısının, sözcük vurgusunun, tonlama ve titreĢimin nasıl 

oluĢtuğu açıklanabilir ve konuĢulan dildeki seslerin doğal yapısı incelenerek o dilin 

sesletimi ile ilgili fikirler bulunabilir. 

Vardar (1998, s.182) sözdizimini, ―tümcelere iliĢkin olguların, tümce 

düzeyinde dilsel birimler arasında kurulan bağlantıların tümü, tümceyi inceleyen 

bilim dalı‖ olarak tanımlamaktadır. Böylece tümcedeki söz birimlerin sıralanıĢı 

gösterilerek tümceyi oluĢturan birimler arası iliĢkiler açıklanabilmektedir. 

  Her dilin kendine özgü dilbilgisi kuralları ve sesletimi vardır. Yazı dilinde 

bu kurallara bağlı kalınmak zorunda olunmasına rağmen, konuĢma dilinde bu 

gereklilikten kesin olarak söz edilememektedir. KonuĢma dilinde sözdizimsel ve 

sesletim kuralları uygulanmasa da cümle anlamını koruyabilmekte ve mesaj vurgu, 

tonlama gibi dilin bürünsel parçaları yardımıyla karĢı tarafa ulaĢabilmektedir. 

Bir dilin konuĢma dili özelliklerini ortaya çıkarmak için sözlü derlemlerden 

faydalanılmaktadır. Akın‘a göre sözlü derlem, bir dilin türlü kullanım alanlarında ses 

kayıtlarıyla elde edilmiĢ konuĢmaların yazıya aktarılması ile oluĢturulmasıdır. 

Böylece dilin farklı kullanım alanlarından elde edilen, bilgisayar ortamına aktarılan 

ve tekrar yazımı gerçekleĢen ses kayıtları bize o dilin söylem boyutundaki kendine 

özgü özelliklerin ortaya çıkmasında yardımcı olmaktadır. Derlem sözcüğüne karĢılık 

olarak bütünce terimini kullanan Vardar (2002, s. 53), bütünceyi Ģöyle 

açıklamaktadır: ―Bir dili betimlemek ve çözümlemek amacıyla derlenmiĢ sözlü ya da 

yazılı örnekler, sözceler bütünü‖. Bu yüzden sözcelem dilbiliminde söylem analizi 

için bu ses kayıtlarının oluĢturulması, yazıya dökülmesi ve incelenmesi önem arz 

etmektedir. 
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Türkiye‘de sözlü derlemler oluĢturmak için ODTÜ ve 9 Eylül Üniversitesi 

çalıĢmalar yürütmektedir. Bunun yanında sözlü derlem için 2005-2011 yılları 

arasında ―Global COE Program Projesi‖  yürütülmüĢtür. Akın(2005) ODTÜ‘nün 

1990 sonrası baĢlamıĢ olan ―Türkçe Derlem‖ adlı projesinde 2 milyon sözcük, 9 

Eylül Üniversitesinin derlem çalıĢmasında 680.000 sözcük bulunduğunu ve  ―Global 

COE Program Projesi‖ kapsamında elde edilen sözlü derlem sayısının 380.048 

sözcükten oluĢtuğunu bildirmektedir. Fransa‘da da Fransızca sözlü derlem 

çalıĢmaları yürütülmektedir: ORFEO (outils pour l‘étude du français écrit et oral) 

olarak adlandırılan proje sonucunda sözlü derlemde 4 milyon, yazılı derlemde 6 

milyon sözcük bulunmuĢtur. TCOF (Traitement de Corpus Oraux en Français) olarak 

adlandırılan diğer projede, ―yetiĢkin-yetiĢkin‖ arasında oluĢturulan 250 saatlik ve 

―yetiĢkin-çocuk‖ arasında oluĢturulan 176 saatlik sözlü derlem çalıĢması yapılmıĢtır. 

(https://journals.openedition.org). Yapılan bu çalıĢmalar Fransızca ve Türkçe sözlü 

dili tanımada, en iyi ve en etkili yolu bulma fırsatını araĢtırmacılara sunmaktadır. 

Bununla birlikte hem Fransızca hem Türkçe ikinci yabancı dil öğretiminde 

karĢılaĢılan sorunların tespiti ve çözümü için baĢvuru niteliği taĢımaktadır. 

ÇalıĢmada, yazı dilinde olmayan fakat konuĢma diline özgü yapıların 

betimlenmesi ve çözümlenmesi için üzerinde çalıĢılan Türkçe derlemler, Akın (2005) 

tarafından aktarılan, ODTÜ‘nün veri tabanında yer alan derlemlerden 

yararlanılmıĢtır. Fransızca sözlü derlemler ise ―Tv5 Monde‖ internet sitesindeki 

eğitim amaçlı kullanım video kayıtlarından oluĢturulan ve uygulama sürecinde 

kullanılan sözlü derlemlerle sınırlı tutulmuĢtur. 

   Fransızca ve Türkçe‘de yazı dilinde olmayıp sözlü dilde var olan ses 

olguları, sözcüksel ve sözdizimsel farklılıklar ve konuşma dilinde kullanılan cümleler 

baĢlıkları altında sözlü ve yazılı dil farklılığı ortaya konmaya çalıĢılacaktır: 

      2.7.1.1. Türkçe Sözlü Söylemde Ses Olguları: 

a) Bazen gelecek zaman ve Ģimdiki zaman eklerinin olduğu 

cümlelerde hece düĢmesi görülebilmektedir: 

BUR000030 [v] yok. banyo yapıyo da! sabun. 
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CEV000041 [v] Ģu bak. ilamba yanıyor ya. onun tam arkasına da stad 

yapılcak. 

CEV000041 [v] bak oraya iki tane büyük direk dikilcek. atlama kulesi 

oluşcak oraya. ordanatlıycaklar. 

PER000040 [v] görüyosherhal. 

RUK000029 [v] onun da adı Ġrem böyle. diyom tesadüfe bak. iki yerde de 

Ġrem. baĢka va… 

NEC000042 [v] ya biz dedi gitcez. Hemen döncez dedi. alcaz çocukları 

gelcez 

b) Sözlü söylemde ses değiĢmeleri görülebilmektedir: 

EMI000067 [v] e iki kilo alam ben. e iki kilo istedi deyzem! (Ağız özellikleri 

olan t-d değiĢmesi) 

HAL000098 [v] Ģimdi de uyuyabilir zaten. saat onda başlıycak. (Bazı geniĢ 

ünlü ilen biten fiillerin ―-AcAk‖ gelecek zaman eki aldıklarında darlaĢması) 

 SAT000069 [v] yiyeceniz evde. Ağız tadıynan. (Vasıta eki ―-la‖ nın -nan 

duruma dönüĢmesi)   

RUK000029 [v] arkadaşlarlan gezideydik. PerĢembe (Vasıta eki ―-la‖ nın -

nan duruma dönüĢmesi) 

BUR000030 [v] ġener abiylen Ģey yapacaktım gönderecektim. ama 

gelmediler. daha ben buraya (Vasıta eki ―-la‖ nın nan duruma dönüĢmesi) 

ZOH000084 [v] dedenlen. o suyu. su alıyoruz. su alıyoruz. neyse ki zornan 

çıkarttık. adama... (Vasıta eki ―-la‖ nın nan duruma dönüĢmesi) 

c) ― ne‖ soru kelimesi günlük dilde  ―ney ‖ olarak ifade 

edilmektedir: 
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BUR000030 [v] ney? kimin adı geçti yine? senin adın yine. Nurcan ablayla 

adın geçti yine.  

ZOH000084 [v] Ģey yapıcaz… ney? he-he˙doğru.  

ONU000099 [v] neylerden? 

d) Sözlü söylemde rastlanan diğer durumlar : 

RUK000029 [v] bişey. onun gibi bişey. dursun orda.  (‗Bir‘ sıfatındaki ―r‖ 

sesinin erimesi) 

HAT000068 [v] hmm˙evet. anca daha diyorsun amca.  (‗ancak‘ zarfındaki 

―k‖ ünsüzün düĢmesi) 

 PER000040 [v] biz burdan izleyebiliriz dürbünle. (ĠĢaret zamirlerin ―-de, -

den‖ ekleriyle kullanımlarındaki düĢmeler) 

BUR000030 [v] yok. banyo yapıyo da! sabun. (Ģimdiki zaman ekindeki -r 

sesinin kaybolması) 

NEC000042 [v] olsun. hepsi oluyor. öleyemee bitmiĢ be! (KonuĢma dilinde, 

―ğ‖ ünsüzünün kaybolduğu da görülür.) 

BUR000030 [v] naapıyorsun kız? beĢ Dakka sonrası. öldürürüm seni. otur. 

(KonuĢma diline özgü bir kullanım) 

BUR000030 [v] bi model daha istediler. yaptın mı? naaptın?  (―ne‖ ile 

baĢlayan bazı soru köklerindeki ses düĢmesi) 

NEC000042 [v] be yenge ya. naabalım yapalım be ya! vakit saati o kadarmıĢ. 

naapıcan. (―ne‖ ile baĢlayan bazı soru köklerindeki ses düĢmesi) 

HAL000098 [v] tamam. siyah siyah. nolacak ki? bunu giy. hangi açıdan 

kapkara oluyor. (―ne‖ ile baĢlayan bazı soru köklerindeki ses düĢmesi) 
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HAL000098 [v] ki? Olsa nolacak? Olmasa nolacak? böyle güzel bence. baĢka 

çare yok. o zaman pi/ bi türlü. (―ne‖ ile baĢlayan bazı soru köklerindeki ses düĢmesi) 

      2.7.1.2. Türkçe Sözlü Söylemde Sözcüksel Ve Sözdizimsel 

Farklılıklar: 

a) Anlamı kuvvetlendirmek için sözcüksel ve sözdizimsel 

tekrarlardan yararlanılması konuĢma dilinde sıklıkla 

baĢvurulmaktadır: 

NEC000042 [v] hmm? öyle mi? hı˙ olsun olsun. ne yapalım. Sağlık  

HAT000068 [v] kadar? Ģunlar? yok yok. yağ. • zeytinyağı.  

HAL000098 [v] iyiydi iyiydi. Toplantı falan filan yaptık iĢte. • ondan  

HAL000098 [v] ha-ha˙ ha-ha˙tabi tabi. verirsin aĢkım. verirsin.  

HAL000098 [v] e tabiki. ne demek? Allah Allah!  

EMI000067 [v] evet evet.  

EMI000067 [v] ya ya. 

b) Cümleleri birbirine bağlama, isteği kuvvetlendirme ve duygularını 

keskin bir Ģekilde göstermek için birey konuĢma anında 

ünlemlerden faydalanabilmektedir: 

. BUR000030 [v] hey gidi hey! hı-hı˙burdalar. onlar burdalar daha.  

NEC000042 [v] ya! hasta… hastalık yahu! Bundan  

RUK000029 [v] dur. kapatma sakın. kapatma ya! dur.  

BUR000030 [v] haa! ay aman! ben de diyorum diğer resimler gitmiĢ.  

RUK000029 [v] hm? çok küçük çıkmıĢ. Vay! bebek eli gibi çıkmıĢ.  

RUS000083 [v] hasta kadıncağız yahu! ağlıyor. morali bozuk. çok!  
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HAT000068 [v] ay kız! iki kilo fazla gelme… iki kilo  

ZOH000084 [v] Ģeyden de biĢey alacaktım. ne alcam? hah! kirazlar orda. 

hm!˙ dut da yir  

ONU000099 [v] film de anormal uzunmuĢ ha! iki buçuk saat falan.  

RUK000029 [v] ne zaman uyudu bu? tüh!  

HAT000068 [v] hmm˙evet. anca daha diyorsun amca.  

ZOH000084 [v] kalmasın daha. bi daha açayım. belki bakarım biĢeye. aha! 

burda gine ananas suyu var içerlerse. 

c) Anlama güç kazandırmak ve düĢündüğünü hemen söylemek için 

yüklemin kullanılmadığı eksiltili cümleler sözlü dilde 

kullanılmaktadır: 

RUK000029 [v] geldim? ee˙ben ne gün geldim? Pazartesi... (geldim). 

CEV000041 [v] onun yanına iki tane de kule... (dikilecek). 

MEH000222 [v] peron otuz üç numara. Ģöyle... (vereyim). 

ZOH000084 [v] çorbayı...? (ısıtıyor musun?). 

NEV000033 [v] annane ya! siz baĢka biĢey...? (duydun mu?) 

d) Eksilti cümleleri karĢılıklı konuĢmalarda sorulara verilen 

cevaplarda sıklıkla görülmektedir: 

BUR000030 [v]40- köyden mi gelmiĢler di? öyle mi? 

MUS000031 [v] - Edirne'den... (gelmiĢler) 

RUK000029 [v]41 - ay! bi adı var sadece di mi? 

BUR000032 [v] - iki adı... (var) 
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e) Sözlü söylemde çok sık rastlanan diğer bir cümle çeĢidi de devrik 

cümlelerdir. KonuĢanın mesajı en hızlı ve en etili bir Ģekilde 

alıcıya iletme kaygısından dolayı yargı hemen ifade edilmekte ve 

sonra bu yargıya eklemeler yapılmakradır : 

HAL000098 [v]uymaz. kırmızı. e bunu giy işte.  

ONU000099 [v] o zaman onu giymicem yine. normal yeĢil sweatshirt'ü 

giycem.  

ONU000099 [v] ayakkabı siyah. o siyah. bu siyah. o siyah. başka hiçbir renk 

yok üstümde.  

HAL000098 [v] ben tamamım. ben aşagı iniyorum o zaman.  

HAL000098 [v] hafta sonu yersin annenin evinde.  

ONU000099 [v] siz ona ikiniz gidersiniz olmazsa.  

HAL000098 [v] gidelim. evet dedim. hep kahve içmeye gitmek zorunda 

değiliz yani hani.  

HAL000098 [v] nasıl biliyorum malımı. ben de öyle demiştim ona zaten. 

            Örneklerde görüldüğü gibi konuĢmanın doğal yapısından dolayı 

konuĢan sözcükleri cümle içerisinde belli bir kurala uymadan o anki durumuna göre 

sıralamaktadır. Bunun yanında yazı dilinde göremediğimiz sadece konuĢma dilinde 

varlıklarını kabul ettirmiĢ bazı yapılar da bulunmaktadır: 

f) Sözlü söylemde ―Ģey‖ sözcüğü canlı cansız tüm varlıkların yerine 

kullanılabilmektedir: 

HAL000098 [v] giyip üstüne bu ince şeylerden birini giyin. ne bileyim. 

Böyle. 

CEV000041 [v] he-he˙Ģu… bak. Ģu üniversitenin Ģeyi var ya piknik alanı 

toprak yığılan 
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g) Yazılı söylemde rastlanan ―değil mi?‖ soru kalıbı sözlü söylemde 

―di mi?‖ ye dönüĢmüĢtür: 

RUK000029 [v] ay! bi adı var sadece di mi? 

BUR000030 [v] Ġstanbul'dayım. iki yıldır Ġstanbul'dayım. gidemedim. 

kardeĢimi görmüĢtün di mi? 

h) Yazılı söylemde ―var olmayan‖ anlamında kullanılan ―yok‖ 

sözcüğü anlam kaymasından dolayı ―hayır‖ anlamında 

kullanılmaktadır: 

BUR000030 [v] geldi! Ha yok! benzememiĢ. Ay! 

ONU000099 [v] Ģu neydi? hangisi bu? ayakkabı lacivert mi? ha yo. o değil o 

zaman. Ģu mu? 

NEV000033 [v] dedim ki yoo ne olmuĢ Gülizar yengeme. hastanede 

yatıyormuĢ. iĢte konuĢamıyormuĢ. halsiz dilsiz. 

i) Sözlü söylemde gösterme ve vurgu anlamı için ―iĢte‖ sözcüğü 

kullanılmaktadır: 

CEV000041 [v] orda işte çalıĢacak sporcular. sonra gelip burdan atlayacaklar. 

PER000040 [v] ee oğlan sınava girmiĢti ya. ondan dolayı işte 

j) ―yani‖ sözcüğü sözlü söylemde sözceye onay, pekiĢtirme ve 

kuvvetlendirme anlamı katmaktadır: 

RUK000029 [v] e bak ben geldim. dört gün yani. 

RUK000029 [v] gideriz yani birazdan. Ģöyle… yani… 
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2.7.1.3. Fransızca Sözlü Söylemde Sözcüksel Ve Sözdizimsel Farklılıklar: 

a) ―Tiens, bon, voilà, et alors.., tu vois !, allez !, vas-y !, hein ?, ben, ouais‖ 

v.b. ünlemler ve « il y a », « c'est» ve « ça»  iĢaret zamirleri  sözlü 

söylemde sıkça rastlanmaktadır: 

-C’est aussi la capitale de la mode et du design, l‘une des cités les plus 

créatives d‘Europe. 

- Il y a le dynamisme, il y a la créativité. Sur le défi alimentaire mondial, il y 

a beaucoup d‘imagination, d‘innovation. 

-Il faut de l‘imagination, de la créativité. 

- Ça, c’est l‘entrée qui dessert chaque pièce de l'appartement. 

- C'est plutôt bien conçu. 

- Oui voilà, c'est ça. 

- Toi aussi ça te ferait du bien un peu d‘exercice. 

- Aider les jeunes, ça fait maigrir ? 

- Bon, allez on enchaîne ! 

-Jérôme, il y a un souci ? 

- Mais vas-y toi ! 

- Ben l‘inspiration et tout là ! 

- Ouais, mais moi j‘ai cours. 

- Bon allez, j‘y vais ! 

- Ça c’est vrai. 

-Alors Chloé s‘en va, en train, pour profiter des paysages et des gens. 
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b) Konunun önemini belirtmek, karĢı tarafın ilgisini çekmek ve söylemek 

istenileni hemen iletmek için önce konu verilir arkasından o konunun tamlayanları 

gelmektedir. KonulaĢtırma (thème/rhème) (Logie, 2000) olarak adlandırılan bu 

durum sözlü söylemde sıklıkla kullanılmaktadır: 

1. Cümledeki sözcük öbeği ilk önce söylenir ve sonra cümlenin 

içinde o sözcük öbeğinin yerine zamir kullanılmaktadır. Bazen 

de önce zamir sonra sözcük öbeği kullanılabilir: 

- Milan, c’est d‘abord une vie culturelle foisonnante avec son célèbre théâtre 

de la Scala. 

- Les poignées de porte, c'est vous qui les avez posées ? 

- Le lycée, c’est fini. 

- Mon cher fils, toi aussi tu as raté des examens il y a longtemps. 

- J‘vous rappelle que les scènes à écrire, c’est à faire chez vous ! 

- Quoi ? Tu le regardes pas, l’match ? 

- C‘est quoi ta soirée là ? Une soirée bobo ? 

- J‘vais t’la raconter ta soirée : ça va être tout pourri 

2. ĠĢaret zamirleri ile oluĢturulmuĢ cümle yapıları sözlü 

söylemdeki konulaĢtırmayı açıkca göstermektedir : 

-C’est qui la folle entre moi et toi ?  

-C’est toi qui es en retard tous les jours ! 

-Ça c’est vrai. 

-C’est une référence religieuse qui rappelle le repas de la Cène, Jésus et les 

douze apôtres, treize à table, qui précède la trahison de Judas et la mort du Christ. 
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-Celle qu’on appelle la ville des possibles accueille pendant six mois un 

événement planétaire, l‘Exposition universelle. 

-Ce qui m‘a intéressé, ce qui m‘a touché dans les clips que j‘ai vus, c’est, je 

pense, l‘engagement des jeunes. 

-Ça, c'est l'entrée qui dessert chaque pièce de l'appartement. 

-C’qui compte c‘est vos mots, vos mots à vous. 

3. KiĢi zamirleri ifade edildikten sonra o kiĢi zamirini karĢılayan 

özne kullanılıp cümlenin devam ettiği sözdizimsel yapılar da 

mevcuttur : 

-Mon cher fils, toi aussi tu as raté des examens il y a longtemps. 

-Tu passes le bac toi maintenant ? 

-Mais moi, Madame, j‘y arrive pas. 

-Moi aussi madame j‘y arrive pas ! J‘essaie, mais j‘y arrive pas ! J‘ai fait 

qu‘un personnage pour l‘instant. 

-Ah moi j‘aime bien, ça m‘fait plaisir là, les quais de Seine, j‘arrive j‘me 

pose, ça m‘inspire de ouf ! 

-Moi j‘te parle du vrai Paname. 

-Lui, il a décidé de travailler d‘arrache-pied pour devenir médecin et pouvoir 

la rejoindre. 

c. Fransızca sözlü ifadede olumsuzluk anlamı veren ―ne pas‖ sözcük 

öbeğindeki ―ne‖ kullanılmamakta ve ―il faut‖ ve ―il y a‖ 

kalıplarındaki ―il‖ sesleri düĢmektedir : 

-Rien de particulier puisque pas beaucoup de place, juste ce bouddha. 

-C‘est pas vrai! Non ! Nathalie ? 
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-J‘peux pas ! J‘suis au téléphone ! 

-T‘as pas travaillé. 

-C‘est à cause des professeurs ? Ils ne sont pas bons ? 

-La mer n‘est pas loin… 

-Ça se passe pas comme ça dans le travail ! 

-On va pas faire la même thématique, place à l‘amour. 

-Il a pas trop l‘habitude, le bougre. 

-Pas maintenant. 

-Qu‘est-ce qui vient pas ? 

-C‘est pas celles d‘ici hein ! C‘est pas genre tu tapes dans l‘gâteau et qu‘ les 

chicots ils restent sur l‘gâteau ! 

-Y a quoi ? Y a des pubs, des bars, des restos. 

-Non, non, y a rien ! 

d. Sözlü söylemde, tonlamayla yapılan soru kalıbına daha sık 

baĢvurulur : 

-Les poignées de porte, c'est vous qui les avez posées ? 

-Assez contemporain ? 

-Tu as raté ton semestre ? 

-C‘est à cause des professeurs ? Ils ne sont pas bons ? 

-Aider les jeunes, ça fait maigrir ? 

-Hé mais tu t‘prends pour qui ? T‘es devenue folle ? 
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-Et un régime… ? Un régime sans brioche ? 

-Jérôme, il y a un souci ? 

-Eh, c‘est bon ! T‘sais quoi ? Oublie-moi ! 

-C‘est à quelle heure ? 

-Tu passes le bac toi maintenant ? 

-Tu passes à la maison ce soir voir le match ? 

-Arrête de mythoner là, t‘es sérieux ? 

e. Yazı söylemde ―nous‖ anlamına gelen  ―on‖ zamirini fransızca 

sözlü söylemde sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Sözlü 

söylemde ―on‖ zamirinin kullanımı dil düzeyini belirler. Samimi 

bir ortamda ―nous‖ anlamına gelen  ―on‖ zamiri kullanılabilirken 

resmi bir ortamda ―on‖ zamiri yerine ―nous‖ zamirinin 

kullanılması gerekir: 

-On a besoin de cela. On est tourné vers l‘avenir, et pour faire face à l‘avenir, 

il faut de l‘imagination, de la créativité. 

-Allez, on se retrouve la semaine prochaine pour une nouvelle destination. 

-On va peut-être commencer la visite de l'appartement. 

-On a vraiment un appartement en cercle. 

-Cet été, si on peut, on jouera au tennis. 

- On rencontrera les gens du quartier et les jeunes viendront faire leurs 

devoirs à la maison… 

-Là on parle de toi ! 

-Bon, allez on enchaîne ! 
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-On prend son temps et surtout on s‘écoute. 

-Va laisse tomber, on arrête d‘en parler ! 

f. Yazılı söylemde ―la chose‖ olarak kullanılan kelime sözlü 

söylemde ―le truc‖ olarak kullanılmaktadır: 

- Ah moi j‘vais aller à son truc pour écrire. En plus c‘est sur Paname, ça va 

m‘donner des idées. 

- Non, j‘ai un truc à faire là, vas-y ! 

g. Yazı söylem sözdizimi olan sujet+verbe+objet 

(özne+yüklem+nesne) durumunun söylemsel boyutta bu kurala 

uyulmadığı yani eksiltili cümlelerin varlığı görülmektedir: 

-Aujourd‘hui, hommage aux paraskevidékatriaphobes, les angoissés du 

vendredi 13. 

-Une reconnaissance, mais aussi un encouragement pour ces lycéens 

francophones venus d‘Istanbul, de Malaga ou encore de Francfort, dans leurs 

engagements pour un monde plus juste et une planète plus durable.   

-Rien de particulier puisque pas beaucoup de place, juste ce bouddha. 

-Assez contemporain ? 

-Pendant les vacances ? 

- Une association de quoi ? 

- Pour quoi faire ? 

- Ben, pour aider les jeunes par exemple. 

- Et un régime… ? Un régime sans brioche ? 

-Europe au service de Cupidon. 
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-45 heures dans un vieux bus sur des routes loin d‘être toutes impeccables. 

    Türkçe ve Fransızcanın sözlü söylemdeki ortak özelliklerine bakıldığında 

ikisinde de baĢlanıp devam edilmemiĢ cümleler, dinleyenin daha iyi anlaması için 

yapılan tekrarlar, bir konudan baĢka bir konuya geçiĢleri, her iki dilin kendine özgü 

tonlama, vurgu ve ritimsel olgusu görülmektedir. Türkçe ve Fransızca sözlü 

söylemden aktarılan bu örnekler ıĢığında yazılı söylem ve sözlü söylem arasında 

önemli bir farkın olduğu net bir Ģekilde görülmektedir. Dilsel, sosyodilbilimsel ve 

pragmatik kısımlardan oluĢan sözlü söylemin neleri kapsadığı, etkileĢimde nasıl bir 

rol oynadığı,  sözlü söylem kullanıcı düzeylerinin ne olduğu ve bu düzeylerin hangi 

içeriklerden oluĢtuğu Diller Ġçin Avrupa Ortak BaĢvuru Metni‘nde net bir Ģekilde 

açıklanmaktadır. 

2.8. DĠLLER ĠÇĠN AVRUPA ORTAK BAġVURU METNĠ’NDE SÖZLÜ 

SÖYLEM 

Diller Ġçin Avrupa Ortak BaĢvuru Metni‘nin genel amacı üye ülkeler arasında 

önemli bir birlik sağlamak yani kültürel bağlamda ortak etkinlikler yaparak dil 

edinimini gerçekleĢtirmeyi hedeflemektedir. Uluslararası hareketlilikler; eğitim, 

kültür, bilim, sanayi ve ticaret bağlamlarında hızlıca artmakta ve bu artıĢ, ülkeler 

arasında yoğun iĢbirliği oluĢturmaktadır. Bu iĢbirliğinde yaĢanabilecek tek çözüm; 

anlayıĢ, hoĢgörü, farklı kültürlere saygı göstermektir. KarĢılıklı çeĢitliliğe saygı 

durumu iletiĢimle arttırılabilir. Ġnsanlar dilsel ve kültürel farklılıklarıyla bir araya 

gelerek çok dilli ve çok kültürlü bir bağlam oluĢturabilmektedirler. Böyle bir 

bağlamda farklı ülkelerdeki insanlar birbirlerinin düĢünce yapılarını, kültürel 

miraslarını ve yaĢam biçimlerini anlayarak yorumlayabilme yetisine sahip 

olabilmektedirler. Bununla birlikte bireyler, önyargı ve ayrımcılığın üstesinden 

gelerek farklı dillere sahip insanlarla iletiĢim kurabilmekte; bu da dil ve kültür 

çeĢitliliğinde ortak bir kaynak ve dayanak oluĢturmaktadır: 

Dil öğrenen çok dilli bir birey olur ve kültürlerarası farkındalık geliĢtirir. 

Dilbilimsel ve kültürel yetiler, her dil bakımından diğer bir dilin bilgisi 

sayesinde Ģekil değiĢtirir ve bu kültürlerarası farkındalık, beceriler ve teknik 

bilginin geliĢimine yardımcı olur. Dilbilimsel ve kültürel yetiler bireyin daha 

zengin ve karmaĢık bir kiĢilik geliĢtirmesini sağlar, ayrıca daha fazla dil 
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öğrenebilme kapasitesini arttırır ve bireyi yeni kültürel deneyimler için açık 

hale getirir (OBM, 2001, s.42). 

Farklı dil ve kültüre sahip Avrupa‘daki bireyler arasında iletiĢimin kalitesini 

arttırmak için oluĢturulan bu metin, öğrenenleri hedef dilde yeterli ve yetkili hale 

getirmek istemektedir. Bu yüzden dil öğrenme ve öğretme ilkelerini öğrenenlerin 

gereksinim, güdülenmiĢ düzeyi, kiĢilik ve özelliklerine göre temellendirmeyi 

vurgulamaktadır. Bu çerçeve, dil yetileri bağlamında ortak bir dayanak oluĢturmayı 

hedeflemekte, dil düzeylerini belirleyerek öğrenenin hedef dilde basitten karmaĢığa 

neleri edinmiĢ olabileceğini göstermekte, öğrenende dil öğrenme sürecinde 

farkındalık oluĢturmasını sağlamakta, öğrenenin materyal seçimini belirtmekte ve en 

önemlisi de kendi kendine değerlendirme yapabilecek parametreleri ortaya 

koymaktadır. Sadece öğrenen değil öğretenler için de bir kılavuz niteliğinde olan bu 

metin, dil öğrenmenin yaĢam boyu süren bir etkinlik olduğunu; öğrenmenin sadece 

okulda değil okul dıĢında, evde veya farklı bir bağlamda gerçekleĢtirilebileceğini 

belirtmektedir. Buna ek olarak yeni bir dil öğrenmede güdüleme, beceri ve özgüven 

kavramlarının geliĢtirilmesine vurgu yapmaktadır: 

Diller için Avrupa Ortak BaĢvuru Metni, Avrupa ülkelerinde dil öğretim 

programlarını, program yönergelerini, sınav ve ders kitaplarını vb. konulardaki 

çalıĢmaları yönlendirmek için ortak bir çerçeve sunmayı amaçlamaktadır. 

Yabancı dil öğrenenlerin, bu dili iletiĢim kurmada kullanabilmek için neleri 

bilmeleri ve bu dilde etkinlik kazanmak için hangi bilgi ve yeteneklerini 

geliĢtirmeleri gerektiğini kapsamlı bir Ģekilde açıklamaktadır. Bu açıklamalar 

aynı zamanda dillerin kurulmuĢ olduğu kültür bağlamında kapsamaktadır. 

BaĢvuru metni aynı zamanda yabancı dil öğrenenlerin gerçekleĢtireceği 

ilerlemenin, öğrenmenin her aĢamasında ve yaĢam boyu öğrenme temeliyle 

ölçülebilmesini sağlayan dil yeterlik düzeylerini de tanımlamaktadır (OBM, 

2001, s.1). 

Ġnsan dili karmaĢık bir yapıya sahiptir. Avrupa Ortak BaĢvuru Metni bu 

karmaĢıklığın üstesinden gelebilmek için dil yeterliliğini ayrı bileĢenlere ayırmakta 

ve bu yeterlilikleri belirlemede öğrenenin gerçek ihtiyaçlarını saptamayı temel 

gereksinim olarak dikkate almaktadır. Böylece dil öğrenimi, öğretimi ve 

değerlendirilmesi bazı ilke ve uygulamalarla Ģekillenebilecektir: 

Avrupa Ortak BaĢvuru Metni yabancı dili öğrenen bireyin, hangi seviyede neler 

yapabileceğini açıklayabilmesi için net, anlaĢılır ve standart bir yapıya sahip dil 

yeterlik düzeylerini altı kategoride (A1, A2, B1, B2, C1 VE C2) 

sınıflandırmakla birlikte her dil yeterlik düzeyi altında dinleme, okuma, 
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karĢılıklı konuĢma, sözlü anlatım, yazılı anlatım dil becerilerinin bulunduğunu 

vurgulamaktadır. Kategoriler, ilgili öğrenen yeterliğinin tanımlanmasına ve 

farklı baĢarı düzeylerinde hangi beklentilerinin uygun olacağını somut bir 

Ģekilde göstermeye yardımcı olabilmektedir (Arslan ve CoĢkun, 2012, s.5). 

Dil beceri düzeylerini A, B ve C olmak üzere Temel, Bağımsız ve Yetkin 

kullanıcı olarak sınıflayan bu metin kendi içinde bir alt sınıflandırma da yapmaktadır 

(A1-GiriĢ, A2-BaĢlangıç, B1-EĢik, B2-Üstünlük, C1-Etkili ĠĢlemsel Yeterlilik, C2-

Ustalık). 

Avrupa Ortak BaĢvuru Metni‘nde (OBM, 2001, ss. 22-23) kullanıcı düzeyleri 

ve bu düzeylerdeki beklentiler Ģöyle açıklanmaktadır: 

1. Temel Düzey Kullanıcı: 

A1- Sıradan ve günlük deyiĢlerle somut gereksinimleri karĢılamayı hedefleyen 

son derece yalın ifadeleri anlayabilir ve kullanabilir. Kendini ve bir baĢkasını 

tanıtabilir ve bir kiĢiye kendisiyle ilgili sorular –Örneğin oturduğu yer, iliĢkileri, 

sahip olduğu Ģeyler, vb. üzerine– aynı türden sorulara yanıt verebilir. Eğer 

kendisiyle konuĢan kiĢi yavaĢ yavaĢ ve tane tane kendisine yardımcı olacak 

biçimde konuĢuyorsa, basit bir biçimde iletiĢim kurabilir. 

A2- Tek cümleleri ve doğrudan öncelik alanlarıyla (söz gelimi yalın ve kiĢisel 

bilgiler ve aile bilgileri, alıĢveriĢler, yakın çevre, iĢ) iliĢkili olarak sıklıkla 

kullanılan deyimleri anlayabilir. Bildik ve alıĢagelen konular üzerinde yalnızca 

yalın ve dolaysız bilgi alıĢveriĢini gerektiren basit ve bildik etkinlikler 

çerçevesinde iletiĢim kurabilir. Eğitimini, dolaysız çevresini yalın yollardan 

betimleyebilir ve dolaysız gereksinimlerine denk düĢen konuları anlatabilir. 

2. Ara Düzey Kullanıcı: 

B1- Açık ve standart bir dil kullanıldığında ve iĢ, okul, eğlence, vd. bildik Ģeyler 

söz konusu ana konuları anlayabilir. Erek dilin konuĢulduğu bir bölgeye yapılan 

yolculuk sırasında karĢılaĢılan durumların çoğunda sorunların altından 

kalkabilir. Bildik ve ilgi alanına giren konular üzerine yalın ve tutarlı bir söylem 

üretebilir. Bir olayı, bir deneyimi ya da bir düĢü anlatabilir, beklentiyi 

betimleyebilir ve bir projeye veya bir düĢünceye iliĢkin gerekçeler ya da 

açıklamaları kısaca dile getirebilir. 

B2- Uzmanlık alanına iliĢkin teknik bir tartıĢma da dahil olmak üzere karmaĢık 

bir metin içindeki somut ya da soyut konuların özünü anlayabilir. Doğal bir 

konuĢucuyla ne kendisi ne de karĢısındaki için bir gerilim içermeyen bir 

konuĢma türünden durumlarda belli bir doğallık ve rahatlık derecesiyle iletiĢim 

kurabilir. GeniĢ bir konu dizisi içinde kendini açık ve ayrıntılı bir biçimde dile 

getirebilir, güncel bir konuya iliĢkin görüĢ bildirebilir ve farklı olasılıkların 

avantaj ve sakıncalarını sergileyebilir. 
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3. İleri Düzey Kullanıcı: 

C1- Uzun ve zorlu metinlerden oluĢan geniĢ bir basamağı anlayabilir ve örtük 

anlamları kavrayabilir. Sözcüklerin uzun uzadıya aramak zorunda olmaksızın 

doğal ve akıcı bir biçimde kendini ifade edebilir. Toplumsal, mesleki ya da 

akademik yaĢamı içinde dilini esnek ve etkin bir biçimde kullanabilir. KarmaĢık 

konularda açık ve dizgeli bir biçimde kendini anlatabilir ve düzenleme, ekleme 

ve söylem bağdaĢıklığı gerekçeleri üzerindeki denetim gücünü gösterebilir. 

C2- Okuduğu ve duyduğu her Ģeyi neredeyse bir çaba göstermeksizin 

anlayabilir. Farklı kaynaklardan yazılı ve sözlü olgu ve kanıtları tutarlı bir 

biçimde özetleyerek yeniden oluĢturabilir. Doğal bir biçimde, son derece akıcı 

ve kesin olarak kendini ifade edebilir ve karmaĢık konularla bağlantılı ince 

anlam farklılıklarını ayırt edebilir. 

    Öğrenenler, genel çerçevede bu somut veriler aracılığıyla hangi dil 

düzeyine sahip olduklarını fark edebilmekte, kendi özdenetimini yapabilmekte ve 

özerklik kazanarak öğrenme sürecinde etkin rol oynayabilmektedir. Hangi dil düzeyi 

içerisinde yer aldığını bilen öğrenen, Avrupa Ortak BaĢvuru Metni‘nde açıklanmaya 

çalıĢılan Ortak Yetenek Düzeyleri-Sözlü Dilin Kullanımının Nitel Görünümleri 

tablosu yardımıyla hedef dilin hangi sözlü söylem düzeyine sahip olduğunu 

görebilmektedir. 

   2.8.1. Ortak Yetenek Düzeyleri Ve Sözlü Söylem 

Dilsel ve kültürel çerçevede dili bir iletiĢim aracı olarak gören ve Avrupa‘da 

çok dilli ve çok kültürlü bir yapı oluĢturmayı amaçlayan Avrupa Ortak BaĢvuru 

Metni‘nde etkileşim kavramı dikkat çekmektedir. EtkileĢim yani karĢılıklı iletiĢimi 

gerçekleĢtirmek için iletişimsel dil yeteneği olarak adlandırılan sözlü söylem 

becerisinin dilsel, sosyodilbilimsel ve pragmatik kısımlardan oluĢtuğunu belirten 

Avrupa Ortak BaĢvuru Metni, bu kısımları Ģöyle açıklamaktadır: 

“Dilsel yetenekler, sözcük, ses ve sözdizimi bilgilerini ve dil değiĢikliklerinin 

sosyolinguistik değerinden ve dil kullanımlarının pragmatik iĢlevlerinden 

bağımsız olarak dilin diğer boyutlarını içerir. Burada belirli bir bireyin 

iletiĢimsel dil yeteneği açısından düĢünülen bu özellik, sadece bilginin sınırı ve 

niteliği (Örneğin, ses ayırımı ya da sözcük miktarı ve doğruluğu bakımından) 

ile ilgili olmayıp aynı zamanda biliĢsel düzenleme ile ve bu bilginin depolanıĢ 

Ģekli (Örneğin, konuĢmacının bir sözcüğü yerleĢtirdiği çeĢitli çağrıĢım ağları) 

ile ve onun ulaĢılabilirliği (etkinleĢme ve hatırlanma) ile ilgilidir. Bilgi bilinçli 

ve hemen ifade edilebilir olabilir veya olmayabilir (Örneğin, ses sisteminin 

öğrenilmesi). Sosyodilbilimsel yetenekler, dil kullanımının sosyokültürel Ģartları 

anlamına gelir. Katılımcılar çoğu zaman onun etkisinin farkında olmasa da 
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sosyodilbilimsel bileĢen, sosyal geleneklere (nezaket kuralları; kuĢaklar, cinsler, 

sınıflar ve sosyal gruplar arasındaki iliĢkileri yöneten normlar; bir toplumun 

iĢleyiĢindeki bazı temel ritüellerin dilsel kodifikasyonuna) olan duyarlılığı ile 

farklı kültürlerin temsilcilerinin arasındaki her dil iletiĢimini derinden etkiler. 

Pragmatik yetenekler, dilsel kaynakların (dil iĢlevlerinin üretimi, söz eylemler) 

iĢlevsel kullanımı ile ilgilidir ve karĢılıklı konuĢma senaryolarını kullanır. 

Söylemin, bağdaĢıklık ve tutarlılığın, metin tür ve biçimlerinin tanınmasının, 

mecaz ve parodinin öğrenilmesini de ilgilendirir‖ (OBM, 2001, s.10). 

Sözlü söylem becerisi sadece hedef dildeki sözcük, ses ve sözdizimi içeren 

bilgilerden oluĢmamakta aynı zamanda o dile ait nezaket kuralları, söyleyiĢ 

biçemleri, lehçe ve ağız gibi kültürel yeterliliği edinmekle birlikte, sosyal iletiĢimi 

sağlamada dilin kullanımı (Lewis, 1982) için söz eylemler gibi pragmatik 

kazanımların da öğrenilmesi önem arz etmektedir. 

Avrupa Ortak BaĢvuru Metni, sözlü söylem becerisi edinimi için sözlü dil 

kullanımının nitel görünümünü açıklayarak, sözlü yetinin değerlendirilmesine iliĢkin 

Ortak Yetenek Düzeyleri – Sözlü Dilin Kullanımının Nitel Görünümleri baĢlık 

altında bir tablo oluĢturmuĢtur: 

Tablo 2. Ortak Yetenek Düzeyleri- Sözlü Dilin Kullanımının Nitel 

Görünümleri(0BM, 2005, ss. 25-28). 

  

KAPSAM 

 

DÜZELTĠM 

 

RAHATLIK 

 

ETKĠLEġĠM 

 

TUTARLILIK 

 

 

 

C2 

DüĢüncelerinin, 

ince anlam 

ayrıntılarını 

vurgulamasını, 

ayırmasını ya da 

açıklıkla 

aktarabilmesini 

sağlayan dilsel 

biçimler altında 

dile getirilmesi 

konusunda son 

derece geniĢ 

esneklik gösterir. 

Ayrıca o dile 

iliĢkin deyiĢlerde 

ve bildik 

anlatımlarda 

yeterince 

ustalaĢmıĢtır. 

Dikkati baĢka 

bir noktaya 

odaklanmıĢ 

olsa bile 

(örneğin bir 

Ģeyi planlama 

ya da 

baĢkalarının 

tepkilerinin 

gözlemlenmesi

), karmaĢık bir 

dilde yüksek 

bir 

dilbilgisellik 

derecesini 

elinde 

bulundurur. 

Doğal bir söylem 

içinde, güçlükleri 

savuĢturarak ya 

da dinleyicinin 

farkına 

varmaması için 

yeterince 

becerikli bir 

biçimde 

ödünleyerek uzun 

uzun, doğal bir 

söylem içinde 

kendini ifade 

edebilir. 

DıĢa yansıyan bir 

çaba olmaksızın 

dil dıĢı ve 

titremsel 

belirtileri 

kullanarak 

rahatça ve 

beceriyle 

etkileĢime 

girebilir. Ġster söz 

alma düzleminde 

isterse 

gönderimde 

bulunma ve 

imalarda 

tamamen doğal 

bir biçimde söz 

alıĢveriĢine 

katılabilir. 

Düzenleyici 

yapıları ve 

bağlantı söz-

cükleriyle öteki 

eklemleme 

öğelerine iliĢkin 

geniĢ bir dizgeyi 

eksiksiz ve 

uygun bir 

biçimde kulla-

narak tutarlı ve 

özenli bir 

söylem 

üretebilir. 
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C1 

 

Genel, eğitsel, 

mesleki ya da boĢ 

zaman etkinlikleri 

gibi geniĢ bir konu 

dizisi içinde, 

söylemek istediği 

konuda kendini 

kısıtlama 

zorunluluğu 

duymaksızın, açık 

ve uygun bir 

düzeyde dile 

getirebilmesine 

olanak tanıyan 

anlatım biçimini 

seçebileceği geniĢ 

bir söylem di-

zisine sahiptir. 

 

Yüksek bir 

dilbilgisellik 

düzeyini 

korur; dizgesel 

yanlıĢlar azdır, 

saptanmaları 

güçtür ve 

ortaya 

çıktıklarında 

konuĢucu 

kendi 

kendisine 

düzeltir. 

 

Neredeyse bir güç 

harcamaksızın 

kolaylıkla ve 

doğal bir biçimde 

kendini dile 

getirebilir. 

Yalnızca 

kavramsal olarak 

güç bir konu 

söylemin 

doğallığını ve 

akıcılığını 

bozabilir. 

 

Sözlerine giriĢ 

olarak, söz almak 

ya da düĢündüğü 

sırada sözü elinde 

tutmak amacıyla 

zaman kazanmak 

için yaygın 

söylemsel iĢlevler 

dağarcığından 

uygun bir 

anlatımı seçebilir. 

 

YapılaĢtırma ve 

eklemlemeye 

iliĢkin dilsel 

araçların 

denetimli bir 

kullanımını 

ortaya koyarak 

açık, akıcı ve 

yeterince 

yapılaĢtırılmıĢ 

bir metin 

üretebilir. 

 

 

 

 

B

B2 

 

Açık betimlemeler 

yapabilmek, bakıĢ 

açısını dile 

getirebilmek ve 

sözcüklerini gözle 

görünür bir 

biçimde 

aramaksızın bir 

uslamlama 

geliĢtirebilmek için 

oldukça geniĢ bir 

dil dizisine 

sahiptir. 

 

Oldukça 

yüksek bir 

dilbilgisel 

denetim 

düzeyi ortaya 

koyar. YanlıĢ 

anlamalarla 

sonuçlanan 

yanlıĢlar 

yapmaz ve 

genellikle 

yanlıĢlarını 

kendi kendine 

düzeltebilir. 

 

Oldukça düzenli 

bir akıcılıkla 

görece olarak 

uzun bir konuĢma 

yapabilir; yapıları 

ve deyiĢleri 

ararken 

duraksamalar 

yapsa da, uzun 

duraklarla pek 

karĢılaĢılmaz. 

 

Yeri geldiğinde 

sözün insiyatifini 

eline alabilir ve 

henüz incelikle 

olmasa bile bir 

konuĢmayı 

gerektiğinde 

sonuçlandırabilir. 

Bildiği konularda, 

anladığını 

doğrulayarak, 

BaĢkalarından 

yardım alarak, vb. 

tartıĢmayı 

rahatlıkla 

sürdürebilir. 

 

Uzun bir söz alıĢ 

sırasında kimi 

―sıçramalar‖ 

ortaya çıksa bile 

tümcelerini açık 

ve tutarlı bir 

söyleme 

bağlamak için 

sınırlı sayıda 

eklemleyici 

kullanabilir. 
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B1 

 

Aile, boĢ zaman 

etkinlikleri ve ilgi 

alanları, iĢ, 

yolculuklar ve 

güncel olaylar gibi 

konularda kimi 

duraksamalar ve 

dolaylamalara 

karĢın baĢarılı 

iletiĢim kurabilmek 

için yeterince dilsel 

olanaklara ve 

sözcük dağarcığına 

sahiptir. 

 

Öngörülebilen 

durumlarda 

sıklıkla 

karĢılaĢılan 

yapılar ve 

―Ģemalar‖ 

dağarcığını 

oldukça 

düzgün bir 

biçimde 

kullanabilir. 

 

Özellikle uzun, 

serbest üretim 

kesitleri içinde 

söylediklerini 

düzeltmek ve 

sözcüklerle 

cümlelerini 

aramak için 

yaptığı duraklar 

oldukça belirgin 

olmakla birlikte 

anlaĢılır bir 

söylem ortaya 

koyabilir. 

 

Bildik ya da 

kiĢisel ilgi 

alanlarına giren 

konularda baĢ 

baĢa sürdürülen 

bir konuĢmayı 

yüreklendirebilir, 

destekleyebilir ve 

sonlandırabilir. 

KarĢılıklı 

anlaĢılmayı 

doğrulamak için 

birisinin 

söylediğini ya da 

bir bölümünü 

yineleyebilir. 

 

Bir dizi kısa, 

yalın ve ayrık 

öğeyi bir dizi 

çizgisel 

zincirleme 

diziliĢ içinde 

bağlayabilir. 

 

 

A

A2 

 

Gündelik yaĢamın 

ve güncel olayların 

basit durumlarıyla 

sınırlı bir bilgiyi 

iletebilmek için 

belleğe 

yerleĢtirilmiĢ temel 

yapılardan, birkaç 

sözcüklük 

öbeklerden ve 

kalıp anlatımlardan 

yararlanır. 

 

Basit yapıları 

doğru biçimde 

kullanabilir 

ama temel 

dizgesel 

yanlıĢları hâlâ 

dizgeli bir 

biçim de 

yapmaktadır 

 

Tümcelerini 

yeniden kurma 

giriĢimleri, 

duraklar ve yanlıĢ 

tümce kuruluĢları 

belirgin olmakla 

birlikte kısa bir 

söz alıĢ içinde 

istediğini 

anlatabilir. 

 

Sorulara yanıt 

verebilir ve yalın 

bildirimlere tepki 

verebilir. Konuyu 

izlediğini 

gösterebilir ama 

konuĢmayı tek 

baĢına 

sürdürebilecek 

kadar anladığına 

pek seyrek tanık 

olunur. 

 

Sözcük 

öbeklerini,―ve‖,―

ama‖ve―çünkü‖ 

gibi yalın 

bağlaçlar 

aracılığıyla 

birbirine 

bağlayabilir. 

1 

 

A1 

 

Özel somut 

durumlara iliĢkin 

temel bir söz 

dağarcığı ve yalın 

anlatım olanaklarına 

sahiptir. 

 

 

Kimi 

sözdizimsel 

yapılar ve 

ezberlenmiĢ bir 

dağara iliĢkin 

basit dilbilgisel 

biçimler 

üzerinde sınırlı 

bir denetime 

sahiptir. 

 

Sözcükleri 

bulmak, en az 

bilinenleri 

sesletmek ve 

iletiĢimi 

dengelemek için 

birçok durak 

yapsa bile çok 

kısa, tek, 

genellikle 

kalıplaĢmıĢ 

anlatımları 

baĢarabilir. 

 

Basit konulara 

yanıt verebilir ve 

kiĢisel ayrıntılar 

üzerine soru 

sorabilir. Yalın bir 

etkileĢime girebilir 

ama iletiĢim 

tümüyle ağır bir 

akıĢ içinde 

yinelemelere ve 

düzeltmelere 

bağlıdır. 

 

Sözcük ya da 

sözcük öbeklerini 

―ve‖ ya da 

―öyleyse‖ 

türünden en 

temel bağlaçlar 

aracılığıyla 

bağlayabilir. 
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2.9. ĠġBĠRLĠĞĠNE DAYALI ÖĞRENME YÖNTEMĠ VE SÖZLÜ SÖYLEM 

      Bir Hint atasözü Ģöyle der: ―KardeĢinin salını karĢıya geçirmeye yardım 

et, göreceksin ki sen de karĢıdasın‖. Etkili sosyal öğrenme kuramlarından biri olan 

iĢbirlikçi öğrenme, öğrenenlerin birbirlerine yardım ederek kendi öğrenmelerini 

gerçekleĢtirdikleri bir yöntemdir. KubaĢık Öğrenme diye de ifade edilen ĠĢbirliğine 

Dayalı Öğrenme, M.Gömleksiz‘e göre ―Öğrencilerin, sınıf ortamında, küçük karma 

kümeler oluĢturarak ortak bir amaç doğrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin 

öğrenmelerine yardımcı oldukları, küme baĢarısının değiĢik yollarla ödüllendirildiği 

bir öğrenme yaklaĢımıdır‖ (1997, s.1). 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımı Sosyal Bağlılık Teorisi, BiliĢsel Gelim 

Teorisi ve DavranıĢçı Öğrenme Teorilerine dayanmaktadır: 

Sosyal Bağlılık Teorisi; Gestalt Okulunun kurucularından Koffka grup 

kavramını farklı amaçlara sahip bireylerin dayanıştığı bilişsel yapı olarak 

betimlemiĢtir. Grup bireylerinin hedefleri farklı olmasına rağmen birlikte, iĢbirliği 

içinde kalarak kendi amaçlarını gerçekleĢtirme ortamı yaratmaktadırlar. Lewin‘e 

göre, grubun dinamikliğini sağlayan enönemli faktör, grubu oluĢturan üyeler 

arasındaki bağlılıktır.( Kaya, 2013, s.4) 

BiliĢsel GeliĢim Teorisi; Piaget ve Vygotsky‘nin çalıĢmaları BiliĢsel GeliĢim 

Teorisi‘nin temelini oluĢturmaktadır. ―Piaget‘ye göre bireyler iĢbirliği yaptıklarında 

bir tür sosyo-biliĢsel çatıĢma alanı doğar‖ (Baran, 2010, s.22). Birey bu çatıĢma 

alanında çevresindekilerle birlikte hareket ederek bu çatıĢmanın çözümünü 

gerçekleĢtirir. Vygotsky‘e göre bilgi sosyal bir ortam içinde edinilir. ―ĠĢbirliğine 

dayalı çabalarda grup üyeleri, bilgilerini ve fikirlerini birbirleri ile paylaĢırlar, 

birbirlerinin mantıksal dayanaklarındaki zayıf noktaları keĢfederler, birbirlerinin 

hatalarını düzeltirler ve birbirlerinin anlayıĢlarına bağlı olarak da kendi kiĢisel 

anlayıĢlarını yeniden yapılandırırlar‖ (Johnson ve Johnson, 1992, Akt. Saban, 2005, 

s.189) 

DavranıĢçı Öğrenme Teorisi; DavranıĢçı öğrenme teorisi, baĢarıyı 

ödüllendirmek için dıĢsal motivasyonun iĢbirlikli öğrenme çabalarını güçlendirdiğini 
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varsayar (Johnson ve diğerleri, 1998, s.29). Ödüllendirilen bireylerin motivasyonu 

artarak daha çok çalıĢma isteği duyabilirler; bu da onların akademik baĢarılarını 

arttırabilecek bir durumdur. ―Ünlü davranıĢçı psikolog Skinner, grupsal temaslara 

odaklanmakta, grubun birey üzerinde hizlandirici etkiye sahip olduguna dikkat 

çekmektedir‖ (Yılmaz, 2001, s.599) 

 Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz sloganıyla öğrenenlerin aktif olarak kendi 

ve arkadaĢlarının öğrenme süreçlerinde etkili rol oynadığı bu yaklaĢım öğretmen-

öğrenci süreci yanında daha önemli olan öğrenci-öğrenci etkileĢimi için ortam 

yaratmakta, öğrenenlerin kendi aralarında akademik olarak dönüt sağlamalarına fırsat 

vermektedir. Yabancı dil öğrenimindeki öğrenci-öğrenci etkileĢimini daha iyi 

anlaĢılması için Baran (2010) tarafından aktarılan Ģu cümleler örnek temsil 

etmektedir:  

―Long ve Porter (1985) yaptıkları çalıĢmalar sonucunda dil öğrencilerinin 

karĢılaĢtıkları en büyük sorunun amaç dili pratik olarak kullanamamaları 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Oysaki kubaĢık öğrenme(iĢbirliğine dayalı 

öğrenme) bu sorunun yansımalarını azaltmıĢtır. KubaĢık yöntemin 

kazandırımları; yabancı dil derslerinde hedef dili kullanma fırsatını arttırması, 

konuĢmanın niteliğini yükseltmesi, eğitimi bireyselleĢtirmesi, ılımlı sınıf 

atmosferini oluĢturması ve öğrenci güdülenmesini hızlandırması 

biçimindedir‖(s.50). 

Yüz yüze etkileĢimin olduğu bu yöntemde öğrenenler yardımlaĢma, 

paylaĢma, güdüleme, motivasyonu arttırma (Siciliano, 2001, s.11), kendi hatalarını 

görerek düzeltme, endiĢe ve kaygıyı azaltarak dil öğrenimine karĢı olumlu tutumlar 

geliĢtirme (Duxbury ve Tsai, 2010, s.12), kendilerini sosyal geliĢim açısından 

etkileĢim ve iletiĢime zorlayarak dil kullanımlarını yavaĢ yavaĢ geliĢtirme gibi 

kazanımları edindikleri yapılan çalıĢmalar tarafından ortaya konmuĢtur. 

Alıcı (2012, s.13) ―Ġnsanın en büyük buluĢu ateĢ, tekerlek, motor ya da maddi 

dünya ile ilgili her hangi bir Ģey değildir. Ġnsanın en büyük buluĢu, anlaĢarak ekip 

halinde çalıĢmaktır‖(B. Jennings) cümlesini aktarmaktadır. Bu cümleyi dayanak 

oluĢturarak Ģunlar söylenebilir: Öğrenme ortamında heterojen gruplar oluĢturarak 

öğrenci düzeylerinin çeĢitliliği ve bireysel farklılıkların öğrenmeyi olumlu yönde 

etkilemesi hedeflenmekte, grup içinde öğrenenlerin görüĢlerini açıklayabilmeleri, 

tartıĢmaları, karar almaları, hoĢgörü göstermeleri, empati kurabilmeleri, özgüven 
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geliĢtirmeleri hem kendine hem de baĢkalarına olan saygıyı arttırmaları böylece 

çevresindekilerle daha fazla etkileĢimde bulunarak sözel dil becerilerini edinmeleri 

istenmektedir. 

Bir sınıftaki öğrenciler farklı bilgi, beceri ve tutumlara sahip hatta 

hazırbulunuĢluk düzeylerinden yoksun olabilmektedirler. Örneğin, Fransız 

Liseleri‘nden gelen öğrenciler Fransızca‘yı daha iyi edinmiĢken (dinleme, okuma, 

konuĢma, yazma) devlet okullarından gelen öğrenciler ise Fransızca‘yı öğrenmek 

için gerekli hazırbulunuĢluk düzeylerinden yoksun olabilmektedirler. Ön koĢul 

davranıĢlarından yoksun olan öğrenci için baĢarmak zorlaĢabilir hatta zamanla 

akademik çalıĢmaları açısından olumsuz dönüt alabilmektedirler. Ön koĢul 

davranıĢlara sahip diğer öğrenciler arasında ise yarıĢmacı bir ortam oluĢabilmekte 

doğal olarak biri kazanırken diğeri kaybetmektedir; bu da sınıfta oluĢabilecek 

ortaklaĢa öğrenme sürecini olumsuz etkilemektedir. YarıĢmacı ortamın olumsuz 

etkilerini azaltmak ve ya ortadan kaldırmak için sınıftaki farklı deneyim ve farklı 

öğrenme biçimlerine sahip öğrenenler ortak amaç etrafında toplanarak ĠĢbirlikçi 

Öğrenme‘nin faydalarından en üst düzeyde yararlanmaları gerekmektedir. 

Grup içindeki karĢılıklı iletiĢim öğrenilen sözcüksel ve sözdizimsel öğelerin 

tekrar edilmesine fırsat vererek, sınıf içinde daha pratik bir ortam oluĢturarak 

öğrenmenin kalıcılığını arttırmaktadır. Çünkü teorik olarak öğrenilen dil becerileri 

sınıf içindeki sosyal ortamda pratiğe dökülerek öğrenilen dilin etkin bir Ģekilde 

kullanılmasına imkan vermektedir. Öğrenenler böyle bir sosyal ortamda hedef dilin 

sözlü söylem becerilerini kullanma gereksinimi hissederek ve kullanarak bu 

becerilerini edinme ve geliĢtirme fırsatı yakalamaktadırlar. Bu durum Avrupa Ortak 

BaĢvuru Metni‘nde(2005)  sözlü iletişim baĢlığı altında yer alan cümleler aracılığıyla 

Ģöyle açıklanabilir: ―EtkileĢimsel faaliyetlerde, dil kullanıcı iletiĢimde rol alan bir ya 

da da daha fazla kiĢi ile dönüĢümlü olarak hem konuĢmacı hem de dinleyici rolünü 

üstlenir. Böylece iĢbirlikçi ilkesini takip ederek anlamın müzakeresiyle birleĢik bir 

Ģekilde karĢılıklı konuĢmayı oluĢtururlar‖(s.72). 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Modeli ile birlikte öğrenen,  geleneksel yöntemlerdeki 

gibi pasif bir dinleyici değil, öğrenen özerkliğini kazanarak bilgiyi bizzat kendisi 



44 

 

edinen, derse aktif katılan ve grup içindeki diğer öğrenenlerin bilgi ve becerilerini 

geliĢtirebilen bir sosyal aktördür. 

   2.9.1.  ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yönteminin Temel Ġlkeleri 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin kendine özgü birtakım özellikleri 

bulunmaktadır. YarıĢmacı ortamlardan daha verimli ve  etkili olması için oluĢturulan 

gruplar bu özellikleri barındırdıkları zaman iĢbirlikçi öğrenmenin ön koĢulu 

sağlanmıĢ olacaktır. 

a) Ortak Ürün: Ortak bir amaç etrafında oluĢturulan bir grubun baĢarıya 

ulaĢması yani ortak bir ürün oluĢturmaları için her bir grup üyesinin sorumluluğunun 

olması ve bu sorumluluklarını yerine getirmeleri gerekmektedir. 

b) Bireysel Sorumluluk: Görgülü (2009, s.15), Açıkgöz (1992)‘den Ģöyle 

aktarmaktadır: “Bireysel sorumluluk grup baĢarısının tek tek bireylerin öğrenmesine 

bağlı olması durumudur‖. Her bireyin kendi baĢına düĢen görevi yerine getirerek  

gruba katkı sağlaması gerekir. Çünkü grubun baĢarısı, grubtaki her bir üyenin 

sorumluluğunun yerine getirilmesine bağlıdır. Birey sorumluluğunu bilerek  

öğrenmekte ve daha güçlü bir birey olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

c) Olumlu Bağlılık: Olumlu bağlılık, grup içindeki tüm bireylerin ortak ödül 

almaları içn ortak bir amaç etrafında bağlı olma durumudur. Her birey kendinden 

yani verilen konuyu öğrenmesinden ve aynı zamanda gruptaki diğer üyelerden yani 

konunun tüm üyelerin öğrenmesinden sorumludur. Amaca ulaĢılması için öğrenen 

kendi çabalarını gruptaki diğer üyelerin çabaları ile birleĢtirmesi gerekir. 

Olumlu bağlılığın oluĢması için Saban (2005, s. 192-193) beĢ durumdan 

bahsetmektedir. Bunlardan ilki, ortak bir ürün oluĢturmak için grubun birlik olması, 

birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Buna “olumlu amaç bağlılığı” denir. 

Ġkincisi  ―olumlu kaynak bağlılığı‖dır. Her bir grup üyesi sorumluluğunu 

yerine getirmek için bazı kaynaklara sahiptir. Grup amaçlarının gerçekleĢmesi için 

diğer üyelerin bu kaynaklara ulaĢması yani bu materyallerin bir merkezde toplanması 

gerekir. 
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Üçüncüsü “rol bağlılığı” Ģeklinde ifade edilen gruptaki bireyler  arasındaki 

rol dağılım durumudur. Bazı öğrenciler yazı olabilirken, bazıları kontrol eden, kayıt 

eden v.b. rollerini tamamlamaları gerekir. 

Son olarak ―ödül bağlılığı‖ndan bahsetmek gerekir. Ortak amaca ulaĢan 

gruptaki her öğrenen aynı ödülü alır; amaç bağlılığın oluĢturulması için her birey 

ödüllendirilmektedir. 

d) Yüz Yüze Etkileşim: Ortak bir amaca ulaĢmak, grup içindeki etkileĢim ve 

iletiĢimi zorunlu kılmaktadır.Yüz yüze etkileĢim grup üyeleri arasında birbirlerini 

desteklemeleri, olumlu iliĢkiler kurmaları, kaynak paylaĢımı yapmaları, bilgi 

alıĢveriĢinde bulunabilmeleri, birbirlerini eleĢtirip aynı zamanda güdülemeleri, 

geribildirim sağlayarak çalıĢmalarını kolaylaĢtırmaları kısacası birbirlerine etkin ve 

etkili yardım sağlayacak etkinlikleri içermektedir. 

Roy (1995, s.24), iĢbirlikliğine dayalı öğrenme sürecinde öğrenenlerin bazı 

becerileri geliĢtirdiklerini vurgulamıĢtır. Bunlar üç baĢlık altında toplanabilir: 

1. Başlangış Becerileri: 

a. Grupla kalma, 

b. KonuĢanı izleme, 

c. Grup ödevini bitirmeye yardımcı olma, 

d. Araç-gereç paylaĢımı, 

e. DüĢüncelerini  paylaĢıma, 

f. Ġsimle çağırma, 

2.  Temel Beceriler: 

a. Denetleme, 

b. Soru sorma, 

c. BaĢkalarını kabul etme, 

d. ĠletiĢim becerilerini geliĢtirme, 
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e. Takdir etme 

3.    Gelişmiş Beceriler: 

a. KiĢileri değil düĢünceleri eleĢtirme, 

b. KiĢiyi değil davranıĢı betimleme, 

c. Yorumlama, 

d. Sorunları çözme, 

e. DüĢünce birliği, 

f. Özetleme, 

g. GörüĢleri ayırt etme, 

h. KarĢı çıkma. 

i.  

e) Fırsat Eşitliği: Gruptaki öğrencilerin yeterlik düzeyleri farklı 

olabilmektedir. Yeterlik düzeyleri ne olursa olsun, kendi gruplarına katkıları 

değerlendirilmelidir. Farklı baĢarı düzeylerine sahip öğrenciler iyi oldukları alanlarda 

kendilerini gerçekleĢtirebilmelidirler. ―Grup yarıĢması durumunda, öğrencilerin 

kendileriyle aynı düzeyde öğrencilerle karĢılaĢmasına dikkat edilmelidir‖ (Slavin, 

1990; akt: Gömleksiz, 1997). 

f) Sosyal Beceriler: ĠĢbirlikçi öğrenme sosyal becerilerin kazanılmasında 

etkili rol oynamaktadır. Öğrenenler grup içinde iletiĢim kurarak birbirlerini 

tanımakta, kabul etmekte, birbirlerine destek olmaktadırlar. Ġnteraktif bir öğrenme 

metodu olan iĢbirlikçi öğrenmede öğrenen dayanıĢma, sosyalleĢme, görev paylaĢımı, 

takım ruhu, grup bilinci, sorumluluk alma, saygı duyma, empati geliĢtirme gibi 

toplumsal becerileri de kazanmaktadır. Böyle bir öğrenme ortamında öğrenenler 

akranlarını dinleyebilmekte, sorular sormakta, bakıĢ açılarını yeniden 

yapılandırmakta, liderlik yapabilmekte, fikir yürütme ve karar verebilmektedirler. 

Grup içinde ortak amaca ulaĢmak için edinilen bu beceriler öğrenenleri toplum 

içindeki benzeĢik durumlara hazırlamaktadır. 
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g) Grup Sürecini Değerlendirilmesi: Grup etkinliğinin sonunda, grubun nasıl 

iyi iĢlediğini saptamak, o grubun etkili ve verimli bir çalıĢma süreci hakkında bilgi 

vermektedir. ―Grup süreci; hangi grup eylemlerinin yararlı ya da yararsız olduğunu 

betimlemek, hangi eylemlerin sürdürülmesi ya da değiĢtirilmesi konusunda karar 

vermek için grubun durumunu tanımlar. Grup sürecinin amacı, grup amaçlarının 

baĢarılması için iĢbirlikçi çabalara katkıda bulunmada üyelerin etkililiğini belirlemek 

ve geliĢtirmektir‖( Ekinci, 2011, s.97 ). 

   2.9.2. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Teknikleri 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin literatür taraması yapıldığında bu 

yöntemle ilgili birçok tekniğin bulunduğu görülmektedir. Bu teknikler sınıfın 

atmosferine, grubun özelliklerine ve ihtiyaçlarına göre uyarlanabilmektedir. 

Tekniklerden bazıları Ģunlardır: 

1. Öğrenci Takımları: Johns Hopkins Üniversitesinde geliĢtirilen bu iĢbirlikçi 

öğrenme tekniğinin temelinde üç kavram vardır: Takım ödülleri, bireysel sorumluluk 

ve baĢarı için fırsat eĢitliği. Takım ödülüe ulaĢmak için gruptaki her birey baĢarı 

düzeyleri ne olursa olsun kendi sorumluluğunu bilerek grubun öğrenmesinde etkili 

rol oynamaları gerekir. Takım olarak öğrenmeyi hedefleyen bu teknikde takım 

baĢarısı ve hedefleri ön plana çıkmaktadır. 

Öğrenci takımları (STAD) teknikleri, ―baĢarı grupları‖ (BG) ve ―takım-

oyunturnuva‖ (TOT) olmak üzere iki türdür (Açıkgöz, 2008, ss.184-197; Efe vd., 

2008, ss. 29-35): 

a) BaĢarı Grupları(BG) Tekniği: Öğretmen sınıfa düz anlatım yoluyla 

sunmakta, sonra heterojen gruplar oluĢturmaktadır. OluĢturulan grubun 

esas amacı üyelerin bilgiyi veya becerileri derinlemesine öğrenerek 

sınavlarda baĢarılı olmalarını sağlamaktır. Çünkü herüye mini sınavlardan 

geçmekte, aldığı puanlar da takım puanını etkilemektedir. Mini sınavlar 

sonucunda en iyi puanı alan grup ödüllendirilir. 
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b) Takım-Oyun-Turnuva (TOT): Tekniğinte, amacı turnavada baĢarılı olmak 

olan heterojen gruplar oluĢturulur. DeVries ve Slavin tarafından 

geliĢtirilmiĢ bu teknik BaĢarı Grupları Tekniği‘ndeki gibi öğretmen 

rolünü ve takım çalıĢmalarını içermektedir. Farklı olarak mini sınavlar 

yerini haftalık turnavalara bırakmakta, grup içi ve gruplar arası akademik 

oyunları kapsamaktadır. 

2. Birlikte Öğrenme: Johnson ve Johnson(1991) tarafından geliĢtirilen bu 

tekniğin temel özellikleri; ortak bir amaç, eğitim araç-gereçleri, fikir paylaĢımı ve iĢ 

bölümüdür. Öğretmen derse baĢlamadan önce öğrencilere konunun ana hatlarını verir 

ve sınıf içinde heterojen gruplar oluĢturur. Grup içindeki öğrenciler birbirlerine 

yardım etmek durumundadır. Eğitim materyallerinden yararlanılarak ortak bir hedefe 

ulaĢmak için öğrenciler etkin öğrenme ortamı oluĢturmalıdırlar. 

 3. Akademik Çelişki: ―Akademik çeliĢki; öğrencilerde problem çözme, 

yaratıcılık, bilgi değiĢimi, bellekte tutma, verilen iĢe daha iyi katılımı sağlamak 

amacıyla kullanılan kubaĢık öğrenme tekniğidir‖ (Saban, 2005, s.46).ÇeliĢki önceden 

saptanarak öğrenenlere verilmekte, öğrenen bireyler de bilgilerini örgütleyerek 

verilen çeliĢkiyi nasıl savunacaklarını planlamakta ve savunduğu görüĢün ispatı için 

gerekçeler hazırlamaktadır. 

4. Grup Araştırması: John Dewey‘in eğitim felsefesine dayanan bu teknik 

Ġsrailli eğitimciler Yeal Saharan ve Shlomo Sharan tarafından geliĢtirilmiĢtir. ―Grup 

araĢtırması dört temel özelliğe dayanmaktadır. Bunlar; araĢtırma, iletiĢim, 

yorumlama ve motivasyondur‖ (Efe vd., 2008, s.35). Öğrencilerin ilgi ve 

yeteneklerine göre konular belirlenmekte ve öğrenci bu konuları derinlemesine 

çalıĢarak o alanda önemli bilgiye sahip olmakta ve bu bilgiyi tüm sınıfa sunması 

gerekmektedir. 

5. Ayrılıp Birleştirme (Jigsaw): Aranson(1978) tarafında geliĢtirilen bu 

teknikte öğrenenler 3-7 kiĢilik heterojen gruplarda yer almaktadırlar. Konu öğrenci 

sayısı kadar alt baĢlıklara ayrılmakta, her öğrencinin bir konusu bulunmakta, 

öğrencilerin sorumlu olduğu konuları araĢtırıp öğrenmesi gerekmektedir. Daha sonra 

uzmanlık grupları diye adlandırılan farklı gruplardaki aynı konuyu hazırlayan 
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öğrenciler tarafından ir grup oluĢturulur. Bu grubun amacı konuyu nasıl 

öğreteceklerinin planını yapmaktır. Uzmanlık gruplarındaki öğrenciler kendi 

gruplarına dönerek grup arkadaĢlarına konuyu anlatırlar. 

 6. İşbirliği-İşbirliği (CO-OP CO-OP): ĠĢbirliği-ĠĢbirliği yöntemi  Spencer 

Kagan tarafından geliĢtirlmiĢtir. Gruptaki bireylerin amacı diğer gruptan daha çok 

baĢarılı olmak değil öğrenenlerin kendi meraklarını gidermek için seçtiği konuyu 

grup arkadaĢlarıyla paylaĢmasıdır. Öğrenciyi merkeze alan bu teknikte konu alt 

bölümlere ayrılarak grup bireylerine dağıtılmakta, bireyler kendi gruplarında sunum 

yaptıktan sonra takım sunumunu tüm sınıfa yapmaktadırlar. 

 7. Birleştirilmiş İşbirlikli Okuma ve Komposizyon: Madden, Slavin ve 

Stevens(1986) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ġlköğretim üst sınıflarında okuma ve yazma 

öğretimi için kullanılan bu program, dil öğretiminde öğrenmeyi kolaylaĢtırmaya 

katkı sağlar. Heterojen okuma grupları oluĢturulmakta ve bu gruplardan ikiĢerli 

gruplar oluĢturulmaktadır. Öğretmen bir grupla ilgilenirken diğer gruplar kendi 

aralarında okuma yazma çalıĢmaları yapmaktadırlar. Bu çalıĢmalar öğrencilerin 

birbirlerine okuması, öykülerin sonucu üzerine varsayımlarda bulunma, özetle, 

sözcük öğrenme, ana fikri bulma ve taslak hazırlamaları kapsamaktadır. Öğrenciler 

birbirlerinin yanında yanlıĢlarını düzelterek grup ya da sınıf kitabı oluĢturabilirler. 

 8. Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim: 1992 yılında Açıkgöz tarafından 

geliĢtirilen bu teknik öğretmene öncelikle sınıfın durumuna bağlı olarak üç ile altı 

kiĢilik gruplar oluĢturma imkanı vermektedir. Her grup bireyine okuma parçası 

verilir ve bireyler kendi baĢlarına be metni okuduktan sonra konuyla ilgili bireysel 

sorular hazırlarlar. Bireysel sorulardan sonra grup soruları hazırlanmakta ve bu grup 

soruları diğer gruplara gönderilmekte ve cevaplandırılmaktadır. ―Konunun bitiminde 

bütün öğrenciler bireysel olarak sınava alınırlar. Sınavdan aldıkları puanlar ve sunum 

puanları toplanarak bir grup puanı elde edilir ve daha önceden belirlenmiĢ ölçütlere 

göre grup ödülleri verilir. Gruplar birbirleri ile yarıĢmazlar ve baĢarı açısından sıraya 

konulmazlar‖ (Açıkgöz, 2008, s.214). 
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   2.9.3. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yönteminde Öğretmenin Rolü 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminde önemli bir görev düĢmektedir. 

ĠĢbirlikçi öğrenmede sosyal etkileĢim önem arz ettiğinden çalıĢmaların bireyler arası 

iletiĢimi destekleyecek Ģekilde verimli ve etkili olması gerekmektedir. Öğrencilere 

yol gösteren, çalıĢmaları kolaylaĢtıran öğretmen, öğrencilerin grup içinde hem kendi 

hem de gruptaki diğer bireylerin öğrenmesini destekler. Öğretmen aynı zamanda bir 

gözlemcidir; gruptaki her türlü soruna öğrencilerle birlikte çözüm aramaktadır. Bu 

yöntemde planlama önemli olduğundan öğretmen, iyi bir planlamacı olmalı, gruba 

klavuzluk etmeli ve grup içindeki iĢbirliğini desteklemelidir. ―Öğretmenler öğrenme 

süresinde öğrenciler arasındaki etkileĢimi sağlamak ve onları teĢvik etmekte önemli 

rol oynar‖ (Gillies, 2004, s.257). Böylece, grup sürecini iyi gözleyen öğretmen grup 

içinde karĢılıklı bir iletiĢim ortamının oluĢması için öğrencileri konuĢmaları için 

isteklendirir. 

Efe vd.(2008, ss.17-19) öğretmenin rollerini karar alma, dersin hazırlanması, 

gözetleme ve müdahale etme, değerlendirme olarak dört baĢlık altında ele almıĢtır: 

1. Karar Alma 

a)  ĠĢbirliği amaçlarını belirleme 

b)  Grupları oluĢturma 

c)  Sınıf sayısına göre grubun büyüklüğünü belirleme 

d)  Sınıfı iĢbirlikçi öğrenme düzeyinde (yüz yüze) oturtmak 

e)  Konu araç-gereçleri planlayıp üyeler arasında paylaĢtırma 

f)     Görev dağılımını sağlama 

2. Dersin Hazırlanması 

a)  Ġzlenecek yolu açıkça belirtme 

b)  Olumlu bağlılığı yapılandırma 

c)  Gruplar arası iĢbirliğini sağlama 
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d)  Bireysel sorumluluğun oluĢmasına ortam hazırlama 

e)  BaĢarı ölçütlerini açıklama 

f)     Grup üyeleri arasında iĢbirliği becerilerini geliĢtirme 

3. Gözetleme ve Müdahale 

a) Grup içinde yüz yüze etkileĢimi sağlama 

b) Öğrencinin sorumluluğunu yerine getirmede  yardımcı olma 

c) Öğrenci davranıĢlarını izleme 

d) Grup çalıĢmasının sağlıklı olması için müdahale etme 

   2.9.4. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yönteminde Öğrencinin Rolü 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenmede öğrenci, geleneksel yöntemlerde olduğu gibi 

pasif değil aksine özerkliğini kazanmıĢ kendi ve diğer arkadaĢlarının öğrenmesinde 

sorumlu aktif bir katılımcıdır. Sorumluluk sahibi olan öğrenci, ben değil biz 

duygusunu taĢıdığı için bireysel çaba göstererek ve ortak hareket ederek amaca 

ulaĢma rolüne sahiptir. Grup içinde sosyal becerilere sahip olmalı, saygıyı, dinlemeyi 

bilen bir öğrenen olmalıdır. Açıkgöz‘e (1992, s.132) göre ―Öğrenci, kendinin ve 

arkadaĢlarının öğrenmesinin sorumluluğunu taĢıyan, öğrenme etkinlikleri sırasında 

bazen öğrenci, bazen öğretici olan, araĢtıran, soru soran, yanıt veren, kararlar alan, 

konuĢan kısacası etkin bir öğrencidir‖. Böylece öğrenen, kendi öğrenme 

sorumluluğunu bilerek ve bu sorumluluğu yerine getirerek öğrenen özerkliği 

kazanma fırsatını yakalamaktadır. 

Öğrencinin bu görevlerine ek olarak, sınıftaki öğrenme sürecinde Ģu temel 

sorumluluklara da sahiptir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997, Akt. Olğun, 

2011, s.49): 

Materyal Yöneticisi: Materyal ve araç gereç temin etmek, temizliği 

denetlemek, materyal ve malzemeyi geri vermek. 

İletişimci: Diğer gruplar ve öğretmenle konuĢmak, sözlü grup raporu sunmak. 
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Yazman: Verileri kaydetmek, kısa raporlar yazmak, yazma iĢlerinde 

diğerlerine yardım etmek. 

Düzenleyici: Herkesin rolünü yapmasını sağlamak, çekiĢmelerde aracılık 

yapmak, herkese birbirini dinlemesini ve birbirlerinin düĢüncelerine saygı 

göstermesini anımsatmak. 

Teşvikçi: Herkesin konuĢmasını teĢvik etmek, bireylerin katkılarını kabul 

edip övmek. 

İzleyici: ĠĢlemleri, zamanı ve verilen süreyi kontrol etmek. 

Grup Üyesi: Görevin tamamlanmasına katılmak, grupla iĢbirliği yapmak, 

diğer rollerin kapsamına girmeyen iĢleri yapmak. 

   2.9.5. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yönteminin Yararları 

ĠĢbirlikçi öğrenmede öğrenmenin temeli bireyler arası etkileĢimdir. Öğrenen 

çevreyle, çevredeki diğer insanlarla etkileĢim içinde kalarak kendi geliĢiminin aktörü 

olmaktadır. ĠĢbirlikçi öğrenme, öğrencilerin küçük gruplar halinde birbirleriyle 

iletiĢim kurarak ortak bir amaca ulaĢma yöntemidir. Böylece bu yöntemde, 

öğrenenler birbirlerine yardım ederek paylaĢma ve dayanıĢmayı en üste 

çıkarmaktadırlar. 

Yapılan araĢtırmalar sonuncunda iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin 

yararlarının oldukça önemli olduğu görülmektedir. Kaya(2013, s.26) tarafından 

yapılan çalıĢmada iĢbirlikliğine dayalı öğrenmenin yararlarını Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (Saban, 2005, s.204; Açıkgöz, 1992, s.115 Cooper ve diğerleri, 1990, 

s.11, Senemoğlu, 1998, s.500, Panitz, 1997, s.2,Gillies, 2004, s.257) : 

1. ĠĢbirlikli öğrenme, akademik baĢarıyı (özellikle karmaĢık üst düzey 

öğrenmelerde) artırmakla birlikte kalmamakta; öğrencinin kendisine olan güveni, 

konu alanına iliĢkin tutum ve ilgi gibi özelliklerini de artırmaktadır. Öğrenciler 

iĢbirlikli gruplarda etkileĢime baĢladıklarında, bilgi almayı ve vermeyi öğrenir, yeni 

anlayıĢ ve öğrenmeler geliĢtirir ve uygun sosyal davranıĢlarda bulunur. 
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2. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin kendi öğrenmelerinden sorumlu olmalarını 

sağlar ve onların motivasyonlarını artırır. 

3. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin sosyal becerilerini geliĢtirir. ĠĢbirlikli 

öğrenme öğrencilerin dinleme, empati, uzlaĢma, liderlik, yapıcı çatıĢma yönetimi ve 

gelecekte karĢılaĢacağı sosyal durumlar için uygun ve transfer edilebilir yetenekler 

geliĢtirmesine yardım eder. 

4. ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin birbirlerine karĢı olumlu hisler 

geliĢtirmelerini sağlar, kendine güveni ve sözlü iletiĢim yeteneğini geliĢtirir, 

öğrencilerin kendilerini yalnız hissetmelerini engeller ve öğrencilerin ―ait olma‖ 

gereksinimlerini karĢılamalarına yardım etmektedir. 

5. Yaratıcılığı destekleyen güçlü bir sistemdir. 

6. Farklı etnik grupların, çoğunluk ve azınlıkları, kadın ve erkeklerin beraber 

bir ortamda çalıĢmasını sağlar. 

7. ĠĢbirliğine dayalı öğretimin maliyeti düĢüktür. Bazı iĢbirliği yaparak 

öğrenme teknikleri, çalıĢma malzemeleri gerektirse bile bunlar geleneksel öğretimde 

de kullanılan ya da kullanılması gereken malzemelerdir. 

8. Öğrenciler baĢkalarının fikirlerine saygılı olmayı, hoĢgörülü olmayı, 

tartıĢmayı öğrenmektedirler. Kısaca demokratik yaĢama alıĢkanlığını 

kazanmaktadırlar.  
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

         Bu araĢtırma Ġstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Bölümü Fransızca Hazırlık 

Bölümündeki Fransızca Öğretmen Adayları‘na uygulanmıĢtır. Sözlü iletiĢim 

dersinde A2D4 sınıfına geleneksel yöntem, A2D3 sınıfına iĢbirliğine dayalı yöntem 

uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada deneysel yönteme baĢvurulmuĢtur. Karasar‘ın (2002, 

s.87) açıkladığı gibi, deneysel yöntem, ―neden sonuç iliĢkilerini tespit etmeye 

çalıĢmak amacıyla araĢtırmacının kontrolü altında, gözlemlemek istenen verilerin 

üretildiği araĢtırma modelidir‖. 

     Bu bölümde araĢtırmanın modeli, deney ve kontrol gruplarının oluĢturulması, 

dersin iĢleniĢ biçimi, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ve verilerin analizi 

üzerinde durulmuĢtur. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminde alanyazın ve ilgili araĢtırmalar 

bölümünde ele alınan, dilsel becerileri geliĢtirmek için farklı teknikler geliĢtirilmiĢ ve 

uygulamaya konulmuĢtur. Fakat bu yöntemde bulunan teknikler yabancı dil 

öğretiminde sözlü söylem becerilerinin edinilmesi ile ilgili ihtiyaçları tam 

karĢılamadığı için “Kendin Dinle Birlikte Anla” tekniği geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Hem dinleme-anlama hem de yazı dil/sözlü dil farkındalığı oluĢturmak için 

geliĢtirilen bu tekniğin uygulanması sırasında takip edilmesi gereken adımlar 

Ģunlardır: 

1. Öğrencilere iĢbirliğine dayalı yöntem açıklanarak güdüleyici bir ortam 

oluĢturulur. 

2. Grup OluĢturma: Öğrencilerin cinsiyet ve akademik baĢarıları açısından 

sınıfın sayısına bağlı olarak 3-6 kiĢilik heterojen gruplar oluĢturulur ve öğrencilerden 

gruplarına bir ad (küme adı) bulmaları istenir. 

3 .Öğrenciler bireysel yani normal oturma düzenine geçerler. 
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4. Bireysel Video Gösterimi Öncesi: Öğrencilerden kağıt ve kalem 

çıkartmaları istenir ve videoda duyduklarını yazmaları gerektiği açıkca belirtilir. 

5. Bireysel Video Gösterimi: Video 2 defa izletilir. 

6. Bireysel Video Gösterimi Sonrası: Öğrenciler yazdıkları kağıtlarıyla 

birlikte daha önce oluĢturulmuĢ gruplarına giderler. 

7. Grup Ġçi ÇalıĢma: Öğrencilere 2 dakika süre verip yazdıklarını birbirleriyle 

karĢılaĢtırmaları istenir. 

8. Grupla Video Gösterimi Öncesi: Grup bireylerine aynı videonun 

izletileceği ve duyulanları birlikte yazmaları söylenir. 

9. Grupla Video Gösterimi: Video tekrar 2 defa izletilir. 

10. Grupla Video Gösterimi Sonrası: Öğrencilere 10-15 dakika süre verilerek 

birlikte izledikleri videonun transkripsiyonunu(metnini) oluĢturmaları istenir.Sonra 

öğretmen videonun orijinal metnini gruplara dağıtır ve kendi yazdıkları ile 

karĢılaĢtırmalarını ve son olarak da gruplardan bu metni türkçeye çevirmelerini ister. 

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu yakınlık ve eriĢebilirlik açısından Ġstanbul 

Üniversitesi Yabancı Diller Bölümü Fransızca Hazırlık Bölümündeki Avrupa Dil 

Portfolyosu‘na göre A1 ve A2 düzeyinde olan  2017-2018 Güz Eğitim Öğretim Yılı 

için 8‘i deney, 16‘sı kontrol grubu; B1 düzeyinde olan  2017-2018 Bahar Eğitim 

Öğretim Yılı için 6‘sı deney, 7‘si kontrol grubu olmak üzere toplam 37 tane 

Fransızca Öğretmen Adayı oluĢturmaktadır. 

3.2.1. Deney ve Kontrol Sınıflarının OluĢturulması 

AraĢtırmacı, sözlü iletiĢim dersinde A2D4 sınıfında geleneksel yöntem ile 

ders anlatımını gerçekleĢtirmiĢtir: Video izletimi yapılarak öğrenenlerin bireysel 

olarak videodan ne anladıkları ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Deney grubu olan A2D3 

sınıfında güdüleyici bir ortam oluĢması için ders anlatımına geçilmeden önce 
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iĢbirliğine dayalı yöntem ile ilgili bilgiler verilerek, bu yöntemin ders sürecinde nasıl 

uygulanacağı ile ilgili açıklamalarda bulunulmuĢtur. 

Öğrenenlerin iĢbirliğine dayalı yöntemi kavradıktan sonra grup oluĢturma 

aĢamasına geçilmiĢ ve gruplardan bir küme adı bulmaları istenmiĢtir. Deney 

grubunun sınıf sayısının azlığından dolayı iki grup oluĢturulmuĢ ve grup adları 2017-

2018 Güz Eğitim Öğretim Yılı için Les Assassins/ Les Misérables, 2017-2018 Bahar 

Eğitim Öğretim Yılı için Les Assassins/Les Jeunes Turcs olarak grup bireyleri 

tarafından açıklanmıĢtır. 

3.2.2. Dersin ĠĢleniĢi 

AraĢtırmacı, Ġstanbul Üniversitesi Yabancı Diller Bölümü Fransızca Hazırlık 

Bölümü A2D3 sınıfındaki Fransızca Öğretmen Adayları‘na iĢbirliğine dayalı 

yöntemi açıkladıktan sonra ders iĢleme sürecine geçmiĢtir: Öğrenenlerin cinsiyet ve 

akademik baĢarıları açısından sınıfın sayısına bağlı olarak 2017-2018 Güz Eğitim 

Öğretim Yılı ve 2017-2018 Bahar Eğitim Öğretim Yılı için iki grup oluĢturulmuĢtur. 

(2017-2018 Güz Eğitim Öğretim Yılı öğrenen sayısı 8, 2017-2018 Bahar Eğitim 

Öğretim Yılı öğrenen sayısı 6‘dır). Gruplar küme adlarını açıkladıktan sonra bireysel 

oturma düzenine geçmiĢlerdir. Öğrenenlerden kağıt kalem çıkartmaları ve izletilecek 

videodan duyduklarını yazmaları istenmiĢtir. Video iki kez izletildikten sonra 

öğrenenler yazdıkları kağıtlarıyla birlikte daha önce oluĢturulmuĢ gruplarına 

gitmiĢler ve kağıtlara yazdıklarını birbirleriyle karĢılaĢtırmıĢlardır. Ardından grup 

bireylerine aynı videonun izletileceği belirtilmiĢ ve duydukları sözceleri birlikte 

yazmıĢlardır. Video iki kez izletildikten sonra on beĢ dakika süre verilmiĢ ve grup 

bireyleri birlikte videonun transkripsiyonunu(metnini) oluĢturmuĢlardır. AraĢtırmacı 

bu metin yazımından sonra videonun orijinal metnini gruplara dağıtmıĢ ve bireyler 

yazdıklarını bu orijinal metin ile karĢılaĢtırmıĢlardır. Gruplar son olarak bu metni 

Türkçe‘ye çevirmiĢlerdir. 

Ders iĢleme süreci 2017-2018 Güz Eğitim Öğretim Yılı için bir ay, 2017-

2018 Bahar Eğitim Öğretim Yılı için on beĢ gün boyunca devam etmiĢtir. Öğrenilen 

bilgilerin edinebilirliğini yani kalıcılığını ölçmek için ders iĢleme sürecinin tamamen 
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bitiminden yaklaĢık üç hafta sonra boĢluk doldurma sorularından oluĢan kalıcılık 

testi uygulanmıĢtır. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmacı, veri toplama araçları olarak alan taraması bölümü için yazılı 

kaynaklardan; kalıcılık testi uygulamasında boĢluk doldurma sorularından oluĢan 

baĢarı testinden; ders iĢleme sürecinde ise yapılandırılmamıĢ gözlem tekniğinden 

yararlanmıĢtır. 

Öğrenenlerin sözlü söylem becerilerinin edinilmesinde ve edinilen bilgilerin 

ölçümünde araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen boĢluk doldurma soruları 

hazırlanmıĢtır. Öğrenenler seçilen videoyu izlerken duyduklarını testteki boĢluklara 

yazmaya çalıĢmıĢlar böylece hedef dilin sözlü dildeki sözdizimsel yapısını kavrayıp 

sözlü dildeki vurgu, ritim ve tonlamayı fark ederek hedef dilin sözlü söylemindeki 

becerileri geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 

AraĢtırmacı ders iĢleme sürecinde iĢbirliçi öğrenme yönteminin sınıf içindeki 

etkili kullanımında farkındalık oluĢturmak ve bu yöntemin faydalarını ortaya 

çıkarmak için yapılandırılmamıĢ gözlem tekniğinden yararlanmıĢtır. Öğrenenlerin 

ders sürecinde gerçekleĢtirdiği yazılı kaynaklar gözlem ile veri toplama tekniğine 

kaynak oluĢturmuĢtur. 

3.4. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

Ölçeklerden elde edilen veriler bilgisayar ortamına kaydedilerek SSPS 24.0 

programı ile analiz edilmiĢtir. Bağımsız gruplar için kullanılan Mann-Whitney U 

Testinden faydalanılarak gruplar arası karĢılaĢtırma yapılmıĢ ve grupların notları 

arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel anlamda önemli bir farkın olduğu tespit 

edilmiĢtir. ―Sayısal veriler normal dağılıma sahip olmadığında parametrik olmayan 

istatistiksel yöntemlere baĢvurulur. Mann-Whitney U testi, Student t 

testinin önĢartları (n>30) yerine gelmediğinde kullanılan alternatif bir nonparametrik 

testtir (Kul, http://www.p005.net).‖ Gruplara iliĢkin ortalama sıra sayılarına 
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bakıldığında ise deney grubuna iliĢkin notların, kontrol grubuna iliĢkin notlardan 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ölçeklerdeki puanlamalarda doğru cevaba 5 puan verilerek her öğrenciye ait 

birer baĢarı puanı elde edilmiĢtir. Ölçekten alınabilecek baĢarı puanı 0 ile 100 

arasında değiĢiklik göstermektedir. 

Verilerin çözümlenmesi için deney ve kontrol grubundaki öğrenenlerin 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ve geleneksel yöntem aracılığıyla ders sürecinde 

gerçekleĢtirdikleri yazılı kaynaklar da verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasında 

kaynak teĢkil etmektedir. 
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BÖLÜM IV: BULGULAR  

Bu çalıĢmada ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi ile Fransızca Öğretmen 

adaylarının sözlü söylem becerilerinin edinilmesi üzerindeki etkisi araĢtırılarak 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi ile edinilen sözlü söylem becerilerinin kalıcılığı tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla gruplar arasındaki kalıcılık testi puanlarında 

görülen farklılıklara göre sözlü söylem becerilerinin edinilmesi incelenmiĢtir. 

4.1. GÜZ DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN KALICILIK TESTĠ PUANLARINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

         AĢağıdaki   Tablo 1‘de  görüldüğü gibi; kalıcılık testi sonuçlarına göre, kontrol 

ve deney grubu öğrencilerinin sözlü söylem becerileri edinimindeki baĢarı 

ortalamaları arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel anlamda önemli bir farkın 

olduğu (U=0.00, p=0.00) tespit edilmiĢtir. Gruplara iliĢkin ortalama sıra sayıları 

karĢılaĢtırıldığında (deney=20.50, kontrol=8.50) deney grubuna iliĢkin notların, 

kontrol grubuna iliĢkin notlardan genel anlamda daha büyük olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Tablo 3. Güz Dönemi Kontrol ve Deney Gruplarındaki Öğrencilerin Kalıcılık Testi 

Puanların Mann-Whitney U testi Sonuçları 

(*)p değeri 0.05 ten küçük olduğu için de gruplar arasında fark olmuĢtur. 

Bu verilerden hareketle deney grubunda oluĢturulan küçük grupların ve bu 

gruplardaki öğrenci çeĢitliliğin, yabancı dil sınıfında etkili bir iletiĢim ortamı 

oluĢturmada önemli derecede etkili olduğu ve iĢbirlikçi öğrenme yönteminin 

akademik baĢarıyı ciddi oranda arttırdığı somut bir Ģekilde gösterilmektedir. 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi uygulanan sınıfta, bilgilerin grup içinde tekrar 

tekrar kullanımından dolayı öğrenmelerin edinebilirliği ve kalıcılığı kontrol grubu 

 Grup N Aritmetik 

ortalama 

Standart 

sapma 

Fark 

sıra 

ort. 

Sıra 

top. 

U p 

Kalıcılık Deney 8 86,25 6,409 20,50 164 0,000 0,000(*) 

 Kontrol 16 42,19 23,592 8,50 136   
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sınıfı ile karĢılaĢtırıldığında önemli ölçüde farkın olduğu ve iĢbirliği yöntemi ile ders 

iĢlenen sınıfta bilgilerin daha uzun süre kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Bu veriler 

ıĢığında; ―ĠĢbirlikçi Öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu ile geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin arasında sözlü söylem 

becerilerinin edinmelerinde anlamlı bir fark var mıdır?‖ ve ―ĠĢbirlikçi öğrenme 

yöntemi öğrenenlerin akademik baĢarılarını nasıl arttırır?‖ sorularına cevap 

bulunmuĢtur. 

4.2. BAHAR DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN KALICILIK TESTĠ PUANLARINA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 2‘deki bulgulardan hareketle deney grubundaki öğrencilerle kontrol 

grubundaki öğrencilerin kalıcılık testine iliĢkin notları Mann-Whitney U Testi 

kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre karĢılaĢtırılan grupların 

notları arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel anlamda önemli bir farkın olduğu 

(U=4, p=0.014) tespit edilmiĢtir. Gruplara iliĢkin ortalama sıra sayıları 

karĢılaĢtırıldığında (deney=4.57, kontrol=9.83) deney grubuna iliĢkin notların, 

kontrol grubuna iliĢkin notlardan genel anlamda daha büyük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4. Bahar Dönemi Kontrol ve Deney Gruplarındaki Öğrencilerin Kalıcılık Testi 

Puanların Mann-Whitney U testi Sonuçları 

      (*)p değeri 0.05 ten küçük olduğu için de gruplar arasında fark olmuĢtur. 

Eğitimde iĢbirlikçi öğrenme yöntemi ile iĢlenen deney grubu ile geleneksel 

yöntem ile iĢlenen kontrol grubunda uygulanan kalıcılık testinden elde edilen puanlar 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf içindeki 

öğrenme ortamındaki öğrenci düzeylerinin çeĢitliliği oluĢturulan küçük gruplar 

içinde, akademik baĢarısı düĢük öğrencileri olumlu yönde etkileyerek bu öğrencilerin 

 Grup N Aritmetik 

ortalama 

Standart 

sapma 

Fark 

sıra 

ort. 

Sıra 

top. 

U p 

Kalıcılık Kontrol 7 35 20,207 4,57 32 4 0,014(*) 

 Deney 6 65 8,944 9,83 59   
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grup içinde birbirinden etkilenerek daha kalıcı bir öğrenme gerçekleĢtirdikleri 

öngörülmüĢtür. 

4.3. GÜZ DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN DERS SÜRECĠNDE DĠNLEDĠĞĠNĠ ANLAMA 

ETKĠNLĠĞĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

     Kontrol grubundan rastgele seçilen dört öğrencinin ve deney grubunda 

oluĢturulan küçük grupların dinlediğini anlama etkinliğindeki yazılı kaynakları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara bakıldığında ise kontrol grubunda 

oluĢturulan yazılı kaynaklardaki bilgilerin kelime bazında olurken, deney grubunda 

oluĢturulan yazılı kaynaklardaki verilerin ise dilin sözdizimini gösteren sözce 

bazında olduğu görülmektedir(EK-11). Deney grubu, grup içinde tartıĢarak ve 

dinlediklerini birbirlerine aktararak daha uzun sözceler oluĢtururken, kontrol 

grubundaki öğrenenler ise bireysel olarak yani çevresinden yardım almayarak daha 

basit, yüzeysel kelimeler oluĢturmuĢlardır. OluĢturulan bu kelimeler sözlü söylemin 

söz dizimi özelliklerini karĢılamadığı araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. 

Grupların oluĢturdukları yazılı kaynaklardan hareketle iĢbirlikçi öğrenme yöntemi ile 

oluĢturulan küçük gruplarda, öğrenenler öğrendiklerini birbirine aktararak 

birbirlerinin öğrenmesini destekledikleri, grup içinde ortak hareket ederek ve iletiĢim 

içinde kalarak dinlediğinini anlama etkinliğinde daha uzun sözceler oluĢturmaya 

çalıĢtıkları söylenebilir. 

Tekrarlanan bilgiler biliĢsel yapılarda daha uzun süre kalarak öğrenilen 

bilgilerin daha kısa bir sürede unutulmasını engellemekte, grup içinde biliĢsel ve 

sözel bir aktarım olduğu ve bilgiler tekrar yapılandırıldığı için oluĢturulan sözler 

daha uzun, daha anlamlı olduğu araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. ―ĠĢbirlikli 

öğrenenler, bilgiyi hafızalarında tutmak ve var olan biliĢsel yapılara dahil etmek için 

bilgiyi tekrarlar ve yeniden yapılandırırlar (Johnson, Johnson ve Smith, 1998, s.29)‖. 

Dinlediğini anlama etkinliğindeki iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin, 

öğrenenlerin birbirlerini yardım ederek hem kendi hem de arkadaĢlarının 

öğrenmelerini gerçekleĢtirmede etkili olduğu araĢtırmacı tarafından dikkatli bir 

Ģekilde incelenmiĢtir.Elde edilen bulgular sunucunda ―Öğrenme ortamındaki öğrenci 
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düzeylerinin çeĢitliliği ve bireysel farklılıkları öğrenmeyi olumlu yönde etkiler mi?‖ 

ve ―Öğrenme ortamında oluĢturulan küçük gruplar öğrenmeyi nasıl olumlu yönde 

etkiler?‖ sorularına yanıtlar bulunmuĢtur. 

4.4. GÜZ DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN DERS SÜRECĠNDE ANADĠLE ÇEVĠRĠ ETKĠNLĠĞĠNĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

AraĢtırmacı, kontrol ve deney grublarındaki öğrencilerin anadile çeviri 

etkinliğinde oluĢturdukları yazılı kaynakları karĢılaĢtırarak, iĢbirlikçi öğrenme 

yönteminin akademik baĢarıyı arttırdığını, eleĢtirel düĢünme ortamı sağlayarak 

öğrenenlerin problem çözme ve derse karĢı olumlu tutum davranıĢları geliĢtirdiklerin 

gözlemlemiĢtir. Bununla birlikte, sonuçlara bakıldığında kontrol grubundaki 

çevirilerin daha yüzeysel yapıda kaldığı lakin deney grubunda anadile çeviri 

etkinliğindeki çevirilerin ise anlamsal ve yapısal olarak daha uygun ifade edildiği 

fark edilmiĢtir (EK-12). Deney grubundaki öğrenciler grup içinde bilgi alıĢveriĢinde 

bulunarak ve eleĢtirel düĢünerek en uygun türkçe sözceyi bularak problemin 

çözümünü gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Slavin (1992), iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin geleneksel öğrenme 

yönteminden daha etkili ve kalıcı olduğunu belirtmiĢtir. Etkili ve kalıcı olmasının en 

önemli nedeni grup içindeki yardımlaĢmanın olmasıdır ve bu yardımlaĢma, 

problemlerin çözümünde bireysel eylemden daha etkilidir. Zira öğrenenler ortaklaĢa, 

probleme çözüm önerileri sunmakta ve problem en uygun bir Ģekilde çözülmektedir. 

Anadile çeviri etkinliğinde grup içindeki bireyler, sözceleri ana dile çevirmede 

aralarında tartıĢarak Türkçe‘de en uygun Ģekilde ifade edilebilecek cümle yapıları 

bulmaya çalıĢtıkları araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmacı, bahar/güz 

dönemi kontrol ve deney gruplarındaki öğrencilerin kalıcılık testi puanların Mann-

Whitney U testi sonuçlarına bakarak, ana dile çeviri sürecinde sözcelerin grup içinde 

tekrar edilmeleri ve yeniden yapılandırılmaları sözlü söylem becerilerin 

edinilmesinde ve öğrenenlerin kalıcı olmasında etkili olduğunu ifade etmektedir.  

Elde edilen bu bulgulardan yola çıkılarak ―Yabancı dil öğreniminde sınıf 

ortamında etkili iletiĢim nasıl gerçekleĢir?‖, ―Yabancı dil öğrenen bireyler hedef 



63 

 

dildeki dil düzeylerini nasıl edinir?‖ ve ―Hedef dilin konuĢma ve yazı dili arasındaki 

farkını anlamak o dili öğrenmeye nasıl katkı sağlar?‖ sorular yanıtlanmıĢtır. 

4.5. BAHAR DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN DERS SÜRECĠNDE DĠNLEDĠĞĠNĠ ANLAMA 

ETKĠNLĠĞĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

    Kontrol grubundan rastgele seçilen dört öğrencinin ve deney grubunda 

oluĢturulan küçük grupların dinlediğinini anlama etkinliğindeki yazılı kaynakları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Güz dönemi kontrol ve deney gruplarındaki öğrencilerin ders 

sürecinde dinlediğini anlama etkinliğinin verilerine benzer sonuçlar ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. Kontrol grubundaki öğrencilerin yazılı kaynakları geleneksel bir 

ortamda ders iĢlendiği için yani bireysel öğrenme gerçekleĢtiği için öğrenciler kendi 

akademik baĢarısı kadar izletilen videodan duyduklarını kendi kağıtlarına 

yazmıĢlardır. Bu yazılanlar sözceden daha çok kelime ya da kelime grubu 

biçimindedir ve sözlü dilin sözdizim özelliği görülememektedir (EK-13). ĠĢbirliğine 

dayalı öğrenme yöntemin uygulandığı deney grubunda oluĢturulan verilere 

bakıldıkğında ise daha çok sözce bazında bilgiler mevcuttur. Grup içindeki bireyler 

videodan duyduklarını bilgi paylaĢımı yaparak ortaklaĢa yazmaya çalıĢtıkları için 

hedef dilin sözlü söylem becerilerini anlamaya çalıĢarak daha sözlü dil sözdizimine 

uygun sözceler oluĢturmuĢlardır. Deney grubu bireylerin grup içinde duydukları 

kelimelerin hem sesletimini tekrar ederek hem de ne anlama geldiğini birbirlerine 

sorarak öğrenilen kelimelerin pekiĢmesi için öğrenme ortamı oluĢturdukları ve 

bilinen kelimeden yola çıkarak sözlü söylemde o kelimenin sağında veya solunda 

hangi kelime grupları olabileceğini birbirleri ile tartıĢarak sözlü söylem sözdizimini 

gösteren sözceler oluĢturdukları araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. 

4.6. BAHAR DÖNEMĠ KONTROL VE DENEY GRUPLARINDAKĠ 

ÖĞRENCĠLERĠN DERS SÜRECĠNDE ANA DĠLE ÇEVĠRĠ ETKĠNLĠĞĠNĠN 

KARġILAġTIRILMASI 

Bahar dönemi kontrol ve deney grubu öğrencilerin ders sürecinde anadile 

çeviri etkinlikleri karĢılaĢtırıldığında deney grubu öğrencilerinin konrol grubu 

öğrencilerinden bilgi ve becerilerini daha aktif kullandıkları gözlemlenmiĢtir. Fakat 
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anadile çeviri etkinliğinde deney grubu lehine önemli bir fark tespit edilmemiĢtir; 

çünkü kontrol grubu içinde akademik baĢarısı yüksek öğrencilerin ana dile çeviri 

etkinliğinde duruma uygun çeviri yaparak baĢarılı oldukarı görülmektedir. Bununla 

birlikte deney grubu ve kontrol grubu çeviri etkinliğinin ders sürecindeki 

karĢılaĢtırması yapıldığında, deney grubundaki bireylerin bilgileri ortaklaĢa bir 

Ģekilde tartıĢarak anadile en uygun çeviriyi yapmaya çalıĢtıkları gözlemlenmiĢtir. 

ĠĢbirliğine dayalı öğretimde yüz-yüze iletiĢim olduğu için öğrenenler erek dildeki en 

uygun sözceyi birbirlerine sorarak ve birbirlerine yardım ederek oluĢturdukları da 

araĢtırmacı tarafından fark edilmiĢtir. 

Sözlü söylem becerilerinin edinilmesinde anadile çeviri etkinliğinin en 

önemli rolü, sözcelerin grup içinde bireyler tarafından tekrar edilerek öğrenmelerin 

kalıcılığını arttırmak için öğrenme ortamı yaratmasıdır. Tekrar edilen bilgilerin 

edinebilirliğinin arttığını ve daha etkili bir öğrenme süreci gerçekleĢtirildiğini deney 

grubu ve kontrol grubu baĢarı puanlarına bakarak yordanabilinir; çünkü deney grubu 

baĢarı puanları kontrol grubu baĢarı puanlarından oldukça yüksektir ve bu yükseklik 

de bize grup ile öğrenmenin bilgilerin kalıcılığını arttırmada oldukça etkili olduğu 

araĢtırmacı tarafından gözlemlenmiĢtir. 
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BÖLÜM V: TARTIġMA,  SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 Bu bölümde ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi ile Fransızca Öğretmen adaylarının 

sözlü söylem becerilerinin edinilmesine iliĢkin bulgular tartıĢılarak araĢtırmanın 

amacı doğrultusundaki sorular yanıtlanmaya çalıĢılmıĢ ve hedef dildeki sözlü söylem 

becerilerin nasıl edinebirliğine yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmacı, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi ile Fransızca Öğretmen adaylarının 

sözlü söylem becerilerini edinmesi ile ilgili yaptığı çalıĢmalrı 3 baĢlık altında ele 

almıĢtır: 

1. Güz/Bahar Dönemi Kontrol Ve Deney Gruplarındaki Öğrencilerin 

Kalıcılık Testi Puanlarına ĠliĢkin Bulgular; AraĢtırmacı deney grubu sınıfına 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile ders iĢleme süreci gerçekleĢtirirken, kontrol 

grubunda hiçbir değiĢiklik yapmayarak bu sınıftaki öğrenenler bireysel, olarak 

çevresinden hiçbir yardım almayarak öğrenme sürecini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Güz/Bahar Dönemi ders iĢleme sürecinin tamamen bitiminden yaklaĢık üç hafta 

sonra deney ve kontrol gruba boĢluk doldurma sorularından oluĢan kalıcılık testi 

uygulanmıĢtır. Testin sonucunda elde edilen veriler Mann Whitney U Testi 

kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢ ve elde edilen sonuçlara göre karĢılaĢtırılan grupların 

notları arasında %95 güven düzeyinde istatistiksel anlamda önemli bir farkın olduğu 

[(U=0.00, p=0.00),(U=4, p=0.014)] tespit edilmiĢtir. Bu tespitten yola çıkarak 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi uygulanan deney grubu öğrenenlerin kontrol 

grubu bireylerinden hem daha baĢarılı olduklarını hemde sözlü söylem becerilerini 

daha kalıcı bir Ģekilde edindiklerini söyleyebiliriz. 

2. Güz/Bahar Dönemi Kontrol Ve Deney Gruplarındaki Öğrencilerin Ders 

Sürecinde Dinlediğini Anlama Etkinliğinin KarĢılaĢtırılması;  Kontrol grubundan 

rastgele seçilen dört öğrencinin ve deney grubunda oluĢturulan küçük grupların 

dinlediğini anlama etkinliğindeki yazılı kaynakları karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara bakıldığında ise kontrol grubunda oluĢturulan yazılı kaynaklardaki 

bilgilerin kelime bazında olurken, deney grubunda oluĢturulan yazılı kaynaklardaki 

verilerin ise dilin sözdizimini gösteren sözce bazında olduğu görülmüĢtür. ĠĢbirliğine 



66 

 

dayalı öğrenme yöntemi uygulanan sınıfta, öğrenme ortamında oluĢturulan küçük 

grupların, öğrenme ortamındaki öğrenci düzeylerinin çeĢitliliği ve bireysel 

farklılıkların öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği nitel olarak tespit edilmiĢtir; çünkü 

gruptaki bireylerin birbirlerine yardım ederek daha uzun ve daha anlamlı sözceler 

oluĢturdukları araĢtırmacı tarafından gözlenmiĢtir. 

3. Güz/Bahar Dönemi Kontrol Ve Deney Gruplarındaki Öğrencilerin Ders 

Sürecinde Anadile Çeviri Etkinliğinin KarĢılaĢtırılması; AraĢtırmacı, kontrol ve 

deney grublarındaki öğrencilerin anadile çeviri etkinliğinde oluĢturdukları yazılı 

kaynakları karĢılaĢtırarak, iĢbirlikçi öğrenme yönteminin akademik baĢarıyı 

arttırdığını, eleĢtirel düĢünme ortamı sağlayarak öğrenenlerin problem çözme ve 

derse karĢı olumlu tutum davranıĢları geliĢtirdiklerini gözlemlemiĢtir. Hedef dilde 

sözlü söylem becerileri nasıl öğrenilir ve öğretilir sorusuna iĢbirliğine dayalı yöntem 

ile anadile çeviri etkinliği yapılarak yanıt aranmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan bu araĢtırmayı destekler nitelikte yurt içi ve yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalar ele alınmıĢtır: 

Johnson ve arkadaĢları (2000) yaptıkları çalıĢma sonucunda iĢbirliğine dayalı 

öğrenmenin bireylerin akademik baĢarısını arttırmada bireysel yönteme göre daha 

etkili olduğunu gözlemlemiĢlerdir. 

Siciliano (2001)‘nun ders sürecinde grup içinde yardımlaĢarak kendilerini 

öğrenilen bilgiye karĢı motive ettiklerini gözlemlemiĢtir. 

Allen (2006), ―Kültürü KubaĢık Öğrenme ile KeĢfetmek‖ adlı makalesi için 

yaptığı araĢtırmada iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile oluĢturulan gruplardaki 

bireysel farklılıkların öğrenenlerin akademik baĢarısını arttırdığını tespit etmiĢtir. 

Pala (1995) ―KubaĢık Öğrenmenin Yabancı Dil Öğretimindeki Etkinliği‖ ile 

ilgili yaptığı araĢtırmada yabancı dil öğretiminde geleneksel yöntem ile iĢbirliğine 

dayalı öğrenme yönteminin etkilerini karĢılaĢtırmıĢ ve dilbilgisi öğretiminde 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin daha etkili olduğunu vurgulamıĢtır. 
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Baran, F. (2010) ―Arapça Öğretiminde KubaĢık Öğrenme Yönteminin 

Öğrenci BaĢarısı Üzerindeki Etkisi‖ çalıĢmasında deney grubuna uygulanan 

iĢbirliğine dayalı öğrenme yönteminin kontrol grubuna uygulanan geleneksel öğretim 

yönteminden daha etkili olduğunu vurgulamıĢtır. 

Batdı (2013) yaptığı çalıĢma sonucunda iĢbirlikli öğrenmenin öğrencileri 

etkileĢim ve iletiĢime yönlendirdiğini ve sosyal geliĢimi sağladığını tespit etmiĢtir. 

5.1. ÖNERĠLER 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile Fransızca Öğretmen adaylarına sözlü 

söylem becerilerinin edindirilmesi üzerine yapılan bu çalıĢmada öğrenenlerin dil 

seviyelerine uygun videolar seçilerek Fransızca Öğretmen adaylarına sözlü söylem 

becerilerini ilk seviyelerden itibaren uygulanması gerektiği hedeflenmiĢtir. Böylece 

sözlü dil farkındalığı oluĢturulmuĢ öğrenen, sözlü söylem becerilerinin edinilmesinin 

önemini kavrayacaktır. 

Yabancı dil sınıf ortamında dersi veren öğretmenler Fransızca Öğretmen 

adaylarına hedef dildeki yazılı söylem/sözlü söylem ayrımındaki sözcüksel, 

sözdizimsel, v.b. ayrımları göstermeleri önerilmektedir. Yazılı  söylem ve sözlü 

söylem arasındaki farklılıkları kavrayan öğretmen adayı hedef dildeki sözlü dil 

yapısını çözümleyerek ve sözlü söylemde daha aktif olarak daha akıcı 

konuĢabilecektir. 

Öğrenilecek yabancı dilin, sınıf ortamında öğrenenler arasında daha aktif 

kullanımı için etkinliklerin iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile 

gerçekleĢtirilmeleri önerilmektedir. Grup içindeki etkileĢimin, öğrenilen bilgilerin 

akranlar arasında tekrar edilme imkanı sunduğu ve akranların birbirlerini 

destekleyerek sözlü söylem becerilerini öğrendikleri ve bu öğrenmelerin de daha 

kalıcı oldukları yapılan bu çalıĢmada tespit edilmiĢtir. 

Yabancı dil öğretmenlerine iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile ilgili 

öğretim yöntemi eğitimi verilmesi önerilmektedir. ĠĢbirlikçi öğrenme yöntemi ile 

ders iĢleyen yabancı dil öğretmeni Fransızca Öğretmen adaylarına iĢbirlikçi öğrenme 
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yönteminin önemini hissettirerek dersleri bu yöntemle iĢleyebilir ve böylece 

Fransızca Öğretmen adayları, farkındalık kazanarak ve kendi öğrencilerine de 

iĢbirliğine dayalı öğrenme ortamı yaratarak daha kalıcı sözlü söylem becerilerini 

edindirebilirler. Çünkü iĢbirlikçi öğrenme, öğrencileri pasif bir öğrenen olmaktan çok 

uzak  aktif bir öğrenen özerkliliği kazandırarak ve bağlam doğrultusunda, grup içinde 

birbirlerini olumlu etkileyerek onların akademik baĢarılarının artmasına imkan 

sağlayarak sözlü söylem becerilerinin kalıcılığını artırmaktadır. 

Yabancı dil öğretim kitaplarında sözlü söylem/yazılı söylem arasındaki 

farkların ve sözlü söylem özellikleri içeren doğal ortamda oluĢturulmuĢ metinlerin ve 

videoların ele alınması, yapılan etkinliklerdeki gibi öğrenme ortamı sağlanarak 

Fransızca Öğretmen Adaylarına sözlü dil özellikleri farkındalığı kazandırılması ve bu 

adaylara sözlü söylem becerileri iĢbirliğine dayalı öğrenme yöntemi ile etkin ve aktif 

bir Ģekilde edindirilmesi önerilmektedir. 
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