T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK ILETISIMIN
DENETLENMESI

Hazirlayan

Ibrahim ILTER

Damisman

Doc. Dr. Kasim KARAGOZ

Yiiksek Lisans Tezi

Ekim 2011
KAYSERI



T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK ILETISIMIN
DENETLENMESI

Hazirlayan

Ibrahim ILTER

Damisman

Doc. Dr. Kasim KARAGOZ

Ekim 2011
KAYSERI



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK SAYFASI

Bu calismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Ibrahim ILTER

Imza:



YONERGEYE UYGUNLUK ONAYI

“Bir Koruma Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi” adli Yiiksek Lisans tezi,
Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma Yonergesi’ne uygun

olarak hazirlanmstir.

Tezi Hazirlayan Danigman

Ibrahim ILTER Dog. Dr. Kasim KARAGOZ

Kamu Hukuku ABD Bagkam

Dog. Dr. Kasim KARAGOZ



Do¢. Dr. Kasim KARAGOZ damsmanhgmda Ibrahim ILTER tarafindan
hazirlanan “Bir Koruma Tedbiri Olarak fletisimin Denetlenmesi ” adli bu calisma
jiirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku

Anabilim Dali Anabilim Dahnda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

JURI:

e
Damsman : Dog. Dr. Kasim KARAGOZ 64" .....

—
Uye :Doc. Dr. Arslan TOPAKKAYA Aﬁ"w‘/&a“
=

Uye : Yrd. Dog. Dr. Atila ERKAL

ONAY:
Bu tezin kabulil Enstitii Yénetim Kuruiunun.td-.-.\..‘ /{O 2—49 l .‘.....tarih ve

RTUIRRY #75 WO sayili karari ile onaylanmustir.




ONSOZ ve TESEKKUR

Ceza muhakemesi hukukunda yer alan koruma tedbirlerinden iletisimin
denetlenmesi kisilerin haberlesme 0Ozgiirliigiinii ihlal edebilecek bir koruma
tedbiridir. Ancak teknolojik gelismelerin olmasi nedeniyle sucla miicadelede
toplumsal fayda acgisindan iletisimin  denetlenmesi tedbirine bagvurmak
gerekebilmektedir. Calismamizda 5271 Sayili Kanun ile yiirtirliige giren CMK. nin
135. maddesinde bulunan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirini incelemeye
calistik. Ve bu baglamda Anayasamiz da yer alan haberlesme ozgiirligi ile ilgili
hiikkiimleri, uluslar arasi diizenlemeleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu
konudaki kriterlerini ve yol gosterici Kkararlarini, karsilastirmali  hukuktaki
diizenlemeleri, CMK. m. 135’te yer alan iletisimin denetlenmesinin nedenlerini ve
kosullarmi1 son yillarda konuya aciklik getiren Yargitay kararlar1 ile birlikte

incelemeye calistik.
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BiR KORUMA TEDBIRI OLARAK ILETiSiMIN DENETLENMESI

ibrahim iLTER
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Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2011

Damisman: Dog. Dr. Kasim KARAGOZ

KISA OZET

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, sorusturma ve
kovusturma sirasinda basvurulan gizli sorusturma tedbirlerindendir. Haberlesme
Ozgiirliigiine miidahale edebilecek olan bu tedbir sucla miicadelede zorunlu olan bir
tedbir olarak karsimiza cikmaktadir. 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bu hususu genel ceza yargilamasi hukukumuza
sokmustur. Bu ¢alismamizda iletisimin denetlenmesinin nedenlerini, Anayasamizda
haberlesme hakkinin diizenlenmesini, uluslar arasi diizenlemeleri, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki kriterleri belirleyen yol gosterici kararlarini,
karsilastirmali hukuktaki diizenlemeleri incelemeye calistik. Ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunundaki yeni diizenlemenin kosullarini, iletisimin denetlenmesi
yoluyla elde edilen delillerin ceza yargilamasinda delil olarak kabul edilebilirligini
irdelemeye calistik. Yargitay kararlari ile birlikte hukuka aykir1 olarak elde edilen

delillerin degerlendirilememesi iizerinde ac¢iklamalarda bulunduk.

Anahtar Kelimeler: iletisimin Denetlenmesi, Mobil Telefonun Yerinin

Tespiti, Haberlesme Ozgiirliigii, Kararlar.
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ABSTRACT

Telecommunications traffic going through the inspection, investigation and
prosecution during the investigation into the secret referanced. Freedom of
communication which is capable of intervening in the fight againts crime, this
measure appears to be a measure which must be. Put into practice on June 01, 2005,
Criminal Law, numbered 5271, counts this issue within the frame of General
Criminal Law. In this study, we tried to discuss following issues; the reasons why
communication in the constitution, international regulations in this 1ssue. We also
examined guiding decisions of European Human Rights Court determining the
criteria, regulations in comparative law. In the new regulation of law numbered 5271
in the Criminal law concerning the inspection of communication, we tried to find out
the validity of the evidence to judge those involved in the Crgsmgnal Law. With the
decisions of the Supreme Court Spoke on ilegally obtained evidence assestment

descritions found.
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GIRIS
Teknolojik gelismelerin bir uzantis1 olarak ortaya c¢ikan iletisimin
denetlenmesi, su¢ veya suglularla miicadelede biiyiilk bir kolaylik saglarken diger
taraftan da kisilerin 6zel hayatlarmi ilgilendirmekte Anayasamiz ve Avrupa insan

2999

Haklar1 S6zlesmesinde giivence altina alinan “haberlesme 0zgiirliigi”’ne miidahale
edebilmekte ve hukuka aykir1 olarak delil elde edilmesine miisait bir ortam
saglamaktadir. Bu yiizden calismamizin konusunun iist baslhiginit olusturan “ bir
koruma tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi” kavrami ceza yargilamasi
hukukunun safhalarint  olusturan sorusturma ve Kkovusturma asamasinda
uygulanabilen tedbir oldugu i¢in tiim yargilama asamalarini ilgilendiren en 6nemli
koruma tedbirlerinden bir tanesidir.

Iletisim hayatimizda biiyiik bir yeri olan, kamu oyunun &nemli bir kismin1
ilgilendiren daha genel bir ifade ile de her zaman icinde oldugumuz bir kavramdir.
Ciinkii iletisimimizde bizlere kolaylik saglayan mobil telefonlar, telsizler, e-mail...
gibi iletisim cesitleri sik sik kullandigimiz vasitalardir. Dogaldir ki insanlar da sug
isleme egilimi gosterdikleri zamanda bu iletisim araglarin1 kullanarak sug
isleyeceklerdir. Ve giiniimiizde oOrgiitlii suclarin artis gostermesi sonucunda bu
suclar1 isleyenlerin ortaya c¢ikarilmasi bunun gibi koruma tedbirleriyle miimkiin
olabilmektedir. Bu yiizden ceza yargilamasmin en Onemli ©6zelligi olan maddi
gercegin arastirilmasi, ortaya cikarilmasi icin iletisim araglar1 denetlenecektir.
Mabhiyeti itibari ile de temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteliginde olan iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri keyfi uygulamalara yol agmamas i¢inde hukuka uygun
bir sekilde olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesi diger iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemizde de
uygulanmaktadir. Ve gecmisteki ceza yargilamalarinda oldugu gibi su anda devam
eden davalarda da biiyilk bir 6neme sahiptir ve giindemi biiyiik dl¢iide mesgul

etmektedir. Bizde iletisimin denetlenmesi bashikli konumuzu arastirirken



uygulamadaki artilar1 ve eksiklikleri 6n plana cikarip ceza yargilamasindaki olmasi
gerekenler neler bunlar ortaya konulmaya galigilacaktir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da diizenlenen iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri ilk kez ayrintili olarak bu kanunda yer bulmustur. Ve bu hususta
uygulamaya yoOnelik iki yonetmelik ¢ikarilmistir. Bunlardan birincisi; 10.11.2005
tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma
Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmeliktir. Ikincisi ise; 14.01.2007 tarihinde 26434 Sayili
R.G.’ de yayimlanarak Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmeliktir. Bu yonetmeliklerde hem
adli hem de idari yonden yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin hususlar
diizenlenmistir.

Bizde calismamizin ilk bdliimiinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmas1 ile birlikte giindeme gelen ve en Onemli temel hak ve
Ozgiirliikklerimizden biri olan “ haberleseme 0zgiirliigii” kavramu iizerinde durarak
Anayasamiz, Kanunlarimiz ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde
incelemede bulunduktan sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda yer
alan haberlesme 0zgiirliigii ile ilgili kararlara deginecegiz.

Ikinci boliimde iletisimin denetlenmesi tedbirinin adli-onleme amagh
nedenlerini, koruma tedbirleri icerisindeki onemine ve bu tedbirin karsilagtirmali
hukukta yer alan yansimalarini degerlendirecegiz.

Uclincii  boliimde ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi konusun da 5271 Sayili CMK.” da yapilan diizenlemeyi ve bu tedbirin
bir koruma tedbiri olarak amacini, kapsammi ve uygulanma kosullarini incelemeye
calisacagiz.

Ve son olarak dordiincii boliimde ise telekomiinikasyon yoluyla iletigimin
denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasma

yonelik olarak hangi kriterlerin esas alindigina deginecegiz.



LBOLUM

ANAYASA VE UST NORMLARDAKiI HABERLESME OZGURLUGUNUN
INCELENMESI

1.1. ANAYASA’DA HABERLESME OZGURLUGU VE iLGIiLi
KANUNLAR

Anayasanin 22. maddesine gore herkes haberlesme Ozgiirliigiine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Bu hak milli giivenlik kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve
Ozgirliiklerinin ~ korunmast  sebeplerinden  bir  kagina  bagh  olarak
smirlandirilabilecektir.

Burada anayasamizda belirtildigi lizere haberlesme oOzgiirliigiine “herkes”
sahiptir. Herkes den anlasilmasi gereken toplumdaki en kiiciik yapitast olan bireyi
kisiyi anlamak gerekmektedir. Kisi kavramimi tam olarak ifade etmeden haberlesme
Ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden ilk olarak asagida
aciklayacagimiz iizere kisi, kisilik haklaria deginecegiz.

1.1.1.Kisi ve Kisilik Haklar

Kisilik, kisiyi ve kisi olma sebebiyle sahip olunan haklarin tamamim ifade
etmektedir. Kisilik haklar1 ise, kisinin bu sifati itibariyle sahip oldugu haklaridir. Bu
anlamda, kisinin varligi ve bu varliginin bir geregi olarak sahip oldugu bedensel
biitiinliigii, saghgi, genis bir ifadeyle yasami gibi maddi degerler ile; serefi, haysiyeti,
itibar1, 6zel hayati ve sirlari, mesleki ve ticari degerleri, ismi, goriintiisii ve bunlar
iizerindeki haklar gibi manevi degerlerden tiimii kisiligi ifade etmektedir'.

Bu cergevede kisilik haklarmin “temel haklar” icerisinde 6zel bir konumu

vardr. Kisinin 6zel hayat hakki ise kisilik haklar1 icerisinde ayri bir dneme sahip

' Sesim Soyer, “Ozel Hayatin Korunmasi A¢isindan Iletisimin Denetlenmesi ve Gizli izleme (Yiiksek
Lisans Tezi)”, Izmir 2002, s. 14.



bulunmakta, hatta ©6zel hayatin “kisiligin en temel c¢ekirdegi” oldugu kabul
edilmektedir”.

Kisinin hayati; “ortak alan hayat1”, “6zel hayat alan1” ve “gizli alan” sekilde
tice ayrilabilir.

Kisinin ortak hayati, kisinin herkes tarafindan bilinen veya bilinebilen hayat
alanina denir. Bu alanda olusan olaylar1 ve kisileri toplumun diger bireyleri de
gorerek ve duyarak Ogrenebildiklerinden, bu alanin diger kisilerden gizli tutulmasi
miimkiin degildir. Kisinin ortak hayatinda genel olarak gizlilik yoktur. Bu alanin 6zel
hayatin gizliligi acisindan korunacak bir durumu yoktur.

Kisinin 6zel hayati, kisinin kendisine yakin oldugu kisilerle miisterek olan ve
sadece bunlarla paylastig1 hayatina denir. Ozel hayatin iki biiyiik ilkesi bagimsizlik
ve gizliliktir. Bagimsizlik, kisinin en genis anlamda yasam bi¢imi ve tiiriinii, kisisel
eylemler ve iligkilerini tercih etme hakkidir. Gizlilik ilkesi ise, iiclincii kisilerin
merak alan1 disinda tutulan varlik alanidir’.

Kisinin gizli hayat1 alani, kisinin sadece kendisini ilgilendiren ve sakli
kalmasini istedigi hayat olaylarina denir. stisna olarak bazi kisilerle paylasabilir®.

Ozel hayat ve 6zel hayatmn gizliligi, cesitli rejimlerde farkli anlagilmaktadr.
Kamusal islerde gizliligin hakim oldugu totaliter rejimlerde 6zel hayatin gizliligine
pek saygi gosterilmemekte ve boylelikle, rejimin 6zelliklerine uygun yeni bir insan
tipi yaratilmaya caligilmaktadir. Bunun aksine demokratik rejimlerde, kamu islerinde
aciklik ve 6zel hayatin gizliligi prensip olarak kabul edilmekte, bireye kisiligini ve
bireysel ozelliklerini koruyabilmesi maddi ve manevi varhigini gelistirebilmesi i¢in
her tiirlii miidahaleden uzak, 6zel bir alan saglamaktadlrs.

1.1.2.Anayasa’daki Haberlesme Ozgiirliigii

Kisilik haklarinin konusu, hukuk diizenince korunan kisisel degerlerin
tamamidir. Anayasa’nin 12,19 vd. maddelerinde kisi Ozgiirliikkleri giivence altina
alimmistir. Ayrica  Anayasa’min 20 maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi

gosterilmesini  isteme hakkina sahip bulundugu, 6zel hayatm gizliligine

* Soyer, s. 17.

’Ihsan Akagiil, “Tiirk Hukukunda Gizli Dinleme ve Gériintiileme Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi (Yiiksek Lisans Tezi)”, Diyarbakir 1999, s. 12.

* Z. Goniil Akkanat, “AJHS ve Tiirk Hukukunda Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinirlar”, insan Haklar:
Yillig: C. 17-18, 1995-1996, s.163.

> Soyer, s. 18.



dokunulamayacag1 agikca belirtilmistir. Bu konuda Devletin resmi sorusturma ve
kovusturma organlarina getirilen yasal bazi smirlamalarin gercek kisiler acisindan
oncelikle uygulanmasi gerektigi gibi taninan istisnalardan da bu kapsama girmeyen
kisi ve kuruluslarin yararlanmasi séz konusu degildir®.

Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” kenar bagslikli 22. maddesinde de
haberlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir. Madde de, “ (1) Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.(2) Milli giivenlik kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 0zgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkac1 bagl
olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadikca; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini kirk sekiz saat i¢inde i¢in de agiklar; aksi halde karar kendiliginden kalkar.
(3) Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir” hiikmii
yer almaktadir.

Goriildiigl iizere anayasamizda kisi hak ve hiirriyetlerinde olan “haberlesme
hiirriyeti” aynasal teminat altina alinmis olup ve bu teminatin smirlar1 belirtilerek
istisnai durumlarm oldugu acik¢a ifade edilmistir.

1.1.3.Mlgili Kanunlardaki Haberlesme Ozgiirliigii

Haberlesme Ozgiirliigii 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerinde koruma altina almmustir. Bu maddelere gore Hukuka aykir1 olarak
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a
kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Ve bu kisi hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Haberlesme 0zgiirliigii hukuka aykir1 bir sekilde zarara ugrayan Kkisi
hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,

sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini

% Ali Sezgin, “ Hukuka Aykir1 Sekilde Kayda Alman Telefon Goriismeleri fle Gizli Cekimlerin
Yayimlanmasi Nedeniyle Tazminat Davlar1 Ve Konu Ile Ilgili Yarg: Kararlar1”, Terazi HD.,Y. 3, S,
26, Seckin Yay., Ekim 2008, s.55.



isteyebilir. Ve bu kisi bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iiglincti kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Ayrica 818 sayili Borglar Kanunu 49. maddesinde de kisilik haklar: saldiriya
ugrayan kisinin ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar
para 6denmesini dava edebilecegi hitkkmii yer alarak bu tiir durumlarda uygulanacak
yaptirim belirtilmistir.

Belirtilen bu yasal diizenlemelerden de anlasilacagi iizere kisinin 0Ozel
yasammin gizliligine dokunulamaz. Kural olarak herkes haberlesme 0zgiirliigiine
sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Bu kural uyarinca telefon ile yapilan
haberlesmede gizlidir. Ancak, yine 22. maddede ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin Onlenmesi, genel saghik ve genel ahlakin korunmas: veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim karariyla askiya
almabilecegi belirtilmistir’.

Haberlesme 0zgiirliigiiniin sinirlanmasi, dinleme isleminin uygulanabilmesini,
kisiler ve suclar ile karar verme yetkisi ve dinleme siireleri acismndan kesin bazi
smirlayict unsurlara baglayan ve bireyin haklarini etkili bicimde koruyan bir yasayla
yapilmas1 gerekir. Ve ayni zamanda bu tedbirin kotiiye kullanilmasina karsi yeterli
denetim mekanizmalar1 yer almali; usul ve yasaya aykirt dinleme ve kayitlar icin,
ilgilinin zararmin tazmin amaciyla bagvuru yollar1 agik tutulmali, kayitlarin
kullanilamayacag1 haller ile imha usul ve zamanlari da yer verilmelidir®.

1.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE VE AVRUPA

INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI’NDA HABERLESME

OZGURLUGU VE SINIRLAMA KOSULLARI

1.2.1.Genel Olarak

Ulkemizin taraf oldugu ve onaylayarak i¢c hukukumuza dahil ettigimiz
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “Ozel hayatmm ve aile hayatmin korunmas:”
baslikl1 8. maddesi haberlesme 6zgiirliigiinii koruma altina almistir. Buna gore “(1)

Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkima

7 Sezgin, s. 55.

”””

isimin%20Denetlenmesi.pdf Erisim Tarihi;26.08.2011.



sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasma bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik, refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik toplumda, zorunlu olan dlgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM.), sozlesmenin ana organlarindan
biridir. Haberlesme 0Ozgiirliigii ile ilgili olarak yapilan bagvurular iizerine bir¢cok
karar vererek iilkeler i¢in yol gosterici ve baglayici bir cerceve ¢izmistir. AIHM.
verdigi bir cok kararinda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilmek icin
yalnizca bir yasanm var olmasmin yeterli olmadigma vurgu yaparak, bu tedbirinin
uygulanma kosul, yontem ve sinirlarini; kapsamina alacagi kisileri, hedef alacagi
suclari, uygulanma siiresini, kamu makamlarimin bu yetkilerin kullanilmasindaki
takdir haklarmin smirlarin1 ve meydana gelebilecek keyfiliklere ve yasa disiliklara
kars1 bulunmas: gereken giivenceleri genel hatlariyla belirtmis ve bunlarin agik ve
belirgin hiikiimler iceren bir kanunla diizenlenmesi gerektigine hitkmetmistir’.

1.2.2.Smirlamanin Kosullar:

AIHS.’nin 8. maddesinin birinci fikrasinda haberlesme 6zgiirliigii koruma
altina almmustir. Ikinci fikrasinda ise hangi kosullarin varhig: halinde bu 6zgiirliige
smirlamalar getirilebilecegi hilkkme baglanmustir. Buna gore; Mesru amaclar igin,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligim veya ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve Ozgirliikklerinin korunmas: i¢in, kanunla, demokratik bir
toplumda gerekli ve zorunlu olmak kaydiyla, orantili olarak, haberlesme 6zgiirliigiine
miidahale edilebilir'.

Goriildiigli tizere haberlesme Ozgiirliigii uluslar arasi1 sdzlesme ile giivence
altina alinmistir. Ancak bu 6zgiirlilk mutlak manada dokunulamaz, sinirlanamaz bir
0zgiirliik olmayip mesru bir amag cercevesinde demokratik bir toplumda orantili ve

zorunlu olmak kaydiyla kanunla miidahale edilip sinirlanabilir.

9 .
Galeri, s.11.

' Kasim Karagoz, [fade Ozgiirliigii ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda

Stmirlandirilmast Sorunu, Ankara 2004, (Basilmamis Doktora Tezi), s.101.



1.2.3.Kararlarda Haberlesme Ozgiirliigii

ATHM. iletisimin, resmi makamlarca dinlenmesi ve tespit edilmesinin,
keyfiliklere yol a¢mayacak sekilde bir diizenlemeye tabi tutulmamigsa mesru
amagclara yonelik olsa bile 8. maddeye aykir1 olacagini belirtmistir. Bu agiklamadan
keyfiliklere yol agmayacak sekilde iletisimin resmi makamlarca ve mesru amaglarla
dinlenmesinin ihlal olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir''. AITHM. asagida inceleyecegimiz
izere pek c¢ok kararinda bu duruma deginmistir.

Agaoglu-Tiirkiye tele kulak davasmda AIHM. telefon dinlemelerin delil
kabul edilerek verilen mahkumiyet kararinda Tiirkiye'yi haksiz bulmustur. Agaoglu,
20 Ocak 1994'de Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nce orgiitli uyusturucu
madde kacakc¢iligi sucundan 18 yil hapis cezasmi carptirildigi kararmi, Agaoglu ile
B.K. adli bir kisi arasindaki telefon goriismelerinin kayitlarina dayanarak vermis.
DGM Bassavcisinin, telefon goriismesi kayitlarmin yasal ve giivenilir olmadigini
belirterek Agaoglu'nun beraatini istemesine karsin Yargitay da, alt mahkeme kararmi
onaylamistir. Agaoglu'nun 1995 yilinda yaptig1 bagvurusu iizerine agilan davayi
sonuglandiran AIHM. Agaoglu'nun yargilandigi dénemde mevcut basvuruda
olaylarin meydana geldigi donemde telefonlarin dinlenilmesine dair yazili higbir
kanun metninin mevcut olmadig: tespitinde bulunarak, olaylarin kosullar1 dikkate
alindiginda, telefon kayitlarinin dinlenilmesi kararmi veren hakim CMUK. un
saniklara gonderilen mektup, telgraf vs. mersulelerin zapt1 hiikiimlerine kiyasen bu
karar1 aldigm1 AIHM., s6z konusu miidahalenin AIHS.’nin 8. maddesin 2. fikrasi
uyarmca * kanunla 6ngériilme” kosulunu karsilamadigina itibar ederek AIHS. nin
ihlal edildigine karar vermistir'>.

Klasman-Federal Almanya davasinda basvurucular, terorist faaliyetleri
tesvik ettigi ve destekledigi siiphesiyle kanuna uygun olarak verilmis yetkili bir adli
makam kararina dayanilarak, Onlem mahiyetinde gozetim altina almmuslardir.
Boylece telefonu dinlemeye alinan birkag gazeteci ve bir avukatin ceza kovusturmasi
ile ilgisi olmayan bazi konusmalar1 da banda almmustir. Bunun sonucu olarak,

ilgililerin gozetim Onlemlerinden haberdar edilmemesi ve dnlem sona erdigi zaman

"' Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Aciklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Seckin Yay., Ankara 2005, s.439.

' http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=200645. Erisim Tarihi: 12.10.2011;
http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10648.htm Erisim Tarihi: 19.09.2011.



mahkemelere bagvurma hakki bulunmamasi ve G-10 yasasinin olast kotii
kullanmalara kars1 yeterli giivenceden yoksun bulundugu gibi nedenlerle, AIHS. nin
8/1. maddesinin ihlali iddiasiyla ATHM. e bagvurmuslardir.

AIHM., bu davaya iliskin kararinda Almanya’da gizli dinlemeyle ilgili 6zel
yasal diizenlemenin bulundugunu goz Oniine alarak, 8. maddenin ikinci fikrasi
geregince ulusal giivenlik icin adli makam karar1 veya emriyle bu haklara sinirlama
getirilebilir demistir. Mahkeme gozetim Onlemlerinden hangisine bagvurulursa
basvurulsun, kotiiye kullanilmaya kars1 yeterli ve etkili giivencelerin yasada agikca
bulunmasi gerektigine deginmistir. Bu davada mahkeme yasal diizenleme yerinde
oldugunu, ulusal giivenlik ile su¢ ve diizensizligin 6nlenmesi amaci giittiigii tizerinde
durarak, demokratik toplumda gerekli oldugunu bildirmis ve sozlesmenin ihlal
edilmedigine karar verip basvuruyu kabul etmemistir””. Kisacas1 mahkeme burada
istihbari amagla yapilan dinlenmenin ihlal olusturmadigma karar vermistir'®.

Goriildiigii lizere AIHM. Klasman-Federal Almanya davasinda terorle
miicadele amaciyla telefonlarin dinlenilmesi ve postalarin izlenilmesi halinde,
Almanya’da konuyla ilgili G 10 yasasi olarak anilan yasal diizenlemelerin varligini
da goz Oniinde tutarak, ulusal giivenlik amaciyla ve demokratik bir toplumda gerekli
olan bu yasayla miidahale etmeyi haberlesmeye saygi hakkimin ihlali olarak
gormemektedir'”.

Khan- Birlesik Krallik davasinda, AIHM., uyusturucu suguna iliskin gizli
dinleme ile hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillere dayanarak mahkumiyet karari
verilmesi olayinda agir bir sucu kanitlama amaci karsisinda mahremiyete tecaviiziin
daha hafif oldugu gerekcesiyle temyiz isteminin reddine, sug tarihinde gizli dinleme
cihazlar1 kullanilmasiyla ilgili yasa bulunmadigindan, hukuken ©n goriilmeyen

miidahale nedeniyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlaline karar vermesine karsilik

3 Selim Mehmet Eren, “Ceza ve Ceza Usul Hukuku'nda Telefon dinleme (Yiiksek Lisans Tezi)”,
Istanbul 2002, s. 44; Kasim Karagoz ve Fatih Birtek, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8.
Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,” Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, Kayseri 2008, s. 75.

14 Colak, Taskin, s. 440.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, Seckin Yay., Ankara 2004, s. 406;
Karagoz, s.116.

' Adil, Ozer, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi M. 8 Ve I¢c Hukukumuzun Arama Ve iletisimin
Izlenmesine iliskin Hiikiimleri”, www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde/html, Erisim
Tarihi:12.10.2011, s.10.
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gizli dinleme yoluyla elde edilen delillere dayanarak mahkumiyeti adil yargilanma
hakkinin ve etkili hukuk yoluna bagvurma hakkimnin ihlali olarak gérmemistir'®.

Yine P.G. ve J.H. Birlesik Krallik davasinda, eve ve nezarethaneye
yerlestirilen dinleme cihazi ile soygun sucuna tesebbiis eden saniklar hakkinda gizli
dinleme yapilmasi, evden aranan telefon numaralarinin tespiti halinde, eve gizli
dinleme cihaz1 yerlestirilmesi hukuken Ongoriillmiis bir miidahale olmamasi
nedeniyle 0zel yasama saygi hakkini ihlaline karar vermesine karsilik telefon
aramalar1 hakkinda bilgi edinilmesi nedeniyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlal
edilmedigine, nezarethaneye yerlestirilen gizli dinleme cihazi kullanilmasinin
hukuken 6n goriilmiis bir miidahale olmamasi nedeniyle 6zel yasama saygi hakkinin
ihlaline karar vermesine karsilik gizli dinleme cihazi ile kaydedilmis goriismeleri
delil olarak kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ise ihlal edilmedigine
karar verilmistir'’.

Malone-ingiltere davasinda, Ingiltere’nin Galler bolgesinde antikaci olan
Malone c¢alinmis mali bilerek satin almak ve saklamaktan su¢lanmis, ancak iki kez
beraat etmis. Malone polisin mektupla haberlesmesini ve telefon goriismelerini
yillardan beri denetledigini ileri siirerek ATHM. ne bagvuruda bulunmustur'®.

Klass kararinda oldugu gibi, Mahkeme fiilen dinlemenin ispat edilmesi
zorunlulugunu aramaksizin, bizzat gizli dinleme olanagmin 6zel yasam hakkina
miidahale olusturdugu sonucuna varmustir. AIHS.’nin 8/2. maddesine gore bu tiir
miidahaleler kanun tarafindan ©Ongoriilmeli ve demokratik bir toplumda belirli
amaglar icin zorunlu olmalidir'®.

Mahkeme buradaki kararinda, telefonlarin dinlenmesine iligkin sartlarin
acikca diizenlenmedigi, yiirlitmeye tanmnan takdir alanmnin belirsiz oldugu
belirtilmistir. Mahkeme, demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigii ilkesinin bir
geregi olarak, miidahalelerin “kanun ile agik¢a 6ngoriilme” kosuluna uyulmamasi
nedeniyle bireylerin asgari hukuki korumasmin gerceklesmedigi ve bu nedenle

AIHS.’nin 8. maddesinin acik¢a ihlal edildigi sonucuna varmustir®’. Bu yiizden

16 Ozer, s. 10.

17 Ozer, s. 10.

'8 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 406.

1 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 407.

%% Eren, s. 46; Mustafa Colaker, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Sekizinci Maddesi Ve Tiirkiye
Uygulamasi”,http://www.yayin.adalet.gov.tr./dergi/36.say%C4%B 1 7Tmustata%C3 % A7 olaker.pdf.Eris
im Tarihi: 15.10.2011.
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miidahalenin ayrica “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini” incelemeye
gerek gormemistir®.

Ingiltere’ya karst Halbord davasinda da, terfi talep eden bayan polis sefinin
ev ile ig yeri telefonlarinmn dinlenilmesinin i¢ hukukta telefon dinlemeye iligkin
diizenleme bulunmamasi, etkili bagvuru hakkinin ihlali sayllmamis. Ancak ev ve is
yeri telefonlar1 hukuken Ongoriilmeyen miidahale dinleme nedeniyle haberlesmeye
saygi hakkinin ihlali sayilarak bu sekilde delil toplanmasi hukuka aykir1 kabul
edilmistir®.

Schenk- Fransa davasinda, kiralik katil olarak kiralanan kisinin kiralayan
kisinin ihbar1 lizerine dinlenen telefon goriismesinin kiralayan basvurucu aleyhine
delil olarak kabul edilmesi yaninda bagka delillerle birlikte adam 6ldiirmeye tesebbiis
sucundan on yil hapis cezasi alan basvurucunun; hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delilin kullanilmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal edilmedigine ve
haberlesmeye saygi hakkinm ihlali bakimindan incelemeye gerek olmadigma karar
verilmistir®.

Huving ve Kruslin-Fransa davasinda da cinayet sorusturmasi sirasinda
dinlenmesine karar verilen bagka birine ait telefondan basvurucunun yaptigi
konusmanin dinlenmesi ve bu konusmalarin baska bir cinayetle ilgili elde edilen
kayitlarda, ayni sekilde vergi kacirma suclarindan yapilan sorusturma sirasinda
basvurucuya ait telefonlarin dinlenmesine karar verilerek yirmi sekiz saat dinlenmesi
ile elde edilen kayitlarin delil olarak kullanilmalarinda yasalarda dinleme tedbiri
uygulamasina iliskin acik¢a bir diizenleme olmamasinin, kisi zgiirliikleri agisindan
tasidigr tehdidi tekrarlamistir®*. Miidahalelerin hukuka uygun olmasi gerektigi
buradaki “hukuk” teriminden ilkin i¢ hukukta bir dayanagmin bulunmasi gerektigi
ayrica “hukuk” sozciigii bicimsel degil de maddi anlamda ele alinmasi gerekip hem
yasa hem yasanm altindaki diizenlemeleri hem de yazili olmayan hukuku da

kapsadigini belirtmistir. AIHM., tedbirle ulasilmak istenen ama¢ tehlikeye

2! Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 407.

** fsmail Malko¢ ve Mert Yiiksektepe, Aciklamalar Ve Yorumlarla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, C.1, Malko¢ Yay., Ankara 2008, s. 665.

* Malkog ve Yiiksektepe, s. 665.

2 Ozer, s. 10.

2 Eren, s.47.
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diismeyecekse, gizli dinlemeye iligkin olarak ilgiliye sonradan bilgi vermenin
onemini siirekli vurgulamugtir®®.

1.2.4.Kararlarin Degerlendirilmesi

AIHM. verdigi kararlardan da anlasilacag: iizere haberlesme 6zgiirliigii ile
ilgili smirlama 6lciitleri getirmistir. Bu olgiitler AIHS. 8. maddesindeki 6lciitlerle
benzerlik gostermekle birlikte daha da genisletilmistir.

AIHM. haberlesme ozgiirliigiine smirlamanmn  ancak  kanun ile
yapilabilecegini, bu smrlamanin AIHS. 8. madde de sayillan mesru amaglar
kapsaminda demokratik bir toplumda olmasi gerektigini, smirlama ile ulasilmak
istenen amag arasinda keyfi uygulamalara izin vermeyecek nitelikte bir orantililigin
olmas gerektigini kararlarinda dile getirmektedir®’.

Ayrica AIHS. ve AIHM. kararlarina uygun olarak iletisimin denetlenmesi
tedbiri giiniimiiz Tiirk hukuk sisteminde evrensel degerlere, uluslar arasi standartlara
uyarlanmis bir sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda iletisimin denetlenmesi acik
yasal Olciilerle belirlenmis ve amacinin disinda kullanilmasin1 6nleyici, kullananlar1
da cezalandiric1 yasal tedbirleri beraberinde getirmistir™.

Ozel haberlesme hiirriyeti ve gizliligi diger temel hak ve hiirriyetler gibi
devletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerine karsi Anayasal koruma altina alinmastir.
Ancak haberlesme 6zgiirliigii sinrsiz ve mutlak dokunulmaz degildir. AIHM. de
sozlesmenin 8. maddesi ile haberlesme Ozgiirliigiinii bir hak olarak giivence altina
almakla birlikte, devletlerin kendi egemenlik alanlar1 icinde kisilerin haberlesme
Ozgiirliigiine dokunmamasinin kesin ve simirsiz olmadigina 6nemle vurgu yapmustir.
Devletler AIHS. ve AIHM. tarafindan genel hatlar1 belirtilen olgiiler icerisinde 6zel
hayatin ve haberlesme hiirriyetinin gizliligine dokunabilme hak ve yetkisine
sahiptir®.

Haberlesme oOzgiirliigiine miidahale olusturabilecek iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri AIHS.’nin 8. maddesine ve AIHM. kararlarma paralel olarak

Anayasamiz ve Ceza Muhakemesi Kanun’unda diizenlenmisti

*® Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara 2001, s. 489.

*7 Karagoz ve Birtek, s. 80.

8 Galeri, s. 26.

* Galeri, s. 26.



II. BOLUM

ILETiSIMIN DENETLENMESININ NEDENLERi, ONLEME VE ADLIi
AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI, KORUMA TEDBIRLERI
ICERISINDEKI ONEMIi VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUMU

2.1. ILETiSIMIN DENETLENMESININ NEDENLERI

IIk once “iletisim” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi iizerinde duracak
olursak. CMK.’da ayrintili bir diizenleme yer almamakla birlikte, tedbirin
diizenlendigi maddenin boliim bashigr “ telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi”’, maddenin basghg ise “ iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alimmasi1”
seklinde belirlenmistir. Normal posta veya kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir
karisikliga yol a¢gmamak bakimindan kanunumuzda “iletisim” kavramma yer
verilmis ve bu sebeple de ilgili boliimiin bashiginda “ telekomiinikasyon yolu”ndan
ozellikle bahsedilmistir. Bu itibarla, klasik posta disindaki her tiirli iletisim,
elektronik posta, faks vs. dahil olmak iizere madde kapsam1ndad1r30. Nitekim
“telekomiinikasyon” kavrami Tiirkge Sozliik’te soyle tammmlanmistir: Haber, yazi,
resim, sembol veya her ¢esit bilginin tel, radyo, optik vb. elektromanyetik sistemlerle
iletilmesi, bunlarin yayim veya almmasr®'.

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’de de telekomiinikasyon kavramu 4.
maddenin j bendinde su sekilde tammlanmustir: Isaret, sembol, ses ve goriintii ile
elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim

sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi olarak ifade edilmistir.

3% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 415.
! http://www.tdkterim.gov.tr/bts/.13.08.2011
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2.1.1. Genel Olarak

Hayatimizdaki teknolojik, ekonomik vs. gibi gelismeler sonucunda bazi
suclarla miicadele etmek, son derece zor, bazen ise imkansiz olabilmektedir. Klasik
ceza muhakemesi tedbirleri ile bu nitelikteki suclarla Ozellikle oOrgiitlii suclarla
miicadele miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle CMK.’ya yeni bazi tedbirler
getirtilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bunlardan biriside iletisimin denetlenmesi
kapsaminda yer alan; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasidir”,

[letisimin denetlenmesi hayatimizin olagan akis1 icerisinde sucla miicadele
icin olmasi gereken bir koruma tedbiri olmakla birlikte elbette ki bu tedbirin simnirsiz
bir sekilde uygulamaya konulmasi haberlesme 6zgiirliigiine saygi ilkesine tezat bir
durum gosterebilecektir. Bu tedbir evrensel hukuka uygun olarak hazirlanmis ulusal
mevzuat cercevesinde uygulamaya konulmahdir. Nitekim Tiirk hukukunda asagi
boliimlerde detayli bir sekilde inceleyecegimiz iizere AIHS. nin 8. maddesinde yer
alan sinirlama kosullarmma ve Anayasamizin 22. maddesinde yer alan haberlesme
Ozgiirliigiinii teminat altina alabilecek bir diizenleme CMK. 135. vd. maddelerinde
yasal cerceveye kavusturulmustur.

Bir bagka ifade ile haberlesme 6zgiirliigiine miidahale sonucunu doguran ve
niteligi itibariyle gizlilik arz eden telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve siki sartlara baglanmustir.
Ve bu koruma tedbiri sucun 6nlenmesi amaciyla denetlenebilecegi gibi, islenmis olan
suclarin  sorusturma ve kovusturmasinda delil elde etmek amaciyla da
denetlenebilir’.

2.1.2.0nleme Amach iletisimin Denetlenmesi

[letisimin denetlenmesi, ©nleyici (istihbari) ve adli olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. CMK.’da diizenlenen adli amach iletisimin denetlenmesine, “bir
su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmast kosuluna bagh tutuldugu icin, ceza
muhakemesi hukuku ac¢isindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla, islenmis olan
bir sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla sinirli oldugu sdylenebilir. Boylece
s0z konusu tedbirin bastirict niteligi agiga kavusturulmustur; bunun disindaki bir

amagla tedbire bagvurma olanagi ortadan kaldirilmistir. Bu yiizden ©nleme ve

2 Colak ve Taskin, s. 441.
33 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, Ankara 2006, s. 264.



15

istihbarat amaciyla bu tedbire basvurulabilmesi i¢in gerekli kosullar1 gdsteren yasal
diizenlemelere gereksinim vardi™*.

Kisacas1 iilkemizde Onleme veya istihbarat amaciyla bu tedbire
basvurulmasina iliskin bu kosullar1 diizenleyen acik bir kanun mevcut
bulunmamaktayd, yasal mevzuata ihtiya¢ vardr®. Nitekim AIHM. kararlarinda da
yer aldig: iizere, bu tedbire ancak tedbirin kotiiye kullanilmasima kars: etkili ve uygun
giivenceler ongoriilmesi ve kosullarinmn kanunda acik¢a diizenlenmesi kosuluyla
bagvurulabilecegi belirtilmekteydi™.

Kanunda bu tedbirin uygulanabilinmesi icin eksiklik olmakla birlikte
3.7.2005 tarih ve 5397 Sayili Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
ile 2559 Sayili Polis ve Selahiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve
Yetkileri Kanunu ve 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanun’una eklenen maddelerle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin onlenme amaciyla tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ve 6nleme amaciyla teknik araclarla izleme
tedbirine yer verilmistir. Ve bu yolla, iletisimin 6nleme amacli denetlenmesi yetkisi
diizenlenmis, boylece Onleyici/istihbarat amach iletisimin telefon dinlemenin de
yasal dayanagi olusturulmustur”’.

5397 Sayilh Kanun, Anayasa, AIHS. hiikiimleri ve AIHM. ictihatlar1
cercevesinde Tiirk hukuk sisteminde Onemli bir boslugu doldurmustur. ABD’ de
uluslar aras1 giivenlik, terdrizm ve casusluk ile ilgili 6nleyici amagh dinlemeler Dis
Giivenlik Istihbarat Yasasi’na gore yapilmaktadir. Bu tiir dinlemelere yine bu yasayla
olusturulan 6zel bir mahkeme tarafindan izin verilmektedir. Dinlemelerde siire 30
giindiir ve gerekli hallerde her defasinda 30 giin siireyle uzatilabilmektedir. Avukat

ve rahip gibi koruma kategorisinde bulunanlarinda dinlenmesi yasaktir. Ayrica

** Colak ve Taskin, s.441:Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi ” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc. s. 2.

3Unver ve Hakeri, s. 222.

* AIHM Kararlarma gére gizli bilgi toplama hakkimdaki kanunda bulunmasi gereken ATHM.
kriterleri:Ne tiir bilgilerin kaydedilebilecegi,Kimler hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi gozetim
onlemlerinin alinabilecegi,Ne kadar eski bilgilerin ne kadar siireyle saklanacagi,Bu tiir 6nlemlerin
hangi sartlarda alinabilecegi, 5nlemin gerekgesi,izlenecek prosediir,Onlemin uygulanmasinin denetim
mekanizmasi( Rotaru/Romanya).Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, Adil Yay.,
Ankara 2006, s.115.

37 Galeri, s.19.
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dinlemeden sonra orijinal kayit ve c¢Oziimlerin mahkemeye teslim edilmesi
zorunlulugu vardir®,

Burada onleyici olarak bagvurulabilecek olan gizli sorusturma tedbirlerinin
sadece bunlarla smirli oldugu, diger gizli sorusturma tedbirlerine yer verilmedigi
sOylenebilir. CMK.’da gizli sorusturma tedbiri olarak yer alan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine Gnleyici amagla bagvurulmasi olanakli degildir®”.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesine iliskin diizenlemeler, detayli bir
sekilde alt boliimde inceleyecegimiz iizere, ilgili kanunlarinda yer almakta olup;
Onleme amaciyla yapilan denetleme sonucu elde edilmis bulunan iletisim icerikleri,
bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilamaz. Yani Onleme amaciyla
iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin ancak kendi kanunlarinda
belirtilen amacglar i¢in, kisaca sucun Onlenmesi amaciyla kullanilmasi kabul
edilmistir™.

Boylece, onleme amaciyla yapilan denetleme sonucu elde edilmis bulunan
iletisim igerikleri, bir su¢ sorusturmast ve kovusturmasinda kullanilamayacaktir.
Ciinkii CMK. kapsaminda adli amach iletisimin denetlenmesi siki sartlara baglh
oldugu halde, 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesinde ayni siki sartlar
aranmamaktadir. Bu nedenle, Onleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilen kayitlarin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin kabul
edilmesi halinde, daha siki sartlar arayan CMK. hiikiimlerine basvurmaksizin,
Onleme amacli yapilan denetleme sonucu elde edilen iletisim igeriklerinin
kullanilmast ile yetinilmek gibi bir uygulama ortaya ¢ikabilirdi*',

2.1.2.1.2559 Sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

23.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de Yaymlanan 5397 Sayili Kanunun 1.

maddesince 2559 Sayili Kanunun Ek 7. maddesine eklenen fikralar ile polise®

8 Galeri, s.19.

¥ Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlamu, Seckin Yay. , Ankara,s. 547.

* Cumhur, Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari
Cercevesinde Degerlendirme”, http://www.sucveceza.org/iletisimin-tespiti/Prof-Dr-Cumhur-
Sahin.pdf.Erisim Tarihi: 11.10.2011.s. 2

' Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 2.

#223.05 Tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan Ek fikra; 03.07.2005-5397 Sayili Kanun 1. m.

* Polis, Devlet’in iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenlige
iligkin onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, giivenligi ve diizenin saglamak iizere, iilke diizeyinde
haber alma faaliyetlerinde bulunur, topladigi bilgileri degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma
alanina ulastirir. Devlet’in diger haber alma kuruluslariyla igbirligi yapar.
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telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespiti, dinlenmesi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yetkisi verilmistir.

Bu yetkinin kapsami PVSK. nin 7. maddesinde belirtilmistir: Polis, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine
dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri alma, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunma, bu amagla bilgi toplama,
degerlendirme, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirma gorevlerinin yerine
getirilmesine yonelik olarak, Tiirk Ceza Kanununda Yer alan; Orgiit faaliyetleri
cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ticareti sugu, Haksiz
ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir
ve tehdit uygulanarak islenen suclar ile Casusluk suglar1 haric ikinci Kitap Dérdiincii
Kismin Dort, Bes, Ali ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suclarin
(305,318,319,323,324,325 ve 332°nci maddeler hari¢) islenmesinin Onlenmesi
amaciyla, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edilebilir, dinleyebilir,
sinyal bilgilerini degerlendirebilir ve kayda alabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ancak
hakim karari ile miimkiindiir. Burada yetkili ve gérevli hakim, talepte bulunan kolluk
biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili kanunun 250.
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan ©zel yetkili agir ceza mahkemesinin
tiyesidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya
Istihbarat Dairesi Bagkanmin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda
alinabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmni en ge¢ yirmi dort
saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir, durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Hakim tarafindan verilecek kararda; Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin

kimligi, iletisim aracinin tiirli, kullandigi telefon numaralar1 veya iletisim
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baglantisinin tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsamu, siiresi, tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler, belirtilir.

Verilecek karar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire ayn1 usulle iicer ay1
gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
ic aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.
Bu durumda tedbirin uygulanmasi bakimindan her hangi bir siire Ongoriilmiis
degildir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin icerigine iliskin kayitlar
en ge¢ on giin icinde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde** ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

[letisimin denetlenmesine iliskin denetim ise ii¢c asamada s6z konusu olabilir.
Denetleme kararinin veya yazili emrin verildigi asama, siirdiiriilirken ve sona
erdikten sonraki asama. Ik iki asamada gizli denetimin acik niteligi ve mantig1,
sadece iletisimin dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesinin gizli yapilmasmi degil, bu islemlerin denetiminin dahi bireyin
bilgisi disinda yapilmasini gerektirir. Bagka bir deyisle, bireyin dogrudan bu denetim
isleminde yer almas1 miimkiin degildir®.

Burada hakim kararlari, Emniyet Gorevlileri Istihbarat Dairesi Baskanligi
gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir

PSVK. nin 7’nci maddesine gore faaliyetler, Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde, Kurum baskanina dogrudan bagl ** Telekomiinikasyon Kurumu Iletisim

2946

Bagkanlig1”™ adiyla kurulan tek merkezden yiiriitiilmektedir

* Burada denetim; sirali kurum amirleri, Emniyet Genel Miidiirligii ve ilgili bakanhgmn teftis
elemanlar1 ve Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.

S. Fatih, Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlemesi”,
cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/cmbh/.../iletisimindenetlenmesi.doc . Erisim tarihi:
20.08.2011.s. 17.

% Olusturulan bu Bagskanlik bir baskan ile daire baskanliklarindan olusur. Bu Baskanlikta Milli
Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanhigmm ilgili
birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gorevleri yerine getirmek iizere yeteri kadar da
personel istihdam edilir. (iptal tiimce: Anayasa Mah.nin 29/01/2009 tarihli ve E. 2005/85, K. 2009/15
sayili Karari ile.) Telekomiinikasyon Iletisim Baskan1, Kurul iiyelerinin sahip oldugu 6zliik haklarina
sahiptir. Ulastirma Bakanligi bu merkezle ilgili alt yapiyr hazirlamakla yiikiimlidiir. Bu merkezin
kurulus giderleri Telekomiinikasyon Kurumu gelirlerinden karsilanir. Bu merkezin kurulusu ile ilgili
her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢ 4734 sayil
Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerinden muaftir.
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Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Bagkam tarafindan verilen
yazili emirler gereginin icrasi icin Yonetmeligin®’ 5. maddesine gore TiB’ deki
Teknik Daire Baskanligina havale edilecektir. Ve yonetmelige aykir: bir talep tespit
edildiginde, noksanliklarin giderilmesi i¢in Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat
Dairesi Bagkanligina iade edilecektir.

Ayrica PSVK.nin 7. maddesinde belirtilen usul ve esaslara aykiri
dinlemelerin hukuken gecerli sayillmayacagi ve bu sekilde dinleme yapanlar
hakkinda 26.09.2004 tarih ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
islem yapilacagi ifade edilmektedir. Ve bu diizenleme kendine 6zgii bir delil yasagi
da getirmektedir*®.

Onleme amaciyla basvurulan bir tedbirin koruma tedbirine diistiigii
durumlarda bazi sorunlar ortaya cikabilir. Nitekim Onleme amaciyla basvurulan
telefon dinleme tedbirinin aslinda islenmekte olan bir sugca yonelik olmasmin
anlasilmasi halidir. Bu durumda iki sekilde karar verilmelidir; birinci olarak, énleme
amacl dinlemeye devam edilecek, yada ikinci olarak CMK. cercevesinde yeni bir
karar alinacak. Bizimde katildigimiz doktrin de ki goriise gore amaci, kapsami ve
uygulama kosullar: farklilagtigr ve CMK. nin kisi i¢cin daha giivenceli bir diizenleme
getirdigi icin CMK. cercevesinde yeni bir karar alinarak dinlemeye devam edilmesi
uygun olacaktir®.

Ayrica kolluk tarafindan Tiirkiye’nin tamamini kapsayacak sekilde dinleme
karar1 verilememektedir. Nitekim Yargitay verdigi kararla bu konuya agiklik
getirmistir. “Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan
Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar gsiipheli goriilerek iilke genelini
kapsayacak sekilde telefon dinleme yetkisi verilemez. Talepte bulunan kolluk
birimlerinin bulunduklart yerler itibariyle yetkili olan ve agir ceza mahkemesi

iiyelerinin kendi yargt ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri gerekir’’.

113

*" Hem onleyici hem de su¢ sorusturmasi bakimindan dinleme ve tespiti ayrintili diizenleyen
Telekomiinikasyon ~ Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, ~ Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin,
Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon [letisim
Bagkanliginin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” 10 Kasim 2005 tarih ve 25989
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

* Ozbek, s. 551.

¥ Ozbek, s. 552.

> Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde
yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak sekilde telefon dinleme yetkisi verilemez.
Talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle yetkili olan ve agir ceza mahkemesi
tiyelerinin kendi yargi gevreleri ile ilgili karar vermeleri gerekir.(2709 S. K. m. 22) (5271 S. K. m.



20

2.1.2.2. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu

23.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de Yaymlanan 5397 Sayili Kanunun 2.
maddesince 2803 Sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanununa Eklenen Ek
5. madde ile Jandarmaya telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme
amactyla tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi
yetkisi verilmistir.

Jandarma, emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamaya, korumak ve
kollamaya, kagak¢iligi men, takip ve tahkik etmeye, su¢ islenmesini 6nlemek icin
gerekli tedbirleri almak ve uygulamaya, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dis
korunmalarin1 yapmaya iliskin gorevlerini yerine getirirken Onleyici ve koruyucu
tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda Tiirk Ceza Kanununda Yer
alan; Orgiit faaliyetleri cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal

ticareti sucu, Haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin

135, 136, 137, 138, 250, 309, 310) (2559 S. K. Ek m. 7) (2803 S. K. Ek m. 5) (Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi m. 8)Anayasa 22. maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme 6zgiirliigiine sahiptir
ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
nedenlerine dayali olarak hakim karartyla gizlilik kurali askiya alinabilir.Tarafi oldugumuz ve
onaylamakla i¢ hukuk mevzuatma dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesinin 8. maddesinde de herkesin haberlesmesine saygi1 gosterilmesi hakkina sahip
oldugu kurala baglanmig olup, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin, ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, Sug islenmesinin nlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarmin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda
gerekli olan dl¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.

5271 sayili CMK. nun, casusluk suglart hari¢ 250. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazili suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun ek 7 ve 2803 sayili Kanunun ek
5. maddeleri uyarinca Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel Komutanligi, 5271 sayili CMK.
nun 135 ila 138. maddeleri ile sinirlar1 belirlenen cercevede ve sadece kendi sorumluluk alanlari ile
sinirli olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi yoniinde hakim karari alabilir veya sonradan hakim onayina
sunulmak {izere yazili emir verebilirler.Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi
birlikte nazara alinip degerlendirildiginde; Amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak
sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk
birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMK. nun 250. maddesinin 1.
fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu agiktir.Kanun yararina bozma, karar veya
hitkiimlerdeki hukuka aykiriliklarin toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesini ve iilke
sathinda uygulama birligine ulasilmasini saglama amaciyla, olaganiistii bir denetim muhakemesi yolu
olarak Ceza Yargilamasi Yasasinin 309 ve 310. maddelerinde diizenlenmistir. Yukarida agiklanan
nedenlerle kanun yararina bozma talebine atfen diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen
dosya kapsamina nazaran yerinde goriildiigiinden, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin .....glin ve .....
Tek. Tak. sayili kararinin CMK. nun 309.maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin
mahallinde yapilmasma, dosyanin geregi icin Yargitay C.Bagsavciligina TEVDINE, 04.06.2008
tarihinde oybirligi ile karar verildi. (%)Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlar1.
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faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, Casusluk suglari
hari¢ Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Doért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclarin  (305,318,319,323,324,325 ve 332°nci maddeler harig)
islenmesinin Onlenmesi amaciyla, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit
edilebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir ve kayda alabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ancak
hakim karar1 ile miimkiindiir. Burada yetkili ve gérevli hakim, talepte bulunan kolluk
biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili kanunun 250’nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin
tiyesidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya
Istihbarat Baskaninin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gorevli hakimin onayimna sunulur. Hakim, kararmni en ge¢ yirmi dort
saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iligskin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir, durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibraz edilmek iizere muhafaza edilir

Hakim tarafindan verilecek kararda; Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirli, kullandigi telefon numaralar1 veya iletisim
baglantisinin tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsamu, siiresi, tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler, belirtilir.

Verilecek karar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire ayn1 usulle iicer ay1
gecmeyecek sekilde en fazla iic defa daha uzatilabilir. Ancak terdr Orgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma
karar verebilir. Bu durumda tedbirin uygulanmasi bakimindan her hangi bir siire

Ongoriilmiis degildir
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Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin icerigine iliskin kayitlar
en ge¢ on giin icinde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde®' ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Burada hakim kararlari, Jandarma Genel Komutanlig: Itihbarat Baskanlig:
gorevlilerince yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Bagkani tarafindan verilen yazili
emirler gereginin ircai i¢in Yonetmeligin 6. maddesine gore TIB’indaki Teknik Daire
Baskanligina havale edilecektir. Ve yonetmelige aykir: bir talep tespit edildiginde,
noksanhklarin giderilmesi icin Jandarma Genel Komutanlig1 Istihbarat Bagkanligina
iade edilecektir.

Ayrica bu madde de belirlenen usul ve esaslara aykir1 dinlemelerin hukuken
gecerli sayillamayacagi ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacag: ifade edilmektedir. Yukarida
PSVK.’dan bahsettigimiz lizere bu diizenleme kendine o6zgii bir delil yasagi
getirmektedir.

Onleme amaciyla bagvurulan bu tedbir koruma tedbirlerine doniistiigii
durumlarda yukarida ac¢ikladigimiz tizere CMK.’ya gore yeniden karar alinip CMK.

cercevesinde koruma tedbirine devam edilmelidir.

2.1.2.3. Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

23.07.2005 tarihli Resmi Gazetede Yaymlanan 5397 Sayili Kanunun 3.
maddesi ile 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasmin degistirilmesi ve fikra eklenmesi ile onleme
amactyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmas: yetkisi verilmistir.

Bu kanun 4. maddesinde MIT.’in gorevleri su sekilde belirtilmistir:

a) Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligma, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitiin unsurlarina karsi igten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler

hakkinda milli giivenlik istihbaratin1 Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati

! Burada denetim; sirali kurum amirleri, Basbakanlik teftis elemanlar1 ve Basbakanimn 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.
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Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle 1ilgili planlarin hazirlanmas: ve
yiiriitilmesinde; Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaclarini
karsilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinmn istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi
icin Milli Giivenlik Kurulu ve Bagbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata karst koyma
faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda
yardimc1 olmak.

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin liizum goriilecek haber
ve istihbarati, yapilacak protokole gére Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata kars1 koymak.

MIT. gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla Anayasamin 2. maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin
varligr halinde devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
cikarilmasi, Devlet surmin ifsasmin tespiti ve terdrist faaliyetlerin Onlenmesine
iligkin olarak, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda almabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ancak
hakim karar1 ile miimkiindiir. Burada yetkili ve gérevli hakim, talepte bulunan kolluk
biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili kanunun 250’nci
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin
tiyesidir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT. Miistesar1 veya yardimcisinin
yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda almabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmni en ge¢ yirmi dort

saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
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halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir, durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Hakim tarafindan verilecek kararda; Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirli, kullandigi telefon numaralar1 veya iletisim
baglantisinin tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsamu, siiresi, tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler, belirtilir.

Verilecek karar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire ayn1 usulle iicer ay1
gecmeyecek sekilde en fazla iic defa daha uzatilabilir. Ancak terdr Orgiitiiniin
faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma
karar verebilir. Bu durumda tedbirin uygulanmasi bakimindan her hangi bir siire
Ongoriilmiis degildir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin icerigine iliskin kayitlar
en ge¢ on giin icinde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde™ ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.

Burada hakim kararlar1 ve yazili emirler MIT. Miistesarh@1 gorevlilerince
yerine getirilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanmn kimligi
bir tutanakla saptanir.

MIT. Miistesar1 ve Yardimcisi tarafindan verilen yazili emirler gereginin ircai
icin Yonetmeligin 7. maddesine gore TiB.’daki Teknik Daire Bagkanligma havale
edilecektir. Ve yonetmelige aykir1 bir talep tespit edildiginde, noksanliklarin
giderilmesi icin MIT. Miistesarligina iade edilecektir.

Ayrica bu madde de belirlenen usul ve esaslara aykiri dinlemelerin hukuken
gecerli sayillamayacagi ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilacag: ifade edilmektedir. Yukarida
bahsettigimiz lizere bu diizenleme kendine 6zgii bir delil yasag1 getirmektedir.

Onleme amaciyla bagvurulan bu tedbir koruma tedbirlerine doniistiigii
durumlarda yukarida ac¢ikladigimiz tizere CMK.’ya gore yeniden karar alinip CMK.

cercevesinde koruma tedbirine devam edilmelidir.

2 Burada denetim; srali kurum amirleri, Basbakanlik teftis elemanlar1 ve Basbakanmn 6zel olarak
yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.
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2.1.3.Adli Amach iletisimin Denetlenmesi

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde
2001 yilinda Anayasa da yapilan temel hak ve ozgiirliikleri genisletici degisiklikler
sonrast Avrupa Birligi mevzuat: ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 da
g0z oniinde bulundurularak Tiirk hukuk sisteminde yeniden ele alinmistir. Ve bu
baglamda, o giinkii 1412 Sayih CMUK. ve 4422 Sayilh CASOMK. yiiriirliikten
kaldirilarak yerine 2004 yilinda 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kabul
edilmistir.

Hetisimin denetlenmesi 5271 Sayih CMK.nin 135, 136, 137 ve 138.
maddelerinde yeniden diizenlenmistir. CMK.’nin 135/1. maddesinde; “Bir su¢
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla gsiipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi  tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararimi derhdl hdkimin onayina sunar ve
hakim, kararimi en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan
derhal kaldirilir” denilmek suretiyle iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin genel
cercevesi cizilmigstir.

CMK.da soz konusu tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza
sorusturulmast yapilmasi kosuluna bagh tutuldugu icin, ceza muhakemesi hukuku
acisindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla, halen islenmis olan bir sugun
sorusturulmasi veya kovusturmasiyla smnirli oldugu séylenebilir™.

CMK.’ nin sorusturma ve delil elde etme yontemleri, insan haklarina saygili
bir bicimde maddi gercege ulagsmay1 biiyiik dlciide miimkiin kilacak diizenlemeler
icermektedir. Boylece, kotii muamele, iskence gibi agir insan haklar1 ihlallerine
yonelmeden bir ceza muhakemesi yapilmas1 amaglanmistir™.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iliskin

uygulamay1 gostermek amaciyla iki yonetmelik ¢ikarilmistir. Birincisi; Bagbakanlik

>3 Colak ve Taskin, s. 616. _
>* Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 2.
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tarafindan  1.11.2005 tarth ve 25989 Sayii R.G.’de  yayimlanarak
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasma Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik” cikarilmis ve iletisimin denetlenmesine yonelik ayrmtilar bu
yonetmelikte bicimlenmistir. Ikincisi ise Adalet Bakanhig: tarafindan 14.01.2007
tarthinde 26434 Sayili R.G.’de yayimlanarak Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik Cikarilmistir. He iki yonetmelik iletisimin denetlenmesinde yol gosterici
baslica kaynaklar1 olusturmaktadir™.
2.2.DIGER KORUMA TEDBIRLERINDEN FARKLARI

2.2.1.Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi 5271 sayih CMK.’nin Koruma Tedbirleri bashg:
altinda 5. Boliimde, 135 vd. maddelerin de diizenlenmistir. Bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri”
gecicidir. Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak bu tedbire kanunda belirtilen
bazi katalog suclarin olmas1 durumunda basvurulabilinecek ve sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast halinde uygulanabilecek bir tedbirdir.

Her koruma tedbiri gibi telekomiinikasyon yoluyla yapilan yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri de belli yogunlukta siiphenin varligi halinde siipheli hakkinda
heniiz mahkumiyet karar1 verilmemis olsa dahi siiphelinin genel kisilik hakki,
haberlesme Ozgiirliigli, ©zel hayatin gizliligi, aile hayatinin gizliligi, konut
dokunulmazlig: hatta diisiince hiirriyeti gibi bazi temel haklar1 sinirlar.

Koruma tedbirlerinin her biri bir veya daha ¢ok temel hakka miidahale niteligi
tasidig1 icin bu tedbirlere ancak somut durumda zorunluluk bulunmas: halinde
basvurulabilmektedir. Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin, siiphenin belli bir
yogunluga ulagmas: gerekir®. Ote yandan, koruma tedbirlerine tedbirlerine

basvurmak agisindan gecikmede tehlikede bulunmalidir. Tehlike ceza muhakemesinin

55 Necati Meran, Adli ve Onleme Amacl iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Takip,
Adalet Yay., 2009 Ankara, s. 43.
% Bren, s. 62.
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gerektigi gibi ve amacina uygun yapilamamasi tehlikesi olup bu terim,
gecikilmeksizin  bir tedbir alinmasi gerekliligini ve gecikildigi takdirde tedbire
bagvurulmasinin bir anlami olmadigmi ifade etmektedir’’

2.2.2.Uygulama Acisindan

Ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimi veren bir hali 6grenen
Cumhuriyet Savcist bu durumu 6grenir 6grenmez kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar. Ve adil bir
yargilamanim ve maddi gercegin arastirilmasi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhin olan
biitiin delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Dava agip acilmayacagina hazirlik yapilan
bu asama bilgi toplama muhakemesidir’®.

Ceza muhakemesinde delil elde etmek amaciyla, kendi basina bir mana ifade
etmeyen, yargilama boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine
getirilebilirligini  saglamak icin kullamilan gecici vasitaya koruma tedbiri
denilmektedir’’. Koruma terimi, tedbirin konusunu olusturan delili ve elde edilmek
istenen bu delilin kaybolmamas1 amacini ifade etmektedir®.

Klasik tedbirler olarak ifade edilebilecek tedbirler acgik tedbirlerdir ve tedbire
maruz kalan kisi boyle bir tedbire maruz kaldigini bilir ve bu tedbire boyun eger.
Ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride miisadere edilebilecek esya
izerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas1 demek olan el koyma, siipheli kisi
ya da delillerin ele gecirilmesi amaciyla konut, isyeri veya Kkisilerin iizerinde
arastirma yapilmasi anlamina gelen arama, bilgisayar verilerini arama, kopyalama ve
el koyma, kisiyi Ozgiirliigiinden yoksun birakma anlamima gelen yakalama ve
tutuklama, viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligin1 ihlal eden tedbirler bu tiir
tedbirlerdir®'.

Buna karsin gizli sorusturma tedbirlerine maruz kalan kisiler genellikle boyle
bir tedbire maruz kaldiklarindan haberdar degillerdir. Haberlesmenin ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

tedbiri, gizli sorusturmact ve teknik araclarla izleme tedbirleri ise ceza muhakemesi

7 Nur Centel ve Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Beta Yay. Istanbul 2006, s. 361; Ozbek,
s. 523.

% Ozbek, s. 509.

% Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yay. , Ankara 2006, s. 135.

50 Ozbek, s. 509.

' Yunus Heper, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8.maddesi Isiginda. Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, 5.62.
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kanunumuzda yer alan gizli koruma tedbirlerindendir. Muhatabin tedbirden haberdar
olmasi tedbiri anlamsiz hale getireceginden, tedbir gizli yiiriitiiliir®.

Koruma tedbirleri gecicidirler ve basvurulduklar1 takdirde temel hak veya
Ozgiirliikleri sinirlayabilirler ve yargilamanin yapilmasini, verilecek kararin yerine
getirilebilirligini saglarlar®.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin 5397
sayill kanun ile getirilen yeni diizenlemeden sonra Onleyici bir tedbir oldugunu
yukaridaki aciklamalarimizda detayli bir sekilde ifade etmistik. Onleme tedbirine
basvurulabilmesi tehlikeyi gerekli kildigindan ve tehlikenin ortaya ¢ikmasi ozellikle
organize suclulukla miicadelede, heniiz tehlike ortaya cikmadan miidahale
edilebilinmesi i¢in, sug¢ islenmesi tehlikesinin ortadan kaldirilabilinmesi bilgisinin
elde edilmesine baglidir. Bu da istihbarat faaliyetinin yapilmasiyla miimkiindiir®.

Sucla miicadelede bir adim daha ileri gidilerek sucla ilgili bilgi, deli vb. yani
istihbarat elde etmek ceza muhakemesi i¢cine taginmistir. Aslinda ceza hukukunda
hazirlik hareketleri cezalandirilmamakla birlikte sucla ilgili 6nceden bilgi toplamak
yoniindeki diisiince bu mantik silsilesini tersine ¢evirmekte, ceza hukukunun heniiz
devreye girmedigi bir noktada ceza muhakemesi hukuku ile dolayli olarak
miidahalede bulunmaktadir. Tehlike suglarinin ceza kanunlarinda giderek daha fazla
yer bulmasi bu egilimi daha da giiclendirmektedir®.

Kanun koyucu bir tarafta hayatin gizli alanina, 6zel hayata miidahale ile kars1
karsiya diger tarafta ise Onleyici ve adli dinlemelerle bir suga iligskin delilleri bulmak
ve suc¢lulukla miicadele etmek, magduru ve toplumu tatmin etmek ile karsi
karsiyadir. Durum bu olunca bazi hallerde kanun kisiler arasindaki
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin
uygulanmasimna izin verme geregini duymustur®.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri
ceza muhakemesi iginde siki sartlara baglanarak hakim karariyla uygulama alani

bulabilen bir tedbirdir. Islenmis, islenmesi devam eden suglara uygulanabilecegi gibi

62 Centel ve Zafer, s. 361.

%3 Albayrak, s. 135.

* Ozbek, s. 527.

% Ozbek, s. 527.

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2006, s. 267.
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neticesi devam edebilen suglara da uygulanabilir®. Ve onleme tedbiri olarak
uygulandig1 durumlarda sug¢ islenmeden Once ve sug¢ islenmesini onlemek amaciyla
istihbarat faaliyeti olarak da uygulanmaktadir. Klasik koruma tedbirlerinde en 6nemli
farki agiklamalarimizdan da anlagilacagi lizere bu tedbirin gizli olmasi, disa
yanstmadan  devam  ettirilebilinmesi  ve  Onleyici  bir  tedbir  olarak
uygulanabilinmesidir.

Ayrica adli ve Onleme amacgh gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi,
iletisimin ancak telekomiinikasyon yoluyla yapildiginda denetlenmesinin Ongdrmiis
oldugundan ortam dinlemesi olarak da adlandirilabilen, sani@in kamuya acik
yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin teknik araclarla izlenmesi, ses veya goriintii
kaydinin alinmasi CMK.'nin 135. vd. maddelerinde diizenlenen iletisimin
denetlenmesi degil, CMK. nin 140. maddesinde diizenlenen teknik araclarla izleme
maddesinin konusunu olusturur. Kisinin evinin ya da konuttaki faaliyetlerinin
izlenmesi ya da ortamlarin dinlenerek kayda alinmasinin hukuka uygunlugu yokturﬁg.
Nitekim bu durum CMK.nin 140. maddesinde “bu madde hiikiimleri kisinin
konutunda uygulanamaz” denilerek ifade edilmistir.

Bir konutta, toplant1 salonunda ve benzeri durumlarda ses kayit cihazlari
kullanilarak kisilerin konusmalar1 kayit altma almabilir. Ornegin, yiiksek lisans tez
savunmast sirasinda Ogrencinin juri ile yaptigi konusmalarin kayit altina almasi
iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin kapsamina girmemekte, burada dgrencinin
konusmalar1 kaydetme eylemi TCK. nin 133. maddesinde yer alan “kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasr” su¢unu olusturmaktadir.

2.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iLETiSIMIN DENETLENMESI

Avrupa Birligi iiyesi biitiin ilkelerde iletisimin dinlenmesi yOntemi
kullanilmaktadir. Bu yontemin kullanilmasinin kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale
sayildig1 icin kanuni sinirlamalara tabi tutulmustur. Istisnalar1 olmakla birlikte bu
yolla elde edilen bilgiler delil olarak kullanilamamaktadir. Bu bilgilerle baska

delillere ulasilmakta ve mahkemelere bu deliller sunulmaktadir.

%7 Ersan Sen, “Tiirk Hukukunda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sorunuyla Giindeme Gelen Hukuka
Aykarilik Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul
1998, s. 734.

68 Meran, s. 44.
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Bagka suretle delilini bulmak olanaginin ¢ok az oldugu suglari, delilleri ve
faillerini meydana c¢ikarmak gibi dnemli toplumsal yarar ile haberlesme 6zgiirliigii,
0zel hayatin dokunulmazlig1 gibi temel insan haklarma saygi ilkesinin c¢atistig1 bu
alanda, bat1 iilkeleri konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarina uygun
diizenlemisleridir®.

CMK. nmn 135. maddesinde yer alan “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi” tedbirindeki diizenlemelerde 2001 CMUK. Tasaris1, 4422
sayil1 Cikar Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun, Alman CMK. nn ilgili
hiikkiimleri ve diger iilkelerin CMK.’larmin 1ilgili hiikiimleri g6z Oniinde
bulundurularak bu diizenleme yapilmstir.

Bizde bu baslik altina karsilagtirmali hukuktaki durumu inceleyerek CMK.
135. maddesinde de yer alan hiikiimlerle diger iilkelerin CMK.’larinda yer alan
hiikiimlerle kiyas yapabilecegiz.

2.3.1.Kanada’ da lletisimin Denetlenmesi

Kanada da 2000 yilinda cikan Kanada Giivenlik Istihbarat Hizmeti
Kanunu’nun 26. maddesine gore bu kanun, milli giivenligi ilgilendiren suclarin
suglarin sorusturmasinda teknik dinlemenin kullanimini diizenlemektedir. Diger
su¢larin sorusturmasi i¢in kullanilacak teknik dinleme faaliyetleri icin ise Kanada
Ceza Kanunu’nun 4. Bolimde diizenleme yer almaktadir. Kanada Ceza Kanunu’'nu
183. maddesinde teknik dinlemeye tabi olan suglar katalog halinde yer almis ve
katalog suclara ilaveten kanunda en az bes yil hapisle cezalandirilabilecek herhangi
bir sug islemede teknik dinlemenin konusu olabilecegi yer almaktadir™.

Kanada Ceza Kanununa gore hakim sucun islendigine dair siiphenin varlhigi
tek basmna teknik dinlemeye karar verebilmesi icin yeterli goriillmemekte. Ve hakim
iki konuda tatmin olmalidir: Birincisi, diger sorusturma yontemlerinin denendigi ve
basarisizlikla sonuclandigina, veya denenmedigi halde kuvvetli muhtemel
basarisizlikla sonuclanacagina yani teknik dinlemenin bagvurulacak son care
olduguna inanmalidir. Ikincisi ise, hakim sugun islendigine dair makul ve yeterli
siipheler doldugu ve teknik dinlemenin bu su¢larin sorusturulmas: i¢in uygun bir

yontem oldugu konusunda tatmin olmalidir’.

69 Colag(, Taskin, s. 441.
7 Ali Ozdogan, Teknik Dinlemeye Dair, Ankara 2004, s.135.
" Ozdogan, s. 138.
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Kanada Ceza Kanunu’na gore mahkeme dinleme kararini en fazla 60 giine
kadar onayabilir. Ve kanun 186/6-7 maddelerinde bu siirenin uzatilmasimna iligkin
usuller yer almaktadir. Stirenin uzatilmasi i¢in taahhiit evraki ile birlikte talep edilen
uzatma siiresi ve sebebi, o zamana kadar dinlemelerden elde edilmis bilgiler ve
sonuclar, bir 6nceki dinleme kararmin tarih ve saati ve Onceki dinlemelere karar
veren hakimlerin isimleri yazilarak yetkili ve gorevli hakime bagvurularak siirenin
uzatilmasi talep edilir. Siirenin uzatimi, her seferinde, 60 giinii gecemez. Normal ve
uzatmali dinleme siireleri toplandiginda bir hat i¢in onanan toplam dinleme siiresi 1
yilt gecemez. Ve acil durumlarda kanunun 188/2 maddesine gore miiracaat hakimi
36 saate kadar yazili dinleme karari verebilir'>.

Kanada da dinleme kararlar1 denetime tabi tutulmaktadir. Federal ve Eyalet
Bakani ve yardimcisi ile Federal Bagmiifettis ve yardimcisi, dinleme karar1 vermek
icin yetkilendirme yetkisine sahiptir. Basmiifettis ve Eyalet Adalet Bakam teknik
dinlemeler ile ilgili yillik raporlar hazirlayarak Parlamento’nun ve halkin bilgisine
sunmakla yiikiimliidiir .

Kanada Ceza Kanunu’nda da delil yasag1 vardir. Yetkisiz dinleme ile elde
edilen bilgiler delil olarak kullanilamazlar. Ve son olarak dinleme islemi bittikten
90 giin sonra devlet dinlenen sahsa, telefonun mahkeme karar1 alinarak dinlenildigine
dair yazili belge gonderir’*.

2.3.2.Ingiltere’de Tletisimin Denetlenmesi

Ingiltere’de teknik dinlemenin hukuki usulii genel olarak iki 6zel yasa
tarafindan diizenlenmistir. Birincisi, 1985°te Parlamentoda onanarak 10 Nisan
1986°da vyiiriirlige giren Haberlesmenin Dinlenmesi Yasast “(ICA.), ikincisi ise
2000 yilinda ¢ikartilan Sorusturma Giiciiniin Diizenlenmesi Yasas1’® (RIPA.)".

Dinlemenin kullanilabilecegi suglar, ICA.’nin 2. maddesinde belirtilmistir.
Bu maddeye gore dinleme karar1 Disisleri Bakani tarafindan verilir. Bakan milli
giivenligi ilgilendiren suclarin tahkiki i¢in, ciddi suclarin Onlenmesi ve tespiti i¢in ve

Birlesik  Kralligin  ekonomik refahimin  korunmas: i¢in dinleme kararmi

7 Ozdogan, s. 142.

7 Ozdogan, s. 143.

™ Ozdogan, s. 143.

7 The Interception of Communications Act: Bu kanun 02.08.1984 yilinda ATHM. nin “ Malone” olay1
ile ilgili olarak, Ingiltere’yi tazminat demeye mahkum etmesi iizerine ¢ikarilmustir. Galeri, s.18.

7® The Regulation of Investigatory Powers Act.

" Galeri, s. 18.
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onaylamaktadir. RIPA.’nin 5/1-b maddesine gore Disisleri Bakani, bu suclarin
herhangi biri bulunmasa dahi uluslar arasi karsilikli yardim anlasmalar1 ¢ercevesinde
baska iilkeler tarafindan talep edilen teknik dinlemeler hakkinda karar verebilir’®.

Kanunda telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi bakimmdan sug¢ siiphesinin
varligi acgikca diizenlenmemistir. Buna karsilik telefon dinlemenin suglarin
aydinlatilmas1 bakimindan zorunlu olmasi kanunda yer almaktadir. Bu diizenleme
karsisinda, telefon dinleme yoluyla elde edilecek bilgilere, baska yollarla ulasmanin
cok zor olmasi gerekir. Diger bir deyisle telefon dinlemenin biiyiik bir ihtimalle
ilgilinin mahkumiyetini sonuclayabilecegi konusunda kabul edilebilir nedenler varsa
bagvurulabilir”®. ingiltere telefon dinlemede su¢ katalogu yerine 6rgiitlii sucluluk ve
cezann agirlig: kriterlerini kabul etmektedir™.

2000 yilinda c¢ikarillan RIPA’nin 5/2-b maddesine gore Disisleri Bakani
“orantililik” prensibine gore dinleme karar1 verebilmektedir. Yani teknik dinleme ile
elde edilmesi timit edilen bilgiler, teknik dinleme gibi temel haklar: ihlal eden agir
bir yontemin kullanilmasimna degecek kadar oneme sahip olan siiphe i¢in dinleme
kararmi Disisleri Bakani onaylamaktadir®'.

RIPA.’ nin 6. maddesine gore teknik dinleme karar1 i¢in miiracaati yapmaya
sadece sunlar yetkilidirler:1) Giivenlik Hizmetleri Genel Midiirii, 2) Istihbarat
Hizmetleri Bagkani, 3) Milli Sug Istihbarati Hizmetleri Genel Miidiirii, 4) Metropol
Polis Miistesar, 5) Savunma Istihbarati Baskani, 6) Ulster ve Iskocya Polis
Miidiirleri, 7) Giimriikk ve Defterdarlar Miistesari, 8) Uluslar arasi anlasmalar
cercevesinde Birlesik Krallik smirlar1 disinda gorevlendirilmis yetkililer. Teknik
dinlemeye miiracaat yapma yetkisine sahip olan buluna bu kisiler yetkilerini
Parlamento disinda kimselere devredemezler™.

ICA’nm 4. Ve 5. maddelerine gore ilkez onanan dinleme siiresi 2 ay1
gecemez. 11k 2 aylik dinleme kararindan sonra ilk olarak ciddi suclarin sorusturmasi
ile ilgili teknik dinlemelerin siiresi 1’er aylik siirelerle, ikinci olarak milli giivenlik ve

iilkenin ekonomik selameti ile ilgili teknik dinlemelerin siiresi ise 6’sar aylik

" Ozdogan, s. 149.
7 Saiizer, s. 93.
50 Aydin, s. 44.
81 Ozdogan, s. 151.
%2 Ozdogan, s. 153.
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siirelerle; Digsisleri Bakaninin onay: ile uzatilir. Acil durumlarda, ilgili giivenlik
gorevlisi, 2 giine kadar dinleme onay1 verebilir®.

Ingiltere de teknik dinlemenin denetimine bakacak olursak. ingiliz teknik
dinleme mevzuatindan bahseden ICA. ve RIPA.’da teknik dinleme kararlarinin
hukuka uygunlugunu denetleyen 2 ayr1 mekanizma belirtilmistir. Birincisi, Teknik
Dinleme Miistesar1, ikincisi ise Teknik Dinleme Denetleme Komisyonu. Bu
mekanizmalar ~ vatandasta gelen sikayetler veya yillik raporlar hazirlayarak
basbakana sunarlar.>

ICA’nin 9. maddesine gore teknik dinleme ile elde edilen deliller
mahkemede delil olarak kullanmilmas1 yasaklanmig. Bunun nedeni giivenlik
giiclerinin, sorusturma kabiliyetlerini desifre etme endiselerinden
kaynaklanmaktadir. Ve bu durum Ingiltere’de elde edilen delillerin tamamnin yasak
delil kapsamma alinmasi bu iilkede teknik dinleme ile elde edilen deliller ile ilgili
delil yasaginin olmadigim gostermektedir. Ingiliz sisteminde telefon dinleme yoluyla
elde edilen kayitlarin mahkemede kullanilmasinin miimkiin olmamasi, bu kayitlardan
yola cikilarak yiiriitiilecek sorusturmaya engel degildir®.

2000 yilinda yapila bir degisiklikle RIPA.’da  teknik dinlemelerden elde
edilen delilin delil olarak kullanilmasmi yasaklamistir. Ancak RIPA.’nin 18
maddesinde bu durumun istisnalar1 listelenmistir. 18. maddeye gore ICA’da ve
RIPA.’da belirlenen suclara iliskin yapilan teknik dinlemeler de dahil olmak iizere
daha bir¢cok maksatla yapilan teknik dinlemelerden elde edilen deliller mahkemede
kullanilabilir.*

Telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi asamasmda ilgiliye haber
verilmemesi anlasilabilir ise de, Ingiltere’de hicbir asamada ilgili hakkinda tedbir
uygulandigindan haberdar edilmemektedir®’.

2.3.3.Almanya’da iletisimin Denetlenmesi

Almanya’da , Anayasa’nin 13. maddesi ile detayli olarak hukuki cercevesi
olusturulan teknik dinleme, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile

diizenlenmigstir. Yasada teknik dinleme iki kategoride yer almistir. Birincisi, kanunun

83 Ozdogan, s. 156; Soziier, s. 93.
% Ozdogan, s. 156.

85 Ozdogan, s. 169; Soziier, s. 93.
% Ozdogan, s. 169.

87 Soziier, s. 93.
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100b maddesinde diizenlenen “iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi”; ikincisi ise
kanunun 100c maddesinde diizenlenen “mekanin dinlenmesi ve gézlenmesidir”. Bu
iki diizenleme arasindaki en Onemli fark, hakimin verdigi siireler yoniindedir.
[letisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi icin hakimin, bir defada verecegi karar siiresi
3 ayi(madde 100b2., mekanlarin dinlenmesi i¢in ise hakimin bir defada verecegi
karar siiresi 4 haftay1 (madde 100d4) gecemez®®.

Ve alman hukukunda iletisimin denetlenmesi karar1 verme yetkisini sadece
hakim karar verebilir. Gecikmede tehlike varsa, emri savcilik da verebilir. Saveiligin
emri li¢ giin i¢inde hakim tarafindan tasdik edilmedigi takdirde, muteberligini
kaybeder. Karar yazili olmalidir™.

[letisimin dinlenmesi ve kaydedilmesinin kullanilabilecegi suclarin cercevesi
Anayasa’nin 13(3). maddesinde belirlenmis. 13(3). maddede “ciddi suglar”’in
sorusturmasinda bu teknik dinlemenin uygulanmasina izin verilmistir. Bu cerceve de
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 100a maddesinde teknik dinlemeye
tabi olan suglar listelenmistir’’. Bu kanuna gore karar verebilmek icin sug siiphesinin
varlig1 ve sug siiphesini gosterecek hakli gosterecek maddi olgular gereklidir. Yani
iletisimin denetlenmesi karari belirli suglar icin uygulanabilmektedir.

Ve karar sadece siipheliye veya belirli olaylardan, siipheliye yoneltilmis
oldugu anlasilan veya siipheliden sadir olan bildirimleri aldig1 veya baskasina ilettigi
anlasilan veya siiphelinin telefonlarindan faydalandigi sahislara yonelik olarak
olabilir”".

“Belirli olaylar bir kimsenin asagida sayilan suglar1 fail veya serik olarak
gerceklestirdigi veya tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu hallerde, islemeye
tesebbiis ettigi veya baska bir su¢ isleyerek bu suclar1 hazirladigi siiphesini hakl
gosteriyorsa...” ibaresiyle baglayan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 100 a
maddesinde, haklarinda dinleme karar1 alinabilecek kisiler ile hangi sucglarda bu
tedbire basvurulabilecegi ve kararm alinma sekli ifade edilmistir’”>. Buna gore;
Iletisimin denetlenmesi ve kaydedilmesi kararini sadece hakim, gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde bu karar: yetkili savct verir. Ancak bu karar ii¢ giin i¢cinde
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hakim tarafindan kabul edilmez ise gecerliligini kaybeder. Verilen karar yazili ve
acik olur. Karar en fazla 3 aylik siireyi kapsar. Kosullar1 varsa her defasinda 3 aydan
fazla olmamak iizere uzatilabilir.(100b)

Ayrica hukuka uygun olarak yapilan denetimde, denetim kararmin konusunu
olusturan sugun digindaki baska bir suca iliskin olarak “rastlantiya dayanan bulgular”
elde edilebilir. Eger bulgular usul kanunun 100a maddesinde diizenlenen katalogdaki
suclardan biriyle ilgiliyse, bunlar delil olarak degerlendirilir. Buna karsilik, tedbir
uygulanmas1 esnasinda, denetime konu olmayan, yani kanunun 100a maddesinde
belirtilmeyen bir sucla ilgili deliller elde edildiginde bu delillerin ancak 100a
maddesinde  belirtilen  suglardan  biriyle  baglantili  olmasi  kosuluyla
degerlendirilebilmeleri miimkiindiir”.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 100a ve 100b maddeleri sadece
telefon degil, bunun yaninda teleks, faks, cagri cihazi gibi araglarla yapilan
haberlesmeleri de kapsamaktadir™. Denetimin amaci olaym aydmlatilmas: ile zanl
veya sanigin bulundugu yerin tespiti gibi sadece islenmis bir sugcun kovusturulmasi
amactyla ve en son ¢are olarak uygulanir.

Sartlar mevcut olmadan yapilan denetim sonucu elde edilen deliller, delil
yasag1 cercevesinde degerlendirilecek ve delil olarak kullanilamayacaktir. Ayrica
hukuka ve kanuna uygun olarak yapilacak denetim sirasinda bagska bir suga iliskin
delil ele gecirildiginde elde edilen delilin kanunda yazili katalogdaki su¢lardan birine
ait olup olmadigina bakilacaktir. Katalogda yer alan sucglardan ise delil olarak
degerlendirilecek, buna karsilik Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 100a’da
yer alan su¢ katalogunda bulunmayan bir suca ait ise delil olarak
kullaniimayacaktir”.

2.3.4.Fransa’ da lletisimin Denetlenmesi

Fransa’da uzun yillar boyunca iletisimin denetlenmesi konusunda yasal bir
diizenleme yapilmamstir. AITHM. 8. maddenin ihlali iddiasiyla Fransa’ya birgcok
mahkumiyet karar1 vermistir. Mahkemenin 1990 yilinda Kruslin v. France
davasindaki kararmin ardindan Fransiz Parlamentosu, teknik dinleme faaliyetlerini,

10 Temmuz 1991°de cikarilan 91/46 sayili kanunla Fransiz Ceza Muhakemeleri

93 Soziier, s. 88, 89; Kunter ve Yenisey, s. 118.
% Soziier, s. 89.
93 Soziier, s. 91.
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Usulii Kanununa {letisimin Denetlenmesini diizenleyen 100/1-7 maddeleri ilave
edilmistir’®. Yani Fransa’da telefon dinlemeye iliskin 6zel diizenlemeye gidilmesi
geregi, AIHM.'nin Fransa’mn mahkumiyeti ile sonuclanan 24.04.1990 tarihli
Kruslin/Fransa kararmna dayanmaktadir®’.

Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu 100/1. maddesine gore gizli dinleme
ancak 2 yil ve daha agwr cezayr gerektiren suclar bakimindan uygulanabilir’.
Kanunda su¢ siiphesi bakimindan bir agiklik bulunmamasina ragmen, kisinin
bicimsel olarak suclanmasi bakimindan gerekli olan, c¢eliskisiz ve agir siiphenin
varlig1 kosulu, denetim bakimindan da gecerli olarak kabul edilmektedir. Kisilerin
denetime maruz kalacagi konusunda Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanununda acik bir
hilkkiim bulunmamakla birlikte zanli ve onunla telefonla haberlesenlerin tedbirin
muhatabr olacagi kabul edilmektedir. Miidafiler, hekimler, eczacilar gibi meslek
mensuplart  bakimindan 6zel koruma hiikiimleri mevcut olup, miidafinin
haberlesmesi, istisnai hallerde Baro Bagkaninin goriisii alinarak sorusturma hakimi
tarafindan verilecek kararla miimkiin olabilmektedir®.

Fransiz adli yargi sisteminde hazirlik sorusturmasi savcinin gozetiminde polis
tarafindan yapilir, 6n sorusturma ise sorusturma hakimince yiiriitiiliir. Bu agamada
sorusturma hakimi iletisimin denetlenmesine karar verebilecektir'*.

Dinleme karar1 100/2. maddeye gore 4 ay i¢in verilebilir. Baslangictaki
denetleme kosullarmmin bulunmasi ve devam etmesi halinde dinleme karari
uygulamada, ihtiya¢ durumunda en fazla bir kereye mahsus olmak iizere ve ¢ok

101

ayrmtili bir incelemeden sonra uzatilabilir ™ . Denetim sonucu elde edilen kayitlar

dava zamanagimina kadar muhafaza edilir'®.

Fransa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda delil serbestisi bulunmasi
nedeniyle biitiin her sey delil olarak degerlendirilebilmektedir. Hukuka aykir1 bir
delilin dahi somut olayin 6zelliklerine gore delil olarak kabulii miimkiindiir. Denetim

sonucunda elde edilen kayitlar ise 0zel hayata agir miidahale niteligi tagimasi ve

% Ozdogan, s. 191.
7 Galeri, s.19.

% Ozdogan, s. 192.
% Soziier, s. 96.

100 Ssziier, s. 96.

%" Ozdogan, s. 193.
102 Siziier, s. 96.
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bunlarin tizerinde degisiklik yapilmasi ihtimali nedeniyle mahkemece delil olarak
degil belirti olarak kabl edilmektedir'®”.

Ayrica Fransa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na eklenen madde ile
giivenlik dinlemesi esaslara ayrilmistir. Bu diizenlemeye gore; 1. Fransa’nin ulusal
giivenligi, 2. Ekonomik ve bilisel potansiyelinin 6nemli unsurlarmin korunmasi, 3.
Sug¢ orgiitlerinin kurulmas: yada teror faaliyetlerinin ©Onlenmesi i¢in gizli dinleme
yapilabilir, 4. Dinleme emri, Bagsbakan tarafindan yada onun 6zel olarak bu konuda
gorevlendirecegi hiikiimet tiyelerinden birisi tarafindan yazili olarak verilir, 5. Emrin
siiresi 4 aydwr, 6. Sartlar devami gerektiriyorsa bu siire yenilenebilir, 7. Bu
dinlemelerin 6ngoriilen amaca ve usule uygun yapilip yapilmadigi “Giivenlik
Miidahalelerini Denetleme Ulusal Komisyonu™” isimi altinda kurulan bagimsiz bir

idari kurum tarafindan denetlenmektedir'®*.

103 Soziier, s. 97.
1% Ozdogan, s. 193-194; Galeri, s. 20.



III. BOLUM

ILETiSIMIN DENETLENMESININ BiR KORUMA TEDBIiRi OLARAK
KOSULLARI

3.1. KORUMA TEDBIiRi OLARAK AMACI VE KAPSAMI
3.1.1.Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere 1412 Sayili
CMUK . ’ta iletisimin denetlenmesine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakta
iken; sadece 4422 Sayili CASOMK. cercevesinde yer alan suglara iliskin olarak
iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulama alan1 bulmaktaydi. 4422 Sayili Kanun 5320
Sayili CMK. Yiiriirlik Kanunu ile yiriirliikten kaldirilmistir. Su an yiiriirliikkte
bulunan yasal mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde iletisimin denetlenmesine
iliskin su¢ sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla ilgili tek hiikiim 5271 Sayili CMK.
m. 135’te yer almaktadir.

Ancak ‘iletisim’  konusunda da kavram olarak CMK’ da ayrintili bir
diizenleme yer almamaktadir. Tedbirin diizenlendigi bolimiin  bashig:
‘telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi’, maddenin bashigi ise
‘iletisimin denetlenmesi tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast’ seklinde ifade
edilmistir. Ayni konuyu ifade etmek icin farkli iki terimin kullanilmas: yerinde

olmamustir'®

. Fakat normal posta veya kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir
karisikliliga yol agmamak i¢in ‘iletisimin’ kavramina yer verilmesi ve bu sebeple de,
ilgili boOlimiin bashginda ozellikle ‘felekomiinikasyon yolu’'ndan 0zellikle
bahsedilmistir. Boylece genis bir kavram kullanilmis, ancak bu kavramin simiri
olarak sadece telekomiinikasyon dis1 haberlesme belirlenmis, yani bu tiir haberlesme
madde kapsami diginda tutulmustur. Bu yiizden klasik posta disindaki her tiirli

iletisim, elektronik posta, faks vs. de dahil olmak iizere madde kapsamindadir'®®.

195 Ozbek, s. 562.
1% Unver ve Hakeri, s. 415.
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Tiirkge sozliikkte de “telekomiinikasyon” kavrami; haber, yazi, resim veya her cesit
bilginin tel, radyo, optik ve baska elektro manyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin
yayimi ve alinmasi olarak tanimlanmaistir.

‘Uzakla haberlesmenin denetlenmesi’, ‘telefon vb. araglarla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi’ terimleri konuyu daha iyi ifade ettigi icin tercih
edilmelidir. Ciinkii ‘dinlemeye alinma’ konuyu ifade etmek icin yeterli olmamakla
birlikte. Zira haberlesme araglarinin hepsi dinlenebilir degildir. Faks gibi bazi
haberlesme araclar1 sadece okunabilir. “Telefon konusmalarinin dinlenmesi” terimi
de sadece telefon dinlemeyi esas aldig: icin yeterli degildir. Ciinkii kendi vasitasiyla
yapilan haberlesmenin denetlendigi aracglar, hele giiniimiizdeki teknolojik gelisme
karsisinda, yalnizca telefondan ibaret bulunmamaktadir'”’.

Aym yerde bulunmayan iki kisi arasinda, araya telefon, teleks, faks gibi bir
vasita sokularak yapilan haberlesmeyi ceza sorusturmasi amaciyla denetlemeyi ifade
etmek iizere uzakla haberlesmenin denetlenmesi terimini kullanmak daha dogru
olacaktir. Buradaki uzak terimi araya bir vasita sokulmasi anlamina gelmektedir.
Yoksa haberlesen kisilerin uzak mesafelerde olmasi1 anlamina gelmemektedir. Yan
yana bulunan iki ayr1 odalardaki kisilerin telefon vb. araglarla haberlesmeleri de
uzakla haberlesmedir'®®.

Iletisimin dinlenmesi doktrinde de farkli sekillerde ifade edilmistir.
“Iletisimin dinlenmesini telli yada telsiz telefonla yada internet iizerinden yapilan

konusmalarm duyulmasi”'”; “yada iletisimin gerceklestigi ara¢ ve ortamda yapilan

konusmanmn canli olarak izlenmesi”''® veya “kisiler arasinda cereyan eden telefon
konusmalarinin dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri,
diger nitelikteki bilgileri kablo, radyo, diger elektromanyetik sistemlerle ya da tek
yonlii sistemlerle olan ve ileten araglara girilerek bilgi elde edilmesi ve bu bilgilerin
degerlendirilmesini ic;ermek”111 seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce de CMK.’da diizenlenis sekli itibariyle bu terim konuyu ifade

etmek icin yeterli degildir. Zira bu tedbir kapsaminda sadece iletisimin tespiti

dinlenmesi, kayda alinmasi degil, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil

97 Ozbek, s. 562.

1% Ozbek, s. 562.

19 Brdem, s.12; Sahin, s. 266.

"0 Kunter ve Yenisey s.112.

"1 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 2.
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telefonun yerinin belirlenmesi tedbirlerini de basvurmak miimkiindiir. Dolayisiyla

tedbirlerin “Iletisimin Denetlenmesi” {ist bashigi  altinda toplanmasi yerinde

olmamistir. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri ya baska bir madde i¢inde

diizenlenmeli ya da s6z konusu madde bashigi bu tedbiri de i¢ine alacak sekilde
112

belirlenmelidir "°.

3.1.2.1letisimin Denetlenmesinin Amaci

CMK.da soz konusu tedbirin uygulanmasi, “bir suc¢ dolayisiyla” ceza
sorusturmast yapilmasi kosuluna bagl tutuldugu i¢in, ceza muhakemesi hukuku
acisindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla halen islenmis olan bir sugun
kovusturmasiyla smirh oldugu sodylenebilir. Boylece s6z konusu tedbirin bastirict
niteligi aciga kavusturulmus; bunun disindaki bir amacla tedbire bagvurma olanagi
ortadan kaldirilmustir. Ote yandan bu tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen
bilgiler, hangi amacla elde edilmis ise, ancak o amag¢ ¢ercevesinde kullanilabilir ve
Ongoriilen amag¢ disinda baska bir amacla bu bilgilerden yararlanilmasi olanaksizdir
(amaca baglilik ilkesi)'"’.

Amca aykir1 olarak elde edilen bilgiler hukuk mahkemesinde agilan bir
tazminat davasinda delil olarak kullanilamayacagi gibi, disiplin sorusturmasina da

114
esas olamaz

. Bu tedbire bagvurmak suretiyle elde edilen bilgilerden, bir baska
sucun aydinlatilmasi amaciyla yararlanip yararlanamayacagini ise, tesadiifen ele
gegen delillerin degerlendirilmesi baghg1 altinda asagida aciklayamaya calisacagiz.
Ayrica yukarida agiklamaya calistigimiz 3.7.2005. tarih ve 5397 Sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Ile 2559 Sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve
2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununa
Eklenen maddelerle artik tilkemiz de Onleyici amagla bu tedbire bagvurulabilmesi de

mimkiindiir.

3.1.3.letisimin Denetlenmesinin Kapsam

4422 Sayih CASOMK.’de ongériilen suclar1 isleme veya bunlara istirak

yahut islendikten sonra faillere her ne surette olursa olsun yardim ve aracilik veya

12 Ozbek, s. 563.

"3 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay.
Ankara 2007, s. 631.

14 Oztiirk ve Erdem, s. 631.
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yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari, telefon, faks ve
bilgisayar gibi kablolu veya kablosuz diger elektromanyetik sistemlerle veya tek
yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya
sesleri ve diger nitelikteki bilgileri dinlenebilmekte veya tespit edilebilmekteydi'".

Yeni yasa bakimindan ise iki farkli tedbir ayni madde icerisinde
diizenlenmistir. Bu tedbirlerden birincisi siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
voluyla iletisimin tespit edilebilmesi, dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesidir. 1kincisi ise siipheli veya samigin kullanmakta
oldugu mobil telefonun yerinin tespit edilmesidir. Bu ikinci tedbirinin yegane amaci
siipheli veya sam@in yerinin belirlenerek yakalanabilmesidir. 11k tedbirin amaci ise
delil elde etmektir. Yasa yapma teknigi agisindan farki iki tedbir niteliginde olan bu
tedbirler ayr1 ayr1 maddelerde diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi''®.

CMK 135. madde de yer alan “telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim” ve
madde iceriginde yer alan “iletisimin tespiti, kayda alinmast ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi terimleri,” 14.01 2007 tarth ve RG. 26434 Sayili “Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla [zleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik” te tanimlanmistir. Bu yonetmelik hiikiimlerine
gérem:

Iletisimi tespit edilmesi: Tletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim
araclarinin diger iletisim aracglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma yer
bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yOnelik islemlerdir. Burada sadece
sanitk veya siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla kimler ile iletisim kurdugunun
tespiti anlamma gelir''®. Ve uygulamada iletisimin tespiti, kisa adiyla HTS. Ad
verilen, 1ngi1izcede “Historical Traffic Search” sozciiklerinin ve ifadesinin
kisaltilmisidir. “Ge¢mise doniik arama trafigi”, “arama trafigi tarihi” anlamini tasir.
Dinleme ve kayit anlamni tasimaz' "’

“Iletisimin tespiti” kavrami ile bir kisim iletisim bilgileri birbirine

karistirnlmamalidir. Abone adi, adresi, kimlik bilgileri, telefon numarasi, sim kart

15 Ozbek, s. 564.

16 Ozbek, s. 564.

"7 Karagoz ve Birtek, s. 91.
8 Ozbek, s. 564.

19 Meran, s. 47.
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bilgisi, imei numara bilgisi vb. bilgilerin iletisimin tespiti ile ilgisi yoktur. Bunlarin
isletmeciden istenmesi icin CMK. nin 135. maddesindeki kosullarin varligma ya da
hakim kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu bilgilerin C. Savcilarinin sorusturmaya
iliskin genel delil toplama yetkilerine dayanarak istenmesi olanaklidir'*’,

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi: Telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilmekte olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her
tiirlii iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik
islemlerdir.

Telli veya telsiz telefonla ya da internet iizerinden yapilan konusmalardaki
ses veya goriintiiler acisindan soz konusu oldugu gibi, elektronik posta yoluyla
yapilan iletisimin icerigi hakkinda da uygulanabilir. Iletisimin dinlenmesi ceza
muhakemesi agisindan tek basina bir deger ifade etmez. Dinleme sonucu elde edilen
bilgilerin delil degeri tastyabilmesi icin kayda alinmasi zorunludur. Bu nedenle,
iletisimin ~ dinlenmesi  ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilmekte olan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik
araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasma y6nelik islemleri ifade etmektedir'?'.

Nitekim, sms, mms ya da e-mail gonderilerinin, iletisimin denetlenmesi ve
kayda alinmasi tanimi i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar bu verilerin
elde edilmesi “dinleme” kavrami iginde ele alimnamayacak ise de, bunlar
Yonetmeligin 3-e  maddesinde tamimlanan “Iletisimin Dinlenmesi ve Kayda
Alinmas1” kavrami i¢inde ele alinip telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan her tiirli iletisimin uygun teknik araclarla... “kayda almmas1” islemi olarak
degerlendirilmelidir'**.

Burada “iletisimin dinlenmesi” telekomiinikasyon yoluyla yapilmakta olan
iletisimin sadece, yetkilendirilen iiclincii kisi tarafindan dinlenmesi, bu sekilde
yapilmakta olan iletisim hakkinda bilgi sahibi olunmasi anlamina gelmektedir.
“Iletisimin kayda alinmas1” ise, telekomiinikasyon yoluyla yapilmakta olan iletisimin
yine yetkilendirilen tigiincii kisi tarafindan, bir kayit cihazi yardimi ile kaydedilmesi

anlamma gelir. Nitekim telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilen iletisim sadece

sesli araglardan ve telefondan ibaret degildir. Dolayisiyla “dinleme”yi ve kaydini,

129 Meran, s. 47; Tagkin, s. 83.

2l Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 3.

122 Meran, s. 56.
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sesli iletisim araclar1 icin gecerli olabilecek bir iletisim denetleme tiirii olarak kabul
ederken, fax, sms, mms, e-mail, vb. haberlesme tiirlerinin “kayit” suretiyle
denetlenmesi olanaklidir. Aksi takdirde, “iletisimin dinlenmesi ve kaydi” sadece
sesli haberlesme araclarina 0zgiilenmis olur ki bu kabul, CMK. nin 135. maddesinin
konulus amacina aykiridir'>.

Sinyal bilgisi: Bir sebekede haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla
islenen her tiirli veriyi ifade etmektedir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi islemlerini, iletisim seceneklerinden biri ve en Onemlisi olan telefon
goriismeleri bakimindan su sekilde aciklamak miimkiindiir: Telefon goriismeleri
icerik bilgisi ve faturalandirma bilgisi olmak iizere iki temel unsurdan olusmaktadir.
Bunlardan birincisi olan igerik bilgisi, iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi
isleminin konusunu olusturmaktadir. ikinci temel unsur olan faturalandirma bilgisi
ise, sunulan iletisim hizmeti karsiliginda alinacak iicrete temel teskil edecek bilgileri
kapsamaktadir. GSM. Firmalarimin iilke ¢apinda kurmus olduklar1 baz istasyonlar1
belirli bir kapsama alani olusturmaktadir. Kisilerin iletisim hizmeti alabilmesi i¢in bu
kapsama alami i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsama alani icinde olan
telefonlar baz istasyonlariyla sinyal alig-verisi yaparak haberlesmekte, bu haberlesme
ise telefonun diizenli araliklarla gondermis oldugu sinyale, baz istasyonunun vermis
oldugu cevapla saglamaktadir. Bu sinyal bilgileri kisinin telefon numarasini,
telefonun seri numarasini, goriismelerin oldugu yer bilgisini, aranan kisilerle ilgili
bilgileri kapsamaktadir. Bu eylemler swrasinda iki eylem gerceklesmektedir.
Birincisi: Iletisim igeriginin (ses, mesaj, veri vb.) kars1 taraf alici cihaz aracidi ile
aktarilmas1 ve bunlarin faturalara yansitilmasi. Ornegin ...saniye ses, ... adet sms.,

. kilobayt dosya gibi. Ikincisi ise; bu aktarimi saglayan cihazlarm birbirini
bulmasini, anlasmasimi ve birbirinden ayrilmasini saglayan sinyallerin yazilim ve
mekanik sistemler yardimiyla gerceklesmesidir'>*.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: Iletisimin icerigine miidahale
niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin
iletisim sistemleri lizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan

sonuclar ¢cikarmak iizere gerceklestirilen degerlendirme islemleridir.

123 Ozbek, s. 564. _
124 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 4.
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Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemi su sekilde gerceklesmektedir.
Sinyallerin olusturdugu bilgiler firmalar tarafindan muhafaza edilerek, fatura
bilgisine cevrilmektedir. Bu islem gerceklesirken, miisterilerin bilgisi olmaksizin
firma caligsanlarinca dahi bu bilgiler goriilebilmektedir. Olusan bu fatura bilgilerini,
hakim veya Cumhuriyet Savcist kararlariyla alan kolluk, bir program araciligiyla,
sipheli veya samig1 tespit icin yararlanilabilecek hale getirmektedir. Kisiler
arasindaki iletisim trafigi, goriismenin igerigine bagvurulmaksizin izlenmektedir.
Telefon detay kayitlari, fatura bilgileri esas olmak iizere arayan, aranan, kullanilan
makine ve yer bilgilerini kapsamaktadir. Bu kayitlar1 konugsma mesaj ve ses
bilgilerini disinda kalan bilgileri icermektedir. Sinyal bilgileri ile siipheli veya sanik
takip edilerek ayni giizergahtan ayni zaman dilimi icerisinde ge¢cmis olan kisilerin
geriye doniikk olarak yapilan incelemesi ile bazi bilgilere ulasilmaya
calisiimaktadir'®.

Telekomiinikasyon: lIsaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine
doniigtiiriilebilen her tiirli verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi, alinmasini ifade etmektedir.

CMK. sadece “telekomiinikasyon yoluyla” yapilan iletisimden s6z etmektedir.
CASOMK. ise bunu yerine tedbire konu iletisim araclarini sayma yoluna gitmisti.
CMK. da belirtilen iletisim kapsamina elbette telefon, faks, internet, teleks gibi
iletisim araclar1 ile yapilan haberlesmeler girmektedir. Ve CMK., CASOMK.’dan
farkli olarak bu iletisimin dinlenmesi ve tespit edilmesinden bagka sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, iletisimin kayda alinmasi ve mobil telefonun yerini tespit

126

etmekten soz etmektedir —. Telekomiinikasyondan anlasilmasi gereken, haber, yazi,

resim, veya her c¢esit bilginin tel, radyo, optik, ve baska elektro manyetik sistemlerle

iletilmesi bunlarm yayimi ve almmasidir'?’.

«

Ayn1 madde de diizenlenen ikinci tedbir olarak “ mobil telefonun yerinin

tespit edilmesi” ise sanik veya siiphelinin kullanmakta oldugu mobil telefonun

yerinin tespit edilerek, siipheli veya sam@m bulundugu yerin tespit edilmesidir'*®.

125 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 4.

126 Ozbek, s. 565.

27 www.tdk.gov.tr.

128 Ozbek, s. 566.
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Aciklamalarimizdan da anlasilmakla birlikte Iletisimin denetlenmesinin
kapsami CMK. madde 135’de acikca yer aldig1 iizere; siipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespit edilmesi, dinlenmesi, kayda alinmasi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve mobil telefonun yerinin tespit edilmesi olarak
yer almaktadir.

3.2.ILETiSIMIN DENETLENMESININ KOSULLARI

3.2.1.0rtaya Cikan Su¢ Bakimindan

Yukar1 agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri AIHS.’nin 8. maddesi tarafindan koruma altma alan 6zel hayatin
gizliligi hakkina agir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliik karinesi
ilkesi geregi, sdzlesmenin 8. maddesine iliskin yapilacak olan sinirlamalar ancak
istisnai durumlarda ve ulusal giivenligi korumak ve/veya kamu diizenini korumak
gibi ciddi sebeplere dayanarak miimkiin olabilmektedir'®.

AIHM. Kararlarinda da vurgulandigi gibi, telekomiinikasyon araclariyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine ‘“ancak demokratik kurumlar1 korumak
bakimindan mutlak zorunluluk bulunmasi” kosuluyla basvurulabilmektedir'*.

Onceden bu tedbir sadece CASOMK. m.1’de sayilan suglar bakimimdan
uygulanabilmekteydi. Bu suclar, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak veya Orgiitii
yonetme veya Orgiit adma faaliyette bulunma veya bilerek oOrgiit icin hizmet
tistlenmekti ve bu suclar kanunun 1. maddesinde belirtilen amacglarla islenen
suclardan olmasi gerekmekteydi. Ve bu durum bu amacgla islenen tiim suclari
kapsamina aldig: icin elestirilmekteydi ve Alman CMUK.’da oldugu gibi katalog
esasmnn getirilmesi 6nerilmekteydi''.

Nitekim CMK.’da bu sekilde belirsiz bir diizenlemenin aksine, iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kaydedilmesi, ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri,
ancak sayilan katalog suclar i¢in kullanilabilecegi belirtilerek ac¢ikca diizenlenmistir.
Bu suclar,a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; Go¢men kacak¢ilifl ve insan ticareti
(Madde 79, 80), Kasten oldiirme (Madde 81, 82, 83), Iskence (Madde 94, 95),Cinsel
saldir1 (birinci fikra haric, Madde 102), Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),

Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188), Parada sahtecilik

1% Karagoz ve Birtek, s. 91.
130 Ozbek, s. 565.
B1Ozbek, s. 565.
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(Madde 197),Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
Madde 220)'*?, (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fuhus (Madde
227, fikra 3), Ihaleye fesat karistirma (Madde 235), Riisvet (Madde 252), Suctan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (Madde 282), Silahl 6rgiit (Madde 314)
veya bu Orgiitlere silah saglama (Madde 315), Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suclar1. Atesli
Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi
(Madde 12) suclari.(Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar Kanununun
22 nci Maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, *1*
Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar ve
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde
tanimlanan suglar, bakimindan dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine basvurulabilmektedir.

[letisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
sadece madde de sinirh olarak sayilan suglar i¢cin kullanilabilir. Smirli sayma yolu
biciminde yer verilen suglarin belirli agirlikta olan ve islenis sekilleri bakimimdan
iletisimin denetlenmesi tedbirine en ¢ok ihtiya¢ duyulacak suglar belirlenmis oldugu

.. ee en 133
One siiriilmekte olsa da

sayilan suclar arasinda Ozellikle iletisim araglarinin
kullanilmas1 suretiyle islenen santaj, tehdit, hakaret, cinsel taciz, hirsizlik (mobil
telefon hirsizlig1) gibi suglara yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu ve
smirlt sayida belirlenen suglara bu sug tiplerinin de eklenmesi suretiyle katalog

suclarin genisletilmesin daha dogru olacag: ifade edilmektedir'**.

23713 Sayii Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suclardan dolayr yapilan
sorusturmalarda, bu alt bentte yer alan 220. Maddenin iki, yedi ve sekizinci fikralarini hari¢ tutan
hiikiim gegerli degildir. Gergektende soz konusu kanun kapsamina giren suglardan dolay: sorusturma
ve kovusturma usuliinii diizenleyen 29.06.2006 tarihli ve 5532 Sayili kanunun 9. Maddesi ile degisik
10. Maddesinin (f) bendi soyledir: “ f) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinct
Sfikrasimin (a) bendinin (8) numarali alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasimin (a)
bendinin (2) numarali alt bendindeki ve 140 inct maddesinin birinci fikrastmin (a) bendinin (5)
numarall alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.” Bu diizenlemeyle, istisnalarin yarattigi sakincalar
kismen giderilmistir. Ancak bu yeterli degildir. Istisnalarin uygulanmayacagina iliskin hiikiim sadece
3713 Sayili kanun kapsamina giren suglarda degil, tiim orgiit suclarini kapsayacak sekilde, yeniden
diizenlenmesi sug politikasi agisindan daha yerinde olacaktir. Ciinkii silah, su¢ orgiitiiniin yaratacagi
tehlikenin tek olciitii degildir. Fahrettin Demirag, Ceza Muhakemesi Kanunu’, Sen Yay., Ankara
2007, s. 227.

33 Unver ve Hakeri, s. 172.

134 Ozbek, s. 566; Sen, s. 110.
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Ayrica sikayetciye ait telefonda “iletisimin tespiti” uygulamasinin C.
Saveismin CMK. nin 160."% ve 161."°° maddelerinde 6ngériilen genel sorusturma
yetkisi cercevesinde degerlendirerek c¢oziime kavusturmasi gerektigi yoniinde

Yargitay’in kararlart mevcuttur. Ornegin

135/6. maddesi kapsaminda bulunmadigindan, CMK.’min 135. maddesinin 6.

iletisimin tespiti igleminin, CMK. nin

fikrasinda sayilan katalog suclarla simirlt kalinmaksizin, CMK. 135. madde
uyarinca gereken kararlarin verebilecegini ve buna karsin CMK.’min 135.
maddesindeki diizenleme uyarinca, yalnizca siipheli veya samgin iletisimin tespiti,
kayda alinmasi, dinlenilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olanakl
oldugundan, sikayetci ya da magdurun iletisimine iliskin olarak belirtilen islemlerin
vapilabilmesi anilan madde kapsanunda goriilmemistir. Hakim karart gerektiren

iletisimin tespiti tedbiri, siipheli veya sanmik tarafindan kullanilan telefonlar

3 CMK. madde 160: (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin gercegini aragtirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet saveisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.

13 CMK. madde 161:(1) Cumhuriyet savcist, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracilif ile her tirli arastirmay: yapabilir; yukaridaki Maddede yazili sonuglara varmak icin biitiin
kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde
gorev yaptig1 mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir iglem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o
yer Cumbhuriyet savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gorevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhl bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozli olarak verir.
Sozli emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢c duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili
gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gorillen kamu gorevlileri ile Cumbhuriyet
savcilarinin sozIlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.
Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri , en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklari yargilama usulii uygulanir.

(6) Agir cezayr gerektiren suciistii hallerinde, bu Kanunun hiikiimleri uygulanmak kosuluyla, vali ve
kaymakamlarin kisisel suglarindan dolayr haklarinda genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi
kaymakamlarin mensup olduklari il ve valilerin bulunduklan ile en yakin il Cumhuriyet bagsavcisina
aittir. Bu suglarda kovusturma yapmaya, sorusturmanin yapildigi yerin gorevli mahkemesi yetkilidir.
(Ek fikra: 31/03/2011-6217 S.K 21. mad.) (7) Yetkisizlik karar1 ile gelen bir sorusturmada
Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili
savciligin  belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi cevresinde gorev yaptit agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar
kesindir."
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hakkinda wygulanabilir. Bahsedilen yasal diizenlemelerde sikayetcinin telefonlarina
yonelik bir tedbirden bahsedilmemektedir. Bu durumda sikayetcinin telefonlar
acisindan iletisimin tespiti uygulamasini Cumhuriyet Savcisinin, CMK. nin 160. ve
161. maddelerinde  ongoriilen  genel  sorusturma  yetkisi  cercevesinde
degerlendirerek ¢oziime kavusturmak olanaklidir. Cumhuriyet Savcisi, ilgili
kurumdan sikayetci ile yapilan goriismelerin kimle, ne zaman ve hangi siireyle
yvapildigina iliskin kayitlart ve goriisen kisiye iliskin kayitlart ve goriisen kisiye
iliskin kimlik bilgilerini iceren iletisimin tespitini isteyebilir. C. Savcisimn,
sorusturma swrasinda failin kimligini belirleyecek kanitlart elde etmek icin,
CMK. da ongoriilen yetkisini kullanabilecegini kabulde yarar ve zorunluluk vardir.
Aksi  takdirde, telefon yoluyla islenen ve faili bilinmeyen suclarin
siiphelisine/siiphelilerine ulasma olanagr kalmayacak ve ceza yargilamasimn,
maddi gerceginin ortaya ¢tkartilmast amact gergeklestirilemeyecektir. Sikayetcide,
11.11.2006 tarihli dilekceyle, kendisine karst gerceklestirilen telefonla tehdit
sucunun  failinin  cezalandirimasi1 icin  gereginin  yapiumasi  istedigi
anlasilmaktadir. Sikayetci, kendisini tehdit eden siiphelinin kimligini bilmemekte, bu
kisinin bulunarak cezalandirilmasini istemektedir. Siiphelinin saptanabilmesi ancak
eldeki en onemli kanmit olan sikayetcinin cep telefonundaki goriisme kaydimin kime
ait oldugunun tespiti ile miimkiin olabilecektir. Bu durum da C. Savcisi Ceza
Muhakemesi  Kanun’un  kendisine tamdigi  genel yetkiler cercevesinde
Telekomiinikasyon Kurumuna dogrudan yazi yazarak arayan ve aranan kisilerinin
kimlik bilgilerini isteme yetkisine sahip oldugu ve ilgili kurumun da CMK. m. 332/1.
maddesi geregince C. Savcisinin bu talebini yerine getirmek zorunda oldugu... 137
seklinde karar vermistir.

Bu karardan da anlasilacagi iizere sikayetci tarafindan C. Savciligina
basvuruldugu takdirde CMK.’nin 160. ve 161. maddeleri geregince C. Savcisi
maddi gercegi hemen arastirma yapmak iizere emrindeki kolluk vasitasiyla ya da
kamu gorevlilerin den her tiirlii bilgi ve belgeyi alarak arastirma yapabilir. Bu

yiizden C. Savcisi sikayetcinin telefonlariin iletigimin tespiti i¢in genel sorusturma

""Yarg., 4. CD., T. 20.06.2007, E. 2007/4496, K. 2007/5903, Yarg. 4. CD. T. 28.03.2007, E.
2007/1398, K. 2007/2879; Yarg. 4.CD. T. 29.11.2006, 2006/4669, K. 2006/17007, Osman Yasar,
Uygulamali Ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. C., Seckin Yay Ankara 2011, s. 1404-1407-
1410.
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yetkisi cercevesinde her tiirlii bilgi ve belgeyi toplayarak olay1 ¢coziime kavusturma
olanagina sahiptir.

Ayrica C. Savcisinin genel sorusturma yetkisi cercevesinde sikayet¢inin
ilgili kurumdan telefonu ile yapilan goriigmelerin kimle ne zaman hangi siireyle
yapildigina iligkin kayitlar1 iceren iletisimin tespitinin istenmesinin ‘“Tanmiklar” ile
ilgili olarak da uygulanabileceginin Yargitay tarafindan verilen kararlarda da
g6rmek miimkiindiir'>®.

CMK. daki katalog suglar arasinda yer almamakla birlikte 14.04.2011
tarihinde 27905 Sayili1 R.G. yayimlanarak yiiriirliige giren 6222 Sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ile iletisimin denetlenmesi koruma

tedbirinin bu kanunda yer alan bazi su¢lara da uygulanabilecegi hikkmii getirilmistir.

138« iletisimin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik tarafindan kullamlan telefonlar hakkinda

uygulanabilecegi, anilan diizenlemelerde sikayetcinin ve taniklarin telefonlarina yonelik bir tedbirden
bahsedilmedigi, bu durumda yapilan isleme rizasini agikg¢a belirten sikayetci ve taniklarin telefonlar
acisindan iletisimin tespiti uygulamasinin Cumhuriyet Savcist ve mahkemelerin genel sorusturma ve
delil toplama yetkisi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, Cumhuriyet Savcist ve
mahkemelerin ilgili kurumdan sikayet¢i ve taniklarin telefonu ile yapilan goriismelerin kimle
ne zaman, hangi siireyle yapildigina iligkin kayitlar1 iceren iletisimin tespitinin
isteyebilecegi...” Yarg. 5. CD., T. 23.11.2009, E. 2009/12637, K. 2009/13042, Yasar,
s.1410.; Kasten 6ldiirme sugundan sanik H A hakkindaki K. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2009/276
Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sirasinda tanik olarak dinlenen M A'nin bildirdigi telefon
hatti ile ../../.. ve ../../.. tarihlerinde yapilan tiim goriismelerin ayrintili dokiimiiniin ve goriigme yapilan
hat sahiplerinin kimlik ve adreslerini gosterir sekilde HTS raporlarinin ¢ikarilarak gonderilmesi icin
Telekomiinikasyon iletisim Bagkanligina miizekkere yazilmasma dair 03/12/2009 tarihli ara karara
yonelik itirazin, giipheli veya sanik sifatt bulunmayan kisiler hakkinda iletisimin tespiti karari
verilemeyeceginden bahisle kabulii ile kararin kaldirilmasma iligkin A Agir Ceza Mahkemesinin
19/03/2010 giin 2010/152 degisik is sayili kararinda isabet goriilmediginden soz edilerek Yiiksek
Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 18/07/2010 giin B.03.0.CiG.0.00.00.04-105-36-
5526-2010/8906/47495 sayili yazili istemleri geregince dayanilarak amilan kararm 5271 sayil
CMK.nun 309 maddesi geregince Kanun Yararmma bozulmasmna iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginm  12/08/2010 giin 180442 sayili teblignamesine bagli dosyasi Dairemize
gonderilmekle,Geregi konusulup, diisiiniildii:Dosya kapsamina gore; Yargitay 9. Ceza Dairesinin
23/11/2009 tarihli ve 2009/12637-13042 sayili ilaminda belirtildigi iizere, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 135. ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin 12.
maddelerine gore; Hakim karar1 gerektiren iletisimin tespiti tedbirinin siipheli veya sanik tarafindan
kullanilan telefonlar hakkinda uygulanabilecegi, anilan diizenlemelerde taniklarin telefonlarina
yonelik bir tedbirden bahsedilmedigi, bu durumda adi gecen tanigin telefonu agisindan iletisimin
tespiti uygulamasinin mahkemenin genel sorusturmasi ve delil toplama yetkisi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, mahkemenin ilgili kurumdan tanigin telefonu ile yapilan goriismelerin
kimle, ne zaman, hangi suretle yapildigmna iligskin kayitlar1 igeren iletisimin teskilini isteyebilecegi
gozetilmeden itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.IV-Sonug ve
Karar: Bu nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi yerinde goriildiigiinden, A. Agir
Ceza Mahkemesinin 19/03/2010 tarihli ve 2010/152 degisik is sayili kararinin 5271 sayili CMK.nun
309 maddesi uyarinca (BOZULMASINA), diger islemlerin yapilabilmesi i¢in dosyanin mahkemesine
gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 20/10/2010 giiniinde oybirligi ile
karar verildi.Yarg., 1. CD., T. 20.10.2010, E. 4832, K. 6800,
http://www.adalet.org/cbekran.php?id=6854, Erisim Tarihi: 11.10.2011.
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6222 Sayili Kanunun Yargilama ve Usiil hiikkiimleri baslikli 23. maddesinin
2. fikrasma gore “Ceza Muhakemesi Kanunun 135 inci madde hiikiimleri, 11.
maddede tanimlanan su¢ bakimindan da uygulanir” hitkkmii yer almaktadir. Boylece

1'*°. maddesinde tanimlanan

6222 Sayili yasanin “ sike ve tegvik pirimi” bashk 1
suclar islendigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin oldugu ve baska suretle de delil
elde edilmesi imkaninin olmamas1 halinde iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri
almarak siipheli veya samigin iletisimi tespit edilebilecek, dinlenebilecek, kayda
alinabilecek ve sinyal bilgileri degerlendirilebilecektir.

Ayrica 25.05.2005 T. 5353 S. Kanun m.17 ile CMK. m. 135/6°da yer alan “
bu madde hiikiimleri” ifadesi, “ bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler” olarak degistirilmistir. Bu
nedenle bizimde ayni goriiste oldugumuz doktrindeki goriise gore bu katalog
suclarla smirli olarak uygulanabilecek tedbirler; iletisimin denetlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Ancak ayn1 madde kapsaminda
yer alan mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri bu sinirlamaya dahil edilmemistir.
Bu yiizden mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri bu sinirlamaya dahil edilmemekle
birlikte, uygulama alan1 bulacagi su¢/suclar bakimindan bir sinirlamaya tabi

tutulmaksizin tiim suclar bakimmdan uygulanabilecektir'*.

% Sike ve tesvik primi:MADDE 11 — (1) Belirli bir spor miisabakasmim sonucunu etkilemek

amaciyla bir bagkasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu
suctan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir. Kazan¢ veya sair menfaat temini hususunda
anlagmaya varilmigs olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hiikmolunur.(2) Sike
anlagmasinin varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda sonuglanmasina katkida
bulunan kisiler de birinci fikra hitkkmiine gore cezalandirilir.(3) Kazang veya sair menfaat vaat veya
teklifinde bulunulmasi halinde, anlasmaya varilamadig: takdirde, sucun tesebbiis asamasinda kalmis
olmasi dolayisiyla cezaya hiikmolunur.(4) Sugun;a) Kamu gorevinin sagladigr giiven veya niifuzun
kotiiye kullanilmas: suretiyle,b) Spor kuliibiiniin yonetim kurulu baskan veya tiyeleri tarafindan,c) Sug
islemek amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde,¢) Bahis oyunlarinin sonuglarini
etkilemek amaciyla,islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.(5) Sucun bir miisabakada
bir takimin basarili olmasini saglamak amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle
islenmesi halinde bu madde hiikiimlerine gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.(6) Bu madde
hiikiimleri;a) Milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarini saglamak amaciyla,b) Spor
kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularma veya teknik heyetine miisabakada basarili
olabilmelerini saglamak amaciyla,prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi halinde uygulanmaz.(7)
Sucun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina iglenmesi halinde, ayrica bunlara, sike
veya tesvik primi miktar1 kadar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin miktari
yiiz bin Tiirk Lirasindan az olamaz.(8) Miisabaka yapilmadan 6nce sugun ortaya ¢ikmasini saglayan

kisiye ceza verilmez
147 Ozbek, 5.567., Demirag, s.230.
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Nitekim, Yargitay 5. CD.’nin 03.10.2005-14969/20489 Sayili Kararina

«

gore de: “ sorusturma evresinde hangi suca iliskin olursa olsun siipheliye ait
telefondan kimlerle, ne zaman goriismelere iligkin detay bilgilerinin, yani telefonla
yvapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina
gelen “tespit”, CMK.’min 135. maddesin 6. fikrasi kapsami disinda birakilmistir.
Bu nedenle hangi suca iliskin olursa olsun “tespit” CMK. m. 135/1 uyarinca hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcistmin karariyla miimkiin

s 141

olacaktr. Yani siipheliye ait cep telefondan yapilan tespit i¢in bir katalog sug

"“Kiz kagirma olayindan dolayr Eyiip Cumhuriyet Bagsaveiligmm 2005/13433 sayil
sorusturmasi sirasinda siiphelinin kullandigi cep telefonu ile ilgili iletisimin tespiti talebi iizerine,
sorusturma konusu sugun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135/6. maddesinde sayilan
suglardan olmadigindan bahisle reddine dair, Eyiip 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 3.6.2005 giin,
2005/439 miiteferrik sayili kararma vaki itirazin keza reddine iliskin Eyiip 3. Asliye Ceza
Mahkemesinin 8.6.2005 giin ve 2005/365 miiteferrik sayili kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 161. maddesi hitkmiine gore, su¢ islendigi izlenimini veren hali 6grenen Cumhuriyet
savcisinin kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek igin her tiirlii aragtirmayi yapmak
zorunda olmasi karsisinda, magdure ve siipheliye ulasmak igin cep telefonu ile yapilan iletisimin
tespiti gerekli olup, bu tespit telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi olmayip Cumhuriyet
Savcisinin bilgi edinme ve delil toplama serbestisi gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, kald: ki
cep telefonu ile iletisimde kullanilan baz istasyonlarinin tespiti, magdure veya siiphelinin bulundugu
yeri belirlemede etkili olacagi, 6zellikle yaygin islenen suglardan olan biiyiikbag hayvan hirsizliginda
su¢ yeri yakinlarinda bulunan baz istasyonlarini kullanan o yere ait olmayan numaralarin tespiti ve cep
telefonu hirsizliklarinda da imei numarasi takibi ile calinan cep telefonunu kullanan numaranin
belirlenmesi ile calinan cep telefonu ve failin belirlenmesi sureti ile gercek faillere ulasilmasinin
mimkiin oldugu, aksi durumda su¢ isleyen faillerin takipsiz kalmasi sonucunun dogacagi, bu
durumlar nazara alindiginda iletisimin tespiti gerektigi gozetilmeden itirazin bu yonlerden kabulii
yerine yazili sekilde ret karan verilmesinde isabet goriilemediginden bahisle 5271 sayili CMK'nin 309.
maddesi geregince bozulmasi lizumu Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Miudiirliigii ifadeli
15.7.2005 giin ve 31082 sayili kanun yararina bozmaya atfen C. Bagsavciligindan01.08.2005 giinlii
ve 2005/138929 sayili tebligname ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdii kilinmakla geregi
diistintildii: 5271 Sayili CMK.’nin 5353 Sayili Kanunun 17. maddesiyle degisik 135. maddesi
uyarinca, “ bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sucun islendigine iligkin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karariyla siipheli veya
sanigm telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir” 5353 Sayili Kanunun 17. maddesiyle degisik CMK.’nin 135. maddesinin
6. Fikrasinda bu madde kapsaminda “dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine”
iligkin hiikiimlerin fikrada sayilan katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi ©ngoriilmiistiir.
Sorusturma evresinde hangi suga iliskin olursa olsun siipheliye ait telefondan kimlerle, ne zaman
goriigmelere iliskin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman
yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen “tespit”’, CMK.’ nin 135. maddesin 6. fikras1 kapsami disinda
birakilmistir. Bu nedenle hangi suca iliskin olursa olsun “tespit” CMK. m. 135/1 uyarinca hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karartyla miimkiin olacaktir. Yarg. 5. CD. T.
03.10.2005, 14969/20489.Karagoz ve Birtek, s. 92.; Yasar, s. 1412. Yargitay yine buna benzer bir
kararinda: Yargitay 5. Ceza Dairsinin 03.10.2005 tarihli ve 2005/14969-20489 sayili ilaminda da
belirtildigi iizere, sorusturma evresinde teflonla yapilan goriismelere iliskin detay bilgilerinin yani
telefonla yapilan iletisimin kimlerle ve ne zaman yapildiginin belirlenmesi anlamina gelen tespitin,
5271 Sayili Kanun’un 135/6. maddesi kapsami disinda kaldigi, hangi suca iligskin olursa olsun,
telefondan kimlerle, ne zaman goriisiildiigiine dair tespitin, 5271 Sayili Kanun’un 135/1. Maddesi
uyarinca hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karariyla
miimkiin olacagi...Yarg. 6. CD. T. 24.06.2010, 7096/11243. Yasar, s. 1414.
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smirlamast s6z konusu olmamakta biitiin suclar i¢cin bu tedbir uygulama alani
bulabilmektedir.

Iletisimin tespiti de dahil olmak iizere, her tiirlii iletisimin denetlenmesi
isleminin bir karara dayanmasi gerektigi hususu, Yargitay ictihatlarinda da agikca
ifade edilmektedir'**.

[letisimin denetlenmesi sirasinda katalog su¢ disindaki bir sucun dgrenilmesi
durumunda bu kaydin kullanilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak doktrinde
dile getirilen bizimde ayni diisiincede oldugumuz bir goriise gore, dinleme yapan
gorevlinin kamu gorevlisi olmasi karsisinda, bu sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigi ele alinmalidir. Ve TCK. m. 279 karsisinda kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili olarak 6grendigi bir su¢ s6z konusudur ve bunu ilgili makamlara
bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Her ne kadar CMK. m. 138/2’de tesadiifen elde
edilen delillerin ancak bu katalog suclarla ilgili olmasi halinde kullanilabilecegi
belirtilmekteyse de, madde bu bildirim yapilmasi zorunlulugunu kaldirmamaktadir.

Katalog suclara arasinda sayilan suc¢ islemek amaciyla 6rgiit kurmak sucunun
telefon dinleme kapsamina alimmasiyla, bu hitkmiin torba hiikiim niteligi tasidig1 ve
bu yoniiyle adli makamlara genis bir dinleme imkani saglandig1 ve bu yolla kisilerin
0zel hayatinin diisiiniilen ve amaglananin 6tesinde bir smirlamaya maruz kaldigr ve
yine TCK. m. 220 sayesinde adli kollugun kapsamli bir telefon dinleme yetkisine

kavustugu iddia edilmektedir'*.

"2 Incelenen dosyada ise toplam 13 adet iletisimin tespit tutanagi mevcuttur. Bunlardan ... tarihinde
gerceklesen goriismeye iligkin tutanagmn... Hakimliginin ... giin ve ... sayili karari ile yapilan dinleme
islemine esas oldugu, bu kararin yargilama sirasinda getirildigi anlasilmaktadir. Ancak, mahkumiyet
kararinda siibut kaniti olarak benimsenen telefon goriigmesi de dahil olmak iizere diger on iki
gortigmenin dinlenilmesinin dayanagini olusturan, iletisimin tespitinin, kim hakkinda, hangi iletisim
araglari bakimindan ve ne siireyle gerceklestirildigini gosteren, dolayisiyla telefon goriismelerine
iligkin kanitin hukuka uygun bicimde elde edilip edilmediginin ve kimler hakkinda hangi suglarla
sinirli olarak kanit sayilacaginin denetlenmesini saglayacak olan... istem yazisi ile... dinleme karar1
dosyaya getirilememis,... durugsmada okunmamig, ulasilan kamitin hukukiligi Yargitayca
denetlenebilir agiklikta olmak tizere Hiikiim Mahkemesince tartisilmamis, buna mukabil mahkumiyet
hikkmiine dayanak alinmistir. Bu itibarla, hitkmiin bu yoniiyle bozulmasi gerekmektedir. (YCGK., T .,
04.07.2006, E.,2006/5-127, K. 2006/180); Ayn1 yonde bir kararda 8. CD. Tarafindan verilmistir:
Belgelendirilmenin saglanmasi ve denetime olanak taninmasi agisindan, hitkkme esas alinan iletisimin
tespit tutanaklart ile bunlarin dayanagi olan mahkeme tedbir kararlarinin dosyada bulundurulmasi
zorunluluguna uyulmamast bozma nedenidir. Yarg. 8. CD.T.12.12.2007, E. 2006/9809, K.
2007/8922, Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari
Cercevesinde Degerlendirme”, s. 10.

'3 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmact, X Muhbir, Seckin Yay., Ankara
2008, s. 110.
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Ayrica CMK. da sayilan katalog suclar icerisinde sayilan, su¢ islemek
amaciyla Orgiit kurma ( iki ve sekizinci fikralar hari¢) (135/6-a,8) bent hiikmii
uyarinca orgiit iiyeligi ve 0Orgiit propagandas1 yapmak suclar1 hakkinda iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirinin uygulanamayacagi diizenlenmektedir.

Ancak 3713 Sayili “Terorle Miicadele Kanunu’nda degisiklik yapan
29.06.2006 tarih ve 5532 Sayili Kanun’un 10. maddesi f bendi: “ Ceza Muhakemesi
Kanunun 135 inci maddesinin altinci fikrasmnin a bendinin 8 numarali alt
bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinin a bendinin 5 numarali alt1
bendindeki ve 140 mci1 maddesinin birinci fikrasinin a bendinin 5 numarali alt
bendindeki istisnalar uygulanmaz.” hiikmii uyarmca teror orgiitii iiyeligi ve terdr
Orgiitii propagandas1 yapmak suclar1 hakkinda CMK. nin 135. maddesinde yer alan
smirlama ortadan kaldirilmigtir. Bu zimni ilga sadece terdr oOrgiitlerine iligkin
olduguna ozellikle dikkat etmek gerekir'**. Ve yine 5532 Sayili Yasa ile degisik
TMK. m. 8 igerisinde ihdas edilen teroriin finansmani sugunun da katalog suclar
icersinde yer almamasi da biiyiik bir eksikliktir'®.

5353 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, maddede sayilan katalog suglar
arasma, Tirk Ceza Kanununun 227. maddesinde diizenlenen fuhus sucu da
eklenmistir. Islenen fuhus amagl insan ticareti suclarma iliskin delilerin elde
edilmesi amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir'*.

5353 Sayili Kanunla eklenen bir diger su¢ da, Bankalar Kanununun 22.
maddesinin 3 ve 4 numaral fikralarinda diizenlenen zimmet su¢udur. Bu suglarin
delillerinin tespiti amaciyla diger kosullarin varligi halinde iletisimin denetlenmesi
yoluna basvurulabilecektir'®’.

Ayrica iletisimin CMK. m. 135 hiikmiine uygun olarak tespit edilmesi veya
kayda alinmasi hali, TCK.” da gosterilen bilisim sistemine girilmesi ve sistemde
kalmaya devam edilmesi su¢u bakimindan, yasa hiikmiinii ve amirin emrini
uygulama hukuka uygunluk nedenin kapsamima girmektedir(TCK. m. 24)"*®.

Katalog suc¢ seklinde ortaya konulan sinirlamalarin giincel gelismeler ve yeni

su¢ tipleriyle miicadelede etkin bir rol oynayamayacagi da bir gercektir. Ciinkii

144 Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amacl Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2008, s. 95.
15 Tagkin, s. 95.

140 Colak ve Taskin, s. 450.

"7 Colak ve Taskin, s. 450.

4% Centel ve Zafer, s. 421.
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degisen gelisen diinyada teknolojik gelismeler ilerledik¢e sug tipleri artmakta ve
stirekli degismektedir.

Su hususa da dikkat cekmek gerekir. Bir sucun islendiginin belirlenebilmesi
icin sikayetcinin evinde buldugunu ileri siirdiigli ve eve giren kisiye ait oldugunu
iddia ettigi cep telefonu ve sim kartinin; abone adi, kimlik bilgileri, telefon numarasi
ve sim kart bilgilerinin isletmeci kurumlardan istenmesi i¢in "iletisimin tespiti”
kararmma gereksinim bulunup bulunmadigi sorusu giindeme gelebilir. Nitekim
Yargitay da verdigi bir karar da bu duruma acgikhik getirmistir. “Konut
dokunulmazligint bozma sucunu kimin iglediginin belirlenmesi icin, yakinanin evinde
buldugunu ileri siirdiigii ve eve giren kisiye ait oldugunu iddia ettigi cep telefonu ve
sim kartimin; abone adi, kimlik bilgileri, telefon numarast ve sim kart bilgilerinin
isletmeci kurumlardan istenmesi icin '"iletisimin tespiti" kararina gereksinim
bulunmamaktadir. So6z konusu bu bilgilerin, Cumhuriyet Savcisimin genel
sorusturma Yyetkisi kapsaminda, yargi¢c karart olmadan, ilgili kurumdan istenmesi
olanaklidir. Bu nedenle iletisimin tespiti isteminin reddi kararimin yerinde oldugunun
kabulii gerekir”'® .

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine, fakat &zellikle
haberlesme 0Ozgiirliigiine dogrudan miidahaleyi zorunlu kilan telefon dinlemeye
iliskin karar verirken, Kanundaki sartlarin somut durumda gerceklesmis olup
olmadiginm titizlikle incelenmesi gerekmektedir. Kuvvetli sug siiphesi, baska suretle
delil etme imkani, siiphelilerin kim oldugu, hangi telefonlarin hangi sahislar
tarafindan kullanildigi, sorusturma konusu sucun katalog kapsaminda yer alip
almadig1 gibi hususlar yeterince arastirilmadan verilen dinleme kararlarina
dayanilarak elde edilen kanitlar hukuka aykir1 olacaktir. Bu baglamda, 6zellikle,
katalogda yer almadigi i¢in dinlemeye konu olamayan suglarin, orgiit kapsamina
sokularak bu yolun agilmaya calisildig1 goriilmektedir. Orgiitten bahisle dinlenmesi
miimkiin olmayan suclarda dinleme yoluna gidilmesi, fakat Orgiitle ilgili bir
sorusturma yiiriitilmemesi, orgiitle ilgili dava ag¢ilmamasi hallerinde, bu dinleme,
katalog kisitlamasini dolanmak amaciyla yapilmis olacagindan, hukuka aykir:

saymak gerekir'*".

"“Yarg. 2. CD., T. 25.06.2009, E. 2009/22575, K. 2009/31143 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari.
130" Sahin, “Telekmiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlart Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 12.
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Nitekim bu husus Yargitayin bazi kararlarnda da isabetli olarak tahlil
edilmistir:Ornegin, “ Saniklarin iizerine atili suclarin CMK.’min 135. maddesinde
yazuli katalog suclardan olmadigi, santk M... hakkinda iletisimin dinlenmesine iligkin
alinmig herhangi bir mahkeme karari bulunmadigi; diger saniklar E... ve A... ile
yapilan telefon goriismelerine dair kayitlarin yasak delil niteliginde oldugundan
hiikme  esas alinamayacagi, ayrica dosyada saniklarin  bu  suclardan
cezalandirimalarint  gerektirir kanit da bulunmadigindan saniklarin beraatlart

yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...” '

seklinde karar verilerek
dinlemeye konu olan suglarm katalogda yer almamasi, YCGK. kararinda'’® da
belirtildigi lizere, dinleme sonucu elde edilen delili kanun dis1 elde edilmis delil
olarak haline getirecektir. Kanun dis1 elde edilen delilin ise sorusturma ve

kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

3.2.2.Siiphe Bakimindan

[letisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilmek icin, suc islendigin iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanmin
bulunmamasi gerekir.

CASOMK. m. 2/2, bu tedbire iliskin kararm ancak kuvvetli belirtilerin varlig
halinde verilebilecegini belirtmisti. Onceki kanundan farkli olarak burada belirtiden
degil de siipheden s0z edilmesinin 0zel bir amacmin bulunup bulunmadig:
anlagilamamaktadir'>.

CMK. daki kuvvetli siiphe sebebi kavrami kuvvetli siiphe derecesi olarak
anlasilmamalidir. Bununla birlikte basit bir baslangic siiphesi de bu tedbire
basvurulabilmesi icin yeterli olmamalidir. Iste kuvvetli siiphe sebepleri teriminden,
basit bir baslangi¢c siiphesinden daha yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe
derecesine ulasmasi zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak anlasilmalidir'*.

Nitekim buradaki kuvvetli siiphe deyimi, sanigin mahkum edilmesi
konusunda yiiksek bir olasilik bulundugu biciminde anlasilacak olursa, bu asamada

tedbire bagvurmak, oranlilik ilkesi acisindan yerinde olmaz. Ciinkii sanik hakkinda

onun biiylik olasilikla mahkum edilmesini gerektirecek yogunlukta  delile

Blyarg. 1. CD. T.14.04.2010, 6300/2362, Yasar, s. 1390.
152 YCGK.,13.06.2006, 122/162,Yasar, s. 1390.

153 Oztiirk ve Erdem, s. 630.

154 Ozbek, s. 567.
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ulasildigma gore, artik bu tedbire bagvurma geregi de kalmaz. Haberlesme
Ozgiirliigiine agir miidahale olusturan bu tedbirin, tam olarak ortaya konulamayan ve
smir1 ¢izilemeyen basit siipheye dayanarak kotiiye kullanilmasini  Onlemek
kaygisiyla, bu tiir bir diizenlemeye yer verilmis olsa da, bu tiir kaygilar iletisimin
denetlenmesi tedbirini uygulanamaz duruma getirmemelidir'>.

Ve kovusturma organlarinin, somut bir tutanak noktas: mevcut olmaksizin bu
tedbire basvurmalar1 yasak olup, kriminalistik varsayimlar, olaym istatistik siklig1
veya genel yasam deneyimleri bu tedbire bagvurmak icin yeterli degildir'>®.

Kuvvetli siiphe sebebinin suca iliskin mi yoksa siipheli/samiga mi iligkin
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Siiphe sebebi sugun islenmesine iligskin
kabul edildigi takdirde amilan suc¢ ile 1ilgili olarak herkes hakkinda iletisimin
denetlenebilecegi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmas1  bakimindan orantililik ilkesine uygun bir ¢o6ziim
degildir'’.

O zaman bu siipheyi subjektif bir siiphe yani siipheli ya da saniga iligkin bir
stiphe olarak kabul etmek, sucun siipheli veya sanik tarafindan islenmis olabilecegine
iliskin kuvvetli siiphe sebebi olarak anlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir.'®

Bu sebeple madde de yer alan suc¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ibaresinin diger hiikiimlerle birlikte degerlendirilerek, katalog
suclar1 isledigi diisiiniilen siipheli/sanik bakiminda aranmas gerekmektedir'’.

CMK. . 137/3 tedbirin sona erecegi hallerden birinin de tedbirin uygulanmasi
sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesidir.
Kovusturmaya yer olmadig: karar1 6zellikle suc siiphesinin kamu davasi agmak i¢in
yeterli olmamasi durumunda verilecektir. Ve tedbir yeterli su¢ siiphesinin olugsmadigi
bir donemde verildiginde, siiphe derecesine ulasilamamis ise tedbire derhal son
verilecektir'®.

Yine iletisimin denetlenmesi sirasinda kanunda sayilan (katalog sug)

islendigine iliskin kuvvetli siiphe ortadan kalkarsa, tedbir C. Savcisi tarafindan

13 Oztiirk ve Erdem s. 631.

1% Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara 2001. s. 100; Oztiirk ve Erdem, s. 631.

17 Karagoz ve Birtek, s. 95.

1% Karagoz ve Birtek, s. 95.

13 Tagkin, s. 104.

10 Ozbek, s. 567.
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hemen kaldirilir. Ve bu gibi durumlarda tedbir uygulamasi sonucu elde edilen
veriler, C. Savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet on giin icinde yok edilir ve
bu durum bir tutanakla belirlenir''.

Ayrica kuvvetli siiphe sebebi var olup madde de yer alan suglar tesebbiis ve
istirak s6z konusu oldugunda da, bunlar sucun 6zel bir goriiniis bi¢cimi veya istirak
halinde islenmesi 6nem tasimaz. Bununla birlikte her halde bu suc¢larin hazirlik
hareketleri i¢in anilan tedbire basvurulmasi olanaksizdir'®.

Diger yandan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilmek icin ayrica
baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekir. Bu kosul
CASOMK. m. 2’ de de vurgulanmaktaydi. Oranlilik ilkesinin ve onun bir alt ilkesi
niteliginde bulunan ikincillik ilkesinin bir sonucu olan bu diizenleme geregi eger
bagka surette delillerin elde edilmesi imkani var ve buna ragmen iletisim dinlenmis,
tespit edilmis veya kayda alinmis ise bu deliller hukuka aykir1 delil niteligini kazanir
ve yargilamada kullanilamaz(CMK.m. 217). Ve son olarak arama, yakalama, el
koyma gibi acik ve geleneksel koruma tedbirleri ile sonuca ulasilabiliyorsa artik bu
tedbire bagvurulmamalidir'®.

3.2.3.Kisi Bakimindan

Iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi karari, sadece siipheli veya samign'® iletisimi icin verilebilir,

165

Siipheli ve sanik kavramlart CMK. m. 2’de tanimlanmistir . Burada tedbir siipheli

ve saniklar disinda kalan iigiincii kisiler aleyhine uygulanmamakla birlikte'®, siipheli

1! Colak ve Taskin, s. 447.

12 Erdem, s. 3.

163 Ozbek, s. 568.

164 Yarg. 4 .CD., T. 6.11.2007, E. 2007/8700, K. 2007/8903. Tletisimin tespiti, 5271 Sayili Kanunun
135. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sucun islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil
etme imkaninin bulunmamasi halinde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
C.Savcisinin karariyla siipheli veya saniklarin telekomiinikasyon yoluyla iletisimleri tespit edilebilir.
Iletisimin tespiti, sorusturma evresinde siiphelinin kullandig1 telefonla yaptig1 goriismelere iliskin
detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildigmin belirlenmesi
anlamina gelir. Yalnizca siipheli veya saniklarin iletisimlerinin tespiti, kayda alinmasi, dinlenilmesi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Baska bir anlatimla, siipheli veya sanik sifati
bulunmayan kigiler hakkinda iletisimin tespiti karari verilemez. Siipheli, sorusturma evresinde, sug¢
stiphesi altindaki kisiyi; sanik ise, kovusturmanin baslamasindan itibaren hilkmiin kesinlesmesine
kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder., Sinerji ictihat programa.

15 Siipheli: sorusturma evresinde , suc siiphesi altinda bulunan kisiyi, samk: kovusturmanmn
baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade
eder.(CMK. m. 2)

166 Ozbek, s. 568.
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veya sanikla goriigmeler yapan ligiincii kisilerin iletisimlerinin dolayl olarak tespiti

ve kayda soz konusu olabilir'®’

. Clinkii silipheli veya sanik iigiincii kisilerle
konusmakta ve yazigmaktadir. Nitekim kanun, siipheli veya samigm tanikliktan
cekinebilecek Kkisilerle arasindaki iletisiminin kayda alinamayacagini ongormekle
(CMK. m. 135/2), siipheli veya samigin tanikliktan cekinebilecekler disinda kalan
iiciincii kisilerle iletisimin denetlenebilecegini de kabul etmis bulunmaktadir'®®.

Ayrica burada su hususa da dikkat cekmek gerekir. Iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanabilecegi kisiler arasna CMK. da yer verilmemistir. Ornegin
istirak, yardim yataklik aracilik yapanlara iligkin iletisimin uygulanamayacagini
kesin bir sekilde soylemek mi gerekir sorusu sorulabilir.

Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir. Oncelikle, maddede sayilan suclardan
biri s6z konusu oldugunda ve kuvvetli siiphe ve bagka tiirli delil elde etme
olanaginin bulunmamasi sartlar1 gerceklestiginde, CMK. nin 135 maddesinin ii¢iincii
fikras1 geregince, bu suclara istirak edenler hakkinda da kimligi, iletisim aracinin
tiirll, telefon numarasi vs. de belirtilmek suretiyle, bu tedbir uygulanabilir. Buna
karsilik islendikten sonra faillere yardim, aracilik veya yataklik eden kimselerin
iletisimi, bunlarin fiili suctan 6nceki bir istirak iligkisi cercevesinde olmadig: siirece
denetlenemeyecektir. Zira sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK.
m. 281) ile sucgluyu kaywrma (TCK. m. 283) suclar1 maddedeki katalogda
sayllmamugtir'®.

Siipheli veya sanigin iletisim araclarinin denetlenmesi swrasinda onlarla
iletisim kuran kisilerin de haberlesmesi tespit edilmis olacagi aciktir. Bu sekilde
iletisimin dinlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorusturma ve ya kovusturmayla
ilgisi olmayan ve ancak, 135. maddenin altinc1 fikrasinda sayilan suglardan birinin
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
alimir ve bu durum C. Savciligina derhal bildirilir(CMK. m. 138/2). Bu durumda
siipheli haline gelen iiciincii kisi i¢in ayr1 bir karar alimmalidr'”’.

Nitekim bir siipheli veya sanik hakkinda alinmig bulunan iletisimin

denetlenmesi karari, sadece o kisinin iletisimin denetlenmesine imkan verir. Bir tek

167 Colak ve Taskin, s. 444; Sahin, s. 5.

1% Sahin, “Telekmiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlart Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 5.

19 Unver ve Hakeri, s. 218.

170 Ozbek, s. 568.
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karara dayanarak, olayla irtibatli herkesin iletisimin denetlenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle Yargitay 8. CD. verdigi bir kararda bu duruma deginmistir: “Sanik
Mehmet Uzun’un dinleme karari olan telefonuna takilan sanik Mevliit Kizilay’in
konugsmalarina ait sucun, yapilan sorusturmanmin konusu ile ayni su¢ olmast ve
CMK.’min 135. maddesindeki katalog suclardan olmasi...” dolayisiyla, ayni kararla
birden fazla siipheli veya samigmn dinlenebilecegi ve bu dinleme kayitlarina
dayanarak mahkumiyet karar1 verebilecegi goriisiine katilmak imkansizdir'”".

Bu karar incelendiginde, siipheli veya sanik Mehmet Uzun hakkinda
iletisimin dinlenmesi karar1 verildigi ve onunla konusan Mevliit Kizilay’in da ayni
sucun siiphelisi oldugu anlagilmaktadir. Ancak Mevliit Kizilay’inda siipheli sifatiyla
sorusturulabilmesi i¢in, diger sartlarin da gerceklesmesi ve onun i¢inde ayri bir
dinleme karar1 alinmasi gerekirdi. Bu yiizden Mevliit Kizilay hakkinda yeni bir
iletisimin dinlenmesi karar1 alinmaksizin, sadece Mehmet Uzun’u dinleyerek, bu
dinlemeye iligkin kayitlar1 Mevliit Kizilay hakkindaki yargilamada aleyhine
kullanmak miimkiin degildir. Ciinkii iletisimin dinlemesi karari, su¢ sayisina ve
dinlenecek cihaza gore degil, siipheli veya sanik sayisina gore belirlenir. Baska bir
deyisle, bir sugla ilgili olarak veya bir telefon numarasina gére alinmis bulunan bir
tek dinleme karari ile o sucla iliskili olan veya o telefona takilan herkesi dinlemeye
devam etmek miimkiin degildir. Kaldi ki bu olayda tek su¢ degil, birlikte
sorusturulacak ve kovusturulacak olsa da siipheli-sanik sayisinca sug vardir' "%,

Tedbire bagvurabilmek i¢cin muhakemenin hangi asamada oldugu Onem
tasimaz. Yani ister sorusturma evresi ister kovusturma evresi olsun bu tedbire
bagvurulabilecektir.

Sorusturma evresinden sonra “ kovusturmaya yer olmadigi kararr” verilmis
ise, artik “siipheli” den soz edilemeyecegi icin, bu karardan sonra ayni kisiye
yonelik olarak bu tedbire bagvurulamaz. Nitekim CMK. m. 137/3’ de “siipheli

hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi” durumunda tedbire son

verilecegi belirtilmek suretiyle bu husus vurgulanmustir'”.

" Yarg. 8. CD. T. 10.07.2008, E. 2008/3064, K. 2008/8855, Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla
[letisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Degerlendirme”, s. 10.

172 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 11.

173 Oztiirk, ve Erdem, s. 634.
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Siipheli ve sanik ile tanikliktan c;ekinebilecek”4 kisiler arasindaki iletisim
kayda alinamaz ve bu durum kayda alma gerceklestikten sonra anlasilmasi halinde,

alman kayitlar derhal yok edilir'”

. Nitekim burada tedbire bagvuruldugu sirada
ticiincii kisi ile siipheli veya sanik arasinda tanikliktan c¢ekinme nedeni bulunup
bulunmadig1 belli olmayabilir. Bu durum dogal olarak tedbire basvurulmasini
engellemez ise de, sonradan iliskinin bu nitelikte oldugu ortaya ¢ikarsa, artik bu
durumda tedbirin uygulanmasina olanak olmadigi gibi, o ana kadar elde edilmis olan
bilgiler delil olarak kullanilamaz'™®.

Nitekim CMK. m.135/2. c. 2’de “kayda alma gerceklestikten sonra bu
durumun anlasilmast halinde, alinan karar derhal yok edilir” denilmek suretiyle buna
isaret edilmistir. Bu durumda sanik veya siiphelinin, tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip olan kisiyle yaptig1 konusmay: iceren kayitlarin biitiiniiyle yok edilmesi
gerekir'”’.

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi 22.06.2009 tarih, 2009/9026 Esas ve
2009/3731 sayili kararinda bu hususa dikkat cekmistir: “Samik A...’a ait cep

telefonunun, sug islemek icin orgiit kurmak sugu kapsaminda Kocaeli 2. Sulh Ceza

Mahkemesi’nin 11.10.2006 tarih ve 1152/sayili karar: ile dinlendigi sirada, sanigin

' Tanikliktan cekinebilecekler CMK.’nin 45. ve 46. maddelerinde diizenlenmistir:

Madde 45 - (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:

a) Siipheli veya sanigin niganlisi.

b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Siipheli veya sanigin kan hissmligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu.

d) Stipheli veya sanig iiciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayimn hisimlart.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

(2) Yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan c¢ekinmenin Onemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler.
Kanuni temsilci giipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢cekinmeleri konusunda karar veremez.

(3) Tanikliktan cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden ©nce tanikliktan cekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.

Madde 46 - (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme
konu ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplariin, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlart hakkinda 6grendikleri
bilgiler.

¢) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligt
halinde, tanikliktan ¢ekinemez.

175 Ozbek, s. 568

176 Oztiirk ve Erdem, s. 634.

77 Oztiirk ve Erdem, s. 634.
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esi Nuray ile 25.10.2006 tarihli telefon konusmasina dair iletisimin tespiti
tutanagindaki konusmanin, hiilkme esas alinarak kasten yaralama suc¢larindan
mahkumiyet karar1 verildigi, dosya icerigine gore sanigm mahkumiyetine yeterli
bagska bir kanit da olmadig1 anlasilmakla; CMK. 135/2 maddesinde yer alan “siipheli
ve samgin tanmikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.
Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmas: halinde, alinan kayitlar
derhal yok edilir” seklindeki yasal diizenleme karsisinda, hiikme dayanak yapilan
iletisimin tespiti tutanagmin yasak delil niteliginde oldugu, bunun yani sira sanik
A...nin tiim asamalarda diger saniklar1 maktiil M..."1 dldiirmeleri konusunda sanik
A...’nmin kendilerini azmettirdigini bu konuyu aralarinda konusmadiklarini soylemis
olmalarma gore, sanik A... hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken, yazili

sekilde mahkumiyetine, hiikkmolunmasi... 178

seklinde karar vererek iletisimin
denetlenmesi sirasinda tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler arasindaki konusmalarin
kayda alimmamas1 gerektigini ve bu kayitlarin hilkkme esas alinamayacagina karar
vermistir.

Burada kayit yasagi ile ilgili bir durum soz konusu olmakta, tespit ve
dinleme konusunda bir smirlama getirilmemistir. Kanun koyucunun burada ayrim
yapmasinin nedeni, siipheli veya sanigin iletisimin tespit edilmesi halinde otomatik

olarak bu kisilerle yapilan iletisim de tespit edilecek olmasi yani bu durumun

Oonlenmesi imkansiz bir durum olmasidir. Ancak ayni seyin iletisimin dinlenmesi

' Yasar, s. 1392.; Yine ayni sekilde Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar1 mevcuttur: 4422
sayili Cikar Amacgh Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore, iletisimin tespiti smnirh
olarak sayilmis sug tipleri bakimindan, sinirli durumlarda yapilmaktayken, 5271 sayili CMK.'nin
yuriirliige girmesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 18. maddesi uyarinca 4422 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmis, 5271 sayih
CMK.'nin 135 maddesi ile yeniden diizenlenmis, diizenleme ile iletisimin tespiti yapilabilecek suglarin
sayist artirilmig, bu suglar arasinda 5237 sayili TCK.'nin 81, 82 ve 83. maddelerindeki 6ldiirme suglan
da dahil edilmis, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise "siipheli veya samgm tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu
durumun anlasilmasi halinde, alman kayitlar derhal yok edilir" hitkmiine yer verilmistir.

Sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlan,
dosya icindeki niifus kayitlarindan da anlasilacag: iizere, sanik I... ile 5271 sayili CMK'nin 45.
maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kardesleri sanik M..., tanik E... ve babasi sanik
K... arasinda yapilan goriigmelere iliskin kayitlar olup, kanun dis1 elde edilmis delil niteligindedir.
Kanun dis1 elde edilmis delillerle, T.C Anayasasi'nin20, 38/6, ATHS.nin 6, 8 ve CMK.'"nin 217/2
maddesi uyarinca, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 03.02.2006 giin, 2006/5 MD-154 esas-
2007/145 karar, 14.04.2006 giin, 2007/5 MD-23 csas-2007/167 karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5
MD-101 esas-2008/3 karar numarali ilami da dikkate alinarak, mahkumiyet yoniinde hiikiim
kurulamadigi, dosya igerigine ve olusa gore, sanik hakkinda elde edilen bagka delillerin de maktulii
oldiirmesi icin diger sanik M... 'i azmettirmedigini ya da fe'ran katildigim kabule ve mahkumiyete
yeter nitelik ve derece bulunmadig1 gézetilmeden, sanigin beraat1 yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi, ( Yarg. 1. CD., T. 13.10.2009, E. 2009/1721, K. 2009/5855).
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veya sinyallerin degerlendirilmesi i¢in sdylemek zordur. Bu yiizden sanik veya
stiphelinin tanikliktan ¢cekinme imkani olan kisilerle ( 6rnegin, doktoru ile) yapmakta
oldugu iletisimin dinlenmesi ve sinyallerin degerlendirilmesinin de kayit yasagi
oldugu yasaklanmast ile ilgili bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir'”’.

Suctan zarar gorenin iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen yontem sonucu
belirlenebilecek siipheli veya sanik i¢in aleyhe kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile
135. madde kapsaminda degil, C. Savcisinin 160. ve 161. maddelerde yer alan genel
sorusturma ve kanit toplama yetkisi cercevesinde degerlendirmek isabetli
olacaktir'®’,

Siipheli veya sanigin kullandig: telefon bir sirketin, dernegin ya da partinin
telefonlar1 ise bunlarda dinleme kapsamina alinabilecektir. Dinlemeye alinacak
iletisim araglari, sadece siipheliler adina kayitl olanlar degil, adina kayitli olmasa
dahi kullandiklar: iletisimi araglarmin hepsidir. Yani siipheli veya samigmn fiilen
kullandig1 biitiin iletisim araclari denetlenebilir'®'. Zira genellikle sug isleyenler
kendi adlarma kayith olmayan iletisim araclar1 kullanmayi tercih etmektedirler'™.

4422 Sayilh CASOMK.’de siipheli veya saniklarin “kullandiklarr” iletisim
araglar1 icin dinleme karar1 verilebilecegi belirtilmistir. CMK. acik¢a bunu

belirtmemistir. Ancak burada, iigiincii kisilerin iletisim araglari ile ilgili de dinleme

179 Ozbek, s. 568.

"0 Yarg. 4. CD. T. 29.11.2006, E.2006/4669, K. 2006/17007,; (5271 Sayili Kanun. m. 135,160,
161)incelenen somut olayda, yakinanm, 5.12.2005 ve 19.12.2005 tarihli di-lekgelerde, kendisine karst
gerceklestirilen telefonla tehdit ve hakaret suglarinin faillerinin belirlenebilmesi igin ev ve cep
telefonuyla belirttigi tarihlerde yap-tig1 gorigme kayitlarinin incelenmesini ve telefonun dinlenmesini
istedigi anlasilmaktadir. Cumhuriyet Savcisinca ilgili Telekom kurumuna gonderilen tespit
yapilmasina iliskin istegin yerine getirilmedigi, bunun {izerine Cumhuriyet Savecisinin C.Y.Y.'nin 135.
maddesi uyarinca bir karar verilmesi icin Sulh Ceza Mahkemesine basvurdugu ancak yetkili hakimin
sorusturulan sucun anilan yasa maddesinin 6-a fikrasinda sayilanlar arasinda bulunmadig
gerekcesiyle istegin reddine karar verdigi goriilmektedir. Sulh Ceza hakiminin verdigi kararin
gerekcesi dogru olmamakla birlikte ulagilan sonug isabetlidir. Gergekten de iletisimin tespiti tedbiri,
C.Y.Y.nin 135/6 maddesindeki smnirlamaya bagli olmaksizin tiim suclar agisindan uygulanabilir.
Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinanin veya sugtan zarar goérenin
iletisiminin tespitini, kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya sanik i¢in aleyhe
kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile 135. madde kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisinin 160. ve
161. maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama yetkisi cercevesinde degerlendirmek
isabetli olacaktir. Itiraz1 inceleyen merciin verdigi ret karar1 da sonug itibariyle dogru oldugundan
hukuka uygundur.Sonug: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, diizenledigi teblig namedeki diisiince,
yapilan agiklamalar 1s1§inda yerinde goriilmediginden. Adalet bakanliinin yasa yararmma bozma
isteginin REDDINE 29.11.2006 tarihinde oybirli-gi ile karar verildi;
Yarg.8.CD.T.23.11.2007,E.2007/8616,K.2007/8160,CumhuriyetSavcisinin,iletisimin tespiti
uygulamasim 5271 sayili CMK.’da ¢ngoériilen genel sorusturma yetkisi gergevesinde degerlendirerek
¢oziime kavusturmast olanaklidir.Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlari.

'8l Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cergevesinde
Degerlendirme”, s. 5.

182 Colak ve Taskin, s. 445.
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karar1 verilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Aksi halde kullanimi1 siki
sartlara baglanmis olan bu tedbirin, uygulama alani son derece genisletilmis
olacaktir.

Cesitli iilke mevzuatlarma bakildiginda, uzaktan haberlesme araglarinin
denetlenmesinin, 0Ozellikle telefon dinlemenin yapilabilecegi fiillerin tespiti
konusunda, sucun niteliginden hareketle olusturulan ii¢ ayr1 model oldugunu
soylemek miimkiindiir'®. Birincisi; Belirli suglar1 i¢ine alan bir su¢ katalogu
olusturup bu fiillerden dolay: dinleme. ikincisi; Failin isledigi su¢ dikkate alinarak,
verilmesi imkan dahilinde olan cezaya gore dinleme. Uciinciisii ise; Sucun agirhgina
bakarak dinlemedir.

Suc katalogu modelinde, uzaktan haberlesme araglarinin denetimi kanunda
tek tek belirtilen suglar agisindan miimkiindiir. S6z konusu suclardan olusan listeye
“suc katalogu” denmektedir. Bu model Almanya, Portekiz, Hollanda ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde benimsenmistir. ikinci modelde, belli bir cezaya carptirilma
thtimali olan her su¢ bakimindan haberlesme araglarinin denetlenmesi miimkiindiir.
Buna ornek olarak Avusturya ve Fransa gosterilebilir. Ugiincii model, yani
kovusturulan fiilin muayyen agirhikta bir su¢c olmasi ise Ingiltere’de ve Isvicre’de

uygulanmaktadir'®,

Bizim iilkemizde de iletisimin denetlenmesi sadece katalogda yer alan suglar
bakimmdan uygulanabilecegi icin yukarida bahsettigimiz tic modelden biri olan sug

katalogu modelinin uygulandigmi sdylemek miimkiindiir.

3.2.4.Karar1 Verecek Makam Ve Merci

Anayasa’nin 22 .maddesinde haberlesme 0zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi i¢in
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasa ile yetkili kilinmig
yetkili merciin yazili emrinin bulunmas: sarti aranmaktadir. Hakim karar1 veya
yetkili makamin yazili emri aranmak suretiyle haberlesme o6zgiirliigiinii 6zel bir
koruma, 0zgiirliigliin smirlanmasina ise onleme ve denetim giivenceleri saglanmis

olmaktadir.'®

183 PPN
Soziier, s. 97.
'8 Ahmet Gokcen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi)”’, DEUHF. Yay., Ankara, 1994, 5.192 vd.
'%5 Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri s. 102.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, haberlesme
Ozgiirliigiine agir miidahale olusturdugu i¢in, hakim karari veya onay: aranmak
suretiyle 6zel bir korunma saglanmasi bu yiizden zorunludur'*®.

CASOMK., m. 2/4’ de oldugu gibi CMK. m. 35/1°de de, tedbirin bireyin
temel hak ve Ozgiirlikklerine agir miidahale olusturdugu gercegi, bu tedbirler icin
kural olarak hakim karar: aranmak suretiyle teyid edilmistir'®’.

CMK. nmn 135. maddesinde agikc¢a goriilecegi iizere, iletisimin denetlenmesi
tedbiri karar1 hakim tarafindan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde'®® C.
Savcist tarafindan verilecektir. C. Savcismin karar vermesi halinde bu karar derhal
hakim onayma sunulacaktir. Hakim en ge¢ 24 saat icersinde bir karar vermek
durumundadir. Hakimin onay karar1 vermemesi veya 24 saatlik siirenin asilmasi
halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin durdurulmasi gerektigi de anilan madde
hilkkmiinde a¢ik¢a diizenlenmektedir.

Madde de gecen derhal sozii ile Anayasa m. 22 de yer verilen 24 saatten az
bir siirenin kastedildigi ve kanun koyucunun 24 saatlik siireyi kisaltmaya matuf bir
diizenleme olarak gormek gerekmektedir'®’.

Anayasa hakimin karar vermesi icin gerekli olan siireyi 48 saat olarak
Ongormiis iken, CMK. bu siireyi 24 saate indirmistir.

Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
C. Savcist tarafindan  derhal kaldirilir. CMK. m. 135/1. Benzer diizenleme
CASOMK.’da da yer almaktaydi.(CASOMK. m. 2). Burada dikkat ceken tek
farklilik, savcimn vermis oldugu karar, CASOMK.’da 24 saat icinde hakim
onayma sunup ayni siire igerisinde onaylanmis olmasi sart olarak diizenlenmis
olmasma ragmen, CMK.’da C. Savcinin bu kararii derhal hakim kararma sunmasi
gerektigi, onayma sunulan hakimin ise bu konuda karar vermek i¢in 24 saat siiresinin

oldugunun diizenlenmis olmasidir. Yani CASOMK.’da 24 saatlik siire C. Savcisi

186 Oztiirk ve Erdem, s. 632.

87 Oztiirk ve Erdem, s. 633.

"% Gecikmesinde sakinca bulunan hal ise Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde: “ Derhal islem
yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare, ve delillerin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin
vakit bulunmamasi halini” tanimlamaktadir.

'% Ramazan Keklik, “ Ceza Yargilamasinda iletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Erisim Tarihi:
18.08 2011.
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tarafindan kararin verilmis oldugu andan itibaren baslamasina ragmen, CMK.’da bu
siire hakim onayma sunulmasindan itibaren baslamaktadir'’.

Burada karar1 verecek hakim, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda ise, olaya bakan mahkemedir. Ozel gorevli agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren bir sucun (m. 250/1 CMK.) s6z konusu olmasi,
durumda bir degisiklik meydana getirmez. C. Savcisimin tedbire karar verme yetkisi,
her halde gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda sinirlidir. Kolluga, tedbire
karar verme yetkisi tanmmamuistir'”".

Hakimin karar vermemesi yada siirenin ge¢mesi anma kadar yapilan
iletisimin denetlenmesi kapsaminda elde edilen bulgular delil olarak kabul edilemez
ve kullanilmaz. Aksi goriisii savunmak ise istisna olarak kabul edilen C. Savcisinin
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda verdigi yazili emre istinaden yapilan
tedbir, zamanla hakim karari, onayi sartmin dolamlmasima sebebiyet verecektir'*>,

Yani C. Savcisi tarafindan verilen kararin sonradan hakim tarafindan
onaylanmamis olmasi durumunda, bu siire igerisinde elde edilen bilgiler, tedbire
basvurulmasi icin gerekli kosullarin mevcut olmadigi veya bu siire i¢inde icinde
ortadan kalktig1 gerekcesiyle C. Savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayma
sunulmamas: veya sunulmus olmakla birlikte hakim tarafindan onaylanmamasi
durumunda, bu siire i¢cinde elde edilen bilgiler delil olarak kullanilamayacaktir.
Nitekim burada hakim karar veya onay verirken incelemesini sadece tedbirin hukuka
uygunlugunun denetimi ve amaca uygunlugu yoniinde bir degerlendirme yaparak
karar verecektir' .

Hakim iletisimin denetlenmesi koruma tedbirini degerlendirirken bagka
surette  delil elde etme imkaninin bulunup bulunmadigmi incelemek suretiyle
tedbirin amacina uygunlugunu denetlemeli ve buna gére onaylama yada onaylamama
karar1 verebilir vee CMK. m. 267 uyarmnca C. Savcismin hakimin onaylamama

seklinde ¢ikan olan kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilmektedir'**.

190 Ozbek, s. 569.

1 Oztiirk ve Erdem s. 633.

12 Karagoz ve Birtek, s. 101.

193 Oztiirk ve Erdem, s.633.

1% Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri s. 102;
Centel ve Zafer, s426.
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Uzaktan haberlesmenin denetlenmesi kararini verme yetkisi bakimimdan ise,
diinyada ii¢ sistemin mevcut bulundugu soylenebilir'*:bu sistemler idari, adli ve

karma yetki sistemleridir

Idari yetki sisteminde iletisimin dinlenme emrini icisleri bakanlig
vermektedir. Adli sitemde iletisimi dinleme emrini hakim vermektedir. Idari yetki
sisteminde denetleme kararini idari bir makam, adli yetki sisteminde karar1 adli bir
makam vermektedir. Karma yetki sistemi olarak adlandirilan usulde ise karar1 kural
olarak hakim verir, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu konuda savci da

yetkili olabilmektedir'*®

. Bizim iilkemizde de bu sistemlerden ac¢iklamalarimizdan da
anlasilacag tizere karma sistem uygulanmaktadir.

3.2.5.Kararn Icerigi ve Yerine Getirilmesi

Iletisimin denetlenmesi kararinda; sorusturma numarasi veya kovusturma
asamasinda ise mahkeme esas numaras1'’’, yiiklenen sugun tiirii, ve bu suga iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligilgg, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisinin tespite

imkan veren kodu'”’

, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi belirtilir(CMK. m.135/3).
Tedbire iligkin kararda ayrica doktrindeki goriise gore; siipheli veya saniga

yiiklenen fiilin katalog suglardan hangisine uydugu, sucun aydinlatilmasinin baska

tiirlii miimkiin olmadigin1 gosteren olgular yaninda ayrica siipheli veya sanigin sz

konusu fiili isledigi ve ya buna istirak ettigine dayanak olusturan siiphe nedenleri ile

195 Aktaran, Mahmutoglu, s.3: Meyer, J., Liicking, E., Uberwachung des Fernmeldeverkehrs,
Rechtsvergleicher Querschnitt, MPI, Freiburg, 1990, s. 216.

196 Colak ve Taskin, s. 446.; Mahmutoglu, s. 3.

7 C. Saveilari, sorusturma defterine kayit edilmeyen evrakla ilgili iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasina iliskin tedbir karar1 talebinde bulunmayacaktir. fletisimin denetlenmesiyle ilgili
tedbir kararina basvurulacak sorusturmalarla ilgili olarak; CMK’nin 135-5. Ve yonetmeligin 5-(4)
fikrasinca gizliligi saglamak amaciyla sorusturma defterine kayit edilmesinde gerekli onlemlerin
alinmast gerekmektedir. Mehmet Tamoz ve Hiiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Onleme Ve Adli Amagl Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
Gorevlendirilmesi, Teknik Araglarla Lzleme, YaklagimYay, Ankara 2009 s.57.

18 Siiphelinin acik kimligi tespit edilmemekle birlikte, kisinin agik kimliginin tespiti miimkiin oldugu
hallerde; tedbire bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.

Hakkinda sorusturma yapilan ve yasal sartlar olusmasi nedeniyle iletisimin dinlenmesi karar1 verilen
stipheli ile yaptig1 gortismelerde suca istirak ettigi anlasilan sahislarin agik kimlikleri derhal tespiti
miimkiin olmadigi hallerde; bu kisinin kullandig1 telefon numarasi, telefon makinesine ait IMEI
numarasi bilinmesi nedeniyle a¢ik kimliginin tespitinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Kocabey,
Tamoz, s.57.

1% Telefon numarasmmn mutlaka yazilmas: gerekir. Sadece IMEI (Internatiol Mobile Equipment
Identiy) numarasi yazilarak tedbir kararinin uygulanmasi halinde; tedbir talep edilmeyen sahislarin
dinlenmesi ile karsi karsiya kalabilecegi gibi C.Savcilar1 da tedbirin denetiminde zorluklar
yasayabilir., Tamoz ve Kocabey, s. 59.
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tedbire C. Savcis1 tarafindan karar verilmesi durumunda gecikmede sakinca
bulundugunu gosteren olgular, tedbire baslama ve sona erme tarihi ve saatin mutlaka
kararda gosterilmesi gerektigi de belirtilmektedir®®.

Nitekim CMK.’nin 138/2 m. de nazara alindiginda; hakkinda tedbir
uygulanan siiphelinin fiiline istirak eden diger sahis hakkinda da sorusturma
yapilmas: gerekmektedir. Ornegin; Siipheli ile birlikte bu sahsmn da uyusturucu
ticaretine konu maddi delillerle yakalanabilmesi icin bu kisi hakkinda da
sorusturmaya baslanip tedbir kararlar1 alinmasi gerekmektedir. Hakkinda tedbir
uygulanan siipheli ile goriisen sahis hakkinda da; sorusturma baslatilip, suca istirak
ettigine dair, Ses Kayit Coziim Tutanaklar1 eklenip, kullanmis oldugu telefon
numarasina iliskin abone bilgileri de sorusturma dosyasina eklenerek bu yeni siipheli
hakkinda da CMK.nmin 135/1. maddesindeki iletisimin dinlenmesi tedbirine
basvurulabilir™".

Bagvurulan tedbir mobil telefonun yerinin tespitine iliskin ise; mobil
telefonun numaras: ve tespit isleminin siiresi kararda belirtilmelidir**.

CMK. m. 135/3 c. 1’de “kararda, yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimin tiirii, telefon numarast veya iletigim
baglantisini tespite olanak veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir®™”
denilmek suretiyle bu tedbire iliskin kararin yazili olmasi geregine isaret
edilmistir’®*.

14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin

Yonetmelik m. 5/4. bent hitkkmiinde:

20 Erdem, s. 103; Ozbek, s. 570.

! Tamoz ve Kocabey, s. 59.

292 Karagoz ve Birtek, s.102.

" Yarg., 4 CD. T. 10.07.2008 2008/8558 E, 2008/15780 K.,: hiikiimliilik kararmda kanit olarak
kabul edilen iletigimin tespitine dair belgelerin yasal dayanagini olusturan kararlarin dosyaya getirtilip
durugmada okunmamast, iletisimin tespitinin kim hakkinda , hangi suca iligkin olarak ve hangi siireyle
gerceklestirildigi, hukuka uygun ya da aykiri olarak elde edilip edilmedigi hususlarinin tartigilip
degerlendirilerek gerekceye yansitilmamast bozmayr gerektigi belirtilmistir. AIHM.’nin Prado
Buggalo-ispanya (2003) davasinda: basvuru sahibi tarafindan yonetilen bir uyusturucu ticareti agina
tiye oldugundan siiphe edilen kisilerin telefonlarmin dinlenmesi i¢in kararlar verildigi gortilmuistiir.
AIHM, telefon dinlemeye izin veren kanunu incelemis ve hangi tiirden suclarda telefonlarin
dinlenebilecegini belirtmedigini, ayrica telefonlarin ne siire ile dinlenebilecegine dairde bir karar
hiikmii igermedigini tespit etmistir. Mahkeme bu halde AIHS. nin 8 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Tamoz ve Kocabey, s. 61.

204 Oztiirk ve Erdem, s. 635.
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“Verilen karar, tutanakla Cumhuriyet bassavciligina teslim edilir ve
mahkeme kaleminde kalan suretinin gizli tutulmasi icin ilgili hakim tarafindan
gerekli tedbir alimir.” denilmek suretiyle de kararin yazili olmasi gerektigi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir™”.

Stipheli veya sanigin yeni telefon numaralarinin tespiti halinde; daha 6nce
verilen tedbir kararlarindaki mahkeme kararlar1 da ayrmtili olarak belirtilip, bu yeni
numaraya daha Onceki karardaki tedbir siiresinin bitis tarihi nazara alinip, tedbir
kararinin verilmesi gerekir. Siiphelinin bu numarasina iliskin tedbir kararmdaki siire
hi¢bir zaman onceki tedbir kararinda verilen siirenin bitis tarihini gecemez*".

Ayrica iletisimin denetlenmesi tedbirini uygularken kisinin rizasi ile ve fakat
hakim karar1 olmaksizm, telefon konusmalarinmn dinlenip kayda alinmasinin
miimkiin olup olmadig: ile ilgili bir durumda ne yapilacagi one arz etmektedir.
Ornegin, kendisinden riigvet istendigini ve telefonlarm dinlenmesinin isteyen kisinin
bu talebi kabul edebilecek midir? Yasa da bu konuda bir agikhik
bulunmamaktadir®”’.

Katalogda yer alan suclar incelendiginde s6z konusu suglarin genel olarak
boyle bir yola elverisli olmadigi, tek Orneginin riigvet sucu oldugu sdylenebilir.
Iletisim tek tarafli degildir. Bir tarafin rizasi olsa dahi o kisiyle iletisime giren diger
kisilerin bundan haberi olmayabilir. Boyle bir durumda dahi haberlesmenin
denetlenmesine iliskin kanunda sayilan sartlarin olusup olugsmadiginin denetlenmesi
gerekir. Ve bu durum kollugun hakim karar1 olmaksizin bu tedbiri uygulamasmi
saglayabilecek bir imkan saglayacaktir. Sonu¢ olarak bizimde katildigimiz goriise
gore, eger kosullar1 var ise magdur oldugunu iddia eden kisinin talebi iizerine
iletisimin tespiti miimkiin olmalidir®%,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine getirilmesi m. 137’de de
diizenlenmistir; “135. maddeye gore verilecek karar geregince Cumhuriyet Savcisi
veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum
ve kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda almmasi

islemlerinin yapilmasmi ve bu amacgla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak

istediginde, bu istem derhal yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor

% Karagoz ve Birtek, s.102.
2% Tamoz ve Kocabey, s. 61.
27 Ozbek, s. 570.
*%% Ozbek, s .571.
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kullanilabilir. Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi
bir tutanakla saptanir.” hilkmii bulunmaktadir. Ancak sonraki kanun olan 5397
Sayili Kanun ile biitiin iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin tek birim ¢atis1 altinda
yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis ve bu amagla da Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
(TIB.) ihdas edilmistir™®.

[letisimin tespiti kararinm icrasmni C. Savcist dogrudan dogruya veya kolluk
birimi araciligiyla Bagskanliktan talep eder. Iletisimin denetlenmesi tedbirinin
Anayasa ve kanunlara uygun bir bicimde tek cati altinda yiiriitiilmesinde sorumlu
birim T.I.B. oldugu igin 14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimi Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik m. 10 ile TIB.’e hukuka aykir1 kararlara kars1 itiraz hakki da taninmustir.
Bu durum bir hukuka uygunluk nedeni denetimi olarak ongoriilmiistiir*"".

Iletisimin denetlenmesinde uygulamada genellikle konusmanmn dinlemeye
alinmasi ile yetinilmemekte; dnce konusma otomatik olarak kaydedilmekte ve daha
sonra da (gerektiginde bolimler halinde) yazili olarak tutanaga gecirilmektedir®''.
Tutanaga gecirme CMK. m 137/2 bakimindan da bir zorunluluktur®'*.

Konusmanm biitiinliigiiniin bozulmamas: i¢in kayitlarin tutanaga aktarilmasi
sirasinda ekleme ve ¢ikarma yapilamaz; sonradan bu tiir iddialarin ileri siiriilmesini
engellemek i¢in, kayitlarmm tutanaga gecirildikten sonra da muhafaza edilmesi
gerekir. Miidafi de dosyay1 inceleme hakki cercevesinde( m. 153 CMK.) kayitlarin
orijinalini inceleyebilir'’. Miidafi kayitlar1 inceleyebilmesi icin sorusturmada gizlilik
karar1 da olmamas: gerekir.

Ayrica Yargitay da verdigi bir c¢ok kararda iletisimin denetlenmesi
tutanaklarinin dosyada bulunmasi zorunluluguna isaret ederek bu eksikligin bozmay1
gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, “Sanik K. A.’mn silah ticareti yaptigina dair

edinilen istihbari bilgi iizerine, mahkemeden alinan iletisimin denetleme kararlari ile

sanigin takibe alindiginin anlasilmast karsisinda, soz konusu mahkeme kararlart ile

2% Karagoz ve Birtek, s. 103.

19 Karagoz ve Birtek, s. 103.

' Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri s.103.

*1 Karagoz ve Birtek, s. 104: CMK. m.137/2 “(2) 135. maddeye gére verilen karar geregince tutulan
kayitlar, Cumhuriyet Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan c¢oziilerek metin héline getirilir.
Yabanci dildeki kayitlar, terctiman aracilig ile Tiirkge'ye gevrilir.

213 Oztiirk ve Erdem, s. 638.
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iletisim denetleme tutanaklarinin denetime olanak saglanmasi bakimindan dosya
icinde  bulundurulmas:  zorunlulugu  gozetilmeden yazili  bicimde  hiikiim

»214

kurulmasi.. seklinde karar vermistir.

3.2.6.Tedbirin Siiresi

CMK. m. 135/3 de tedbirin siiresinin en ¢ok ii¢ ay olabilecegi ve bu siirenin
bir defa daha uzatilabilecegi®"” belirtilmistir. Yani tedbirin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan siire en fazla alti aydir. 5353 Sayili Kanunun 17. m. ile CMK.” ya
eklenen hiikiim ile de orgiitlii suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde hakim
bir aydan fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilmasma kara verebilecek ve bu
suretle de oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda siireye bagli olmaksizin
iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecegi hiikkmii getirilmistir.

CMK.’ da yer alan iletisimin denetlenmesi ile ilgili siireler, CASOMK.
m.2/6’da ise tedbirin uygulanma siiresinin ii¢ ay olabilecegi, bu siirenin en fazla iki
defa wuzatilabilecegi yani en fazla dokuz ay bu tedbirin uygulanabilecegi
diizenlenmekteydi.

Tedbirin siiresi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; siirenin kisa
olmas1 kriminalistik acidan istenen sonucu vermeyecegi gibi uzun siire devam etmesi
de temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasimda temel Olciitlerden olan orantililik
ilkesi acisindan kabul edilmez olacaktir'®.

Bu tedbire ancak belirli bir siire i¢in karar verilebilecegine gore, oncelikle bu
slirenin sona ermesi durumunda tedbire iliskin karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir.
Bu durumda tedbirin uygulanmasina derhal son verilmelidir; aksi takdirde siirenin
dolmasmdan sonra elde edilebilecek bilgilerin delil olarak degerlendirilmesine
olanak yoktur. Nitekim CMK. m. 135/1 c. 3’te siirenin dolmasi veya C. Savcisi
tarafindan verilen kararin hakim tarafindan sonradan onaylanmamasi, tedbire son

verilmesi gereken bir neden olarak diizenlenmistir®'”.

% Yarg. 8. CD., T. 22.03.2010, 1671/4376; Yarg. 8. CD., T. 09.03.2010, 14948/3520. Yasar, s. 1415.
1 Uygulamada, uzatma karari talep edilirken o ana kadar uygulanan tedbirler sonucu elde edilen
deliller ve bulgular agik¢a yazildigi gibi neden siire uzatimi istendigi, siire uzatiminin neden zorunlu
oldugu hususlar1 agik¢a yazilmaktadir. Tedbir siiresi iginde siipheliye ait sugta delil olarak
kullanilabilecek goriismeler de Ses Kayit Coziim Tutanagi haline getirilip, sorusturma dosyasina
eklenmelidir. Kocabey ve Tamoz, s. 61.

*1% Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri s. 103.
27 Oztiirk ve Erdem, s. 638.
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Zaten kanun koyucu siireyi belirlemis olmakla birlikte her hal ve sartta
siirenin  bitimine kadar iletisimin denetlenmesi miimkiin degildir. Iletisimin
denetlenmesi tedbiri uygulanirken tedbire iliskin sartlarin bir veya birka¢inin ortadan

kalkmast ile tedbire son verilmesi gerekmektedir218

. Sart ve sartlarin ortadan
kalkmasindan sonra yapilacak olan denetleme islemi hukuka aykir1 olacak ve elde
edilen bulgular da hukuka aykiri1 delillere iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Yine
yeteri kadar delil elde edildiginde siirenin bitimi beklemeden tedbire son
verilecektir®'’.

Bizimde ayn1 goriiste oldugumuz doktrindeki goriise gore; boyle bir durumda
C. Savcis1 tarafindan tedbirin kaldirilmasi karar1 verilmesine gerek olmaksizin,
tedbire kendiliginden son verileceginin éngoriilmesi daha yerinde olurdu®*’.

[letisimin denetlenmesi tedbirinde siirenin ne zaman baslayacag: konusunda
kanunda her hangi bir hiikiim yoktur. Yani bu siirenin kararin verildigi tarihten mi?
yoksa, fiilen uygulamaya baslandigi tarihten mi? baslayacagi konusunda bir ac¢iklik
yoktur.

Doktrinde savunulan iki goriis vardir. Birincisi, siipheli yada samigin lehine
bir yorum yapilarak siirenin kararm verildigi tarihten itibaren baslayacagi®' aksi
takdirde kararin uygulanmasina baslandig: tarihten itibaren islemeye basladigi kabul
edildigi takdirde, tedbiri uygulama durumunda olan kollugun tedbirin siiresini
istedigi andan itibaren baslatabilmesine ve uygulamada kotiiye kullanilmasma

222

olanak saglanacagi savunulmaktadir™™". Kanunda yer alan diizenlemenin siipheli

veya samgm lehine yorumlanmasi gerekmektedir>.

Ikinci goriise gore ise, iletisimin denetlenmesinde tedbire baslanacak olan

siire kararmn fiilen uygulanmaya basladig: andan itibaren baglamas: gerektigidir***.

Nitekim CMK. m. 135/1, 2. ciimleye gore; * islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve
saat ...tutanakla saptanir” hiikmiine bakildiginda siirenin kararin uygulamaya

baslandig1 andan itibaren basladig1 sunucu ¢ikarilabilmektedir™>.

18 Tagkin, s. 121.

1% Karagoz ve Birtek, s. 104.

220 Oztiirk ve Erdem, s. 638;0zbek, s. 657.

21 Ozbek, s. 571.

222 Erdem, s.10 ;Mahmutoglu, s.12.; Malkog ve Yiiksektepe, s. 657.

*23 Ozbek, s. 571.

% Karagoz ve Birtek, s. 105.

¥ Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.104.
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14.01.2007 tarih ve R.G. 26434 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisim Araglarla Izleme

Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik® in 12. maddesinin 4. fikrasindaki

[13

diizenlemede :“... kararin Baskanlikta sisteme tanitildig1 andan itibaren siireler

baslar” hiikmiine bakildiginda ise siirelerin kararin T.I.B.’e ulastig1 anda siirelerin
baslayacagi kabul edilmekte ise de**°

22.02.2010 tarihli 2007/2795 esas ve 2010/1399 sayili karari ile iptal edilmis

bu hiikiim Danistay 10. Dairesi tarafindan

oldugundan ve iletisimin denetlenmesine iligkin siire baslangicin dngoren bir baska
diizenleme bulunmadigindan®’ ii¢ ayhk yasal denetim siirecinin  yukarida
acikladigimiz ilk goriise gore kanaatimizce de kararin verildigi tarihten itibaren
baslamasi gerektigi kabul edilmelidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine getirilirken siipheli veya sam@m baska
bir iletisim aracini kullandigi belirlendiginde, yeni iletisim araci i¢in denetleme
karar1 verilebilecek siire ilk denetleme karar1 verilen siirenin bitim tarihinden daha

ileri olamaz*?®

. Ciinkii iletisimin denetlenmesi tedbirinde esas olan siipheli veya
sanigin iletisimin tespitidir. Bu sebeple siire siipheli veya sanigin iletisim aracindan
bagimsiz bir kavram olup, siipheli veya sanigin haberlesme eylemini ifade
etmektedir. Aksi halde siiphelinin her iletisim sinirl siireye iligkin hitkmiin bir 6nemi
kalmayacak ve kanun hiikmiiniin etrafi dolanilacaktir™.

Siirenin uzatilmasi karar1 da teknik anlamda yeni bir iletisimin denetlenmesi
karar1 sayillacagi ig¢in, siire uzatilmasina karar verilebilmesi i¢in tedbire
basvurulabilmesi icin gerekli olan kosullarin halen mevcut olmasi ve bu kosullarin

230

bulundugunun uzatma kararinda acikca ve ayrica belirtilmesi gerekmektedir™". Yani

uzatma kararinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin sartlarinin devam edip etmedigi
ve ayrica siirenin uzatilmasina neden ihtiya¢ duyuldugu biitiin sebepleri ile birlikte

acik bir bicimde karara yazilmalidir®'.

2% Karagoz ve Birtek, s. 105.

227 Meran, s. 132.

228 Tagkin, s. 121.

% Karagoz ve Birtek, s. 104.

29 Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.104.
> Karagoz ve Birtek, s. 106.
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Siire uzatilmasi karar1 mutlaka hakim karari ile olmalidir. Uzatma durumunda
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu olamayacagi icin C. Savcisinin
emri ile siire uzatilamayacaktir®>.

3.2.7.Tedbirin Sona Ermesi

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine ancak belirli bir
siire icin karar verilebilecegine gore, oncelikle bu siirenin bitmesi durumunda
tedbire iligkin karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda tedbirin
uygulanmasina derhal son verilmelidir; aksi takdirde siirenin dolmasindan sonra elde
edilecek bilgilerin delil olarak degerlendirilmesine olanak yoktur. Nitekim CMK.
135/1 c. 3’te siirenin dolmast veya C. Savcisi tarafindan verilen kararin hakim
tarafindan onaylanmamasi, tedbire son verilmesini gerektiren bir neden olarak
diizenlenmistir. Ve bu durumda C. Savcisi tarafindan tedbirin kaldirilmasi karari
verilmesine gerek olmaksizin, tedbire kendiliginden son verileceginin ongoriilmesi
daha yerinde olurdu®”.

CMK. m. 135’te iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona ermesi halleri dort
sekilde sona ermektedir: birincisi; siirenin sona ermesi, ikincisi; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde C. Savcisi’'nin emri ile tedbirin uygulanmas: halinde C.
Savcist’nin tedbir kararinin hakim tarafindan reddedilmesi; ii¢iinciisii; hakimin 24
saat icerisinde karar vermemesidir, dordiinciisii; tedbir devam ederken tedbire iliskin
aranan kosullardan bir ya da bir kaginin ortadan kalkmasidir®*.

Bu durumlarda tedbir sona erer ve derhal tedbirin kaldirilmast ve
denetlemeye son verilmesi gerekmektedir. Tedbirin sona ermesi ile birlikte siirenin
sona ermesi halinde yasal siire icerisinde elde edilen bulgular delil olarak kabul
edilmekte iken; hakim onaymin alinmamasi, hakimin 24 saat icersinde karar
vermemesi veya baslangicta var olan kosullardan bir yada bir kaginin ortadan
kalkmasi durumlarinda dinleme bastan itibaren hukuka aykiridir ve bu surette elde
edilmis bulgularin delil degeri yoktur235.

Sorusturmay yiiriiten C. Savcist yapmig oldugu sorusturma sonunda fail ve

fiil belli, su¢ siiphesi yeterli ve araniyor ise dava sartlar1 gerceklesmis ise, kural

22 Tagskan, s. 124.

23 Erdem, s. 1; Oztiirk ve Erdem, s. 638.
% Karagoz ve Birtek, s. 106.

3 Karagoz ve Birtek, s. 106.
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olarak, kamu davast agmak zorundadir. Aksi halde kovusturmaya yer olmadig1 yada
diger adiyla takipsizlik karar1 verir. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 6zellikle sug
stiphesinin kamu davasi agmak icin yeterli olmamas1 durumunda verilecektir. O
halde tedbirin uygulanmasi C. Savcisim yeterli su¢ siiphesinin varligini kabul
ettirecek delile ulastirmamus ise tedbire de son verilecektir”®.

Hakim onaymin almamamast durumlarinda CMK. m. 135/1’e gore
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisinin karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir ve kayda alinabilir.
C. Savcist kararii derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort
saat icinde verir. Iste 24 saatlik siirenin dolmas: veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir C. Savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Diger bir deyisle
tedbirin uygulanmasina derhal son verilir.

Yukarida bahsettigimiz durumlar da tedbirin uygulanmasma C. Savcisi
tarafindan son verilecektir. Hakim tarafindan verilen karar cercevesinde basvurulan
tedbirin C. Savcisi tarafindan sonlandirilmasi bir an i¢in tereddiide yol acsa da
kararin sona ermeye iliskin oldugu gozden uzak tutulmamalidir®’.

Ayrica tedbirin sona ermesi bu hallerle sinirli olarak anlasilmamasi gerektigi
doktrinde dile getirilmektedir. Ozellikle tedbire iliskin kararda belirtilen siireler
sonunda ulasilmak istenen delillere ulagsilamamis olsa dahi tedbirin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Zira bu halde tedbir kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Bununla
birlikte Orgiitlii sucluluk bakimindan, yasa tedbirin uygulanacag siire bakimmdan
her hangi bir iist sinr 6ngérmemistir. Orgiitlii sucluluk ¢cok uzun soluklu ve yogun
bir calisma donemini gerektirdiginden bu sekilde bir uzatma imkanmin getirilmis
olmasmin yerinde oldugu sodylenebilir ise de uzatma siiresinin sinirsiz tutulmus
olmasinin oranlilik ilkesine aykirilik olusturabilecegi gozden uzak tutulmalidir®®.

Bunun yaninda iletisimin denetlenmesini gerektiren sugun CMK. nm 135/6.
maddesinde Ongoriilen suclardan biri olmadiginin ortaya ¢ikmis bulunmasini da

tedbirin sona erdirilmesini gerektiren bir neden olarak saymak olanaklidir®’.

236 Ozbek, s. 576.
57 Ozbek, s. 576.
28 Ozbek, s. 576.
% Sahin, s. 385.
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Ve nihayet acgiklamalarimizdan da anlasilacagi ilizere tedbir kararinin
verilmesi i¢in gerekli bulunan siiphenin yok olmasi ya da azalmasi halinde de siirenin
sona ermesi beklemeden tedbire son verilmesi gerekmektedir.

Son olarak su hususu da belirtmek gerekir ki iletisimin denetlenmesi tedbirine
bir kez son verildikten sonra ayni sugla ilgili olarak ayni kisi hakkinda yeniden
tedbiri isletilemez. Ancak, aym sorusturma kapsaminda baska sug¢lar acisindan yeni

240

bir tedbir karar1 verilebilir™".

3.3.LETISIMIN DENETLENMESI TEDBIiRININ SONUCLARI

[letisimin denetlenmesi tedbiri yukaridaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi
lizere "siirenin sona ermesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C. Savcisi’nin
emri ile tedbirin uygulanmast halinde C. Savcisi’min tedbir kararimin hakim
tarafindan reddedilmesi, hakimin 24 saat icinde karar vermemesi ve tedbir devam
ederken aranan kosullardan bir yada bir kaginin ortadan kalkmas:” durumlarinda
tedbir sona erdirilmekle birlikte tedbir ortadan kaldirilmakta ve denetlemeye son
verilmektedir.

[letisimin denetlenmesi tedbiri sona erdikten sonra CMK. da elde edilen
verilerin yok edilmesi ve ilgiliye haber verilmesi gibi yasal zorunluluklar yer
almaktadir.

3.3.1.Elde Edilen Verilerin Akibeti

CMK. m. 137/3’e gore iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verildikten
sonra bu kararin uygulanmasi srrasinda siipheli hakkinda “kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi” yada “hakim onayimin alinmamast” durumunda bu
tedbirin uygulanmasina, C. Savcis tarafindan derhal son verilmektedir. Bu durumda,
yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar C. Savcisi’nin denetimi altinda en geg
on giin i¢inde yok edilerek, bu durumun bir tutanakla tespit edilecegi yer almaktadir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore; “hakim onaywun alinamamasi”
durumunda kayitlarin yok edilmesi seklindeki diizenlemenin isabetli oldugu ifade
edilmektedir. Ancak “kovusturmaya yer olmadigi karart” her zaman kaldirilabilir
bir karar oldugundan burada verileri yok etme konusundaki diizenleme hatali
olmustur. Bunun i¢in “kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi nedeniyle bu

belgelerin  yok edilmesi, kovusturma kararinin kesinlesmesinden  sonra

9 Malkog ve Yiiksektepe, s. 664.
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gerceklestirilmesi gerekir241. Ayrica sonradan bulunan yeni deli veya yargilamanin
yenilenmesi durumunda yada icerigin tartisildig1 bir bilirkisi incelemesinde 6nemli
sakincalar olabilecektir**,

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgilerin ama¢ dis1 kullanilmasini onlemek icin, tedbirin uygulanmasindan
sonra, artik gerek duyulmayan ve bu tedbirlerin hukuka aykir1 olarak uygulanmasi
sonucu elde edilmis olan bilgilerin yok edilmis olmas: gerekir’*’.

AIHM.’ nin Kruslin/Huving kararmun da etkisiyle tedbire artik gerek
kalmadig1 takdirde elde edilen bilgilerin yok edilmesi yiikiimliiliigiine yer

verilmektedir’**

. Bu durum CMK. da a¢ik¢a diizenlenmektedir.

CMK . 137/3 c. 2’de tedbir uygulanmast sonucu elde edilen bilgilerin
savcinin denetimi altinda yok edilecegi Ongoriilmiis ve bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi, “tedbire son verilmesi” kosuluna baglanmistir. Buna gore tedbire son
verilmesi tarihinden itibaren en ge¢ 10 giin i¢ginde tespit ve kayitlar yok edilir.

Burada ongoriilen on giinliik siire ¢ok kisa bir bicimde diizenlenmistir.
Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; Kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karara kars1 15 giin i¢inde C. Savcisi’'nin gorev yaptigl agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz yolu aciktir. Itirazin kabulii halinde
sorusturma devam edecek ve fakat iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirlerden elde
edilen bulgular bu siire icerisinde ¢oktan yok edilmis olacaktir. Bu sebeple elde
edilmis olan verilerin yok edilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair karar
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir®*.

Aslinda yasal bir degisiklikle on giinliikk yok etme i¢in gerekli olan siirenin,
kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararm kesinlesmesi i¢cin gerekli olan on bes
giinliik siireden fazla olacak sekilde ya da en azindan bu siireye esit bir diizenleme
yapildigi takdirde bu sorun giderilebilecektir.

Iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilmesi “kovusturmaya yer olmadig

karart verilmesi” veya ‘“hakim onayimin alinmamasi1” kosuluna bagh oldugundan,

bunun disindaki durumlarda, soz gelimi samik hakkinda acilan kamu davasi

241 Centel ve Zafer, s. 423.
242 Hakeri ve Unver, s. 430.
243 Oztiirk ve Erdem, s. 639.
24 Oztiirk ve Erdem, s. 639.
5 Tagkan, s. 142.
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sonucunda beraat karart verilmesi durumunda yok etme yiikiimliiliigiiniin sz
konusu olmayacagi sonucuna varilabilir. Bu bir eksiklik olarak goriilmektedir**.
Ancak karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, tedbire gerek kalmadigi her durumda,
yok etme yiikiimliiligiiniin s6z konusu olacagi yoniinde bir diizenlemeye yer
verilmesi daha isabetli olacag doktrinde ifade edilmektedir®*’.

Ancak bizimde katildigimiz goriise gore beraat karari ile birlikte iletigimin
denetlenmesine iligkin kayitlar yok edilir ise olaganiistii kanun yollar: ( yargilamanin
yenilenmesine vs. gibi) s6z konusu oldugunda olaganiistii kanun yolu yargilamasinda
anilan kayitlar ¢oktan yok edilmis olacaktir®”®. CMK.’da beraat karari verilmesi
halinde iletisim igeriklerinin yok edilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmemesi bir
eksikliktir**’.

Tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan kisilerle ilgili iletisim kayitlariin
kovusturma evresinde de imhasi gerekir kararin beraat ya da mahkumiyet olmasinin
onemi yoktur. Bu durum CMK. nin 135/2. maddesinde hiikkme baglanirken bir
ayrima gidilmemis, sorusturma ya da kovusturma evresindeki kayitlarin derhal imha
edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde elde edilen verilerin yok edilmesi
zorunlulugundan anlasilmas: gereken yiikiimliilik, CMK. m. 135/2 uyarinca elde
edile kayitlar, 137/3 uyarinca tespit ve dinlemeye iliskin kayitlardir. Sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinden elde edilen kayitlar1 yok etme yiikiimliiliigii
bulunmamaktadir. Kald1 ki zaten sinyal bilgilerine iliskin kayitlar servis saglayicilar

251

tarafindan da tutulmaktadr™".

3.3.2.1lgilinin Haberdar Edilmesi

Iligilinin haberdar edilmesi ile ilgili diizenleme CMK. m. 137/4’te
diizenlenmistir. Bu hitkme gore; “tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi
halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin iginde,
Cumhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda

ilgilisine yazili olarak bilgi verir” hitkkmii yer almaktadir.

246 Centel ve Zafer, s. 423; Mahmutoglu, s. 15.
27 Oztiirk ve Erdem, s. 639.

¥ Karagoz ve Birtek, s. 107.

249 Centel ve Zafer, s. 423.

230 Meran, s. 150.

2! Tagkin, s. 147.
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Haberlesme oOzgiirliigiiniin agwr bir smirlandirma bi¢imi olan iletisimin
denetlenmesi  tedbirinin  kovusturmaya yer olmadigma iliskin  kararin
kesinlesmesinden sonra 15 giin icinde (CMK. m. 137/4) ilgiliye bildirilmesi gerekir.
Anayasa’nin 40. maddesi ve AIHS.’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakki ile yakindan ilgilidir*.

Ayrica hukuksal koruma giivencesinin (Any. m. 36) etkili olarak
gerceklesmesi, tedbirin uygulanmasindan sonra ilgiliye, hakkinda tedbir uygulandigi
konusunda bilgi verilmesini gerekli kilmaktadir®>.

CASOMK.’de bu yonde bir diizenleme yer almamaktaydi. Nitekim AIHM.
6.9.1978 tarihli Almanya’ya karsi Klass ve digerleri kararinda; Fransa’ya karsi
Kruslin kararinda telefon konusmalarinin ulusal giivenlik, suglarin 6nlenmesi ve
kamu diizeni gerekcgeleriyle gizli dinlemeye tabi tutulabilecegini bu nedenlerle
bagvurulan gizli dinleme failiyetinin AIHS. m. 8’e aykir1 olmadigmi ancak tedbirle
ulasilmak istenen amac¢ tehlikeye diismeyecek ise gizli dinlemeye iliskin olarak
ilgiliye sonradan haber vermenin 6nemi acikca dile getirilmistir®*.

Cogu acik bir bicimde uygulanan diger koruma tedbirlerinden farkli olarak,
bu tedbire iligkin karar ve islemler gizli yiiriitildiigi i¢in, 1ilgili, tedbirin
uygulanmasindan Once veya uygulandigi swada  hakkinda boyle bir tedbire
basvuruldugunu bilememekte; bu durum, onun hukuksal korunma giivencesinden de
fillen yararlanamamasi sonucuna yol a¢maktadir. Ve ilk bakista telekomiinikasyon
yoluyla yaptig1 iletisimi denetlenen kisi hakkinda tedbir uygulandigindan bilgi
verilmesinin tedbirin gizli olma niteligiyle bagdasmadig1 izlenimi uyanabilir.
Nitekim CMK. m. 135/5’te “ bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan
islemler, tedbir siiresince gizli tutulur” denilmektedir®™.

Ancak burada tedbirin uygulanmasindan sonra olabildigince erken ve
kapsamli olarak ilgiliye hakkinda tedbir uygulandig1 konusunda bilgi verilmesi s6z
konusudur. Nitekim 5353 Sayili Kanunla degisik CMK. m. 137/4 uyarinca tespit ve
dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden

yani iddianamenin mahkemece kabulii tarihinden itibaren veya kovusturmama

2 Karagoz ve Birtek, s. 107.

233 Oztiirk ve Erdem, s. 639.

234 Tezcan, Erdem ve Sancaktar, s. 406.
235 Oztiirk ve Erdem, s. 639.
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6

kararmin kesinlesme siiresinin bitiminden®° itibaren en ge¢ an bes giin icinde C.

Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili
olarak bilgi verir denilmektedir®’.

Burada kanunda yer alan ilgili deyiminden, siipheli veya sanik ve nihayet
iletisimin diger tarafinda bulunan kimseler anlagiimalidir™®. Uciincii  kisiler
biliniyorsa ve sorusturmanin amaci tehlikeye diismeyecekse, bilgi verilmesi
gerekir””.

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine bilgi verilmesinin nedeni, AIHM.nin bu konudaki degerlendirmesi
olusturmaktadir. AIHM., tedbirle ulagilmak istenen amac1 tehlikeye diisiirmeyecekse,
ilgiliye sonradan haber verilmesi gerektiginin énemine pek cok kararinda isaret
etmistir*®.

Nihayet herkes Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 Sayili Dilek¢ce Hakkinin
Kullanilmasma Dair Kanun ve 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri
cercevesinde kendisi hakkinda iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanip

uygulanmadigimni 6grenme hakkina ve imkanna da sahiptir*',

3.3.3. Tedbir Nedeniyle Tazminat

466 Sayil1 “Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun” (Miilga) icerisinde diizenleme bulan bu tazminat
hikkmii, Ceza Muhakemesi Hukukun da gerceklestirilen yeni diizenlemeyle 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu igerisine alindi. Kanun koyucu, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminati diizenleyen CMK. 141-144. maddelerinde, 466 Sayili Kanun
metnine genelde bagh kalarak, ek diizenlemeler getirdi. Tazminatla ilgili
diizenlemeler, dayanagint Anayasanin 19. maddesi hilkmiinden almaktadir. Anilan
madde tutulma kosullarmi saydiktan sonra son fikrasinda, “Bu esaslar disinda bir

isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar(in), tazminat hukukunun genel

236 Centel ve Zafer, s. 423.

27 Oztiirk ve Erdem, s. 639.

2% Ozbek, s. 577.

239 Oztiirk ve Erdem, s. 639.

260 Demirag, s.235;Tezcan, Erdem ve Sancaktar, s. 406.
*%1 Karagoz ve Birtek, s.107.
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prensiplerine gore, Devletge” (3.10.2001 tarihli degisik) Odenecegini diizenliyor.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS.)’de benzer hiikiimler igeriy0r262.

CMK. da yer alan “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat*%

baslig1 altinda
CMK. m. 141. vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemini diizenleyen CMK. madde
141°de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, tazminata
hitkmedilecek durumlar arasinda sayilmamistir. CMK.’ nm 141. maddesinde “kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen” kisiler agisindan dahi
tazminat hakki taninmisken iletisimin denetlenmesi tedbirine haksiz sekilde
basvurulmasi halinin diizenlemede yer almiyor olmasi biiyiik bir eksikliktir. Esasen
tazminatin biitiin koruma tedbirleri ile ilgili olarak kabul edilmesi Onemli bir

gerekliliktir***

. Kanaatimizce bu sorun genel hiikiimler araciligi ile ¢oziilebilecek ve
135. madde acisindan da tazminat istemi sz konusu olabilecektir”®.

Goriildiigii tizere kanunun bu haliyle tazminata hiilkmedilmesine imkan
tanimamaktadir. Ancak idari makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Ayrica tedbire karar verilmesi durumunda
veya uygulanmas: ile ilgili olarak TCK. m. 257’deki gorevi kotiiye kullanma sucu

bakiminda kamu gorevlilerinin sorumlugu diisiiniilecektir®®.

262 Ozlem Mungan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle

Tazminat”,www.mungan.av.tr/yazi/Haks1z%20Y akalama.docErisim Tarihi: 28.08.2011.

2035 TAZMINAT ISTEMI: Madde 141-(1) Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;a)
Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen,b) Kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan,c) Kanuni haklar1 hatirlatiimadan
veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,d) Kanuna uygun
olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde
hakkinda hiikiim verilmeyen,e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,f) Mahkim olup da gozalti
ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,g)
Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari
yakinlarmna bildirilmeyen,i) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen, j) Esyasina
veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dist kullanilan veya zamaninda
geri verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.(2) Birinci
fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat haklari
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegcirilir.

24 Unver ve Hakeri, s. 224.

2%°FatihS,Mahmutoglu, Telekomiinikasyon YouluylailetisiminDenetlenmesi”,cezahukuku.istanbul.ed

u.tr/dersgerecleri/cmby/.../iletisimindenetlenmesi.doc.ErisimTarhi: 20.08.2011; Unver, Hakeri, s.198.

2% Unver ve Hakeri, s. 184.
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Ayrica dinleme, kayda alma, igeriklerinin ifsa edilmesinin su¢ olarak yer
aldigt TCK. m.132’de yer alan ‘“haberlesmenin gizli ihlal sucu” ve “kisiler
arasindaki  konusmalarin dinlenmesinin ve kayda alinmasimin® sug olarak
diizenlendigi TCK. m. 133 hiikkmii geregi kisiler bu suglardan da sorumlu
olabilecekler ve suctan zarar goren kisiler bu kisilerin cezalandirilmalarini adli
makamlardan talep edebileceklerdir®®’.

Ayrica TCK’nm 137. maddesinde ‘“haberlesmenin gizliligini ihlal” sugunun
kamu gorevlisi tarafindan ve gorevin verdigi yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle
islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagr’” hiikkmii  de

uygulanabilecektir.

3.4. MOBIL TELEFONUN YERNIN TESPIiTi
3.4.1.Genel Olarak

Iletisimin dinlenmesinden farkli olarak “mobil telefonun yerinin tespit
edilmesi” CMK. 135/4. fikrada diizenlenerek su sekilde ifade edilmistir: “Siipheli
veya sanigin yakalanabilmesi icin, ... mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir.
Bu hususa iliskin olarak verilen kararda, ... mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Tespit iglemi en ¢ok ii¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa
daha uzatilabilir”.

Mobil telefonun yerinin tespit iglemi, ayr1 bir iletisimin denetlenmesi
yontemidir. Baska bir ifadeyle, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin
tespiti tedbirlerinin birlikte uygulanmasi s6z konusudur®®®,

Bu madde de yer alan yer tespit karari, siipheli veya samigm yakalanmasi
amaciyla verilir. letisimin dinlenmesinde oldugu gibi amag delil elde etmek degildir.
Hakkinda yeteri kadar delil olan siipheli veya sanmigin yakalanmas: i¢in yerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ve bu tedbir ilgili hizmeti veren kurulus yardimi
vasitasiyla belirlenebilmektedir. Mobil telefona sinyal gonderilerek, sinyalin geri

alindig1 baz istasyonu tespit edilerek, kolluk gorevlileri de baz istasyonunun

*%7 Bilal Giindiiz,” Koruma Tedbirleri”,www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/129.ppt.
ErisimTarihi:20.082011.

%8 Sahin, “Telekmiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 3.
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cevresinde arastirmalarini yogunlastirarak siipheli veya sanig1 yakalayabilmektedirler
269

Mobil telefonun yerinin tespitinde basvurulabilecek olan su¢larin CMK.
m.135/1° de yer alan katalog sug¢lardan olup olmamasi konusunda doktrinde iki goriis
mevcuttur. Bizimde katildigimiz ilk goriise gore, mobil telefonun yer tespitinin tiim
suclar icin gecerli oldugu bunun nedenin ise ““ yakalamanin, delillerin karartilmasinin
Onlenmesi amaciyla sug¢ isledigi iddia olunan kimse hakkinda alinan bir koruma
onlemi oldugu, mobil telefonun yerinin belirlenmesi yoluyla almabilecek 6nlemin,
Oziinde sadece iletisimin denetlenmesine iliskin CMK. 135/6 m. de yazili neden ve
bicimleriyle ilgili olmadigi, CMK. 135/6. m. disinda kalan suglar bakimmdan da yer
belirlenmesine olur vermekte oldugu, bu tedbire yakalama kosullari tasiyan tiim
suclar icin almabilecegi’’”’ ve CMK. 35/1 m. de mobil telefonun yer tespitine yer
verilmedigi i¢cin bu kosullarin mobil telefonun yerini tespiti bakimindan gecerli

olmadigr” savunulmaktadir’".

Ikinci goriise gore ise; “ mobil teflonun yer tespitine bagvurabilmek icin,
CMK.’nin 135. m. de belirtilen sartlarin yer almasi gerektigi, aksi diisiincenin ise her
su¢ icin mobil telefonun yerinin tespiti sonucu ¢ikacagindan; siipheli veya sanigin
yanmda bulundugu kisilerin cep telefonun yerinin tespitinin de istenebilecegi nazara
alindiginda, siipheli veya sanik olmayan yiiz binlerce sahsin takip edilmesi gibi
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilecegi ve su¢ ile uygulanan koruma tedbiri
arasindaki oran1 bozacag1” diisiincesiyle aksi goriis bu sekilde ifade edilmektedir*’*.
5353 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, siipheli veya sanigin
“kulland1g1’” ve ya ‘“kullanmakta oldugu” mobil telefon icin bu tedbire
basvurulabilecegi hiikkme baglanmigstir. Ancak bu diizenleme ile, 6rnegin kagirilan bir
magdurun ya da siiphelinin sevgilisinin kullandig1 mobil telefonun yeri tespit
edilerek siipheliye ulagsmanin miimkiin olabilecegi = durumlarda bu tedbire

basvurulamayacakti. Bunun Onlenmesi amaciyla “kullanmakta oldugu” ve ya

29 Colak ve Taskin, s. 451.

10 {brahim Sahbaz, [letisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yay., Ankara 2009, s.132.

' Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yay., Ankara 2009, s.132.

212 Tamoz ve Kocabey, s. 46; Soyaslan, s. 270.
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“kulland1g1” ibareleri madde metninden ¢ikarilarak, siipheliye ulagsmak i¢cin buna
elverisli herhangi bir telefonun yerinin tespiti yapilabilecektir®”.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesiyle iligkili olsa da mobil telefonun
denetlemeye almmasi, katalog suglarla sinirli olarak uygulanmamalidir. Boyle bir
uygulama, hitkkmiin degistirilis amaciyla uygun olmaz. Bu nedenle, mobil telefonun
yerinin tespiti sz konusu oldugunda, ne suglar bakimmdan ne de telefonun

274

kullanicist bakimindan bir sinirlama olmamalidir=™.

3.4.2.Karar, Kararda Yer Almasi Gerekenler ve Siiresi

Mobil telefonun tespit edilmesi kararini, kural olarak hakim verecektir. Bu
karari, sorusturmanin devam ettigi yer sulh ceza hakimi verecektir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda C. Savcisi da tespit karari verebilir.
Ornegin yakalanmaya calisilan siiphelinin siipheli veya samgin yerinin belirlenmesi,
gecikmesinde sakinca olacak bir durumdur. Her zaman i¢in siipheli veya samigin
kacmasi, yer degistirmesi, telefonunu degistirmesi miimkiindiir. Bu yiizden
yakalanan firsatin iyi degerlendirilmesi icin gecikmesinde sakinca bulunan hal
gerekeesi ile C. Savcisi da bu karar1 verebilecektir”.

5353 Sayili Kanunla yapilan degisiklik geregince artik  bu tedbire
kovusturma evresinde de bagvurulabileceginden davayr goren mahkeme de bu karari
verebilecektir.

Mobil telefonunun yerinin tespit kararinda mobil telefonun numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay i¢in yapilabilir. Bu siire bir veya
iki ay olabilir. Yine ii¢ ay1 ge¢cmemek iizere bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir.(CMK. m.134/5)

3.4.3.Gizlilik Kararina Uyulmasi

CMK. 135/5. maddesine gore iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi,
telefonun yerinin tespit kararlari, ilgili islemler, tedbir siiresince gizli tutulur hiikkmii
yer almaktadir. Bu durum CMK. 137 geregince ilgilerine haber verilinceye kadar
gizli tutulacaktir.

Son zamanlarda giindemde olan davalarla ilgili olan yapilan dinlemelerin,

elde edilen kayitlarin basin yaym organlarinda yer aldigii gérmekteyiz. Bu dinleme

73 Colak ve Taskin, s. 452.
2" Sahin, s. 271.
275 Colak ve Taskin, s. 452; Soyaslan, s. 270.
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kayitlarinda, 6zel hayata iliskin olanlarla, tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olanlar
arasinda gecenler de dahil olmak iizere, hi¢bir smirlamaya tabi olmaksizin, tiim
konusmalar yayimlanmaktadir. Elbette bu uygulama insan haklarma ve 6zel hayatin
gizliligine yapilan agir miidahalelerdir. Bu durum masumiyet karinesine de aykiridir.
Mahkeme karar1 ile heniiz mahkum edilmemis kisilerin, toplum huzurunda mahkum
edilmesi ve suclu olarak gosterilmesi hakka adalete aykiri bir durum teskil
etmektedir. Bu nedenle CMK. 157°de yer alan sorusturmanin gizli olacagi hiikkmiinii
ihlal edenler, TCK m. 285’te yer alan gizliligi ihlal sugundan yargilanabileceklerdir
276

[letisimin denetlenmesi koruma tedbirine iliskin bir diger sorun da ayn1 kisiye
kars1 yiiriitiilen farkli sorusturmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi yiiriitiilen
bir yargilamada bir kisi acgisindan iletisimin denetlenmesi karari usuliine uygun
sekilde verilmistir ve uygulanmaktadir. Ancak daha sonra baska bir yargilama
acisindan da bu tedbire bagvurma gerekli goriilmiis ve buna iligkin karar alinmustir.
Boyle bir durumda sonraki karar1 alan hakimin, diger dinlemeye iliskin bilgileri ilgili
merciden (Telekomiinikasyon Hetisim Merkezi) alabilmesinin, bunlardan
yararlanabilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ile karsilasilacaktir. “Gizlilik
prensibi” geregince bu durumlarda ilk karara iliskin bilgilerin iki merci arasinda
paylasilmayacagi ilke olarak sdylenebilir. Ancak, ilgili makamlardan yalnizca birinin
elde etmis oldugu dig veriye iliskin bilgi paylasgimmin  miimkiin olabilecegi
diisiiniilmelidir. Burada talep edilen konusmanin igeriginden ziyade ihtiya¢ duyulan
telefon numaralaridir. Bu yorumun ceza yargilamasi amaci ile daha bagdasir
oldugunu diisiinmektedir*’’.

Iletisimin ~ dinlenmesi  tedbirinin uygulanmas1 swrasmnda  gizlilik ic
hukukumuzda yukarida aciklandigr sekilde diizenlenmistir. Gizlilik konusuna iligkin
olarak AIHM. 2003 yilinda verdigi CRAXI v. ITALYA kararinda; “Mahkeme ozel
hayata giren konularm sozlesmenin 8. maddesini ihlal edecek sekilde kamuya
acildigimi belirlemis bunun yanmda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda bilgiler iceren
coziimlemelerin devletin kayd: altina girdikten sonra muhafazasinda, devlet yeterli
giivenligi saglayamamis olmasin1 8. maddenin ihlalini kararina gerek¢e yapmustir.

Mahkeme, bilgilerin basina sizmasi konusunda etkin bir sorusturma yapilmadigini,

76 Colak ve Taskn, s. 453.
"7 Mahmutoglu, s. 14.
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kusur ya da kabahati bulunan gorevliler hakkinda yaptirim uygulanmadigmi
belirtmistir. Tiim bunlara dayanarak Italyan makamlarmin 6zel hayata iliskin
bilgilerin basmma sizmasi konusunda iizerine diisen alternatif yiikiimliiliiklere
uymadiklarini kabul etmistir. Iletisimin dinlenmesi ile elde edilen kayitlarin
mahkemede okunmadan evvel ve kayda gecirildikten sonra savunmanin konudan
haberdar edilmesi ve yorumlarin alinmasi gerektigi hatta liizumsuz kayitlarin
cikarilmasi i¢in Ozel ve gizli bir oturum yapilabilecegini, bunun da 8. madde de
korunan hakkin teminati olacagini” karara baglamugtir’®.,

Bizim iilkemizde de son donemde giindemde olan davalardaki iletisimin
denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen kayitlarin gizli olan sorusturma asamasinda
basina s1zdig1 goriilmektedir. Bunun Onlenebilmesi i¢in kolluk, savunma makamlar1
yani Ceza Muhakemesinde gorev alan tiim kisilerin daha dikkatli olmalari,
mesleklerini daha giivenilir, diiriist bir sekilde icra etmeleri ve insanlarin 6zel
hayatlarina, sayginliklarina, daha dogrusu insan olmanin verdigi haklara riayet
ederek gorevlerini yapmalar1 daha dogru olacaktir.

3.5.MUDAFI iLE SUPHELI VEYA SANIK ARASINDAKI

ILETiSIMIN DENETLENMESI

3.5.1.Genel Olarak

Miidafii*”® ceza yargilamasmda kamu gorevi niteliginde olan savunma
makamini temsil etmektedir. Ve miidafi’e gorevini ifa edebilmesi icin CMK.’da bazi
imtiyazlar tanmnmistir. Ornegin CMK. m. 46’da ki, mesleki ugrasi nedeniyle
0grendigi bilgiler bakimindan taniklik yapmaktan ¢ekinebilecegi, ilgilinin muvaffak
etmesine ragmen taniklik yapmak zorunda olmadigi hiikkme baglanmistir. CMK. m.
126 uyarinca CMK.’nm 46. m. kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarla,
siipheli veya sanik arasindaki mektup ve belgelere el konulamayacagi belirtilmistir.
CMK. 130’a gore avukat biirolarinda arama ve el koyma ve postada el koyma

bakimindan farkli diizenlemeler yapllmlstlrzgo.

278 Atakan, Coksezen, *“ 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi  Cercevesinde Ceza Muhakemesi Tedbiri  Olarak Iletisimin  Dinlenmesi,
www.turkhukuksitesi.com/makale_229.htm. Erisim Tarihi: 23.10.2011.

7 CMK. m. 2’de;, Siipheli veya samgmn ceza muhakemesinde savunmasmi yapan avukat olarak
tanimlanmaistir.

29 Colak ve Taskin, s. 454.
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CMK.’nin 136. maddesinde yer alan miidafi’ nin biirosu ve yerlesim yeri ile
ilgili olarak iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanamayacagma yonelik hiikiim
yukarida bahsettigimiz savunma makamini temsil etmekte olan miidafilere taninan
imtiyazlardan bir tanesidir.

3.5.2. Miidafii ile Siipheli veya Samk Arasindaki Iletisimin Denetlenmesi

Savunma hakkimin sonucu olan miidafiin siipheli veya sanikla goriigme hakki
ve yetkisi, savunma gorevinin gerektigi gibi yerine getirilmesi amaciyla kabul
edilmis oldugundan, CMK. 135. maddede belirtilen katalog su¢lar1 isledigi hakkinda
kuvvetli belirti bulunan siipheli veya samigm miidafiinin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon yoluyla araclariyla yaptigi iletisim hicbir sekilde
dinlenemez ve tespit edilemez ve kayda almamaz®®'.

Siipheliye isnat olunan su¢ nedeniyle miidafi’ nin telefonlarmin dinlenilmesi,
AIHS.’nin 8. maddesini de ihlal etmektedir. Strasburg Mahkemesi’'ne gore sanik ile
avukat1 arasindaki telefon goriismesinin gizlice dinlenmesi AIHS.’nin ihlali
niteligindedir®™?. Ayrica AIHM.’nce verilen Koop.-isvicreye karsi kararinda da;
avukathik firmasmin telefonlarmin dinlenilmesinin hukuken Ongoriilebilir olmadigi
gerekgesiyle haberlesmeye sayg1 hakkini diizenleyen ATHS. nin 8. maddesinin ihlali
olarak kabul edilerek bu tiir konusmalarin 6zel bir korumayr kilmasi gerektigi
vurgulanmistir™,

CMK. m.136 da yer aldig1 lizere yasa, iletisimin denetlenmesi ve tespiti
tedbirine basvurulmasi yasagini miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglari ile sinirlandirmistir. Ve diger bir deyisle, miidafiin sadece
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 denetlenemez.*** Bu
hiikkiim, siipheli veya samigm miidafii ile yazigmalarinin denetime tabi
tutulamayacagma iliskin CMK. m. 154’iin geregidir*®’.

Miidafilerin telefonlarinin dinlenilmesine iliskin olarak bir ayrim yapmak
gerektiginde; I1k olarak; eger miidafii kendisinin tek basina veya bir iiciincii sahisla

veyahut miidafii oldugu kimse ile birlikte isledigi iddia olunan bir su¢ isnadina

! Malkog ve Yiiksektepe, s. 694.

82 Unver ve Hakeri, s. 432.

283 Tezcan, Erdem ve Sancaktar, s. 407; Malkog ve Yiiksektepe, s.

*5* Ozbek, s. 572.

* Demirag, s.233. CMK m. 154:Siipheli veya sanik, vekdlethame aranmaksizin miidafii ile her
zaman ve konusulanlar1 bagkalarmin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile
yazigmalari denetime tabi tutulamaz.
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maruz kalmigsa, yani kendisi bizzat siipheli veya sanik ise CMK. m.135’deki
kosullar cercevesinde kendisinin kullandig1 veya biirosunda, isyerinde veyahut
yerlesim yerindeki ve hatta mobil telefonu dahil dinlenebilir, tespit yapilabilir ve
kayda alinabilir™. Yani miidafi burada siipheli veya sanik ise iletisimin denetimi ve
tespiti miimkiin olmalidir™®’,

Ikinci olarak miidafiin kendisine bir sug isnat1 yapilmamis ve fakat miivekkil
olan siipheli veya saniga isnat olunan bir su¢ dolayisiyla telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmas1 s6z konusu ise, bu CMK
geregince yasaklanmistir. Yani burada bir delil kaynag1 ve dolayisiyla da ispat araci
yasag1 soz konusudur’™®. Ve CMK. m. 136’da yer aldig1 iizere “ siipheli veya samga
yikklenen suc¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, 135. m. hikkmii uygulanmaz” diyerek, miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclari, CMK. m. 135
uyarinca dinlenemez, tespit yapilamaz, kayda alinamaz.

Nitekim, miidafiin, savunmasini listlendigi siipheli veya sanigin isledigi sug
nedeniyle yaptiklar1 goriismeler dinlenemez ve kayda alimamaz. Ornegin, siiphelinin
parada sahtecilik sugundan hakkinda sorusturma agilmissa, miidafii ile sadece bu
sucla ilgili goriismeleri dinlenemez. Ornegin uyusturucu kacakgihg: da yaptig: ifade
ediliyorsa CMK. m. 138. m. hiikkmii uygulanabilecek ve dinleme yapilabilecektir.
Ciinkii miidafii, uyusturucu kacakc¢iligi sucu i¢cin miidafii degildir. Bu nedenle
uyusturucu kacak¢ihig ile ilgili goriismeler dinlenebilir™’,

Burada ayrica su hususa da dikkat ¢cekmek gerekir. Madde metnine gore ,
getirilen yasak sadece miidafiin konutu, biirosu ve isyeri agisindan olup, sadece o
yerlerdeki araglar agisindan bir yasak getirilmistir. O yerler disinda bulunan
telekomiinikasyon araglar1 agisindan bir yasak getirilmedigi gibi, mobil telefonlar ve
diger mobil telekomiinikasyon araglar1 agisindan da bir yasaklama getirilmemistir.

Bu yiizden, gerek CMK. m. 135 ve 6zelikle CMK. m. 136’nin lafzi yorumundan da

anlasilacag iizere, miidafilerin belirtilen yerler disindaki araclarla goriismeleri ve bu

86 Unver ve Hakeri, s. 432.
37 Ozbek, s. 572.

88 Unver ve Hakeri, s. 433.
¥ Colak ve Taskin, s .455.



88

baglamda mobil telefonlar dinlenebilecek, kayda almabilecek ve tespit
edilebilecektir™.

Her ne kadar hiikmiin getirilis amacindan s6z konusu yasagin mobil
telefonlar1 ve miidafiin her tiirlii haberlesmesini de kapsadigina ulasilmas: gerektigi
yoniinde doktrinde aksi goriis”' olsa da bizimde katildigimiz goriise gére CMK. m
136’da belirtilen yerler digindaki araclarla miidafilerin goriismeleri ve bu baglamda
mobil telefonlarla goriigmeleri dinlenebilmeli, kayda alinabilmeli ve tespit
edilebilmelidir.

3.5.3.Yasagin Sadece Yiiklenen Sucla Simirh Olmasi

CMK.nmn 136. maddesine gore, miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telefon, faks, bilgisayar gibi iletisim araglarinin dinlenemeyecegine iliskin
yasak, sadece sorusturma konusu sugla, yani yiiklenen sugla ilgilidir. Ve yukari
boliimdeki a¢iklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, baska suclar s6z konusu ise ve
miidafii de bu suclarla ilgili miidafii degilse, isyeri, konutu ya da yerlesim yerindeki
araclar i¢in dinleme karar1 verilebilecektir.

Ornegin, siipheli (S)’nin parada sahtecilik sucundan miidafiligini yapan
(M)’nin isyerindeki, konutundaki veya yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1

icin dinleme, tespit ve kayit karar1 verilemeyecektir™”

. Ancak miidafiligini yaptig1
su¢ diginda baska bir sug ile ilgili konusma oldugu yada kendisi sug isleme siiphesi
altinda bulundugu takdirde miidafiinin de iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulmak suretiyle konusmalarmin dinlenilmesi, tespit edilebilmesi ve kayit

karari verilebilmesi mumkiin olacaktir.

20 Unver ve Hakeri, s. 433.
21 Ozbek, s. 573.
2 Colak ve Taskn, s. 455.



IV. BOLUM

ILETiSiMiN DENETLENMESi SONUCU TESADUFEN ORTAYA CIKAN
DELILLER, DELIiLLERIN DEGERLENDIRILMESi VE DELIL
YASAKLARI SAYILABILEN DURUMLAR.

4.1.TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER VE DELILLERIN
NIiTELIiGi
4.1.1.Genel Olarak

Bu bolimde yapacagimiz aciklarimiz Ceza Muhakemesi Hukukunda
tesadiifen elde edilen delillerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi, kullanilacak
ise hangi suclar i¢in kullanilabilecegi ve elde edilen delileri hukuka uygun olarak
elde edilmesi halinde bu delillerin tek basimna karar vermeye yeterli olup
olamayacagma yani olaym ispat1 noktasinda hangi derecede yer aldigin1 a¢iklamaya
calisacagiz.

Tesadiifen elde edilen deliller CMK. nin 138. maddesinde diizenlenmistir. Ve
bu madde hiikmiine gore iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135’inci maddenin altinci
fikrasinda sayilan sug¢lardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altma almrr ve bu durum C. Savciligina derhal
bildirilmektedir.

Elde edilen delillerin degerlendirilmesinde ise, iletisimin denetlenmesi
sirasinda siiphelin soyledigi sozlerin ikrar mi? Yoksa beyan niteligimi tasidigi ve
bunlar1 delil olarak sayip karara etkisinin degerlendirilmesi biiyiikk Onem arz
etmektedir.

4.1.2. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

“Tesadiifen elde edilen deliller”, iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin

konusunu olusturmamakla beraber bu sorusturma nedeniyle ele gecirilen bir baska
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sucun islendigini gosteren delillerdir. Ve 5271 Sayili CMK.nin 138/2’nci
maddesinde gore: “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak
135°nci maddenin altinct fikrasinda®” sayilan suclardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal®®* bildirilir” hitkmii yer almaktadur.

Onceden CASOMK. veya CMUK.’ta aciklik bulunmamasi tartismayi
berberinde getirmekteydi. Ornegin; A ve B arasinda yapilan telefon konusmalarinin
dinlenmesi sirasinda A’nm C isimli sahsm uyusturucu ticaretini yaptigini soylemis
olmast. Bu durumda elde edilen delillerin acilacak olan yeni sorusturmada delil
olarak kullanilip kullanilamayacagi sorunu CMK. m.138’e getirilen hiikiimle birlikte
acikliga kavusturulmustur™”.

CMK. m. 138/2, sorusturma veya kovusturma konusu suctan baska bir sucla
ilgili tesadiifi delilleri diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, tesadiifen elde edilen
delil, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgili ise, dinlemeye takilan kisi
hakkinda ayrica bir karar almmasi gerekecektir. Ancak bu sorun m.138/2
kapsaminda degil, 135. m. kapsaminda karar sarti ile ilgili bir sorundur. Buna
karsilik tesadiifen elde edilen delil, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla
ilgili olmayan bagka bir katalog suca ait ise, ilk tespit iizerine durum Cumhuriyet

Savciligma bildirilecek ve savcilik buna dayanarak yeni bir sorusturma

? CMK. m.135/6: Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hitkiimler ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir: a) Tiirk
Ceza Kanununda yer alan; 1. Gogmen kagakeilig ve insan ticareti (Madde 79, 80), 2. Kasten oldiirme
(Madde 81, 82, 83),3. Iskence (Madde 94, 95),4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102), 5.
Cocuklarm cinsel istismar1 (Madde 103),6. Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti (Madde
188),7. Parada sahtecilik (Madde 197),8. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci
fikralar hari¢, Madde 220),9. (Ek alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) *1* Fuhus (Madde 227,
fikra 3),10. Ihaleye fesat karistirma (Madde 235), 11. Riisvet (Madde 252), 12. Sugtan kaynaklanan
malvarligr degerlerini aklama (Madde 282),13. Silahli orgiit (Madde 314) veya bu orgiitlere silah
saglama (Madde 315),14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (Madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglari. b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kagakg¢iligi (Madde 12) suglari.c) (Ek bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Bankalar
Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucgu, *1%*d)
Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.e) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

24 Derhal: Tiirk Dil Kurumu aciklamasinda; “vakit gecirmeden, kisa siirede, aceleten, acilen,
alelacele, aninda, bir anda, bir ¢irpida, birden, hemen, hemencek, hizla, hizli hizli, ivedilikle” seklinde
aciklandigr goriilmektedir.

*Ozbek, s. 582.
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baslatilabilecektir. Baslatilan yeni sorusturma cercevesinde, diger sartlarda
gerceklesmisse , 135. maddeye gore iletisimin denetlenmesi karar1 alinabilecektir™°.

CMK. m. 138’de diizenlenen tesadiifen elde edilen delil kavramimdan
anlasilmasi gereken “Bir su¢ hakkinda sorusturma veya kovusturma yapmakta iken
bu suctan bagka bir sucun islendigine iligkin ortaya ¢ikan delil olarak” ifade etmek
gerekir®’.

[letisimin denetlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilabilmesi i¢in CMK. m. 135/6 da yer alan katalog suc¢lardan birinin islendigi

298

stiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi gerekir™". Hatta burada kollugun

hakim veya C. Savcisi’na ihtiya¢ duymadan dogrudan dogruya el koyma yetkisinin
oldugu belirtilmektedir™”.

Kanunun bu hiikmii, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde
“hakim karar1 sartinin yada gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
Savcisinin - karart aranmast” sartinin  bir defaya mahsus olarak istisnasini
olusturmaktadir. Baska bir deyisle, bu durumda, hakkinda karar bulunmayan kisinin
ilk kez dinlenmis olmasi halinde, bu delilin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
miimkiin olabilecektir. Karar olmaksizin yapilan bu dinleme iizerine, gerekiyorsa
sorusturma baslatilacak ve sartlar1 varsa, kisi hakkinda ayrica dinleme karari
almabilecektir’®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da verdigi bir kararda bu konuyu agikliga
kavusturmustur. “ hakkinda dinleme karart bulunan sanik ile diger bir kisi arasinda
11 kez goriisme oldugu. Bu arada diger kigi hakkinda iletisimin denetlenmesine dair

kararin alinmadigi ve hakkinda karar bulunmayan kisi ile ilgili ilk goriismede elde

edilen bilgilerin tesadiifen elde edilen delil niteliginde oldugunu belirtmis. Tesadiifen

% Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 13.

#7 Karagoz ve Birtek, s. 110.

*®Demirag, s. 236; Oztirk ve Erdem, s. 640; YCGK.T. 13.06.2006,E.2006/4-122, K.2006/162
Tesadiifen elde edilen kanit, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu sug¢ katalog
suclar arasinda yer almadigindan, yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist elde edilen bir
kanitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle dosyada yer alan telefon goriisme tutanaginin yasa dist elde edilen kanit niteliginde
oldugunun kabulii gerekir. Yasaya aykiriligi saptanan isbu kanit diglandiginda dosyada isnat olunan
sucu siibuta erdirecek bagkaca kanit bulunmadigi gériilmekte bunun sonucu olarak Ozel Dairenin,
sanigin beraatina iliskin hiikmiiniin isabetli oldugu aciklik kazanmaktadir. Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari.

2 Centel ve Zafer, s. 423.

% Sahin, s. “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 13.
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elde edilen bu delil iizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin
goriismeler kayit altina edildikten sonra durum Cumhuriyet Savciligina bildirilmis,
bu kisi hakkinda herhangi bir iletisimin denetlenmesi karart olmaksizin kayit
vapilmistir. Bu nedenle bu sekilde diizenlenen tutanaklar kanun dist elde edilmis delil
niteliginde olup, bunlarin  muhakemede kullamlmasi miimkiin ~ degildir™"".
Goriildiigii tizere tesadiifen elde edilen delil katalog su¢ kapsaminda ise bu durum
derhal Cumbhuriyet Savciligina bildirilmesi gerekmektedir. Yoksa kanuna aykir1 bir
delil olacagi i¢in ceza muhakemesi yargilamasinda kanuna uygun bir delil olarak
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilamayacaktir.

Tesadiifen elde edilen delil CMK. m.135/6 da sayili suclar disinda bir suca
iliskin ise muhafazasi miimkiin degildir; derhal yok edilmelidir. Bu durum temel hak
ve Ozgirlikklere miidahalenin istisnai 6zelligi ve delil yasaklarinin dogal bir
sonucudur. Ancak kollugun bu sekilde katalogda yer almayan bir baska suca iligkin
olarak elde ettigi delile duyarsiz kalmasi zor goriinmektedir. Bu yonii itibariyle
iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine, kamu gorevlisi bakimindan ihbar bildirme
eylemi yasal bir yiikiimliiliiktiir**.

Zira su¢ haberini alan savcilik derhal harekete gecmekle yiikiimliidiir(CMK.m
160). Bu sekilde elde edilen delil muhafaza edilmemeli ve fakat durum ihbar kabul
edilerek bagka delil elde etmek amaciyla diger sorusturma araclari kullanilmak
suretiyle derhal sorusturmaya baslanabilmelidir®®.

Nitekim TCK . m. 279/1°de yer alan hiikkme gore; “Kamu adina sorusturma
ve kovusturmayi gerektiren bir sucun iglendigini goreviyle baglantili olarak dgrenip
de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi” tesadiifen elde edilen bulgular1 C. Savciligina bildirmez
ise sug islemis olacaktir. Ve burada diizenlenen sadece kamu davasi usuliiyle re’sen
takip edilen suclar bakimindan bu bulgularm ihbar sayilabilecegi ve C. Savcisinin bu

thbar ile birlikte harekete gecip sorusturmaya baglayabilecegini soylemek

miimkiindiir'®. Buradaki hukuki durum itibariyle, CMK.’min 138/2 maddesindeki

' Sahin, s. “Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 13.

32Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda iletisimin Tespiti,Dinlenmesi, Kayda
Alinmasi "http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=
35,ErisimTarihi:21.08.2011, s. 7.

39 Ozbek, s. 583.

39 Karagoz ve Birtek, s. 111.



93

diizenlemeyi, TCK. nin 279. maddesi bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul etmek gerekmektedir®®”.

Yargitay’da 1 Haziran 2005 tarihinden Once islenen ve sorusturma
kapsaminda 4422 Sayili CASOMK.’a dayamlarak iletisimin dinlenmesi tedbirinin
uygulandig1 olayda; “fesadiifen elde edilen delil gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
sucuyla ilgili oldugu, bu sucun da CMK .m. 135 de sayilan katalog suc¢lart arasinda
yer almadigindan yasa disi elde edilmis kamit niteliginde oldugu” belirtilmistir .

Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararda da “tesadiifen elde
edilen delillerin nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yoniinden de
kullamlabilecegini” belirtmistir’"” .

Bu noktada “dolayli bir bicimde gerceklesen dinleme” konusuna da deginmek

gerekir. Haklarinda telefon dinleme karar1 olmayan fakat dolayli bicimde ve ayni

sorusturma kapsaminda dinlenen kisilerin suc teskil edecek agiklamalarinmn delil

% Sahin, “Telekmiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde
Degerlendirme”, s. 13.

% Tamoz ve Kocabey, s. 85 ; Demirag, s. 236.:Yarg. CGK. 13.06.2006, E. 2006/4 MD-122, K.
2006/162: Bu karara konu olayda, HSS’e ait cep telefonunun, AC ve yonettigi kabul edilen sug
orgiitii hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda, 4422 Sayili yasanin 2 ve 16 maddeleri uyarinca 3 ay
siireyle dinlenilmesi ve tespitine karar verilmistir. Ancak dosyada kanit olarak kabul edilen
22.03.2004 tarihli konugma, haklarinda dinleme karar1 bulunmayan tigiincii kisiler arasinda gegmistir.
Ve tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucu ile ilgili olup bunun disinda
dosyada bagkaca bir delil bulunmadigi gerekcesiyle sanik hakkinda verilen beraat karar1 Dairece
onanmistir. Daire Kararina Bassavcilik tarafindan itiraz tizerine dosya Genel Kurulda karara
baglanmistir.Genel Kurul Kararina gore; bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen sug
kanitinin degerlendirilebilmesi icin 4422 Sayili yasada bu konuda hiikiim bulunmasi gerekir. Bu yasa
da her hangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Kald1 ki, 5271 Sayili CMK.’nin 138. Maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit
degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135. Maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa dist
elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist elde edilen kanitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

Yarg. 1. CD. T. 06.09.2009, E. 2008/876783, K. 2009/437,Saniklar, taammiiden adam oldiirme ve
izinsiz silah tasima sucglarindan yargilanmuslardir. 5271 SK'nmin 135. maddesinde, iletisim tespiti
yapilacak suclar sayilmistir. Bu suglar arasinda adam oldiirme suglari da bulunmaktadir. Dosya
kapsamindan, saniga ait iletisim tespiti tutanaklarinin tesadiifen elde edilmis delil niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Tesadiifen elde edilen deliller yasal delil olarak kabul edilemez. Sanik hakkinda
iletisimin tespiti karar1 bulunmadigindan hitkkme dayanak yapilan iletigim tespiti tutanaklar1 yasa dist
elde edilmis delil niteligindedir. Yasa disi elde edilen deliller hitkme esas alinamaz. Sanik hakkinda
elde edilen diger deliller de mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigindan beraate karar
verilmesi gerekir. Yargi Diinyasi, 2010, www.yargidunyasi.com.tr.11.07.2011

*7 YCGK. T.12.06.2007, E.2006/5-154, K. 2007/145 Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir
kismindan beraat bir kismindan ise sug¢ niteliginin degismesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucundan mahkumiyet karari tesis edilmis ise de, baslangictaki iddia riisvet suguna yonelik olup,
gorevi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir bicimi olan riigvet sugunun da ¢ogu zaman gorevi kotiiye
kullanma sucuna doniismesi olanagi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar
yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir. Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari.



94

olarak aleyhlerine kullanilip kullanilamayacagidir. Belirtmek gerekir ki, her “telefon
dinleme” karar1 dogas1 geregi hakkinda dinleme karari1 verilmemis olan kisileri de
kapsamaktadir, yani bagka kisiler de bu karar cercevesinde siipheli olmasalar da
dinleneceklerdir. Bu gibi durumlarda 6nemli olan bu tiir konugmalarin hi¢ bir sekilde
kamuya yansitilmamasi ve bunun giivence altina alinmasidir. Elde edilen ilk kayit bir
ceza sorusturmasinin baslatilmasit icin yeterli ise wusule uygun sekilde
kullanilabilmeli, hatta basli basina yeterli oldugunda ceza davasi dahi ag¢ilabilmelidir.
Bu yeterlilik yoksa dolayli dinlenen kisiler hakkinda yasaya uygun sekilde yeni bir

dinleme karar1 alinmalidir®®®

. Yeni Yasamiz bu konudaki boslugu gidermis ve olasi
tereddiitleri ortadan kaldirmistir. Hatta tesadiifen elde edilen delilerin 135/6’da
ongoriilen suc listesi ile smirli tutmasi da temel hak ve Ozgiirlilklere saglanan
giivenceler acisindan isabetli olmustur®””.

Ayrica bir kisi hakkinda usuliine uygun olarak katalog da yer alan suclarla
ilgili olarak iletisimin dinlenmesi ve tespiti karar1 alindiginda, haklarinda iletisimin
denetlenmesi karar1 alinmayan iiciincii kisilerle yapilan konugmalarda tesadiifen elde
edilen delillerin CMK. 135. maddede yer alan katalog suclarla ilgili olmas1 gerekir.
Yoksa elde edilen bu delil yasa dis1 elde edilmis delil olarak degerlendirilip
sorusturma ve kovusturma asamasinda kullanilamayacaktir. Nitekim 4422 Sayili
CASOMK. yiiriirlikte bulundugu doénemde bu kanuna gore alinan iletisimin
denetlenmesi kararinda iigiincii kisilerle yapilan konugsmalarda tesadiifen elde edilen
delillerin akibeti ile ilgili bir hiikiim yer almadig: i¢in bu delillerde yasa dis1 delil

niteligi kazamp hiikkme esas almamayacaktir'*,

®YCGK., T. 03.07.2007, E. 2007/5-23, K. 2007/167. Iletisimin tespiti karar1 Av. C.O.'e ait cep
telefonu icin alinmis olup, sanik O.G.S. hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karar1
bulunmamaktadir. Saniga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit
niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi igin 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde,
iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldi ki, bu
tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit tizerine, ilk
goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina
bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karari olmaksizin tespit yapilmis oldugundan,
bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist elde edilen bir kanitin ise
sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir.

39 Mahmutoglu, s. 14.

310Dinlemeye konu olan telefon, H. S. S..adli kisi adma kayithdir. Istanbul 6 Nol.u DGM.ce
15.03.2004 giin ve 2004/90 say1 ile H. S. $...'e ait cep telefonunun, Aleattin Cakici ve yonettigi kabul
edilen su¢ orgiitii hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda, 4422 sayili Yasanin 2 ve 16. maddeleri
uyarinca 3 ay siireyle dinlenilmesi ve tespitine karar verilmistir. Ancak, dosyada kanit olarak kabul
edilen 22.03\2004 tarihli konusmanin tutanaklar1 incelendiginde, bu goriismenin haklarinda dinleme
karan bulunmayan iigiincii kisiler arasinda gectigi aciktir. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul
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Aciklamalarimizdan ve Yargitay’m vermis oldugu karardan da anlasilacag:
lizere; iletisimin tespiti, dinlenmesi sirasinda baska bir suca iliskin tesadiifen elde
edilen kanitlar ancak bu su¢ katalog suglardan ise degerlendirilebilir aksi takdirde
kanuna aykirt sekilde elde edilmis kanit niteliginde degerlendirilecektir. Nihayet
bunlara ek olarak tesadiifen elde edilen deliller, usuliine uygun olarak yapilan bir
denetleme sirasinda ulasilmis olmalidir.

4.1.3.Tedbir Sonucunda Elde Edilen Delillerin Nitelendirilmesi

[letisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi

suretiyle elde edilen bilgilerin niteliginin ne oldugu biiylik onem arz etmektedir. Ve

bu sekilde elde edilen deliller bilgi olarak da hukuk aleminde yer almaktadirlar®".

edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi
gozetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir Kaldi ki, 5271 sayilh
CMK.'nin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira,
tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu sug 135.
maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir.
Yasa dis1 elde edilen bir kamun ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak
bulunmamaktadir.Bu nedenle dosyada yer alan telefon goriisme tutanaginin yasa dist elde edilen kanit
niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Yasaya aykiriligi saptanan is bu kanit diglandiginda dosyada
isnat olunan sugu siibuta erdirecek bagkaca kanit bulunmadigi goriilmekte bunun sonucu olarak Ozel
Dairenin, sanigin  beraatina iligkin hiikkmiiniin isabetli oldugu aciklik kazanmaktadir. CGK.,
T.13.06.2006, 4-122/162, Yine Yargitay bir baska kararinda: 5271 Sayili CMK.’nin 138. maddesi,
yiriirliikten kalkan 4422 Sayili kanundan farkli olarak bir baska sugun islendigi stiphesini uyandiracak
sekilde tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesi olanagini tanimig, bu delillerin dikkate
alinabilmesi icin de s6z konusu sucun CMK.nin 135. maddesinde sayilan suglardan olmasi
gerektigini belirtmistir. Samik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil olarak kabul edilen
sanik ile tanik N...arasinda gerceklesen telefon dinleme kayitlari, tanik N...’in i¢inde bulundugu
sorusturma sirasinda, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 08.06.2004 tarih ve 2004/145 degisik
numarali iletisimin dinlenmesi ve tespiti karari ile elde edilmistir. Bu dinleme karari dogrultusunda,
olay giinii olan 19.08.2004 ve bir giin sonras1 20.08.2004 tarihleri arasinda 2 kez tanik N..."in sanig1
cep telefonundan aramas: sirasinda olayla ilgili goriismeler tespit edilmistir. Saniga ait olan iletisimin
tespiti tutanaklar1 tesadiifen elde edilmis delil niteligindedir. 4422 Sayili Kanun, tesadiifen elde
edilmis delillerle ilgili bir diizenleme getirmedigi gibi, 5271 Sayili CMK.’nin 138. maddesi de stz
konusu iletigimin tespiti tutanaklarina yasal bir delil niteligi kazandirmamaktadir. Zira tesadiifen,
19.08.2004 tarihinde tespit edilen ilk goriismeden sonra bu durum Cumhuriyet Savcisina
bildirilmemis, davayr goren mahkemenin 11.02.2005 tarihli yazisi ile istenen tespit tutanaklari,
iletisimin tespiti kararmi veren Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 30.03.2005 tarih ve 2005/81
numaral1 yazisi ile gonderilmis dosyaya da 07.04.2005 tarihinde girmistir. Sanik hakkinda iletisimin
tespiti karar1 da bulunmadigindan, hitkme dayanak yapilan iletisimin tespiti tutanaklarinin yasa dist
elde edilmis delil niteliginde oldugu, yasa dis1 elde edilmis delillerle, T.C. Anayasa’nin 20, 38/6, 8 ve
CMK.’nmn 217/2. maddesi uyarinca, ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 03.02.2006 giin ve
2006/5. MD.-154 esas, 2007/145 karar, 14.04.2006 giin, 2007/5. MD.-23 esas-2007/167 karar ve
22.01.2008 giin, 2007/5.MD.-101 esas-2008/3 karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5.MD.-101 esas-2008/3
karar numarali ilami da dikkate alinarak, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya igerigine
ve olusa gore, sanik hakkinda elde edilen baska delillerin de maktulii 6ldiirmesi i¢in diger sanik A..."1
azmettirdigini ya da fe’ran katildigini kabule ve mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigt
gozetilmeden, sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi.( Yarg. 1. CD., T.
06.02.2009, 8783/437) Yasar, s. 1420-1421.

' Bilginin hukuktaki anlami igin bakimz: Atilla Erkal, “Genel Olarak Bilgi ve Bilgi Teorisi
Cercevesinde Bilginin anlan”, SUHFD., 2009, C. 17, S. 2, s. 18 vd.
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Ceza yargilamas: hukukunda delillerin, beyan, belirti ve belge delili olmak

lizere ii¢ gruba ayrildig: goriilmektedir’'>

. Bu yiizden, iletisimin denetlenmesi sonucu
elde edilen bu delilleri hangi ayrim i¢ine konulacagi ve sadece bu tedbire dayanarak
mahkumiyet karar verilebilecegi diisiiniilmektedir.

Karsilagtirmali hukukta iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin
delil olarak kabul edilip edilmedigine bakildiginda; Fransa, Irlanda, Avusturya ve
Ingiltere’de delil olarak kullanilamadigini buna karsilik Almanya ve Finlandiya da
delil olarak kullanilabildigi goriilmektedir’".

Ingiltere uygulamas1 incelendiginde, Ses Kayit Coziim Tutanaklarmin delil
olarak sorusturma ve kovusturma dosyasina eklenmedigini gérmek miimkiindiir’'*.

Tirk hukukunda vicdani delil sistemi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi prensiplerinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
telekomiinikasyon yoluyla elde edilen bulgularin delil olamayacagini sdylemek
miimkiin degildir. Bu tespitlerin delil olarak kabul edilebilecegini kabul etmekle
birlikte beyan delili olarak kabul etmek miimkiin degildir’".

Beyan delili diger bir ifade 1ile ikrar, sanigin sugu kabul etmesidir. Bir baska
ifade ile aleyhine olabilecek vakialarin siipheli veya samik tarafindan kabul
edilmesidir. Yani siipheli veya samigin 6zgiir ve samimi bir tutum i¢inde olarak
kendisine tiim haklar1 hatirlatilarak (6zellikle susma hakki ) *'® beyanmin alinmasi
ve mahkumiyet icin onemli vakialar hakkinda ikrar ettigi durumlarda mahkumiyet

7

hikkmii kurulabilir’'’. Burada sunu da ifade etmek gerekir hakim ikrarla bagh

degildir®'®.

Bu nedenle gizlice yapilan iletisimin dinlenmesinde, siipheli veya saniga
haklar1 hatirlamadigindan, ozgiir iradesi ile beyanda bulunmadigindan, ilgilinin
beyani ikrar olarak kabul edilemez. Sadece belirti delili olarak anlam kazanabilir.
Belirti, ispat edilecek olayin, dolayli olarak ispatina yardimci olan vakialara ve izlere

verilen isimdir’'®. Ve ikrar, sucun dogrudan dogruya ispat1 agisindan elverisli bir

1> Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Uygun Elde Edilmis Delil”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y.2,S. 4 Agustos 2007, s.7.; Ozer, s. 4.

1 Tagkin, s. 165.

1 Tamoz ve Kocabey, s. 100.

1 Tamoz ve Kocabey, s. 100.

?1® Sahin, s. 149.

7 Karagoz ve Birtek, s. 109.

1% Colak ve Taskin, s. 454.

319 Oztiirk ve Erdem, s. 395.
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delil oldugu halde, belirti delili, parmak izi gibi dolayl bir ispat giicline sahiptir ve
baska delillerle biitiinlesmeden tek basina ispat bakimindan yeterli kabul
edilmemektedir’*.

Aciklamalarimizdan da anlasilacag: iizere, iletisimin denetlenmesinden elde
edilen kayitlar, belirti delili niteligi tasir ve konusma kayitlari, belirti delili olarak

kesfin konusunu olusturur’'

. Ikrar, sucun kanitlanmasinda 6nemli bir kanit olmasina
karsin, belirti(lemare), dolayli bir kanitlama giiciine sahiptir. Bu ylizden bagska
delillerle desteklenmeden tek basina yeterli olmaz**.

Yargitay verdigi bir ¢ok kararda iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
delillerin bagka delillerle desteklenmesi gerektiginden tek basina ikrar olarak kabul
edilmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ornegin,

Yargitay 10. Ceza Dairesinin 16.07.2008 tarihli 2008/4457 Esas, 2008/12471
Sayili Kararinda:

“ Sanmik K.B. hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin incelenmesinde,
kendisinde her hangi bir uyusturucu madde ele gecirilmeyen, diger saniklarda
vakalanan uyusturucu madde ile ilgisi saptanmayan ve telefon goriismelerinde
sattigi kabul edilen uyusturucu madde ele gecirilerek uyusturucu madde olup
olmadigi teknik bir yontemle de tespit edilemeyen samigin, atili sucu isledigine
iliskin, soyut telefon goriismelerinin disinda delil bulunmadigr gozetilmeden beraati
yerine, mahkumiyet karari verilmesi” gerekcesi belirtilerek hiikmiin bozulmasina
karar vermistir’>.

Yine aym sekilde Yargitay 1. Ceza Dairesinin 06.07.2010 tarihli, 2010/9850
Esas, 2010/5254 Sayili Kararinda:

“Sanik mahkeme karar1 ile dinlemeye elverisli bir sugtan, tanik Y...ile
yaptig1 konusmada; Dairemizin 06.02.2006 tarih ve 2008/8783 esas- 2009/437 sayili
ilaminda acgiklandigr gibi, sanigin bu suctan mahkeme karari ile dinlenmedigi, T.C.
Anayasa’smin 20, 38/6, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6, 8 ve CMK. nin 138.
ve 217/2. maddeleri baglaminda tesadiifen elde edilmis ve belirti kanit niteliginde
bulunan tanik Y... ile yaptigi iletisimin tespitinin tek basina cezalandirilmasina

yeterli olmayacagu gibi iletisimin tespiti sirasinda soylendigi ileri siiriilen sozlerin

29 Colak ve Taskin, s. 454.
2! Tagkin, s. 168.

22 Yagar, s. 1418.

¥ Tamoz ve Kocabey, s. 102.
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olaymm olusumu ile uyusmadigi, kendisine haber verildiginde taniklar huzurunda
olayin ailesi bakimindan bir felaket oldugunu soyledigi dikkate alindiginda,
kuskudan sanik yararlanir ilkesi geregince beraat1 yerine yazili sekilde

9324

mahkumiyetine karar verilmesi... seklinde karar verilmistir.

Yargitay’m kararlarinda  da®®

goriildiigli iizere sadece iletisimin
denetlenmesi sonucunda elde edilen delillerin mahkumiyet hiitkmii kurulabilmesi icin
yeterli olmadigina baska delillerle desteklendikten sonra hiikiim kurulmasinin
hukuka uygun olacagma karar vermistir.

Ayrica siipheli veya saniklarin yaptiklar1 goriigmeleri detayli bir sekilde
gosteren HTS raporlar1 ile iletisim tespit tutanaklarmna ait ses kayitlarindaki
konusmalarin siiphelilere veya saniklara ait olup olmadigi yoniinde yapilacak
inceleme sonucu elde edilecek deliller Ceza Muhakemesi Hukuku’nun asil hedefi
olan maddi gercege ulasma yoOniinde de biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Nitekim
Yargitay da verdigi kararlarda bu durumun 6nemine isaret etmistir. Ornegin, 9. CD.
18.02.2010 tarihli , 2010/21532 esas ve 2010/2156 sayili kararinda, “...katilana ait
cep telefonu iizerinde halen kayit silinmemis ise bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
bahsedilen kayittaki sesin samiga ait olup olmadiginin belirlenmesi ve ayrica katilan
ile samiga ait olay tarihindeki cep telefon numaralart saptanarak aralarinda
goriisme yapulip yapiumadigi hususunda HTS raporlarinmin aldirilmasindan sonra...”

7¥%eklinde karar vermistir.

2% Yagar, s. 1420.

** Yarg. 10. CD., T. 02.11.2007, E. 2007/11806, K. 2007/12471,: Kendisinden uyusturucu madde ele
gecirilemeyen sanign, iletisim tespit tutanaklarinda ve beyanlarinda diger saniga verdigi kabul edilen
uyusturucu maddenin elde edilememesi ve teknik yontemli uyusturucu madde olup olmadiginin
saptanamamis olmasi karsisinda, sucun iglendigine dair diger sanigin sonradan dondiigii beyan disinda
delil bulunmadigindan mahkumiyet karar1 yerinde olmadigi.; Yarg.. 10 CD. T.09.07.2008 , E.
2008/5117, K.2008/11916: Sanigin 2005 yilinda uyusturucu madde bulundurmak sucundan ayirma
karar1 verilen siiphelilere sattig1 belirtilen uyusturucu maddenin ele gegirilemedigi, diger sanik U’niin
su¢ konusu uyusturucu nitelikli hap almaya geldigi sirada heniiz aligveris gerceklesmeden birlikte
bulunduklart otoda yakalandiklart ve her iki sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi, ayrica
sanik F hakkindaki delil durumuna gore, sanik Uniin eylemine yardim eden sifatiyla cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden yazili bicimde mahkumiyet hitkmii kurulmasi yasaya aykirt bulunmustur.
Tamoz ve Kocabey, s. 103.

2% Sanigin olaydan bir giin sonrasinda baglamak iizere suca konu telefonu ii¢ giin siireyle adina kayitli
hat ile kullanip, ¢cok sayida goriisme yaptiginin, telefon sirketinin 08.10.2004 giinlii yanit yazis1 ve
ekindeki HTS raporu igeriginden anlasilmasi karsisinda, yiikletilen hirsizlik sugunu islediginde kusku
bulunmadig1 gozetilmeden, sanigin, anilan HTS raporunun aksini ispat edecek nitelikte olmayan,
suctan kurtulmaya yonelik soyut ve hayatin olagan akisina uymayan savunmasina dayanilarak,
yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi. Yarg. 6. CD., T. 11.05.2010, E.
2010/16258, K. 2010/3224: Katilan M.O.’niin asamalardaki anlatimi, sanik A... U...’niin savunmani
huzurunda alinan kolluktaki savunmasi ile saniklarinin tiimiiniin 30.04.2005,01.05.2005,02.05.2005
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Ayrica “baz istasyonu tespitinin” delil olma durumu da biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim siipheli veya saniklara ait kayitli olan ve kullandig1 cep
telefonlarinin arastirilmasi, olay yerinin hangi baz istasyonu kapsami alaninda
bulundugunun belirlenmesi, siipheli veya samigin, olay tarihinde, olay yerini kapsama
alanina olan baz istasyonunu kullanarak cep telefonu ile konusmalar yapip
yapmadiginin  tespit  edilmesi, sonucuna gore siipheli veya sami@in hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimmdan
Onemli bir durumu ihtiva eder. Yargitay da verdigi kararlarda bu duruma isaret

327

etmektedir’™™".

4.2. DELIL YASAKLARININ DEGERLENDIRILMESI
4.2.1. Genel Olarak

Iletisimin denetlenmesi tedbirinde, kanunda sayilan sartlara uyulmaksizin
yapilan denetimle elde edilen delillerin yargilama asamasinda kullanilip
kullanilamayacagi, kullanilacak ise ne sekilde kullanilacagi, hangi delillerin gecerli

ve kabul edilebilir deliller oldugu hususu da olduk¢a onem arz etmektedir. Ve bu

tarihlerinde, bir kismi sug yeri ve yakinlarinda gerceklesen sayisi olagan kabul edilmeyecek telefon
goriismelerinin gosteren HTS kayitlara gore; samiklar A.U., G.H. ve H.K’nin, hakkinda mahkumiyet
hitkmii kurulan C.T.T. ile birlikte 6nceden aldiklar1 karar dogrultusunda yaptiklar1 plan ve isboliimii
geregince yagma eylemine dogrudan katildiklart gozetilmeden, yiiklenen yagma sucundan
hiitkiimliiliikleri yerine, sucgtan kurtulmaya yonelik savunmalarina itibar edilerek, yerinde v yeterli
olmayan gerekgeyle yazili bigimde beraatina karar verilmesi, Yarg.. 6. CD., T. 15.04.2010, E.
2010/10535, 2010/4285: Sanigin savunmasinda telefon baglantilar1 oldugunu belirttigi A.K., N.K. ve
kargoyu gonderen kisi olarak gorinen C. K. Adh kisilerin arastirilarak belirlendikleri takdirde
bilgilerine basvurulmasi, bunlar hakkinda yapilan bir sorusturma olup olmadiginin ve akibetinin,
samgin bu kisilerle yaptigi telefon goriismeleri HTS kayitlariyla varsa mesai dokiimlerinin
arastirilarak sonucuna gore sanigin durumunun tayin ve tespiti gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma
sonucu yazili sekilde karar verilmesi. Yarg.,8. CD., T. 02.02.2010, E. 2010/643, K. 2010/1150:
Iletisimin tespit tutanaklarma ait ses kayitlarindaki konusmalarm samiklara ait olup olmadig
konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak soncuna gore hukuki durumlarmin tayin ve
takdiri gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi. Yarg., T. 09.02.2009,
E. 2009/13376, K. 2009/2156. Yagar, s. 1414-1415.

M, M, 1 ile M kasten oldiirmekten, M1 da kasten oldiirmeye tesebbiisten sanik H'in yapilan
yargilanmast sonunda: Hiikiimliiliigiine iliskin (.) Uclincii Agir Ceza Mahkemesinden verilen
16/04/2009 giin ve 31/151 sayili hilkmiin durugmal1 olarak Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafiileri
tarafindan istenilmis ve hiikiim kismen re'sen de temyize tabi bulunmus oldugundan dava dosyasi
C.Bassavciligindan tebligname ile Dairemize gonderilmekle; durusmali olarak incelendi ve asagidaki
karar tespit edildi.Olay tarihinde sanik H'nin adma kayitli olan ve kullandigi cep telefonlarinin
arastirilmasi, olay yerinin hangi baz istasyonu kapsami alaninda bulundugunun belirlenmesi, sanign,
olay tarihinde, olay yerini kapsama alanina olan baz istasyonunu kullanarak cep telefonu ile
konusmalar yapip yapmadigmin tespit edilmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdir edilmesi gerektiginin diisiiniilmeden, eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmasi, Usule aykir1
olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigtinden, sair cihetleri
incelenmeksizin, Oncelikle bu nedenle hiikimlerin CMUK.nun 321.maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 30/03/2011 giiniinde oybirligi ile karar verildi. Yarg.,1. CD., T. 30.03.2011, E.
2011/623, K. 2011/1949, http://www.adalet.org/cbekran.php?id=6862, Erisim Tarihi: 11.10.2011.
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nedenle ceza yargilamasinda ispat, delil ve hukuka aykiri delil konusunda da
deginmek gerekmektedir’*®.

Ceza hukukunda amag¢ hepimizin bildigi gibi maddi gercegi arastirmaktir. Ve
bu arastirmayi yaparken insan haklar1 6n planda tutularak hukukun gerekleri
uluslararasi standarda uygun bir sekilde yerine getirilmelidir. Yoksa kisilerin en basta
sahip olduklar: temel hak ve 0zgiirliikleri biiyiik ithlallere maruz kalabilecektir.

CMK. nm 217. maddesinde de diizenlendigi lizere ‘“hakim, kararin1 ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir”. Ve bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Ayrica “yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” diyerek Ceza
hukukunda delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak buradaki
delil serbestisi her ne sekilde elde edilirse edilsin ortaya c¢ikan delilleri
kastetmemekte sadece hukuka uygun, kanuna uygun bir sekilde elde edilen delillerin
ceza yargilamasinda uygulanacagina isaret etmektedir. Nihayet elde edilen delil

329

yasaklariin gerceklesmis oldugu durumlar yargilamada kullanilamazlar™.

4.2.2.Delil Yasaklan Sayilabilen Durumlar

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde delil elde edilmesi
ve degerlendirilmesi iglemlerine getirilen sinirlamalara delil yasaklar1 denilmektedir.
Ve tiim delillerinde hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmas1 gerekmektedir™.

Anayasa’mizin 38. maddesine bakildiginda delil yasaklar1 ile ilgili bir
diizenlemenin oldugu goriilmektedir. Bu hitkkme gore, “ kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmek suretiyle delil yasaklar:
anayasal bir teminata baglanmistir.

CMK. nin “Delillerin ortaya konulmas: ve reddi” bashig: altinda diizenlenen
206. maddesinin 2. fikrasinin a bendine bakildiginda “delil, kanuna aykir1 olarak elde
edilmigse” bu sekilde elde edilen delilin reddolunacagi, yani delil yasagindan sz
etmektedir. Ornegin, aramada hazir bulunmas: gereken kisiler(CMK. m.120) hazir

bulunmaksizin yapilan bir arama sonucu elde edilen delil kullanilamayacak. Ve delil

olarak kabul edilemeyeceginden s6z edilmekle sadece hakimi degil, kolluk, savci,

2% Aydin, s. 94.
329 Yurtcan, s. 521.
39 Aydin, s. 97.
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magdur ve miidafi de dahil olmak iizere tiim ceza muhakemesi kisileri bakimindan
bir delil yasag: getirilmektedir™'.

Delil etme yasagi olarak kabul edilebilecek duruma Ornek verebilecek
olursak; ifade almada kullanilan yasak usuller ornek olarak gosterilebilir. Maddi
gercege ulasmak icin gerekli olan en 6nemli delil sanik aciklamalaridir. Ancak
saniktan delile degil, delilden samiga gitmeyi amaglayan, sekli gercekle yetinmeyip
maddi gercege ulagsma c¢abasinda olan ceza muhakemesinde saniga sucu mutlaka
ikrar ettirme amaci olamaz. Bu yiizden, CMK. m. 148’de diizenlenen yasak usullerin
kullanilmis olmasi halinde elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilmez(m. 148/3). Sanik bu aciklamalarinda sucu ikrar etmis olsa dahi bu
ikrar delil olarak kullamlamayacaktir. Kaldi ki hakim ikrar ile de bagh degildir’>>.

CMK. 148 de yer alan yasak usuller; siiphelinin ve samigin 6zgiir iradesini
engelleyici nitelikte kotii davranma iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler
yapilmasit veya kanuna aykir1 bir yarar vaat edilmesidir. Bunun yaninda ayni
maddede samigm miidafii hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikca esas alinamayacagi da ayrica diizenlenmistir®>”.

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. O halde hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olan delillerin bu arada
dinleme ve tespitlerin yargilamada kullanilabilmesi miimkiin degildir. S6z konusu
yasak muhakeme evrelerinin tiimiiniin de muhakemeye katilan tiim sorusturma
makamlar1 bakimindan da gecerlidir’**.

Delillerin elde edilmesinde ara¢ konumunda olan hususlardaki hukuka
aykiriliklar da delil yasaklarinin dogmasina sebep olur. Koruma tedbirlerinin mutlaka
kanunda belirtilen usullere uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu usule
uymadan yapilan tiim islemler, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil olarak kabul
edilecektir’®.

Iletimin denetlenmesi tedbirinde m. 137°de belirtilen usule uygun

davranilmamasi, 0rnegin karar vermeye yetkili makamdan karar alinmamasi halinde

31 Ozbek, s. 846.
32 Aydin, s. 98.
3 Aydin, s. 99.
3 Ozbek, s. 578.
33 Aydin, s. 99.
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iletisimin denetlenmesi neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 hale gelecektir.
Bu hususu iletisimin denetlenmesinde tesadiifen elde edilen delillerle karistirmamak
gerekir. Nitekim yukaridaki agiklamalarimizda da detaylh bir sekle goriilecegi tizere
tesadiifen elde edilen deliller s6z konusu oldugunda alinmis bir tedbir karari
bulunmakta, tedbir kararinin uygulanmasi sirasinda karar almmasmna gerekce
olusturan sorusturma ile ilgisi bulunmayan bir delil elde edilmektedir. Oysa tedbir
karar1 alinmadan veya kanunda belirtilen sartlara uyulmaksizin elde edilen deliller
CMK. m. 138/7 de belirtildigi sekilde dahi kullanilamayacaktir>°.
4.2.3. Hukuka Aykir Delili Degerlendirme Yasagi

Anayasa’nin 38. maddesine gore “ kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular
delil olarak kabul edilemez” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimle hukuka aykir:
delillerin yargilamada kullanilmasi imkan1 anayasal olarak imkansiz hale gelmistir.

5271 Sayili CMK. m. 217 ise bu durumu “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii ispat edilebilir” seklinde diizenlenmistir. Ve burada yer
alan hiikiimde hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delilden s6z edilmektedir. O
halde hiikmiin karsit anlamindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olan delil ile
yiikklenen sucun ispatlanmasi yasaktir. Anayasa kanuna aykiriliktan s6z ederken
CMK.’ nin hukuka aykiriliktan s6z etmesi yerinde olmamustir. Ancak m. 217/2’nin
CMUK. m. 254/2°%" gibi mutlak delil yasag1 getirdigini soylemek miimkiindiir’®,

CMK., bu konuyu bir bagka yaklasimi ile bir kez daha percinlemistir.
CMK. nin 289. m.’de yer alan mutlak bozma nedenleri arasma ‘“hiikmiin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” diyerek, sozii edilen ilkenin
zedelenmesinin, Tiirk Ceza Yargilamasi sis teminde yeri olamayacagmi belirtmigtir.
Ve bu yiizden, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin hiikiimdeki sonucu
etkilemesi veya etkilememesi tartismasi yapilamayacaktir™” .

Hetisimin denetlenmesi tedbiri ile olarak da; CMK. m. 135°de belirlenen esas

ve usuller disinda hi¢ kimse bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini

3¢ Aydin, s. 100.

373842 Sayili yasa ile hukuka aykiri delil ile ilgili olarak CMUK’un 254. maddesine bir fikra
eklenerek * Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri bir sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz” kurali getirilmis ve sonrasinda 2001 yilinda Any.’nin 38. maddesine eklenen
bir fikrayla: “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” denilerek
CMUK ’taki bu hiikiim anayasal bir ilke haline getirilmistir.

3% Ozbek, s. 849.

3% Aydin, s. 101.
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dinleyemez ve kayda alamaz( CMK. m. 135/7) . Eger CMK. m. 135’de yer alan
usuller disinda bir dinleme yapilmigsa bu kanuna aykir1 bir delil olacaktir.

Nihayetinde hukuka aykir1 olarak basvurulan iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda,
CMK. m. 206/2-a’da “Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse” reddolunur,
217/2’de ise “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille
ispat edilebilir”, seklinde hiikiimler bulunmaktadir. CMK.’da yer alan bu acik
hiikiimler karsisinda kanuna ve hukuka aykiri1 olarak elde edilen delilleri ceza
yargilamasinda kullanilmas1 imkani kalmamistir. Ve dogal olarak da hukuka aykir:
delil yaninda bu delillerden yola ¢ikilarak elde edilen delillerde ceza yargilamasinda
kullanilamayacaktir>*.

Bir bagka ifade ile hukuka aykir1 delil yaninda bu delillerden yola ¢ikilarak
elde edilen deliller iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen hukuka aykir1 delilin
uzak etkisi sorununu giindeme getirmektedir.

Bagka tiirlii ulasilamayacak olan, yani hukuka aykir1 iletisimin tespiti
olmasaydi elde edilemeyecek olan diger deliller bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Sayet degerlendirme yasagi sadece hukuka, kanuna aykir1 delille smirli tutulursa,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesine iliskin normlarin etkisiz
kilinmas: tehlikesi ortaya c¢ikabilecektir. Bu nedenle hi¢ olmazsa, 0zel hayata,
haberlesme Ozgiirliigiine dogrudan, icerik itibariyle miidahaleyi gerekli kilan
iletisimin denetlenmesi hallerinde, hukuka aykir1 delille zorunlu bir baglant1 i¢inde
olan, hukuka aykir1 delil olmasaydi elde edilemeyecegi muhakkak addedilen

delillerin degerlendirilmemesi gerekir’*'.

340
Aydin, s. 115.

! Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi Yargitay Kararlari Cercevesinde

Degerlendirme”, s.14.
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[letisimin denetlenmesi koruma tedbiri kisi, kisilik haklar1 ve ©zel hayat
yoniinden biiyiik bir 6éneme sahiptir. Ve kisilik haklarinin “temel haklar” icerisinde
0zel bir konumu vardir. Kisinin 6zel hayat hakki ise kisilik haklar1 i¢erisinde ayr1 bir
Ooneme sahip bulunmakta, hatta 6zel hayatin “kisiligin en temel cekirdegi” oldugu
kabul edilmektedir.

Kisilik haklarmimn konusu, hukuk diizenince korunan kisisel degerlerin
tamamidir. Anayasa’nin 12., 19. vd. maddelerinde kisi 6zgiirliikkleri giivence altina
almmistir. Ayrica  Anayasa’nin 20. maddesinde, herkesin 0zel hayatina saygi
gosterilmesini  isteme hakkina sahip bulundugu, 6zel hayatm gizliligine
dokunulamayacagi acikca belirtilmistir. Anayasanin “ Haberlesme hiirriyeti” kenar
baslikli 22. maddesinde de haberlesme hiirriyeti giivence altmma alinmistir. Ve bu
hiikiimle herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve bu hakkin gizliligi esas
olduktan sonra haberlesme hiirriyetinin hangi sartlarda sinirlanabilecegi
diizenlenmistir. Yani anayasamizda yer alan kisi hak ve hiirriyetlerinden olan
“haberlesme hiirriyeti” anayasal teminat altina alinmis olup ve bu teminatin sinirlart
belirtilerek istisnai durumlarin oldugu da acik¢a ifade edilmistir.

Haberlesme 0zgiirliigii 6zel kanunlarda da koruma altina alinmistir. Bu
baglamda hukuka aykir1 olarak kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykiri olarak hukuk aleminde yer alacak. Ve bu kisi hakimden, saldirida bulunanlara
karsi, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona
ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirihigmin tespitini
isteyebilir.

Ulkemizin taraf oldugu ve onaylayarak i¢c hukukumuza dahil ettigimiz
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin “Ozel hayatmm ve aile hayatmin korunmas:”

baslikl1 8. maddesi haberlesme 6zgiirliigiinii koruma altina almistir. Buna gére “(1)
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Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir. (2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik, refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik toplumda, zorunlu olan olgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir”  denilmek suretiyle
haberlesme oOzgiirliigii uluslar aras1 sozlesme ile giivence altina alinmis ve
simirlamanin kosullar1 belirtilmistir. Ve bu 0zgiirliik mutlak manada dokunulamaz,
smirlanamaz bir 6zgiirlik olmayip mesru bir ama¢ cercevesinde demokratik bir
toplumda orantil1 ve zorunlu olmak kaydiyla kanunla miidahale edilip sinirlanabilir.

AIHM. verdigi kararlardan da anlasilacag: iizere haberlesme 6zgiirliigii ile
ilgili smirlama 6lciitleri getirmistir. Bu olgiitler AIHS. 8. maddesindeki 6lciitlerle
benzerlik gostermekle birlikte daha da genisletilmistir. AIHM. haberlesme
ozgiirliigiine sinirlamanin ancak kanun ile yapilabilecegini, bu sinirlamanin AIHS. 8.
madde de sayilan mesru amacglar kapsaminda demokratik bir toplumda olmasi
gerektigini, smirlama ile ulasilmak istenen amacg arasinda keyfi uygulamalara izin
vermeyecek nitelikte bir orantililigin  olmas1 gerektigini kararlarinda dile
getirmektedir.

Ayrica AIHS. ve AIHM. kararlarina uygun olarak iletisimin denetlenmesi
tedbiri giiniimiiz Tiirk hukuk sisteminde evrensel degerlere, uluslar arasi standartlara
uyarlanmis bir sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda iletisimin denetlenmesi agik
yasal Olciilerle belirlenmis ve amacinin disinda kullanilmasini1 6nleyici, kullananlar1
da cezalandirici yasal tedbirleri beraberinde getirmistir.

Hayatimizdaki teknolojik, ekonomik vs. gibi gelismeler sonucunda bazi
suclarla miicadele etmek, son derece zor, bazen ise imkansiz olabilmektedir. Klasik
ceza muhakemesi tedbirleri ile bu nitelikteki suclarla Ozellikle oOrgiitlii suclarla
miicadele miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle CMK.’ya yeni bazi1 tedbirler
getirtilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bunlardan biriside iletisimin denetlenmesi
kapsaminda yer alan; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasidir.

Tiirk hukukunda da AIHS. 8. maddede yer alan smirlama kosullarina ve
Anayasamizin 22. maddesinde yer alan haberlesme Ozgiirliigiinii teminat altina
alabilecek bir diizenleme CMK. 135 vd. maddelerinde yasal cerceveye

kavusturulmustur.
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[letisimin denetlenmesi, ©nleyici (istihbari) ve adli olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. CMK.’da diizenlenen adli amach iletisimin denetlenmesine, “bir
su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmast kosuluna baglh tutuldugu icin, ceza
muhakemesi hukuku ac¢isindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla, islenmis olan
bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasiyla sinirli oldugu sdylenebilir

Ulkemizde 6nleme veya istihbarat amaciyla bu tedbire basvurulmasina iliskin
bu kosullar1 diizenleyen ac¢ik bir kanun mevcut bulunmamakla birlikte. Bu tedbirin
uygulanabilinmesi i¢in eksiklik oldugu ifade edilen 3.7.2005 tarih ve 5397 Sayili
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2559 Sayili Polis ve
Salahiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve
2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunun
eklenen maddelerle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin onlenme amaciyla
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi ve dnleme
amactyla teknik araglarla izleme tedbirine yer verilmistir. Ve bu yolla, iletisimin
onleme amacli denetlenmesi yetkisi diizenlenmis, bdylece Onleyici/istihbarat amacl
iletisimin telefon dinlemenin de yasal dayanagi olusturulmustur.

Bu yetkinin kapsami PVSK.’nin 7. maddesinde belirtilmistir: Polis, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine
dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri alma, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunma, bu amagla bilgi toplama,
degerlendirme, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirma gorevlerinin yerine
getirilmesine yonelik olarak, Tiirk Ceza Kanununda yer alan bazi suglarla ilgili
olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edilebilir, dinleyebilir,sinyal
bilgilerini degerlendirebilir ve kayda alabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespit
edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasi talepte
bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili kanunun
250. maddesinin birinci fikrasma gore kurulan 6zel yetkili agir ceza mahkemesinin
tiyesi hakimdir ve C. Savciligina basvurmadan dogrudan mahkemeye basvurularak
karar1 verecek olan yetkili hakimden bu karar aliabilmektedir.

Ayni sekilde 23.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de Yaymlanan 5397 Sayili
Kanunun 2. maddesince 2803 Sayili1 Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanununa

Eklenen Ek 5. madde ile Jandarmaya telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
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onleme amaciyla tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmas: yetkisi verilmistir.

Ve yine 23.07.2005 tarihli Resmi Gazetede Yayimnlanan 5397 Sayili Kanunun
3. maddesi ile 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasmin degistirilmesi ve fikra eklenmesi ile onleme
amactyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmas: yetkisi verilmistir.

Hetisimin denetlenmesi 5271 Sayih CMK.nin 135, 136, 137 ve 138.
maddelerinde yeniden diizenlenmistir. CMK.’min 135/1 maddesinde; “Bir su¢
dolayistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug¢ islendigine iliskin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligt ve baska suretle delil elde edilmesi imkdninin
bulunmamast durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla gsiipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi  tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararimi derhdl hdkimin onayina sunar ve
hakim, kararimi en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan
derhal kaldirilir” denilmek suretiyle iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin genel
cercevesi cizilmistir.

CMK.da s0z konusu tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza
sorusturulmast yapilmasi kosuluna bagh tutuldugu icin, ceza muhakemesi hukuku
acisindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla, halen islenmis olan bir sugun
sorusturulmas1 veya kovusturmasiyla smirl oldugu sdylenebilir

Iletisimin denetlenmesi 5271 sayilh CMK.'min Koruma Tedbirleri bashg1
altinda 5. Boliimde, 135 vd. maddelerin de diizenlenmistir. Bir koruma tedbiri olmasi1

13

nedeniyle “ Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”
gecicidir. Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak bu tedbire kanunda belirtilen
bazi katalog suclarin olmas1 durumunda basvurulabilinecek ve sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast halinde uygulanabilecek bir tedbirdir.

Klasik tedbirler olarak ifade edilebilecek tedbirler acik tedbirlerdir ve tedbire
maruz kalan kisi boyle bir tedbire maruz kaldigini bilir ve bu tedbire boyun eger.

Ornegin el koyma, siipheli kisi ya da delillerin ele gecirilmesi amaciyla konut, isyeri
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veya Kkisilerin {izerinde arastirma yapilmast anlamina gelen arama, bilgisayar
verilerini arama, kopyalama ve el koyma, kisiyi Ozgiirliglinden yoksun birakma
anlamina gelen yakalama ve tutuklama, viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligini ihlal
eden tedbirler bu tiir tedbirlerdir.

Buna karsin gizli sorusturma tedbirlerine maruz kalan kisiler genellikle boyle
bir tedbire maruz kaldiklarindan haberdar degillerdir. Haberlesmenin ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri, ise ceza muhakemesi kanunumuzda yer alan gizli koruma tedbirlerindendir.
Muhatabin tedbirden haberdar olmasi tedbiri anlamsiz hale getireceginden, tedbir
gizli yiirtitiliir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri
ceza muhakemesi iginde siki sartlara baglanarak hakim karariyla uygulama alani
bulabilen bir tedbirdir. Islenmis, islenmesi devam eden suglara uygulanabilecegi gibi
neticesi devam edebilen suclara da uygulanabilir. Ve Onleme tedbiri olarak
uygulandig1 durumlarda sug¢ islenmeden Once ve sug¢ islenmesini onlemek amaciyla
istihbarat faaliyeti olarak da uygulanmaktadir. Klasik koruma tedbirlerinde en 6nemli
farki agiklamalarimizdan da anlagilacagi lizere bu tedbirin gizli olmasi, disa
yanstmadan  devam  ettirilebilinmesi  ve  Onleyici  bir  tedbir  olarak
uygulanabilinmesidir

Karsilagtirmali hukukta iletisimin denetlenmesi tedbirine baktigimiz da. biitiin
ilkelerde iletisimin  dinlenmesi yontemi kullamilmaktadir. Bu yontemin
kullanilmasmin kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale sayildig1 icin kanuni
simirlamalara tabi tutulmustur. Baska suretle delilini bulmak olanagmin cok az
oldugu suglari, delilleri ve faillerini meydana ¢ikarmak gibi 6nemli toplumsal yarar
ile haberlesme Ozgiirliigii, 6zel hayatin dokunulmazlig1 gibi temel insan haklarma
saygi ilkesinin catistigr bu alanda, bati iilkeleri konuyu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin ictihatlarina uygun diizenlemisleridir.

1412 Sayihi CMUK.’ta iletisimin denetlenmesine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamakta iken; sadece 4422 Sayili CASOMK. gergevesinde yer alan
suglara iligkin olarak iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulama alan1 bulmaktayda.
4422 Sayili Kanun 5320 Sayili CMK.nmn Yiriirlik Kanunu ile yiiriirlikten

kaldirilmastir. Suan  yiirlirlikte  bulunan  yasal = mevzuat  hiikiimleri
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degerlendirildiginde iletisimin denetlenmesine iliskin su¢ sorusturulmasi ve
kovusturulmasiyla ilgili tek hiikiim 5271 Sayili CMK. m. 135°de yer almaktadir.

[letisimin denetlenmesi tedbirin amacina bakildiginda CMK.’da s6z konusu
tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna
bagli tutuldugu ic¢in, ceza muhakemesi hukuku a¢isindan bu yetkinin, delil elde etmek
amactyla halen islenmis olan bir sucun kovusturmasryla smirli oldugu soylenebilir.

[letisimin denetlenmesi tedbirinin kapsami irdelendiginde; 4422 Sayili yasada
Ongoriilen suclar1 isleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra faillere her ne
surette olursa olsun yardim ve aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan
kimselerin kullandiklari, telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu veya kablosuz diger
elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyalleri,
yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger nitelikteki bilgileri dinlenebilmekte
veya tespit edilebilmekteydi.

Yeni yasa bakimindan ise iki farkli tedbir aym1 madde igerisinde
diizenlenmistir. Bu tedbirlerden birincisi; giipheli veya sanigin telekomiinikasyon
voluyla iletisimin tespit edilebilmesi, dinlenmesi, kayda alinmast ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesidir. ikincisi ise; siipheli veya samgm kullanmakta
oldugu mobil telefonun yerinin tespit edilmesidir. Bu ikinci tedbirinin yegane amaci
stipheli veya sanigin yerinin belirlenerek yakalanabilmesidir

[letisimin denetlenmesi koruma tedbiri AIHS.’nin 8 maddesi tarafindan
koruma altina alan 6zel hayatin gizliligi hakkina agir miidahale olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozgiirliik karinesi ilkesi geredi, sozlesmenin 8. maddesine iligkin
yapilacak olan sinirlamalar ancak istisnai durumlarda ve ulusal giivenligi korumak
ve/veya kamu diizenini korumak gibi ciddi sebeplere dayanarak miimkiin
olabilmektedir.

Onceden bu tedbir sadece CASOMK. m.1’de sayilan suglar bakimimdan
uygulanabilmekteydi. Bu suclar, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak veya Orgiitii
yonetme veya Orgiit adma faaliyette bulunma veya bilerek oOrgiit icin hizmet
tistlenmekti ve bu suclar kanunun 1. maddesinde belirtilen amacglarla islenen
suclardan olmas1 gerekmekteydi. CMK.’da, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kaydedilmesi, ile sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, ancak sayilan katalog

suclar icin kullanilabilecegi belirtilerek agikca diizenlenmistir
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Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilmek igin, suc islendigin iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamas: gerekir. iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda almmas1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi karari, sadece “siipheli” veya “sanigin” iletisimi i¢in
verilebilir. Siipheli ve sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisim
kayda alinamaz ve bu durum kayda alma gerceklestikten sonra anlasilmasi halinde,
alinan kayitlar derhal yok edilir.

CMK. m. 135’de acikca goriilecegi iizere, iletisimin denetlenmesi tedbiri
karar1 hakim tarafindan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde C.Savcisi
tarafindan verilecektir. C. Savcisinin karar vermesi halinde bu karar derhal hakim
onaymna sunulacaktir. Hakim en ge¢ 24 saat icersinde bir karar vermek
durumundadir. Hakimin onay karari vermemesi veya 24 saatlik siirenin asilmasi
halinde iletisimin denetlenmesi tedbirinin durdurulmasi gerektigi de anilan madde
hilkkmiinde a¢ik¢a diizenlenmektedir.

CMK. ml35/3 c. 1’de “kararda, yiiklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracmin tiirli, telefon numarasi veya iletisim
baglantisin1 tespite olanak veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir”
denilmek suretiyle bu tedbire iliskin kararin yazili olmas1 geregine isaret edilmistir.

CMK. m. 135/3 de tedbirin siiresinin en ¢ok ii¢ ay olabilecegi ve bu siirenin
bir defa daha uzatilabilecegi belirtilmistir. Yani tedbirin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan siire en fazla alti aydir. 5353 Sayili Kanunun 17. m. ile CMK. ya eklenen
hiikiim ile de orgiitlii suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde hakim bir aydan
fazla olmamak iizere miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecek ve bu suretle
de orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda siireye bagh olmaksizin iletisimin
denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecegi hilkkmii getirilmigtir.

CMK. m. 135’te iletisimin denetlenmesi tedbirinin sona ermesi halleri dort
sekilde sona ermektedir:birincisi, siirenin sona ermesi, ikincisi, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C. Savcisi’nin emri ile tedbirin uygulanmasi halinde C. Savcisi’nin
tedbir kararmin hakim tarafindan reddedilmesi, ii¢iinciisii, hakimin 24 saat igerisinde
karar vermemesidir ve dordiinciisii de, tedbir devam ederken tedbire iliskin aranan
kosullardan bir ya da bir kacinin ortadan kalkmasi olarak diizenlenmistir. Bu

durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar C. Savcisi’nin denetimi



111

altinda en gec on giin i¢inde yok edilerek, bu durumun bir tutanakla tespit edilecegi
yer almaktadir.

Ayrica, “tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde
sorusturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, Cumbhuriyet
Bagsavciligl, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili
olarak bilgi verir” hitkkmii yer almaktadir.

Hukuka aykir1 uygulandigi durumlarda haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal edecek
olan iletisimin denetlenmesi ile ilgili tazminat konusuna bakildiginda.Koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat istemini diizenleyen CMK. madde 141°de
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, tazminata
hilkkmedilecek durumlar arasinda sayilmamistir. CMK. 141. maddesinde ‘“kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen” kisiler agcisindan dahi
tazminat hakki taninmisken iletisimin denetlenmesi tedbirine haksiz sekilde
basvurulmas: halinin diizenlemede yer almiyor olmasi biiyiik bir eksikliktir.
Kanaatimizce bu sorun genel hiikiimler araciligi ile ¢oziilebilecek ve 135. madde
acisindan da tazminat istemi s6z konusu olabilecektir.

Siipheli veya sanigin yakalanmasi amaciyla verilen, mobil telefonun yerinin
tespiti, Iletisimin dinlenmesinden farkli olarak *“mobil telefonun yerinin tespit
edilmesi CMK. 135/4. fikrada diizenlenerek su sekilde ifade edilmistir: Stipheli veya
samigm yakalanabilmesi i¢in, ... mobil telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir.
Bu hususa iligkin olarak verilen kararda, ... mobil telefon numarasi ve tespit
isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa
daha uzatilabilir.

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, telefonun yerinin tespit kararlari, ilgili
islemler, tedbir siiresince gizli tutulmalidir. Son zamanlarda giindemde olan davalarla
ilgili olan yapilan dinlemelerin, elde edilen kayitlarin basin yaym organlarinda yer
aldigin1 gormekteyiz. Elbette bu uygulama insan haklarina ve 6zel hayatin gizliligine
yapilan agir miidahalelerdir. Mahkeme karari ile heniiz mahkum edilmemis kisilerin,
toplum huzurunda mahkum edilmesi ve suclu olarak gosterilmesi hakka adalete

aykir1 bir durum teskil etmektedir.
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CMK. nin 136. maddesinde yer alan miidafi’in biirosu ve yerlesim yeri ile
ilgili olarak iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanamayacagma yonelik hiikiim
savunmasini istlendigi siipheli veya sami@in isledigi su¢ nedeniyle yaptigi
goriismelerin dinlenememesi ve kayda alinamamasi iligkin olarak miidafilere
taninan imtiyazlardan bir tanesidir.

Iletisimin ~ denetlenmesi swrasinda  yapilmakta olan sorusturma ve
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, CMK.’nin 135’inci maddesinin altinci
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altma almrr ve bu durum C. Savciligina derhal
bildirilmektedir.

Tirk hukukunda vicdani delil sistemi ve delillerin  serbestge
degerlendirilmesi prensiplerinin  kabul edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
telekomiinikasyon yoluyla elde edilen bulgularin delil olamayacagini soylemek
miimkiin degildir. Bu tespitlerin delil olarak kabul edilebilecegini kabul etmekle
birlikte beyan delili olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Beyan delili diger bir ifade ile ikrar, sami@in sucu kabul etmesidir. Yani
siipheli veya samigin 6zgiir ve samimi bir tutum icinde olarak kendisine tiim haklar1
hatirlatilarak (6zellikle susma hakki ) beyaninin alinmasi ve mahkumiyet i¢in 6nemli
vakialar hakkinda ikrar ettigi durumlarda mahkumiyet hitkmii kurulabilir.

Gizlice yapilan iletisimin dinlenmesinde, siipheli veya samiga haklar1
hatirlatilamadigindan, 6zgiir iradesi ile beyanda bulunmadigindan, ilgilinin beyani
ikrar olarak kabul edilemez. Sadece belirti delili olarak anlam kazanabilir. Belirti,
ispat edilecek olayin, dolayl olarak ispatina yardimci olan vakialara ve izlere verilen
isimdir.

Bu nedenle Yargitay da verdigi bir cok kararda sadece iletisimin
denetlenmesi sonucunda ortaya cikan delilleri tek basina mahkumiyete yeterli
saymamakta bu gibi delillerin maddi delillerle desteklenmesi sonucu hiikiim
verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken delil yasaklar1 ve hukuka aykirt
delilleri kullanamama durumu onem arz etmektedir. Bu durum Anayasa’mizin 38.
maddesine bakildiginda, “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” denilmek suretiyle delil yasaklar1 anayasal bir teminata

baglanmistir. CMK.’da benzer diizenlemeler yer alarak haberlesme Ozgiirliigiine
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yasal olmayan miidahaleler sonucu elde edilen delillerin kullanilamayacag: ifade
edilmistir.

Iletisimin Denetlenmesi Bir Koruma Tedbiri olarak Anayasamiz,
Kanunlarimiz da detayli bir sekilde yer alip Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde yer alan “Haberlesme Ozgiirliigii’ne paralel bir diizenleme icermektedir.
Ancak bu hiikiimlerin basarili bir diizenleme olup olmadigi, Cumhuriyet Savcilar ve
Hakimler olan uygulayicilar tarafindan “hukuka uygun” bir sekilde uygulandiklari
takdirde kendisini gosterecektir. Bu yiizden uygulama ne kadar hukuka uygun olursa
yasal mevzuatlarimizda yer alan bu hiikiimler hakki, adalet saglamada yol gdsterici
olacak, insan haklar1 ve toplum vicdani bu uygulamadan zarar gormeden sucla

miicadele hukuk cercevesinde basarili olacaktir.
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