T.C.
ViSTANBUL UNiVERSiTESi_. "
EGITIiM BIiLIMLERIi ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

PSIKOLOJIK VE AKADEMIK DEGISKENLERIN TEMEL EGITIMDEN
ORTAOGRETIME GECIS SINAV BASARISINA ETKISI

OLCAY ERSOZ

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

EGITIMDE PSiKOLOJIK HIZMETLER PROGRAMI

DOC. DR. AYSE ESRA iSMEN GAZiOGLU

TEZ DANISMANI

ISTANBUL-2018



T.C.
ISTANBUL UNIiVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

PSIKOLOJIK VE AKADEMIiK DEGISKENLERIN TEMEL EGITIMDEN
ORTAOGRETIME GECIS SINAV BASARISINA ETKISi

OLCAY ERSOZ

EGITIM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

EGITIMDE PSiKOLOJIK HIiZMETLER PROGRAMI

DOC. DR. AYSE ESRA iSMEN GAZiOGLU

TEZ DANISMANI

ISTANBUL-2018



3101140020 6grenci numarali Olcay ERSOZ tarafindan hazirlanan bu calisma 23/05/2018
tarihinde agagidaki jiiri tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Psikolojik Hizmetler
Programinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

TEZ JURISI

Q

Dog. Dr. A. Esra IS GAZIOGLU (Danigman)
[stafibul Univefsitesi

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

fA S ]

Prof. Dr. Irfan ERDOGAN Dog. Dr. Azize Nilgiin CANEL

Istanbul Universitesi Marmara Universitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Atatlirk Egitim Fakiiltesi




ONSOZ

Hayatimin zorlu smavlarinin birinden daha galip ¢ikmanin hakli gururunu
yastyorum. Ilk olarak bu siirecte engin bilgi birikimi ve tecriibesiyle yoluma 151k olan
sevgili danismanim Dog. Dr. Ayse Esra ISMEN GAZIOGLU’na en derin saygi ve
siikranlarim1 sunarim.

Yiiksek lisans agsamasinda da her zaman oldugu gibi bana benden ¢ok inanan,
dogdugum giinden bu yana her daim yanimda bana destek olan, sevgi ve sefkatlerini
esirgemeyen aileme minnettarim.

Su an oldugum kisi olmama katki saglayan ilkokuldan {iniversiteye tiim
Ogretmenlerime i¢cimdeki egitim atesini yaktiklar1 ve iyi birer rol model olduklar
icin teker teker tesekkiir ederim.

Ayrica yardimlarmi eksik etmeyen ve motivasyonumu yiikselten yiiksek
lisans siif arkadaglarim basta olmak {izere tez asamasinda veri toplamama yardimet
olan meslektaslarima ve anketleri igtenlikle doldurarak arastirmama katki saglayan

tiim 6grencilere tesekkiir ederim.

Olcay ERSOZ



OZET

PSIKOLOJIK VE AKADEMIK DEGISKENLERIN TEMEL
EGITIMDEN ORTAOGRETIME GECIS SINAV BASARISINA ETKISi

Bu arastirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik,
akademik 6z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeyleri ile TEOG sinav basarilar
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul
ili Bagcilar ilgesindeki ortaokullarda okuyan 144 kiz 190 erkek 334 Ggrenciyle
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar
Icin Yilmazlik Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Tiirkce’ye arastirmaci
tarafindan uyarlamalar1 yapilan Akademik Oz-yeterlik Olgegi ile 2x2 Basar
Yénelimleri Olgegi-Revize Formu uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen
verilere dair ilk olarak betimleyici istatistikler sunulmustur. Normal dagilimdan
gelen stirekli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni yordama
derecesi Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilarak dl¢tilmiistiir. Parametrik test
varsayimlarinin karsilanmasi durumunda, iligkisiz 6rneklemler t testi ile One-Way
ANOVA kullanilmigtir. One-Way ANOVA’da manidar farklar gorildigi ve
gruplarda varyans homojenliginin  saglandigi  hallerde  Scheffe, varyans
homojenliginin saglanamadigi hallerdeyse Tamhane’s analizleri gergeklestirilmistir.
Parametrik test varsayimlarinin karsilanmamasi durumunda ise Mann Whitney-U ile
Kruskal Wallis-H kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testinde manidar farklar
goriildiigii hallerde Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testiyle birbirlerinden farkl

gruplar saptanmustir.

Arastirmanin sonucunda ogrencilerin psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-
yeterlik ve basar1 yonelimleri ile TEOG smav basarilar1 arasinda anlamli diizeyde
ilisgki bulunmustur. Arastirmada incelenen psikolojik dayaniklilik, akademik 06z-
yeterlik, basar1 yonelimi ve kayginin TEOG sinav basarisin1 yordama durumunda ise,
psikolojik dayaniklilik, akademik Oz-yeterlik, O0grenme yaklasma, performans
yaklasma, performans kaginma ve siirekli kaygimnin TEOG sinav basaris1 iizerinde

anlamli birer yordayici oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, TEOG sinav



puanlarinda cinsiyet, yas, akademik destek alma durumu, giinliik ders ¢aligma siiresi
ve lise tercihi; psikolojik dayaniklilik puanlarinda cinsiyet, sosyoekonomik diizey,
akademik destek alma durumu, giinliik ders ¢alisma siiresi ve lise tercihi; akademik
0z-yeterlik puanlarinda sosyoekonomik diizey, akademik destek alma durumu,
ginlik ders c¢alisma siiresi ve lise tercihi; basar1 yonelimi puanlarinda
sosyoekonomik diizey, akademik destek alma durumu, giinliik ders ¢alisma siiresi ve
lise tercihi; kaygi puanlarinda cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve giinliik ders ¢alisma
stiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen bulgular
ilgili  literatiir ~¢ercevesinde tartisilarak yorumlanmig, arastirmacilara ve

uygulayicilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TEOG sinavi, akademik basari, psikolojik dayaniklilik,

akademik 6z-yeterlik, basar1 yonelimi, kaygi.
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ABSTRACT

EFFECTS OF PSYCHOLOGICAL AND ACADEMIC VARIABLES ON
TRANSITION FROM PRIMARY TO SECONDARY EDUCATION EXAM
ACHIEVEMENT

The aim of this study is analyzing the relationship between resilience,
academic self-efficacy, achievement goal orientation, anxiety and TEOG test
achievement of eight grade students. The study was carried out in 2016-2017
education period with 144 female and 190 male 334 students who study at middle
schools in Bagcilar city of Istanbul province. Personal Information Form, Resilience
Scale For Early Adolescents, State-Trait Anxiety Inventory, and Academic Self-
efficacy Scale and 2x2 Achievement Goal Questionnaire-Revised, which were
adapted into Turkish by the researcher, were applied to students participated in the
research. Relating to research result data, firstly descriptive statistics were presented.
The relationships between continuous variables which are normally distributed were
analyzed with Pearson Product-Moment Correlation Coefficient. The predictive
powers of independent variables on dependent variable were tested with Multiple
Linear Regression analysis. When parametric test assumptions were met,
independent samples t test and One-Way ANOVA were used. In the case of
meaningful differences were seen and variances homogeneity at groups were
provided in One-Way ANOVA, Scheffe; and when variances homogeneity were not
provided, Tamhane’ s analyses were practiced. When parametric test assumptions
were not met, Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H were used. In the case of
meaningful differences were seen in Kruskal Wallis-H test, groups which are

different from each other were determined with Post-Hoc Multiple Comparison Test.

In the result of the research, meaningful relationships were found between
students’ resilience, academic self-efficacy, achievement goal orientation and TEOG
test achievement. In the case of prediction situation of resilience, academic self-
efficacy, achievement goal orientation and anxiety on TEOG test achievement which
was analyzed in the research; resilience, academic self-efficacy, mastery approach,
performance approach, performance avoidance, and trait anxiety were seen as

meaningful predictors on TEOG test achievement. According to research results, in

vii



TEOG test achievement scores by gender, age, academic support, daily study time,
and high school preference variables; in resilience scores by gender, socioeconomic
status, academic support, daily study time, and high school preference variables; in
academic self-efficacy scores by socioeconomic status, academic support, daily study
time, and high school preference variables; in achievement goal orientation scores by
socioeconomic status, academic support, daily study time, and high school
preference variables; in anxiety scores by gender, socioeconomic status, and daily
study time variables, meaningful differences were obtained. Reached findings were
argued and interpreted within the frame of related literature, suggestions for

researchers and practitioners were put forward.

Key Words: TEOG test, academic achievement, resilience, academic self-

efficacy, achievement goal orientation, anxiety.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim, bireylerin davraniglarinda yasantilar1 vasitasiyla maksatli bigimde
istenir yonde davranig degisikligi olusturma siirecidir (Ertiirk, 1993). Egitimin bu
amacin yani sira toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi gelistirme olmak tizere dort
temel islevi daha vardir (Demirel, 2005). Uluslar, zorunlu ilkégretim araciligiyla,
toplumun standartlarini, inanglarini ve yasama yollarin1 da 6grencilere kazandirarak,
gelecek kusaklara kiiltiir aktarimi saglar. Biitiin bunlarin yaninda egitim yoluyla
meslek kazanma, statii saglama, sosyallesme gibi bireysel kazanimlar da amaglanr.
Ogrencilerin ilkdgretimde edindikleri kazanimlarin diizeyini belirlemek amaciyla
Milli Egitim Bakanlig1 merkezi sinavlar diizenlemekte ve bu sinavda ulasilan basari
diizeyi ¢ocugun akademik yasamina nasil devam edecegine ve gelecegine yon
vermesi agisindan Onemli olabilmektedir. Genelde merkezi smavlar iyi bir
ortadgretim programina katilma ve oradan da iyi bir iiniversiteye gecerek gelecekte
de iyi bir meslege atilma ekseninde kurgulanmistir. Yaklasik otuz yildir degisik
isimlerle diizenlenen (Kurumlar Sinavi, LGS, OKS, SBS vb.) ortadgretime gecis
smavlari, 2013-2014 egitim doneminden beri Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) ismiyle uygulanmaktadir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Bu ¢alismanin
hazirlandigr 2017-2018 egitim-6gretim doneminde TEOG’un yarigsma ortami
yaratmasi, Ogrenciyi okul dis1 kaynaklara yonlendirmesi, devamsizligi arttirmasi,
0zel okullarin verdigi “comert” notlarin yerlestirme puanlarmi etkilemesi,
ogrencilerin sosyal, sportif ve Kkiiltiirel faaliyetlere katiliminin azalmasi gibi
gerekcelerle TEOG smavinin kaldirilmas: glindeme gelmistir. TEOG smavinin
yerine ise Liselere Kayit Uygulamasi ad1 altinda MEB tarafindan belirlenmis nitelikli
okullarin istege bagh girilen bir merkezi siavla, diger okullarin ise ikamet adresi ve
okul bagar1 puani gibi birtakim kriterleri baz alarak 6grenci alacagi egitim bolgesi ve
mabhalli yerlestirme sistemi {izerinde galisilmaktadir. Bu baglamda yeni sistemde
nitelikli okullar i¢in yine merkezi bir sinav sd6z konusu olmakta ve smav basarisi
Oonemini korumakta iken, bu arastirmada bir Onceki sistem olan TEOG simnav
basarisin1 etkileyen psikolojik ve akademik degiskenler incelenmeye deger

bulunmustur.



Wolman (1973) basariyi, istenilen bir sonuca ulasma yoniinde bir ilerleme
olarak tanimlamistir. Ag¢ikalin (2002)’a gore basari, belirlenen amaca tayin edilen
stire ve nitelikte triinle ulasmadir. Egitimde basari denildiginde ilk akla gelen
¢ogunlukla psikomotor ve duyussal gelisim disindaki bilissel gelisim diizeyi olarak
algilanmaktadir. Yapilan arastirmalar akademik basarisi yiiksek olan &grencilerin
merkezi smavlarda da basarili oldugunu gostermektedir (Giiler, 2010; Onen, 2003).
Genel not ortalamasi, 6grencilerin merkezi sinav basarilarini etkilemekle birlikte; bu
arastirma kapsaminda akademik basar1 6lgiitii olarak 2016-2017 egitim-6gretim yili
II. donem TEOG Agirliklandirilmis Ortak Sinav Puanlari kullanildigi ig¢in genel not
ortalamast bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Ogrencinin akademik
basarisini dolayisiyla da merkezi sinav basarisint etkileyen faktorleri; bireysel
faktorler, aile ile ilgili faktorler ve okul ile ilgili faktorler olmak {izere 3 grupta
toplamak miimkiindiir. Bu aragtirma kapsaminda ele aliman degiskenler akademik

basartya etki eden bireysel faktorler kapsaminda degerlendirilebilir.

[Ikogretim 1I. kademesinin sonuna dogru, cocukluktan yetiskinlik yasamina
gecis donemi olan ergenlik cagi baslamaktadir. Tiirkiye kosullarina baktigimizda
TEOG smavi tam da bdylesi zorlu bir donemde ergenlerin ileriki yasamini
sekillendirmede onemli bir stres kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi gencler
tim bu zorluklarin iistesinden gelebilmekte ve yiiksek diizeyde akademik basariyi
yakalayabilmektedir. Ruh sagligi alaninda yapilan ¢alismalarda gii¢ sartlarda pozitif,
beklenmeyen basarilar elde eden ve olagandisi sart ve hallere adaptasyon yetenekli
kisilere “resilient” (hizli iyilesen, kendisini hizlica toplayan birey) terimi, kisilik
niteligi olarak da “resilience” (hizlica iyilesme, kendisini toplama kuvveti) terimi
kullanilmaktadir (Terzi, 2006). Alan yazmna bakildiginda, psikolojik dayaniklilik
ozelliklerine sahip olan ¢ocuk ve ergenlerin akademik basarilarinin, uyum
becerilerinin, zor sartlarla basa ¢ikma becerilerinin, sorun ¢6zme becerilerinin, akran
iliskilerinin, 6z-saygilarinin ve igsel kontrol odagi yonelimlerinin digerlerine gore
daha fazla oldugu goriilmektedir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006; Rutter, 1990;
Werner, 1993).

Bireysel yeteneklere dair perspektif de bireyin hareket becerisinin miithim bir
ogesidir. Bu konuda 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, bireyin belirli bir

performans sergilemesinde lizumlu etkinlikleri diizenleyebilme ve basarma



kapasitesine iligskin inanci bi¢iminde tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Akademik
oz-yeterlik ise bireyin akademik isleri basarmaya yonelik inancidir (Zimmerman,
1995). Akademik o6z-yeterlik bireyin performansinin kestirilmesinde 6nemli bir
faktordiir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996). Sinif i¢i ¢alismalar,
ev Odevleri, sinavlar, raporlarin hazirlanmasi, motivasyon, akademik basar1 ile
akademik Oz-yeterlik arasinda iliskiler bulunmaktadir (Schunk ve Pajares, 2001).
Bununla birlikte, dgrencilerin akademik o6z-yeterliklerinin akademik basarilarini
arttirdigr pek ¢ok calismada ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2016; Balkis, 2011; Carroll ve
dig., 2009; Elias ve MacDonald, 2007; Joo, Bong ve Choi, 2000). Tiim bu verilerden
hareketle, lise sinavina hazirlanan 6grencilerin ¢alismaya baslamalarinda ve devam

ettirmelerinde akademik 6z-yeterliklerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Motivasyonla alakali bir baska miihim bireysel degisken de ogrencilerin
basar1 yonelimleridir. Ames (1992) basar1 ama¢ yonelimlerini (achievement goal
orientation) davranisin amaglarini belirleyen inang, yiikleme ve duygular olarak
tanimlamistir. Basar1 yonelimleri temelde 6grenme ve performans olarak iki alt
yonelime ayrilmigtir. Ogrenme yonelimi, bilgiyi icsellestirme ve bilgi iizerinde
hakimiyet edinmeye doniik sahsi bir istektir (Elliot, 1999). Performans yonelimi,
kendisinden beklenen performans: gergeklestirme ve benzerlerini bir oranda geride
birakma amaci tasimaktadir (Elliot, 1999). Arastirmalarin gogu 6grenme yoneliminin
oz-yeterlik, motivasyon, verimli biligsel strateji kullanimi, basarimi kisisel gayrete
dayandirma ve gii¢ kosullardaki azimlilik gibi bircok uyumlu degiskenle pozitif
yonde iligkili oldugunu kanitlamistir (Ames, 1992; Elliot, 1999; Pintrich, 2000).
Performans yonelimi, diisiik akademik gilidiilenme, yiizeysel bilissel strateji
kullanimi, yardim aramaktan geri durma, olumsuz duygulanim, basarisizligi
yeteneksizlige dayandirma, zor gorevler karsisinda kolayca umudunu kaybedip
basarisizligl kabul etme, yiiksek sinav kaygisi gibi uyumsuz davranislarla pozitif
yonde iliskili bulunmustur (Ames, 1992; Coutinho, 2007; Dweck ve Leggett, 1988).
Eger bir 6grencinin basar1 amag¢ yonelimi bilinirse o dgrencinin potansiyel basarisi

hakkinda bazi tahminlerde bulunulabilir.

Sinava girme kaygi ile i¢ ige olan bir degerlendirilme asamasi olup tiim
egitim kademelerindeki 6grencilerin ¢ok sik karsilastiklari bir yasantidir. Durumluk

kaygi, bireylerin stres barindiran durumlar dolayisiyla deneyimledigi siibjektif korku



duygusudur. Siirekli kaygiysa bireyin durumlart c¢ogunlukla stres barindirdigi
bi¢iminde algilamasi veya yorumlamasidir. Buna gore, siirekli kaygisi yiiksek
bireyin, baski altinda, siirekli kaygisi diisiik olanlardan daha ¢abuk ve daha sik olarak
durumluk kaygi reaksiyonlar: gostermesi beklenir (Oner ve Le Compte, 1998).
Kaygiyla basari iliskisini irdeleyen ¢aligmalar, ortalama seviyedeki kayginin basari
ve performansi yiikselttigi seklinde bulgular ortaya koymaktadir. Buna karsilik kaygi
cok yiiksek diizeyde oldugunda performans olumsuz etkilenmektedir (Scovel, 1978;
Spielberger, 1972). Yiiksek kaygili Ogrenciler simavlara yeterli diizeyde
hazirlanamamakta, sinavlart oldugundan zor algilamakta, sinavlari esnasinda dikkat
yogunlastirmakta zorlanmakta ve sinavda kotii performans gostermekte bdylece
simav basarilar1 diismektedir (Basarir, 1990; Cengiz; 1988; Khodayarifard, 1996;
Spielberger, Gorsuch ve Lushene, 1970; Yurtbay, 1986).

Alan yazin incelendiginde, birbiriyle olan iligkileri ve akademik basariy1
aciklamadaki giicleri farkli aragtirmalarca kanitlanan psikolojik dayaniklilik,
akademik oz-yeterlik, basar1 yonelimi ve durumluk/stirekli kaygi degiskenlerini
birlikte ele alan Tiirkiye’de herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla
TEOG gibi hayati bir sinavda basariy1 etkileyen degiskenlere 151k tutmayi hedefleyen

bu caligmanin literatiir i¢in 6nemli bir kaynak olacag diistiniilmektedir.

1.2. AMAC

Calismanin genel amaci, sekizinci siif 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik,
akademik 0z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeyleri ile TEOG sinav basarilari
arasindaki iligkinin ortaya koyulmasidir. Calisma kapsaminda, 2x2 Basari
Yonelimleri Olgegi-Revize Formu (Elliot ve Murayama, 2008) ve Akademik Oz-
yeterlik Olgegi (Jerusalem ve Schwarzer, 1981) arastirmaci tarafindan 6., 7. ve 8.
sinif diizeylerinde kullanilmak tiizere Tirkg¢e’ye uyarlanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan resmi ortaokul 8. simf dgrencilerinin
psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeylerinin
2016-2017 egitim-6gretim yili Il. donem TEOG sinav basarilari tizerindeki etkisi

nedir?



1. Sekizinci sinif 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari, akademik o6z-
yeterlikleri, basar1 yonelimleri, kaygilart ve TEOG basar1 puanlari ne
diizeydedir?

2. Sekizinci smif Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik, akademik 06z-
yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeyleri ile TEOG basarilar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

3. Sekizinci smif Ogrencilerinin psikolojik dayamiklilik, akademik 6z-
yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi puanlar1t TEOG basar1 puanlarini ne
derece yordamaktadir?

4. Sekizinci smif dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklari, akademik 6z-
yeterlikleri, basar1 yonelimleri, kaygilar1 ve TEOG basar1 puanlari
e Cinsiyete,

e Yasa,

e Sosyoekonomik diizeye,
e Akademik destege,

e Ders caligsma siiresine,

e Lise tercihine gore anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

1.3. ONEM

Toplumumuz, gen¢ niifusun yogun oldugu bir toplumdur. Ortaokul ve lise
yullarinin, ergenlik degisimlerinin ve bunalimlarinin deneyimlendigi, gelecege iliskin
kararlarin alindig1 bir donemi kapsamasi, bu cagdaki gengler iizerinde yapilan
aragtirmalarin  6nemini ve geregini arttirmaktadir. Akademik basari birey ve
toplumun gelecegini sekillendirmede 6zel bir oneme sahiptir. Akademik basari,
ogrenciler lzerinde mutluluk, giiven ve kisisel doyum gibi Onemli etkiler
yaratabilmektedir. Ulkemizde iyi bir ise ve iyi bir gelecege sahip olabilmek igin
kaliteli bir iliniversitenin iyi bir bolimiinii bitirmenin 6nemli oldugu diislincesi
hakimdir. Universiteye giriste basarili olmanin ilk adimi olarak iyi bir ortadgretim
kurumundan mezun olmak gerekmektedir. Sinavla 6grenci alan bu okullarin
kontenjanlari, artan talep karsisinda sinirli kalmakta ve bu okullara giris her gegen yil
daha da giicleserek Ogrenciler arasinda biiyiik bir rekabet olusmasina neden

olmaktadir. Ogrenciler bdyle bir yarisa ergenlik dénemi gibi zorlu bir dénemde



girmektedir. Bu donem, insan yasaminda ¢atismalariyla, bunalimlariyla ve
dengesizlikleriyle bilinen bir dénemdir. Ilkdgretim sekizinci siniftaki dgrencilerin
boylesi bir donemde TEOG gibi hayati bir sinava girmeleri onlarin bazi problemler
yasamasina neden olabilecek yeni bir risk faktorii olusturmaktadir. Bu noktada tiim
bu risk faktorlerine ragmen TEOG sinav bagarisini yordayan koruyucu faktorlerin ele

alinmasi gerekli ve 6nemli goriilmektedir.

2013-2014 egitim doneminde ilk defa uygulamaya konulan TEOG sinavi ile
ilgili yapilan arastirma sayis1 smirlidir. Bugiline kadar ortadgretime gegis siavlari
hakkinda yapilan arastirmalar konuya daha ¢ok olumsuz bir agidan yaklasirken;
pozitif psikolojinin ortaya ¢ikmasi ve popiilerlik kazanmasiyla birlikte bu gibi risk
durumlarinda 6grencilerin giiglii yonlerine odaklanan arastirmalarin sayis1 da giderek
artmaktadir. Yapilan taramalar sonucunda, iilkemizde TEOG’a hazirlanan ergenlerin
psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeyleri ile
TEOG sinav basarilar1 arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
arastirma, sekizinci sinif 6grencileri lizerinde bu iliskinin sinandig ilk ¢alismadir. Bu

acidan, ¢alismanin 6nemli bir boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, TEOG’a hazirlanan 6grencilerin, 6grenci velilerinin ve
egitimcilerin sinav basarisint etkileyen etmenler konusunda bilgi edinmelerini
saglayacaktir. Bugiin TEOG’a girecek dgrenciler ileride de bakanlikca iilke ¢apinda
gergeklestirilen smavlara gireceklerinden TEOG’a iligkin vaziyeti aydinlatmanin
onemli oldugu ve dogabilecek problemlere karst Onleyici rehberlik hizmetleri
tedbirlerini almay1 kolaylastirabilecegi varsayilmaktadir. TEOG basarisi ile yordayici
degiskenlerinin arastirilmasiyla elde edilecek sonuglarin bu o6grencilere verilecek
rehberlik hizmetleri ile ana baba egitimi programlarinda kullanilabilecegine
inanilmaktadir. Elde edilecek bulgularin, literatiirde yer alan benzer arastirmalara
destek, yeni arastirma ve arastirmacilara da yol gosterici olmasi beklenmektedir.
Ayrica, aragtirma bulgularinin 6gretim tyeleri, ilgili egitim kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, 6grenci ve ebeveynlerinin yani sira, egitim sistemi igerisinde yapilacak

olas1 degisikliklere de 151k tutmasi umulmaktadir.



1.4. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina dogru, icten ve giivenilir cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular asagida belirlenen
sinirliliklar dahilinde gegerlidir.

1. Bu arastirmanin sonuglariin genellenebilirligi sekizinci simif 6grencileriyle
siirhdir.

2. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yili Il. donem TEOG sinaviyla
stnirhdir.

3. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda TEOG smavina girmis olan ve
Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki 6rnekleme dahil edilen ortaokullardan segilen
ogrenciler ile sinirhidir.

4. Arastirmanin degiskenleri olan psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik,

basar1 yonelimi ve kaygi kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhidr.

1.6. TANIMLAR

Akademik Basari: “Okul ortaminda belirli bir dersten ya da akademik
programdan bireyin ne derece yararlandiginin bir olgiisii ya da gostergesi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, bir akademik programdaki derslerden 6grencinin
aldig1 notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak da agiklanmaktadir” (Carter ve
Good, 1973).

Temel Egitimden Ortadgretime Geg¢is Simavi (TEOG): “Ortaokullarin
sekizinci smiflarinda Tiirkge, matematik, fen ve teknoloji, din kiiltiiri ve ahlak
bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iilik ve yabanci dil dersleri i¢in donemsel
olarak yapilan sinavlardan, iki yazilisi olan derslerden birincisi, li¢ yazilist olan
derslerden ikincisi olmak iizere, Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigiince (ODSGM) her dénem yapilan ortak smavlara verilen addir” (MEB,
2013). Bu arastirma kapsaminda akademik basar1 6l¢iitii olarak 2016-2017 egitim-
ogretim yil1 1. donem TEOG Agirliklandirilmig Ortak Sinav Puanlari kullanilmstir.



Psikolojik Dayamkhilhik: “Bireyin bir ya da birden fazla olumsuz yasant1 ve
risk faktori ile karsi karsiya kalmasi, bu risk faktdrlerinin yaninda koruyucu faktorler

bulunmasi ve yasama saglikli uyum saglama stirecidir” (Rutter, 1999).

Akademik Oz-yeterlik: “Ogrencinin bireysel olarak akademik bir isi

basariyla tamamlayabilecegine yonelik var olan inancidir” (Zimmerman, 1995).

Basar1 Amac¢ Yonelimi: “Davranisin amaclarini belirleyen biitiinlesmis
inang, yiikkleme ve duygu formlar1 ve c¢esitli aktiviteleri basarmak icin farkh

yaklasim, miidahale ve tepki verme yollaridir” (Ames, 1992).

Durumluk Kaygi: “Kisinin 6zel durumlart tehdit edici olarak yorumlamasi

sonucunda ortaya ¢ikan gegici duygusal tepkidir” (Spielberger, 1972).

Siirekli Kaygi: “Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi, i¢inde bulundugu
durumlar1 genellikle stresli olarak algilamasi ve/veya yorumlamasidir” (Oner ve

LeCompte, 1998).



BOLUM II : ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. AKADEMIK BASARI

Giintimiizde insan davraniglarini gelistiren bir sistem olarak goriilen egitimi,
Ertiirk (1993) bireylerin eylemlerinde belirlenen hedefler yoniinde pozitif ve istenir
degisimler edindirme siireci seklinde tanimlamaktadir. Sistemli egitim programlari,
hedef, muhteva, 6gretim ile 6lgme-degerlendirmeyi icermektedir (Demirel, 2005).
Olgme-degerlendirme, ne Ogrenildigine dair bilgi ve kanit toplama siireci olarak
tamimlanmaktadir (Sahin ve Karaman, 2013). Olgme degerlendirmeye; bir egitim
programinin islevselligini, egitim yontem ve stratejilerinin etkililiklerini, 6grencilerin
basar1 seviyelerini, 6grenme gereksinimlerini ve eksikliklerini, hazirbulunusluk
seviyelerini, ilgi ve yeteneklerini belirleme gibi pek ¢ok amagla egitim sisteminin
girdi, slire¢ ve lriin boyutlarmin her birinde gerek duyulmaktadir (Kasike1, Bolat,

Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015).

Basarida Onceden standartlar1 belirlenmis amaclara ulasma s6z konusudur;
kisi standartlara ulastiginda basarili, ulasamadiginda basarisiz sayilir (Wolman,
1973). Demirel (2005) basariy1, program amagclariyla tutarli davraniglar biitiini
olarak tanimlamaktadir. Wolman (1973)’a gore basari, istenilen sonuca erisme
yoniinde bir ilerlemedir. Basari, Agikalin (2002) tarafindan ise belirlenen amaca
tayin edilen siire ile nitelikte iiriinle erisme bigiminde tanimlanmaktadir. Bu kadar
genis kapsamda basart tanimlamalar1 bulunmakla beraber egitimde basari
denildiginde ¢ogunlukla miifredat ¢er¢evesinde amaglanan bilgiler ve becerilerin ne
kadarinin edinildigini notlar araciligiyla gosteren okul basarisindan bahsedilmektedir
(Carter ve Good, 1973). Akademik basariyla ¢ogunlukla 6grencilerin psikomotor ve
duyussal gelisim haricindeki biligssel gelisim diizeyleri kastedilmektedir fakat
planlanan degisimler biligssel davranimlarla kisitlanamaz (Julian ve Stanley, 1972).
Ogrenci basarisini lgmenin en yaygin yolu ise smavlardir. Okuldaki basar1 yalnizca
sonraki sinifa gegmede gerekliyken, iist 6grenime gegiste yerine genis Olgekli sinav

basaris1 gelmektedir.



2.2. AKADEMIK BASARIY| ETKILEYEN FAKTORLER

Bir 6grenme durumunda bulunan ogrenci, O6grenme yontemi, Ogrenme
materyali, 6gretmen ve Ogrenme ortami olmak iizere bes temel 6geden ilk gl
dogrudan ve son ikisi de dolayli sekilde 6grenmeyi etkilemektedir (Bacanli, 2000).
Ogrencinin akademik basari seviyesi iizerinde etKili birgok degisken bulunmaktadir.
“Ogrenme degiskeni” seklinde isimlendirilen bu degiskenler genellikle fizyolojik,
psikolojik, toplumsal durum ve sartlarla ilgilidir. Aile, okul, arkadaslar ve 6grencinin
kendi o6zelliklerini igerebilen bu faktorler, 6grencinin 6grenme durumunu, dogrudan
ya da dolayli olarak ilgilerini, yeteneklerini ve basari diizeyini olumlu veya olumsuz
yonde etkiler (Ulug, 1996). Ogrencinin basar1 durumunu etkileyen pek ¢ok faktoriin
bulunmas siireci karmasiklastirmaktayken bu faktorler bireysel, ¢evresel ile orgiitsel

bi¢iminde siniflandirilabilir.

2.2.1. Bireysel Faktorler

Egitimdeki yeni egilimler diisiinen, arastiran, sorgulayan, deneyen, kesfeden,
ireten, problem ¢ozebilen, kendi kararlarini verebilen, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alan, iletisim, girisimcilik, yaraticilik, teknolojiyi etkin kullanabilme
becerileri geligsmis, bilgi ve becerilerini siirekli gelistiren bireyler yetistirmenin
oneminin altin1 ¢izmektedir (Nuhoglu, 2004). Bu baglamda 6grenen 6zellikleri ve
ogrenmeyi etkileyen Ogrenen Ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Bacanli (2000)
ogrenmeyi etkileyen bireysel faktorleri tiire 6zgii hazir olus, olgunlasma, genel
uyarilmishik durumu/kaygi, 6grenmede gegis, motivasyon, dikkat, yas ve zeka olarak
siralamaktadir. Ayrica, dgrencilerin akademik basarilarinin yetenek, ozlik, kisilik,
caligma aligkanliklar1 gibi ¢ok sayida faktorden de etkilendigi belirtilmektedir
(Yildirim, 2000). Onkosul niteligindeki &nceki bilissel &grenmeler bilissel
ogrenmeleri belirleyen en giiclii etkenlerdendir. Cocuklar erken donemde temel
biligsel, dil ve sosyal becerileri gelistirdikleri takdirde sonraki 6grenme yasantilar

kolaylasabilmektedir (Johnson ve Blumenthal, 2004).

Bireysel egilim ve yonelimlere, giiclii ve zayif yonlere iliskin benlik
farkindalig1 basarili olma konusunda gosterilecek caba icin gereklidir. Giidiilenme
yapilarindan olan O6z-yeterlik bireyin bir alanda basarili olabilmesi i¢in gerekli

becerilere sahip olma durumuna iliskin giivenini icerir (Bandura, 1997). Bireyin
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gorevi basarmada sergileyecegi performans konusundaki algis1 davranisin giicli bir
belirleyicisidir. Ogrenciler basarabileceklerine inandiklart zaman &grenme
faaliyetlerine daha fazla isteyerek yaklasmakta, daha yiiksek hedefler belirlemekte ve
motivasyonlar1 yiikselmektedir. Literatiir incelendiginde, o6z-yeterlikle basarinin
manidar bigimde olumlu yonde iligkili olduklar1 gozlenmektedir (Bandura ve dig.,
1996; Schunk, 1989).

Ruhsal bozukluklara karsi koruyucu oldugu gosterilen faktorleri beraber
iceren genel bir kavram olan psikolojik dayaniklilik akademik basariyr etkileyen
degiskenlerdendir. Psikolojik dayaniklilik, olumsuzluklara karsin bagarimi saglayan
kisisel ozellikleri iceren bir kavram olarak tanimlanabilir (Ogiilmis, 2001).
Psikolojik dayanikliliktan soz edebilmek i¢in bireyin risk veya zorluga maruz
kalmasi ve duruma uyum saglayarak yasaminin tiirlii alanlarinda basarili olmasi
gereklidir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009). Literatiire baktigimizda psikolojik
dayaniklilik ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarda akademik
basarilar1 yiiksek 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu; hem
digsal hem igsel koruyucu faktorlerin, akademik basari ile olumlu iligkilere sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir (Er, 2009; Gizir, 2004; Hanson, Austin ve Lee Bayha, 2003;
Reis, Colbert ve Hebert, 2005).

Ogrenci basarisini etkileyen bir diger duyussal 6zellik miikkemmeliyetgiliktir.
Miikemmeliyetgilik, Kisinin basar1 ve davraniglar1 tizerinde belirledigi yiiksek
hedeflere erisme beklentisi olarak tanimlanabilir (Ilhan ve Oner Siinkiir, 2012).
Yiksek standartlar tayin etmek yiiksek basari ve motivasyon gibi olumlu sonuglar
dogurabilecegi gibi, basarisizik durumlarinda kisinin kendini suglamasina ve
basarisizliga yogunlasmasina da sebebiyet verebilir. Olumlu milkemmeliyetcilik ile
akademik basarinin  manidar bigimde olumlu yonli iliskili;  olumsuz
milkemmeliyet¢iligin  ise basariyla manidar bigimde olumsuz yonli iliskili
bulundugunu gosteren arastirma sonuglart mevcuttur (Altun ve Yazici, 2010; Ram,
2005; Stoeber ve Rambow, 2007; akt. Tlhan ve Oner Siinkiir, 2012).

Bireylerin giintimiizde hizla degisen ve gelisen bilgiye uyum saglamak icin
kendilerine basar1 amaclar1 koyarak 6grenmeyi 6grenme becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Ogrencilerin motivasyon kaynaklar1 akademik basar1 elde etmelerine

yonelik 6z-yeterliklerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1995). Bandura (1986) kisa
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vadeli hedeflerin 6grencileri basariya ulagtirmada etkili oldugunu; Zimmerman ve
Martinez Pons (1986) basarili 6grencilerin basarisizlara nazaran hedef belirleme
stratejisini daha sik ve tutarli kullandiklarini ifade etmislerdir. Literatiirde basari
amac¢ yonelimi ve akademik basar1 iligkisini inceleyerek gesitli basar1 amaglar ile
akademik basar1 arasinda iliski saptayan calismalara rastlanmaktadir (Akin, 2006;

Coutinho, 2007; Kii¢iikoglu, Kaya ve Turan, 2010; Midgley ve Urdan, 1995).

Ogrenme-dgretme siirecinde Ogrencilerin  basarilarini  6nemli derecede
etkileyen duyussal alanin 6nemli bilesenlerinden biri, 6grencilerin derslere yonelik
tutumlaridir. Bireyin bir isi yaparken ise ilgi duymasi siire¢ sonundaki basarisini
olumlu, isteksiz olmast ise olumsuz yonde etkilemektedir (Hammond ve Bennett,
2002). Deneyimlerle sekillenen tutuma ders 6gretmeni de etki etmekte, bir alanda
yasanilan basarilar 0 alana yonelik tutumlari olumlu bigimde etkilemektedir. Bu konu
ile ilgili olarak, Karaer (2007) 6grencilerin fen bilgisi dersi karne notunun bu derse
yonelik tutumu anlamli diizeyde etkiledigini, 6grencinin fen dersindeki basarisi ile
fen dersine yonelik tutumu arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Bu sonug,
Gardner ve MaclIntyre (1993) ve Kocabasoglu (2010)’nun tutum ve basar1 arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugunu ileri siirdiikleri ¢calismalarla ortiismektedir.

Motivasyon akademik basariyr etkileyebilecek degiskenlerden biridir.
Motivasyon belli amaglara ulasmak igin bir gii¢ kazanma hali olarak ele alindiginda,
giidiilenmislik diizeyi yiiksek bireyler basarili olmak ve hedeflerine ulagmak
amaciyla c¢abalamak ya da sabir gostermek vb. fiziki aktiviteler; planlama,
tekrarlama, diizenleme, izleme, kararlastirma, sorun ¢ézme ile siire¢ degerlendirmesi
vb. zihinsel aktiviteler igine girerler (Pintrich ve Schunk, 2002). Yapilan bir¢ok
aragtirma Ogrencilerin akademik basarilarinda 6z-diizenleme ve motivasyonun etkili

oldugunu gostermistir (Aydin, 2010; Cila, 2015; Sevilmis ve Sirin, 2016).

Denetim odagi 6grencilerin 6grenme tepkileri ve basari seviyeleriyle alakali
bir diger bireysel farkliliklara iliskin degiskendir. Denetim odag kavrama,
ogrencilerin 6grenme davranislart ve akademik basari gibi hayatlarindaki olaylarin
ne kadarini denetleyebildiklerine yonelik algilarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrenmeye kars1 kontrol inanci olan kisiler, sonuglarin kendi hareketlerine bagl ve
kontrolleri altinda olduguna inanirlar; bdylece kendi &grenme sorumluluklarini

tistlenirler (Bulus, 2011). Alan yazin ¢aligmalar1 denetim odaginin akademik basariy1
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anlamli bi¢imde etkiledigini ve akademik basarinin i¢ten denetim odagiyla pozitif
iliskiliyken; distan denetim odagiyla ise negatif iligkili oldugunu gostermistir
(Kalechstein ve Nowicki, 1997; Nelson ve Mathias, 1995; Rose ve Medway, 1981;
akt. Bulus, 2011).

Basar1 ve akademik performansin en 6nemli etmenlerinden bir diger degisken
ogrencilerin kendi 6grenme siirecleri tizerinde aktif rol dstlendigi 6z-diizenleme
kavramidir. Oz-diizenleme, 6grencilerin 8grenmeye ydnelik olusturdugu amaglar igin
stratejiler belirledigi ve bu stratejilerin kazanimlarin1 degerlendirdigi bir siiregtir
(Stier, 2014). Alan yazinda, 0z-diizenleme stratejilerinin Ogretilebilecegi, bu
stratejilerin kullaniminin basariy1 arttirdigi (Schunk ve Ertmer, 2000) ve ¢ok sayida
0z-dlizenleyici strateji kullanan &grencilerin daha basarili oldugu (Pintrich ve De

Groot, 1990) belirtilmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin  &grencinin  6grenme  stiline uygunlugu
akademik basariy1 etkileyebilecek faktorlerden birisidir. Ogrenme stilleri, her bireyin
kendi 6zelliklerini tanimas1 ve hangi sekilde 6grendiginin farkinda olmasi sonucunda
olusturdugu  6grenme tarzidir  (Kelesoglu, 2011). Ogrencilerin  ¢aligma
aligkanliklarinin baskin 6grenme stillerine uygunlugu basarilarini arttirir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993). Alan yazinda farkli 6grenme stillerinin daha yiiksek akademik
basariya ulastigina isaret eden arastirma bulgulari bulunmaktadir (Bilgin ve Durmus,

2003; Dunn ve dig., 1990).

Akademik basariy1 etkileyen bir diger etken her 6grenenin farkinda olarak ya
da olmayarak kullandig1 6grenme stratejileridir. Ogrenenlerin dgrenme stratejilerini
bilme ve kullanmalari akademik ve duyussal 6zelliklerinden, 6grenme siirecinde
yardim aldiklar1 aile, akranlar, yetiskinler ve Ogretmenlerinden etkilenmektedir
(Nisbett ve Shucksmith, 1986). Yapilan arastirmalarda basarili 6grencilerin basarisiz
ogrencilere nazaran daha fazla 6grenme stratejileri kullandiklar1 (Jimenez, Garcia ve
Pearson, 1996; Medo, 2000; Phakiti, 2003); strateji kullaniminda daha amagli, etkin
ve esnek olduklar1 belirlenmistir (Loranger, 1994; Schutz ve dig., 1998; akt. Ozkal
ve Ceting6z, 20006).

Zaman yonetimi akademik basariy1 etkileyen bireysel faktorlerden bir

digeridir. Zaman yoOnetimi, program yapmayi, ders ¢aligmak icin ayrilan zamani iyi
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planlamay1 ve verimli kullanmay1 igermektedir. Britton ve Tesser (1991) ve Demirtag
ve Ozer (2007) arastirmalarinda zamani iyi kullanan o6grencilerin akademik
basarilarinin da yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kara ve Gelbal (2013) ilkogretim
Ogrencilerinin akademik basarilarini etkiledigi diisiiniilen bazi 6zelliklerin 6nem
diizeylerini 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda siraladiklarinda en 6nemli
oldugu diisiiniilen 6zelligin diizenli ¢alisma oldugu sonucuna varmislardir. Diizenli
caligmayr sirasiyla motivasyon diizeyi, yetenek diizeyi, ailenin sosyoekonomik
diizeyi, O0gretim programi, o6gretmene karsi tutum, smif i¢i 6grenci etkinlikleri ve

okulun fiziksel imkanlar1 izlemistir.

Ogrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin basarisini etkileyen diger bir faktor
kaygi diizeyidir. Optimum kaygi, 6grenme gayreti i¢in gerekliyken yiiksek diizeyde
kaygi, bireyin soyut diisiinebilme becerisini ve zihin esnekligini yitirmesine sebep
olmakta, akademik Ozgiivenini yaralamakta; boéylece bireyin akademik basarisi
olumsuz yonde etkilenmektedir (Senemoglu, 2005). Cengiz (1988) iiniversite giris
smavinin O6grencilerin kaygi seviyelerini anlamli bigimde arttirdigini ve basarisiz
ogrencilerin hem durumluk hem de siirekli kaygi seviyelerinin basarili 6grencilere
gore anlamli bigcimde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Siav kaygisi ise 6grencinin
akademik basarisini etkileyen olumsuz diisiincelere ve duyussalliga isaret etmekte ve
ogrencinin bir smava iliskin basarisiyla olumsuz iligski gosterebilmektedir (Pintrich
ve De Groot, 1990).

2.2.2. Cevresel Faktorler

Ogrencinin basar1 ya da basarisizhginda Kisisel 6zelliklerinin yaminda
ailesinin, 6gretmenlerinin ve egitim olanaklarinin da etkili oldugu ifade edilmektedir.
Ogrencinin basarisiyla ilgili olabilecek faktorler ev icindeki egitim olanaklari, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, ¢evresel etkenler ve okuldaki 6grenme-6gretme olanaklari
seklinde siralanabilir (Bacanli, 2000). Ulug (1996) &grenci basarisinda; basari
motivasyonu, kaygi, ailenin o6zellikleri, sosyoekonomik diizey, okulun egitimsel
kosullari, ¢evresel oOzellikler, beslenme, barinma, sihhat sartlar1 vb. niteliklerin
onemli rol stlendigini dile getirmektedir. Bununla birlikte Kepgeoglu (1995) ve
Yavuzer (1992) gibi arastirmacilar da ailenin sosyokiiltiirel yapisi, ekonomik yapisi

ve ailedeki gecimsizlikler gibi etkenlerin 6grenci basarisini dogrudan etkiledigini,
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gecimsizliklerin ve dengesizliklerin baskin oldugu aile ortamlarinda ¢ocugun yeterli
ilgiyi ve sevgiyi goremedigini; boylece g¢ocugun caligmasinin olumsuz ydnde
etkilendigini belirtmektedirler (akt. Keskin ve Yapici, 2008). Christenson, Rounds ve
Gorney (1992) ailenin beklentisi, yakin ¢evrenin etkisi, anne-baba ilgisi, 6grenim
seviyesi ve disiplinin matematik basaris1 {izerinde etkili faktorler oldugunu
vurgulamiglardir. Tiim bu oOzellikler olumlu yonde diizenlendikleri takdirde

Ogrencilerin basarilarina katki saglayabilirler.

Sosyoekonomik diizey, Mueller ve Parsel (1981) tarafindan bir birey veya bir
aile icin gelir, sosyal statli, egitim gibi niteliklerin birlesiminin ulagimindaki
hiyerarsik durum seklinde tanimlanmistir (akt. Yavuz, Odabas ve Ozdemir, 2016).
Coleman (1988) ailelerin gelirleri yiikseldikge Ogrencilerin evsel kaynaklarinin
arttigi, esash ihtiyaglarimin karsilandigi, akademiksel hazirliklarin titizlestigi,
egitimsel beklentilerin yiikseldigi ve ailesel destegin saglandigini belirtmektedir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerdeki ailesel stres diizeyi ise ¢ocuklarin akademik
basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Dinger ve Kolasin (2009) ve Polat (2009)
ailelerinin ekonomik gelirleri diisiik olan Ggrencilerin okula devamlarinin diigiik
oldugunu bulgulamislardir. Basarida ekonomik durumun yani sira ebeveynlerin
egitim diizeyleri, ¢ocuklarmin egitimine 6nem vermeleri, sagladiklar1 toplumsal ile
kiiltirel imkanlar da etki sahibidir (Zabun, 2011). Anne babanin egitim diizeyleri,
egitime bakis agilar1 ve ¢ocuklarina derslerinde yardimci olmalar1 gibi degiskenleri
de etkilediginden O6grencinin basarisini etkilemesi kaginilmazdir (Giin ve Cavus
Erdem, 2014). Kose (1999) ailelerin ekonomik giicleri dogrultusunda g¢ocuklarini
dershaneye gonderme egilimi tasidiklarini; Tansel ve Bircan (2005) ise anne
babalarin egitimleriyle gelirlerinin 6grencilerin ticret karsiliginda birebir dersler alma
ihtimallerini  yiikselttigini  vurgulamuglardir.  Yine Aslan Akan (1994)’in
arastirmasinda list ve orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin daha iyi yasam
kosullar1 saglamada, iletisim kurmada, disiplin teknikleri uygulamada, okuldaki
etkinliklere katilmada, Ogretmenlerle iletisimde alt sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda iist ve orta
sosyoekonomik sartlardaki ailelerin ¢ocuklarinin genel olarak alt sosyoekonomik
sartlardaki ailelerin ¢ocuklarina nazaran akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Dinger ve Kolasin, 2009; Polat, 2009). Ancak, White (1982) yapmis
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oldugu meta-analiz ¢aligmasinda 200 makaledeki akademik basariyla sosyoekonomik

diizey arasindaki iliskiyi taramig ve aralarinda zayif bir iliski oldugunu saptamaistir.

Ogrencinin sahip oldugu kardes sayis1 dgrenci basarisini etkileyen cevresel
degiskenlerden biridir. Chiu ve Xihua (2008) 6grencilerin matematik basarilar ile
kardes sayilarmin iligkisini 41 farkli tilkede arastirmiglar ve daha az kardese sahip
olan ogrencilerin daha yiiksek matematik puanlarina sahip olduklarini tespit
etmiglerdir. Egitimsel Siirecin Ulusal Degerlendirmesi (National Assessment of
Educational Progress) verilerine gére matematikte iyi olan bir erkek kardes kiz
Ogrenciler i¢in model olmakta ve bu durum onlarin matematik basarilarini
arttirmaktadir  (Armstrong, 2014). Giindiiver ve Gokdas (2011) ilkdgretim
ogrencilerinin  SBS basarilarim, Pakir (2006) ise OSS basarisimi  etkileyen
degiskenlerden olan kardes sayisiyla basarinin disiik iliskili olduklari sonucuna

ulagmislardir.

Sosyal destek 6grenci basarisini etkileyen bir diger cevresel degiskendir.
Yapilan c¢aligmalar, sosyal destegin Ogrencilerin okula uyumlari, devamlar1 ve
akademik basarilarinda onemli rol aldigin1 gostermektedir (Mallinckrodt, 1988;
Yildirim ve Ergene, 2003). Literatiirde ailelerin ¢ocuklarina giivenmeleri, anlamaya
calismalari, uygun yoOnlendirmelerde bulunmalari, hatalarini uygun bigimde
diizeltmeleri, suglayici, yargilayict davraniglardan kagmmalari, istiin ve gliglii
yanlarin1 vurgulayarak basarilarini takdir etmelerinin ¢ocugun 6zgiiveni, 6z-saygisi,
sorumluluk algisi, bas edebilme becerisi ve akademik basarisina katkida
bulunabilecegi vurgulanmaktadir (Dil ve Bulantekin, 2011). Satir (1996) yakindan
ilgili, ¢alisma alanlarin1 organize eden, basarilarina Ovgilerle destek veren,
basarisizliklarinda onlar yiireklendiren ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin

yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Arkadaslik bir gereksinim olmakla birlikte ailede karsilanamayan 6nemli bir
sosyal destek kaynagidir (Yildirim, 2000). Karadag (2007) arkadaslarinca sevildigini
hisseden ilkokul 5. smif 6grencilerinin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu
bulmustur. Arkadas desteginin 8.-11. siif 6grencilerinde akademik basarty1 pozitif
yonde manidar bi¢imde etkiledigi bildirilmektedir (Yildirim, 2006). Aksine, Y1ildirim
ve Ergene (2003)’nin 545 lise 6grencisiyle yaptiklari arastirmada arkadas destegiyle
basarinin manidar bi¢gimde iliskili olmadiklar1 bulunmustur. Chen Li (2005)’nin 270
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lise dgrencisiyle yaptig1 aragtirmada ise 6gretmen ve ebeveyn desteklerinin akademik
basar1 iizerinde akran desteginden daha Onemli rol istlendikleri bulunmustur.
Arkadas degiskenine iliskin elde edilen geliskili sonuglar, konunun Yyeni
arastirmalarla, farkli simif seviyesindeki ogrencilerle derinlemesine incelenmesi

ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Veli katilmi Ogrenci basarisin1 etkileyen ¢evresel degiskenlerden bir
digeridir. Seker (2009) velilerin egitime katilmalariyla gocuklarin okuldaki
basarilarinin olumlu iliskisini saptamistir. Hakan (2001) akademik basarisi yiiksek
olan ilkdgretim o6grencilerinin velilerinin iyl okul-6gretmen iligkilerine sahip
olduklarini, ¢ocuklarinin egitim durumlarina yakin ilgi gosterdiklerini ve ¢ocuklarina
gerekli egitim-6gretim ortamlarini  hazirladiklarii  belirlemistir.  Veli  Katilimi
Ogrencilerin ders basarilarinin yani sira okul devamliliklarini, okuldaki tutumlari,
davraniglari, 6zgiiven ve ruhsal vaziyetlerini pozitif manada sekillendirmektedir

(Cripps ve Zyromski, 2009).

2.2.3. Orgiitsel Faktorler

Egitimin amagclarina erigmesinde, egitim kurumlar1 ve buralarda gérev alan
egitimciler ve aragtirmacilar Ogrencilerin hayatlarinda 6nemli etki kaynaklaridir.
Egitim programlar1 uygulamalariyla, egitimciler ise hem program faaliyetleri hem
ogrenciler ile olan iliskileriyle davraniglarin kazanilmasinda 6nemli birer rehber
gorevi gormektedirler. Her okul miifredat planlama, daha iyi arag geregleri se¢me,
ogretmenlerini hizmetigi egitimlerden gegirme, en son iretilen teknolojik araglari
kullanma ve egitime para harcama gibi faaliyetler vasitasiyla hedeflerine varmaya ve
basarilarmi arttirmaya gabalar. Orgiitsel faktorlerde dgretmenlerin; kisilik 6zelliklert,
iletisimsel becerileri, motivasyonlari, tecriibeleri, alan yeterlilikleri, 6grenme
kuramlari, 6gretim strateji ve yontemleri, 6l¢gme ve degerlendirme, alandaki en son
gelismelerin takibi, smifit yonetebilme vb. yeterlikleri siralanabilir. Bunun yaninda
kurum kdltiiri, agik iletisim ortami, okul yoneticisinin liderligi, yonetimsel
hizmetler, kurumun fiziksel ortam ve donanimi, okul ve sinif 6grenci mevcudu da
kurumla ilgili orgiitsel faktorler olarak 6grencinin akademik basarisinda belirleyici
etkilere sahiptir (Akbaba Altun ve Cakan, 2008; Memduhoglu ve Tanhan, 2013).
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Bir o6gretim siirecinin 6ne c¢ikan elemanlar1 68renci, Ogretmen, Ogretim
faaliyetleri ve 6gretim programidir. Burada 6grenci ile program arasindaki organik
bagi kuran anahtar unsur dgretmendir. Ogretmen siirece ne kadar hakimse 6grencinin
programin hedefledigi kazanimlara ulasma olasilig1 artar. Ogretmenin hakimiyeti ise
mesleki yeterliliklere sahip olmasiyla saglanmaktadir. Yapilan aragtirmalarda
ogretmen yeterliliklerinin 6grenci basarisi {izerinde etkili oldugu ve Ogrencilerde
goriilen performans disiikliigiintin siklikla 6gretmen yetersizliklerine atfedildigi
goriilmektedir (Darling Hammond, 2000; Karacaoglu, 2008). Ogretmen egitim
seviyesinin, hizmet siiresinin ve katildigi hizmeti¢i egitim ¢alismalarmin da
ogrencilerin akademik basarilarina 6nemli 6l¢iide etki ettigi belirtilmektedir (Demir,
2009). Ogretmenlerin  dgrencilerinin  basarisina  etkisi  dgretimde  kullandig
yontemler, teknikler, stratejiler ve ortam segimleriyle barizlesmektedir. Tiirkiye’de
Ogretmenlerin daha ¢ok diiz anlatim, soru-cevap, tartigma gibi yontemleri,
yapilandirmaci yaklagimdaki, uygulamaya doniik, Ogrenci merkezli yontemlerin

yerine tercih etmeleri basariy1 olumsuz yonde etkilemektedir (EKici, 1996).

Helvaci ve Aydogan (2011)’a gore okul etkililigi i¢in sahip olunmas1 gereken
bes temel 6zellik sunlardir:

1. Egitim-0gretim amaglarini agik ve net bi¢imde ortaya koyabilme,

2. Ozel ve genel hedeflerinde sistematik belirlemeler ve degerlendirmeler
yapabilme,

3. Biitiin 6grencilerinin 6grenebilecegi ve basarili olabilecegi beklentisi i¢inde
olabilme,

4. Ogrencilerini dgrenmeye tesvik edebilme ve giivenli bir iklime sahip

olabilme,

5. llkeli egitimcilere sahip olabilmedir.

Zigarelli (1996) etkili okulu olusturan altt temel Ozelliginin kaliteli
ogretmenler, Ogretmenlerin istiraki ve memnun olmalari, okulu yonetenin
onderligiyle iletisim vasfi, kuvvetli kurum kiiltiirii, yonetimin olumlu temaslar1 ve
ailelerin tstiin katihimlari oldugunu belirlemistir. Demirtag (2010) okul kiiltiirti
yiiksek liselerdeki 6grencilerin daha basarili olduklarini tespit etmistir. Etkili okul
calismalariyla okul yoneticilerinin 6grencilerin basarilar istiinde etkileri oldugu

ortaya ¢ikmistir (Balci, 1993; Brookover, Beady, Flood, Scweithzer ve Wisenbaker,
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1979). Liderlik ¢alismalarmin okul iklimini ve O&grenci basarisin1 etkiledigi
(Leithwood ve Montgomery, 1982) yoniinde ¢alismalarin yaninda etkilemedigi (Van
de Grift, 1990) yoniinde de caligmalar mevcuttur. Yapilan arastirmalardaki celiski
sonuglar iizerine, Witzier, Bokser ve Kriiger (2003) c¢esitli tilkelerdeki egitim
liderliginin okuldaki basariya etkilerini meta-analiz c¢alismasi ile incelemislerdir.
Arastirma sonucunda ilkdgretimdeki egitim liderlerinin akademik basari iizerinde
etkilerinin oldugu; ortaégretimde ise basariyla egitimsel liderligin iliskili olmadigi

gorilmiistiir.

Etkin 6grenme ve basari i¢in 6grencinin kisisel ve ailevi 6zellikleri haricinde
okulun egitim kaynaklar1 da say1 ve nitelik bakimindan yeterli olmalidir. Ornegin,
Greenwald, Hedges ve Laine (1996) basari lizerinde fiziksel donanimlarin, insani ve
ekonomik kaynaklarin etkili oldugunu bulmuslardir. Willms ve Somers (2001)
Ogretmen egitimi, Ogrenci-Ogretmen orani, Ogretim malzemeleri ve kiitiiphane
biyiikliigli ile O0grenme drlinleri arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
raporlamiglardir. Okulun egitim kaynaklarinin akademik basar1 {istiinde etKisi
olmadigim1 (Hakkinen, Kirjavainen ve Uusitalo, 2003) ya da ¢ok az oldugunu
destekleyen (Demir, 2009) calismalar da mevcuttur. Bazi arastirmalar ise iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore egitim kaynaklarimin basar1 {izerindeki etkilerinin
degistigini ileri siirmektedir. Gelismekte olan lilkelerde 6grenci basarisiyla 6grenci-
Ogretmen orani, 6gretmenlerin egitim Seviyesi ve deneyimi, 6gretim malzemelerinin
varligi ve niteligi ile okul tesisleri iligkisi gelismis {ilkelerden daha belirgin ve
etkilidir (Fuller ve Clarke, 1994).

2.3. ORTAOGRETIME GECIiS SURECININ TARiHi

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri, egitimin amag veya hedeflerine ulasip
ulagmama durumunu belirler ve bu amag ve hedeflerin gelistirilmesine katki saglar.
Ogrencilerin  ilkdgretimdeki kazammlar1 ne dlgiide kazanmis  olduklarinin
saptanmasi, ilgi ve yetenekleri yoniinde bir iist egitim kurumuna yonlendirilmeleri
maksadiyla Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkdgretimden
ortadgretime geciste merkezi smavlar yapilmaktadir. Merkezi smavlar 6grenci
basarisi, yetenegi ya da bir ist kademeye hazirbulunuslugu o6lgmeye yonelik

yapilmakta ve genellikle segme Ozelligi gostermektedirler. Yasanan gelismelerle
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birlikte ortadgretime Ogrenci segme ve yerlestirme Smavlart da yapir ve icerik
bakimindan c¢esitlenmistir. 1970’lerde yiiksekogretime olan talep yaninda Fen ve
Anadolu liselerine olan talep de artmustir. Bu liselerin daha kapsamli egitim
vermeleri ve mezunlarinin pek ¢ogunun {iniversiteye yerlesebilmeleri sebebiyle
bagvuranlarin sayist her sene artmis; boylece 1980 itibariyle her okulun kendi
smavini yaptigr donem son bulmustur. Milli Egitim Bakanliginin, Anadolu Liselerine
ve Ozel Okullara &grenci alimi icin merkezi smav sistemine gecilecegini
duyurmasinin ardindan 1980 yilindan itibaren ilkokulu bitiren 6grenciler Anadolu
Liselerine ve Ozel Okullara tek bir smava girmek suretiyle yerlesmeye
baslamiglardir. O donemde Tiirkiye’de sadece birkag ilde az sayida bulunan fen
liselerine 6zel olarak basvuru yapilmakta ve sinavla 6grenci alinmaktadir. Bu diizen
yedi yil siirmiis; 1988 yilinda sinava giren 6grenci sayisinda onemli artis olmustur

(Unlii, 2005, s. 2).

MEB, 1998 yilina dek ortadgretime giris siavlarint Anadolu ve Fen liseleri
smavlar1 olarak ikiye ayirarak gerceklestirmistir. Zorunlu egitimin 5 yil oldugu
doénemlerde Anadolu liselerine 6grenci se¢imi igin ilkokul 5. siif 6grencileri iKi
asamal1 bir sinavi kazanarak bu okullarin ortaokul kisimlarina yerlestirilmislerdir. 8.
siifta okuyan 6grenciler, Fen ile Anadolu liselerine (6., 7. ve 8. sinifta Tiirkge’den,
fen bilgisinden, matematikten onluk puanlama sisteminden minimum 8 almalar1 ve
kirtksiz smiflarini gegmeleri sartiyla) 2 asamadan olusan bu sinavdan gegerek
alimmiglardir. Polis ve Askeri liseler ise bu sinavlarin disinda basarili erkek talebeleri
testi, sporu ve miilakati iceren bir smnavdan gecirerek segmislerdir (Unlii, 2005, s. 2).
1990’11 senelerden baglayarak smav ile 6grencilerini segen ortaggretim kurumlar
sayisi ve bu okullara talep artmis; boylece ortadgretim kurumlarina gegis sinavlari
biitiin toplumun giindemini mesgul etmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Sekiz
yillik zorunlu egitim uygulamasindan sonra ise 1998 senesinden beri 8. siniftaki
ogrencilere merkezden yapilan sinavlarin uygulamalar1 baslatilmistir. Sinavlardan
ilki olan Liselere Giris Smavi (LGS), 1998-2005 yillar1 arasinda devlet, 6zel, Fen,
Anadolu gibi cesitli lise tiirlerine 6grenci segme maksadiyla uygulanmigtir. Bu
uygulamanin ismi 2006 yilinda OKS olarak degistirilmistir (Gtir, Celik ve Coskun,
2013).

20



“Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKOSYS)” kisaca
OKS adiyla 2005-2007 yillar1 arasinda uygulanmis; ortadgretime gegis 8. sinif
Ogrencilerinin girdigi bu sinavin sonuglara gore gerceklestirilmistir. Yapilan
farkliliklarla smav 6ziliyle bigimi kokten degismemis, “Polis Koleji Aday Tespit
Sinavi”, “Ozel Okullar Sinavi”, “Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Smavi” gibi
tiirli sinavlar birlestirilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Egitim yilinin bitiminde
bir oturumda uygulanan OKS’de 6., 7. ve 8. smif Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi ve
sosyal bilgiler dersleri konularini igeren her testten 25’ser totalde 100 soru sorularak
120 dakika zaman tanmmistir. Sorularin igerigi ilkogretimde ilgili derslerdeki
kavram, ilke ve genellemelerden yararlanarak yorumlama, iligkilendirme, analiz gibi
zihinsel becerilere yonelik hazirlanmistir. Sinav sonucunda 6grenciler tercih ettikleri
liselere puan siralamasina bagli olarak yerlestirilmistir (MEB, 2001). Ozellikle
sekizinci sinifta bir kez yapilan ve telafi sans1 bulunmayan bu sinavin bir amag halini
aldigi, siireci 6lgmedigi, okul derslerini 6nemsizlestirdigi, ailelerde maddi ve manevi
sorunlar yarattigi, okulda disiplin olaylarina sebep oldugu, sonug¢ olarak 6grencinin
gercek yagama ve list 6grenime etkili bicimde hazirlanmasini engelledigi konularinda
elestirilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013; Sahin ve dig., 2012). Tartismalar iizerine
OKS, 2004 yilinda hazirlanan yeni Ogretim programlarinin 6lgme-degerlendirme
vizyonuna uygun olmamasi, Ogrencileri belli derslere yonlendirmesi ve sosyal
etkinliklerden uzaklastirmasi, esitligi zorlamasi gibi sebeplerle 2008 yilindan itibaren

yerini SBS’ye birakmistir (Sarier, 2010).

Ortadgretime geciste 2007-2008 egitim-0gretim doneminden baslayarak
Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) diizenlemesiyle OKS yerine Seviye Belirleme
Sinavlarinin (SBS) yapilmasi kararlastirilmistir (MEB, 2008). SBS, MEB’in Kasim
2007 tarih ve 2602 sayili Ortadgretim Kurumlarina Gegis YoOnergesiyle yiirlirliige
giren Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi’nin degerlendirme 6gesi olarak
aciklanmistir. OGES, 2004 yilindan itibaren yenilenen ilkdgretim programlarina bir
uyum siireci olarak ifade edilmistir (MEB, 2008). Bu amagla 2008 yilinda ilkdgretim
6. ve 7. siiflarm, 2009 yilinda ise ilkogretim 6., 7. ve 8. simiflarin katilmasiyla SBS
uygulamalar1 baglamistir. SBS, MEB (2008) tarafindan 6., 7. ve 8. siflarin
ilk6gretim programlarindaki kazanimlari elde etme diizeylerinin olgiilecegi ve her
sene Haziranda gergeklestirilen merkezi sistemin sinavlari olarak tanimlanmuistir.

Sinavin igerigi ilkogretim ikinci kademedeki Tiirkge, matematik, fen bilgisi, sosyal
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bilgiler ile ingilizce derslerinden olusmustur. 2009 yilindan itibaren yabanci dil
dersinin de eklenmesiyle 8. smif seviyesinde Tiirkge testinde 23, Ingilizce testinde 17
ve diger testlerdeki soru sayis1 20 olmustur (Yilmaz, 2011). Smav sorulari, o yilin
Ogretim programi kazanimlar1 temele alan “yorumlama, analiz, elestirel diisiinme,
sonuglar1 kestirme, problem ¢ozme vb. yeterliklerini” oGlgebilecek ozellikte
olusturulmustur (MEB, 2007). “Smif puani, o yilin SBS puanimnin %701, yilsonu
basar1 puanmnin %25’i ve davranig puanlarmin % 5°i alinarak; Ortadgretime
yerlestirme puani ise 6. sinifin sinif puaninin (SP6) %25’i, 7. smifin smif puaninin
(SP7) %35’1 ve 8. sinifin sinif puaninin (SP8) %40’1 toplanarak” hesaplanmigtir
(MEB, 2007). Ancak, yarginin kararinin sonrasinda davranis puani yerlestirme puant
hesaplanmasindan ¢ikartilmistir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). Coklu sinav sistemine
dair sikayetler tizerine 28 Haziran 2010 tarihinde SBS’nin asamali bigimde
kalkacagi, yalnizca 8. smifta bir SBS uygulanacag: ilan edilmistir (Giir, Celik ve
Coskun, 2013). Bu SBS’nin OKS sinavindan farki yalnizca 8. sinif programini
icermesi, ortadgretim yerlestirme puanini %70 oraniyla, 6., 7. ve 8. smif not
ortalamalarinin ise %30 oraniyla etkilemesidir (Giir, Celik ve Coskun, 2013). En son
2013-2014 egitim-6gretim doneminde yapilan degisiklikle “Temel Egitimden Orta
Ogretime Gegis (TEOG)” sinavi uygulanmaya baslanmustir.

2.4. TEMEL EGIiTIMDEN ORTAOGRETIME GECIS SINAVI (TEOG)

Ortadgretime gegis sistemi tartigmalar1 daha 6nceki uygulamalarin beklenilen
sonuclart vermemesi, 2010 yilindan itibaren genel liselerin Anadolu liselerine
doniistiiriilmesi, biitiin lise tiirlerine puanla yerlestirme yapilmaya baglanmasi ve
2013-2014 egitim-ogretim yilinda 4+4+4 sistemi ile 12 yil egitim zorunlulugu
getirilmesi gibi adimlar sonrasinda gittik¢e ¢ogalmistir (Gormez ve Coskun, 2015).
MEB (2013) giindeme gelen ortaokuldan liseye gecisteki degisiklik gereksinimini,
“egitimin dogasinda var olan degisim ve gelisime paralel, ortadgretime gecis
sisteminin siirdiiriilebilir, dinamik ve esnek bir yapida giincellenme gerekliliginin
kagmilmaz bir durum arz ettigi” (S. 1) bi¢ciminde ifade etmistir. Bakanligin Eyliil
ayinda yaptig1 aciklamayla Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smavi
2013-2014 egitim-6gretim doneminden baslayarak ortadgretime gegiste uygulamaya

konulmustur.
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MEB (2013)’in merkezi sistem ortak sinav karari almasinin altinda yatan

gerekgeler sunlardir: “Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek; basari

degerlendirmesini siirece yaymak; egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii

daha etkin kilmak; iilke ¢apinda miifredatin es zamanl uygulanmasini saglamak;

okul dis1 egitim kurumlaria yonelik ihtiyaci azaltmak; telafi imkani saglayarak tek

smnavdan kaynaklanan olumsuzluklari azaltmak; sinav kaygisini siirece yayarak

azaltmak; 6gretim programlarinin uygulanmasini ve 6grenci kazanimlarini objektif

bir sekilde izlemek ve degerlendirmek; 6gretmenin mesleki performansini arttirmak;

Ogrencilerin okula devamsizligini en aza indirmek; orta ve uzun vadede 6grencinin

ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerini degerlendirmektir” (Ss. 4-

6).

Merkezi sinavlarla ilgili uygulama usulleri ve esaslari sunlardir (MEB, 2013):
“2013-2014 egitim-6gretim doneminden itibaren Tiirkiye c¢apindaki tiim
sekizinci sinif 6grencilerinin I. donem Kasim ayimnin son haftasinda, II. donem
Nisan aymin son haftasinda Tiirkce, matematik, fen ve teknoloji, din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iiliik ve yabanci dil
derslerinden 6gretmen tarafindan dénemsel olarak yapilan sinavlarindan biri
ortak olarak gergeklestirilmektedir.”

“Ortak smavlar, her donem iki yazilis1 olan derslerden birincisi, ili¢ yazilisi
olan derslerden ise ikincisi olmak flizere, akademik takvime gore islenen
miifredati kapsayacak sekilde yapilmaktadir.”

“Sorular, sinavlarin yapilacagi zamana kadar islenen 6gretim programlarinin
belirlenen kazanimlar1 esas alinarak 6grencinin elestirel diisiinme, analiz
etme, problem ¢dzme, sonug¢ ¢ikarma, yorumlama vb. becerilerini 6l¢ecek
nitelikte hazirlanmaktadir.”

“Ortak smavlar her donem iki okul giliniine yayilarak yapilmakta, o giinlerde
siav yapilacak okullarda ders islenmemektedir.”

“Smav ilk giin Tiirk¢e, matematik ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi testleri; 2.
giin fen ve teknoloji, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirk¢iilik ile yabanci dil
testleri olmak tizere toplam 6 oturumdan olusmaktadir.”

“TEOG ortak smnavi her bir oturum 40 dakika olmak tizere 20 soru
igermektedir.”

“Sorular ¢oktan se¢meli, 4 segeneklidir.”
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8. “Yanlis cevap sayist dogru cevap sayisin etkilememektedir.”

9. “Ortak smavlarin orta ve uzun vadede agik uglu sorulari da igerecek hale
dontistiiriilmesi planlanmaktadir.”

10. “Ogrenciler ortak smavlara olaganiistii haller ve 6zel durumlar disinda kendi
okullarinda girmektedir.”

11. “Sinavda gorevlendirilecek 6gretmenler kendi okullarindan farkli bir okulda
gorev yapmaktadir.”

12. “Gegerli bir mazereti sebebiyle ortak smava giremeyen ogrenciler igin
Onceden belirlenen bir hafta sonunda belirlenen sinav merkezlerinde mazeret

smavi yapilmaktadir.” (ss. 13-15)

Merkezi ortak sinavlardan alinan puanlar, adayin basart puaninin %70’ini;
yilsonu basari puanlari, adayin basart puaninin %30’unu olusturmaktadir (MEB,
2013). Puan hesaplamalarinda uygulanan kurallar sunlardir (MEB, 2013):

Yil Sonu Basari Puani Hesaplamasi: “Ogrencinin tim derslerden aldig1
puanlarin aritmetik ortalamasi, o derslere ait haftalik ders saati sayisi ile carpilarak
agirlikli yilsonu puanlar1 hesaplanmaktadir. Bu puanlarin toplaminin, o derslere ait
haftalik ders saati toplamina boliinmesi ile de yilsonu basar1 puani elde edilmektedir.
Puanlama 100 tam puan iizerinden yapilmaktadir. Ogrencilerin ortak smavlardan
aldig1 puanlar, 8. simif yilsonu basar1 puani hesaplamasinda da kullanilmaktadir” (s.
15).

Agirliklandrilmis  Ortak  Simav  Puani  Hesaplamasi:  “Ortak  Simavlar
kapsaminda, sinavi gergeklestirilen derslerden alinan puanlar kendi agirlik katsayilar
ile ¢arpilmaktadir. Carpimlarin toplamindan elde edilen degerin derslerin agirlik
katsayilarinin toplamina boliinmesi suretiyle agirliklandirilmis ortak smnav puani
hesaplanmaktadir. Puanlama 700 tam puan iizerinden yapilmaktadir” (s. 15).

Ortadgretime Yerlestirmeye Esas Puanin Hesaplanmasi: “Ogrencilerin, 6., 7.
ve 8. smif yilsonu basari puanlar ile 8. smif agirliklandirilmis ortak sinav puam
toplanmaktadir. Elde edilen toplam ikiye boliinerek yerlestirmeye esas puan elde

edilmektedir. Puanlama 500 tam puan iizerinden yapilmaktadir” (s. 16).
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2.5. ORTAOGRETIME GECIiSTE UYGULANAN SINAVLARLA
ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de ortadgretime gegiste uygulanan smavlardaki basariyr etkileyen

degiskenleri belirlemeye yonelik yapilmis olan ¢alismalara sirasiyla yer verilmistir.

Onen (2003) arastirmasinda 2002 OKS alt test ham puanlari, genel yetenek
testi puanlari, ilkogretim diploma notlar1 ve 9. siniftaki akademik basari ortalamalari
arasindaki iligkilerle bu degiskenlerin OKS alt testlerindeki basariy1 ve 9. smiftaki
akademik basariy1 yordama giiclinii saptamaya ¢alismistir. Arastirma sonucunda ele
alman degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0.44 ve 0.85 degerleri arasinda
degistigi, ilkogretim diploma notlar1 ve genel yetenek testi puanlarinin birlikte en
fazla 0.53 degeri ile OKS matematik alt testindeki basariyr agikladigr gézlenmistir.

Fen bilgisi alt testi ham puani, ilkdgretim diploma notlar1 ve genel yetenek testi

puanlarinin birlikte 9. siniftaki akademik basarinin %62’sini agikladigi bulunmustur.

Verim (2006) altinci, yedinci ve sekizinci siniflardaki Tiirkge, matematik, fen
bilgisi, sosyal bilimler dersleri basar1 Ol¢iilerinin ve dershane deneme sinavlar alt
test puanlarinin 2005 yili OKS alt testlerindeki basariyr yordama giiciinii ¢oklu
regresyon analiziyle arastirmistir. Arastirmanin sonucunda 7. simf Tirkge, 6. smnif
matematik ile 8. siif sosyal bilgiler derslerine ait senesonu notlarinin alakali
testlerdeki degiskenligi manidar olarak agiklamadiklar1 goriilmistir. Dershane
deneme siavlarindan Ekim ayinda uygulanan deneme sinavi hari¢ diger sinavlarin

ise OKS ilgili alt testlerdeki degiskenligi biiyiik 6l¢lide acikladiklar goriilmiistiir.

Giler (2010) calismasinda ilkdgretim oOgrencilerinin SBS puanlari ile ders
basarilari, bilimsel silire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Okulda yapilan dlgme ve degerlendirme ile SBS’de yapilan
dlgme degerlendirme arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin SBS’deki
fen dersindeki basarisi ile bilimsel siire¢ ve mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda
pozitif yonde yiiksek bir iliski elde edilmistir. Uygulanan testlerde kizlarin lehine

istatistiksel olarak anlamli farklara ulasilmistir.

Kurt (2010) 2009 yilindaki 7. smifin SBS matematik ile fen testi
puanlarindaki bagimsiz degiskenlere gore farklilasma ile matematige yonelik sorun

¢ozme becerisiyle soz konusu puanlarn iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
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her iki testin puanlarinin cinsiyet, okulun tiirli, ana baba 6grenim diizeyi ve ailenin
geliri degiskenlerine bakarak farklilasmadigi saptanmistir. Ogrencilere uygulanan
problem ¢6zme becerisi Olgegine ait problem ¢dzmek icin ¢aba harcama, problem
¢ozmede kendine giivenme ve problem ¢6zme asamasinda izlenen yol alt dlgek
puanlariin SBS matematik ve fen bilimleri alt test puanlari1 yordama giiglerinin

diisiik veya orta derecede oldugu sonucuna varilmaistir.

Oksiizler ve Siirek¢i (2010)’nin Bandirma’da OKS’ye girmis ve 9. sinifa
devam eden Ogrenciler {lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grenci basarisini etkileyen
faktorlerin basinda ailenin gelir ve egitim diizeyinin geldigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda kitap okuma, diizenli ve planli ¢alisma aligkanli1 ile dershaneye
gitme faktorlerinin de OKS basaris1 iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yetenek diizeyini yansitan diploma notunun da en énemli

faktorlerden biri oldugu vurgulanmistir (akt. Stier, 2014).

Yavuz (2010) Konya’da 2008 yilindaki SBS’ye girmis 329 altinci sinif ve
319 vyedinci smf ogrencisinin SBS sinif puanlarini  yordayan degiskenleri
belirlemeye ¢alismigtir. Regresyon analizinin sonucunda, yordayicilar beraber (ana-
baba egitim diizeyi, dersaneye gidilen siire, giinde ders ¢aligilan siire, ailedeki aylik

gelir) sinif puaniyla manidar iligkili goriilmiistiir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011) ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin tist biligsel
farkindaliklar1 ile SBS ve Yilsonu Basari Puanlar1 (YSBP) arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin {ist bilissel
farkindaliklart ile SBS ve YSBP arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.
Coklu ve adimsal regresyon sonuglarina gore ise iist biligsel farkindaligin alt

boyutlarindan sadece agiklayici bilgi boyutu SBS ve YSBP’yi agiklamustir.

Erdogan, Meseci Giorgetti ve Cif¢ili (2011) arastirmalarinda Tiirkiye’deki
illerin okul, derslik, 6gretmen basma diisen 6grenci sayilar1 ve Insani Gelismislik
Endeksleri (1.G.E.) degiskenlerinin 6. ve 7. simif SBS genel il toplam dogru cevap
yiizdelerini yordama durumunu arastirmuslardir. Illerin SBS’deki basarilarim
yordayan en anlamli belirleyicilerin sirasiyla illerin I.G.E. degerleri, 6gretmene
diisen 6grenci sayisi, okula diisen 6grenci sayis1t ve derslige diisen 6grenci sayisi

oldugu ortaya konulmustur. Ad1 gegen dort degisken birlikte 6. ve 7. sif il genel
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dogru cevap yiizdesi ile yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski vermistir. Regresyon
analizi sonucuna gore 1.G.E. ve dgretmene diisen dgrenci sayisi degiskenlerinin 6.
siif il genel dogru cevap ylizdesi lizerinde énemli (anlamli) birer yordayici oldugu
goriilmiistiir. 7. smif il genel dogru cevap yiizdesi iizerinde ise 1.G.E., dgretmene
diisen 6grenci sayisi ve okula diisen 6grenci sayisi degiskenlerinin 6nemli (anlamli)

birer yordayici oldugu goriilmiistiir.

Giindiiver ve Gokdas (2011) arastirmalarinda Van ili Giirpmnar ilgesindeki
ogrencilerin SBS basarilarin1 etkileyen demografik degiskenleri belirlemislerdir.
Sonug olarak, kizlar erkeklerden, normal Ggrenim gorenler tagimali ile yatili
ogrencilerden basarilidirlar. Ogrencilerin SBS basarilar1 yasla paralel artmustir.
Dersdist 6grenimi destekleme amagli destek bicimleri basarida etkilidir. SBS
basarilar1 gidilmek istenilen lise tiiriine nazaran manidar bi¢imde farklilasmaktadir.
Okunulan kitap sayisiyla basar1 puanlar: artmaktadir. Aile cezalandirma tiirlerinden
azar basarida etkili bulunmustur. Okuldncesi egitimi alma Ggrenci basarilarini
yiikseltmektedir. Obiir yandan, annenin 6grenim seviyesi, kardeslerin sayisiyla
okuldaki sosyal faaliyetlere katilma seviyesi degiskenleri basarida degisiklik

olusturmamuistir.

Ipek (2011) yaptig1 arastirmada velilerin okula doniik tutumlari, egitime
katilma seviyeleriyle aileyle ilgili kimi degiskenlerin SBS iizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Egitime katilim1 ve okul tutumlart yiiksek olan velilerin 6grenim goren
cocuklarmin SBS puanlarinin da yiiksek oldugu; diisiik olan velilerin 6grenim goren
cocuklarinin SBS puanlarinin da diisiik oldugu bulgusuna ulagmistir. Ogrencilerin
basarilar1 manidar seviyede olmamakla beraber egitimleriyle sirasiyla baba, anne ve

diger yakinlarinin ilgilenmesine gore yiikselmektedir.

Ozyurt (2011) 2009-2010 egitim-6gretim yilinda &zel bir okuldaki 60
sekizinci sinif 6grencisinin yaratici diisiinme diizeyleri ile SBS basarilar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin yaraticiliklarmin esneklik boyutu ile SBS Tiirkge,
matematik, fen ve sosyal basarilar1 orta diizeyli olumlu ve manidar iliskili
bulunmustur. Ogrencilerin yaraticiliklarinin 6zgiinliik boyutuyla SBS matematik ve

sosyal basarisi arasinda diistik diizeyde olumlu ve anlamli bir iligki elde edilmistir.
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Zabun (2011) ilkogretim 8. simiftaki ogrencilerin dershaneye gitme,
milkemmeliyet¢ilik, anne-babanin tutum diizeyiyle sinav kaygilarmin SBS
basarilarinin yordanmasindaki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda dershane
en fazla etkileyen degisken olmakla beraber, miikemmeliyetgilik, anne-babanin
tutumuyla smav kaygisinin 6. ve 7. sinif SBS puanlarini yordadigr goriilmiistiir. 7.
smif dgrencilerinin SBS puanlariyla ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligin diizen alt
boyutu ile sinav kaygisi negatif yonde iliskili iken, sorumluluk merkezli ana baba
tutumunun pozitif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. 6. ve 7. simf SBS puanlari

dershaneye gidenlerin lehine farklilagsmstir.

Otken (2012) 7. smuf dgrencilerinin 2011 SBS basarisia etki eden bazi
degiskenleri ve bunlarin basariy1 yordama derecelerini incelemistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin SBS basar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
degismedigi; anneleriyle babalar1 lise ya da iniversite seviyesinde egitimli
ogrencilerin SBS basarilar1 daha yliksek bulunmustur. 7. smif 6grencilerinin SBS
basar1 puanlari sinif mevcuduna gore farklilik géstermemektedir. Regresyon analizi
sonuglara bakildiginda, kuvvetli aile destegiyle pozitif 6gretmen tutumlart SBS
basarisini anlamli bigimde yordamaktadir. Etkili sinif ortami, okulun nitelikleri ile

yasitlarla iligkilerin SBS basarisinin anlamli yordayicilart olmadiklart goriilmistiir.

Metin (2013) ilk6gretim ikinci kademedeki 6grencilerin SBS basarilarina etki
eden unsurlar1 arastirmis ve Ogrencilerin SBS basarilarina ailenin, egitim
olanaklarmin ve 6gretmenin etkisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmuistir.
Ayrica, dgrencilerin kisisel 6zelliklerinin de SBS basarilarina orta diizeyde etki ettigi
tespit edilmistir. Sinif diizeyi, anne baba egitim durumu ve aylik gelir ile 6grenci
basaris1 arasinda anlamli farklilik olmasina ragmen, cinsiyetle Ogrenci basarisi

arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.

Giin ve Cavus Erdem (2014) ogrencilerin TEOG matematik basarilarin
etkileyen faktorleri tespit etmisler ve ¢oklu uyum analiziyle bu faktorlerin etki
diizeylerini  belirlemislerdir. ~ Calisma  sonucunda  Ogrencilerin  matematik
basarilarinda, babanin egitim durumu, dershaneye gitme durumu, dgrencinin bildigi
dil sayis1 ve derse ve Ogretmene yonelik gelistirdigi algmin etkili oldugu tespit
edilmistir. Ogrencinin bildigi dil sayis1 haricinde diger degiskenlerle dgrenci basaris

arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.
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Stier (2014) 0Oz-diizenleme becerilerinin  TEOG basarilarin1  yordama
derecesini ve TEOG basarilarinin cinsiyet, dershaneye gitme ve sosyoekonomik
seviyeye nazaran farklilasma durumunu incelemistir. Arastirma sonucunda 6z-
yeterlik, kaygi ve zihinsel stratejiler kullanmanin TEOG basarisin1 yordadigini; 6z-
diizenlemeyle igsel degerinse TEOG basarisini yordamadigint bulmustur. Kizlar
“Tirkge, yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak bilgisinde” erkeklerden basariliyken;
“matematik, fen bilgisi, inkilap tarihi ve Atatiirkg¢iiliikk’te” manidar cinsiyet farklar
goriilmemistir. TEOG’da orta sosyoekonomik diizeyli Ogrenciler digerlerinden,

dershaneye gidenler gitmeyenlerden daha basarilidir.

Onder (2016) arastirmasinda okullarin egitim kaynaklarini incelemis ve
egitim kaynaklarinin TEOG puanlan lizerindeki etkilerini belirlemistir. Arastirma
bulgularina gore diisik TEOG ortalamasina sahip okullarda 6gretmenler daha az
deneyimli, 6gretmen 6grenci oranlari, rehber 6gretmen bulunma ve derslerin okulun
norm kadrolu brans Ogretmenlerince verilme oranlart oldukga diistiktiir. Okulda
rehber Ogretmenin bulunmasi ve fen derslerinin okulun norm kadrolu brans
ogretmenince verilmesi yordayici degiskenlerinin TEOG puanlari {izerinde anlamli
yordayict oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu degiskenler disinda Tiirk¢ce ve matematik
derslerinin  okulun norm kadrolu brans &gretmenlerince verilmesi yordayici
degiskenlerinin TEOG puani ilizerindeki goreli 6nem siralarimin da yiiksek oldugu
saptanmistir. Okulun egitsel kaynaklar1 bir biitiin olarak TEOG ortalamasi tizerinde
anlamli yordayicidir. TEOG puanindaki degisimin yaklasik %40’ min okulun egitsel

kaynaklarinca agiklandig1 anlagilmustir.

Yavuz, Odabas ve Ozdemir (2016) arastirmalarinda TEOG matematik
basarisi ile dgrencilerin sosyoekonomik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ogrenciler arasinda ve okullar arasinda TEOG matematik basari puanlarinin anlamli
olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkliigin %91’inin 6grencilerden
kaynaklandig1, yalmizca %9 ’unun okullardan kaynaklandigi bulunmustur. Calismada
sosyoekonomik diizeyin 6grenciler ve okullar arasindaki TEOG matematik basari

farkini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.
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2.6. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

Son yillarda ruh saghg konusunda Onleyici caligmalar gittikce Onem
kazanmaya baslamistir. Onleyici ¢alismalarla ilgili énemli gelismeler, zayifliklari
gidermekten ziyade yeterlikleri arttirma goriistinden dogmustur. Pozitif psikoloji
ekolii, insanlarin gii¢lii yonlerine odaklanarak bireyin kapasitesini en iist seviyede
kullanmasi1 6nermektedir. Pozitif psikoloji, bireylerin dogustan getirdikleri giiglii
yonlerin varligini géz oniine alarak bu giiglii yanlari gelistirmeye yogunlagsmanin, ruh
sagligini koruma ve ruhsal bozukluklar1 gidermede etkili yaklasimlarin basinda
geldigini vurgulayan modern bir yaklagimdir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
Pozitif psikolojiyle beraber olumsuz kosullari deneyimleyen bireylerin benlik
biitiinliiklerini korumalarini ve psikolojik olarak giiglii kalmalarini saglayan etkenler
merak uyandirmaya baslamistir. Psikolojik dayaniklilik, bireyin olumlu yasantilari,
duygular, kisilik 6zellikleri ve deneyimleri ve giiglii yonlerine odaklanan pozitif
psikolojinin giincel ve onemli bir kavramidir. Bireyler yasamlar1 boyunca birgok
olumsuz durumla, Orseleyici, sarsic1 ve stresli olayla karsilagsabilmektedirler. Bazi
bireyler yasadiklari stresli ve travmatik durumlara karsi kaygi ve depresyon gibi
cesitli rahatsizliklar gelistirebilmekte ve olumsuz ruh halleri uzun siireli
olabilmektedir. Baz1 bireyler ise bu tiir olumsuzluklarin yarattigi ruh halinden kisa
stirede kurtulabilmekte ve normal yasantilarina donebilmektedirler. Bireylerin bu
kendilerini toparlama ve hizli bigimde normal yasamlarina donme giigleri, pozitif
psikolojide psikolojik dayaniklilik ile agiklanmistir (Dogan, 2015). Kisilerin stresli,
travmatik ve negatif hayat sartlarindan siyrilabileceklerine ve bu zorluklari astik¢a
daha ¢ok giicleneceklerine yonelik goriisler “biyiik bir semsiye” olarak tarif edilen
“psikolojik dayaniklilik” kavrami etrafinda toplanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik,
psikolojik bozukluklara karsi koruyucu faktorleri beraber iceren genel bir kavramdir
(Ozer ve Deniz, 2014).

Hayat siiresince insanlar beklenmedik anlarda tiirlii olumsuz, belirsiz veya
olagandis1 yasantilarla karsilasabilmektedirler. Karsilastiklar1 bu stres ve travmalar
hayatlarini etkilemekte, yasamlarinin dengesini ve diizenini bozmaktadir. Travmatik
olaylar kiside korku, caresizlik, giivensizlik, endise, sugluluk, kizgmnlik, trkeklik,
degersizlik gibi yogun olumsuz duygulara sebep olur. Ancak arastirmalarda, stres ve

travma karsisinda insanlarin yalnizca %5 ile %35’inin bu olumsuzluklara yenildikleri

30



belirlenmistir (Cordova, 2008; Kangas, Henry ve Byrant, 2002; akt. Kayaci ve
Ozbay, 2016). Diger bir deyisle, insanlarm biiyiikk ¢ogunlugu stres ve travma
karsisinda pes etmemekte ve travmanin kendisini olumsuz etkilemesine miisaade
etmemektedir. Insanlar travma ya da istek dis1 degisim karsisinda ii¢ cesit psikolojik
tepkide bulunmaktadirlar. Bu tepkiler: a) stres kaynaklarina yenilme, b) psikolojik
dayaniklilik veya travma sonrasi stres bozuklugu gosterme ve c¢) travma sonrasi

gelisim sergilemedir (Hefferon ve Boniwell, 2011).

Zorlayict ve riskli yasam olaylariyla biiyliyen g¢ocuk ve ergenlerin gelisim
cizgilerine ve ilerlemelerine engel teskil eden tim olumsuzluklara karsin nasil
basarili ve yeterli olabildikleri, nasil bas edebildikleri ve nasil dayanikli
kalabildiklerini anlamak pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis ve ¢ekmektedir.
Psikolojik dayanikliliga iligskin bilimsel ¢alismalarin temeli 1970°1i yillarda gelisim
psikolojisi ve ¢ocuk psikopatolojisi alanlarinda yapilan arasgtirmalara dayanmaktadir.
Dayanikliliga ilgi duyan kimi arastirmacilar, yasamlarinda negatif olaylarla
karsilasan cocuklarda takribi {igte birlik kismin, kimi ¢alismalarda ise ¢ogunun
gelistirdikleri sagliksiz oOriintiilerden kurtularak yetiskinlikte saglikli bireyler
olduklarin1 bulgulamislardir (Werner, 1993). Bu bulgular 1s1ginda Garmezy (1991),
Masten (1994) ve Werner (1993) gibi bazi arastirmacilar stresli olaylarin ve
yoksullugun dogurdugu olumsuzluklari asan, ruh sagligin1 koruyan, uyumlu ve olgun
bir hayat siirmeyi basaran bu ¢ocuklardaki toparlanma giiciine psikolojik dayaniklilik
demiglerdir. Sonraki senelerde hem c¢ocuklar hem de yetiskinlikler tizerinde
psikolojik dayanikliliga iliskin ¢ok sayida calisma yapilmistir. Yurt disinda
psikolojik dayaniklilik kavrami 1970’lerden, iilkemizdeyse 2000’lerden beri
caligtimaktadir (Ogiilmiis, 2001). Gitgide artan popiilaritesine ragmen evrensel
olarak kabul gormiis bir psikolojik dayaniklilik teorisi bulunmamaktadir.
Yapilandirilmis ve ampirik ¢alismalara yol gosterecek kuramsal temellerin eksikligi
kavramla ilgili 6nemli bir problem teskil etmektedir (Luthar, Cicchetti ve Becker,
2000).

Psikolojik dayaniklilik, Latince “resiliens” kelimesinden tiiretilmis ve bir
maddenin esnek, elastik olmasi ve eski formuna kolayca donebilmesi anlamlari
tasimaktadir (Greene, 2002). Gii¢ kosullarda pozitif, beklenmeyen basarilar1 elde

etme, olagandisi sart ile hallere adaptasyon yetenekli kisilere “resilient” (hizla
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diizelen, kendisini hizlica toplayan birey), kisilik niteligi olarak ise “resilience” (hizla
diizelme, kendisini toplama kuvveti) terimlerinden yararlanilmaktadir (Krovetz,
1999). Psikolojik dayaniklilik kavramini iilkemize Ogiilmiis (2001) kazandirmis ve
“olumsuzluklara ragmen basarmay1 saglayan kisisel 6zellikleri igeren bir kavram”
seklinde Ozetlemistir. Tiirkiye’de bu kavramla ilgili arastirmalarin son on yilda
yogunlastigi, fakat “resilience” kavraminin Tiirk¢e karsiligi hususunda bir uzlasmaya
varilamadig1 ve farkli kullanimlar1 bulundugu goéze carpmaktadir. Alan yazinda bu
kavramm yilmazhik (Ogiilmiis, 2001), psikolojik saglamlik (Karairmak, 2006),
psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006)
ve dayamklilik (saglamlik) (Eminagaoglu, 2006) sekillerinde kullanildigi dikkat
¢ekmektedir. Bu c¢alismada psikolojik dayaniklilik kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. Alan yazindaki psikolojik dayaniklilik tanimlarindan bazilar1 sunlardir:

Garmezy (1991) psikolojik dayaniklilig1, stres sonrasi bireyin eski haline geri
donebilme giicii olarak ele almistir.

Henderson ve Milstein (1996)’a gore psikolojik dayaniklilik, “cevresel her
tirlii olumsuzluga ragmen ayakta kalabilme ve cevreyle etkilesimlerini basarili bir
sekilde siirdiirebilme” bigiminde tanimlanirken; dayanikli bireyler ise “stres yaratan
olaylar karsisinda genellikle yilginliga diismeyen, tersine kendilerini cabucak
toparlayan, hatta sikintilardan ve olumsuz ¢evresel sartlardan her seferinde daha da
giiclenerek siyrilabilen kimseler” olarak tanimlanmustir.

Rutter (1999)’a gore psikolojik dayaniklilik, bireyin bir ya da birden fazla
olumsuz yasanti ve risk faktorii ile karsi karsiya kalmasi, bu risk faktorlerinin
yaninda koruyucu faktorler bulunmasi ve yasama saglikli uyum saglama siirecidir.

Masten (2001) psikolojik dayanikliligi, “agir risk sartlarina maruziyete karsin
basarili bir sekilde toparlanabilme, eski normal haline donebilme yetenegi” seklinde
tanimlamistir.

Ogiilmiis (2001) psikolojik dayanikliligi, “olumsuzluklara ragmen bagsarimi
saglayan kisisel 6zellikleri i¢eren bir kavram” seklinde 6zetlemistir.

Psikolojik dayanikliligin tek boyutta agiklanamayacagi; ancak, tanimlarin
ortak bazi noktalar i¢erdigi goriilmektedir. Bu ortak noktalar: psikolojik dayaniklilik
olgusunun dinamik bir siire¢ olmasi; gelistirilebilir 6zellikler icermesi; travma ve
zorlu yasam olaylaryla etkili bas edebilmeyi ve saglikli uyum gosterme ya da
yeterlik gelistirebilme siireglerini icermesi; psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi

i¢in bireyin risk ya da zorluga maruz kalmasi ve duruma uyum saglayarak yasamin
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farkli alanlarinda basar1 elde etmesi; ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilik igin
bireylerin koruyucu faktorler olarak nitelenen birtakim kisilik 6zelliklerine sahip
olmasidir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009, s. 83). Diger taraftan, Luthar, Cicchetti ve
Becker (2000) psikolojik dayaniklilik kavraminin literatiirdeki kullanimina agiklik,
kesinlik ve sinir getirebilmek ve kavramin temel boyutlarin1 daha net belirlemek igin
arastirmacilarin sinirlandirilmis tanimlar kullanmaya basladiklarin1 vurgulamislardir.
Aragtirmacilarin son donemlerde egitimsel dayaniklilik (Wang, Haertel ve Walberg,
1994), akademik dayaniklilik (Alva, 1991), duygusal dayaniklilik (Kline ve Short,
1991), davranigsal dayaniklilik (Carpentieri, Mulhern, Douglas, Hana ve Fairdough,
1993), sosyal dayaniklilik (Adger, 2000) ve ego dayanikliligi (Block ve Kremen,
1996) gibi alt basliklarda daha ayrintili ¢alismalar yaptiklar1 géze ¢arpmaktadir (akt.
Gizir, 2007).

Masten, Best ve Garmezy (1990) psikolojik dayaniklilik kavramini ii¢ ¢esit
durumun tasviri i¢in kullanmislardir. Birinci tiir psikolojik dayaniklilik, yiiksek riskli
ortamlarda yasayan bireylerde goriilen olumlu sonuglardir. Olumsuz ve gii¢ hayat
sartlarinda yetismelerine ragmen {inlii veya basarili olmus kimselerin hayat
hikayeleri bu olguyla iliskilidir. Ikinci tiir psikolojik dayaniklilik, bosanma, ailede
catisma gibi uzun siireli stres yasantilarina karsin kisilerin olumlu uyumlarini
siirdiirebilmesidir. Ugiincii tiir psikolojik dayamklilik ise dogal afet yasama, gok
sevdigi bir yakinin1 kaybetme, kaza gegirme gibi travmalarin olumsuz etkilerinden
cabucak siyrilan, travmayr kisa zamanda atlatan bireylerin ozellikleri ve
farkliliklaridir.

Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal (2005)’a gore
psikolojik dayaniklilik bireysel yeterlilik, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal
kaynaklar ve yapisal stil olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir. Bireysel yeterlilik,
bireyin 6zgiivenini, 6z-yeterligini, kendini sevmesini, gelecek umutlarini ve yasamla
ilgili gergekgi yonelimlerini anlatmaktadir. Bireysel yeterlilik, kisinin kendilik algisi
ve gelecek algisi olarak iki boyutlu bir yapi olarak degerlendirilebilir. Sosyal
yeterlilik, bireyin sosyal uyumunu, disadoniikliigiinii ve sosyal etkinliklerde bulunma
arzusunu belirtmektedir. Yapisal stil, bireyin giinliik islerini siirdiirme, planlama ve

organizasyon yetenegiyle iliskiliyken; aile uyumu, bireyin ailesiyle is birligini ve aile
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destegini anlatmaktadir. Son olarak, sosyal kaynaklar, bireyin arkadaglar1 ve
akrabalar1 gibi yakin ¢evresinin destegini ifade etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik paradigmasi, dayaniklihigin esasen her bireyde
oldugunu ve dayanikliligin saglikli insan gelisiminin bir neticesi oldugunu
varsaymaktadir.  Psikolojik  dayaniklilik az rastlanan  6zel niteliklerden
kaynaklanmamakta tersine siradan, normal insanin bedensel, zihinsel, ailesel ve
toplumsal 6zellikleri dayanikliligin agiga ¢ikmasina katki saglamaktadir (Benard,
1991; Masten, 2001; Rutter, 1985). Psikolojik dayaniklilik kavramindaki iki temel
faktorden ilki, stresli hayat olaylarinin karsisinda kurtulmaya odaklanma ve eski
saglikli haline donmek igin hizla dengeye kavusma ve stresten toparlanma
yetenegiyken; ikincisi ise stresli hayat olaylarina saglikli tepkiler vermenin ardindan
farkli stres durumlarinda da saglikli tepkiler vermeyi siirdiirebilme yetenegidir
(Reich, Zautra ve Hall, 2010). Dayaniklilik degismez bir kisilik 6zelligi degil,
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir kisisel 6zelliktir (Friborg ve dig., 2005). Psikolojik
dayaniklilik, birey, ¢evre ve zaman etkilesimiyle agiga ¢ikmakta ve sergilenmesinde
zaman, kapsam ve diizey agisindan farkliliklar goriilmektedir (Irmak Yilmaz, 2008).
Bu bakimdan, riskler mutlak olumsuz gelismelere sebep olmadigi gibi koruyucu
faktorler de dayaniklilik gosterilmesini garantilememektedir. Henderson ve Milstein
(1996)’e gore psikolojik dayaniklilik, farkli zamanlarda artma ve azalma gosterebilen
bir 6zelliktir. Bireyler belli tiir zorluklar karsisinda dayanikli olabilirken diger riskler
bakimindan dayaniklilik agiga ¢ikmayabilir. Birey dayanikli degilken olayin
etkileriyle miicadele ederek dayanikli olabilir. Dayaniklilik i¢in bireylerin tehditten
hi¢ etkilenmemesi gerekli degildir; tehdidin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilen
bireyler de dayanikli kabul edilir (Masten, 2001).

Isik (2016, s. 66) psikolojik dayaniklilik ile ilgili glinlimiize degin yapilan
arastirmalarin dort siiregten gectigini belirterek su sekilde smralamstir: (1) 1lk
calismalarda birey odakli model temel alinarak, olumsuz hayat sartlarinda basarili
adaptasyon gergeklestiren bireylerin 6zellikleri belirlenmistir. (2) Sonrasinda,
degisken odakli model temel alinarak bireylerin gii¢ hayat sartlarinin {istesinden
gelmelerine yardimci olan birey ve g¢evre oOzellikleri incelenmistir. (3) Ugiincii
egilimde, risk altindaki bireylerin psikolojik dayanikliliklarini gelistirmeye yonelik

miidahale programlarina odaklanilmigtir. (4) Son c¢aligmalarda ise genetik
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degiskenler ele alinarak ruhsal bozukluk bakimindan genetik yatkinlik tasiyan
ailelerdeki bireyleri koruyan, psikolojik dayanikliliklarina katki saglayan genetik

degiskenler incelenmistir.

2.7. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Psikolojik dayaniklilik, kisisel ozellikler ile g¢evresel sartlarin karmasik
etkilesimlerinin bir sonucudur. Literatiirde ¢esitli psikolojik dayaniklilik tanimlarinda
ic temel noktanin ortak oldugu goriilmektedir. Bunlar: a) risk faktorleri, b) olumlu
uyum gosterme, basa ¢ikma, yeterlik ve ¢) koruyucu faktorlerdir (Windle, 1999).
Psikolojik dayaniklilik, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle ortaya
¢ikan dinamik bir siiregtir (Rutter, 1999). Bu siirecin olusumunda olumlu sonuglar da
onemlidir (Windle, 1999). Kisacasi psikolojik dayaniklilik, riskli durumlara karsi

koruyucu faktorlerin ve olumlu sonuglarin etkilesiminden dogan uyum stirecidir.

2.7.1. Risk Faktorleri

Psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi igin risk faktorii bulunmalidir. Fraser,
Richman ve Galinsky (1999) risk durumunu, bazi insanlarin gevresel veya genetik
etkilerle digerlerine nazaran bir problem yasama olasiliginin yiiksekligi seklinde
tanimlamiglardir. Masten ve Reed (2002) risk ve psikolojik dayaniklilik iligkisine
dair psikolojik dayanikliligin, yalnizca birey bir tiir risk veya giiglik yasadiginda
tanimlanabilecegini ileri siirmiislerdir. Benzer sekilde, Luthar, Cicchetti ve Becker
(2000) de psikolojik dayanikliligin aciga ¢ikabilmesi i¢in anahtar kavramin “risk”
oldugunu belirtmiglerdir. Belirgin bir risk durumunun bulunmadigi sartlarda
yagamini siirdiiren bireylere “yeterli”, “iyi uyumlu” veya yalmizca “normal”
denebilirken bu kisiler i¢in “psikolojik dayaniklilik” olgusundan bahsedilemez. Risk,
psikolojik dayanikliligin olusumu i¢in 6n kosul niteligi tasimaktadir (Oz ve Bahadir
Yilmaz, 2009).

Risk, negatif bir sonu¢ goriilme olasilifini arttiran bir ya da daha fazla
faktoriin ya da etkinin varligt; bir bagka deyisle, bir problemin olusma, devam etme
ya da daha kotiiye gitme olasiligini arttiran herhangi bir olay, durum ya da deneyim
anlamina gelmektedir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009, s. 83). Risk, olast olumsuz

sonuglar1 kestiren bir degisken olarak ve olumsuz yasam kosullar1 ve stresli yasam
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olaylarin1 anlatmak igin kullanilmaktadir (Terzi, 2006). Baz1 risk faktorleri olumsuz
sonuclarin nedeniyken, diger bazi risk faktorleri olumsuz sonuglarla yalnizca
iligkilidir. Birey, aile ve toplum ti¢clemesinde problemlerin dogmasina veya
cogalmasma sebep olabilecek risk faktorleri; genetik, biyolojik, psikolojik,
demografik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel kosullart veya ozellikleri igerebilir (Gizir,
2007). Risk faktorlerinin yapisinin yaninda, risk faktorlerinin sayist ve agirliklart da
onemlidir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Masten ve Reed (2002)’e gore risk
faktorleri sik¢a es zamanli olarak ortaya ¢ikmakta ve birikime yol agmaktadirlar.
Garmezy (1991) ise ne kadar ¢ok risk faktorii mevzubahis ise, bireyin o kadar fazla
risk altinda oldugunu ileri siirmistiir. Birden fazla risk faktoriiniin birlikte
bulunabilecegi goz oniine alinirsa psikolojik dayaniklilik kavrami aciklanirken coklu
risk faktorlerinin varligi, etkisi ve etkilesimi géz oniinde bulundurulmalidir. Risk

faktorleri bireysel, ailesel ve gevresel risk faktorleri seklinde siniflandirilabilir:

Bireysel Risk Faktorleri: Prematiire dogum, genetik bozukluklar, siiregen ya
da ruhsal rahatsizliklar, diisiik zekd diizeyi, madde kullanimi, fetal alkol/ilag
kullanimi, ergen anne olma, kaygili bir mizag, kendini etkili bir bigimde ifade
edememe, bireyin kendine giliveninin az olmasi, etkili basa ¢ikma mekanizmalarini
kullanamama, kendini kontrol etme yeteneginin az olmasi, agresif kisilik yapisina
sahip olma, sosyal degerlere yabanci olma ve uyumsuz davraniglar sergileme,
gecimsiz bir mizaca ya da utangag bir kisilige sahip olma, olumsuz ¢ocukluk
yasantisi, olumsuz yasam olaylari, siddetli travmalar, travma yasantisini izleyen
stresli yasam olaylari, etnik bir gruba mensup olma, algilanan sosyal destegin
eksikligi, basarisiz iligkiler, okula uyum saglayamama, akademik basarisizlik, okulu
birakma, hafif/agir suglar ve igsizlik bireysel risk faktorleri arasinda sayilabilir
(Brewin, Andrews ve Valentine, 2000; Gizir, 2007; Giirgan, 2006; Karairmak, 2006;
Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Terzi, 2006).

Ailesel Risk Faktorleri: Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi, madde
kullanan ya da sug¢ islemis ebeveyne sahip olma, evlat edinilme, erken hamilelik,
ebeveynlerin ayrilmasi, bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyne sahip olma, ebeveyn-
cocuk arasinda saglikli kisileraras: iliskilerin kurulamamasi, aile igerisindeki
catigmalar, stresli yasantilar, aile i¢i siddet, ihmal ve istismar, kotii cocuk yetistirme

yontemleri, ilgisiz anne baba tutumlari, sert ya da tutarsiz disiplin anlayisi, kardesler
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aras1 olumsuz iliskiler, ¢ok cocuklu kalabalik aile igerisinde bulunma, iki ¢ocuk
arasindaki siirenin kisa olmasi, ailedeki zihinsel hastaliklar, diisikk sosyoekonomik
diizey, disik egitim diizeyi, ekonomik zorluklar ve yoksulluk aile ile ilgili risk
faktorleri arasinda sayilabilir (Brewin, Andrews ve Valentine, 2000; Gizir, 2007,

Giirgan, 2006; Karairmak, 2006; Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009; Terzi, 2006).

Cevresel Risk Faktorleri: Diigiik sosyoekonomik diizey, ekonomik zorluklar,
yoksulluk, gog, issizlik, evsizlik, sehir degistirme ya da tasinma, ailevi felaketler,
bulasic1 hastaliklar, toplumsal siddete maruz kalma, savas ve travma, teror, dogal
afetler, niikleer felaketler, cocuk ihmal ve istismari, yetersiz beslenme, hizmetlerin
yetersizligi, toplumsal olumlu rol modellerinin eksikligi, olumsuz akran destegi,
madde kullanim1 cevresel risk faktorleri arasinda sayilabilir (Brewin, Andrews ve
Valentine, 2000; Gizir, 2007; Giirgan, 2006; Karairmak, 2006; Oz ve Bahadir
Yilmaz, 2009; Terzi, 2006).

2.7.2. Koruyucu Faktorler

Bireyler giic hayat olaylari ve risk kosullarinin etkilerini hafifletebilecek
koruyucu birtakim tutum ve Dbeceriler gelistirdikleri takdirde basariya
ulagabilmektedirler. Koruyucu faktorler kavrami, risk veya zorlugun etkisini
yumusatan, azaltan veya ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini
gelistiren durumlar1 tanimlamaktadir (Masten, 1994). Koruyucu faktorler, bireysel
ozellikleri, ¢evresel faktorleri veya her ikisinin etkilesimini igerebilir ve asil olan
hangi faktoriin bulundugundan ziyade riskin ne sekilde azaldigi, durdugu veya
onlendigidir (Gizir, 2007). Bireyde ve i¢inde bulundugu c¢evrede koruyucu
faktorlerin varligi, bir yandan problemin agiga ¢ikmasini dnleyici bir rol distlenirken;
diger yandan problemin etkilerini azaltarak ve bireyin tutum ve davranislarini
gliclendirmesini saglayarak ayakta kalmasini saglamaktadir (Terzi, 2006). Mandleco
ve Peery (2000) ise psikolojik dayaniklilik siirecinde ¢evre ve toplumun sagladigi
kaynak ve imkanlarin gesitliligi ve ¢oklugunun da 6énemli oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan, bireyin psikolojik dayanikliliginin yiiksekligi sosyal destek
kaynaklarin1 ise kosmasini da kolaylastirmaktadir (Ganellen ve Blaney, 1984).
Koruyucu faktorler psikolojik dayanikliliga katki saglamakla birlikte aralarinda

neden sonug¢ iliskisi bulunmamaktadir. Koruyucu faktorler olarak bilinen
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degiskenlerin ayn1 anda bireyin dayanikliligindan kaynaklanan olumlu sonuglar da

olabilecegi ileri siiriilmektedir (Masten ve Coastworth, 1998).

Rutter (1990) bir faktoriin veya siirecin risk faktoriinii azalttigi takdirde
koruyucu oldugunu ileri stirmiis ve dort ¢esit koruyucu siire¢ tanimlamastir. Bunlar:
1. Riskin etkisini veya bireyin riske maruziyetini azaltanlar,
2. Kaoti olaylarla tecriibelerin sonrasindaki negatif tepkimeler dizisini azaltanlar,
3. Basarimlarla 6z-saygiyla yetkinligi yiikseltenler,
4. Yasamda ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 veya yeni yonelimleri saglayan olumlu

iliskiler ve yeni firsatlardir.

Koruyucu faktorler genel olarak igsel (bireysel) faktorler ve dissal (ailesel ve
cevresel) faktorler olarak iki baslikta siniflanmaktadir. Koruyucu faktorler, kisisel,
ailesel, toplumsal ve gevresel kaynakli olabilmektedir (Kumpfer, 1999). Bireyin
destek alacagi kisiler aile liyelerinin yani sira 6gretmeni, komsusu, arkadasi veya
evcil hayvan bile olabilmektedir. Ayrica, gii¢c kosullarda sosyal etkilesim ve isbirligi
gerektiren hobiler edinmek de koruyucu islev gormektedir (Basim ve Cetin, 2011).
Masten ve Reed (2002) bu siirecte “tek bir destekleyici kisinin” bile 6nem arz
ettiginin altim1 ¢izmektedirler. Fraser, Richman ve Galinsky (1999) risk faktorleri
gibi koruyucu faktorlerin de gelecekteki sonuglar i¢in yordayici oldugunu ve risk
faktorlerine karst “tampon” gorevi istlendiklerini sdylemektedirler. Koruyucu
faktorler, ¢ocuk ve ergenlerin psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek bireyler olarak
yetismelerine vasita olan kaynaklardir. Cocuklarin gelisiminde koruyucu faktoérler
risk faktorlerine nazaran ¢ok daha fazla etkilidir (Benard, 1991; Krovetz, 1999).
Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier (2012) sosyal destek sistemlerinin genglerde
yaglilara nazaran psikolojik dayaniklilik istinde daha fazla etkili oldugunu
bulmusglardir. Masten (2001)’e gore ¢ocuklarin ve ergenlerin gelisim siirecinde
yeterlik ve dayanikhiliklarimi yiikseltmeye yardimer olacak nitelikli kaynaklarin
sayisinit arttirma veya mevcut kaynaklara ulasilabilirligi  kolaylastirma, risk

faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltmaktadir.

Icsel Koruyucu Faktorler: Fiziksel saglik/giicliiliik, diizenli uyku ve yeme
ortintiileri, fiziksel aktivite, 1y1 diizeyde zeké/biligsel yetenek, duygusal zeka, kolay
mizag, olumlu kisilik yapisi, olumlu ruh hali, yetenek, sosyal beceri, iletisim becerisi,

disadoniikliik, o6z-farkindalik, 6z-yeterlik, i¢c kontrol odagi, o6z-deger, 06z-saygi,
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Ozgliven, yiiksek benlik saygisi, 6zerklik, problem ¢ozme becerisi, etkili bas etme
stratejilerini kullanma, karar verme becerisi, 6z-diizenleme, yasamda anlam algisi,
akademik yeterlilik, gelecege yonelik amag sahibi olma, iyimserlik, mizah duygusu,
empati, sosyal duyarlilik, sorumluluk, yardimseverlik, umutlu olma, 6grenilmis
giicliilik, maneviyat yonelimli olma, biligsel esneklik, 6zgecilik, otonomi, kisinin
kendini ve yasami kabulii, agiklik, vicdanli olma, yaraticilik, olumlu diisiinme,
baskalarina giivenme, gergekci diisiinme, atilganlik, igtepi kontrolii, olumlu iliskiler
olusturabilme, mutluluk, yasam doyumu, giivenli baglanma gibi ¢esitli 6zellikler

icsel koruyucu faktorler arasinda sayilabilir (Gizir, 2007; Karairmak, 2006; Kumpfer,
1999; Masten ve Coasworth, 1998; Rutter, 1990; Werner, 1993).

Ailesel Koruyucu Faktorler: Aileyle birlikte yasama, bakim ve destek
saglama, cocugun ihtiyac¢larina duyarli olma, gelisim dénemleri hakkinda bilgi sahibi
olma, ¢cocugun yagaminda aktif bir bi¢imde yer alma, ¢ocuklar1 diizenli ve etkili bir
bigimde izleme (monitoring), anne baba olma becerisi, iyi ebeveyn nitelikleri, olumlu
anne-baba-gocuk iliskisi, en azindan ailedeki bir iiye ile olumlu yakin iliski i¢inde
bulunma, giivenilir ebeveynlere sahip olma, 1liml aile ikliminin var olmasi, oldukca
sicak ve elestiri diizeyi diisiik bir etkilesim tarzi kullanma, diizenli bir ev ortaminin
olmasi, anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, is sahibi ebeveyn,
sosyoekonomik avantajlarin olmasi, anne babanin ¢ocugun egitimine dahil olmasi ve
egitimin desteklenmesi, pek cok kisiyle destekleyici iliskileri cesaretlendirme,
sorumluluklar1 paylagma, yiiksek ama gercekei beklentiler icinde olma, onaylama ve
cesaretlendirme, sosyal destek, net sinirlar olusturma ve bunlar1 uygulama, manevi
degerler, mutlak saygi, pozitif bakis acis1 ve giiclil aile baglar1 gibi ¢esitli 6zellikler
ailesel koruyucu faktorler arasinda sayilabilir (Benard, 1991; Gizir, 2007; Karairmak,
2006; Kumpfer, 1999; Rutter, 1990).

Cevresel Koruyucu Faktorler: Aile disinda (komsu, Ogretmen vb.) ilgi
gosteren ve destekleyen bir yetiskinin bulunmasi; akran/arkadas destegi; sorumlu ve
kurallara uyan arkadaslarin olmasi; olumlu bir rol modelin olmasi; etkili ve iyi
diizenlenmis bir okul; pozitif ve koruyucu iliskileri i¢eren bir okul ortami/iklimi;
olumlu 6gretmen tutum ve davranislari; okul destegi; okulun ve toplumun gencin ve
cocugun katilimi ve girisimciligi i¢in firsatlar olusturmasi; sosyal organizasyonlara

ve aktivitelere katilma; sosyal baglilik; toplumsal destek; arkadaslar, 6gretmenler ve
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yetiskinlerce onay gérme, mithim gorevler yaptigint bilme ve kiymetli oldugunu
hissetme; yiiksek diizeyde halk giivenligi; dini organizasyonlar; destek hizmeti
saglayan kurumlar ve Onleyici programlar; saglik kuruluslari, c¢ocuk bakim
merkezleri, mesleki egitim olanaklari, spor, kiiltiir, sanat ve eglence olanaklar1 vb.
gibi ¢evresel ve toplumsal kaynaklarin varligi ve bunlara ulasabilmek i¢in sosyal
avantajlar gibi ¢esitli Ozellikler c¢evresel koruyucu faktorler arasinda sayilabilir
(Benard, 1991; Gizir, 2007; Henderson ve Milstein, 1996; Karairmak, 2006;
Kumpfer, 1999; Rutter, 1990).

2.7.3. Olumlu Sonuclar

Risk faktorlerine kars1 birtakim koruyucu faktorlerden destek alarak yetisen
cocuklarda psikolojik dayanikliliktan soz edebilmek igin bu ¢ocuklarda yeterlilik,
uyum gibi bazi olumlu sonuglarmn goriilmesi gerekmektedir (Oz ve Bahadir Yilmaz,
2009). Birey-cevre etkilesimi sonucunda agiga c¢ikan olumlu sonug, bireyin sahip
oldugu igsel ve digsal koruyucu faktorlerle, risk faktorlerinin iistesinden gelmesi
sonucunda kazandigi yeterlilikler olarak tanimlanmaktadir (Ulker Tiimlii ve
Recepoglu, 2013). Yeterlik (competence) kavrami, mevcut c¢evresel kosullarda
bireysel gelisim siirecini saglikli sekilde siirdiirebilmek igin etkili ve saglikli bir
uyum Orilintlisii gosterme manasinda kullanilmaktadir (Masten ve Coastworth, 1998).
Belli bir gelisimsel goreve dair ortaya ¢ikan olumlu sonug, sonrasindaki gelisimsel
gorevlerin de basariyla gercgeklestirilmesine destek ve yordayici konumda
bulunmakta; boylece birey “dayanikli yetiskin” olma yolunda ilerlemektedir
(Kumpfer, 1999).

Ilgili literatiir incelemesi sonucunda, bircok olumlu sonu¢ degiskeni
tanimlanmistir. Bunlar: zorluklar ile basa cikabilme, sorunlari ¢ézme, gelisimsel
gorevleri/sorumluluklar1 basarma, akademik basari, olumlu sosyal iliskiler/sosyal
yeterlik, fiziksel ve psikolojik saglik, 1yilik hali, duygusal sorunlarin azligi, olumlu
davranig Oriintiileri, kurallara uygun davranislar gosterme, suga yoOnelik
davraniglardan uzak durma, mutluluk, okula devam etme, is/meslek sahibi olma, yasa
uygun spor yapma, giinliik aktivitelerine ve islerine daha fazla baglanma, yasamlarin
denetim altinda tutma, sosyal ¢alismalara katilma, ders dis1 etkinliklerin i¢inde yer

alma, arkadaslarn tarafindan kabul goérme ve yakin arkadaslik iliskileri kurma,
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psikososyal uyum gosterme, kendini kabul etme, hayata karsi pozitif bir tutum
gelistirme, yasamdan doyum alma, bilissel, duyussal ve davranigsal degisikliklerle
kendini gergeklestirme gibi ozelliklerdir (Gizir, 2007; Giirgan, 2006; Masten ve
Reed, 2002; Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

2.8. PSIKOLOJIK OLARAK DAYANIKLI BiREYIN OZELLIiKLERI

Bireylerin bazi ozellikleri stres kaynaklariyla bas edebilmelerini ve
uyumlarimi siirdiirmelerini destekler. Psikolojik dayaniklilik arastirmalari, bireyin
gelisimsel siiregte uyum saglama, diizelme, yeniden biitlinlesme ve degisebilme
konularinda kapasitesi oldugunu ortaya koymaktadir (Masten, 1994). Bonanno
(2004) psikolojik dayanikliligin toparlanma siirecinden farkli oldugunu, insan
dogasindaki birgok 6zelligin onu psikolojik olarak dayanikli yaptigini belirtmistir.
Kisacasi psikolojik dayaniklilik, mizag ve kisilik gibi yapisal etkenlerin yaninda
problem ¢ozme gibi becerilerin de birleserek olusturdugu ¢ok yonlii bir olgudur.
Yapilan ¢alismalar da psikolojik dayanikliligin yer, zaman, yas, cinsiyet, kiiltiir ve
yasam sartlarina bagli degisen cok boyutlu bir 6zellik oldugunu dogrulamistir
(Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984; Rutter, 1990; Seligman ve Chickszentmihalyi,
2000; Werner, 1993). Ozetle psikolojik dayaniklilik, bireylerin gii¢ sartlarla kolayca
bas edebilmesini saglayan biligsel, duygusal ve sosyal Ozellikleri biinyesinde
bulunduran istenilir bir dzelliktir. Ogiilmiis (2001) normal bireylerin de ‘‘dayanikli’’
bireylerdeki pek c¢ok ozelligi edinebilecegini; bdylece dayanikli bireyler
olabileceklerini dile getirmistir. Sikintilar1 ve riskleri 6nlemek her ne kadar gii¢se
bile psikolojik dayaniklilik 6zellikleriyle bireylerin bu sikintilar ve riskler karsisina

donanimli ve gii¢lii bicimde ¢ikmalar1 saglanabilir

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilan arastirmalarda, dayanikli bireylerin
ozellikleri belirlenmistir. Dayanikli kisilik 6zellikleri arasinda fiziksel ve psikolojik
gucliiliik; yiiksek biligsel/duygusal zeka; bir alanda iyi olma, kisisel yetkinlik; ego
gelisimi; 6zerklik; bagimsizlik; empati; duyarlilik; saygili olma; sorumluluk sahibi
olma; igbirligine agiklik; proaktif kisilik; iyl huylu, uyumlu olma; sakin ruh hali;
olumlu duygulanim ve yasam amacina sahip olma; iyimser, alternatif bir bakis acisi;

esnek bir yapi, yeni yasantilara agiklik; kisisel degerlere baglilik; topluma aidiyet,

parlak istikbale dair umut; miicadeleci, dayanikli kisilik 6zelligi; zorluklar1 kendini
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gelistirme firsat1 olarak gérme; amag ve egitimsel beklentileri olma; gérev yonelimi;
basar1 gereksinimi; Onemli, Oncelikli gordiiklerinin 1s18inda OSlgiili davranma;
yenilgilerinden ders ¢ikarma, galibiyetlerini kutlama; saglikli kisileraras1 temaslar
olusturma ve siirdiirmeyi saglayan sosyal beceriler; yasam boyu 6grenme anlayisini
benimseme; Ogrenme ve Ogrendigini aktarma yetenegi; yiiksek O6z-farkindalik;
kendini kabul ve deger verme; i¢sel denetim odagi; olaylar1 kontrol etme yetenegi;
benlik saygisi; Ozgiiven; 0z-saygi; O0z-yeterlik; atilganlik; merak; yaraticilik; etkili
iletisim becerileri; dili iyi kullanma; bas etme becerisi; problem ¢dzme becerisi;
dogru karar verme becerisi; stresi kontrol etme; ¢abuk toparlanma; azim; sebatkarlik;
icsel motivasyon; mizah yetenegi; mutluluk; yasam doyumu; maneviyat/dini
yonelim; affedicilik gibi ¢esitli 6zellikler sayilabilir (Garmezy, 1991; Gizir, 2007,
Henderson ve Milstein, 1996; Karairmak, 2006; Masten, 1994; Terzi, 2006; Werner,
1993).

Krovetz (1999) psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin dort dnemli 6zelligine
dikkat cekmektedir. Bunlar:

1. Sosyal vyetkinlik: Digerlerinde olumlu tepkiler yaratma, bdylelikle
yetigkinlerle ve yasitlariyla olumlu iliskiler kurabilme becerisi.

2. Sorun ¢ozme becerileri: Digerlerinden destek talep etme, hadiseleri
kontroliinde planlayabilme yetenegi.

3. Ozerklik: Kendi kimliginin varligi hissi, dzerk hareket etme ve cevresi
tistiinde kontrol kurma becerisi.

4. Amaglara sahip olma ve gelecek duygusu: Bazi amaglari, egitime dair

beklentileri, umutlar1 ve aydinlik bir gelecegi olacagina dair his.

2.9. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE AKADEMIK BASARI

Bu béliimde psikolojik dayaniklilik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
aragtiran calismalar incelenmektedir. Bu calismalardan oncelikle iilkemiz disinda

gerceklestirilenlerine deginilmistir.

Hart, Hoffmann, Eldelstein ve Keller (1997) arastirmalarinda ¢ocukluktaki ti¢
cesit kisiligi karsilastirmiglardir: psikolojik olarak dayaniklilar, asir1 kontrolliiler ve
kontrolstizler. Psikolojik dayanikli ¢ocuklarin 6teki iki grupla karsilastirildiginda,

akademik basarilarinin fazla, ergenlikteki odaklanma sorunlarinin az oldugu
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gbzlenmistir. Psikolojik dayanikliligin uyum ve basar1 becerilerinin, zor sartlar

altinda igsel kontrollerinin gelismesini sagladig1 belirlenmistir.

Robertson (1998) diisiik gelirli ve okul basarisizlig1 agisindan risk altinda
olan 5. ve 6. smifa devam eden 194 Ggrenci arasindaki psikolojik dayaniklilig:
tanimlamig ve bu ¢ocuklart gruplandirmistir. Arastirma sonucunda okula uyumun,
kisinin kendi i¢indeki dayanikliliginin, saldirgan problem ¢6zmenin, akademik
benlik kavraminin, isbirliginin ve algilanan ebeveyn denetiminin akademik basarinin
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Kiimeleme analizleri, farkli akademik basari
diizeylerinde risk ve psikolojik dayaniklilik paternleri gosteren alt1 ergen grubunun
“Biiyiik Risk”, “Akademik Risk”, “Saldirgan Dayanikli”, “I¢sel A¢idan Dayanikli”,
“Sosyal Agidan Dayanikli” ve “Akademik Agidan Dayanikli” olarak tanimlanan

ogrencilerden olustugunu gostermistir (akt. Er, 2009).

Harrison (1999) Alabama’daki 540 ortaokul 6grencisinin  psikolojik
dayaniklilik diizeylerini ve 6grencilerin bireysel dayaniklilik ve akademik basarilar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonuglar incelendiginde toplam psikolojik
dayaniklilik puanlar, alt 6l¢ek puanlart ve Bilimsel Yetenek Testi puanlari arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Akademik basar1t ve psikolojik
dayaniklilik puanlarinin cinsiyet, etnik kdken ve risk altinda olma durumuna bagl
olarak degisiklik gostermedigi goriilmistiir. Psikolojik dayaniklilik puanlari ve
Ogrencilerin okula devam etme durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Sekizinci siif 0grencilerinin digerleriyle karsilastirildiginda daha diisiik psikolojik
dayaniklilik puanlarina sahip olduklar1 goriiliirken, altinct ve yedinci smiftaki
ogrencilerin risk almada oldugu gibi gelecekleri i¢in daha iyimser ve umutlu

olduklar1 goriilmiistiir (akt. Er, 2009).

Mendoza (1999) Los Angeles’taki 109 lise 6grencisi iizerinde akademik
basarisizlik ile psikolojik dayaniklilik ve risk faktorleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonuglar1 yas, cinsiyet, okulun yeri, okuldan ayrilmis aile
liyesinin olmasi, hiikiimlii aile bireyinin olmast ve diisiik akademik basarinin risk
faktorleri oldugunu gostermistir. Ayrica, sonuglar risk ve psikolojik dayaniklilik
arasinda olumsuz bir iligki oldugunu, riskli ve riskli olmayan Ogrenciler arasinda
psikolojik dayaniklilik ve akademik basar1 arasinda akademik basar1 agisindan fark

olmadigin1 gostermistir.
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Casey (2001) 1999-2000 egitim-6gretim yilinda Washington Ogrenci
Egitimini Degerlendirme (WOED) sinavina giren siirekli egitim dgrencileri ile risk
altinda olarak tanimlanan Ogrenciler iizerinde Arastirma Enstitiisii tarafindan
tanimlanan psikolojik dayamklilik faktorleri ile WOED smavindaki 6grenci basarisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonuglari aile destegi, olumlu aile iletisimi,
Ogrenci giivenligi, aile sinirlari, yetiskin rol modelleri, olumlu akran etkisi, genglik
programlar1 ve evde zaman gegirmeyi igeren dissal psikolojik dayaniklilik
faktorlerinin risk altindaki ¢ocuklarin akademik basarilar1 ile anlamli olarak iligkili
oldugunu gostermistir. Benzer olarak, basari, sorumluluk, planli karar verme,
kiiltiirel yeterlik, kars1 koyma becerileri, benlik saygis1 ve ama¢ duygusunu iceren
i¢csel psikolojik dayaniklilik faktorlerinin de risk altindaki cocuklarin akademik
basarilar1 ile anlamli olarak iliskili oldugu gériilmiistiir (akt. Er, 2009).

Hanson, Austin ve Lee Bayha (2003) akademik basariy1 yiikseltme, saglik
risk davraniglarin1 azaltma ve psikolojik dayaniklilig1 gelistirme arasindaki iliskilere
151k tutmak i¢in Ogrencilerin saglikla ilgili risk ve koruyucu faktorleri arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Akademik basariyt belirlemek igin California Saglikli
Cocuklar Arastirma Birimi tarafindan gelistirilen Akademik Performans Indeksi
(API) ile okullar1 smiflandirmak icin Stanford 9 Basari Testi kullanilmigtir.
Arastirmanin sonuglart incelendiginde yiiksek oranda fiziksel aktivitede bulunan,
diizenli beslenme aliskanlig1 olan, kendini giivende hisseden ve okulda giiven altinda
oldugunu diisiinen ogrencilerin devam ettigi okullarin API puanlarimin diger
okullardan daha yiliksek oldugu; yiiksek diizeyde i¢sel ve digsal psikolojik
dayaniklilik faktorlerine sahip olan genis 6grenci kitlesinin bulundugu okullarin da

API puanlarmin diger okullardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Reis, Colbert ve Hebert (2005) cesitli riskli etmenleri barindiran lisedeki
ogrencilerle gergeklestirdikleri 3 yillik c¢alismada basar1 gosteren Ogrencilerin
dayanikliliklarina etki eden etmenleri arastirmislardir. Etnik kokenleri farkli ve
akademik yetenekleri yiiksek Ogrencilerle yapilan caligmada, akademik basarilar
yiiksek 6grencilerin psikolojik dayanikliliklariin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Hakim koruyucu faktorleri, bireysel (kendisine inang, giidiilenme, istikrar, vaktini
verimli harcama, gayret sarf etme vs.) ile yasamlarinda kendilerine destekle 6nem

veren yetiskinlerin varligi seklinde aciklamiglardir. Akademik yetenekleri yiiksek
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olan ogrencilerin, yetiskin destegi, arkadas destegi ve iliskileri, itibar ve avantajli

smifta bulunma gibi koruyucu faktorlerden etkilendigi belirlenmistir.

Williams (2009) iiniversite ogrencilerinin okul basarilari, okulu bitirmeye
iliskin kararliliklari, umut diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Sadece umut diizeyi akademik basarinin énemli bir yordayicisi olarak
bulunmustur. Bunun yaninda, O&grencilerin  umut diizeyleri ve psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli ve giiclii bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin iiniversitedeki 6grenim siireleri ve cinsiyetleri ile umut ve psikolojik

dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ikinci olarak Tiirkiye ornekleminde yer alan psikolojik dayaniklilik ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran calismalara yer verilmistir. Yapilan
calismalara bakildiginda, psikolojik dayaniklilik arastirmalarina son yillarda agirlik

verildigi goriilmektedir.

Gizir (2004) Ankara’da gecekondu bdlgelerinde bulunan 6 ilkogretim
okuluna devam eden 872 sekizinci sinif 6grencisinin akademik basarilarina katkida
bulunan koruyucu faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
akademik anlamda dayanikli olmalarinda etkili olan g¢evresel koruyucu faktorler,
cocukla ilgili evde yiiksek beklentilerin varligi, okuldaki iliskiler ile arkadaglarla olan
iliskilerde ilgi ve sevecenligin bulunmasi olarak bulunmustur. Igsel koruyucu
faktorler ise 6grencilerin akademik acidan kendileriyle ilgili olumlu algilara sahip
olmalari, kendileriyle ilgili yliksek beklentiler olusturmalari, empati, i¢csel denetim ve
gelecege dair umutlu olma seklinde siralanmistir. Ev ve toplum hayatindaki
iligkilerde ilgi ve sevecenlik arttik¢a dgrencilerin akademik basarilar1 azalmaktadir.
Ayrica, arkadas grubunun yiiksek beklentileri ve problem ¢dzme becerilerinin
kullanim1 arttikca &grencilerin akademik basarilar1 azalmaktadir. Igsel koruyucu
faktorlerden Oz-yeterlik, iletisim ve isbirligi, amaclar ve kisisel farkindalik ile
akademik agidan dayanikli olmak arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Dayioglu (2008) 2007-2008 akademik yilinda {iniversite giris sinavina
hazirlanan adaylarin psikolojik dayanmiklilik puanlari arasindaki farkliliklari sinava

giris sayisi, mezuniyet alan1 ve okul tiirii degiskenleri agisindan incelemistir.
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Sonuglar psikolojik dayaniklilik puanlarinin sinava giris sayisi, mezuniyet alani ve
okul tiirii acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir. Ayrica, erkek

olmanin daha yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlari ile iliskili oldugu bulunmustur.

Oktan (2008) Trabzon’da bulunan dershanelerde tiniversite hazirlik kursuna
giden ve sinava ailesinin istedigi disinda kendi istegiyle ilk, 2. ve 3. kez girecek olan
493 adayin psikolojik dayanikliliklarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyleri agisindan kizlar lehine fark bulunmustur. Problem
¢ozme becerisi ve yasam doyumu diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklarinin yiikseldigi; iiniversite sinavina giris sayisi arttikca ise 6grencilerin
psikolojik dayanikliliklarinin azaldigi gortilmistiir. Ayrica, iniversite sinavina
hazirlanan ergenlerin psikolojik dayanikliliklarinin yordanmasinda cinsiyetin ve

sinava kaginci kez girildiginin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Er (2009)’in yaptig1 arastirmada dissal koruyucu faktorler ve i¢sel koruyucu
faktorlerin ailesi par¢alanmis olan 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 414 6grencinin
akademik dayaniklilik diizeylerini yordama giicli incelenmistir. Dissal koruyucu
faktorler igerisinde yer alan “cocuklarin algiladigi psikolojik 6zerklik, ev-i¢i yiiksek
beklentiler, arkadaslardan algilanan sosyal destek, ¢evresel iligkilerde ilgi ve yiiksek
beklentiler, okul-igi etkinliklere katilim, g¢ocuklarin algiladigi kontrol/denetleme”
degiskenleri ile; igsel koruyucu faktorler igerisinde yer alan “egitimsel beklentiler ile
isbirligi ve iletisim” degiskenlerinin akademik dayanikliligin anlamli yordayicilar

oldugu bulunmustur.

Arastaman (2011) genel ve Anadolu liselerinde 6grenim gdren dgrencilerin
psikolojik dayanikliligina etki eden faktorleri arastirmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin psikolojik dayamiklilik algis1 ile cinsiyet, simif diizeyi, baba egitim
durumu, aylik gelir, not ortalamasi, devamsizlik ve travma gecirme arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu degiskenlerden not ortalamasi ve devamsizligin, 6grenci
psikolojik dayanikliligin1 yordayan en Onemli degiskenler oldugu saptanmustir.
Ayrica, aileyle arkadaglardan goriilen destegin 6grenci psikolojik dayanikliligiyla
anlamli korelasyon gosterdigi goriilmiis; ad1 gecen degiskenlerin 6grenci psikolojik

dayanikliliginin 6nemli yordayicilar oldugu saptanmastir.
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Seban ve Perdeci (2016) yaptiklari vaka incelemesinde sosyoekonomik
dezavantajli  bir ailedeki iki kardesin akademik basarilariyla psikolojik
dayanikliliklarinin iligkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda basarinin bireysel,
ailesel ve cevresel etmenlerle iliskili oldugu goriilmiistir.  Ogrencilerin 6z-
farkindaliklari, sorumluluklar1 ve i¢sel motivasyonlari yliksek, yasama bakis acilari
olumludur. Kardesler birbirlerini desteklemekteyken anne baba da c¢ocuklarin

egitimlerini yakindan takip etmekte ve ¢ocuklarina sorumluluk asilamaktadir.

2.10. OZ-YETERLIK

Sosyal biligsel teoriye gore bireyin davranislari, biligsel ve duyussal
ozellikleriyle ¢evresel degiskenlerin etkilesimiyle agiga ¢ikar. Sosyal biligsel teoride,
bireyler 06z-sistem mekanizmalar1 dahilinde motivasyonlari, davraniglart ve
gelismelerine etkilesim ag1 iginde katki saglarlar (Bandura, 1986). Sosyal bilissel
teoride bireylerin kendilerini degerlendirmesi 6nemli bir unsurdur. Diisiincelerine
uygun davraniglarda bulunan birey davraniglarinin sonuglarini degerlendirerek
kendini yargilar. Bu siiregte insanin kendisinin farkinda olarak kapasitesiyle yapmay1
planladig1 is arasinda degerlendirme yapmasi olgusu “0z-yeterlik” kavramiyla
aciklanmistir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik, bireyin bir problemi ¢6zmek veya zor bir
gorevi basarmak maksadiyla gerekli etkinlikleri organize etme, uygulama ve
uygulamalarin1  kontrol etme yetenegine olan giiveni Veya inanct olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1995). Bandura 6z-yeterligi ilk kez 1977°de yayimladigi
Biligsel Davranigsal Degisim isimli ¢alismasinda ortaya attiktan sonra bu konuda
egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslararasi iligkiler gibi cesitli alanlarda sayisiz

aragtirma ve yayin yapildigi goriilmektedir.

Oz-yeterlik kavramm Tiirkge’ye farkli bicimlerde cevirisi yapilarak
kullanilmigtir. Kavramin “yetkinlik beklentisi ”, “dz-yeterlik beklentisi ”, “oz-yeterlik
inanct”, “oz-yeterlik algisi”, “oz-yetkinlik”, “oz-yeterlik” benzeri gesitli terimlerle
cevirileri oldugu goriilmektedir (Yagcr ve Aksoy, 2015). Farkli kavramlar kullanilsa
bile s6z konusu caligmalarin timii Bandura’nin 06z-yeterlik kavramina atifta
bulunmaktadirlar. Bu ¢alismada literatiirdeki yaygin kullanimina uygun olarak 6z-
yeterlik kavramimin kullanimi tercih edilmistir. Bandura tarafindan sosyal bilissel

kuramin anahtar kavramlarindan biri olarak ortaya konulan o6z-yeterlik kavrami,
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kisinin  belirli  performanslart  sergilemek amaciyla lizumlu etkinliklerin
organizasyonunu Yyaparak basarili bi¢imde gergeklestirebilme potansiyeline olan
inanc1 seklinde tanimlanmaktadir (Bandura, 1994). Ayrica, Bandura (1997) 6z-
yeterligin ti¢ bileseni oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar: (1) Bir isi yapmaya duyulan
istek, (2) Bir isi yerine getirmeye doniik gayret ve (3) Bir disiinceyi
genelleyebilmedir. Diger bazi tanimlar ise su sekildedir:

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6z-yeterligin “Kisinin yeni bir durumla
karsilastiginda basar1 seviyesinin ne olacagina dair kendisine iliskin beklentileri”
oldugunu belirtmektedirler.

Jerusalem (2002) 6z-yeterligi, kisinin yetenekleri konusunda kendisini ikna
etmesi olarak tanimlamaktadir.

Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) 6z-yeterligi, bireyin bir gorevi ya da isi
basartyla tamamlamak igin bilgilerini, becerilerini organize edebilmesine ve
uygulayabilmesine olan giiveni olarak tanimlamaktadirlar.

Zimmerman (1995) da 0Oz-yeterligi, bireylerin bir isi gergeklestirebilme,
basarabilme yetenekleri hususundaki yargilari olarak tanimlamis ve 6z-yeterlige ait
dort temel 6zelligi siralamistir. Oz-yeterlik (1) bir etkinligi yerine getirmeye iliskin
algilanan yeterliklere odaklanmis, (2) baglama veya belli bir ise 0zgii, Ozel,
(3) eyleme iliskin bir yeterlik dl¢iitiine bagimli ve (4) belirli bir is ve faaliyetle ilgili

oncel degerlendirmelerdir.

Oz-yeterlik genellikle ii¢ temel dlcek iizerinden degerlendirilir:
Oz-yeterlik diizeyi: Bireyin belli bir isi yaparken karsilasacagini diisiindiigii kolay,
orta veya zor gibi zorluk diizeylerini ifade eder.
Oz-yeterlik giicii: Bireyin gii¢ kosullarda bagarili performans gdsterme hususundaki
inancinin Ol¢iistidiir.
Oz-yeterligin  genellenebilirligi: Beklentilerinin farkli durumlara ne diizeyde

genellenebilecegini gosterir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik, yeterlik beklentisi ve sonug (giktr) beklentisi mekanizmalarimni
igermektedir (Arslan, 2012). Yeterlik beklentisi, kisinin baz1 sonuglara ulasabilmek
adina gerekli davranig1 basarili bir sekilde yonetebilme inanci olarak tanimlanirken;
sonug beklentisi, kisilerin s6z konusu davranisin bazi sonuglara sebebiyet verecegini

tahmin etmeleri bigiminde tanimlanabilir (Bandura, 1977). Sonug beklentileri hedef
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odakli bir davranisin meydana getirecegi olast sonug¢ veya iriiniin karariyken,
yeterlik beklentileri bireyin belirli bir diizeyde performansa ulasabilme yeterlilik ve
kapasitesine iliskin yargisidir (Bandura, 1986). Yeterlik ve sonu¢ beklentilerinin
interaktif ve karsilikli bi¢imde isledikleri sdylenirken, Bandura (1986) yeterlik
beklentilerinin sonug beklentilerinden daha iyi davranis 6ngoriisiinde bulunduklarini

One stirmustiir.

Oz-yeterlik, algilanan, gdzlenen somut bir beceri degildir (Yilmaz, Yigit ve
Kasarc1, 2012). Oz-yeterlik, bireyin bir beceriyi sergileyebilme yeterliligi degil, o
beceriyi sergileyebilme yeterliligine dair inancidir (Zimmerman, 2000). Oz-yeterlik,
oz-sistemde pasif bir ozellik veya belirleyici degildir, kisinin is yapma yeterligi,
isteki basarisi, giidiisii, 6z-diizenleme sistemi vb. benligin 6teki 6gelerinin bileskesini
iceren aktif yamdir (Vardarh, 2005). Oz-yeterlik bireyin kisisel amaglarim
belirlemesi, kendi kapasitesine deger bigmesi gibi birgok bi¢imde bilissel siireci
etkiler (Bandura, 1994). Bandura’ya goére bireyin sahip oldugu becerilerin
coklugundan ziyade asil olan bireyin bu becerileriyle neler yapabilecegine iliskin
inancidir (Bandura, 1997). Insan davramislari, sahip olunan bilgi ve beceriler veya
gegmis performans sonuglarindan ¢ok, yeteneklere duyulan inanglarla daha iyi
kestirilebilmektedir (Bandura, 1995). Pajares (1996) inanglarin bireyin daha ¢ok ¢aba
harcamasini  sagladigindan bireyin  becerilerinden daha 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Oz-yeterlik diizeyi, ortama, sartlara, gorevin cesidine, zorluguna ve kisinin
konuya hakimiyetine gére baglamsal farkliliklar gosterir (Zimmerman, 2000). Oz-
yeterlik farkli derslerde veya konularda farkli seviyelerde gelismis olabilir. Bir
ogrencinin fizik dersindeki problemleri ¢ozebilecegine iliskin inanci yiiksekken,
sosyal bilgiler dersinde tarihi olgu ve kavramlar1 6grenmeye doniik O6z-yeterligi
diisiik olabilir veya matematigin belli konu alanlarina iliskin farkli 6z-yeterliklere
sahip olabilir. Ornegin, Ogrenci toplama islemine dair yiiksek bir Oz-yeterlige
sahipken, ¢arpma islemine iliskin daha diisiik bir 6z-yeterlige sahip olabilir (Yilmaz,
Yigit ve Kasarci, 2012). Boylece, kisinin belli bir durumda nasil davranacagina

iligkin en iyi veri, kisinin o duruma dair 6znel ve igsel algisidir (Schunk, 1991).

Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve zamanla, deneyimler

vasitastyla gelisir (Bandura, 1997). Bir Kisinin bir ise basaracagina inanarak
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girismesi i¢in 0 kisinin oncesinde benzeri islerde basarili olmasi1 gerekir. Giiciinii
ispatlayan birey yeni iste de basarili olacagma inanmakta boylece ilk girigimi
basarisin1 - glidiileyici etkide bulunmaktadir (Kuzgun, 2003). Bandura (1997)
amaglarin belirlendigini, performansin gozlemlendigini, geri bildirim yapildigini ve
amagclara ulasildig: takdirde 6z-yeterligin arttigini belirtmistir. Schunk’a gore bir isin
basindaki yeterlik duygulari daha ¢ok genel yetenek ve onceki deneyimlerin etkisi
altindadir. Daha sonra is yapilirken alinan geri bildirimler, o ise doniik 6z-yeterligin
olusumunda belirleyici rol oynar (A¢ikgoz, 2007). Birey bir faaliyete iliskin yetkinlik
veya yeterlik duygusu gelistirmesinin ardindan sozii edilen faaliyete ilgi duymaya ve
deger vermeye baglar (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bir performansin
sergilenmesinden elde edilecek iiriiniin birey i¢in ifade ettigi onem (beklenti degeri)
de 6z-yeterligi etkiler. Eger birey performans sonucunda elde edilecegi iiriine deger
veriyorsa, performans gostermeye istekli olacak ve 6z-yeterligi olumlu etkilenecektir
(Schunk, 1990).

Bir 6grenme faaliyetinin basinda 6grencilerin hedefleri ve 6grenmeye yonelik
bir 6z-yeterlikleri vardir. Ogrencilerin 6z-yeterlik seviyeleri motivasyonlarmi
giiclendirmekte ve Ogrenmelerini gelistirmektedir (Schunk, 1991). Ogrenciler bir
ogrenme ortaminda Oz-yeterliklerini belirlerken: (1) ilk olarak yeni gorevin
niteliklerini zihinlerinde hesaplarlar, (2) gorevi yerine getirmek igin hangi bilgi ve
becerilere gereksinim duyacaklarina Kararlastirirlar, (3) ge¢misteki benzer
gorevlerdeki performanslarini diistiniirler ve (4) yeni 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin gereken uygun 6grenme stratejilerini ne denli iyi kullanabileceklerine karar
verirler (Schunk, 1989). Hedefleriyle performanslarini kiyaslayarak ilerleme
konusunda 6z-degerlendirme yaparlar. Ilerlediklerine dair 6z-degerlendirmeler, dz-
yeterliklerini ~ arttirarak motivasyonlarin1 ~ korur; basarisizliga  yonelik  6z-
degerlendirmeler 6z-yeterligi azaltir. Bu degerlendirmeler neticesinde Ogrenciler
hedefleri yolunda devam etmeye, hedeflerini degistirmeye veya yeni hedefler
belirlemeye karar verirler (Schunk, 1991). Fakat 6z-yeterlik bir defa etkili bigimde
olustugunda, basarisizliklardan kolayca etkilenmemektedir (A¢ikgdz, 2007).

Schunk (1989)’a gore 6z-yeterlik, yetenek ile davranis arasinda araci islev
gormektedir. Oz-yeterlik 6zellikle gelecekte yapilacak isleri ortaya koymakta ve

etkinlikler gerceklestirilmeden evvel yapilmaktadir (Zimmerman, 2000). Bandura
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(1986) insanlarin kendi yeterliklerine iliskin inanglarinin belirli bir durumdaki
performanslarinin  belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Ancak 06z-yeterlik ve
davranig arasinda basit bir kestirim veya neden sonug iligkisi oldugu da sdylenemez.
Oz-yeterlik kisinin gercek yetenegi ya da kapasitesi degil, algisal bir durumdur ve
gercek performans diizeyiyle tutarlilik gostermeyebilir. Yani kisi herhangi bir
konuda kendi performansini yeterli gorebilirken sergiledigi performans yetersiz
olabilir. Buna ragmen, Kkisinin yeterligini, gerg¢ek kapasitesinin biraz iizerinde
gbrmesi performansi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Goddard, Hoy ve Woolfolk
Hoy, 2004). Bunun yani sira, 6z-yeterligin diger giidiisel yapilara nazaran davranigsal

ciktilart daha tutarli bigimde yordadigi da kanitlanmistir (Pajares, 1996).

Bandura (1977; 1986; 1997) oz-yeterligi insan islevselligini etkileyen
etkenlerin bir¢gogunun merkezine koymustur. Bandura’ya gore 6z-yeterlik, bireyin
olumlu veya olumsuz diisiinmesi, hayatinda nasil amaglar edinecegi, nasil bir yasam
stili olacagi, giicliiklere kars1 ¢abalama diizeyi, ¢abalarinin tiriinlerinin neler olacagi,
genel manada ne denli stresli olacagi gibi konular etkilemektedir. Oz-yeterlik, diger
inanglarla, motivasyonla, akademik tercihlerle ve basariyla iliskilidir (Pajares, 1996).
Bandura (1994)’ya gore Oz-yeterlik, insanlarin kendilerine iliskin diisiince ve
duygularinin yani sira belirli bir duruma iliskin motivasyonlarini ve davranislarini1 da
etkileyebilir. Insanlar, davramslariyla istedikleri sonuclara ulasabileceklerine
inanmadiklarinda, hareket etmek veya giicliiklere gogiis germek igin daha diisiik
motivasyona sahiptirler; clinkii 6z-yeterlik, motivasyonel sistemlerin olusumunda
temel bir yere sahiptir (Bandura, 1997). Kuzgun (2003) bir isi basaracagina
inanmanin, kisi i¢in bir tiir giidii islevi gorerek isi baslatma ve isi basariyla
tamamlamada olumlu etkide bulundugunu 6ne siirmektedir. Bandura (1986), eger
kiside yeterince beceri ile motivasyon mevcutsa, kisi gérevi baglatmayla siirdiirme
hususunda kararli davranacagini ifade etmektedir. Bireyin kendisine iliskin yeterlik
hissi, davranislarini, kararlarini, ¢aba diizeyini, Ogrenmesini ve sonug¢ olarak
basarisin1 etkilemektedir (Calp ve Bacanli, 2016). Bu nedenle, bireyin yasamim
anlamlandirabilmesi ve kendisini gerceklestirebilmesi adina Oz-yeterligin bireyi

harekete gecirmede katalizor gorevi iistlendigi sdylenebilir.
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2.11. OZ-YETERLIGIN KAYNAKLARI

Bandura (1997) sosyal biligsel teoride 6z-yeterligin birbirleriyle etkilesim
igerisinde bulunan dort kaynagin etkisiyle olustugunu belirtmektedir. Bunlar:
basarilmis performanslar, dolayli deneyimler, sézel ikna ve fizyolojik ve duygusal
durumlardir (Zimmerman, 2000). Bandura’ya gore oz-yeterlik hakkinda bilgi
edinebilmek ve Oz-yeterligi giiclendirilip gelistirmek maksadiyla 6z-yeterligin
kaynaklarindan faydalanmak gerekmektedir. Oz-yeterlik kaynaklar1 performans
yargilariyla devamli, karsilikli bicimde etkilesme halindedir (Hampton, 1998). Bu
dort nedenin Oz-yeterligin yiiksek veya diisiik olmasinda ana etkenler oldugu
sOylenebilir. Yapilan arastirmalara gore 6z-yeterlik iizerinde en biiyiik etkiye sahip
kaynagin bireylerin kisisel deneyimlerine dayandigindan basarilmis performanslar
oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1977; 1997). Bandura (1997) bireylerde kuvvetli
oz-yeterligin yalnizca dogrudan deneyimler yasamalariyla olusabilecegini dile
getirmektedir. Kisi basar1 yasantilariyla giiglii bir 6z-yeterlik gelistirebilirken,
basarisiz yasantilari ise 6z-yeterligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bandura
(1994) Oz-yeterligin en giicli kaynaginin performans basarilar1 oldugunu

belirtmesine ragmen diger degiskenlere iliskin higbir iddiada bulunmamustir.

Arslan (2012) arastirmasinda 6grencilerin 6grenme ve performansla ilgili 6z-
yeterlikleri ile 6z-yeterlik kaynaklar1 arasindaki iliskiler ve bu kaynaklarin 6grenme
ve performansla ilgili 6z-yeterligi yordama gii¢lerini incelemistir. Oz-yeterlik
kaynaklari, 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik ile anlamh iligski gosterirken;
bu kaynaklardan psikolojik durum hari¢ diger kaynaklar 6grenme ve performansla
ilgili 6z-yeterligin anlamli yordayicisidir. Ayrica, Ogrencilerin &z-yeterliklerini
sirasiyla en fazla performans basarilari, sozel ikna, dolayli yasantilar ve psikolojik
durumlarinin arttirdiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Britner ve Pajares (2006)’in
caligmalarinda da aritmetik ortalamasi en yiiksek olan faktorler performans basarilari
ve sOzel ikna faktorleriyken; en az aritmetik ortalama dolayli yasantilar ve psikolojik
durum faktorlerindedir. Hampton (1998)’1n ¢alismasinda ise sozel iknanin ortalamasi

en yiiksek iken en diisiik ortalama dolayl1 yasantilarindir.
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2.11.1. Basarilmis Performanslar

Basarilmig performanslarla kastedilen kiginin gegmis performanslarimi
degerlendirmesi sonucundaki basarilari, hatalar1 ve yasantilaridir (Yalniz, 2014).
Yapilan galismalarla Bandura (1994)’nin da belirttigi gibi 0z-yeterligin en gii¢lii
kaynaginin performans basarilar1 oldugu bulunmustur (Bandura, 1997; Britner ve
Pajares, 2006; Hampton, 1998; Usher ve Pajares, 2006; Zimmerman, 2000).
Basarilmis performanslar dogrudan kisisel tecriibelere dayandigindan birey basariyi
siklikla kendi gayret ve becerilerine atfetmektedir. Gegmisinde basarimlar
cogunluktaki kisilerin ~ 6z-yeterlikleri gii¢lenirken, kusurlar1 ile yanlislar
cogunluktaki kisilerin 6z-yeterlikleri gii¢siizlesmektedir. Giiglii yeterlik deneyimleri
basariy1 gelistirir ve bu diger basarilar1 da getirir, nadir ger¢eklesen basarisizliklarin
olumsuz etkileri azalir. Oz-yeterlik saglam bigimde yerlesmeden gerceklesen
basarisizliklar ise bireylerin yeterliklerine yonelik inanglarin1 olumsuz etkiler. Bazen
insanlarin basarisiz olmalar1 onlar1 daha saglam amaglara dogru ¢alismalar1 yoniinde
tesvik eder ve basarili olmalar1 yeterlik duygularini giiclendirebilir. Birey, basar1 i¢in
ne yapmasi gerektigini kavradiktan sonra zorluklarla miicadeleye devam eder ve
gerileme, ilerlemeyle son bulur. Deneyimin 0z-yeterlige etkileri gbz Oniine
alindiginda bireye saglikli bigimde gelisimi i¢in uygun ortamlar yaratilmalidir.
Ogretimin 6grencinin diizeyine uygun olmasi ve asamali bigimde uygulanmasi,
Ogrenciye performansini gosterecek seceneklerin sunuldugu Ogrenme ortamlari
hazirlanmas1 ve Ogrencinin basart duygusunu tatmasi saglanarak ogrencilerin
o0grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlikleri arttirilabilir (A¢ikgdz, 2007; Bandura,

1997).

2.11.2. Dolayh Deneyimler

Dolayli deneyimler, diger adiyla “model alarak O6grenme”de bireyler
cevrelerindeki gozledikleri olaylar sonucunda sahsi 6z-yeterliklerini etkilerler.
Bandura (1977)’ya gore modelin gozlemciye etkisi gozlemcinin 6z-yeterligine de
baghdir ve gozlemciler statiisii yiiksek, yeterli ve kendilerine benzeyen modellerin
davraniglarin1 taklide meyillidir. Sosyal standart olusturmayi saglayan dolayli
deneyimler, baskalarinin basarili veya basarisiz deneyimlerine bakarak bireyin ayni

etkinliklerde basarili olup olmayacagma dair yargisini etkiler. Bireylerin 06z-
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yeterlikleri, 6rnek aldiklar1 kisilerin kendilerine benzerliklerinden giiglii oranda
etkilenmektedir. Insanlar kendilerine benzer insanlarin giic durumlarla bas etmelerini
gozlemleyerek kendilerinin de benzer becerilere sahip olduklari inancini, kendi
kapasitelerine olan giivenlerini ve basar1 beklentilerini gelistirebilirler. Yararh
modeller, farkli durumlara yonelik goézlemleyene etkili stratejiler de iletir. Benzer
sekilde, insanlar kendilerine yakin Ozelliklere sahip olduklarint disiindiikleri
insanlarin yiiksek performanslarina ragmen basarisiz olduklarini gordiiklerindeyse
oz-yeterlikleri zayiflayabilir (Bandura, 1997; Pajares, 1996). Insanlarin 6rnek
aldiklari kisilerin basarilarina bakarak onlara benzemek adina gayret etmeleri sonucu
0z-yeterlikleri artmakta boylece yol gosterici, rol model olacak kisi 6nemli bir unsur
olmaktadir. Buna gore, 6grencilerin sinif arkadaslarinin dersi 6grenebildiklerini,
derslerden  yiiksek not aldiklarin1  ve  dersteki basarilarindan  dolay:

odillendirildiklerini  gbzlemlemelerinin  6z-yeterliklerini arttirdigi  sOylenebilir
(Bandura, 1977; 1997).

2.11.3. Sozel ikna

Bireyin basarabilecegine veya basaramayacagina dair olumlu ya da olumsuz
tesvikler, nasihatler, ogiitler farkli 6lgiilerde 6z-yeterligi etkiler. Sozel ikna beceri
veya yetenek diizeyini arttirmayr degil, kiginin 06z-yeterligini degerlendirerek
“yapabilirlik” inancini arttirmayir amaglar. Olumlu yondeki s6z ve 6giitler bireyin
cesaretlenmesini  ve Oz-yeterliginin degisimini saglayabilir (Pajares, 1996).
Cevresindeki bireylerin basar1 konusunda bireyi giiclendirmesi, onu rahatlatarak stres
seviyesini azaltir. Basarili bir performans sergilemek maksadiyla bireylerin sozel
yollarla cesaretlendirilmesi, 6z-yeterliklerinin artmasia katkida bulunabilir; ancak
yalmzca sozel iknayla bireylerin 6z-yeterliklerini arttirmak gergekte ¢ok zordur. Oz-
yeterlikteki olagandis1 artma, bireylerin gayretlerinin hayal kirikligiyla son
bulmasina, 6z-yeterlikteki olaganiistii gerileme ise bireylerin yeteneksizliklerine
inanmalarina, ¢esitli faaliyetlerde bulunmak istememelerine, giigliiklerle bas etme
cabalarinin yok olmasina sebep olabilir. Pajares (1996)’e gore cogunlukla negatif
iknayla 6z-yeterligin zayiflatilmasi, pozitif iknayla 6z-yeterligin giiglendirilmesinden
daha kolaydir. Bireylerin o6z-yeterliklerini normal o6lgiilerde gii¢clendirmek tizere

pozitif yonde sozel olarak cesaretlendirilmeleri gerekmektedir.
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Sozel iknanin 6z-yeterlige etkisi iknada bulunan kisinin giivenirligine, bilgi
seviyesine, doniitiin zamanina ve ozelliklerine baglidir (Bandura, 1997). Doniitiin
etkinlikten hemen sonra verilerek etkinlige ve etkinligi gergeklestiren kisinin
niteliklerine iliskin genellemelerden arinmis notlar igermesi etkisini arttirir (Sakiz,
2013). Brophy (1983) etkili bir doniitiin 6zellikli olmasi, durum geregince
cesitlenmesi ve basariy1 vurgulamasi gerekliligini belirtir. Pintrich ve Schunk (2002)
doniitiin dogru ve gergekgi olmasi, 6grencinin kendini gelistirmesine iliskin oneriler
barindirmas: gerekliligini ileri stirmektedir. Ayrica, Brophy (1983) doniitlerde
cabaya ve beceriye birlikte atif yapan ifadelerin kullanilmasinin istenen etkiyi
saglamada daha dogru olacagimi bulmustur. Ogrencilerin sosyal cevrelerindeki
insanlarca bagarabileceklerine déniik ikna edilmeleri dnemlidir. Ogretmenlerinin,
ailesinin ve smif arkadaslarinin 6grenciye bir isi basarabilecek yetenegi oldugunu
sOylemeleri, 6grencinin o isi bagarmaya iligkin gayret sarf etmesini saglayarak 6z-

yeterligini arttirilabilir.

2.11.4. Fizyolojik ve Duygusal Durum

Insanlarin fizyolojik ve duygusal (psikolojik) durumlar1 &z-yeterliklerini cift
yonlii etkilemektedir. Diisiik 6z-yeterlik, kaygi, stres, bitkinlik ve kotii ruh hali gibi
olumsuz fizyolojik degisikliklere sebebiyet verebilecegi gibi; stres, bitkinlik ve kaygi
gibi etkenler de diisiik 6z-yeterligin belirtileri seklinde algilanabilir (Bandura, 1997).
Insanlar ¢ogunlukla kétii performanslarini, zihinsel yorgunluklarina ve strese
baglarlar. Zor ve gii¢ gerektiren faaliyetler esnasinda bireylerde asir1 yorgunlukla
beraber fiziksel gii¢siizliigiin neden oldugu agr1 ve sancilar goriilmektedir. Bireyler
bedensel isaretlerden 6z-yeterlik bilgisi edinebilirler ve kalp atis1, kaygi emareleri vb.
bireyin kimi becerilerinin noksan oldugunu isaret edebilir (Schunk ve Ertmer, 2000).
Duygusal uyarilma, ¢ogunlukla stresli ve zorlayici sartlarda ortaya ¢ikar ve kisisel
yeteneklere iliskin aydinlatict dnemdedir. Stres, kaygi, depresyon, kirilganlik, tahrik
gibi duygusal ifadeler 6z-yeterligi etkileyen bilgi kaynaklaridir (Bandura, 1997).
Olumlu ruh halinin 6z-yeterligi giiclendirdigi; depresyon ve umutsuzluk gibi
olumsuz duygularin ise Oz-yetenegi zayiflatarak sonucun bireyin korktugu gibi
olumsuz olmasma yol ag¢tig1 sOylenebilir (Bandura, 1997; Pajares, 1996). Bu
noktada, bireyin c¢evresindeki aile iiyelerine, arkadaslarina ve egitimcilere biiyiik

sorumluluklar diismektedir. Cesaretlendirici, tesvik edici, orta diizeyde zorlayici,
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Ogrencinin kendini rahat hissedip, rahat¢a ifade edebildigi sinif ortamlar: olumlu 6z-
yeterligin olusmasmi saglarken; tehdit edici, asagilayici, 6grencilerin kendilerini
rahat hissetmedikleri ve rahat ifade edemedikleri simif ortamlart olumsuz 06z-

yeterligin olusumuna neden olmaktadir (Arslan, 2012, s. 1908).

2.12. OZ-YETERLIiGiN SURECLERI

Oz-yeterlik bilissel, motivasyonel, duyussal ve karar alma siireclerince
yonetilmektedir (Bandura, 1994). Oz-yeterlik bireyin kendini gelistirmesini,
motivasyon seviyesini, zorluklara karst direnmesini, duygusal yasam Kkalitesini
arttirmasini ve mithim kararlar verirken tercihlerini etkilemektedir (Bandura, 1994).
Bandura (1993; akt. Pajares, 1996)’ya gore oz-yeterlik hangi isin sorumlulugunu
istlenecegimizi, o ise ne denli gayret ve vakit sarf edecegimizi, zorluklar ve
basarisizliklardan nasil etkilenecegimizi ve umutsuzluga kapilma durumumuzu
biiylik oranda etkilemektedir. Bireylerin 6z-yeterliginin yiiksekligi, daha yiiksek
hedefler belirlemelerini, kararlarinda tutarli davranmalarini ve bilissel siire¢lerinin ve

giidiilerinin daha yiiksek olmasina etki edebilmektedir (akt. Pajares, 1996).

Oz-yeterlik, bireyin bulunmay: arzuladig1 cevreyi ve faaliyetlerin bigimini
etkileyerek hayatin1 yon vermede anahtar bir rol {istlenir. Segim siireciyle kisisel
gelisimi, kisisel kaderi, hayat tarzi ile kapasitelerini gelistiren bilgiyi ortam
sekillendirmektedir (Bandura, 1989). Denetim siireci, bireyin hayatindaki olaylarin
esas sebeplerine dair algisiyla ilgilidir. Bireyler yasadiklarinin kader, sans gibi dis
giiclerce veya kisisel segim, gayret gibi i¢ giiclerce kontrol edildigine inanirlar. Oz-
yeterligi yiiksek birey, kapasite ve yeteneklerini goz oniinde bulundurarak almasi
gerekli sorumluluklar1 kabullenir ve istedigi sonuca varmak i¢in biligsel ve duygusal
slireglerden yararlanilmasi gerektigine inanir. Bu durum, i¢ denetim siirecine kanit

olarak degerlendirilebilir (Zulkosky, 2009).

Biligsel siireg, bireyin diisiince ve zihinsel siireglerini kontrol edebilme
yetenegidir. Biligsel siirecler, insanlara olaylarin gergeklesme olasiligini kestirme ve
giindelik yasamlarini etkileyen olaylar1 denetleme olanagi sunar (Bandura, 1989).
Gidisel siireg, bireyin engellemeler karsisinda ne kadar dayanabilecegini, ne kadar
istekli olacagini ve ne kadar ¢ok ¢abalayacagini yansitarak motivasyon diizeyini

belirler. Oz-yeterligi yiiksek bireylerin daha biiyiik hedefler belirleme, daha gii¢
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islere kalkisma ve hedeflerine erismek icin fazla gayret etme egilimleri daha
yiiksektir. Bu bireyler olumsuz sonug ihtimallerine yogunlagmak yerine olumlu

sonuglar1 hayal ederler (Bandura, 1989).

Duygusal siireg, duygusal durum diizenlemesi olmakla birlikte duygusal veya
psikolojik tepkilere sebep olmaktadir. Bireylerin 6z-yeterlikleri motivasyonlarinin
yani sira riskli veya gii¢ kosullardaki stres ve depresyonun siddetini de etkiler
(Bandura, 1989). Duygusal tepkiler, diisiince siirecini degistirerek davraniglari
dogrudan veya dolayli bigimde etkileyebilir. Ayrica, duygusal tepkiler bireylerin bas
edebilme olasiliklarma inanmalariyla da ilintilidir.  Risklerin  istesinden
gelebilecegini diisiinen bireyler olas1 riskleri kontrol altinda tutarak stres ve
kaygilarini hafifletebilirler (Bandura, 1995).

2.13. DUSUK VE YUKSEK OZ-YETERLIK INANCINA SAHIP
BIiREYLERIN OZELLIiKLERI

Oz-yeterlik diizeyi bireyin psikolojik sagligiyla yakin iliski icerisindedir.
Yiiksek oOz-yeterlik bireylerin agir duygusal yasantilar1 minimum zararla
atlatmalarinda olumlu rol istlenmektedir. Bandura, O’Leary, Taylor, Gauthier ve
Gossard (1987) arastirmalarinda bireyin &z-yeterliginin yiiksekliginin zihinsel
anlamda aciy1 azaltmada yardimer oldugunu bulmuglardir. Tam tersine, disik 6z-
yeterlik olumsuz duygular ve olaylarla etkili bigimde bas etmeyi engellemekte ve
kaygi, tiikkenmislik, stres ve depresyon riskini yiikseltmektedir (Muris, 2002). Oz-
yeterlik ergenlerde risk ve saldirgan davranislarin azaltilarak sosyal becerilerin
gelisiminde 6nemli bir degiskendir (Bandura ve dig., 1996). Ayrica, oz-yeterligi
yiiksek bireylerin benlik kavramlari daha olumlu olup yasam doyumlar: fazladir
(Schunk ve Pajares, 2001).

Bireyin bir durum hakkindaki 6z-yeterligi amaglarini, amaca ulagsmadaki
gayretini, karsilagtigi zorluklara karsi sabrini ve olast olumsuz bir durumdaki
tepkilerini etkiler. Oz-yeterlik etkinlik tercihini etkilemekte, yiiksek o6z-yeterlik
kisinin kendisine yiiksek hedefler belirlemesine vesile olmaktadir (Bandura, 1997,
Schunk, 1990). Boylece, 0z-yeterligi yiiksek bireyler daha zor gorevleri tercih
ederler; bu durum kendilerini daha gii¢ bir durumda birakarak engellemelerine

sebebiyet verebilir (Bandura, 1997). Akademik basar1 konusunda kendini zorlayan
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bireyler olumsuzluklar karsisinda hayata dair olumsuz bakis acis1 gelistirebilirler.
Schunk ve Zimmerman (1998) ise Oz-yeterligin basariyr etkileyen tek faktor
olmadigini, yiiksek 0z-yeterligin bilgi ve beceri yoklugunda tam bir performans
yaratmadig1l, yalnizca beklenen sonuglar1 etkileyerek ogrencilerin faaliyetlerinde

olumlu sonuglara sebep oldugunu agiklamislardir.

Oz-yeterlik bireyin bir konuda harekete gecebilmesini belirlemekte, diisiik 6z-
yeterlik bireyin kendi inisiyatifiyle davranamamasina veya yaptig: isi tamamlamadan
birakmasina neden olmaktadir (Jerusalem, 2002). Oz-yeterligi olumsuz bireyler zor
gorevlerden kaginmakta, zorluklara karsi hizla yenilgiyi kabullenmekte, ¢ok stres ile
basarisizlik yasadiklar1 goriilmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Boylece
kendilerine ve destekgilerine hayal kiriklig1 yasatabilmektedirler. Oz-yeterligi yiiksek
bireylerin performans diizeylerini net ve dogru bigimde kestirebilme seviyeleri diisiik
oz-yeterliklilere gore daha yiiksektir (Sakiz, 2013). Olumlu 6z-yeterlige sahip
bireyler ¢evreyi daha ¢ok kontrol altina alabileceklerinden herhangi bir seyi
denemekten, yasant1 gecirmekten olumsuz 6z-yeterlige sahip bireylere gore daha az
korkarlar (Senemoglu, 2005). Yiiksek 6z-yeterlige sahip bireyler diisiik 6z-yeterlikli
bireylere nazaran 6grenmeye daha agik ve istekli olup 6grenmeye yonelik daha
biiyilk gayret gostermekte ve zorluklara karst daha etkili stratejilerden
yararlanmaktadirlar (Eggen ve Kauchak, 1999). Zorluklar karsisinda daha dayanikli
ve 1srarct olduklari, zorlu islerden kagmak yerine iizerinde ¢alisarak gelismelerini

saglayan alanlar seklinde algiladiklar1 goriilmektedir (Schunk ve Pajares, 2001).

Oz-yeterlikle bireylerin bir gorevi basariyla gerceklestirebilme durumlari
kestirilebilmektedir. Oz-yeterligi yiiksek bireyler, bir isin iistesinden gelebilmek igin
diisiik 6z-yeterlikli bireylere nazaran daha ¢ok gayret eder, daha israrli ve direnglidir
(Pajares, 1996). Yani Oz-yeterlik yiikseldikge motivasyonun belirtilerinden ¢aba,
azim ve kararlilik artar (Tschannen Moran ve Hoy, 2001; Zimmerman, 2000).
Bandura (1977)’ya gore oOz-yeterlik, bireyin organizasyon veya planlamaya dair
inanglarin1 da igermektedir. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek insanlar daha zengin bilissel
kaynaklara, daha fazla stratejik esneklige sahiptirler ve ¢evrelerini yonetmede daha
yeterlidirler. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler, kendilerini zorlayacak olaylar veya
caligmalar karsisinda sakinliklerini koruyabilir ve daha verimli sonuglar elde ederler.

Oz-yeterlik diizeyi diisiik bireyler ise karsilarindaki durumun daha zorlu olduguna
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inandiklarindan bakis agilari daralir ve problemleri ¢oziimleyemezler (Bandura,
1995). Ayrica, Oz-yeterligi yiliksek bireyler kendilerini eylemlerinin merkezinde
gordiiklerinden performans sonuglarimin  sorumlulugunu dogrudan iistlenirler
(Bandura, 1997).

2.14. AKADEMIK OZ-YETERLIK

Oz-yeterligin temel 4 kaynagindan dogan bir¢ok davranima dair 6z-yeterlik
mevcuttur. Bandura (1997)’ya gore Oz-yeterlik hayatin ¢esitli alanlarinda, gesitli
boyutlariyla basariya yonelik Onemli katkilar sunmaktadir. Mesela, sosyal 6z-
yeterlik, duygusal 6z-yeterlik, kariyer ve mesleki 6z-yeterlik, matematik ve bilim 6z-
yeterligi, internet 6z-yeterligi ve teknoloji 6z-yeterligi 6z-yeterlikten tiiretilmis bazi
kavramlardir (Yalniz, 2014). Tiim bu alanlarin yani sira egitim arastirmacilarit 6z-
yeterlik calismalarmin ardindan akademik yasantilarin her seviyesinde etkisi
saptanan ‘“akademik 06z-yeterlik” kavramini One siirmiislerdir (Bandura, 1997,
Pajares, 1996). Zimmerman (1995) akademik 6z-yeterligi, bir 6grencinin akademik
bir gorevi basariyla tamamlayabilme konusunda yeteneklerine olan inanci bi¢iminde
tanimladiktan sonra; Bandura (1997) da akademik 6z-yeterligi, 6z-yeterlik teorisine
dayandirmis ve bireyin akademik bir konu alaninda basar1 elde edebilecegine iliskin
inanci seklinde tanimlamigtir. Diger bazi tanimlar ise su sekildedir:

Chemers, Hu ve Garcia (2001)’ya gore akademik 6z-yeterlik, bireyin belli bir
bilgi birikimi edinebilmek amaciyla etkili biligsel stratejileri, 6grenme ortamlarini ve
zamanini verimli bi¢imde kullanabilmesi ve kendi performansini etkili bigcimde
yonetebilmesidir.

Schunk ve Pajares (2001) i¢in akademik 6z-yeterlik, 6zel olarak belirlenmis
bir konuda ya da gorevde, kisinin planladigi diizeyde basariy1 gerceklestirebilme
inancidir.

Linnenbrink ve Pintrich (2003) akademik 6z-yeterligi, bireylerin planlanmis
egitim basarilarina erisebilmelerinde gereken etkinlikleri organize edebilme ve
gerceklestirebilme kapasitelerine dair kanilari seklinde tanimlamiglardir.

Zimmerman (1995)’a gore akademik 6z-yeterligin temel dzellikleri sunlardir:

1. Oz-yeterlik, bireylerin fiziksel veya psikolojik niteliklerini degil, belli bir isi

gerceklestirme kabiliyeti hususundaki yargilarini kapsar.
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2. Oz-yeterlik, ¢ok kapsamli ve farkl alanlarla iligkilidir. Ornegin, fizik 6z-
yeterligi tarih 6z-yeterliginden farklidir.

3. Oz-yeterlik, duruma baghdir. Ornegin, bir dgrencinin dgrenme dz-yeterligi
yarismaci Veya isbirlikli sinif ortamlarinda farklilasabilir.

4. Oz-yeterlik performans dlgiitleri esas almarak dlgiimlenir.

Akademik 6z-yeterligin gelisiminde dogrudan ve dolayli yasantilar 6nemlidir.
[lk adimda, grenciler bir 6grenme faaliyetine énceki deneyimleri, kisisel nitelikleri
ve sosyal iliskileri vasitasiyla elde ettikleri degisik seviyelerdeki 6z-yeterlikleriyle
katilirlar ve ikinci adimda ise 6gretmen ve aile destegiyle dgrenmeye yonelirler;
kisisel nitelikleri (amag belirleme, bilgi isleme gibi) ve durumsal 6gelerle (doniit,
odiil gibi) kendi 6grenme 6zelliklerine iliskin bilgi edinirler (Linnenbrink ve Pintrich,
2003). Sinav sonuglari, 6gretmenler, aile ve arkadaglardan alinan doniitler gibi tirlii
kaynaklardan edindikleriyle performanslarinin yeterli oldugu ve becerilerinin arttig
yoniindeki inanglari, &z-yeterliklerinin gelisimini destekler (Schunk, 1991). Eger
Ogrenci basaramiyor veya yavas ilerliyor ve yeterli gayret ve uygun stratejileri
kullandigi takdirde eksiklerini kapatabilecegine inanmiyorsa, 0z-yeterliginin
zayiflama ihtimali yiikselmektedir (Schunk ve Pajares, 2001). Ogrencinin okuldan
dislanmiglik algisi, reddedilmislik duygusu, yalnizlik gibi olumsuz duygular yaratan
yasantilar da diisiik akademik 6z-yeterlige sebebiyet verebilmektedir (Arslan, 2016).
Ayrica, bireyin akademik, sosyal ve duygusal 6z-yeterlik seviyesinin yiiksekligi de
olumsuz yasantilariyla basa ¢ikmasi, yonetmesi ve olumlu sonuglara ulagsmasini

kolaylastirmaktadir (Bandura, 1994).

Katheryn (2004; akt. Satici, 2013)’e goére Ogrencilerin akademik 06z-
yeterliklerinin yiiksekliginde 6zgiliven, 6z-kontrol, yapabileceklerini algilayabilme,
basariya yogunlasabilme yetenegi, iyimser basar1 beklentisi, risk alabilme, gorev ve
takim caligmasina bagli olma ve giicliikklere direnme 6nemli rol iistlenmektedir.
Zihinsel anlamdaki yetenekliligin 6grencilerin akademik 6z-yeterliklerini giiglii bir
bi¢imde olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Pajares, 1996; Zimmerman, Bandura
ve Martinez Pons, 1992). Olumlu duygulanim yapabilirligi arttirirken, olumsuz
duygulanim ise yapabilirligi azaltarak akademik 6z-yeterligi diisiirmektedir (Schunk
ve Pajares, 2001). Bandura ve digerleri (1996) akademik o6z-yeterlikleri yiiksek

ogrencilerin diisiikk seviyede risk davranigi gosterdiklerini bulmuslardir. Akademik
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0z-yeterligin etik dis1 davranis yonelimlerini de azalttigi gozlenmistir. Ayrica, Muris
(2002) akademik 6z-yeterligin stres, kaygi, depresyon ve okul fobisiyle de olumsuz
yonde iliskili oldugunu bulmustur. Diger taraftan, okula ilgi duymayla akademik 6z-
yeterlik olumlu yonde iliskilidir (Yalniz, 2014). Ergenlerin akademik 6z-yeterlikleri
yiikseldikge muhtemel kariyer secimleri genislemekte ve egitimsel hazirliklar
iyilesmektedir (Bandura ve dig., 1996).

Akademik 0Oz-yeterlik duygu, diisince ve davranislari bigimlendirmede
onemli bir etmendir (Arslan, 2016). Ogrencilerin beklentileri, motivasyon diizeyleri,
akademik kazanimlari, akademik faaliyetleri ve akademik &grenmelerini
kontrollerinde 6z-yeterlikleri epey etkilidir (Bandura ve dig., 1996). Akademik 6z-
yeterlik, 6grencinin bilissel ve biligiistii strateji kullanimini ve 6z-diizenlemesini
etkilemektedir (Zimmerman, Bandura ve Martinez Pons, 1992). Linnenbrink ve
Pintrich (2003) akademik 6z-yeterligin 6grencilerin egitimi, biligsel bagliligi, analitik
diisinmesi, akademik sorumlulugu, strateji kullanima, 1srarciligi, olumsuz duygu ve
kazanima kars1 duyarhiligiyla iliskili oldugunu bulmuslardir. Yapilan c¢aligmalar
sonucunda akademik o6z-yeterlikleri yiiksek olan bireylerin kendilerine daha yiiksek
hedefler olusturduklari, verdikleri kararlarda tutarli olduklar1 (Pajares, 1996; Yilmaz,
Giircay ve Ekici, 2007) giincel, gii¢ islerle daha kolay bas ettikleri ve gayret
gostermeye sevkli olduklari (Jerusalem, 2002; akt. Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007),
olumsuzluklarla karsilastiklarinda direng ile dayaniklilik sergiledikleri (Askar ve
Umay, 2001) ve problem ¢ozme stratejileri gelistirdikleri (Schunk ve Pajares, 2001)
tespit edilmistir (akt. Tunca ve Alkin Sahin, 2014, s. 48). Arastirmalar akademik 6z-
yeterligin 6grencilerin devam, ders ¢alisma, sinavlara hazirlanma, 6dev yapma, sinav
basaris1 ve genel akademik ortalamalar1 gibi akademik yasantilarinda 6nemli bir
etkisi oldugunu gostermektedir (Pajares, 1996; Schunk, 1991). Kandemir (2010)
akademik 6z-yeterligin akademik erteleme, basar1 yonelimleri gibi akademik basari
degiskenlerini etkiledigini bulmustur. Schunk ve Pajares (2001) ise akademik 6z-
yeterligin ¢aba, girigsimcilik ve esneklikle ilgili oldugunu belirtmektedirler. Bandura
ve digerleri (1996) akademik 6z-yeterligin akademik basariyr dogrudan ve olumlu
sosyal davranislar vasitasiyla anlamli diizeyde yordadigini; yiiksek akademik o6z-
yeterlige sahip Ogrencilerin digerlerine nazaran daha yiiksek seviyede basarilar

gosterebileceklerinin kestirilebilecegini belirtmislerdir.
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2.15. AKADEMIK OZ-YETERLIK VE AKADEMIK BASARI

Bu boliimde akademik oz-yeterlik ile akademik basari arasindaki iligkiyi
arastiran calismalar incelenmektedir. Bu calismalardan oncelikle iilkemiz disinda

gergeklestirilenlerine deginilmistir.

Bandura ve digerleri (1996) ortalama yaslar1 12 olan 279 ¢ocugun akademik
yiikiimliiliikleri tizerinde 6z-yeterligin ¢cok yonlii etkisini aragtirmiglardir. Arastirma
cocuklarin kendi akademik yeterliklerine olan inanglarinin hem bagimsiz olarak hem
de yiiksek akademik basar1 istegini tesvik ederek onlarin 6grenmelerini, akademik
basarilarint ve olumlu sosyal davraniglarini arttirdigini ortaya koymustur. Ayrica,
yiiksek 6z-yeterligin hassasiyet, kendini degersiz gérme ve depresyon riskini azalttigi
ve okul basarisina katkida bulundugu saptanmistir. Oz-yeterlik ve psikososyal
faktorlerin akademik basarinin varyansimi olduk¢a biiyliik bir oranda acikladig

gorilmistir.

Joo, Bong ve Choi (2000) Seul’de akademik 6z-yeterlikle akademik basari
iligkisini incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore standardize edilmis basar1 testiyle
akademik 0z-yeterligin (r=0.46) manidar bigimde olumlu yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin akademik 06z-yeterliklerinin standardize edilmis

basari testini yordadig1 gorilmiistiir.

Chemers, Hu ve Garcia (2001)’nin birinci sinif {iniversite 6grencilerinin
okulda kalma, saglik, stres ve akademik performanslar1 iizerinde iyimserlik ve
akademik 06z-yeterligin etkilerini inceledikleri boylamsal g¢alismaya 373 6grenci
katilmistir. Arastirma sonuglar1 akademik &z-yeterligin, akademik ortalama ve
iyimserlik tarafindan pozitif yonde yordandigini gostermektedir. Akademik 6z-
yeterlik 6grencilerin akademik beklentilerini, akademik performanslarini ve risk
degerlendirmelerini dogrudan yordamaktadir. Ayrica, O6grencilerin stresleri ve

uyumlar1 da akademik 6z-yeterlik tarafindan dolayli bir sekilde yordanmaktadir.

Robbins ve digerleri (2004) psikososyal Ogrenme becerisi faktorleri ve
O0grenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi meta analiz g¢aligmasi ile incelemislerdir.
Arastirma sonucunda akademik amaglar, akademik Oz-yeterlik ve akademiksel
beceriler arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ancak akademik 6z-yeterlik,

basar1 ve motivasyon genel not ortalamasini giiglii sekilde yordamamaktadir.
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Zajacova, Lynch ve Espenshade (2005) 107 tiniversite birinci smif
ogrencisinin akademik basarilar iizerinde akademik 6z-yeterlik ve stresin etkilerini
incelemislerdir. Akademik 6z-yeterligin ilk y1l 6§rencinin genel not ortalamasinda en
onemli belirleyici gibi goriindiigli ancak ikinci yilda bu durumun biiyiik Slgiide
devam etmedigi belirlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin okul performanslariyla
akademik 6z-yeterliklerinin olumlu bigimde anlamli iligkili oldugu ve akademik 6z-

yeterligin akademik basarinin giiclii bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Usher ve Pajares (2006) Giineydogu Birlesik Devletleri’nde iki devlet
okulundaki 468 altinct smif ogrencisinde o6z-yeterlik kaynaklarmin etkileri ile
akademik oOz-yeterlik ve akademik basar1 iligkisini incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore akademik 6z-yeterlik inancinin akademik basari ile iligkili oldugu,

cinsiyet ve 1rka gore ufak farkliliklarin bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Elias ve MacDonald (2007) o6grencilerin dnceki basarilari, akademik 6z-
yeterlikleri ve akademik ortalamalariyla ilgili bir c¢alisma yapmuslardir.
Aragtirmacilar  Onceki basarilarin  akademik 6z-yeterligi olumlu yordadigim
belirtmislerdir. Bununla birlikte, akademik 6z-yeterlik de 6grencilerin akademik
ortalamalarini olumlu yordamaktadir. Akademik o6z-yeterligi yiiksek Ogrencilerde
ortalamalar da yiiksektir.

Akademik performans ile akademik 6z-yeterlik arasindaki iligkiyi inceleyen
bir diger calismay1 Thijs ve Verkuyten (2008) 1895 Hollandali 6grenci iizerinde
yiirtitmistiir. Arastirma bulgularina gore akademik oz-yeterlik ile basari anlaml
sekilde olumlu yonde iliskilidir. Arastirma bulgular incelendiginde, akademik 6z-
yeterligin akran zorbaliiyla ve depresif etkilerle negatif yonde, 6z-saygi ile pozitif

yonde iligkili oldugu goriilmistiir.

Carroll ve digerleri (2009) akademik 6z-yeterlik, suglu davraniglar, akademik
amaglar ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonunda
akademik oOz-yeterlikle akademik basariyr giicli ve olumlu yonde iliskili
bulmuslardir. Akademik oz-yeterlikle akademik amaglar1 da dogrudan iliskili
bulmuslardir. Ogrencilerin akademik isleri yapabileceklerine iliskin kendilerine

inanmalariyla birlikte daha ¢ok akademik amag belirledikleri bulunmustur. Ayrica,
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aragtirma yliksek akademik Oz-yeterlige sahip Ogrencilerin suglu davranislari

sergileme oranlarmin daha az oldugunu ortaya koymustur.

Azar (2013) yaptig1 calismada akademik 6z-yeterlik, basar1 motivasyonu ve
akademik erteleme ile akademik basar1 ve bunlarin akademik basariy1r yordamadaki
gegerliligini arastirmigtir. Arastirma sonucunda akademik o6z-yeterlik ve cinsiyet
akademik basariy1 yordamada en etkili iken; akademik erteleme egilimi ise akademik
basarty1 yordamada Onemli derecede etkilidir. Ayrica, kizlarin erkeklere nazaran

daha yiiksek akademik 6z-yeterlikli olduklari bulunmustur.

Ikinci olarak Tiirkiye ornekleminde yer alan akademik &z-yeterlik ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalara yer verilmistir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, akademik 6z-yeterlik arasgtirmalarina son yillarda agirlik

verildigi goriilmektedir.

Kemer (2006) akademik oz-yeterlik, umut ile kaygi degiskenlerinin 11.
smiftaki Ogrencilerin iiniversiteye giristeki smav puanlarinin  yordanmasindaki
rollerini arastirmis ve Akademik Oz-yeterlik Olgegi alt dlgek puanlarmin biitiin
alanlarda {iniversite giris puanlarin1 yordadigini ortaya koymustur. Ug ayr1 regresyon
analizinin sonuglari, iniversite giris siavi sonuglarinin 6grencilerin hem akademik

0z-yeterlikleri hem de sinav kaygilar1 tarafindan yordandigin1 gostermektedir.

Eryenen (2008) ogretmenlik boliimlerinde okuyan Ogrencilerin  basari
yonelimleri, akademik 6z-yeterlikleri ile dgretmen 6z-yeterliklerinin iliskilerini ve
bunlarin 6grencilerin basar1 diizeylerini nasil etkiledigini incelemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarin hedef yonelimleri ve akademik 6z-yeterlikleri, sinif
diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, Ogretmenlik 0z-yeterligi
puanlarinda bir farkhilik gdzlenmemistir. Ogretmen adaylarmin akademik basart
diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve Ogretmenlik 0z-yeterlikleri arasinda
anlaml iliskiler saptanmis ve bu degiskenlerin akademik basar1 {izerinde yordayici

rolii oldugu gézlenmistir.

Aydm (2010) 856 lise Ogrencisiyle akademik motivasyon, akademik &z-
yeterlik, sinav kaygisi ve basarinin iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin akademik giidiilenmeleri, akademik 6z-yeterlikleri, yardim yeterlikleri,

sosyal Oz-yeterlikleri, sayisal Oz-yeterlikleri, sinav kaygisit kuruntu ve duyussallik

64



boyutlar1 ve cinsiyetlerinin akademik basarilarint yordadigi; 6te yandan akademik
0z-yeterligin iyi bir sinif 6grencisi ozellikleri ve kavrayis degiskenlerinin akademik

basarilarin1 yordamadigi goriilmiistiir.

Balkis (2011) dniversite ogrencilerinde akademik erteleme egiliminin
akademik basari tizerindeki etkisinde akademik yeterligin araci ve arabuluculuk
roliinii incelemistir. Aragtirma sonucunda erteleme egiliminin akademik basar1 ve
akademik Oz-yeterlik diizeyi ile anlamli diizeyde olumsuz iliskili; akademik oz-
yeterlik diizeyiyle basarinin ise anlamli seviyede olumlu iliskili oldugunu bulmustur.
Ayrica, akademik 6z-yeterlik akademik ertelemeyle basari arasindaki iliskide kismi

araci ve arabuluculuk rolleri tUstlenmektedir.

Kelesoglu (2011)’nun 9. sinif dgrencileriyle 6grenme stilleri, akademik 6z-
yeterlik, SBS basarilar1 ile Ogrencilerin ozelliklerinin basarilarini yordamadaki
giicleri konusunda yaptigi arastirmaya gore; 6grencilerin 8. sinif SBS puanlarinin
onemli yordayicilar1 otorite, zaman, aydinlatma, iyi vatandasa ait &zellikler ve
akademik oz-yeterliktir. Bu yordayicilar birlikte 6grencilerin SBS puanlariin
%20’sini agiklamaktadirlar. Yordayici degiskenler SBS puanlarindaki onemlerine
gore otorite, iyl vatandasa ait ozellikler, akademik 6z-yeterlik, zaman ve aydinlatma

seklinde siralanmaktadirlar.

Kiiciik Kili¢ ve Oncii (2014) BESYO okuyan dgrencilerin bilisdtesi grenme
stratejileri ile akademik oOz-yeterliklerinin iliskilerini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin akademik oz-yeterliklerinin cinsiyete, bolime ve sinifa
bakilarak manidar bi¢cimde farklilagmadigi goriilmiistiir. Ayrica, akademik 06z-
yeterligin akademik basariyla olumlu ve diisiik seviyede iliskili oldugu bulunmustur
(r=0.118, p<0.05).

Cila (2015) Anadolu Lisesi 9. ve 10. siif Ogrencilerinin akademik 06z-
yeterlik, miikemmeliyetgilik ile akademik motivasyon diizeylerinin basarilarini
yordama durumunu incelemistir. Arastirmanin sonucunda 9. ve 10. simf
ogrencilerinin akademik basar1 diizeylerini akademik 0Oz-yeterlik, cok boyutlu
miikkemmeliyet¢iligin davraniglardan sliphe boyutu ve akademik giidiillenmenin
O0grenme arzusu ile 6grenmeye giidiilenme boyutlarinin anlaml bir sekilde yordadigi;

akademik 6z-yeterligin iyi bir 6grenciye ait 6zellikler, kavrama, sosyal 6z-yeterlik ve
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akademik yardim alt boyutu, miikemmeliyetciligin diizen, aile beklentileri, kisisel
standartlar, hatalara karsi ilgi, hatasiz gorlinme istegi alt boyutu ve akademik

giidiilenmenin arastirma istegi alt boyutunun yordamadigi goriilmistiir.

Pekdemir (2015) Trabzon ilinde 984 O6grenci {iizerinde gergeklestirdigi
calismasinda matematik basarisini akademik 6z-yeterlik, otomatik diisiinceler, benlik
saygist ve matematik kaygisi gibi psikolojik degiskenlerle agiklamaya caligsmistir.
Calismadan clde edilen sonuglar cinsiyet, TEOG puani, akademik oz-yeterlik ve
matematik kaygist degiskenlerinin matematik basarisim agiklamadaki 6zgiin
katkilarinin anlamli oldugunu gostermistir. Arastirma ayrica matematik basari
puaninin sinifa gore degistigini gostermistir. Arastirmada ele alinan diger psikolojik

degiskenlerin puanlar1 okul tiirlerine gére anlamli diizeyde farklilagmistir.

Arslan (2016) lise 0grencilerinde reddedilmislik duygusu, akademik basari,
akademik 0z-yeterlik ve egitimsel amaglar arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri
incelemistir. Arastirma sonucunda akademik Oz-yeterlik ve egitimsel amaglarin
akademik basar ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapisal modele
iliskin sonuglar, akademik oz-yeterlik ve egitimsel amaglarin akademik basariy
pozitif yonde yordadigini gostermistir. Egitimsel amaglar ve akademik 6z-yeterlik,
reddedilmislik duygusu ve 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide kismi
aracilik rolii tistlenmekte ve reddedilmislik duygusunun olumsuz etkisini azaltmaya

yonelik bir islev gérmektedir.

Sevilmis ve Sirin (2016) tniversite Ogrencilerinde goriilen tniversitedeki
hayat kaliteleri, akademik giidiilenmeleri ile akademik o6z-yeterliklerinin basari
diizeylerini yordama durumunu incelemiglerdir. Arastirma sonucunda akademik
basariyla akademik 0z-yeterligin manidar bigimde orta seviyede olumlu iligkisi
bulunmustur. Akademik giidiilenmeyle akademik o6z-yeterligin 6grenci basarisini
yordadiklari; tniversitedeki hayat kalitesininse o6grenci basarisini yordamadigi

bulunmustur.

2.16. BASARI AMAC YONELIMI TEORISi

Insan davramislarinin amaca déniik oldugu, insan1 davranisa sevk eden

sebeplerin varlig1 ¢okga kabul edilen bir varsayimdir (Toros, 2001). Bu sayiltiya
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istinaden psikolojide amaca yonelik davranigi inceleyen g¢esitli kuramlar ve
yaklagimlar gelistirilmistir (Pervin, 1983). Ogrenme siirecinde bilissel ve davranissal
unsurlarin yani sira motivasyonel unsurlarin éneminin de anlasilmasiyla pek g¢ok
arastirmaci, motivasyonu anlamak i¢in ilk olarak bireylerin yoneldikleri 6zel
amaglar1 tanimlamak gerektigini ileri siirmiistiir (Dweck, 1986). Sosyal bilissel
motivasyon teorisi, kisinin akademiksel davranislarinin basari yonelimleriyle
ilintililigi fikrine dayanmaktadir. Amaglar, kuramm odagmi olusturmakla birlikte
farkl biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri aciga ¢ikarmaktadir (Bulus, 2011).
Basar1 amag yonelimi teorisi, 20. yiizyilin sonlarinda Ames (1984), Dweck (1986) ve
Nicholls (1984) gibi arastirmacilarin basar1 amaglarina erismek isteyen bireylerin
yetkinlik seviyelerinde bulunmasi gerekli nitelikleri inceledikleri motivasyon

calismalariyla baglamistir.

Teorinin odaklandig1 nokta, dgrencinin bilgiyi elde etmek i¢in ne diizeyde
motive oldugundan ziyade onun 6grenme ve okul etkinliklerinde basarili olmasini
saglayan sebeplerin neler oldugudur (Elliot ve McGregor, 2001; Kaplan ve Maehr,
2007). Basari, sadece siire¢ sonundaki ¢iktilar veya durum degerlendirmeleriyle degil
basarilacak olayin basinda kisinin kendisine koydugu hedeflerle de belirlenmektedir
(Ames, 1992). Basar1 yonelimi teorisine gore, insanlar amaglarina ulastiklarinda
basar1 hissi elde ederler ve bu basar1 duygusuna erismek i¢in tiirlii hedeflerle veya
faaliyetlerle ilgili olurlar (Toros, 2001). Basari yonelimleri insanlar tarafindan
erisilmeye calisilanlarin igeriginden ziyade insanlarin tiirlii amaglara neden ve nasil
ulasmaya ¢abaladiklarini tanimlar ve basar1 davraniginin kapsamli amaglarina deginir
(Kaplan ve Maehr, 2007). Basari, kisiyle ve digerleriyle karsilastirildiginda basari
amag¢ yonelimi belirlenmekte ve basar1 veya basarisizlik hissi kisinin basar1 amag
yonelimine bagli olarak degismektedir (Nicholls, 1984). Basar1 yonelimleri, bireyin
basar1 amaglarinin yani sira basarilarini degerlendirdikleri belirli standart 6lgiitlerini
de yansitir (Ames, 1992). Standartlar “kesin”, “igsel” ya da ‘“normatif”
olabilmektedir (Elliot, 1999). Basar1 amag yonelimi teorisi “bireylerin 6grenmeye
dair olciit ve standartlarini inceleyen ve 6grenmeye nasil bir mana yiiklediklerini
tespit etmeye calisan” giincel bir alandir (Arslan ve Ak, 2015). Kisilerin basar1
amag yonelimlerini belirlemeye yonelik egitim, is, spor gibi pek ¢ok degisik alanda
kavram tizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir (Ames, 1984; Elliot, 1999; Kaplan
ve Maehr, 2007; Toros, 2001). Kavram hakkindaki bazi tanimlar su sekildedir:
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Dweck ve Leggett (1988)’e gore basart amag¢ yonelimi teorisi, dgrencinin
akademik hedef ve egilimleri olup akademik gorevlere yaklagim stilini belirler.

Ames (1992) basari amag¢ yoOnelimini “davranisin amaclarin1 belirleyen
biitiinlesmis inang, yiikleme, duygu formlar1 ve ¢esitli aktiviteleri basarmak ig¢in
farkli yaklagim, miidahale ve tepki verme yollar1” bigiminde agiklamistir.

Pintrich ve Schunk (2002)’a gore ise basart amag¢ yonelimi “6grencilerin
basartya wulasmaya doniik inanglart ve performanslarmi  degerlendirmede

kullandiklar1 6lgiit ve standartlar1” incelemektedir.

Bireylerin basari amag¢ yonelimlerinin bir digerinden farkli olmasinin
temelinde gesitli faktorler bulunmaktadir. Birgok basar1 motivasyonu goriisii temelde
biligsel yargilama, yetenek ve yeterlik algisi tizerinde durmaktadir (Toros, 2001).
Basar1 yonelimleri, bireylerin amaglarini1 yeterlikleri igerisinde gordiikleri gorevlere
iliskin segmeleri ve motivasyon seviyelerini yiiksek tutmalar1 halinde daha kolay
gelisebilmektedir (Palanci, Ozbay, Kandemir ve Cakir, 2010). Bu yonelimler kisinin
bir duruma doniik deneyimlerini igeren, olaylari yorumlamasini yonlendiren ve bilis,
duygu ve davranig sablonlari yaratan kavramlardir (Ames, 1992; Kaplan ve Maehr,
2007). Bireyin belirli bir ortam igerisindeki basar1 amag¢ yonelimi onun belirli basari
amaglarina dogal yonelimine (amag yonelimleri) ve mevcut kosullara (motivasyonel
iklime) baghdir (Toros, 2001). Ogrencilerin basar1 amac Yonelimleri kisisel
nitelikleri, beklentileri ve deger yargilariyla 6nemli diizeyde iliskilidir (Palanci ve
dig., 2010). Ayrica, ebeveynler ve 6gretmenler gibi 6nemli kimselerin davranislari,
Ogrencinin basar1 amag yoneliminde 6grenme ve performans yonelim Seviyelerinin

degisimini kolaylastirabilecek gevreyi yaratmasi agisindan 6nemlidir (Toros, 2001).

Ames (1992) ve Pintrich (2000)’e goére Ogrencilerin O6grenme amaglari,
basariya iliskin durumlardaki davranislarin1 yonlendirmektedir ve bu yonelim basari
baglaminda dnemli rol iistlenmektedir. Ogrencilerin 6gretim faaliyetlerine katilma
amaglar1 6grenme faaliyetlerine ne sekilde katildiklarini, katilim diizeylerini ve
katilimlarint siirdiirmelerini etkiler. Kisacasi basar1 amag yonelimi, kisinin belirlenen
standarttaki amaclara erismekte vakit ile enerji harcama egilim ve kararliligidir
(Kiigiikoglu, Kaya ve Turan, 2010). Bireyin goreve yonelik hedef tayini, goérevi
layigiyla yapmak igin dikkatini ve eylemlerini amaglarina yoneltmesini, uygun plan

ve stratejileri secerek uUygulamasini saglayarak giidiilenmeyi ve Ogrenmeyi
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arttirmaktadir. Dolayisiyla, basart amag¢ yonelimi teorisi dgrenenlerin giidiilenme
seviyelerinin ve basar1 ilintili davraniglarinin, akademik ¢alismalarda dikkate
aldiklar1 uyarici-giidiileyici nitelikteki sebeplerin veya amaglarin incelenmesiyle
anlasilabilecegini one siirmektedir (Ames, 1992; Dweck ve Legget, 1988). Bu
konudaki arastirmalarda genellikle basar1 amag¢ yoneliminin akademik basari,
O0grenme stratejileri ve motivasyonel stireglerle iligkileri incelenmistir. Caligsmalar,
Ogrenenlerin 6grenme siireglerinde farkli amag yonelimlerinden yararlandiklarini ve
bu yonelimlerin de farkli zihinsel yapilarin kullanilmasma sebep oldugunu
gostermektedir (Ames ve Archer, 1988; Pintrich, 2000; Somuncuoglu ve Yildirim,
1999; Vrugt ve Oort, 2008).

2.17. IKiLi BASARI YONELIMi MODELI

Basar1 amag¢ yonelimlerine dair ¢esitli kavram ve siniflamalar olmakla
beraber bu siniflandirmalarin temelindeki 6l¢iit “basarimin netice mi” aksine
“degisik harici amaglar1 gergeklestirebilmeye doniik vasita mi1” oldugudur
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1999). Insanlar, basar1 duygusu edinebilmek igin cesitli
amaglara yonelmektedirler (Toros, 2001). Basar1 yonelimine iligkin 1980’11 yillarda
yapilan ilk arastirmalar, kisilerin basarilarim1  iki esas amag¢ iizerinde
degerlendirmisler ve kuram “ikili Basar1 Yonelimi Modeli” olarak isimlendirilmistir
(Ames, 1984; Ames ve Archer, 1988; Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Cesitli basar1
giidiisli arastirmacilar1 bir dizi farkli amag¢ ve amag yonelimleri modelleri ortaya
koymuslardir. Bu modeller amaglarin ve amag¢ yonelimlerinin tanimlanmasinda ve
ayn1 yapilara farkli isimlerin verilmesinde farklilagmasina ragmen temelde iki kisma
ayrilmiglardir (Pintrich, Conley ve Kempler, 2003). Arastirmacilar basar1 yonelimi
temelinde 6grenme-performans, gorev-benlik, uzmanlasma-performans, is kapsamii-
ego kapsamly, is odakli-beceri odakli, gorev-uzmanlasma, benlik-sosyal ve gorev-
kaginma gibi ¢esitli siniflamalar yapmislardir (Aydin, Giirbiizoglu Yalmanci ve Yel,
2014; Palanci ve dig., 2010; Toros, 2001). Bu boyutlar, basart yonelimi kapsaminda
ayr1 ancak birbirleriyle iligkili alanlardir. Bu calismada “0grenme yonelimi” ile

“performans yonelimi” kavramlarinin kullanimi tercih edilmistir.
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2.17.1. Ogrenme Yonelimi

Ogrenme yonelimi yeni bilgi ve beceriler kazanma, yetkinligini arttirma, iist
diizey bilissel becerileri kullanma, 1srarli ¢aba, olumlu duygu, ilgi, gérevi 6nemseme
ile layigiyla yerine getirmeye calisma bi¢iminde ayirdedilen yaklasimdir (Dweck,
1986; Kiiciikoglu, Kaya ve Turan, 2010). Ogrenme y6neliminin bireylerin basariy:
ise dayali aciklamalarint ve kaydettikleri gelisimi kendi referanslarina gore
degerlendirmelerini sagladig1 ve 6grenme yonelimlilerin gelisime agik, kendi yeterlik
diizeylerini mutlak standartlar1 kullanarak degerlendirebilen, isin en uygun ne sekilde
yapilacagr bilgisine odaklanan, bagkalarinin performansiyla ilgilenmeyen bir yap1
sergiledikleri belirtilmektedir (Odaci, Berber Celik ve Cikrikci, 2013). Zorluk veya
basarisizlik karsisinda i¢sel motivasyonel davranislar gdstermeye ve siirdiirmeye
meyillidirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Kisisel gelisimi deneyimleme,
gelisimden 6grenme firsatlar1 edinme, zaman igerisindeki gelisimleriyle ilgilenme ve
girisime agikligi igeren Ogrenme yoOnelimi baskin bireyler, yeterlik hissine

eristiklerinde doyum ve basar1 duygusu olustururlar (Nicholls, 1984).

Ogrenme yonelimi, bir &grencinin herhangi bir konuyu veya igerigi
derinlemesine d6grenmesini ve bu siireci 6diil beklemeksizin sadece zevk aldigi igin
gerceklestirmesini ifade eder. Ogrenme yonelimli 6grencilerde okulda miimkiin
oldugu kadar ¢ok bilgi 6grenme, iyi not alma, materyali tam olarak 6grenme ve
konuya hakimiyet 6n plandadir (Elliot, 1999). Ogrenme y&nelimli bireyler yeni
beceri edinme, beceri gelisimi, gorevde ustaligi gosterme, sik1 ¢alisma, takim uyumu
ve igbirligi iizerine odaklanmaktadirlar (Toros, 2001). Merakli ve ilgili 6grenenler
caligmay1 istedikleri gorevleri tercih ederler ve akademik isleri ilgi ¢ekici ve
ugrastirict bulduklarinda 6grenmeye istekli ve kendiliginden giidiilenmis olurlar
(Ames, 1992; Kaplan ve Maehr, 2007). Ogrenme yonelimi icsel motivasyonu,
heyecan1 ve dzerkligi arttirarak ise katilimi cesaretlendirir. Ogrenme yonelimliler
verimli stratejileri kullanir, ders i¢in pozitif tutum sahibidir, zorlayan faaliyetleri
yegler, zorluklarla yilizlesir ve basarinin c¢abaya bagli oldugunu distinirler
(Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter ve Elliot, 2000). Bu 6grenciler zekay: dinamik,
devingen (malleable) ve giicliikleri de basa ¢ikilabilecek ugrastirici zorluklar olarak

goriirler. Yetenegin bireysel gabalarla gelistirilebilecegini kabul ederler ve zorlu
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gorev ve 0devlerden yetkinliklerini arttiran birer arag olarak faydalanirlar (Dweck ve
Leggett, 1988).

Ogrenme yonelimliler kendi &z-yeterliklerinin farkinda olarak kendilerine
zor, uzun siireli ve iist diizey amaglar belirleyerek iistiin basarilara ulasabilirler
(Ames ve Archer, 1988). Bu yonelimdeki 6grenciler yeteneklerini gelistirmeye
gayret eder, caba gerektiren etkinlikleri tercihe isteklidir, hatalarina karsin yenilgiyi
kabul etmez ve hatalar1 siirecin dogal bir parcasi seklinde degerlendirir. Ogrenme
yonelimi, 6grenme islerine harcanan zamani, giigliiklerle yiizlesme kararliligini ve
katilimin kalitesini arttirir (Ames, 1992). Ogrenme ydnelimini benimseyen &grenciler
zor ve karmasik durumlara direnclidirler, basarisizlik olduklarinda yilmazlar, uyumlu
tepkiler vererek yanlislarini sahislarin1 gelistirme adina birer vesile seklinde
nitelendirirler (Ames ve Archer, 1988). Basarisizlik karsisinda bu 6grenciler ¢alisma
heveslerini kaybetmek yerine durumu cabalarinin yetersizligine ve etkisiz ¢alisma
stratejilerine baglarlar ve basarisizlik sebeplerini belirleyip bas etme metotlarina,

¢ozlime yogunlasarak gerekirse yardim istemekten ¢ekinmezler (Dweck, 1986).

2.17.2. Performans Yonelimi

Performans yonelimi yetenek ya da yetkinligin gosterilmesi/kanitlanmasi ile
iliskilidir. ~ Performans  yonelimli  bireyler  degerlendirilme  durumuna
odaklandiklarindan yetenegi sergilemek veya yeteneksiz gozikmemek adina gesitli
stratejiler kullanilabilirler (Kaplan ve Maehr, 2007). Ogrenme amaglarinin dayanag
bagarma ihtiyaci, performans amacglarmin dayanagiysa yanlis yapma korkusudur
(Elliot, 1999). Performans yonelimli amaglar sosyal karsilastirma ve rekabete
dayandigindan bu bireyler iistiin olmaya, rakiplerini yenmeye, daha zeki, yetenekli,
giiclii gorlinmeye ve siirece degil sonuca odaklanirlar (Ames, 1992; Dweck ve
Leggett, 1988; Pintrich, 2000). Kazanmay: en iyisini yapmak seklinde
algiladiklarindan performans yonelimli amacglarda baskalarindan istiin olmak “en
iyi” olmaktir (Toros, 2001). Akademik gorev ve sorumluluklari yeteneklerini
sinamakta ara¢ olarak kullanirlar (Ozgiingér, 2003). Ames ve Archer (1988)
performans yoneliminin kisinin daha az gayretle basarili olabilecegini veya daha iyi
yapabilecegini digerlerine sergileme gabasi oldugunu belirtmektedirler. Yetersiz bir

performans yerine daha yeterli veya en azindan diger bireylerinkine yakin bir
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performans sergilemek i¢in bilyiik caba harcarlar. Performans yonelimi, kisa siirede
veya kolay ogretimsel iglerde giidillenme saglamasina karsin 6z-yeterlikte artis
saglamaz. Performans yonelimli G6grenenler, Ogretimsel islerde zorlandiklarinda

kendilerini digerleriyle kiyaslayarak 6z-yeterliklerini kaybedebilirler (Schunk, 1990).

Performans yonelimli bireyler basariyr belirlemek igin digsal Olgiitler,
performans beklentileri ve sosyal onay iistiine odaklanirlar ve baskalarini referans
alirlar. Bu ogrenciler i¢in iyi bir not almak akademik bilgi, beceri ve anlayis
edinmekten ¢ok daha énemlidir (Ozgiingdr, 2003). Bu yonelimdeki 6grenciler daha
cok becerilerini sergilemekle ilgilidirler; becerilerin basarilarin veya basarisizliklarin
sebebi, zekanin ise sabit, degismez bir yapi olduguna inanirlar (Ames ve Archer,
1988). Performans yonelimliler basariyr {stiin yetenegin kisisel ispati seklinde
goriirler ve algilanan yetenek siki ¢alisma ve gayretten daha onemlidir. Sans ve
sosyal karsilagtirmalarin da o6nemli bir basari kistasi olduguna inanirlar (Toros,
2001). Bireylerin yetenek gelistirme veya sergileme durumunda elde edecegi
performans benlik saygisiyla dogrudan ilgilidir (Kaplan ve Maehr, 2007).
Performans yonelimli bireyler baskalarina iistiinliik sagladiklarinda basari hissine
ulagirlar ve bu siirecte centilmenlik disi avantajlart kullanmaya daha meyillidirler
(Toros, 2001). Doyum basariyla gelen taninma hissiyle gergeklestiginden zarar
gormeme adma zorlayici etkinliklerden basarisizlik korkusuyla uzak dururlar ve
basarinin garanti oldugu kolay isleri segerler. Herhangi bir basarisizlikta ise olumsuz
tepkiler gostererek ilgileri azalir (Coutinho, 2007) ve performans gdstermekten
imtina ederler (Ames, 1992).

Performans yoneliminin bazen olumlu bazen de olumsuz niteliklerle iligkisi
saptanarak ¢eliskili sonuglar elde edilmistir. Performans yonelimi ile igsel
motivasyon arasindaki iligkinin incelendigi bazi ¢alismalarda performans yonelimi
ile ig¢sel giidiilenme arasinda anlamli diizeyde olumlu iligki bulunurken (Pintrich,
2000); bazilarinda anlamli iliski bulunmamistir (Steele Johnson ve dig., 2000);
bazilarinda ise tam tersi sonuglara (Colquitt ve Simmering, 1998) ulasilmistir (akt.
Kapikiran, 2012). Performans yonelimiyle biligdtesi farkindaligin ~ kimi
aragtirmalarda olumlu bigimde (Coutinho, 2007), kimi arastirmalarda olumsuz
bi¢imde (Wolters, 1998) iliskili olduklari, kimi arastirmalardaysa manidar bigimde
iliskili olmadiklar1 (Ford ve dig., 1998) saptanmustir (akt. ilhan ve Cetin, 2014, s.
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687). Performans yoneliminin basariyla kimi ¢aligmalarda manidar bigimde iliskili
olmadiklar1 tespit edilirken (Butler, 1993); kimilerindeyse olumlu iliskili olduklar1
(Gul ve Shehzad, 2012) sonucuna ulasilmistir (akt. {lhan ve Cetin, 2014, s. 687).

2.18. UCLU BASARI YONELIMi MODELI

Birgok aragtirmaci, ikili basar1 yonelimi modelinin 6grencilerin basar1t veya
basarisizlik sebeplerini agiklamakta yeterli olmadigmi belirtmistir (Elliot, 1999;
Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bazi kuramcilar ise performans yoneliminin uyumsuz
dogasina ve Ogrencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerine etkisine dair geliskili
arastirma bulgularina dikkat ¢ekmistir (Midgley, Kaplan ve Middleton, 2001). Elliot
ve Harackiewicz (1996) performans yoneliminin esasen tek boyutlu, istenmeyen bir
yonelim olmadigini, olumlu veya olumsuz olabilecek iki boyutlu bir kavram
oldugunu ileri siirmiistiir. Sonug olarak, ikili (6grenme-performans) basar1 yonelimi
modeli gozden gegirilerek modele yeterligin tanimina ek yeterligin degeri dahil
edilerek ti¢lii basar1 yonelimi modeli seklinde genisletilmistir. Yeni tasnifte 6grenme
yonelimi tek bicimde kalirken; performans yonelimi “performans yaklasma™ ile
“performans kaginma” yonelimleri bigiminde boyutlandirilarak kavramlastirilmistir
(Elliot, 1999). Ogrenciyi yeterliklerini ispatlama ve baskalarimin olumlu
degerlendirmelerini kazanma diisiincesinin mi; yoksa yetersizliklerini gizleme ve
digerlerinin olumsuz degerlendirmelerinden kaginma diisiincesinin mi giidiiledigi
sorusu performans ydneliminin kavramlastiriimasinda baz alinmistir (ilhan ve Cetin,
2014). Arastirmalarla  “Uclii Basar1  Yonelimleri Modeli” bilimsel agidan
desteklenmis; performans yaklagsma yoneliminin olumlu ve olumsuz faktorlerle,
performans kaginma yo6nelimininse hemen hemen biisbiitiin olumsuz faktérlerle
iligkileri ispatlanmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997).
Uclii basar1 yonelimi modeli uyarinca dgrencilerin akademik malzeme ve gorevlere
kars1 tutumlar1 ve davranislarini yonlendiren “Ogrenme”, “Performans yaklasma” ile
“Performans kagimmma” seklinde 3 temel akademik amag yonelimleri mevcuttur
(Elliot ve Harackiewicz, 1996).
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2.19.2X2 BASARI YONELIMi MODELI

Bagar1 yonelimleri, yetkinlige karst kisisel yonelimden (0grenme veya
performans) ve basariya dair iliskiden (yaklasma veya kaginma) ortaya ¢ikmaktadir.
“2x2 Basar1 Yonelimi Modeli” bigiminde isimlendirilen yapimin 6ziini “yetkinlik”
olusturmaktadir. Yetkinlik, tanim ve deger olarak iki boyutlu yapidadir (Elliot ve
McGregor, 2001). Yetkinlik, mutlak, igsel veya normatif (bagil) standartlardan
yararlanilarak tanimlanabilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001). Mutlak standartlar,
iistiinde ¢alisilan gorevde ne denli uzmanlasildigini anlatmaktadir. Igsel standartlar,
bireyin geg¢misteki basarilar1 ve azami Yeterlilikleriyle alakali olup bireyin
performans gelisimini yansitmaktadir. Normatif standartlar ise bireyin digerlerine
nazaran performans sergileme durumunu gostermektedir. Mutlak ve igsel standartlar
bireyin gorevde uzmanlasma ve yeterligini gelistirmesiyle alakali, kavramsal ve
deneysel agidan benzer olduklarindan beraber ele alinmakta ve bireyin yetkinligini
bu standartlar1 kullanarak tanimlamasi Ogrenme yonelimini benimsedigini
gostermektedir. Diger taraftan, bireyin yetkinligini normatif standartlari kullanarak
tanimlamas1 performans yonelimini benimsedigini gostermektedir (Elliot ve
McGregor, 2001). Yetkinligin ikinci boyutu degerdir (valence). Degerin pozitif
bileseni basart ihtimalini  yansitmakta ve yaklasma yoOnelimi seklinde
isimlendirilmekte iken negatif bileseni basarisizlik ihtimalini yansitmakta ve
kaginma yonelimi seklinde isimlendirilmektedir (Elliot ve McGregor, 2001).
Yaklagma temelli amaglar basarin korunmasi veya gelistirilmesine odaklanirken;
kaginma temelli amaglarda ise basarisizlik kaynakli olumsuz durumlardan ve
duygulardan kagimmaya odaklanilmaktadir. Elliot ve McGregor (2001) yetkinlik
kavraminin tanim ve deger boyutlarini g6z Oniinde bulundurarak “2x2 Basari

Yonelimi Modeli” ni 6nermislerdir.

Bu doénemde, bir taraftan Uclii Basar1 Yénelimi Modeli arastirmacilarca
kullanilirken; diger taraftan 2x2 Basar1 Yonelimi Modeli, Elliot (1999) ve Elliot ve
McGregor (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu model Uclii Basar1 Yonelimi
Modeli’nin “performans yaklagma” ile “performans kaginma” amaglarini herhangi
bir degisiklik yapmadan alirken 6grenme yonelimli amaglarda degisiklik yaparak
“O0grenme yaklasma” ve “O6grenme kagcinma” amaclart olarak iki gruba ayirmustir.

Ogrenme ydnelimi geleneksel olarak yalmzca yaklasma bigiminde diizenlenmisse
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bile bireylerin bazi gorevleri anlamamak ya da dstiinlik saglayamamaktan
kaginmaya calistig1 haller olabilir. Ogrenme yaklasma amagl bireyler konu iistiinde
calisma, anlama, Ogrenmeye yogunlasirken; O6grenme kaginma amagli bireyler
konuyu anlayamamaktan ve o6grenememekten kacinmayi hedeflerler. Ogrenme
yaklagma amagclart 0grenmeye yonelik olumlu bir yonelimin biitiin 6gelerini
gostermekteyken; Ogrenme kacinma amaglart bazi olumsuz ozellikler de
gostermektedirler (Elliot ve McGregor, 2001). Sonug olarak, 2x2 Basar1 Yo6nelimi
Modeli’nde amag yapilari: 6grenme amaglar1 “6grenme yaklasma” ve “6grenme
kaginma”, performans amaglari ise “performans yaklasma” ve “performans kaginma”

olarak isimlendirilmistir.

2.19.1. Ogrenme Yaklasma

Ogrenme yaklasma yonelimi kisinin yetkinlik gelistirme, miimkiin oldugunca
fazla bilgiler ile beceriler edinme fikriyle giidiilenmesi anlamina gelmektedir
(Finney, Pieper ve Barron, 2004). Ogrenme yaklasma amach bir bireyin basarili
olmadaki hedefi bir konuyu iyice 6grenmek, derinlemesine kavramak, konuda
uzmanlasmak ve gorevi basarmaktir. Ogrenme yaklasma yonelimi 6z-referansa
dayal1 yeterliklerle alakalidir. Verilen gorevi en iyi bigimde yerine getirmeyi veya bu
goreve iliskin oncekinden daha iyi performans sergilemeyi, gelismeyi ifade
etmektedir. Bu amaglar bireylerin beceri kazaniminin yani sira zirve performansa
erigme gayretini de anlattigindan basar1 yonelimlerinin daha fazla yeglenen ve
uyumlu boyutudur (Akim, 2006). Ogrenme yaklasma yoOnelimlilerin amaci
bagkalartyla yarigmak degil kendilerini gelistirmek oldugundan en yiiksek igsel
motivasyon oranma sahip yonelimdir. Caba, basarisizlifa ragmen kararlilik, ilgi
duyma ve isteklilik Ogrenme yaklasma yoOnelimlilerin o6zellikleri arasindadir.
Ogrenenlerin  6grenmeyi baslatma, siirdiirme, gayret etme ve kararliliklari
kendilerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenme yaklasma ydnelimi géreve dair tutumlari
giiclendirir, devamlilik saglar ve basariyr destekler. Ogrenme yaklasma ydnelimli
Ogrenciler gayret gerektiren gorevleri tercih ederler, problemler karsisinda pes
etmezler ve basarisizliklarinda elestiri ve suglamalar yerine uyumlu tepkiler verirler.
Ogrenme yaklasma yonelimini icsellestiren ogrenciler basarilarinin ~ ve
basarisizliklarinin  sorumlulugunu {istlenirler ve basarilarini engelleyen faktorleri

tespit ederek en aza indirmeye ¢aligirlar (Ames, 1992; Elliot, 1999; Pintrich, 2000).
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2.19.2. Ogrenme Ka¢inma

Ogrenme kaginma amaci, gorevde ustalasmaya yakinken basarisizliga
ugramamak veya becerilerini, yeteneklerini veya bilgisini kaybetmemeye c¢alisma
olarak tanimlanir. Ogrenme kaginma ydnelimlilerin en miikemmeli yapma arzulari
bir yandan etkili bas etme stratejisi olan problem odakli basa ¢ikmay1
kullanmalarina; diger taraftan devamli tedirginlik i¢inde olmalari ise yer yer pasif bas
etme stratejisi olan kaginmay1 kullanmalarina sebep olabilmektedir (Odaci, Berber
Celik ve Cikrikci, 2013). Yaklagsma giidisii olumlu olayr veya olumlu ihtimali;
kaginma giidiisiiyse olumsuz olay veya olumsuz ihtimali tesvik etmektedir (Elliot ve
McGregor, 2001). Ogrenme kaginma yonelimi hata yapmamay, yetersizlik duygusu
yasamamay1 ve oOncekinden daha diisiik performans sergilememeyi amaglar. Bu
baglamda o6grenme kaginma yonelimi, gorevi eksik, hatali veya bastan savma
yapmamak ic¢in birtakim kurallar benimsemeyi ve materyali her yoniyle
O0grenememeye, unutmaya veya bilginin bozulmasma iliskin kaygilar1 igerebilir
(Pintrich, Conley ve Kempler, 2003). Ogrenme kaginma yoneliminde kaygi basarili
olmaya dair segimleri giliglestirmektedir. Yanlis yapmaya yonelik kaygi, nevrotik
ozellikler ve davranislardan siipheye iliskin milkemmeliyet¢i tutumlarla birlesince
ogrenme kaginma yonelimi artmaktadir (Elliot, 1999; Elliot ve McGregor, 2001).
Ogrenme kaginma yonelimli 6grenciler basarisizliklarinda kendilerini suglarlar,
olumsuz sonuglar tecriibe ederler ve i¢sel motivasyondan ¢ok dissal tesviklere daha

cok gereksinim duyabilirler (Palanci ve dig., 2010).

2.19.3. Performans Yaklasma

Performans yaklagma amaci diger bireylerden daha yiiksek performans
gostermeye, digerlerinin Oniine ge¢meye, digerlerinden {istiin ve en iyi olmaya
caligma olarak tanimlanan Kiyaslama barindiran yetkin olma odagindaki yonelimdir
(Elliot ve Harackiewicz, 1996). Basarili olmanin yaninda basarili olarak
degerlendirilen bir izlenim birakmak ve basariya bagl taninmak 6nemli ve tatmin
edici bir durumdur (Elliot ve McGregor, 2001). Performans yaklasma yoneliminde
temel amag yiiksek basar1 diizeyi gostererek digerlerine nazaran akademik {istiinliik
ve yeterliliklerini ispatlamaktir. Performans yaklagsma yonelimli 6grenciler

arkadaglariin basar1 diizeylerine yogunlastiklarindan devamli bir yarigsma ve rekabet
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igerisindedirler  (Akin, 2006). Bu yonelimdekiler digerlerinden olumlu
degerlendirmeler duymak adina ellerinden geleni yaptiklarindan diisiikk 6z-yeterlikli
bireyler olarak degerlendirilebilirler. Performans yaklasma amaci ancak bireyin
yiiksek 6z-yeterlik olusturmasina destek verdiginde uyum saglanabilir olabilmektedir
(Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bu yonelim bir yandan israr, siirekli gayret ve
rekabete dayali miicadeleyi arttirirken; diger yandan olasi basarisizlikta yiiksek
kaygiya ve giidii yitimine sebep olabilmektedir (Elliot, 1999). Performans yaklasma
yonelimli birey basariya odaklanir, zorlayicit gorevlerle ilgilenmez, risk almaz ve

basarisizlikla karsilasinca yenilgiyi kabul eder (Ames, 1992).

Bazi arastirmacilar performans yaklasmanin da Ogrenme yonelimi gibi
faydalarinin olabilecegini belirtmektedirler (Vrugt ve Oort, 2008). Midgley, Kaplan
ve Middleton (2001) bu yonelimin belli 6zelliklere sahip bireylerde (6rnegin
erkeklerde, yasca biiyiiklerde), belli kosullarda ve durumlarda (yarigsmaci ortamlarda,
igbirligi yapma isteksizliginde) daha etkili olabileceginden soz etmislerdir.
Performans yaklasma yonelimi kimi durumlarda (tiniversite siniflar1 gibi) veya Kimi
gruplarda (basar1 odaklilar gibi) olumlu etkilere sahiptir. Performans yaklasma
yonelimi ilkokul ve ortaokulda akademik basariyla olumsuz iligkiliyken; bu etkilerin
yillar igerisinde azalarak iiniversite yillarinda olumlu iliskiye dondiigi bulunmustur
(Darnon, Harackiewicz, Butera, Mugny ve Quiamzade, 2007). Performans
yaklagsmada performansini ilerletmeye doniik ilgiyle caba meydana gelmektedir
(Elliot, 1999). Performans yaklagsmanin i¢sel motivasyonu olumlu bi¢cimde etkiledigi
de belirtilmistir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Performans yaklagimli &grenciler
gorevler hususunda pozitif fikirleri oldugunda planlamayla izlemeye yonelik
stratejilerin yarar1 konusunda iistbiligsel degerlendirmeler yapabilmektedirler (Ames,
1992).

2.19.4. Performans Kacinma

Performans kaginma yoneliminde amag¢ basarisiz olmaktan, digerleriyle
karsilastirildiginda basarisiz goriinmekten ve olumsuz yargilardan kaginmaktadir
(Elliot, 1999; Pintrich, 2000). Performans yonelimi kaginma odaginda minimum
cabayla gecer not elde etme, sinifta en kotii dereceyi almama, digerlerinin gerisinde

kalmama ve zayifliklarini gizleme 6nemlidir (Elliot ve McGregor, 2001). Performans
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kaginma yonelimli bireyler digerlerini kendilerinden daha c¢ok Onemserler,
basarilarint belirlemede baskalarini kistas alirlar. Hatzigeorgiadis (2002)’e goére 6z-
biling ve performans kaginma yonelimi arasinda pozitif bir iliski vardir ¢linkii 6z-
bilinci yiiksek bireyler bagkalarinin degerlendirmelerine ¢ok 6nem verdiklerinden
olumsuz degerlendirilme korkusu yasarlar ve bu korku onlar1 performans kaginmaya
yoneltir (akt. Ozgiingér, 2006). Bu boyut basar1 yonelimi modelinin en az
fonksiyonlu, en uyumsuz ve istenmeyenidir. Performans ka¢inma amaci, bireylerin
miicadeleyi kaybedecekleri ve digerleriyle kiyaslandiklarinda daha yetersiz
goriinecekleri fikri olusmaya basladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Performans kaginma
yonelimlilerin basarisizlik ihtimaline daha ¢ok dikkat etmeleri olumsuz kendilik
algisina ve diisiik performansa sebebiyet verir (Darnon ve dig., 2007). Bu bireyler
olumsuz degerlendirilmeyle yiizlesmekten kaginmak, yeteneksiz gorinmemek ve
basarisizlik sonucunu yasamamak adina kaginma egilimi gostererek g¢alismalarini

yarim birakabilmektedirler (Elliot ve Harackiewicz, 1996).

2.20. COKLU AMACLAR

Bireysel yetenekte farklilasan ve benzesen yonleri agiklamada 6grenme ve
performans yonelimlerinin bagimsiz oldugu belirtilmistir (Toros, 2001). Nicholls
(1984) her basar1 etkinliginde basari yoneliminin oldugunu ve basar1 yonelimi
boyutlarinin bagimsiz ve ortogonal olduklarimi ileri stirmiistiir. Kisisel amaglar,
giidiisel yonelimleri belli Olgiilerde igerisinde bulundurarak basarida bireysel
ayrimlarin dogmasina sebebiyet verirler. Bireyin basar1 yonelimi tek boyutlu ve
statik igleyen bir yap1 degildir. Basar1 yonelimine iligkin siiregler birbirleriyle
celismeden birlikte gozlenebilir; yani Ogrenciler es zamanli olarak O6grenme ve
performans amaclar1 benimseyebilirler (Pintrich ve Garcia, 1991). Kagit¢ibasi (2012)
da basar1 giidiisiiniin degisik gereksinimleri igeren, tek basina veya tiirlii bilesenlerle
isleyen, karmasik bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Jagacinski ve Nicholls (1984)’a
gore amag yoneliminin iki bagimsiz etkeni her bireyde vardir ve her 6genin ne derece
sergilendigi bireyin basar1 yonelimidir. Bu iki bagimsiz 6geden &grenme yiiksek-
performans yiiksek, 6grenme yiiksek-performans diisiik, 6grenme diisiik-performans

yiiksek, 6grenme diisiik-performans diisiik olabilir.
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Alan yazinda basar1 yonelimleriyle ilgili arastirmalarin ¢ogunlugunda basari
yonelimlerinin herhangi bir alana doniikk olmadan genel bir 06zellik seklinde
incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Basari yonelimi, kararlilik gostermesine karsin
baglama dair etmenlerden etkilenebilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014). Buna 6rnek
olarak, ogrenciler tarihte Ogrenme yonelimi benimserken, fizikte performans
yonelimi benimseyebilirler. Kisacasi, 6grenme-6gretme siirecindeki pek ¢ok nitelige
benzer seckilde basar1 yoneliminin de alan odakli incelenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum, basar1 yonelimlerinin Anderman ve Midgley (1996)
tarafinca Matematik-ingilizce; Pajares, Britner ve Valiante (2000) tarafinca fen

odakli olarak incelenmesine dayanak olusturmustur (akt. ilhan ve Cetin, 2014).

2.21. BASARI AMAC YONELIMi VE AKADEMIK BASARI

Bu bolimde basari amag¢ yonelimi ile akademik basari arasindaki iligkiyi
arastiran calismalar incelenmektedir. Bu g¢alismalardan oncelikle iilkemiz disinda

gerceklestirilenlerine deginilmistir.

Midgley ile Urdan (1995) 8. siniftaki 6grencilerde erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerden ¢ok kendilerini engellemeye doniik stratejiler kullanma ve performans
yonelimli olma durumunu saptamislardir. Ogrenme y&neliminde cinsiyet bakimidan
manidar farkliik bulunmamistir. Regresyon analizi sonucunda, performans
yonelimini ve kendini engelleme stratejilerini fazla kullanmanin diisiik basariy1

ongorebilecegine ulasmislardir.

Harackiewicz, Barron ve Elliot (1998) iiniversite Ogrencilerinde kisilik
ozelliklerinin basart yonelimlerine ve basart yonelimlerinin akademik basariya
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6grenme yonelimli 6grencilerin derse
karsi daha ilgili olduklarmni, akademik performanslari agisindan ise bir fark
olmadigini bulmuslardir. Performans yaklagsma yonelimli 6grencilerin derse karsi
ilgilerinde herhangi bir fark bulunmamisken, bu 6grencilerin ders bagarisinin daha
yiksek oldugu bulunmustur. Performans kag¢imma yonelimli &grencilerin ise

akademik bagarilarinin diisiik oldugu gortilmiistiir.

Harackiewicz ve digerleri (2000) 6grencilerin akademik basaris1 ve ilgi

diizeylerinin yordanmasinda Ogrenme ve performans yonelimlerinin etkilerini
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incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6grenme yoneliminin kisa ve uzun dénemde
derse yonelik ilginin siirdiiriilmesini yordadigi; performans yoneliminin ise kisa ve
uzun donemde basariy1 yordadigr bildirilmistir. Ayrica, performans yaklagsma

yonelimli 6grencilerin de yliksek akademik basariya sahip olduklar1 bulunmustur.

Chan, Leung ve Lai (2004) Hong Kong’lu 473 iniversite Ogrencisiyle
yaptiklar1 ¢alismada basar1 yonelimleri, ders ¢alisma stratejileri ve akademik basari
iliskisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak 6grenme yonelimi ve ¢alisma stratejileri ile
akademik basari arasinda iliski bulamamislardir. Ogrenme ydneliminde cinsiyet farki
bulamazken; kadmlarin daha fazla performans yonelimli olduklarini bulmuslardir
(akt. Celik Menderes, 2009).

Mattern (2005) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda 6grenme
yonelimini benimseyen Ogrencilerin akademik basarilarinin performans yaklasma ve
performans kaginma yonelimini benimseyen 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Ayrica, tekli ve c¢oklu basar1 yonelimleri arasinda basari diizeyi

bakimindan bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Coutinho (2007) liniversite 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda basari
yonelimlerini, biligotesi slirecler ve akademik basari degiskenlerine gore incelemistir.
Arastirma sonucunda, 6grenme yonelimli 6grencilerin akademik basarilarinin yiiksek
ve daha iyi bilisotesi siiregler kullandiklart bulunurken; performans yonelimli
Ogrencilerin akademik basarilarinda ve bilisotesi siiregleri kullanmalarinda herhangi

bir farklilik bulunmamustir.

Roebken (2007) iiniversite Ggrencilerinin basart yonelimleri, akademiksel
mesuliyetleriyle basarilarinin iliskilerini arastirmustir.  Ogrenmeyle performans
yonelimini beraber benimsemis Ogrenciler yalnizca 6grenmeyi veya performansi
benimsemis 6grencilerden basarisiz olmakta ve akademiksel mesuliyetlerini eksik ifa
etmektedirler. Basar1 yoneliminin akademik basariya gore degistigi fakat cinsiyetten
etkilenmedigi bulunmustur (akt. Celik Menderes, 2009).

Lin ve digerleri (2008) basar1 yonelimlerinin Ogrencilerin  matematik
dersindeki basarilari tizerine etkisini arastirmiglar ve basarida 6grenme yonelimini

yiiksek; performans-kacinma yonelimini diisiik etkili  bulmuslardir. Ogrenme
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yonelimi  basarida performans-yaklasma ile performans-kaginmadan tesirli

bulunmustur (akt. Kiigiikoglu, Kaya ve Turan, 2010).

Mohsenpour, Hejazi ve Kiamanesh (2008) Tahran’daki ortaokul
Ogrencilerinin  6z-yeterlikleri, basar1 yonelimleri, Ogrenme stratejileri  ve
kararliliklarinin  matematik basarilarina etkisini incelemislerdir. Yol analizi
sonucunda, performans yaklagsma, performans kaginma, Oz-yeterlik, 6grenme

stratejileri ve kararlilik matematik basarisi iizerinde dogrudan etkili bulunmustur.

Darnon, Butera, Mugny, Quiamzade ve Hulleman (2009) performans
yaklagma ve performans kacinma yoOnelimlerinin hem algilanan zorlukla hem de
smav performansiyla iliskisini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, performans
yaklagma ile bireylerin algiladiklar1 karmagsiklik arasinda negatif iliski; performans
kacinma ile pozitif iliski tespit edilmistir. Sinav performansi ve performans yaklagma
arasinda pozitif; sinav performansi ve performans kaginma arasinda ise negatif iliski

tespit edilmistir.

Ikinci olarak Tiirkiye Ornekleminde yer alan basari amag yonelimi ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran calismalara yer verilmistir. Yapilan
calismalara bakildiginda, basari ama¢ yonelimi aragtirmalarina son yillarda agirlik

verildigi goriilmektedir.

Somuncuoglu ve Yildirim (1999) ODTU’de 6grenci basari yonelimleriyle
O0grenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
ogrenme yonelimli 6grencilerin derin biligsel ve tistbilissel stratejiler kullandiklarini;
performans yonelimli 6grencilerin yiizeysel biligsel stratejiler kullandiklarini; erkek
ogrencilerin daha fazla performans ka¢inma yonelimli olduklarini bulmuslardir.

Ayrica, performans kaginma yonelimlilerin basarilar: diisiiktiir.

Akin (2006) tiniversite O6grencilerinin bilisotesi farkindalik diizeyleri ile
basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda, 6grenme
yonelimlilerin istbiligsel farkindaliklart yiiksek, algiladiklart ana-baba tutumlari
demokratik, algiladiklar1 basarilar1 yiiksek; performans-yaklasma yonelimlilerin
tistbiligsel farkindaliklart yiiksek, algiladiklari ana-baba tutumlart demokratik ile

otoriter, algiladiklar1 basarilar1 yiiksek; performans-kaginma yo6nelimlilerin
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iistbiligsel farkindaliklar diisiik, algiladiklar1 ana-baba tutumlari ilgisiz ile otoriter,

algiladiklar1 basarilar diisiik bulunmustur.

Celik Menderes (2009) 506 {iniversite Ogrencisinin basar1 yonelimlerinin
stresle basa ¢ikma tarzlari, duygulanim durumlari, akademik basar1 diizeyleri,
cinsiyet ve sinif diizeylerine gore degisip degismedigini incelemistir. Aragtirma
sonucunda, oOgrenme ve performans yaklasma yonelimli Ggrencilerin pozitif
duygulanima; performans kaginma yonelimli 6grencilerin negatif duygulanima sahip
oldugu bulunmustur. Ogrenme ydnelimli dgrencilerin basar1 diizeylerinin daha
yiikksek oldugu bulunurken; basari yonelimleri agisindan cinsiyete gore anlaml
farklililk  gozlenmemistir. Ayrica, dordiincii smif Ogrencilerinin  birinci  siif

ogrencilerine gore daha fazla 6grenme yonelimli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kiigiikoglu ve digerleri (2010) o6gretmenlik bolimii dgrencilerinin basari
yonelimlerine iliskin algilarini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, 6grenme ile
performans-yaklasma yonelimleri basarida yiiksek etkili; performans-kaginma
yonelimiyse bagarida diisiik etkili bulunmustur. Ogrencilerin  6grenme ile
performans-yaklasma yonelimleri manidar bi¢imde farklilasmaktayken; performans-

kacinma yonelimlerinde manidar farklilik goriilmemistir.

Senay (2010) 11. smftaki 6grencilerin zihinsel becerilere doniik kimya 6z-
yeterlikleri, laboratuvardaki ¢alismalara doniik kimya O6z-yeterlikleri, basari
yonelimleri ile Kimya basarilarinin iligkilerini arastirmigtir. Sonuglar, zihinsel
becerilere doniik kimya 06z-yeterliklerinin, 6grenme-yaklasma ile performans-
yaklasmanin kimyadaki basaritytr manidar bigimde olumlu yonlii; performans-
kacinmanin kimyadaki basarty1 manidar bigimde olumsuz yonlii yordadigini
gostermistir. Ogrencilerin bilissel beceriler icin kimya &z-yeterlikleri kimya
basarisina en biiyiik katkiyr saglamistir. Bu dort bagimsiz degisken 6grencilerin

kimya basaris1 varyansinin % 9.1°1n1 agiklamistir.

Bulus (2011) 6gretmen adaylarinda denetim odaginin basar1 yonelimlerini ve
her iki yonelimin birlikte akademik basariyr yordamadaki roliinii incelemistir. Analiz
sonuglari, 6grenme yoneliminin denetim odagi ve akademik basari ile pozitif;
performans kaginma yoneliminin denetim odagi ve akademik basar1 ile negatif;

denetim odaginin akademik basari ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir.
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Denetim odag1 6grenme yonelimini olumlu ve performans kaginma ydnelimini ise
olumsuz yonde anlamli olarak yordamaktadir. Performans kaginma ydnelimi
akademik basariy1 olumsuz yonde anlamli olarak yordamaktadir. Iki yonelim birlikte

akademik basar1 varyansina anlamli diizeyde katki saglamaktadir.

Canidemir (2013) lise Ogrencilerindeki 6grenme yaklagimlari, basari
yonelimleri ile basari iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
O0grenme yaklasimlari ve basar1 yonelimlerinin 6grenim gordiikleri okula, okul tiiriine
ve cinsiyete gore farklilastign bulunmustur. Ogrencilerin basar1 ydnelimlerinin anne
babalarmin egitim durumuna gore farklilastigi; ancak Ogrencilerin &grenme
yaklasimlarinin anne babalarinin egitim durumuna gore farklilasmadigi bulunmustur.
Ayrica, smnavla 6grenci alan okullardaki 6grencilerin SBS puanlarinin, ilkdgretim
diploma not ortalamalarinin, derin yaklasim puanlarimin ve 6grenme yonelimi
puanlariin akademik bagarilar1 ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
gosterdigi; smavsiz O0grenci alan okullardaki O6grencilerin ise SBS puanlarmin ve
ilkdgretim diploma not ortalamalarinin akademik basarilari ile orta diizeyde pozitif

yonde anlamli iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Uzbe (2013) {iniversite dgrencilerinin kendini engelleme diizeylerinin basar1
yonelimleri, benlik saygisi, akademik basar1 ve bazi demografik degiskenlere gore
aciklanabilirligini incelemistir. Arastirmada benlik saygisinin, algilanan akademik
basariin, 6grenme ve performans kaginma yonelimlerinin kendini engellemenin
onemli yordayicilar1 oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin performans kaginma
yonelimleri ile genel not ortalamalari diisik seviyede olumsuz yonde manidar
iligkilidir.

Akpur (2016) iiniversite Ogrencilerinin basart yonelimleri ve akademik
basarilar1 arasindaki aciklayict ve yordayici iligkileri yapisal esitlik modeliyle
incelemistir. Sonu¢ olarak, 6grenme-yaklagsma, 0grenme-kaginma ve performans-
yaklasma yonelimlerinin akademik basariyr anlamli bigimde yordamadigi bulgusuna

ulasilmustir.
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2.22. KAYGI

Kaygi (anxiety, angst) kavrami etimolojik bakimdan incelendiginde kokii
Latince’de dar gecit manasindaki “angustioe” ve Antik Yunanca’da “anxietas” olup
endise, korku, merak manalarina gelir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008). Ilk olarak Cicero
tarafindan kalici, siirekli endise egilimi manasinda kullanilarak; baski, bogulma
anlammdaki gecici “angor” kavramindan ayrilmistir (Koknel, 1989). Kaygi
kavramina dair psikoloji alanindaki Onciil arastirmalar 1940’larin  sonlarinda
baglamistir. Freud psikolojide kaygiyr en basta kullanmis kisi olarak kavrami
tanimlayarak sebeplerini arastirmistir (Gegtan, 2000). Kaygmin o6lgiilmesiyse
ogrenme psikologu Taylor’un 1951 yilinda goz kapagi hareketlerini kosullanmayla
incelerken yaptigt deney eshasinda bireyin kaygisint Olgmesiyle bulunmustur
(Karacanta, 2009). Kayg:1 karsiliginda bunalti, bungunluk, i¢ sikintisi, endise gibi
kelimeler kullanilmaktadir. Kaygi, Tiirkiye’de kuruntu, vesvese veya evham seklinde
de isimlendirilmektedir. Tirkiye’de psikiyatri uzmanlar1 orijinal terimi (anxiety)
Tiirkce’ye “anksiyete” seklinde uyarlayarak kullanmaktadirlar (Oztiirk, 1994).
Ozellikle psikanalitik, bilissel ve davranisci yaklagimlarda epey onemli yeri olan
kaygi, tlizerinde en c¢ok arastirma yapilan degiskenlerdendir (Sarason, 1984,
Spielberger, 1972). Kavram hakkindaki tanimlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Spielberger (1972) kaygiyi, gerginlik, korku, sinirlilik, endise ve fizyolojik
degisimlerin birlesimini igeren heyecansal tepkiler seklinde tanimlamustir.

Oner (1977)’e gore kaygi, esasen bilingsiz olmasina ragmen bireyce bilingli
olarak saptanan korku, tedirginlik ve endise hissi olup fizyolojik degisimlerle ve
sozel yollarla iletilebilen bir duygudur.

Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association) kaygiyi,
gelecek tehlikeleri ya da felaketleri rahatsizlik veya gerginligin bedensel belirtileriyle
endiseli bekleyis bi¢ciminde tanimlamaktadir (APA, 1994).

Barlow (2000)’a gore kaygi temel, dogustan gelen fakat O08renme ve
deneyimle degisen duygularin karisimidir. Kaygi durumu “iiziintii, sikinti, korku,
basarisizlik, acizlik, sonucu bilememe, yargilanma vb.” heyecan durumlarinin bir
tanesini veya ¢ogunu bulundurabilir (Ciiceloglu, 1996). Kaygi, bireyin durum, olay
veya kosullardaki muhtemel tiziicii, belirsiz ve kontrol edilemeyen tehlikeleri
hissettiginde olusan stirekli, karisik duygu durumudur (Ciiceloglu, 1996). Bireyin

degerlerinin, varolusunun ve kimliginin tehdit edildigi durumlarda kendisini yetersiz
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gormesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Cifter, 1986). Spielberger tehdit algisina
dayandigindan kaygimin 6znel bir kavram oldugunu, siddetinin ve sikliginin kisiden
kisiye, ayn1 kiside farkli zamanlarda degisiklik gosterdigini belirtmistir (Spielberger,
1972). Kaygiyla yasamin tiim evrelerinde karsilasilmakla birlikte kayginin en yogun
yasandigr donemler dogum sonrasindaki iki yil ve ergenlik yillaridir. Cok hafif
tedirginlik ve gerginlikten panige ulasan degisik siddetlerde kaygi deneyimlenebilir
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Stresle yakindan alakali kaygi kavrami psikopatolojide strese en sik verilen
tepkilerden biri, stresin iirlinii olarak kabul gérmektedir. Ayrica, kaygi depresyonda
da siklikla goriilen bir olgudur (Sarason, 1984). Giinliik dilde kaygi ve korku
kavramlar1 birbirleri yerine kullanilmakla beraber aralarinda farklar s6z konusudur.
Freud’un calismalariyla kaygi korkudan ayrilmis ve korku, kisiyi disaridan tehdit
eden gergek bir tehlikeye; kaygi ise kisiyi igeriden tehdit eden bir tehlikeye
gosterilen tepki olarak tanimlanmistir (Morgan, 1991). Ciiceloglu (1996) korku ile
kaygi arasindaki 3 temel farki kaynak, siddet ve siire seklinde siralamistir. Korku ile
kaygr farki Oznellige ve nesnellige dayandirilmalarindan kaynaklanmaktadir.
Korkuda tehdit disaridan gelmekte ve benligin tiimiinii hedef almamaktadir. Kisi
tehlikeyi bilerek kagma veya savasma davranisi sergiler ve tehlike son buldugunda
rahatlar. Kaygiysa 6znel ve akilct olmayan bir durumdur. Kisiligin bilingli tarafiyla
hissedilen ve kavranilan tehlike sinyali i¢ veya dis uyaranlar tarafindan uyarilabilir.
Korkuda insan veya olay olsun nesne belliyken; kaygi disaridaki mevcut nesnel
tehlikenin yan1 sira bireyin kendi diirtiilerinden, egilimlerinden ve gecmis
yasantilarindan gelebilir. Kayginin sebebi ¢ogunlukla bilinmemekte, korkuya
nazaran hafif diizeyde ve uzun siireli seyretmektedir. Kisi durumu ne oOlgiide
korkutucu, kontrol disi ve kapasitesinin iizerinde algiliyorsa 0 denli kaygilanir.
Kaygiya verilen duygusal tepkiler tehdit durumuyla orantisiz ve tehditten bagimsiz
stirmektedir (Ciiceloglu, 1996). Kayginin korkuyla ortak yonleri ise her iki duygunun
da yaklasmakta olan tehlikelere yonelik gelistirilmesi ve bedensel tepkilerin de
beraberinde goriilebilmesidir (Gegtan, 2000). Koknel (1989)’e gore kaygi, korkunun

yayginlagsmis ve nesnesi kaybolmus tiiriidiir, yani korku zamanla kaygiya doniisiir.

Kaygmin davraniglar istiinde ket vurucu, zorlastirici, tesvik edici ve

giidiileyici etkileri vardir (Unal Karagiivan, 1999). S6z konusu vaziyet “Yerkes-

85



Dodson Yasasi” seklinde isimlendirilen “ters U denencesi” ile izah edilebilir.
“Yerkes-Dodson Yasasi” uyarilmiglik seviyesinin performansla “gcan egrisine”
benzeyen iliskisi bulundugunu ileri siirmektedir (Yerkes ve Dodson, 1908). Bu
yasaya gore orta diizeyde kaygi 6grencinin performansini en olumlu etkilemekte ve
ogrenmeyi kolaylagtirmaktadir. Ancak, bu seviyenin iistiine ¢ikarak endise yaratan ya
da c¢ok diisiik seviyede kalan kaygi 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Alpert ve
Haber (1960) kolaylastirict basar1 kaygist (facilitating achievement anxiety) ve
engelleyici basar1 kaygisi (debilitating achievement anxiety) olmak {izere kayginin
olumlu ve olumsuz boyutlarnin altin1 ¢izmislerdir. Ardindan, Scovel (1978) kaygi
seviyesiyle basari iligkisini arastiran pek ¢ok ¢alismayi tarayarak “kolaylastirici ve
engelleyici kayg1” seklinde iki tiir kaygi tanimlamistir. Kolaylastiric1 kaygi, bireyi
ogrenme konusunda miicadeleye ve “yaklagsma davranisina” yoneltirken; engelleyici
kaygi ise bireyi 6grenme konusunda “kag¢inma davranigina” yoneltmektedir. Normal
bireyde kolaylastirici ve engelleyici kaygi beraber bulunmaktadir. Kolaylastirici
kaygi tehlikelere karsi uyarma, koruma, uyum saglama ve yasamayi siirdiirmeye
yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir. Normal diizeydeki kaygilar bireylere istek
duyma, giidiillenme, karar verme, enerji iiretme ve performanslarini yiikseltme
konularinda yardim etmektedir (Spielberger, 1972). Engelleyici kaygi, bireyin
enerjisini verimli kullanimini, {retkenlik ve yaraticihi@mni, dikkatini ve giictinii
yogunlastirmasin1 engelleyerek kendini gergeklestirmesine ve 6grenme siirecine ket
vurabilir (Scovel, 1978). Hull’un diirtii modeline gore kayginin davranislarla iliskisi
her zaman basit ve dogrusal degildir. Kayg:1 diizeyi 6grenilecek davranislarin basit
veya zor olmasi, aligkanliklar, organizmik ve demografik o6zelliklerle etkilesim
igerisindedir (Unal Karagiivan, 1999). Sonug olarak, kayginin o denli sakiilacak bir
durum olmadigmin ayirt edilmesinin ardindan, amag¢ kaygiyr tiimiiyle ortadan
kaldirmak degil, ona yenik diismeden, denetlenebilir seviyede tutarak, varligini

yarara doniistiiriilebilmektedir.

2.23. KAYGI TiPLERI

Hembree (1990)’ye gore kaygida gesitli durumlara iliskin alt yapilarin ortaya
ciktigr ¢ok yonliiliikk s6z konusudur. Kaygi, normal ve patolojik (nevrotik, norotik,
siibjektif) kaygi veya durumluk ve siirekli kaygi olarak c¢esitli bigimlerde
gruplandirilmaktadir. Literatiirde belirli konulara iliskin kaygi tiirlerinden de
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bahsedilmektedir. Farkli kayg: tiirlerine matematik kaygisi, fen kaygisi, bilgisayar
kaygisi, yabanci dil kaygisi, sinav kaygisi, performans kaygisi, mesleki kaygi, sosyal
kaygi1, ayrilik kaygisi, fobik kaygi, orseleyici olaya bagli kaygi vb. 6rnek verilebilir
(APA, 1994; Oner, 1977; Spielberger, 1972).

Ellis (1994)’e gore kayginin kisilik, durum ve olay kaynakli ii¢ tiirii vardir.
Baz1 bireylerde kaygiya insan kisiliginin bir pargasi olarak siirekli rastlanmaktadir.
Durum kaynakli kaygi ise belirgin bir duruma karsi belli bir zamanda rastlanan

tepkidir. Olay kaynakli kaygi, 6zel olay ve durumlara kars1 yasanmaktadir.

Literatiire baktigimizda, kayginin bes boyutundan séz edilmektedir. Bunlar:
Gergekgi veya patolojik,

Ozgiil veya genel,

Farkinda olunan veya olunmayan,

Gegici veya siirekli,

o B~ w D

Olumlu veya olumsuz kaygidir (Coleman ve Broen, 1972; akt. Acun
Kapikiran, 2006).

2.23.1. Normal Kaygi

Giintimiizde hayatin kaginilmaz bir pargasi halini alan kaygi, insan dogasinin
cevresel ve psikolojik olaylara gosterdigi duygusal tepki seklinde tanimlandiginda
normal bir duygudur. Insanoglu, var oldugundan bu yana kaygi yasamaktadir; ciinkii
hem bir semptom hem de bir sendrom olan kaygi (Sarason, 1984), insan olmanin en
temel, evrensel duygularindan birisidir ve canli tiirlerinin korunmasinda énemlidir
(Gegtan, 2000). Freud, “gercek” veya “objektif” kaygi dedigi bu kaygmin dis
tehlikelere gosterilen tepki, normal, dogal ve faydali bir islev oldugunu ve gatisma
durumundaki ihtiya¢c engellenmelerinin sonucunda ortaya c¢iktigint belirtmistir
(Freud, 1959; akt. Unal Karagiivan, 1999). Normal kaygi, siddeti dis tehlikenin
blytikligli ve 6nemi ile orantili, bagka bir ¢atisma mekanizmasi ile iliskili olmayan
ve insanin bununla bas edebilmesi i¢in baska bir savunma mekanizmasina
gereksinim duymadigi ve tehdit edici durumun ortadan kalkmasi ile sona eren

kaygidir (May, 1950; akt. Unal Karagiivan, 1999, s. 205).
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Kaygi, saglikli bireylerde hayat boyunca yer yer tecriibe edilen, bireylerin
gelisiminde koruyucu ve uyumsal fonksiyonu olan dogal ve temel bir duygudur.
Kaygi, diger duygular gibi yasam siirdiiriilebilirligi bakimindan gereklidir. Belli
miktardaki kaygi kisinin etkinliklerini olumlu etkilemekte, kisiyi olumsuz etkilere
hazirlayarak uyaran yapici islev géormektedir (Gegtan, 2000). Kaygi normal gelisimin
bir pargasiysa problem olarak kabul edilmez; hatta normal smirlar i¢indeki kaygi
benlik agisindan koruyucudur. Normal, ortalama diizeydeki kaygilar bireyi istek
duyma, karar verme, enerji tiretme ve performans yiikseltme konularinda destekler
(Spielberger, 1972). Sonug olarak, kaygi ilk duyuldugunda olumsuz c¢agrisimlar
yapsa da kontrol edilebildiginde ve dogru bicimde yonetildiginde kisi i¢in faydali ve

olmazsa olmaz duygulardan biridir.

2.23.2. Patolojik Kaygi

Herkesin yer yer yasadigi ve normal bir durum olarak goriilen kaygi hafif
endiselerden baslaylp diislinceyi toplayamama, bellegi kullanamamaya degin
yogunlasarak patolojik bir hal alabilir (Basarir, 1990). Kaygi yogun, uzun zamanli ya
da yasami aksatacak bigimdeyse psikolojik bir rahatsizliga doniistiigii sdylenebilir.
fleri safhalardaki kayg: kiside bunalti, depresyon, psikasteni (ruhsal giigsiizliik) ve
nevroz gibi ruhsal bozukluklara neden olabilir (Suadiye ve Aydin, 2010). Kaygiyi,
kaynagi ve baslangici bilingsiz olmasina ragmen bilingli bigimde hissedilen, bazi
fizyolojik degisimlerin de goriildiigi hos olmayan bir yasanti seklinde
tamimladigimizda, ne kadar evrensel olsa da bu duygunun normalligini kabullenmek
giiclesmektedir (Oner, 1977). Freud’a gdore “norotik”, “nevrotik” veya “siibjektif”
olarak isimlendirilen patolojik kaygi, gercek disi ve mantiga ters bir nitelige
biiriindiigiinde uyum islevini Yyitirir ve normal disi davraniglara sebebiyet verir.
Patolojik kaygi diger psikolojik c¢atisma tarzlarini icerir ve kisi bununla cesitli

savunma mekanizmalariyla bas etmeye cabalar (Unal Karagiivan, 1999).

Kayg1 bozuklugu daha ¢ok yetiskinlere mahsus bir hastalik seklinde bilinse
de cocukluk ve ergenlik donemlerinde de goriilmesi miimkiindiir ve giiniimiizde
cocuk ve ergen psikiyatrisinin en yaygin problemlerinden birisidir (Suadiye ve
Aydin, 2010). Gelisimsel siiregte ¢ocuk ve ergenlerdeki kaygi bozuklugu belirtileri,

cevresel sartlara ve strese tepki biciminde kabul edilebilir goriildiigiinden, bu yas
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grubunda kaygi bozukluklar1 tanist sik sik gozden kagabilmektedir. Tanilamada
uygun kural, uyarict bir ortam oldugunda bireyin kaygidan kurtulabilme yetenegine
bakmaktir (Senol, 2007). DSM IV’e gore g¢ocuk ve ergenler 12 farkli kaygi
bozuklugu tanisi alabilirler. Bunlar: “ayrilik kaygisi, panik bozukluk (agorafobi ile
birlikte veya degil) panik bozukluk hikayesi olmayan agorafobi, 6zgiil fobi, sosyal
fobi, obsesif kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, yaygin kaygi
bozuklugu, medikal duruma bagh kaygi bozuklugu, madde kullanimina baglh kaygi
bozuklugu ve baska tirlii adlandirilamayan kaygi bozuklugu”dur (APA, 1994).
Cocuk ve ergenlerdeki kaygi bozukluklarinda es tanililik epey yaygindir. Yapilan
aragtirmalarda, kaygiyla beraber depresyon, somatoform bozukluklar, intihar ve
kaygiyr bastirmak i¢in alkol ve madde koétiiye kullanimi gibi olumsuz sonuglarin

siklikla goriildiigi bildirilmektedir (Suadiye ve Aydin, 2010).

2.24. IKi FAKTORLU KAYGI KURAMI

Kaygi kavramina iliskin ilk ¢alismalardan kimileri kayginin bir kisilik 6zelligi
oldugunu, kimileri ise kayginin gegici bir durum oldugunu belirtmistir (Sekmenli,
2000). Cattell ve Scheier (1958) faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda “durumluk
kayg1” ile “siirekli kaygi” boyutlarmi saptamis; Spielberger (1966) ise kayginin
dogas1 ve Ol¢limleri {lizerine ¢alismis ve durumluk-siirekli kaygi kavramlarini kendi
kaygi teorisine temel olarak alip “Iki Faktorlii Kaygi Kurami” mi gelistirmistir (akt.
Ozusta, 1995). Bu iki boyut: siireksiz durumluk kaygi (state anxiety) ve siirekli kaygi

(trait anxiety) seklinde isimlendirilmistir.

2.24.1. Siireksiz Durumluk Kaygi

Spielberger (1972) durumluk kaygiyr “kiginin 6zel durumlart tehdit edici
olarak yorumlamasi sonucu siddeti ve siiresi, algilanan tehdidin miktar1 ve kisinin
tehlikeli durum yorumunun kaliciligiyla iliskili gegici duygusal tepkiler” seklinde
tanimlar. Durumluk kaygi, stres yaratict durumlarin hissettirdigi, duruma gore
degisen subjektif korkulardir. Ornegin, dis c¢ekimi veya kan alimi icin koltuga
oturuldugunda artan, koltuktan kalkildigindaysa azalan kaygidir. Durumluk kaygi
dogal durumlarin yani sira bireyin benliginin veya cikarlarinin tehdit edildigi

sartlarda da agiga ¢ikar. Sinava girerken hissedilen kaygi bu duruma ornektir. Kiside
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goriilen terleme, solma, kizarma, titreme vb. bedensel degisimler, uyarilmislik,
uyaniklik, korku, endise, {iiziintii, gerginlik, tedirginlik, huzursuzluk, Kkuruntu,
saskinlik, benlik saygisinda diisme gibi olumsuz duygular durumluk kayginin
belirtileridir (Oner ve Le Compte, 1998).

Durumluk kaygi, bireyin ortam kosullarini tehditkar ve stresli bigimde
algilamasindan ve yorumlamasindan kaynakli olumsuz sonuc¢ beklentisidir.
Durumluk kaygi, tehlikeli olarak nitelendirilen durumlarin 6ncesi veya sirasinda
ortaya c¢ikan, genellikle mantiki bir nedene baglh ve digerlerince de sebebi
anlasilabilen, ara sira herkesin yasayabilecegi normal bir kaygi tiiriidiir (Oner ve Le
Compte, 1998). Durumluk kaygida belirli anda ve kosullarda yasanma, gecici
duruma baglilik ve duraganlik vardir; kisiyi zorlayan durum bittiginde kaygiyla
iligkili belirtiler yok olur. Yogun stresli durumlarda durumluk kaygi seviyesi
yiikselir; stres ortadan kalkinca durumluk kaygi seviyesi diiser (Ehtiyar ve Ungiiren,
2008). Daha yiiksek seviyede durumluk kaygili kisiler durumlar: daha tehlikeli veya
tehditkar algilayarak daha yogun kaygi reaksiyonlari gosterirler. Durumluk kaygi
seviyesinin artmasi ve siirenin uzamasi sirekli kaygi seviyesini, siirekli kaygi

seviyesinin yiiksek olmasi ise durumluk kaygi seviyesini yiikseltir (Koknel, 1989).

2.24.2. Siuirekli Kaygi

Siirekli kaygi kisinin kaygiya yatkin olma, vaziyetleri ¢ogunlukla stres
yaratan bicimde algilamasi ve/veya yorumlamasidir. Siirekli kaygi digerleri
tarafindan sebebi agik¢a anlagilamayan, nesnel bir sebep yokken de var olan, nesnel
bir sebep oldugunda ise durumla orantisiz bi¢imde siddetli ve uzun siireli devam
eden kaygidir (Oner ve Le Compte, 1998). Spielberger (1972) siirekli kaygis yiiksek
bireylerin diisik bireylerden durumlari daha tehditkar veya tehlikeli algilamaya
meyilli olduklarmi agiklamistir. Stirekli kaygi durumluk duygusal tepkilerin
sikliginin, yogunlugunun artmasi ve devamlilik kazanmasidir. Siirekli kaygi, gegici
olmayan ve bireyin olaylar1 ve uyaricilart belli bicimde algilama stilini veya
tutumunu yansitan bir kisilik boyutudur. Siirekli kayginin siddeti ve siiresi kisilik

yapisinin yatkinhigina gore degismektedir (Oner, 1977).

Stirekli kaygi bilissel, duygusal, davranigsal ve fiziksel etkiler gosteren, hatta

saglikli olarak kabul edilmeyen, yasam uyumunu bozabilen ve tedavi gerektiren bir
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siiretir (Oner ve Le Compte, 1998). Siirekli kaygi bireyin devamli bigimde
huzursuzluk, mutsuzluk, hosnutsuzluk, karamsarlik, endise, tedirginlik, umutsuzluk
ve lizintii yasamasina, kolay incinebilirlik, asir1 duyarlilik gdstermesine, yogun
heyecansal reaksiyonlarda bulunmasma sebep olabilir (Acun Kapikiran, 2006;
Ciiceloglu, 1996; Gegtan, 2000; Oner ve Le Compte, 1998). Siirekli kaygiya uyku
bozukluklari, asir1 terleme, boyun ve omuz bolgesinde kas gerilimi, avug i¢i 1slaklig
ve soguklugu, belirgin bir neden olmamasina karsilik nabiz ve tansiyon bulgularinda
artis gorlilmesi gibi belirtiler eslik edebilir (Acun Kapikiran, 2006; Ciiceloglu, 1996;
Gegtan, 2000; Oner ve Le Compte, 1998). Siirekli kaygis: yiiksek olan kisilerde karar
verme giigliigii, davraniglarin aksamasi, algilama ve dikkat bozukluklari, akademik
basarinin diismesi, sorunlarla bas edememe, kisiler arasi iliskilerden kaginma ve ige
kapanma gibi belirtiler de ortaya cikabilir (Acun Kapikiran, 2006; Ciiceloglu, 1996;
Gegtan, 2000; Oner ve Le Compte, 1998).

2.25. SINAV KAYGISI

Sinav “Ogrencinin ilgi, kabiliyet ve c¢alisma aligkanliklariyla edindigi
bilgilerin degerlendirilme” isidir (Baltas, 2000). Sinavlara hazirlanma siirecinde ve
siav sirasinda yasanilan problemlerden biri sinav kaygisidir. Siavlardaki kaygt,
basariy1 azaltan, egitime ara verilmesine yol agan, potansiyeli tamamen sergilemeye
engel olan, yasama, meslege doniik kararlara negatif etki eden kritik bir problemdir
(Y1ldirnm ve Ergene, 2003). Bu kaygi tiirii en basgta Sarason ile Mandler tarafindan
1952 yilinda Yale Universitesi’nde yaptiklar1 arastirmada bilimsel olarak
incelenmistir (Sarason, 1984). Siava yonelik kaygi “sinav gibi degerlendirilme
durumlarinin yol agacagi muhtemel olumsuz sonuglar ya da basarisizhiga iligkin
endisenin eslik ettigi fenomenolojik, psikolojik ve davranigsal reaksiyonlar” seklinde
betimlenmektedir (Sieber ve dig., 1977; akt. Zeidner, 1998). Spielberger (1972) sinav
kaygisin1 “resmi bir sinav ya da degerlendirilme halinde yasanan, bireyin gergek
performansini sergilemesine engel olan bilissel, duyussal, davranigsal Ozellikler
barindiran ve bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu” bi¢iminde
tanimlamistir. Sinav kaygisi, kayginin 6zel bir tiiriidiir. Smav kaygist durumluk
kayginin bir bi¢imidir ancak siirekli kaygi seviyesi yiiksek bireylerin sinav kaygisi
yasama ihtimalleri de yiikselmektedir (Spielberger, 1972). Sosyal kaygi ve sinav

kaygisindaki baskalarinca degerlendirilmekten asir1 kaygilanma bi¢imindeki temel

91



belirtinin ortak olmasindan dolayr sinav kaygisinin sosyal kaygmin bir alt tiirii

olabilecegi de tartisilmaktadir (Hall, 2005; akt. Kavakei, Giiler ve Cetinkaya, 2011).

Liebert ve Morris (1967), Spielberger (1972) ve Sarason (1984) simav
kaygisini bilissel ve duygusal olarak iki temel bilesene ayirmislardir. Bu bilesenler
ilk defa Liebert ve Morris (1967) tarafindan adlandirilmistir. Bilissel bilesen kuruntu
(worry) olarak tanimlanirken, duygusal bilesen duyussallik (emotionality) olarak
tammmlanmustir.  Kuruntu, bireyin kendisine iliskin olumsuz degerlendirmeleri,
gercege aykiri ve kotiimser diisiinceleridir. Smav kaygisinin biligsel bileseni olan
kuruntu, sinavdan olumsuz beklentiler, muhtemel basarisizliga iliskin igsel
konusmalart igerir. Kuruntu, bireyin smav sirasinda yapmasi gerekenleri
yapamayacagina, rastladigi sorunlar1 halledemeyecegine inandig1 ve bunlara benzer
olumsuz diisiincelerin dikkatini dagittif1 siireci olusturmaktadir. Duyussalliksa
smavlardaki kayginin duyusal-bedensel tarafini meydana getiren otonom sinir
sistemi asirt uyarilmishigina iliskin fizyolojik reaksiyonlari icerir (Liebert ve Morris,
1967). Bu siirecte hizli kalp atislari, solunum gii¢liigii, gesitli agrilar, ellerde titreme,
terleme, tsiime, kizarma, sararma, agiz kurulugu, bulanti, bagirsak sorunlari,
asabiyet, gerginlik, huzursuzluk, hareketlilik ve benzeri bedensel tepkiler yer alir
(Oner, 1990). Lazarus ve Averill’in gelistirdigi sinav kaygis1 kuramina gére smav
kaygisinin biligsel ve duyussal bilesenleri birbirlerinden bagimsizdirlar (Lazarus,
1971); fakat Liebert ve Morris (1967)’in teorilerinde bu bilesenler sinav kaygisinda
devamli olarak birbirlerini etkilemektedirler (akt. Bagpinar Can, Dereboy ve Eskin,
2012). Sinav kaygisinin kuruntu boyutu basariyr daha fazla etkilemekte ve kuruntu
yiikseldikce basar1 diismektedir (Karaganta, 2009). Zeidner (1998) ise bu iki bilesene
ilave yetersiz ¢alisma becerileri, kaginma ve ertelemeden olusan “davranigsal”
bileseni tanmimlamistir. Smav kaygisi sebebiyle kisiligin yipranmasi, gelecekteki
basarilarinin olumsuz etkilenmesi fikri, kii¢iik diisme, digerleriyle karsilastirilma,
gelecegin mahvolmasi, intihar egilimi ve durumlari, ders calismak ya da sinava
girmek istememek veya sorular1 ¢abucak cevaplayip ortamdan uzaklagmaya ¢aligmak

gibi tepkiler davranissal bilesene 6rnek verilebilir (Baltas, 2000; Zeidner, 1998).
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2.26. KAYGININ NEDENLERI

Kaygi ilkel insani ¢evresindeki tehlikelerden korumayr amaglarken
giiniimiizde kendilik degerine iliskin tehditler, dislanma, rekabet giiciinden mahrum
birakilma gibi tehditlere yoneliktir. Yani, ilkel insanda biyolojik 6zellik, ¢agimizda
psikolojik ve sosyal 6zellikler 6n plandadir. Kisacasi, kaygi bireyin varligina ya da
Ozdeslestigi seylere iligkin tiirli zararli, yikici, bozucu durumlara bir tepkidir
(Ciiceloglu, 1996). Kaygi kalitimsal, ¢evresel ve toplumsal etmenlerle gegmektedir.
Kalitimla bazi mizag¢ 6zelliklerinin ¢ocuga gecirilmesi, bedensel rahatsizliklar, sinir
sistemi bozukluklar1 kaygmin biyolojik nedenleridir (Ozusta, 1995). Kaygiy1
etkileyen demografik degiskenler arasinda yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne
baba egitim durumu, anne baba meslegi, barmilan yer, kardes sayisi, anne baba
tutumlar1, arkadas cevresi ve basar1 durumu sayilabilir (Cakmak ve Hevedanls,
2005). Kayg1 klasik kosullanma, model alarak 6grenme ve bilingdisindaki gatisma
yollartyla gelismektedir (Gegtan, 2000). Akilc1 olmayan inanglar, olumsuz otomatik
diistinceler, fonksiyonel olmayan tutumlara benzer bilissel yapilar da kaygiya neden
olmaktadir (Ellis, 1994).

Kaygi duygusu gelisimsel siirecteki ¢evresel kosullarca sekillenerek bulasici
bir 6zellik sergiler. Bireyin kaygisi anne babasinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin
hareketlerine gore degisir. Ebeveynlerin kaygi diizeyi ve ¢ocuklarina olan tutumlar
cocukluk donemi kaygisiyla dogrudan iligkilidir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin uyumuna
zarar verecek bicimde dogrudan veya dolayli olarak kaygilarini kiskirtmaktadirlar
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000). Cocukluk doneminde anne babanin verdigi ceza
beraberindeki itici davraniglari, otoriter, asir1 koruyucu yaklasimlari, tutarsizliklari,
uyguladiklar1 fiziksel veya psikolojik baski, bosanmis ailelerde yasanan c¢ekismeler,
asirt reddedici, kiiclik distiriici davranislar, benlik saygisi tehditleri, destegin
cekilmesi, ailenin talepleri, beklentileri, yasantis1 ve tutumu Ogrencide kayginin
olusmasinda onemli etkenlerdendir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000; Gegtan, 2000;
Morgan, 1991). Ayrica, okulun baskici zihniyeti, negatif, ilgisiz ve sert egitici
tenkitleri, yaptirnmlar, diisitk notlandirmalar, gii¢ bir iist sinifa gegis sartlari, sik¢a
degerlendirilmeye maruziyet ve basari odakli zorlayici tutum gibi okulla ilintili

degiskenler de dgrenciyi kaygilandirmaktadir (Hancock, 2001; Oner, 1990).
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Kaygi diizeyinin yiiksekligi toplumsal hayatin psikososyal stres
faktorlerinden de soyutlanamaz. Kaygiyr meydana getiren c¢evresel faktorler soguk
ve sicak savaslar, caydirict ve oldiriicti silahlar; toplumdaki biiyiik karmasalar;
travmatik olaylar; ¢ok hizli degisen toplum yapisi; kiiltiirel farkliliklar; teknolojinin
hizla gelismesi ve uyum sorunu; bilimsel buluslar ve takibi; niifus artisi; ekonomik
sikintilar; aile ve toplumda grup 6zdesimlerinin zayiflamasi; insanlarin daha fazla
izole yasama itilmeleri; kiiltiirimiiziin statii, basari, tistlinlilk ve miikemmellige daha
fazla 6nem vermesi; temel degerler, standartlar, inanglar ve ailede otorite dagiliminin
degismesi; sorumluluk, segme ve serbestligi igeren birtakim giicliikler; siiphe ve
kararsizliklar; onyargt ve rekabetin ¢ok yogun olmasi; igsizlik; kisilerarasi iletisimin
¢ok az olmasi seklinde siralanabilir (Aksu ve Yiiksel Sahin, 1999, s. 61; Baltas,
2000; Cifter, 1986).

2.27. KAYGININ BELIiRTIiLERI

Kaygi yapisinin tek pargadan olusmadigmin kabuliiyle tanimlarinda
bilesenlerine de deginilmeye baslanmustir. Sarason (1984)’a gore kaygi, bilissel,
duygusal, davranigsal ve bedensel tepkileri igeren kompleks bir kavramdir. Kaygi,
tehlikeye kars1 uyum saglayici bir mekanizma, temel ve ¢ok yonlii bir duygu olmakla
beraber bilissel unsurlari, subjektif hisleri, fizyolojik semptomlar1 ve davranislari
igermektedir (Ozusta, 1995). Hafif tedirginlikten panige varana degin bu sikayet ve
belirtilerden biri veya birka¢1 birlikte goriilebilir (Koknel, 1989). Kaygimnin
birbirinden bagimsiz ama etkilesen dort bileseni sunlardir: bilissel belirtiler, duygusal

belirtiler, davranissal belirtiler ve fizyolojik belirtiler.

Biligsel Belirtiler: Biligsel modeller kayginin yorumlama, yargilama, bellek
yanliliklar1, biligsel hatalar ve segici dikkatle alakali olabilecegini 6ne siirmekte ve
aragtirmalar cogunlukla bu kavramlara odaklanmaktadir (Barrett ve dig., 1996; Watts
ve Weems, 2005; Vasey ve MacLeod, 2001; akt. Suadiye ve Aydin, 2010). Bilissel
modeller hatali, yanli veya olumsuz diisiinme bigimlerine, kaygili tahmin, varsayim
veya inanglara ve bilissel onyargilara dikkat ¢ekmektedirler (Suadiye ve Aydin,
2010). Bu baglamda kaygi zihin bulanikligi, algi, akil yiirlitme ve soyut diisiinme
yoniindeki zihinsel yetenekte bozulma, diisiinceleri kontrol edememe, diisiincenin

bloke olmasi, zihin esnekligi ve akiciliginda azalma, konfilizyon, dikkat

94



yogunlastirmada azalma, hatirlamanin giliglesmesi, durumlar arasinda iligki kurmada
giicliik sonucu 6grenme yeteneginin bozulmasi gibi sonuglar dogurmaktadir (Seger

ve Giilbahge, 2013; Senemoglu, 2005).

Duygusal Belirtiler: Kaygmin duyussal boyutu, durumlara gésterilen duygusal
tepkileri igermektedir. Duyarlilik, tiziintii, ¢Okiintii, huzursuzluk, heyecan, tasa,
gerginlik, itimatsizlik, korku, panik, yetersizlik, saskinlik, tedirginlik, sinirlilik,
kizginlik, sabirsizlik ve u¢ duygular kayginin duygusal bilesenleri arasinda sayilabilir
(Ciiceloglu, 1996; Koknel, 1989; Oner, 1977; Spielberger, 1972).

Davramigsal Belirtiler: Kaygida davranigsal belirtiler goze ¢arpmaktadir. Kaygi
yiikseldikge birey tedirginlesmekte, algilama ve dikkat bozukluklari artmakta,
davraniglar1  giligclesmekte ve uygun tepkiler gelistirememektedir. Kaginma
davraniglari, zorlamayi, dikkatini bagska yone ¢ekmeyi ve rahatsizlig1 azaltmak veya
tehlikeyi 6nlemek adina yararlanilan asir1 koruyucu davraniglari igermekte; boylece
kaygilanilan durumlar arttikga Dbireyin davramiglart azalarak yasam alani
daralmaktadir (Gegtan, 2000). Bu durumdaki birey karar verme, sorumluluk
iistlenme, davramiglarimi  denetleme, sorunlarla basa ¢ikma ve olanaklar
degerlendirmede problemler yasamaktadir (Sekmenli, 2000). Kayginin davranigsal
belirtileri arasinda beceriksizlik, susma, az konusma, kekemelik, geri ¢ekilme, tirnak
yeme, parmak emme, kompulsiyonlar, karar verememe, eski aligkanliklara bagvurma
ve asirt uykusuzluk sayilabilir (Acun Kapikiran, 2006; Ciiceloglu, 1996; Koknel,
1989).

Fizyolojik Belirtiler: Bir¢ok kaygili birey somatik belirtilerden yakinmaktadir.
Otonom sinir sisteminin yiiksek seviyedeki aktifligi fizyolojik belirtiler meydana
getirebilir. Kaygmimn fizyolojik belirtileri arasinda bas donmesi, bas agrisi, kas
gerginligi, kas agrilari, solunum hizinin degismesi, kan basincinin diismesi ya da
yiikselmesi, asir1 terleme, lisiime, 1slak ve soguk eller, titreme, agiz kurulugu, kisik
ses, dig goriinlise yansiyan panik hali, sinirlilik, siirekli yorgunluk, benzin sararmasi,
kizarma, uyku bozuklugu, koti riiyalar, bayginlik, huzursuzluk ve yerinde
duramama, gii¢siizliik, halsizlik, istahsizlik, karin agrisi, bulanti, mide bagirsak
yakinmalari, agirt yeme igme, yanma, uyusma, sersemleme hali, reflekslerde artma,

sallanma, heyecanlilik, rahatlayamama veya fiziksel uyarilmaya 6zgii bir dizi belirti
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ile ortaya c¢ikan bedensel duyumlar siralanabilir (Ciiceloglu, 1996; Gegtan, 2000;
Koknel, 1989; Oner, 1990).

2.28. KAYGI VE AKADEMIK BASARI

Bu boliimde durumluk/siirekli kaygi ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi
arastiran calismalar incelenmektedir. Bu g¢alismalardan oncelikle {ilkemiz disinda

gergeklestirilenlerine deginilmistir.

Waite, Sarason, Lighthall ve Davidson (1958) ilkokul 6grencilerine genel ve
smav kaygisit Ol¢eklerini uygulayarak smav performansi olgimii yapmislardir.
Gruplar cinsiyete, yasa, zekaya gore eslenmistir. Sonu¢ olarak, &grencilerin
kaygilarinin sinav performanslarindaki farkliliklarla yiiksek iliskisi saptanmistir (akt.
Giilen, 1993).

Spielberger, Gorsuch ve Lushene (1970) iiniversite o6grencilerinin
kaygilarinin akademik basarilar1 tizerindeki etkilerini Ggrencilerin  li¢  yillik
donemdeki basarilarini inceleyerek aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, ortalama
yetenek diizeyindeki basarisiz Ogrenciler, ortalama yetenek diizeyindeki basarili
ogrencilere nazaran anlamli derecede yiiksek kaygili saptanmistir. Diisiik yetenek
diizeyindeki basarisiz Ogrencilerse kaygilarindan haberdar olmayip, en yiiksek
yiizdeli kaygiya sahiptirler.

Ismail ve Wai Kong (1985) Malezyal1 375 ilkokul &grencisi iizerinde kontrol
odagi, biligsel stil, kayg1 ve akademik basari iliskisini genel bilissel yetenegi kontrol
altinda tutarak incelemislerdir. Arastirma sonuclari, kontrol odagi, biligsel stil ve
kaygmmin akademik basartyla anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.
Regresyon analizi sonucunda, genel biligsel yetenek dahil edildiginde dahi sirasiyla
kontrol odagi, durumluk kaygi, bilissel stil ve siirekli kayginin akademik basarinin

anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur.

Khodayarifard (1996) Avustralya’da 18 farkli ilkokulda 4., 5. ve 6. siniflarda
Ogrenim goren 554 Ogrencinin yiikleme tarzlar, stirekli kaygilart ile akademik
basarilar1 arasindaki iligkilerin bazi demografik ve aile faktorlerine gore degisimini
incelemistir. Arastirma sonucunda, diisiik ve yiiksek siirekli kaygiya sahip

ogrencilerin negatif durumlar i¢in yilikleme tarzlarinin anlamli olarak farklilagtig
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goriilmiistiir. Duisiik siirekli kaygiya sahip olan 6grencilerin akademik basarilar
yiiksek siirekli kaygiya sahip olan 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Ayrica, kiz ogrencilerin akademik basar1 ve siirekli kaygilar1 erkek 6grencilerden
anlaml olarak ytliksek bulunmustur. Coklu regresyon analizi sonucunda, 6grencilerin
akademik basarilarinin sirasiyla cinsiyet, baba meslegi ve egitimi, 6grencinin global
negatif yiikkleme stili, siirekli kaygi, annenin global pozitif ve babanin sabit negatif

yiikleme stili tarafindan anlamli olarak yordandig: bulunmustur.

McEwan ve Goldenberg (1999) Kanada’daki {iniversitelerde 6grenim goren
41 hemsirelik yiliksek lisans Ogrencisinin akademik motivasyon ve kaygilari ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Durumluk kaygi akademik
basariyla negatif yonde iliskiliyken, siirekli kayginin akademik basarinin tek anlamh

yordayicist oldugu bulunmustur.

Basco ve Olea (2013) tiniversite dgrencilerinin kaygi seviyelerinin cinsiyet,
yas ve akademik basar1 ile iliskisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygilarinin orta diizeyde oldugunu ve cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagtigini gostermistir. Durumluk kaygi ve genel not
ortalamasi arasinda diistik diizeyde negatif bir iligkinin oldugu, durumluk ve siirekli

kayginin genel not ortalamasina gore anlamli olarak farklilagmadig1 bulunmustur.

Ikinci olarak Tiirkiye Ornekleminde yer alan durumluk/siirekli kaygi ile

akademik basar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalara yer verilmistir.

Sahin (1985) yeteneklerinin altinda ve istiinde basar1 gosteren 583 lise
Ogrencisi arasinda kaygi diizeyleri yoniinden anlamli fark olup olmadigim
aragtirmistir. Arastirma sonucunda, yeteneklerine uygun diizeyde, yeteneklerinin
iistlinde ve altinda basar1 gosteren Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi puan

ortalamalar1 arasinda fark bulunmamastir (akt. Cavusoglu, 1993).

Yurtbay (1986) iki 6zel lisede 6grenim gdren 15-18 yaslar1 arasindaki 200
Ogrenciye siirekli kaygi 6lgegi uygulamistir. Basarisiz olan 6grencilerin basarili
olanlara kiyasla siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu, basarisiz olan kizlarin
basarisiz olan erkeklere gore daha yiiksek siirekli kaygiya sahip olduklarmi, yine

basarisiz 0grencilerin annelerinin basarili olan 6grencilerin annelerine kiyasla daha
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fazla koruyucu tutum sergilediklerini bulmustur. Basarili ve basarisiz 6grencilerin

stirekli kaygilariyla aile tutumlarinin manidar iliskisi bulunmamastir.

Cengiz (1988)’e gore OSYM I. basamak smavi kiz ve erkek 6grencilerin
kaygit diizeylerinin manidar olarak ylikselmesine neden olmaktadir. Aym
arastirmada, basarisiz 0grencilerin basarili 6grencilere kiyasla durumluk ve siirekli

kaygilart manidar olarak daha yiiksek saptanmustir.

Basarir (1990) 1988-1989 6gretim yilinda Fen Lisesi ve Meslek Lisesi giris
sinavlarina bagvuran 3 ortaokulun son sinifinda okuyan 267 0&grenci iizerinde
smavlardaki kaygilari, durumluk kaygilari, akademiksel basarilariyla sinavlardaki
basarilarinin  iligkilerini  arastirmistir.  Sonug¢ olarak, simavlardaki basariyla
akademiksel basarinin, sinavlardaki kaygiyla durumluk kayginin pozitif yonlii iligkisi
oldugu goézlenmistir. Sinavlardaki basariyla durumluk ve smavlardaki kayginin;
akademiksel basariyla durumluk ve sinavlardaki kaygiin negatif yonlii iligkileri

bulunmustur.

Cavusoglu (1993) Anadolu liseleri smavlar1 6ncesindeki katilimcilarin
durumluk kaygilarinin smavlardaki basarilarina etkilerini incelemistir. Kizlarda ve
erkeklerde degisik durumluk kaygilarin katilimcilarin basarilarina miithim etkisi

olmadigi bulunmustur.

Akgilin, Gonen ve Aydin (2007) 186 06gretmenlik Ogrencisinin siirekli
kaygilarin1  incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha kaygili olduklar1 saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin iiniversitedeki
basarilar1 ile kayg1 seviyeleri manidar iliskili saptanmistir. Ozellikle basar1 diizeyi
yiiksek Ogrenciler, ortalama ile diisik bagarililara nazaran daha az kaygil
saptanmigtir. Bununla birlikte, basari durumlart ¢ok iyi Ogrencilerdeki kaygiyla
basar1 durumlart iyi Ogrencilerdeki kayginin istatistiksel olarak anlaml

farklilasmadigr goriilmiistiir.

Geng (2008) Gazi Universitesi Resim-Is Egitimi dgrencilerinin kaygilarinimn
olup olmadigini, varsa hangi diizeyde oldugunu arastirmigtir. Aragtirma sonucunda,
akademik basaris1 iyi olan Ogrencilerin siirekli kaygisinin ortalama ile digiik
basarililara nazaran az oldugu goriilmiistiir. Ayrica, akademik basaris1 1yl olan

ogrencilerin benlik saygisinin ortalama ile diisiik basarililara nazaran yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Durumluk kaygi, siirekli kaygi ve benlik saygisi diizeylerinde ise

anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Zeybek (2012) 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ili Serdivan
ilgesindeki bir devlet okulunda ikinci kademede okuyan 249 O6grencinin fen ve
teknoloji, matematik, Tiirkce ve sosyal bilgiler derslerindeki durumluk kaygi
diizeyleri ve bu derslere yonelik tutumlarinin cinsiyet ve 2010 yili SBS ders
basarilar1 degiskenlerine gore farkliik gOsterip gOstermedigini incelemistir.
Aragtirma bulgularina gore, 6grencilerin derslere yonelik durumluk kaygi diizeyleri
birbirleriyle g¢esitli oranlarda iliskilidir ve derslere yonelik durumluk kaygi diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmada sadece Tiirkge
dersi durumluk kaygisi ile SBS Tiirkge basarisinin olumsuz yénde manidar iligkisi

belirlenmistir.

Uzuntarla, Cihangiroglu, Ceyhan ve Eroglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligma
ile tiniversite 0grencilerinin stirekli kaygi diizeyleri ile sosyodemografik 6zellikleri
arasindaki iliski arastirllmistir. Katilimeilarin iiniversite genel basari diizeylerine
gore siirekli kaygi diizeylerine bakildiginda, en yiiksek siirekli kaygi diizeyi puan
ortalamasina basar1 diizeyi zayif Ogrencilerin sahip oldugu goriilmistiir. Fakat
katilimcilarin tiniversite genel basar1 diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.
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BOLUM III: YONTEM

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢alisma “iligkisel tarama modeli” Kullanilarak gergeklestirilmistir. Tarama
modeli “ge¢miste veya hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlar1” seklinde tanimlanmaktadir (Karasar, 2008). Bu
calismada iki veya ikiden ¢ok degisken arasindaki beraber degisimin mevcudiyetini
ve derecesini belirleyen iliskisel tiirden tarama modelinden faydalanilmistir (Karasar,
2008).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni Istanbul ilinin Bagcilar ilgesindeki MEB biinyesinde
bulunan resmi ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir. Calismada evren biiytkligi ve
ulasma giicliigii nedeniyle nicel arastirmalarda orneklem kullanildigi bilgisinden
(Karasar, 2008) hareketle érnekleme gidilmistir. Orneklem ydntemi olarak elverisli
(convenient) ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma i¢in 2 orneklem grubu
olusturulmustur. ilk olarak Akademik Oz-yeterlik Olgegi (Jerusalem ve Schwarzer,
1981) ile 2x2 Basar1 Yoénelimleri Olgegi-Revize Formu (Elliot ve Murayama,
2008)’nun dilimize uyarlanmasi amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinin 1.
doneminde elverisli 6rnekleme yontemiyle 2 resmi ortaokul segilerek 6. smif
seviyesinden birer, 7. sinif seviyesinden birer ve 8. sinif seviyesinden ikiser olmak
tizere toplamda 8 subede okuyan 397 OGgrenciye Olgekler uygulanmistir. Veri
girislerinden 6nce 6grencilerin doldurduklar1 dlgekler incelenmis eksik, hatali veya
ozensiz dolduran dgrencilerin verileri ¢ikarilmigtir. Orneklem grubu Akademik Oz-
yeterlik Olgegi i¢in 385 dgrenciden, 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi-Revize Formu
i¢in 364 6grenciden olusmustur. ikinci olarak arastirma sorularini yanitlamak {izere
2016-2017 egitim-6gretim yilmin Il. déneminde Istanbul ili Bagcilar ilgesinden 5
resmi ortaokul secilmistir. Belirlenen her bir okuldan 8. siif diizeyinde ikiser sube
secilerek veri toplama araglar1 arastirma kapsaminda toplam 10 farkli subede okuyan
360 oOgrenciye uygulanmistir. Veri girislerinden once 6grencilerin doldurduklar
Olgekler incelenmis eksik, hatali veya 6zensiz dolduran o6grencilerin verilerinin

c¢ikarilmasinin ardindan 6rneklem grubu 334 6grenciden olusmustur.
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Arastirma sorularini yanitlamak tizere olusturulan érneklemde yer alan 8.

smif  dgrencilerinin - demografik  bilgilerine iliskin  betimleyici istatistikler
siralanmustir.
Tablo 3.1: Cinsiyete Dair Frekans ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet f %
Kiz 144 43.1
Erkek 190 56.9
Toplam 334 100

Tablo 3.1’den anlasildig: tizere, 6rneklem 144 (%43.1) kiz ve 190 (%56.9)

erkek olmak tizere toplam 334 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 3.2: Yasa Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
13 34 10.2
14 275 82.3
15 25 7.5

Toplam 334 100

Tablo 3.2’den anlasildig: {izere, 6rneklemdeki 6grencilerin 34 (%10.2)’1 13,
275 (9%82.3)’1 14 ve 25 (%7.5)’1 15 yasindadir.

Tablo 3.3: Sosyoekonomik Diizeye Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyoekonomik Diizey f %
Diigiik 16 4.8
Orta 300 89.8

Yiiksek 18 5.4
Toplam 334 100

Tablo 3.3’ten anlasildigi lizere, orneklemdeki 6grencilerin 16 (%4.8)’s1

diisiik, 300 (%89.8)’1 orta ve 18 (%5.4)’1 yiiksek sosyoekonomik diizeye sahiptir.

Tablo 3.4: Akademik Destek Alma Durumuna Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Akademik Destek Alma Durumu f %
Dershaneye/etiit merkezine gidiyorum 093 27.8
Okul kursuna gidiyorum 98 29.3
Ozel ders aliyorum 6 1.8
Herhangi bir akademik destek

84 25.1
almiyorum
Iki farklt yerden destek aliyorum 53 15.9
Toplam 334 100
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Tablo 3.4’ten anlasildigi tizere, 6rneklemdeki o6grencilerin 93 (%27.8)1
dershaneye/etiit merkezine, 98 (%29.3)’i okul kursuna gitmekte, 6 (%1.8)’s1 6zel
ders, 53 (%15.9)’1 iki farkli yerden destek almakta ve 84 (%25.1)’ti herhangi bir

akademik destek almamaktadir.

Tablo 3.5: Giinliik Ders Calisma Siiresine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Gilinliik Ders Calisma Siiresi f %
1 saatten az 65 19.5
1-2 saat 141 42.2
3-4 saat 99 29.6
4 saatten fazla 29 8.7
Toplam 334 100

Tablo 3.5’ten anlasildig1 iizere, orneklemdeki &grencilerin 65 (%19.5)’1
giinliik 1 saatten az, 141 (%42.2)’i 1-2 saat, 99 (%29.6)’u 3-4 saat ve 29 (%8.7)’u 4

saatten fazla ders calismaktadir.

Tablo 3.6: Lise Tercihine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Lise Tercihi f %
Fen Lisesi 28 8.4
Anadolu Lisesi 187 56.0
Sosyal Bilimler Lisesi 9 2.7
Giizel Sanatlar Lisesi 7 2.1
Spor Lisesi 19 5.7
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 63 18.9
Anadolu Imam Hatip Lisesi 9 2.7
Ozel Okul 6 1.8
Actk Ogretim Lisesi 6 1.8
Toplam 334 100

Tablo 3.6’dan anlasildig1 {izere, 6rneklemdeki 6grencilerin 28 (%8.4)’i Fen
Lisesi, 187 (%56.0)’si Anadolu Lisesi, 9 (%2.7)’u Sosyal Bilimler Lisesi, 7 (%2.1)’si
Glizel Sanatlar Lisesi, 19 (%5.7)’u Spor Lisesi, 63 (%18.9)’i Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, 9 (%2.7)’u Anadolu Imam Hatip Lisesi, 6 (%1.8)’s1 Ozel Okul ve 6
(%1.8)’s1 Acik Ogretim Lisesi tercih etmeyi planlamaktadr.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, veri toplama maksadiyla Sahin Baltaci ve Karatas (2014)’1n
gelistirdigi Cocuklar I¢in Yilmazlik Olgegi (Ek 2), Oner ve Le Compte (1998) nin
dilimize uyarladigi Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (EK 5- Ek 6) ve Tiirk¢e’ye
aragtirmaci tarafindan uyarlamalar1 yapilan Jerusalem ve Schwarzer (1981)’in
gelistirdigi Akademik Oz-yeterlik Olgegi (Ek 3) ile Elliot ve Murayama (2008) nin
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gelistirdigi 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi-Revize Formu (Ek 4) kullanilmustir.
Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu (Ek 1) olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

anket kullanilmistir.

3.3.1. Cocuklar I¢cin Yilmazhk Olcegi

Sahin Baltaci ve Karatas (2014)’in gelistirdikleri 6l¢ek 23 madde ile
kendinden kaynaklanan yilmazlik (9 madde), aileden kaynaklanan yilmazlik (7
madde), arkadastan alinan yilmazlik (4 madde) ve okul-6gretmenden kaynaklanan
yilmazlik (3 madde) seklinde 4 boyut icermektedir. Olgek maddeleri 4°1ii Likert tipi
Olgek (hi¢bir zaman dogru degil, bazen dogru, genellikle dogru, her zaman dogru)
formundadir. Olgegin deneme formu; Tiirk Hava Kurumu, Sakarya, Cumbhuriyet,
Turan, Mehmetgik, Istiklal, Yardimseverler, Kemal Solmaz ve Vali Dr. Siileyman
Oguz ilkogretim okullarinda 6., 7. ve 8. sinifta okuyan toplam 459 &grenciye
uygulanmis ve yap1 gegerligi faktdr analiziyle sinanmustir. Olgegin 23 maddelik asil
formunun dogrulayici faktor analizi ¢aligmalart icin veriler bes ilkogretim okulunda
okuyan 201 o6grenciden toplanmis ve elde edilen uyum indeksi degerlerine goére
modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Olgiit-bagimhi gecerlik analizinde, dlgekle
“Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi” negatif yonde anlamli iliskili bulunmustur
(r=-0.373, p<0.000). Ol¢egin madde-toplam korelasyonlar: 0.31-0.56; %27’lik alt ile
tist gruplar madde puanlarinin farklarina dair t (sd=207) degerleriyse 52.384-103.914
(p<0.000) arasinda degismektedir. Cocuklar I¢in Yilmazlik Olgegi’nin i¢ tutarlik
katsayilar1 toplamda 0.85, kendinden alt olgegi igin 0.75, aileden igin 0.78,
arkadastan i¢in 0.72 ve okul-6gretmenden igin 0.73 olarak bulunmustur. Test-tekrar
test giivenirlik ¢alismasi icin Cocuklar I¢in Yilmazlik Olgegi 50 6grenciye 3 haftalik
aralikla iki kez uygulanarak 0.85 test-tekrar test giivenirligi katsayis: elde edilmistir.
Bu arastirma kapsaminda Cocuklar I¢in Yilmazlik Olgegi toplam puan iizerinden
degerlendirilmistir. Olgekten alman toplam puan yiikseldikge psikolojik dayamiklilik
yiikselmekte, Olgekten alinan toplam puan distiikce psikolojik dayaniklilik
diismektedir.
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3.3.2. Akademik Oz-yeterlik Olcegi

Jerusalem ve Schwarzer (1981)’in {iniversite 6grencilerinin akademik 6z-
yeterlik inanglarimi belirlemeye yonelik gelistirdigi 6lgegin akademiksel sorunlarla
basa ¢ikma ile iliskili oldugu goériilmektedir. Tek boyutlu 6zgiin 6l¢ek 7 maddeden
olusmaktadir. Olgcek maddeleri 4°lii Likert “bana tamamen uyuyor, bana uyuyor,
bana ¢ok az uyuyor, bana hi¢ uymuyor” tipindedir. Olgegin 7. maddesi tersine
donmiis (reverse item) bir ifadedir. Tipta okuyan 68 6grenciyle gelistirilen 6lgegin
gecerligi igerigine, mantigina ve kimi ruhsal degiskenler ile iliskilerine bakilarak
smanmistir. Olgekle “Benlik Saygist Olgegi” ve “Performans Korkusu Olgegi”
korelasyonlar1 0.37 ve -0.49 seklinde siralanmaktadir. Olgek Cronbach Alfa degeri

ise 0.87 olarak belirlenmistir.

Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) 6lgegi dilimize gevirmisler, 672 tiniversiteli
ogrenciye uygulamiglar ve gegerlik giivenirligini tespit etmislerdir. Analizler
sonucunda, Tirkce 6lgegin orijinali gibi 7 ifade ve bir boyut igerdigi saptanmustir.
Maddelerin faktor yiiklerinin 0.500-0.829; madde-toplam korelasyonlarinin 0.359-
0.711 araliginda siralandigi bulunmustur. Bir faktorle agiklanan toplam varyans
%45°tir. Olgekle “Benlik Saygis1 Olgegi” 0.435 korelasyonlu goriilmiis ve bu deger
Olgegin gecerligine iliskin bilgileri desteklemistir. Tiirkge 6lgek Cronbach Alfa
giivenirligi 0.79 bulunmustur. Orneklemin akademik &6z-yeterlik diizeyi yiiksek
olarak (X=20.43) saptanmustir.

Akademik Oz-yeterlik Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmas: amaciyla

Olusturulan o6rneklemin demografik bilgilerine iliskin betimleyici istatistikler

siralanmastir.
Tablo 3.7: Cinsiyete Dair Frekans ve Yiizde Degerleri
Cinsiyet f %
Kiz 184 47.8
Erkek 201 52.2
Toplam 385 100

Tablo 3.7’den anlasildig1 tizere, 6rneklem 184 (%47.8) kiz ve 201 (%52.2)

erkek olmak iizere toplam 385 6grenciden olugsmaktadir.
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Tablo 3.8: Yasa Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
10 1 0.3
11 18 4.7
12 73 19.0
13 153 39.7
14 128 33.2
15 12 3.1

Toplam 385 100

Tablo 3.8’den anlasildig1 tizere, 6rneklemdeki dgrencilerin 1 (%0.3)’1 10, 18
(%4.7)°1 11, 73 (%19.0)1 12, 153 (%39.7)1 13, 128 (%33.2)’i 14 ve 12 (%3.1)’si
15 yasindadir.

Tablo 3.9: Simif Diizeyine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Simf f %
6 84 21.8
7 113 29.4
8 188 48.8
Toplam 385 100

Tablo 3.9’dan anlasildig1 {izere, 6rneklemdeki 6grencilerin 84 (%21.8)’1 6.
smif, 113 (%29.4)’1 7. siif ve 188 (%48.8)’1 8. sinif 6grencisidir.

Olgegin ortaokul dgrencilerine Uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak
dilsel esdegerlik saglamak i¢in uzman gorlisii alinmis; ardindan yapi gecerligi
agimlayic1 faktor analiziyle; 6lgegin giivenirligiyse Cronbach Alfa analizi, test
yarilama yontemi, madde-toplam puan korelasyonu ve madde analizi teknikleriyle

Smanmigtir.

Dilsel Esdegerlik: Jerusalem ve Schwarzer (1981)’in gelistirdigi olgek,
Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) taraflarinca tiniversiteli 6grencilere doniik olarak
gecerlik giivenirlik ¢alismalari yapilarak dilimize uyarlanmistir. Yilmaz, Giirgay ve
Ekici (2007) 6l¢egin durumlarla gereksinimlere bakarak bilimsel alanlara yonelik 6z-
yeterligin saptanmasinda 6zellikle ilk maddesinde yapilacak degisikligin ardindan
gecerlik ve giivenirlik caligmalart sonucunda farkli gruplara uygulanabilir bir
ozellige sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Olgegin ortaokul dgrenci grubuna yonelik
uyarlanmasi talebiyle Prof. Dr. Ralf Schwarzer ile e-mail yoluyla iletisime gecilip
gerekli izinler alimmistir. Ardindan 6l¢ek Yilmaz, Giirgcay ve Ekici (2007)’nin
uyarlamasi da goéz Onilinde bulundurularak Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

bolimii gorevlisi ii¢ Ogretim tiyesince dilimize terciime edilmistir. Ceviri bir dil
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uzmaninca ve igerigi bakimimdansa o6z-yeterlik konusunda c¢alisma yapan
akademisyenlerce degerlendirilmis ve gereken diizenlemelerle 6lgek nihai seklini

almustir.
Yap1 Gegerligi:

Acimlayier Faktor Analizi: Orneklemin biiyiikliigiiniin faktor analizine
uygunlugunun sinanmasi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve datalarin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelme durumunu belirlemek amaciyla Barlett
Kiiresellik (Barlett’s Test of Sphericity) testleri uygulanmistir. KMO testinin
sonucundaki, deger 0.50’den kiigiik oldugunda analizin siirdiiriilemeyecegi soylenir.
Faktorlestirilebilirlik adina KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Orneklem
biiytikligiiniin degeri; “0.50-0.60 araligindaysa koti”?, “0.60-0.70 araligindaysa
zayif”, “0.70-0.80 araligindaysa orta”, “0.80-0.90 araligindaysa iyi”, “0.90
tizerindeyse miikemmel” seklinde yorumlanir (Tavsancil, 2005). Tablo 3.10’da bu
degerin 0.798 oldugu goriilmekte ve dolayisiyla veri yapisi faktor analizine “yeterli”
olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica Tablo 3.10’da goriildiigii lizere Barlett
Kiiresellik testinin ki-kare degeri 0.01 seviyesinde anlamlidir. Kisacasi, veriler ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldiginden faktor analizi sayiltilar1 karsilanmaktadir.

Tablo 3.10: Akademik Oz-yeterlik Olg¢eginin KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin drneklem uygunlugu katsayist 0.798
Ki kare 423.639
Bartlett Kiiresellik Testi sd 21
p 0.000

Faktor analizi igin faktor ¢ikartmada Temel Bilesenler Analizinden
yararlanilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2016)’e gore arastirmacinin
amaci Olgililen konudaki esas boyutlar1 agiklamaksa, verileri minimum esit aralikli
olgektense, verilerin hata varyanslar diisiik ve baslica amag 6lgme araci gelistirme
veya ifadelerin boyutlarin hangilerinde gruplanacagini tespitse bu yontemden
faydalanilir. Bu yontem tiim bilesenlerle data grubundan maksimum varyans ile bir
digerinden bagimsiz faktorler cikartir. Oz-degeri 1 ile iizerindeki faktorler kararh
sayilir. Oz-degerle faktdrce agiklanan varyans es zamanh artar (Biiyiikoztiirk, 2014).
Agimlayici faktor analizi 1 faktor 6nermektedir ve bu faktoriin varyansa yaptigi katki

%38.005’tir. Ayrica, Sekil 3.1°deki Yamag¢ Birikinti (Scree Plot) grafigine
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bakildiginda ikinci nokta sonrasi egim platolasmaktadir. ikinci nokta sonrasimndaki
faktorler varyansa az ve benzer miktarda katkida bulunmaktadirlar. Aracin kuramsal
acidan beklenen faktor deseninin 1 oldugu da diisiiniildiigiinde faktor sayisi 1 olarak

kararlastirilmistir.

Scree Plot

3,0

2,04

Eigenvalue

0,57

T T T T T T T
1 2 3 4 E [} 7

Component Number

Sekil 3.1: Akademik Oz-yeterlik Ol¢egi Yamag Birikinti Grafigi

Maddelerin faktor yiiklerine bakilmis kabul diizeyi 0.30 alindiginda tiim
maddelerin bu kabul diizeyini karsiladiklari, kabul diizeyinin Ustiinde yiik degeri
verdikleri goriilmektedir. Tablo 3.11°de goriildiigii gibi 6lgekteki tiim maddeler igin
faktor yik degerleri 0.534-0.745 arasindadir. Genel olarak, “0.60 ile tizerindeki
degerler yiiksek”; “0.30-0.59 araligindaki degerler orta” diizey seklinde tanimlanarak
degisken ¢ikartmakta hesaba katilabilir (Biyiikoztiirk, 2014). Faktor yiikleri
biiyiikliik agisindan incelendiginde ortalama olarak nitelendirilebilir. Ayrica, Tablo
3.11°de tek faktorlii yapmin varyansi agiklama oranmim %38.005 oldugu
goriilmektedir. Agiklanilan varyansin biiyiikliiglinden, gelistirilmekte olan dlgegin
faktor yapi giicli anlasilir. Bir faktérden olusan Olg¢eklerde, agiklanilan varyans %30
ile tizerinde oldugunda kafi sayilabilir (Biiyiikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2005).
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Tablo 3.11: Akademik Oz-yeterlik Olgeginin Faktor Yiikleri ve Acikladig: Varyans

Oram
Madde Faktor Yiikii
1 0.599
2 0.563
3 0.590
4 0.745
5 0.570
6 0.687
7 0.534
Aciklanan Varyans Toplam %38.005

Giivenirlik:

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirligi ve iki yari test
giivenirligi yontemleriyle hesaplanmistir. Analizlere iliskin Sonuglar Tablo 3.12°de
verilmistir. Olgme aracinin tamammin Cronbach Alfa i¢ tutarhligi 0.725
bulgulanmustir. Test yarilama yoluyla ulasilan Spearman Brown korelasyon katsayisi
ise 0.760 olarak hesaplanmistir. Psikolojik testlerin giivenirliklerinin 0.70 ile
tizerinde bulunmasi genellikle Kkafi sayilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016).

Tablo 3.12: Akademik Oz-yeterlik Ol¢ceginin i¢ Tutarhhk Giivenirlik Testleri

Faktor I¢ Tutarlilik Iki Yar1

Olgek Toplam 0.725 0.760

Madde Analizi: Akademik Oz-yeterlik Olcegi’nin  madde-toplam
korelasyonlari ile alt ile tist %27°lik grubun maddelerdeki puanlari karsilastiriimistir.
Tablo 3.13’te 6lgekteki biitin maddelerin madde-toplam korelasyonlari 0.364-0.572
araliginda degismekte; Tablo 3.14’te ise t degerlerinin anlamli (p<0.001) oldugu
goriilmektedir. Genellikle, 0.30 ile {izerindeki madde-toplam korelasyonlu
maddelerin kisileri yeterli diizeyde ayirdigi géz oniine alindiginda Slgegin ayirt
edicilik 0Ozelligine sahip oldugu soOylenebilir (Biiyilikoztirk, 2014). Gegerlik
analizinden hareketle ol¢ekteki maddelerin gegerliklerinin yiikksek oldugu ve ayni

davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklart sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 3.13: Akademik Oz-yeterlik Olceginin Diizeltilmis Madde Toplam Test

Korelasyonlan
Madde X SS Fix
1 17.4649 10.098 0.425
2 17.3948 9.714 0.392
3 17.1974 9.961 0.412
4 17.8571 8.732 0.572
5 18.3558 9.766 0.390
6 17.8052 8.834 0.502
7 17.4935 9.917 0.364

Tablo 3.14: Akademik Oz-yeterlik Olceginin Madde Analizi Sonuclar

%27’lik alt grup %27°lik iist grup
Madde n(104) n(104)

X SS X SS t
1 2.59 0.68 3.62 0.51 -12.392***
2 2.54 0.88 3.66 0.53 -11.149%**
3 2.83 0.82 3.88 0.33 -12.108***
4 1.94 0.68 3.53 0.54 -18.644***
5 1.72 0.69 2.88 0.69 -12.193***
6 1.96 0.74 3.53 0.62 -16.577***
7 2.51 0.68 3.65 0.59 -12.958***

***p<0,001

Mevcut arastirmada Akademik Oz-yeterlik Olgegi dilimize terciime edilmis,
ortaokulda okuyan 385 o&grenciye uygulanarak gegerlik giivenirlik 6zellikleri
saptanmistir. Sonug¢ olarak, 6zgiin olgekteki gibi Tiirkge 6lgek de 7 ifade ve bir
boyuttan olusmustur. Ozgﬁn 6l¢me aracinin Cronbach Alfa giivenirligi 0.87, Yilmaz,
Giirgay ve Ekici (2007)’nin uyarlamasinda ise Cronbach Alfa giivenirligi 0.79
belirlenmistir. Mevcut arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa giivenirligi ise 0.725
olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 orijinal 6lgekten bir miktar diisiik olmakla
birlikte giivenirlik katsayisinin 0.70 {istii olmasi psikolojik bir test i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Yilmaz, Giircay
ve Ekici (2007) uyarlama ¢alismalarinda maddelerin faktor yiiklerinin 0.500-0.829,
madde-toplam korelasyonlarinin ise 0.359-0.711 araliginda degistigini, maddelerin

tek faktorde acikladigi toplam varyansin %45 oldugunu saptamislardir. Mevcut
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calismada ise Olgekteki tiim maddeler icin faktor yiikk degerlerinin 0.534-0.745,
madde-toplam korelasyonlariin ise 0.364-0.572 araliginda oldugu, tek faktorlii
yapinin varyansi agiklama oraninin %38.005 oldugu bulunmustur. Bu caligmadaki
ulasilan degerler Yilmaz, Gilirgay ve Ekici (2007)’nin sonuglarindan bir miktar diisiik
olmakla birlikte genel olarak, “0.60 ile tizerindeki yiik degerleri yiiksek”; “0.30-0.59
araligindaki yiik degerleri orta” diizey seklinde yorumlanabilir. Madde-toplam
korelasyonu 0.30 ile tizerindeki maddeler kisileri yeterli diizeyde ayirmakta, bir
faktorden olusan Ol¢eklerde agiklanilan varyans %30 ile iizerinde oldugunda Kkafi
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Sonug olarak, 6lgek yapi gegerliliginin a¢imlayict faktdr analiziyle; dlgek
giivenirliginin Cronbach Alfa analizi, test yarilama yontemi, madde-toplam puan
korelasyonu ve madde analizi teknikleriyle sinanmasi sonucunda elde edilen
psikometrik bulgulardan hareketle Ol¢egin gegerli gilivenilir bir ara¢ olarak

kullanilabilecegine karar verilmistir.

3.3.3. 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi-Revize Formu

Elliot ve Murayama (2008)’nin gelistirdigi 6lgek 12 maddeyle “6grenme
yaklasma yonelimi (3 madde)”, “Ogrenme kaginma yonelimi (3 madde)”,
“performans yaklasma yonelimi (3 madde)”, “performans kaginma yoénelimi (3
madde)” biciminde 4 boyut icermektedir. Olgek Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlikleri; 6grenme yaklasmanin 0.84, 6grenme kaginmanin 0.87, performans
yaklasmanin 0.92 ve performans kagmmmanin 0.94 seklindedir. 5°li Likert tipi
“5: tamamen katiliyorum - 1: tamamen katilmiyorum” formunda olan 6l¢egin faktor
yiikleri 0.73 ile 0.93 arasinda degismektedir. Bireyin benimsedigi basar1 yonelimini
saptamak amaciyla boyutlarin her birinden elde edilen toplamdaki puanin s6z konusu

boyuttaki maddelerin adedine boliinmesi gerekmektedir.

Arslan ve Akin (2015) 6lgegi Tiirkge’ye uyarlamislardir. Orneklem grubu 450
{iniversite 6grencisinden olusmustur. Olgek i¢ tutarlilik giivenirlikleri; 6grenme
yaklagmanin 0.72, 6grenme kagmmanin 0.68, performans yaklasmanmn 0.62 ve
performans kagmmanm 0.69 saptanmustir. Olgek madde toplam korelasyonlar: 0.50-
0.70 araliginda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda 12 madde igeren
4 boyuttan olusan model yeterli uyumu “x?=172.08, sd=48, RMSEA=0.076,
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NNFI=0.97, NFI=0.98, CFI=0.98, IFI=0.98, RFI=0.96, GFI=0.94, SRMR=0.048"
vermistir. Sonug olarak, dlgegin iiniversite dgrencilerinde gecgerli ve giivenilir bir

arac¢ olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

2x2 Basar1 Yoénelimleri Olgegi-Revize Formu’nun Tiirkce’ye uyarlanmasi
amactyla olusturulan Orneklemin demografik bilgilerine iligkin betimleyici

istatistikler siralanmustir.

Tablo 3.15: Cinsiyete Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 169 46.4
Erkek 195 53.6
Toplam 364 100

Tablo 3.15’ten anlasildigi tizere, 6rneklem 169 (%46.4) kiz ve 195 (%53.6)

erkek olmak tizere toplam 364 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 3.16: Yas Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %
10 1 0.3
11 17 4.7
12 69 19.0
13 144 39.6
14 120 33.0
15 13 3.6

Toplam 364 100

Tablo 3.16’dan anlasildig tizere, 6rneklemdeki 6grencilerin 1 (%0.3)’1 10, 17
(%4.7)’si 11, 69 (%19.0)’u 12, 144 (%39.6)1 13, 120 (%33.0)’si 14 ve 13 (%3.6)’1

15 yasindadir.

Tablo 3.17: Simf Diizeyine Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

Simf f %
6 79 21.7
7 107 294
8 178 48.9
Toplam 364 100

Tablo 3.17°den anlasildig: lizere, 6rneklemdeki 6grencilerin 79 (%21.7)’u 6.
siif, 107 (%29.4)’si 7. siif ve 178 (%48.9)’1 8. sinif 6grencisidir.
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Olgegin ortaokul &grencilerine uyarlama ¢aligmalar1 kapsaminda ilk olarak
dilsel esdegerlik saglamak i¢in uzman gorlisii alinmis; ardindan yapr gecerligi
acimlayici faktor analiziyle; Olgegin giivenirligiyse Cronbach Alfa analizi, test
yartlama yontemi, madde-toplam puan korelasyonu ve madde analizi teknikleriyle

Smanmigtir.

Dilsel Esdegerlik: Elliot ve Murayama (2008)’nin gelistirdigi 6l¢ek, Arslan
ve Akin (2015) tarafindan tiniversiteli 6grencilere doniik olarak gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilarak dilimize uyarlanmistir. Olgegin ortaokul &grenci grubuna
yonelik uyarlanmasi talebiyle Andrew J. Elliot ile e-maille iletisime gegilip gerekli
izinler alinmigtir. Ardindan O6lgek Arslan ve Akin (2015)’mn uyarlamasi da goz
ontinde bulundurularak Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik bolimii gorevlisi {ig
ogretim tiyesince dilimize tercime edilmistir. Ceviri bir dil uzmaninca ve igerigi
bakimindansa basar1 yonelimi konusunda ¢alisma yapan akademisyenlerce

degerlendirilmis ve gereken diizenlemelerle 6l¢ek nihai seklini almistir.
Yap1 Gegerligi:

Acimlayicr Faktor Analizi: Orneklemin biiyiikliigiiniin faktdr analizine
uygunlugunun sinanmasi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve datalarin ¢ok
degigskenli normal dagilimdan gelme durumunu belirlemek amaciyla Barlett
Kiresellik (Barlett’s Test of Sphericity) testleri uygulanmistir. KMO testinin
sonucundaki, deger 0.50°den kii¢iik oldugunda analizin siirdiiriilemeyecegi sdylenir.
Faktorlestirilebilirlik adina KMO’nun 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi beklenir. Orneklem
biyiikliigiiniin degeri; “0.50-0.60 araligindaysa koti”, “0.60-0.70 araligindaysa
zayif?, “0.70-0.80 araligindaysa orta”, “0.80-0.90 araligindaysa iyi”, “0.90
tizerindeyse mitkemmel” seklinde yorumlanir (Tavsancil, 2005). Tablo 3.18’de bu
degerin 0.836 oldugu goriilmekte ve dolayisiyla veri yapisi faktor analizine “yeterli”
olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica Tablo 3.18’deki Barlett Kiiresellik testinin
ki-kare degeri 0.01 seviyesinde anlamlidir. Kisacasi, veriler ¢ok degiskenli normal

dagilimdan geldiginden faktor analizi sayiltilar1 karsilanmaktadir.
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Tablo 3.18: 2x2 Basar1 Yénelimleri Ol¢egi-Revize Formunun KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin drneklem uygunlugu katsayisi 0.836
Ki kare 2049.063
Bartlett Kiiresellik Testi sd 66
p 0.000

Faktor analizi igin faktor ¢ikartmada Temel Bilesenler Analizinden
yararlanilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016)’e gore arastirmacinin
amaci Olgiilen konudaki esas boyutlar1 agiklamaksa, verileri minimum esit aralikli
Olgektense, verilerin hata varyanslari diisiik ve baslica amag 6l¢me araci gelistirme
veya ifadelerin boyutlarin hangilerinde gruplanacagini tespitse bu yontemden
faydalanilir. Bu yontem tiim bilesenlerle data grubundan maksimum varyans ile bir
digerinden bagimsiz faktorler gikartir. Oz-degeri 1 ile iizerindeki faktorler kararh
sayilir. Oz-degerle faktorce agiklanan varyans es zamanh artar (Biiyiikoztiirk, 2014).
Acimlayici faktor analizi igin 4 faktdr onerilmektedir. Bu 4 faktoriin varyansa yaptigi
katki %75.718°dir. Her bir faktoriin toplam varyansa yaptigir katkinin 6nemi igin
varyans Yyiizdeleri incelendiginde, ilk dort bilesen miithim derecede varyansi
desteklemekteyken, besinci bilesen itibariyle katki azalmaktadir. Ayrica, Sekil
3.2’deki Yamacg-Birikinti (Scree Plot) grafigine bakildiginda besinci nokta sonrasi
egim platolasmaktadir. Besinci nokta sonrasindaki faktorler varyansa az ve benzer
miktarda katkida bulunmaktadirlar. Aracin kuramsal agidan beklenen faktor
deseninin 4 oldugu da diislintildiiglinde faktdr sayist 4 olarak kararlagtirilmistir.
Analizde birden fazla faktor tanimlanmasi nedeniyle dondiirme yontemi olarak dik
dondiirme yontemlerinden Varimax (Maksimum Degiskenlik) secilip analize devam
edilmistir. Dik dondlirmede faktorler birbirleri ile iliskisizdir. Bu yontem
yorumlamayi, tanimlamayi, bulgulart  raporlastirmayr  kolaylastirmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Maddeler 4 ayr1 boyut altinda toplanmistir: 1. boyut 2., 4. ve
8. maddelerden, 2. boyut 6., 10. ve 12. maddelerden, 3. boyut 1., 3. ve 7.
maddelerden ve 4. boyut 5., 9. ve 11. maddelerden olusmaktadir.
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Sekil 3.2: 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi-Revize Formu Yamac Birikinti Grafigi

Faktor analizlerinde maddelerin sadece tek 6zellik Glgmeleri istendiginden
binisiklik arzulanmaz. Bir maddenin binisik olmasi igin iki durumun gergeklesmesi
gerekir. Bunlardan birincisi, bir maddenin birin tizerindeki faktérde kabul seviyesinin
lizerinde faktor yiikiine sahip olmasidir. ikincisi ise maddenin iki ya da daha fazla
faktorde sahip oldugu faktor yiiklerinin farkinin 0.10’un altinda olmasidir (Cokluk,
Sekercioglu  ve  Biyiikoztirk, 2016). Maddeler binisiklik  a¢isindan
degerlendirildiginde binisik maddeye rastlanmamistir. Maddelerin faktor yiiklerine
bakilmig kabul diizeyi 0.30 alindiginda tiim maddelerin bu kabul diizeyini
karsiladiklari, kabul diizeyinin istiinde yiik degeri verdikleri goriilmektedir. Tablo
3.19’da goriildiigi gibi 6l¢ekteki tiim maddeler igin faktor yiik degerleri 0.797-0.873
arasindadir. Alt dlgekler diizeyinde faktor yilik degerleri; Performans Yaklasma igin
0.825 ile 0.837 arasinda, Performans Kaginma i¢in 0.797 ile 0.850 arasinda,
Ogrenme Yaklasma igin 0.797 ile 0.829 arasinda ve Ogrenme Kac¢inma icin 0.808 ile
0.873 arasinda degismektedir. Genel olarak, “0.60 ile iizerindeki degerler yiiksek”;
“0.30-0.59 araligindaki degerler orta” diizey seklinde tanimlanarak degisken
cikartmakta hesaba katilabilir (Biiylikoztirk, 2014). Faktor yikleri biyiikliik

acisindan incelendiginde yiiksek olarak nitelendirilebilir.

Tablo 3.19°da dort faktorli yapinin varyansa yaptigi katkiya bakildiginda 4

faktorce varyansin agiklanma orani1 %75.718°dir. Faktorlerin varyans agiklamadaki
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oranlari; ilkinin  %19.506, ikincisinin %19.262, {igiinciisiiniin  %18.627 ve
dordiinciisiiniin %18.324°tiir. Ag¢iklanilan varyansin biiytlikliiginden, gelistirilmekte
olan olgegin faktor yapi giicii anlasilir. Birden fazla faktérden olusan olgeklerde,
aciklanilan toplam varyans %40-%60 araligindaysa kafi sayilabilir (Biiytikoztiirk,
2014; Tavsancil, 2005). Maddeler teorik olarak tanimlanan yapilarda bulundugundan
faktorler miinasip bigimde isimlendirilerek siire¢ sonlandirilmistir.

1. Faktor (2., 4. ve 8. madde): Performans Yaklagma

2. Faktor (6., 10. ve 12. madde): Performans Ka¢inma

3. Faktér (1., 3. ve 7. madde): Ogrenme Yaklasma

4. Faktér (5.,9. ve 11. madde): Ogrenme Kaginma

Tablo 3.19: 2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi-Revize Formunun Faktér Yiikleri ve
Acikladigr Varyans Oranlan

Faktor Yuki

Madde Toplam
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
4 0.837
2 0.828
8 0.825
6 0.850
12 0.827
10 0.797
1 0.829
7 0.826
3 0.797
9 0.873
5 0.812
11 0.808
Agiklanan Varyans %19.506 %19.262 %18.627 %18.324 %75.718
Giivenirlik:

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirligi ve iki yar test
giivenirligi yontemleriyle hesaplanmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.20’de
verilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilig;; &grenme yaklasmanin 0.825,
o6grenme kacinmanin 0.808, performans yaklasmanin 0.853, performans kaginmanin
0.851 seklinde bulgulanmistir. Test yarilama yoluyla elde edilen Spearman Brown

korelasyon katsayilar1 ise 6grenme yaklagmanin 0.812, 6grenme kaginmanin 0.786,
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performans yaklasmanin 0.873, performans kaginmanin 0.864 seklinde
hesaplanmistir. Psikolojik testlerin gilivenirliklerinin 0.70 ile iizerinde bulunmasi

genellikle kafi sayilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Tablo 3.20: 2x2 Basar1 Yénelimleri Olcegi-Revize Formunun I¢ Tutarhhk Giivenirlik

Testleri
Faktor I¢ Tutarlilik iki Yar
Ogrenme Yaklasma 0.825 0.812
Ogrenme Kaginma 0.808 0.786
Performans Yaklagsma 0.853 0.873
Performans Kaginma 0.851 0.864

Madde Analizi: Olgegin madde-toplam korelasyonlar ile alt ile iist %27°lik
grubun maddelerdeki puanlart karsilagtirilmistir Tablo 3.21°de oGlgekteki biitiin
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.625-0.756 araliginda degismekte; Tablo
3.22’de ise t degerlerinin anlamli (p<0.001) oldugu goriilmektedir. Genellikle, 0.30
ile tlizerindeki madde-toplam korelasyonlu maddelerin kisileri yeterli diizeyde
ayirdigl goz Oniine alindiginda Olgegin aywrt edicilik 6zelligine sahip oldugu
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Gegerlik analizinden hareketle 06lcekteki
maddelerin gegerliklerinin yliksek oldugu ve ayni davranist 6lgmeye yonelik

maddeler olduklari sonucuna ulasilabilir.

Tablo 3.21: 2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi-Revize Formunun Diizeltilmis Madde
Toplam Test Korelasyonlar:

Madde X SS Iix
1 8.6154 2.535 0.678
2 8.0522 3.565 0.679
3 8.6841 2.575 0.705
4 8.0604 3.275 0.737
5 7.9890 4.364 0.633
6 8.3736 4.091 0.721
7 8.7775 2.581 0.661
8 8.0082 3.165 0.756
9 7.8379 4.357 0.715
10 8.3901 4.106 0.702
11 7.8654 4.618 0.625
12 8.3901 3.825 0.742
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Tablo 3.22: 2x2 Basar1 Yénelimleri Ol¢egi-Revize Formunun Madde Analizi Sonuglar:

%27’lik alt grup %27°lik st grup
Madde n(99) n(99)
X SS X SS t
1 3.45 1.13 5.00 0.00 -13.640***
2 291 0.96 4.84 0.37 -18.671***
3 3.46 1.03 5.00 0.00 -14.785%**
4 2.79 0.90 4.88 0.33 -21.820***
5 2.37 1.20 4.84 0.37 -19.525%**
6 3.02 1.29 5.00 0.00 -15.229***
7 3.31 0.93 5.00 0.00 -17.991%**
8 2.81 0.97 4.99 0.10 -22.364***
9 2.75 1.30 4.95 0.22 -16.565%**
10 2.99 1.28 5.00 0.00 -15.604***
11 2.72 1.28 4.95 0.22 -17.127%**
12 2.86 1.27 5.00 0.00 -16.779***
***p<0.001

Bu calismada 2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi-Revize Formu dilimize terciime
edilmis, ortaokulda okuyan 364 6grenciye uygulanarak gecerlik glivenirlik 6zellikleri
saptanmigtir. Sonug olarak, 0zgiin Olgekteki gibi Tiirkge Olcek de 12 ifade ve
maddelerin teorik olarak tanimlanan yapilar altinda yer aldig1 4 boyuttan olusmustur.
Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa giivenirligi; 6grenme yaklagsmanin 0.84, 6grenme
kaginmanin 0.87, performans yaklasmanin 0.92, performans kag¢inmanin 0.94
seklinde bulunmus ve faktor yiikleri 0.73-0.93 araliginda siralanmistir. Arslan ve
Akin (2015) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasinda ise i¢ tutarlilik giivenirligi;
ogrenme yaklasmanin 0.72, 6grenme kaginmanin 0.68, performans yaklagmanin
0.62, performans kaginmanin 0.69 seklinde bulunmus ve madde-toplam
korelasyonlar1 0.50-0.70 araliginda siralanmistir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirligi; 6grenme yaklasmanm 0.825, O6grenme kaginmanin 0.808,
performans yaklasmanin 0.853, performans ka¢inmanin 0.851 seklinde saptanmustir.
Giivenirlik katsayilar1 orijinal 6lgekten bir miktar diisiik olmakla birlikte 0.70 {istii
olmast psikolojik bir test icin genel olarak yeterli gorilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016). Madde-toplam korelasyonlart 0.625-0.756
araliginda iken faktor yiik degerleri 0.797-0.873 arasindadir. Faktor yiik degerlerinin

orijinal 6lgek degerleri araliginda, madde-toplam korelasyonlarinin ise Arslan ve
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Akin (2015) tarafindan bulunan degerlerden biraz yiiksek olduklar1 sonucuna
vartlmaktadir. Faktor yiiklerinin 0.60 ve lstii olmasi sebebiyle yiiksek oldugu,
madde-toplam korelasyonlar1 0.30 ile tizerindeki maddelerin kisileri yeterli diizeyde
ayirdig sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Sonug olarak, olgek yapi gegerliliginin agimlayic1 faktor analiziyle; Glgek
giivenirliginin Cronbach Alfa analizi, test yarilama yontemi, madde-toplam puan
korelasyonu ve madde analizi teknikleriyle sinanmasi sonucunda elde edilen
psikometrik bulgulardan hareketle Olgegin gecerli giivenilir bir ara¢ olarak

kullanilabilecegine karar verilmistir.

3.3.4. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini tespit etmek maksadiyla Spielberger,
Gorsuch ve Lushene (1970) tarafindan gelistirilen envanter Spielberger’in “iki
Faktorlii Kaygit Kurami1” na dayanmaktadir. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri kisa
ifadeli, ozdegerlendirmeye doniik 20’ser maddelik iki Ol¢ekten olusmaktadir.
Durumluk kaygiy1 birey belli anlar ve kosullardaki hislerini gbéz Oniinde
bulundurarak  cevaplandirmalidir.  Stirekli  kaygidaysa  geneldeki  hislerini
betimlemelidir. Durumluk Kayg1 Olcegi maddelerindeki ifadeler yasantinin siddetine
bakarak “(1) hig, (2) biraz, (3) ¢ok ve (4) tamamiyla” segeneklerinden birinin
isaretlenmesi yoluyla yanitlanir. Siirekli Kaygi Olgegi maddelerindeki ifadelerse
sikligina bakarak “(1) hemen hi¢bir zaman, (2) bazen, (3) ¢ok zaman ve (4) hemen
her zaman” segeneklerinden birinin isaretlenmesi yoluyla yanitlanir. Olgeklerin her
birinden alinabilecek puanlar 20-80 araliginda degisiklik gosterebilir. Puanlarin
yiiksekligi yiiksek kaygi diizeyini gosterir. Durumluk Kaygi Olgegi’ndeki “1, 2, 5, 8,
10, 11, 15, 16, 19 ve 20” numarali; Siirekli Kayg1 Olcegi’ndeki “21, 26, 27, 30, 33,

36 ve 39” numarali maddeler tersine donmiis ifadelerdir.

Oner ve Le Compte (1998) envanteri Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. KR-20
giivenirlik katsayilari, siirekli kaygida 0.83-0.87 araliginda; durumluk kaygida 0.94-
0.96 araliginda saptanmistir. Orijinal olgeklerin giivenirligi siirekli kaygida 0.86-
0.92; durumluk kaygida 0.83-0.92 araligindadir. Tiirk¢e olgeklerin madde toplam
korelasyonlari siirekli kaygida 0.34-0.72; durumluk kaygida 0.42-0.85 araligindadir.
Orijinal dlgeklerin madde toplam korelasyonlar siirekli kaygida 0.33-0.69; durumluk
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kaygida 0.39-0.75 araligindadir. Hacettepe Universitesi, ODTU ve Kara Harp
Okulundaki bes farkli grup 6grenciye “10, 15, 30, 120 ve 365” giinliik araliklarla
smiflarinin olagan kosullarinda 6l¢eklerin uygulamasi yapilmistir. Test-tekrar test
givenirligi stirekli kaygida 0.71-0.86 araliginda; durumluk kaygida 0.26-0.68
araliginda bulunmustur. Normal ile rahatsiz Tirklerin olusturdugu o6rneklemlerle
(N=226) yapilan deneylerle yap1 gecerligi test edilmis ve bulgular hipotezi
desteklemistir. Oner (1977) normallerle psikiyatri hastalarin1 karsilastirmis ve
psikiyatri hastalarinin normallerden ortalama 16.97 siirekli kaygi puani ve 14.25
durumluk kaygi puani yiiksek oldugunu (p<0.01) ve psikiyatri hastalarinin durumunu

aciklamada siirekli kayginin %22 oraninda katki sagladigini1 bulmustur.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirladigi form, cinsiyet, yas, sinif, sosyoekonomik diizey,
akademik destek, ders calisma siiresi ve lise tercihi degiskenlerini belirlemeye

yonelik sorulardan olugmaktadir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmanin veri toplama araclarimin uygulanmasindan sonra, Oncelikle
cevap kagitlar1 genel bir kontrolden geg¢irilmis ve eksik, hatali veya Ozensiz
doldurulan kagitlar degerlendirme dist birakilmistir. Elde edilen veriler kodlanarak
bilgisayara girilmis, tersine cevrilmis maddeler icin gerekli islemler yapildiktan
sonra Olgeklere ait toplam puanlar elde edilmis ve istatistiksel tekniklerden
yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirma ile ilgili tiim hesaplamalar ve
¢oziimlemeler SPSS 20 (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi)

programindan yararlanilarak yapilmigtir.

Orneklemin genel dagilimsal 6zellikleri frekans ve yiizdeyle incelenmistir.
Verilerin analiz yonteminin belirlenmesi asamasinda ise parametrik olup
olmadiklara iliskin incelemeler yapilmistir. Grup biiyiikligiiniin 50’den kiiciik
olmast durumunda Shapiro-Wilks, biiyiikk olmasi durumunda ise Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilmistir.

Sonuglarin  p>0.05 bulunmas: halindeyse degiskenlerin normal dagilimlardan
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gelmekte olduklar: dile getirilmistir. Verilerin homojen olup olmadiklari ise Levene

testi kullanilarak hesaplanmistir.

Normal dagilimdan gelen siirekli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ile incelenmistir. Anlamlilik diizeyinde 0.05 kistas
alinmig; p<0.05 bulunmas: halinde manidar iliskinin varligi, p>0.05 bulunmasi
halindeyse manidar iliskinin yoklugu dile getirilmistir. Birden fazla bagimsiz
degisken tarafindan bagimli degiskenin yordanma derecesi Coklu Dogrusal
Regresyon analizi kullanilarak OSlgiilmiistiir. Regresyon analizinde hiyerarsik

yontemle hangi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkiledigi belirlenmistir.

Parametrik test varsayimlarinin karsilanmasi durumunda, arastirmada ikili
grup farkliliklarma iliskisiz 6rneklemler t testi, ikiden fazla grup farkliliklarina ise
One-Way ANOVA ile bakilmigtir. One-Way ANOVA’da manidar farklar goriildigi
ve gruplarda varyans homojenliginin saglandigi hallerde Scheffe, varyans
homojenliginin saglanamadigi hallerdeyse Tamhane’s analizleri gergeklestirilmistir.
Parametrik test varsayimlarinin karsilanmamasi durumunda, arastirmada ikili grup
farkliliklarina Mann Whitney-U, ikiden fazla grup farkliliklarina ise Kruskal Wallis-
H ile bakilmigtir. Kruskal Wallis-H testinde manidar farklar goriildiigii hallerde Post-

Hoc Coklu Karsilagtirma Testiyle birbirlerinden farkli gruplar saptanmustir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

4.1. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI
YONELIMiI, KAYGI VE TEOG BASARILARINA YONELIK
TANIMLAYICI BULGULAR

Arastirmanin birinci probleminde Orneklemdeki Ogrencilerin TEOG sinav
puanlari, psikolojik dayanikliliklari, akademik 6z-yeterlikleri, basar1 yonelimlerinin
O0grenme yaklagma, 6grenme kaginma, performans yaklagsma ve performans kaginma
alt boyutlar ile kaygilarinin durumluk kaygi ve siirekli kaygi alt boyutlarina yonelik

tanimlayici istatistikler hesaplanarak ulasilan bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Sekizinci Simf Ogrencilerinin TEOG Sinav Puani, Psikolojik Dayamkhlik,
Akademik Oz-yeterlik, Basar1 Yonelimi Alt Boyutlar1 ve Kaygi Alt Boyutlarna Iliskin
Betimleyici Istatistikler

Puan Tiirii N X SS Sh Carpiklik Basiklik
TEOG 334 452.94 123.45 6.75 -0.088 -0.591
Psikolojik Dayaniklilik 334 72.81 8.53 0.47 -0.206 -0.329
Akademik Oz-yeterlik 334 20.31 3.89 0.21 -0.167 -0.414
Ogrenme Yaklasma 334 3.00 1.03 0.06 0.000 -0.741
Ogrenme Kaginma 334 2.98 1.04 0.06 0.051 -0.761
Performans Yaklagsma 334 3.06 1.03 0.06 -0.053 -0.736
Performans Kaginma 334 3.03 1.03 0.06 -0.068 -0.751
Durumluk Kaygi 334 39.66 11.53 0.63 0.444 -0.117
Stirekli Kaygi 334 43.71 8.99 0.49 0.196 -0.168

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TEOG sinavi basari1 puan ortalamasi 452.94
(SS=123.45), psikolojik dayaniklilik puan ortalamas1 72.81 (SS=8.53), akademik 6z-
yeterlik puan ortalamasi 20.31 (SS=3.89), 6grenme yaklasma puan ortalamast 3.00
(SS=1.03), 6grenme kaginma puan ortalamasi 2.98 (SS=1.04), performans yaklagsma
puan ortalamasit 3.06 (SS=3.06), performans kaginma puan ortalamasi 3.03
(§S=1.03), durumluk kaygi puan ortalamasi 39.66 (SS=11.53) ve siirekli kaygi puan
ortalamasi1 43.71 (SS=8.99) seklindedir.
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4.2. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI YONELIMIi
VE KAYGI DUZEYLERIi ILE TEOG BASARILARI ARASINDAKI
ILISKILER

Arastirmanin ikinci probleminde arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik
dayaniklilik, akademik oz-yeterlik, basart yonelimi alt boyutlar1 ve kaygi alt
boyutlar1 diizeyleri ile TEOG sinav puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli olmasim1 ve degiskenlerin
normal dagilim gostermesini gerektirmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014). Degiskenler esit
aralikli dlgekle toplanmig olmalar1 sebebiyle siireklidirler. Dagilimlarin normalligini
test etmek Ulzere her bir degiskene Kolmogorov Smirnov testi uygulanmis ve
sirastyla TEOG sinav puani (Sig. 0.901, p>0.05), psikolojik dayaniklilik (Sig. 0.711,
p>0.05), akademik 6z-yeterlik (Sig. 0.135, p>0.05) 6grenme yaklagma (Sig. 0.119,
p>0.05), 6grenme kaginma (Sig. 0.064, p>0.05), performans yaklagsma (Sig. 0.066,
p>0.05), performans ka¢inma (Sig. 0.066, p>0.05), durumluk kayg: (Sig. 0.371,
p>0.05) ve siirekli kaygi (Sig. 0.520, p>0.05) olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak
dagilimlarin normal dagildigini ileri siiren Hp hipotezi dogrulanmistir. Pearson
korelasyonu igin gerekli kosullarin saglanmasi sebebiyle analize gecilmis ve ulasilan

bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhlik, Akademik Oz-
yeterlik, Basar1 Yonelimi Alt Boyutlar1 ve Kaygi Alt Boyutlari ile TEOG Smav
Puanlar Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
TEOG (1) 1 462**  A489**  778** 234**  426** -322*%* -.012 -.027
Psikolojik x - . N,
Dayaniklilik (2) 1 531 295 131 .108 177 .306 .302
Akad?mik o7 1 346** .184** 170**  -.091 -294** - 369**
yeterlik (3) : : : . : .
Ogrenme - oo _
Yaklasma (4) 1 .254 .393 275 .000 .035
Ogrenme - _
Kaginma (5) 1 .205 .001 .030 .069
Performans .
Yaklagma (6) 1 -.083 110 .088
Performans
Kaginma (7) 1 -.037 -.002
Durumluk o
Kaygi (8) 1 .609
Siirekli .
Kaygr (9)

N=334, *p<0.05 **p<0.01
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Psikolojik dayaniklilik ve TEOG sinav puani olumlu yonlii orta diizeyli
manidar bigimde iliskili bulunmustur (r=0.462, p=0.000). Akademik 6z-yeterlik ve
TEOG smav puani olumlu yonlii orta diizeyli manidar bigimde iliskili bulunmustur
(r=0.489, p=0.000). Basar1 yoneliminin alt boyutlarindan biri olan 6grenme yaklagma
ve TEOG sinav puani olumlu yonlii yiiksek diizeyli manidar bigimde iliskili
bulunmustur (r=0.778, p=0.000). Basar1 yoneliminin bir diger alt boyutu 6grenme
kaginma ve TEOG sinav puani olumlu yonlii diisiik diizeyli manidar bigimde iliskili
bulunmustur (r=0.234, p=0.000). Basar1 yoneliminin diger alt boyutu performans
yaklasma ve TEOG sinav puani olumlu yonlii orta diizeyli manidar bigimde iligkili
bulunmustur (r=0.426, p=0.000). Basar1 yoneliminin son alt boyutu performans
kaginma ve TEOG sinav puani olumsuz yonli diisiik diizeyli manidar bi¢imde iliskili
bulunmustur (r=-0.322, p=0.000). Kaygimin alt boyutlarindan durumluk kaygi ve
TEOG sinav puani olumsuz yonlii diisiik diizeyli fakat anlamsiz iligkili bulunmustur
(r=-0.012, p=0.822). Kayginin diger alt boyutu siirekli kaygi ve TEOG sinav puani
olumsuz yonlii disik diizeyli fakat anlamsiz iliskili bulunmustur (r=-0.027,

p=0.623).

4.3. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI YONELIMI
VE KAYGI DUZEYLERININ TEOG BASARILARINI YORDAMA
DURUMUNA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin {¢iincii probleminde orneklemdeki Ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeylerinin TEOG
sinav puanlarin1 yordayip yordamadigi hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yontemiyle incelenmistir. Regresyon analizlerinde katilimcilarin sayilart bagimsiz
degiskenlerin sayilarmin 5 misli miktarda olmalidir (Eksi ve Ciftgi, 2017). Bu
calismaya 334 kisi katilmis ve katilimci sayisi kriteri fazlasiyla karsilanmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizine baslamadan once birtakim varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Coklu dogrusal regresyon varsayimlart su sekilde ifade edilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2014): (i) veriler ¢ok degiskenli normal dagilim gostermektedir,
(ii) bagimsiz degisken ile yordayici degiskenler arasinda dogrusal bir iliski vardir,
(ili) bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti problemleri (yliksek diizeyde
iligkiler) yoktur.
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Cok degiskenli normal dagilim varsaymiminin karsilanip karsilanmadigi
Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak arastirilabilir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Calismanin veri setine iliskin Mahalanobis uzaklik degerleri incelenmis, y2 0lgiit
degerinin tizerinde (p<0.001) Mahalanobis uzaklik degerinde veriye rastlanmamustir.
Ayrica yordayict ve bagimli degiskenlerin normal dagilim durumlar i¢in ¢arpiklik-
basiklik (skewness-kurtosis) degerlerine bakilmig ve degerlerin +1.5, -1.5 araliginda
oldugu belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013; akt. Eksi ve Ciftci, 2017) bir veri
setinde carpiklik degerinin +1.5, -1.5 araliginda olmasinin normal dagilim i¢in kabul
edilebilir bir 6lgiit oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica histogramlar araciligi ile
normal dagilim egrilerine bakilmig, dagilimlarda normallikten asir1 sapmalar
olmadig1 tespit edilmistir. Calismada verilerin dogrusallik varsayimini karsilayip
karsilamadigi bagimli ve yordayici degiskenlerin toplu sagilma diyagrami incelerek

test edilmis ve sagilma diyagramlarinin dogrusal iligski tanimladiklart goriilmiistiir.

Regresyon analizinin diger bir onemli varsayimi ise veri setinde coklu
baglant1 probleminin olmamasidir. Coklu baglanti problemi (multicollinearity),
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin (r>0.90) bulundugunu ifade
etmektedir. Literatiirde ¢oklu baglant1 problemini sinamak maksadiyla pek ¢ok metot
tavsiye edilmistir. Bu yontemlerden birkag1 varyans artig faktorlerinin (VIF)
incelenmesi, kosul indeksinin (CI), tolerans degerlerinin ve bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonlarin  hesaplanmasidir  (Biiyiikoztiirk, 2014;  Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016). Bu calismada bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 problemi olup olmadigini tespit etmek maksadiyla bu dort yontem
kullanilmigtir. Varyans artig faktorlerinin 10°dan diisiik, kosul indeksinin 30’dan
kiiclik, tolerans degerlerinin 0.20’ye esit veya daha biiylik olmasi ¢oklu baglanti
probleminin olmadigim1 gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). Bu ¢alismada bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar 0.000 ile 0.609
arasinda degismektedir. Degiskenlerin varyans artig faktor degerleri 10°dan kiiciik,
tolerans degerleri 0.20’den biiyiik ve durum indeks degerleri 30°dan kiigiiktiir. Elde
edilen bu degerler dogrultusunda bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglanti
probleminin olmadig1 sdylenebilir. Yapilan 6n analizler veri setinin regresyon analizi
icin gerekli varsayimlart karsiladigini gostermistir. Ayrica regresyon modeli

olusturulmadan oOnce cinsiyet degiskeni dummy olarak kodlanarak analize uygun
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hale getirilmistir. Buradan hareketle 334 veriyle hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon

analizi gergeklestirilmistir.

Akademik degiskenler ile psikolojik degiskenlerin TEOG smav basarisini
yordamadaki gorece Kkatkilarini test etmek igin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Ug blok halinde yapilan analizde birinci blokta cinsiyet; ikinci blokta
akademik oz-yeterlik, 6grenme yaklagma, 6grenme kacinma, performans yaklasma
ve performans kagmmma seklindeki ‘“akademik” degiskenler; tgiincii blokta ise
psikolojik dayaniklilik, durumluk kaygi ve siirekli kaygi seklindeki “psikolojik”

degiskenler eklenerek model olusturulmustur.

Tablo 4.3: TEOG Basarisimin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclar
Model Yordayici B SHg B AR? R
1 Cinsiyet 27.79 13.58 0.11* 0.01* 0.01
Sabit 440.96 8.91
Cinsiyet 19.65 7.66 0.08* 0.68*** 0.69
Akademik o
Oz-yeterlik 7.77 1.04 0.25
Ogrenme .
Yaklasma 71.61 4.42 0.60
2 Ogrenme 1.92 3.83 0.02
Kag¢inma
Performans o
Yaklasma 16.45 4.03 0.14
Performans -14.96 3.84 -0.12%%*
Kaginma
Sabit 61.04 26.72
Cinsiyet 5.68 7.98 0.02 0.03*** 0.72
Akademik e
Oz-yeterlik 6.36 1.19 0.20
Ogrenme ok
Yaklasma 69.30 4.28 0.58
Ogrenme 1.05 3.72 0.01
Kaginma
Performans i
3 Yaklasma 14.93 3.93 0.12
Performans 12.15 3.75 -0.10%*
Kaginma
Psikolojik o
Dayaniklilik 2.61 0.54 0.18
Durumluk 0.26 0.41 0.02
Kaygi
Siirekli Kayg1 1.26 0.54 0.09*
Sabit -158.15 50.20

(*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001)
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Analize birinci sirada (blokta) cinsiyet degiskeni alinmistir. Cinsiyet TEOG
siav basaris1 degiskenine iliskin varyansin %1’ini agiklamaktadir. Dummy degisken
olarak kodlanmis cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenci olmakla TEOG sinav basarisi
olumlu yonlii manidar iligkilidir. Diger deyisle kiz 6grencilerin TEOG sinav basarisi
erkek Ogrencilere nazaran anlamli derecede yiiksektir. Analize ikinci blok olarak
akademik oz-yeterlik, 6grenme yaklagma, 6grenme kacinma, performans yaklasma
ve performans kaginma degiskenleri alinmistir. Demografik degiskenler kontrol
edildiginde akademik 6z-yeterlik, 6grenme yaklagma, 6grenme kaginma, performans
yaklagma ve performans kaginma degiskenlerinin TEOG sinav basarisi degiskeninde
daha once agiklanan varyansa %68 katki sagladig goriilmektedir. Boylece agiklanan
toplam varyans %69’a yiikselmistir. Akademik 06z-yeterlik, dgrenme yaklasma,
ogrenme kacinma ve performans yaklasmayla TEOG smav basarisi olumlu
iligkiliyken, performans kaginmayla TEOG sinav basarisi olumsuz iliskilidir.
Akademik o0z-yeterlik, 6grenme yaklasma, performans yaklasma ve performans
kacinma manidar yordayici iken Ogrenme kacinma manidar yordayici degildir.
Analize tg¢iincii blok olarak psikolojik dayaniklilik, durumluk kaygi ve siirekli kaygi
degiskenleri alinmigtir. Demografik ve akademik degiskenler kontrol edildiginde
psikolojik dayaniklilik, durumluk kaygi ve stirekli kaygi degiskenlerinin TEOG sinav
basaris1 degiskeninde daha Once acgiklanan varyansa %3 katki sagladig
goriilmektedir. Boylece agiklanan toplam varyans %72’ye yiikselmistir. Psikolojik
dayaniklilik, durumluk kaygi ve siirekli kaygiyla TEOG sinav basarisi pozitif
iligkilidir. Psikolojik dayaniklilik ve siirekli kaygi manidar yordayict iken durumluk
kaygi manidar yordayici degildir.

Psikolojik dayaniklilik, akademik 0z-yeterlik, basari yonelimi ve kaygi
degiskenleri birlikte TEOG smav puanlan ile yiiksek diizeyli manidar bigimde
iliskilidir (R=0.848, R?=0.719, p<0.000). Adi gecen dort degisken birlikte TEOG
smnav basarisindaki toplam varyansin yaklasik %72’sini  agiklamaktadirlar.
Standardize regresyon katsayilarina (B) bakildiginda yordayicilarin TEOG simav
basarisindaki onemlerinin siralamasi: 6grenme yaklasma, akademik oz-yeterlik,
psikolojik dayaniklilik, performans yaklagma, performans kaginma, siirekli kaygi,
durumluk kaygi ve 6grenme kacinmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliliklarina
yonelik t testi sonuglarina bakildigindaysa psikolojik dayaniklilik, akademik o6z-

yeterlik, 6grenme yaklasma, performans yaklagma, performans kagmmma ve siirekli
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kayginin TEOG smav basaris1 iizerinde anlamli birer yordayict oldugu
goriilmektedir. Ogrenme kaginma ve durumluk kaygi TEOG sinav basarisi iizerinde

anlamli etki sahibi degillerdir.

Regresyon analizinin sonucundaki TEOG sinav basarisi yordanma durumuna
yonelik regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.
TEOG BASARI= -167.353 +2.762 PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK +6.365
AKADEMIK OZ-YETERLIK +69.444 OGRENME YAKLASMA +0.765
OGRENME KACINMA +14.721 PERFORMANS YAKLASMA -11.960
PERFORMANS KACINMA +0.303 DURUMLUK KAYGI + 1.337 SUREKLI
KAYGI

4.4. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI
YONELIMIi, KAYGI VE TEOG BASARILARI ILE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERININ FARKLILASMASINA ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin  dordiincli probleminde Orneklemdeki Ogrencilerin sirasiyla
TEOG basarilari, psikolojik dayanikliliklari, akademik &z-yeterlikleri, basari
yonelimleri ve kaygi diizeylerinin demografik degiskenlere nazaran manidar farklilik

gosterme durumlar1 incelenmistir.

Tablo 4.4: TEOG Siav Puanlarinin Cinsiyete Dair Normallik Testi Sonuclari

o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Cinsiyet o . o ]
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kiz 0.031 144 0.200 0.991 144 0.510
TEOG
Erkek 0.042 190 0.200 0.986 190 0.051

Ilk olarak TEOG sminav puanlarinin cinsiyete dair farklilasma durumunu
saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.4’ten anlasildig tizere
TEOG smav puanlart normallik testinde anlamsiz bir sonu¢ elde edildiginden

parametrik test uygulanmaistir.
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Tablo 4.5: TEOG Smav Puanlarimn Cinsiyete Dair Farklilasmasim Saptamada
Kullanilan Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Puan Cinsiyet N X SS Sh sd t p
Kiz 144 468.75 115.22 9.60
TEOG Erkek 190 44096 128.35 9.31 332 2.047 0.041*
Toplam 334 45294 123.45 6.75
*p<0.05

Tablo 4.5’ten anlasildig1 tizere TEOG sinav puanlari agisindan cinsiyetler
manidar bi¢imde farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin TEOG smav puanlarn kiz
ogrencilerden manidar seviyede diistiktiir. Farklilik erkeklere (X=440.96) nazaran
kizlarin (X=468.75) lehinedir.

Tablo 4.6: TEOG Simav Puanlarimn Yasa Dair Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Yas o ] o )
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
13 0.89 34 0.200 0.979 34 0.736
TEOG 14 0.038 275 0.200 0.986 275 0.010
15 0.127 25 0.200 0.936 25 0.119

TEOG smav puanlarinin yasa dair farklilasma durumunu saptamak
maksadiyla dagilim normalligi sinanmustir. Tablo 4.6’dan anlasildigi tizere TEOG
siav puanlari normallik testinde manidar bir sonug¢ elde edildiginden parametrik

olmayan test uygulanmustir.

Tablo 4.7: TEOG Simmav Puanlarinin Yasa Dair Farklilagsmasim1 Saptamada Kullanilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Yas N X SS Sh %lrrta sd H p
13 34 456.52 114.16 19.58 172.28
TEOG 14 275 458.78 125.67 7.58 171.95 2 8.922 0.012*
15 25 383.91 88.68 17.74  112.02
Toplam 334 452,94  123.45 6.75 3-2
*p<0.05

Tablo 4.7°den anlagildigi ilizere TEOG smav puanlan acisindan yaslar
manidar bi¢cimde farklilagsmaktadir. Yasi 15 olanlarin TEOG sinav puani yasi 14
olanlara gore anlamli derecede diistiktiir. Farklilik 15 yasinda (X=383.91) olanlara
kiyasla 14 yasinda (X=458.78) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.8: TEOG Simav Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair Normallik Testi

Sonugclari
ouan Sosyoekonomik .K(.)Imogorov—Smirnova. N Shapiro-Wilk .
Diizey Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Diisiik 0.167 16 0.200 0.938 16 0.321
TEOG Orta 0.032 300 0.200 0.989 300 0.023
Yiiksek 0.081 18 0.200 0.986 18 0.992

TEOG sinav puanlarinin sosyoekonomik diizeye dair farklilasma durumunu
saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.8°den anlasildig1 tizere
TEOG smnav puanlart normallik testinde manidar bir sonug elde edildiginden

parametrik olmayan test uygulanmstir.

Tablo 4.9: TEOG Sinav Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair Farklilasmasini
Saptamada Kullanilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan  Sosyoekonomik Sira
Tiirii Diizey N X SS Sh or. H P
Diisiik 16  404.20 138,59 34.65 135.88
Orta 300 45850 122.85 7.09 171.62
TEOG Yiiksek 18 40358 103.81 2447 126.97 2 5433 0.066
Toplam 334 452,94 123.45 6.75

Tablo 4.9’dan anlasildigi lizere TEOG smav puani bakimidan

sosyoekonomik diizeyler manidar bigimde farklilagmamaktadir.

Tablo 4.10: TEOG Sinav Puanlarimin Akademik Destek Alma Durumuna Dair
Normallik Testi Sonuclar:

Akademik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Puan - Destek Alma giatistic Sig.  Statistic  df Sig.
urumu

Dershaneye/etiit

merkezine 0.078 93 0.200 0.979 93 0.133

gidiyorum

Okul kursuna 0.070 98 0.200 0.978 98 0.097

gldlyorum

Ozel ders 0.300 6 0.099 0.821 6 0.090
TEOG  aliyorum

Herhangi bir

akademik 0.092 84 0.074 0.968 84 0.036

destek

almiyorum

iki farkl1 yerden

destek 0.078 53 0.200 0.956 53 0.051

altyorum.
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TEOG sinav puanlarinin akademik destek almaya dair farklilasma durumunu

saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.10°dan anlasildigi

tizere TEOG sinav puanlari normallik testinde manidar bir sonug elde edildiginden

parametrik olmayan test uygulanmustir.

Tablo 4.11: TEOG Sinav Puanlarimin Akademik Destek Alma Durumuna Dair
Farkhlasmasini Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan

Akademik
Destek Alma N
Durumu

SS

Sh

Sira
Ort.

sd H p

TEOG

Dershaneye/etiit
merkezine 93
gidiyorum
Okul kursuna
gidiyorum
Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek 84
almryorum

iki farkli yerden
destek 53
aliyorum.

Toplam 334

98

503.93

432.59

414.17

373.89

530.80

452.94

105.06

113.18

97.17

113.45

104.13

123.45

10.89

11.43

39.67

12.38

14.30

6.75

209.66

148.77

132.58

105.59

230.25

4 79.117 0.000*

4-2 4-14-52-12-5

*p<0.05

Tablo 4.11°den anlasildig1 tizere TEOG smav puanlart agisindan akademik

destek alma durumlari manidar bigimde farklilasmaktadir. Herhangi bir akademik

destek almayanlarin TEOG smav puani okul kursuna gidenlere, dershaneye/etiit

merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore; okul kursuna

gidenlerin TEOG smav puani ise dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli

yerden destek alanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik herhangi bir

akademik destek almayanlara (X=373.89) kiyasla okul kursuna giden (X=432.59),

dershaneye/etiit merkezine giden (X=503.93) ve iki farkli yerden destek alanlarin
(X=530.80); okul kursuna gidenlere kiyasla (X=432.59)
merkezine giden (X=503.93) ve iki farkli yerden destek alanlarin (X=530.80)

lehinedir.

ise dershaneye/etiit
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Tablo 4.12: TEOG Sinav Puanlarimin Giinliik Ders Calisma Siiresine Dair Normallik
Testi Sonuclar:

Puan Giinliik Ders Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Caligma Siiresi  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 saatten az 0.090 65 0.200 0.972 65 0.145
1-2 saat 0.027 141 0.200 0.994 141 0.786

TEOG 3 4 saat 0.059 99 0200  0.984 99 0.282
4 saatten

0.103 29 0.200 0.952 29 0.206

fazla

TEOG smav puanlarinin giinliik ders c¢alisma siiresine dair farklilasma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmustir. Tablo 4.12’den
anlasildig1 tizere TEOG smav puanlart normallik testinde anlamsiz bir sonug elde

edildiginden parametrik test uygulanmaistir.

Tablo 4.13: TEOG Sinav Puanlarimn Giinliik Ders Calisma Siiresine Dair
Farkhlagsmasin1 Saptamada Kullanilan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Giinliik Ders

Puan Caligsma Siiresi N X SS Sh F P
1 saatten az 65 363.12 112.30 13.93
1-2 saat 141  430.04 112.12 9.44
36.461 0.000*
TEOG 3-4 saat 99 516.59 101.00 10.15
4 saatten fazla 29 548.33 93.51 17.36
Toplam 334 452,94 123.45 6.75 1-21-31-42-32-4

*p<0.05

Tablo 4.13’ten anlasildig1 izere TEOG sinav puanlar agisindan giinliik ders
calisma siireleri manidar bigimde farklilasmaktadir. Giinlik 1 saatten az ders
calisanlarin TEOG sinav puani giinlik 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla
calisanlara gore; giinliik 1-2 saat ders ¢aliganlarin TEOG simav puani ise giinliik 3-4
saat ve 4 saatten fazla calisanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik 1
saatten az (X=363.12) calisanlara kiyasla 1-2 saat (X=430.04), 3-4 saat (X=516.59)
ve 4 saatten fazla (X=548.33) calisanlarin; 1-2 saat (X=430.04) ¢alisanlara kiyasla
ise 3-4 saat (X=516.59) ve 4 saatten fazla (X=548.33) ¢alisanlarin lehinedir.
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Tablo 4.14: TEOG Sinav Puanlarimin Lise Tercihine Dair Normallik Testi Sonuclar:

Puan Lise Tercihi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fen Lisesi 0.168 28 0.041  0.870 28 0.002
Anadolu Lisesi 0.040 187 0200  0.987 187 0072
Sosyal Bilimler 0.112 9 0200  0.970 9 0.891
Lisesi
Giizel Sanatlar 0.246 7 0200  0.888 7 0.267
Lisesi
Spor Lisesi 0.097 19 0200  0.969 19 0.750
TEOG Mesleki ve Teknik
 Tel 0.064 63 0200  0.982 63 0.493
Anadolu Lisesi
Anadolu Imam 0.115 9 0200  0.993 9 0.999
Hatip Lisesi
Ozel Okul 0.216 6 0200  0.956 6 0.790
Agik Ogretim 0.279 6 0160  0.807 6 0.068
Lisesi

TEOG sinav puanlarinin lise tercihine dair farklilasma durumunu saptamak

maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.14’ten anlasildig tizere TEOG

siav puanlart normallik testinde manidar bir sonug elde edildiginden parametrik

olmayan test uygulanmistir.

Tablo 4.15: TEOG Simav Puanlarmn Lise Tercihine Dair Farklllasmasim Saptamada
Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan Lise Tercihi N X SS Sh Sira Ort. sd H p
Fen Lisesi 28 579.86 124.08 23.45 258.09
Anadolu 187 49322 9639  7.05  200.75
Lisesi
Sosyal
Bilimler 9 362.96 127.89 42.63 104.67
Lisesi
Giizel
Sanatlar 7 394.44 116.10 43.88 126.14
Lisesi
Spor Lisesi 19 288.60 57.79 13.26 41.03
Mesleki ve
Teknik
TEOG 63 369.01 76.15 9.59 96.79 8 129.292  0.000*
Anadolu
Lisesi
Anadolu
Imam 9  456.84 14214 4738  169.89
Hatip
Lisesi
Ozel Okul 6 310.46 60.07 24.52 52.92
Agik
Ogretim 6 346.76  156.28 63.80 104.75
Lisesi
5-7 5-2 5-1 8-2 8-1 6-2 6-1
Toplam 334 45294  123.45 6.75 3-19-14-1
*p<0.05
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Tablo 4.15’ten anlasildig1 izere TEOG sinav puanlar: agisindan lise tercihleri
manidar bigimde farklilagsmaktadir. Lise tercihi Spor Lisesi olanlarin TEOG sinav
puani lise tercihi Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara
gore; lise tercihi Ozel Okul olanlarm TEOG smav puani lise tercihi Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin
TEOG smav puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi
Sosyal Bilimler Lisesi olanlarin TEOG smav puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara
gore; lise tercihi Agik Ogretim Lisesi olanlarn TEOG sinav puani lise tercihi Fen
Lisesi olanlara gore; ve lise tercihi Giizel Sanatlar Lisesi olanlarin TEOG sinav puani
lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik lise tercihi
Spor Lisesi (X= 288.60) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Imam Hatip Lisesi
(X=456.84), Anadolu Lisesi (X=493.22) ve Fen Lisesi (X=579.86) olanlarin; lise
tercihi Ozel Okul (X=310.46) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=493.22)
ve Fen Lisesi (X=579.86) olanlarin; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(X=369.01) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=493.22) ve Fen Lisesi
(X=579.86) olanlarin; lise tercihi Sosyal Bilimler Lisesi (X=362.96) olanlara kiyasla
lise tercihi Fen Lisesi (X=579.86) olanlarin; lise tercihi Agik Ogretim Lisesi
(X=346.76) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=579.86) olanlarin; ve lise
tercihi Giizel Sanatlar Lisesi (X=394.44) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi
(X=579.86) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.16: Psikolojik Dayanikhihik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Dair Normallik Testi

Sonuclari
o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Cinsiyet o . . .

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Psikolojik Kiz 0.054 144 0200  0.984 144 0.094
Dayaniklilik
Toplam Erkek 0.044 190 0.200 0.992 190 0.355
Puani

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin cinsiyete dair farklilasma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi smanmistir. Tablo 4.16’dan
anlasildig1 tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari normallik testinde anlamsiz

bir sonug elde edildiginden parametrik test uygulanmistir.
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Tablo 4.17: Psikolojik Dayanikhihk Toplam Puanlarimn Cinsiyete Dair Farklilasmasim
Saptamada Kullanilan Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Puan Cinsiyet N X SS Sh sd t p
- Kiz 144 7427 827 0.69
Psikolojik
Dayaniklilik Erkek 190 7171 859 0.62 332 2.748 0.006*
Toplam Puant Toplam 334 7281 853 0.47
*p<0.05

Tablo 4.17°den anlasildigi lizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlar
acisindan cinsiyetler manidar bigcimde farklilagsmaktadir. Erkek &grencilerin
psikolojik dayaniklilik toplam puanlari kiz 6grencilerden manidar seviyede diistiktiir.
Farklilik erkeklere (X=71.71) nazaran kizlarin (X=74.27) lehinedir.

Tablo 4.18: Psikolojik Dayamkliik Toplam Puanlarimin Yasa Dair Normallik Testi

Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Yas o ) o )
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Psikolojik 13 0.138 34 0.098 0.952 34 0.138
Dayaniklilik

Toplam 14 0.049 275 0.200 0.990 275 0.065
Puam 15 0.085 25 0.200 0.982 25 0.924

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarmin yasa dair farklilagma durumunu
saptamak maksadiyla dagilim normalligi simnanmistir. Tablo 4.18’den anlasildigi
tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari normallik testinde anlamsiz bir sonug

elde edildiginden parametrik test uygulanmistir.

Tablo 4.19: Psikolojik Dayamiklilik Toplam Puanlarimin Yasa Dair Farklilasmasini
Saptamada Kullanilan One Way ANOVA Testi Sonuclar

Puan Yas N X SS Sh F p
o 13 34 7182 936 1.61
Psikolojik 14 275 72.96 8.42 0.51
Dayaniklilik 0.277 0.758
Toplam Puani 15 25 72.56 8.89 1.78
Toplam 334 72.81 8.53 0.47

Tablo 4.19°dan anlasildig1 iizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlar

acisindan yaslar manidar bi¢imde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.20: Psikolojik Dayanikhilik Toplam Puanlarimin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Normallik Testi Sonuclar:

Puan Sosyoekonomik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Psikolojik Diisiik 0.113 16 0.200 0.930 16 0.242
Dayaniklilik
Toplam Orta 0.039 300 0.200 0.992 300 0.089
Puani Yiiksek 0.122 18 0.200 0.961 18 0.623

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye dair
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo
4.20°den anlasildig: tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari normallik testinde

anlamsiz bir sonug elde edildiginden parametrik test uygulanmstir.

Tablo 4.21: Psikolojik Dayaniklihk Toplam Puanlarimin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Farkhlagsmasim1 Saptamada Kullamlan One Way ANOVA Testi Sonuglari

Sosyoekonomik

Puan Diizey N X SS Sh F p
o Diisiik 16 6531 9.88 2.47
Psikolojik Orta 300 7317 8.16 047 6727  0.001*
Dayaniklilik
Toplam Puani Yiiksek 18 73.50 10.62 2.50
Toplam 334 7281 8.53 0.47 1-21-3
*p<0.05

Tablo 4.21°den anlasildig1 lizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlar
agisindan  sosyoekonomik  diizeyler manidar bigcimde farklilagmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin psikolojik dayaniklilik toplam puanlar
sosyoekonomik diizeyi orta ile yiiksek 6grencilerden manidar seviyede diisiiktiir.
Farklilik sosyoekonomik diizeyi diisiiklere (X=65.31) nazaran sosyoekonomik
diizeyi orta (X=73.17) ve yiiksek (X=73.50) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.22: Psikolojik Dayanikhilik Toplam Puanlarimin Akademik Destek Alma
Durumuna Dair Normallik Testi Sonug¢lar:

Akademik
Puan Destek Alma
Durumu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Dershaneye/etiit
merkezine 0.114 93 0.004 0.975 93 0.073
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum 0.066 98 0.200 0.989 98 0.592

Psikolojik ~ Ozel ders

Dayaniklilik  aliyorum

0.211 6 0.200 0.931 6 0.587

Toplam Herhangi bir
Puant akademik

destek 0.073 84 0.200 0.985 84 0.434
almryorum
iki farkli yerden

destek 0.112 53 0.096 0.961 53 0.078
aliyorum.

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarimin akademik destek almaya dair

farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo

4.22’den anlasildig tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlart normallik testinde

anlamsiz bir sonug elde edildiginden parametrik test uygulanmistir.

Tablo 4.23: Psikolojik Dayaniklihk Toplam Puanlarinin Akademik Destek Alma
Durumuna Dair Farklilasmasini Saptamada Kullamlan One Way ANOVA Testi

Sonuclar
Akademik Destek
Puan Alma Durumu N X SS sh F p

Dershaneye/etiit

merkezine 93 7498 774 0.80

gidiyorum

Okul kursuna

gidiyorum 98 72.15 8.17 0.83
Psikolojik Ozel ders X
Dayanikhlik allyorum_ _ 6 74.50 8.07 3.29 8.255 0.000
Toplam Puam Herhangi bir

akademik destek 84 69.06 8.69 0.95

almryorum

iki farkl yerden

destek aliyorum. 53 75.98 8.14 112

Toplam 334 7281 8.53 0.47 4-14-5

*p<0.05
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Tablo 4.23’ten anlasildig1 iizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlar
acisindan akademik destek alma durumlart manidar bi¢imde farklilagsmaktadir.
Herhangi bir akademik destek almayanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani
dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlamli
derecede diisiiktiir. Farklilik herhangi bir akademik destek almayanlara (X=69.06)
kiyasla dershaneye/etiit merkezine giden (X=74.98) ve iki farkli yerden destek
alanlarin (X=75.98) lehinedir.

Tablo 4.24: Psikolojik Dayaniklihk Toplam Puanlarimin Giinliikk Ders Calisma Siiresine
Dair Normallik Testi Sonuclar:

- 3 - -
buan Giinliik Ders Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Calisma Siiresi  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
. y 1 saatten az 0.094 65 0.200 0.978 65 0.284
Psikolojik
Dayaniklilik 1-2 saat 0.055 141 0.200 0.986 141 0.153
Toplam 3-4 saat 0.062 99 0.200 0.986 99 0.395
Puani 4 saatten
fazla 0.100 29 0.200 0.921 29 0.032

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin giinliik ders ¢alisma siiresine dair
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo
4.24’ten anlasildigi tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari normallik testinde

manidar bir sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmstir.

Tablo 4.25: Psikolojik Dayamklihk Toplam Puanlarinin Giinliik Ders Calisma Siiresine
Dair Farkhilagsmasim Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Giunlik
Ders Sira
Puan Calisma N X SS Sh Ort. sd H p
Siiresi
1 saatten
az 65 6778 851  1.06 11195
Psikolojik ~ 1-2 saat 141 7289 829 070  167.94
Dayaniklilik 3 36.380  0.000*
3-4 saat 99 7454 748 075  185.70
Toplam
Puani 4 saatten
fazla 29 7783 810 150  227.78
Toplam 334 72.81 8.53 0.47 1-21-31-42-4
*p<0.05
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Tablo 4.25’ten anlasildig1 iizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlar
acisindan giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bigimde farklilagsmaktadir. Giinliik 1
saatten az ders calisanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani giinliik 1-2 saat, 3-4
saat ve 4 saatten fazla ¢alisanlara gore; giinliik 1-2 saat ders calisanlarin psikolojik
dayaniklilik toplam puani ise giinliik 4 saatten fazla calisanlara gére anlamli derecede
distiktiir. Farklilik 1 saatten az (X=67.78) galisanlara kiyasla 1-2 saat (X=72.89), 3-4
saat (X=74.54) ve 4 saatten fazla (X=77.83) calisanlarin; 1-2 saat (X=72.89)

calisanlara kiyasla ise 4 saatten fazla (X=77.83) ¢alisanlarin lehinedir.

Tablo 4.26: Psikolojik Dayaniklihk Toplam Puanlarimin Lise Tercihine Dair Normallik
Testi Sonuclari

) o Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Puan Lise Tercihi - . o ]
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fen Lisesi 0.134 28 0.200 0.930 28 0.062
Anadolu Lisesi 0.076 187 0.010 0.985 187 0.046
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.216 9 0200  0.871 9 0.126
Gilizel Sanatlar
o Lisesi 0.214 7 0200  0.940 7 0.635
Psikolojik L
Dayanikhilik ~ SPOr Lisesi 0.107 19 0.200 0.967 19 0.716
Toplam Mesleki ve
Puant Teknik Anadolu 0.070 63 0.200  0.988 63 0.780
Lisesi
Anadolu Imam
Hatip Lisesi 0.202 9 0200 0872 9 0.128
Ozel Okul 0.217 6 0200 0910 6 0.434
Acik Ogretim
Lisesi 0.279 6 0.158  0.854 6 0.169

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlarimin lise tercihine dair farklilasma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.26’dan
anlagildig tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari normallik testinde manidar

bir sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.27: Psikolojik Dayanikhiik Toplam Puanlarimin Lise Tercihine Dair
Farkhlasmasimi Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Lise X sS sh Sira sd H

Puan Tercihi N Ort. P

Fen
Lisesi 28 77.96 8.68 1.64 222.98

Anadolu
Lisesi 187  73.83 7.65 0.56  178.68
Sosyal

Bilimler 9 67.33 644 215 103.83
Lisesi
Giizel
Sanatlar 7 71.00 1274 482  160.29
Lisesi

Spor
Lisesi 19 68.42 8.29 190 121.37

Psikolojik Mesleki
Dayaniklilik /4

;09'3”‘ Teknik 63 69.90 837 105 13253
uani Anadolu

Lisesi
Anadolu
imam
Hatip 9 7422 1156 3.85 197.56
Lisesi
Ozel
Okul 6 68.83 6.52 2.66 117.33
/}Qlk
Ogretim 6 73.67 1344 549 182.25
Lisesi

Toplam 334 7281 8.53 0.47 3-15-16-26-1

8 30.974 0.000*

*p<0.05

Tablo 4.27°den anlagildigi tizere psikolojik dayaniklilik toplam puanlari
acisindan lise tercihleri manidar bigcimde farklilasmaktadir. Lise tercihi Sosyal
Bilimler Lisesi olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi
olanlara gore; lise tercihi Spor Lisesi olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani
lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; ve lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik lise tercihi Sosyal Bilimler
Lisesi (X=67.33) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=77.96) olanlarin; lise
tercihi Spor Lisesi (X=68.42) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=77.96)
olanlarin; ve lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=69.90) olanlara
kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=73.83) ve Fen Lisesi (X=77.96) olanlarin
lehinedir.
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Tablo 4.28: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Dair Normallik Testi

Sonugclari
o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Cinsiyet o ] o ]

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Akademik
Oz- Kiz 0.077 144 0.035 0.982 144 0.060
yeterlik
Toplam Erkek 0.079 190 0.006 0.984 190 0.025
Puani

Akademik 6z-yeterlik toplam puanlarinin cinsiyete dair farklilasma durumunu
saptamak maksadiyla dagilim normalligi simanmistir. Tablo 4.28’den anlasildigi
tizere akademik Oz-yeterlik toplam puanlari normallik testinde manidar bir sonug

elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.

Tablo 4.29: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Cinsiyete Dair Farklilasmasin
Saptamada Kullamilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X SS Sh Sira Ort. Sira Top. U z p
Akademik Kiz 144 20.31 4.10 0.34 168.34 24241.50
Oz-yeterlik
Tgp)llam Erkek 190 20.31 3.74 0.27 166.86 31703.50 13558.50 -0.139 0.889
Puani

Toplam 334 20.31 389 021

Tablo 4.29°dan anlasildigi iizere akademik Oz-yeterlik toplam puanlar:

acisindan cinsiyetler manidar bicimde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.30: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Yasa Dair Normallik Testi

Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Yas - . - .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Akademik 13 0.102 34 0.200 0.975 34 0.625
Oz-yeterlik

Toplam 14 0.067 275 0.005 0.983 275 0.002
Puan 15 0.207 25 0.007 0.922 25 0.058

Akademik 6z-yeterlik toplam puanlarmin yasa dair farklilasma durumunu
saptamak maksadiyla dagilim normalligi smanmistir. Tablo 4.30’dan anlasildig:
tizere akademik Oz-yeterlik toplam puanlari normallik testinde manidar bir sonug

elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.31: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Yasa Dair Farkhlasmasim
Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Ya Sira
Puan § N X SS Sh Ort. sd H p
Akademik 13 34 20.74 2.79 0.48 177.51
Oz-yeterlik 14 275 20.39 4.00 0.24 169.84
15 25 18.88 3.82 0.76 128.10
Puam

Toplam 334 2031 3.89 0.21

Tablo 4.31°den anlasildigi iizere akademik oz-yeterlik toplam puanlar

acisindan yaslar manidar bi¢imde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.32: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Normallik Testi Sonuglari

Puan Sosyoekonomik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Diizey Statistic df Sig. Statistic df Sig.
gkadem"‘ Diisiik 0.114 16 0200 0974 16 0.893
7-
yeterlik Orta 0.064 300 0.005 0.985 300 0.003
Toplam .
Puani Yiiksek 0.139 18 0.200 0.955 18 0.502

Akademik o6z-yeterlik toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye dair
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo
4.32°den anlasildig: tizere akademik 6z-yeterlik toplam puanlari normallik testinde

manidar bir sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.

Tablo 4.33: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Farklilasmasim Saptamada Kullanmilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sosyoekonomik Sira sd

Puan Diizey N X SS Sh Ort. H p
Akademik Diistik 16 1875 4.04 1.01 13150

Oz- Orta 300 2026 388 022 16591 2 8950 0.011*
yeterlik

Toplam Yiiksek 18 2261 3.03 071 22594

Puan Toplam 334 2031 389 021 1-32-3
*p<0.05
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Tablo 4.33’ten anlasildign iizere akademik 0Oz-yeterlik toplam puanlari
acisindan  sosyoekonomik  diizeyler manidar bigimde farklilagsmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi diistik ve orta olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puanlar
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlardan manidar seviyede disiiktiir. Farklilik
sosyoekonomik diizeyi diisiik (X=18.75) ve orta (X=20.26) olanlara nazaran

sosyoekonomik diizeyi yiiksek (X=22.61) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.34: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Akademik Destek Alma
Durumuna Dair Normallik Testi Sonuclar:

Akademik Destek Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Puan Alma Durumu  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Dershaneye/etiit
merkezme 0.086 93 0.088 0.964 93 0.012
gidiyorum
. Okul kursuna
Akademik  ciiivorum 0.085 98 0.075 0.983 98 0.234
Oz- 4
yeterlik ~ O7el ders 0.156 6 0200 0981 6 0.955
Toplam aliyorum : ' ’ '
Puant Herhangi bir
akademik destek 0.123 84 0.003 0.961 84 0.013
almryorum
iki farkli yerden

destek aliyorum. 0.126 53 0.034 0.950 53 0.028

Akademik oz-yeterlik toplam puanlarmin akademik destek almaya dair
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo
4.34’ten anlasildig: iizere akademik o6z-yeterlik toplam puanlart normallik testinde

manidar bir sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmstir.

Tablo 4.35: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Akademik Destek Alma
Durumuna Dair Farklhilasmasini Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Akademik
Puan Destek Alma N X SS Sh Sira Ort.  sd H p
Durumu
Dershaneye/etiit
merkezine 93 2153 342  0.36 199.81
gidiyorum
Okul kursuna
gidiyorum 98 1996 379 038  157.06
Akademik  (Ozel ders
Oz- aliyorum 6 2133 333 136 19150  , o000 (000
yeterlik Herhangi bir
Toplam akademik
Puani destek 84 18.20 3.97 0.43 113.86
almiyorum
Iki farkl1 yerden
destck aliyorum, 53 2206 317 044 21240
Toplam 334 20.31 3.89 0.21 4-2 4-14-52-12-5

*p<0.05
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Tablo 4.35’ten anlasildigi iizere akademik 0Oz-yeterlik toplam puanlar
acisindan akademik destek alma durumlart manidar bi¢imde farklilagsmaktadir.
Herhangi bir akademik destek almayanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani okul
kursuna gidenlere, dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek
alanlara gore; okul kursuna gidenlerin akademik oz-yeterlik toplam puani ise
dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlaml
derecede diisiiktiir. Farklilik herhangi bir akademik destek almayanlara (X=18.20)
kiyasla okul kursuna giden (X=19.96), dershaneye/etiit merkezine giden (X=21.53)
ve iki farkli yerden destek alanlarin (X=22.06); okul kursuna gidenlere (X=19.96)
kiyasla ise dershaneye/etiit merkezine giden (X=21.53) ve iki farkli yerden destek
alanlarin (X=22.06) lehinedir.

Tablo 4.36: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Giinliik Ders Cahsma Siiresine
Dair Normallik Testi Sonuclari

Giinliik Ders Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan  olsma Siiresi  Statistic  df Sig.  Statisic  df Sig.
Akademik L saatten az 0.084 65 0.200 0.976 65 0.246
Oz- ” 1-2 saat 0.124 141 0.000 0.976 141 0.015
eterli

¥Op|am 3-4 saat 0.090 99 0.044 0.976 99 0.072
Puani 4 saatten

fazla 0.088 29 0.200 0.954 29 0.239

Akademik 6z-yeterlik toplam puanlarinin giinlikk ders ¢aligma siiresine dair
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sianmstir. Tablo
4.36’dan anlasildig: iizere akademik 6z-yeterlik toplam puanlar1 normallik testinde

manidar bir sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmstir.

Tablo 4.37: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Giinliik Ders Cahisma Siiresine
Dair Farkhilagsmasim Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gunlik
Ders Sira
Puan Calisma N X SS Sh Ort. sd H p
Siresi
1 saatten
az 65 1762 391 049 10551
Akademik
Oz- 1-2 saat 141 2032 345 029  165.30
. 3 43.614  0.000*
yeterlik 3-4 saat 99 2153 373 038 19746
Toplam 4 saatten
Puam fazla 29 22.17 3.33 0.62 214.83
Toplam 334 20.31 3.89 0.21 1-21-31-4
*p<0.05

143



Tablo 4.37°den anlasildig1 lizere akademik o0z-yeterlik toplam puanlar

acisindan giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bigimde farklilagsmaktadir. Giinliik 1

saatten az ders ¢alisanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani giinliik 1-2 saat, 3-4

saat ve 4 saatten fazla ¢alisanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik 1 saatten

az (X=17.62) caligsanlara kiyasla 1-2 saat (X=20.32), 3-4 saat (X=21.53) ve 4 saatten

fazla (X=22.17) ¢alisanlarin lehinedir.

Tablo 4.38: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Lise Tercihine Dair Normallik
Testi Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Lise Tercii Statistic  df Sig.  Statistic  df Sig.
Fen Lisesi 0.206 28 0.004 0.871 28 0.003
Anadolu Lisesi 0.078 187 0.008 0.983 187 0.022
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.278 9 0.044 0.902 9 0.262
Glizel Sanatlar
Akademik  Lisesi 0.236 7 0.200 0.872 7 0.194
Oz- lik Spor Lisesi 0.148 19 0.200 0.930 19 0.173
¥i)telralm Mesleki ve
Pusm Teknik Anadolu 0.143 63 0.003 0.968 63 0.098
Lisesi
Anadolu imam
Hatip Lisesi 0.211 9 0.200 0.899 9 0.246
Ozel Okul 0.237 6 0.200 0.927 6 0.554
Acik Ogretim
Lisesi 0.134 6 0.200 0.994 6 0.996

Akademik Oz-yeterlik toplam puanlarinin lise tercihine dair farklilasma

durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.38’den

anlasildig1 tizere akademik 6z-yeterlik toplam puanlart normallik testinde manidar bir

sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.39: Akademik Oz-yeterlik Toplam Puanlarinin Lise Tercihine Dair
Farkhlasmasini1 Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Lise
Puan Tercihi N X SS Sh Sira Ort. sd H p

Fen

Lisesi 28 24.07 3.43 0.65 260.48
Anadolu

Lisesi 187 21.00 3.40 0.25 184.97
Sosyal

Bilimler 9 1800 278 093  107.67
Lisesi

Giizel

Sgnat_lar 7 18.43 571 2.16 125.21
Lisesi

Spor

Lisesi 19 16.95 4.21 0.97 88.21

Akademik Mesleki

Oz-yeterlik

;321'1?”‘ Teknik 63 1879 344 043 12644
Anadolu
Lisesi
Anadolu
11’1’18.1’1’1
Hatip 9 19.56 3.36 1.12 150.61
Lisesi
Ozel
Okul 6 19.33 2.73 1.12 137.00
Agik
Ogretim 6 1567 3.8 158  66.17
Lisesi

Toplam 334 20.31 3.89 0.21 9-15-25-13-14-16-26-12-1

8 68.959  0.000*

*p<0.05

Tablo 4.39’dan anlasildigi iizere akademik Oz-yeterlik toplam puanlar
acisindan lise tercihleri manidar bicimde farklilagmaktadir. Lise tercihi Agik Ogretim
Lisesi olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara
gore; lise tercihi Spor Lisesi olanlarin akademik &z-yeterlik toplam puani lise tercihi
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Sosyal Bilimler Lisesi
olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise
tercihi Giizel Sanatlar Lisesi olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puant lise tercihi
Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin
akademik 0z-yeterlik toplam puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara
gore; ve lise tercihi Anadolu Lisesi olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise
tercihi Fen Lisesi olanlara gore anlamli derecede diistiktiir. Farklilik lise tercihi A¢ik
Ogretim Lisesi (X=15.67) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=24.07)
olanlarin; lise tercihi Spor Lisesi (X=16.95) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu
Lisesi (X=21.00) ve Fen Lisesi (X=24.07) olanlarin; lise tercihi Sosyal Bilimler
Lisesi (X=18.00) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=24.07) olanlarin; lise

tercihi Giizel Sanatlar Lisesi (X=18.43) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi
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(X=24.07) olanlarin;
olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=21.00) ve Fen Lisesi (X=24.07)

lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=18.79)

olanlarin; ve lise tercihi Anadolu Lisesi (X=21.00) olanlara kiyasla lise tercihi Fen

Lisesi (X=24.07) olanlarin lehinedir.

Tablo 4.40: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Dair Normallik Testi

Sonuclari
o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Cinsiyet o ) o .

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ogrenme Kiz 0.116 144 0.000 0.964 144 0.001
Yaklasma
Alt Boyutu Erkek 0.105 190 0.000 0.971 190 0.001
Ogrenme Kiz 0.110 144 0.000 0.959 144 0.000
Kaginma
Alt Boyutu Erkek 0.078 190 0.007 0.974 190 0.001
Performans Kiz 0.098 144 0.002 0.973 144 0.007
Yaklasma
Alt Boyutu Erkek 0.092 190 0.001 0.968 190 0.000
Performans Kiz 0.108 144 0.000 0.963 144 0.001
Kag¢inma
Alt Boyutu Erkek 0.099 190 0.000 0.974 190 0.001

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarmin cinsiyete dair farklilagma durumunu

saptamak maksadiyla dagilim normalligi stnanmistir. Tablo 4.40°tan anlasildigi tizere

basar1 yonelimi alt boyut puanlari normallik testlerinde manidar sonuglar elde

edildiginden parametrik olmayan test uygulanmustir.

Tablo 4.41: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Dair Farkhlagmasin
Saptamada Kullanilan Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Puan Cinsiyet N X SS Sh Sira Ort.  Sira Top. U z p
. Kiz 144 3.07 1.04 0.09 171.85 24747.00
Ogrenme
Yaklagma Erkek 190 2.95 1.02 0.07 164.20 31198.00 13053.00 -0.720 0.471
Alt Boyutu

Toplam 334 3.00 1.03 0.06
. Kiz 144 2.89 1.10 0.09 157.23 22640.50
Ogrenme
Kaginma Alt Erkek 190 3.05 0.99 0.07 175.29 33304.50 12200.50 -1.700 0.089
Boyutu

Toplam 334 2.98 1.04 0.06

Kiz 144 3.05 0.97 0.08 165.09 23773.50
Performans
Yaklagma Erkek 190 307 107 008  169.32 3217150 1333350  -0.398  0.690
Alt Boyutu

Toplam 334 3.06 1.03 0.06

Kiz 144 3.03 1.07 0.09 166.36 23955.50
Performans
Kaginma Alt Erkek 190 3.03 0.99 0.07 168.37 31989.50 13515.50 -0.189 0.850
Boyutu

Toplam 334 3.03 1.03 0.06
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Tablo 4.41°den anlasildig: iizere basar1 yonelimi alt boyut puanlari agisindan

cinsiyetler manidar bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.42: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Yasa Dair Normallik Testi

Sonuclar
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Puan Yas - . - .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Ogrenme 13 0.110 34 0.200 0.959 34 0.224
Yaklagma 14 0.070 275 0.003 0.973 275 0.000
Alt Boyutu

15 0.107 25 0.200 0.967 25 0.566
Ogrenme 13 0.121 34 0.200 0.964 34 0.318
Kaginma 14 0.071 275 0.002 0.973 275 0.000
Alt Boyutu

15 0.172 25 0.054 0.917 25 0.045
Performans 13 0.100 34 0.200 0.971 34 0.480
Yaklasma 14 0.077 275 0.000 0.975 275 0.000
Alt Boyutu

15 0.161 25 0.095 0.938 25 0.135
Performans 13 0.117 34 0.200 0.970 34 0.448
Kagmma 14 0.076 275 0.001 0.972 275 0.000
Alt Boyutu

15 0.128 25 0.200 0.962 25 0.459

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin yasa dair farklilasma durumunu

saptamak maksadiyla dagilim normalligi simnanmistir. Tablo 4.42°den anlasildigi

lizere basar1 yonelimi alt boyut puanlart normallik testlerinde manidar sonuglar elde

edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.43: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Yasa Dair Farkhilagsmasim
Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Sira
Puan Yas N X SS Sh Ort. H p
) 13 34 321 1.00 0.17 187.35
Ogrenme 14 275 3.00 1.05 0.06 167.82
Yaklasma 3.978  0.137
Alt Boyutu 15 25 268 077 0.15 136.94
Toplam 334 3.00 1.03 0.06
) 13 34 323 088 0.15 189.81
Ogrenme 14 275 298 104 006  167.07
Kagmma 3.616 0.164
Alt Boyutu 15 25 269 1.16 0.23 141.84
Toplam 334 298 1.04 0.06
13 34 311 1.04 0.18 170.79
Performans 14 275 309 101 006  169.66
Yaklasma 2.342  0.310
Alt Boyutu 15 25 275 115 0.23 139.22
Toplam 334 3.06 1.03 0.06
13 34 293 090 0.15 157.29
Performans 14 275 303 105 006  167.17
Kaginma 1.217  0.544
Alt Boyutu 15 25 320 0.6 0.17 185.02
Toplam 334 3.03 1.03 0.06

Tablo 4.43’ten anlasildig {izere basar1 yonelimi alt boyut puanlart agisindan

yaglar manidar bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.44: Basar:1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Normallik Testi Sonuglari

. Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Puan Sosyoekonomik

Diizey Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ogrenme Diisiik 0.182 16 0.161 0.903 16 0.091
Yaklagma Orta 0.072 300 0.001 0.974 300 0.000
Alt Boyutu .

Yiiksek 0.132 18 0.200 0.982 18 0.964
Ogrenme Diisiik 0.127 16 0.200 0.936 16 0.298
Kaginma Orta 0.071 300 0.001 0.973 300 0.000
Alt Boyutu .

Yiiksek 0.168 18 0.196 0.917 18 0.117
Performans Diistik 0.165 16 0.200 0.972 16 0.873
Yaklagma Orta 0.071 300 0.001 0.974 300 0.000
Alt Boyutu .

Yiiksek 0.144 18 0.200 0.970 18 0.798
Performans Diisiik 0.185 16 0.147 0.952 16 0.526
Kaginma Orta 0.080 300 0.000 0.972 300 0.000
Alt Boyutu .

Yiiksek 0.181 18 0.123 0.935 18 0.235
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Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeye dair farklilagsma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi smanmistir. Tablo 4.44’ten
anlasildig1 tizere basar1 yonelimi alt boyut puanlart normallik testlerinde manidar

sonuglar elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmstir.

Tablo 4.45: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Farkhlasmasini Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Sosyoekonomik Sira

Puan Diizey N X SS Sh Oort. sd H p
) Diisiik 16 254 1.07 027 13063
Ogrenme Orta 300 3.04 103 006 171.03
Yaklasma 2 4073 0.130
Alt Boyutu Yiiksek 18 272 083 019 14150
Toplam 334 300 103 0.06
} Diisiik 16 356 1.02 025 223.06
Ogrenme N
Kagmma Orta 300 297 104 006 16604 2 6.636 0.036
Alt Boyutu Yiiksek 18 270 0.85 020 142.42
Toplam 334 298 104 0.6 1-3
Diisiik 16 290 1.02 026 153.03
Performans Orta 300 309 1.02 006 170.16
Yaklasma 2 2525 0.283
Alt Boyutu Yiiksek 18 2.72 1.06 0.25 136.00
Toplam 334 306 103 0.06
Diisiik 16 300 076 019 164.06
Performans o) 300 3.03 105 006 167.32
Kagmnma ra : : : : 2 0092 0955
Alt Boyutu Yiiksek 18 309 089 021 17350
Toplam 334 303 103 0.06
*p<0.05

Tablo 4.45’ten anlasildigi iizere Ogrenme kaginma alt boyut puanlar
acisindan  sosyoekonomik  diizeyler manidar bigimde farklilagsmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek Ogrencilerin 6grenme kaginma alt boyut puanlar
sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerden manidar seviyede distiktiir. Farklilik
sosyoekonomik diizeyi yiikseklere (X=2.70) nazaran sosyoeckonomik diizeyi
diisiiklerin (X=3.56) lehinedir.
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Tablo 4.46:

Basar:1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Akademik Destek Alma Durumuna

Dair Normallik Testi Sonuclar:

Puan

Akademik
Destek Alma
Durumu

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic

df

Sig.

Statistic

Shapiro-Wilk
df

Sig.

Ogrenme
Yaklagsma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

iki farkl1 yerden
destek
aliyorum.

0.099

0.124

0.267

0.125

0.124

93

98

6

84

53

0.025

0.001

0.200

0.003

0.042

0.974

0.950

0.904

0.956

0.958

93

98

6

84

53

0.058

0.001

0.398

0.006

0.063

Ogrenme
Kag¢inma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
altyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

Iki farkl1 yerden
destek
altyorum.

0.071

0.090

0.265

0.095

0.123

93

98

84

53

0.200

0.049

0.200

0.057

0.045

0.978

0.961

0.869

0.964

0.954

93

98

84

53

0.114

0.006

0.221

0.019

0.038

Performans
Yaklasma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

Iki farkl1 yerden
destek
altyorum.

0.099

0.098

0.196

0.129

0.139

93

98

84

53

0.025

0.022

0.200

0.001

0.012

0.972

0.968

0.890

0.963

0.953

93

98

84

53

0.039

0.017

0.316

0.016

0.038
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Tablo 4.46°nin devami

Puan

Akademik
Destek Alma
Durumu

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic

df

Sig.

Statistic

Shapiro-Wilk
df

Sig.

Performans
Kac¢imma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almryorum

iki farkli yerden
destek
aliyorum.

0.115

0.085

0.159

0.131

0.148

93

98

6

84

53

0.004

0.077

0.200

0.001

0.006

0.955

0.979

0.958

0.965

0.930

93

98

6

84

53

0.003

0.112

0.801

0.023

0.004

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin akademik destek almaya dair

farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo

4.46°dan anlasildig1 tizere basari yonelimi alt boyut puanlari normallik testlerinde

manidar sonuglar elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.47: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Akademik Destek Alma Durumuna
Dair Farklilasmasimi Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan

Akademik
Destek Alma
Durumu

N

SS

Sh

Sira Ort.

sd H p

Ogrenme
Yaklasma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

iki farkl yerden
destek alryorum.

Toplam

93

98

84

53
334

3.33

2.78

2.78

2.62

3.47
3.00

0.89

1.03

1.07

1.01

0.94
1.03

0.09

0.10

0.44

0.11

0.13
0.06

198.32

144.54

145.33

134.73

210.33

4 35.737 0.000*

4-14-52-12-5

Ogrenme
Kacinma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

iki farkli yerden
destek aliyorum.
Toplam

93

98

84

53
334

3.08

3.07

2.17

2.81

3.00
2.98

0.99

1.13

0.69

1.08

0.86
1.04

0.10

0.11

0.28

0.12

0.12
0.06

176.85

175.32

89.50

153.71

167.31

4 7.202 0.126

Performans
Yaklagsma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

iki farkli yerden
destek altyorum.

Toplam

93

98

84

53
334

3.32

2.98

2.94

2.72

3.33
3.06

0.98

1.01

0.74

1.03

1.01
1.03

0.10

0.10

0.30

0.11

0.14
0.06

190.60

159.60

156.92

138.27

189.09

4 16.537 0.002*

4-54-1

Performans
Kacinma
Alt Boyutu

Dershaneye/etiit
merkezine
gidiyorum

Okul kursuna
gidiyorum

Ozel ders
aliyorum
Herhangi bir
akademik
destek
almiyorum

iki farkli yerden
destek alryorum.
Toplam

93

98

84

53
334

2.95

311

3.06

3.28

2.64
3.03

1.14

0.90

0.77

0.91

1.13
1.03

0.12

0.09

0.32

0.10

0.16
0.06

158.99

175.20

169.92

192.31

128.60

4 15.629 0.004*

5-25-4

*p<0.05
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Tablo 4.47°den anlasildigi iizere 6grenme yaklasma alt boyut puanlan
acisindan akademik destek alma durumlart manidar bi¢imde farklilagsmaktadir.
Herhangi bir akademik destek almayanlarin 6grenme yaklagsma alt boyut puani
dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek alanlara gore; okul
kursuna gidenlerin 6grenme yaklagma alt boyut puani ise dershaneye/etiit merkezine
giden ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlamli derecede dusiiktiir. Farklilik
herhangi bir akademik destek almayanlara (X=2.62) kiyasla dershaneye/etiit
merkezine giden (X=3.33) ve iki farkli yerden destek alanlarin (X=3.47); okul
kursuna gidenlere (X=2.78) kiyasla ise dershaneye/etiit merkezine giden (X=3.33) ve
iki farkli yerden destek alanlarin (X=3.47) lehinedir. Performans yaklagsma alt boyut
puanlart agisindan akademik destek alma durumlart manidar bi¢imde
farklilasmaktadir. Herhangi bir akademik destek almayanlarin performans yaklasma
alt boyut puani dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek alanlara
gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik herhangi bir akademik destek almayanlara
(X=2.72) kiyasla dershaneye/etiit merkezine giden (X=3.32) ve iki farkli yerden
destek alanlarin (X=3.33) lehinedir. Performans kaginma alt boyut puanlari agisindan
akademik destek alma durumlar1 manidar bigimde farklilasmaktadir. Iki farkli yerden
destek alanlarin performans kaginma alt boyut puani okul kursuna giden ve herhangi
bir akademik destek almayanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik iki farkli
yerden destek alanlara (X=2.64) kiyasla okul kursuna giden (X=3.11) ve herhangi bir
akademik destek almayanlarin (X=3.28) lehinedir.
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Tablo 4.48: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Giinliik Ders Calisma Siiresine

Dair Normallik Testi Sonuclar:

- = - -
ouan Giinliik Ders Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Caligma Siiresi  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 saatten az 0.111 65 0.045 0.959 65 0.030
Ogrenme 1-2 saat 0.106 141 0.001 0.971 141 0.004
Yaklasma 3.4 saat 0.128 99 0.000 0.960 99 0.004
Alt Boyutu
4 saatten
0.129 29 0.200 0.954 29 0.228
fazla
1 saatten az 0.110 65 0.051 0.966 65 0.069
Ogrenme 1-2 saat 0.101 141 0.001 0.963 141 0.001
Kaginma 3-4 saat 0.124 99 0.001 0.968 99 0.015
Alt Boyutu
4 saatten
0.101 29 0.200 0.966 29 0.461
fazla
1 saatten az 0.109 65 0.052 0.953 65 0.016
Performans  1-2 saat 0.109 141 0.000 0.963 141 0.001
Yaklasma 3.4 saat 0.109 99 0.006 0.961 99 0.005
Alt Boyutu
4 saatten
0.111 29 0.200 0.955 29 0.246
fazla
1 saatten az 0.161 65 0.000 0.960 65 0.035
Performans 1-2 saat 0.082 141 0.020 0.978 141 0.023
Kaginma 3-4 saat 0.126 99 0.001 0.954 99 0.002
Alt Boyutu
4 saatten
0.151 29 0.091 0.928 29 0.048
fazla

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin giinlik ders caligma siiresine dair

farklilasma durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi simanmustir. Tablo

4.48°den anlasildig1 tizere basari yonelimi alt boyut puanlar1 normallik testlerinde

manidar sonuglar elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir.
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Tablo 4.49: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Giinliik Ders Calisma Siiresine
Dair Farklilasmasimi Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Gunliik
Ders Sira
Puan Calisma N X SS Sh Ort. sd H p
Siiresi
1 saatten
az 65 253 0.95 0.12 126.32

Ogrenme 172 saat 141 280 098 008  148.95

Yaklagsma ~ 3-4 saat 99 344 0.92 0.09 207.11
Alt Boyutu 4 saatten

3 40.981  0.000*

fazla 29 3.52 1.04 0.19 214.78

Toplam 334  3.00 1.03 0.06 1-31-42-32-4
1 saatten

az 65 2.78 1.04 0.13 151.01

Ogrenme 172 saat 141 290 110 009  159.91

Kagnma ~ 3-4saat g9 316 094 009 18278 3 6769  0.080
Alt Boyutu 4 saatten

fazla 29 3.22 0.93 0.17 189.21
Toplam 334 298 104 0.06

1 saatten

az 65 2.61 0.98 0.12 127.59

Performans -2 Saat 141 306 101  0.08 168.09

Yaklagsma 3-4 saat 99 3.34 0.98 0.10 190.93
Alt Boyutu 4 saatten

3 17.220  0.001*

fazla 29 3.16 1.08 0.20 174.09

Toplam 334 3.06 1.03 0.06 1-21-3
1 saatten

az 65 3.05 0.92 0.11 170.84

Performans 1-2 saat 141 315 0.95 0.08 178.01

Kagmmma 3.4 saat 99 297 112 011 16080 3 6249  0.100
Alt Boyutu 4 saatten
farla 29 264 121 022 13178

Toplam 334 3.03 1.03 0.06

* p<0.05

Tablo 4.49°dan anlasildig:i ilizere Ogrenme yaklagsma alt boyut puanlari
acisindan giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bigimde farklilagsmaktadir. Giinliik 1
saatten az ders ¢alisanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani giinliik 3-4 saat ve 4
saatten fazla calisanlara gore; giinliik 1-2 saat ders c¢alisanlarin 6grenme yaklasma alt
boyut puani ise giinliik 3-4 saat ve 4 saatten fazla ¢alisanlara gbre anlamli derecede
distiktiir. Farklilik 1 saatten az (X=2.53) c¢alisanlara kiyasla 3-4 saat (X=3.44) ve 4
saatten fazla (X=3.52) ¢alisanlarin; 1-2 saat (X=2.80) calisanlara kiyasla ise 3-4 saat
(X=3.44) ve 4 saatten fazla (X=3.52) galisanlarin lehinedir. Performans yaklagma alt
boyut puanlart agisindan giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bi¢imde

farklilasmaktadir. Giinliilk 1 saatten az ders g¢alisanlarin performans yaklasma alt
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boyut puani giinliik 1-2 saat ve 3-4 saat calisanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.
Farklilik 1 saatten az (X=2.61) calisanlara kiyasla 1-2 saat (X=3.06) ve 3-4 saat
(X=3.34) calisanlarin lehinedir.

Tablo 4.50: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarinin Lise Tercihine Dair Normallik Testi

Sonuclari
] o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Lise Tercihi . . . .
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fen Lisesi 0.217 28 0.002 0.888 28 0.006
Anadolu Lisesi 0.110 187 0.000 0.976 187 0.003
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.288 9 0.031 0.857 9 0.088
Glizel Sanatlar
Lisesi 0.194 7 0.200 0.932 7 0.567
gglf(fl’nme Spor Lisesi 0.226 19 0.012 0.823 19 0.003
Aﬁc Bac?rrtlﬁu Mesleki ve
y Teknik Anadolu 0.128 63 0.012 0.947 63 0.009
Lisesi
Anadolu Imam
Hatip Lisesi 0.196 9 0.200 0.952 9 0.712
Ozel Okul 0.225 6 0.200 0.864 6 0.204
Acik Ogretim
Lisesi 0.159 6 0.200 0.958 6 0.801
Fen Lisesi 0.189 28 0.012 0.950 28 0.193
Anadolu Lisesi 0.115 187 0.000 0.965 187 0.000
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.172 9 0.200 0.906 9 0.286
Glizel Sanatlar
Lisesi 0.192 7 0.200 0.929 7 0.546
I(zgfenme Spor Lisesi 0.217 19 0.019 0.913 19 0.085
agmma Mesleki ve
Alt Boyutu ;
Teknik Anadolu 0.125 63 0.017 0.935 63 0.002
Lisesi
Anadolu imam
Hatip Lisesi 0.217 9 0.200 0.938 9 0.566
Ozel Okul 0.210 6 0.200 0.917 6 0.487
Actk Ogretim
Lisesi 0.223 6 0.200 0.908 6 0.421
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Tablo 4.50°nin devami

Puan Tiiri Akademik Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
uan luru Destek Alma - . .. .
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fen Lisesi 0.133 28 0.200 0.956 28 0.276
Anadolu Lisesi 0,094 187 0.000 0.974 187 0.001
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.171 9 0.200 0.976 9 0.942
Gilizel Sanatlar
Lisesi 0.181 7 0.200 0.911 7 0.400
performans - Spor Lisesi 0.261 19 0001  0.825 19 0003
aklasma Mesleki ve
Alt Boyutu ;
Teknik 0.158 63 0.000 0.948 63 0.010
Anadolu Lisesi
Anadolu imam
Hatip Lisesi 0.221 9 0.200 0.837 9 0.053
Ozel Okul 0.223 6 0.200 0.908 6 0.421
Acik Ogretim
Lisesi 0.194 6 0.200 0.891 6 0.324
Fen Lisesi 0.155 28 0.082 0.907 28 0.017
Anadolu Lisesi 0,109 187 0.000 0.961 187 0.000
Sosyal Bilimler
Lisesi 0.217 9 0.200 0.883 9 0.168
Glizel Sanatlar
Lisesi 0.241 7 0.200 0.874 7 0.200
;erformans Spor Lisesi 0.245 19 0.004 0.839 19 0.004
acinma .
Alt Boyutu Meslt_akl ve
Teknik 0.137 63 0.005 0.957 63 0.028
Anadolu Lisesi
Anadolu imam
Hatip Lisesi 0.158 9 0.200 0.985 9 0.986
Ozel Okul 0.175 6 0.200 0.952 6 0.753
Acik Ogretim
Lisesi 0.191 6 0.200 0.973 6 0.911

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin lise tercihine dair farklilasma durumunu

saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.50°den anlasildig

lizere basar1 yonelimi alt boyut puanlari normallik testlerinde manidar sonuglar elde

edildiginden parametrik olmayan test uygulanmustir.
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Tablo 4.51: Basar1 Yonelimi Alt Boyut Puanlarimin Lise Tercihine Dair Farkhilasmasini
Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lari

Puan

Lise
Tercihi

X

SS

Sh

Sira
Ort.

sd H

Ogrenme
Yaklagsma
Alt Boyutu

Fen
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Sosyal
Bilimler
Lisesi
Giizel
Sanatlar
Lisesi
Spor
Lisesi
Mesleki
ve
Teknik
Anadolu
Lisesi
Anadolu
Imam
Hatip
Lisesi
Ozel
Okul
Acik
Ogretim
Lisesi
Toplam

187

19

63

334

3.96

3.23

2.78

2.43

181

2.36

3.37

2.28

2.94

3.00

0.99

0.89

0.90

0.76

0.90

0.83

0.82

1.02

0.77

1.03

0.19

0.07

0.30

0.29

0.21

0.10

0.27

0.42

0.32

0.06

251.54

188.98

150.94

113.21

65.50

106.91

204.94

103.83

160.83

8 83.639

0.000*

5-25-75-18-16-26-14-12-1

Ogrenme
Kac¢inma
Alt Boyutu

Fen
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Sosyal
Bilimler
Lisesi
Giizel
Sanatlar
Lisesi
Spor
Lisesi
Mesleki
ve
Teknik
Anadolu
Lisesi
Anadolu
Imam
Hatip
Lisesi
Ozel
Okul
Agik
Ogretim
Lisesi
Toplam

28

187

19

63

334

3.19

3.05

3.22

2.95

2.93

2.77

3.22

2.28

2.39

2.98

0.93

1.00

0.90

1.24

1.14

1.19

0.88

1.10

0.39

1.04

0.18

0.07

0.30

0.47

0.26

0.15

0.29

0.45

0.16

0.06

186.70

171.84

189.56

171.36

169.13

150.04

192.39

108.92

104.58

8 9.462

0.305
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Tablo 4.51’in devam

Puan

Lise
Tercihi

SS

Sira
Ort.

Performans
Yaklasma
Alt Boyutu

Fen
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Sosyal
Bilimler
Lisesi
Giizel
Sanatlar
Lisesi
Spor
Lisesi
Mesleki
ve
Teknik
Anadolu
Lisesi
Anadolu
imam
Hatip
Lisesi
Ozel
Okul
Acik
Ogretim
Lisesi
Toplam

19

63

334

3.39

3.22

341

2.19

2.26

2.69

3.52

3.28

2.61

3.06

0.93

0.97

0.95

0.77

1.17

1.04

1.09

0.39

0.80

1.03

0.18

0.07

0.32

0.29

0.27

0.13

0.36

0.16

0.33

0.06

197.11

181.11

200.28

85.36

105.71

131.57

217.94

191.08

125.33

8

33.200

5-25-16-2

0.000*

Performans
Kag¢inma
Alt Boyutu

Fen
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Sosyal
Bilimler
Lisesi
Giizel
Sanatlar
Lisesi
Spor
Lisesi
Mesleki
ve
Teknik
Anadolu
Lisesi
Anadolu
1mam
Hatip
Lisesi
Ozel
Okul
Acik
Ogretim
Lisesi
Toplam

28

187

19

63

334

2.35

3.01

3.04

3.05

3.18

3.43

2.67

3.33

2.39

3.03

121

1.01

0.89

0.65

1.03

0.88

1.09

0.82

0.90

1.03

0.23

0.07

0.30

0.25

0.24

0.11

0.36

0.33

0.37

0.06

108.46

163.63

160.56

170.21

188.95

207.21

132.50

198.50

107.33

8

26.773

1-6

0.001*

* p<0.05
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Tablo 4.51°den anlasildigi iizere 6grenme yaklasma alt boyut puanlar
acisidan lise tercihleri manidar bigimde farklilasmaktadir. Lise tercihi Spor Lisesi
olanlarin 6grenme yaklagsma alt boyut puani lise tercihi Anadolu Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Ozel Okul olanlarin
O0grenme yaklagsma alt boyut puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani lise
tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Glizel Sanatlar Lisesi
olanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; ve
lise tercihi Anadolu Lisesi olanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani lise tercihi
Fen Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik lise tercihi Spor Lisesi
(X=1.81) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=3.23), Anadolu Imam Hatip
Lisesi (X=3.37) ve Fen Lisesi (X= 3.96) olanlarin; lise tercihi Ozel Okul (X=2.28)
olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=3.96) olanlarin; lise tercihi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi (X=2.36) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi
(X=3.23) ve Fen Lisesi (X=3.96) olanlarin; lise tercihi Giizel Sanatlar Lisesi
(X=2.43) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=3.96) olanlarin; ve lise tercihi
Anadolu Lisesi (X=3.23) olanlara kiyasla lise tercihi Fen Lisesi (X=3.96) olanlarin
lehinedir. Performans yaklasma alt boyut puanlari agisindan lise tercihleri manidar
bigimde farklilasmaktadir. Lise tercihi Spor Lisesi olanlarin performans yaklagma alt
boyut puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin performans yaklasma alt boyut puan
lise tercihi Anadolu Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik lise
tercihi Spor Lisesi (X=2.26) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=3.22) ve
Fen Lisesi (X=3.39) olanlarin; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(X=2.69) olanlara kiyasla lise tercihi Anadolu Lisesi (X=3.22) olanlarin lehinedir.
Performans kaginma alt boyut puanlari agisindan lise tercihleri manidar bigimde
farklilasmaktadir. Lise tercihi Fen Lisesi olanlarin performans kaginma alt boyut
puant lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlara gore anlamli derecede
diistiktiir. Farklilik lise tercihi Fen Lisesi (X=2.35) olanlara kiyasla lise tercihi
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=3.43) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.52: Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Dair Normallik Testi Sonuglari

o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Cinsiyet o . o .

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Durumluk Kiz 0.047 144 0.200 0.985 144 0.117
Kayg1 Alt
Boyutu Erkek 0.059 190 0.200 0.961 190 0.000
Stirekli Kiz 0.049 144 0.200 0.991 144 0.537
Kayg1 Alt
Boyutu Erkek 0.060 190 0.098 0.991 190 0.258

Kaygi alt boyut puanlarinin cinsiyete dair farklilasma durumunu saptamak
maksadiyla dagilim normalligi stnanmistir. Tablo 4.52°den anlasildig lizere kaygi alt
boyut puanlari normallik testlerinde anlamsiz sonuglar elde edildiginden parametrik

test uygulanmistir.

Tablo 4.53: Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Dair Farklilasmasim Saptamada
Kullanilan Iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuclari

Puan Cinsiyet N X SS Sh sd t p
Kiz 144 4253 1151 0.96
Durumluk
Kaygi Alt Erkek 190 3749  11.08 0.80 332  4.052 0.000*
Boyutu Toplam 334 3966 11.53 0.63
Kiz 144 4638  9.48 0.79
Stirekli Kaygi Erkek 190 4168  8.06 0.58 332  4.895 0.000*
Alt Boyutu
Toplam 334 4371 8.99 0.49
* p<0.05

Tablo 4.53’ten anlasildig1 iizere durumluk kaygi alt boyut puanlar agisindan
cinsiyetler manidar bigimde farklilasmaktadir. Erkeklerin durumluk kayg1 alt boyut
puanlari kizlardan manidar seviyede diistiktiir. Farklilik erkeklere (X=37.49) nazaran
kizlarm (X=42.53) lehinedir. Siirekli kaygi alt boyut puanlari agisindan cinsiyetler
manidar bi¢gimde farklilasmaktadir. Erkeklerin siirekli kaygi alt boyut puanlar
kizlardan manidar seviyede disiiktiir. Farklilik erkeklere (X=41.68) nazaran kizlarin
(X=46.38) lehinedir.
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Tablo 4.54: Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Dair Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Puan Yas - . - .

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Durumluk 13 0.088 34 0.200 0.957 34 0.195

Kayg Alt 14 0.059 275 0.021 0.976 275 0.000
Boyutu

15 0.117 25 0.200 0.957 25 0.352

Siirekli 13 0.098 34 0.200 0.962 34 0.286

Iéaygl Alt 14 0.040 275 0.200 0.992 275 0.136
oyutu

y 15 0.111 25 0.200 0.959 25 0.389

Kaygi alt boyut puanlarimin yasa dair farklilasma durumunu saptamak

maksadiyla dagilim normalligi smanmistir. Tablo 4.54’ten anlasildigi tizere
durumluk kaygi alt boyut puanlart normallik testinde manidar bir sonug elde
edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir. Ancak siirekli kaygi alt boyut
puanlart normallik testinde anlamsiz bir sonu¢ elde edildiginden parametrik test

uygulanmstir.

Tablo 4.55: Durumluk Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Dair Farkhilagsmasini
Saptamada Kullanilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ya Sira
Puan § N X SS Sh Oort. sd H p
13 34 3847 10.22 1.75 157.35
Durumluk 14 275 3976 1180 071  168.52
Kaygi Alt 2 0425 0.809
Boyutu 15 25 4020 10.39 2.08 170.12
Toplam 334 39.66 1153 0.63

Tablo 4.55’ten anlasildig1 iizere durumluk kaygi alt boyut puanlar agisindan

yaglar manidar bigimde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.56: Siirekli Kaygi1 Alt Boyut Puanlarimin Yasa Dair Farkhilasmasim1 Saptamada
Kullamilan One Way ANOVA Testi Sonug¢lar

Sh =

Puan Tiri Yas N X SS p
13 34 4347 7.77 1.33
Siirekli Kayg 14 275 4353 9.15 0.55 0.849  0.429
Alt Boyutu 15 25 4596  8.80 1.76 ' '
Toplam 334 43.71 8.99 0.49
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Tablo 4.56’dan anlasildig1 tizere siirekli kaygi alt boyut puanlari agisindan
yaslar manidar bi¢imde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.57: Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair Normallik Testi

Sonuclari
buan Sosyoekonomik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Diizey Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Durumluk Diisiik 0.118 16 0.200 0.975 16 0.910
Iéaygl Alt Orta 0.054 300 0.033 0.976 300 0.000
oyutu
y Yiiksek 0.228 18 0.014 0.811 18 0.002
Siirekli Diisiik 0.155 16 0.200 0.961 16 0.687
Iéaygl Alt Orta 0.046 300 0.200 0.991 300 0.058
oyutu
y Yiiksek 0.115 18 0.200 0.971 18 0.812

Kaygi alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizeye dair farklilagsma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.57°den
anlasildig1 tizere durumluk kaygi alt boyut puanlari normallik testinde manidar bir
sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir. Ancak siirekli kaygi
alt boyut puanlar1 normallik testinde anlamsiz bir sonug elde edildiginden parametrik

test uygulanmustir.

Tablo 4.58: Durumluk Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Farkhlasmasim Saptamada Kullamilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Sosyoekonomik

Puan N N X SS Sh Sira Ort.  sd H p
Diizey
Diisiik 16 4869 872 218  247.19

Durumluk Orta 300 3937 1145 066 16530 2 13311  0.001*

Kaygi Alt

Boyutu Yiiksek 18 3656 1197 282  133.39
Toplam 334 3966 1153  0.63 3-12-1

* p<0.05

Tablo 4.58’den anlasildig: tizere durumluk kaygi alt boyut puanlari agisindan
sosyoekonomik diizeyler manidar bigimde farklilasmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi
yiiksek ile orta 6grencileri durumluk kaygi alt boyut puanlari sosyoekonomik diizeyi
diisiik 0grencilerden manidar seviyede disiiktiir. Farklilik sosyoekonomik diizeyi
yiiksek (X=36.56) ile orta (X=39.37) olanlara nazaran sosyoekonomik diizeyi diisiik
(X=48.69) olanlarin lehinedir.
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Tablo 4.59: Siirekli Kayg: Alt Boyut Puanlarimin Sosyoekonomik Diizeye Dair
Farkhlagsmasin1 Saptamada Kullanilan One Way ANOVA Testi Sonuglari

Sosyoekonomik

Puan Diizey X ss sh F p
Diisiik 16 48.44 7.50 1.88
Siirekli Kaygi Orta 300 4372 8.87 051 4434  0.013*
Alt Boyutu Yiiksek 18 3933 1049 247
Toplam 334 43.71 8.99 0.49 1-3
* p<0.05

Tablo 4.59°dan anlasildig: tizere siirekli kaygi alt boyut puanlar: agisindan

sosyoekonomik diizeyler manidar bigimde farklilasmaktadir. Sosyoekonomik

diizeyi yiiksek dgrencilerin siirekli kaygi alt boyut puanlari sosyoekonomik diizeyi

diisiik 6grencilerden manidar seviyede diistiktiir. Farklilik sosyoekonomik diizeyi

yiikseklere (X=39.33) nazaran sosyoekonomik diizeyi diisiiklerin (X=48.44)

lehinedir.

Tablo 4.60: Kaygi1 Alt Boyut Puanlarimin Akademik Destek Alma Durumuna Dair

Normallik Testi Sonuclari

Akademik Destek Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Puan Alma Durumu  Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
Dershaneye/etiit
merkezine 0.097 93 0.031 0.943 93 0.001
gidiyorum
Okul kursuna 5
Surumiue didiyorum 0.057 98 0200 0977 08 0.081
Ozel ders
Kayg Alt 0 0.226 6 0.200 0864 6 0.203
Boyutu yorum:
Herhangi bir
akademik destek 0.070 84 0.200 0.978 84 0.150
almiyorum
iki farkl1 yerden
destek aliyoram, 0056 53 0.200 0.982 53 0.597
Dershaneye/etiit
merkezine 0.058 93 0.200 0.991 93 0.776
gidiyorum
Okul kursuna
... gidiyorum 0073 98 0200  0.986 08 0.374
Stirekli >
Ozel ders
KaygAlt ) orum 0.305 6 0.084  0.792 6 0.050
Boyutu S
Herhangi bir
akademik destek 0.082 84 0.200 0.988 84 0.650
almiyorum
iki farkl1 yerden
0.128 53 0.031 0.968 53 0.161

destek aliyorum.
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Kaygi alt boyut puanlarmin akademik destek almaya dair farklilagsma
durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi smanmistir. Tablo 4.60’tan
anlasildig1 tizere kaygi alt boyut puanlari normallik testlerinde manidar sonuglar elde

edildiginden parametrik olmayan test uygulanmustir.

Tablo 4.61: Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Akademik Destek Alma Durumuna Dair
Farkhlasmasini Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Akademik
Puan Destek Alma N X SS Sh
Durumu

Sira

Ort. sd H P

Dershaneye/etiit

merkezine 93 3862 1287 133  154.67
gidiyorum

Okul kursuna

gidiyorum 98  40.08 11.05 112  173.19

Ozel ders
Durumluk  altyorum 6 39.33 11.08 452 178.25

Kaygi Alt Herhangi bir 4 3558 0.469
akademik
Boyut ek 84 4105 1130 123  178.97

almryorum
iki farkli yerden

destek 53 3857 10.40 1.43 160.09
aliyorum.

Toplam 334 39.66 11.53 0.63

Dershaneye/etiit

merkezine 93 4299 9.25 0.96 159.73
gidiyorum

Okul kursuna

gidiyorum 98 4371  8.17 0.83 168.38

Ozel ders
Siirekli aliyorum 6 42.50 9.85 4.02 169.67

Kaygi Alt  Herhangi bir 4 7.054 0.133
akademik
Boyut ek 84 4577 886 097 18827

almryorum
iki farkli yerden

destek 53 4181  9.76 1.34 146.35
altyorum.

Toplam 334 4371 8.99 0.49

Tablo 4.61°den anlasildig1 tizere kaygi alt boyut puanlari agisindan akademik
destek alma durumlar1 manidar bigimde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.62: Kaygi1 Alt Boyut Puanlarinin Giinliik Ders Calisma Siiresine Dair
Normallik Testi Sonuclar:

- 2 - -
ouan Giinliik Ders Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Caligma Siiresi ~ Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1 saatten az 0.073 65 0.200 0.976 65 0.251
Durumluk  1-2 saat 0.062 141 0.200 0.968 141 0.002
Kaygi Alt 3.4 saat 0.074 99 0.200 0.975 99 0.054
Boyutu
4 saatten
0.066 29 0.200 0.980 29 0.848
fazla
1 saatten az 0.072 65 0.200 0.976 65 0.233
Siirekli 1-2 saat 0.053 141 0.200 0.989 141 0.366
Kaygi Alt 3.4 saat 0.077 99 0.169 0.985 99 0.299
Boyutu
4 saatten
0.071 29 0.200 0.988 29 0.977
fazla

Kaygi alt boyut puanlarinin giinliik ders ¢alisma siiresine dair farklilasma

durumunu saptamak maksadiyla dagilim normalligi sinanmistir. Tablo 4.62’den

anlasildig1 tizere durumluk kaygi alt boyut puanlart normallik testinde manidar bir

sonug elde edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir. Ancak siirekli kaygi

alt boyut puanlar1 normallik testinde anlamsiz bir sonug elde edildiginden parametrik

test uygulanmustir.

Tablo 4.63: Durumluk Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Giinliik Ders Calisma Siiresine
Dair Farkhilagsmasim Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Giunlik
Ders Sira
Puan Calisma X SS Sh Ort. sd H p
Siiresi
1 saatten
az 4294 1310 163  191.92
Durumluk -2 saat 141  39.09 1150 097 16154
Kaygi Alt  3-4 saat 99 3806 10.18 1.02 157.09 3  6.147 0.105
Boyutu 4 saatten
fazla 29 4062 1128 210  177.29
Toplam 334 3966 11.53 0.63

Tablo 4.63’ten anlasildig: iizere durumluk kaygi alt boyut puanlar agisindan

giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bigimde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.64: Siirekli Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Giinliik Ders Cahsma Siiresine Dair
Farkhlagsmasin1 Saptamada Kullanilan One Way ANOVA Testi Sonuglari

Ginlik Ders
Puan Caligsma Siiresi X SS Sh F P

1 saatten az 65 46.02 9.14 1.13
Sitrekli Kavet Al 1-2 saat 141 42.30 8.79 0.74 1049 0.008*
urekli Kaygi ) . .
Boyutu 3-4 saat 99 4324  8.70 0.87

4 saatten fazla 29  46.97 9.20 1.71

Toplam 334 4371 8.99 0.49 1-2
* p<0.05

Tablo 4.64’ten anlasildig: iizere siirekli kaygi alt boyut puanlari agisindan

giinliik ders ¢alisma siireleri manidar bi¢imde farklilasmaktadir. Giinliik 1-2 saat

ders calisanlarin siirekli kaygi alt boyut puani giinliik bir saatten az ¢alisanlara gore

anlamli derecede diisiiktiir. Farklilik 1-2 saat (X=42.30) ¢alisanlara kiyasla 1 saatten
az (X=46.02) calisanlarin lehinedir.

Tablo 4.65: Kaygi Alt Boyut Puanlarinin Lise Tercihine Dair Normallik Testi Sonuglari

Puan Lise Tercihi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Fen Lisesi 0.113 28 0200 0.968 28 0.526
Anadolu Lisesi 0.047 187 0.200 0.976 187 0.002
Sosyal Bilimler 0.213 9 0200 0914 9 0.346
Lisesi
Giizel Sanatlar 0.214 7 0.200  0.906 7 0.371
Lisesi

Durumluk  Spor Lisesi 0.140 19 0.200 0.937 19 0.235

Kaygi Alt  Mesleki ve

Boyutu  Teknik Anadolu 0.076 63 0200  0.969 63 0.110
Lisesi
Anadolu Imam 0.206 9 0200  0.901 9 0.255
Hatip Lisesi
Ozel Okul 0.157 6 0.200  0.986 6 0.977
Agik Ogretim 0.229 6 0200  0.955 6 0.783
Lisesi
Fen Lisesi 0.131 28 0200 0973 28 0.662
Anadolu Lisesi 0.057 187 0200 098 187  0.126
Sosyal Bilimler 0.308 9 0014  0.852 9 0.078
Lisesi
Gizel Sanatlar 0.253 7 0196  0.899 7 0.324
Lisesi

Siirekli  Spor Lisesi 0.140 19 0200  0.950 19 0.394

Kaygi Alt  Mesleki ve

Boyutu  Teknik Anadolu 0.121 63 0023 0971 63 0.140
Lisesi
Anadolu [mam 0.136 9 0200  0.973 9 0.917
Hatip Lisesi
Ozel Okul 0.223 6 0200  0.920 6 0.507
Agik Ogretim 0.205 6 0.200  0.973 6 0.909
Lisesi
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Kaygi alt boyut puanlarinin lise tercihine dair farklilasma durumunu

saptamak maksadiyla dagilim normalligi stnanmistir. Tablo 4.65°ten anlasildigi lizere

durumluk kaygi alt boyut puanlart normallik testinde manidar bir sonug elde

edildiginden parametrik olmayan test uygulanmistir. Ancak siirekli kaygi alt boyut

puanlart normallik testinde anlamsiz bir sonu¢ elde edildiginden parametrik test

uygulanmigtir.

Tablo 4.66: Durumluk Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Lise Tercihine Dair

Farkhlagsmasimi Saptamada Kullamlan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Lise

Puan Tercihi

X

SS

Sh

Sira
Ort.

sd

H

Fen
Lisesi
Anadolu
Lisesi
Sosyal
Bilimler
Lisesi
Giizel
Sanatlar
Lisesi
Spor
Lisesi
Durumluk ~ Mesleki
Kaygi Alt V€

Boyutu Tekn|k
Anadolu

Lisesi
Anadolu
imam
Hatip
Lisesi
Ozel
Okul
Agik
Ogretim
Lisesi
Toplam

187

19

63

334

38.75

38.86

43.56

43.00

40.11

40.46

44.00

42.83

40.00

39.66

10.04

10.89

12.35

16.00

11.68

12.69

16.56

7.83

15.07

11.53

1.90

0.80

412

6.05

2.68

1.60

5.52

3.20

6.15

0.63

163.16

161.82

205.17

180.21

174.34

171.60

186.78

202.50

164.83

8

3.558

0.895

Tablo 4.66’dan anlasildig: tizere durumluk kaygi alt boyut puanlari agisindan

lise tercihleri manidar bigimde farklilasmamaktadir.
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Tablo 4.67: Siirekli Kaygi Alt Boyut Puanlarimin Lise Tercihine Dair Farklilasmasim

Saptamada Kullanilan One Way ANOVA Testi Sonuclari

Puan Lise Tercihi N X SS Sh F p

Fen Lisesi 28 40.79 8.81 1.66
Anadolu Lisesi 187 43.16 8.88 0.65
Sosyal Bilimler g 4545 g17 2.72
Lisesi
Giizel Sanatlar 7 4343 1470 555
Lisesi
Spor Lisesi 19 43.74 9.09 2.08

Siirekli Kaygi Mesleki ve

Alt Boyutu Teknik Anadolu 63 44.94 8.75 1.10 1.646 0.111
Lisesi
AnadoluImam g 4989 835 279
Hatip Lisesi
Ozel Okul 6 50.00 5.06 2.07
Agik Ogretim 6 4217 857 3.50
Lisesi
Toplam 334 43.71 8.99 0.49

Tablo 4.67°den anlasildig1 lizere siirekli kaygi alt boyut puanlari agisindan

lise tercihleri manidar bigimde farklilasmamaktadir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ilk olarak dgrencilerin psikolojik dayamiklilik, akademik 6z-yeterlik, basari
yonelimi ve kaygi puanlarinin TEOG bagar1 puanlarin1 yordayip yormadigina iliskin
bulgular ile degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligina iliskin sonuglar literatiir
1s1¢inda  yorumlanarak tartisilmistir. Ardindan, demografik degiskenlere gore
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, akademik 6z-yeterlikleri, basar1 yonelimleri,
kaygilart ve TEOG basarilar arasinda farklilasma olup olmadigina iliskin sonuglar,

literatlirdeki bulgularla karsilastirilarak yorumlanmis ve tartigilmastir.

5.1. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI YONELIMI
VE KAYGI DUZEYLERININ TEOG BASARILARINI YORDAMA
DURUMU iLE DEGISKENLER ARASINDAKi ILiSKiLERE
YONELIK BULGULARIN TARTISMA VE YORUMLARI

Psikolojik dayaniklilik, akademik 0z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi
degiskenleri birlikte TEOG sinav puanlartyla yiiksek seviyede manidar iliskilidir.
Adi gegen dort degisken birlikte TEOG smav basarisindaki toplam varyansin
yaklasik %72’sini aciklamaktadir. Yordayict degiskenlerin TEOG simav basarisi
tizerindeki goreli 6nem sirasi: 6grenme yaklagma, akademik 6z-yeterlik, psikolojik
dayaniklilik, performans yaklasma, performans kaginma, siirekli kaygi, durumluk
kaygi ve Ogrenme kacinmadir. Psikolojik dayaniklilik, akademik &z-yeterlik,
ogrenme yaklasma, performans yaklasma, performans kaginma ve siirekli kayginin
TEOG smav bagarisi iizerinde anlamli birer yordayict oldugu goriilmektedir.
Ogrenme kaginma ve durumluk kaygi degiskenleri ise TEOG simav basarisi iizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Psikolojik dayaniklihik ve TEOG sinav puanmi olumlu yonlii orta diizeyli
manidar iliskiliyken (r=0.462, p=0.000) regresyon analizine diger degiskenler de
dahil edildiginde iligki diisiik diizeyli olumlu deger (r=0.281, p=0.000) almistir. Buna
gore psikolojik dayaniklilik arttikga TEOG simavi puani diger bir deyisle akademik
basar1 da artmaktadir. Literatiire baktigimizda psikolojik dayaniklilik ile akademik
basar1 arasinda pozitif iliski bulan ¢aligmalar mevcuttur. Reis, Colbert ve Hebert

(2005) tarafindan birgok farkli risk faktorleri bulunan, etnik kokenleri farkli ve
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akademik yetenekleri yiiksek lise ogrencileriyle yapilan caligmada akademik
basarilan yiiksek 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin da yiiksek oldugu ortaya
c¢ikmistir. Hanson, Austin ve Lee Bayha (2003) yiiksek diizeyde igsel ve digsal
dayaniklilik faktorlerine sahip olan genis Ogrenci kitlesinin bulundugu okullarin
Akademik Performans Indeksi puanlarmin diger okullardan daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, literatiirde psikolojik dayaniklilik ile akademik bagar1 arasinda
iliski olmadigini bulgulayan calismalara da rastlanmak miimkiindiir. Harrison (1999;
akt. Er, 2009) Alabama’daki ortaokul 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile &grencilerin bireysel dayaniklilik ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemis ve toplam psikolojik dayaniklilik puanlari, alt 6lgek puanlar1 ve Bilimsel

Yetenek Testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Psikolojik dayaniklilik TEOG sinav puanini pozitif yonde anlamli bi¢cimde
yordamaktadir. Robertson (1998; akt. Er, 2009)’un diisiik gelirli ve okul basarisizlig
acisindan risk altinda olan 5. ve 6. sinifa devam eden 194 6grenci iizerinde yaptigi
arastirma sonucunda; okula uyumun, kisinin kendi i¢indeki dayanikliliin, saldirgan
problem ¢dzmenin, akademik benlik kavraminin, igbirliginin ve algilanan ebeveyn
denetiminin akademik basarinin yordayicilar1 oldugu goriilmistiir. Literatiirde
akademik bagarinin psikolojik dayaniklilik tarafindan yordanmadigini bulgulayan
caligmalara da rastlanmaktadir. Williams (2009) tarafindan yapilan arastirmada
tiniversite 0grencilerinin okul basarilari, okulu bitirmeye iliskin kararliliklari, umut
diizeyleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve sadece umut

diizeyinin akademik basariin 6nemli bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Akademik 6z-yeterlik ve TEOG smav puant olumlu yonlii orta diizeyli
manidar iliskiliyken (r=0.489, p=0.000) regresyon analizine diger degiskenler de
dahil edildiginde iliski diisiik diizeyli olumlu deger (r=0.285, p=0.000) almistir. Buna
gore akademik Oz-yeterlik arttikca TEOG smavi puani diger bir deyisle akademik
basar1 da artmaktadir. Literatiire baktigimizda akademik 0z-yeterligin basariyla
olumlu iligkisini bulan ¢aligmalar mevcuttur. Joo, Bong ve Choi (2000) tarafindan
Seul’de yapilan ¢aligmada akademik 6z-yeterlikle akademik basariyr olumlu yonlii
orta diizeyli (r=0.46) manidar iliskili bulmuslardir. Carroll ve digerleri (2009)
akademik oOz-yeterlik, suglu davranmislar, akademik amacglar ve akademik bagar

arasindaki iliskiyi incelemisler ve akademik 6z-yeterlikle basarinin olumlu yonde
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giiclii iliskisini bulmuslardir. Kiiciik Kilig ve Oncii (2014)’ niin beden egitimi ve spor
yiiksekokulu &grencileriyle yaptigi arastirmada ise Ogrencilerin akademik 6z-
yeterlikleri ve akademik basarilar1 olumlu yonde disiik diizeyli korelasyonlu

grillmiistiir (r=0.118, p<0.05).

Akademik 6z-yeterlik TEOG sinav puanini pozitif yonde anlamli bigimde
yordamaktadir. Bandura ve digerleri (1996) ortalama yaslart 12 olan 279 ¢ocugun
akademik yiikiimliiliikleri tizerinde 6z-yeterligin ¢ok yonlii etkisini arastirmislardir.
Aragtirma sonuglar1 ¢ocuklarin kendi akademik yeterliliklerine olan inanglarinin,
hem bagimsiz olarak hem de yiiksek akademik basar1 istegini tesvik ederek onlarin
ogrenmelerini, akademik basarilarini ve olumlu sosyal davraniglarmi arttirdigini
ortaya koymustur. Oz-yeterlik ve psikososyal faktorlerin akademik basarmin
varyansini oldukca biiyiik bir oranda agikladigi goriilmiistiir. Kelesoglu (2011)’nun
9. siif G6grencilerinin 6grenme stilleri, akademik 6z-yeterlikleri, SBS puanlariyla
ogrencilerin 6zelliklerinin basartyr yordamadaki giicleri iistiine yaptigi arastirmaya
gore, dgrencilerin 8. sinif SBS puanlarinin 6nemli yordayicilar: sirasiyla otorite, iyi
vatandasa ait Ozellikler, akademik oz-yeterlik, zaman ve aydmnlatmadir. Bu
yordayicilar birlikte 6grencilerin 8. smif SBS puanlarindaki degiskenligin %20’sini
aciklamaktadir. Kemer (2006) akademik 0z-yeterligin, umudun, kaygmin 11.
siiftaki 6grencilerin iiniversiteye giristeki sinav puanlarini yordama rolii {izerine
olan aragtirmasinda Akademik Oz-yeterlik Olgegi alt 6lgek puanlarinm biitiin
alanlarda tniversite giris puanlarimi yordadigini ortaya koymustur. Robbins ve
digerleri (2004) psikososyal O0grenme becerisi faktorleri ve Ogrenme ¢iktilar
arasindaki iliskiyi meta analiz calismasi ile incelemislerdir. Arastirma sonuglar
akademik amaglarin, akademik 6z-yeterligin ve akademiksel becerilerin arasinda orta
diizeyde bir iligkinin oldugunu gostermistir. Ancak akademik 6z-yeterligin, basar1 ve

motivasyonun genel not ortalamasini gii¢lii sekilde yordamadigi goriilmiistiir.

Basar1 yoneliminin alt boyutlarindan biri olan 6grenme yaklasma ve TEOG
simav puani olumlu yonlii yiiksek diizeyde manidar iliskiliyken (r=0.778, p=0.000)
regresyon analizine diger degiskenler de dahil edildiginde iligki orta diizeyli olumlu
deger (r=0.670, p=0.000) almistir. Basar1 yoneliminin bir diger alt boyutu 6grenme
kaginma ve TEOG sinav puani olumlu yonlii diisiik diizeyde manidar iliskiliyken

(r=0.234, p=0.000) regresyon analizine diger degiskenler de dahil edildiginde iligki
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diisiik diizeyli olumlu deger (r=0.011, p=0.836) almistir. Basar1 yoneliminin diger alt
boyutu performans yaklasma ve TEOG smmav puani olumlu yonlii orta diizeyli
manidar iliskiliyken (r=0.426, p=0.000) regresyon analizine diger degiskenler de
dahil edildiginde iliski diisiik diizeyli olumlu deger (r=0.204, p=0.000) almustir.
Basar1 yoneliminin son alt boyutu performans kaginma ve TEOG smmav puani
olumsuz yonlii disiik diizeyli manidar iliskiliyken (r=-0.322, p=0.000) regresyon
analizine diger degiskenler de dahil edildiginde iliski diisiik diizeyli olumsuz deger
(r=-0.175, p=0.001) almistir. Buna gore 6grenme yaklasma, 6grenme kaginma ve
performans yaklasma arttikca TEOG sinav puani artmakta, performans kaginma
artttkga TEOG sinav puani azalmaktadir. Literatiire baktigimizda bagar1 yoneliminin
alt boyutlar1 ile akademik basar1 arasinda anlamli iliskiler bulan c¢alismalar
mevcuttur. Lin ve digerleri (2008; akt. Kiiglikoglu, Kaya ve Turan, 2010) basari
yonelimlerinin  6grencilerin  matematik dersindeki basarilar1 {izerine etkisini
aragtirmiglar ve basarida Ogrenme yonelimini yiiksek; performans-kaginma
yonelimini diigiik etkili bulmuslardir. Kii¢iikoglu, Kaya ve Turan (2010)’1n {iniversite
ogrencileriyle gercgeklestirdikleri aragtirmada 6grenme ile performans-yaklagmanin
basarida epey yiiksek etkili; performans-kaginmaninsa basarida diisik etkili
olduguna ulasilmistir. Harackiewicz, Barron ve Elliot (1998) kisilik 6zelliklerinin
basar1 yonelimlerine etkisini ve basar1 yonelimlerinin akademik basariya etkisini
inceledikleri galigmalarinda 6grenme yonelimli 6grencilerin derse karst daha ilgili
olduklarini, akademik performanslar1 agisindan bir fark olmadigini bulmuslardir.
Performans yaklasma yonelimli 6grencilerin derse karsi ilgilerinde herhangi bir fark
bulunmamigken, bu 6grencilerin ders basarilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Performans kaginma yonelimli 6grencilerin performanslari ise diigiitk bulunmustur.

TEOG smav puani basart yoneliminin Ogrenme yaklasma, performans
yaklagma ve performans kaginma alt boyutlar1 tarafindan yordanmakteyken 6grenme
kaginma alt boyutu TEOG sinav puaninin anlamli bir yordayicist degildir. Ogrenme
amaglarinin dayanagi basarma ihtiyaci, performans amaclarinin dayanagiysa yanlis
yapma korkusudur (Elliot, 1999). Ogrenme kaginma amaci, gdrevde ustalasmaya
yakinken basarisizliga ugramamak ya da kisinin becerilerini, yeteneklerini ya da
bilgisini kaybetmemeye calismasi olarak tanimlanir (Pintrich, 2000). Ogrenme
kaginma yonelimine sahip olan 6grenciler sorunlar karsisinda pasif bir basa ¢ikma

stratejisi olan kac¢inmayr kullanma, zorlayici faaliyetlerden basarisizlik korkusu
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nedeniyle uzak durma, basarinin garanti oldugu kolay isleri tercih etme, daha az
cabayla basarili olmaya g¢alisma, basarisizlik ile karsilastiklar1 zaman pes etme gibi
olumsuz davranislarda bulunabilmektedirler (Ames, 1992; Dweck ve Leggett, 1988).
Basar1 yonelimi modeline en son eklenen 6grenme kaginma boyutu iizerinde ¢ok
fazla aragtirma bulunmamakla birlikte, hem pozitif hem negatif bilesenleri
bilinyesinde barindirmasi siirece diger degiskenler de dahil edildiginde anlamli bir
yordayicilik elde edilememesi sonucunu dogurmus olabilir. Literatiirde akademik
basariin basar1 yoneliminin ¢esitli alt boyutlar tarafindan yordandigin1 bulgulayan
calismalara rastlanmaktadir. Midgley ile Urdan (1995) 8. siniftaki G&grencilerle
gerceklestirdikleri arastirmada regresyon analiziyle performans yonelimiyle kendini
engelleme stratejilerini  fazla kullanmanin diisiik basariy1 Ongorebilecegini
gostermislerdir. Harackiewicz ve digerleri (2000) yaptiklar1 arastirmada 6grenme
yoneliminin kisa ve uzun déonemde derse yonelik ilginin siirdiiriilmesini yordadigini;
performans yoneliminin ise kisa ve uzun donemde basariy1 yordadigini bulmuslardir.
Ayrica arastirma, performans yaklagsma yonelimli 6grencilerin de yiiksek akademik
basariya sahip olduklarin1 gostermistir. Senay (2010) 11. siniftaki Sgrencilerin
zihinsel becerilere doniik kimya 6z-yeterlikleri, laboratuvardaki ¢aligmalara doniik
kimya 0z-yeterlikleri, basar1 yonelimleri ile kimya basarilarinin iligkilerini
arastirmistir. Sonuglar, zihinsel becerilere doniik kimya 6z-yeterliklerinin, 6grenme-
yaklasma ile performans-yaklagsmanin Kimyadaki basariyr manidar bi¢imde olumlu
yonlii; performans-kaginmanin kimyadaki basariyr manidar bigimde olumsuz yonli
yordadigin1 gostermistir. Akpur (2016) {iniversite 6grencilerinin basart yonelimleri
ve akademik basarilar1 arasindaki agiklayici ve yordayici iligkileri yapisal esitlik
modeliyle incelemistir. Sonug¢ olarak, O6grenme-yaklasma, Ogrenme-kaginma ve
performans-yaklasma yonelimlerinin  akademik basartyt anlamli  bigimde

yordamadigi1 bulgusuna ulasilmistir.

Kaygi alt boyutlarindan durumluk kaygi ve TEOG smav puani olumsuz yonlii
diisiik diizeyli anlamsiz iligkiliyken (r=-0.012, p=0.822) regresyon analizine diger
degiskenler de dahil edildiginde iliski diisiik diizeyli olumlu deger (r=0.041,
p=0.458) almistir. Kaygimin diger alt boyutu siirekli kaygi ve TEOG sinav puani
olumsuz yonli disiik diizeyli anlamsiz iliskiliyken (r=-0.027, p=0.623) regresyon
analizine diger degiskenler de dahil edildiginde iliski disiik diizeyli olumlu deger
(r=0.138, p=0.012) almistir. Literatiire baktigimizda durumluk ve siirekli kaygi ile
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akademik basar1 arasinda anlamsiz iliski bulan c¢alismalar mevcuttur. Cavusoglu
(1993) Anadolu liseleri sinavlar1 6ncesindeki katilimeilarin durumluk kaygilarinin
smavlardaki basarilarina etkilerini incelemistir. Kizlarda ve erkeklerde degisik
durumluk kaygilarin katilimcilarin basarilarina mithim etkisi olmadigr bulunmustur.
Sahin (1985; akt. Cavusoglu, 1993) yeteneklerine uygun diizeyde, yeteneklerinin
iistiinde ve altinda basar1 gosteren lise 6grencilerinin durumluk ve siirekli kaygi puan
ortalamalar1 arasinda fark bulamamistir. Basco ve Olea (2013) da {iniversite
ogrencilerinin durumluk kaygi ve genel not ortalamasi arasinda disiik diizeyde
negatif bir iliskinin oldugunu; durumluk ve siirekli kayginin genel not ortalamasina
gore anlamli olarak farklilasmadigini bulmuslardir. Ayrica, literatiirde durumluk ve
stirekli kaygi ile akademik basari arasinda anlamli iliski oldugunu bulgulayan
caligmalara da rastlamak mimkiindiir. Basarir (1990) sinavlardaki basariyla
durumluk ve sinavlardaki kayginin; akademiksel basariyla durumluk ve sinavlardaki
kayginin negatif yonli iligkilerini bulgulamistir. Cengiz (1988) arastirmasinda
OSYM 1. basamak smavinin kiz ve erkek grencilerin kaygi diizeylerinin manidar
olarak ylikselmesine neden oldugunu ve basarisiz 6grencilerin basarili 6grencilere
kiyasla hem durumluk hem de siirekli kaygi diizeylerinin manidar olarak daha

yiiksek oldugunu bulmustur.

TEOG smav puant kaygmin siirekli kaygi alt boyutu tarafindan
yordanmaktayken durumluk kaygi alt boyutu TEOG smnav puaninin anlamli bir
yordayicist degildir. Bu durum hayati bir 6neme sahip olan TEOG smavinin
Ogrencilerde benzer kaygilar uyandirdigi seklinde yorumlanabilir. Kaygimin
davranislar iizerinde ket vurucu, zorlastirici, tesvik edici ve giidiileyici etkileri vardir.
Normal diizeydeki kaygilar bireyi, sevklenme, giidiilenme, kararlar verme, enerji
yaratma ile performanslarini gelistirme konularinda destekler (Spielberger, 1972).
Ancak bu diizeyin lizerine ¢ikan endige yaratan veya ¢ok diisiik diizeyde kalan kaygi
diizeyi 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Yogun kaygi, bireyin enerjisini verimli
bir sekilde kullanmasini, liretken ve yaratici olmasini, dikkatini ve gliciinii yapacagi
ise yonlendirmesini engelleyerek bireyin kendini gergeklestirmesine ve dgrenme
stirecine ket vurabilir (Scovel, 1978). Bu durumdaki bireyin karar verme, sorumluluk
yiiklenme, davraniglarimi kontrol etme, karsilagilan problemlerle bas etme ve
imkanlar1 degerlendirme anlaminda sorunlar yasadigi goriilmektedir (Sekmenli,

2000). Literatiirde akademik basarinin kaygimin gesitli alt boyutlar1 tarafindan

175



yordandigin1 bulgulayan c¢aligmalara rastlanmaktadir. Siier (2014) 6z-diizenleme
becerilerinin TEOG basarisin1 hangi diizeyde yordadigini arastirmustir. Oz-yeterlik,
kaygi ve zihinsel stratejiler kullanmanin TEOG sinavindaki basariy1 yordadigini; 6z-
diizenlemeyle igsel degerinse TEOG basarisini yordamadigini bulmustur. Ismail ve
Wai Kong (1985) Malezyal1 ilkokul 6grencilerinin genel bilissel yetenekleri dahil
edildiginde dahi sirastyla kontrol odagi, durumluk kaygi, biligsel stil ve siirekli
kayginin akademik basarinin anlamli yordayicilart oldugunu bulmuslardir. McEwan
ve Goldenberg (1999) tarafindan Kanada’daki yiiksek lisans 6grencileriyle yapilan
calismada durumluk kaygi akademik basariyla negatif yonde iligkiliyken; stirekli

kayginin akademik basarinin tek anlamli yordayicist oldugu bulunmustur.

5.2. SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIK, AKADEMIK OZ-YETERLIK, BASARI
YONELIMIi, KAYGI VE TEOG BASARILARI iLE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERININ FARKLILASMASINA ILISKIN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMLARI

Arastirmanin  dordiincli probleminde Orneklemdeki Ogrencilerin sirasiyla
TEOG basarilar1, psikolojik dayanikliliklari, akademik &z-yeterlikleri, basari
yonelimleri ve kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, akademik
destek alma durumu, giinliik ders ¢aligma siiresi ve lise tercihi gibi demografik
verilere gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bulgularin tartisma ve

yorumlari sirastyla sunulmustur.

5.2.1. Sekizinci Smf Ogrencilerinin TEOG Basarilar1 ile Demografik

Ozelliklerinin Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

TEOG smav puanlar cinsiyetler agisindan kiz &grenciler lehine manidar
bi¢imde farklilagmaktadir. Bu farklilik kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
akademik olarak daha basarili olduklar1 bi¢iminde degerlendirilebilir. Literatiirdeki
cinsiyetle akademik basarinin iligkisini ele alan calismalarda celisik bulgulara
rastlanmaktadir. Cinsiyetin akademik basariy1 manidar bi¢imde farklilagtirdigini 6ne
siiren arastirmalarm yaninda (Demirtas ve Ozer, 2007; Giiler, 2010; Giindiiver ve

Gokdas, 2011; Ozkal ve Cetingdz, 2006), cinsiyetin akademik basari iizerinde etkili
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olmadigini belirten ¢aligmalar da (Baggeci, Dds ve Sarica, 2011; Dil ve Bulantekin,
2011; Keskin ve Sezgin, 2009; Kurt, 2010; Metin, 2013; Otken, 2012)
bulunmaktadir. Buradaki farkliligi yaratan unsurun oOrneklemden kaynaklandigi

distiniilmektedir.

TEOG smav puani yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Yast 13 olanlar ile yast 14 olanlarin TEOG sinav puanlari birbirine olduk¢a yakinken
yast 15 olanlarin TEOG simav puani diger iki gruba gore oldukea diisiiktiir. Yas1 14
olanlarin TEOG sinav puani yas1 15 olanlara gore anlamhi derecede yiiksektir. Bu
farklilik yasi 15 olanlarin smif tekrarina diisme, okula ge¢ baslama ya da cesitli
sebeplerle okula ara verme gibi birtakim olumsuz kosullari barindirma ihtimallerini
akla getirmektedir. Giindiiver ve Gokdas (2011) yas arttikca sistematik bigcimde
yiikselen SBS basarilarinin yas ile manidar bir farklilik gosterdigini bulmustur.
Keskin ve Sezgin (2009) yasla basariyr olumsuz yonlii manidar iliskili bularak yas
yiikseldik¢e bagarimin diistiigli neticesine ulasmislardir. Ergiil (2003; akt. Giindiiver
ve Gokdas, 2011) ise arastirmasinda O6grencilerin yaslariyla basarilarini anlamsiz

iliskili bulgulamigtir.

TEOG smav puani bakimindan sosyoekonomik diizey degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diisliik ve yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin TEOG smav puanlar birbirine oldukca
yakinken orta sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin TEOG sinav puanlar diger
iki gruba gore oldukga yiiksektir. Bu farklilik 6rneklemin biiyiik bir cogunlugunun
orta sosyoekonomik diizeye sahip olmasi, ailelerin egitim diizeyi veya gelirden
bagimsiz olarak egitime dnem vermeleri ve egitimi yasam statiilerinin arttirilmasinin
bir yolu olarak gérmeleriyle agiklanabilir. Bu calisma alan yazinda sosyoekonomik
diizeyin akademik bagar1 lizerinde anlamli etkisi olmadigini ortaya koyan c¢aligmalari
(Kurt, 2010; White, 1982; Yavuz, Odabas ve Ozdemir, 2016) destekler nitelikte
sonug verirken, anlamli etkisi bulunan ¢alismalarin (Metin, 2013; Sarier, 2010; Stier,

2014) aksine bir sonug ortaya koymustur.

TEOG smav puani akademik destek alma durumu degiskenine gore anlamli
olarak farklilasmaktadir. Herhangi bir akademik destek almayanlarin TEOG smav
puan1 okul kursuna gidenlere, dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkl

yerden destek alanlara gore; okul kursuna gidenlerin TEOG smav puani ise
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dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlaml
derecede disiiktir. TEOG’a kendi kendilerine hazirlik yapanlarin puanlariin
diistikligi icerik ve tecriibe bakimindan noksan olmalarinin yani sira gelecek igin
beklentilerinin diistikligiinden de kaynaklanabilir. Okul kurslarina giden grubun
TEOG sinav puanlarinin dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek
alan gruplara gore diisiik olmasi ise okul kurslarinda genellikle okulun kendi
O0gretmenlerinin gorev almasi sebebiyle okulun devami olarak algilanmasi, genellikle
konu anlatimi1 seklinde yiiriitiilmesi, ¢oktan se¢meli sinavlara hazirlama siirecinde
dershaneler kadar kaynaga ve pratige sahip olunmamasiyla aciklanabilir. Giin ve
Cavus Erdem (2014) oOgrencilerin dershaneye gitme veya O6zel ders alma gibi
herhangi bir egitim destegi alip almadiklari ile TEOG smav sonuglarini
karsilastirmiglardir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (%72.6) herhangi bir egitim
destegi almadigini, alanlarin ise bu destegi daha ¢ok dershaneye gitme (%24.7)
yoluyla sagladigin1 ve dershane degiskeni ile TEOG sinav sonuglari arasinda oldukca
anlamli bir iliski oldugunu bulmusglardir. Siier (2014)’in arastirmasinda da TEOG
smavindaki biitiin derslerde dershanelere gidenlerin, gitmeyenlere nazaran TEOG
simavinda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Glindiiver ve Gokdas (2011)
Ogrencilerin SBS basarilariyla sinav hazirhigi bigimleri arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemislerdir. Siava hazirlanmayanlarin basarilar1 okul kurslar1 ve 6zel
programlara katilanlardan; kendi basina hazirlananlarin basarilar1 dersaneye, okul
kursuna ve 6zel programlara katilanlardan; dershaneye ve okul kurslarina gidenlerin
basarilar1 6zel programlara katilanlardan diisiik bulunmustur. Ancak, Seker (2004;
akt. Gilindiiver ve Gokdas, 2011) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin basarilar
tizerine gevresel faktorlerin etkilerinin arastirildigi ¢alismadaki tniversiteye giris
sinavindan once dershaneye gitmenin basarida anlamli bi¢cimde etkili olmadig:

bulgusu, mevcut arastirma sonucuyla ortiismemektedir.

TEOG sinav puani giinliik ders caligma siiresi degiskenine gore anlamli
olarak farklilagsmaktadir. Giinliik bir saatten az ders ¢alisanlarin TEOG sinav puani
giinlik 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla calisanlara gore; glinliikk 1-2 saat ders
calisanlarin TEOG simav puani ise giinliik 3-4 saat ve 4 saatten fazla caliganlara gore
anlaml derecede diisiiktiir. Ders ¢alisma siiresi ile sinav basarisi arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin oldugu, giinliik ders caligilan saat sayisi artttkga TEOG sinav

puaninin yiikseldigi goriilmiistiir. Kara ve Gelbal (2013) ilkdgretim 6grencilerinin
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akademik basarilarin1 etkiledigi diisiiniilen bazi o6zelliklerin 6nem diizeylerini
Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda siraladiklar1 ¢alismada tiim 6gretmen
adaylar1 tarafindan basariy1 etkilemede en 6nemli oldugu diisiiniilen 6zelligin diizenli
calisma oldugu sonucuna ulasmuslardir. Oksiizler ve Siirek¢i (2010) Bandirma’da
OKS’ye girmis ve 9. sinifa devam eden 6grenciler iizerinde yaptiklari ¢aligmada
ailenin gelir ve egitim diizeyi, kitap okuma, diizenli ve planl ¢alisma aligkanligi,
dershaneye gitme ve diploma notu faktorlerinin OKS basarisi lizerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu gostermislerdir (akt. Stier, 2014). Yavuz (2010) Konya’da 2008
yilindaki SBS’ye girmis ¢esitli sosyoekonomik diizeylerdeki altinci ve yedinci sinif
Ogrencilerinin SBS sinif puanlarin1 yordayan degiskenleri belirlemeye g¢alismistir.
Regresyon analizinin sonucunda, yordayicilar beraber (ana-baba egitim diizeyi,
dersaneye gidilen siire, giinde ders caligilan siire, ailedeki aylik gelir) sinif puaniyla

manidar iliskili gorilmistiir.

TEOG smav puant lise tercihi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Lise tercihi Spor Lisesi olanlarin TEOG simav puani lise tercihi
Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi
Ozel Okul olanlarin TEOG smav puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
olanlara gore; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin TEOG sinav
puan lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Sosyal
Bilimler Lisesi olanlarin TEOG simav puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise
tercihi Acik Ogretim Lisesi olanlarin TEOG smav puani lise tercihi Fen Lisesi
olanlara gore; ve lise tercihi Giizel Sanatlar Lisesi olanlarin TEOG sinav puani lise
tercihi Fen Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Ortadgretime devam
edilmek istenilen okulun tiiriine bakarak smnav basarilart degerlendirildiginde
istenilen okul siralamalari ile TEOG smavinda alinan puanlarin paralellik gosterdigi
goriilmekte; bu durum 6grencilerin diizeylerine yonelik realist bilgilerinin oldugu ve
akademik basar1 puanlari ile beklentilerinin buna paralel bir yapi sergiledigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Giindiiver ve Gokdas (2011) ogrencilerin ortadgretimde
hedefledikleri okul tiirleriyle SBS basarilarini karsilastirmislar ve puanlar arasinda
anlamli fark oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, Fen Lisesi isteyenlerin
SBS basarilar1 Anadolu, Anadolu Ogretmen, Anadolu Meslek tiirleri ve diger liseleri
isteyenlerden; Anadolu Ogretmen Lisesi isteyenlerin SBS basarilariysa Anadolu

Meslek tiirleri ve diger liseleri isteyenlerden manidar bigimde yiiksek bulunmustur.
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5.2.2. Sekizinci Smf Ogrencilerinin Psikolojik Dayamkhhiklar: ile
Demografik Ozelliklerinin Farklilasmasma Iliskin Tartisma ve

Yorum

Psikolojik dayaniklilik toplam puanlari cinsiyetler agisindan kiz 6grenciler
lehine manidar bi¢cimde farklilagmaktadir. Bu farklilik kiz o6grencilerin erkek
Ogrencilere gore psikolojik olarak daha dayanikli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Psikolojik dayaniklilik diizeyinin hangi cinsiyette daha fazla goriildiigiine iliskin
arastirma bulgular1 farklilik gostermektedir. Benzeri bi¢imde, Oktan (2008)
kadinlardaki dayanikliligi yiiksek olarak saptarken; Dayioglu (2008) tersine
erkeklerdeki psikolojik dayaniklilik diizeylerini yiiksek bulmustur. Werner (1993) de
yaptig1 boylamsal calismada cinsiyeti psikolojik dayamiklilikla alakali bir faktor
olarak ele almis ve kizlarin erkeklere oranla daha giivenli iliskiler kurduklarini,
Ozerk, benlik saygisina sahip, kendilerine daha gilivenli olduklarini, empati
kurabildiklerini, yardim aldiklarini, iletisimde daha giivenilir olduklarini, digerlerini
daha iyi anladiklarii ve problem ¢ozmede daha basarili olduklarini belirtmistir.
Garmezy (1993; akt. Oktan, 2008) de genellikle erkeklerin psikolojik sikintilardan,
aile anlagmazligl, dogum oOncesi ve dogum incinmelerinden ve tiim risk
faktorlerinden kadinlardan daha c¢ok etkilendiklerini ve ayrica erkeklerin felaket veya
ayrilik durumlan ile karsilastiklarinda yikici davraniglar icin bir risk grubu
olusturduklarmi belirtmistir. Bununla beraber, literatiirde psikolojik dayaniklilikta
cinsiyete gore anlamli fark bulunmayan arastirmalar da mevcuttur (Giirgan, 2006;

Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Psikolojik dayaniklilik toplam puani bakimindan yasa nazaran manidar
farklilasma bulunmamaktadir. Bu durum 6rneklemdeki 6grencilerin tiimiiniin 8. sinif
Ogrencisi olmasi, yas skalasinin 13, 14 ve 15 yas ile sinirli olmasi, biiyiik bir
cogunlugunun 14 yas grubunda toplanmasi ve benzer gelisimsel donem igerisinde
olup benzer siirecleri deneyimlemelerinden kaynaklanabilir. Bu sonug, psikolojik
dayanikliligin yasa gore degismedigini gosteren Onceki arastirma bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir (Bildirici, 2014; Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013). Bu
acidan bakildiginda yastan ziyade bireylerin kisisel ve sosyal niteliklerinin psikolojik
dayaniklilik tizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Bununla birlikte, literatiirde

cinsiyet gozetmeksizin kiiclik yastaki cocuklarin ergen ve genglere oranla tiim risk
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faktorlerine karsi bircok yonden daha savunmasiz ve kolay incinebilir olduklarimi

vurgulayan caligsmalara da rastlanmaktadir (Luthar, 1999; akt. Gizir, 2007).

Psikolojik dayaniklilik toplam puani sosyoekonomik diizey degiskenine gore
anlaml olarak farklilagsmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin psikolojik
dayaniklilik toplam puani sosyoekonomik diizeyi orta ve yliksek olanlara gore
anlamli derecede disiiktiir. Maddi yetersizliklerin, ruh sagligini olumsuz etkileyen
cevresel risk faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Gizir, 2007; Karairmak,
2006). Ekonomik agidan tatmin edici bir yasam siiren kisilerin sorunlar karsisinda
digsal kaynaklara ulagmalar1 kolaylasmaktadir. Bu da onlarin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olumlu bir katki sunmaktadir. Ote yandan, ekonomik olarak sorunlar
yasayan bireyler egitim, saglik, barinma, kisisel gelisim gibi ihtiyaglarim
karsilamakta zorluklar yasayabilmektedirler. Bu acidan bakildiginda gergek ya da
algilanan ekonomik gelir acisindan tatmin edici bir durumda olan katilimcilar,
digerlerine oranla daha fazla psikolojik dayaniklilik sergileyebilirler. Bildirici (2014)
tarafindan Istanbul’da yasayan ve 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip 106
anne ile yiiriitiilen ¢aligmada, aylik ortalama gelir diizeyi ile psikolojik dayaniklilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ailenin ortalama aylik gelir

diizeyi arttik¢a annelerin psikolojik dayanikliliklar1 da artmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puani1 akademik destek alma durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Herhangi bir akademik destek
almayanlarin psikolojik dayamiklilik toplam puani dershaneye/etiit merkezine
gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Cesitli
O0grenme alanlarindan olusan ortamlarla desteklenen, akademik destek kaynaklari
say1 ve nitelik olarak yiliksek olan 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
olmasi; akademik destek alma durumunun psikolojik dayaniklilik yapisim
desteklemesiyle aciklanabilir. Friborg ve digerleri (2005) psikolojik dayanikliligin
yapisinin  aciklanmasinda bes faktor iizerinde durmuslardir. Bunlar: bireysel
yeterlilik, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve yapisal stildir. Aile,
toplum, okul ve smif gibi sosyal yapilar cocuk ve genglerin gelisimlerini olumlu
yonde etkileyen, onlari risklerden koruyan oOnemli faktorlerdir. Bu koruyucu
faktorlere sahip c¢ocuklarin zorluklarla ¢ok daha etkili basa ¢ikabildikleri

belirtilmektedir. Masten (2001) ¢ocuklarla ergenlerin gelisimsel siiregte yeterlilik ile
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dayanikliliklarini arttirmaya yardimet olacak nitelikli kaynaklarin sayisini arttirmanin
veya mevcut kaynaklarin ulasilabilirliklerini kolaylagtirmanin, risklerin negatif
tesirlerini hafiflettigini ileri siirmektedir. Mandleco ve Peery (2000) ise psikolojik
dayaniklilik siirecinde ¢evre ve toplumun sundugu kaynak ve olanaklarin ¢esitliligi

ve ¢oklugunun da 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puani gilinliik ders ¢aligma siiresi degiskenine
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Gilnliik bir saatten az ders c¢alisanlarin
psikolojik dayaniklilik toplam puani giinlik 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla
caliganlara gore; giinliik 1-2 saat ders calisanlarin psikolojik dayaniklilik toplam
puani ise giinliilk 4 saatten fazla ¢alisanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Ders
calisma siiresi ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu,
giinlik ders calisilan saat sayisi arttikga psikolojik dayanikliligin yiikseldigi
goriilmiistiir. TEOG’a hazirlik siirecinde daha fazla emek harcayan 6grencilerin
daha yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip olmalari, psikolojik olarak dayanikli
bireylerin ama¢ ve egitimsel beklentileri olma, 6nem ve Onceliklerini belirleyerek
planli hareket etme, miicadeleci olma gibi bireysel Ozelliklere sahip olmalariyla
aciklanabilir. Reis, Colbert ve Hebert (2005) birgok farkli risk faktorleri bulunan lise
ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada basarili  olan Ogrencilerin  psikolojik
dayanikliliklarini etkileyen degiskenleri arastirmislardir. Hakim koruyucu faktorleri,
bireysel (kendisine inang, giidiilenme, istikrar, vaktini verimli harcama, gayret sarf
etme vs.) ile yasamlarinda kendilerine destekle 6nem veren yetigkinlerin varligi

seklinde agiklamislardir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puani lise tercihi degiskenine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir. Lise tercihi Sosyal Bilimler Lisesi olanlarin psikolojik
dayaniklilik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Spor Lisesi
olanlarin psikolojik dayaniklilik toplam puant lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; ve
lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin psikolojik dayaniklilik
toplam puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore anlamli derecede
diistiktiir. Ortadgretime devam edilmek istenilen okulun tiiriine bakarak psikolojik
dayaniklilik toplam puanlar1 degerlendirildiginde; istenilen okul siralamalari ile
psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin paralellik gosterdigi, Ogrencilerin

psikolojik dayanikliliklart arttikca lise hedeflerinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Krovetz (1999) psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin dort 6nemli 6zelligini sosyal
yetkinlik, sorun ¢ozme becerileri, O6zerklik ve amaglara sahip olma ve gelecek
duygusu olarak siralamistir. Dayanikli bireylerin bazi amagclari, egitime dair
beklentileri, umutlar1 ve aydinlik gelecekleri olacagina dair his tagimalar1 arastirma
sonuglariyla ortiismektedir. Literatiirde psikolojik dayaniklilik ile okul tiirli arasinda
iliski olmadigini bulgulayan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Dayioglu (2008) 2007-
2008 akademik yilinda {iniversite giris smavina hazirlanan adaylarin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 arasindaki farkliliklar1 sinava giris sayisi, mezuniyet alani ve
okul tiirti degiskenleri acisindan incelemis ve sonuglar sinava giris sayisi, mezuniyet
alan1 ve okul tlirii gruplarinin psikolojik dayaniklilik puanlar1 agisindan anlamli

diizeyde farkli olmadigini gostermistir.

5.2.3. Sekizinci Smf Ogrencilerinin Akademik Oz-yeterlikleri ile
Demografik Ozelliklerinin Farkhlasmasina Iliskin Tartisma ve

Yorum

Akademik 6z-yeterlik toplam puanlar cinsiyetler agisindan manidar bigimde
farklilasmamaktadir. Bu durum kizlarla erkeklerin  benzeri akademik 6z-
yeterliklerinin oldugu bigiminde degerlendirilebilir. Kiiciik Kilig ve Oncii (2014)
tarafindan yapilan arastirmada da BESYO 06grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri
cinsiyete bakarak manidar farklilasma gostermemistir. Akademik 6z-yeterlikle ilgili
gerceklestirilen aragtirmalarin bir kisminda ise akademik Oz-yeterligi etkileyen
kaynaklarin etkisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmektedir
(Britner ve Pajares 2006; Usher ve Pajares, 2006). Schunk ve Pajares (2001) bilhassa
akademiksel igeriklerde “matematik, teknoloji ve bilim” ¢ocuklukta ve yetiskinlikte
erkek oz-yeterliklerinin kadmlarinkinden yiiksek bulundugunu ileri stirmiislerdir.
Ayrica, ergenlik doneminden itibaren Ogrencilerin Olgekleri diirlist ve igten

cevaplamalar1 halindeyse 6z-yeterlikte cinsiyet farkinin beklenmedigi belirtilmistir.

Akademik o0z-yeterlik toplam puani bakimindan yasa nazaran manidar
farklilasma bulunmamaktadir. Ogrencilerin akademik 6z-yeterlikleri yasla birlikte bir
miktar azalma egilimi gostermekte fakat bu dislisiin anlamhi diizeyde olmadig
goriilmektedir. Seker (2014) de yaptigi arastirmada miizik o6gretmenligi

ogrencilerinin akademik oz-yeterliklerinin siniflariyla yaslarina goére anlamli bir
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farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir. Oz-yeterlik zaman ve tecriibeyle gelisim
gosterdiginden, yas ile akademik 6z-yeterlik arasinda iliski bulgulayan ¢alismalar da
mevcuttur. Zimmerman ve Martinez Pons (1990; akt. Sakiz, 2013) tarafindan yapilan
arastirma Ogrencilerin 0z-yeterlik diizeylerinin yasa bagli olarak artma egilimi
gosterdigini, on birinci siniflarin 6z-yeterliklerinin sekizinci siniflardan, sekizinci
smiflarin 6z-yeterlik diizeylerinin ise besinci siniflardan daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Diger taraftan, Stipek ve Daniels (1988; akt. Sakiz, 2013) ise yas
ilerledikge Ogrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin azaldigin1 savunmuslar ve bu
durumu sosyal karsilastirmaya doniik 6gretmen doniitlerinin 6grencilerin egitim

hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde artmasina baglamislardir.

Akademik 6z-yeterlik toplam puani sosyoekonomik diizey degiskenine gore
anlaml olarak farklilagmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ve orta olanlarin
akademik o0z-yeterlik toplam puani sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlara gore
anlamli derecede diisliktiir. Bu durum aile iiyeleri, arkadaslar ve egitimciler gibi
Ogrencinin yakin ¢evresindeki bireylerin yaratacagi Ogrencinin saglikli sekilde
gelismesi icin uygun, cesaretlendirici, tesvik edici, orta diizeyde zorlayici, 6grencinin
kendini rahat hissedip, rahatca ifade edebildigi ortamlarin, yararli rol modellerin
eksikligi gibi yoksunluklar sebebiyle 6grencilerin akademik 6z-yeterliklerini yeterli
diizeyde gelistiremedikleri seklinde agiklanabilir (Arslan, 2012). Ayrica, yoksul aile
cocuklart yetenekli olduklarina inansalar bile ileri egitim gorme isteklerini ekonomik
engelleri nedeniyle gergeklestiremeyeceklerine inanmakta ve bu konuda girisimde

bulunmaktan kagmabilmektedirler (Kuzgun, 2003).

Akademik 0Oz-yeterlik toplam puani akademik destek alma durumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Herhangi bir akademik destek
almayanlarin akademik 0z-yeterlik toplam puami okul kursuna gidenlere,
dershaneye/etiit merkezine gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gore; okul
kursuna gidenlerin akademik 6z-yeterlik toplam puani ise dershaneye/etiit merkezine
gidenlere ve iki farkli yerden destek alanlara gére anlamli derecede diisiiktiir. Cesitli
O0grenme alanlarindan olusan ortamlarla desteklenen, akademik destek kaynaklari
say1 ve nitelik olarak yiiksek olan 6grencilerin akademik 6z-yeterliklerinin yiiksek
olmas1 akademik destek alma durumunun 6z-yeterlik kaynaklarini desteklemesiyle

aciklanabilir. Bandura (1997) sosyal bilissel teoride O6z-yeterligin kaynagi olarak
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basarilmis performanslar, dolayli deneyimler, sozel ikna ile fizyolojik ve duygusal
durumlar gostermis ve en giliclii kaynagin performans basarilar1 oldugunu oOne
stirmistiir. Deneyimin oz-yeterlige etkisi distiniildiigiinde, 6gretimin Ogrencinin
seviyesine uygun olmast ve asamali bir sekilde uygulanmasi, Ogrenciye
performansini gosterecek segeneklerin sunuldugu 6grenme ortamlart hazirlanmasi ve
Ogrencinin basar1 duygusunu tatmasi saglanarak Ogrencilerin akademik 6z-
yeterlikleri arttirilmis olabilir. Ayrica, Ogrencilerin sosyal g¢evrelerindeki insanlar
tarafindan basarabileceklerine yonelik olarak ikna edilmeleri, ¢evrelerinde basarili
siif arkadaglart ve iyi rol modellerin bulunmasi, egitim ortamlarinin fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi akademik 6z-yeterliklerini
arttirmada etkili olabilir (A¢ikgdz, 2007; Bandura, 1997).

Akademik 6z-yeterlik toplam puani giinde ders galisilan siire degiskenine
gore manidar olarak farklilasmaktadir. Giinlikk bir saatten az ders ¢alisanlarin
akademik Oz-yeterlik toplam puanmi giinlik 1-2 saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla
calisanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Ders calisma siiresiyle akademik 6z-
yeterligin pozitif yonde iliskili oldugu, giinlik ders c¢alisilan saat sayisi arttikga
akademik 6z-yeterlik toplam puaninin yiikseldigi goriilmektedir. Bandura’ya gore
oz-yeterlik; kisinin pozitif ya da negatif diisgiinmesini, yasaminda nasil amaglar
belirleyecegini, nasil bir yasam bi¢imi olacagini, zorluklar karsisinda ne derece ¢aba
harcayacagini, ¢abalarinin iirlinliniin nasil olacagini, genel anlamda ne kadar stresli
oldugunu etkiler. Oz-yeterligin diger inanglarla, giidiilenmeyle, akademik se¢imlerle
ve basariyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Pajares, 1996). Linnenbrink ve Pintrich
(2003) akademik 0Oz-yeterligin Ogrencilerin 6grenmesi, biligsel baghlik, analitik
diisiinme, akademik sorumluluk, strateji kullanimi, 1srarc1 tutum, olumsuz duygu ve
edinime karst duyarhilikla iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, yiiksek
akademik 6z-yeterlige sahip 6grencilerin akademik etkinliklerde bulunma isteginin
ist diizeyde oldugu da ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar, akademik 6z-
yeterligin 6grencilerin derslere devam, ders g¢alisma, sinavlara hazirlanma, 6dev
yapma, simav basgarist ve genel akademik ortalamalar1 gibi akademik yasantilarinda

miithim etkilerini gostermistir (Pajares, 1996; Schunk, 1991).

Akademik 0Oz-yeterlik toplam puani lise tercihi degiskenine gore anlamli

olarak farklilasmaktadir. Lise tercihi A¢ik Ogretim Lisesi olanlarin akademik 6z-
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yeterlik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Spor Lisesi
olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
olanlara gore; lise tercihi Sosyal Bilimler Lisesi olanlarin akademik o6z-yeterlik
toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Giizel Sanatlar Lisesi
olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore;
lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam
puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; ve lise tercihi Anadolu
Lisesi olanlarin akademik 6z-yeterlik toplam puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara
gore anlamli derecede disiiktiir. Ortadgretime devam edilmek istenilen okulun
tiirtine bakarak akademik 6z-yeterlik toplam puanlarn degerlendirildiginde; istenilen
okul siralamalari ile akademik 6z-yeterlik toplam puanlarinin paralellik gosterdigi,
Ogrencilerin akademik olarak kendine olan inancglar1 arttikca lise hedeflerinin
yiikseldigi goriilmektedir. Tasdemir (2012; akt. Erzen ve Odaci, 2014) de “Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Genel Lise ve Ozel Lise”
tiirleriyle gerceklestirdigi arastirmasinda Fen ile Anadolu Ogretmen Liselerindeki
ogrencilerin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Korucu ve Cimar (2017)
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin akademik o6z-yeterlik durumlarini inceledikleri
calismada katilimcilarin mezun olduklart liseleri karsilastirmis ve lise tiirlerine gore
anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ancak arastirma sonucunda, bu ¢alismanin aksine
akademik 6z-yeterlik puanlar1 en yliksekten en diisife dogru Teknik Lise, Meslek
Lisesi, Ticaret Lisesi, Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Normal Lise ve diger seklinde

siralanmustir.

5.2.4. Sekizinci Smmf Ogrencilerinin Basar1 Yonelimleri ile Demografik

Ozelliklerinin Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Basar1 yoneliminin tiim alt boyut puanlari cinsiyetler agisindan manidar
bicimde farklilasmamaktadir. Bu durum kizlarla erkeklerin benzeri basari
yonelimlerinin oldugu bi¢iminde degerlendirilebilir. Celik Menderes (2009) ve
Roebken (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda da basari yoneliminde kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik bulunmamasi bu galismada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir (akt. Celik Menderes, 2009). Literatiirde basar1 yonelimi alt boyutlar
bakimindan cinsiyetler arasinda fark bulgulayan caligmalara da rastlanmaktadir.

Literatiir incelendiginde, kizlarin erkeklere gore daha ¢ok Ogrenme yaklasma ve
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o6grenme kaginma egiliminde olduklar1 saptanmistir (Bouffard ve dig., 1995; Elliot
ve McGregor, 2001; Finney ve Davis, 2003; akt. Odaci, Berber Celik ve Cikrikei,
2013). Kog ve Karabag (2013) ve Kiigiikoglu, Kaya ve Turan (2010) arastirmalarinda
performans yaklagma puanlar arasinda kizlar lehine anlaml farklilik bulurken; Akin
(2006), Ko¢ ve Arslan (2015) ve Middleton ve Midgley (1997) tarafindan yapilan
calismalarda erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kiigiikkoglu, Kaya ve
Turan (2010) performans kaginma alt boyutunda cinsiyetler arasinda fark bulmazken;
Akm (2006), Ko¢ ve Karabag (2013) ve Somuncuoglu ve Yildirrm (1999)
aragtirmalarinda performans kaginma puanlari arasinda erkekler lehine; Kog ve
Arslan (2015) ise performans kaginma puanlari arasinda kizlar lehine anlaml

farklilik bulmuslardir.

Basar1 yoneliminin tiim alt boyut puanlar1 bakimindan yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogrenme yaklasma,
ogrenme kaginma ile performans yaklagma alt boyut puanlari yasla birlikte azalma,
performans kaginma alt boyut puanlari ise yasla birlikte artma egilimi gosterirken;
puanlarda yasla birlikte goriilen degisimler anlamli diizeyde degildir. Ingles ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan aragtirmada 7. smiftan 10. smifa kadar
Ogrencilerin basar1 yonelimleri ile yas ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmis ve puanlarin yasa gore farklilasmadigi saptanmistir (akt. Kog ve Karabag,
2013). Literatiirde basar1 yonelimi ve yas arasinda anlamli iligski bulan ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Ozgiingér (2003) miikemmeliyetcilik ile ozerklik destekleyici
davraniglarin basar1 yonelimleri ile iliskisini arastirdigi calismasinda yas ile 6grenme
yonelimi arasinda olumsuz ve anlamli, yas ile performans kaginma yonelimi arasinda

ise olumlu ve anlamli bir iliski bulmustur.

Basar1 yoneliminin 6grenme kaginma alt boyut puani sosyoekonomik diizey
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktayken; 6grenme yaklasma, performans
yaklasma ve performans kaginma alt boyut puanlar1 bakimindan manidar farklilagsma
bulunmamaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarin 6grenme kaginma alt
boyut puani sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gére anlamli derecede diisiiktiir.
Ogrenme amaglarmin  dayanag basarma ihtiyaci, performans amaglarinin
dayanagiysa yanlis yapma korkusudur (Elliot, 1999). Ogrenme ka¢inma amaci,

gorevde ustalagsmaya yakinken basarisizliga ugramamak ya da kisinin becerilerini,
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yeteneklerini ya da bilgisini kaybetmemeye calismasi olarak tanimlanir (Pintrich,
2000). Yoksul aile gocuklart yetenekli olduklarina inansalar bile ileri egitim gorme
isteklerini ekonomik engelleri nedeniyle gergeklestiremeyeceklerine inanmakta ve bu
konuda girisimde bulunmaktan kaginabilmektedirler (Kuzgun, 2003). Ayrica, TEOG
gibi hayati bir sinavi yasam standartlarin1 yiikseltmenin bir yolu olarak gérmeleri
Ogrenciler iizerinde baski ve kaygiya neden olarak pasif basa ¢ikma stratejisi olan

kaginmay1 kullanmalarina yol agabilmektedir.

Basar1 yoneliminin 6grenme yaklasma, performans yaklasma ile performans
kacinma alt boyut puanlar1 akademik destek alma durumu degiskenine gére anlamli
olarak farklilagsmaktayken; 6grenme kaginma alt boyut puanlari bakimindan manidar
farklilagsma bulunmamaktadir. Herhangi bir akademik destek almayanlarin 6grenme
yaklagma alt boyut puani1 dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek
alanlara gore; okul kursuna gidenlerin 6grenme yaklasma alt boyut puani ise
dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek alanlara gore anlamli
derecede diigiiktiir. Herhangi bir akademik destek almayanlarin performans yaklagma
alt boyut puani dershaneye/etiit merkezine giden ve iki farkli yerden destek alanlara
gore anlamli derecede diisiiktiir. Iki farkli yerden destek alanlarin performans
kaginma alt boyut puani okul kursuna giden ve herhangi bir akademik destek
almayanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Cesitli 6grenme alanlarindan olusan
ortamlarla desteklenen, akademik destek kaynaklari say1 ve nitelik olarak yiiksek
olan dgrencilerin 6grenme yaklasma ve performans yaklasma yonelimlerinin ytiksek,
performans kaginma yonelimlerinin ise diisiik olmasi; akademik destek alma
durumunun Ogrencinin hangi basar1 yonelimini benimseyecegini etkilemesiyle
aciklanabilir. Bir kisinin belli bir ortam i¢indeki amag¢ ydnelimi, onun belirli bagari
amaglarina olan dogal yoOnelimine (amag¢ yonelimleri) ve var olan sartlara
(motivasyonel iklime) baglidir (Toros, 2001). Ebeveynler ve 6gretmenler gibi onemli
kisilerin davraniglari, 6grencinin basart yonelimi iginde 6grenme ve performans
yonelim diizeylerinin degisimini kolaylastirabilecek ¢evrenin yaratilmasi bakimindan
onemli rol oynamaktadir. Tag (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenilen
konunun anlagilmasi ve 6grencinin kendini gelistirmesinin temel alindigr 6grenme
ortamlarinin ~ 6grenme  yonelimini  destekledigi  goriiliirken;  dgrencilerin
yeteneklerinin ve performanslarinin  temele alindigi 6grenme ortamlarinin

performans yaklagma yonelimini destekledigi goriilmiistiir.
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Basar1 yoneliminin 6grenme yaklagma ve performans yaklasma alt boyut
puanlar1 glinlik ders c¢alisma siliresi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktayken; 6grenme kag¢inma ve performans kaginma alt boyut puanlar
bakimindan manidar farklilasma bulunmamaktadir. Gilinliik bir saatten az ders
calisanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani giinliik 3-4 saat ve 4 saatten fazla
calisanlara gore; giinliik 1-2 saat ders calisanlarin 6grenme yaklagma alt boyut puani
ise giinliikk 3-4 saat ve 4 saatten fazla calisanlara gére anlamli derecede diisiiktiir.
Giinliik bir saatten az ders ¢alisanlarin performans yaklasma alt boyut puani giinliik
1-2 saat ve 3-4 saat calisanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Ogrenme yaklasma
yonelimi bireyin yetkinligini gelistirme diislincesiyle motive olmasit anlamina
gelmekte ve bireylerin 6grenmeye harcanilan zaman miktariyla katilim niteligini ve
gicliikklerle savasma istikrarini arttirmaktadir (Ames, 1992; Finney, Pieper ve
Barron, 2004). Performans yaklagsma yonelimi diger bireylerden daha yiiksek
performans gostermeye, digerlerinin oniine gegmeye, digerlerinden iistiin ve en iyi
olmaya ¢alisma olarak tanimlanmaktadir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Bu yonelim
hem 1srar, siirekli gayret ile rekabet temelli miicadeleyi arttirirken hem de olasi
basarisizlikta yiiksek kaygi ile gidii yitimine sebep olabilmektedir (Elliot, 1999).
Ogrenme kagimnma ve performans kacinma yonelimine sahip olan &grenciler ise
sorunlar karsisinda pasif bir basa ¢ikma stratejisi olan kaginmay1 kullanma, zorlayici
faaliyetlerden basarisizlik korkusu nedeniyle uzak durma, basarinin garanti oldugu
kolay isleri tercih etme, daha az cabayla basarili olmaya c¢alisma, basarisizlik ile
karsilastiklar1 zaman pes etme gibi olumsuz davraniglarda bulunabilmektedirler

(Ames, 1992; Dweck ve Leggett, 1988).

Basar1 yoneliminin 6grenme yaklagma, performans yaklasma ile performans
kaginma alt boyut puanlart lise tercihi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmaktayken; Ogrenme kaginma alt boyut puanlart bakimmdan manidar
farklilasma bulunmamaktadir. Lise tercihi Spor Lisesi olanlarin 6grenme yaklagma
alt boyut puani lise tercihi Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi
olanlara gore; lise tercihi Ozel Okul olanlarin 6grenme yaklasma alt boyut puani lise
terctihi Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
olanlarin 6grenme yaklagma alt boyut puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
olanlara gore; lise tercihi Giizel Sanatlar Lisesi olanlarin 6grenme yaklagma alt boyut

puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gore; ve lise tercihi Anadolu Lisesi olanlarin
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O0grenme yaklagma alt boyut puani lise tercihi Fen Lisesi olanlara gdre anlamli
derecede diisiiktiir. Lise tercihi Spor Lisesi olanlarin performans yaklagsma alt boyut
puani lise tercihi Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olanlara gore; lise tercihi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi olanlarin performans yaklagsma alt boyut puani lise tercihi
Anadolu Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktlir. Lise tercihi Fen Lisesi
olanlarin performans kaginma alt boyut puani lise tercihi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Ortadgretime devam edilmek
istenilen  okulun tiiriine bakarak basar1 yonelimi alt boyut puanlari
degerlendirildiginde; istenilen okul siralamalar1 ile basari yonelimi alt boyut
puanlarinin paralellik gosterdigi, Ogrencilerin 6grenme yaklasma ve performans
yaklasma puanlar1 arttikca, performans kag¢inma puanlar1 ise azaldikga lise
hedeflerinin yiikseldigi goriilmektedir. Canidemir (2013) liseli 6grencilerin 6grenme
yaklagimlari, basar1 yonelimleri ve basarilarinin iligkisini incelemis ve Ogrencilerin
ogrenme yaklasimlari ve basari yonelimlerinin 6grenim goérdiikleri okula, okul tiiriine
ve cinsiyete goOre farklilastigini bulmustur. Sinavla o6grenci alan okullardaki
ogrencilerin SBS puanlarinin, ilkdgretim diploma not ortalamalarinin, derin yaklagim
puanlarinin ve 6grenme yonelimi puanlarinin akademik basarilari ile manidar orta
diizeyde pozitif iliski gosterdigi; sinavsiz 6grenci alan okullardaki 6grencilerin ise
SBS puanlarinin ve ilkdgretim diploma not ortalamalarinin akademik basarilar1 ile

manidar orta diizeyde pozitif iliski gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

5.2.5. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Kaygilari ile Demografik Ozelliklerinin

Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Kayginin durumluk ve siirekli kaygi olmak {izere tiim alt boyutlar
bakimindan cinsiyetler arasinda kiz Ogrenciler lehine manidar farklilasma
bulunmaktadir. Bu fark kizlarin erkeklere gore durumluk ve siirekli olarak daha
kaygili olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Giinay ve digerleri (2008) de kiz
ogrencilerin hem durumluk hem de stirekli kaygi puanlarinin erkek &grencilerden
onemli Olgiide yiiksek oldugunu bulmuslardir. Kizlarda kaygi diizeylerinin genel
olarak erkeklerden daha yiliksek oldugu bilinmekte ve bu durumun biyolojik ve
duygusal yapilarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Yapisal 6zelliklerin yani
sira aile ve toplum igerisinde kadinlar iizerindeki yogun baski, toplumumuzdaki

kadinlarin ¢ogunun toplumsal kimlige meslek ile finansal bagimsizligiyla ulagsmast,
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merkezi sinavlarin meslek edinmede 6nemli basamak olmasi kiz dgrencilerin kaygi
diizeylerinin yiikselmesine neden olmus olabilir. Ayrica, literatiirde kaygi ile cinsiyet
arasinda iliski olmadig1i sonucuna ulasan c¢alismalar da mevcuttur. Cakmak ve
Hevedanli (2004) biyoloji 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini arastirdiklari
calismalarinda kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini
belirlemislerdir (akt. Pamuk, Hamurcu ve Armagan, 2014). Kaygiyla cinsiyetin ele
alindig1 ¢alismalarda, psikiyatrik orneklemlerde kadinlarin kaygilarmin erkeklerden
yiiksek oldugu; dgrencilerdeyse cinsiyet farkliligi goriilmedigi belirtilmistir (Gegtan,
2000; Oner ve Le Compte, 1998).

Kayginin durumluk ve siirekli kaygi olmak iizere tiim alt boyutlar1 yas
bakimindan manidar bigimde farklilasmamaktadir. Durumluk ile siirekli kaygi alt
boyut puanlar1 yasla birlikte artma egilimi gosterirken; puanlarda yasla birlikte
goriilen degisimler anlamli diizeyde degildir. Bu arastirmada yasin 6nemli bir etken
olarak ¢ikmamasi degisik kademelerden ve siniflardan 6grencilerin bulunmamast,
genellikle ayn1 yas grubundan merkezi siavlara girme siirecinde benzer siirecleri
deneyimleyen ogrencilerin arastirma kapsamina alinmalarindan kaynaklanmig
olabilir. Korkut (1991) da yaptig1 arastirmada 13-18 yaslarindaki ¢ocuklarda yas ile
kayginin iligkisini tespit edememistir. Literatiirde yas ile kaygi arasinda iliski bulan
calismalar da mevcuttur. Calismalarda kii¢iik ¢ocuklardaki kayginin biiyiik ¢ocuklara
nazaran diisik oldugu bulunmustur (Ozusta, 1995). Her yasin kendine &zel
gelisimsel oOzellikleri vardir ve bireyin kaygilari, i¢inde bulunduklari yasin
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Kaygiyla yasamin tiim evrelerinde
karsilagilmakla birlikte en yogun deneyimlendigi donemler dogum sonrasindaki iki

sene ile ergenliktir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000).

Kayginin durumluk ve siirekli kaygi olmak {izere tiim alt boyutlar
sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ve orta olanlarin durumluk kaygi alt boyut puani
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.
Sosyoekonomik diizeyi yliksek olanlarin stirekli kaygi alt boyut puani
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.
Sosyoekonomik durumlari diigiik ile ortalama 6grencilerin kaygilarinin yiiksekligi;

gereksinimleri yeterli diizeyde karsilanmadigindan hosnutsuzluk, eksiklik ile
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itimatsizlik hisleri igerisinde olmalariyla izah edilebilir. Bunun yaninda, dar gelirli
aileler otoriter, miisamahasiz tutumlar sergileyebilmektedirler (Varol, 1990; akt.
Cakmak ve Hevedanli, 2005). Kaya ve Varol (2004) calismalarinda ekonomik
diizeyleri diisiik tiniversiteli 6grencilerin durumluk ve siirekli kaygilarinin, ekonomik
durumu yiiksek diizeyde olan Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir (akt. Pamuk, Hamurcu ve Armagan, 2014). Diger yandan,
Ogrencilerin aile gelir diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda iliski olmadigini ortaya
koyan calismalar da bulunmaktadir (Akgiin, Génen ve Aydin, 2007; Cakmak ve
Hevedanli, 2004; Cakmak ve Hevedanli, 2005; Tiimerdem, 2007; Yilmaz ve dig.,
2014; akt. Sanli Kula ve Sarag, 2016).

Kaygmnin durumluk ve siirekli kaygi olmak iizere tiim alt boyutlar
bakimindan akademik destek alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Cesitli 6grenme alanlarindan olusan
ortamlarla desteklenen, akademik destek kaynaklari say1 ve nitelik olarak yiiksek
olan Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygilar1 azalma egilimi gosterirken;
puanlarda goriilen bu degisimler anlamli diizeyde degildir. Bu durum akademik
olarak desteklenme durumuna bakilmaksizin dgrenciler icin hayati bir 6neme sahip
olan TEOG smavinin Ogrencilerde benzer kaygilar uyandirdigi seklinde
yorumlanabilir. Erzen ve Odaci (2014) da 6grencilerin 6zel ders alma durumlarinin
kaygilarin1 manidar bi¢gimde farklilastirmadigini bulmuslardir. Ayrica, literatiirde
kaygi ile akademik destek alma durumu arasinda iliski oldugu sonucuna ulasan
calismalar da mevcuttur. Giinay ve digerleri (2008) tiniversite hazirlik kurslaria
devam eden 6grencilerde durumluk kaygi puanlarini kursa gitmeyen 6grencilerden
daha yiiksek bulmuslardir. Kagan Softa, Ulas Karaahmetoglu ve Cabuk (2015) lise
son siif dgrencilerinin sinav kaygisini etkileyen faktorleri inceledikleri arastirmada
sinava hazirlanma sekline bakarak gruplarin farklarini manidar bulmuslardir. Sinava
okul+dersane ile hazirlanan Ogrencilerin toplam kaygi puanlari, sinava diger
sekillerde hazirlanan 6grencilerin toplam kaygi puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Sinava okul+dersane ile hazirlanan O6grencilerin tiim boyutlarda kaygi puanlari,
siava diger (sadece okul, kendim c¢alisiyorum) sekillerde hazirlanan &grencilerin

kayg1 puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Kayginin siirekli kayg alt boyut puani giinliik ders ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmaktayken; durumluk kaygi alt boyut puani bakimidan
manidar farklilasma bulunmamaktadir. Gilinliik 1-2 saat ders calisanlarin siirekli
kaygi alt boyut puani giinliik bir saatten az c¢alisanlara gore anlamli derecede
diistiktiir. Durumluk ve siirekli kaygi puanlarina genel olarak baktigimizda 1-2 saat
ve 3-4 saat calisan gruplarin kaygilarinin 1 saatten az ve 4 saatten fazla caligan
gruplara gore diistik oldugu goriilmektedir. Bu durum smava ¢ok az ¢alismanin da
cok fazla ¢alismanin da 6grencide kaygi yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Kayginin
davraniglar tizerinde ket vurucu, zorlastirici, tesvik edici ve giidiileyici etkileri vardar.
Normal diizeydeki kaygilar bireyi, sevklenme, giidiilenme, kararlar verme, enerji
yaratma ile performanslarini gelistirme konularinda destekler (Spielberger, 1972).
Ancak, bu diizeyin {izerine ¢ikan endise yaratan veya ¢ok diisiik diizeyde kalan kaygi
diizeyi 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir. Yogun kaygi, bireyin enerjisini verimli
bir sekilde kullanmasini, liretken ve yaratici olmasini, dikkatini ve giiciinii yapacagi
ise yonlendirmesini engelleyerek bireyin kendini gerceklestirmesine ve dgrenme
stirecine ket vurabilir (Scovel, 1978). Bu durumdaki bireyin karar verme, sorumluluk
yiikklenme, davraniglarini kontrol etme, karsilasilan problemlerle bas etme ve
imkanlar1 degerlendirme anlaminda sorunlar yasadigi goriilmektedir (Sekmenli,

2000).

Kayginin durumluk ve stirekli kaygi olmak iizere tiim alt boyutlar
bakimindan lise tercihi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ortadgretime devam edilmek istenilen okulun tiiriine bakarak
kaygi alt boyut puanlar1 degerlendirildiginde; istenilen okul siralamalari ile kayg alt
boyut puanlarmin paralellik gosterdigi, ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi
puanlar azaldikc¢a lise hedeflerinin yiikseldigi goriilmekle birlikte puanlarda goriilen
bu degisimler anlamli diizeyde degildir. Bu durum lise tercihi ne olursa olsun
merkezi sinavlara girme siirecinde benzer siirecleri deneyimleyen Ogrencilerde
sinavin benzer kaygilar uyandirdigi seklinde yorumlanabilir. Cakmak (2007; akt.
Erzen ve Odaci, 2014) tarafindan yapilan ¢alismada simav kaygisinin lise tiiriine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yildiz (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
da liseli 6grencilerin sinav kaygilari okuduklari lisenin tiiriine “Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi, Stiper Lise, Genel Lise” nazaran manidar bi¢imde farklilasmamustir.

Literatlirde kaygi ile lise tiirli arasinda iliski oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da
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mevcuttur. Giinay ve digerlerinin (2008) lise 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismanin
sonucuna gore Anadolu Lisesi 6grencilerinin durumluk kaygi puanlar1 ortalamasi diiz
lise dgrencilerinden daha yiiksektir. Ote yandan, iiniversite smavinda istedigi yeri
kazanamayacagini diisiinen oOgrencilerin durumluk ve siirekli kaygilar1 daha
yiiksektir. Erzen ve Odact (2014) smav kaygisinin okul tiiri degiskenine gore
farklilastigini ancak o6grenim gorillen bolim degiskenine gore ise bir farklilik
gostermedigini belirlemislerdir. En fazla kaygiya sirayla “Cok Programli Lise,
Endiistri Meslek Lisesi, Genel Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi”; en az kaygiyaysa
sirayla “Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi ve Saglik
Meslek Lisesi” sahiptir.

5.3. SONUC

Bu arastirma sekizinci sinif 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik, akademik
0z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi diizeyleri ile TEOG simav basarilar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Ardindan psikolojik dayaniklilik,
akademik 0z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kayginin TEOG sinav basarisin1 yordama
giicli degerlendirilmistir. Ayrica, bahsedilen bes temel degiskeni etkileyen faktorlerin
tanimlanmas1 amaclanmis ve bu degiskenlerin demografik etkiler bakimindan

farklilagsmasi incelenmistir.

Arastirmanmn  drneklemini 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili
Bagcilar ilgesindeki segilen ortaokullarda okuyan 144 kiz 190 erkek 334 6grenci
olusturmaktadir. Ergenlik doneminde bulunmalar1 ve TEOG gibi hayati bir sinava
girmeleri dikkate alinarak arastirmaya 8. smf Ogrencileri dahil edilmistir.
Ogrencilerin yaslar1 13-15 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 13.97°dir.
Arastirma kapsaminda bes farkli Olgcme aracindan elde edilen verilerden
yararlamilmistir. Ogrencilerin psikolojik dayamikliliklar1 Cocuklar I¢in Yilmazlik
Olgegi (Sahin Baltact ve Karatas, 2014), kaygilari Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri (Oner ve Le Compte, 1998), akademik dz-yeterlik ve basar1 yonelimleri ise
Tiirkge’ye arastirmaci tarafindan uyarlamalari yapilan Akademik Oz-yeterlik Olgegi
(Jerusalem ve Schwarzer, 1981) ve 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi-Revize Formu
(Elliot ve Murayama, 2008) ile belirlenmistir. Ayrica, Ogrenciler hakkindaki

demografik bilgiler Kisisel Bilgi Formunda yer alan sorulardan elde edilmis ve
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TEOG smav basarilari i¢in II. donem TEOG Agirliklandirilmig Ortak Sinav Puanlar

kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik
ve basar1 yonelimleriyle TEOG sinav basarilart manidar diizeyde iliskilidir.
Psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basar1 yoneliminin 6grenme yaklagma,
ogrenme kacinma ve performans yaklasma alt boyutlariyla TEOG smav basarisi
arasindaki iliskiler pozitif yonliiyken, basar1 yoneliminin performans kaginma alt
boyutuyla TEOG sinav basarist iliskisi negatif yonlidiir. Kayginin durumluk ve
stirekli kaygi alt boyutlar1 ile TEOG sinav basaris1 arasindaki iligkiler ise negatif

yonlii olup anlamli diizeyde degildir.

Arastirmada incelenen psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basari
yonelimi ve kaygi degiskenleri birlikte TEOG smav puanlartyla manidar bigimde
yiiksek seviyede iliskilidir. Adi gegen dort degisken birlikte TEOG smav
basarisindaki toplam varyansin yaklagik %72’sini agiklamaktadir. Yordayici
degiskenlerin TEOG sinav bagarisi iizerindeki goreli onem sirasi: 6grenme yaklagma,
akademik oz-yeterlik, psikolojik dayaniklilik, performans yaklagma, performans
kaginma, siirekli kaygi, durumluk kaygi ve Ogrenme kacinmadir. Psikolojik
dayaniklilik, akademik 0z-yeterlik, Ogrenme yaklasma, performans yaklasma,
performans kaginma ve siirekli kayginin TEOG sinav basarisi iizerinde anlamli birer
yordayici oldugu goriilmektedir. Ogrenme kaginma ve durumluk kaygi degiskenleri

ise TEOG sinav basarisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Arastirma sonuglarina gore, TEOG sinav puanlarinda cinsiyet, yas, akademik
destek alma durumu, giinliik ders ¢aligsma siiresi ve lise tercihi degiskenlerine gore
anlamhi farkliliklar bulunmustur. Kiz 6grenci olmanin; 14 yasinda olmanin;
dershaneye/ etiit merkezine gitmenin ve iki farkli yerden destek almanin; giinliik 3-4
saat ve 4 saatten fazla ders ¢alismanin; Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi

ile Fen Lisesi tercih etmenin TEOG sinav puanlarini arttirdigi gézlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik puanlarinda cinsiyet, sosyoekonomik diizey, akademik
destek alma durumu, giinliik ders ¢alisma siiresi ve lise tercihi degigkenlerine gore
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Kiz 06grenci olmanin; orta ve yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip olmanin; dershaneye/etiit merkezine gitmenin ve iki
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farkli yerden destek almanin; giinliikk 3-4 saat ve 4 saatten fazla ders calismanin;
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi tercih etmenin psikolojik dayaniklilik puanlarini

arttirdig1 gézlenmistir.

Akademik 0z-yeterlik puanlarinda sosyoekonomik diizey, akademik destek
alma durumu, giinliik ders ¢aligma siiresi ve lise tercihi degiskenlerine gore anlamli
farkliliklara ulagilmigtir.  Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olmanin;
dershaneye/etiit merkezine gitmenin ve iki farkli yerden destek almanin; giinliik 1-2
saat, 3-4 saat ve 4 saatten fazla ders calismanin; Fen Lisesi tercih etmenin akademik

0z-yeterlik puanlarini arttirdig1 gozlenmistir.

Basar1 yonelimi alt boyut puanlarinin sosyoekonomik diizey, akademik destek
alma durumu, giinliik ders calisma siiresi ve lise tercihi degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilastigi bulunmustur. Dershaneye/etiit merkezine gitmenin ve iki farklh
yerden destek almanin, giinlikk 3-4 saat ve 4 saatten fazla ders ¢alismanin, Anadolu
Imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi tercih etmenin grenme yaklasma yonelimini;
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin O6grenme kacinma yonelimini;
dershaneye/etiit merkezine gitmenin ve iki farkli yerden destek almanin, giinliik 1-2
saat ve 3-4 saat ders c¢alismanin, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi tercih etmenin
performans yaklasma yoOnelimini; herhangi bir akademik destek almamanin ve okul
kursuna gitmenin, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi tercih etmenin performans

kaginma yonelimini arttirdig1 gézlenmistir.

Kaygi puanlar agisindan ise cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve giinliik ders
calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Kiz 6grenci
olmanin ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin durumluk kaygiyi; kiz
ogrenci olmanin, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin ve giinliik bir saatten

az ders ¢aligmanin siirekli kaygiyr arttirdigr gézlenmistir.

5.4. ONERILER

1. Literatiirde psikolojik dayaniklilik, akademik oz-yeterlik, basar1 yonelimi,
kaygi ve TEOG sinav basaris1 degiskenlerinin beraber ele alindigi farkli
caligmaya rastlamlmamistir. Bu sebeple genellenebilirlik bakimimdan yeni

caligmalar literatiiri destekleyebilir.
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. Bu arastirmada yalmzca Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan bes
ortaokuldan alman veriler kullanilmigtir. Yeni yapilacak ¢alismalarin, elde
edilen bulgularinin evrene genellenebilmesi i¢in evreni temsil edecek bir grup
tizerinde yapilmasi onerilebilir.

. Bu arastirma sekizinci sinif 6grencileriyle sinirlandirilmis olup sonuglarin
tekrarlanabilirligi degisik yastaki gruplarla yinelenerek sinanabilir.

Konu degisik demografik agilardan detayli olarak incelenerek ergenlik
dénemi grubu daha yakindan taniabilir.

. Arastirma kapsaminda 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi-Revize Formu (Elliot
ve Murayama, 2008) ve Akademik Oz-yeterlik Olgegi (Jerusalem ve
Schwarzer, 1981) arastirmaci tarafindan 6., 7. ve 8. sif diizeylerinde
kullanilmak tizere Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda
dilsel esdegerlik saglamak i¢in uzman goriisii alinmis, Olgegin yapi
gecerliligini test etmek icin agimlayici faktor analizi, dlgegin giivenirligini
test etmek i¢in ise Cronbach Alfa analizi, test yarilama yontemi, madde-
toplam puan korelasyonu ve madde analizi teknikleri kullanilmistir.
Gelecekte yapilacak aragtirmalarda bu dlgeklerin dogrulayici faktor analizi ve
Olciit bagimli gegerlik caligsmalari ile test tekrar test giivenirlik ¢calismalarinin
yapilmasi 6nerilmektedir.

. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinin II. dénem TEOG smaviyla
sinirhdir. Yeni yapilacak caligmalarin I. ve II. donem TEOG smavlariin her
ikisini birden igermesi Onerilebilir.

Bu c¢alisma TEOG sinavi icin yapilmistir, benzer arastirmalar YKS, KPSS
gibi genis Olgekli diger sinavlardaki Ogrenci basarilar ile psikolojik
dayaniklilik, akademik 0z-yeterlik, basar1 yonelimi ve kaygi arasindaki
iliskileri incelemek i¢in gerceklestirilebilir.

. Bu arastirmada TEOG smav basarisin1 etkileyen psikolojik ve akademik
degiskenler incelenmistir. Bagimsiz degiskenler TEOG sinav basarisini her
ne kadar yorduyor olsalar da sinav basarisin1 yordayan diger degiskenleri
belirlemek akademik basariy arttirmada biiyiik 6nem tasimaktadir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda, akademik basariy1 etkileyen ailesel ve orgiitsel

faktorler incelenebilir.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik, basari yonelimi ve kaygi
degiskenlerinin TEOG sinav basarisini yordama durumu regresyon analizi
yontemiyle incelenmis ve basar1 yoneliminin 6grenme kaginma alt boyutu ile
kaygimin durumluk kaygi alt boyutlarinin anlamli birer yordayici olmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, basar1 yonelimi ve kaygi degiskenleri
tizerinde yapilacak yeni arastirmalar literatiire katki saglayabilir.

Gelecek calismalarda psikolojik dayaniklilik, akademik 06z-yeterlik, basari
yonelimi, kaygi ve TEOG sinav basaris1 degiskenleri arasindaki iliskiler
yapisal esitlik modeli kullanilarak incelenip kuramsal modellere ulasilabilir.
Arastirma kapsaminda TEOG sinav basarisint etkileyen degiskenler anket
calismalariyla toplanan nicel verilerle incelenmistir. Nitel ve karma
yontemlerin  kullanildi§i benzer c¢aligmalarla konunun derinlemesine
incelenmesi Onerilebilir.

Ergenlik donemi, insan yasaminda c¢atigmalariyla, bunalimlariyla ve
dengesizlikleriyle bilinen bir dénemdir. Ilkogretim sekizinci siniftaki
ogrencilerin bdylesi bir donemde TEOG gibi hayati bir sinava girmeleri
onlarin bazi problemler yasamasina neden olabilecek yeni bir risk faktorii
olusturmaktadir. Bu donemde yapilacak onleyici ¢alismalar 6nem arz etmekte
ve okul psikolojik danigmanlarinin, Ogretmenlerin, idarecilerin ve
ebeveynlerin onleyici ¢aligmalarin planlamasi ve yiritiilmesinde aktif rol
alarak ortaklasa hareket etmeleri gerekmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, akademik 6z-yeterlik ve basar1 yoneliminin 6zellikle
tizerinde son yillarda durulmaya baslanan kavramlar oldugu goriilmektedir.
Okullarda basta okul psikolojik danismanlari olmak tlizere 6gretmenler, aileler
ve Ogrencilerin bu kavramlar hakkinda bilgilendirilmeleri yararli sonuglar
dogurabilir.

Okul psikolojik danigmanlart TEOG smav basarilarini arttirma amaciyla
ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari, akademik Oz-yeterlikleri, basari
yonelimleri ve kaygiyla bas edebilme becerilerini destekleyici cesitli bireysel

ve grup rehberligi etkinlikleri diizenleyebilir.
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15.

16.

17.

18.

19.

Anne ve baba arasinda esit ve diizeyli bir iletisim kurulmasi, anne ve babanin
ogrenciye gerekli 0gretim imkanlarint sunmasi, basar1 konusunda yiiksek ama
gercekei beklentiler igerisinde olmasi, ¢ocugun akademik basarisini ve
calisma motivasyonunu arttirmak i¢in basariya yonelik her tiirlii ¢abayi
desteklemesi ve pekistirmesi gibi konularda velilerin daha bilingli hale
getirilmesi i¢in rehberlik uzmanlarinin gézetiminde anne-baba okulu, aile
katilimi gibi egitim ve bilgilendirme programlar1 diizenlenebilir.

[Ikdgretimin temel amacinin disna ¢ikilarak siirekli olarak &grencilerin
akademik basaris1 lizerine odaklanilmamali, &grencilerin  psikososyal
gelisimleri de diisiiniilerek aileler ve okullar sportif, kiiltiirel ve sanatsal
alanlardaki faaliyetleri de desteklemelidir.

Ogrencilerin 6grenim gérmekte olduklart okullar 6grencilerin psikolojik
dayanikliliklari, akademik o6z-yeterlikleri, basar1 yonelimleri ve akademik
basarilarint olumlu yonde etkileyebilecek oOnemli oOrglitsel faktorler
barindirmaktadir. Bu etkiler g6z o6niinde bulunduruldugunda Milli Egitim
Bakanlig1 yetkililerinin toplumdaki egitim esitligini ve kalitesini arttirma
yolunda adimlar atmalar1 ve farkli ve yeni birtakim strateji ve politikalar
gelistirip uygulamalar1 gerekmektedir.

Ulkedeki her tiir lise egitim, sosyal ve fiziksel nitelikler bakimindan
gelistirilerek ayn1 standarda getirilmelidir. Tiim liselerin ayn1 diizeyde egitim
vermesi durumunda TEOG smavinin 6nemi ile 6grenciler ve aileleri lizerinde
yarattig1 kaygi azalacaktir.

Sadece TEOG sinav basarisi degil sinav sonrasi tercih ve yerlestirme siireci
de cok onemlidir. Ilkdgretimde yoneltme yonergesi etkili bir sekilde
uygulamaya konulmalidir. Boylece, her 6grencinin kendi ilgi ve yeteneklerini
fark etmesi saglanarak Ogrencilerin ortadgretim kurumu tercihinde dogru

se¢cim yapmalar1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1:
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu ¢alisma “Psikolojik ve Akademik Degiskenlerin Temel Egitimden Ortadgretime
Gecis Siav Basarisina Etkisi” isimli yliksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir.
Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve bu cevaplardan kendi durumunuza en uygun
olanin1 yanindaki parantezin igine ( X ) isareti koyarak belirtiniz. Elde edilen cevaplar
sadece bu arastirma i¢in kullanilacak ve gizli tutulacaktir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap
yoktur. Her soru i¢in en az bir se¢enek isaretleyiniz ve higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.
Bilimsel amaglar icin kullanilacagindan litfen tiim sorular1 igtenlikle yanitlayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tez Ogrencisi Tez Danigmani
Olcay ERSOZ Dog. Dr. A. Esra ISMEN GAZIOGLU
Istanbul Universitesi Istanbul Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Enstitiisti
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Yasmmz: .......
Sinif Diizeyiniz: 6. Smif () 7. Smf () 8. Smif ()
Sosyoekonomik Diizeyiniz: Diisiik ( ) Orta () Yiksek ( )
Akademik Destek Alma Durumunuz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.):
Dershaneye/ etiit merkezine gidiyorum ( ) Okul kursuna gidiyorum ()
Ozel ders aliyorum () Herhangi bir akademik destek almiyorum ( )
Giinliik Ders Calisma Siireniz: 1saattenaz ( ) 1-2saat ()
3-4saat () 4 saatten fazla ( )

Lise Tercihiniz: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( )  Sosyal Bilimler Lisesi ( )
Giizel Sanatlar Lisesi ( ) Spor Lisesi ()
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi () Anadolu imam Hatip Lisesi ( )
Ozel Okul ( ) Acik Ogretim Lisesi () Diger: ..................

Iletisim: olcay.ersoz@hotmail.com
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Ek 2: Cocuklar i¢in Yilmazhk Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki maddeleri okuyarak, size ne kadar dogru geldigini diisliniiniiz ve
uygun olan segenegi isaretleyiniz. Her madde i¢in bir segenek isaretleyiniz. Bos birakmayiniz, ¢ift

isaretleme yapmaymiz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Higbir Her
zaman Bazen Genellikle

- N L zaman
dogru dogru dogru -

> dogru
degil

1. En zor sartlarda bile ayakta dururum.

2. En zor durumda bile kendime giivenim vardir.

3. Yasamda karsilastigim sorunlari ¢6zerken
yaraticiligimi kullanirim.

4. Sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 bulurum.

5. Hayatimi kontrol ederim.

6. En zor durumda bile bir ¢6ziim bulurum.

7. Yasamimdaki degisikliklere kolaylikla uyum
saglarim.

8. Dogru oldugunu diisiindiigiim seyler icin
sonuna kadar miicadele ederim.

9. Gelecekle ilgili planlarim var.

10. Ailem her durumda beni destekler.

11. Ailem bana yapabilecegim diizeyde
sorumluluklar verir.

12. Ailemle iligkilerim iyidir.

13. Ailemle kendimi giivende hissederim.

14. Ailemle sorunlarimi paylagirim.

15. Ailem bana giivenir.

16. Ailedeki zorluklarin tistesinden beraberce
geliriz.

17. Arkadaglarim bir sorunum oldugunda beni
dinler.

18. Arkadaglarim bana giivenir

19. Arkadaglarim bana deger verir.

20. insanlarla kolay iletisgim kurarim.

21. Sevdigim bir okulda okuyorum.

22. Ogretmenlerim bana deger verir.

23. Ogretmenlerim zorluklarm iistesinden gelmek
icin bana destek olur.
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Ek 3:

Akademik Oz-yeterlik Olcegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki maddeleri okuyarak, size ne kadar dogru geldigini
disiiniinliz ve uygun olan secenegi isaretleyiniz. Her madde igin bir secenek
isaretleyiniz. Bos birakmayiniz, ¢ift isaretleme yapmayiniz. Katkiniz igin tesekkiir

ederiz.

Bana hi¢
uymuyor

Bana
¢ok az
uyuyor

Bana
uyuyor

Bana
tamamen
uyuyor

1. Ortaokul 6grenimimde her zaman
yapilmasi gereken isleri basarabilecek
durumdayim.

2. Yeterince hazirlandigim zaman
siavlarda daima yiiksek basari elde
ederim.

3. lyi not almak i¢in ne yapmam
gerektigini ¢ok iyi biliyorum.

4. Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu
basaracagimi biliyorum.

5. Basarisiz olacagim herhangi bir sinav
diistinemiyorum.

6. Sinav ortamlarinda rahat bir tavir
sergilerim, ¢linkii zekama giiveniyorum.

7. Sinavlara hazirlanirken 6grenmem
gereken konularla nasil basa ¢cikmam
gerektigini genellikle bilemem.
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Ek 4:

2x2 Basar1 Yonelimleri Ol¢egi-Revize Formu

Sevgili 6grenciler, asagidaki maddeleri okuyarak, size ne kadar dogru geldigini diigiiniiniiz ve

uygun olan segenegi isaretleyiniz. Her madde igin bir segenek isaretleyiniz. Bos birakmayiniz,

cift isaretleme yapmayimniz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1. Amacim derste anlatilan
konular1 tam olarak
Ogrenmektir.

2. Diger 6grencilere gore
daha bagarili olmak i¢in
¢abalarim.

3. Amacim miimkiin oldugu
kadar ¢ok sey 6grenmektir.

4. Amacim diger
Ogrencilere gore daha iyi
performans gostermektir.

5. Amacim
Ogrenebilecegimden daha az
sey 0grenmekten
kacinmaktir.

6. Amacim diger
Ogrencilere gore kotii
performans gostermekten
kagmmaktir.

7. Dersin igerigini miimkiin
oldugu kadar ayrintili olarak
anlamaya ¢abalarim.

8. Amacim diger
ogrencilerden daha iyi
performans gdstermektir.

9. Amacim miimkiin
olandan daha az sey
ogrenmekten kagmmaktir.

10. Diger 6grencilerden
daha kotii performans
gostermekten kaginmaya
¢abalarim.

11. Ders konularini eksik
olarak anlamaktan
kag¢inmaya ¢abalarim.

12. Amacim diger
ogrencilerden daha basarisiz
olmaktan kaginmaktir.
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Ek 5:
STAI FORM TX -1

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf
etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hig Biraz Cok Tamamiyla
1. Su anda sakinim () () () ()
2. Kendimi emniyette hissediyorum () () () ()
3. Su anda sinirlerim gergin () () () ()
4. Pismanlik duygusu igindeyim () () () ()
5. Su anda huzur igindeyim () () () ()
6. Su anda hig keyfim yok () () () ()
7. Basima geleceklerden endise ediyorum () () () ()
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum () () () ()
9. Su anda kaygiliyim () () () ()
10. Kendimi rahat hissediyorum () () () ()
11. Kendime giivenim var () () () ()
12. Su anda asabim bozuk () () () ()
13. Cok sinirliyim () () () ()
14. Sinirlerimin gok gergin oldugunu hissediyorum () () () ()
15. Kendimi rahatlamis hissediyorum () () () ()
16. Su anda halimden memnunum () () () ()
17. Su anda endiseliyim () () () ()
18. Heyecandan kendimi saskina dénmiis hissediyorum () () () ()
19. Su anda sevingliyim () () () ()
20. Su anda keyfim yerinde () () () ()
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Ek 6:
STAIFORM TX -2

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularii anlatmada kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag
tarafindaki parantezlerden uygun olanini karalamak suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap
yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genel olarak nasil
hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen hi¢ Cok Hemen

birzaman  Bazen  zaman her zaman
21. Genellikle keyfim yerindedir () () () ()
22. Genellikle ¢abuk yorulurum () () () ()
23. Genellikle kolay aglarim () () () ()
24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim () () () ()
25. Cabuk karar veremedigim igin firsatlar1 kagiririm () () () ()
26. Kendimi dinlenmis hissederim () () () ()
27. Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyimdir () () () ()
28. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim () () () ()
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim () () () ()
30. Genellikle mutluyum () () () ()
31. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim () () () ()
32. Genellikle kendime giivenim yoktur () () () ()
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim () () () ()
34. Sikintih ve gii¢ durumlarla karsilasmaktan kag¢inirim () () () ()
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim () () () ()
36. Genellikle hayatimdan memnunum () () () ()
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder () () () ()
38. Hayal kiriklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam () () () ()
39. Akl1 basinda ve kararli bir insanim () () () ()
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin eder () () () ()
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Ek 7:
Veli izin Formu

Sayin Veli,

Istanbul Universitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi olarak Dog¢. Dr. Ayse Esra ISMEN GAZIOGLU’nun danismanliginda
“Psikolojik ve Akademik Degiskenlerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinav
Basarisina Etkisi” baslikli bir tez calismasi yiiriitmekteyiz. Arastirmamizin amaci
psikolojik, akademik ve demografik degiskenlerin 6grencilerin TEOG sinav basarilari
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in ¢ocugunuzun bazi
anketleri doldurmasina ihtiya¢ duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine
olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde
cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel aragtirma amaciyla
kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra da cocugunuz katilimciliktan ayrilma
hakkina sahiptir. Arastirma sonuglariin 6zeti tarafimizdan okula ulastirilacaktir.

Anketleri doldurarak ¢ocugunuzun bize saglayacagi bilgiler TEOG simav
basarisin1  etkileyen faktorlerin saptanmasina Onemli bir katkida bulunacaktir.
Aragtirmayla ilgili sorularimizi asagidaki e-posta adresini kullanarak bize
yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,
Tez Ogrencisi Tez Danismani
Olcay ERSOZ Dog. Dr. A. Esra ISMEN GAZIOGLU

Iletisim: olcay.ersoz@hotmail.com

Liitfen ¢ocugunuzun bu arastirmaya katilmasi konusundaki tercihinizi asagidaki
seceneklerden size en _uygun gelenin altina imzamizi atarak belirtiniz ve bu formu

cocugunuzla okula geri gonderiniz.

A) Bu aragtirmaya COCUZUM ......cccecereriererierienieririeeenns ‘nin katilimer olmasina izin
veriyorum. Calismayi istedigi zaman yarida kesip birakabilecegini biliyorum ve verdigi
bilgilerin bilimsel amacli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

B) Bu calismaya ¢OCUZUM .......cccooevveevieiiieieenieeiienen, ‘nin  katilime1 olmasina izin
vermiyorum.
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