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ONSOZ

Okul yoneticilerinin okulu belirlenmis amaglar dogrultusunda etkili bir
sekilde yonetebilmesi ic¢in birtakim yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
yeterliklerin bir kismmi da bilgi yonetimi yeterlikleri olusturmaktadir. Okul
yoneticileri sahip olduklari bilgi yonetimi yeterlikleri sayesinde bilgiyi etkili ve
verimli bir sekilde yoneterek bilgi ¢aginda toplumun okuldan ve egitimden

beklentilerini karsilayabilirler.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesi konulu
tezimde bana destek olan, bilgi ve birikimiyle beni yonlendiren, ayrica egitim
sistemimize ve mevcut durumuna iliskin farkli bakis agist kazanmami ve 6gretmen
olmakla ogretmenlik yapmak arasindaki farki kavramami da saglayan tez

danismanim Prof. Dr. Irfan ERDOGAN’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimim siiresince ve sonrasinda beni siirekli basariya ve gelisime
odaklayan, lisans mezuniyetimden sonra ise benim i¢in yol ayrimi sayilabilecek
kararlar1 vermemde bana destek ve yardimci olan, meslek hayatimda smif yonetimi
alanindaki bilgi ve ¢alismalarindan yararlandigim saygideger hocam Dog. Dr. Liitfii

ILGAR’ a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimimin ders asamasinda benden bilgi ve tecriibesini
esirgemeyen tim hocalarima ve egitim hayatim boyunca iizerimde emegi olan

Ogretmenlerime sagladiklari katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Olgegin uygulamasinda yardimcit olan okul yéneticilerine ve &lgegi

cevaplayan degerli meslektaglarima tesekkiir ederim.

Tiim yasamim boyunca her konuda beni destekleyen aileme, gercek dost ve
arkadaglarima, hayatima dokunan tiim giizel insanlara en i¢ten duygularimla tesekkiir

ederim.

Ayse CAMSARI



OZET

OKUL YONETICILERININ BiLGI YONETIMI YETERLILIKLERININ
BELIRLENMESI

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul ydneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerini 6gretmen goriislerine gore
belirlemektir. Arastirmanin orneklemini, 2016-2017 ogretim yilinda Istanbul Ili
Kagithane Ilgesi ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 276 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgi formu ve Erten (2006) tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiki
analizler, iliskisiz 6rneklem t-testi, Mann Whitney-U testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, LSD ve Tamhane ¢oklu karsilastirma teknikleri

kullanilmugtir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri 6nderlik, teknoloji
kullanimi, 6grenme kiiltiirii olusturma, siireglere katilim ve siirecleri degerlendirme
becerileri alt boyutlariyla ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler
yOneticilerini, bilgi yOnetiminin tiim alt boyutlarinda orta diizeyde yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen goriislerinde yas, kidem, gdrev yapilan okul
tirl,, hizmeti¢i egitim programima katilip katilmama ve son egitim durumu
degiskenlerine gore tim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore, onderlik, teknoloji kullanimi ve siire¢lere katilim alt boyutlarinda
anlaml farklilik belirlenmistir. Brans degiskeni agisindan, teknoloji kullanimi ve
ogrenme kiiltiirii alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yoneticilik
deneyiminin olup olmamasi degiskenine gore ise siiregleri degerlendirme becerisi

hari¢ diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Y Oneticisi, Bilgi Y Onetimi, Yeterlilik



ABSTRACT

DETERMINING PRINCIPALS’ADEQUACY OF KNOWLEDGE
MANAGEMENT

The purpose of this research is to determine the knowledge management
adequacy of the principals working at primary and secondary schools according to
teachers’ point of view. 276 teachers who has been working at primary and
secondary schools in Kagithane province, Istanbul in 2016/2017 academic year form
the sample of the research. In this research, demographic data form and survey
developed by Erten (2006) were used. While analyzing the data ,descriptive
statistical analyses, unrelated sample t test, Mann Whitney-U test, one-way variance
analysis (ANOVA), Kruskal Wallis-H test, LSD and Tamhane multiple comparison

techniques were used.

In this reseach, it has been discussed the abilitiy to the knowledge
management of principals, leadership, technology usage, create a teaching culture,
participate to the process and evaluate the processes with their subdimensions.
According to the results of this research, teachers has pointed out that they think their
principals have avarage adequacy in all subdimensions of knowledge management.
To the teachers’ viewpoint, it has been found significant difference in all
subdimensions according to the factors of age, seniority, type of the school, whether
or not attending in-service training and latest educational status. To the gender factor
; it has been determined sicnificant difference in subdimensions of leadership,
technology usage, and participation in process. To the field of study factor; it has
been identified significant difference in subdimensions of technology usage and
teaching culture. As for the factor to have experience of being principal or not; it has
been found significant difference in other subdimensions but the ability to evaluate
the process.

Key Words: School Manager (Principal), Knowledge Management,
Adequacy
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanoglu var oldugundan bugiine dek hep bir gelisme icinde olmus; daha
ileriye, yeniye ve farkli olana ulasma c¢abasi gostermistir. Bu anlamli ¢aba toplumsal
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Nitekim toplumsal gelisme, kisilerin
yasadiklar1 doneme uyumlar ile ilgili olup bireyin gelisme saglamasi da bu uyuma
ve gevresine egemen olma oranina baglilik gostermektedir (Findike¢1, 2009, s. 230).
Insanmn ugras alani ihtiyaglari dogrultusunda farklilastikca toplumsal yapi ve bu
yapmin temel o6geleri de farklilasmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisin ardindan hizla ilerleyen teknoloji ve bilim diinyasindaki son gelismeler bilgi

toplumuna gecisi gerekli kilmistir.

Bilginin {iretilmesi, biriktirilmesi, islenmesi, aktarimi ve kullanimina
yonelik ortaya cikan, bilgi veya bilisim - iletisim teknolojileri olarak adlandirilan
teknolojiler yeni bir toplum diizeninin olugmasini saglamistir. Olusan bu yeni toplum

diizeni "Bilgi Toplumu" olarak ortaya ¢ikmistir (Bilar, 2004, s. 12).

Bilgi toplumu, 6zellikle 1940’lardan itibaren giinliik hayatimiza girmeye
baslayan bilgisayarlarla birlikte giindeme gelen, hizli sanayilesme ve yogun
teknolojinin iist noktada oldugu bir donemde ortaya c¢ikmistir. Bilgisayar
teknolojisinin bilgiyi ¢ok kisa silirede ulastiran iletisim olanaklar1 sayesinde
olaganiistii bir hizla bilgi artis1 yasanmistir. Bilgi dalgasi ile her alanda hizla artan
bilginin iiretimi, pazarlanmasi, ulastirilmasi ve en uygun olan bilginin uygulamada
degerlendirilmesi yeni bir is alan1 yaratmis, bir sektoriin dogmasina sebep olmustur.
Gilinlimiiz insaninin ilgi odag1 sanayiden ilgiye yonelerek bilginin temel sermaye ve

ana gii¢ olmasi gerektigi anlasilmistir (Findikg1, 2009, s. 232).

Bilginin gergek sermaye ve zenginlik yaratan en onemli kaynak olarak
goriildiigii  bilgi toplumunda bilginin etkili ve dirik kullanimi toplumlarin
geligsmelerini dogrudan etkilemis, bilginin etkin bir sekilde liretimini, paylasimini ve
kullanimin1 basaran toplumlar daha gelismis toplumlar olmuslardir (Celep ve Cetin,

2003, 5. 21).



Bilgi cagma gegis siireci ile birlikte yeni anlayiglar ve yeni yonelimler de
giindeme gelmis, One c¢ikan kavramlar; globallesme, kiiresellesme ve post-
modernizm olmustur (Findik¢1, 2009, s. 232). Bu siiregte ortaya ¢ikan ve heniiz yeni
sekillenmekte olan bir diger yaklasim da "Bilgi Yonetimi" yaklasimidir. Bilgi
toplumunda bilgi yonetimi, orgiitleri bastan asagiya degistiren, gelistiren, yenilestiren
ve gelecege tasiyan en 6nemli unsur halini almis, bilinin akisin1 yoneterek, bilgiyi

toplamak ve kullanmak ¢agdas isletmelerin en ¢ok ugrastigi konular olmustur.

Orgiitsel farklilig1 yaratan orgiitiin bilgiden yararlanma 6zelligidir. Orgiitiin
bilgiye ulasmasi, onu yonetmesi ve kullanmasi basarisini etkileyen siireglerdir
(Yenigeri ve Ince, 2005, s. 26- 29). Bilgi ydnetiminin yasama gegirilebilmesi igin
orgiit icinde "bilgi yonetimi kiiltiirii"niin olusturulmasi ya da 6rgiit icine bu kavram

dahil edilmelidir (Celep ve Cetin, 2003, s. 5).

Okullar, toplumun her kesimine yarar saglayan hizmet Orgiitlerinin en
onemlilerinden biridir.  Bilgi toplumunda devletlerin ve toplumdaki bireylerin
okullardan beklentileri de farklilasmistir. Kas giiclinden ziyade bilgiye dayali
iiretimin Onem kazanmas1 ile birlikte okullar; egitim paradigmalari, miifredat,
materyal ve personeli ile reform siirecine zorlanmistir (Ozdemir, 2000, s. 21). Her
alanda degisimi etkilemeyi ve degisimden olumlu yonde etkilenmeyi amaglayan
okullar, teknolojik gelismeler ve artan imkanlarla birlikte koklii bir degisim siirecine
girmislerdir. Bilginin kaynag1 kabul edilen okullarin bilgi yonetimini benimsemesi
ile stirekli gelisim stirecini geri planda izlemesinin 6niine gegilebilecek, degisimi ve
gelisimi yonlendirme amacinin gergeklesmesi saglanacaktir (Celep ve Cetin, 2003, s.

5).

Egitim kurumlarinin toplum iizerindeki etkililik derecesini artirabilmesi,
egitim-0gretimin teknik 6ziiyle de yakindan ilgili olan bilginin o6rgiit i¢inde iiretim,
dagitim ve kullaniminin etkililigine baghdir. Bu yiizden egitim kurumlarimin ve
yoneticilerinin bilgiye ulasma, bilgiyi iiretme ve kullanma konularinda stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii strateji orgiitte iglerin nasil yiiriitiilecegine iligkin
0zel kurallar1 ortaya koyar, belirlenen bu kurallar ile Orgiitiin amaglarinin

gerceklesmesine yardimci olur (Barutcugil, 2002, s. 101).



Egitim kurumlarinda okul miidiirii, okulun tiim paydaslarima meslek, is,
okul ve cevresi ile ilgili ihtiyaci olan her ¢esit bilgiyi edindirmede birinci derecede
sorumludur.  Yoneticinin  kararlar  almasinda, politikalar  gelistirmesinde,
degerlendirme yapmasinda, sorunlar1 belirlemesinde ve daha bir¢ok etkinlikte
basvurabilecegi en temel kaynak bilgidir. Yoneticinin yaptigi her is igin bir bilgi
temeline ihtiyact vardir ve yoneticilerin gerektigi zaman gerekli bilgiye
ulagabilmeleri yaptiklar1 isi etkinlestirir (Erdogan, 2008, s. 194). Okuldaki tiim
personelin isinin etkinligi ise okul miidiriiniin bilgi yonetimi stratejilerini etkili

bi¢cimde kullanmasina baglidir.

Okulda yapilan iglerin dogas1 geregi okul yoneticisi, egitim- dgretim ve
insani ve teknik gibi konularda bazi bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Giiniimiiz
okul yoneticilerinde var olmasi beklenen en Onemli beceri bilgiyi yOnetme
becerisidir. Bu noktada okul yoneticilerinin bilgi yoOnetimi yeterliklerinin

belirlenmesi de onem kazanmaktadir.

Egitim orgiitlerinde bilgi yonetimine dikkat ¢eken bu arastirmada okul
yOneticilerinin bilgi yOnetimi becerilerini gosterebilme giicii yani bu konudaki

yeterlikleri 6gretmenlerin goriislerine gore Olciilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerini 6gretmen goriislerine gore

belirlemektir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1- [Ikogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin ~ bilgi  yonetiminde  onderlik  ve  kendini
gerceklestirme becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri, yas, cinsiyet,
ogretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kademesi, brans,
yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu
hizmeti¢i egitim programima katilip katilmama ve son egitim
durumunun lisans veya yiiksek lisans olmasi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



2-

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yOneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi1 becerilerine
iliskin ~ 6gretmen  goriisleri, Ogretmenlerin  yas, cinsiyet,
ogretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kademesi, brans,
yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu
hizmeti¢i egitim programima katilip katilmama ve son egitim
durumunun lisans veya yiiksek lisans olmasi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim ve ortadgretim okullarinda gdrev yapan okul
yoneticilerinin bilgi ydnetiminde Ogrenme kiiltiirii becerilerine
iligkin ~ 6gretmen  gorlsleri, Ogretmenlerin  yas, cinsiyet,
ogretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kademesi, brans,
yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu
hizmeti¢i egitim programima katilip katilmama ve son egitim
durumunun lisans veya yiiksek lisans olmasi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

[Ikogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine iliskin
ogretmen goriisleri, ogretmenlerin yas, cinsiyet, 6gretmenlikteki
kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kademesi, brans, yoneticilik
deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu hizmetici egitim
programina katilip katilmama ve son egitim durumunun lisans veya
yiksek lisans olmasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

[Ikdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine
iliskin ~ 68retmen  goriisleri, Ogretmenlerin  yas, cinsiyet,
ogretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kademesi, brans,
yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu
hizmeti¢i egitim programina katilip katilmama ve son egitim
durumunun lisans veya yiiksek lisans olmasi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?



6- [Ikdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yonetiminin tiim alt boyutlarindaki becerilerine
iliskin 6gretmen goriislerine gore en iist diizeyde ve en alt diizeyde

algilanan becerileri hangileridir?
1.2. Arastirmamin Onemi

Bilgi toplumu, biitiin mensuplar1 sadece okuma yazma ve temel aritmetik
becerilerine degil ayn1 zamanda temel bilgisayar becerilerine de sahip olan, bilgiyi
iiretebilen, yayabilen, depolayabilen ve etkin olarak kullanabilen bir toplumdur. Bilgi
toplumunun ve bilgi caginin gerekliliklerine uyum saglamay1 amaglayan her orgiit ve
her yonetici bilgi yonetimine gereken dnemi vermelidir. Yonetsel faaliyetinde bilgiyi
ve bilginin triinlerini kullanan yoneticiler bilginin tiretimi, paylasimi ve dagitimini
gerceklestirecek bir yonetim anlayisini  benimsemek zorundadirlar. Egitim
orgiitlerinde de okul yoneticilerinin bilgi yonetimi ve uygulama asamalarin

kavramalar1 gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde onderlik, teknoloji kullanimi, 6grenme
kiiltiirii olusturma, stireclere dahil olma ve siirecleri degerlendirme becerilerinin
degerlendirilmesi ile kii¢lik capta okul genelinde, biiyiik ¢apta Tiirkiye genelinde
mevecut durumun saptanmasi ve iyilestirilme yoluna gidilmesi acisindan yarar

saglanabilir.

Arastirmanin bulgular1 okul yoneticilerinin saptanan mevcut durumun
kritigini yapmalarini, bilgi yonetimi konusunda kendilerini gelistirmelerini ve bilgi
yonetimine gereken 6nemi vermelerini saglayabilir. Ayrica yoneticilerin segilmesi ve
yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve kriterlerin belirlenmesine yardimci olmasi

beklenmektedir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar incelendiginde 6rgiitsel bir¢ok kavramla ilgili
bircok kez calisildigr goriilmiistiir. Bunun yani sira e8itim ve okul ydneticiliginin
uygulama alanlarindan olan ‘Bilgi yonetimi’ konusunda yapilan arastirmalar,
Oonemine oranla, oldukca azdir. Tiirkiye i¢in dnemi ve kozmopolit yapisi itibariyle
Istanbul, egitim ydnetimi arastirmalarinda da gdz ardi edilemez bir konumdadir ve

farkli evrenlerle aragtirilmalidir.



Bilginin hizla c¢ogalmasi ve yayginlasmasi sonucu Ogretmenin rolii de
degismistir. Ogretmen artik bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasilmasim saglayan bir
rehber konumundadir. Egitim fakiiltelerinde ve egitim ydneticisi yetistiren
programlarda degisen rol tanimlarina uygun yeterlikleri ilgililere kazandirmaya
yonelik programlarin olusturulmasi ve/veya yeniden yapilanmasinda aragtirma

Oonemli veriler saglayabilir. Bu arastirma, s6z konusu katkilar1 agisindan 6nemlidir.
1.4, Sayiltilar
Bu arastirma asagidaki varsayimlara dayal1 olarak gerceklestirilmistir;

1. Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerinin, Okul Yoneticilerinin
Bilgi Yonetimini Kullanabilme Becerileri Olgegi ile 6lgiilebildigi

varsayilmistir.

2. Okul Yéneticilerinin Bilgi Y&netimini Kullanabilme Becerileri Olgeginin

konuyla ilgili bilgi verebilecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

3. Ogretmenlerin sorulara olmasi gerekeni diisiinerek degil, gercekte var
olan durumu yansitacak sekilde, samimiyetle, cevap verdikleri

varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar
Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir;

1. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ili Kagithane ilgesi

ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle siirlidir.

2. Arastirma, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul Ili Kagithane Ilgesi
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliliklerine iliskin 6gretmen goriisleriyle

siirlidir.

3. Arastirmada, bilgi yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanan okul
yoneticileri; okul miidiirli, midir bas yardimcist ve miidiir yardimecilar

olarak ele alinmistir.



4. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin okul yoneticilerinin bilgi yOnetimi
yeterlikleriyle ilgili goriisleri ve dolayisiyla bu goriislerin degerlendirilmesi

i¢in kullanilan veriler, veri araci olarak kullanilan anket ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi igin isgorenleri
orgiitleyen, emirleri veren, ¢alismalar1 yonlendirip, esgiidiimleyen ve denetleyen

kisidir (Demirtas ve Giines, 2002, s. 111).

Bilgi: Zihinde algilama, isleme, degerlendirme ve muhakeme gibi siiregler
sonucu lretilen, insanin g¢evresiyle ilgili algisin1 degistiren ya da herhangi bir

bilinmeyeni aciklayan anlam pargasidir (Ozden, 2003, s. 2).

Bilgi yonetimi: Orgiitiin kendi deneyimleri ve yetenekleri aracihifiyla elde

ettigi ortak bilginin tanimlanmasi ve kullanilmasidir (Celep ve Cetin, 2003, s. 25).

Yeterlilik: Belli bir etkinlik diizeyinde belirli davraniglari uzun siire
gosterebilme yetenegidir. Bir kiginin herkes tarafindan olumlu kabul edilen belli
vazifeleri yapabilme ve bu yondeki becerilerini gosterebilme giiciidiir (Bursalioglu,

1981, s. 14).



BOLUM II: ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilgi ve Bilgi Yonetimi Kavramlar:

Bu alt boliimde bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili kavramlara yer verilmis ve bu

kavramlar tanimlanmaya caligilmistir.

2.1.1. Bilgi Toplumu
Toplumlar, sosyo- ekonomik gelismeler gostermektedir. Bu gelismeler
sonucunda ilkel toplumlar yerini tarim toplumuna, tarim toplumu sanayi toplumuna

ve nihayet gliniimiizde sanayi toplumu yerini bilgi toplumuna birakmistir (Aktan ve

Tung, 1998, s. 119).

Insanlik tarihine bir biitin olarak bakildiginda, iiretim iliskilerinin
toplumlarin yapisini belirleyen en énemli etken oldugu gériilmektedir. Toplumlarin
olusumuna etkisi olan olgularin geg¢is siireglerinde, insanin daha fazla tiretme tutkusu
vardir. Toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasamin gelismesinde maddi yasamin
tiretim bi¢imi etkili olmustur. Maddi yasamin {iretim bi¢imi ise zaman iginde degisim
gostermistir. Dogayla i¢ ice, kabileler halinde yasayan, beslenme, barinma gibi temel
ihtiyaglardan giidiimlii, deneme yanilma yoluyla 6grenen ilkel toplumlar bir siire
sonra yerini tarim toplumuna birakmistir. Tarim toplumunun 6nemli 6gesi ve iiretim
araci topraktir. Toprag: islemeyi kesfeden tarim toplumunda giig, topraga sahip olan
insanlarda olmustur. Toplumsal gelisme ve degismelerle giiciin kaynagi da
degismistir. Tarim toplumunun temel niteliklerinin koklii degisimini saglayan
birtakim olaylar ve gelismeler yeni bir doneme gecildiginin habercisi niteliginde
olmustur. Teknolojik agidan buhar makinesinin icadi (1765), ekonomi bilimi
yoniinden Adam Smith’in Uluslarin zenginligi (1776) adli eseri, politik gelismeler
bakimindan Fransiz Devrimi (1789) 6nemli doniim ya da doniisiim noktalaridir. 17.
ve 18. Yiizyilda Avrupa’da bilim, teknoloji ve akilci diislincenin etkisiyle yeni iiretim
iliskileri, sosyal yapilar ve kurumlar ortaya ¢ikmaya baslamis ve meydana gelen bu

toplumsal yapiya “sanayi toplumu” denilmistir (Al, 2002, s. 27).

Buhar giiciiyle ¢alisan gemilerin, {retilen iiriinleri uluslar arasi diizeyde

tagimasi ve ¢eligin bulunmasiyla désenen raylar ve lokomotiflerle ulasim ve iletisim



hizlanmistir. Diinyanin birden bire kiigiilmeye bagladigi, sanayi devrimiyle baglayan
bu dénemde insan ve igin arasina {igiincli bir faktor olan makine girmistir (Findike1,
2009, s. 232). Biiyiik enerji gligleriyle ¢alisan bu metal isgorenlerin ortaya koydugu
sonuglar ise sasirtict boyutlara varmistir. 1820’lerde buharli dokuma tezgahlar1 elle
calisan bir iggérenden yirmi kat daha fazla liretebilmekte iken, buharli bir iplik

makinasi ile ¢ikrigin orani iki yiiz kata ulagsmistir (Aricioglu, 2000, s. 13).

Sanayi devrimi bir taraftan teknolojik degismeyi getirirken diger taraftan
toplumsal bir takim sonuglarin dogmasin1 saglamis, Ssanayilesme sonrasi toplumlar
icin toplumsal degisimi kortikleyen 6zgiirliik, bireysellik, gercekeilik ve giizellik gibi
kavramlar giindeme gelmistir. Bu degisim en somut bi¢imiyle Fransiz ihtilali ile
kendini gostermis ve bu hareketle ayni zamanda aydinlanma siireci de doruga
ulagmistir (Aricioglu, 2000, s. 14) .

Sanayilesme evrimini heniiz tamamlayamamis sanayi toplumlarinin yani sira
1960’11 yillardan itibaren ileri seviyede sanayilesmis tilkelerin toplumsal yapilarinda
koklii bir degisim egilimi meydana gelmistir. 1970’li yillar, sanayilesmenin
geriledigi ve ‘bilgi teknolojileri® olarak adlandirilan yeni teknolojilerin ortaya ¢iktigi
bir dénemdir (Al, 2002, s. 81).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismelerle yasanan
“Bilgi Devrimi” yeni bir ¢agi baslatmistir. Giiniimiizde yasanan sayisal devrim
insanlik tarihinde goriilen dordiincii bilgi devrimidir. ilki, 5-6 bin yil &nce,
Mezopotamya’da yazinin bulunusu, ikincisi MO 1300 yilinda Cin’de ilk kitabin
yazilmasidir. 1450 yilinda matbaanin bulunusundan sonra ise tigiincii bilgi devrimi

gerceklesmistir (Drucker, 1999, s. 116).

Toffler'!n tarihi ¢aglara ayirma yaklasimina gore ise, insanligin gordiigi
ticiincli dalga bilisim toplumudur. Toffler iiclincii dalga uygarlifi adini verdigi
gelecegi su sekilde anlatmaktadir; "Yeni uygarlik o denli farkli ki, dogrudur diye
bellemis, benimsemis oldugumuz biitiin eski goriislerimizi zorlar. Eski diisiince
tarzlari, eski formiiller, 6gretiler ideolojiler, gecmiste ne denli yararli olmus olurlarsa
olsunlar, artik bugiiniin gergeklerine uymuyorlar. Yeni degerler ve teknolojilerin,

yeni jeopolitik iliskilerin, yeni yasam bigimleri ve haberlesme yoOntemlerinin



etkisiyle ortaya c¢ikan bu diinya, yeni fikirleri, yeni benzetmeleri, yeni

simiflandirmalar1 ve kavramlari da gerektiriyor. " (Toffler, 1981, s. 18).

Sanayi toplumundan farkli olan toplumu tanimlamak i¢in modernlik sonrasi
cag, burjuva sonrasi toplum, endiistri sonrasit toplum, kisisel hizmet toplumu,
uygarlik sonrasi toplum, kapitalizm-sonrast toplum, enformasyon toplumu, bilgi
toplumu vb. gibi bir¢ok kavram ortaya atilmistir. Bu kavramlar arasinda Daniel
Bell’in ‘endiistri sonrasi toplum’ , Masuda’nin “Enformasyon Toplumu” kavrami ile

Drucker’in “Bilgi Toplumu” kavrami daha gok kabul gérmiistiir (Bal, 2004, s. 167).

Yasadigimiz yiizyilda sosyal degisimleri yonlendiren en Onemli unsur
bilgidir. Zaman ve mekanla sinirlanamayan bilgi, ulusal diizeyi asarak uluslar arasi
diizeyde de hizla iiretilen, el degistiren, ulasilan, tiiketilen ve kisa zamanda siirekli
artan bir kaynak haline gelmistir. Cesitli bilim alanlarinda iiretilen bilgi birgok
insanin, isletmenin, okulun ve hatta toplumun degismesine neden olmustur (Sigsman

ve Turan, 2005, s. 115)

Sanayi sonrast toplum yani bilgi toplumu, dinamikligini bilgiden alan,
toplumsal ihtiya¢ ve beklentileri karsilayan becerilerle yetistirilmis uzmanlarla ve
ana uretim sektorii hizmetler olan bir toplumdur. Bu toplum, yasam standardinin
gostergesini mal miktariyla tanimlayan sanayi toplumundan farkli olarak hizmetler,
saglik, egitim, dinlenme ve sanat faaliyetlerini belirleyici kilmistir. Bilgi toplumu
gerek toplam iiretim, gerekse istihdam agisindan, ekonominin merkezinde bilginin
oldugu, toplumdaki biitliin yeniliklerin kaynagina arastirma ve gelistirme

faaliyetlerini koyan bir toplumdur (Dura ve Atik, 2002, s. 272).

Bilgi toplumu, edilgenlikten kurtulmus aktif bir toplumdur. Bilgi teknolojileri
ile bigimlenen bilgi toplumu her seyden oOnce bilgiye deger vererek, onu nasil
tiretecegini  ve kullanacagmi bilen ve bilgi teknolojilerinden {ist diizeyde
yararlanabilen bir toplumdur. Bilgi teknolojileri, bilgisayar, yazilim, donanim ve
iletisim sistemlerinden olugmakta ve giinlimiizde yasanan evrimin dinamigini
olusturmaktadir. Diinyada kokli degisim ve yeniliklere yol agan bilgi teknolojileri
yakin gelecegi de etkisi altina alacaktir (Bensghir, 1996, s. 11).

Druker(1991)’a gore, gliniimiizde yasanan en biiyiik degisim, "devlet anlayisi

ya da ekonomi biliminde" degil, 6zellikle kapitalist toplumlarin sanayi toplumundan
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bilgi toplumuna gegisinde meydana gelmektedir. Bu degisim; el is¢iliginden bilgi
isciligine gegis, bilgi iscilerinin toplumun deger ve normlarini belirleyen gruplar
olmasi, bilgi ve egitime yonelis, bilginin hizli bir sekilde ekonominin temeli ve
gercek sermayesi olmasi ve Orgiitlerin bilgiye dayali yapilanmasi gibi niteliklere

sahiptir (Drucker, 1991, s. 177-179).

Bilgi iscileri, giliniimiiz toplumunun nitelikli, egitimli ve donanimli aktif
Oznelerini olusturmaktadir (Drucker, 1991, s. 178-179). Bilginin kullanilmasi ve
gelistirilmesi gibi islerde calisan bilgi is¢ileri, arastirma, dagitim, pazarlama,
organizasyon, planlama, depolama, tasarim, analiz gibi islerin herhangi birini
yapmaktadir. Ustiin nitelikli bu insan giicii sayesinde yeni bilgi yogun teknolojiler
etkin bicimde kullanilmakta ve organizasyonlarin gériinmez varliklar1 olarak kiiresel
rekabette organizasyonlara stratejik deger kazandirmaktadir. Enformasyon
toplumunun insasinda mithim rolleri olan bu kisiler, dijital zekaya sahip olmakla
birlikte bilgi yonetiminde ve kullaniminda da uzmandirlar. Entelektiiel sermaye
yonetimi ve disiplini ile isletme ve uygulamalariyla beslenip giiclenen bu kiiresel

arenanin en gii¢lii ve vazgeg¢ilmez unsuru halini almiglardir (Sentiirk, 2008, s. 492).

Bilgi toplumuna gegiste iilkelerin enformasyon politikalarina sahip olmasi
konusu da 6nem kazanmistir. Enformasyon politikasi, enformasyon hizmetlerinin
koordineli gelisimi i¢in olusturulan stratejileri ifade eden bir kavramdir. Bilgi edinme
Ozgiirliigii, veri koruma, yasal diizenlemeler, altyap1 gelistirme, bilgiden yararlanma,
bilgi calisanlarmin egitimi ve kiiltiirel enformasyon politikalarini igerir. Tiirkiye’de
enformasyon politikasi olusturma ve gelistirme tarihsel siirecte ele alindiginda; 1924
Ogretimde Birlik Yasas1 (Tevhid-i Tedrisat), 1925 Hamit Ziibeyr Kosay’m Islahat
Raporu, 1928 Harf Devrimi, 1934 Basma Yazi ve Resimleri Derleme Kanunu, 1948
Milli Kiitliphane’nin agilisi, 1961 Kiitiiphaneler Komitesi Raporu ve Milli Egitim
Suras1 Kararlari, 1963 yilinda baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlari, 1966 Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Dokiimantasyon Merkezi (Tirdok)’un kurulmasi, 1996 Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (Ulakbim)’in kurulmasi, 1999 Tiibitak tarafindan
sunulan Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Anaplani ve 2001 yilinda baslatilan
e-devlet calismalar1 ve 2010 yilinda firsatlar1 artirma ve teknolojiyi iyilestirme
hareketi sloganiyla okullarda baslatilan FATIH projesi &nemli yapi taslar
sayilabilecek gelismelerdir (Erézbek, 2006, s. 80).
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2.1.2. Bilgi Toplumunun Ozellikleri
Bilgi toplumu, kurum, isleyis bi¢cimi ve normlar1 agisindan sanayi
toplumundan farklidir. Bilgi Toplumunu ‘ Enformasyon Toplumu’ olarak adlandiran
Masuda, bu yeni toplum diizenini, sanayi toplumundan ayiran temel farkliliklariyla
ele almistir. Bu farkliliklar1 teknolojik, sosyo-ekonomik yapi ve deger Olgiileri
acisindan karsilastirmigtir (Giiltan, 2003, ss. 19-21).

Bilgi toplumunu sanayi toplumundan ayiran bazi temel Ozellikler
sunlardir(Aktan ve Tung, 1998, ss. 118-122; Bayraktaroglu, 2002; Bozkurt, 2000, s.
43; Bulurman, 2002, s. 2; Ogiit, 2003, ss. 26-33, Rukanci ve Anamerig, 2004):

1- Sanayi toplumunda 6n planda tutulan fiziki sermaye yatirimi ile maddi tiretim
ve 1 giicliyken bilgi toplumunun 6nceligi liretilmis bilgi ve yenilikler yoluyla

iretilen beseri bilgidir ve insanin bilgi lizerindeki kontrolii artmistir.

2- Sanayi toplumunun baslica liretim faktorleri; emek, sermaye, girisimci ve
tabiat iken, bilgi toplumunda bu iretim faktorleriyle birlikte teknik bilgi

Onem kazanmustir.

3- Sanayi toplumunun belirgin 6zellikleri; 6zel miilkiyet, rekabet ve karin
maksimuma hedeflenmesi iken, bilgi toplumunun belirgin 6zellikleri ortak

katilim ve sosyal yararlagsmadir.

4- Sanayi toplumu; carpik yapilasma, biiyiik niifus yigilimlari, egitim ve saghk
problemleri ve c¢evre kirliligini beraberinde getirmigsken, bilgi toplumu

sehirlerde yeni bilisim teknolojilerinin iiretim merkezlerine odaklanmistir.

5- Sanayi toplumunda el is¢iligi ve kol giicti 6nemliyken, bilgi toplumunda bilgi

is¢iligi ve beyin giicli onem kazanmustir.

6- Sanayi toplumunda fiziksel ve diisiinsel acidan insan sermayesinin iiretime
katilim1 s6z konusu iken, bilgi toplumunda diisiinsel anlamda, yiiksekdgrenim
gormiis nitelikli insan sermayesinin iretime katilimi s6z konusudur. Bilgi
toplumundaki demografik yap1 oncelikle nitelikli ve bilgili insana duyulan
gereksinimler temelinde sekillenmektedir. Toplumsal yapinin ve isleyisin
merkezinde yer alan bilgilenmis birey vazgecilmez nitelik kazanmakta ve

organizasyon yapilar1 bilgi-tabanli (information-based), yonetim sistemleri
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insan-merkezli (human-oriented) bigimde yeniden tasarlanmaktadir. Sanayi
toplumunda mal ve hizmet liretiminde gelismenin baslangici olan buhar
makinesinin yerini bilgi toplumunda bilgisayarlar almaktadir. Bilgi toplumun
simgesi, bilgisayara dayali enformasyon sebekeleriyle veri bankalarindan

olusan kamusal alt-yapidir.

Bilgi toplumu, biiyiik miktarlarda dayanikli tiilketim mallar tireten ve tiikketen
sanayi toplumunun aksine, yiiksek seviyede Kkitlesel bilgi tireten bir
toplumdur. Bilgi toplumunda, bilgi ve teknolojinin iiretimi ger¢eklesmekte
ve bilgi sektoriiniin iiriinlii olarak bilgisayar, iletisim ve elektronik araglar,
elektronik haberlesme, robotlar, yeni gelismis malzeme teknolojileri glindeme
gelmektedir. Bilgi-baglantili sanayiler ve bilgi sektorii toplumsal yapida

o6nemli bir yer tutmakta ve ekonomik biiylimeye kaynaklik etmektedir.

Sanayi toplumundaki fabrikalar bilgi toplumunda yerini “bilgi altyapisi”na
birakmustir. Bilgi altyapisi, bilgisayar sistemlerini birlestiren, bilgi isleme ve
hizmet kolayliklarindan olusan bir altyapi sistemidir. Bilgisayarlar; bireylerin
bilgi {iretme giiclinii olaganiistii artirarak, bilginin kitlesel bicimde
tiretilmesini, iglenmesini, saklanmasini, dagitilmasin1i ve tiiketilmesini
saglamaktadir. Bilgi, diinyanin her tarafinda iiretilmekte ve iletisim
teknolojisi araciligiyla aninda her tarafa yayilmak ve bilgisayar ekranindan
kolaylikla okunabilmektedir. Bilgi teknolojileri aracilifiyla bilgi, yaygin ve
herkesin sahip olabilecegi bir nitelik kazanmistir. Iletisimde ve bilgiye
erisimde zaman ve mekan sinirliliklarinin ortadan kalkmasi ile kiiresellesme
genislemistir.

Sanayi toplumu ve bilgi toplumu ihtiya¢ ve sorunlartyla da farklilagmaktadir.
Sanayi toplumunda hammadde ihtiyaci ve pazar arayis1 s6z konusuyken bilgi
toplumunda pazar olanaklari, miisteri yapisi, kiiltiirel, sosyal, teknolojik vb.
farkliliklar agisindan oldukga zengindir. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan maddi
diizendeki issizlik, savas ve diktatorliik endiseleri bilgi toplumunda yerini
gelismelere ayak uyduramama, gelecek korkusu ve 6zel hayatin gizliligine

gergeklestirilen tecaviiz korkularina birakmistir.
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10- Bilgi toplumu, teknolojik altyapisinin da yardimiyla isgiiciinden tasarruf
sagladig1 i¢in kisa donemde issizlige, uzun dénemdeyse yeni teknolojilerin

kiiresel etkilerine yol agmaktadir.

11- Sanayi toplumunun egitim algis1 genel egitim iken, bilgi toplumunda egitim

bireysellesmesi ve siirekliligi giindeme gelmistir.

12-Sanayi toplumunun endiistrileri; tarim, sanayi ve hizmetlerdir. Bilgi
toplumunda bunlarin yami sira dordiincii sektor olan bilgi sektdrii ortaya
cikmistir. ‘Entelektiiel sektér’ olarak da anilan bilgi sektorii, siradan bilgi
enddistrileri; basin-yayin ve reklam sirketleriyle bilginin islenmesini saglayan
bilgisayar merkezleri, bilimsel bilgi endiistrileri; okullar, arastirma kurumlari,
danigmanlik biirolar1 ve kiitliphaneler, sanat endiistrileri; herhangi bir sanat
dalinda faaliyet gosteren kurumlar ve kisiler ve etik endiistrilerden; din
islerini yiiriten kurumlar, ibadet yerleri ve ruh egitimi kurumlari

olusmaktadir.

13- Sanayi toplumunda sosyo-ekonomik siirecin merkezinde isletmeler varken,
bilgi toplumunda, alt-yapisinin tstiinliigii ile kendini gosteren ‘goniillii sivil
topluluklar” merkezi konumdadir. Sanayi toplumundaki 6zel ve kamu iktisadi
kuruluglardan farkli olarak bilgi toplumunda goniillii kuruluslarin 6nem

kazandigini1 goriilmektedir.

14- Sanayi toplumunda, kaynaklar, iiretilen mallar ve hizmetler konusunda kitlik
yasanabilirken, bilgi toplumunun degerli kaynagi olan bilgide kithk soz
konusu degildir. Bilgi, siirekli artmakta ve artan verimler o6zelligi
icermektedir. Buna bagli olarak fazla miktarda ve nitelikli yaynlar

uretilebilmektedir.

15- Sanayi toplumunda, uzaklik ve maliyet gibi kisitlayic1 faktorler yiiziinden
tiretilen mallarin ve hizmetlerin taginmasinda giligli yasanirken, bilgi
toplumunda bilgi kaynagi ile tiiketici arasindaki uzaklik 6nemsizlesmekte ve

maliyetler asgari diizeye inmektedir.
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16-Sanayi toplumu ve bilgi toplumu temel degerler noktasinda da
farklilagsmaktadir. Sanayi toplumu maddi ihtiyaclarin tatminine, bilgi toplumu

ise amaglara ulagsmanin verdigi tatmine ihtiya¢ duyar.

17-Bilgi toplumu, siyasal sistemi Kkatilimci demokrasi olan, ¢ok merkezli ve
orgiitlii toplumun giiglendigi bir yapiya sahiptir. Orgiitlenmis gruplar ortak
deger, ama¢ ve cikarlar dogrultusunda bir araya gelerek sivil yasami

etkilemektedirler.

Yenigeri ve Ince (2005, s. 258)’ nin James (1995)’ den aktarimina gore ise

bilgi toplumunun temel 6zellikleri su sekildedir:

Ekonomik Yapidaki Doéniisiim: Bilgi toplumunda mal {iretiminin yerini
hizmet tiretimi almistir. Sanayi toplumunda daha yerel olan ve mal {iretimine yardim
eden hizmet sektorii bilgi toplumunda egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi daha
cok insani hizmetlere yonelmis; bilgisayar ve arastirma-gelistirme yogunluklu

hizmetler 6n plana ¢ikmustir.

Yiikselen Smmflar: Bilgi toplumunda, isin tiirii ve calisilan yer de
degismistir. Sanayi toplumunda en kalabalik grup yar1 vasifli ¢alisan sinifken, bilgi
toplumunda, Drucker’in “bilgi is¢isi” adin1 verdigi teknik profesyonel sinif toplumun
kalbi haline gelmistir. Bilim adamlarinin, o6gretmenlerin, miihendislerin ve

teknisyenlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir.

Bilginin Artan Rolii: Bilgi toplumu, mallar1 insan ve makine
koordinasyonuyla iireten sanayi toplumundan farkli olarak iiretimi bilgi etrafinda
orgilitlemistir. Bilgi liretemeyen toplumlarin, biiyilk maliyetlerle trettikleri mal ve

hizmetlerinin kisa siirede eskiyerek kullanigsiz hale gelmesi s6z konusu olacaktir.

Bilisim Teknolojisi: Sanayi toplumunun olugsmasinda etkili olan faktorler;
buhar makinesi, elektrik ve igten yanmali motor gibi enerjiye dayali teknolojilerdir.
Bilgi toplumunun olusmasinda ise ortaya ciktigi andan itibaren hizla gelisen ve
toplumsal yapiy1 sekillendiren bilgi teknolojileri etkili olmustur. Bilgi teknolojileri,
rekabetgi Uistiinliigii ve ulusal verimliligi artirarak daha yiiksek degere sahip mal ve

hizmetler ortaya koyarak, iktisadi gelismeyi etkilemektedir.
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2.1.3. Bilgi Toplumu ve Egitim

Yirminci yiizyilda diinyada bir¢ok alanda hizli degisme ve yenilikler
gerceklesmis, bu degisme ve yenilikler, egitim ve okulu da etkilemistir. Bilgi
yonetimi, degisim yonetimi, orgiitsel bilgi ve orgiitsel 6grenme, entelektiiel sermaye
gibi konular 6nem kazanmustir. Bilginin, okulun, egitimin ve toplumun beklenti ve
ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi giindeme gelmistir. Geleneksel toplumda
okul ve 6gretmen bilgiyi aktaran konumundadir. Bilgi toplumunda ise okul, bilgiye
ulagsma konusunda rehberlik eden ve bilginin siirekli yeniden {iretildigi bir kuruma

doniismistiir (Sigsman ve Turan, ss. 115-116).

Drucker(1992)’a gore, egitim alaninda yasanacak degisim, ii¢ yliz yil 6nce
kitaplarin basilmasiyla ortaya ¢ikan modern okulun bu siire zarfindaki degisiminden
cok daha biiylik olacaktir. Okullardaki pek ¢ok geleneksel disiplin kisir ve hatta
eskimis durumdadir. Bilginin ger¢ek sermaye oldugu ve zenginlik yaratan en oneli
kaynak halini aldigi ekonomide, egitimin perfomans: ve sorumlulugu bakimindan
egitim sistemi ve okullar yeni ve zor taleplerle karsi karsiyadir. Bilgi iscilerinin
hakim oldugu bilgi toplumunda 6grenme siireciyle ilgili yeni kuramsal anlayis ve
yeni teknolojilerle birlikte 6gretme ve 6grenme bicimleri farklilasmis, bilgi derken

neyin kastedildigi ve egitimli insan tanim1 da degismistir (Drucker, 1992, s. 237)

Toplumsal degisimin etkili olabilmesi ve etkisinin genis alana yayilabilmesi
icin degisim siirecine katilas1 gereken egitim sisteminden degisime uyum saglayan,
teknolojiyi kullanabilen, gelecegin teknolojilerini iiretebilen, caginin ihtiyaclarini
giderebilen ve yenilikleri takip eden nitelikli bireyler yetistirmesi beklenmektedir
(Bozaslan, 2012, s. 34) .

Bilgi toplumunun hedefledigi nitelikli bireylerin yetismesi ig¢in “Ogretmen
odakl1” egitim yerine “6grenci merkezli” bir egitim anlayis1 uygulanmalidir. Ogrenci
merkezli egitim, egitim-6gretim silirecine 6grenciyi aktif olarak dahil eden, is birligi
ve ekip caligmasini destekleyici, 6grenciyi problem ¢ozme, diisiinme, sorgulama,
aragtirma ve uygulama konularinda gelistiren bir yapidir. Dogru bir rehberlikle
yiiriitiilen 6grenci merkezli egitim sayesinde; 6grencilerin zihinsel gelisimi hizlanir,

yetenek ve ilgileri canlanir, kendilerine giivenleri artar, yeni fikirleri ortaya cikar,

16



sorumluluk duygusu ile isbirligi ve dayanisma duygusu gelisir. Ayrica, zamani iyi
kullanabilme yetenegi kazanan Ogrenciye, Ogrenilen bilgilerin dogrulugunun test
edilmesi, arastirmaya kars1 ilginin artmasi, 6grenilen konunun akilda kalma siiresinin
uzamasi ve 6grenme giidiisiiniin artmas1 gibi olumlu katkilar saglar (Sentiirk, 2008, s.

495-496).

Bilgi toplumunda egitimin sosyal ama¢ ve sorumluluklar ile okullardan
beklentiler hususunda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Drucker, 1991, s.
247-249; 1993, s. 277-285) :

1- Bilgi toplumunda egitimin sosyal amacina uygun olarak okullar, yiiksek
diizeyde evrensel okuryazarlik saglamali ve her yasta ve diizeydeki
Ogrencilere 0grenme motivasyonu ile siirekli 6grenme disiplini
kazandirmalidir.

2- Bilgi toplumunun ihtiyaci olan okul, bilgiyi igerik ve siire¢ agisindan ele
alarak aktarmalidir.

3- Egitim sistemi, hem yiiksek diizeyde egitim almak isteyenlere hem de
egitimi farkli nedenlerle yarim kaldigi igin egitim almak isteyenlere
kisacasi1 herkese acik bir sistem olmal1 ve egitimlerinin Oniindeki engeller
kaldirilmalidir.

4- Egitim yalmzca egitim kurumlarinin 6nemsedigi bir konu olmaktan
c¢ikmali, biitiin kurumlar ve tiim toplum icin 6nemli hale gelmelidir.

5- Insanlara egitimin bir ihtiyag oldugu anlayisi kazandirilmali ve tiim
meslek gruplari i¢in stirekli egitim imkanlari saglanmalidir.

6- Diploma, yetenegin dniindeki engel olmamali, yetenegin takdiri anlamini

tagimalidir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu hala devam eden olusumlardir. Bu siirecte
bilgiyi merkezli egitim programlar izlenmeli, 6zgiir diisiinen, arastiran, sorgulayan,
tartisan ve elde ettigi bilgileri degerlendirebilen bir toplum yapisi olusturulmalidir.
Ders igerikleri, konular1 ve olaylar1 tim boyutlariyla kavramayr ve elestirel
diistinmeyi temel almali ve egitimde c¢ok yonlii zihinsel gelisimi saglamalidir.
Okullar ogrencilere bilgi yiikklemek yerine, yasam boyu Ogrenmenin devam

edeceginden hareketle 6grenmeyi 6grenme davranisini kazandirmalidir. Yetigkinler
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de egitimin diginda birakilmayip ozellikle gelisen teknolojiye uyum konusunda
siirekli 6grenmelerini saglayacak sekilde egitilmelidir ( Ozden, 2002, s. 17).

Bilgi toplumunda degisen egitim modelinde ydneticiler yalnizca yonetim
lideri degil ayn1 zamanda 6gretim lideri de olmalidirlar. Standart egitim programlari
yerine ihtiyaglara cevap verecek sekilde degisebilen, esnek ve degisken egitim
programlarint uygulamak konusunda inisiyatif alinmali, 6grenme sadece siniflarda
degil kisisel arastirmalara dayandirilarak her yerde saglanmalidir. Isgdrenleri
gelistirmek adma diizenlenen hizmeti¢i egitimlerin yami sira oOrgiitsel 0grenmeler
yolu da denenmelidir. Hem 0Ogrenci hem de personel acgisindan performans
degerlendirme ve basar1  Olgiitleri  degismelidir.  Ogrencilerin  bilgiyi
ezberlemelerinden ziyade kavramlari ¢ok boyutlu tanimlayabilmeleri hedeflenmelidir
(Nartgtin, 2002, s. 132).

2.2. Bilgi Kavram ve Tiirleri

2.2.1. Bilgi Kavram

Bilgi, latince "informatio” kokiinden olup, bigim ve haber verme eylemidir.
Bilgi, genel anlamda "diisiinme, yargilama, akil yiiritme, okuma, arastirma, gozlem
ve deney sonucunda elde edilen diisiinsel {iriin" ya da 6grenilen sey" seklinde
tanimlanmistir. Bilgi, alinip satilabilen bir kaynak olarak da degerlendirilmektedir.
Bilgi, belli bir sekilde islenmis ve yalnizca elde eden Kkisi i¢in anlam ifade eden,
yonetsel kararlar agisindan gerek duyulan veya gergek degeri olan veridir (Ogiit,

2001, 5. 9).

Tiirkge’de  “bilgi”den kastedilen sey genellikle Ingilizce’deki “data”,
“information” ve “knowledge” kavramlaridir. Bu kavramlar Ingilizce’de farkli
anlamlar ifade etmesine ragmen, Tirk¢e’de neredeyse ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Oysa bu kavramlar anlamsal diizeyde oldukg¢a farklidir (Ogiit,
2001, s.11). Tirk Dil Kurumu bilgiyi, “insanin akliyla ortaya ¢ikarip erisebilecegi
diistince triini, olgu, gergek ve ilkeler biitiini” seklinde tanimlamistir. Es anlaml
olarak gozlem, arastirma ve grenme yoluyla elde edilen malumati ele almis, bilgiyi
kisinin bilisim kurallarindan yararlanarak veriye anlam yoneltmesi seklinde

degerlendirmistir (TDK, 2016).
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Bilgi kavrami, insanlik evriminin temeli olup, MO besinci yiizyilda iinlii

filozof Sokrates’in bilginin sinirlar1 sorusu ile tartisilmaya baglanmistir. Aristotales

ise Unlii eseri Metafizik’te “biitiin insanlar dogal olarak bilmeyi arzu ederler”

Onermesi ile bilgi ile insan arasindaki iliski ortaya koymustur. Aristotales’e gore

insanlar yetkince bir olusa ulagsmak i¢in arzuladiklari bilmeye asiktirlar (Yalgin,

2002, s. 159).

Bilginin felsefi agidan degerlendirilmesi ¢ok genis kapsamlidir, ¢ok eskiye

dayanir ve bu aragtirmanin merkezinden uzak bir konudur. Bilginin 6rgiit ortaminda

ele alinisinin kisa tarihi ise soyledir (Ayral, 2007, s. 18);

1-

1960’larda Polanyi “soylediklerimizden daha fazlasini biliriz” diyerek sakli
bilgiye dikkat ¢ekmistir.

1980 yilinda itami’nin Japonya’da “Mobilising Invisible Asset” yani
Goriinmeyen Hareketli Varliklar adli ¢alismasini yaymlamistir.

1980'lerin baginda Japonya'da Nonaka ve ¢alisma grubunun yenilik ve yenilik
siirecinin nasil hizlandirllacagina iliskin  biiyiilk Japon sirketlerinde
arastirmalar yapmustir.

1980’lerin ortalarinda arastirmacilar ve uygulayicilar is diinyasinda bilginin
roliiyle ilgilenmeye baslamig, ABD’de bilgi yonetimi kavrami, yapay bellek
baglaminda ele alinmis, Karl Wiig bu konuda ¢alismalar yapmastir.

1990 basinda bilgi yonetimi alanindaki ilk kitabim1 yayimlayan Sveiby,
orgiitlerde bilginin essiz bir iiretim faktorii olduguna iliskin c¢aligmalar
yapmistir.

1993-1994 yillarinda Isveg kdkenli bir ilag firmas, bir ilacin onay1 ve pazara
cikisinin kisaltilarak kolaylastirilmasi amaciyla bilgi yonetimi caligsmalari
gerceklestirmistir.

1990 yilinda entelektiiel sermaye kavramini dile getiren Thomas Stewart,
1994 yilinda entelektiiel sermayenin sirketler agisindan Onemine dikkat
cekmistir.

Nonaka ve Polanyi sakli bilgi ilizerinde durmus ve 1995’te Nonaka ve
Takeuchi’nin Bilgi Yaratan Sirket isimli kitab1 yayimlanmustir.

1994’te Drucker post-kapitalist toplumun yeni rekabet temelinin bilgi

oldugunu dile getirmistir.
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Bilgiyi bireysel agidan ve organizasyonlar agisindan ele aldigimizda; bireysel
acidan bilgi, insanin gegmisteki deneyim ve Ogrenmelerinin toplamidir. Bilesenleri
deneyim, yargi, degerler, inan¢lar ve sezgidir. Bilginin yaratilmasin1 saglayansa
insanlar arasindaki iletisim ile olusan enformasyon akisidir(Barutcugil, 2002, ss. 58—
59). Organizasyonlar agisindan bilgi; {irlinler, siire¢ler miisteriler, hata ve basarilarla
ilgili enformasyonlardir. Bilginin olugsmas1 ic¢in elde edilen enformasyonun
stratejilere doniistiiriilmesi, yenilik, yaraticilik ve rekabet gibi siireclerde kullanilmasi
gerekmektedir. Bilgi, organizasyonda dogru karar verme, gelecegi tahmin etme,
problemlerin ¢dziimlenmesi ve olabilecek problemleri Ongdrme, standart bir
tiriin/hizmet gerceklestirme ve sagliklt bir iletisim gerceklestirilmede kullanilan

miihim bir ara¢ konumundadir(Anamerig, 2005, ss. 167-173).

Bilgi yonetiminde gercek basarinin saglanabilmesi icin bilginin hangi
ozelliklere sahip oldugu konusu da énemlidir. Bilgi tiirleri ve bilgi yonetimi siirecleri
konusu ele alinmadan 6nce bilginin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Martensson,

2000, s. 208-209; Allee,1997):

1- Bilgi bilgisayarlardan ¢ok insanlarin zihinlerindedir ve kolayca
depolanamaz. Hammadde gibi, c¢alisanlar tarafindan gerektiginde
kullanilmak iizere bir ambar icerisinde kodlanmig, denetlenmis,
depolanmis ve istiflenmis bir sey degildir; aksine daginik, karmasik ve
kaybedilmesi kolaydir.

2- Bilgi deneyim, igerik, yorum, diisiince ve goriis agist ile birlestirilmis ve
yeni bir anlayis kazandirilmis enformasyondur. Bilgi, kullanilmamasi
halinde etkisizdir. Enformasyonun en degerli sekli olan bilgi karar almada
ve faaliyetlerde kullanilmalidir.

3- Bilgi karmagiktir. Bilginin her yoni, ilgili oldugu her seyin biitiin
yonleriyle de biitiinlesmis haldedir. Herhangi bir seyin igerisinden bilgi
ayristirilamaz. Ornegin; organizasyonel bilgi organizasyonun unsurlar
olan kiiltiir, yap1, teknoloji ve bireyler ile de iliskilidir. Bilgi bir seyden
ayrilmaya c¢alisilsa da yine o bilgiye bagli baska bir sey ile karsilasilir.

4- Bilginin kendine 6zgii bir yapis1 ve bir yasami vardir. Grup kimligi ve

amaci etrafinda kendini Orgiitlemektedir. Bilgi yaratilir, gelistirilir,

20



a1
1

\‘
1

oo
1

©
1

10-

11-

12-

oldirtiliir. Amaglar ve degerler degisince de yenilenir. Bilgi, kendine 6zgii
bir dil araciligiyla nakledilir.

Bilgi toplum arar ve diinyanin her yerinden insanlari birbirleriyle
konusturmak i¢in bulusturur.

Bilgi giivenilmezdir. Bilgi kaliplastirilmaya c¢alisildik¢a gilivenilmez bir
hal alir. Bilgiyi, belge, patent, entelektiiel varliklar, kiitiiphaneler ve
veritabanlar1 seklinde sinirlandirarak kodlamaya c¢alismak cazip goriinse
de katilik ve formalite yiiziinden yaraticilik ve yeni bilginin olugmasi
engellenebilir ve istenmedik bir etkiye yol agabilir.

Bilgi serbestlik ister. Bilgi siirecini sikica denetlemeye ¢aligmak, enerji ve
kaynak israfina yol acabilmektedir.

Bilgi tecriibe ile anlam kazanir. Bilginin unsurlart siirekli degistigi icin
bilgi yonetiminde hicbir zaman son ¢6ziim yoktur. En iyi ¢oziim farkl
yaklasimlar denemek ve dogru olani segmeye c¢alismaktir. Bilgi ile ilgili
konugmalar ve sorulan dogru sorular dogru yanitlar1 bulmaktan ¢ok daha
Oonemlidir.

Bilgi sonsuza kadar gelisemez, ya oliir ya da kaybedilir ve yerine yenisi
tiretilir. Bir konu hakkinda bilinen gergekler zamanla degistigi icin bilgi
de degismektedir.

Bilgi toplumsal bir olgudur, yalnizca insanlarin bir araya gelmesiyle
olusur. Bilgi yoneticileri bile bilgiyi kendi baslarina yonetemezler. Bilgi
liderleri yalnizca, bilginin elde edilmesi, yaratilmasi, paylasilmasi ve
uygulanmas1 siirecindeki engellerin ortadan kaldirilmas: ve bilgiyi
destekleyen bir kiiltiir yaratilmasi gibi katkilar sunabilir.

Bilgi, tipki canlilar gibi yasamaktadir. Bilgiye kurallar, sistemler ve
stiregler zorla yiiklenememektedir. Yapilabilecek en iyi sey bilginin
kendine 6zgii yapisini olustururken meydana gelebilecek engelleri ortadan
kaldirarak, bilginin gelisimine katkida bulunmaktir. Bilginin bir ortamda
varligini siirdiirebilmesi igin herkes tarafindan degerli goriilmeli ve tam
olarak desteklenmelidir.

Bilgi, ¢ok farkli bir yapiya sahiptir ve ¢ok yonliidiir. Bilgiyi gelistirmek
icin sihirli bir nokta yoktur, bilginin bir¢ok diizeyde ve ¢ok yonlii olarak
desteklenmesi gerekir. Bir organizasyonda sahiplenme s6z konusu ise,

caliganlar tiim enerjileriyle telif haklar1 ve patentlerle korunan kodlanmig
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bilgiyi (know- how) elde etmeye, bilgi paylasimi iginse iletisim akisi ve
belgeler iizerine odaklanmalidir. Boylece, anahtar bilgi yetenegine sahip
personeller, bilgi yaratma, bilgiyi uyumlu hale getirme ve bilgiyi
uygulama asamalarinda daha etkili yontemler arama konusunda istekli

olacaklardir.

2.2.2. Bilgi Spektrumu

Bilgi genis bir spektrumda karsimiza ¢ikar ve farkli nitelikleri olan unsurlarin
birbirleriyle baglantilar1 ele alinarak tanimlanmalidir. Aslinda farkli olmalarina
ragmen birbiri yerine kullanilan kavramlar yanlis anlasilma ve yorumlara neden
olabilmektedir. Bu yiizden veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin, aralarindaki

iliski ve farkliliklar1 dikkatle ele alinmalidir (Barutcugil, 2002, s. 57).

2.2.2.1. Veri (Data)

Veri, olaylarla ilgili birbirinden farkli nesnel gerceklerdir. Isletmeler
acisindan veri, yapilan is ve islemlerin belli bigimlerde tutulmus kayitlaridir
(Davenport ve Prusak, 2001, s. 22). Modern kurumlarda teknolojik sistemlerde
saklanan veri, 6ziimsenmemis ve heniiz yorumlanmamis gozlemleri ve yorumlari

igerir (Barutgugil, 2002, s. 57).

Veri, ¢esitli durum, olusum ya da gozlemlerin her sekilde gosterimidir.
Bilginin hammaddesidir ve miktarlari, olgu ve eylemleri tesadiifi olmayan bi¢imde

temsil eden sembollerdir(Yenigeri ve ince, 2005, s. 36).

Veri, duyularimiz tarafindan anlasilabilecek en kiigiik farkliliklar olmakla
birlikte daima insanlar arasinda paylasilmalidir ¢linkii alicis1 tarafindan yorumlanmaz
veya yorumlanamaz. Ornegin bir organizasyonda tiim calisanlar arasinda
yayilmayan, yayilsa dahi kimse tarafindan yorumlanmayan ve igerigine bir sey

eklenmeyen bir e-posta sadece veriden ibarettir (Marchand, 1998, s. 255).

Veriler kendi baslarina bir anlam tasimazlar. Icinde degerlendirme ve yorum
olmayan veri sadece olup bitenlerin bir kismin1 agiklar ve karar vermek i¢in giivenli
bir temelden yoksundur. Veri, karar almada kullanilsa da yapilmasi gerekenin ne
oldugu, onemi ya da yararlhilifi konusunda herhangi bir fikir vermez. Fakat
enformasyon yaratimi acisindan Onemli bir hammadde oldugu i¢in kuruluslar

acisindan ¢cok 6nemlidir(Davenport ve Prusak, 2001, s. 23-24).
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2.2.2.2. Enformasyon (Information)

Enformasyon, olay ve objeler hakkinda yorum yapmak i¢in diizenlenmis
veridir. Fakat veriden daha zengin bir igerige sahiptir. Yalnizca ilgili kisi agisindan
anlamli olan enformasyon, bilgiye katkida bulunan gorsel, sozlii ya da yazili mesajdir

(Barutgugil, 2002, s. 57).

Enformasyon, uyumlulugu olan, ama¢ ve Onemle baglanmis verilerdir.
Verileri enformasyona doniistiirmek igin bilgi gereklidir. Enformasyonun temeli
bilgilendirmektir. Bu yoniiyle de ona sahip olanin degisimini ve sekillenmesini

saglayan sey demektir (Drucker, 1999, s. 15).

Enformasyon, alicinin bir konudaki diislincelerini gelistirir, degistirir,
degerlendirme ve davranisina etki eder. Enformasyon bu yoniiyle "fark yaratan veri"
olarak da tanimlanabilir. Veriler amaca yonelme, siniflama, hesaplama, diizenleme
ve Ozetleme gibi gesitli yontemlerle enformasyona doniistiiriilebilir (Davenport ve
Prusak, 2000, s. 24).

Enformasyon veriye nazaran yorum ve deger tasir. Organizasyon iiyelerince
yorumlanabilen ve anlam katilmig biitiin belgeleri ve sozli mesajlart igeren
enformasyon daima insanlar arasindaki aktarim veya paylagim hareketlerini de

kapsamaktadir (Marchand, 1998, s. 255).

2.2.2.3. Bilgi

Bilgi, kisisel ac¢idan diizenlenmis haberdir. Bilgi, insanlarin beyninde olan,
inan¢ ve degerlerimize dayanan, davranmislarimiza ve kararlarimiza yon veren, tim
hayat boyunca 6grenme ve deneyim yolu ile kazandiklarimizin toplamidir. Insanlar
arasindaki iletisim akisinda edinilen haberin bir deger tasimasi durumunda, onu alan
kisinin bilgi birikimiyle biitiinlesir ve depolanir. Aksi halde deger tasimayan haber,
bilgi yaratiminda ise yaramayarak reddedilir ya da silinir (Barutcugil, 2002, s. 58).

Davenport ve Prusak(2001), "Bilgi belli bir diizen igindeki deneyimlerin,
degerlerin, amaca yonelik enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin, yeni deneyimlerin
ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi icin bir ¢erceve olusturan
esnek bir bilesimidir. Bilgi bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢ikar ve orada uygulamaya

gecirilir. Orgiitlerde genellikle yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil rutin
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caligmalarda, siireglerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini gosterir" demektedir

(Davenport ve Prusak, 2001, s. 27).

Bilgi, 6grenenlerin akillarinda dogup gelisir ve kurumlarda belge ve yayinlara
yansimakla birlikte kurumsal diizen, deneyim, kurallar ve uygulamalarla kendini
gosterir.  Bilgi, hayata gecirilmis enformasyondur. Enformasyonun hayata
gecirilebilirligi, uygun zaman, mekan, kavram ve bigimde elde edilmesi ile ilgilidir.
Bilginin dogru zamanda alinacak yerinde kararlarin, tahminlerin, tasarimlarin,
planlamalarin  ylikiinii tasiyabilmesini miimkiin kilar. Veri tabanlarindan
edinilemeyen bilgi, bireysel ve ortak akilla olusturulup paylasilir. Basar1 ve
basarisizliklardan ve deneyimlerden 6grenilerek zamanla kazanilir (Tiwana, 2003, s.

77).

Bilgi, insan akliyla etkilesime gegerek kullanilan, anlami ve amaci olan
enformasyondur. Sezgisel birikim araciligiyla da insa edilebilir. Enformasyondan
tiretilmesine ragmen ondan daha zengindir. Deneyim veya c¢alisma yoluyla
kazanilan farkindalik ve anlayis ile karsilagtirmalar yapilarak, sonuglar incelenerek
ve baglantilar kurularak elde edilir. Bilgi, deneyim, baglam, yorumlama ve yansima

ile birlestirilen enformasyondur (Cheng, 2015, s. 11)

2.2.2.4. Akil(Wisdom)

Bilgelik, ilim, irfan ve hikmet anlamlarina da gelen akil(wisdom) kavrami
tanim olarak; yararli enformasyonu saglayan biitiinlestirilmis bilgidir. Bir bilginin
baska durumlarda ve alanlarda kullanilmasini ve bilgiden ¢ok yonlii yararlanilmasim
saglar. Akil tamamen kisisel bir zenginlik ve bilginin 6ziimsenmesi yetenegidir

(Barutgugil, 2002, s. 60).

Akil, iyi-kotii, dogru-yanlis, etik veya etik degil gibi degerlendirme ve
yargilamalarin yapilabildigi 6znel bir siiregtir. Farkli bir anlayis gelistirmeyi
saglayan ve kendini tanimanin Gtesine gecerek felsefi arastirmanin 6ziinii olusturan
akil, veri, enformasyon ve bilginin cevap bulamadigi sorular sorar. Bu basamakta bir
insana, bir ruha kesinlikle ihtiyag vardir. Akil, yalmizca bugilinii ve gecmisi
kavramamizi degil ayni zamanda gelecegi yaratabilmemizi saglayan, vizyon ve
tasarim igeren, veri, enformasyon ve bilgiye dayandirilarak ulasilabilen bir siirectir

(Bellinger vd., 2004).
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2.2.2.5. Veri-Enformasyon-Bilgi iliskisi

Veri, olaylar hakkinda birbirinden bagimsiz nesle gergekleri igerir.
Enformasyon, verilerin iliskilendirilmesi ve bir amag¢ i¢in gruplandirilmasidir. Bilgi
ise enformasyona sahip olan kisilerin bakis agisi, sosyal degerleri, deneyimi ve
inanclar1 temelinde ele alinip analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile olusur. Veriler
kayit ve islemlerde depolanabilirken, enformasyon iletilerde, bilgi ise bireylerde ve
kurulusun dogal faaliyetlerinde bulunur (Davenport ve Prusak, 2001, ss. 22-28).

Enformasyondan farkli olarak, bilgi iiretilirken bireyin ya da 6rgiitiin deneyim
ve uzmanligindan yararlanilir. Bu agidan bilgi, bireyin veya orgiitiin entelektiiel
birikimini ifade ederek erisime kapali bigimde sakli tutulmaktadir. Enformasyon ise
varligim arsivlerde korudugu i¢in insanlar ayrildiktan sonra da varligini devam
ettirir. Buna karsin bilgi, insanlarin beyinlerindedir ve veri tabanlarina doldurulamaz

(Tiwana, 2003, s. 78).

Veri ve enformasyon igin cevaplanmasi gereken miihim sorular; "kim-ne-
nerede-ne zaman?" sorulariyken, bilgi daha ¢ok ‘“neden?” ve “ni¢in sorulariyla
ilgilenir (Malhotra, 2000, s. 15).

Gergekler, resimler ya da sesler yoluyla edinilen veriye yorum ve anlam
yiiklenildiginde enformasyon elde edilir. Enformasyon, bi¢imlendirilmis, elenmis ve
Ozetlenmis veridir ve uygulamalarla bilginin olusmasina etki eder. Bilgi, karar ve
eylemlere gotiiren sezgi, yontem, diisiince ve kurallar biitliniidiir(Beckman, 1999, s.
7). Bilgi, agik, mutlak ya da yalin olmamakla birlikte tersine karmasik, tartigmaya
acik, kismen yapisal, kismen de temelsizdir. I¢giidiisel oldugu i¢in iletisim kurulmasi
ve sozciik ya da sekillerle anlatilmast zordur. Bilginin hayata gegirilebilir
enformasyon olmasi bu iki kavram arasindaki baglantiyr agiklar. Bilginin nasil
kullanilacagina karar verdigimizde, enformasyon tartigilarak bilgiye donisiir.
Enformasyon yalnizca hakikatle ilgiliyken bilgi tahminlerde bulunma, giinliik isleri

yuriitme ve Kararlar alma ile ilgilidir (Ttwana, 2003, ss. 77-78).

Martensson (2000)’a gore enformasyonun bilgiye doniiserek deger kazanmasi
igin insan zihni tarafindan iglenmelidir. Bilgi, insan beyninde enformasyonun
islenmesi, yaratilmasi ve kullanilmasiyla alakalidir. Tek basina bilginin yerini

tutamayan enformasyon, bilginin 6énemli bir yap1 tagidir. Bilgi siirecini baslatan veri
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ve gergekler, genel enformasyonun olusumu i¢in  diizenlenmekte ve
bicimlendirilmektedir. Birey bu enformasyonu, yaptig1 isteki deneyimi ve

davraniglari ile 6ztimseyip bilgiye dontistiiriir(Martensson, 2000, s. 208-209).

Enformasyon daha ¢ok somuttur ve kayit ortamlarinda yer alir. Bilgi ise
genellikle bireylerin zihninde yer alan soyut enformasyondan olusur. Enformasyon,
cesitli verilerin belli bir uzmanlik ve yetenek birikimi gerekmeksizin mantiksal bir
diizenle insalar tarafindan bir araya getirilerek farkli sekillere doniistiiriilmesiyle
olusturulur. Bu doniisiim entelektiiel bir ¢caba gerektirmez. Bilginin ortaya ¢ikmasi
icinse enformasyonun kisilerin tecriibe ve uzmanliklariyla biitiinlesmesi gerekir. Veri
enformasyona doniisiitken veri kaynaginda onemli degisiklikler yasanmazken,
enformasyonun bilgiye doniisiimiinde enformasyon kaynaginin temelinde miihim

degisiklikler meydana gelmektedir (Odabas, 2006).

Bhatt (2001) veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farki agiklamak igin
doktora giden bir hasta 6rnegini ele almistir. Doktor hastayi sorgulayarak birgok
enformasyon elde edebilir. Bu enformasyonlardan bazilar1 doktorun hastaya tibbi
teshis koymasi i¢in O6nemlidir. Bazi enformasyonlar ise hasta tarafindan ortaya
konulsa da doktora gore gereksiz ise veri olarak kalirlar. Doktor elde ettigi
enformasyonlar1 kendi bilgi tabaninda 6ziimler ve mevcut enformasyonlarin icinden
ise yarar Ogeler bulduktan sonra hastaya ilag yazar. Doktor bu enformasyonlar
arasindan hastalikla ilgili 6nemli bir 6ge bulamazsa hastaya laboratuar testleri
yaptirabilir ki bu testler bagka enformasyonlarin bulunmasini sagladig: gibi doktorun
baslangicta koydugu teshisin dogru olup olmadigini belirlemeye ve test doncesinde
enformasyon olarak gormedigi fakat teshis i¢in Oonemli olan verilerin tekrar ele
alinmasina yardimei olabilir. Bu noktada doktor, veri, enformasyon ve bilgi arasinda
yineleyerek geriye ve ileriye dogru hareket eder. Diger taraftan doktor hastayi bir
uzmana sevk ederse, uzman doktor hasta hakkinda onceki doktordan daha farkli
bir¢cok enformasyon elde ederek bazi enformasyonlarin tan1 koymak i¢in ¢ok yararh
ve Onemli oldugunu anlayabilir. Veri, enformasyon ve bilgi gorecelidir, dnceki
doktora gore veri olarak diisiilen sey, aslinda uzman doktor i¢in enformasyonun ¢ok
Oonemli bir pargasi olabilir ve bu enformasyon hastalik tanisinin konulmasinda ¢ok

yararli bir etken olarak gorev yapabilir (aktaran Celep ve Cetin, 2003, s. 10).
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2.2.3. Bilgi Tiirleri

Bilgi, basta insan bilgisinin yapisin1 ve gecerliligini inceleyen epistemoloji
olmak tizere farkli bilim dallarinda farkli sekillerde smiflandirilmistir. Bilginin,
herkes tarafindan ulasilabilir ve wuygulanabilir olmasi ic¢in siniflandirilmasi
gerekmektedir. Organizasyonlardaki bilgi, bireylerin beyninde olan ve kismen hatta
biiyiik Olciide dile getirilemeyen, birikim ve uzmanliklara dayali, karmasik ya da
daha c¢ok bicimsel olarak ifade edilebilen bilgiler olmak tizere farkli bigimlerde

bulunmaktadir (Davenport ve Prusak, 2001, ss. 105-107).

Bilginin siniflandirilmasina iliskin en ¢ok bilinen ayrim Polanyi tarafindan
yapilmistir. Polanyi bilgiyi, agik ve ortiilii bilgi seklinde iki sinifta toplamistir. Agik
bilgi, kodlanip bigimsel ve sistematik sekilde dile getirilebilen bilgidir. Ortiilii bilgi
ise kisisel nitelikte oldugu icin bicimlendirilmesi ve iletilmesi zor olan bilgidir. Ortiik
bilginin kokleri kisinin derinliklerinde yatmakta, insan zekasi ve bedeninin sahip

oldugu kavrama yeteneginin bir i¢ dinamigini olusturmaktadir (Nonaka, 1994, s. 16).

Bu caligmada, bilginin siniflandirilmasi konusunda temel olarak ii¢ ayrima

gidilecektir. Bunlar; ortiik bilgi, agik bilgi ve orgiitsel bilgidir.

2.2.3.1. Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi insanlarin beyninde depolanan, deneme yanilma ydntemiyle
gelisen, kisisel ve formiile edilmesi zor olan 6zel igerikli bir bilgidir (Tiwana, 2003,
s. 87). Bilen kisinin uzun zamanda gelistirip igsellestirdigi ortilk ve karmasik olan
bilgileri belge ya da veritabanlarina kaydetme neredeyse imkansizdir (Davenport ve
Prusak, 1998, s. 70). Ortiik bilgi, bilen kisiyle o bilgiye ihtiya¢ duyan kisiler arasinda
gerceklesen sosyal etkilesimle edinilebilir. Bilginin bazi durumlarda etkilesim
siireglerine ragmen aktarilamadigi goriilmektedir. Ortiik bilginin veya deneyimin ne
oldugunun anlagilmasi i¢in acik ve Ortik bilgi kavramlarimi ilk tartisan
felsefecilerden Polanyi’nin 6nerisi dikkat ¢ekmektedir. Polanyi, nasil ylizdiiglimiizi
veya bisiklete bindigimizi karsi tarafa ayrintili sekilde anlatmayr denedigimizde
ortiik bilgi aktarimimin ne kadar zor oldugunu anlayacagimizi sdylemektedir

(Davenport ve Prusak, 1998, s. 71).

Ortiik bilgi, usta bir zanaatkarin isindeki gibi yillarm deneyim ve
birikiminden elde edilen bilgidir. Koklesmis zihinsel model, inan¢ ve bakis

27



acilarindan olustugu icin usta, yaptig1 seyi bilir fakat bilimsel ya da teknik olarak
aciklayamayabilir (Nonaka, 1999, s. 35). Ortiilii bilginin aktariminin zor olma sebebi
¢ogu zaman Kkisisel 6zellik tasimasindan kaynaklanir. Fakat kisisel oldugu genelde
fark edilmemekle birlikte herkesin benzer diizeyde sahip oldugu zannedilir. Bu

yiizden paylasmaya gerek dahi goriilmeyebilir (Barutguoglu , 2002, s. 63).

2.2.3.2. Acik Bilgi

Acik bilgi nitelikli veri, yazili islemler, evrensel ilkeler ve matematiksel
modeller i¢eren nesnel ve bigimsel bilgidir. A¢ik bilgi bigimsel olarak bir denklemler
yahut nesneler, kurallar, simgeler ve dil sistemi kullanilarak anlatilabilir ve bu

yiizden diger kisilere iletebilir (Cinar, 2002, s. 9).

Acik bilgi hem giinlimiize hem de gelecege uygulanabilen, evrensel
gerceklige sahip teorik bilgidir. Herkesin bildigi sozciikler, resimler ve sayilar gibi
araglarla agiga cikarilabilen agik bilgi, bilissel boyutta buzdaginin ancak goriinen
kismin1 olusturur (Barker, 2001, s. 201). Sistematik ve formal dille kodlanabilen ve
yayimlanabilen acik bilgi, talimatlarda, e-postaladar, veri tabanlarinda ve biitlin

belgelerde bulunur (Tiwana, 2003, s. 87).

Orgiitlerde diizenli olarak yaratilan bilgiler a¢ik ya da ortiik olabilir. A¢ik
bilgi, sistematik olarak bulunan ya da paylasilan bilgidir. Orgiitteki insan faktorii
yiiziinden bilgilerin ¢ogu ortiiktiir ve ortiik bilginin orgiit i¢cinde paylasimi oldukca
zordur. Bu sebeple orgiitlerin hem ortiik bilgiyi hem de agik bilgiyi transfer edecek
bir dizi siire¢, uygulama ve stratejileri incelemeleri gerekmektedir (Celep ve Cetin,

2003, s. 179).

2.2.3.3. Ortiik ve Acik Bilginin Etkilestigi Bilgi Tipleri
Tiwana(2003) bilgiyi yapisal olarak ortiik kabul etmekle birlikte ortiik ve
acik bilginin etkiledigi bilgi tiplerini su sekilde siniflandirmistir;

Disa Agilan Bilgi: Bilgi, karmasik ve cogunlukla ortiik olsa da disa agilmasi
ve bir sirketin {iriinleri ile gelistirilebilmesi miimkiindiir. Ortiik bilgi sahibince
koklestirilmis inanglar, idealler, degerler ve zihinsel model parcalar1 agisindan
biligseldir. Bu yoniiyle, kayit altina alinmig agik bilgilerin miktar1 ve igerigi

genisletilebilmektedir.
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Cok Konumlu Bilgi: Bilgi, bir kurumun i¢inde ya da disinda yerlesebilir
olmasiyla ¢ok konumludur. Farkli yerlerden kaynaklanan farkli formlardaki bilginin
biitiinlestirilmesi bilgi yonetiminin gérevidir. Bilgi yonetimi, know-how dayanagiyla
icerideki ve disaridaki bilgilere bir deger kazandirir. Bilgi yaratmak i¢in Ortiik bilgi

aktif hale gecirilmeli ve agik bilgiye doniistiiriilmelidir.

Gocebe Bilgi: Sahibinden ve yaraticisindan bagimsiz olan gocebe bilgi artan
yogunlukta kodlandik¢a hareket kapasitesini artirabilir. Bir bilginin hareketliligini
saglayan, o bilginin kurum i¢inde bir kisiden digerine kapsam ve anlam kaybetmeden
aktarilabilmesidir (Tiwana, 2003, s. 87-88).

2.2.3.4. Acaik-Ortiik Bilgi Doniisiim Modeli

Bireysel ortiik bilginin, acik ve toplumsal sekle doniisebilmesi zor olsa da
bilgi iireten organizasyonda buna iliskin stratejilerle kolaylastirilabilir. Ortiik bilgi
duygularda, deneyimlerde ve beden hareketlerinde oldugu i¢in dogrudan baskasina
aktarilmasinda giigliikler yasanmaktadir. Ortiik bilginin aktarimi igin isi bilen kisiyle
ogrenmek isteyen kisi fiziksel olarak birbirine yakmn olmalidir. Ortiik bilginin

paylasimi i¢in denenebilecek bazi yollar sunlardir (Krogh v.d., 2002, 5.102);

Dogrudan Gézlem: Orgiit iiyelerinin usta-¢irak iliskisindeki gibi yapilan isin
ve 1§51 yapanin dogrudan gozlenmesidir. Gozlemciler ise yarayan ve yaramayan

hareketler konusunda akil yiiriiterek ortak davranis gelistirebilirler.

Dogrudan Gézlem ve Anlatim: Orgiit {iyeleri hem yapilan isi gozlemler
hem de isin nasil yapilacag: ile ilgili ek bilgilerin anlatimini1 dinler. Anlatim i¢in
benzer durumlar 6rnek gosterilebilir ya da benzetmeler yapilabilir. Isi hem
gbzlemleyip hem dinleyen kisilerin bilgileri pekiserek kalic1 davranisa donitigsmesi

saglanabilir.

Taklit: Orgiit iiyelerinin dogrudan gdzlemlerine uygulamaya dokmeleri ve

taklit yoluyla ayn1 isi yapmaya ¢aligmalaridir.

Deneme ve Karsilastirma: Orgiit {iyelerinin farkli ¢6ziim yollarin1 denemesi

ve uzman kisinin ¢alismasini izleyip kendi ¢aligsmasi ile karsilastirmasidir.
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Birlikte Cahsma: Orgiit iiyelerinin belirlenen isi birlikte yapmaya
calismasidir. Orgiit iiyelerinden daha tecriibeli olanlar digerlerine performans

artirmaya yonelik ipuglar1 verir ve 6rnekler sunar.

Acik ve ortiik bilgi birbirlerinin karsilikli olarak tamamlayicisidirlar. Bu
bilgiler birbiriyle etkilesim halindedir ve bireysel veya toplu insan etkinliklerinin bir
sonucu olarak bir bilgiden digerine dogru bir doniisiim gosterirler. Ortiik veya agik
bilgilere sahip bireyler arasindaki etkilesim sonucu Yyeni organizasyonel bilgiler
ortaya ¢ikmaktadir. Insan bilgisi ile ilgili olan bu sosyal siireg, bilginin ddniisiimiinii
dort modelde agiklamaktadir (Nonaka vd., 2000, s.148); Sosyallestirme (bireysel
ortiik bilgiden grubun ortiik bilgisine), dissallagtirma (ortiik bilgiden agik bilgiye),
birlestirme (ayr1 agik bilgilerden sistemli ortiik bilgiye) ve igsellestirme (agik
bilgiden ortiik bilgiye)

2.2.3.4.1. Sosyallestirme (Socialization)

Ortiilii bilgiden ortiilii bilgiye doniisiim siireci "sosyallesme" olarak
adlandirilmaktadir. Sosyallestirme, deneyim, gozlem, taklit ve uygulamalarla
bilgilerin paylasilmasiyla ilgili bir siiregtir. Bu paylasim orgiit iginde, seminer ve

konferanslarla ve ¢iraklikla saglanmaktadir (Malhotra, 2000, s. 19).

Sosyallestirme, kisisel bilgi ile zihni modeller seklinde yaratilan deneyimlerin
karsilikli olarak degisimidir (Celep ve Cetin, 2003, s.18). Baskalariyla etkilesime
girildiginde gergeklesir ve cogu zaman bilingalt1 diizeyde aktarilir. Bu durum bir isin
yapilirken izlenmesi ve benzer islerde kullanilmasi acisindan yararli sonuglar ve

ipuclar1 elde etmeyi saglar (Barutgugil, 2002, s. 64).
2.2.3.4.2. Digsallastirma (Externalization)

Dissallagtirma, ortiilii bilgiden agik bilgiye doniisiim siirecini ifade eder.
Kavram, model, metafor veya hipotez seklini almis olan Ortiikk bilginin agik bilgi
haline déniisiimiiyle gerceklesir. Orgiit i¢inde yapilan bir isin gézlemlendikten sonra

rapor edilmesi bu siirece bir 6rnektir (Malhotra, 2000, s. 19).

Ortiilii bilginin kesin bilgiye déniismesi igin bilginin dissallastiriimasi
gerekmektedir. Ozel diisiinceyi baskalariyla paylasmanin yolu digsallastirmadir.

Digsallastirma denenceler veya modellemeler seklinde de miimkiin olabilmektedir.
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Nonaka ve Takeuchi digsallastirma olgusunu, bilgi alig-verisinde kilit bir asama
olarak goriir. Ciinkii ortiik bilgiden yeni ve agik bilginin dogdugu bir asamay1 temsil
etmektedir (Celep ve Cetin, 2003, s.18).

2.2.3.4.3. Birlestirme (Combination)

Acik bilgiden acgik bilgiye doniisim siireci "birlestirme" seklinde
adlandirilmaktadir. Bu siiregte farkli acik bilgi yapilarinin birlestirilerek, yeni ya da
varolan agik bilgiler birlestirilerek sistemli bilgi haline doniistiiriilmektedir. Cogu
zaman ortaya atilan yeni bir diisiince ile varolan eski agik bilgiler birlestirilerek daha
somut bir sey elde edilmektedir (Nonaka vd., 2000, s. 148).

Birlestirme siirecinde yeni bir bilginin olugsmasi igin varolan bilginin gereksiz
taraflar1  atilip  bilgi yeniden yapilandirilmali, ag¢ik  bilgi  birlestirilip
siniflandirilmalidir. Birlestirme genellikle egitim c¢alismalarinda basvurulan bir bilgi

yaratim siirecidir (Celep ve Cetin, 2003, s.18).
2.2.3.4.4. i¢sellestirme (Internalization)

Igsellestirme agik bilginin, ortiilii bilgiye, know-how gibi mesleki bilgiye
dontigsmesi stirecidir. Yazi, ses ve video seklinde belgelendirilmis olan acik bilgiler
i¢sellestirme siirecini kolaylastirmaktadir. Ornegin, miihendislikteki 6rnek olay
caligmalar1 yeni miithendislere bu acik bilgileri i¢sellestirme olanagi tanimaktadir. Bu
acik bilgiler de daha 6nce deneyimli miihendislerin ortiilii bilgilerini kullanarak

yapmis olduklari ¢aligmalar sonucunda olusmaktadir (Nonaka vd., 2000, s. 148).

Acik kaynaklardan yararlanarak, bilginin deneyime doniistiiriilmesi siireci olan
igsellestirme "yaparak 6grenme" ile ¢ok yakindan ilgilidir (Malhotra, 2000, s. 19).
Ozellikle egitim uygulamalarinda yaparak dgrenme bilginin igsellestirilmesinde iyi

bir yoldur.

Icsellestirme, yeni bilgi isgdrenlerinin projenin arsivleri iizerinde ¢alisarak bir
proje “ortaya ¢ikarmalar1” gergeklestiginde, deneyimli yonetici ya da teknisyenlerin
uzmanlik konulari ile ilgili olarak konferans vermeleri, yazarlarin bir girisi ya da
girisin biyografisini yazmaya karar vermeleri gibi durumlarda goriilebilir (Celep ve
Cetin, 2003, s.19).
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2.2.3.5. Orgiitsel Bilgi

Orgiitsel bilgi, bilgi yonetimini yakindan ilgilendiren hatta onun merkezinde
bulunan bilgidir. Orgiitiin misyonu gerceklestirilirken kullanilan ortak bilgilerin
biitlinli olan orgiitsel bilgi, orgiitteki her bireyim tek tek sahip oldugu bilginin ¢ok
iizerindedir. Orgiitiin sahip oldugu hafiza ve bilgi donaniminin herkes tarafindan
paylasilmasi1 ve kaydedilmesi sayesinde bireylerin oOrgiitten gidisi bir krize
doniismemektedir (Atak, 2011, s. 163). Orgiitsel bilgi ayrica, diger orgiitlerin
kolaylikla taklit edemeyecegi bicimde insan ve yeteneklerinin teknoloji ile etkilesimi

sonucunda tretilen bilgi kaynaklarini da kapsamaktadir (Bhatt, 2001, s. 70).

Orgiitsel bilgi, orgiitlerdeki islem siireclerinde gerceklestirdikleri; yonetimin
verimliliginin ve oOrgiitsel etkinligin artirilmasi, denetimin daha iyi bir sekilde
yapilmasi ve hizmetlerin iyilestirilmesi gibi siireclerde kullanilan her tiirlii diisiince,

olgu, fikir ve belgelerdir (Ozdemirci, 2001, s. 180).

Tiwana (2003), bir orgiitin bilgisinin, Onemlerine goére dort derecesi

oldugunu belirtmistir. Bunlar;

Bilgiyi Nicin Koruyahm (Care- Why): Orgiitiin icinde varolan 6z-
motivasyonun simgesidir. Care-Why motivasyonu yiiksek, yaratict ve enerjik
kiigiik kuruluslarin, ¢ok daha fazla para ve kaynaklara dayanan biiyiik
kuruluslar1 nasil yenebilecegini agiklayabilecek derecedir. Bu bilgi diizeyi

orgiit kiiltiiriinden kaynaklanmakta ve inanglar bu kategoride yer almaktadir.

Nicin Bilgi (Know-Why): Bilginin know-why yoniinii sistemin anlayist
simgeler. Bu iist yonetimin sorumluluklari zincirine giren ve sebep-sonug
iliskisinin karmasik yapisina yonelik, sezgiye dayali derin bir bilgi tiirtidiir.
Know-why, calisanlarin bilinmeyen igsel ¢atismalar ve gériinmeyen durumlar
karsisinda nasil davranacaklarini gostererek onlarin bir {ist dereceye, yani

know-how'a yiikseltecek becerilerle donanmasini saglar.

Varolan Bilgi Birikimi (Know-How): Kisaca bir igin nasil hayata
gecirilebileceginin bilgisidir. Profesyonel know-how, calisanlara gergek
diinyanin karmasik sorunlarimin siirekli yinelenmesi onler. Ag sistemleri ve
bilgi destek sistemleri yardimiyla, gdsterim ve sunumlar yapilmasi yoluyla

gergeklestirilebilir.
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Ne I¢in Bilgi (Know-What): Egitim seviyesi yiiksek olmayan bireylerin bile
kolaylikla ulasabilecegi diizeydeki temel bilgileri igerir. Kisiler, okulda
ogrendikleri fakat heniiz hayata gecirmemis olduklar1 bilgileri uygulamayi bu

asamada Ogrenir (Tiwana, 2003, s. 94-95).
2.2.3.5.1. Orgiitsel Bilginin Yaratilmasi

Orgiitler, bilgiyi degerli varlik olarak gérmeli ve daha fazla orgiitsel bilgi
taban1 olusturmak i¢in c¢alisanlarin yetenekleri ve bilgi deneyimleri ile bilgiyi

¢ekebilecek mekanizmalar gelistirmelidir (Tiirk, 2003, s. 95).

Orgiitsel bilgi, 6rgiitiin i¢ ve dis kaynaklarinda yer alarak, veri tabanlar1 ya da
paylasilan en iyi uygulama ve deneyimler yoluyla yaratilir. Belli bir zaman i¢inde
toplanir ve orgiitiin anlama ve algilama seviyesinin artmasim saglar. Orgiitsel bilgi,
bilgeligin ve orgiitsel aklin gelisimine destek olmaktadir (Bollinger ve Smith, 2001,
s. 9).

Bilgi yaratmak isteyen oOrglitler acik ve ortiik bilgi arasindaki farkliliklar
dontistiirmelidir. Bilgi sarmali, kelime, kavram ve rakamlarla ifade edilen acik bilgi
ile deneyimlerden ve kaydedilmemis bilgilerden olusan Ortiik bilgi arasindaki
dontlisiimii gostermektedir. Bu sarmalin isleyisi, ortiik bilgiden ortiik bilgiye gegis,
acik bilgiden agik bilgiye, ortiik bilgiden acik bilgiye ve acik bilgiden ortiik bilgiye
gecis seklindedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995, s. 61-73).

Orgiitsel bilginin yaratilmas: siireci(SECI Modeli) ve bilgi sarmalinin isleyisi
su sekilde ger¢eklesmektedir (Nonaka vd., 2000, s. 150-151);

Ilk asama olan ortiilii bilginin paylasilmasi, bilginin sosyallestirmesi ile
yakindan ilgilidir. Bireysel diizeyde yaratilan ve biriktirilen ortiik bilgi, yeni bilgiler
elde edilebilmesi icin zengin bir materyal ve kaynaktir. Orgiitsel bilginin elde
edilebilmesinin temel anahtar1 bu kaynaklarin paylasilmasi i¢in ydntemler

gelistirmek ve bilginin yaratilma diizeyini artirabilmektir.

Sosyallesme, okullarda ders planlamasina, Ogretime ve ders sonrasi
konferansa katilim ile ortiik bilginin birlikte tartisildig1 ve ortaklasa olusturuldugu bir
stiregtir. Bir ders ¢alisma komitesinde yer alan kesin bilgi, bir katilim formu yoluyla

edinilir ve siirekli olarak yeniden tiretilir (Cheng, 2015, s.19).
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Ikinci asama bilginin digsallastirilmasi ile yakindan ilgilidir; grup iiyelerince
paylasilan oOrtiikk bilgi, metaforlar, benzetimler ve tarifler yoluyla acik bilgiye
doniistiiriilerek kavramlarla sekillendirilir. Ortiik bilgi inang ve zihinsel modelleri
barindirdig1 icin, ortiikk bilgiden acik bilgiye gegmek demek bir kimsenin diinyanin
nasil olduguna ve nasil olmasi gerektigine iligkin vizyonunu agiklamasi demektir.
Orgiit ¢alisanlarinin doniistiirerek elde etti§i her yeni bilgi sayesinde bireyler

kendilerini ve 6rgiitii yeniden tiretmektedir (Nonaka, 1999, s. 37).

Ortiik bilgi zihinsel modelleri ve inanglar igerdigi icin, ortiik bilgiden agik
bilgiye ge¢gmek gercekte bir kimsenin diinyanin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi
konusundaki vizyonunu agiklamasi Siirecidir. Calisanlar her yeni bilgi tirettiklerinde,

kendilerini ve firmay1 yeniden iiretmis olurlar (Nonaka, 1999, s. 37).

Okullarda tiim ogretim dongiileri tamamlandiginda, Ogretmenler son
degerlendirme asamasinin bir pargast olarak bir degerlendirme toplantisi
yiriitmektedir. Degerlendirme toplantisinda, 6gretmenler daha fazla iyilestirme
onerecek ve ileride bagvurmak lizere ders tasarimini gézden gecireceklerdir. Ders
calismalarinda 6grendiklerini Kamuoyuna sunarak yansitmalari ve bdylece gizli
bilgilerinin aktarilabilir agik bilgiye donistiiriilmesi bilginin dissallastirilmasina
ornektir (Cheng, 2015, s.19).

Uciincii asamada; yeni yaratilan kavramlar, organizasyonun ileride isine
yaraylp yaramayacagl ve fazla ¢aba gerektirip gerektirmeyecegini belirleyebilmek
icin degerlendirilir. Yapilan degerlendirmedeki genel &lgiit, maliyet, karlilik ve
organizasyonel bliylimenin saglanmasidir. Ancak; en 6nemli 6l¢iit, organizasyonun
bilgi anlaminda ileride bulunmayi arzu ettigi yeri gosteren bilgi vizyonunun
paylasilmast ve hangi tir bilgilerin aranmast ve yaratilmasi konusunda
organizasyonun tiim iyelerine yol gostermesidir. Bilginin igsellestirilmesi ile

yakindan ilgili olan agamadir.

Okullarda 6gretmenlerin isbirligi ile hazirlanan ders planlarinin uygulanmasi
okul ve ekibi i¢in acik bilgiyi bireye aktaran bir i¢sellestirme siirecidir. Ogretmenler
ders planlamasinda paylasilan bilgileri 6gretim uygulamalarinda uyguladikga, agik
bilgi 6gretmenlerin kisisel bilgisi haline gelmek i¢in igsellestirilmektedir (Cheng,
2015, 5.18).
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Dordiincii  asamada; kavramlar operasyonel ya da caligma yontemleri
bakimindan degerlendirilir ve yeni iiriin veya ¢alisma yontemlerinin ilk 6rneklerine
dontstiiriiliir. Bu doniistim islemi, yani prototip lriinlerin ya da yeni calisma
yontemler; organizasyon igerisindeki Ar-Ge, liretim, kalite kontrol ve pazarlama gibi
farkli uzmanliklara sahip bireylerin var olan agik bilgileri ile yeni yaratilan agik
bilgiler birlestirilerek ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin birlestirilmesi ile yakindan ilgili

olan asamadir.

Birlestirme, acgik bilgiyi daha kullanishi bir forma doniistiirme siirecidir.
Omegin dgretmenler bir dersi planlarken, konuyu se¢mek, bir arastirma problemi
tanimlamak i¢in birlikte ¢alisirlar. Bu isbirlike¢i ders planlama siireci, 6gretmenlerin
konu ile ilgili kendi kavramsal anlayislarini ve ge¢miste konu bilgisini nasil ele
aldiklarim1 bir araya getirmektedir. Acik bilginin birlesimi, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin 6grenme zorluklariyla basa ¢gikacak 6grenme etkinlikleri tasarlamalarina

izin verir (Cheng, 2015, s.18).

Orgiitsel bilgi literatiirde daha ¢ok bilginin nasil rekabet avantaji olabildigiyle
ve bilginin yaratimi, elde edilmesi, gelistirilmesi ve aktarilmasi gibi siiregleriyle ilgili
caligmalar iizerine odaklanilarak ele alinmistir. Bilgi yonetiminde ise uygulamaya
iliskin siireglerle ilgilenilmistir. Orgiitsel verimligin ve performansin artirilmasi igin
bilgi teknolojileriyle birlestirilip bilgiden deger yaratan bu siiregler; bilginin

yonetilmesi, depolanmasi ve dagitilmasidir (Vera ve Crossan, 2003; 126).

2.3. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimini ilk olarak, 1986’da Dr. Karl Wiig isletme literatiiriine
kazandirmugtir.  Orgiitsel performansi artirmak amaciyla  bilginin  eyleme
doniistiiriilmesini saglayacak stratejiler gelistirilmeye baslanmistir. 1990’11 yillarda
meydana gelen biiyiik degisimlerin {iriinli olarak ortaya ¢ikan bilgi yonetimi, 1993°te
Peter F. Drucker’in yayimladig1r “Post-Capitalist Society” kitab1 ile birlikte biitiin
olarak ele alinmaya baslanmis, Nonaka ve Takeuchi’nin “The Knowledge Creating
Company” kitabiyla da gelisme gostermistir. Bilgi yonetiminin farkli boyutlarinin
degerlendirilmesi ise Senge’nin “The Fifth Discipline” kitab1 ile Davenport ve

Prusak’in is diinyasinda bilgi yonetimine iliskin ¢aligmalar1 sayesinde olmustur.
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Bilimsel ¢alismalarin yan sira biiylik isletmelerin farkli uygulamalar1 da disiplinin

gelismesine katkida bulunmustur (Atak, 2011, s. 161).

Bilgi yonetimindeki gelisimin ii¢ asamada incelenmesi miimkiindiir. Ilk
asama, herhangi bir baslikta toplanamayan, teoriden ve akademik c¢alismalardan
bagimsiz gerceklestirilen firma uygulamalaridir. Bu uygulamalarda, firma icindeki
bilginin paylasimimin nasil kolaylastirilabilecegi ve ne gibi adimlarin atilmasi
gerektigi gibi konularla ilgilenilmistir. ikinci asamada, basliklar halinde bir araya
getirilebilen, teori ve akademik c¢alismalarla desteklenip sistematigi olusturulan
calismalar yapilmistir. Akademisyenlerin konuya daha cok ilgi gosterdigi ve
Ozellikle strateji ve Ol¢iim olgulart kapsaminda ele alinan entelektiiel sermaye
kavrami iizerinde yogunlastign asama olmustur. Ugiincii asamada ise bilgi yonetimi
basli basina bir alan olarak incelenmis ve bilginin iiretilip paylasilmasi, kullanilmast,

gelistirilmesi ve korunmasi gibi konulara odaklanilmistir (Zaim, 2005, s. 91).

Prusak(2001), bilgi yonetiminin gelismesine katki saglayan ii¢ akimdan
bahsetmistir. Bunlar; enformasyon yonetimi ile kalite ve insan sermayesi akimlaridir.

Bu akimlar ve etkileri su sekilde aciklanabilir;

1- 1970’li ve 1980’11 yillarda enformasyon teknolojileriyle birlikte gelisen
enformasyon yonetimi, enformasyon biliminin bir kiimesi seklinde ele
alinmistir. Enformasyon yonetiminden farkli olan bilgi yonetimi ise
yalnizca teknolojik boyutla degil enformasyonun degeriyle de
ilgilenmistir. Yonetim ve organizasyonlardaki gelismeler sonucunda
enformasyon yoOnetimi, bilgi yonetimi kapsamina alinmig ve onun
teknolojik bir unsuru haline gelmistir.

2- lkinci akim kalite akimlaridir. Tlgilendigi konular; i¢ miisteri, paylasilan
acik hedefler ve acik siireclerdir. Kalite akimlarinin odaklandigi bu
konular daha sonra ortaya ¢ikan bilgi yonetiminin unsurlar1 ve amaglari
arasinda sayilir duruma gelmistir.

3- Ugiincii akim insan sermayesidir. Yenilik ve verimlilik calismalarmin
yiriitilmesi i¢in insan sermayesinin nasil kullanilmas1 gerektigine
odaklanan organizasyonlarla birlikte bilgi yonetimi insan sermayesi
temelinde sekillendirilmistir (Prusak, 2001, s. 1005).
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2.3.1. Bilgi Yonetiminin Tanim
Bilgi yonetimi literatiirde farkli sekillerde, farkli yonleri ve unsurlar

vurgulanarak tanimlanmustir.

Bilgi yonetimi, bilgiyi bir nesne olarak ele alan goriis ile bilgiyi bir siireg
olarak ele alan gorlis olmak iizere iki farkli goriis ekseninde isimlendirilmistir.
Bilginin bir nesne oldugu goriisiindeki kisiler bilgiyi bilisim sistemleri iginde
tamimlanabilen ve islenebilen nesneler olarak goriirler. Veri tabanlari ve diger
depolama araglarina ve bilgi iriinlerinin paylasilmasina yonelik mekanizmalara
odaklanir, bilgi transferi gibi terimler kullanirlar. Bilgiyi bir nesne olarak gorenler
bilginin yonetilmesini elektronik isaretlerin ya da diger simgelerin yonlendirilmesi
olarak tanimlarlar. Bilginin bir nesne oldugu goriisii bilgisayar ve/veya bilisim
alaninda egitim gérmiis olanlar arasinda yayginken, bilginin bir siire¢ oldugu goriisii
de felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda egitim almis kisiler arasinda daha
yaygindir. Bilgiyi bir siire¢ olarak ele alan kisiler, bilgiyi bir 6grenme siirecinin
triinii  olarak goriirler ve Oncelikli olarak insanlarin becerilerine ve/veya
davraniglarin1 degerlendirmeye, degistirmeye ve iyilestirmeye odaklanirlar (Legnick-

Hall ve Legnick Hall, 2004, s. 86-87).

Bilgi yonetiminin dogru tanimlanabilmesi i¢in bilginin nesne ya da siireg
olarak ele alinmasi yonetilmek istenen bilginin ¢esidine karar vermek de dnemlidir.
Tonta(2004) bilgi yonetiminin kavramsal diizeyde tanimlanmasi i¢in yaptig1 “Bilgi
Yonetiminin Kavramsal Tanimi ve Uygulama Alanlart” adli ¢aligmasinda, bilgi
yonetimini tanimlamanin en mithim zorlugu olarak enformasyon yonetimi ile bilgi

yonetimi kargasasi oldugunu ifade etmistir.

Bilgi yonetimi "Insanlarin kullanabilecekleri bilginin elde edilmesi ve
iletilebilmesi igin sistemli bir siire¢" ya da "bilgi hazinelerinin neler oldugunu
anlamak ve bunlardan nasil yararlanilacaginin yollarim1 aramaktir" seklinde
tanimlamistir. Bu tanimlarda, kisisel deneyim ve uzmanlikla edinilen bilgilerin

aslinda paylagimi ve orgiitiin faydasina kullanimi konularina vurgu yapilmistir (OSD,
2002).

Bilgi Yonetimi organizasyonel amagclara ulagabilmek icin tiim organizayonun

ve icindeki birey ve takimlarin bilgisinin kolektif ve sistematik sekilde yaratilmasi,
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paylasilmas1 ve uygulanmasini saglayan yeni bir disiplindir(Barutgugil, 2002, s. 50).
Yeni yeterlikler yaratma, yenilikleri destekleme, daha iistiin bir edinim saglama, bilgi
ve uzmanliga ulasip formiilize etme ve miisteri degerini ¢ogaltma gibi konularin
gerceklesmesini saglayan bilgi yonetimi, Orgiitiin deneyim ve yetenekleri yoluyla

kazandig bilgiyi tanimlar ve onu kullanir (Celep ve Cetin, 2003, s. 25).

Bilgi yonetimi ile ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir (Legnick-Hall
ve Legnick-Hall, 2004, s. 90);

e Bilgi yonetimi, orgiitlerin sahip oldugu, hem somut bi¢imlerde ifade
edilebilen agik bilgisinin hem de ortiikk bilgisinin yonetilmesi,
entelektiiel  varliklarin  belirlenmesi  ve  aktif bir  sekilde
yonetilmesidir(Snowden, 1998).

e  Bilgi yonetimi, kolektif akli gelistirerek yenilik¢iligin ve duyarliligin
artirllmasidir(Cortada ve Woods, 1999)

e Bilgi yonetimi, isletmelerin enformasyon varliklarinin belirlenerek
elde edilmesini, ulagilabilir kilinmasini, paylasimasint  ve
degerlendirilmesini biitiinlesik bir yaklagimla ele alan bir disipindir.
Bu enformasyon varliklari; veri tabanlari, prosediirler, bireylerde
saklanmis ~ uzmanlik ve  deneyimler ile  politika ve
prosediirlerdir(Neilson, 2001).

e Bilgi yonetimi, orgiitsel performansi yiikselten ve deger yaratmak
amaciyla bilgiyi ireten, silirdiiren, kullanan, paylasan ve siirekli
yenileyen siire¢lerdir(Buckman, 1997).

e Bilgi yonetimi, verimligin artirilmasi, yeniliin ve etkili kararlarin
daha hizli alinarak rekabet avantaji ve miisteri sadakatinin
kazanilmasi, entelektiiel sermayenin ortaya cikarilip kullanilmasi ve
uygulanmasidir(Barth, 2000).

Bilgi yonetimi, egitim-0gretim ve deneyimlerin kurumsal is ve faaliyetlere
yansimastyla olugan bireysel ya da kurumsal, kayitl veya kayitsiz her tiirlii bilgi
kaynagint belirleyen, tanimlayan, yoneten, paylasan ve Orgiitin yapisiyla
uyumlandiran bir yonetim bilimi alanidir. Bilgi y6netimi, herhangi bir kurusun
amaclar1 dogrultusunda degerinin artmasi, rakiplerle gelisim farkin1 kapatmasi veya

rekabete uyum saglamasi i¢in disaridan veya iceriden elde edilen her ¢esit bilginin
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kullanilarak kisisel ve kurumsal verimlilige katki saglayan bir sistemdir(Odabas,
2005, s. 108). Orgiit i¢inde ya da disinda yaratilan degerli bilgiler; iiretim verileri,
personel kayit e dosyalar1 ile pazar arastirmasi yoluyla elde edilen rekabetci
bilgilerdir. Bilgi yonetimi, Orgiitsel performansin artirilmasi bakimindan bilginin
degeri, kalitesi, sahipligi, kullanimi1 ve giivenligiyle ilgilenmektedir (Wilson, 2002).

Bilgi yo6netimi, dogru bilginin, dogru zamanda ve dogru insanlara
ulagtirilmasi, oOrgiit performansinin iyilestirilmesi siireciyle enformasyonun ise
kosulmasina yonelik bilingli ve sistematik bir strateji kullanimi gerektiren bir
yaklagimdir (O’Dell, 1996).

Bilgi yonetimine, bilgi alisverisi ve bilgi isleme siireglerinden yardim eden
bir ara¢ olarak bakilmamasi gerektigine dikkat ¢eken Frichs (2003) bilgi yonetiminin
aslinda oOrgiitle ve orgiitiin ¢evresiyle etkili olarak ilgilenmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Orgiitlere, ortiik bilgilerin seferber edilmesini, orgiit icinden ve disindan
edinilen bilgilerin takip edilip aktarilmasin1 ve biitiinlestirilmesini, bilginin
ulagilabilir olmasini, yeni bilgilerin gelistirilmesini ve bunlarin yani sira 6grenme ve
deneyim kiiltiiriiniin tesis edilmesini 6nermistir (Friehs, 2003, s. 3)

Tiwana(2003) bilgi yonetiminin ne oldugunu agiklamak igin bilgi
yonetiminin ne olmadigina verdigimiz cevaplarin 6nemli oldugu goriisiindedir. Bilgi

yonetimi ne degildir sorusuna verdigi cevaplar su sekildedir:

1- Bilgi yonetimi, bilgi mithendisligi degildir ve bilgi miihendisliginin
basaramayacagi yollar1  kullanarak insanlarla enformasyon
sistemlerinin harmanlanmasina ihtiyag duyar. Bilgi yoOnetimi,
bilgisayar biliminin etki alanina degil, enformasyon sistemleriyle
isletmenin etki alanina girer.

2- Bilgi yonetimi, dijital aglarla degil siiregle ilgilidir. Isabetli
kullanildiginda, Bilgilendirme Teknolojisi, etkili bilgi yonetimine
giic kazandiran en biiylik etken olmaktadir. Drucker, sadece
teknoloji lizerine odaklanip bilgilendirilmenin ihmal edilmesi
durumunda galismanin faydasinin azalacagina dikkat ¢ekmistir.

3- Bilgi yonetimi bir defalik bir yatirnm degildir. Herhangi bir
gelecege yonelik yatirim gibi, hayli 6nemli bir siire devamli dikkat

gerektirir. Bilgi yonetimi uygulayan is yerleri i¢in bu sistemin
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etkisini dlgmeye, gelismesi icin alan agmaya ve kaynak aktarimi
icin giiglii kuvvetli bir temel olusturmaya olanak saglayan metinler
olduk¢a 6nemlidir.

4- Bilgi yonetimi 'zapt etme' isi degildir. Belgeler sirket iginde
'koruma altina' alinirken, igeriklerinin ciddi kayiplara ugrayabilir.
Bir belge yoOnetim sistemi, igerik, tecriilbe ve i¢ kavrayista
eksiklikler sergilerken, bilgi yonetimi teknolojisinde marjinal bir
yere sahiptir. Bilgi, kendi miikemmelligi i¢inde asla 'zapt edilemez'
(Trwana, 2003, s. 25-26).

2.3.2. Bilgi Yonetimi Alanlari

Bilgi yonetimi, disiplinler arasi bir alan oldugu igin genis bir alam
kapsamaktadir. Orgiit igin bilginin énem derecesine ve orgiitiin degere, kira ve zora
dayali orgiit olma derecesine gore degisen, bilgi yonetimi inceleme alanlarindan

bazilar1 sunlardir (aktaran Celep ve Cetin, 2003, s. 30-31):

Umit Verici Bilgi Alanlari: Baslangig déneminde olan ve heniiz yeterince
olugsmamisg, somutlasmamis ve somutlagsmasi i¢in zamana ihtiya¢ duyan bilgilerdir.

Buna ragmen orgiitiin radikal degisimi i¢in belirli bir gizil giice sahiptirler.

Oz Bilgi Alanlar: Bu alanlar rgiitleri digerlerinden ayiran ve iistiin kilmaya
yarayan essiz, merkezi yeterlik alami ile ilgili bilgilerdir. Ornegin bir okulu diger

okullardan ayiran ve onu digerlerinden iistiin kilan bilgiler bu alana dahil edilebilir.

Temel Bilgi Alanlari: Bunlar bir orgiitiin etkinliklerini yiiriitmek ic¢in son
derece gerekli ve onemli bir takim temel bilgileri icerir. Orgiit yapisina iliskin temel
bilgiler tiim orgiitler icin genel geger bir bilgi altyapisi gerektirdiginden, tim

orgiitlerde birbirlerine benzerlik gosteren bir bilgi alanidir.

Gegerliligini Yitirmis Bilgi Alanlari: Basarili orgiitler icin bir deger ve

etkiye sahip olmayan, hatta artik var olmasinin dahi gerekmedigi bilgilerdir.

Kritik Bilgi: Bir orgiitiin daha sonraki birka¢ yil iginde zenginlesmesini ve
biiylimesini saglayan, gelisim, verimlilik ve etkililigi cogaltan ve Orgiitiin yeni

pazarlara girmesi i¢in ona firsatlar yaratan bilgilerdir.
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2.3.3. Bilgi Yonetiminin Onemi

Bilgi yonetiminin Onemi, bilgi yOnetiminin neden gerektigi sorusuna

verdigimiz cevaplarla ve sagladig: faydalar1 gormekle anlam kazanacaktir. Orgiitler

i¢cin bilgi yonetiminin geregi soyle siralanabilir (Tiwana, 2003, s. 72-74; Lengnick-
Hall ve Lengnick-Hall, 2004, s. 88-89):

1-
2-

Orgiitlerin piyasa degerini biiyiik dlciide 6rtiik bilgi belirler.

Teknoloji artik rekabet iistlinliigii saglamada yetersiz bir kaynaktir. Bilgi
yonetimi kuruluslarin yeni pazarlar1 ve firsatlar1 saptamakta proaktif
davranabilmelerini, tehditlere, sorunlara ve pazardaki degisikliklere de
etkili bir sekilde tepki verebilmelerini saglar.

Bilgi, fiziki varliklarin aksine artan sekilde getiri saglar. Bilgi yonetimi
ise hem kurulus hem de tek tek calisanlar agisindan insan sermayesinin
gelistirilmesine hizmet eder.

Bilgi yonetimi, gereksiz is tekrarini1 ve pahali yeni icatlart engelleyerek
tasarrufu saglamakta ve hatalarin tekrar edilmesinin 6niine ge¢mektedir.
Sirketler cogu zaman, hali hazirda ellerinin altinda mevcut bilginin
farkinda bile degildir. Yani bu zaaf, eskiyi yeniden icat etmenin temel
nedenidir. Bilgi yonetimi bilginin uygun konu ve zamanda kullanilabilir
halde saklanmasi igin yontemler gelistirerek eskiyi yeniden icat etme gibi
ltizumsuz bir ¢gabanin da 6niline gegmektedir.

Bilgi yonetimi orgiitleri bilgi kaybindan korur. Bilgi yonetimi, kritik
yetenek ve kapasitelerin yitirilmesini 6nler. Orgiitteki her ¢alisanin sahip
oldugu acik ve ortiilii bilgiler belirlenerek paylasimi saglandiginda o
bilgilerin kaybolmasi engellenmis olacaktir. Ciinkii séze dokiilmeyen
(zzmni) bilgi seyyardir. Ele gelmeyen sakli bilgi tek tek calisanlarin
zihninde yerlesik oldugu i¢in, sirketlerde kolektif bilgiye yonelen en
biiyiik tehdit, personel devridir. Bu ¢alisanlarin firmadan ayrilisi, kurulus
bilgisinde ve kolektif sirket capinda ehliyette azalmaya yol agar.
Calisanlardan birinin edindigi deneyimleri de yanina alip kapiyr vurup
sirketi terk etmesi ¢ok sik basa gelen bir olaydir. Boylelikle bu bilgi,
yetenekler, ehliyetler, anlayis ve igsel kavrayis da, o calisanla birlikte
rakibinizin hesabina ¢aligmak tizere, ¢ogu kez rakip firmanin kazang

hanesine aktarilir.
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6- Bilgi yonetimi is siireclerinde zamanlamayi1 kolaylastirir. Etkili bilgi
yonetim sistemleri karar alma siirecini kisaltarak zamandan tasarruf
saglayacaktir. Gegmiste alinmig kararlardan c¢abucak, iyi ya da kotii
dersler c¢ikarilmasina ve O&grenilmis derslerin karmasik secenekleri
arasinda karar verirken, gelecege iliskin Ongoriilerin de hesaba
katilmasina ¢abucak izin verir.

7- Bilgi yonetimi sayesinde orgiitler, bugiinden gelecegi sezebilme yetenegi
kazanirlar.

8- Bilgi yonetimi, diistinsel isbirligini tesvik eder,

9- Bilgi yonetimi sayesinde Orgiitler firsatlar1  gbrebilme  ve
degerlendirebilme imkan1 bulurlar.

10- Bilgi yonetimi siire¢ yeterligi yaratarak, iyi siireglerle rekabet avantaji
kazandirir.

11- Bilgi yonetimi Orgiite esneklik imkani verir. Bilgi yonetimi oOrgiitlere
kendini yapisal anlamda revize edebilme becerisi kazandirmaktadir.
Bunun anlami; o ana kadar uygulanmakta olan eski yontemlerin terk
edilmesi ve yapisal olarak yeni rekabet kosullarina uygun diizenlemelerin

yapilmasinin miimkiin olmasidir.

2.3.4. Bilgi Yonetiminin Amaci

Bilgi yonetimi ve hatta bu arastirmanin da odaklandig: gibi orgiitlerde bilgi

yonetiminin amaglarini yerine getirebilmek icin vardir. Farkli kaynaklarda ele alinig

bicimiyle bilgi yonetiminin amaglari,

1-

Orgiitteki kayith veya potansiyel bilgi kaynaklarinin ortaya cikarilip is
stireclerine dahil etmek, enformasyona erisimi kolaylastirmak ve
enformasyon kaynaklari yoluyla yeni bilgiler liretmek (Odabasg, 2006),

Bir oOrgiitiin yasama yetenegini ve basarisini artirabilmek i¢in Orgiitiin
miimkiin oldugunca akillica hareket etmesini, daha iyi kararlar almasini,
yenilik¢i bir kiiltiir olusturulmasin1 ve siirekli gelisebilmesini saglamak ve
bilgi varliklarinin degerini yiikseltmek (Wiig, 1997, s. 8),

Kendisini olusturan her bir par¢anin toplamindan daha giiglii ve degerli olan
ve rakiplerinden daha rekabetci Ozellikteki oOrgiitlerin olusturulmasi igin

personelinin uzmanliini ve 6zgiin bilgilerini dlgebilen, depolayan, kullanan
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ve ticarilestirebilen bir “O6grenen organizasyon” yaratmak (Bollinger ve
Smith, 2001, s. 10),

4- Orgiit cevresindeki teknolojik ve bilimsel gelisme ve yenilesmelerden
zamanindan haberdar olunmasini saglayarak bunu orgiite yansitmak (Celep
ve Cetin, 2003, ss. 31-32),

5- Orgiitiin verimliligini ve rekabet edebilirligini artirmak, bilginin etkili sekilde
elde edilmesi, paylagilmasi ve kullanilmasini saglamak, is siireglerini ve orgiit
kararlarin1 1iyilestirerek en iyi uygulamalar1 elde etmek ve arastirma
maliyetlerini ve gecikmelerini azaltmaktir (Martensson, 2000, s. 209).

6- Orgiit icindeki ve disindaki kaynaklardan elde edilen degerli bilgilerden yeni
bilginin tiretilmesini, bilginin orgiitsel kararlar i¢in kullanilmasini ve orgiitsel
bilgi varliklar1 araciligiyla sunulmasini, bilginin makro diizeyde toplumsal
kiiltiir ve 6zendiricilerle biiylimesini saglar. Ayrica orgiit birimlerinde olusan
bilginin diger orgiitlerdeki benzer birimlere aktarimini ve oOrgilitsel bilginin

entelektiiel sermayeye doniisiimiinii saglar (Capar, 2003).

Bilgi yonetiminin bilgiye ulasma, bilgiyi cogaltma, depolama ve yonetmeyle

ilgili amaglar su sekilde belirtilebilir (aktaran Celep ve Cetin, 2003, s. 31-32):

1- Bilgi Deposu Olusturmak: Edinilmis bilgi ve zihinsel bilginin dokiiman
sekline sokularak saklanmasi ile olusturulur. Smiflama ve sadelesme
sayesinde degeri olusturan bilgi depolar1 li¢ sinifa ayrilabilir. Bunlar;
Yaris zekas1 gibi digsal bilgi igerenler, yontem ve teknige dayali aragtirma
raporlari, tirlin hedefli pazarlama materyali gibi yapilanmis igsel bilgiyi
icerenler ve “Nasil oldugunu bilme™yi depolayan tartigsma gibi i¢sel yahut
ortiili bilgiyi iceren bilgilerdir.

2- Bilgiye Ulasmay1 Gerg¢eklestirmek: Bilgiye ulasmay1 saglamak ve ya
bilginin bireyleraras1 aktarimini kolaylastirmaktir. Bu amagla kullanilan
araclar; bilgi baglantilari, video konferans sistemleri, ulasim ve aktarim
ile iletisim aglariyla yapilan toplant1 merkezleridir.

3- Bilgi Ortamim Cogaltmak: Bu yolla 6rgiit ortaminda yaratilan bilginin
aktarbm ve kullanimi1 gibi konularda daha etkin bir olus
saglanabilmektedir. Bilgi ortamini ¢ogaltmak i¢in 6rgiitiin arac1 olmasi ve

buna uygun 6rgiit ortaminin saglanmasi gerekmektedir.
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4-

Bir Servet Olarak Bilgiyi Yonetmek: Bilginin servet olarak yonetilmesi
ancak bilginin degerinin anlasilmasi ile mimkiindiir. Bilginin
degerlendirilmesinde giderlerin azalmasi1 ve gelirlerin artirilmasi gibi

Olciitle kullanilabilir.

2.3.5. Bilgi Yonetiminin Yararlar

Bilgi ve bilgiyle ilgili faaliyetler kendi baslarina birakilmamali bilgi aktif bir

bicimde yonetilerek, olumlu ve istenen sonuglarin dogmasi saglanabilir. Fell(2001)

bilginin yonetilmesinin en basta gelen bes yararindan s6z etmistir. Bunlar; rekabet

avantaj1 saglama, miisteri odakli bir kiiltlir yaratma, iirlin ve hizmetin gelistirilmesi

stirecinde yenilik¢iligi ve yaraticiligr tetikleme, liriinlerin pazara ¢ikisini hizlandirma

ve organizasyonun stratejik se¢eneklerini zenginlestirmedir ( aktaran Legnick-Hall
ve Legnick Hall, 2004, s. 87).

Bilgi yonetiminin kurum ve Orgiitler icin sagladigi yararlardan bazilari

sunlardir (Celep ve Cetin, 2003, s. 40-41):

Orgiitiin verimliligini, pazardaki yaraticithgmi ve iyi islemler yaparak
pazar durumunu artirabilir,

Orgiitiin devamliligin1 ve bir biitiin olarak gelismesini saglayabilir,
Orgiitlerin maliyetlerini azaltabilir, hizin1 ve karini ise artirabilir.
Uriinlerin gelisimi ve pazarlanmas: etkilesimini en uygun hale getirerek
miisterilerin ilgisini canli tutabilir.

Orgiitiin etkinlik alam ile ilgili yeterliklerini, esneklik ve adaptasyon
yeteneklerini gelistirebilir,

Yeni bilginin, teknoloji, donanim ve birlesimlerin iiretimi ya da alim1 gibi
karar verme siire¢lerinde daha iyi bir zemin olusturabilir,

Bilgi is gorenleri arasinda iletisimi gelistirebilir, iggdrenlerin daha akilli
karar almalarini saglayabilir ve caligma yetenegini artirabilir,

Bilgi iggorenlerinin orgiitte kalmasi saglayabilir, hizli ve etkili sorun
¢Ozme becerisi kazandirabilir,

Orgiitiin asil etkinliginde ve yasamsal olan orgiit bilgisinde odaklanmasini

ve yiiksek oranlarda 6grenme ve yenilesmeyi saglayabilir.
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2.3.6. Bilgi Yonetiminin Ilkeleri

Bilgi yonetiminin agamalarinda, konuyu ele almanin en uygun yolu, ayrintili

taktikler degil, baz1 miithim ilkeler belirlemektir. Bilgi yonetimi ile ilgili temel bazi

ilkelere karar veren Orgiitler, bilgi yonetimi yaklasim ve planlarinda su ilkeleri

kullanabilirler (Barutgugil, 2002, s.32);

[EEN
[

Bilgi yonetimi birgok spesifik aktiviteyi icerir ve bu yOnilyle
pahalidir. Fakat bilgiyi yonetememek ve bilgisizlik ¢cok daha pahaliya
mal olmaktadir.

Etkili bilgi yonetimi i¢in teknoloji ve insanin ¢dziim ortaklig
gerekmektedir. Insanlar bilgiyi anlamak, yorumlamak, yeni bilgileri
yapilandirmak ve sentezlemek gibi belli tir aktivitelerde iyiyken,
bilgisayarlar da bilginin elde edilmesi, doniistiiriilmesi ve dagitilmasi
gibi konularda yiiksek kapasiteye sahiptir.

Bilgi yonetimi politikadan bagimsiz olmadigi gibi iistelik oldukca da
politiktir. Ileri goriislii bilgi yoneticileri bilgi ydnetimi politikasini,
onun organizasyon ¢apmnda daha iyl kullanilmasi yOniinde
sekillendirebilirler.

Bilgi yOnetimi bilgi yoneticileri gerektirir. Temel isletme
kaynaklarindan biri olan bilgi, bu is i¢in acik sorumluluk iistlenilmesi
durumunda yonetilebilir.

Bilgi yonetiminde, ozellikle bilgi haritalar1 ve bilgi piyasalar1 yarar
saglar. Model ve hiyerarsik yapilarin katkis1 daha azdir.

Bilgi paylagimi ve kullanimi desteklenmeli, ¢aliganlarin motivasyonu
saglanmalidir. Cilinkii bu asamalar dogal olmayan eylemlerden olusur.
Bilgi yonetiminde bilgi, is siireclerinde iyilestirmelere neden olur.
Bilgiye ulasma yalnizca baslangictir. Bilgiyi kullanmay1 gerektiren
eylemlere girmek, bilgi saglayicilarla yakin etkilesimde olmak
gerekir.

Bilgi yonetimi siireklidir, asla bitmez. Bilgi tiirleri, teknolojiler,
yonetim yaklagimlari, misteri ihtiyaglari, organizasyon yapilari ve
oncelikleri stirekli degisime ugradig i¢in bilgi hicbir zaman gergekten

yOnetilemez.
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10-

Bilgi yonetimi, bilgi sézlesmesini de gerekli kilar. Orgiitlerde ¢ok
degerli kaynaklarin olmasi durumunda bilgi yoOnetiminin yasal
boyutlarina odaklanilmalidir. Bu nedenle entelektiiel miilkiyet haklar
konusu son zamanlarda hukuk alanindaki en hizli gelisen

konulardandir.

Jarrar(2002) bilgi yonetiminde basarili olan en iyi uygulamalari temsilen 40

firma {izerinde c¢alismis ve basarili bir bilgi yonetiminin temel ilkelerinin

belirlenmesini saglamistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore elde edilen bilgi yonetimi

temel ilkeleri sunlardir (aktaran Aktan ve Vural, 2016, s. 9-10):

1-

Bilgi yonetimine stratejik oncelik verilmesi gerekir. Bu anlayis bilgi
yonetimi uygulamalarinin basarisi agisindan 6dnemlidir. Bu ylizden {i¢
onemli husus ele alinmalidir. Birincisi, organizasyon stratejisine
dikkat edilerek bilgi yonetimindeki amag¢ ve uyguluma konularinda
oncelik siralamasi yapilmalidir. ikincisi, bilgi ydnetiminin yarattig:
degerlerle baglantisinin saglanmasidir. Ugiincii ve son olarak kidemli
yonetici ve profesyonellerin destegi saglanmali ve degisime karsi
olusabilecek direnmeyi azaltmak icin kidemli yoneticilere bilgi
yonetimi ve Orgiitsel O6grenmenin firmanin basarisindaki 6nemi
anlatilmalidir. Ayrica, altyapr igin gerekli fon ve kaynaklar ayrilmali
ve firmanin bu konudaki kararlilig1 agik¢a ortaya konulmalidir.
Orgiitlerin bilgileri tamimlanmali ve tiim orgiit iiyeleri tarafindan
anlasilmas1 ve benimsenmesi saglanmalidir. Bagarili bir bilgi yonetimi
icin bilginin firma biinyesinde nasil ve nerede gelistirilecegi
konularina agiklik getirilmelidir.

Ogrenilen bilginin 6zgiin ve uygulamali tecriibelerle &rgiit iginde
aktarimmi saglamak amaciyla gerekli siiregler olusturulmali, bilgi
teknolojilerinden yararlanilmalidir.

Bilgi yonetimi siirecinin biitlin basamaklarmi tasarlamak ve
yonetmekle gorevlendirilmis 6zel bir ekip olusturulup is basina
getirilmelidir.

Bilgi yonetimini ve entelektiiel sermaye yonetimini degerlendirmek

icin yontemler gelistirilmelidir.
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6- Teknolojik altyapinin gbézden gecirilmeli ve ihtiya¢ halinde yeniden
yapilandirilmalidir. Bu yolla edinilen bilgilerin i¢ ve dis kaynaklardan
toplanmasi ve depolanmasi saglanmalidir.

7- Entelektiiel sermayenin goreceli degeri miimkiinse parasal degerlerle,
degilse gosterge veya matrislerle belirlenmelidir. Bilgi yo6netimi
uygulamalarinin basarist her asamada test edilmeli, kalite, verimlilik
ve uygulama performanslar1 oOlgiilmeli,  ihtiya¢ degerlendirme
raporlarina gore performans diizeyleri, sistemdeki 1yilesme olanaklari
ve beseri sermayenin performansi izlenmelidir.

8- Basarili bir bilgi yoOnetimi i¢in uygun bir Orgiit kiltiri
olusturulmalidir. Calisanlarin entelektiiel agidan iistiin ve kesfetmeye
istekli oldugu, kidemli yoneticilerin bilginin kullanilmas1 ve
yaratilmasi ve paylasilmasinin desteklendigi ve odiillendirildigi,
kisilerin bilgi paylagmalarin1 engelleyici faktdrlerin  ortadan
kaldirildig1 bir ortamin olusmasi bilgi yonetimini destekleyici bir

orgiit kiiltiiriinii meydana getirir.

2.3.7. Bilgi Yonetiminin Basarisin1 Engelleyen Faktorler

Bilgi yonetiminde, ‘“akli ve zekdyr kullanmayi, yenilik¢i ve yaratici
diisiinmeyi, bilgiye deger vermeyi ve bilgiyi paylasmay1 6zendiren bir organizasyon
kiltlirii nasil yaratilir?” sorusuna cevap bulunmadik teknolojinin ya da siireglerin
gelismis olusu bir anlam ifade etmeyecek ve bilgiden kaynakli bir rekabet

istlinliigliniin saglanmas1 miimkiin olmayacaktir (Barutgugil, 2002:197).

Bilgi yonetimi organizasyonel agidan ele alindiginda; ¢ogunlukla bireyler
yiiziinden engellenmektedir. Bireyler, degisen psikolojik ihtiyaclar1 ile oldukca
karmagik bir yapiya sahip olduklari icin bazi durumlarda Ongoriilemez etkiler
yaratmaktadirlar. Bilgi yoOnetimi sistemlerinin ¢ogu, veri ve belgelerin bilgi
tabanlarinda depolanmaktadir. Bu bilgi stoklariin olusturulmasi ¢ok zaman almakta,
yogun calisma gerektirmekte ve yliksek maliyetli olabilmektedir. Bu nedenle
bireyler, veri toplamak ve depolamak i¢in ¢alisma yontemlerinin degistirilmesini,
bilgi paylasimi siirecine yeni bir asama ilave edilmesi gibi algilayabilmektedir. Asir
enformasyona maruz kalan bireyler uygun araglarin olmamasi nedeniyle bilgi

tabanini olusturmada yetersiz kalabilmekte ve bu yilizden moral bozuklugu ve hayal
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kiriklig1 yasayabilmektedir. Organizasyonda karmasikliga neden olan, bilgi yonetimi
ile ilgili baz1 anlagilamayan noktalarin olusu bilgi yonetimi siirecinin ve bilgi tabanlt
sistemlerin basarisin1 etkileyen 6nemli sinirlandirmalara neden olmaktadir. Bilgi
miithendisligi araglar1 bilgi yonetiminde kullanilmak i¢in gelistirilen fakat biiyiik
Olcekli uygulamalar igin yeterli gelismislik diizeyinde olmayan teknolojilerdir.
Takimlarin gegici projelerde g¢alismasi durumunda goriismelerin, kararlarin ve
takimdakilerin rasyonelliginin izlenmesi zorlasmaktadir. Ortiilii bilgileri kodlamak
oldukca giictiir ve iistelik bilgi hem bireysel, hem de organizasyonel diizeyde siirekli

olarak degismektedir (Bollinger ve Smith, 2001, s. 12).

Bilgi yonetiminde basarisizliga neden olan faktorler; isletme ic¢i ve dist
yetersiz ve hatali iletisim, yoOnetimin uygun nitelikleri tagimamasit ve hatal
uygulamalari, enformasyon teknolojisi altyapisinin yetersizligi ya da yeterince
kullanilamamasi, pazarlama c¢abalarinin yetersizligi, gelecekteki kullanicilarla iliski
kurulamamasi1 ve gelistirme calismalarinin zayifligidir. Ayrica, bilgi yonetiminin
basarisizligina veya basarisinin gecikmesine neden olan bazi dis faktorler sunlardir

(Barutgugil, 2002, s. 182):

1- Bilginin yaratilmasi, gelistirilmesi ve kullanilmasinda ge¢ kalinmasi nedeniyle
rakip organizasyonlarin daha erken davranmalar1 ve kendilerine giivenilir bir yer
edinmeleri,

2- Pazarda beklenmeyen onemli degisimlerin meydana gelmesi, daha iyi tanitilan
ya da daha ucuz bilgi iiriinlerinin ve hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi,

3- Yeni bilgi ve becerilere olan gereksinimin ortadan kalkmasi ve miisterilerin
yenilige kars1 direnmesi,

4- Genel ekonomik kosullarin uygun olmamasi ve bagli teknolojilerin zamaninda

gelistirilememesidir.

2.3.8. Bilgi Yonetiminin Altyapisi

Bilgi yoOnetiminde bagarmin yakalanabilmesi icin Oncelikle giiclii bir
altyapiya ihtiyac vardir. Bilgi yonetiminin performansini dogrudan etkileyen ve bilgi
yonetiminin alt yapist su bes temel dgeden olusur; liderlik, teknoloji, kurum kiiltiiri,

organizayonun yapisi ve entelektiiel sermaye (Zaim, 2010, s. 55).
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2.3.8.1. Teknoloji

Bilgi yOnetiminin alt yapisim1 olusturan unsurlardan ilki “Teknoloji”dir.
Teknoloji, insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek, daha ¢ok zaman
kazanmak ve islerini kolaylastirmak amaciyla gelistirdigi arag-geregler ile buna
iliskin bilgilerin tiimiidiir. Orgiitler agisindan teknoloji, bilginin organizasyon iginde
etkin kullanimini, bilgi ve iletisim akimlarinin hizlanmasini, 6rgiit i¢indeki is¢i ve
yoneticilerin kararlar almasini ve esgiidiim ve isbirligi kapasitesini arttirmay1
saglayan orgilitsel degisiklik ve yeniliklere yol acan unsurlardan biridir (Aktan ve
Vural, 2016, s. 6).

Bilgi yonetimi alt yapisinin en 6nemli unsurlarindan olan teknolojinin teknik
unsurlarinin ~ kurulup uygulanmasi i¢in programci ve tasarimcilara, sistem
analistlerine, yazilim miihendislerine ve bilgi tabanli ag uzmanlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu uzmanlarin gérevleri; organizasyonun hix ve verimligini artiracak
caligmalarini saglayan veri tabanlarimi olusturmak, uygun yazlim ve donanimlari

kullanmak ve ag yapisini inga etmektir (Kim, 2002, s.52).

Bilgi teknolojileri, orgiitiin tiim stratejisinde yalnizca destekleyici rol
oynamakla kalmayip yeni ihtiyaglar yaratma, yeni Urlinler gelistirme ve Yyeni
stirecleri ortaya g¢ikarma gibi is, islem ve operasyon siire¢lerinde de etkin rol

oynamaktadir (Aksoy, 2005).

Bilgi ve iletisim teknolojileri organizasyonun i¢ ve dis ¢evresindeki insanlar
arasinda daha hizli ve etkili bir iletisim kurulmasini saglamaktadir. Bilgi hizmetleri
ve enformasyon teknolojileri yaygin bir sekilde kullanildiginda yeni is alanlarinin
dogmasi, zenginligin olugsmasi, halk ve devlet arasindaki baglantilarin kurulmas,
toplumla organizasyonlarin iligkilerinin diizenlenmesi ve sonugta ¢esitli hizmetlerin

insanlara gotiiriilmesi miimkiin olacaktir (Kalseth ve Cummings, 2001, s. 169)

Bilgi yonetimi teknolojinin ¢ok daha 6tesinde ve genis kapsamli bir sistem
olmasinin yani sira teknolojik alt yap1 bilgi yonetiminin vazgecilmez bir pargast ve
katalizorii olarak gorev almaktadir. Bilisim teknolojileri, bilgi yonetiminin birgok
uygulama alaninda ve cok yonlii sekilde kullanilmaktadir (Zaim. 2010, s.55).

Bilginin genis kitlelere ulagsmasi ve aktariminin hizlanmasina yaradigi i¢in bilgi
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yonetiminde teknoloji miithim rol oynamaktadir. Teknoloji, bilginin siralanmasina ve

hatta tiretilmesine yardimei olur (Davenport ve Prusak, 2000, s. 177).

2.3.8.2. Liderlik

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan ikincisi “Liderlik”tir.
Yonetim sistemlerini, insan, yapt ve yontem boyutlari olusturmaktadir. Bu boyutlar
birbiriyle dylesine etkilesimdedir ki birinde meydana gelen bir degisim, digerlerini
de etkilemektedir. Bu nedenle, yoOnetimin gelistirmesi ve yenilenmesi gibi
durumlarda kurum tiim boyutlar1 ile ele alinmalidir. Modern teknolojinin
yayginlagmasi, bilgi toplumundaki yoneticilik anlayiginin  degismesi, iletisim
olanaklarinin ve paylagim imkanlarinin artmasi ile birlikte farkl: bir liderlik tarzinin

benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kirmaz,2010. s.213).

Bilgi toplumunun ihtiya¢ duyulan liderlik tipi Weber’in Legal-rasyonel
liderliktir. Bu liderler, vizyon sahibi olan ve oOrgiitiiyle bu vizyonu paylasan,
insanlarla siirekli etkilesim ve bilgi aligverisinde olan ve katilimli yonetim tarzini
benimsemis kisilerdir. Toplumun koydugu kurallara saygili olmakla birlikte
gerektiginde kendisi de kural koyabilen bu liderlerde aranilan bazi o6zellikler
sunlardir (Arat, 1998, s. 87-88)):

e Icinde bulundugu sartlarin farkindadir fakat durumu degistirmek,
gelistirmek ve iyilestirmek igin hitap ettigi kitleyle birlikte ¢aligir.
Kisa vadeli hedeflerden ziyade uzun donemle ilgilendigi igin
bugiinden gelecegi gormeye ve olusturmaya calisir. Tim
etkinliklerinin temelinde ortak vizyona ulasabilme amac1 vardir.

e  Ortak dogruya ulasmak icin iletisim yollar1 arar. Orgiit icinde ve
cevresindeki iligkilerin etkilesimiyle ve sistemleriyle ilgilenir ve
dinamik bir plan uygular. Konumunun giiclinii toplumdan ve
ekibinden aldigini kabul ederek giiciinii ekibiyle birlikte dikkatlice
kullanir.

e Lideri oldugu bireylerle kendisini esit goriir ve sekilsel olarak da esit
davranilmasini ister. Ozdenetim sistemleri kurdugu i¢in ¢alisanlarina
giivenir ve onlar1 denetlemez.

e Sorgulanarak ve paydaslarin katilimiyla olusturulmus kurallara ve

sonug iireten sistemlere odaklidir,
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. Yaratici fikirler elde etmeyi 6nemser ve bunun igin yaratici teknikler
kullanarak farkli gruplarin diisiincelerinden yararlanir,

e  Hem kurum i¢inde hem de kurum disinda isbirligi ve dayanismadan
yanadir. Siirekli ve birlikte 6grenmeye devam eder ve kendisine

ihtiya¢ duyulmayacak bir sistem olusturur.

Rosen (1998) liderligin bir statii olmaktan ziyade faaliyet oldugunu
vurgulamak i¢in liderlik yerine liderlik etmeyi, isim yerine fiili kullanmay1 yeglemis
ve liderlik etmeyi eylem halindeki bilgelik olarak tanimlamustir. Liderlik etmeyi
herkesin Ogrenebilecegini savunarak bu yetkinligi kazandiracak yonlendirici sekiz

ilke belirlemistir. insanlara liderligi saglayan bu ilkelerin ele alinis1 su sekildedir;

Vizyon: Liderin ilk ve en 6nemli gorevi agik bir vizyon belirlemektir. Vizyon
yaratmadan once kurulusun degisime acil ihtiyag duydugu konusunda kurulusu ikna
etmelidir. Vizyonu biitiin kurulusla paylasip biitiin ¢alisanlarin katkisini ve destegini
saglamali, uyum gostermelerine yardimcit olmalidir. Basarili liderler biitiini
parcalarindan daha biiyiik kilarlar. Kurulus i¢in paylasilan, ortak amag yaratarak
cabalarin odaklanmasini saglamanin yani sira ¢alisanlarini kendilerinden daha biiyiik
bir seyin parcasi haline getirirler. Lider sonuca yonelik bir diisiinme ustasidir. Sonuca
yonelik diisiinmek eylemin hizini, verimliligini ve etkisini artirarak istenilen sonucu
yaratmayi saglar. Vizyonu ve hedefleri destekleyen tiim politika, sistem ve ddiiller
yoluyla insanlar1 olaganiistii sonug¢lar basarma yolunda esinlendiren lider ytliksek

performans kiiltiirti olusturur.

Giiven: Giiven, iliskileri bir arada tutan yapistiricidir. lyi bir organizasyon,
ancak, liderlerin ekibine giliven duymasi ve kendisinin giivenilir olmasiyla
saglanabilir. Bu baglamda giiven, liderin kendisini ve isini paylagmasini, dikkatle
dinleme becerilerini gelistirmesini, tutarli ve dngoriilebilir bir yapiya sahip olmasini,
bilginin serbestce dolagsmasinin saglanmasini gerektirir. Bir bagka deyisle bilgi cagi
lideri, erisilebilir olmalidir. Gerekli giiven ve baglilik duygusunu yaratan, liderin
inan¢ ve davraniglaridir. Bunun i¢in de; ekip iiyeleriyle iletisim kurabilmek, diiriist
olmak, bilgiyi paylasmak, insanlara geleceginin giivende oldugunu, liderin ve
birliginin beraber bir biitlin oldugunu hissettirmek, dikkatle dinleme becerisini

gelistirmek, tutarli ve dngoriilebilir niteliklere sahip olmak 6nem arz etmektedir.
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Katihm: Liderin gorevi, calisanlarin potansiyellerinin tamamin ise seferber
etmektir. Bunu engelleyen her yap1 ve sistemi bozmalidir. Basarili liderler orgiitiin
tim paydaslariyla iliski kurarak katilim ve isbirligi saglarlar. Lider, yetkiyi
paylasmali, insanlarin yetkinligine ve yargilarina giivenerek kurulusun her
kademesinde liderler yaratmalidir. Giiciin kendisinin diginda oldugunu anlayan lider,
kolektif bilgeligin bireysel i¢goriiden iistiin oldugunu bilir ve kolektif bilgelik i¢in
ekip ortamu yaratir. Lider, ger¢ek katilimin saglanmasi icin ¢alisanlarin sahipligini
tesvik etmelidir. Kazanmay1 seven ve kazanici performans bekleyen, ilgili, yumusak
ve sevecen kisiligiyle insanlara nasil kazanacaklarmi ya da kaybedeceklerini

ogretmelidirler.

Ogrenme: Gergek bir lider, kendisini yaratic1 bigimde ifade etme ve kendisini
ve kurulusunu giiclendirme arayisi baglaminda, eski agirliklardan kurtulma, giiclii ve
zay1f yanlarmi bilme, kendini yeniden yaratma ve degistirme kapasitesine sahiptir.
Lider ayrica rehberlik siirecinde ustalagarak hem olumlu hem de olumsuz
deneyimlerden dersler ¢ikarmali, calisanlarin yeteneklerini ve ruhunu 6zgiir kilarak
daha iyi fikirler ve sonuglar elde edilecegine inanmalidir. Liderin gorevi, yasam boyu
O0grenmeyi ilke edinerek, 6grenen bir topluluk ve kiiltiir yaratmak ve Ogrenme

siirecinin, degisen tutumlarin, davranislarin ve is siireclerinin gozeticisi olmaktir.

Cesitlilik: Lider, kurulustaki zengin cesitlilikle baglant1 kurabilmek icin
oncelikle kendi Onyargilartyla dogrudan yiizlesmelidir. Kendi kisilik 6zelliklerini
tiim yonleriyle gelistirmeli, bireysel farkliliklara saygi duymali ve kurumunda farkli
insanlar1 ayn1 ydne yoneltebilmek igin bir sayg: kiiltiirii olusturmalidir. Insanlarin
farkliliklarinin ~ degerini  bilerek ¢esitlilige s6z hakki tanimali, calisanlarin

perspektifini kavramay1 ve kendilerini onlarin yerine koymay1 6grenmelidir.

Yaraticihk: Basarili liderler yaratict potansiyellerini kesfederler ve
calisanlarin kendi yeteneklerini kesfetmelerine yardimer olurlar. Yaratici bir kurulus
olusturmak i¢in kurulusun iginde gizlenmis zengin bir yetenek havuzu olduguna
inanirlar. Bu entelektiiel varligi harekete gegirmek i¢in gliven ortami iginde
kendiligindenligi, aykiriligi ve bagimsiz disiinceyi 6zendirmeli, insan merkezli
teknolojiler gelistirmelidir. Yaraticiligi yonetmekten ziyade daha cok onu ortaya

cikarmali, 6zgiir kilmali ve 6rglit amaclarina kanalize etmelidir.
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Diiriistliik: Basarili liderler dogruluk ve hakkaniyet ilkelerini yasama
gecirirler. Dogruluk kiiltiirii olusturabilmek ve kurumsal dogrulugu 6zendirmek ve
icin Oncelikle liderin kendisi adil zihniyetli olmali, diirtistlii§ii hayata gec¢irmelidir.

Cesareti, ahlaki ve girisimciligi pekistirmelidir.

Topluluk: Bir toplulugun kurulmasi olgun bir liderlik gerektirir. Basarinin ve
kendi egosunun iistesinden gelebilen, kendinden 6tesiyle ilgilenebilen olgun liderler
yonettikleri kuruluslarda giiglii bagliliklar yaratirlar ve en yiiksek performansin
gerceklesmesini saglarlar. Insanlar ile gurur ve performans arasindaki bagin farkinda

olan liderin gérevi yonettigi kurulusa gurur duygusunu asilamaktir.

Bilgi c¢aginda kurumlarin bilgi organizasyonlari olabilmesi igin belli
yaklagimlart benimsemeleri gerekmektedir. Bu siirecte bilgi yonetimi ve bilgi
yOneticisinin 6nemi artmaktadir. Etkili bir bilgi yonetimi siirecinin yasanabilmesi
i¢in bilgi yoneticilerinin iletisim konusunda sahip olmasi gereken birtakim yetenekler
vardir. Bunlar; calisanlarin hedef, siire¢, misyon, vizyon ve kurum kiiltiirii gibi
konular hakkinda bilgilendirilmesi ve motivasyonlarinin saglanabilmesini saglayan
“etkili konusma”; ¢alisanlar1 tanimak ve performanslarimi 6l¢gmek gibi konularda
bilgi edinmeyi ve bilgi vermeyi, kisiyi iletisim siirecine katmayi saglayan “‘soru
sorabilme yetenegi”; anlamli bir suskunluk i¢inde mesajlari dogru alabilmeyi,
yorumlayip geri bildirimde bulunabilmeyi saglayan “etkin dinleme, anlama ve
empati yetenegi”; fikirlere saygili, farkli goriislere deger veren, esnek bir bakis acisi
ile “dogru imaj yansitma”; sozsiiz iletisimin en miithim araglarindan “viicut dilini

etkili kullanma” ve “problem ¢6zme” 06zelligini yakindan ilgilendiren “analitik

diistinme” becerileridir (Bayraktar, 2006, s. 10-14).

Orgiitlerde en miihim varlik olan bilgi sayesinde, en iist diizeyde degerin
olusmasindan sorumlu olan kisi bilgi lideridir (Barutgugil, 2002, s. 145). Bilgi
liderliginin temel boyutlar;; 6grenmeyi destekleyen bir Kkiiltiiriin yaratilmasi,
o0grenmeye oOnderlik edilmesi, birey ve grup ogrenmelerinin desteklenmesi ve

bilginin yonetimi ve paylasimi ile personele 6rnek olunmasidir (Vutala, 2000, s.
537).

Bilgi yonetim projelerinin liderleri hem karmasik projelerde hem de orgiit

icinde farkli gorevlerde yeterli deneyim, yetki ve kaynaga sahip olmalidir. Bu
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konumdaki kisi daha {ist yonetime rapor verebilmeli, orta ya da iist yonetimin i¢inden
secilmeli ve degismemeli, sabit kalmalidir. Geleneksel proje yonetiminin,
planlamasimnin ve esgiidiim gorevlerinin sorumlulugunu almali, ekibin yasam
dongiisiinli yonetebilmeli ve ekip tiyelerini de segebilmelidir. Yapisal karar vermeyi
desteklemeli, zorluklart nasil kolaylastiracagini, ¢ozebilecegini ve nereye

danisabilecegini bilmelidir (Tiwana, 2003, s. 322).

Bilgi liderlerinin stratejik agidan en Onemli sorumlulugu orgilitsel bilgiyi
dontistiirmek ve bilgiden yarar saglanilan bir siire¢ meydana getirmektir. Bu siirecin
etkili bir sekilde ilerleyebilmesi igin liderlere diisen bazi sorumluluklar ve roller

vardir. Bunlar (aktaran Dogan ve Kilig, 2009, 5.98):

1- Isletme hedefleriyle bilgi yonetimi stratejilerinin iliskilendirilmesini
saglamak,
2- Bilgi yonetimi kavramini ve bilgi yonetimi diisiincesinin isletme stratejisi

ve igletme hedefleri ile nasil iligkilendirilecegini anlamak,

w
1

Yatirimlarda olusabilecek basarisizliklar1 6nceden tahmin etmek ve buna

gore risk alabilmek,

IS
1

Bireysel ve organizasyonel alanda yeni beceriler gelistirebilmek, diisiince

ve uygulama dengesini saglamak i¢in yaraticiligi 6zendirmek,

5- Calisanlarin  yeteneklerini  gelistirebilmek ve bilgi  birikimlerini
artirabilmek i¢in 6grenme programlart olusturmak ve bilgi varliklar
yaratmak, personelin katilimini saglamak,

6- Tim caligsanlarin bilgi yonetimi sistemlerine destek olmasini saglamak,
bilgiyi paylasanlar1 6diillendirmek ve desteklemek,

7- Organizasyon iginde ve paydaslari arasinda bilginin ve teknolojik
araclarmn en iyi sekilde kullanilmasini saglamak,

8- Kullanilan orgiitsel bilgiye deger katarak yonetmek ve gelistirmek, pasif

durumda olanlar1 aktiflestirerek kullanimini artirmak,

(o]
1

Isletmenin onceliklerine gére sahip olmak zorunda oldugu bilgi
varliklarin1 merkeze koymak ve enformasyon ve bilgiyi depolayarak bilgi
kiitiiphaneleri olusturmak,

10- Bilgi paylasimini destekleyen teknoloji ve araglara yatirim yaparak, bilgi
yonetimindeki iletisim sistemleri sayesinde c¢alisanlarin birbirine ve

organizasyona bagliligin1 saglamak ve iletisimi tesvik etmek,
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11- Orgiitteki en degerli bilgi, beceri ve uzmanliklari belirlemek ve bilginin
ortaya ciktig1 kaynagi ve yaratildig: yeri tespit etmek,
12- En iy1 uygulamalar1 toplamak, 6grenme ile kazanilan ¢alisma bilgisinin

satilmasina katk1 saglamaktir.

2.3.8.3. Entelektiiel Sermaye

Bilgi yonetiminin altyapisinda bulun iigiincii unsur “Entelektiiel Sermaye”dir.
Entelektiicl sermaye, bir organizasyonda rekabet¢i bir avantaj elde etmek ve diger
sermaye tiplerinin degerini artirmak igin kullanilabilecek bireysel veya kolektif bilgi
birikimidir. Bu, know-how ve prosediirlerin 6tesinde itibar, marka tanima, giiven ve
sonugta bilgiye dayanan diger birgok niteligi de igerir. Bilgi yonetimi personelin
profesyonel yetkinligini giliglendirir ve kurulusun yapisin1 ve politikalarini gelistirir.
Bu nedenle, bilgi yonetiminin uygulanmasi, bilgi kaynaklarini maddi olmayan
kaynaklara doniistiirerek bir orgiitiin entelektiiel sermayeyi olusturmasina etkili
olabilir. Entelektiicl sermayeyi kesfetmek ve degerinden faydalanmak igin
olusturulan “Uglii model”, maddi olmayan kaynaklar1 beseri sermaye, i¢ sermaye ve
dis sermaye olmak tizere li¢ bilesene ayirir. Bu {i¢ bilesen birbiriyle baglantilidir ve
bir kurulusun girisimci bir ruhla paylastigi ortak bir ama¢ duygusu oldugu zaman

birbirlerini destekler ve gii¢lendirirler (Cheng, 2015, s. 14).

Kiiresellesmenin ve kiiresel rekabetin iyiden iyiye arttigi, piyasalarin
belirsizlestigi, tirlin ve hizmetlerin tekdiizelestigi giiniimiiz ekonomilerinde,
sirketlerin farkli ve gii¢lii yanlarini 6n plana ¢ikarmas siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kazanmalarin1 saglamaktadir. Sirketler arasi farkliliklarin kaynagi ise insan giicli ve
entelektiie] birikimdir. Bu yilizden etkili sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Bilgi yonetiminin basarisint ya da basarisizhigini biiylik Slglide

etkileyen entelektiiel birikimin kullanilma sekli ve niteligidir (Zaim, 2010, s. 56).

Sirketlerin farkliliklar1 yakalayabilmesi, yliksek verimlilik ve performans
saglayabilmesi icin bilgiyi entelektiiel sermayeye ¢evirmeleri gerekmektedir.
Entelektiiel sermaye yonetimi destekler. Entelektiiel sermayenin ydnetimi
destekleyen bir faktdr olabilmesi i¢in Oncelikle kiiltiirel degerlendirme Onemlidir.
Calisanlarin benimsedigi bir kiiltiir sayesinde bilgini desteklenmesi, gelistirilmesi ve
genis capta paylasimi gergeklesebilir. Ayrica boyle bir kiiltiir sayesinde diger

kurumlarin degerli bilgileri de kaynak niteligi kazanir. Organizasyon kiiltiirliniin
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iletisim, bilgiyi yaratma, yayma ve uygulama akisinin basarisi ic¢in karar ve
faaliyetlerin iist yonetim seviyelerinde kalmamasi, Orgiitiin biitlinliine yayilmasi
gereklidir. Calisan rollerinin tanimlanmasi, ise alma, gelistirme, 6diil ve performans
yonetim stratejilerinin belirlenmesi gibi faaliyetler de etkili sekilde uygulanmalidir

(Erdogdu, 2006, s. 53-54).

Insan Sermayesi: Insan sermayesi, orgiitteki bireylerde bulunan ve
gelistirilen bireysel bilgi birikimi, beceri, deneyim, yetenck ve davraniglar1 gibi biitiin
beseri unsurlarin toplamidir. Hem yonetsel hem de ¢alisanlar boyutunda liderlik
yetkinliklerini, risk alma becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini igermektedir.
Ayrica organizasyon siireglerinde yasam felsefesinin, yaraticilik ve girisimeiligin,

ortaya koyulmasinda belirleyicidir (Gormiis, 2009, s. 63).

Insan sermayesinin degeri calisanlarin yetkinlikleriyle dogru orantili olarak
artmaktadir. Calisanlarin sahip olmasi gereken bu yetkinlikler; analitik diisiinebilme,
takim c¢aligmasina uyum, yaraticilik, sorun ¢ozebilme yetisi, degisime uyumluluk,
egitim diizeyleri, mesleki yeterlikler, 6zgiiven ve bilgi paylasimidir (Erdogdu, 2006,
s.55). Kigilerin sahip oldugu pozitif degerlerin firetime katilmasi, bireysel
verimliginin artmasini, iiretimde daha verimli faktorlerden yararlanilmasini, yeni
teknolojilerin icadin1  ve rasyonel olarak kullanilmasini saglayabilmektedir

(Ozyakisir, 2011, s. 55).

Stroombergen(2002)’e gore beseri sermayenin Ozellikleri su sekilde

siralanmaktadir;

1- Beseri sermaye, kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yaratilmasma katkida
bulunan, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, kapasite, tecriibe ve yetenek ve
niteliklerden olusmaktadir.

2- Ekonomik sistemin nihai hedefi tiiketim oldugu i¢in insan sermayesinin
degeri dogrudan veya dolayli olarak {rettigi tiiketim mallarinin ve
hizmetlerinin degerine bagl olarak degismektedir. Insan sermayesinin degeri,
mal ve hizmetlerin degeri attik¢a artmakta, azaldik¢a azalmaktadir.

3- Beseri sermayede deger bireye baghdir ve bir iilkedeki beseri sermaye

toplam iilkedeki kisilerin tamami tarafindan olusturulmaktadir.
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4- Birey i¢in ge¢miste yapilan gelisme harcamalari, beseri sermayenin degerini
belirlemektedir. Bu yatirimlar, bireyin kendisi, ailesi, isvereni ve kamu
tarafindan yapilan harcamalardan olusmaktadir.

5- Beseri sermayenin degeri, kisinin gelecekte bilgi ve egitimini kullanarak elde
edecegi fayda ile paralel olarak tahmin edilip 6lgiilmektedir (Stroombergen,
2002, s. 2-3).

Yapisal Sermaye: Yapisal sermaye, bilgiyi insan sermayesinin tekelinden
kurtararak, isletmelerde bilginin siirdiiriilebilir bir devamlilikla var olmasini
saglamak amaciyla insan sermayesini diizenleyen, yetkilendiren, destekleyici
altyapidir. Yapisal sermayeye varliklari; patentler, telif haklari, veri tabanlari,
orgiitsel planlar, is ile ilgili kilavuzlar, el brosiirleri, stratejiler, kiiltiir, yapisal
sistemler ve diger materyal degerinden daha yiiksek soyut degere sahip yapisal
varliklardir. Ogrenmeyi ve bilgiyi paylasmay1 6zendiren bir drgiit yapisinda beseri
sermayeden miisteriye aktarilan bir dagitim kanali gorevi gormektedir. Yapisal
sermaye, calisanlarin ve isletmenin entelektiiel performansini en iist diizeyde ya da
en azindan optimum diizeyde kilacak Orgiit mekanizmalarin1 igermektedir

(Samiloglu, 2002, s. 90-91).

Insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda giiclii bir bag vardir. Insan
sermayesi yapisal sermayenin olusmasini, yapisal sermaye de insan sermayesinin
gelismesini saglar. Ciinkii en zeki olanlar da dahil tiim insanlarin bilgi, beceri ve
yeteneklerini kullanabilmek igin bir organizasyona ihtiyaglart vardir. Yapisal
sermaye, insan ve miisteri sermayesine gore Orgiit agisindan daha zor olusturulan
fakat orgiite ait bilgileriyle sahiplik kontrolii daha kolay olan bir entelektiiel varliktir.
Yapisal sermaye isletme icin kalici nitelik kazanir ve orgiitiin asil basarisi, mevcut ve
potansiyel her tiirlii entelektiiel kaynak ve birikimi bu kalict sermayeye dahil

edebilmesidir (Gormiis, 2009, s. 65).

Miisteri Sermayesi(iliskiler Sermayesi): Miisteri sermayesinin ana konusu
isletmenin pazarlama kanallar1 ve miisteri iliskileri yoluyla edindigi bilgilerdir. Iligki
sermayesi diye de adlandirilan miisteri sermayesi, isletmenin ¢evresiyle iliskilerini
diizenleyen ve yoneten tiim varliklarinin toplamidir. Miisteri sermayesi, isletmenin
miisterileri yaninda hisse sahipleri, tedarikgileri, rakipleri, devlet, resmi kurumlar ve

toplum ile ilgili iliskileri kapsar. Yapisal ve insan sermayesine gore miisteri
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sermayesi, dogrudan kontrol edilip yonlendirme olanagi olmayan aktif ve giiclii

durumda olan parametrelerle bas etmek zorundadir (Gormiis, 2009, s. 65-66).

Entelektiiel sermayeyi yonetmek icin dikkat edilmesi gereken noktalari
belirlemek adina orgiitlerin Oncelikle cevap vermesi gereken sorular sunlardir

(Harrison ve Sullivan, 2000, s. 41-42):

1- Entelektiiel sermayemizle hangi hedeflere ulagmak istiyoruz?

2- Entelektiiel sermaye faaliyetlerimizin is stratejilerimizle uyum derecesi
nedir?

3- Hangi entelektiiel sermaye aktiviteleri bizim i¢in uygun?

4- Bu aktiviteler ne tiir ¢alisanlarla olmalidir?

5- Firmanin entelektiiel sermayesinden deger elde etmek kimin
sorumlulugunda olacak?

6- Yonetimin dikkati, firmanin entelektiiel sermayesinin hangi kismina
odaklanacak?

7- Entelektiiel sermaye degeri organizasyonda nerede, hangi diizeyde ve
fonksiyonda elde edilecek?

8- Amacimiz entelektiiel sermayemizin aktif bir kullanic1 olmak mi yoksa
pasif bir savunucusu olmak mi1?

9- Entelektiiel sermaye yoOnetimi faaliyetlerimiz hangi dereceye kadar
merkezi olacak ya da olmayacak?

10- Entelektiiel sermaye yonetimi i¢in verilecek kaynak seviyesi ne olacak?

2.3.8.4. Kiiltiir

Bilgi yonetiminin alt yapisin1 olusturan unsurlardan dordiinciisii “Kurum
Kiltiiri”diir. Kiiltiir, yonetimi ya da organizasyonlar1 ¢evreleyen en dnemli i¢ ve dig
unsurlardan biridir. Organizasyonlarda ¢alisanlar tarafinda paylasilan inanglar,
normlar, gelenek ve deger yargilari kurum kiiltiirtinii olusturur. Kurum kiiltiirii, bilgi
yonetiminin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii bilgi—
ozellikle de organizasyonel bilgi-sosyal bir nitelik tasidigi i¢in sosyal siireglerde,
kurum geleneklerinde, uygulamalarinda ve degerlerinde yer alir. Organizasyonel
bilgiyi harekete gecirebilmek ve kurulusun sahip oldugu bilgi birikiminden en fist

diizeyde yararlanabilmek icin calisanlarin goniillii katilimi saglanmali, uygun bir

58



ortam hazirlanmali ve tiim bunlar1 destekleyen “bilgi—dostu” bir kurum kiiltiirii

olusturulmalidir (Zaim, 2010, s. 56).

Bilgi transferi ve dagitimimin gergeklesmesi i¢in orgiit iginde paylasima agik
bir orgiit kiltiirii olmalidir. Boyle bir kiiltiir ancak farkli ilgi alanlarina sahip ve
ogrenmeye acik insanlarm varliginda miimkiindiir. Orgiitsel dgrenmenin ve bilgi
yaratiminin gerceklesmesi igin orgiit kiiltiiriiniin agik bilgi dagitimini desteklemesi
gerekir. Orgiit kiiltiirii her tiirlii orgiitsel degisimde ve bilgi ydnetiminde kilit rol
iistlenmektedir. Orgiitler bilgi yonetiminin cesitli bilgi ara¢ ve teknikleriyle ifade
edildigi ve bilgi paylasiminin tesvik edildigi bir bilgi kiiltliriine sahip olmalidir. Bilgi
kiiltiirtiniin orgiitiin tiim islemlerine iyice yerlesmesiyle ve tiim ¢aliganlar1 tarafindan
benimsenmesiyle “bilgi Orgiiti” olabilmeleri miimkiindiir (aktaran Dogan ve

Altunoglu, 2014, s. 43-44).

2.3.8.5. Organizasyon Yapisi

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan besinci ve sonuncusu
“Organizasyon Yapisidir”. Bilgi yonetimi uygulamalarinin basarisinda, kurumsal alt
yapisi da o6nemli rol oynar. Bilgi yOnetimine uygun bir organizasyon yapisinin
olusturulmasi bilgi yonetimi agisindan biiyiikk 6nem tasir. Fakat hangi organizasyon
yapisinin uygun olacagini ve organizasyonda bulunmasi gereken nitelikleri
belirlemek oldukga giigtiir. Ciinkii bu konular hakkinda belli bir 6lgiit yoktur. Fakat
ileri derecede merkezi, kontrole dayali ve kati hiyerarsiler yerine daha esnek, ademi—
merkezi ve giivene dayali organizasyon yapilarmin bilgi yonetimine daha uygun

olabilecegi disiiniilmektedir (Zaim, 2010, s. 56-57).

Etkili bilgi yonetimi, basarili olmak icin bir “bilgi paylasimi” kiiltiirii
gerektirir. Orgiit kiiltiirii, calisanlar tarafindan benimsenmis degerler, inanglar,
varsaymmlar ve tutumlar dizisidir. Insanlarin aldig1 kararlar1 ve davranig bigimlerini
etkiler. Sadece bireysel basariy1 6nemseyen kuruluslarda, insanlar kisisel bilgileri
icin odillendirilir ve paylasma konusunda tesvik edilmez. Bilgi paylasim
kiiltiiriinde, insanlar bireysel basarilar i¢in ddiillendirilebilirler, ancak bilgi paylasimi
ve takim caligmalarina katkilar i¢in de ddiillendirilirler. Bilgi paylasim kiiltiiriinde;
iist diizey liderlik, bilgiyi stratejik bir varlik olarak goriir ve bilgi yonetimi siirecleri
icin tesvik ve destek saglar. Kurulus bilgi varliklarmin gelistirilmesi ve

kullanilmasina odakhidir. Bilgiyi yonetmek icin araglar ve siirecler agikca tanimlidir.
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Bilgi yaratma, paylasma ve kullanma, normal is siireglerinden ayri olmayan,
kurumun siireglerinin dogal ve kabul gdrmiis bir parcasidir. Orgiit igindeki gruplar
birbirleriyle rekabet etmek yerine isbirligi yaparlar. Bilgi, katkida bulunabilecek veya
kullanabilecek herkese erisilebilir hale getirilir. Odiiller ve performans
degerlendirmeleri, kurulusun bilgi tabanina olan katkilarini ve kullanimini 6zellikle
takdir eder. lletisim kanallar1 ve ortak bir teknoloji altyapisi bilgi yonetimi
faaliyetlerini miimkiin kilar ve gelistirir (DeBran, 2005, s. 52).

Etkili bilgi yonetimi, basarili olmak icin bir “bilgi paylasimi1” kiiltiiri
gerektirir. Orgiit kiiltiirii, calisanlar tarafindan benimsenmis degerler, inanglar,
varsayimlar ve tutumlar dizisidir. insanlarin aldig1 kararlar1 ve davranis bigimlerini
etkiler. Sadece bireysel basartyr 6nemseyen Kuruluslarda, insanlar kisisel bilgileri
icin odillendirilir ve paylasma konusunda tesvik edilmez. Bilgi paylasimi
kiiltiirtinde, insanlar bireysel basarilar i¢in ddiillendirilebilirler, ancak bilgi paylasimi
ve takim calismalarina katkilar i¢in de 6dillendirilirler. Bilgi paylasim kiiltiiriinde;
ist diizey liderlik, bilgiyi stratejik bir varlik olarak goriir ve bilgi yonetimi siirecleri
icin tesvik ve destek saglar. Kurulus bilgi varliklarimin gelistirilmesi ve
kullanilmasina odaklidir. Bilgiyi yonetmek icin araglar ve siiregler agik¢a tanimlidir.
Bilgi yaratma, paylasma ve kullanma, normal is siireglerinden ayr1 olmayan,
kurumun siireglerinin dogal ve kabul gormiis bir pargasidir. Orgiit igindeki gruplar
birbirleriyle rekabet etmek yerine isbirligi yaparlar. Bilgi, katkida bulunabilecek veya
kullanabilecek herkese erisilebilir hale getirilir. Odiiller ve performans
degerlendirmeleri, kurulusun bilgi tabanina olan katkilarimi ve kullanimini 6zellikle
takdir eder. Iletisim kanallar1 ve ortak bir teknoloji altyapisi bilgi yonetimi

faaliyetlerini miimkiin kilar ve gelistirir (DeBrtn, 2005, s. 52).

Organizasyonun bilgi yOnetimine bakis agisi, organizasyonu olusturan
bireylerin bilgiye verdikleri degerin bir yansimasidir ve bu agidan kiiltiirel bir konu
olarak ele alinabilmektedir. Baska bir ifadeyle organizasyonel kiiltiir, ¢alisanlarin
organizasyonla ilgili duygu ve diislincelerini yansitir ve kendi kurumlarini nasil
algiladiklar1 hakkinda fikir verir. Calisanlarin yeni bilgi edinerek, bunlar1 paylasmaya
ve smirsiz kullanmaya acik olmalari durumunda organizasyonel kiiltiir destekleyici

olmaktadir. Aksine ¢alisanlarin bu konularda ¢ekingen ve isteksiz davranmalari
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halinde de organizasyonel kiiltiir engelleyici olabilmektedir (Barutcugil, 2002, s.
127).

Bilgiyi yonetebilen oOrgiitler siirekli 6grenme ve 6grenmeyi 6grenerck yeni
bilgiler tiretebilir, yenilikler yaratabilir ve 6grenen organizasyon haline gelebilirler.
Bilgi yonetimi ile 6grenen organizasyon olmanin bir araya gelmesi Orgiite giic
kazandirmaktadir. Ogrenen organizasyon adi altinda gelisen kavram ve uygulamalar
orgiitlerin rekabet giiglerini artiracak tarzda bilgi yaratma ve kullanma yeteneklerini
gelistirmektedir. Bu nedenle bilgi elde etme, paylasma ve 6rgiite art1 deger katacak
yeni bilgiler yaratma siireci olan bilgi yonetimi 6grenen organizasyonun en onemli

alt unsurunu olusturmaktadir (Atak, 2011, s. 171).
2.3.8.5.1. Ogrenen Orgiitler

Ogrenen Orgiit kavram11970’lerde ortaya ¢ikmis, 1978 yilinda Argyris ve
Schoin ve 1983 yilinda Revans tarafin yapilan ¢aligmalar sayesinde gelismistir.
Ancak kavramin tam olarak duyurulmasi 1990 yilinda Senge‘nin hizla degisen
modern diinyaya uyum saglamak i¢in orglitsel sorumluluklarin 6ncelikle egitim ve
O0grenme olmasi gerektigine dikkat c¢eken ve Tiirk¢ce’ye Besinci Disiplin olarak

cevirilen —”Fifth Discipline” adl kitabiyla olmustur (Dogan ve Yigit, 2014, s. 160).

Senge (2002), 6grenen orgiitleri, "kisilerin gergekten istedikleri sonuglari
yaratma kapasitelerini durmadan genislettikleri, yeni ve coskun diisiinme tarzlarinin
beslendigi, insanlarin nasil birlikte Ogrenilecegini siirekli olarak o6grendikleri

organizasyonlar" seklinde tanimlamistir (Senge, 2002, s. 11).

Ogrenen orgiitler, yeni diisiince ve fikirlerin tesvik edilip desteklendigi
calisma ortam1 ile bilgiyi ve yenilikleri ortaya c¢ikaran, calisanlarin kisisel
gelisimlerinin Onemsendigi, rekabet Ustlinligli saglayan, farklilik, belirsizlik ve
catigmalarin ustaca yonetilip firsata doniistiiriilebildigi, isbirligi ve devamh

ogrenmelerle kendi i¢cinde degisimi yaratabilen orgiitlerdir (Erdogdu, 2006, s. 61).

Ogrenen orgiitler; Sistematik problem ¢dzme, yeni yaklasimlari deneme,
geemis deneyimlerinden ders alma, baskalarinin deneyimlerinden yararlanma ve
bilgi aktarimi gibi faaliyetlerde beceri kazanan orgiitlerdir. Ogrenen &rgiitler bir

gecede kurulamaz; yavas ve istikrarli tutum ve yonetim siiregleri sonucunda olusur.
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Ogrenmeye elverisli bir ortamn olusturulmasi ve siirlarin agilarak fikir alisverisinin
Ozendirilmesi Ogrenen Orgiitlerin 6nemle iizerine durmalari gereken konulardir

(Garvin, 2000, ss. 51-80).

Senge (2002) ogrenen Orgiitlerin bes temel oOzelligi olarak; sistem
diistincesini, kisisel hakimiyeti, zihni modelleri, paylasilan vizyonu ve takim halinde
O0grenmeyi siralamis ve bu bes temel Ozelligi ogrenme disiplinleri olarak
tanimlanmistir. Ogrenen orgiitlerde sistem diisiincesi esastir. Sistem yaklasimu,
birbiriyle iliskili olan faaliyetler arasindaki kaliplari, birbirine etkilerini ve
goriinmeyen baglantilart daha agik se¢ik gorme imkani saglar. Kisisel ustalik, kisisel
gorme ufkumuza silirekli olarak agiklik kazandirma ve onu derinlestirme,
enerjilerimizi odaklastirma, sabrimizi gelistirme ve gercekligi objektif olarak gérme
disiplinidir. Zihn1 modeller, zihnimizde iyice yer etmis, koklesmis varsayimlar,
genellemeler, hatta resimler ve imgeler olarak diinyay1 anlayisimizi ve eylemlerimizi
etkilerler. Ortak paylasilan vizyon uygulamasi, gelecege yonelik paylasilan resimleri
ortaya ¢ikarma becerisini kapsar. Takim halinde 6grenme disiplini ise diyalogla
baslar; bu bir takimin bireylerinin varsayimlar1 askiya alip gergek bir “birlikte

diisinme” eylemine girme kapasitesidir (Senge, 2002, s. 15-21).

Ogrenen orgiitleri diger orgiitlerden ayiran pek ¢ok temel 6zellik vardir.
Ogrenen orgiitlerde; Ogrenme siirekli, stratejik olarak kullanilan bir siirectir.
Yaraticiliga 6nem verilir ve drgiit sanki tek bir beyinmis gibi meydana gelir. Orgiit
tiyeleri, Orgiit capindaki 6grenmenin, Orgiitiin ilerideki basarisi i¢in tasidigi Gnemi
kavramiglardir. Bireysel ve grup halinde 6grenmeyi destekleyen bir orgiit kiltiiri
bulunur. Tim c¢aliganlar Orgiitin basarisinda kritik rol oynayan bilgi kaynaklarina
ulagabilirler. Cevresine kars1 uyanik ve esnektir. Calisanlar, 6rgiit i¢inde ve disinda
yaratici bir toplum bilinciyle iligki halindedirler. Kendini degisen ¢evreye siirekli
olarak adapte etme ve yenileme yetenegine sahiptir. Herkesi yonlendiren bir kalite ve
stirekli gelisme bilinci vardir. Degisim, beklenmeyen siirprizler ve hatalar, 6grenmek

icin bir firsat olarak degerlendirilir (Yazici, 2001, s. 183).

Bilgi toplumunda orgiitlerde iyilesme, degisim ve yenilenme i¢in ortaya ¢ikan
yaklasimlardan olan 6grenen Orgiit yaklasimi geleneksel kurumlardan oldukca farkl

bir yapiya sahiptir.
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Ogrenen organizasyonun diger organizasyonlardan farklilastigi noktalar

sunlardir(Braham, 1998, s. 9);

+ Ogrenme, ise fazladan eklenen bir sey degil, aksine isin siradan bir parcasidir
ve organizasyondaki insanlarin yaptiklari her seyin i¢ine dahil edilmistir.

» Ogrenme, anlik bir olay degil bir siirectir.

* Tim iliskilerin temelinde isbirligi vardir.

» Bireyler, kendileri gelisirken kurumu da degistirirler.

+ Ogrenen organizasyon yaraticidir; bireyler kurumu yeniden yaratirlar.

* Kurum kendisinden de bir seyler Ogrenir; c¢alisanlar, kurumu etkililik,

kalitenin yiikseltilmesi ve yenilikler konusunda egitirler.

Ogrenen orgiit yapisi okullar icin en uygun organizasyon yapisidir. Okullarin
bilgi iiretme kapasitesinin giincel ve aktif olabilmesi i¢in okullardaki informal yapilar
oOrgilitiin  hiyerarsik yapisiyla uyumlu hale getirilmelidir. Okullarin bilgi iiretme
kapasiteleri bireyler arasi giiven ve diyalog ortamina baghdir. Egitim o6rgiitlerinde
bilgiye ulagabilen, kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen ve bilgiyi tiim Orgiite mal
edebilen, siirekli 6grenme ve gelisme istegi tasiyan, yenilige ve degisime agik
nitelikli bireylere ihtiya¢ vardir. Okullar bu hedef iizerine kurgulanmis yapilar
olduklarindan diger 6rgiitlerden daha gok —”Ogrenen Orgiit” olmalidirlar (Dogan ve

Yigit, 2014, s. 159).

Bilgi YOnetimi Ogrenen organizasyonun alt bir unsuru olmasina ragmen
ozellikle bilgi sistemleri ve bilgi teknolojilerinin gelismesi nedeniyle daha ¢ok 6n
plana ¢ikmis ve tamamen farkli ve bagimsiz bir uygulama gibi algilanmaya
baglamistir. Bilgi yonetimi kavramiyla birlikte akla gelen 68renen organizasyon
kavrami bazi noktalarda bilgi yonetimi kavramiyla Ortiismektedir. Ogrenen
organizasyon, bir olglide organizasyon i¢i mekanizmalar olarak ifade edilen bir
degisim siireci tarafindan yaratilir. Ogrenen organizasyonlarda drgiitsel 6grenmenin
temel faktdrii takimken, bilgi yOnetimi bireyi temel almaktadir. Ogrenen
organizasyon takimdan organizasyona ve oradan bireye ulasirken bilgi yonetiminde

bireyden organizasyona ve oradan takima ulasir (Barutcugil, 2002, s. 77).
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2.3.9. Bilgi Yonetimi Siirecleri

Orgiitlerde calisanlarin gerekli bilgi birikimine ulasabilmesi icin bilgi
kaynaklarinin analiz edilip smiflandirilmasi, bilgi kaynaklarina erisiminin
yetkilendirilmesi, kullanigli bilgi tiirlerinin tanimlanmasi ve gerek duyulmayan
bilgilerin elenmesi gerekmektedir. Boylece sistemli bigimde toplanip diizenlenen
bilgiler ilgili ve yetkili herkes tarafindan ulasilabilir hale getirilebilir (Ozdemirci ve
Aydin, 2008, s. 70).

Davenport ve Prusak (1998) dort asamali bir bilgi yOnetimi slireci

tanimlamuglardir (Legnick-Hall ve Legnick-Hall, 2004, ss. 92-94):

1- Uretme ve elde etme: Kuruluslar ihtiya¢c duyduklari bilgiyi satin alma,
kiralama ve kendilerinin gelistirmesi seklinde {i¢ yoldan elde edebilir.
Sirketler baska sirketleri satin aldiklarinda insan sermayesini, yapisal
sermayeyi ve miisteri sermayesini de satin almis olurlar. Etkili bir bilgi
yonetiminin en 6nemli unsuru kurulus i¢in vazgecilmez bilgiye sahip olan
kilit elemanlarin belirlenmesi ve calisanimi sirkette kalma konusunda ikna
edebilmesidir. Kurulusa bir danisman almak bilgi kiralamanin bir yoludur.
Bilgi transferi igin bir mekanizma olusturulup isletilebildiginde ise kiralanmig
olan bilgi kurulusun miilkiyetine alinabilir. Kuruluglarin ihtiya¢ duyduklar
bilgiyi kendilerinin gelistirmesi iginse tiim calisanlarin yeni ¢alisma ve is
yapma bi¢imleri lizerinde diisiinmeleri tesvik edilmeli ve calisanlar bilgi
edinmeye yogunlastirilmalidir.

2- Kodlama: Yerel ve siklikla da sakli bilginin agik ve dagitima uygun hale
getirilmesi kodlama ile miimkiindiir. Bireysel bilgi, organizasyonel aglar,
uygulama topluluklarinca gelistirilen algoritmalar, proje ekiplerinin deneysel
calismalari, yetkinlikler ve beceriler, siirecler ve olaylar da dahil olmak {izere
cok sayida farkl bilgi tiirti kodlanabilir.

3- Dagitim: Bilginin ona gereksinimi olan ve onu kullanabilecek kisilere
ulagtirllmasia dagitim denir. Baslica dagitim yontemleri; grup yazilimlari,
bilgi tabanlar1 ve intranetlerdir. Etkili bir bilgi dagitimi ve uygu
enformasyonun zamaninda belirlenebilmesi i¢in Oncelikle bilginin kolay
erigilebilir olmasi gerekmektedir. Ayrica veriler kolay ve anlasilir bir sekilde

diizenlenmeli, listelenmeli ve smiflandirilmalidir.
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4-

Kullanmim: Uretilen, kodlanan, dagitilan fakat kullanilmayan bilgi etkisizdir.
Calisanlar, enformasyonun kendileri i¢in saglayacagi yararlart ve onu nasil

kullanacaklarini anlamalidir.

Malhotra (2003, s. 68), bilgi yoOnetimi siirecinden maksimum derecede

faydalanmak amaciyla alti basamak belirlemistir. Bunlar; bilginin farkinda olma,

bilginin amaglarini belirleme, uygulama, yayma, gelistirme ve saklamadir.

Bilgi yonetimi stiregleri igerisinde yer almasi gereken evreler su sekilde

siralanmaktadir (aktaran Odabas, 2006, s. 7-9):

1-

Gerekli Bilginin Belirlenmesi: Bilgi akisini diizenlemeden 6nce Orgiitiin
amagclar1 dogrultusunda 6nem arz eden bilginin belirlenmesi gerekmektedir.
Organizasyon igin ¢ok 6nemli olan bu faaliyet; senaryo gelistirme ve beyin
firtinas1 yontemleri veya orgiitiin temel yapi taslar1 olarak kabul edilen; is
arkadaglari, kabul edilen ortaklar veya miisteriler arasinda yapilacak
goriigmelerden yararlanilarak gergeklestirilebilir.

Erisilebilir bilginin tespit edilmesi: Organizasyonda halihazirda erisilebilir
bilginin hangileri oldugu tespit etmek i¢in o giine kadar yapilmis olan
projelerin agiga ¢ikarilmasi, personelin 6zge¢mislerinin bulundugu dosyalarin
korunmas1 veya toplantilar diizenlenerek kisilerin goriis ve deneyimlerinin
ortaya cikarilmasi gibi yontemler kullanilabilir.

Bilgi ucurumunun belirlenmesi: Gerekli ve erisilebilir bilgiler arasindaki
fark, bilgi ugurumunu olusturur. Bilgi ugurumunun kapatilmasi igin her
seyden dnce var olan ve potansiyel bilgi kaynaklari belirlenmeli, toplanmali
ve ¢alisanlar arasinda paylasilmalidir.

Bilgi gelistirme: Gerekli ve erisilebilir bilgi arasindaki fark orami bilgi
gelistirme konusunda sarf edilmesi gereken cabay: belirler. Bilgi gelistirme
calismalari i¢in egitim ve ogretim faaliyetleri veya miisteri tatminine yonelik
saha caligsmalar1 gibi yontemler fayda saglayabilir.

Bilgi edinimi:  Bilgi  gelistirme faaliyeti  kurumsal ¢abalarla
gerceklestirilemediginde disaridan temin etme yoluna gidilebilir. Boylesi bir
durumda disaridan kalifiye eleman istihdam etme, lisans, patent, pazar

arastirmalar1 veya stratejik tahminler satin alma gergeklestirilebilir.
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6- Bilgi kanah olusturma: Bilgi yonetimi anlayisina sahip organizasyonlarda
satin alinan ya da gelistirilen bilgilerden iiretilen yapisal ve sistematik bilgiler
intranet gibi bir bilgi kanali araciligi ile organizasyonda ¢alisan herkesin
erisebilecegi bir yapiya dontstirilmelidir. Bilginin tespit edilmesi ve
kurumda ¢alisan her bireye ulastirilmasi bu sekilde saglanir.

7- Bilgi paylasimimin saglanmasi: Erisilebilir veya bilgi kanali iginde
paylasima hazir hale getirilmis bilgilerin karsilikli olarak biitiin bir
organizasyonda calisanlar ve yoneticiler arasinda paylasilmasi, dogru kisinin
dogru bilgiye uygun zamanda sahip olmasi bilgi yonetimi agisindan oldukga
onemlidir. Bilgi paylagimi proje yaparak, talimatlar hazirlayarak, ¢alisanlar
arasinda rotasyona giderek veya toplantilar diizenleyerek saglanabilir.

8- Bilgiden yararlanma: Bilgiden yararlanma organizasyonlarda bilgi yonetimi
slireciyle ulagilmak istenen son noktadir. Bilgiden yararlanma, kurumun bilgi
yonetimi anlayisina ya da kiiltiiriine bagl olarak gelismektedir. Calisanlar
bilgiden yararlanma konusunda Ozellikle yoneticiler tarafindan tegvik
edilmelidir.

9- Yararlanilan bilgiyi degerlendirme: Degerlendirme siireklilik gostermesi
gereken bir siirectir. Ciinkii degerlendirilen bilgiler gerekli ve erigilebilir bilgi
girdileri olarak daha sonra yeniden kullanilabilir. Projeler, i¢ ve dis hesaplar,
yiirlitiilmekte olan miisteri tatmini ¢alismalarinin sonuglar1 degerlendirme

saglayan araglardan bazilaridir.

Tiwana (2003, s. 121) ise bilgi yonetim siireclerini genis bir bakis agisiyla ele
alarak, ayrintili ve asamali bir yaklasimi benimsemistir. Ona gore bilgi yOnetim

stirecleri s0yle basamaklandirilabilir:
1- Var olan alt yapinin analizi,
2- Bilgi yonetimi ile Is stratejisinin hizalanmasi,
3- Bilgi yonetimi altyapisinin tasarlanmasi,
4- Var olan bilgi varliklari ve sistemlerinin denetlenmesi,
5- Bilgi yonetimi ekibinin tasarlanmasi,
6- Bilgi yonetimi sistemi mimari planinin yaratilmasi,

7- Bilgi yonetimi sisteminin gelistirilmesi,
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8- Sonuca dayali olarak artim metodolojisini kullanarak yerlestirme,
9- Degisim, kiiltiir ve 6diil yapilarinin yonetilmesi,

10- Bagarimin degerlendirilmesi, yatirim getirisinin dl¢iilmesi, Bilgi yonetim
sisteminin aritilmasi.

Bilgi yonetimi siireglerine iliskin literatiirdeki ortak degerlendirmelere

bakildiginda bilgi yonetimi, bilginin toplanmasi, depolanmasi, bilginin kullanilabilir

bir hale getirilmesi ve bilginin kullanilmasi olmak iizere dort farkli siiregten meydana

gelir (Aktan ve Vural, 2004).

2.3.9.1.Bilginin Elde Edilmesi
Bilginin elde edilmesi siireci “elde etme, arama, {iretme, yaratma” gibi farkl
ifadelerle ele alinmaktadir. Biitiin bu ifadelerin ortak 6gesi bilginin toplanmasidir.
Bilgi toplama siirecinin i¢inde yenilik yani mevcut bilgiden yeni bilgi elde edilmesi
kavrami1 da yer almaktadir. Yeni bilginin elde edilmesi ve anlasilmasi i¢in {ist derece
deneyim ve ortak ¢aba ve isbirligi gerekir. Orgiitte yer alan ¢alisma takimlar1 bir isi
yapmak i¢in ¢esitli bilgilerden faydalanir ve bir sonuca ulasir. Bu sonugla yeni

bilgiler saglanir ve bu elde edilen yeni bilgiler, ortaya ¢ikan yeni problemlerin
¢oziimiinde kullanilir (Cakar v.d., 2010, s. 75).

Bilginin elde edilmesi dongiisiinde 6dnemli rolii olan bilgi is¢isi, bilgiyi isin
gereklerine gore iiretebilen, kullanabilen ve doniistiirebilen calisanlardir. Ayrica
analiz-sentez yetenegine ve cesitli degiskenlerle problemler ¢ozebilme becerilerine
sahip, yiiksek egitimli, yaratici, yenilik¢i, bilgisayar bilen ve zekasi ile her ortama

kolayca uyum saglayabilen kisilerdir (Ozgiiler,2004, s. 224).

P.Drucker (1999, s. 158) bilgi iscilerinin bilgiye bir liretim faktorii olarak
sahip oldugunu belirtmekte; bilgi iscilerinin is tretkenliginin ve verimliliginin

artirilabilmesi ig¢inse sunlar1 dnermektedi;

1- Bilgi is¢isinin stirekli olarak "gérev nedir?" sorusunu sormasi
gerekmektedir.

2- Bilgi iscisi isinin ve bilginin dogas1 geregi siirekli kendi bilgilerini
yenilemek zorundadir ki bu oOzellik zaten bilgi iscisinin gorev ve

sorumluluklar1 arasindadir.
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3- Bilgi iscisi otonomiye sahip oldugu icin kendi sorumluluklarini ve
calisma planini kendisi yonetmelidir.

4- Bilgi iscisi stirekli 6grenme ve 6grendiklerini 6gretme siirecindedir.

5- Bilgi is¢isinin verimliliginin o6l¢iilmesi sadece niceliksel sonuglarla degil
kalite gibi niteliksel sonuglarla da olgiilmeli, tiretkenligi ise maliyet olarak

degil varlik olarak goriilmelidir.

Bilgi edinimi olduk¢a kapsamli bir siiregtir. Bilgi edinimi i¢in oncelikle
firmanin bilgi boslugu saptanmali ve tanimlanmalidir. Thtiya¢ duyulan bilgi
belirlenirken dogru ¢ikarimlarda bulunulmadiginda oOrgiitte kaynak israfina ve
verimliligin diismesine neden olunabilir. Bilgi dis kaynaklardan ya da orgiit i¢inden
en uygun yolla elde edilmeli ve gelistirilmelidir. Di1s kaynaklardan bilgi elde etmek
icin uygun araclar sec¢ilmelidir. Yenilik¢i sirketlerin uygulamalarindan ve

uzmanlardan yararlanmak kullanilabilecek araglardandir (Kalkan, 2006, s.29).

Organizasyonlar i¢ ve dis ¢evrelerden elde ettikleri enformasyonu mevcut
bilgi birikimleri, tecriibeleri, degerleri ve kurum gelenekleriyle kaynastirip orgiitsel
bir 6grenme siirecinden gecirerek kendilerine has bilgiyi elde edebilirler (Koza,
2008, s. 132-133). Orgiitiin dis ¢evresinde geliserek orgiitii etkileyen formal ve
informal bilgilerle, ac¢ik ve ortiikk bilgilerin orgiit i¢ine alinmasi, i¢ bilgilerle
degerlendirilip bir araya getirilmesi ile yeni bilgi ve diisiinceler olusturulabilmektedir
(Cinar, 2002, s. 27).

Bilginin elde edilmesi veri ile baslayan ve 6grenmenin en iist ve son iriini
olan akil ile biten bir siirectir. Bu siirecte isletmeler akillica hareket etmediklerinde
veri i¢inde bogulabilmektedirler. Bu yiizden 6grenme modelinin ilk asamasinda, bu
veriler hizla elden gegirilmeli, organizasyona, is ve amaglarina en uygun olanlar

secilmeli ve kullanilmalidir (Barutgugil, 2002, s. 141).

Bilgi elde etmenin bilesenleri; zeka, agik ve ortiik bilgi doniisiimleri, siire,
uyarlama, istihbarat, bulus, yaraticilik, biresim, ¢ézlimleme, veri ve eylem sonrasi

degerlendirmedir (Cinar, 2002, s. 27).

Bilginin olugsmasini saglayan, orgiitteki toplam bilgi akiminin yonetimi ile ilgili

bes 6nemli madde vardir. Bunlar (aktaran Giiglii ve Sotirofski, s. 358):
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1- Bir bilgi vizyonu olusturmak: Orgiitte biitiinlestirici bir bilgi vizyonu
olusturulmali ve bu vizyonla hareket edilmelidir.

2- Konusmalar1 yonetmek: Orgiitteki biitiin eylemlerin temelinde iletisim
vardir. Bilginin paylasilmasi, oOrgiitteki anlayissizliklarin giderilmesi ve
stireclerin desteklenmesi igin aktif iletisim saglanmali ve ortak bir iletisim

icerigi olusturulmalidir.

3- Yerel bilgiyi evrensellestirmek: Bir birey, grup, takim veya orglitteki
bilginin agiga ¢ikarilarak maksimum diizeyde kullanilmasi ile o bilgi

herkesin ulasacagi ve anlayacagi diizeye getirilebilir.
4- Bilgi yaratma takimlar ile entelektiiel sermaye takimlarinin kurulmalidir.

5

Bilgi uzmanlar1 ve bilgi ile ilgili en iyi Ornekler gelistirilmeli ve en iyi

tecriibeler paylagilmalidir.

Organizasyonlar yap1 ve anlayislarina gore bilgiye ulagsma konusunda farkl
stratejiler gelistirmislerdir. Bunlar; yeni bilgiyi rakiplerinden o6nce elde edip
kullanarak rekabet¢i iistiinliigli saglamayr amaglayan “saldirgan strateji”; liderlik
iddias1 olmaksizin, fazlaca risk almadan kazanmay1 amacglayan ve mevcut bilgiden
yararlanmay1 dnemseyen “‘savunmaci strateji”’; bilgi yonetimi siireglerinde iddiali bir
organizasyona bagimli alt kuruluslarin benimsedigi “bagimli strateji”; pazar liderinin
yarattig1 olanaklardan yararlanmay: iceren “kopyalama stratejisi”; firsatlar1 ve yeni
fikirleri ilk fark eden olarak degerlendiren “firsatlar1 izleme stratejisi” ve gerekli
bilgiyi, lisans Odeyerek, bilgi calisanlarini transfer ederek, organizasyonlarla
birleserek ya da satin alarak elde eden “elde etme stratejisi”’dir (Barutcugil, 2002, s.
102-104).

Sagsan(20006) bilgi yonetimi siiregleri i¢in yeni bir yasam dongiisii modeline
gore;
1- Orgiitlerde bilgi iiretildikten sonra paylasilmadan da yapilandirilabilir ya da
iiretilen bilgi paylasilmadan ve yapilandirilmadan, dogrudan orgiitsel iiriin,

hizmet ya da siireclerde kullanilabilir.

2- Bilginin orgiitlerde paylasilmasi i¢in mutlaka yapilandirilmas1 gerekmez.
Bilgi iiretilip paylasildiktan sonra yapilandirilmadan da kullanilabilir.
Ayrica paylagilan bilgi hem yapilandirilmadan hem de kullanilmadan

yeniden {iretim i¢in denetlenebilir.
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3- Bilginin yeniden iiretimi i¢in yapilandirma, kullanma ve denetlemeye gerek
duyulmayabilir. Yapilandirilmis bilgi, kullanilmadan ya da denetlenmeden,

yeniden paylasilabilir veya tiretilebilir.

4- Bilginin denetlenmeden yapilandirilmasi ya da paylasilmasi ile dogrudan

kullanim1 da mimkundir.

2.3.9.2. Bilginin Depolanmasi

Organizasyonun bilgiyi iiretmesi ve bu bilgiyi etkili bicimde kullanarak
ondan deger elde etmesi kurumsal bilgi birikimiyle miimkiindiir. Bu yiizden
organizasyonlarin bilgi tretmek ve bilgiyi yeniden kullanabilmek i¢in mevcut

bilgilerini saklamalar1 gerekir (Zaim, 2005).

Bilginin  depolanmasi1 orgiitsel hafizanin  fonksiyonuna iligkin  bir
kategoridir. Orgiitiin enformasyon deposu olarak islev goren orgiitsel hafiza, bilgiyi
saklama ve yeniden degerlendirme faaliyetlerine yonelik bir yapiya sahip olan,
bireysel ve orgiitsel boyutta temsil edilen bir olusumdur. Organizasyonun elde ettigi
enformasyon ve bilgi orglitsel hafizada saklanir ve gerektiginde agiga cikarilarak
degerlendirilir. Orgiitiin var olan bilgisi gelecekteki algilayis bicimi ve karar verme

stireglerinde de etkili olabilecegi i¢in depolanmaktadir (aktaran Kalkan, 2006, s. 26).

Bilginin saklanmasi, elde edilen bilgi kaybini onleyen, oOrgiit tarafindan
benimsenen davranislardaki degismelerin korunmasini ve orgiitiin alt boliimlerine bu
degisimlerin aktarilip benimsetilmesini saglayan siirectir. Bireyler ve orgiitler bilgiyi,
sabit diskler, kiitiphaneler ve veri ambarlari gibi belirli diizeydeki bellek

sistemlerinde saklarlar (Ipcioglu ve Erdogan, 2004).

Bilgi depolamanin temel bilesenleri; veri tabani, veri ambari, veri
madenciligi ve ekleme/silme islemleriyle yapilan giincellemelerdir (Cinar, 2002, s.
38). Bilginin depolanabilmesi i¢in depolama sistemleri gerekmektedir. Bu sistemler
(Yenigeri ve Ince,2005, s. 118);

1- Dogal saklama sistemleri: Bireyler, gruplar ve bilgi topluluklarinin

varlig1 dogal saklama sistemleridir. Iletisim aracilifiyla elde edilen bireysel bilgi, dil
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araciligiyla ortak bilgiye doniigiir. Dogal sistemlerde karsilagilan en énemli sorun,

unutma ve isten ¢ikarmalar gibi orgiitsel bellek kayiplaridir.

2- Yapay saklama sistemleri: Veri tabanlari ve uzman sistemler olarak
nitelendirilen, problem ¢6zme, agiklama ve diyalog olusturma gibi islevlerle ¢oziime

yonlendiren sistemler yapay saklama sistemleridir.

3- Kiiltiirel saklama sistemleri: Bilgi dokiimanlarinin olusturulmasi ile
gerceklestirilen sistemlerdir. Orgiitsel basarilarin, yeniliklerin, amaclarin, hikaye ve
sembollerin paylasilmasiyla olusan ortak orgiit bellegi giincelligi hatirlamay1 saglar

ve unutmay1 engeller.

Bilgi depolama siirecini destekleyen bilisim sistemleri ve araclardan bazilari

sunlardir (Agir, 2005, s. 130-134):

e  Veri ambarlari: Bilgi yonetiminde teknoloji kullanimi en ¢ok agik bilginin
depolanmasi seklindedir ki bu da genellikle belge bigiminde olur. Bu tiir bilgi
depolar1 basili malzemelerin bilgisayarlarda tutulan veri tabanlaridir. Veri
madenciligi (data mining) gibi bilgi kesif araglariyla birlikte kullanildiginda,
daha once fark edilemeyen karsilastirmalar yapmayi, model ve egilimleri
gormeyi saglar. Ustelik bunun igin kullanicinin baslangigta hangi sorular
sormast gerektigini bilmesi de gerekmez. Veri madenciligi, biyiik
miktarlardaki verinin i¢inden gelecegin tahmin edilmesinde yardimci olacak
anlaml ve yararli baglant1 ve kurallarin, bilgisayar programlar: araciligiyla
aranmasini, gizli kalmig bilgilerin ¢ekilmesini ve analizini saglar.

e Bilgi depolari: Acik bilgilerin yayilmast ve olgusal bilgilerin paylasilmasi
merkezi bir bilgi deposuna erisim ile saglanabilir. Kurumlar, elektronik
depolama maliyetlerinin diismesiyle birlikte daha biiyiik miktarlardaki bilgiye
daha kolay ulagmakta ve depolamaktadir.

e Cevrimici veritabanlari: Bilgi yogunluklu kurumlarin yararlandigr en
yaygin dis kaynaklar, "Dialog" ve "Internet" iizerinden ulasilabilen ¢evrimigi
veritabanlaridir. Internet herkesin kullanimina aciktir ve saygin pek ¢ok

kaynaga internet lizerinden dogruca ve ticretsiz ulasilabilmektedir.
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e Belge yonetimi sistemleri: Belge, veri tabanlar1 en ¢ok bilinen, kullaniciya
daha fazla baglam, yap1 ve gorsel etki sunan bilgi havuzlarindandir. Yeni
kusak metin analiz araglari, gelecekte gorsellestirmenin bilgi ¢calismalarinda

tistlenecegi onemli rolii gosteren 6rneklerdendir.

Bilginin depolanmasi, bilginin agik veya ortiilk olmasina gore farkli araglar
kullanilarak gergeklestirilir. Agik bilgi kelimelerle, rakamlarla ve sembollerle ifade
edilerek belgelere, bilgisayar ve benzeri bellek aygitlaria depolanir. Ortiik bilgi ise
acik bilgiye doniistiiriilerek ya da belirli bir siirecte ¢alisanlara o6zellikle yiiz yiize
etkilesimlerle aktarilarak saklanabilir (Zaim, 2005, s. 197). Ortiik bilgi calisanlarin
zihninde dretildigi, ifade edilmesi ve agik hale getirilmesi zor oldugu igin
depolanmasi da oldukga zordur.

Bilgiyi depolama, onemli kisilerin bilgisinin, ihtiyact olan diger kisilere
kolayca ulasabilmesini saglar. Bireyler, uzmanlarin bilgi birikimine, ihtiyag
duyduklar1 anda ve yerde, uzmanin miisaitligine bagl olmadan erisebilirler. Insanlar
isten ayrildiklarinda hayati bilgilerin organizasyondan kaybolmasini engeller.
Organizasyona katilan yeni Kisilerin dgrenme siirecini kisaltir. Insanlar kendi
deneme-yanilma deneyimlerinden gegmek zorunda kalmadan mevcut uzmanligi
kullanarak kendilerini gelistirebilirler. Boylece Kurulusun maddi bilgi varliklarinin

verimliliginin arttirtlmasini saglar (DeBrun,2005, s.36).

2.3.9.3. Bilginin Dagitilmasi

Bilginin dagitilmasi/yayginlastirilmasi, farkli kaynaklardan elde edilen
enformasyon ve bilginin teknik ve sosyal, resmi ve gayri resmi araglarla paylagilmasi
stirecidir. Bilginin etkili bir bicimde yayginlastirildigi bir organizasyonda daha
kapsamli bir dgrenme ve kaynaklardan yararlanma imkam vardir. Orgiit kiiltiiriiniin
paylasima acgik olma diizeyi ve paylasimi destekleyici mekanizmalarin geliskinlik
diizeyi bilginin dagitilmasi siirecinin basariyla yiiriitilmesini saglayan etkenlerdir

(Kalkan, 2006, s. 25).

Giintimiizde organizasyonlarin en degerli varligi olan bilginin degerinin
ortaya c¢ikmasi ic¢in dagitilmasi, transfer edilmesi, paylasilmasi ve calisanlar

tarafindan igsellestirilmesi gerekir. Kisilerin =zihinlerinde, veri depolarinda,
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dosyalarda veya bilgisayar belleklerinde duran bilgi organizasyon agisindan fazla bir
deger ifade etmemektedir (Zaim, 2005).

Bilgi paylasimi i¢in dncelikle orgiitiin ne bildigi ve bu bilginin nerede oldugu
tespit edilmelidir. Bunun gerceklesmesi i¢in orgiit ici bilgi iiretilip tanimlanmali ve
derlenip diizenlenmelidir. En iyi uygulamalar paylasilimali ve yiiksek derecede
giidiilenmis alicilar tarafindan anlasilmasi saglanmalidir. Alicilar, bu uygulamalar
anlamalari, yeni durumlara uyarlamalar1 ve uygulamalari, yeni bilgi tiretmeleri ve

harekete gegirmeleri konularinda tesvik edilmelidir (O'Dell v.d., 2003, s. 24-25).

Bilgi paylasiminin temel bilesenleri; iletisim, kavramsal modelleme, is
akisi, siniflandirma, geri getirme, kisisellestirme, ag ve baglamdir (Cinar, 2002, s.
33). Bilgi paylasma siirecini destekleyen bazi bilisim sistem ve araglar1 sunlardir

(Agir, 2005, s. 135-139):

e Bilgi portallari: Bilgi portallari, intranet ile internet teknolojilerinin entegre
kullanim1 sayesinde gelisen yapilardir. Bir bilgi ve veritabani sistemi ile
veriler ve bilgiler toplanir ve gelismis arama motorlari ile kullanicinin elde

etmesi saglanir.

* Intranet temelli sistemler: Farkli yerlerdeki bireyler arasindaki iletigimi e-
posta, video konferans gibi yontemlerle ¢ok kolay hale getiren, enformasyon
yonetimini kolaylastiran internet temelli sistemlerdir. Kurumlarin yeniden
yapilandirilmasi durumunda ag'a kolaylikla yeni sunucular eklenebilir ya da

cikarilabilir.

* Video konferans sistemleri: Ayn1 zamanda ve farkli mekanda bulunan
kisilerin, eszamanli ve uzak mesafeli iletisimine olanak saglayan
teknolojilerdir. Video konferans sistemleri ve yiiz yiize iletisim yontemleri

ortiik bilgilerin paylasilmasi i¢in en uygun araglardir.

» Elektronik posta: Yerden ve zamandan bagimsiz olarak iletisimi saglayan
bir internet hizmetidir. Daginik gruplarda ve ¢ok acik olmayan, yorumlamaya

acik igeriklerin paylagilmasinda kullanilir.

Bilginin agik veya Ortiik olmasi bilginin paylasilma seklini belirler. Acik bilgi

veritabanlar1 ve Kitaplar gibi kaynaklardan edinilebilir. Ortiik bilginin paylasimi igin
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ciraklik iligkisinde oldugu gibi dogrudan etkilesim ve gozlem, is yapilirken igin nasil
yapildiginin anlatimi, baskalarini taklit ederek isi yapmaya caligsma, birlikte ¢alisarak
deneyimli olan calisanlarin 6neri ve ipuglarini alma gibi yontemler kullanilabilir
(Krogh v.d., 2002, s. 102). Tim bu yontemlere ragmen ortiik bilginin paylasilmasi
zordur. Temelde bu zorluklarin sebebi; insanlardaki algilayis farkliliklari, sezgilerin
ve diisiinme bi¢iminin kisiye aitligi, kullanilacak belirli bir dilin olmamasi, insanlar
arasindaki uzakliklar, yayilmasimnin gerek birey gerekse Orgiit i¢in uzun siire
gerektirmesi ve ortiik bilginin paylasilmasini saglayan yontemlere karar siirecinde

pek kiymet verilmemesidir (aktaran Ayral, 2007, s. 91).

2.3.9.4. Bilginin Kullanilmasi

Bilgi yonetiminin anahtar noktasi bir orgiitte mevcut olan bilginin Orgiitiin
yararina verimli bir sekilde kullanilmasidir. Bu asamada, bilgi organizasyona deger
katar ve boylece bilgi yonetimi nihai amacina ulasir. Ayrica bilginin kullanilmasi ve
degerlendirilmesi siireci bilgi yonetiminin sonuc¢larinin 6l¢iilmesini de saglayabilir.
Bilginin kullamlmas: igin oncelikle orgiit tarafindan 6grenilmelidir. Ogrenme
yalnizca yonetim kademesinin veya stratejik kararlar veren birimlerin degil tim
orgiitiin ve her seviyede calisanin yakindan ilgilenmesini gereken bir konudur (Zaim,
2005, s. 228).

Uretilen ve dagitilan bilginin kullanilabilir olmasi kullanicinin onu anlama ve
yorumlamasina baghdir. Bilginin kullanilmast onun nasil aktarildigina da baghdir.
Ciinkii aktarim sonugta bir iletisim siirecidir. Orgiitler enformasyon teknolojilerini
kullanabilen 6zel ¢aligma gruplar kurarak bilgiyi etkin bir sekilde kullanma ve
uygulama imkani bulabilirler. Bilgi okuryazari olma 6zelligi geliskin orgiit {iyeleri
paylasilan bilgiyi yorumlayarak kisisellestirebilir, problem ¢6ziimiinde ya da yeni ve

farkli durumlara uyarlayarak kullanabilir ve aktarabilir (Cinar, 2002).

Bilgi Kullaniminin temel bilesenleri; iletisim, uyarlama, bilgi okuryazarligi,
kisisellestirme, baglam ve olgulardir (Cinar, 2002, s. 36). Bilginin kullanimi siirecini
destekleyen bazi bilisim sistemleri ve araglari sunlardir (Agir, 2005, s. 139-146):

Ortak cahisma araclari: Senkronize ve asenkronize olmak tlizere iki tiir
ortak calisma aract vardir. Farkli kisilerin ayn1 ya da farkli yerlerde senkronize
caligmasint saglayan; takvimler, cizelgeler, elektronik toplanti araglari, sohbet

aracglar1 gibi araglar senkronize araglardir. Kisilerin farkli zamanlarda senkronize
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calismasini saglayan; bilgi depolari, e-posta, is akis araglar1 ve dokiiman diizenleme

araclar1 gibi araglarsa asenkronize araglardir.

Yonetim bilisim sistemleri: Organizasyonlarin yonetim seviyesine hizmet
eden sistemlerdir. Bu hizmetler, yoneticilere raporlar sunma ve bazi durumlarda
organizasyonun en son performansina ve tarihsel kayitlarina ¢evrim igi yetki verme

gibi uygulamalardir.

Karar destek sistemleri: Karar destek sistemleri veri ve yargi islemek igin
model temelli yontemler toplamidir. Basarili bir karar destek sistemi, basit, sabit,
kontrolii kolay, dnemli isleri tam yapan, ve iletisimi kolay olan bir sistemdir.

Ust yonetim bilisim sistemleri: Gelismis grafikler ve iletisim gibi yollar
sayesinde karar vermeyi destekleyici ve kolaylastirict sistemlerdir. Verilerin
sikigtirilmas, filtre edilmesi ve ihtiyaglarin bilgi olarak saklanmasi, {ist yonetimin
harici ve dahili bilgilere kolay erigsmesi yoniinde yardim eden bilgisayar tabanli bir

sistemdir.

Uzman sistemler: Herhangi bir karmasik sistemde, uzman bir kisinin
yaptig1 isleri yapabilen bir bilgisayar programidir. Bu sistemlere danigsma niteligi
tagityan, analiz ve siniflandirma yapabilen, teshis koyabilen vb. gibi uzmanlik

gerektiren isler yapabilen bilgisayar programlari da denebilir.

2.3.10. Bilgi Yonetimi Stratejileri

Strateji, bir isletmenin amaglarinin belirlenmesi, belirlenmis bu amaclara
ulagabilmek icin i¢ kaynaklar1 ve becerileri ile dis cevrenin firsat ve tehlikeleri
arasindaki dengeyi saglayacak faaliyetlerde izlenecek yoldur. Ayrica strateji, orgiit
icinde Kkararlar1 birlestiren ve biitiinlestiren, firmanin hangi konularda rekabet
Ustiinliigii saglayabilecegini belirleyen ve gerekli is tanimlar1 yaparak bunlar1 6n
plana ¢ikaran, ekonomik ve ekonomik olmayan katkilar1 paydaslara agiklayan bir

aragtir (Dervisoglu, 2004, s.65)

Bir organizasyon; {iriin-pazar durumunu, biiyiime ve degisme isteklerini, yeni
pazarlara girme yollarin1 ve rekabet araglarini, kaynaklar1 etkin kullanma yollarini,
giiclii yOnlerinden yararlanma ve zayif yonlerini giliclendirmeyi belirleyen bir
stratejiye sahip olmalidir. Bu dogrultuda organizasyonlarin bilgi yonetimi stratejileri,

bilginin toplanmasi, yaratilmasi, gelistirilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasiyla
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sitketin karmmi1 ve devamli biiyiimesini saglayacak yollar ve yonetim kurallar
dizisidir. Bu stratejiler belirlenirken, cevresel gelisim, mevcut olanaklar ve

yetenekler ile organizasyonun ana stratejisi dikkate alinmalidir (Barutgugil, 2002).

Bilgi yonetimi stratejisi organizasyonun ve paydaslarinin en yiiksek yarari
elde edebilmesi icin orgiitsel bilginin nasil daha iyi yonetilecegini agiklayan bir
plandir. Iyi bir bilgi yonetimi stratejisi, kurulusun genel stratejisi ve hedefleriyle
yakindan iliskili olmalidir. Iyi bir bilgi yonetimi stratejisinin sagladig1 yararlar
sunlardir (DeBruan, 2005, s.25):

e Organizasyonda bilgi yonetimi anlayisini ve farkindaligini artirir.

e Is durumunu agiklamay1 ve potansiyel faydalari belirlemeyi saglar.

e Ust diizey yonetim sorumlulugu kazandirir.

e Uygulama i¢in kaynaklari ¢eker.

e lyi bilgi yénetimi uygulamalarini iletir.

e Bilgi yonetimi stratejisi cercevesini belirlememize yardimci olan “nerdeyiz,
nerde olmak istiyoruz ve oraya nasil ulasiriz?” sorularina cevap olacak net bir
plan igerir.

e Siireci 6lgmek i¢in bir temel verir.

Robertson (2003)’a gore, bilgi yonetimi stratejisi gelistirmeyi etkileyen i¢
ve dis unsurlar vardir. I¢ ve dis kaynaklardan elde edilen stratejik girdiler; orgiit
icindeki “personel ihtiyaglari, organizasyonel sorunlar ve engeller” odaginda ele
alinarak degerlendirilir. Thtiya¢ analizinin yapilmasi, anahtar personel gruplarmin
belirlenmesi, tavsiyeler ve taktiksel girisimler gibi stratejik segeneklerin
belirlenmesi, uygun stratejinin se¢imi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
denetlenmesi ile stratejik yonetim siireci olusur. Sisteme giren verilerin tim bu
stireglerden gectikten sonra tekrar veri olarak sisteme girmesi Stratejik yonetim

stirecinin dongiisel oldugunu gdstermektedir.

Stratejik bilgi yonetiminde bilgi rekabet avantaji saglar. Orgiitteki bilgi
tiirlerinin ustaca kullanimi ile dogru bir stratejik planlama belirlenebilir ve basariyla
uygulanabilir. Rekabet avantaji1 elde etmede kullanilan bilgi tiirleri; 6rgiitiin disindaki
firsatlarin  belirlenmesi ve olusabilecek tehlikelerin ortadan kaldirilmasinda

kullanilan “degerli bilgi”, rakipler tarafindan az bilindigi icin strateji gelistirmede
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kullanilan “az bilinen bilgi”, orgiitiin temel yetenek ozelliklerine iligkin olan, igerigi

3 3

ve Ogeleri ile rakipler tarafindan bilinmeyen “zor taklit edilen bilgi” ve “yerine
yedegi olmayan bilgi”’dir. Bu bilgi tiirleri orgiitsel 6grenmelerle desteklenmelidir.
Bilginin kodlanip anlasilir hale getirilmesi, bilginin doniistiiriilmesi, dagitimi ve
insanlarin deger ve davraniglarina yansimasi bilgi yonetimini gerektiren konulardir.
Bilgi yoneticisi hem kendi orgiitiiniin hem de ilgili ortaklarinin zayif ve giiglii
yonlerini 1yi tanimali, orgiitii ile ortaklar arasinda nasil bir iliskinin yer alacagini

bilmelidir (Dervisoglu, 2004, s. 71-73).

Organizasyonlarda kullanilabilecek bilgi yonetimi stratejileri; kodlastirma ve
kisisellestirme olmak iizere iki tanedir. Kodlastirma stratejisi, merkezinde bilgisayar
olan organizasyonlar i¢in daha uygundur. Bilgisayarlar araciligiyla bilginin 6zenle
kodlanip tiim c¢alisanlarin devamli erisebilecegi sekilde veri tabanlarinda
saklanmastyla gerceklestirilir. Kisisellestirme stratejisi ise bilginin onu gelistiren kisi
ile siki sikiya bagli oldugu organizasyonlarda ve durumlarda benimsenen bir
stratejidir. Bilginin kisiler arasinda dolayli etkilesimlerle paylasildigi, bilgisayarlarin
esas amacinin insanlarin etkilesime girmesini saglamak oldugu bir stratejidir (Hansen

v.d., 2001, 5.71)

Wiig (19974, s. 8) firmalarin sahip olduklar1 bilgi varliklarindan en iyi degeri
elde etmeleri icin bilgiyle alakali varliklar yaratmalar1 gerektigine dikkat ¢ekerek, bu
stirecte basarili olabilmeleri i¢in uygulayabilecekleri bilgi merkezli bes temel

stratejiden bahsetmistir. Bunlar;

1- Is stratejisi olarak bilgi stratejisi: Bilginin yaratilmasi, elde edilmesi,
organizasyonu, yenilenmesi, paylasilmasi ve her faaliyette miimkiin olan
en iyi bilgiye sahip olunmasini ve kullanilmasin1 saglamayir amaglayan
stratejidir.

2- Entelektiiel varlik yonetimi stratejisi: Patentler, teknolojiler, yonetim
uygulamalari, miisteri iligkileri ve organizasyonel diizenlemeler gibi
yapisal bilgi varliklarinin, kurumsal diizeyde yonetimidir.

3- Kigsisel bilgi varliklar1 sorumlulugu stratejisi: Her ¢alisana, kendi
sorumlulugundaki bilgiyi isletmeye en rekabetci bilgi uygulamalarim

kazandiracak sekilde, etkin kullanmasi sorumlugunu yiikleyen stratejidir.
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Kisisel bilgi sorumlulugu, bilgiyle alakali yatirimlar, yenilikler, rekabet
giicli ve yenilenme konularina odaklanmaistir.

4- Bilgi yaratma stratejisi: Bilgi edinme, temel ve uygulamali arastirma ve
gelistirme, yeniliklerin  tesvik  edilmesi, Ogrenme becerilerinin
gelistirmesi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve rekabet gliciinii arttiracak yeni
ve daha iyi bilgileri elde etme ¢abalarinda elde edilen tecriibelerin
gelistirilmesi konularina odaklanan stratejidir.

5- Bilgi aktarimi stratejisi: Bilgi aktarimi i¢in bilginin elde edilmesi,
diizenlenmesi, yeniden yapilandirilmasi, depolanmasi, bilginin faaliyet
noktalarma aktarilmasi gibi sistematik yaklasimlara odaklanan, bilgi

paylasimini ve en iyi uygulamalar1 benimseyen stratejidir.

Bilgi yonetimi stratejisi gelistirirken; kurulusun stratejisi ve hedefleriyle
baglanmalidir. Kurulusun hedeflerini destekleyen firsatlar ve engelleyen problemler
tespit edilmeli, kurulusun bilgisi fark yaratacak sekilde kullanilmalidir.
Organizasyonun bilgi gereksinimleri ve bilgi bosluklari tespit edilmeli, sahip olunan
bilgi varliklarinin neler oldugu ve nerede bulundugu, bilginin organizasyon iginde
akisinin nasil gergeklestigi, varsa tikanikliga sebep olan etkenlerin neler oldugu,
insanlarin, siireglerin ve teknolojinin etkili bilgi yonetimini ne dlglide destekledigi
veya engelledigi belirlenmelidir. Bagarili bir bilgi yonetimi stratejisi planlamasinin
insanlar, siirecler ve teknoloji boyutlarini igermesi gerektigi unutulmamalidir. Strateji
gelistirmede ve bilgi yonetimi araglarini ve tekniklerini segmede Ortiik ve agik bilgi
odagina bakilmali, kurulusun igerigine bagli olarak bu ikisi arasinda denge
saglanmalidir. Ayrica uzun vadeli vizyonla hizli elde edilen kazanimlar da
dengelenmelidir. Son olarak, olusturulan stratejilerin ise yarayip yaramadigi pilot
uygulamalarla test edilmelidir (DeBran, 2005, s. 26-27).

2.4. Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi

Okullarda bilgi yonetimi, okullarin genel performanslarini iyilestirmelerine
yardimct olan Orgiitsel davraniglarin, kararlarin, 6grenci 6grenmelerinin, 6gretim
stireclerinin ve meslektas iliskilerinin gelistirilmesi i¢in bilgiyi énemli bir kaynak
olarak kullanan, nispeten yeni organizasyonel faaliyetler kiimesini icerir (Cheng,
2015, s. 21).
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Egitim kurumlar, bilginin en ¢ok farkinda olundugu, kullanildig1 ve yeni
bilgilerin tretildigi yerlerdir. Okullarda, bilgiyi etkili kilmak, a¢iga c¢ikarmak ve
kullanmak i¢in, okul yoneticilerinin bilgiye merakli olmasi ve bilgi temelli bir
yonetim hedeflemesi gerekir. Okullarda bilgi yonetimi siire¢lerinin sorumlusu ve
uygulayicist olan yonetici ve Ogretmenler, siirekli arastiran, 6grenen ve siirekli
degismekte olan bilgiyi takip eden kisiler olmalidir (Giiglii ve Sotirofski, 2006,
5.365).

Bilgi yonetimi, okulun enformasyon kaynagini genisletip zenginlestirirken
ayni zamanda toplumdaki islevselligini artirmaktadir. Okullarda bilgi yOnetimi,
egitim-0gretim  amaglarin1  destekleyecek  zengin  enformasyon  altyapisin
diizenlemeyi ve yaratmayi saglamakta, insanlarin var olan bilgisini ortaya ¢ikarmak
igin bir arag vazifesi gérmektedir. Ogrenmenin etkililigini artiran bilgi yonetimi
uygulamalari i¢in okullarda 6gretmen-veli-6grenci-midiir isbirligi ile 6grenen orgiite
dayali bir yapr olusturmalidir. Okullarda bilgi ekolojisi diye adlandirilan yaratma

slirecini olusturan etmenler sunlardir (Celep ve Cetin, 2003, s. 170-176):

1- Ogrenme Kiiltiirii: Okul miidiirii ve iist diizey yoneticiler tarafindan
Ogretmenler ve diger c¢alisanlar i¢in olusturulan destek takimi, isbirlikei
iligkiler, takimin adanmishk diizeyi ve girisimlerine bagl bir dnderlik roliinii
tstlenmislerdir. Boylelikle okulun degisimini saglayan bilgi merkezli
kararlar, tartigmalar, fikir ve anlayiglar paylasilabilir ve onceki 6grenimler
sayesinde bir gelisim gosterilebilir. Bu siirecte iletisim kanallar1 ve katilhim
stirecleri de yeniden yapilandirilir.

2- Ogrenme Toplulugu: Okul, istedigi gelecegi yaratmak icin kapasitesini yeni
diigiince Dbigimleri ve uygulama yollar1 bularak siirekli artirmalidir.
Ogrencilerin siirekli dgrenen bireyler olmalar1 icin bilgi ekosistemleri
gelistirilmeli ve isgdrenlerin karar verme siirecine etkin katilimi
saglanmalidir.

3- Ogrenme Platformu: Ogrenci merkezli egitim anlayisina uygun, sistematik,
kuramsal ve uygulamali bir 6grenme platformu olusturulmalidir. Her
ogrencinin bagarili olabilecegi fikri kabul edilmeli ve bireysel basarilar

kutlanmalidir. Sorunlarin ¢oziimiinden ¢ok heniiz ortaya ¢ikmadan
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Onlenmesine ve diizenli gelisime odaklanilmali, 6grenme ortami basar1 ve
giiven ortamina doniistiiriilmelidir.

4- Diizenli Gelisim: Orgiitiin tiim iiyeleri devamli gelisim konusunda paylasilan
bir sorumluluk edinmelidir. Diizenli gelisim; ¢ok sayida verinin, mantiksal bir
etkinlikle bir araya getirilmesini saglar. Okulda olup bitenin kavranmasi ve
daha iyi kararlar verilebilmesi i¢in daha iyi bir veri saglama gerekmektedir.
Rekabeti saglayacak kaynaklarin etkili kullanimina odaklanilmalidir.

5- Enformasyon Teknolojisi: Okulda bilgisayar destegi ile siif ici
etkinliklerin diizenlenmesi; yaraticilik ve dizayn, veri kullanimi, kisisel
yonetim, sunum, tretim ve arastirma gibi etkinliklere imkan tanimaktadir.
Okul igindeki internet ve intranet sistemi ile 6gretmen ve 6grencilerin kaliteli
siteler ve fikirler gibi konularda birlikte ¢aligmalar1 saglanabilmektedir.

6- Bilgiyi Yonetme: Okul icinde bilginin yonetilmesi ile zihinsel sermaye ve
iliskiler diizenlenerek bir bilgi sermayesine doniistiiriilebilir. Okullarda
isgorenlere yardimci olacak, anne-babalarin okuldaki verilere ulasabilecegi
ve uygulamalarin yapilandirilmasini saglayacak bir enformasyon sistemi
gerekir.

2.4.1. Okullarda Bilgi Yonetiminin Boyutlar:

Bilgi yonetimi, herhangi bir okulun enformasyon kaynagini genisletmesi ve
zenginlestirmesi acisindan firsatlar yaratarak bilgi toplumunda okulun daha etkili
olmasimi saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6grenmenin etkililigi i¢in daha giiglii bir
kaynak zemini olusturarak okulun Ogrenmeye iliskin amaglarinin  yerine

getirilmesine yardimci olmaktadir (Celep ve Cetin, 2003, s. 160).

Okullarda bilgi yonetiminin benimsenmesinin ii¢ nedeni sdyle 6zetlenebilir;
ilk olarak, deneyimli G&gretmenlerin uzmanhgmi muhafaza eder ve digerleriyle
ozellikle de yeni 6gretmenlerle kendi bilgi ve deneyimlerini paylasmalarini saglar.
Bilgi yonetimi sayesinde en iyi uygulamalar elde edilebilir ve 6gretmenler arasinda
paylasilabilir. Ikincisi, proje calisma alanlar1 ve Ogretmenlere rekabetci zeka
saglayan bilgi yonetimi okulun O6grenme ve O&gretme performansi agisindan
etkinligini artirir ve ogrencilerin 6grenme sonuglarmi iyilestirir. Ugiinciisii, bilgi

yonetimi bilgi toplumunun gelisimini destekler ve okulda 6grenme organizasyonu
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kiiltiiriinii tesvik eder. Ayrica e-0grenmeyi gelistirir ve okulun yasal ve fikri
miilkiyetini, entelektiiel sermaye varliklarint yonetir ve okulun personel kaynagini

deger yaratmak igin rutinlere ve prosediirlere baglar (Leung, 2010).

Okullarda bilgi yonetimi, 6gretmenlerin bilgi edinmesi ya da 6gretim
ve gorevlerini etkin bir sekilde yiiriitmesi icin kurulusun bilgi kaynagini
kullanmalarin1  destekleyen stratejik yonetim etkinlikleridir. Bilgi yonetimi
uygulamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri veya insan etkilesimi vasitasiyla okuldaki
bilginin elde edilmesi, kodlanmas1 ve dagitilmasina yardimci olarak tiim 6gretmenler
tarafindan paylasilmasini saglayabilir. Bu nedenle, bilgi ydnetimi, dgretmenlerin
okul sorunlarin1 yonetim ile tartismalari igin yeterli iletisim kanallar1 da
saglamaktadir. Ogretmenler, farkli kaynaklardan gelen geri bildirimleri
degerlendirebilir, gbzden gecirebilir ve okul temelli politikalar1 ve 6gretim etkinligini
geligtirmek i¢in daha fazla strateji ve plan gelistirebilirler. Okul politikalarinin
Ogrenci Ogrenimini en Ust diizeye ¢ikarmak igin ayarlanmasi Ogretmenlerin geri
bildirimleri sayesinde gergeklesebilir. Bilgi yonetimi, yenilik¢i 6gretimi ve etkili
ogrenmeyi destekler. Ogretmenler, Ogrencilerin giicli ve zayif yonlerini
belirleyebilmek i¢in Ogrenci test puanlarinda veri madenciligi yaparak, etkili
Ogretimi tasarlayabilir. Bilgi yonetimi sistemi, pedagojik igerik bilgilerinin elde
edilmesi, paylasilmasi, depolanmasi ve olusturulmasi icin de gelistirilebilir. Sonug
olarak bilgi yonetimi 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamada, 6grenci isleri
hizmetleri icin bir bilgi deposu insa edilmesinde rol alir. Ayrica 6grenci galisma
takibi ve Kkariyer rehberligi hakkinda bilgi edinmeleri igin Ogretmenlere ve
Ogrencilere birebir hizmet saglar ve Ogrencilere etkili bigimde rehberlik ve
danmigmanlik etmeleri i¢in dgretmenlerin daha donanimli olmalarint saglar (Cheng,
2015, s.14-15).

2.4.2. Okullarda Bilgi Yonetiminin Boyutlari

Okullarda bilgi yonetimi on boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; dnderlik, kiiltiirel
yapi, siiregler, acik bilgi, iistii ortiili bilgi, bilgi etkinlik merkezi, pazar dengeleme,
Ol¢iimler, insanlar/beceriler ve teknolojik alt yapidir. Bu boyutlar su sekilde ele

alinmaktadir (Celep ve Cetin, 2003, s. 177-184);

Onderlik: Okullarda bilgi yonetimini etkileyen en énemli unsur liderliktir.

Okullarda giiclii bir liderlik olmadiginda bilgi yonetimi uygulamalar1 basarisiz
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olacaktir. Okullar baglaminda miidiirler 6nemli liderlerdir ve degisim ajani olarak
hareket etmeli, siire¢ ve kaynak baglayici olarak da katalizor gorevi tistlenmelidir.
Bilgi yOnetiminin agik hedeflerini gostermeli ve calisanlarini bilgi yOnetiminin
Oonemine ikna etmelidir. Miidiir, 6gretmenlere motivasyon, gurur, giiven ve deger
astlamali, bilgi paylasimindaki deneyimi tesvik etmeli ve gerektiginde 0gretmene
egitim vermelidir. En 6nemlisi miidiir, 6gretmenleri yeni bir sekilde diisiinmeye

tesvik etmeli, sorun ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmalidir (Leung,
2010).

Okullarda bilgi 6nderinin, bilgiye iligkin net bir vizyona sahip olmasi, bilgiyi
dile getirmesi, iletisim siirecine ve ig siirecine katmasi gerekmektedir. Ayrica tiim
Orgiit tarafindan bilgiden ne sekilde yararlanildiginin degerlendirilmesi, bir bilgi
takiminin olusturulmasi ve bilginin yasama gegirilmesi de bilgi 6nderinin sorumluluk

almasi gereken konulardandir.

Kiiltiirel Yapi: Okul kiiltiirinin varligi, belirlenmis hedefler dogrultusunda
bir araya gelen iggérenlerin yogun, agik ve yaygin iletisim imkanlariyla bilgiyi genis
Olciide paylasmasi, gelisim, 6grenme ve yenilenme igin siirekli arastirmalar yapma
ve yeni denemeler yapmaya Ozendirilmesi ve bilgiyi zenginlestiren bir orgiitsel

ortamin yaratilmast ile miimkiindiir.

Her okulun ortak degerlerini ve ortak hedeflerini temsil eden essiz bir kiiltiirii
vardir. Okulun gelisimi ve donilisiimil i¢in giiclii bir okul kiiltlirii gerekmektedir.
Kiiltiir, okul etkinligini ve verimliligini artirabilir. Paylagilabilir bir kiiltiir yaratmak
i¢cin 6nemli unsurlar; iletisim, hedefin ve hedefe ulasmanin yollarinin gosterilmesi ve

farkli degerlere sahip bireylerin varliginda kiiltiiriin yonetilmesidir (Leung, 2010)

Siirecler: Orgiitler ortiilii ve acik bilginin transferinde cesitli siirecler ve
uygulamalar1 incelerler. Bu siiregte bilginin kaynagi tanimlanir, akis bigimi

belirlenir, kullanilacak enformasyon ya da bilginin denetimi yapilir.

Acik Bilgi: Enformasyon kaynaklar1 yonetiminin en temel ilkelerinin
uygulanmast ile yonetilir. Bunun i¢in enformasyonlarin tanimlanmasi, kimin sorumlu
oldugunun tespiti, maliyet ve degerin belirlenmesi, deger ve talebin arttirilmasi ve

son olarak etkili kullanimi1 konular1 ile ilgili ¢calisilmalidir.
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Ortiilii Bilgi: Insanlarin kafasinda bulundugu igin y&netilmesi zor olan ortiilii
bilginin yonetilebilmesi i¢in iki genel yaklagim vardir. Bunlar; ortiilii bilginin bir
kisminin ortaya ¢ikarip dile getirerek agik hale donistiirilmesi ve informal bilgi

degisimleri i¢cin mekanizmalarin yaratilmasidir.

Bilgi Etkinlik Merkezi ve Alanlari: Bilgiyi yogun hale getiren bilgi
merkezleri, bilgiyi, dagilma ve kayiplara ugrama tehlikesine karst korur. Bilgi
merkezleri, orgiit i¢inde ve disinda bilginin nerede bulunacagim bilir ve etkili
kullanimi1 i¢in katalog haline getirerek indeksler olusturur. Bilgi gereksinimlerine
kaynaklik etmesinin yani sira bilginin ulasilabilirligi, devamlilig1 ve bireyler arasi

iletisim konularinda hizmet sunar.

Pazar Dengeleme: Bilginin dissal olarak kullanimina iligkin yollar arayarak
orgiitsel birgok yarar saglanabilir. Mal/hizmet saglama, yayinlar, on-line
enformasyon hizmetleri ve egitim ve danismanlik hizmetleri araciligiyla gelismis

tirlinler ve hizmetler ya da bilgiye dayali iiriinler elde edilebilir.

Olciimler: Okullar, parasal dlciimler ve raporlar hazirlayan &rgiitlerin aksine
zihni ve bilgi degerleri ig¢in ayni1 seyi yapmaktadirlar. Bilgi, 6ziinde soyut bir
kavramdir ve degerlidir. Fakat finansal hesaplara iliskin kurallar1 takip etmemekte,
Olciilememektedir. Buna ragmen oOlclilemeyen sey yoOnetilemez mantigindan
hareketle egitim orgiitlerinin kendi bilgisini ve zihinsel sermayesini smiflamasi

gerekmektedir.

Insanlar/Beceriler: Insanlar ve becerileri insan kaynaklarmin islevinde
onemli bir role sahiptir. Orgiit ¢aliganlarmin yillik performans: bilgiyi yaratma,
paylasma ve kullanma siireglerine katilm oranlar1 ile degerlendirilebilir. Orgiit
isgorenleri ayn1 zamanda, Orgiitiin yeterliklerini sekillendirme ve uzmanliklarini

gelistirme gibi bilgi yogunluklu siireclere de dahil olmalidirlar.

Teknolojik Altyapilar: Enformasyon ve iletisim teknolojileri bilgiyle ilgili
etkinliklerin ¢ogaltilmasin1 saglar. Orgiit iiyelerinin enformasyonlarla ve diger
iyelerle baglantisin1 saglayan iletisim ve enformasyon aglariin olmasi zorunludur.
Boylesi bir alt yapida, dokiiman y&netim sistemleri, donanimlar, Intranet ve isbirligi

en yaygin bicimde kullanilan araglardir.
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2.4.3. Okul Bilgi Onderinin Yeterlikleri

Okullarda basaril1 bir bilgi yonetimi i¢in okul 6nderinin kendini donatmak
zorunda oldugu anahtar yeterlikler bulunmaktadir. Bu yeterliklerden bazilar
sunlardir (Celep ve Cetin, 2003, s. 160; Barutgugil, 2002, s. 147-148):

1- Bilgi yonetimi ile etkin olarak ilgilenmelidirler. Bu durum okuldaki
Ogretmenlerin, paylasilan bir Orgilitsel bilgi vizyonu olusturmaya ne sekilde

yardimci olacaklarini da i¢ine alabilir.

2- Egitsel amaglar1 elde etmede bilgi yonetiminin kendilerine nasil bir yarar

saglayacaginin da farkinda olmalidirlar.

3- Okulun var olan merkezi yeterliliklerini destekleme ve yenilerini yaratmada

ogrenmeden nasil yararlanacaklarini bilmelidirler.

4- Kavramsal diisiinme becerisine sahip olmalidir. Biiylik resmi gorebilmeli,

organizasyonun stratejisini ve genis bilgi icerigini anlayabilmelidir.

5- Bilgi giindemini ortaya koyabilmeli, bilgiyi aktif olarak 6ne ¢ikarip giindeme

tastyabilmeli ve alayci, siipheci ve hatta saldirgan kisilerle ugrasabilmelidir.

6- Cesitli aktiviteleri bir arada biitiin olarak gérebilme ve ayni1 zamanda ayrintilara
dikkat edebilme yetenegiyle iyi bir proje ve insan ydneticisi olmalidir. Insanlart

gorevlerini yerine getirirken motive edebilmelidir.

7- lletisim konusunda da yetenekli ve gelisime agik olmalidir. Bilgi giindemini
aciklikla aktarabilmeli, iyi bir dinleyici olmali ve orgiitsel firsatlara ve engellere

kars1 duyarli olabilmelidir.

Okul bilgi oOnderleri, bilgi yonetiminde egitsel liderligin giiclinii
kullanmahdir. Egitsel liderligin giicii dorde ayrilir. Birincisi, liderligin kiiltiirel-
sembolik giiciidiir ve okulun amaglarini, temel degerlerini ve anlamini aciklayabilme
yeterligine dayanir. Liderin Sembolik bakis agis1 téren, sembol ve sifrelerin
tasarlanmasini, diizenlenmesini, kullanilmasini ve modellestirilmesini igerir. ikincisi,

liderligin egitsel giiciidiir ve liderin, ¢ocuk gelisimi, 6grenme kuramlari, sosyallesme,
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vatandaglik ve 6gretim programlarinin gergevesini belirleme konularindaki yetisme

diizeyine dayanir. Ugiinciisii, liderligin insan iliskilerine iliskin giiciidiir ve ilgilenme,

giiven, yetki verme, uzlasma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama

yeterliklerini igerir. Ddrdiinclisii ise liderligin teknik giiclidiir ve Orgiitsel yap,

politikalar ve programlar iizerindeki etkisiyle baglantilidir (aktaran Celik, 1995).

Bilgi yonetiminin bircok kaynagi, bir¢ok sahibi ve bircok oyuncusu

bulunmaktadir. Orgiitteki herkes bilgi yonetiminde aktif bir katilimcidir. Bu

katilimcilardan bilgi yoOneticisinin bazi rolleri yerine getirmesi beklenir. Bilgi

yoneticisi (Barutgugil, 2002, s. 146);

Bilginin bayragini tasir, sampiyonlugunu yapar.

Politikalar1 belirler, iist yonetimin destegini kazanir, fonlar1 saglar.

Bilgi Yonetimini yonlendirecek bir genel cerceve gelistirir.

Bilgi giindemini sirket i¢cinde ve disinda aktif olarak 6ne ¢ikarir.

Bilgi alt yapisinin goriinen ve goriinmeyen unsurlarinin gelismesini gozetir.

Miskileri, isbirligini, iletisimi ve koordinasyonu kolaylastirir. Bilgiye ulasma

ve kullanma araglarinin saglanmasini ve kullanimini 6zendirir.

Bilgiye ulasma araglarinin kullanicilarini egitir. D1 ¢evredeki enformasyonu

ve bilgiyi izler, arastirir, organizasyona transferini saglar

Organizasyonda var olan bilgiyi ele gecirir ve paylasir. Bilgi temelinin
kalitesini korur, igerigini gelistirir. Bilgi kaynaklarinin izlerini siirer ve adeta

bir haritasini ¢ikarir.

Bilgi aglari olusturur ve alt yapisimi kurar. Orgiitsel bilgiyi strateji agisindan

degerlendirir. Orgiitsel performansin dgrenme ve gelisme 6lciitlerini belirler.

10- Bilgiye onem veren ve paylasan bir kurumsal kiiltiir yaratir. Bilgi aglarini ve

altyapisini inga eder. Performansin finansal olmayan dl¢tilerini gelistirir.
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2.5. ilgili Calisma ve Arastirmalar

Bu boliimde, yoneticilerin  bilgi  yonetimi  yeterliklerinin  belirlenmesi

konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cetin (2002), “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Bilgi Y6netimi Davranislarina
Iliskin Ogretmen Algilari” adli arastirmasmi 2001-2001 egitim dgretim yili I1.
déneminde Edirne ilinde ve merkez ilgelerinin ilkdgretim okullarinda gérevli 750
Ogretmen ve yonetici tizerinde yapmis, bilgi yonetiminin "onderlik, kiiltiirel yapu,
acik bilgi, Ustii oOrtiilii bilgi, bilgi vizyonu, 6grenme kiiltlirii ve bilgi merkezi"
boyutlarindaki algi diizeylerini Ogretmenlerin yas, cinsiyet, gorev tiirli, egitim

durumu, kidem ve hizmet y1l1 gibi degiskenlere gore belirlemeyi amaclamistir.

Arastirma sonucunda; oOkul yoneticilerinin, bilgi yonetimini, en Onemli
yeterlik olarak gormedikleri, okul yonetimiyle ilgili bilgileri genelde 6gretmenlerle
paylastiklar1 fakat veli ve 0grencilerden edindikleri bilgileri 6gretmenlerle yeterince
paylasmadiklarini, bilgi yonetimi konusunda yeterince bilgiye sahip olmadiklari,
Ogretmenlerin sahip oldugu bilgiyi okulun yasamsal kaynagi olarak gormedikleri,
sorunlarin ¢oziimiine iligkin arastirma yapmaya yeterince alisgkin olmadiklari, yeni
bilgi yarattimina ve okulda kullanim siirecine yeterince katkida bulunmadiklari,
ogretmenlerin kisisel deneyimlerine dayali kigisel bilgilerinden smrli oOlgiide
yararlanmalarina karsin 6gretmenlerin bilgi yaratmaya yonelik ¢abalarini yeterince
takdir etmedikleri, Ogretmenlerin basarilarini degerlendirme ve Odiillendirme
stirecinde sahip olduklar1 bilgi miktarmi yeterince dikkate almadiklari, 6gretmen ve
yoneticilerin yaratict diislinmeye yeterince zaman ayirmadiklari, okulda okul igi
bilgisayar ag1 gibi hazir ulasilabilir enformasyon ve bilgi envanterinin yeterince
olmadigi, okulun amacina uygun olarak etkili kullanilacak bir vizyonun olmadigi

ileri stiriilmiistir.

Cinar (2002), "Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimindeki Yeterlikleri" adli
doktora ¢alismasini 2001 - 2002 egitim - 6gretim yilinda Malatya ilinde gorev yapan
30 milli egitim miidiirii, 261 okul midiirii ve 46 ilkogretim miifettisi ile yapmistir.
Arastirmada bilgi yonetimi yeterlik 6lgegi, kendilerini degerlendirmeleri i¢in il ve
ilce milli egitim yoneticilerine ve milli egitim ydneticilerini degerlendirmeleri i¢in

ilkdgretim miifettislerine ve okul miidiirlerine uygulanmis, egitim yoneticilerinin
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orgilitsel bilgiyi yonetme yeterlikleri konusundaki algi1 diizeyleri, yas, kidem, brans,
yoneticiligi kendi memleketinde yapip yapmama, bilgi yonetimi konusunda hizmetici

egitim programina katilip katilmama gibi degiskenlere gore arastirilmistir.

Arastirma sonucuna gore; bilgiyi elde etme, depolama ve paylasma
stireclerinde Milli egitim miidiirleri kendilerini basarili algilarken, okul miidiirleri,
biitin boyutlarda, milli egitim miidiirlerini "orta diizeyde yeterli" olarak
algilamislardir. Tkogretim miifettisleri ise bilgi elde etme ve paylasma boyutunda
milli egitim miidiirlerini, "orta diizeyde yeterli", bilgiyi depolama ve kullanma
boyutunda "alt diizeyde yeterli" olarak degerlendirmislerdir. Bilgiyi elde etme ve
paylasma boyutlarinda okul miidiirleri ile ilkdgretim miifettislerinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi, milli egitim miidiirleri ile bu
gruplar arasinda ise anlamli farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Okul miidiirleri ve
milli egitim midiirleri bilginin kullanilmas1 boyutunda benzer algiya sahipken,
ilkogretim miifettisleri farkli algiya sahip oldugu, bilginin depolanmasi boyutunda

ise tim gruplarin farkl algilara sahip oldugu gozlenmistir.

Serpek (2003), “Bilgi Caginda Bilgi Yénetimi Ve Ogrenen Orgiitler” adl
literatiire dayali ¢alismasinda; gelismis iilkelerin, bilgi cagina geciste teknoloji ve
bilisim altyapist olusturarak yenilenme stratejilerini uyguladigini ve bu siirecin
sonunda “bilgi yonetimi” gibi yeni yonetim felsefeleri ile “6grenen orgiit” gibi yeni
orgiit modellerinin ortaya ciktigini belirtmistir. Klasik yonetim anlayisindan farkl
olarak bilgi ¢ag1 yonetiminde etkinliklerin esgiidiimlii ve biitiinsel bir acidan
diizenlenmesinin  gerektigini, yonetimin islevselligi ag¢isindan profesyonel
yoneticilere ihtiyacin arttigini, yoneticilerin siirekli kendisini gelistiren, 6grenmeye
acik ve bilgi kosullarina gore yonetmeyi 0grenen kisiler olmas1 gerektigine dikkat
cekmigtir. Bilgi toplumunda insan kaynaklarinin mekanik bir sistemin pargasi
olmadigini, diigiinen, tasarlayan, organize eden, yoneten ve sonuglandiran bilgi
is¢ilerinin merkezi 6nemde oldugunu belirterek insan kaynaklarinin yonetimi kadar
onemli olan bir diger hususun bilginin yonetilmesi oldugunu ifade etmistir. Bilgi
yonetimini, is degeri yaratmak ve rekabet avantaji saglamak amaciyla Orgiitsel
bilginin yonetilmesi, iletilmesi ve kullanilmasi olarak tanimlamistir. Bilgi yonetimine
gereksinim duyulma nedenlerini, sirketlerin bilgi odakli hale gelmesi, orgiitiin
degisimine liderlik saglamasi, bilgili olanin varligini siirdiirebilecegi gercegi, bilginin
karar alma stirecini destekliyor olmasi, bilgi paylasimimin gerekliligi, ortiilii bilginin
hareketli olmas1 ve kiiresellesmenin bilgiyi etkili kullanmay1 gerektirmesi seklinde

aciklamistir. Bilgi ¢agindaki Orgiitsel yapilar1 belirleyen unsurlart ise; mesleki
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uzmanlagma, emir-komuta iligkileri, mesleki uzmanlasma ve koordinasyonun yani

sira teknoloji ve ¢evre ile biiylikliik ve orgiitsel yasam dongiisii olarak belirtmistir.

Dervisoglu (2004), bilgi yonetiminin literatiirde 6n plana ¢ikan “raporlama,
egitim-ogretim, sirket kiiltiiri, yonetime iligkin siire¢ler ve teknoloji” unsurlariyla
iligkisini ve bu unsurlardan nasil etkilendigini bulmak amaciyla KalDer Kalite
Dernegi’nin listesinde yer alan bilisim sektoriine ait kuruluslarla “Bilgi Yonetimi
Uzerine Bilisim Sektdriinden Bir Uygulama” adl1 bir arastirma yapmustir. Arastirma
sonucunda; kuruluslarin bilgi yoOnetimi kavramima c¢ogunlukla enformasyon
teknolojisi olarak baktiklarini, bilgi yonetimi konusundaki en biiylik gorevin
“teknoloji” faktoriine verildigini, ortiik bilginin paylasiminin kisith oldugu, ortiik
bilgi paylasimi i¢in yogun bir ¢aba gosterilmedigi ve ortiik bilginin paylasiminda da
teknoloji kullaniminin kendini gosterdigini belirtmistir. Fiziksel mekan olarak yakin
olan birimlerin bile egitim, sirket kiiltiirli ve yonetsel unsurlar1 paylagsmak igin
toplanmadigini dolayistyla bu unsurlarin arastirmada oncelikli unsurlar olmadigini

gozlemlemistir.

Agir (2005) “Bilgi Yonetimi Sistemleri Ve Egitimde Bilgi Yonetimi Sistemi
Uygulamas1” adl1 doktora ¢aligmasinda genel olarak bilgi yonetimi yaklagimi ve bilgi
yonetimi sistemlerini inceleyerek, Istanbul il sinirlar1 icindeki resmi ve 6zel
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin bilgi yOnetimi sistemleri c¢ercevesinde

mevcut durumu belirlenmeye ¢alisiimustir.

Arastirma sonuglarinda resmi okullar ile 6zel okullar arasindaki farklar one
cikmustir. Ozel okullarin resmi okullara gére daha genis bir bilisim altyapisina sahip
olduklar1 ve elde etmeye calistiklart bu altyapiyr kaliteli ve ¢agdas egitimin
vazgecilmez bir pargasi olarak gordiiklerine dikkat cekilmistir. Bilisim altyapisi
incelendiginde; resmi ilkdgretim kurumlarinda 6zel okullara nazaran daha cok
ogrenci bulunurken ¢ok daha az bilgisayar olmasiin bilgisayar okur yazarliginin
yeterince kazandirilamamasina neden olabilecegi, okullarin tiimiinde yazici oldugu,
yonetim kademesinde bilgisayar kullanmanin yaygmn oldugu ve Ogrenciye ait
enformasyonlarin islendigi, okullarin ¢ogunun internete baglanabildigi fakat resmi
kurumlarin ¢ogunda bu hizmetin yalnizca yoneticiler tarafindan kullanilabildigi,
okullarin yarisinin web sitesi, e-posta ve dgrencilerin durumlarindan haberdar etme
hizmeti verebildigi, okullarin dortte {i¢iinde bilgisayar laboratuari, projeksiyon cihazi
ve ofis uygulamalarinin bulundugu, teknolojik donanimlarin bulundugu okullarda,
bulunmayan okullara gore bilgi yonetimi sistemlerinin gelistirilmesine daha uygun

bir yapida olduklar1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore; kadin yoneticilerin
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bulundugu okullarda erkek yoneticilerin bulundugu okullar gore bilgi yonetimi
siireclerindeki faaliyetlerin anlamli bir sekilde fazla gergeklestirildigi, okul tiirti
degiskenine gore; Ozel okullardaki yoneticilerin her soruda verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin resmi okullardaki yoneticilere gore anlamli bir sekilde fazla oldugu

gibi sonuglara ulasilmistir.

Ergisi (2005), bilgi teknolojilerinin okulda etkin kullanimiyla ilgili okul
yoneticilerinin teknoloji yeterliklerini, okul yoneticilerinin algilarina gore belirmeyi
amacladigi ¢alismast sonucunda; okul ydneticilerinin, bilgisayar ve diger
teknolojileri tanima ve kullanma boyutunda ve okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin
kullanimi1 boyutunda kendilerini yeterli gordiikleri, temel bilgisayar kullanimi
becerilerinin, sunu hazirlama, elektronik tablo yazilimlar1 gibi konulara gére daha
fazla oldugu, bilgisayardan daha c¢ok egitim siire¢lerinde yararlanildigir fakat
kiitliphane ve rehberlik servisi gibi birimlerde kullaniminin az oldugu, ortadgretim
okul yoneticilerinin ilkogretim okul yoneticilerine gore teknolojik yeterliklerinin
daha fazla oldugu, lisans mezunu yoneticilerin 6n lisans mezunu yoneticilere, yeni
yoneticilerin de eski yoneticilere gore daha fazla yeterlige sahip oldugu

belirlenmistir.

Muratoglu (2005), Tunceli il merkezinde bulunan genel lise, meslek ve teknik
lise, ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin "Egitim
Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi Stratejileri" hakkindaki goriislerini; cinsiyet, yas,
caligma siiresi, gorev tiirii, yoneticilik siiresi, okul tirii degiskenleri agisindan ele
almistir.  Arastirma okullarda bilgi  yonetimi etkili bir bigimde uygulanip
uygulanmadi@in1 yonetici ve 6gretmen goriisleri temelinde ortaya koyma amaciyla
yapilmistir. Caligmada egitim oOrgiitlerindeki bilgi yonetiminin stratejileri "aktif bilgi
yonetimi”, "bilgi ekibinin olusturulmasi", “bilgi tabaninin yaratilmasi”, "bilgi

haritalama”, "kiyaslama yapma", "sebekeler ve bilgi aglari”, "bilgi merkezleri", "bilgi
uygulamasindan sorumlu bir yoneticinin atanmasi” boyutlariyla ele alinmistir.

Arastirmanin sonucunda; erkek ve kadin c¢alisanlarin aktif bilgi yonetimi
hari¢ boyutlarin geneline "arasira" diizeyinde katilmalari ile bilgi yonetimini Sadece
bilgi teknolojileri olarak algiladiklar1 anlamina geldigi fikri ileri stiriilmistiir. Geng
Ogretmenlerin "aktif bilgi yonetimi" boyutundan beklentilerinin, orta yas ve yash
ogretmenlerin beklentilerine gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. "Bilgi ekibinin
olusturulmasi" ve "kiyaslama yapma" boyutlarinda yoneticilerin, 6gretmenlere gore

daha olumlu diisiindiikleri belirtilmistir. Orgiitsel boyutlarin ¢ogunda “daima
diizeyinde bir katilim goriilmedigi ve bu durumun etkili bilgi yOnetiminin st
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diizeyde gerceklesmedigi seklinde anlagilabilecegi c¢ikariminda bulunulmustur.
"Bilgi merkezleri boyutunda™ bir grup denek haricinde (yoneticilik siiresi 6-10 yil
olan denekler) degiskenlerin tiimiiniin "nadiren" diizeyinde katilmasinin istenilen
bilgiye aninda ulagsma konusunda (bir bilgi bankas1 ya da bilgi deposunun olmamast)

okullarda ciddi sikintilar yasandiginin gostergesi olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Erten (2006), "Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimini Etkili Kullanabilme
Becerileri (Elazig ili Ornegi)" adl calismasinda, Elazig ili merkez ilkogretim ve orta
ogretim okullarinda gorev yapan 145 yonetici ve 764 dgretmenin gorisleri alimmustir.
Arastirmanin  sonucunda; Yoneticilerin  bilgi  yonetiminin tim boyutlardaki
becerilerine iligkin goriislerin anlamli  bir farklilik gosterdigi  bulunmustur.
Yoneticiler kendileri hakkinda olumlu goriis bildirmisken Ggretmen goriislerinin
daha diisiik algiya sahip oldugu belirtilmistir. Yoneticilik sinavina girme degiskeni
ile 6grenme kiiltiirli arasinda anlamli farklilik oldugu fakat sinava giren ve girmeyen
yoneticilerin bu beceriye “her zaman” sahip olduklarini belirttikleri tespit edilmistir.
Bu durumun sebebi ile okulda bilgi yonetiminin O6grenme kiiltiirii boyutunun
olusumunu saglayacak beceriler konusunu herkesin farkli algilamis olabilecegi fikri
ileri stiriilmistiir. Yoneticilerin bilgi yonetimi ve teknoloji kullanimi1 becerisiyle ilgili
Ogretmenlerin goriisleriyle yoneticilik deneyimi degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmamasina karsin yoneticilik deneyimi olmayan o&gretmenler “siklikla”
diizeyinde, yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler ise “ara sira” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Okulda her 6grencinin basarili olabilecegi diisiincesini benimseme
gorisi icin kadin ve erkek yoneticilerin ortak goriisii “her zaman” olmustur.
Yoneticilerin bilgi yonetiminde onderlik ve kendini gerceklestirme becerisine iliskin
Ogretmen goriisleri incelendiginde devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerle 6zel okulda
calisan 6gretmenler arasinda devlet okulunda calisan okul yoneticileri lehine anlamli
fark oldugu tespit edilmis, bunun sebebinin 6zel okul yoneticileri ile dgretmenlerinin
kisisel rekabet i¢inde olmalarindan kaynaklanabilecegi fikri one siiriilmiistiir. Bilgi
paylasimi konusundaysa sorumluluk sahibi bir yonetici olma goriisiine hem devlet

hem de 6zel okul yoneticileri “her zaman” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Sakarya (2006), “Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Bilgi Yonetimindeki
Yeterlikleri” adli galismasi, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Konya Ili Karatay,
Meram ve Selguklu ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri ve oOgretmenlere uygulanmustir. [lkdgretim okulu ydneticilerinin
kendilerinin ve Ogretmenlerin algilarina gore bilgi yonetimindeki “bilginin elde
edilmesi, paylasilmasi, kullanilmast ve depolanmasi” yeterlik diizeyleri

belirlenmistir.
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Arastirmanin sonucunda; gruplar arasindaki farkliligin sadece bilginin elde
edilmesi alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ilkégretim okulu ydneticilerinin
kendilerini, bilgi elde etme alt boyutunda "iist diizeyde yeterli" gérmelerine karsin
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ise ilkdgretim yoneticilerini "orta diizeyde yeterli”
olarak gordiikleri saptanmistir. Her iki grubun da benzer sekilde, bilginin
paylasilmasi ve bilginin depolanmasi alt boyutlarinda“iist diizeyde yeterli”, bilginin
kullanilmast boyutunda ise “orta diizeyde yeterli” algisinin oldugu tespit edilmistir.
Bilginin kullanilmasi alt boyutunda ilkogretim okul yoneticilerinin kendilerini “orta
diizeyde yeterli” gormelerinin kendilerini gelistirmeye ihtiyaglari oldugunun farkinda
olmalar1 anlamina geldigi ileri siliriilmiistiir. Bilginin depolanmasi alt boyutunda, 40-
44 yas grubu ve kidemi 16 ve yukarisi olanlarin lehine anlaml farkliligin oldugu,
tim alt boyutlarda erkek grup lehine, bilginin kullanilmast boyutunda 45-49 yas
lehine, bilginin kullanilmas1 ve depolanmasi boyutlarinda ise hizmeti¢i egitim alan

grup lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Dagli ve Uzunboylu (2007), ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerini bilgi yonetimi yeterliklerini belirlemek i¢in yaptiklart arastirmada; okul
yoneticilerinin bakanliktan gelen miifettisler araciligiyla bilgi elde etmeyi tercih
etmedikleri, okul midiirlerinin bilgi paylasimmin, miidiir yardimecilari ve
ogretmenlerle “tamamen yeterli  velilerle ise “orta” seviyede oldugu belirlenmistir.
Ayrica okul miidiirlerinin, okulla ilgili bilgiyi kullanarak sorunlar1 ¢ézerken, miidiir
yardimcilarinin - goriislerini  aldiklari, bilginin depolanmasinda bilgisayar ve

dosyalama sistemlerini kullandiklari tespit edilmistir.

Fidan (2007) "Resmi Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi
Araglarin1 Kullanma Yeterlik Diizeyine iliskin Bir Arastirma" adli arastirmasini,
2005-2006 egitim 6gretim yilinda Antalya merkez ilge ilkdgretim okullarinda ¢alisan
yonetici ve dgretmenlerle yapmustir. Ilkogretim okulu ydneticilerinin bilgi yonetimi
araglarin1 kullanimlar1 konusunda yeterlik diizeyini; cinsiyet, yoneticilikte ¢alisma

stiresi, 6gretmenlikteki brans ve egitim diizeyi degiskenlerine gore incelemistir.

Arastirmada elde edilen bazi sonuglara gore; ilkdgretimde gorevli
yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi araglarmi yiiksek diizeyde yeterlikle kullanmaktadir. Tim alt boyutlarda
yer alan gorlis ortalamalarmma gore yoneticiler kendilerini degerlendirirken
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde olumlu gériis belirtmislerdir. Ozellikle "bilgi
paylasim: ve degerlendirme™ ile "bilgi boslugunu saptama” alt boyutlarinda
ogretmenler ilkogretim okulu yoneticilerini orta diizeyde yeterli gormislerdir.

91



Yoneticilerin 6gretmenlikte hangi branstan geldiklerinin okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi araglarint kullanma yeterlik dtzeyleriyle ilgili gorisleri tizerinde bir
farklihk yarattigi belirlenmistir. Brang o6gretmenliginden gelen yoneticilerin sinif
ogretmenliginden gelen yoneticilere gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
araglarint kullanma yeterligini daha disiik algilamislardir. Bransg 6gretmenliginden
yoneticilige atananlarin, okul yoneticilerinin bilgi yonetim araglarint kullanma
yeterligi hakkindaki beklentilerinin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Okullarda bilgi paylasimi ve degerlendirme konusunun gelistirilmeye ihtiyag
duyuldugu ve 6zel giinlerin kutlanmasi gibi resmi olmayan sosyal iliskilerin okul

yoneticileri tarafindan daha fazla desteklenmesi gerekliligi fikri ileri stirtilmiistiir.

Kilig (2007), Aksaray ili'nde 2005-2006 egitim-dgretim yilinda gérev yapan
milli egitim mudird, il milli egitim miidiir yardimcilari, sube miidiirleri, ilkogretim
miifettisleri ve okul miidiirleri ile gerceklestirdigi “Egitim Yoneticilerinin Bilgi
Yonetimindeki Yeterlikleri” adli calismasinda; yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlik
alanlarina iligskin kendilerini degerlendirdiklerinde, bilgiyi “ist diizey” yeterlikte elde
edip paylastiklarim1 ve depoladiklarini; orta diizey yeterlikte yani daha az
kullanabildiklerini  belirtmislerdir. Bilgi yonetimi boyutlar1 yoneticilerin 6z
degerlendirmelerine gore ele alindiginda; bilginin elde edilmesi ve depolanmasi
boyutunda okul midiirlerinin, bilginin paylasiimasi ve kullanilmasi boyutunda milli
Egitim yoneticilerinin daha yeterli diizeyde goriis bildirdikleri belirtilmistir.

Ozsarikamis (2009), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bolu merkez ilgede
gorevli ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin goriiglerine dayanarak
[Ikdgretim Okulu Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri” adli calismay1
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore; bilginin elde edilmesi boyutunda
ilkogretim okulu o6gretmenlerinin ilkogretim okulu yoneticilerini "orta diizeyde
yeterli" olarak degerlendirmelerinin sebebinin yoneticilerin yeni bilgiyi liretme ve
bilgiye ulasma boyutlarindaki eksikliklerinden kaynaklanmis  olabilecegi
belirtilmistir. Ogretmenlerin, ydneticilerinin sahip oldugu bilgiyi paylasma, kullanma
ve depolama boyutunda iizerlerine diiseni yaptiklar1 goriistinde olduklar1 "ist
diizeyde yeterli" degerlendirmelerine  dayandirilmistir.  Ilkdgretim  okulu

"ee

yoneticilerinin  tim boyutlarda kendilerini "iist diizeyde yeterli" olarak
degerlendirdigi belirtilmistir. Yoneticilerle Ogretmenlerin goriislerinin arasinda
anlamli farkliliga rastlandigy, 6zellikle bilginin elde edilmesi boyutunda bu farkliligin
dikkat cektigi belirtilmistir. Bunun yani sira diger boyutlarda da o6gretmenlerle

yoneticiler arasinda anlamli farklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica kidemi 6-10 yil
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ve 16 ve tlizeri yil olan 6gretmenlerin beklentilerinin daha yiliksek oldugu, bu ylizden

yoneticileri daha diisiik ortalama ile degerlendirmis olabilecekleri belirtilmistir.

Almis (2010), okullarin mevcut bilgi yonetimi altyapisini ve resmi ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda gorev alan yoneticilerin bilgi yonetimi yeterlik
diizeylerini belirlemeyi amacladig “Egitim Y&neticilerinin Bilgi Yénetimine Iliskin
Yeterlikleri(Sinop 1li Ornegi)” adli arastirmasinda; okul yoneticileri kendilerini
uygun ortam olusturma konusunda “en iist diizeyde yeterli” gdrmelerine karsin
Ogretmenlerin yoneticilerini “list diizeyde yeterli” gordiikleri, bilginin elde edilmesi,
iretilmesi ve paylasilmasi boyutunda G6gretmenlerin yoneticilerini “orta diizeyde

3

yeterli” gordiikleri fakat yoneticilerin kendilerini “lst diizeyde yeterli” gordiikleri
belirlenmistir. Yonetici ve 6gretmenler bilgi kullanimi alt boyutunda “iist diizeyde
yeterli”, bilgiyi depolama boyutunda “orta diizeyde yeterli” seklinde hemfikir goriis
belirtmislerdir. Arastirmada yonetici goriislerindeki anlamli farkliligin olustugu bazi
durumlar su sekildedir; ilkogretimde gorev yapan yoneticilerin uygun ortam
saglamaya iliskin goriisleri, mesleki ve teknik liselerde gorev yapan yoneticilerden
daha olumludur. Yoneticilik kidemi 6- 15 yil arasi olan okul yoneticilerinin bilgi
paylagimlar1 konusunda, yoneticilik kidemi 5 yil ve alt1 olan okul yoneticilerinden
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Brangi sinif 6gretmenligi olan yoneticilerin, bransi
sosyal bilimler olan yoneticiler ile mesleki ve teknik branglardan olan yoneticilerden
daha olumlu goriisleri bulunmaktadir. Ogretmen goriislerinin farklilastig1 boyutlar
incelendiginde; erkek ogretmenlerin, yoneticilerinin uygun ortam olusturmalar ile
ilgili tutumlarinin kadin gretmenlere gore daha olumlu oldugu gozlenmistir. Okul
yoneticilerinin bilgilerini paylasip paylagsmadiklarina iliskin olarak; mesleki kidemi 5
yildan az olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 16-20 yil aralifinda olan 6gretmenler,
mesleki kidemi 16-20 yil aralifinda olan Ggretmenlerden daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Ilge merkezinde gérev yapan dgretmenlerin il merkezinde galisan
Ogretmenlere gore; yoneticileri,uygun ortamin olusturulmasi, bilginin elde edilmesi
ve liretilmesi, depolanmasi, kullanilmasi ve paylasilmasi1 boyutlarinda daha olumlu

degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir.

Kocadag (2010), ilkdgretim okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri
konulu arastirmasini Kocaeli Ili ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticileriyle
gerceklestirmistir. Arastirmada; bilgi yonetimi alt boyutlarindan en yiiksek toplam
ortalama degere sahip olanin “bilginin paylagilmasi”, en diisiik degerin ise “bilginin
kullanilmas1” oldugu, bu sonucun, okul yoneticilerinin bilginin paylasilmasina
“yiiksek” diizeyde katildiklarini, bilginin kullanilmasma ise “ortalama” diizeyde

katildiklarim1 gosterdigi belirtilmistir. Okul miidiirlerinin, bilginin elde edilmesi ve
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toplam bilgi yonetimindeki yetkinliklerinin, miidiir yardimcist pozisyonundaki
meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu, 35 yas ve iistli olan tiim
gruplarin toplam bilgi yonetimi yetkinliklerinin 34 yas ve alti gruptan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasi boyutlarinda
kidemi 1-5 yil olan yoneticilerin puan ortalamalarinin diger gruptakilere goére daha
diistik oldugu, hizmeti¢ci egitim alan yOneticilerin puan ortalamalarinin ise
almayanlara gore tiim alt boyutlarda anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Brans degiskeni ele alindiginda; Fen bilgisi 6gretmeni olan yoneticilerin
toplam bilgi yonetimi yetkinliklerinin, sinif 6gretmenleri, din kiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenleri ve sosyal alan dersleri 6gretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Balkar ve Sahin (2012), ortadgretim okullarinda gorevli miidiirlerin bilgi
yonetimi stire¢ yeterlikleri ve liderlik becerilerini inceleyerek en az yetersiz olduklari
bilgi yonetimi siire¢ yeterligini be liderlik becerilerini belirledikleri arastirmalarini
Adana ili Cukurova ilgesindeki 573 6gretmen ve 27 okul miidiiriiniin katili ile
gerceklestirmislerdir. Aragtirmanin nicel bolimiinde 6gretmenler, nitel bolimiinde
ise okul miidiirleri yer almistir. Arastirmanin sonucunda; dgretmen goriislerine gore
okul miidiirlerinin en yeteriz olduklar1 bilgi yonetimi siire¢ yeterliinin bilginin
paylasilmasi oldugu; en az sergiledikleri liderlik becerisininse siire¢ sorgulama ve
risk alma oldugu belirlenmistir. Okul miidiirleriyle gergeklestirilen goriismelerde
bilginin paylasilmasi icin ne tiir uygulamalar yaptiklar1 sorulmus, ¢ogunlukla duyu
panosu kullanma ve toplant1 yapma yollarini tercih ettikleri tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin, bilgi paylasimi konusunda az yeterli bulunmalarmin nedeni olarak
zaman sikintisinin engelleyici bir faktor oldugu ortaya ¢ikmaigstir. Siireci sorgulamayla
ilgili becerilerin istenilen diizeyde olmamasina iliskin okul miidiirlerinin goriislerine
gore; siireclerin sorgulanmama nedenleri, egitimsel yeniliklerin 6grenilmesi ve risk

alma olgiitleri gibi kaynak temalarinda kodlandig1 goriilmiistiir.

Aver (2014), 2012-2013 egitim ogretim yilinda Istanbul 1li Bagcilar
ilcesindeki ortaokul egitim yoneticileri ile yaptigi ortaokul egitim yoneticilerinin
bilgi yonetimi yeterlilikleri konulu arastirmasinda; okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminin tiim alt boyutlarina iliskin algilarinin ‘genellikle’ diizeyinde olmasina
ragmen gelistirilmesi gereken birtakim noktalarin oldugu belirtilmistir. Ortaokul
yoneticilerinin, ¢alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimi i¢in bir takim kurs ve seminer
faaliyetlerini diizenleme konusunda yeterli cabay1 gostermedikleri, bunun nedeninin
bu konuda kisitl yetkiye sahip olmalar1 olabilecegi diistiniilmiistiir. Ortaokul
yoneticilerinin okullarda goreve yeni baslayan personelin mevcut bilgilerden
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yararlandirilmasina daha az siklikla basvurduklar1 ve bu durumun kurumsal hafiza
acisindan olumsuz bir gosterge olabilecegi degerlendirilmistir. Okul ydneticilerinin
bilgi yonetimi toplam algi puanlari ile bilgi kullanimi alt boyutuna dair puanlar
arasinda brang 6gretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi ortalama algi puanlar karsilastirildiginda 50 yas ve alti grubundaki
yoneticiler lehine anlamli bir farkin oldugu, yas ilerledikge ve hizmet siiresi arttikga

okul yoneticilerinin bilgi yonetimi alg1 puanlarmin diistiigii belirtilmistir.

Karakuzu (2014), “Ortadgretim Kurumlart Midiirlerinin Bilgi Yo6netimi
Yeterliklerinin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” adli galigmasini
Diyarbakir ilinde bulunan ortadgretim kurumlarindaki  Ogretmenler ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; okul midirlerinin en ¢ok “bilginin
paylasilmasi1” alt boyutunda yeterli goriildiikleri, “bilginin depolanmasi” boyutunu
ise etkili olarak gerceklestiremedikleri tespit edilmistir. Demografik 6zelliklere gore
incelendiginde; kadin &gretmenlerin okul miidiirlerinin bilgi yonetimi yeterlilik
diizeylerine erkek Ogretmenlere gore daha olumlu baktiklar, tim boyutlarda
Ogretmenlerin  ¢alisma siireleri artttkca okul midiirlerinin  bilgi  yOnetimi
yeterliklerine olumlu goriis belirtikleri, “Sosyal Bilimler” , “Fen- Matematik” ve
“Giizel Sanatlar/Ozel Yetenek” dgretmenlerinin tiim boyutlarda “Yiiksek™ ; “Meslek
Ders Alan1” grubunda bulunan 6gretmenlerin ise tiim boyutlarda “Orta” diizeyde
goriis bildirdikleri, , Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde gérev yapan
Ogretmenlerin  tim boyutlarda “Yiiksek”; Meslek Lisesi’nde gorev yapan
Ogretmenlerin ise tim boyutlarda “Orta” diizeyinde goriis belirttikleri tespit

edilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Mckeen ve Staples (2001), organizasyonlarda bilgi yonetiminden sorumlu
kisilerin karsilagtiklar1 en Onemli zorluklar1 ve bilgi yonetimini ne kadar iyi
gerceklestirdiklerini belirlemeyi amacladiklar1 ve katilimcilarin ¢ogunun Kuzey
Amerika’dan oldugu, “Knowledge Managers: Who They Are and What They Do”
adli caligmalarinda ayrica bilgi yonetimi faaliyetlerini, bilgi yOnetiminde
organizasyonlarin ve bilgi yoOneticilerinin sahip olmas1 gereken 06zellikleri

incelemislerdir.

Bilgi yonetimi faaliyetlerini; “intranet ve bilgi havuzlari olusturma, veri

depolama, bilgi ¢alisanlarinin i¢ aglarini olusturma, isbirligini desteklemek igin grup
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yazilimi uygulama, i¢ uzmanlik kaynaklarini haritalama, yeni bilgi tabanl {iriin veya
hizmetlerin tanitilmasi, yeni bilgi rolleri olusturmak ve karar destek araglarim
uygulamak” seklinde ele almiglardir. Bilgi Yonetimindeki organizasyonel zorluklari;
“insan davraniglarim1 degistirmek, bilgi varliklarinin degerini ve performansini
Olemek, bilgi girisimleri i¢in kit kaynak kullaniminin gerekgelendirilmesi, kurulusun
mevcut bilgisini haritalandirma, yetenekleri kisileri ¢ekmek ve elde tutmak, hangi
bilginin yoOnetilmesi gerektigini belirlemek, bilgi girisimleri i¢in uygun kapsami
belirlemek, bilgi calismalari i¢in standart siireglerin tanimlanmasi ve dogru takim
liderinin belirlenmesi, bilgiyi kullanilabilir hale getirmek ve teknolojik sinirlamalari
asmak” konularinda degerlendirmislerdir. Bilgi Yonetimindeki organizasyonel
yetenekleri ise “bilgi yonetiminin etkisini 6lgme, bilgi varliklarinin degerini 6l¢gme,
tesvikler yoluyla bilgi paylasimin1 kolaylastirmak, mevcut bilgiyi kurulusun diger
bolimlerine aktarma, Kkiltiir yoluyla bilgi paylasimini kolaylastirma, Bilgileri
stireclere, iriinlere ve / veya hizmetlere dahil etme, bilgileri dokiimanlarda,
veritabanlarinda, yazilimlarda vb. sunma, Karar vermede erisilebilir bilgiyi kullanma,

dis kaynaklardan degerli bilgiye erisim ve yeni bilgi iiretme” seklinde ele almislardir.

Arastirma sonunda bilgi yoneticilerinin kendilerine has bir takim 6zellikleri
olmast gerektigini belirtmislerdir. Bu o0zelliklere gore bilgi yoneticisi; yiiksek
egitimli, deneyimli performans sergileyen ve kanitlanmis performansina dayanan bir
pozisyonda olan, yeni bilgileri arastiran ve 6grenmeyi seven, yeni ve heyecan verici
seylerin Onclisii olan, motivasyonu formal gilicten degil icten gelen, baskalarina
yardim etmekten hoslanan, risk alic1 ve bazen bir asi, bilgi yonetimini “organizasyon
icinde bir marka haline getirme” yolu olarak goren kisilerdir. Arastirma sonucunda
ayrica bilgi yonetimi felsefesinin egitimi, bilinirligi ve tanitiminin biiyiikk ugras
oldugu, organizayonun degisiminin temel sorun oldugu ve bilgi yonetiminin asil

amacinin entelektiiel sermayeyi kurulus ¢capinda giiclendirmek oldugu belirtilmistir.

Chauve ve Despres (2002) ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca dillerinde
yaptiklar1 literatiire dayali arastirmalarinda 1997 ve 2001 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 59 arastirmayi belirlemis, tematik olarak 23'li analiz etmis ve bilgi
yonetiminin kavramsal temellerini incelemistir. Arastirmalarin genellikle alt1 boyutta

sekillendigi sonucuna varmis, bilgi YOnetiminde organizasyon mantigin1 temsil

96



ettigine inandiklar1 bu boyutlari; olaylar, faaliyetler, kademe, bilgi, teknoloji ve

ciktilar seklinde adlandirmistir. Arastirma sonuglarindan bazilari sunlardir;

1-

Aragtirmacilar genellikle bilginin kendi dogasmma odaklanmistir. Bilgiyi
somut bir noktaya getirmenin zorluklarma karsin bilgiyi farkli yonleri ve
stirecleriyle ele alan bir dizi arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda,
sitketlerin stratejik hedeflerle ilgili 6zellikle kritik bilgileri tanimlama ve
bulma bigimleri (Valoris, 1999, 2000; KPMG Consulting, 1998, 2000),
bilgiyi elde etme, saklama, sifreleme ve bilgiye erisme ve miidahalede
bulunma yollarini i¢eren adimlari (Mohrman ve Finegold, 2000; Gupta vd,
2001), bilgi yonetimi igin bireysel sorumluluklari (Onde gelen ABD
Sirketleri Anketi, 1997) ve bilissel siireglerin dogrusal olarak tanimlanmis
zincirinin son halkas1 olarak kabul edilen bilgi yaratma ve yenilikgilik ile
ilgili uygulamalar (Rajan vd, 1999) arastirilmistr.

Aragtirmalarin ¢gogunun bilgi yonetimi saglayicilar1 ya da engelleri diye
kategorize edilen Ogeleri igerdigi belirlenmistir. Bunlar bilgi yonetimi
girisiminin belli diizeyde basar1 ya da basarisizligindan sorumlu olan yapisal
ve islevsel kosullardir. Saglayicilar, genellikle bilgi varliklarinin degerine,
sirketteki rollerinin 6nemine, bilgi yoneyimi stratejisinin varligina, kurumsal
stratejiyle biitlinlesmesine, list diizey yonetimin bagliligina ve bilgi paylasim
kiiltiiriiniin  bilesenlerine iligskin farkindaligi icerir. Engeller ise bir bilgi
yonetimi programinin uygulanmasini engelledigi diisiiniilen olgulardir ve bazi
arastirmalar, basarisizlik ve engelleri arastirmistir. Ornegin Cranfield (1998)
aragtirmas1 engelleri dort kategoriye ayirmistir. Bunlar; insan kaynakli,
yonetim kaynakli, yap1 kaynakli ve bilgi kaynakli engellerdir. KPMG(1998)
arastirmasi, yonetilmeyen bilginin ve teknik altyapinin basarisizlia neden
olduguna dikkat ¢ekerken, AMA (1999) bilginin ve insanin dogasindan
kaynaklanan engellere, Rajan vd. (1999) bilgi yaratmadaki kisitlamalara
odaklanmustir.

Cranfield (1998), resmi mekanizmalar1 ve bilgi yonetimi gorevlerini; AMA
(1999), bilgi yonetiminin is siirecleri unsurlarin1 ve bilesenlerini; Kiiresel
Bilgi Yonetimi Kiyaslama Anketi (2001), bilgi yOnetimi stratejisinin
uygulanis seklini; Andersen (2000) ise bilgi yonetimi girisiminin aktorlerini

en ¢ok zorlayan nedir sorusunu birey diizeyinde uygulamalar, gorevler,
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aligkanliklar ve tutumlar boyutlariyla incelemistir. Organizasyon gibi daha
yiiksek kiimelenme diizeylerini hedefleyenler, is yapilarini ve is siireclerini
incelerken, kiiltiirle ugrasanlar genellikle bilgi yaratma yoluyla kisisel degis
tokus, paylasim ve yenilikle ilgili ¢gevresel unsurlart arastirmistir.

4- Bilgi yonetiminin ¢iktilart maliyet ve fayda ekseninde incelenmistir.
Avantajlar; artan rekabet avantaji, pazarlama ve miisteri iligkileri yonetimi,
calisan gelisimi ve memnuniyeti ve artan hissedar degeri gibi kiiresel
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Maliyetler ise finansal olarak; harcamalar,
zaman yatirimlari, insan kaynaklar1 veya personel ¢abalar1 ve organizasyonel
degisim miihendisligi harcamalaridir. Bu maliyet / fayda yapilarinin bir¢ogu,
faydalar1 en iist diizeye c¢ikaracak ve maliyetleri en aza indirecek sekilde
organizasyonel rutinleri ayarlamak olan bir islem maliyet mantigina gore
gelistirilmistir. Ayrica is odakli ve sonu¢ odakli c¢iktilarin pratik
uygulamalarda ve oOrgiitsel 6zelliklerle ¢evre arasindaki farkliliklart ortadan
kaldirmada yetersiz oldugu, bu alanin yeni olmasindan dolay1 birgok sirketin
yararlt bilgiyi kendilerinin kesfettigini ve bilgi yonetimi tanimini da

kendilerinin yaptigini tespit etmislerdir.

Petrides ve Guiney (2002), bilgi yonetiminde eckoloji metaforu ve bilgi
ekolojisini incelemis, okullarin bilgi yonetimi uygulamalarina yonelik ekolojik bir
gerceve olusturmalart icin  dort adim belirlemislerdir. Bu siirecin, okul
organizasyonunun bir 6grenme toplulugu olarak es zamanli bir sekilde biiyiimesine
ve boylece okulun ve bolgenin etkinligini ve verimliligini en iist dlizeye ¢ikarirken,
istihbarat ve karar verme siirecine doniisen bilgi temelli bilgi yaratma hedefine
ulagsmasini sagladigini belirtmislerdir. ilk adim, okullarm su anda ne tiir bir bilginin
mevcut oldugunu belirlemesi ve bilgi birikiminin kurumun her tarafina nasil aktigini
gosteren bir yol haritas:1 gelistirmesidir. Ikincisi, okulun hedef ve misyonu ile uyumlu
karar verme politikalarin1 desteklemek icin Orgiitiin hangi tiir bilgiye ihtiyac
duyuldugunun tespit edilmesidir. Ugiinciisii, organizasyonel ortamin is siireclerinin,
organizasyon yapisl, islevi ve insan kaynaklar1 konularinin baglami ve perspektifinin,
Ozellikle bilgi ihtiyaglar1 agisindan degerlendirilmesidir. Déordiinctisti,  bilgi
politikasinin ~ sorularin1  ele almak igin organizasyonun bilgi kiltiiriinin

degerlendirilmesidir.
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Singh (2008) “Bilgi Yonetiminde Liderligin Rolii” adli arastirmasini liderlik
stillerinin bilgi yonetimi siire¢ ve uygulamalarina etkisini ve calisanlarin hangi
liderlik tarzin1 tercih ettiklerini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma,
Hindistan’da bir yazilim sirketinde calisan 182 erkek ve 149 kadin olmak {izere
toplam 331 kisinin goriisleri “Bilgi belirleme ve yaratma, Bilgi elde etme ve
depolama, bilgi paylasimi ve dagitilmasi, bilgi uygulamasi ve kullanimi, agik ve
ortiik bilgi yonetimi uygulamalar1 ve direktif verici, destekleyici, kogluk edici ve
yetkilendirici liderlik stilleri” alt boyutlarinda ele alinarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda; ortiik ve agik bilgi yonetim uygulamalari ile ilgili olarak genel alginin
hem agik hem de ortiik bilgi yonetiminin, ortalamanin iizerinde oldugu fakat
organizasyonda ortiik bilgi uygulamalarinin daha fazla 6nemsendigi ve genel olarak
bilgi yonetimi uygulamalarinin tatmin edici seviyenin ¢ok lizerinde olmasina ragmen
gercekten iyi bir bilgi yoOnetimi uygulamasi igin bilgi ydnetimi mimarisinin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Organizasyonda baskin liderlik tarzi bigiminin
direktif verici liderlik oldugu, bilgi yonetiminin tiim boyutlariyla direktif verici
liderlik stili arasindaki iliskinin negatif yonde, yetkilendirici liderlik stiliyle
arasindaki iligkinin ise pozitif yonde oldugu ve organizasyonda insan odakli liderlik

davraniglarinin is odakli liderlik davranislarina tercih edildigi tespit edilmistir.

Lee vd. (2010), “Okullar i¢in siire¢ Tabanli Bilgi Yonetimi Sistemi:
Tayvan’da Bir Ornek Olay Calismasi” adli arastirmalarini; mevcut bilgi ydnetimi
modellerini 6zetlemek ve okullara, orgiit kiiltiirlerine ve sinirlamalarina goére uygun
bir bilgi yonetimi siireci modeli 6nermek, okullarin gercek ihtiyaglarini karsilayan bir
Siire¢ Tabanli Bilgi Yonetimi (PKMSS) sistemi gelistirmek amaciyla yapmislardir.
Ogretmenler, yoneticiler ve hemsireler de dahil olmak iizere farkli diizeylerde ve
pozisyonlarda c¢alisan goniillii 45 kisiye 30 giin boyunca ampirik gozlem yapilmis ve
bu siire zarfinda tam olarak katilamayan tiyeler filtrelenerek toplam 31 kisiye anket

ve goriisme anketi uygulanmstir.

Arastirma sonucunda; katilimecilarin PKMSS’nin tiim boyutlarina karst
olumlu goriis bildirdikleri, en yiiksek memnuniyet seviyesini veren boyutun “bilgi
toplulugu”, ardindan “sistem kullanim1” oldugu, “Bilgi haritalama” dan duyulan
memnuniyetin nispeten diisiik oldugu belirtilmistir. Calisanlarla PKMSS hakkinda

yapilan paylasim, geri bildirim, tartisma ve degerlendirme gibi mekanizmalarin bilgi
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tiretimi ve edinimi ¢alismalarinda bir pratiklik diizeyi yaratmis ve ¢alisanlar PKMSS
icerigini kabul etmislerdir, a¢ik u¢lu miilakat sorularina olumlu goriis bildirmislerdir.
Birgok tiye farkli topluluk platformlarinda ve okullarda bulunan bilgi dokiimanlarini
baglayan bir baglanti gormeyi de istemistir. Baska bir deyisle bilginin
digsallagtirilmasi1 ve birlestirilmesini destekleyecek uygulamalar talep etmislerdir.
Ayrica bazi kullanicilarin akranlar1 tarafindan tartigilan bilgi belgelerini nasil

arayacaklarini bilmedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Leung (2010), Hong Kong’daki okullarda bilgi yonetiminin uygulanmasinin
kritik faktorlerine yonelik, ilk ve orta dereceli okullarda bilgi yonetiminin basarili bir
sekilde uygulanip uygulanmadigin1 ve hangi sorunlarla karsilasildigini belirmek
amactyla nitel bir calisma yapmistir. Arastirma 23 okuldan davet edilen 65
ogretmenle gerceklestirilmig, yapilan goriismelerde Ogretmenlere; okullarinda
herhangi bir bilgi yonetimi uygulamasinin olup olmadigi, bilgi yonetiminde kritik
basar1 faktorlerinin neler oldugu, okullarinda bilgi yonetimine nelerin engel oldugu
ve bu engellerden kurtulmak i¢in herhangi bir 6nerilerinin olup olmadig1 gibi acik
uclu sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda katilimeilarin %45’inin  bilgi
yonetimi kavramini tam olarak anlayamadigi, %30 ununsa bu kavrama daha once
rastlamadig: belirlenmis, bilgi yonetimi ile ilgili gerekli ac¢iklamalar yapildiktan
sonra katilimcilarin, bazi bilgi yonetimi uygulamalarinin okullarinda zaten var
oldugunu fark ettikleri belirtilmistir. Bilgi yonetiminde kritik basar1 faktorlerinin
liderlik, strateji ve hedef oldugu, bilgi yonetiminde en 6nemli engelin ise hedef
eksikligi oldugu, Ogretmenlerin ¢ogunun liderligi en iyi ¢oziim Onerisi olarak
sundugu tespit edilmistir. Ayrica bir okuldaki bagsarili bilgi ydnetiminin, bilgi
teknolojisinin erisilebilirligi, gli¢lii liderlik, kiiltlirel etkiler, orgiitsel yapt ve insan

ozellikleri gibi farkli yonleri icerdigi sonucuna ulasilmistir.

Sain ve Wilde (2014) kapsamli literatiir taramasi sonucunda, bilgi yonetimin

basarisinda belirleyici olan yedi farkli faktorii tanimlamislardir. Bunlar;

1- Bilgi kayb1 (beyin gocii) hem bireyleri hem de orgiitleri ilgilendiren 6nemli
bir faktordiir. Bu nedenle, bireyler ve organizasyonlar i¢in bilgi koruma
thtiyact 6nemli bir konudur.

2- Bilgiyi paylasma istegi, i¢sel, digsal ve ice doniik motivasyonla sekillenir.
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Miisterinin bilgisini kullanmak ve yonetmek de bireyin bilgi edinme ve
yetkinligi ile yakindan iliskilidir.

Pazarlama stratejileri gelistirme veya {riin ve hizmetleri miisterinin
ihtiyaclarina gore uyarlama gibi konularda miisteri bilgilerinden yararlanarak
sirkete fayda saglamak i¢in belli bir diizeyde bilgi edinimi gereklidir.
Yeterlilik, miisterileri ve bilgilerini miimkiin oldugunca ¢ok yararl bilgi
edinecek sekilde ele alma becerisidir.

Basaril1 bilgi yonetimini saglayan diger onemli faktorler arasinda orgiitsel
ogrenme ve bilgi kiiltiirii yer almaktadir. Orgiitsel grenme, bir yandan, bir
sirketin 6grenme yeteneklerini yansitirken, 6te yandan bilgi kdltiirii, pratik
bilgi paylasimu siireclerine dogrudan etki eder.

Miisterinin sorunlar1 varsa ve hizli bir sekilde destege ihtiya¢ duyuyorsa ya
da bilgi bosluklarinin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kapatilmasi

gerekiyorsa, sirketler miisterilerine karsi yiiksek bir duyarlilik gostermelidir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemiyle ilgili; aragtirmanin modeli, evren ve

orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmada okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi yeterlikleri ve bu yeterliklerin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde olan bir
durumu tam olarak oldugu gibi betimlemeye yarayan arastirma yaklasimi (Karasar,

2009, s. 77) oldugu i¢in tercih edilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Istanbul ili Kagithane Ilgesinde bulunan resmi
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda gorev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Istanbul ili Kagithane Ilgesinde 20’si ilkdgretim,
7’si ortadgretim olmak {lizere toplam 27 okulda goérev yapan 276 Ogretmen
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi okullar tesadiifi

ornekleme ile secilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplamak ic¢in hazirlanan kisisel bilgi formu ve Erten
(2006) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Bilgi Yo6netimini Kullanabilme
Becerileri  Olgegi” kullamilmugtir. Arastirma  &gretmen algilarma  gore okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerini belirlemeyi amacladigi i¢in olgegin
yalnizca okul yoneticilerinin bilgi yonetimini kullanabilme becerilerini 6gretmen

algilarina gore belirlemeyi amaglayan kismi uygulanmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenler hakkindaki demografik verileri elde etmek
icin EK- II’de yer alan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda
Ogretmenlerin yasi, kidem yili, cinsiyeti, gorev yaptigi okul tiirii ve kademesi, bransi,
son egitim durumu, yoneticilik deneyiminin olup olmadigi ve bilgi yOnetimi

konusunda hizmetigi egitim programina katilip katilmadigini belirleyecek sorular yer
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almaktadir. Ogretmenlerden gercekgi cevaplar alabilmek icin 6gretmenlere ait kimlik

bilgilerini igeren sorulara yer verilmemistir.

3.3.1. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimini Kullanabilme Becerileri
Olcegi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin Bilgi YoOnetimi
yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla Erten (2006) tarafindan
gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimini Kullanabilme Becerileri Olgegi”
(EK-11) kullanilmistir. Olgek, Likert tiirii besli dereceleme 6lgegidir. Olcek
maddeleri bes cevap secenegini icerecek sekilde “Higbir zaman -Nadiren-Ara sira-
Siklikla-Her zaman” skalas1 iizerinden yamitlanmaktadir. Olgek, bilgi yonetiminde
onderlik ve kendini gerceklestirme becerisi, bilgi yonetiminde teknoloji kullanimi
becerisi, bilgi yonetiminde 6grenme kiiltlirii becerisi, bilgi yonetimi siireglerine
katilim ve bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerisine iligkin bes boyuta

dayal1 olarak gelistirilmistir.

Erten (2006), gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart i¢in; 150 6gretmen ve 100
yOneticiye anket dagitarak, 126 6gretmen ve 66 yonetici olmak {izere toplam 192
anket toplamistir. Olgme aracinin kapsam gegerliligine sahip olup olmadig Slcegi
gelistiren kisi tarafindan uzman goriisii alinarak ve alanyazin taranarak saptanmus,
Olgme aracindan elde edilen veriler istatistik programina islenerek aracin alt
boyutlarinda yap1 gegerligi i¢in faktor analizi ve i¢ tutarlik i¢in Cronbach Alpha
katsayist hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin 0.96 oldugu belirlenmistir. Faktor analizinde ise faktor yiikii 0.35 ve
izeri olan maddeler alinmis, 0.35’in altindakiler islevselligi olmadig1 i¢in anketten

cikarilmistir.
Olgegi olusturan faktorler ve ilgili maddeler sunlardir:

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6nderlik ve kendini gergeklestirme
becerisi (1-21 arasindaki maddeler): Bu boyutta yer alan 16. madde tersine (reverse)

maddedir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji kullanimi becerisi (22-32
arasindaki maddeler): Bu boyutta yer alan 29. ve 31. maddeler tersine (reverse)
maddelerdir.

103



Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerisi (33-47
arasindaki maddeler): Bu boyutta yer alan 42. , 43. ve 45. maddeler tersine (reverse)

maddelerdir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerisi (48-64
arasindaki maddeler): Bu boyutta yer alan 53. , 54., 61., 63. ve 64. maddeler tersine
(reverse) maddelerdir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerisi (65-70
araligindaki maddeler): Bu boyutta yer alan 69. ve 70. maddeler tersine (reverse)

maddelerdir.
3.4.Verilerin Toplanmasi Ve Coziimlenmesi

Bu arastirma kapsaminda Kisisel Bilgi Formu ve Okul Ydneticilerinin Bilgi
Yonetimini Kullanabilme Becerileri Olgegi Istanbul 1li Kagithane ilgesinde gorev
yapan 276 0gretmene uygulanmigtir. Anketlerin ¢ogaltilmasi, arastirma kapsaminda
bulunan okullara iletilmesi, 6rneklemde yer alan 6gretmenlere arastirmanin amacinin
aciklanmasi ve goniillii katilimcilar tarafindan doldurulan anketlerin toplanmasi gibi
is ve islemler bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama icin
cogaltilan ve arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan ogretmenlere dagitilan
300 adet Olcek formundan 13 tanesi geri donmemis, 11 tanesi ise degerlendirme
yapilmadan iade edilmistir. Boylece 276 adet Olcek formu degerlendirmeye

alinmustir.

Arastirmada toplanan verilerin islenmesi ve ¢6ziimlenmesinde SPSS 23.0
(Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) paket programindan yararlanilmistir.
Anketlerin kisisel bilgilerle ilgili olan birinci boliimiindeki verileri degerlendirmek
icin frekans ve yiizde degerleri kullanilmigtir. Okul ydOneticisinin bilgi ydnetimi
yeterliklerini belirlemeye yonelik ikinci boliimde ise cinsiyet, varsa yoneticilik
deneyimi ve hizmetigi egitim alip almadiklart degiskenlerine bagli olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney-
U testi; yas, hizmet yili, son egitim durumu, gorev yapilan okul tiirii ve brans
degiskenlerine gore anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla da tek
yonlii varyans analizilANOVA) ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Levene

testi ile dagilimin normal olup olmadigi belirlenmistir.
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Biitiin istatiksel islemlerde en az .05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.
Varyans analizi sonucu anlamli ¢iktiginda, farkliligin kaynagini belirlemek igin
gruplarin homojen olmasi durumunda ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi,

grup varyanslarimin homojen olmadigi durumlarda Tamhane testi uygulanmustir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterliklerini belirlemeye yonelik anket
maddeleri; “Higbir zaman”dan “Her zaman”a ve 1’den 5’¢ dogru sayisal degerler
verilerek puanlanmistir. Degerlendirme 6l¢eginin puan araligi en yiiksek deger olan
5’ten, en diisiik deger olan 1’in ¢ikarilmasiyla elde edilen 4 sayisinin segenek sayisi
olan 5’e boliinmesiyle hesaplanmistir. Elde edilen .80 katsayisi ile agirliklt aritmetik

ortalamalarin degerlendirme aralig1 ortaya ¢ikmuistir.

Okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterliklerinin belirlenmesinde aritmetik
ortalama(x)kullanilmigtir. Arastirmada yiiksek puan yiiksek diizeydeki bilgi yonetme
yeterligini, disiik puanlar ise diisiik diizeydeki bilgi yonetme yeterligini ifade
etmektedir. Anket maddeleri “Her zaman” segenegi 4,21-5,00 aras1 puanla “En iist
diizey yeterlik”, “Siklikla” secenegi 3,41-4,20 arast puanlamayla “Ust diizey
yeterlik” , “Ara sira” segenegi 2,61-3,40 arasi puanlamayla “Orta diizey yeterlik” ,
“Nadiren” secenegi 1,81-2,60 puan araligiyla “Alt diizey yeterlik” ve “Higbir zaman”

secenegi de 1,00-1,80 arasi1 puanlamayla “Yetersizlik” seklinde yorumlanmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimiin birinci kisminda arastirmaya katilan 6gretmenlerin olusturdugu
orneklem grubunun Kisisel Bilgi Formundan elde edilen demografik verilerine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin yasina, cinsiyetine, kidemine, gorev
yaptig1 okul tiiri ve kademesine, bransina, son egitim durumuna, yoOneticilik
deneyimi olup olmadigina ve bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitim alip almadigina

gore yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir.

Ikinci kisimda arastirmaya katilan &gretmenlerin, yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme becerisi, teknoloji ve kullanimi
becerisi, 0grenme kiiltiirli becerisi, bilgi yonetimi siireclerine katilim becerisi ve bilgi
yonetimi siireclerini degerlendirme becerisine iliskin goriisleri ile yas, cinsiyet,
kidem, gorev yaptig1 okul tiirii, brans, son egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup
olmadig1 ve bilgi yonetimi konulu hizmetici egitim alip almadig1 degiskenlerine gore

incelenmis ve en yliksek ve en diisiik algilanan beceriler belirlenmistir.

4.1. Ogretmenlere ilisgkin Demografik Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisisel Bilgi Formundan elde

edilen demografik bilgilerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4- 1: Yas Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f %o Gecerli % Yigmal %o
20-24 vag 35 12,7 12,7 12,7
25-29 vag 43 15,6 15,6 283
30-34 yas 52 188 188 471
35-39 vas 55 199 199 67.0

822
40-44 vag 42 15,2 15,2
931
45-49 yag 30 10,9 10,9
100.0
50 vag ve iizeri 19 6.9 6.9
Toplam 276 1000 1000
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Tablo 4-1°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 276 Ggretmen iginde en
biiylik agirligr 55 kisi (9%19,9) ile yaslar1 35-39 araligindaki grup olusturmaktadir.
Bunu 52 kisi (%18,8) ile 30-34 yaslar1 arasindaki grup izlemektedir. 20-24 yas
araligindaki O6gretmenler 35 kisi (%12,7), 25-29 yas araligindaki grup 43 Kkisi
(%15,6) ,40-44 yas araliginda 42 kisi (%15,2), 45-49 yas araliginda 30 kisi (%10,9) ,
50 ve lizeri yasta olan grupta ise 19 kisi (%6,9) bulunmaktadir.

Tablo 4- 2:Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %0 Gecerli %o Yigmah %o
Erkek 107 38.8 38.8 38.8
Kadm 169 61,2 61.2 100.0

Toplam 276 100.0 100.0

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin 169’u (%61,2) kadin; 107'si
(%038,8) erkektir.

Tablo 4- 3:Kidem Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f %o Gecerli % Yigmah %
1 yildan az 13 4.7 4.7 4.7
1-5 vil 67 243 243 25.0
6-10 vil 69 25,0 25,0 54,0
11-15 yal 58 21,0 21.0 75.0
16 vil ve fizeri 69 25.0 250 100.0
Toplam 276 100.0 100.0

Tablo 4-3°te goriilebilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
13’1 (%4,7) 1 yildan az, 67’si (% 24,3) 1-5 yil arasit, 69’u (%25) 6-10 yil arasi, 58’1
(%21) 11-15 y1l aras1 ve 69’u (% 25) 16 yil ve iizeri hizmet yilindadir.
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Tablo 4- 3:0kul Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tiirii f % Gecerli % Yigmah %
Dkokul 54 19.6 19.6 19.6
Ortaokul 73 264 264 46.0

Genel Lise/Anadolu 51 18.5 18.5 64.5
Lisesi

Mesleki/Teknik Lise 85 30,8 30.8 953
Diger 13 4.7 4.7 100.0
Toplam 276 100.0 100.0

Tabloda 4-4’te goriildiigii gibi, érneklem grubunun 54’ii (%19,6) Ilkokulda,
73’1 (%26,4) Ortaokulda, 51°1 (%18,5) Genel Lise/Anadolu Lisesinde, 85’1 (30,8)
Mesleki/Teknik Lisede ve 13’1 (%4,7) diger okul tiirlerinde gorev yapmaktadir.
“Diger” seklinde ifade eden Ogretmenlerin rehber 6gretmen oldugu ve Rehberlik

Arastirma Merkezlerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4- 4:Brans Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f % Gecerli % Yigmah %
Smif Ogretmeni 49 178 178 178
Sosval Alanlar 80 25.0 29.0 467
Fen Alanlan 97 35.1 35.1 81,9
Egitim Bilimleri 12 43 4.3 86,2
/Rehberlik
Din Kiiltiirii ve Ahlak 38 13.8 13.8 100
Bilgisi/ Tmam Hatip Lisesi
Meslek Dersleri
Toplam 276 100.0 100.0

Tablo incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan ogretmenlerin 49 unun
(%17,8) Sinif Ogretmeni, 80’inin (%29,0) Sosyal Alanlar, 97’sinin (%35,1) Fen
Alanlari, 12’sinin (%4,3) Egitim Bilimleri, 38’inin (%13,8) Din kiiltiiri ve Ahlak

Bilgisi/ Imam Hatip Meslek Lisesi Dersleri gretmeni oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4- 5: Okul Yéneticilik Deneyimi I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul f %o Gecerli %o Yigmah %
Yoneticilik
Deneyimi

Var 23 8.3 8.3 8.3

Yok 253 91.7 91.7 100.0
Toplam 276 100.0 100.0

Orneklem grubunun 23’ii (%8,3) okul yoneticilik deneyiminin oldugunu,

253’1 (%91,7) okul yoneticilik deneyiminin olmadigini belirtmistir.

Tablo 4- 6: Bilgi Yonetimi Konulu Hizmetici Egitime Katilm Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Bilgi Yonetimi
Konulu Hizmetici f %% Gecerli %% Yigmah %
Egitime Katihm

Evet 33 12,0 12,0 12,0
Hayir 243 §8.0 88.0 100,0
Toplam 276 100.0 100.0

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenleri 33’
(%12,0) bilgi yonetimi konusunda hizmetici egitim aldigini, 243’ (%88,0) ise bilgi

yonetimi konusunda hizmetigi egitim almadigini belirtmistir.

Tablo 4- 7: Son Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Son Egitim Durumu f %o Gecerli %o Yigmah %o
Lisans 262 949 949 949

Yiksek Lisans 14 5.1 5.1 100.0
Toplam 276 100.0 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin son egitim durumlarina gore dagilimlar
incelendiginde, 262’sinin (%94,9) Lisans ve 14’iiniin (%5,1) Yiiksek Lisans mezunu

oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Alt Amaclarma fliskin Bulgular

Bu bolimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Onderlik ve kendini gergeklestirme becerisi, teknoloji ve kullanimi
becerisi, 6grenme kiiltliri becerisi, bilgi yonetimi siire¢lerine katilim becerisi ve
bilgi yonetimi siirelerini degerlendirme becerisine iligkin goriisleri ile yas, cinsiyet,
kidem, gorev yaptig1 okul tiirii, bransi, son egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup
olmadigr ve bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitim alip almadigr degiskenleri

arasinda anlaml farklilik olup olmadigr ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Okul Yéneticilerin Bilgi Yénetiminde Onderlik ve Kendini

Gerceklestirme Becerilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin bilgi
yonetiminde onderlik ve kendini gergeklestirme becerisine iliskin goriisleri yas,
cinsiyet, kidem, gorev yaptigr okul tiirli, bransi, son egitim durumu, yoneticilik
deneyimi olup olmadigi ve bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitim alip almadigi

degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4- 8: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin  Ogretmenlerin  Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansmn sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag Toplamu Ortalamas: Levene P
Gruplar arasi 6 17.443 2,907 4,280 .000" 3,739 .001
Grup ici 269 182,732 735
Toplam 275 200,176
=035

Tabloda goriildiigli gibi, Levene testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis ve varyanslarin homojen olmadig: tespit
edilmistir ( Lz=3,739; p<.05). Bu nedenle non-parametrik Kruskal Wallis- H testi

uygulanmigtir.
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Tablo 4- 9: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamas1 x2 p

20-24 yasg 35 121.76 6 27,255 .000°
25-29 yasg 43 128.97
30-34 yas 52 125,58
35-39 yas 55 131.40
40-44 yas 42 159.51
45-40 yasg 30 198.73

50 ve iizeri yas 19 105.29

“p=.05

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme
becerilerine iliskin goriisleri arasinda yas degiskenine goére anlamli bir farka
rastlanmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunabilmesi

i¢in pos-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniklerinden Tamhane testi uygulanmaistir.

Tablo 4- 10: Okul Yoéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gerceklestirme Becerilerinin  Ogretmenlerin  Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonrasi Post-Hoc
TAMHANE Testi Sonuclar:

Yas(i) Yas(j) X X; Shx p
25-29 vas -.141 224 1.000
- 30-34 vas -137 212 1.000
20-24 yas 3539 yas 186 211 1,000
40-44 vas - 487 208 384
4549 vas 850" ) 199 002
S0 ve ilistd yag -057 197 1,000
20-24 vas 141 224 1.000
2520 vas 30-34vas 004 183 1.000
: 3539 vas 044 182 1,000
40-44 vas -.345 78 707
4549 vas - TOE(" ) 168 002
S0 ve iistii yas 084 635 1.000
20-24 vas A37 212 1.000
. 2529 vas -004 183 1.000
30-34 yas 3539 yas D48 167 1.000
40-44 vas -.340 163 329
4549 vas -T12(" ) 132 000
S0 ve listii yas (080 149 1,000
20-24 vas 186 211 1.000
i 2529 yasg 044 182 1,000
35-39 yas 30-34 vas 048 167 1.000
40-44 vas -301 162 766
4549 yas ~664(" ) 151 001
S0 ve listii yas (128 147 1,000
40-44 vas 20-24 vas ART 208 3E4
25-29 vas 345 78 707
30-34 vas 349 163 329
35-3%9yas .301 162 766
45-49 vas -.363 146 286
S0 ve listi vasg A28 143 082
45 49 yas 2024 vas B50(" ) 199 002
2520 yas TOR(" ) 168 002
30-34vas T12(7 ) 132 000
3539 vas 664(° ) 151 001
40-44 vas 363 146 286
50 ve iisti ¥as J92(° ) 130 .000
50 ve iistii vas 20-24 vas 057 a7 1,000
25-29 vas -0g4 Jdes 1.000
30-34yas -080 149 1.000
3539 vas - 128 147 1.000
40-44 vas -A420 143 082
45 49 yag L7920 ) 130 000
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi yonetiminde
onderlik ve kendini gergeklestirme becerilerine iligkin goriislerinin hangi gruplar
arsinda farklilastigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasinda
uygulanan post-hoc Tamhane testi sonucunda; 45-49 yas grubunun puan ortalamalari
ile 20-24 yas, 25-29 yas, 35-39 yas ve 50 ve Ustii yas arasinda 45-49 yas grubu lehine
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu bulguya goére 45-49 yas grubundaki
Ogretmenlerin diger gruptaki Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirdigi

sOylenebilir.

Tablo 4- 11: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

t- Testi

Cinsiyet N

x|

5 Sh, Sd t P
Puan

Yéneticilerin Erkek 107 3,30 91 08

Onderlik Ve

Kendini

Gexfelieytivme 274 2814 0,005°
Becerileri

p<.01

Ogretmenlerin  cinsiyeti degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme becerilerine iliskin goriislerinin
farklasip farklilasmadigin1 belirlemek icin Oncelikle Levene testi ile grup
varyanslarinin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir (Lp= ,665; p>.05). Bu
nedenle bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Test sonucuna gore kadin dgretmenlerin
puan ortalamalarinin, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4- 12: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansm sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag: Toplanu Ortalamasi Levene P
Gruplar aras1 4 11,718 2,929 4,212 .003° 3302 012
Grup ici 271 188,458 .695
Toplam 275 200.176
p=.03

Tablo 4-12° de goriilebilecegi gibi, grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 Levene testi ile incelenmis, grup varyanslarinin homojen
olmadigi tespit edilmistir (Ly=3,302; p<.05). Bu nedenle Kruskal Wallis-H testi

uygulanmstir.

Tablo 4- 13: Okul Yoneticilerinin  Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi x2 p
1 yildan az 13 98.50 4 11.140 .025°
1-5 yil 67 124,60
9-10 yul 69 139.88
11-15 yul 58 134,65
16 yil ve tizeri 69 161.40
<03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini gergeklestirme
becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin kidemi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna
gore, gruplar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerinden Tamhane testi uygulanmistir.
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Tablo 4- 14: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklhilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc
TAMHANE Testi Sonuclar

Kidemi) Kidemj) X;_X; Shy r
15 il 397 367 971
! 6-10 il -608 364 713
1yildan az 11-15 vl 567 365 783
16 yilve dizeri -850 358 289
1 yildan az 387 367 971
6-10 vil ~210 132 842

Sv 3 : : :
15y 1115yl 17 154 958
16 vl ve dizeri _A453(7) 135 o11
1 yildan az B0E 364 713
] 15 vl 210 132 842
610yl 11-15 yil 040 147 1,000
16 yilve dizeri _242 127 461
1 yildan az 367 365 LT85
155 yil 170 134 038

1115 yal 3 : : -
? 6-10 yil 040 147 1,000
16 yilve iizeri _282 130 278
16 y1lve iizeri 1 yildan az 830 358 289
15 y1l A433(7) 135 o011
6-10 y1l 242 127 461
1115 yal 282 130 278

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine ile okul yoneticilerinin
bilgi yonetiminde 6nderlik ve kendini gergeklestirme becerilerine iliskin goriislerinin
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonrasi post-hoc Tamhane testi sonucunda; 1-5 yil grubu ile 16 y1l ve {izeri grup
arasinda 16 yil ve tizeri grup lehine istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. Bu
bulguya gore, 16 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 yil kidemi olan
Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini

gerceklestirme becerilerine daha fazla sahip oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 15: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Varyansm sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplamm Ortalamasi Levene P
Gruplar arast 4 0,102 2.276 3,228,013 2,610 036
Grup ici 271 191.073 705
Toplam 275 200,176
p=035

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde onderlik ve kendini gerceklestirme
becerilerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin, 6gretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden 6nce grup
varyanslarinin homojen olup olmadigi Levene’s testi ile incelenmis, varyanslarin
homojen olmadigi tespit edilmistir (Lg= 2,610; p<.05). Bunun iizerine Kruskal
Wallis- H testi uygulanmustir.

Tablo 4- 16: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yoénetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi X2 P
Tlkolcul 54 162,09 4 12,328 015
Ortaokul 73 124,52
Genel 51 125.87
Lise/Anadolu
Lisesi
Mesleki/ Teknik 85 148.66
Lise
Diger 13 102,08
‘p=.03

Tablo 4°16’da goriildiigli gibi gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka
rastlanmustir (F4271)=3,228; p<.05). Farklilign hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek {izere post-hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane testinin

uygulanmasina geg¢ilmistir.
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Tablo 4- 17: Okul Yoneticilerinin Bilgi

Yonetiminde Onderlik

ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonuclari

Okl Tiirii(i) Okaul Tiirii(j) XX Shs P
Ortaokul 46107 ) 147 022

; Genel Lise 372 149 135
Tkokul Mesleki/Teknik Lise 172 125 850
Diger 565 229 223

Tikoleul 46107 ) 147 022
Genel Lise 029 165 1,000

Ortackul Mesleki/Teknik Lise 289 145 387
Diger 103 240 1.000

Tikoloul 372 149 135
. Ortaokul 029 165 1,000

Genel Lise Mesleki/Teknik Lise ~199 146 856
Diger 193 241 097

Tikoloual 172 125 230

Mesleld/Telmik Ortaokul 289 145 3? i
Genel Lise 199 14 2356

T 17 5

Lise Diger 3093 22 66
Diger Tikoloul 365 229 273
Ortackul .103 240 1,000
Genel Lise -.193 241 oa7
Mesleli/Teknik Lise .393 227 665

Tabloda gorildiigi tizere, Ogretmenlerin okul tirti degiskeni ile okul

yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini gergeklestirme becerilerine

iligkin goriiglerinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonrasi Tamhane testi sonucunda, ilkokulda gérev yapan

ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan dgretmenler arasinda ilkokulda gorev yapan

ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore, ilkokulda gorev

yapan ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerinin bilgi

yonetiminde oOnderlik ve kendini gergeklestirme becerilerine daha fazla sahip

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 18: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢lar

N, ss ve X ANOVA Sonucglar
Puan Brans N x 58 Var. K KT Sd KO F P
Souf - G. Aras 5,949 4 1487 2,075 og4r
Yéneticilerin Opetmens  ° 6 88
Bilgi G, Iei 184227 271 J17
‘I[_'Eine timinde Sosyal &0 34 K]
Onderlik ve Alanlar
EKendini Toplam 200,176 275
Gerceklegtirme Fen o7 3,37 B8
Becerileri Alanlan
Egitim 12 3,33 63
Bilimleri
Din o -
ko THL 00 3 ?
dersleri
Toplam 276 348 k5]
p=03

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde onderlik ve kendini
gerceklestirme becerilerine iligkin algilarinin bransg degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeden Once Levene testi ile grup varyanslariin
homojen oldugu belirlenmistir ( Lp= 1,955; p>.05). Tek yonlii varyans analizi
sonucunda, brang gruplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik bulunamamistir

(Fa,271) = 2,075; p>.05).

Tablo 4- 19: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yoénetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Okul Yéneticilik Deneyiminin Olup
Olmamas1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi Sonug¢lar:

Okul t- Testi

Y l:l[ll?t_lll‘llllk N 5 . Shy sd . o
Puan Deneyimi
Yoneticilerin Bilgi  Var 23 2.87 75 135
‘fijnetiminde
Onderlik Ve

2 _ .
Kendini 274 3.648 000
Gerceklestirme Yok 253 3.53 84 .05
Becerileri
p<.001
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Ogretmenlerin okul yoneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskenine gore,
okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde onderlik ve kendini gerceklestirme
becerilerine iliskin elde edilen veriler, Levene testi sonucuna gére normal dagilim
gosterdigi icin (Lg = ,118; p>.05) bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore, okul yoneticilik deneyimi olmayan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin okul yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin puan ortalamalarinin
istatiksel bakimdan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilik
deneyimi olan grup “ara sira” diizeyi ile yoneticilerin orta diizey yeterlige sahip
oldugunu diisliniirken, okul yoneticilik deneyimi olmayan grup “siklikla” diizeyi ile

yoneticilerin {ist diizey yeterlige sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 4- 20: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gergeklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Hizmeti¢i Egitim Programma Katilip
Katilmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

t- Testi
Puan EH;:':;“-“ N ss Sh, Sd t P
Yoneticilerin Evet 33 2,82 92 16
Bilgi Yonetiminde
Onderlik ve Kendini 274 -4,866 .oon*
Gergeklestirme Hayir 243 357 80 .05
Becerileri
p001

Ogretmenlerin bilgi yonetimi konusunda hizmetici egitim programina katilip
katilmamas1 degiskenine gore, okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde oOnderlik ve
kendini gergeklestirme becerilerine iligskin veriler Levene testi sonucuna gére normal
dagilim gosterdigi icin (Lg = 2,582; p>.05) bagimsiz gruplar t testi uygulanmstir.
Test sonucuna gore, hizmeti¢i egitim programina katilmayan ogretmenlerin puan
ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Hizmetici egitim programina katilan 6gretmenler “ara sira” diizeyi ile yoOneticilerin
“orta diizey” yeterlige sahip oldugunu diisiinlirken, hizmeti¢i egitime katilmayan
ogretmenler “siklikla” diizeyi ile yoneticilerin™ {ist diizey” yeterlige sahip oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 4- 21: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini
Gerceklestirme Becerilerinin Ogretmenlerin Son Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar:

t- Testi
Egitim _ — ! .
N
Puan Durumu I x S8 Shy Sd t P
Yoneticilerin Lisans 262 3.54 .81 .05
Bilgi Yonetiminde
Onderlik ve Kendini 274 5,698 .ooo*
Gergeklestirme Yitksek " i .
Becerileri Lisans 14 2.28 39 15
“p=.001

Ogretmenlerin son egitim durumu degiskenine gore, okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme becerilerine iliskin veriler Levene
testi sonucuna gore normal dagilim gosterdigi i¢in (Lg= 1,678; p>.05) bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Test sonucuna gore, lisans mezunu 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin yiiksek lisans mezunu 0gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans mezunu
ogretmenler “nadiren” diizeyi ile yoneticilerin “alt diizey” yeterlige sahip oldugunu
diistintirken, lisans mezunu olan 6gretmenler“‘siklikla™ diizeyi ile yoneticilerin “ist

diizey” yeterlige sahip oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.2.2. Okul Yoneticilerin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanim

Becerilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin bilgi
yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerisine iliskin goriisleri yas, cinsiyet, kidem,
gorev yaptig1 okul tiirli, bransi, son egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup
olmadig1 ve bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitim programina katilip katilmadigi
degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4- 22: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yénetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farklhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek icin Yanilan Tek Yonlii Varvans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag: Toplanu Ortalamas: Levene p
Gruplar aras 6 10.220 1,703 3.073 .006° 2,826 .01
Grup ici 269 149,098 554
Toplam 275 159,318
p=.03

Ogretmenlerin yas degiskenine gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde
teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeden 6nce Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojenligi
test edilmis ve varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir (Lz=2,826; p<.05).

Bu yiizden Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina gegilmistir.

'[ablo 4- 23: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanimi Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamast X2 P

20-24 vyas 35 106,53 6 16,158 .013°
25-29 yag 43 127.03
30-34 vyas 52 129,90
35-39 yas 55 143,27
40-44 yag 42 154,04
45-49 yas 30 177.68

50 ve fizeri yas 19 136,84

“p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine
ilisgkin Ogretmen goriiglerinin, O6gretmenlerin yast degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore,
gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc coklu karsilastirma tekniklerinden

Tamhane testinin uygulanmasina gegilmistir.
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Tablo 4- 24: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanimm
Becerilerinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc TAMHANE Testi
Sonug¢lar

Yas(i) Yas(j) X% Shs »
25-20yas -205 173 8a7
. 30-34yas - 185 176 999
20-24 yas 3539 yas 400 173 403
40-44 yas - 464 188 284
4549 vas -680(" ) A71 004
50 ve iisti yag 324 190 877
20-24 yas 203 173 8a7
2520 vas 30-34yas :019_ :159 1,000
y 35-39vas -,103 147 ogg
40-44 yas -239 163 927
45 49yas _AT5(*) 144 033
50 ve dsti yas -119 166 1.000
20-24 yas 183 176 Jhoo
. 15-29yas -019 130 1,000
30-34yas 3539 yas _214 151 074
40-44 yas -278 167 200
4549 vas -A494(7 ) 148 028
50 ve dsti yas - 138 170 1,000
20-24 yas A00 173 A03
. 15-29yas 193 147 088
35-39yas 30-34 yas 214 151 074
40-44 yas -064 164 1,000
4549 yas -.280 145 110
50 ve dstd vag 0735 167 1,000
40-44 yas 20-24 yas A64 188 284
15-29yas 239 163 27
30-34 yas 278 167 200
35-39vas 064 164 1,000
4549 yas -216 162 987
50 ve dsti yag 140 182 1,000
45-49 yas 20-24 yas BR0(" ) A71 004
25-20yag A75(7) 144 033
30-34yas 40407 J148 028
3539 yas 280 145 110
40-44 yas 216 162 D87
50 ve disti yas 356 163 553
50 ve iistii yas 20-24 yas 324 190 277
15-29yas 118 166 1,000
30-34 yas 138 170 1,000
35-39vas -073 167 1,000
4044 yas -140 ,182 1,000
45-49 yag -336 163 353

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, okul yoneticilerinin bilgi ydnetiminde
teknoloji ve kullanimi1 becerilerine iligkin goriislerinin hangi alt gruplarda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi post-hoc
Tamhane testi sonucunda, 45-49 yas grubunun puan ortalamalari ile 20-24 yas, 25-29
yas ve 30-34 yas arasinda 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu bulguya gore, 45-49 yas grubundaki O6gretmenlerin
belirtilen diger gruplardan daha olumlu goriis bildirdikleri belirtilebilir.
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Tablo 4- 25: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Ydénetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonug¢lar:

t Testi
Cinsiyet N x 55 Shy sd t P
Puan
Yineticilerin Erkek 107 3,13 79 .07
Teknoloji 5 e .
Kullammi 274 2,654 008
Becerileri Kadm 169 338 72 .05
p=01

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin  bilgi
yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin goriislerinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemeden 6nce, Levene testi ile grup varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir (L= ,665; p>.05). Sonrasinda yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, kadin &gretmenlerin puan ortalamalari, erkek oOgretmenlerin puan
ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Hem erkek
hem de kadin 6gretmenler yoneticilerinin “ara sira” diizeyi ile orta diizey yeterli
oldugu goriisiinde olmasina ragmen, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimina yonelik becerilere daha

fazla sahip olduklarini diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4- 26: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanimi
Becerilerinin Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimm Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansin sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplamm Ortalamas1 Levene p
Gruplar arasi 4 9.157 2,289 4,131 .003* 2,721 .030
Grup ici 271 150.161 554
Toplam 275 159,318
p=03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine
iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamalarinin kidem degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden once Levene’s testi

122



sonucunda grup varyanslarinin homojen olmadig: tespit edilmistir (Ly=2,721;p<.05).

Bu yiizden Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina gegilmistir.

Tablo 4- 27: Okul Ydneticilerinin Bilgi Yénetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi X2 P
1 yildan az 13 86.85 4 13,539 .009*
1-5 yul 67 118,73
9-10 yil 69 143,22
11-15 yul 58 147.60
16 yil ve iizeri 69 155,05
=053

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine
iliskin 6gretmen gorislerinin 6gretmenlerin kidemi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore,
gruplar arasinda istatiksel agcidan anlamhi farkliliga rastlanmigtir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden Tamhane testinin uygulanmasina gegilmistir.

Tablo 4- 28: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim1 Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc
TAMHANE Testi Sonuclari

Kidem(i) Kidem(j) x; X Shz P

1-5vil -, 306 213 B3

" 6-10 vil -5341 200 174

yrdanaz 1115 vil 651 210 07
16ve yukars -670( ") 204 046

1 yildan az 306 213 839

1-5+vil 6-10 vl - 23_—1 130 :335_3
- 11-15 il -,345 146 185
16 ve yukaris1 -363(7) 122 Q36

1 yildan az 241 209 174

1-5vud 234 130 2339

6-10 val k : . ;

! 11-15 yal _110 140 907

16 ve yukars -129 15 935

1 yildan az 651 219 o7

15wyl 343 146 J183

15y 3 : : :

11-15y1 6-10v1l 110 140 907
16 ve yukarisi - 018 133 1,000

16 ve yukarisi 1 yildan az BT0() 204 046
1-5y1l 363(") 122 036

6-10 y1l 1290 A13 953
11-15vil nig 133 1,000
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Tablo 4-28° de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem
degiskeni ile okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi
becerilerine iligskin goriiglerinin hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi post-hoc Tamhane testi sonucunda, 1
yildan az grup ve 1-5 yil grup ile 16 yil ve yukaris1 grup arasinda 16 yil ve yukarisi
grup lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu bulguya gore 16 yil ve tizeri
kidemi olan &gretmenlerin belirtilen diger grup Ogretmenlere gore ydneticilerinin
bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine daha fazla sahip oldugunu

diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4- 29: Okul Yoneticilerinin Bilgi yonetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Goére Farklilasip
Farklhlasmadigimm Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyansin sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplamu Ortalamas Levene p
Gruplar arasi 4 6.738 1.684 2,992 .019° 9,772 .000
Grup ici 271 152,580 563
Toplam 275 159,318
=03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine
iliskin O0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalarinin gérev yapilan okul tiiri
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden once
Levene’s testi sonucunda grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadigi
saptanmigtir (Lp=9,772;p<.05). Bu yiizden Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina
gecilmistir.

Tablo 4- 30: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanimi

Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi x2 p
Tlkokul 54 168.66 4 10.705 L0307
Ortackul 73 134,23
Genel 51 137.95
Lise/Anadolu
Lisest
Mesleki/ Teknik 85 126.39
Lise
Diger 13 118.58
‘p=.03

124



Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine
iliskin 6gretmen goriislerinin gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore,
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden Tamhane testinin uygulamasina geg¢ilmistir.

Tablo 4- 31: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek i¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc
TAMHANE Testi Sonuclar1

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) XX Shs P
Ortaokul 353 130 120
. Genel Lise 305 153 308
Tlkokul Mesleki/Teknik Lise 419(") 111 003
Diger 487 175 104
Tikokul 353 130 120
Genel Lise 047 161 1,000

Ortaokul - : :
riao Mesleki/Teknik Lise 065 122 1.000
Diger 134 182 908
Tikokul 305 133 308
. Ortaokul 047 161 1,000
Genel Lise Mesleki/Teknik Lise 113 138 995
Diger 182 193 987
Tikokul ~419() 111 003
o Ortaokul 063 122 1,000
Mesleki/Teknik Lise Genel Lise 113 138 995
Diger 068 162 1,000
Diger Tikokul _487 175 103
Ortaoknul 134 182 908
Genel Lise .182 193 087
Mesleki/Teknik Lise _068 162 1,000

Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii degiskeni ile okul
yoneticilerinin bilgi yOnetiminde teknoloji ve kullanimi1 becerilerine iliskin
goriislerinin hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek igin yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonrasi post-hoc Tamhane testi sonucunda ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile mesleki/teknik lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda, ilkokulda
gorev yapan 0gretmenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik rastlanmigtir. Bu
bulguya gore, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki/teknik lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi

becerilerine daha fazla sahip oldugunu disiindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 32: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, ssve x Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Brans N E 55 Var. K KT sd KO F P
Yéneticilerin Samf 40 3.50 68 G. 0.094 4 2274 4102 003"
Bilgi Yénetiminde Ofretmeni - ’ Aras
i 5022 27 35
T_eknolo_]l 20 333 2 F}p.lp 150223 271 334
Kullamm Sosyal Alanlar igi
Becerileri Toplam 139318 275
Fen Alanlar o7 3,08 I3
Egitim 2 3 5
Bilimlen 12 328 63
Din -
ktiltiinii THL 38 3,32 6
derslen
Toplam 276 3,20 il
p=01

Tabloda goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve
kullanim1 becerilerine iligkin 6gretmen gortislerinin brans degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (F4 271y =
4.102; p<.01). Levene’s testi sonucunda grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu saptanmistir (Lg=2,037; p>.05). Bu yiizden varyanslarin homojen oldugu

durumlarda kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmaistir.
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Tablo 4- 33: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji Ve Kullanim
Becerilerinin Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 Post-Hoc LSD
Testi Sonuglar:

Kidemi) Kidemj) XX Shz P
Sosyal Alanlar 260 W33 033
. N Fen Alanlan S16(7) 130 000
Smuf O, .
grefment Egitim Bilimleri 311 239 195
Din Kiiltiiri/THL 276 160 087
Dersleri
Simf Ogretmeni _260 133 033
i Fen Alanlan 236(") JA12 023
Sosyal Alanl :
osyalSanar Egitim Bilimleri 050 230 2
Din Kiiltiiri/THL 013 146 813
Dersleri
Smuf Ogretmeni 516(7) J130 L0000
Sosval Alanlar 25607 12 023
Fen Alanl 5 :
i Egitim Bilimleri 205 227 368
Din Kiiltiiri/THL 240 142 093
Dersleri
Simf O retmeni 311 239 195
T . Sosval Alanlar -030 230 516
Egitim Bilimleri Fen Alanlan 205 227 368
Din Kiiltiiri/THL -033 246 887
Dersleri
Din Kiiltiirii/THL Simf Ogretmeni 276 160 087
Dersleri Sosyal Alanlar -013 146 913
Fen Alanlan 240 142 093
Egitim Bilimleri 035 246 887

Arasgtirmaya katilan 0gretmenlerin brans degiskenine ile okul yodneticilerinin
bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin goriislerinin hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonrast post-hoc LSD testi sonucunda, sinif 6gretmenleri ile fen ve sosyal alanlar
Ogretmenleri arasinda smif Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu bulguya gore, simif 6gretmenlerinin belirtilen diger grup
Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi

becerilerine daha fazla sahip oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 34: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji Kullanimi Becerilerinin
Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimlerinin Olup Olmamas1 Degiskenine Gore
Farklhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar:

t Testi

Puan o,l,ml e

Yoneticilik % ss Sh, sd  t

Deneyimi * P
Yineticilerin
Bilgi War 23 2,95 62 A2
Yonetiminde 274 2240 026°
Teknoloji - - e
Kullanimm Yok 243 3.32 .76 .04
Becerileri

p03

Ogretmenlerin okul yoneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskenine gore,
okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin
veriler normal dagilim gosterdigi i¢in (Lg= 1,521; p>.05) bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel
acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Okul yoneticilik deneyimi olmayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 okul yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4- 35: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullamimi
Becerilerinin  Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Programma Katiip Katilmamasi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuclar:

t-Test
Hizmetici — '
¥ N
Puan Egiﬂlﬂ X 55 Shy Sd t P
Yoneticilerin
Bilgi Evet 33 2,87 79 13
Yonetiminde
2 _ a *
Teknoloji 274 3421 001
Kullanimm Hayr 243 3.34 74 .04
Becerileri
‘p=.01

Ogretmenlerin bilgi ydnetimi konusunda hizmetigi egitim programma katilip
katilmama degiskenine gore, okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve
kullanim1 becerilerine iligkin goriislerinin farklilasip farklilagmadigi belirlenmeden

once Levene testi ile grup varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (Lg= 0,74;
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p>.05). Sonrasinda bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Test sonucuna gore,
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir. Her iki grup da “ara
sira” diizeyiyle yoneticilerinin “orta diizey” yeterlige sahip oldugu goriisiinde olsa da
bilgi yonetimi konusunda hizmetigi egitim programina katilmayan ogretmenlerin
puanlarmin katilan &gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4- 36: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji Kullanim1 Becerilerinin
Ogretmenlerin Son Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonu¢lar

t Testi
Puan Egitim N ¥ ss Shy Sd t P
Durumu x
Yineticilerin
Bilgi Lisans 262 3,33 .74 .04
Yénetiminde 274 4137 000
Teknoloji Viiksek
Kullaninu Li 14 2,49 65 17
o . sans
Becerileri
“p<.001

Ogretmenlerin son egitim durumu degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi
yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin veriler normal dagilim
gosterdigi icin (Ly = ,832; p>.05) bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmstir.
Lisans mezunu o6gretmenlerin puanlart yliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Lisans mezunu Ogretmenlerin “ara sira”
diizeyiyle yoneticilerini “orta diizey” yeterli goriirken, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerinse “nadiren” diizeyiyle yoneticilerini “alt diizey” yeterli gordiikleri

belirlenmistir.
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423. Okul Yoneticilerin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii

Becerilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan &gretmenlerin, yoneticilerinin bilgi
yonetiminde 68renme kiiltiirii becerisine iligkin goriisleri yas, cinsiyet, kidem, gorev
yaptig1 okul tiirli, brangi, son egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup olmadig1 ve
bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitim alip almadig1 degiskenlerine gore incelenmis

ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4- 37: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag Toplamm Ortalamas: Levene p
Gruplar aras1 6 13,332 2,222 4457 000 3,984 .001
Grup ici 269 134,092 498
Toplam 275 147.423
p<05

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltilirii becerilerine iligkin
Ogretmen gorislerinin  yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeden 6nce Levene’s testi uygulanarak grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir ( Lz=3,984; p<.05). Bu yiizden

Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina gecilmistir.

Tablo 4- 38: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek icin
Yanilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi X2 P

20-24 yag 35 109,34 6 23,792 001"
25-20 yag 43 131.26
30-34 yag 52 120,91
35-39 yag 35 132,85
40-44 yas 42 156.08
45-49 yag 30 192,12

50 ve iizeri yas 19 149,58

p=03
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Tablo 4-38’de goriildiigli tlizere, okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde
O0grenme kiiltiirii  becerilerine iliskin 6gretmen gorlislerinin, Ogretmenin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini  bulmak i¢in post-hoc ¢oklu

karsilastirma tekniklerinden Tamhane testinin uygulanmasina gegilmistir.

Tablo 4- 39: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonuclari

Yas(i) Yas(j) % % Shz »
2520 yas 251 180 430
. 30-34vas -131 170 240
20-24 yas 3539 vas 274 171 920
10-44vas 303 188 041
4549 yas Z763(%) 157 001
50 ve dstd vag -A440 203 582
20-24 vas 251 180 A30
30-34 vas 119 145 2303
2520y yas - - -
yas 3539 yas ~023 147 392
40-44 yas 254 165 182
4549 vas =312(%) 130 004
50 ve dsti yas 189 183 934
20-24 vas 131 170 240
25-29 vas =119 143 J303
3034y yas - - -
yas 3539 yas 143 133 851
40-44 vas -373 154 040
45.49 yas L632() 114 000
50 ve dsti yas -.309 172 BBS
2024 yas 274 171 080
25-29 vas 023 147 S92
3539y yas : : :
yas 3034 yas 143 133 851
40-44 yas 230 155 024
45 49 yag _AZ8(") 117 000
50 ve tistii yag - 163 174 369
40-44 yag I0-24 vas 303 188 A73
2529 vas 254 163 946
30-34yas 373 154 312
3539 vas 230 155 61
1549 vas 258 140 783
50 ve st yag 064 o0 1,000
45-49 yas 20-24 vas :?63[') 157 J0oo
1529 vas S12(7) 130 04
30-34 yas 632(") 114 000
3539 vas A488(") 117 00z
4044 yag s 140 783
50 ve iisti yas 322 .1a0 G50
50 ve listii yas 20-24 yas 440 203 333
2529 vas 120 123 1,000
30-34yas 300 172 835
3539 vas 165 174 1,000
40-44 vas -064 190 1.000
45.49 yas 322 160 690

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi yonetiminde
ogrenme Kkiiltliri becerilerine iligkin gorliglerinin hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonrast uygulanan

post-hoc Tamhane testi sonucunda, 45-49 yas grubu ile 20-24 yas, 25-29 yas, 30-34
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yas ve 35-39 yas arasinda, 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu bulguya gore, yoneticilerinin bilgi yonetiminde dgrenme
kiltirii becerileri hakkinda, 45-49 yas grubundaki Ogretmenlerin goriislerinin

belirtilen diger gruptakilerin goriislerine gére daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 4- 40: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek
Icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar:

t test1

®|

Puan Cinsiyet N 55 Shx Sd t p

Yioneticilerin Erkek 107 3,06 80 07
Bilgi

Yonetiminde

Ogrenme

Kiiltiirii Kadin 169 3,24 67 05
Becerileri

274 -2,042 146

p=03

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Ogrenme  kiiltiirii  becerilerine iliskin  goriislerinin  farklasip
farklilagsmadigi belirlenmeden 6nce Levene testi ile gruplarin varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (Lp = 2,128; p>.05). Sonrasinda yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucuna gore, erkek dgretmenlerin puan ortalamalar ile kadin 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki
grubun da “ara sira” dilizeyiyle yoneticilerini “orta diizey” yeterli bulsalar da kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4- 41: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin

(")gretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag Toplam Ortalamas: Levene P
Gruplar aras: 4 11.152 2,788 5.545 .0000 2,568 .038
Grup ici 271 136,271 .503
Toplam 275 147,423
‘p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirli becerilerine iliskin

gortslerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeden
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once Levene’s testi sonucunda grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olmadig:
saptanmustir (Lp=2,568; p<.05). Bu yiizden Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina
gecilmistir.

Tablo 4- 42: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin

Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek i¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi X2 P
1 yildan az 13 87.69 4 18,790 .0o01*
1-5 yil 67 121,68
9-10 yul 69 134,33
11-15 yil 58 137.53
16 yil ve tizeri 69 169,38
‘p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltilirii becerilerine iligkin
Ogretmen gorislerinin, Ogretmenlerin  kidemi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore,
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden Tamhane testi uygulanmistir.

Tablo 4- 43: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonug¢lari

EKidemi) Kidem(j) X;_X; Shs P

1Syl _308 238 943
. 6-10 v1l - 460 252 L0535
1yildan az 11-15 y1l 515 257 476
16 vil ve iizeri - 778 249 072
1 vildan az J308 258 D43
6-10 yil - 152 126 929

Sv ] > : :
1Syl 11-15 y1l 207 136 753
16 yilve iizeri -A469( %) 120 002
1 yildan az 460 252 603
1-5v1l 152 126 o029

6-10 y1l A . : :
; 11-15 v1l 055 126 1,000
16 vil ve iizeri -317 108 040
1 yvildan az 315 257 A76
1-5v1l 207 136 753

11-15v1l - - : :
; 6-10 vl 055 126 1,000
16 vil ve iizeri -262 119 270
16 vil ve iizeri 1 vildan az J78 240 072
15y A69(") 120 002
6-10 vil 317 108 040
11-15 yil 262 119 270
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Tablo 4-43°te goriildiigii tlizere, arastirmaya katilan ogretmenlerin kidem
degiskenine ile okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiltiirii becerilerine
iliskin goriislerinin hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek igin yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 post-hoc Tamhane testi sonucunda, 1-5 yil grup ile 16
yil ve iizeri grup arasinda, 16 yil ve iizeri grup lehine istatiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu bulguya gore, 16 yil ve tizeri kidemi olan §gretmenlerin
belirtilen diger grup Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme

kiltiirii becerilerine daha fazla sahip oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4- 44: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin  Gérev Yapillan Okul Tiirii Degiskenine Gére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar

Varyansin sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplamm Ortalamasi Levene p
Gruplar arast 4 7,177 1.794 3.467 .009° 3.320 .011
Grup ici 271 140,247 518
Toplam 275 147,423
p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerilerine iligkin
Ogretmen goriislerinin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeden once, Levene’s testiyle grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadig saptanmistir( Lz=3,320; p<.05). Bunun iizerine
Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina gecilmistir.

Tablo 4- 45: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin

Ogretmenlerin  Gorev Yapilan Okul Tiiri Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi X2 p
ilkokul 54 159,31 4 13,188 0107
Ortaokul 73 124,90
Genel 51 136.43
Lise/Anadolu
Lisesi
Mesleki/ Teknik 85 146,78
Lise
Diger 13 82.35
‘p=.05

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerilerine iligskin
O0gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonucuna gore anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunun tespit edilebilmesi icin post-hoc coklu karsilastirma tekniklerinden
Tamhane testinin uygulanmasina gegilmistir.
Tablo 4- 46: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin

Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Goére Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
I¢cin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) X X; Shs P
Ortaokul .380(7) 131 044
i Genel Lise 218 140 734
Tlkokul .
0 Mesleki/Teknik Lise 155 ,109 823
Diger 643(%) 179 olg
Tikokul _380(") 131 044
Genel Lise _161 148 963
Ortaokul .
rae Mesleki/Teknik Lise 224 119 AT1
Diger 263 183 843
Tlkoleul 218 140 734
. Ortackul 161 148 963
Genel Lise Mesleki/Teknik Lise _063 129 1.000
Diger 423 192 311
Tikokul 135 109 823
Mesleld/Telmik Ortaokul 224 119 AT71
Genel Lise 063 129 1.000
Diz A8 171 103
Lise =er ’ ’ ’
Diger Tkokul -643(%) 179 018
Ortaokul -263 185 243
Genel Lise _A25 192 311
Mesleki/Teknik Lise 488 171 103

Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskeni ile
okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde Ogrenme kiiltiirli becerilerine iliskin
goriislerinin hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 bulmak igin yapilan post-hoc
Tamhane testi sonucunda, ilkokulda gérev yapan 6gretmenler ile ortaokul ve diger
okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokulda gdrev yapan Ogretmenler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu bulguya gore,
ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin ortaokul ve diger okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore, yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerilerine

daha fazla sahip oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 47: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuglari

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag: Toplann Ortalamasi Levene p
Gruplar aras: 4 5,553 1,388 2,652 L0347 3,127 015
Grup ici 271 141.871 524
Toplam 275 147,423
p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltlirii becerilerine iligkin
Ogretmen goriislerinin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi  belirlenmeden 6nce Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir (Lp=3,127; p<.05). Bunun iizerine

Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina gecilmistir.

Tablo 4- 48: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yénetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in
Yanpilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi x2 p
Simif Ogretmeni 49 161,72 4 7.662 .105°
Sosyal Alanlar 80 137,93
Fen Alanlan 97 128.14
Egitim Bilimleri 12 109,46
Din KiiltiirivTHL 38 145.36
Dersleri
=03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirli becerilerine iligkin
O0gretmen goriisleri ile 6gretmenlerin bransi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir
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Tablo 4- 49: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyiminin Olup Olmamasi1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

t Testi

Puan Olllcul .

Yineticilik ~N = .s Sh sd t

Deneyimi h x p
Yoneticilerin
Bilgi WVar 23 2.79 75 .15
Yonetiminde 274 2,623 009"
Ogrenme
Kiiltiirii Yok 243 3.20 72 .04

Becerileri

p= 01

Ogretmenlerin okul yoneticilik deneyiminin olup olmamas: degiskenine gére
okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde oOgrenme kiiltlirli becerilerine iliskin
goriislerinin farklagip farklilasmadigi belirlenmeden 6nce Levene testi ile grup
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (Lz=,047; p>.05). Bunun {izerine
yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel agidan
anlaml bir farka rastlanmistir. Okul yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin
puanlar1 okul yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Tablo 4- 50: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Programina Katihip Katilmamas1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
Sonuglari

t Testi
Hizmetici . —
¢ N . .
Puan Egitim I x 55 Shy 5d t P
Yineticilerin 33 2,73 .86 15
Bilgi Evet
Yonetiminde 274 3,773,000
Ogrenme
Kiiltiirii Havr 243 3.23 .69 .04

Becerileri

“p< 001

Ogretmenlerin bilgi yonetimi konusunda hizmetici egitim programina katilip
katilmama degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii
becerilerine iliskin goriislerinin farklasip farklilasmadigi belirlenmeden 6nce Levene

testi ile grup varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir (Lr=2,796; p>.05).
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Bunun {izerine, yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Bilgi yonetimi konusunda hizmetici
egitim programina katilmayan oOgretmenlerin puanlar1 katilan Ogretmenlerin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4- 51: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Ogretmenlerin Son Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonu¢lar:

t Testi
Puan Fiitim N x ss Sh, sd t P
Durumu - x
Yoneticilerin
Bilgi Lisans 262 3,22 71 04
E;"::Eﬁ“d“ 274 4871 000
Kiiltiirii Yitksek 14 2,28 49 13
o . Lisans
Becerileri
p 001

Ogretmenlerin son egitim durumu degiskenine gére okul ydneticilerinin bilgi
yonetiminde Ogrenme  kiiltiirli  becerilerine  iliskin  goriislerinin  farklasip
farklilasmadig1 belirlenmeden 6nce Levene testi ile grup varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir (Lp=2,391; p>.05). Bunun iizerine, yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin puanlart yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin “nadiren” diizeyiyle yoneticilerini alt diizey yeterli gordiikleri, lisans
mezunlarininsa “ara sira” diizeyiyle yoneticilerini orta diizey yeterli gordiikleri

sOylenebilir.
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4.2.4. Okul Yoneticilerin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katilhm Becerilerine
iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin bilgi yonetimi
siireclerine katilim becerisine iliskin goriisleri yas, cinsiyet, kidem, goérev yaptigi
okul tlirli, brangi, egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup olmadigr ve bilgi
yonetimi konulu hizmeti¢i egitim alip almadigi degiskenlerine goére incelenmis ve

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4- 52: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varvans AnaliziltANOVA) Sonuclar

Varyansin sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplamu Ortalamas1 Levene p
Gruplar aras: 6 8.378 1.396 2.633 017" 4.676 .000
Grup il 269 142,648 530
Toplam 275 151,027
‘p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine iligskin
Ogretmen goriislerinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi  belirlenmeden once Levene’s testi yapilmis, grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir(Lg=4,676; p<.05). Bu yiizden Kruskal

Wallis-H testinin uygulanmasina gecilmistir.

Tablo 4- 53: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katilim Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Icin
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi x2 p

20-24 yas 35 111.46 6 16.651 .011°
25-29 yas 43 129,48
30-34 yas 52 131.23
35-39 yas 55 134,78
40-44 yag 42 156,15
45-49 yag 30 182,85

50 ve iizeri yag 19 130,34

‘p=.03
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Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim becerilerine iliskin
Ogretmen goriislerinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore, gruplar
arasinda istatiksel acgidan anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden

Tamhane testinin uygulanmasina gegilmistir.

Tablo 4- 54: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonug¢lari

Yas(i) Yas(j) x-X; Shs r
25209 yas =127 163 1,000
. 30-34yas 143 147 1,000
2024 yas 3539 yas _301 177 270
4044 yas -396 168 363
4549 yas -610(" ) 153 004
50 ve dsti yas -232 192 096
20-24 yas 127 163 1,000
3539 vas 30-34vas -016 135 1.000
N 35 3% yas -174 166 959
4044 yas -269 157 266
4549 yas -A83(") 141 022
50 ve dstd vag - 105 183 1,000
20-24 yas 143 147 1,000
. 1519 vasg JDle 135 1,000
30-34yas 3539 yas 157 151 999
40-44 yas -253 41 217
4549 yas -A66(° ) 122 006
50 ve dstd yas -088 169 1,000
20-24 yas 301 177 870
. 2529 yas 174 166 990
3539yas 30-34vas 157 151 999
10-44vas 093 171 1,000
4549 yas -309 1356 671
50 ve tisti vas 069 183 1,000
40-44 yas I0-24 vas 306 Jd6E 363
2529 vas 269 157 866
30-34 yas 233 A4 217
3539 yas 095 AT71 1,000
4549 yas -213 146 067
50 ve tistii yas led 187 1,000
45-49 yas 20-24 yas 610" ) 133 004
25-29 yas A83(7) 141 022
30-34vas AB6(") 122 J06
3539 yas 309 1356 671
40-44 vas 213 146 967
50 ve disti yas :373 173 349
50 ve iistii yas 20-24 vas 232 192 o6
2529 yas 105 183 1,000
30-34 yas ki3] 169 1,000
3539 yas -.069 195 1,000
4044 yas -.164 187 1,000
4549 yas -378 173 549

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi yonetimi
stireglerine katilim becerilerine iligkin goriislerinin hangi alt gruplarda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi post-hoc Tamhane testi

sonucunda; 45-49 yas grubunun puan ortalamalari ile 20-24 yas, 25-29 yas ve 30-34
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yas gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu bulguya gore, 45-49 yas grubundaki
O0gretmenlerin yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine sahip

olduklar1 goriisiinii, diger gruplara gore daha iist diizeyde algilamistir.

Tablo 4- 55: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek
Icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

t testi
Puan Cinsiyet N x 5% Shy sd t P
Yéneticilerin Erkek 107 2,81 73 .07
Bilgi Yonetimi
Sireglerine 274 1,973 ,049
Kaahm Kadin 169 2,99 73 .05
Becerisi
"pe 035

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi yonetimi
siireglerine katilim becerilerine iliskin gorlslerinin farklilagip farklilasmadig:
belirlenmeden once Levene testi ile grup varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir (Lz=,191; p>.05). Sonrasinda, yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore,
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir. Kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamlhi diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4- 56: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katilim Becerilerinin
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek I¢in
Yanpilan Tek Yonlii Varvans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynagi Toplann Ortalamas1 Levene P
Gruplar aras1 4 9,259 2.315 4.425 .002 4,900 .001
Grup ici 271 141.768 523
Toplam 275 151.027
‘p<.05

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim becerilerine iliskin
Ogretmen goriiglerinin  kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi belirlenmeden 6nce Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin
homojen olmadigr tespit edilmistir (Lg=4,900; p<.05). Bunun iizerine Kruskal

Wallis-H testi uygulanmustir.
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Tablo 4- 57: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek I¢in

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi Xx* P
1 yildan az 13 103.62 4 13,987 007"
1-5 yil 67 118.47
9-10 vl 69 131.66
11-15 y1l 58 151.41
16 yil ve iizeri 69 160.51
p=.03

Tablo 4-57°de goriildiigi gibi, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siire¢lerine

katilim becerilerine iliskin 0gretmen goriisleri ile o6gretmenlerin kidem degiskeni

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginin  belirlenmesi

tekniklerinden Tamhane testinin uygulanmasina ge¢ilmistir.

icin post-hoc c¢oklu karsilagtirma

Tablo 4- 58: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katthm Becerilerinin
Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek I¢in
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc TAMHANE Testi Sonug¢lari

Kidemi(i) Kidem(j) X X; Shz P
15yl - 163 22 998
] 6-10 y1l 300 217 874
1yildan az 1115 vl 557 24 239
16 yil ve lizeri 330 215 169
1 yildan az 163 221 908
15+l 6-10 yv1l 137 ,11? 946
; 11-15 vl 304 147 083
16 yil ve lizeri 386(°) 15 010
1 yildan az 300 217 374
] 15yl 137 119 546
§-10y1l 1115 vl _257 141 528
16 yil ve lizeri -.249 107 201
1 yildan az 357 234 239

1-5 w1l 304 147 JE3

15v 3 : : :

11-15y1 6-10 val 257 141 518
16 yil ve lizeri 007 138 1.000
16 yil ve lizeri 1 vildan az 350 215 190
15yl 386(7) 115 010

6-10 y1l 249 107 201
11-15 val -007 138 1,000

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine ile okul yoneticilerinin

bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine iliskin goriislerinin hangi alt gruplar

arasinda farklilastigini bulmak i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrasi post-hoc
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Tamhane testi sonucunda; 1-5 yil grup ile 16 ve yukarisi grup arasinda, 16 yil ve
yukarist grup lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulguya gore, 16 yil ve
tizeri kidemi olan Ogretmenlerin, kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlere gore
yoneticilerinin bilgi yOnetimi siireclerine katilim becerilerine daha fazla sahip

oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Tablo 4- 59: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katilim Becerilerinin
Ogretmenlerin Gorev YaptiZi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadizim Belirlemek Icin Yapilan Tek Yénlii Varvans Analizi (ANOVA)

Varyansin sd Kareler Kareler F p Homojenlik
Kaynag Toplamm Ortalamasi Levene P
Gruplar arasi 4 7.130 1,782 3.357 .011° 5.146 .001
Grup ici 271 143.897 531
Toplam 275 151,027
p=.03

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamalarinin gorev yaptigi okul tirii degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigi belirlenmeden 6nce Levene’s testi ile
gruplarin  dagilimlarimin  varyanslarinin - homojen olmadigi tespit edilmistir
(Lr=5,146; p<.01). Bunun iizerine, Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina
gecilmistir.

Tablo 4- 60: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin  Gorev  Yaptigi  Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhilasmadigim1 Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamas1 X2 p
Tlkokul 54 156,58 4 12.771 .012*
Ortackul 73 126,77
Genel 51 155,71
Lise/Anadolu
Lisesi
Mesleki/ Teknik 85 134,96
Lise
Diger 13 84,85
p=.03

Tablo 4-60°da goriilebilecegi gibi, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
stireclerine katilim becerilerine iliskin 6gretmen goriiglerinin, 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi ic¢in post-hoc coklu

karsilastirma tekniklerinden Tamhane testi uygulanmistir.
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Tablo 4- 61: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin  Gérev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Goére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonras1 Post-Hoc
TAMHANE Testi Sonuclar

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) XX Shs P

Ortaokul 262 138 363

; Genel Lise 017 144 1,000
Tlkokul ; ; ;

0 Mesleki/Teknik Lise 262 110 180

Diger 603(7) 175 023

Tikokul 262 138 163

Genel Lise _278 132 517

Ortaokul Mesleld/Telnil Lise 000 121 1,000

Diger 341 182 3529

Tikokul 017 144 1,000

. Ortaokul 279 152 517

Genel Lise Mesleli/Telnik Lise 279 128 282

Diger 62007 187 026

Tikokul _262 110 180

. o Ortaokul 000 121 1,000
Mesleki/Teknik L : : :

eslelite 1€ Genel Lise 279 128 282

Diger 341 162 408

Diger Mkokul -603(") 175 023

Ortaokul 341 182 529

Genel Lise -620(") 187 026

Mesleki/Teknik Lise 341 162 A0g

Tabloda goriildiigii tizere, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirli degiskeni ile
okul yoneticilerinin bilgi yOnetimi siireglerine katilim becerilerine iliskin
goriislerinin hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonras1 post-hoc Tamhane testi sonucunda, ilkokul ve genel liselerde
gorev yapan Ogretmenler ile diger okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda
ilkokul ve genel liselerde gorev yapan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu bulguya gore, ilkokul ve genel liselerde gérev yapan
ogretmenlerin diger okullarda gérev yapan Ogretmenlere gére, yoneticilerinin bilgi
yonetimi siireclerine katilim becerilerine daha fazla sahip oldugunu disiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 4- 62: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yénetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farklhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

N, ssve x Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Brans N 3 s varK KT sd KO F P
Yoneticilerin  Sunsf Oretmen 49 310 66 G oAms 3044 4 761 1393 236
Bilgi G Igi 147983 271 346
Yiénetimi Sosyal Alanlar 50 296 86
Siireclerine Toplam 151027 273
Kathm Fen Alanlan a7 28% 11
Becerileri

2 2.7 2

Egitim Bilimleri 12270 28

DmkﬂtﬁlﬂIHL e 184 68

derslen

Toplam 276 2902 74

p= 05

Ogretmenlerin brans degiskeni ile okul yoneticilerinin bilgi ydnetimi
stireclerine katilim becerilerine iligskin goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir (F4,271) =1,393; p>.05).

Tablo 4- 63: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Yineticilik N

Puan deneyimi SO ST C z P
Yoneticilerin WVar 23 90,72 2086.50
Bilgi Yonetimi 1810500 -3.000 003
Siireclerine
Katihm Yok 253 142.84 3613950
Becerileri

p= .01

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim berileri ile 6gretmen
goriiglerinin  okul yoneticilik deneyiminin olup olmamasmna gore farkhilasip
farklilasmadig1 belirlenmeden o6nce, Levene testi sonucunda grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olmadigi belirlenmistir (Lz=5,098; p<.05). Bu yiizden non-

parametrik testlerden Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
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Ogretmenlerin okul yéneticilik deneyiminin olup olmamas1 degiskenine gore
okul yoneticilerinin bilgi yonetimi slireglerine katilim becerilerine iligkin
goriislerinin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, okul yoneticilik deneyimi olmayan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin okul yoneticilik deneyimi olan &gretmenlerin
puan ortalamalarindan istatiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4- 64: OKkul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Hizmeti¢i Egitim Programimma Katihp Katilmamasi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonug¢lar:

t Testi
Hizmetici N x ss Shy Sd t P
Puan Egitim
Yineticilerin
Bilgi Yonetimi  Ewvet 33 2,49 72 A2
Siireclerine 274 -3.578 L000"
Katim Hayr 243 2.97 72 04
Becerileri
“p< 001

Ogretmenlerin bilgi yonetimi konusunda hizmetici egitim programma katilip
katilmamas1 degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim
becerilerine iligkin goriislerinin farklilagip farklilasmadigi belirlenmeden once
Levene testi ile grup varyanslarmin homojen oldugu tespit edilmistir (Lz=,000;
p>.05). Bunun iizerine yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore, hizmeti¢i egitim
programina katilmayan oOgretmenlerin puan ortalamalarmin hizmeti¢i egitim
programina katilan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli
diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Hizmetigi egitim programina katilmayan
Ogretmenlerin “arasira” diizeyiyle yoneticilerini orta diizey yeterli gérdiigii, hizmetici
egitim programina katilan O6gretmenlerinse“nadiren” diizeyiyle yoneticilerini alt

diizey yeterli gordiigii sdylenebilir.
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Tablo 4- 65: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Ogretmenlerin Son Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan :Egltlm - — .
Durumu N x 55 Sh, Sd t P
Yioneticilerin
Bilgi Yonetimi Lisans 262 2,95 K] .04
Siireclerine 274 3.634 .000*
Katihm Yiiksek " _
Becerileri Lisans 14 2.23 50 13
“p< 001

Ogretmenlerin son egitim durumu degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi
yonetimi  siireclerine  katilim  becerilerine iligkin  goriislerinin  farklilagip
farklilasmadig1 belirlenmeden 6nce Levene testi ile grup varyanslarinin homojen
oldugu belirlenmistir (Lr=1,854; p>.05). Sonrasinda, yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmstir.
Lisans mezunu o6gretmenlerin puanlart yiliksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Lisans mezunlarinin “ara sira” diizeyiyle
yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiigii, yiiksek lisans mezunlariinsa “nadiren”

diizeyiyle yoneticilerini “alt diizey” yeterli gérdiigii belirlenmistir.

4.2.5. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerine iliskin Bulgular

Bu béliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin bilgi yonetimi
stireclerini degerlendirme becerisine iligkin goriisleri yas, cinsiyet, kidem, gorev
yaptig1 okul tiirii, bransi, egitim durumu, yoneticilik deneyimi olup olmadig1 ve bilgi
yonetimi konulu hizmetigi egitim alip almadigi degiskenlerine gore incelenmis ve

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

147



Tablo 4- 66: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek I¢cin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuglar

N,ssve x Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Yas N x 58 VarK KT sd KO F P
Yiineticilerin 2024yag 35 281 89 G.arast 10237 6 1,706 4010 001
Bilgi Vanetimi 55 . 43 300 65 G. Igi 114450 269 A25
Siireclerini - B .
Degerlendirme  3034yas 32 285 56  Teplam 124687 273
Becerisi
35-39yas 33 307 62
4044yas 42 330 50
4549vag 30 336 36
Wyagve 19 342 69
iizeni : :
Toplam 276 3,00 67
p 01

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine
iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda yas gruplar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli farklihik bulunmustur(F 269y.=4,010; p<.01). Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in dncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu saptanmis( Ly=1,452; p>.05),

sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniklerinden LSD uygulanmistir.
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Tablo 4- 67: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD
Testi Sonuglar:

Yas() Yas(j) X% Shs »
2529 yas -,185 148 212
30-34vas -144 142 313
20-24y bl ; ; :
yas 3539 yas 258 141 068
40-44 vas -491( ) 149 001
45-49 yas -352(°) 162 J01
50 ve dstd yas -606(" ) J185 001
20-24 vas 183 148 212
30-34 yas 041 134 757
1529y 2 ; ; :
yas 3539 yas 072 132 584
40-44 vas -303(°) 141 032
4549 yas S366(" ) 1355 019
50 ve idstd yas SA2107) 179 020
2024 yas 144 142 313
i 1529 vas -041 134 757
30-34yas 3539 yas 114 126 365
40-44 vas e 135 011
4549 yas -A08(") 149 07
50 ve iisti yas -462(°) 174 009
20-24 vas 258 141 D68
2529 yas 072 132 584
3530y S ; ; :
yas 30-34yas 114 126 365
40-44 vas -232 133 D83
4549 vas -203(") 148 048
50 ve dstd yas -348(° ) 173 46
40-44 yag 20-24 yas A91() 149 001
2520 yas 3050 141 032
30-34vas 34709 133 D11
35-39vas 232 133 083
4549 yas 061 155 695
50 ve dstd yas 115 180 S22
45-49 yas 20-Z4 yas 352(0) 162 001
15-29 yas 366(° ) 133 019
30-34yas A0%(") 149 007
35-39vas 2037 148 048
40-44 vas 061 155 693
50 ve iisti vas _054 191 776
50 ve listii yas 20-24 yas B06( ") J185 001
15-29 yas A210°) 179 D020
30-34vas A62(" ) 174 09
3539 vas 348(") 173 046
40-44 vas 115 180 322
4549 vas 054 191 776

Ogretmenlerin yas degiskenine gore okul ydneticilerinin bilgi ydnetimi
sireglerine katilim becerilerine iliskin goriislerinin hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans anasizi sonrasi post-hoc
LSD testi sonucunda bazi yas gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir.40-44 yas grubu puan ortalamalar1 20-24 yas, 25-29 yas ve 30-34 yas
grubu puan ortalamalarindan yiiksek; 45-49 yas grubu puan ortalamalar1 20-24 yas,
25-29 yas, 30-34 yas ve 35-39 yas grubu puan ortalamalarindan yiiksek; 50 yas ve
iistli yas grubu puan ortalamalar1 ise 20-24 yas grubu, 25-29 yas grubu, 30-34 yas

grubu ve 35-39 yas grubu puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4- 68: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonug¢lar:

t testi
Puan Cinsiyet N x 55 Shx sd t p
Yioneticilerin Erkek 107 3,05 74 07
Bilgi Yinetimi
Siireclerini 274 -.831 A07
Degerlendirme Kadin 169 3,12 62 .04

Becerileri

“ p> 05

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi y&netimi
stireclerini degerlendirme becerilerine iliskin goriislerinin farkhlasip farklilasmadigi
belirlenmeden once Levene testi ile grup varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir (Ly=,495;p>.05). Bunun {izerine yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna
gore, erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 ile kadin 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 4- 69: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuglari

N,ssve x Degerleri ANOVA
Puan Kidem N X 55 Var. K KT sd KO F P
Yoneticilerin 1 vildan az 13 2,71 65 G. 8,968 4 2,242 5251 000
Bilgi Yonetimi  ~ Arast
Sﬁ]'El;lE]'ll.ﬂi 1-5 Yll 67 2:39 :82 G. It_;i 115:719 271 ;127
Degerlendirme ) . 5 pee
Becerileri 6-10 yil 69 304 56 Toplam 124,687 275

11-15 v 58 321 57

loylve 65 331 61

fizeri

Toplam 276 309 .67

~ p< 001

Tablo 4-69° da goriildiigi gibi, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerini
degerlendirme becerilerine iligkin 6gretmen goriislerinin kidem degigskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda, kidem gruplar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmustir (F4271)=5,251; p<.001). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu bulmak icin 6nce Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen oldugu belirlenmis (Lr=1,190; p>.05) ve sonra post-hoc ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden LSD uygulanmustir.

Tablo 4- 70: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD
Testi Sonuclari

Eidem(i) Kidemj) XX Shx P
1-5v1l -,180 198 364
1 vildan az 6-10 y1l -%2} 197 101
- 11-15 v1l -300(") 200 013
16 yil ve iizeri -600( ") 197 003
1 yildan az 180 JA08 S04
15 vil 6-10 v1l -,143 112 193
N 11-15 v1l -320(° ) A17 007
16 yil ve lizeri -A2007) 112 000
1 yildan az 323 187 101
6-10 vl 1-5v1 :1-1_} 12 193
) 11-15 v1l -174 116 134
16 yil ve lizeri -273(7) JA11 014
1 yildan az ,300(° ) 200 013
1115yl 15yl 320(") 117 007
- 6-10 v1l 174 116 134
16 yil ve lizeri -100 116 89
16 yil ve lizeri 1 yildan az 000" ) 197 2003
1-5v1l A200") 112 000
6-10 vyl 275(") JA11 014
11-15 v1l 100 116 389

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeni ile okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi siireclerini degerlendirme becerilerine iligkin goriislerinin hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonrast post-hoc LSD testi sonucunda, 11-15 yil grubu ile 1 yildan az grup ve 1-5 yil
gruplar1 arasinda 11-15 yil grubu lehine istatiksel acidan anlamli bir farka
rastlanmistir. Ayrica 16 yil ve tizeri grup ile 1 yildan az grup, 1-5 y1l grubu ve 6-10
yil gruplart arasinda 16 yil ve lizeri grubun lehine istatiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmustir.

151



Tablo 4- 71: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonug¢lar

Varyansin sd Kareler Kareler F P Homojenlik
Kaynag Toplam Ortalamas: Levene P
Gruplar arasi 4 7,734 1.933 4.480 .002° 3.596 .007
Grup ici 271 116,953 432
Toplam 275 142,687
p=.03

Tabloda gortldigi lizere, okul yoneticilerinin bilgi yOnetimi siire¢lerini
degerlendirme becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalarinin
gorev yaptig1 okul tlirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeden once Levene testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olmadig1 saptanmistir (Lp=3,596; p<.05). Bu yiizden non-parametrik testlerden

Kruskal Wallis-H testinin uygulanmasina geg¢ilmistir.

Tablo 4- 72: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Sd Kruskal Wallis H
Ortalamasi Xx? P
1lkokul 54 147,03 4 15.381 .004°
Ortaokul 73 112,84
Genel 51 163,47
Lise/Anadolu
Lisesi
Mesleki/ Teknik 85 144.43
Lise
Diger 13 110,42
‘p=.03

Okul yoéneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine
iliskin 6gretmen goriislerinin gérev yaptiklar: okul tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden

Tamhane testi uygulanmistir.
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Tablo 4- 73: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Gérev Yaptign Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc TAMHANE Testi Sonuglari

Olkul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) X X; Shs P
Ortaokul 386(°) 135 049
; Genel Lise 053 125 1,000

Tkokul a2 ; :
Mesleki/Teknik Lise 146 115 905
Diger 301 133 260
Mkolkul -3B6(%) 133 048
Genel Lise _ 4400 * 121 004

Ortaokul A40(7)

rae Mesleki/Teknik Lise 240 111 284
Diger 085 130 999
Tikokul 053 125 1.000
. Ortaokul 440(") 121 004
el e Mesleki/Teknik Lise 200 099 380
Diger 335 120 057
Tikokul - 146 115 905
Mesleld/Telmik Ortaokul 240 11 284
Genel Lise -200 099 380
Lise Diger 155 109 246
Diger Tikokul ~301 133 260
Ortaokul 085 130 LI
Genel Lise -333 120 057
Mesleki/Teknik Lise 155 109 246

Tabloda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskeni ile
okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine iliskin
goriiglerinin hangi alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 post-hoc Tamhane testi sonucunda, ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerle ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ve ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenler ile genel lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya gore ilkokul ve genel lisede gorev yapan
Ogretmenlerin, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu goriis

bildirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 4- 74: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigin
Belirlemek I¢cin Yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Sonuglar

N, ssve x Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Brans N ¥ s Var.K KT Sd KO F p
Olcul Sinuif Ogretmeni 49 326 74 G. Aras: 2,079 4 520 1,149 334°
30 303 72 G.1gi 122,608 271 452
Yéneticilerinin Sosval Alanlar ' nT
SO — Toplam 124687 275
Bilgi Yoneimi . alanlan 97 305 .67
Stireclerini 12 300 44
. . o & 2, N

degerlendirme Egitim Bilimleri
Becerisi in kiltini/]

dD;'r‘sl"::“”“ - 38 314 46

Toplam 276 309 .67
*p>.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskeni ile yoneticilerinin bilgi
yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine iligkin goriiglerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda brans gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamigtir(F4 271y = 1,149;p > .05).

Tablo 4- 75: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Yoneticilik Deneyimi Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

t Testi

Puan Okul

Yoneticilik _ — ' .

N

Deneyimi y x 55 Shy 5d t p
Yoneticilerin
Bilgi Yonetimi War 23 3,05 56 A1
Siireclerini 274 -.300 764"
Degerlendirme 253 3.10 68 .04
Becerileri

p= 03

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  okul ydneticilik deneyiminin olup
olmamasi ile yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine

iliskin goriisleri arasinda, istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 4- 76: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Hizmetici Egitim Programma Katiip Katilmamasi
Degiskenine Gore Farkllasip Farklilasmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz
Grup t-Testi Sonuclar:

t Testi
Hizmetici _ — . .
Puan Egitim N x 55 Shy Sd t p
Yioneticilerin
Bilgi Yonetimi Evet 33 2,78 .81 .14
Siireclerini 274 -2.860 005"
Degerlendirme . 243 3,14 64 .04
Becerileri
p=01

Ogretmenlerin bilgi yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim programina katilip
katilmamas1 degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi yOnetimi siireglerini
degerlendirme becerilerine iligkin  goriislerinin ~ farklilasip  farklilasmadig
belirlenmeden once Levene testi ile grup varyanslarinin homojen oldugu tespit
edilmistir (Lr=2,559; p>.05). Bunun iizerine yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna
gore; hizmetigi egitim programina katilmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin,
hizmetigi egitim programina katilan dgretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel

acidan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4- 77: Okul Yéoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Ogretmenlerin Son Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

t Testi
Puan :Eéltll]l N — . .
Durumu I x ss Shy 5d t P
Yineticilerin
Bilgi Yonetimi Lisans 262 312 .66 .04
Siireclerini 274 2,908  ,004°
Degerlendirme  Yiiksek .
Becerileri Lisans 14 2,59 13 73
p= .01

Ogretmenlerin son egitim durumu degiskenine gore okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi  siireclerine  katilim  becerilerine iligkin  goriislerinin  farklilasip

farklilasmadig1 belirlenmeden 6nce Levene testi ile grup varyanslarinin homojen
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oldugu tespit edilmistir (Lp=,221; p>.05). Bunun iizerine yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.
Lisans mezunu o6gretmenlerin puanlart yiiksek lisans mezunu olan G6gretmenlerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum, lisans mezunu 6gretmenlerin
“arasira” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerinin “orta diizey” yeterlige sahip
oldugunu, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler “nadiren” diizeyinde goriis bildirerek

yoneticilerinin “alt diizey” yeterlige sahip oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

4.2.6. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminin Tiim Alt Boyutlarindaki

Becerilerine iliskin Bulgular

Bu boélimde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin, bilgi yonetiminin tiim alt boyutlarindaki becerileri incelenmis, en

yiiksek ve en diisiik algilanan becerileri belirlenmistir.

Tablo 4- 78: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yoénetiminde Onderlik ve Kendini
Gerceklestirme Becerilerinin Aritmetik Ortalamaya Gore Diisiikten Yiiksege Dogru
Siralanmasi

Sira Beceri No. x Sira Beceri No. x

1. Bl6 2.4420 11. B3 3.5399
2. Bl4 3.0072 12. B10 3.5616
3. B5 3.3333 13. B4 ve B4 3.6159
4. Bl 3.3804 14. B15 3.6196
5. B18 3.4239 15. B7 3.6341
6. B17 3.4348 16. BS 3.6449
7. B19 3.4420 17. B13 3.6630
8. B6 3.4855 18. B9 3.7174
9. B21 3.5254 19. B12 3.7283
10. B20 3.5326 20. Bl1 3.7645

Arastirmaya Katilan toplam 276 0Ogretmenin, okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde onderlik becerilerine iliskin 21 maddeye verdikleri cevaplara gore her

maddenin aritmetik ortalamas1 alinmis ve diisiikten yiiksege siralama yapilmigtir.

En diisiik ortalama, bilgi yonetimi Ol¢eginde 16. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B16 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, yonetim bilgisini

ve deneyimlerini okul personeli ile paylasmaz” olarak ifade edilen maddeye aittir.
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Ikinci en diisiik ortalama, bilgi yonetimi dlgeginde 14. sirada yer alan ve B14 olarak
belirtilen “Okul yoneticimiz, her tiirlii yaymim yer aldigi iyi kataloglanmis bir
kiitiiphane olusturur.” olarak ifade edilen beceridir. Ugiincii en diisiik ortalama ise
bilgi yonetimi 6lgeginde 5. sirada yer alan ve B5 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz,
bilgi yaratimi(olusumu) siirecinde yapilmasi gerekenleri dnce kendisi yapar(yaparak

yasayarak 60grenme yontemi)” olarak ifade edilen beceridir.

En yiiksek ortalama, bilgi yonetimi O6lgeginde 11. sirada yer alan ve Bl1
olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, bilgiye ulasabilecegi basili ve elektronik
kaynaklar1 bilir.” olarak ifade edilen beceridir. En yiiksek ikinci ortalama, bilgi
yonetimi 6lgeginde 12. sirada yer alan ve B12 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz,
bilgiye ulasabilmek i¢in basili ve elektronik kaynaklara bagvurur.” becerisidir.
Ugiincii en yiiksek ortalama ise bilgi ydnetimi dlgeginde 9. sirada yer alan ve B9
olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, bilgisini devamli gelistirir.” becerisine aittir.

Tablo 4- 79: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanim
Becerilerinin Aritmetik Ortalamaya Gore Diisiikten Yiiksege Dogru Siralanmasi

Sira Beceri No. x Sira Beceri No. X
1. B29 2,5181 7. B27 3.4022
2. B31 2.8442 8. B30 3.4275
3. B32 3,0543 0. B24 3.5978
4, B28 3.1558 10. B25 3.6449
5. B26 3,2572 11. B22 3.8049
6. B23 3.3986

Arastirmaya katilan toplam 276 Ogretmenin, okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerilerine iliskin Olcekte 22-32 araliginda
bulunan maddelere verdikleri cevaplara gore her maddenin aritmetik ortalamasi

alinmis ve diisiikten yliksege dogru siralanmastir.

En distk ortalama, bilgi yonetimi Olgeginde 29. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B29 olarak belirtilen “Okul y6neticimiz, okulumuzun
teknolojik donanimi(bilgisayar, projeksiyon, tepegdz, televizyon vb.) tam olmasina
ragmen derslerde kullanilmasma yonelik ortam hazirlamaz.” maddesine aittir. En

diisiik ikinci ortalama, bilgi yonetimi Olgeginde 31. sirada yer alan, tersine
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maddelerden biri olan ve B31 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, herkesin
faydalanabilecegi bir basili ve elektronik yayin aboneligini okula saglamamistir.”
maddesine aittir. En diisiik tiglincii ortalama ise, bilgi yonetimi dlgeginde 32. sirada
yer alan, tersine maddelerden biri olan ve B32 olarak belirtilen “Okul y6neticimiz,
Ogretmenlerin egitim-ogretim ile ilgili gelismeleri dergi/internetten takip etmelerini

saglayict imkanlar/ortamlar saglar.” maddesine aittir.

En yiiksek ortalama, bilgi yonetimi olgeginde 22. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B22 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, teknolojik aletlerin
(bilgisayar, tepegoz, projeksiyon vb.) kullanimin1 bilir.” maddesine aittir. En yiiksek
ikinci ortalama, bilgi yonetimi 6lgeginde 25. sirada yer alan, tersine maddelerden biri
olan ve B25 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, okulumuzun web sitesini
hazirlatarak okulumuz ¢alisanlarinin bilgi ve deneyimlerinin orada yer almasini
saglar.” maddesine aittir. En yiliksek {igiincii ortalama ise bilgi yonetimi dl¢eginde 24.
sirada yer alan, tersine maddelerden biri olan ve B24 olarak belirtilen “Okul
yOneticimiz, okulun uygun yerlerine ilan tahtalar1 yerlestirerek okulda yapilan
etkinlikler ve giindemdeki haberler hakkinda 6grenci ve 6gretmenleri bilgilendirir.”

maddesine aittir.

Tablo 4- 80: Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerilerinin
Aritmetik Ortalamaya Gore Diisiikten Yiiksege Dogru Siralanmasi

Sira Beceri No. x Sira Beceri No. x

1. B42 2.4403 0. B37 3.3768
2. B43 2,5273 10, B3s 3,3949
3. B45 2.5326 11. B4l 3,3986
4, B46 3.1522 12. B3R 3.4022
5, B4d4 3,1606 13, B33 3,4058
6. B47 3.2428 14. B34 3,4239
7. B36 3.3225 15, B39 3.4855
8 B40 3,3207

Arastirmaya katilan toplam 276 Ogretmenin, okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde 6grenme kiiltlirii becerilerine iliskin 6lgekte 33-47 aralifinda bulunan
maddelere verdikleri cevaplara gore her maddenin aritmetik ortalamasi alinmis ve

diisiikten yiiksege dogru siralanmistir.
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En disiik ortalama, bilgi yonetimi Olgeginde 42. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B42 olarak belirtilen “Okulumuzda giiven ve saygi en alt
diizeydedir.” maddesine aittir. En diisiik ikinci ortalama, bilgi yonetimi 6lgeginde 43.
sirada yer alan, tersine maddelerden biri olan ve B43 olarak belirtilen “Okulumuz,
stirekli aragtiran, gelismeye ve yenilesmeye agik bir okul yapisina ve misyonuna
sahip degildir.” maddesine aittir. En diisiik i¢lincii ortalama ise bilgi yOnetimi
Olceginde 45. sirada yer alan, tersine maddelerden biri olan ve B45 olarak belirtilen
“Okulumuzda bireylerin yenilik ve degisiklik istekleri hos karsilanmaz.” maddesine

aittir.

En yiiksek ortalama, bilgi yonetimi Ol¢eginde 39. sirada yer alan ve B39
olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, okulumuzda herkesin 6grenmenin gerekliliginin
bilincinde olmasini saglar.” maddesine aittir. En yiliksek ikinci ortalama, bilgi
yonetimi 6lgeginde 34. sirada yer alan ve B34 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz,
okulumuz c¢alisanlarinin bilgisini ortaya ¢ikaracak ve bunlardan yararlanacak
yontemler belirleyerek 6grenmenin etkililigini artirir.” maddesine aittir. En yiiksek
iclincli ortalama ise bilgi yonetimi Olceginde 33. sirada yer alan ve B33 olarak
belirtilen “Okul yoneticimiz, okulun enformasyon(bilgi) kaynagini genisletip

zenginlestirirken okulun toplumdaki saygisini ve yerini artirir.” maddesine aittir.

Tablo 4- 81: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katihm Becerilerinin
Aritmetik Ortalamaya Gore Diisiikten Yiiksege Dogru Siralanmasi

Sira Beceri No. X Sira Beceri No. x

1. B63 2.2500 10. B57 3.1413
2. Bé61 2.2071 11. B49 3.1594
3. B64 2.3043 12. B58 3,2138
4. B53 2.3297 13. B62 3.2210
5. B54 2.3801 14. B59 3,2319
6. B60 2.9239 15. B52 3,2572
7. BS56 3.0870 16. B55 3,2920
8. B48 3.0978 17. B50 3.3587
9. B51 3.1123

159



Arastirmaya katilan toplam 276 Ogretmenin, okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi siireglerine katilim becerilerine iligskin olgekte 48-64 araliginda bulunan
maddelere verdikleri cevaplara gore her maddenin aritmetik ortalamasi alinmis ve

diisiikten yiiksege dogru siralanmistir.

En diisiik ortalama, bilgi yonetimi Ol¢eginde 63. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B63 olarak belirtilen “Okulumuzda mesleki anlamda
danisacagim, bilgi alabilecegim bir tistiimiin/ arkadasimin olmadigini distiniiriim.”
maddesine aittir. En diislik ikinci ortalama, bilgi yonetimi 6lgeginde 61. sirada yer
alan, tersine maddelerden biri olan ve B61 olarak belirtilen “Okulumuzda
Ogretmenler yoneticimiz ile fikir aligverisine girmez.” maddesine aittir. En diisiik
liclincli ortalama ise, bilgi yOnetimi Olceginde 64. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B64 olarak belirtilen “Okul yOneticimiz, personele bazi

konularda yetki vermez, giriskenliklerini kullanmalarina firsat vermez.”

En yiiksek ortalama, bilgi yonetimi dlgeginde 50. sirada yer alan ve B50
olarak belirtilen “Okul yoneticimiz, ortiili bilgilerin(diistincelerin ve deneyimlerin)
acik bilgilere doniisiimiinii saglayacak, paylastiracak insani ve kiiltiirel altyapinin
gelisimini saglar.” maddesine aittir. En yiiksek ikinci ortalama, bilgi ydnetimi
Olceginde 55. sirada yer alan ve B55 olarak belirtilen “Okul yoOneticimiz,
ogretmenlerin kendilerinde var olan bilginin farkinda olmalarin1 saglayarak bu
bilgiye yenilerinin eklenmesini saglar.” maddesine aittir. En yiiksek iigiincii ortalama
ise bilgi yonetimi Olgeginde 52. sirada yer alan ve B52 olarak belirtilen “Okul
yoneticimiz, tiim bireylerin okul ve personeli hakkinda ulasmak istedikleri tiim

bilgilerin yer aldig1 bir bilgi ag1 haritasi(sablonu) olusturur.” maddesine aittir.

Tablo 4- 82: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme
Becerilerinin Aritmetik Ortalamaya Gore Diisiikten Yiiksege Dogru Siralanmasi

Sira Beceri No. X Sira Beceri No. x
1. B6o 2.3333 4. B66 3.4420
2. B70 2.4457 5. B67 3.4565
3. Be68 3.2935 6. B6S 3.6196
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Arastirmaya katilan toplam 276 Ogretmenin, okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi siireglerini degerlendirme becerilerine iliskin Olgekte 65-70 araliginda
bulunan maddelere verdikleri cevaplara gére her maddenin aritmetik ortalamasi

alinmis ve diistikten yiiksege dogru siralanmistir.

En diisiik ortalama, bilgi yonetimi Ol¢eginde 69. sirada yer alan, tersine
maddelerden biri olan ve B69 olarak belirtilen “Okul yoneticimiz bazi
O0gretmenlerimizin kazandigi basarilarin diger meslektaslar1 arasinda desteklenmesini
saglamaz.” maddesine aittir. En yiiksek ortalama ise, bilgi yonetimi 6l¢eginde 65.
sirada yer alan, tersine maddelerden biri olan ve B65 olarak belirtilen “Okulumuzda
ogrenciler arasindaki bireysel basarilar okul yonetimi tarafindan desteklenir ve

odiillendirilir.” olarak ifade edilen maddeye aittir.

Tablo 4- 83: Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetiminin Tiim Alt Boyutlarindaki
Becerilerinin Aritmetik Ortalamaya Gore Yiiksekten Diisiige Dogru Siralanmasi

Sira Beceri No. x Sira Beceri x Sira Beceri x
No. No.
1. B22 3.8949 25. BI1R8 3.4239 49, B28 3.1558
2. Bl1 3.7645 26. B34 3.4239 50. B46 3.1522
3. B12 3.7283 27. B33 3.4058 51. B57 3.1413
4. B9 3.7174 28. B27 3.4022 52. B51 3.1123
5. B13 3.6630 20, B3R 3.4022 53. B48 3.0978
6. BR 3.6449 30. B23 3.3986 54. B36 3.0870
7. B25 3.6449 31. B41 3.3986 55. B32 3.0543
8. B7 3.6341 32. B35 3.3949 56. Bl4 3.0072
9. BI15 3.6196 33. B1 3.3804 57. B60 2.9239
10. B65 3.6196 34, B37 3.3768 58. B31 2.8442
11. B2 3.6159 35. B50 3.3587 50, B45 2.5326
12. B4 3.6159 36. B5 3.3333 60. B43 2.5273
13. B24 3.5978 37. B40 3.3207 61. B29 2.5181
14. B10 3.5616 38. B36 3.3225 62. B42 2.4493
15. B3 3.5399 30. B6R 3.2035 63. B70 2.4457
16. B20 3.5326 40. B55 3.2920 64. Bl6 2.4420
17. B21 3.5254 41. B26 3.2572 65. B54 2.3801
18. Bo6 3.4855 42. B52 3.2572 66. BG6O 2.3333
19. B39 3.4855 43. B47 3.2428 67. B53 2.3207
20. Ba67 3.4565 44, B59 3.2319 68. Bo64 2.3043
21. B19 3.4420 45. B62 3.2210 69. B6l1 2.2971
22. B66 3.4420 46. B58 3.2138 70. B63 2.2500
23. B17 3.4348 47. B44 3.1606
24. B30 3.4275 48. B49 3.1504

Arastirmaya katilan toplam 276 ogretmenin okul yoneticilerinin bilgi

yonetimindeki 70 beceri maddesine verdikleri cevaplara gére her maddenin aritmetik
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ortalamasi alinmis ve en yiiksek algilanan maddeleri Oncelikle belirlemek igin

yiiksekten diisiige dogru siralama yapilmustir.

En yiiksek ortalama, okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve
kullanimz1 alt boyutunda olan, 6lgekte 22.maddede yer alan ve B22 olarak belirtilen
“Okul  yoneticimiz, teknolojik aletlerin(bilgisayar, tepegdz, projeksiyon
vb.)kullanimini bilir.” olarak belirlenmistir. Sonraki en yiiksek 5 ortalama ise okul
yoneticilerin bilgi yonetiminde Onderlik alt boyutunda olan vell.,12.,9.,13.ve 8.
maddelerde yer alan; B11, B12, B9, B13, B8 olarak belirlenmistir. En diisiik
ortalama ise, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerisi alt
boyutunda olan, Olgekte 63. maddede yer alan ve B63 seklinde belirtilen
“Okulumuzda  mesleki anlamda  danisacagim, bilgi alabilecegim  bir
listiimiin/arkadagimin olmadigini diisiiniiriim.” olarak belirlenmistir. En diisiik diger
ortalamalar B61, B64 ve B53 olarak belirtilen ve okul yoneticilerinin bilgi yonetimi

stireclerine katilim becerileri alt boyutunda yer alan maddelerdir.

Tiim alt boyutlarda elde edilen aritmetik ortalama sonuglar1 su sekildedir;

- Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6nderlik becerisi; X = 3,4815

- Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanim1 becerisi; x = 3,2905
- Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerisi; x = 3,1735

- Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siire¢lerini degerlendirme becerisi; X = 3,0984

- Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerisi; X = 2,9215
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Alt Amagclarina fliskin Tartisma ve Sonuclar
Arastirma sonuglari, aragtirmanin alt amagclar1 a¢isindan degerlendirilmistir.

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Tartisma Ve Sonuclar

Bu alt amacta, ilkégretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini gergeklestirme becerilerine
iligkin O0gretmen goriiglerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 0gretmenlikteki kidem,
gorev yapilan okul tiiri, brans, yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi
yonetimi konulu hizmeti¢i egitim programina katilip katilmama ve son egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis ve

bazi sonuglara ulagilmistir.

Yas degiskenine gore, 45-49 yas grubunun puan ortalamalari ile 20-24 yas,
25-29 yas, 30-34 yas, 35-39 yas ve 50 ve lstii yas arasinda, 45-49 yas grubu lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. En yiiksek ortalamaya sahip 45-49 yas grubundaki
ogretmenlerin “siklikla” diizeyinde goriis bildirerek, okul yoneticilerini “Ust diizey”
yeterli gordiikleri, en diigiik ortalamaya sahip 20-24 yas grubundaki 6gretmenlerinse
“ara sira” diizeyinde goris bildirerek, okul yoneticilerini “orta diizey” yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonug, yas itibariyle 6gretmenlige yeni
baslamig Ogretmenlerin, yoneticilerinin 6nderlik ve kendini gerceklestirme

becerilerine daha ¢ok ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmis olabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek
yoneticilerini  “orta diizey” yeterli buldugu, kadin Ogretmenlerinse “siklikla”
diizeyinde gorlis bildirerek yoneticilerini “ilist diizey” yeterli buldugu tespit
edilmistir. Erten (2006) c¢alismasinda gruplar arasinda anlamh farklilik

bulunmadigini, her iki grubun da “siklikla” diizeyinde goriis bildirdigini belirtmistir.
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Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, 1-5 yil grubu ile 16 yil ve iizeri
grubu arasinda 16 yil ve iizeri grup lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. 1-5 y1l grubundaki 6gretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek
yoneticilerini “orta diizey” yeterli buldugu, 16 yil ve iizeri gruptaki 6gretmenlerinse
“siklikla” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “list diizey” yeterli buldugu
belirlenmigtir. Elde edilen sonuglarin aksine; Erten (2006) calismasinda diger kidem
gruplarinin 16-20 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenlerin daha olumlu goriis
bildirdiklerini, Kombigak (2008) calismasinda, okul yoneticilerinin liderlik davranisi
bakimindan okul toplulugunu basariya gotiirebilme ifadesine 6-10 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin orta diizeyde katildigini, diger yas gruplarininsa ¢ok

diizeyde katildigini belirtmistir.

Gorev yapilan okul tirii degiskeni agisindan, ilkokulda gorev yapan
Ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda, ilkokulda gorev yapan
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortaokulda
gbrev yapan Ogretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “orta
diizey” yeterli buldugu, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerinse “siklikla” diizeyinde
goriis bildirerek yoneticilerini “lst diizey” yeterli buldugu belirlenmistir. Erten
(2006) da benzer sekilde, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin daha olumlu goriis

bildirdigini belirtmistir.

Brans degiskenine gore, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Smif 6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin bilgi
yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme becerisine daha fazla sahip
olduklarimi diisiindiikleri tespit edilmistir. Erten (2016) bu calismayla benzer sekilde
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadigini fakat siif 6gretmenlerinin daha

olumlu goriis bildirdiklerini belirtmistir.

Yoneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskeni agisindan, okul yoneticilik
deneyimi olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarmin okul yoneticilik deneyimi
olan &gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde ytiksek
oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilik deneyimi olan grubun “ara sira” diizeyi ile
yoneticilerini “orta diizey” yeterli buldugu, okul yoneticilik deneyimi olmayan
grubunsa “siklikla” diizeyi ile yoneticilerini “Ust diizey” yeterli buldugu

belirlenmistir. Elde edilen sonu¢ okul yoneticilik deneyimi olan Ogretmenlerin
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deneyimleri dogrultusunda liderlik konusuna farkli bakis acist kazanmis
olmalarindan ve yoneticilerinin Onderlik becerisi konusunda daha yiiksek

beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore,
hizmeti¢ci egitim programina katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
hizmetici egitim programina katilan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hizmetigi egitim programina
katilan ogretmenlerin “ara sira” diizeyi ile yoneticilerini “orta diizey” yeterli
buldugu, hizmeti¢i egitime katilmayan Ogretmenlerinse “siklikla” diizeyi ile
yoneticilerini “iist diizey” yeterli buldugu belirlenmistir. Bilgi yonetimi konusunda
hizmeti¢i egitim alan Ogretmenler bilgi yOnetimi ve siireclerinde liderligin roli
konusunda bilgilendikleri i¢in daha elestirel bir degerlendirme yapmalariyla bu sonug

elde edilmis olabilir.

Son egitim durumu degiskeni agisindan, lisans mezunu 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin yiiksek lisans mezunu 0gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin “nadiren” diizeyi ile yoneticilerin “alt diizey” yeterli buldugu, lisans
mezunu olan dgretmenlerinse “siklikla” diizeyi ile yoneticilerini “iist diizey” yeterli
buldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuca benzer sekilde, Kombigak (2008) okul i¢i
ve disi iletisim etkilerinde dikey ve yatay haberlesmenin islemesini saglayabilme ile
ilgili ifadesine yiiksek lisans mezunlarinin orta diizeyde katildigini, lisans
mezunlarininsa ¢ok diizeyde katildiklarini belirtmistir. Erten (2006) arastirmasinda
gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigini fakat, bu ¢aligmanin aksine, yliksek

lisans mezunu dgretmenlerin gorilislerinin daha olumlu olugunu belirtmistir.

5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Amacina liskin Tartisma ve Sonuclar
Bu alt amagcta, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi1 becerilerine iliskin 6gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 6gretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul
tiirii, brang, yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu hizmetici
egitim programina katilip katilmama ve son egitim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

165



Yas degiskenine gore, 45-49 yas grubunun puan ortalamalar ile 20-24 yas,
25-29 yas ve 30-34 yas arasinda 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. En yiiksek ortalamaya sahip 45-49 yas grubundaki
ogretmenlerin “siklikla” diizeyinde goriis bildirerek, okul yoneticilerini “iist diizey”
yeterli gordiikleri, en diisiik ortalamaya sahip 20-24 yas grubundaki 6gretmenlerinse
“ara sira” dilizeyinde gorlis bildirerek, okul yoneticilerini “orta diizey” yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Gruplar arasindaki bu fark teknolojik gelismelere ve
teknolojik donanimi kullanmaya iliskin bireysel farklardan kaynaklanmis olabilir.
Hizla gelisen teknolojiyi geng bireylerin ileri yastaki bireylere gore daha siki takip
ettikleri ve bu konuda yoneticilerinden beklentilerinin de ileri yastaki bireylerden
fazla oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Kombigcak (2008) calismasinda, okul
yoneticilerinin acik ve etkili haberlesme yontem ve araclarindan yararlanabilme

ifadesine 25-35 yas grubundaki 6gretmenlerin orta diizeyde katildigini belirtmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan, kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar1 erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Hem erkek hem de kadin 6gretmenler yoneticilerinin “ara sira” diizeyi
ile “orta diizey” yeterli oldugu goriisiinde olmasina ragmen, kadin 6gretmenlerin
erkek ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimina
yonelik becerilere daha fazla sahip olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Elde edilen
sonucun aksine Erten (2006) calismasinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha olumlu goriis bildirdiklerini belirtmistir. Bu ¢alismada kadinlarin daha
olumlu goriis bildirme nedeni teknoloji kullanimi ve cinsiyet iliskisi acisindan

yorumlanabilir.

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, 1 yildan az grup ve 1-5 yil grup ile
16 ve yukarist grup arasinda 16 yil ve {izeri grup lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. 1 yildan az ve 1-5 yil grubundaki 6gretmenlerin “ara sira”
diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli buldugu, 16 y1l ve lizeri
gruptaki 6gretmenlerinse “siklikla” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “ist
diizey” yeterli buldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun aksine Erten (2006)
16-20 yil arast hizmete sahip olanlarin yoneticilerinin bu beceriye daha az sahip
oldugunu disiindiigiinii belirtmistir. Yoneticilerin algilar1 agisindan yoneticilerin

teknoloji kullanim1 yeterliklerini inceleyen Ergisi (2005) yeni yoneticilerin eski
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yoneticilere gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin
kidemi arttikga yoneticilerinin teknoloji kullaniminda daha yeterli olduklarini
diistinmelerinin nedeni kendilerinin teknolojiyi yakindan takip edememeleri
sebebiyle beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii yeni
Ogretmenler ve yoneticiler ¢agin getirdigi teknoloji ve donanimlarina daha asina

olup, kullaniminda daha yetkinlesmis olabilirler.

Gorev yapilan okul tiiri degiskeni acgisindan, ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile mesleki/teknik lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda, ilkokulda
gorev yapan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Mesleki/teknik lisede gorev yapan Ogretmenlerin “ara sira” dilizeyinde goris
bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli buldugu, ilkokulda gdrev yapan
ogretmenlerinse “siklikla” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “list diizey”
yeterli buldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismanin aksine Erten (2006) ¢alismasinda,

liselerde ¢alisan 6gretmenlerin daha olumlu goriis bildirdigini belirtmistir.

Brans degiskenine gore, smmf Ogretmenleri ile fen ve sosyal alanlar
Ogretmenleri arasinda smf Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. Fen ve sosyal alanlar 6gretmenlerinin “ara sira” diizeyinde
goriis bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli buldugu, simif 6gretmenlerinin
“siklikla” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “iist diizey” yeterli buldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen sonug¢ sinif 6gretmenlerinin 6grenci etkinliklerini diizenlemek
i¢in okulun teknolojik donanimlarindan daha fazla yararlanmak istemesi, kullanimina
iliskin daha cok c¢aba gostermesi ve yoneticiler tarafindan daha ¢ok destek

gormesinden kaynaklanmis olabilir.

Yoneticilik deneyiminin olup olmamasit degiskeni agisindan gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Her iki grup da “ara sira” diizeyiyle yoneticilerinin
“orta diizey” yeterlige sahip oldugunu belirtse de okul yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin okul yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, Erten (2006) calismasinda okul yoneticilik deneyimi olmayanlarin olanlara

gore daha olumlu goriis bildirdigini belirtmistir.
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Bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Her iki grup da “ara sira”
diizeyiyle yoneticilerinin “orta diizey” yeterlige sahip oldugu goriisiinii belirtse de
bilgi yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim programina katilmayan ogretmenlerin
puanlarinin katilan 6gretmenlerin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Bilgi yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin, bilgi
yonetimi  slireglerinde teknoloji  kullanimina ve Onemine iliskin farkindalik

gelistirmis olmalar1 bu sonucun elde edilmesine neden olmus olabilir.

Son egitim durumu degiskeni agisindan, gruplar arasinda anlaml bir farklilik
belirlenmistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin puanlart yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin  puanlarindan anlamli  dilizeyde yiiksektir. Lisans mezunu
Ogretmenlerin “ara sira” diizeyiyle yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordigi,
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinse “nadiren” diizeyiyle yoneticilerini “alt diizey”
yeterli gordiigii belirlenmistir. Yoneticilerin algilar agisindan yoneticilerin teknoloji
kullanimi1 yeterliklerini inceleyen Ergisi (2005) son egitim durumu lisans olanlarin

On lisans olanlara gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini belirtmistir.

5.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonuclar
Bu alt amacta, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yOnetiminde Ogrenme kiiltiirii becerilerine iliskin 0gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, dgretmenlikteki kidem, goérev yapilan okul
tiirii, brang, yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu hizmetici
egitim programina katilip katilmama ve son egitim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Yas degiskeni agisindan, 45-49 yas grubunun puan ortalamalar ile 20-24 yas,
25-29 yas, 30-34 yas ve 35-39 yas arasinda 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmustir. En yiiksek ortalamaya sahip 45-49 yas grubundaki
ogretmenlerin “siklikla” diizeyinde goriis bildirerek, okul yoneticilerini “iist diizey”
yeterli gordiikleri, en diisiik ortalamaya sahip 20-24 yas grubundaki 6gretmenlerinse
“ara sira” dilizeyinde gorlis bildirerek, okul yoneticilerini “orta diizey” yeterli

gordiikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde, Kombigcak (2008) c¢alismasinda okul
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yoneticilerinin okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in okulun amagclar ile
Ogretmen, 6grenci e diger personelin ihtiyaglart arasinda denge kurabilme ifadesine
25-35 yas grubundaki 6gretmenlerin orta diizeyde katildigini, diger yas grubundaki

O0gretmenlerin ise ¢ok diizeyde katildigini belirlemistir.

Cinsiyet degiskenine gore, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari ile kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

Kidem degiskeni acisindan, 1-5 yil grup ile 16 yil ve iizeri grup arasinda 16
y1l ve tizeri grup lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Kidemi 1
yildan az gruptaki Ogretmenlerin en diisiikk ortalamayla ve “ara sira” diizeyi ile
yOneticilerinin “orta diizey” yeterli oldugunu diisiintirken, 16 y1l ve iizeri kidemi olan
Ogretmenler en yliksek ortalamayla ve “siklikla” diizeyi ile yoneticilerinin “iist
diizey” yeterli oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Erten (2006) ¢aligmasinda, bu
calismanin aksine, 16-20 yil hizmete sahip Ogretmenlerin aleyhine farklilik
bulmustur. Bu caligmada elde edilen sonug, Ogretmenlikteki kidem yili arttikca
Ogretmenlerin  0grenme kiltliri ile 1ilgili kisisel algilarinin  gelismesinden

kaynaklandig1 sylenebilir.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore, ilkokulda gorev yapan dgretmenler
ile ortaokul ve diger okullarda gorev yapan O6gretmenler arasinda ilkokulda gorev
yapan Ogretmenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, ortaokul ve diger okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerilerine

daha fazla sahip oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

Brans degiskeni agisindan, sinif Ogretmenleri ile fen alani &gretmenleri
arasinda, smf Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Tiim gruplar “ara sira” diizeyinde goriisleri ile okul yoneticilerini “orta
diizey” yeterli gorse de simif 6gretmenlerinin fen alani 68retmenlerine ve diger
branslardaki 6gretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii
becerilerine daha fazla sahip oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Erten (2006)
caligmasinda, benzer sekilde, sinif 6gretmenlerinin daha olumlu goriis bildirdiklerini

belirtmistir.

169



Yoneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskeni agisindan, gruplar arasinda
istatiksel acidan anlamli bir farka rastlanmistir. Her iki grup da “ara sira” diizeyinde
yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiiklerini belirtseler de okul yoneticilik
deneyimi olmayan Ogretmenlerin puanlart okul yoneticilik deneyimi olan
Ogretmenlerin puanlarindan anlamh diizeyde yiliksek bulunmustur. Elde edilen sonug,
yoneticilik deneyimi olanlarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak daha kiyaslayici

ve elestirel yaklasmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore,
gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir. Her iki grup da “ara
sira” diizeyinde yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiiklerini belirtseler de bilgi
yonetimi konusunda hizmeti¢i egitim programina katilmayan 6gretmenlerin puanlar
katilan 6gretmenlerin puanlarindan anlamlh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonug, bilgi yonetimi konulu hizmetici alan 6gretmenlerin farkindalik
diizeyinin artmasi ve hem kendinden hem de ¢alistigi kurumdan beklentilerinin

artmasi ile ilgili olabilir.

Son egitim durumu degiskeni acisindan, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Lisans mezunu &gretmenlerin puan ortalamalarinin, yiiksek lisans
mezunu olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Lisans mezunu 6gretmenlerin “ara sira” diizeyi ile yoneticilerini
“orta diizey” yeterli goriirken, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin “nadiren” diizeyi
ile yoneticilerini “alt diizey” yeterli gordiikleri belirlenmistir. Elde edilen sonug,
egitim diizeyi ile mevcut durumu algilama, kabul ve memnuniyet iliskisiyle ilgili
olabilir. Egitim diizeyi ve egitim sayesinde edinilen kazanimlar arttik¢ca 6gretmenler
mevcut durumu farkli bakis acilariyla degerlendirip daha elestirel bir degerlendirme

gerceklestirmis olabilirler.

5.1.4. Arastrmamin Dérdiincii Alt Amacina Iliskin Tartisma ve
Sonuclar

Bu alt amagcta, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin bilgi yoOnetimi siireclerine katilim becerilerine iliskin &gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 6gretmenlikteki kidem, gorev yapilan okul

tiirii, brans, yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu hizmetici
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egitim programina katilip katilmama ve son egitim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Yas degiskenine gore, tiim gruplar “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek
yoneticilerinin “orta diizey” yeterli oldugunu belirtse de 45-49 yas grubunun puan
ortalamalar1 ile 20-24 yas, 25-29 yas ve 30-34 yas gruplarinin puan ortalamalari
arasinda 45-49 yas grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
45-49 yas grubu 6gretmenlerin, yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim

becerilerine daha ¢ok sahip olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, istatiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin, erkek dgretmenlerin puan
ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Her iki grubun da “ara
sira” diizeyiyle yoneticilerinin “orta diizey” yeterli oldugunu diisiindiikleri tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonugtan farkli olarak Erten (2006) ¢alismasinda, gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigini, her iki grubun da “siklikla” diizeyinde goriis
bildirdigini belirtmistir.

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gore, 1-5 yil grup ile 16 yil ve yukarisi
grup arasinda 16 yil ve yukarisi grup lehine istatiksel olrak anlamli bir farklilik
saptanmistir. 16 yil ve {lizeri kidemi olan O6gretmenlerin, kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerine daha
fazla sahip olduklarini diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica diger gruplarin “ara sira”
diizeyinde goriis bildirmelerinin aksine 1 yildan az grubun “nadiren” diizeyinde
gorlis bildirerek yoneticilerini “alt diizey” yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Elde
edilen sonug, yeni atanan dgretmenlerin yoneticilerini yeterince gozlemleme firsati
bulamadiklari, daha idealist diisiindiikleri i¢in daha ¢ok beklentide olduklar1 ya da
yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilma becerilerine daha ¢ok ihtiyag
duyduklar1 anlamina gelebilir. Erten (2006) arastirmasinda, bu ¢alismanin aksine 16-

20 hizmet yilina sahip 6gretmenlerin aleyhine anlamli farklilik bulmustur.

Gorev yapilan okul tiirii degiskeni agisindan, ilkokul ve genel liselerde gorev
yapan 0gretmenler ile diger okullarda gorev yapan dgretmenler arasinda ilkokul ve
genel liselerde gorev yapan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir. Bununla birlikte diger gruplarin “ara sira” diizeyinde goriis
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bildirmelerinin aksine diger okullarda ¢alisan Ggretmenlerin “nadiren” diizeyinde
goriis bildirerek yoneticilerini “alt diizey” yeterli buldugu belirlenmistir. Diger
kurumlar seklinde belirtilen kurumun Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde(RAM)
calisan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonu¢ RAM’larda goérev
yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim becerileri
acisindan beklentilerinin daha yiiksek olmasindan ya da kurumun yapist ve isleyisi

itibariyle siirecin igerisine yeterince dahil olamamalarindan kaynaklanabilir.

Brans degiskenine gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Erten (2006), benzer sekilde, yoneticilerin bilgi ydnetimi
stireglerine katilim becerilerine iliskin 6gretmen gorilisleri ile brans degiskeni

arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamastir.

Y oneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskeni agisindan, okul yoneticilik
deneyimi olmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin okul yoneticilik deneyimi
olan dgretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel agidan anlamli diizeyde ytiksek
oldugu belirlenmistir. Yoneticilik deneyimi olanlarin “nadiren” diizeyinde goriis
bildirerek yoneticilerini “alt dilizey” yeterli bulduklari, yoneticilik deneyimi
olmayanlarinsa “ara sira” diizeyinde gorlis bildirerek yoneticilerini “orta diizey”
yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Yoneticilik deneyimine sahip olan 6gretmenlerin,
yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim becerilerini alt diizeyde algilama

sebepleri kendi deneyimleriyle kiyaslamalarindan kaynaklanmais olabilir.

Bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore,
hizmeti¢i egitim programima katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
hizmetici egitim programina katilan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Hizmeti¢i egitim programina
katilanlarin “nadiren” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “alt diizey” yeterli
bulduklari, katilmayanlarinsa “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini

“orta diizey” yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Son egitim durumu degiskeni acisindan, gruplar arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Lisans mezunlarinin “ara sira” diizeyiyle
yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiigii, yiiksek lisans mezunlarininsa “nadiren”

diizeyiyle yoneticilerini “alt diizey” yeterli gordiigii tespit edilmistir. Yiiksek lisans
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mezunlarinin yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerilerini alt diizey

yeterli gérmelerinin sebebi daha elestirel degerlendirmelerinden kaynaklanabilir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonuclar
Bu alt amagta, ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan okul
yOneticilerinin bilgi yonetimi siire¢lerini degerlendirme becerilerine iliskin 6gretmen
goriislerinin, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, 0gretmenlikteki kidem, goérev yapilan okul
tiirli, brans, yoneticilik deneyiminin olup olmamasi, bilgi yonetimi konulu hizmetigi
egitim programina katilip katilmama ve son egitim durumu degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Yas degiskenine gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur. 40 yas ve iizerindeki tiim gruplarin puan ortalamalarinin 40 yas
altindaki tiim gruplarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin “siklikla™ diizeyinde
goriis bildirerek, yoneticilerini “lst diizey” yeterli bulduklari, diger gruplarinsa “ara
sira” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiikleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Kombicak (2008) calismasinda 56 yas ve iizeri
Ogretmenlerin, yoneticilerinin okul i¢inde ve disinda uygulanan egitim ve dgretim
calismalarinin degerlendirilmesi, 6nceden yapilan arastirmalarla destekleyebilmesi,
odiil ve ceza sistemlerini uygulayabilme ifadelerine tam diizeyde katildiklarini

belirtmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, gruplar arasinda istatiksel agidan anlaml
farklilik bulunamamistir. Hem erkek hem de kadin Ogretmenlerin ‘“‘ara sira”
diizeyinde goriis bildirerek, yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiikleri tespit
edilmigtir. Elde edilen bu sonucun aksine Erten (2006) ¢aligmasinda, gruplar arasina
anlaml farkliligin bulunmadigini, her iki grubun da yoneticilerinin “siklikla” bu

beceriye sahip olduklar1 yoniinde goriis bildirdiklerini belirtmistir.

Ogretmenlikteki kidem degiskenine gére, gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. 11-15 yil grubundaki Ogretmenlerin, 1 yildan az ve 1-5 yil
gruplarindaki Ogretmenlere goére yoneticilerinin bu beceriye daha fazla sahip
oldugunu diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Tiim gruplarin “ara sira” diizeyinde goriis

bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli gordiikleri belirlenmistir. Elde dilen
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sonu¢ 11-15 yil grubundaki 6gretmenlerin yoneticilerinin siiregleri degerlendirme
becerisini gozlemlemek ic¢in yeterince vakit bulmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Degerlendirme i¢in Ogretmenlerin okuldaki hizmet yilimin da dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Gorev yapilan okul tiirli degiskeni acisindan, gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Ilkokulda ve genel lisede gorev yapan Ogretmenlerin,
ortaokulda gérev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerinin bilgi yonetiminde siiregleri
degerlendirme becerisine daha fazla sahip oldugunu diislindiigii belirlenmistir. Tiim
gruplarin “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerini “orta diizey” yeterli

gordiikleri tespit edilmistir.

Brans degiskenine gore, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Ancak sinif 6gretmenlerinin, yoneticilerinin bilgi yonetimi
stireclerini degerlendirme becerisine daha fazla sahip oldugunu disiindiikleri
belirlenmistir. Erten (2006) arastirmasinda, bu arastirmaya benzer sekilde, gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigini fakat sinif 6gretmenlerinin daha olumlu goriis

bildirdigini belirtmistir.

Y oneticilik deneyiminin olup olmamasi degiskeni agisindan, gruplar arasinda

anlaml farklilik bulunamamaistir.

Bilgi yonetimi konulu hizmeti¢i egitime katilip katilmama degiskenine gore,
hizmeti¢i egitim programina katilmayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
hizmeti¢i egitim programina katilan dgretmenlerin puan ortalamalarindan istatiksel

acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Son egitim durumu degiskeni agisindan, gruplar arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin “ara sira” diizeyinde goriis bildirerek
yoneticilerinin “orta diizey” yeterlige sahip oldugunu, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler “nadiren” diizeyinde goriis bildirerek yoneticilerinin “alt diizey”

yeterlige sahip oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.
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5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonuclar
Bu alt amagta, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin, bilgi yOnetiminin tiim alt boyutlarindaki becerileri incelenmis, en

yiiksek ve en diisiik algilanan becerileri incelenmis ve bazi sonuglara ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde Onderlik ve kendini gerceklestirme
becerileriyle ilgili en yiiksek algilanan becerilerin; okul yoneticilerinin bilgiye
ulasabilecegi basili ve elektronik kaynaklar1 bildigi, bu kaynaklara basvurdugu ve
bilgisini devamli gelistirdigi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Nitekim bilgi
toplumunun ihtiya¢ duydugu okul miidiirlerinden, mesleki gelisimini devam ettiren,
kendini siirekli olarak giincelleyen, teknolojik gelismeleri takip eden ve okulun her
acidan gelisimi i¢in ¢aba gosteren, calisanlariyla, cevreyle ve toplumla iyi iligkiler
kuran, basarili bir okul ortami olusturan birer lider olmalar1 beklenmektedir

(Edmonds, 1979).

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde onderlik ve kendini gergeklestirme
becerileriyle ilgili en diisiik algilanan becerilerinse; yonetim bilgisini ve deneyimini
okul personeli ile paylasma, her tirlii yayinin yer aldigi iyi kataloglanmis bir
kiitiiphane olusturma ve bilgi yaratimi(olusumu) siirecinde yapilmasi gerekenleri
once kendisinin yapmasi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
yoneticilerin ortiik bilgilerini  acgik bilgiye doniistiirerek okul personeli ile
paylasmasina yonelik uygulamalarini artirmasi, iyi kataloglanmis bir kiitiiphanenin
olusturulabilmesi i¢in okul i¢i ve disindaki tiim ¢evre ve kaynaklar1 seferber etmesi
ve Ozellikle oOrgiitsel bilginin yaratimi siirecinde Oncii ve Ornek olmasi gerektigi

sonucuna ulasilabilir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerileriyle
ilgili en yiliksek algilanan becerilerin; okul ydneticilerinin teknolojik aletlerin
kullanimim1 bildigi, okulun web sitesini hazirlatarak okul g¢alisanlarinin bilgi ve
deneyimlerinin orada yer almasini sagladigi ve okulun uygun yerlerine ilan tahtalar
yerlestirerek okulda yapilan etkinlikler ve giindemdeki haberler hakkinda 6grenci ve

ogretmenleri bilgilendirdigi olarak belirlenmistir.
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Okul yoéneticilerinin bilgi yonetiminde teknoloji ve kullanimi becerileriyle
ilgili en digiik algilanan becerilerinse; teknolojik donanimin derslerde kullanimina
yonelik ortamin hazirlanmasi, herkesin faydalanabilecegi bir basili ve elektronik
yayin aboneliginin okula saglanmasi ve Ogretmenlerin egitim-08retim ile ilgili
geligsmeleri dergi ve internetten takip etmelerini saglayici imkanlarin saglanmasi ile
ilgili oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim-6gretim
faaliyetlerinde  teknolojik  donanimlarin  kullanmasimna  yonelik  ortamlarin
saglanmasina ve herkesin faydalanabilecegi yayinlara aboneliklerin saglanmasina
olan ihtiya¢ belirlenerek giderilmesine yonelik c¢aligilabilir. Calismada teknolojik
donanimin kullanimina yonelik ortamin hazirlanmasinda okul yoneticilerinin
yeterliliginin 1ideal diizeyde algilanmamasi, yoneticilerin kisisel tutumlarindan

kaynaklanmuis olabilir.

21. yiizyilda okul yoneticilerinin birer teknoloji lideri olmasi da
beklenmektedir. Okul yoneticisi, teknolojinin okulda ve egitim sisteminde
kullanilmasma iliskin vizyon gelistirmeli, teknoloji kullanimi ile ilgili alanlar1 ve
oncelikleri belirlemeli, teknolojiyi sorun c¢ozmede kullanabilmeli, teknolojinin
egitimi degistirme ve iyilestirme roliinli tanimali ve 6gretmenler i¢in profesyonel
gelisim olanaklar1 saglayarak onlari desteklemeli ve cesaretlendirmelidir. Okul
yoOneticisinin bilgi ve destegi, teknolojinin siif ortamlarina ve tiim okula entegre

edilmesinde anahtar role sahiptir (Turan, 2002).

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerileri ile ilgili en
yiiksek algilanan becerileri; okul yoneticilerinin, okulda herkesin Ogrenmenin
gerekliliginin bilincinde olmasini sagladigi, ¢alisanlarinin bilgisini ortaya ¢ikaracak
ve bunlardan yararlanacak yontemler belirleyerek 6grenmenin etkililigini artirdigr ve
okulun enformasyon kaynagini genisletip zenginlestirirken okulun toplumdaki

saygisini ve yerini artirdigidir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetiminde 6grenme kiiltiirii becerileri ile ilgili en
diisiik algilanan becerilerinse; okulda giliven ve saygi ortaminin olmasina, gelisme ve
yenilesmeye acik bir okul yapisina ve misyonuna Sahip olmaya ve bireylerin yenilik
ve degisiklik isteklerinin hos karsilanmasina iligkin beceriler oldugu belirlenmistir.
Elde edilen sonuca gore, yoneticilerin, statiikoyu koruma istegi ya da basarisizlik

korkusu gibi nedenlerle yenilik ve gelisime direng gosterdigi sdylenebilir. Oysa
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okulun kiiltiirinii bicimlendiren, en iyi sekilde yorumlayan ve sunan ve degisimin
onciiliigiinii yapan kisi okul yoneticisi olmalidir. Okul ydneticisi isgorenlerini
degisimin gerekliligine inandirmali, motive etmeli, degisimin sonuglarin1 6ngérmeli
ve degisime karsi olusabilecek direnci en aza indirmek igin kiiltiirel birtakim

stratejiler uygulamalidir (Celikten, 2006, s. 60).

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerine katilim becerisi ile ilgili en
yiiksek algilanan maddeler; okul yoneticilerinin, Ortiilii bilgilerin(diisiincelerin ve
deneyimlerin) acik bilgilere doniisiimiinii saglayacak ve paylastiracak insani ve
kiiltiirel altyapinin gelisimini sagladigi, 6gretmenlerin kendilerinde var olan bilginin
farkinda olmalarini ve bu bilgiye yenilerinin eklenmesini sagladigi ve tiim bireylerin,
okul ve personeli hakkinda ulasmak istedikleri tiim bilgilerin yer aldig: bir bilgi ag1

haritas1 olusturdugudur.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerine katilim becerisi ile ilgili en
diisiik algilanan maddelerin ise; Ogretmenlerin mesleki anlamda danisacagi bir
istiiniin/arkadasinin olmasi, 6gretmenlerin yoneticilerle fikir alisverisine girmesi ve
personele bazi konularda yetki verilmesi, giriskenliklerini kullanmalarina firsat
verilmesi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonug okul yoneticilerinin yetki
ve sorumluluklarint 6gretmenlerle paylasmasi konusunda daha girisimci olmalari

gerektigini diisiindiirebilir.

Okul yoneticilerinin diisiince ve deneyimlerini c¢alisanlariyla paylagmasi,
mentorliik rolleriyle yakindan ilgilidir. Okul yoneticisinin mentorlikk rollerini
basariyla yiirlitmesi, c¢alisanlarin mesleki gelisimi, yetisen ile daha deneyimli olan
yetistirici arasindaki gelisimsel iliskinin saglanmasi, Orgiitiin insan potansiyelinin
degerlendirilmesi, meslektaglar aras1 igbirligi ve karsilikli glivenin saglanmasi, orgiit
icindeki bilgi, deneyim ve uzmanhigin paylasiimasi ve mesleki 6grenme kaynagi
olmas1 acisindan olduk¢a Onemlidir. Yetistirici, uzmanlhigiyla bir rol model olup,
daha deneyimsiz olan yetisene rehberlik ederek, yetisenin bireysel gelisimine,
mesleki kimliginin gelismesine ve egitim ortamlarinda akademik basariin artmasina
katki saglamaktadir (Sezgin vd., 2014). Ogretmenlerin mesleki anlamda danisacag
bir iistiiniin ya da arkadasinin olmadigini belirtmesi, okul yoneticisinin bu konularda

daha ¢ok rol iistlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

177



Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireclerini degerlendirme becerisi ile ilgili
en yiiksek algilanan becerinin, Ogrenciler arasindaki bireysel basarilarin okul

yonetimi tarafindan desteklenip ddiillendirildigi ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi siireglerini degerlendirme becerisi ile ilgili
en diisik algilanan becerininse, Ogretmenlerin kazandigr basarilarin  diger
meslektaglar1 arasinda desteklenmesi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuca gore yoneticiler 6grenci basarilarini destekleyip odiillendirmek konusunda
yeterli goriilmekte fakat Ogretmenlerin kazandigi basarilarin  desteklenip

odiillendirilmesi konusunda yeterli goriilmemektedir.

Orgiitlerde ¢alisanlarin motivasyonunu, istekli ve verimli g¢alismalarini
saglayacak onemli araclar; 6diil ve ikramiye gibi ekonomik araclar; takdir edilme,
begenilme, deger verilme ve fikrinin sorulmasi gibi psikososyal araclar ve yiikseltme
gibi oOrgilitsel ve yoOnetsel araglardir. Motive olmus O0gretmenler bilgi ve becerilerini
daha kolay uygulayarak okuldaki ¢alisma ortaminin daha verimli hale gelmesine
yardimcr olabilmektedirler. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin  motivasyonunu
artiracak araclar1 kullanmasi ve uygun ortamlar saglamasi okulun hedeflerine
ulagsmasini, olumlu bir okul kiiltiiriiniin olugsmasini, degisim ve yeni uygulamalara

gecisi kolaylastiracaktir (Ozdemir vd., 2014).
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler
Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi konusunda ihtiyaclar1 belirlenerek
becerilerinin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi arastirilabilir. Belirlenen
ihtiyaglarin giderilmesi ve becerilerinin gelistirilebilmesi ic¢in kurs, hizmetici egitim

gibi programlar hazirlanarak okul yoneticilerinin bu egitimleri almasi saglanabilir.

Okul yoneticilerinin yiiksek lisans egitimi almalar1 desteklenebilir ve okul
yoneticileri  ile  Universiteler arasinda isbirligi  saglanarak  yoneticilerin
tiniversitelerdeki bazi derslere katilimlari tesvik edilip kolaylastirilabilir. Bilgi
yonetimi konulu hizmeti¢i egitim programlarinda ve caligmalarda iiniversitelerin

akademik kadrolariin katkist saglanabilir.
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Universitelerin egitim ydnetimi ve denetimi gibi yiiksek lisans programlarina
egitimde bilgi yonetimi konulu dersler konulabilir, literatiire ve aragtirma sonuglarina

iliskin bilgiler okul yoneticileriyle paylasilabilir.

Egitim orgiitlerinde bilgi yonetimi konusunda yurtigindeki ve yurtdisindaki
en iyi Ornekler ve basarili uygulamalar incelenerek benzeri g¢alismalar igin okul

yonetimi ve st dlizey yonetim tarafindan kaynak ayrilabilir.

Okullarda teknolojik altyapinin olusturulmasimin yani sira her tiirlii yaymnin
yer aldigi 1yl kataloglanmis kiitiiphanelerin  olusturulmast ve herkesin
faydalanabilecegi basili ve elektronik yayin aboneliklerinin yapilmasi i¢in okulun dig

cevresinin destegiyle projeler yiriitiilebilir.

Okullarda teknolojik altyapr icin 2010 yilindan beri yiiriitilen egitimde
firsatlar1 artirma ve teknoloji hareketi sloganiyla anilan FATIH projesinin amaglarina
ulasip ulagsmadigir ve mevcut durumu incelenebilir. Okul ve iilke diizeyinde benzeri

projeler ele alinip uygulanabilir.

Okullarda ortiik bilgilerin agik bilgiye doniistiiriilmesine uygun ortamlar
zenginlestirilmeli ve tiim personel Ortiik bilgisini paylasma konusunda tesvik
edilebilir. Egitimde Reform Girigimi tarafindan diizenlenen “egitimde iyi 6rnekler”
benzeri ¢aligmalarin okullarda ve tiim iilke genelinde yapilmasi ile 6gretmen ve

yoneticilerin ortiik bilgilerini paylasmalart saglanabilir.

Okul yoneticileri liderlik tipleri hakkinda bilgilendirilerek, bilgi ¢aginin
gereksinim duydugu liderlik davranislarini sergileyip sergilemedikleri belirlenebilir.
Okul yoneticilerinin yetki ve sorumluluk paylasimi ve performans degerlendirme ve

odiil sistemleri gibi konularda daha etkili yaklagimlara sahip olmasi saglanabilir.

Milli Egitim Bakanligi Miifettisleri denetlenen birimin ydnetim siireglerini,
faaliyet ve islemlerini analiz ederken bilgi yOnetimi siireglerini de ayrica

inceleyebilir ve degerlendirebilirler.

Okullarin tek tiplesmesinin Oniine gegilecek sekilde, kendine 6zgii Orglit
kiiltiiriiniin olusturulmas: tesvik edilip desteklenebilir. Ulke ¢apinda 6rnekler arast

yarismalar yapilabilir ve iyi 6rnekler yayginlagmasi amaciyla paylasilabilir.
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5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Aragtirma Istanbul ili Kagithane Ilcesi’nde gorev yapan Ogretmenlerin
gorusleri ile smirhidir. Benzer bir arastirma daha genis bir 6rneklem grubu ve daha
farkli degiskenler ele alinarak yapilabilir. Ornegin demografik bilgi formunda
Ogretmenin kideminin yani sira okuldaki hizmet yilinin da sorulmasi bazi

degerlendirmelerin daha saglikli yapilmasini saglayabilir.

Arastirma, okul yoneticilerinin ya da egitim yoneticilerinin de goriisleri
aliarak yapilabilir ve 6gretmenlerin ve yoneticilerinin algilar1 arasinda anlamlhi

farkliliklarin olup olmadigi belirlenebilir.

Aragtirmada yoneticilerin bilgi yonetimi yeterliliklerinin belirlenmesinde ele
alinan yoneticilerin bilgi yonetiminde 6nderlik ve kendini gerceklestirme, teknoloji
kullanimi, 6grenme kiiltiirii, stireglere katilim ve siiregleri degerlendirme becerileri
alt boyutunun her biri ayr1 bir arastirma konusu olabilecek éneme sahip konulardir.

Arastirmacilar bu alt boyutlarin her birinde daha kapsamli bir arastirma yapabilirler.

Bilgi yonetimi, entelektiiel sermaye, veri madenciligi, orgiitsel zeka, orgiitsel
hafiza, 6grenen oOrgiitler, orgiit kiiltiirii ve kurum kimligine etkileri gibi konular

baglaminda incelenebilir.

Bilgi yonetimi gibi 6énemli bir konuda hatta herhangi bir konuda mevcut
durumun ya da yeterliligin tespit edilmesi i¢in daha ¢ok yontem ve zamana ihtiyag
vardir. Bu ylizden aragtirma yontemi olarak nicel yontemlerin yani sira nitel

yontemler de tercih edildiginde ger¢ek sonuglara ulasmak kolaylasabilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda arastirmacilar, okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi yeterliklerinin belirlenmesi ile ilgili 6grenci, veli, denetmen ve iist
diizey yoOnetim gibi egitimin baska aktorlerini de dahil ederek c¢aligmalarim
zenginlestirebilirler. Ayrica yapilacak caligmalarda kullanilan o&lgegin tim bu
gruplara hitap edecek sekilde gelistirilmesi gerekecektir. Bu calismada Olgegin
uygulanmas1 agamasinda, 6l¢ek maddelerinin sayisinin fazla olmasimnin katilimcilarin
zaman ayirmak istememesine ya da gelisi gilizel cevaplamalarina neden olabildigi
gozlenmistir. Bu ylizden gelistirilecek dlgekte konuyu en iyi sekilde kapsayan ve

olabildigince kolay cevaplanacak sayida maddelerden olusmasina dikkat edilmelidir.
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EK I1. Demografik Bilgi Formu

ACIKLAMA

Sayin Ogretmenim,

flkogretim okullarinda bilginin yonetimi iizerine yapilan bir arastirmada yardimlariniza
ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma veriler: olarak kullanilacaktir.
Baska bir amacla kullamlmayacaktir. Bu nedenle adimzi yazmaniza da gerek yoktur.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi, 6lcekte yer alan ifadeler dikkatle okumaniz ve ictenlikle
cevaplamamza baglidir.

Olcegin birinci boliimiinde kisisel ozelliklerinize iliskin ifadelerde durumunuza uygun
secenegi carpi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Olcegin ikinci bélimiindeki ifadeleri, ilkogretim okulu miidiirii, miidiir bas yardimcisi ve
miidiir yardimeilarini diisiinerek cevaplamamz beklenmektedir. Ifade edilen her gbriisiin
karsisindaki kutuya, o ifadeye ne oranda katldiguuza gésteren bes secenekten birini carpi
(X) ile isaretlemeniz beklenmektedir. Bu bes secenek: 1- Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3- Ara
sira, 4- Siklikla ve 5- Her zaman'dur.

Zaman ayrp 1lgi gosterdiginiz ve arastirmaya katki sagladigimiz i¢in tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Ayse CAMSARI
[stanbul Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programu
Ogrencisi

fletisim:camsari8034(@hotmail.com
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BOLUM-1

1. Yasimz
(1)20-24
(2)25-29
(3)30-34
(413539
(3)40-44
(6) 4549
(7 30 ve iisti

2. Cinsivetiniz
(1) Erkek
(2)EKadm

3. Ozretmenlikte Kideminiz

4. Gorev yaptigimz Okul Tiirii

(1) Nkokml

(2) Ortackul

(3) Genel Lise

(4) Mesleki/Telmik Lise

(3) Diger(Litfen belirtiniz) ... ...

4. ﬁgretmgnlikteki Bransimz

(1) Smaf Ogretmeni

{ 2 ) Sosval Alanlar (Sosval Bilgiler, Tarih, Cografva, Tirkge, Edebivat, Yabaneci Dil, Resim,
Miizik, Felsefe, Sosvoloji)

(3 ) Fen Alanlari (Fen Bilgisi, Fizik, Kimva,_ Bivoloji, Matematik, Mesleki ve Teknik Egitim)
(4) Egitim Bilimleri (Egitim Y&netimi ve Denetimi, Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik)
(5 ) Din Kiiltiiri ve Ahlik Bilgisi/Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri

5. Yineticilik deneyiminiz var nu?
{(1)Ewvet __________{calisma siirenizi belirtiniz)
(2)Havrr

6. "Bilgi Yonetimi" konusunda herhangi bir hizmetici egitim programma katilldmiz mm?
(1) Evet
(2)Havrr

7.5o0n Egitim Durumunuz

(1)Lisans
(2)Yiiksek Lisans
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EK 111. Okul Yéneticilerinin Bilgi Yonetimini Kullanabilme Becerileri Olcegi
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1. Okul Yéneticimizin Bilgi Yonetiminde Onderlik ve Kendini Gergeklestirme Becerisi

1. Okul yoneticimiz, 6grenme ortamini zenginlestirir.

2. Okul yoneticimiz, bilgi paylasimi konusunda sorumluluk sahibi
bir yoneticidir.

3. Okul yoneticimiz, esnek, degisimlere uyabilen, vizyonu olan
bir kadronun olusmasini saglar.

4. Okul yoneticimiz, vizyonerdir.

5. Okul yoneticimiz, bilgi yaratimi (olusumu) siirecinde yapilmasi
gerekenleri 6nce kendisi yapar (Yaparak yasayarak 6grenme
yontemi).

6. Okul yoneticimiz, bilginin yaratilmasi, dokiimantasyonu ve
yenilenmesinden faydalanmasini bilir.

7. Okul yoneticimiz, elde ettigi bilgileri eski bilgileri ile
biitiinlestirme yetenegine sahiptir.

8. Okul yoneticimiz, mevcut bilgisini yasaminda uygulamaya
koymay1 basarir.

9. Okul yoneticimiz, bilgisini devaml1 gelistirir.

10. Okul yoneticimiz, yonetim bilgisini ve kisisel deneyimlerini
paylasir.

11. Okul yoneticimiz, bilgiye ulasabilecegi basili ve elektronik
kaynaklar bilir.

12. Okul yoneticimiz, bilgiye ulagabilmek i¢in basili ve elektronik
kaynaklara bagvurur.

13. Okul yoneticimiz, ne bilip bilmediginin ve hangi bilgiye
gereksinim duydugunun farkindadir.

14. Okul yoneticimiz, her tiirlii yaymnin yer aldigi iyi kataloglanmis
bir kiitiiphane olusturur.

15. Okul yoneticimiz, yasam boyu 6grenmenin 6nemini bilir.

16. Okul yoneticimiz, yonetim bilgisini ve deneyimlerini okul
personeli ile paylasmaz.

17. Okul yoneticimiz, egitim-o6gretim amaclarini elde edebilecek
ve destekleyecek sekilde bilgi yonetimini bilir.

18. Okul yoneticimiz, okulun yonetimine d6gretmenlerin-
ogrencilerin-velilerin bilgileri dogrultusunda yon vermelerini
saglar.

19. Okul yoneticimiz, okulda gérev yapanlarin bilgilerinin okulun
stratejisini belirlemede yagamsal 6neme sahip oldugunu bilir.

20. Okul yoneticimiz, okulun iiretken ve 6zgiin olmasini saglayan
bilginin degerinin farkindadir.

21. Okul yoneticimiz, 6gretmen ve 6grencileri takim ¢aligmasina
yonlendirir.

2. Okul Yoneticimizin Bilgi Yonetiminde Teknoloji ve Kullanimi Becerisi

22. Okul yoneticimiz, teknolojik aletlerin (bilgisayar, tepegdz,
projeksiyon vb.) kullanimim bilir.

23. Okul yoneticimizin kendine ait bir e-postas1 oldugundan okul
dis1 zamanlarda da okul personeli ile bilgi aligverisinde bulunur.
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24. Okul yoneticimiz, okulun uygun yerlerine ilan tahtalari
yerlestirilerek okulda yapilan etkinlikler ve giindemdeki haberler
hakkinda 6grenci ve 6gretmenleri bilgilendirir.

25. Okul yoneticimiz, okulumuzun web sitesini hazirlatarak
okulumuz ¢aligsanlarinin bilgi ve deneyimlerinin orada yer almasin
saglar.

26. Okul yoneticimiz, elektronik ortamda tartisma forumlari (chat
odalar gibi) diizenleyerek karsilikli etkilesim, fikir aligverisi ve
tartisma ortamlar1 diizenler.

27. Okulumuzda yoneticimiz, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri
bilgisayar destegi ile diizenlemelerinde onlara yardimer olur.

28. Okul ydneticimiz, okul iginde internet ve Intranet sistemi (okul
i¢i bilgisayar ag1) olusturarak 6gretmen ve 6grencilerin kaliteli
siteler ve fikirler konusunda birlikte ¢aligmalarini saglar.

29. Okul yoneticimiz, okulumuzun teknolojik donanimi
(bilgisayar, projeksiyon, tepegdz, televizyon vb.) tam olmasina
ragmen derslerde kullanilmasina yonelik ortam hazirlamaz.

30. Okul yoneticimiz, okulumuzun en iyi uygulamalarinin
(etkinliklerinin) yer aldig1 veri tabanlarini (dosyalarini), etkili
ogretme-6grenme etkinlikleri ve stratejilerini diizenlemek i¢in
tutar.

31. Okul yoneticimiz, herkesin faydalanabilecegi bir basili ve
elektronik yayin aboneligini okula saglamamustir.

32. Okul yoneticimiz, 6gretmenlerin egitim-6gretim ile ilgili
gelismeleri dergi/internetten takip etmelerini saglayici
imkanlar/ortamlar saglar.

3. Okul Yéneticimizin Bilgi Yonetiminde Ogrenme Kiiltiirii Becerisi

33. Okul yoneticimiz, okulun enformasyon(bilgi)kaynagini
genisletip zenginlestirirken okulun toplumdaki saygisini ve yerini
artirir.

34. Okul yoneticimiz, okulumuz ¢alisanlarinin bilgisini ortaya
¢ikaracak ve bunlardan yararlanacak yontemler belirleyerek
ogrenmenin etkililigini artirir.

35. Okul yoneticimiz, okulda dgrenen orgiite dayali bir yap1
olusturarak 6gretmen-veli-6grenci-miidiir isbirligini saglar.

36. Okul yoneticimiz, 6gretmenlerimizin ve diger ¢alisanlarimizin
isbirligini, adanmislik diizeyini ve girisimi artirici uzman
Kisilerden olusan bir destek takimi olusturur.

37. Okul yoneticimiz, okulumuzda, bilgi merkezli kararlar,
tartigmalar ve fikirlerin paylasimi ile okulumuzun degisim ve
gelisimini saglar.

38. Okul yoneticimiz, 6gretmenlerin 6grencileri siirekli 6grenen
bireyler olmalarini saglayacak yontemleri belirlemelerinde
kendilerine yardimci olur.

39. Okul yoneticimiz, okulumuzda herkesin 6grenmenin
gerekliliginin bilincinde olmasini saglar.

40. Okulumuzda 6grenci ¢iktilarini (okul i¢i denemeleri, bilgi
yarismalari, il i¢i deneme sinavlari sonuglar1 vb.) dikkate alarak
egitimde daha sistematik, kuramsal ve uygulamali bir 6grenme
platformu olusturur.

41. Okulumuzda her 6grencinin basarili olabilecegi diisiincesini
benimserim.

42. Okulumuzda giiven ve saygi en alt diizeydedir.
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43. Okulumugz, siirekli arastiran, gelismeye ve yenilesmeye agik
bir okul yapisina ve misyonuna sahip degildir.

44. Okulumuzda zihinsel sermayenin 6nemi kavranmstir.

45. Okulumuzda bireylerin yenilik ve degisiklik istekleri hos
kargilanmaz

46. Okul yoneticimiz, okulumuza yeni gelen personel, okulun {ist
diizey yoneticileri ve kidemli 6gretmenleri tarafindan okul
hakkinda bilgilendirilmelerini saglamak i¢in ortam hazirlar.
(Oryantasyon egitimi).

47. Okul yoneticimiz, 6gretmenlerin ve dgrencilerin elestirel
diistinme yetenegini gelistirmelerini saglayici calismalarda
bulunur.

4. Okul Yoneticimizin Bilgi Yonetimi Siireclerine Katilim Becerisi

48. Okulumuzda yoneticimiz herhangi bir sorunu, problem
¢6zmenin basamaklarini kullanarak ¢dzen bir ekip kurar.

49. Okulumuzda hem calisanlara yardimci olacak hem de velilerin
ogrenci verilerini gézden gecirecegi bir enformasyon (bilgi)
sistemi mevcuttur.

50. Okul yoneticimiz, ortiili bilgilerin (diisiincelerin ve
deneyimlerin) agik bilgilere doniisiimiinii saglayacak,
paylastiracak insani ve kiiltiirel altyapinin gelisimini saglar

51.0kul yoneticimiz, 6gretmenlerin sahip oldugu enformasyon
(bilgi) kaynaklari ile baglantil1 bir bilgi bankasi (uzman kadro)
olusturur.

52.0kul yoneticimiz, tiim bireylerin okul ve personeli hakkinda
ulagsmak istedikleri tiim bilgilerin yer aldig1 bir bilgi ag1 haritasi
(sablonu) olusturur.

53.0kul yoneticimiz, yeniliklerin 6grenme-0gretme etkinliklerinde
uygulanmasina destek saglamaz.

54.0kul yoneticimiz, yonetim anlayisinda iletisime, tartismaya ve
elestiriye acik degildir.

55.0kul yoneticimiz, 6gretmenlerin kendilerinde var olan bilginin
farkinda olmalarini saglayarak bu bilgiye yenilerinin eklenmesini
saglar.

56.0kul yoneticimiz, okulumuzda dgretmenlerin meslekleriyle
ilgili haber ve bilgileri okulda tartigabilmeleri i¢in firsatlar saglar.

57.0kul yoneticimiz, egitim-6gretim ile ilgili yapilan bir
degisikligin 6gretmenlerce anlasilmasini saglayici tartisma
ortamlar yaratir (beyin firtinast).

58. Okul yoneticimiz, okul dis1 bilgi kaynaklarina (akademik
cevreler, cesitli egitim kuruluslar1 vb.) ulasmamizi saglamak i¢in
bunlarla iletisim i¢indedir.

59. Okul yoneticimiz, diger okullarla rekabet etmeyi saglamak icin
Ogretmenlerin fikirlerine bagvurarak gesitli alt yap1 arastirmalarini

yapar.

60. Okul yoneticimiz, 6gretmenlerin her konuda diisiincelerini
belirtecek istek kutulart olusturur.

61.0kulumuzda 6gretmenler yoneticimiz ile fikir aligverisine
girmez

62.0kul yoneticimiz, okulumuzda dgretmenlerimizin kafalarina
takilan bir soru oldugunda dncelikle okul yoneticisine
sorabilmelerini saglamak i¢in ortam hazirlar
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63.0kulumuzda mesleki anlamda danisacagim, bilgi alabilecegim
bir tistiimiin/arkadasimin_olmadigini diigiiniiriim.

64.0kul yoneticimiz, personele bazi konularda yetki vermez,
girigskenliklerini kullanmalarina firsat tanimaz.

5. Okul Yoneticimizin Bilgi Yonetimi Siireclerini Degerlendirme Becerisi

65.0kulumuzda 6grenciler arasindaki bireysel basarilar okul
yonetimi tarafindan desteklenir ve 6diillendirilir.

66. Okulumuzda 6gretmenlerin bireysel basarilar1 okul yonetimi
tarafindan desteklenir ve 6diillendirilir.

67. Okul yoneticimiz, ¢esitli konferanslar ve seminerlere
personelini yonlendirerek bilginin elde edilmesi, dagitimi ve
paylagimini saglar.

68. Okul yoneticimiz, 6grenci, veli ve 6gretmenlerden egitim-
ogretime iligkin yapilan etkinlikler ile ilgili doniit almaya caligir.

69. Okul yoneticimiz bazi 6gretmenlerimizin kazandig1 basarilarin
diger meslektaslari arasinda desteklenmesini saglamaz.

70. Okulumuzda 6gretmenlerimiz bazi konularda bilgi vermesi
(aciklama yapmasi) sonucunda elestirilecegini ya da dikkate
alinamayacagimi diigtiniip fikirlerini belirtmezler.
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