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hissettirdigi i¢in esim Avukat Onur Celik’e en derin duygularimla tesekkiir ederim.
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Cigdem DOGAN CELIK
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Yiiksek Lisans Tezi, Ekim 2011
Damsman: Yrd. Doc. Dr. Burak ADIGUZEL
KISA OZET

Ekonomik ve teknolojik acidan biiyiik bir éneme sahip olan buluslarin, insan
zihninin ve emeginin sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle, 6zel bir korumay1 hak ettigine
stiphe yoktur. insan yasamini kolaylastiran tiim teknolojik gelismeler smai miilkiyetin
konusunu olusturur. Smai miilkiyet hakki bulusguya, bulusunu belirli bir siire tekel olarak
kullanma hakki verir. Ayrica bulusun {giincii kisiler tarafindan izinsiz olarak

kullanilmasina engel olma hakki da saglar.

Teknolojik bir ilerleme saglayan buluslar Tiirk hukukunda patent ve faydali model
belgeleri ile korunur. Her iki belge birbirine benzer bir koruma saglamakta, ancak
aralarinda ufak da olsa onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tezimizin konusunu olusturan
faydali model belgesi, yeni ve sanayiye uygulanabilen buluslarin korunmasini
saglamaktadir. Patent korumasi, faydali model korumasina gore daha ileri diizeydeki teknik
gelismeleri kapsamaktadir. Boylece, patentle koruma sartlarini tasimayan ancak korunmayi

hak eden buluslar, faydali model belgesi ile korunabilecektir.

Bu tez calismasinda oncelikle faydali model korumasinin konusu, amaci, sartlari,
faydali model belgesinin sagladigi haklar, patent ile aralarindaki farklar ve faydali model
ile ilgili hukukumuzdaki diizenlemeler ele alinmistir. Faydali model korumast ile ilgili her
tirli hukuki mevzuat, bilimsel ¢alisma ve mahkeme karari incelenerek, uygulamaya
yonelik ¢oziim Onerileri sunulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulus; teknolojik gelisme; patent; faydali model korumasi; sinai

miilkiyet.
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USEFUL MODEL AND PROTECTION OF USEFUL MODEL
Cigdem DOGAN CELIK
Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Graduate Thesis, October 2011©
Supervisor: Assistant Professor Burak ADIGUZEL
ABSTRACT

An invention has economically and technologically great importance; it is result of
human intellect and requires a great effort. Because of all these things; it merits a special
protection. All technological developments which are simplify human life, constitutes the
subject of industrial property. Industrial property right authorizes inventor to monopolize
his/her invention for a limited time. Furthermore; it prevents invention from unpermitted

using by third persons.

An invention which provides a technologic development is protecting with patents
and useful model vouchers in Turkish legal system. Both vouchers provide almost same
protection; but they have certain tiny important differences. Useful model voucher which is
main subject of our thesis provides a protection for inventions which are new and
applicable on industry. On the other hand patent protection involves more complicated
technical developments according to useful model protection. Thus, inventions which

cannot protect with patents but merit protection can protect with useful model voucher.

In this thesis, firstly; subject matter, intendment, conditions of useful model
protection, privilege of useful model voucher, differences between useful model and patent,
and arrangements relevant to useful model in Turkish legal system had been handled. All
kinds of legislations, scientific works and court decisions relevant to protection of useful
model had been analyzed, then had been tried to offer a solution aimed to implementation.
Key Words: Invention; technologic development; patent; protection of useful model;

industrial property.
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GIRIiS

Gelisen ve degisen diinyanin, insan ihtiyaclarini karsilamada teknolojiyi ve buna
bagl olarak sanayiyi daha etkin bi¢imde kullanmasi, insan zihninin bir {iriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi siire¢ i¢inde, insan zihninin {iriinii olan ve bulus olarak tabir
ettigimiz teknolojik faaliyetler ililke ekonomilerinin gelismislik diizeylerini belirleyen ve
kiiresel rekabeti artiran bir ara¢ olarak kendini gostermistir. Hal boyle iken iilkeler icin
sosyal, ekonomik ve teknolojik acidan bu denli onemli hale gelen buluslarin ve hatta
bulusgularin belirli bir sistemle korunmasi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Sistemin en temel
islevlerinden biri de bulusu ve buluscuyu korumanin yami sira, gelisimin siirekliligini
saglama amacina yonelik olarak buluscularin bulus yapmaya 6zendirilmesi ve tesvik
edilmesidir.

Serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, devlet tarafindan
korunan ve desteklenen teknolojik gelismeler sirketlerin de rakipleri ile yarisinda en 6nemli
unsur haline gelmistir. Sirketler faaliyet alanlari ile ilgili teknik alt yapiya sahip bircok
kisiyi bir araya getirmek suretiyle, yatinm alanindaki teknolojik gelismelere ortam
saglamaktadir. Giiniimiizde ar-ge olarak anilan bu ¢alismalar sayesinde sirketler biiyiik kar
elde etmekte, buna bagl olarak rekabet artmakta, iilkesel ekonomi gelismekte ve tim
diinyada teknolojinin mevcut durumunu bir adim ileriye gotiirme ¢abalar1 artmaktadir.

Iste anilan bu gelismeler sinai miilkiyet haklarinin temelini olusturmaktadir. Smai
miilkiyet hakki, bulus iizerinde buluscuya belirli bir siire ile bulusu iizerinde tekel olarak
tasarrufta bulunma hakki anlamma gelmektedir. Boylece bulus lizerinde hicbir emegi
olmayan iiciincii kisiler, bulustan faydalanabilmek i¢in hak sahibinden izin alacaklar ve
bunun karsiliginda belirli bir bedel ddeyeceklerdir. Bulusu meydana getirmek i¢in uzunca

bir siire emek ve para harcayan bulus¢unun bu sekilde korunmasi hakkaniyete uygundur.



Bulus haklarindan faydali model hakki; “yeni ve sanayiye uygulanabilen kiigiik
bulusglar i¢in saglanan bir korumadir”. Tiirk hukukunda sinai haklardan patent hakki ile
benzer nitelikteki bu hakki korumak icin 6zel olarak diizenlenmis bir kanun ya da KHK
bulunmamaktadir. Koruma, 551 sayili PatKHK vasitasiyla saglanmaktadir. Bu KHK
faydali modele 6zgii bir takim diizenlemeleri icermekle birlikte genel olarak patent
hiikiimlerine atif yapmaktadir. Ancak bu diizenlemeler faydali model korumasinin etkin
bicimde saglanmasi icin ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir.

Bu c¢alismamizda hangi buluslarin faydali model belgesi ile korunabilecegi,
patentle faydali modelin farklari, kimlerin bu korumadan faydalanabilecegi, basvuru
prosediirii, hakkin kapsami ve smirlar ile hakka iliskin davalar ele alimacaktir. Caligmanin
birinci boliimiinde genel olarak “bulus kavrami ve buluslarin korunmasi”, ikinci boliimde
“faydali model belgesi bagvurusu, faydali modelin sagladigi haklar ve faydali model
hakkinin korunmas1”, son olarak da iiciincii béliimde “faydali model hakkinin sona ermesi”
ele alinacaktir. Faydali model hakki ile ilgili esaslar incelenirken, konu ile ilgili teorik
bilgilerin yani sira doktrindeki tartigmalar1, Yargitay'in davalara bakis acisim1 ve yerlesik
ictihatlarini, ulusal ve uluslararas1 mevzuat ve konu ile ilgili kanun tasarisim
degerlendirecegiz. Neticede, calismanin amacina uygun olarak faydali model hakkimnin
korunmasi ile ilgili, uygulamada karsilasilan aksakliklar1 ve buna yonelik ¢6ziim Onerilerini

ele almaya calisacagiz.



BiRINCi BOLUM
FAYDALI MODEL ACISINDAN BULUS

1.1. Bulus Kavrami, Tanmim ve Unsurlar:

Bulus kavraminin doktrinde cesitli tanimlar1 yapilmis ancak, bulus haklarini
koruyan mevzuatlarda acgik¢a bulus tanimlamasina yer verilmemistir. TDK sozliiglinde
“bulus”; ilk defa yeni bir sey yaratmak, bilinen bilgiden yararlanarak daha 6nce bilinmeyen
yeni bir bulguya ulagmak, taninmayan: arastirtp bulup ortaya c¢ikarmak, biiyiik ve cok
onemli bir bulgu, yeni bir iiriin ya da iretim tekniginin ortaya atilmast seklinde
tanlmlanmlstlrl.

Doktrinde yapilan tanimlar1 genel itibariyle degerlendirdigimizde, belirli ihtiyaglar
sonucu iiriin veya usul olarak gelistirilen ve teknik bir ilerleme saglayan yaratici fikirlerin
bulus olarak tanimlandigin1 gormekteyiz. Hirs’e gore bulus “sanayide, zanaatta, ticarette ve
ziraatta faydalanilmasi kabil olan ve yeniden bulunan her netice, eser ve usuldiir”;
Blum/Pedrazzini’ye gore bulus “teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir sonu¢ halinde
somutlasan fikirdir; Kohler’e gore ise bulus “dogal kuvvetlerin egemenlik altina alinarak
amaglanan problemin ¢oziimiinii saglayan yaratici fikrin teknik ifadesidir*; Tekinalp’e
gore bulus “bir kuramin getirdigi, teknik ilerleme saglayan, beseri gereksinim sonucu bir
nesne ya da usul seklinde ortaya ¢ikan bir fikir tiriinii, bir ¢oziimdiir™.

Ortaya konulan ¢oziimlemenin ya da iirliniin bulus olarak addedilebilmesi
icin her seyden Once “yeni” olmasi gerekmektedir. Yenilik kavrami ile kastedilen daha

once var olmayan bir usul ve iirliniin ortaya konmasi ya da var olan bir usul ve iiriiniin

' www.tdkterim.gov.tr

2 Ebru Aliusta, “Tiirk Hukukunda Patent Hakkinin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Acisindan Sonuglari”,
A;_lkara 2004 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) , s. 1.4.
3 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymevi , Istanbul 2004, s. 13.




gelistirilmesi, iyilestirilmesidir4. Bulusun en Onemli unsurlarindan biri de sorunun

¢oziimiiniin “teknige yonelik” olmasi, yani doganin hakimiyet altina alimmasidir’.

1.2. Buluslarin Korunmasi

Gliniimiizde {ilkelerin gelismislik diizeyleri teknolojileri ve ekonomileri ile
dogrudan ilintilidir. Sanayi alanindaki her tiirlii yenilik ve gelisme ekonomiyi dogrudan
etkilemektedir. Dolayis1 ile zaman icerisinde iilkelerin buluslara verdigi 6énem de artmus,
buluslarin koruma altina alinmas1 gereksinimi sz konusu olmustur.

Bulusglarin korunmasi ile bulusu yapan kisinin ortaya koydugu iiriin ya da usule
iliskin tiim haklar, tipk1 miilkiyet hakki gibi sahsa 6zgiilenmis ve giivence altina alinmustir.
Boylece hem bulusu yapan kisi emeginin karsiligi olarak odiillendirilmis hem de tiim
insanligin bulusa yonelmesi i¢in tesvik edici bir sistem meydana getirilmistir. Tiirkiye’de
modern anlamda smai miilkiyet sisteminin uygulamaya gecmesi TRIPS® (Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights - Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasi) ve Tiirkiye’'nin AB’ye uyum siirecindeki gelismeler ile miimkiin
olmustur7. Bulusglarin korunmasi, iilkemizde 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda KHK aracilig1 ile yapilmaktadir. Bu KHK’ye gore koruma, patent ve faydali
model belgeleri ile saglanmaktadir. Patent ve faydali model korumalari birbirine benzer
nitelikte oldugu halde bir bulusun hem patent hem faydali model belgesi ile korunmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle hangi bulus i¢cin hangi belge ile koruma saglanmasi

gerektiginin dogru bir bicimde tespiti olduk¢a énemlidir®.

* Ugur Yalcner, Smnai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara 2000, s. 123.

5 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s. 184.

® |5 Nisan 1994 tarihinde imzalanan ve fikri miilkiyet alaninda uluslararasi alanda imzalanan en kapsamli
anlagsma olan TRIPS aracilig1 ile iiyeler, uluslararasi ticaretteki engelleri ve bozukluklar1 azaltmak istegiyle
fikri miilkiyet haklarimin korunmasinda yeterliligi ve etkinligi artirma ihtiyacim g6z Oniine alarak, fikri
miilkiyet haklarinin uygulanmasina iligkin usul ve Onlemlerin bizzat yasal ticaret igcin bir engel
olusturmamasini saglamak amaciyla s6z konusu anlasma hiikiimleri konusunda mutabakata varmuslardir. Uye
tilkeler bu anlagma hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, milli mevzuatlariyla bu anlasmada 6ngoriilenden
daha kapsamli bir koruma saglayabilirler. Ayrica iiye iilkeler anlagsmanin uygulanmasi ile ilgili usul ve
esaslar1 i¢ hukuk kurallariyla belirleyebilirler.

" Tiilay Alica, “Marka Tasarim ve Patent Hakkma Tecaviiz Suglarma iliskin Hiikiimlerin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, 2007, Y1l: 65, Say1: 2, s. 149.

8 Erdal Noyan, Patent Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 250.



1.2.1. Buluslarin Korunmasinin Amaci ve Onemi

551 sayili PatKHK’nin 1. maddesi uyarinca amag¢ “bulus yapma faaliyetlerini
ozendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklesmesini saglamakti’””. Bu amaca yonelik olarak bulus sahiplerine patent veya
faydali model belgesi verilecektir.

Buluslarin korunmasinda amag¢ Oncelikle bulus faaliyetlerinin 6zendirilmesi,
bulugcunun odiillendirilmesi ve bulusa konu c¢alismalarin ayrintili olarak agiklanarak
bilginin yayginlasmasini saglamaktir'®. Koruma ile hem buluscunun haklar1 koruma alta
alinmis olacak hem de kamuya acgiklanan bilgiler dahilinde, teknigin daha ileri diizeye
taginmasi ve ar-ge faaliyetlerinin gelistirilmesi saglanmis olacaktir.

Gliniimiizde sanayilesme ve teknolojinin yarattigi rekabet ortaminin geregi olarak
isletmelerin hepsi ar-ge faaliyetlerine 6nem vermektedir. Buna bagh olarak buluslarin
korunmasi sistemi, bulus yapmaya tesvik etmekten ve buluscunun 6diillendirilmesinden de
onemlisi isletmelerin ayakta kalabilmesi icin adeta bir zorunluluk olarak kargimiza
¢ikmaktadir'. Kiiresellesen piyasa ekonomisinin temeli olan rekabetin yerlesmesi ve
devam ettirilebilmesinde tartiymasiz dneme sahip olan ve ekonomik sistemdeki isletmelerin
onemli boliimiinii olusturan KOBI’ler icin de buluslarin hukuken korunmasi artik
ertelenemez bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Doktrinde patent sistemini, devlet ile bulus sahibi arasinda yapilan ve her iki
tarafin da cikarlar1 olan bir anlasma olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Bu anlagmada
bulus sahibinin ¢ikart tekel hakkini kullanmasi olup, devletin ¢ikari da teknik bilginin
yaymlanmasini saglamaktlrlz. Bu sayede bulus sahibi, iigiincii kisilere kars1 belirli bir siire
ile smirli olarak hukuki ag¢idan giiclendirilmekte, buluslarin agiklanmasiyla da yeni
aragtirmalara alt yap: olusturulmaktadir. Patent/Faydali model belgesi sahiplerinin
menfaatlerini destekleyen koruma alaninin genislemesi kamu menfaatinin sinirlanmasina,
bilginin sinirsiz olarak yayilmasi ise patentten beklenen ekonomik menfaatlerin

zedelenmesine bagli olarak, patent/faydali model bagvurusunun diismesine neden

® Omer Camct, Endiistriyel Tasarun Davalari, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2000, s.27.

' Yalcmner, Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, s. 124.

" Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevieri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler, Batider Haziran 2006 Cilt XXII Say1 3, s. 114.

12 Arife Yilmaz, Sinai Haklar Kiiresel Rekabetin Anahtari, Istanbul Ticaret Odast Yayinlari, Smai Miilkiyet
Haklari ve Ekonomik Degerleri, Istanbul 2006, s. 38.



olabilecektir. Bu nedenle patent/faydali model korumasi, bulusun arastirma faaliyetlerinin
baslamasindan itibaren koruma siiresi boyunca etkili olmaktadir .

Bulus korumasi, hak sahibine bulusunu “tek basina kullanma™* ve liciincii
kisilerin miidahalesini 6nleme hakki verir. Bunun bir sonucu olarak patent/faydali model
belgesi sahibi kisi, hakkini1 sadece bulusunu taklit yoluyla kullananlara degil ayn1 bulusu
bagimsiz olarak gergeklestiren diger kisilere kars1 da ileri siirebilmektedir. Dolayisi ile ayni
bulusu meydana getirenler igerisinde, ilk basvuru yapanin hakkinin digerlerine gore daha
istin tutuldugu, bunun da teknik bilginin daha kisa siirede ag¢iklanmasi amaciyla
benimsendigi aciktir".

Buluslarin korunmasi, hem buluscunun hem de iilkenin menfaatlerinin korunmast
icin 6nemlidir. Soyle ki; buluslarin korunmasi, bulus sahibini 6diillendirmekle kalmayip
diistince iirlinlerinin toplum tarafindan tanmarak gelistirilmesinin yolunu da a¢maktadir.
Bunun disinda, teknoloji transferi saglanarak yabanci yatinmlarin artmasi ve simnai
politikalarin  belirlenmesi ile iilkelerin ekonomik ve siyasi gelisimlerine katkida
bulunulmaktadir'®.

Ulkemiz capinda buluslarin korunmasi ve 6nemi hakkinda yapilan bir ¢aligmada;
korumanin ve ar-ge’nin ticarilestirilmesinde, patent/faydali model korumasmin 6nemli
oldugu, ancak bunun i¢in gerekli etkin ¢aligmanin yapilmadigi, fakiiltelerde buluslarin
korunmasi konusunda uzmanlik dersleri verilmesi gerektigi, isletmelerde bu konuda uzman
kisilerin bulunmas1 gerektigi ve koruma ile ilgili sirket i¢i egitimler yapilmasi gerektigi
sonuglarina Varﬂmlstlr”. Aragtirma sonuglar; 0zgiin iriinlerin korunmasi, iiriinlerin
ticarilestirilmesinde korumanin kullanilmasi, sirketlerin bu konuya daha ¢ok dnem vermesi

ve buna iliskin teskilatlanmay1 saglamalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir'®.

13 Sehirali Celik, Patent Sisteminin f5levleri, s. 113; Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 221; Tekinalp, s. 543.

'* Amerikan Federal Mahkemesi’nin deniz siirat motorlari ile ilgili olarak baktig1 bir patent hakkia tecaviiz
davasinda verdigi kararda, patent hakkinin korunmasinin amaci yaratict ¢alisma ve bu ¢alisma ve ¢abanin
tirtinii buluglarin bu bulusun konusu olan iiriin veya usulii sadece kendisinin iiretmesi kullanmasi ve satigini
yapmasi karsiliginda topluma agiklamasidir seklinde ifade edilmistir/ Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, s.
217.

15 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevieri, s. 119.

16 Nevzat Erdag, Marka- Patent Belgelendirme El Kitabi, Arikan Yaymnlart, Istanbul 2006, s. 60.

" Tuba Seyyah, Biiyiik Olcekli Sirketlerde Yapilan Ar-Ge Calismalari ve Patent/Faydali Model orumasinin
Onemi, Ankara 2007 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 131.

' Seyyah, s. 134.



Bireylerin ve kamunun menfaatlerinin korunmasinda son derece ©Onemli rol
oynayan patent/faydali model sisteminin maalesef {ilkemizde gerektigi gibi
degerlendirilemedigini, bunun i¢in gerekli bilgi birikiminin yeterli olmadigim ve yeterli

biitce ayrilmadigin1 gérmekteyiz'’.

1.2.2. Tarihsel Siirec

Tarihsel siire¢ igerisinde buluslarin korunmasi gerekliligi, bunlarin ekonomik bir
deger ifade etmesinin anlasilmasi ile giindeme gelmistir. Bulusun topluma kazandirilarak
herkes tarafindan kullanilabilir hale gelmesi ve bulus¢u disindaki herkesin bu bulustan
ekonomik yarar elde etmesi, buluglarin hukuken korunmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir®.

Ortacagdan yenicaga gecis siirecinde yasanan gelismeler sanayi ve teknoloji
alaninda da kendini gostermis, el emeginin yerini makineler almaya baslamistir. Bu
donemde Ingiltere krali, yabanci iilkelerde sinai faaliyette bulunanlari, faaliyetlerini
Ingiltere’de gerceklestirmeleri sart1 ile koruma altina almistir. Boylelikle giiniimiizdeki
patent sisteminin temelleri atilmustir” .

Diinyada ilk kez 1474 yilinda buluslarin korunmasini saglayan Venedik Patent
Yasasi, kamu yarari icin bulusgulugu tesvik etmek amaciyla diizenlenmistir. Kamu yarari
icin bulusculuk ruhunu tesvik etmek ve bulusculuk serefini korumak amacini tagiyan bu
yasada, koruma siiresi on yil olarak belirlenmistir. Daha sonra ise sirasiyla 1624 yilinda
Ingiltere’de, 1790 yilinda ABD’de, 1791°de Fransa’da, 1877°de Almanya’da ve son olarak
1879 yilinda Tiirkiye’de “ihtira Berat: Kanunu” yiiriirliige girmistir.”> Bulus sahiplerinin
haklart her iilkenin yasasinda farkli temeller iizerine kurulmustur™:

- Fransa’da buluscu, bulusu iizerinde miilkiyet hakkma sahip olup buna bagli olarak

kendisine patent isteme hakki taninmus,

' Seyyah, s. 136.

0 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevieri, s. 106.

2 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevieri, s. 107.

2 Ugur Yalcner, Tiirkiye'de Patent Sistemi ve Yonetiminin Bugiinii ve Yarui, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Patent Sistemleri ve Patent Ofis Organizasyonlart Uluslararast Sempozyumu, Ankara
1992, s. 100.

» Sehirali Celik, Patent Sisteminin f§levleri, s. 109.



- Amerikan sisteminde miilkiyet hakkina benzer bir hak tanimi yapilmamakla birlikte
patent isteme hakki taninmus,

- Ingiliz hukukunda patentin tekelci bir hak oldugu belirtilmis,

- Avusturya’da bulus sahibinin korunma hakki olmadigi vurgulanmakla birlikte ekonomik
nedenlerle bulug sahibine bir imtiyaz verilmesinin kamu yararina olacagi kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda buluslarin korunmasma dair ilk yasal diizenleme 1879 tarihli
“Intira Berat1 Kanunu”dur. Fransiz Patent Kanunu &rnek alinarak hazirlanmis olan bu yasa
1995 tarihinde yiiriirliige giren PatKHK tarafindan ilga edilmistir. Tiirkiye’nin 1925 yilinda
“Sinai Miilkiyet’in Korunmast Igin Uluslararas1 Bir Birlik Olusturulmas1 Hakkindaki Paris
Sozlesmesi” ne katilimi bu konudaki ikinci biiyiik adim olmustur. Ulkemiz 1994 yilindan
bu yana on bir uluslararasi sozlesmeye taraf olmus, smnai haklara yonelik ihtisas
mahkemeleri kurulmus, sistemin kullanicilarimi bilin¢lendirmek iizere bircok egitim ve
tanitim faaliyetlerinde bulunulmustur®.

Ulkemizde buluslarm korunmasi sistemi TPE aracihigi ile gerceklestirilmektedir.
5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca TPE,
Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunarak, iilke i¢i serbest rekabet ortaminin
olugsmasini temin etmek, arastirma faaliyetlerinin gelismesi i¢in koruma saglamak ve sinai
miilkiyet haklarina iliskin yurt icinde ve yurt disinda var olan dokiimantasyonu kamunun
istifadesine sunmakla gorevlidir.

Tiirkiye 2000 tarihinde Avrupa Patent sistemine girmistir. Avrupa Patent
Sozlesmesi 5 Ekim 1973 tarihinde imzalanmis ancak, Tiirkiye bu soézlesmeyi ilk imzalayan
tilkeler arasinda yer almamustir. Tiirkiye nin baslangigcta bu sozlesmeyi imzalamamasinin
ilk nedeni, ulusal sanayiyi koruma diisiincesidir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de AB’ye uyum
amaciyla bircok kanun ¢ikarilmistir. Bunlardan biri de patentler i¢in c¢ikarilan KHK idi.
Ayrica, TRIPS imzalanmis ve AB Giimriik Birligi’ne girilmistir. 1996 yilinda Patent Is
Birligi Anlasmasi imzalanarak ilaglarin da patent korumasindan yararlanmasi
saglanmistir>. Avrupa Birligi Hukukunda ilk faydali model calismasi Max Planck
Enstitiisti tarafindan hazirlanmistir. 1994 yilinda Avrupa Faydali Modeli i¢cin Max Planck

* Muammer Aydin, “Smnai Haklar Komisyonu ve TPE”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Smai Haklar Ozel
Sayist Temmuz 2007, s. 26.

» Seda Arkan, “Avrupa Patent Sistemi ve Tiirkiye'nin Konumu”, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Swai
Haklarda Son Gelismeler Tebligi, Ankara Ekim 2003, s. 31.



Enstitiisii'niin 6nerisi yaymlanmistir®®. S6z konusu oneri metni ile patent korumasinin yant
sira tali bir koruma yontemi getirilmis, boylece kat1 patent verilebilirlik sartlart ve yiiksek
maliyet sebebiyle korunamayan buluslarin korunmas: saglanmistir. Avrupa parlementosu
19 Temmuz 1995 tarihinde “Ortak Pazarda Faydali Model Korumasi’na iliskin Yesil
Rapor” isimli bir inceleme yayimlamistir. S6z konusu rapordan faydali model korumasinin
avantajlart ortaya konularak, korumanin patent korumas: elde edilinceye dek gecici bir
koruma tegkil ettigi, ayrica patente oranla daha ucuz ve hizli bir koruma oldugu ifade
edilmistir 7, Yesil Rapordan sonra “Faydali Model Buluslarinin Korunmasi Hakkindaki
Yasal Diizenlemelerin Uyumlastirilmast Igin Yonerge Onerisi” yaymnlanmstir. 3 Subat
1998 tarihli yonerge onerisinde faydali modellerin hali hazirda ulusal hukuk diizeyinde
korundugu, ulusal faydali model koruma sistemleri arasinda biiyiik farkliliklar bulundugu,
bu farkliliklarin ulusal faydali model haklarini ulusal sinirlarin disinda ileri siirmeye engel
oldugu, bu durumun adil rekabet, seffaflik ve serbest dolasim ilkeleri ile bagdasmadig:
tespit edilmistir. Yonerge onerisinde ayrica korumanin on yil ile sinirlandirilmasi, yeni
tiriinleri ve yeni yontemleri kapsamas: gerektigi ifade edilmistir. Yaratici aktivitelerin ¢cok
hizl degisip gelistigi, buluslardan elde edilen iriinlerin Omiirlerinin kisaldigi, bdyle bir
ortamda ulusal hukuklart faydali model korumasi hakkinda uyumlastirma ihtiyacinin
kacinilmaz hale geldigi agiklanmistir. Kolay, ucuz ve esnek koruma sisteminin, dzellikle
kiiciik ve orta Olcekli isletmelerin isine yarayacagi; bu Oneriyle ulusal hukuklarin

uyumlastirilmasinin amaglandigi dile getirilmistir®®.

1.2.3. Bulus Haklarimin Kapsami ve Sinirlari

Patentten dogan hakkin kapsami PatKHK md. 73 ve 74’ te diizenlenmistir. Bu
diizenleme, hak sahibinin patentten kaynaklanan haklardan yararlanmasi1 ve hakkin
baskalar1 tarafindan kullanilmasmi engelleme seklinde ifade edilebilir. Kanun, patentten
dogan hakkin kapsamin1 “sinirli say1 ilkesi’ne gore belirlemis olup bu sayilanlar disinda bir

korumadan soz edilemez”.

* Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,
Istanbul 2011, Vedat K itap¢ilik, s. 27.

z Tiiziiner, s. 29.

2 Tiiziiner, s. 30.

» Noyan, s.209.
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PatKHK md. 75’e gore asagidaki fiiller patentten dogan haklarin kapsami disinda
kalir:

a- Sinai veya ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla sinirl kalan fiiller;

b- Patent konusu bulusu iceren deneme amacli fiiller;

c- Sadece bir recetenin olusturulmasi icin eczanelerde yapilan ilaglarin seri iiretim
olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iliskin fiiller;

d- Patent konusu bulusun Paris Anlagsmasi’na dabhil iilkelerin gemi veya uzay araci
veya ucak veya kara nakil araglarinin yapiminda veya calistirilmasinda veya bu araclarin
ithtiyaglarinin karsilanmasinda, s6z konusu araclarin gecici veya tesadiifi olarak TC smairlari
icinde bulunmasi sartiyla kullanilmast;

e- 07.12.1944 tarihli Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagmasi'nin 27. maddesinde
ongoriilen fiiller bir devletin hava araci ile ilgili ise, bu araglara bu maddenin hiikiimleri
uygulanir.

f- ilaglarmn ruhsatlandirilmas1 ve bunun icin gerekli test ve deneyler de dahil olmak

iizere, ruhsat konusu bulusu iceren deneme amagh fiiller.

1.2.3.1. Siire Sinir1

Patent korumasini siire bakimindan ele alacak olursak buluslarin belirli bir siire ile
siirh olarak korundugunu sdylemek gerekir. Gerek patent hakk: sahiplerine gerekse patent
basvurusu sahiplerine, patent bagvurusunun ilgili biiltende yayinlandig: tarihten baslayarak
bagvuru yiiriirliikte kaldig1 siirece koruma saglanmaktadir’. PatKHK md. 72 hiikmii
uyarinca incelemeli patentlerde koruma siiresi, bagvuru tarihinden itibaren yirmi yildir ve
bu siire uzatilamamaktadir. incelemesiz verilen patentlerde ise yedi yillik koruma siiresi,
patent verilmesine iligkin kesin karara gore bagvuru tarihinden itibaren yirmi yila kadar
uzatilabilmektedir’'. PatKHK md. 164 uyarinca faydali model belgesi, bagvuru tarihinden
itibaren on yillik bir siire i¢in verilir ve bu siire uzatilamaz. Bu siirelerin sona ermesi ile
bulus kamuya acik hale gelir ve iiglincii kisiler tarafindan serbestce iiretilerek

pazarlanabilir.

% Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s.257; Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 113; Karahan, Suluk,
Saracg vd., s. 221; Tekinalp, s. 543.

3! Mehmet Emin Kaya, Patent- Faydali Model, Istanbul Matbaacilik, Ankara 1998, s. 54.
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Bulus haklarinin koruma siirelerinin sinirliligi anlaminda bir diger sinirlama da
hakkin belirli bir siire kullanim zorunlulugunun bulunmasidir (PatKHK md. 96-97). Patent
sahibinin veya yetkili kildig1 kisinin, patent verilmesine iliskin ilanin biiltende
yaymlanmasindan itibaren {i¢ yil i¢inde patenti kullanmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Patent sahibinin bu yilikiimliligii yerine getirip getirmedigi, piyasa
kosullar1 gbz Oniinde tutularak degerlendirilir. Patent sahibi, yetkili kurulus nezdinde
bulusun kullanilmakta oldugunu resmi nitelikte bir belge ile kanitlamakla yiikiimlii
tutulmustur. Patent konusu bulusun uygulanmakta oldugunu ve ticaret alanina konuldugunu
belirten kullanim belgesi, bulusun kullanildig: isletmedeki iiretimin incelenmesi sonucunda
verilir”. Kullanim belgesi patent siciline kaydedilir. PatKHK md. 98 uyarinca, patent
konusu bulusun kullanilmakta oldugu belgelendigi takdirde, aksi dava yoluyla ispat
edilmedikce, patent konusu bulusun kullamildigi kabul edilir. Objektif nitelik tasiyan
ruhsatlandirma, standartlara uygunluk, degisik alanlarda yeni uygulamalarin yapilmasina
ihtiyac duyma gibi teknik, ekonomik veya hukuki sebepler patentin kullanilmamasimin
hakli sebepleri olarak kabul edilir”. Faydali model belgesinin kullanim zorunlulugu ile
ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak PatKHK md. 166
diizenlemesinden yola c¢ikarak “faydali model belgesine iliskin ac¢ik bir hiikiim
bulunmadigindan ve faydali model belgesinin 0zelligi ile c¢elisen bir durum
bulunmadigindan” kullanim zorunlulugunun faydali modele konu bulugslar bakimindan da

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.3.2. Bolgesel Sinir

Patentin ve faydali modelin yer bakimindan korunmasinda iilkesellik prensibi
gecerlidir, yani diinya capinda etkili bir koruma séz konusu de gildir34. Dolayzsi ile her iilke
icin ayri bir patent verilebilirlik incelemesi yapilacaktir. Buluslarin diger iilkelerde
korunmasi i¢in, koruma istenen iilkelerde de patent veya faydali model belgesi alinmak

tizere basvuru yapilmasi gerekmektedir. Sayet bulusun taklit edildigi iilkede patent tescil

% Dilek Karakuzu Baytan, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaymevi, Ankara 2005, s. 196; Karahan, Suluk, Sarag
vd., s. 220.

33 Noyan, s. 429.

34 Ozgijr Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaymnlari, fstanbul 2008, s. 17;
Karahan, Suluk, Sarac vd., s. 8; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara
1998, 5. 97.
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edilmemisse, bulus sahibi bu fiili engelleyemez ve patente tecaviiz gerekcesi ile dava
acamaz>. Faydali model korumasi olmayan iilkelerde Tiirkiye'deki faydali model
bagvurusuna dayali olarak patent basvurusu yapilabilir®.

1977 yilinda yiirtirliige giren Avrupa Patent Sozlesmesi (The European Patent
Convention-EPC) ile kisa siirede ve az maliyetle iiye iilkelerin tiimiinde yirmi y1l siire ile
koruma saglamaktadir. Patent konusu bulusun 6nemli bir ekonomik getiri saglayacagi
beklentisinin bulundugu durumlarda, genelde bu yontemle koruma yoluna gidilmektedir.
Avrupa patentinin verilebilmesi i¢cin bulusun yeni, bulus faaliyetine dayanan ve sanayiye
uygulanabilen bir bulus olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu kosullar1 icermeyen buluslara
patent verilemeyecek ya da verilmis olan patent, iiye devletlerde hiikiimsiizliikk iddiasi ile
kars1 karsiya kalabilecektir'’. Avrupa patenti sadece sozlesme iiyesi iilkelerde koruma
saglayan, kapsami dar, bolgesel bir sdzlesmedir.

Buluglarint birden fazla iilkede koruma altina almak isteyen buluscular, bu
tilkelerden her birinde veya Avrupa patenti ve Afrika patenti gibi bolgesel patentlerde, ilgili
biirolara ayr1 ayr1 miiracaatta bulunmak zorundadirlar. Bagvurularin her iilkede o iilkenin
dilinde yapilmasi, o lilkenin mevzuatina gore dosyalanmasi, ticretlerin o iilke parasina gore
o0denmesi gerekmektedir. Bu farkli sistemlerden kaynaklanan yogun caba ve masraflar
neticesinde ise buluscu, bulusunun teknik ve ticari alanda basar elde edip edemeyecegini
ve hatta patent korumasindan yararlanma sartlarina sahip olup olmadigini dahi
bilemeyecektir®. Birden fazla iilkede buluslari koruma altina almak isteyen bulus
sahipleri, Tiirkiye’nin 01 Ocak 1996 tarihinde taraf oldugu Patent Isbirligi Anlasmasi
(Patent Cooperation Treaty-PCT) kapsaminda Agustos 2002 tarihi itibariyle 115 iilkenin
tamaminda veya sececekleri iilkelerde buluslarini daha kolay bir sekilde koruma altina
alabilirler’””. Sozlesme ile diinya capinda bir is birligi sistemi olusturulmus ve bu sistem ile
tek bir dilde yapilan yalnizca bir uluslar arasi patent bagvuru ile iiye iilkelerin tamaminda

patent korumasi garanti altina alinmstir.

35 Oztiirk, s. 18.

3 hitp://www.avrupapatent.com/marka.php ?tescili=uluslararasipatenttescili, erisim aralik 2010.

37 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt Il, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,
Ankara, 1992, s. 310.

3 Bahadir Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk, Beta Yaywmevi, Istanbul 2002, s. 61.

3 http://www.avrupapatent.com/marka.php ?tescili=pctuyeulkelerdepatenttescili, erisim aralik 2010.
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1.2.3.3. Dogrudan Kullanim

Patentin dogrudan kullanilmasi iiriin patentlerinde patent konusu iiriiniin iiretilmesi
ve ticarete sunulmasi; usul patentinde ise patent konusu usuliin uygulanmasi,
uygulanmasinin bagkasmna Onerilmesi ve usuliin uygulanmasiyla elde edilen iiriinlerin
ticaret alanina konulmasi seklinde tanimlanabilir. PatKHK 73. maddesinin ilk fikrasinda
“patent hakki sahibi, bulusun yeri, teknoloji alan1 ve iiriinlerin ithal veya yerli tiretim olup
olmadigr konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlanir”
denilmektedir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda, patent sahibinin bulusunun {iigiincii
kisilerce kullanilmasini engelleme hakkindan bahsedilmistir. Buna gore patent sahibi,
patent konusu {riiniin {iciincii kisilerce iiretilmesini, satilmasini, kullanilmasini, ithal
edilmesini veya kisisel amaglar disinda bir amacla elde bulundurulmasini; patent konusu
usuliin de kullanilmasini veya kullanilmasmin iigiincii kisiler tarafindan baskalarina teklif
edilmesini, usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin satisa sunulmasini veya
kullanilmasin1 veya ithal edilmesini veya kisisel amaglar disinda elde bulundurulmasini
engelleyebilecektir®. Simrli sayi ilkesi nedeniyle burada sayilanlar disinda bir fiilin

onlenmesi miimkiin bulunmamaktadir*'.

1.2.3.4. Dolayh Kullanim

Bulusun dolayli olarak kullanilmasi, PatKHK md. 74’te diizenlenmistir. Dolayli
kullanim ifadesinde anlasilmasi gereken, patenti kullanmaya yetkili olmayan Kisilere,
patentle ilgili malzeme ve araclarin verilmesidir. Ancak kanunda da belirtildigi gibi bu
madde hiikmiiniin gecerli olabilmesi i¢in ii¢iincii kisilerin bu araclarin bulusu uygulamaya
yaradigini bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1 gerekir. Ayrica s6z konusu araglar
piyasada kolaylikla temin edilebiliyor ise lciincii kisilerin kullanima tesviki olmadigi

stirece bu hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

0 Oztiirk, s. 17; Tekinalp, s. 542; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 209.
4 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 209.
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1.2.3.5. Lisans Sozlesmeleri

Patent hakki sahibinin bulusu {izerindeki bir diger hakki da bulusunu lisans
séizlesmesi42 ile bagkalarinin kullanimma sunmasidir. Lisans sozlesmeleri patent hakki
sahibinin inhisari haklarin1 zayiflatmakta ancak diger taraftan da hem patent hakki sahibi
hem de lisans alanlar bir takim ekonomik yararlar saglarken, piyasadaki rekabet ortaminin
da canlanmas1 saglanmaktadir™®.

Patent lisanslar1 belirli sinirlamalarla inhisari olarak verilebilecegi gibi inhisari
olmadan da verilebilir. Lisans sozlesmesinde aksi ongoriilmedik¢e inhisari lisans hakki
taniyan patent sahibi, kendisi de patenti kullanmamakla yiikiimlii hale gelir. Lisans alanin
haklarin1 iyi niyetli ticiincii kisilere karsi ileri siirebilmesi i¢in lisans haklarini patent siciline
kay1t ettirmesi gerekmektedir44. Patent lisans sOzlesmelerinde sozlesme konusu bulusun
teknik acidan kullanilabilir nitelikte olmas1 gerekir. Yani teknik bulug, kullanim amacina
uygun niteliklere sahip olmaldir®.

Patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent konularinin bagimliliginin séz
konusu olmasi ve kamu yararinin bulunmasi hallerinde, zorunlu lisans verilebilecektir
(PatKHK md. 99). Bir patenti kullanmak amaciyla zorunlu lisans verilmesini isteyen bir
kimse once, TPE’den PatKHK md. 104 cercevesinde arabuluculuk talebinde bulunur.

Gerekli arastirma sonucunda ilgilinin, bulusun kullanimi icin gereken olanaklara sahip

#2551 sayih PatKHK. md. 88 - Patent bagvurusunun veya patentin kullanma hakki, milli siurlarm biitiinii
icinde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde, lisans sozlesmesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans veya
inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda ongoriilen s6zlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlali halinde,
patent basvurusu veya patentten dogan haklar, patent sahibi tarafindan lisans alana karsi, dava yoluyla ileri
stiriilebilir.

Aksi sozlesmede kararlagtirllmamussa, lisans inhisari degildir. Lisans veren patent konusu bulusu
kendi kullanabilecegi gibi, iigiincii kisilere ayni bulusa iligkin bagka lisanslar da verebilir.

Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren bagkasma lisans veremez ve hakkini agikca
sakl1

Tutmadikca kendisi de patent konusu bulusu kullanamaz. Aksi sdzlesmede kararlagtirilmamissa,
sozlesmeye dayali lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarimi {iciincii kisilere devir edemez veya alt lisans
veremez.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa, sozlesmeye dayali olarak lisans hakkini alan kisi, patentin
koruma siiresi boyunca milli sinirlarin biitiinii icinde patent konusu bulusun kullanilmasina iliskin her tiirlii
tasarrufta bulunabilir.

3 M. Haluk An, Patent Lisans Anlasmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Sinirlamalar, Ankara 2003, s. 16.

# Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara [liskin Lisans Sizlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Yaymnevi, Istanbul 2002, s. 104.

* Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarm Hukuki Durumu, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2007, s. 92.
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bulundugunun anlasilmasi iizerine, isteginin uygun bulundugu istek ve patent sahibine
bildirilir. TPE taraflari, en fazla iki ay siirecek olan lisans goriismelerine davet eder. Bu
goriisme sonucunda taraflarin anlagsmasi durumunda istek sahibine lisans verilir. Patent
konusu bulusun, patent sahibi ya da yetkili kildig1 kisi tarafindan, patentin verilmis
olduguna iliskin duyurunun ilgili biilten ile yayimlandigi tarihten baslayarak ii¢ yil
icerisinde kullanilmasi bir zorunluluk olarak Ongoriiliir. Taraflar arasinda yapilan
goriismeler sonucunda, lisans verilmesi konusunda bir anlagmaya varilamamigsa veya
enstitii arabuluculuk talebini reddetmisse, mahkemeye bagvurmak suretiyle zorunlu lisans

talebinde bulunulabilir*®.

1.2.3.6. Hakkin Tiiketilmesi

PatKHK md. 76’da, patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulmus
olan patentli iiriinlerle ilgili fiillerin patentten dogan hakkm kapsami disinda kalacag ifade
edilmistir. Patent hakkinin tiiketilmesi ile anlatilmak istenen, tiikenmenin sadece patent
konusu mal veya patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen malla ilgili oldugu ve
bu maln satim yoluyla el degistirmesini kisitlayan haklarin tiikenecegidir’’. Patent
sahibinin izni ile bir defa ticaret alanmma c¢ikmis bulunan mallarin el degistirmeleri
onlenemez. Bu ilke, izin verilmek suretiyle ticaret alanina c¢ikarilan iiriinlerin piyasada
serbestce tedaviiliinii saglar, yoksa bulusu serbest hale getirmez®. Patent sahibinin patent
tizerinde sahip oldugu inhisari hak ile {iriinii devralan sahsin iiriin {izerinde kazandig1 hak
nedeniyle bunlar arasinda dogan menfaat ihlali, “patentten dogan hakkin tiiketilmesi ilkesi”
ile ¢oziilmeye ga11$11m1$t1r49.

Patent haklarinin tiiketilmesinde iilkesellik prensibi gecerlidir. Soyle ki; patent
sahibi, mali Tiirkiye’de degil de baska bir iilkede ticaret alanina sunuyorsa, hakkini
Tiirkiye’de tiiketmis olmamaktadir. Bu durumda malin Tiirkiye’de satimina engel olabilir.
Ancak malin Tiirkiye’de satisa sunulmasindan sonra yurt disina satilmasi s6z konusu ise

artik bu malin Tiirkiye’de satisina engel olunamaz™. Tiirkiye, AB Giimriik Birligi’ne dahil

4 Karakuzu Baytan, s. 195; Noyan, s. 418; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 328; Tekinalp, s. 550.

47 Erdem, s. 66; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 97; Odman, s. 259.

* Tekinalp, s. 548.

¥ Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 128 (Hubmann/Gétting/Folker, s.175 naklen.)

50 SaziyeYurtsever, Patentin Hukuki Korunmasi ve flgili Mevzuat, Adalet Yaymnevi, Ankara 1999, s. 31.
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oldugu halde, Glimriik Birligi’'ne dahil iilkelerin birinde satisa sunulan mallar, Tiirkiye
yOniinden tiikenmis sayillamaz. Bu kural 1/95 Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi
kararinin 8 sayili ekinin 9.2.maddesinde agik¢a ongoriilmiistiir. Oysa AB iilkeleri arasinda
bunun tam tersi kabul edilmistir. Yeni bir AB iilkesinde satisa sunulan patentli iirtinler ile

ilgili olarak, tiim AB iilkelerinde hakkin tiilkenmesi s6z konusu olur’’.

1.2.3.7. On Kullanim

PatKHK md. 77’ye gore patent bagvurusunun yapildigi tarih ile riichan hakki tarihi
arasinda, bulusu 1yi niyetli olarak iilke i¢inde kullanmakta olan veya kullanim i¢in ciddi ve
gercek tedbirler almis kisi veya kisilere karsi, patent konusunu ayni sekilde kullanmaya
devam etmelerini veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya baslamalarini 6nlemeye,
bulus sahibinin hakk: yoktur. Ancak, ii¢iincii kisilerin patent konusunu kullanmaya devam
etmeleri veya alinmig tedbirlere uygun kullanimlari, sahip olduklari isletmenin makul
ihtiyaclarin1 giderecek Olgiide olabilir. Bu kullanma hakki ancak isletme ile birlikte
devredilebilir.

On kullanim hakki bulusu kullanana degil, isletmeye verilmis esyaya bagh bir
haktir. Bu nedenle isletme ile birlikte devredilebilir, mirasa ve hacze konu olabilir, iflas
masasina yazdirilabilir, iizerinde intifa ve rehin hakki tesis edilebilir”.

On kullanim diger yandan, bulusun patent almasi icin yapilan yenilik
degerlendirmesinde de etkili olacaktir. Bulusun patent tescil basvurusundan 6nce belirli
sartlar altinda kullanilmis olmasi, bulusun koruma altina alinabilmesi icin gerekli olan
yenilik sartinin ger¢eklesmemis sayilmasma yol agabilir. On kullanimin, yenilige zarar
verdiginin kabulii icin gerceklesmesi gereken sartlar1 soylece siralayabiliriz™:

1. Bulusun tamamlanmis olmasi gerekir.

2. Kullanimin aleni olmasi gerekir.

3. Kullanimin deneme amac1 disinda bir amagla gerceklestirilmesi gerekir.

4. Kullanimin uzmana, bulusu gerceklestirebilmek i¢in gerekli  bilgileri verecek

diizeyde olmasi gerekir.

3! Tekinalp, s. 548 (Brandel, s. 122; Hubmann/Gétting, .19 naklen)

52 Tekinalp, s. 550; Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 12.

33 hitp://www.fikrimulkiyet.com/images/%D6n%20kullan%FDm.pdf, Sarag; Tahir, Sinai Miilkiyet
Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi, s. 4, erisim aralik 2010.
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5. Kullanimin ispat edilmis olmas1 gerekir.

Bulus i¢in patent verilmesi asamasinda on kullanimin yenilige etkisini arastirirken,
kamunun c¢ikarlar ile buluscunun cikarlart arasindaki menfaat dengesinin en iyi sekilde
saglanmasi gerekir. Bulustan beklenen amacin gerceklesip gerceklesmediginin 6grenilmesi

icin bagvurulan 6n kullanimlarda, buluscuya bir imkan taninmasi gerekmektedir™.

1.2.3.8. Patent Haklarimin Bagimhhgi

Patent haklarmnin tiikenmesi ile ilgili, patent konularinin bagimliligi {izerinde
durmak gerekmektedir. ki patent hukuken birbirinden bagimsiz fakat konular1 bakimimdan
birbirine bagli olup, sonraki tarihli patentin kullanilmasi ancak ©onceki tarihli patentin
kullanilmasina baglh olabilir. PatKHK md. 79’a gore patent konusu bulusun
kullanilmasinin, Onceki tarihli bir patentle korunan bulusun kullanilmasi ile miimkiin
olmasi hali, patentin gecerligine hi¢ bir engel teskil etmez. Boyle bir durumda, ne dnceki
tarihli patent sahibi, sonraki tarihli patenti onun gecerli oldugu siire icinde sahibinin izni
olmaksizin kullanabilir, ne de sonraki tarihli patent sahibi 6nceki tarihli patentin gecerliligi
siresince, sahibinin izni olmaksizin patent konusunu kullanabilir. Ancak, sonraki tarihli
patent sahibi, onceki tarihli patent sahibinin iznini almis veya o patent iizerinde zorunlu
lisans elde etmisse, onceki tarihli patenti de kullanabilir. Mesela; patentli bir otomobil
motoruna takilan ve yakit tiiketimini azaltan patentli bir ara¢, motor olmaksizin
kullanilamiyorsa her iki aracin kullanilmasi patent sahiplerinin iznine tabidir. S6z konusu
ornekte birinci patent benzin tasarrufu olmadan kullanilabilir, ikinci patent ise tamamen
birinci patente baghidir. Sonraki patent sahibi, ilkinden izin almis veya bir zorunlu lisans

anlasmas1 yapmuslar ise patentten serbestce yararlanabilir™.

1.2.4. Koruma Talep Edebilecek Kisiler

Patent ve faydali model belgesine konu, korunmaya deger bir bulusun korunmasi
i¢in TPE nezdinde basvuru hakkina sahip olanlar, PatKHK md. 11°de diizenlenmistir. ilgili
hiikiim uyarinca patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup

baskalarina devri miimkiindiir.

* hitp://www.fikrimulkiyet.com/images/%D6n%20kullan%FDm.pdf, erisim aralik 2010.
3 Tekinalp, s. 550.
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Bulus, birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse, patent isteme hakki,
taraflar bagka tiirlii kararlagtirmamigsa, bunlara miistereken ait olur. Ayni1 bulus, birbirinden
bagimsiz birden c¢ok kisi tarafindan ayn1 zamanda gergeklestirilmigse, patent isteme hakka,
daha Once basvuru yapana veya digerine gore riichan hakki olana aittir. Patent almak i¢in
ilk bagvuran kisi, aksi sabit oluncaya kadar patent isteme hakkiin sahibidir.

Patent ve faydali model korumasindan yararlanabilmek i¢in, 551 sayilh KHK’de
ongoriilen kosullarin varligr gereklidir™®.

Patent hukukunda, patent isteme hakki sahibinin belirlenmesinde, gercek buluscu
ilkesi ve basvuru ilkesi olmak iizere iki ilke vardir. Gercek bulusgu ilkesine gore patent
isteme hakki, buluscuya ve haleflerine aittir. Bagvuru ilkesinde ise patent ve faydali model
belgesi, gercek buluscu olup olmadigi dikkate alinmaksizin ilk basvurana verilir'’. 551
saylll KHK’de patent isteme hakkinin belirlenmesinde hangi ilkenin benimsendigi acikca
belirtilmemistir. Kararnamenin, hak sahipligine iliskin 11. maddesi incelendiginde her iki
sistemin de izlerini gormek miimkiindiir. Basvuran kisinin, aksi sabit oluncaya kadar hak
sahibi oldugunun belirtilmesi ve enstitiide hak sahipliginin ileri siiriillememesi, basvuru
sisteminin; patent isteme hakkinin buluscu ile haleflerine ait oldugunun belirtilmesi ve
patentin verilmesi islemleri sirasinda gercek olmayan buluscuya kars1 dava agilabilmesi ise
gercek buluscu ilkesinin yans1ma51d1r58. Hukukumuzda hangi ilkenin gecerli oldugu
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce KHK’nin yorumundan,
gercek bulusgu ilkesinin benimsenmis oldugunu kabul etmek gerekir. Patentin veya faydali
model belgesinin gercek bulus¢u disinda birine verilmesi durumunda gercek bulusgunun

acacagl davada, hem basvurunun iptalini hem de bagvurunun kendi basvurusu gibi kabul

% patKHK md. 2- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan korumadan TC sinirlari i¢inde ikametgahi
olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler veya Paris Anlasmasi hiikiimleri
dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler yararlanir.

Bu maddenin birinci fikras1 hitkmii kapsami diginda kalmasina ragmen, TC uyrugundaki kisilere
kanunen veya fiilen patent ve/veya faydali model belgesi korumasi taniyan devletlerin uyrugundaki gergcek
veya tiizel kisilerde, karsiliklihik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de patent ve/veya faydali model belgesi
korumasindan yararlanir.

7 Deniz Topeu, Swmai Miilkiyet Haklari Aleyhine Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 147;
Karahan, Suluk, Sarac vd., s. 193; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 56.

¥ Tahir Sarag, 551 Sayili KHK nin 11. Maddesine Gore Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan1 I. Cilt, Istanbul 2001, s. 524.
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edilmesini isteme hakkinin bulunmasi, gercek buluscuya oOncelik verildiginin en 6nemli

gostergesidir”.

1.2.4.1. Once Basvuranin Korunmas: ilkesi

Bir bulusun birbirinden habersiz ve bagimsiz birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmesi halinde cifte bulustan s6z edilir. Bu durumda, PatKHK md. 11/3 uyarinca “ayni
bulus birbirinden bagimsiz birden ¢ok kisi tarafindan ayni zamanda gerceklestirilmigse,
patent isteme hakki, daha once basvuru yapana veya digerine gore riichan hakki olana
aittir” hiikmii uygulanacaktir. Diger kisi bakimindan gerekli kosullar varsa 6n kullanim
hakki s6z konusu olacaktir®. Bu nedenle ilk basvuru sahibinin tespiti icin PatKHK’de

basvurunun giin, saat ve dakika olarak belirtilmesi, ongoriilmiistiir.

1.2.4.2. Tek Kisi Bulus Sahibi

Bulus, tek kisi tarafindan gergeklestirilmisse faydali model isteme hakki, bu kisiye
veya onun haleflerine aittir. Faydali model basvurusu veya faydali model belgesi ile
saglanan koruma baskasina devredilebilir veya miras yoluyla intikali saglanabilir. Bulug
sahibinin, fiil ehliyetine sahip olmasina gerek yoktur ¢iinkii bulus hukuki bir islem degil,
maddi fiildir. Bulus tizerinde hak sahibi olmak i¢in bir iradenin varligi gerekmemektedir.
Bulus zilyedi bulus sahibi olarak kabul edilemez®’.

Bulus sahibi her zaman gercek kisidir. Tiizel kisiler veya ticari isletmeler bulug
sahibi olamaz. Tiizel kisiler buluscu olamaz ancak, buluscunun halefi olmak suretiyle,
bulus sahibinden ya kanunen ya da bir hukuki islem ile faydali model isteme hakkini
kazanabilir®. Calisanlarin buluglar ile ilgili olarak isverene tanman haklar, bulus sahibinin

gercek kisi oldugu kuralini degistirmez®.

% Sarag, Patent isteme Hakk, s. 530.

% Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 194.

8! Tekinalp, s. 507.

82 http://www .parentpatent.com/bulus_sahipligi_ve_patent_isteme_hakki.html, Giiltekin Aysegiil, Bulus
Sahipligi ve Patent Isteme Hakki, erisim ekim 2010; Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 528.

8 Tekinalp, s. 507.
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1.2.4.3. Miisterek Bulus Sahibi

Buluslar tek bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan birlikte de gerceklestirilebilir. Ortak bulus¢u kavramindan anlagilmasi gereken,
bulusun gerceklestirilmesinde bagimsiz nitelikte ve zihin {iiriinii bir yaraticiligin ortaya
konulmasi olup; bulus faaliyetinin gerceklestirilmesi icin yapilan parasal destek, teknik ve
deneysel bilgi ya da ara¢ gerecleri saglayanlar, ortak bulus¢u sayillamazlar ¢iinkii ortak
bulusculuktan s6z edebilmek i¢in, yapilan katkilarin bagimsiz nitelikte ve zihni katkilar
olmasi gerekirm. Aksi kararlastirlmis olmadik¢a bulusu gerceklestiren birden fazla kisi,
faydali model isteme hakkina miistereken sahip olacaktir. Miisterek bulus sahipligi i¢in
buluscular bir sozlesme yapmamislarsa TMK’daki payli (miisterek) miilkiyet hiikiimleri
uygulanacaktir®. Buna gore, ortak bulus iizerindeki hak, esit paylara ayrilmustir ve her bir
buluscu kendi pay1 lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecektir. Ancak, pay sahiplerinin
faydali model isteme hakki ya da bundan dogan haklarla ilgili tasarruflarinda ve onemli
idari islemlerde oy birligi ile karar almalari gerekmektedir®. Hirs’e gore, birden ¢ok kisinin
bulusu miistereken olusturmasi durumunda, adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
uygundur ve dolayisiyla istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®’.

Ortak buluscu, ortak bulus iizerindeki payindan feragat edebilir ancak, feragate
ragmen paydasin bulusa iliskin kisilik hakk: devam ettiginden, faydali model bagvurusunda

isminin buluscu olarak anilmasi hakki devam eder®.

1.2.4.4. Cahsanlarin Buluslar
Ozel veya kamusal bir is iliskisi icerisinde bulunan kisilerin, yiiklendikleri isin
yerine getirilmesi sirasinda meydana getirdikleri buluslar nedeniyle, maddi ve manevi

haklarla odiillendirilmesinin yaninda, isverenin de patent/faydali model hakkinin sahibi

o4 Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 533 (naklen Hubman/Gétting/Forkel, s.137; Schulte, s. 16).

% Tekinalp, 508; Noyan, 226.

66 Karahan,Suluk,Sarag vd., s. 194.

7 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart,
Ankara 1991, s. 95; Nusin Ayiter, ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 66; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s.
57.

o8 Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 538 (naklen Hubman/Gotting/Forkel, s. 138).
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olmasi, hukuki diizenlemelerle desteklenmistir. Boylece hem c¢alisanlarin bulus yapmaya
ozendirilmesi saglanmis hem de ar-ge calismalari tesvik edilmis olacaktr®.

Patent ve faydali model basvurulari, bulusun birden ¢ok kisi tarafindan meydana
getirildigi ve buluscularin baskasina ait bir is yerinde caligmalart durumunda karmasik hale
gelebilir. Ortaya cikan bulus iizerinde, hak sahibinin buluscu veya buluscular oldugu
konusunda bir siiphe bulunmamakla birlikte, tescil bagvurusunun kim tarafindan yapilacagi
konusu, akla bir takim sorular1 getirebilir. Soyle ki; her tiirlii malzemeyi ve imkani saglayan
kurulus mu yoksa yaratici fikrini ortaya koyan bulus¢u veya bulusgular mi tescil
bagvurusunu yapabilecektir? Iste bu soruya agiklik getirmek bakimindan calisanlarin
buluglar ile ilgili, birgok yasal diizenleme yapilmistir. Baz1 iilkelerde (6rn. Almanya) bu
hususta 6zel kanunlar ¢ikartilmis, bazi iilkelerde (6rn. ABD.) ise durum tamamen sozlesme
ozgiurlugii ilkesi cercevesinde degerlendirilerek yasal diizenlemeye konu edilmemistir.
Ulkemizde ise, konunun 6zel kanunlarla diizenlenmesi veya hi¢ diizenlenmeyip tamamen
sozlesme oOzgiirliigii ilkesi c¢ercevesinde degerlendirilmesi yerine karma bir sistem
benimsenmistir. Yasal olarak hak sahibi belirlenmekle birlikte, taraflarin belirli sartlar
altinda bu konuda sézlesmeler yapmalarina da imkan tanmmustir”.

551 sayili KHK’nin calisan buluslart ile ilgili hiikiimleri, is¢iler aleyhine
degistirilemeyecek, emredici hiikiimlerdir (PatKHK md. 34). Ayrica is¢i ile igveren
arasinda bulus ile ilgili sozlesme yapilmas: halinde bile, sodzlesme hiikiimlerinin
hakkaniyetle bagdasmamasi ve is¢i aleyhine olmasi durumunda, sozlesme gecersiz
sayilacaktir (PatKHK md. 35).

Hizmet buluglar1 ve serbest buluslar olmak iizere iki tiir bulus vardir. 551 sayili
KHK hiikiimlerine gore isci, bir 6zel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuk iliskisi
geregi, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini igverenin gosterdigi belli bir isle
ilgili olarak, kisisel bir baghlik icinde ona kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir. Is

kanununa gore ise isci, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisidir’'.

% Giiltekin Aysegiil, Bulus Sahipligi ve Patent Isteme Hakki,
http://www.parentpatent.com/bulus_sahipligi_ve_patent_isteme_hakki.html, erisim ekim 2010.
" Sarag Tahir, Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluslarda Patent Kime Verilecektir, s. 5,
http://www.fikrimulkiyet.com/images/isci%?20buluslar%FD.pdf, erisim aralik 2010.

" Noyan, s. 209.
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1.2.4.1. Isci Buluslan
1.2.4.1.1. Hizmet Buluslar1

Hizmet buluslari, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin ya da kamu idaresinin biiyiik 6l¢iide
deneyim ve calismalar1 dolayisi ile is¢inin, is iligkisi sirasinda yaptigi buluslardir (PatKHK
md. 17).

Bir bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in is¢inin bulusu, calistigi yerde ve
calisma saatleri icinde meydana getirmesi sart degildir. Sadece isletmenin ar-ge, {iretim ve
satim faaliyetlerinden elde edilen bilgi birikiminden istifade edilmis olmasi yeterlidir’.

PatKHK md. 18’e gore isci, bir hizmet bulusu yaptiginda bu bulusunu yazili olarak
ve gecikmeksizin igverene bildirmekle yiikiimliidiir. Bulus birden cok isc¢i tarafindan
gerceklestirilmisse bu bildirim birlikte yapilabilir. isveren, kendisine ulasan bildirimin
tebelliig tarihini bildirimde bulunan kisi veya kisilere gecikmeksizin ve yazili olarak
bildirir. Isveren, bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay icinde, bildirimin
hangi hususlarda diizeltilmesi gerektigini isciye bildirir. Isverenin s6z konusu bildirimin
diizeltilmesi konusunda iki ay icinde talep yapmamas: halinde belirtilen bildirim, sartlara
uygun olmasa dahi gecerli sayilir. Maddenin gerekgesinde, 18. maddenin {iciincii fikrasinda
bahsedilen “diger ¢alisanlar” ifadesinin miisterek buluslar olarak anlagilmamasi1 gerektigi,
bulusu yapan disindakilerin bildirilmesinin amacmin, isverenin bulusu yapan is¢inin
katkisini kolayca tespit etmesini saglamak oldugu belirtilmistir’.

Hizmet bulusu icin iilke i¢inde patent bagvurusunda bulunma hak ve yiikiimliiliigii
PatKHK md.26’ya gore isverene Verilmistir74. Bu hiikkme gore, ii¢ halde isverenin basvuru
yiikkiimliiliigii ortadan kalkmaktadir:

- Hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanmissa,
- Is¢i, bulusu icin basvuru yapilmamasina riza gostermisse,
- Isletme sirlarini korunmasi, bagvuru yapmamay1 gerektiriyorsa.
Isverenin tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusu icin basvuruda bulunmamasi

halinde is¢i, isveren adina ve hesabina hizmet bulusu icin enstitiiye basvurabilir. Isveren,

7 Tekinalp, s. 521; Noyan, s. 211.
& Noyan, s. 213.
7 Kaya, s. 30.
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hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanmadan O©Once basvuruda bulunmus ise
basvurudan dogan haklar bulusun serbest birakilmasiyla is¢iye gececektir.

Isveren PatKHK md. 23 uyarinca tam hak talebi yerine, kismi hak talebinde de
bulunabilir. Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi halinde isveren, kismi
hakka dayanarak bulusu kullanabilir. Ancak kullanma, is¢inin bulusunu degerlendirmesini
onemli Olciide giiclestiriyorsa is¢i, bulusa iliskin hakkin iki ay icinde tamamen
devralinmasini ve kendisi i¢in serbest birakilmasini isteyebilir (PatKHK md. 20/2).

Isveren hak talebini isciye yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu talep iscinin
bildiriminin isverene ulastig1 tarihten itibaren dort ay icinde yapilabilir (PatKHK md. 19).
Bu siire hak diisiiriicli niteliktedir zira, bu siire gecirildikten sonra hizmet bulusu serbest
bulus haline gelir75. Isverenin hizmet bulusuna iliskin talepte bulunmasindan &nce iscinin
bulus tizerinde yapmis oldugu tasarruflar, igverenin haklarini ihlal ettigi ol¢iide gecersiz
sayilir (PatKHK md. 20/3).

Isverenin tam hak talebinde bulunmasi ile ilgili bildirimi is¢iye ulastigi andan
itibaren, bulus tizerindeki tiim haklar isverene gecer (PatKHK md. 20). Yani igverenin tam
hak talebine yonelik bildirimi kurucu yenilik doguran bir haktir’.

Isveren, hizmet bulusu iizerinde tam hak talep ederse iscinin, kendisine uygun bir
bedel Odenmesini isteme hakki dogar. Bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ekonomik degerlendirilebilirligi, iscinin isletmedeki goOrevi, isletmenin bulusun
gerceklestirilmesindeki pay1 6zellikle goz oniinde tutulur (PatKHK md. 22).

Isveren, hizmet bulusuna iliskin talepte bulunduktan sonra bulusun korunmaya
deger olmadigmi ileri siirerek bedelin 0denmesinden kaginamaz. Ancak, bulusun
korunabilir olmadig1 konusunda enstitii tarafindan veya enstitii aleyhine acilan bir dava
sonucunda mahkemenin karar vermesi halinde isci, bedel talebinde bulunamaz. Iscinin
bedel talebi, bulusun korunabilirligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar ileri siiriilebilir
(PatKHK md. 23/2).

Isveren, iscinin hizmet bulusu nedeniyle talep ettigi bedeli 5demeden 6nce, patent
verilmesi i¢in yaptig1 bagvuruyu takip etmek istemez veya patent hakkinin korunmasindan

vazgecmek isterse, durumu isciye bildirmekle yiikiimliidiir. Iscinin talebi iizerine isveren,

7 Kaya, s. 27; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 196; Tekinalp, s. 517.
76 Karahan, Suluk, Sarac¢ vd., s. 196; Tekinalp, s. 516.
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masraflart ig¢iye ait olmak iizere patent hakkini veya patent alinmasi ve korunmasi igin
gerekli olan belgeleri isciye devretmek zorundadir. Isci, bu konuda kendisine yapilan
bildirime, bu bildirimin ulagtig1 tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde cevap vermezse isveren,
patent basvurusundan veya patentten dogan haklarindan vazgecebilir. isveren belirtilen bu
bildirimle birlikte hizmet bulusundan inhisari nitelikte olmayan yararlanma hakkini uygun
bir bedel karsiliginda sakl tutabilir (PatKHK md. 29).

PatKHK md. 21 uyarinca, hizmet bulusu asagidaki hallerde serbest bulus niteligi

kazanir:

- Isveren, hizmet bulusunu yazil olarak serbest birakmissa,

- Isveren, bulusa yonelik kismi hak talebinde bulunursa,

- Isveren, iscinin hizmet bulusu icin kendisine yaptig1 bildirimi aldig1 andan itibaren dort ay
icinde veya is¢inin isverene yaptigr bulusun serbest birakilmasi teklifinin kendisine
ulagmasindan itibaren iki ay i¢inde cevap vermemisse.

Bulusun serbest hale gelmesi, isverenin kullanma hakkina zarar vermez. Ayrica,
isci serbest bulus niteligi kazanan hizmet bulusu konusunda diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakkina sahip olur.

Bulus, teknik iyilestirme teklifi niteliginde ise is¢i bulusu olarak kabul edilmez ve

bu tiir teklifler ferdi-toplu is sozlesmeleri ile korunur’.

1.2.4.4.1.2. Serbest Buluslar

Hizmet buluslar disinda kalan buluslar serbest buluslardir. Bu buluslar iscinin is
iligkisi sirasinda tamamladig1 ancak iscinin is gdorme borcundan kaynaklanmayan ve biiyiik
6lciide isletme deneyim ve calismalarina dayanmayan buluslardir’.

551 sayilh KHK, kisisel bagimlilik i¢inde c¢alisanlan is¢i olarak kabul ettiginden;
istisna sozlesmesine, vekalet sozlesmesine ve adi sirket sozlesmesine gore calisanlar isci
kabul edilemeyecektir. Bu Kkisilerin buluslarina, is¢i buluslart ile ilgili hiikiimler

uygulanamaz. Bu nedenle bu buluslar serbest bulus niteliginde kabul edilir’.

7 Giiltekin Aysegiil, Bulus Sahipligi ve Patent Isteme Hakki,
http://www.parentpatent.com/bulus_sahipligi_ve_patent_isteme_hakki.html, erisim ekim 2010.

8 Talat Canbolat, Isgi Buluslari, Beta Yayinevi, stanbul 2007, s. 241; Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 198;
Tekinalp, s. 515; Noyan 217.

™ Canbolat, s. 67, 241.
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Serbest bulusu gerceklestiren isci, KHK geregi bunu geciktirmeksizin igverene
bildirmek zorundadir. Isveren kendisine yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay icinde yazili bir
bildirim ile bulusun serbest bir bulus olmadig1 yolunda bir itirazda bulunmazsa, sonradan
hizmet bulusu iddiasmi ileri siiremez. Isveren anilan siire icerisinde kendisine yapilan
teklifi kabul eder ancak, belirlenen sartlar1 uygun bulmazsa, taraflarin talebi {izerine sartlar
mahkemece belirlenir (PatKHK md. 32/3). Serbest is¢i bulusunun acikca isverenin is
alaninda olmadig1 goriilityorsa, is¢inin bildirim yiikiimliiliigi yoktur (PatKHK md. 31).

KHK’nin serbest buluslara iliskin bu hiikmiinde, bildirimin hizmet buluslarindaki
gibi yazili olarak bildirilmesi konusunda agik¢a bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durum KHK’nin biiyiik bir eksigidir ¢iinkii; bildirimin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
acikca hiikiim altina alinmadikga, is¢inin bildirimini yazili yapmadigindan bahisle gecerli
olmadigin1 séylemek miimkiin olmayacaktir™.

Isci tarafindan gerceklestirilen bulusun serbest bulus olmasi, o bulus ile ilgili tiim
haklarin isciye ait olup, isverenin bulus iizerinde hicbir hakkinin olmamasi1 anlamia gelir.
Bu nedenle, bulusun niteliginin belirlenmesi konusunda igverene, bildirim yoluyla bir
denetleme olanaginmn ve itiraz hakkinin saglanmas: dogru olacaktir®'.

Isverenin, bulusun serbest bulus olmadig1, hizmet bulusu oldugu yoniindeki itiraz,
bulusa iliskin tam hak talebinde bulunmasi niteligindedir. Kararnamede igverenin itirazina
yer verilmis ancak, ayrica bulusa iligskin hak talebinde bulunmasi yoniinde bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Isveren, serbest bulus bildirimine itiraz ile birlikte tam veya kismi hak
talebinde bulunabilir. Is iliskisi sirasinda ortaya ¢ikan buluslar kural olarak hizmet bulusu
kabul edilir. Iscinin serbest bulus bildirimine, isverenin itiraz etmesi iizerine, bulusun
serbest bulus oldugu iddiasinda olan isci, bu iddiasin1 ispat ile yiikiimliidiir. Isci,
mahkemeye miiracaat ile bulusunun serbest bulus oldugunu ispatlarsa, dava tarithinden
itibaren bulusun sahibi haline gelerek, isverenin itirazi ile kararin kesinlestigi tarih arasinda,
bulusu kullanamamasi nedeniyle ugradigi zarar isverenden talep edebilecektir®.

Isci, serbest bulusunu bizzat kullanmak yerine bagskalarina kullandirmayi

planliyorsa, bu kullanim hakkini sadakat ve rekabet etmeme borcuna uygun olarak,

% Canbolat, s. 247.

81 Karahan, Suluk, Sarac¢ vd., s. 199; Tekialp, s. 515; Canbolat, s. 249; Sarac, Calisanlarin Buluslari,
http://www.fikrimulkiyet.com/images/isci%?20buluslar%FD.pdf, erisim aralik 2010.

%2 Canbolat, s. 253.
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oncelikle igsverenine teklif etmelidir™. PatKHK md. 32’ye gore asagidaki durumlarin varlig:
halinde is¢i, serbest bulusundan tam hak tanimaksizin yararlanmasi i¢in is iliskisini
sirdiirmekte oldugu isverene teklif yapmak zorundadir:
- Serbest bulus, isletmenin ilgili oldugu is alanina girmekteyse,
- Isletme, s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak icin ciddi hazirliklar
icindeyse.

Son olarak belirtmek gerekir ki, is¢inin bulusu patent ve faydali model belgesi ile
korunamayacak nitelikte ancak teknik iyilestirme sagliyorsa bu bulusun is¢i tarafindan
isverene yazili olarak bildirilmesi ve isverenin bundan yararlanmasi karsiliginda isciye

uygun bir bedel 6demesi gerekmektedir (PatKHK md 33).

1.2.4.4.2. Memur ve Silahh Kuvvetler Mensuplarinin Buluslari

PatKHK md. 39 ve 40°ta 6zel hukuk iliskisine tabi olarak ¢alisan is¢ilerin bulus ve
teknik iyilestirme teklifleri i¢in uygulanan hiikiimlerin, (kabul edilmis 6zel diizenlemeler
sakli kalmak kaydiyla) genel, katma ve 0zel biitgeli kamu kuruluslart ve kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bagli ortakliklarinda calisan memurlarin bulus ve teknik iyilestirme
teklifleri icin de uygulanacag belirtilmistir. Buradan da tiim memurlarin ve silahli kuvvet

mensuplarinin buluslarinin hizmet bulusu oldugu sonucuna varilmaktadir.

1.2.4.4.3. Universite Mensuplarmin Buluslar

Universitelere bagh fakiilte ve yiiksek okullarda bilimsel ¢alisma yapan &gretim
elemanlarinin tim buluglart serbest bulug sayilir. Belli sinirlamalar diginda bulus tizerinde
istedikleri sekilde tasarrufta bulunabilirler. Bunun nedeni, 68retim {iiyelerinin her tiirli
bilimsel aragtirma ve yayim serbestce gerceklestirebilme ozgiirliigiine sahip olmalaridir™,

Ogretim eleman: sifati, Yiiksek Ogretim Kanunu uyarinca belirlenecektir. Vakif
iiniversitelerinde calisan Ogretim elemanlart da Yiiksek Ogretim Kanunu’'na tabi
olduklarindan 6gretim elemamn sifatina sahip bulunduklari kabul edilmelidir. Her ne kadar

vakif liniversitelerinde calisan 6gretim elemanlar is s6zlesmesi uyarinca ¢aligmakta olsalar

* Canbolat, s. 257. _
% Giiltekin Aysegiil, Bulus Sahipligi ve Patent Isteme Hakk,
http://www.parentpatent.com/bulus_sahipligi_ve_patent_isteme hakki.html, erisim ekim 2010.
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da ogretim elemani sifatin1 haiz olmalari nedeniyle vakif {iniversitelerinde ¢alisanlarin
buluslarinin da serbest bulus olarak kabul edilmesi, ar-ge faaliyetlerinin amacina daha
uygun olacaktir®.

Ogretim kurumu, bulusla sonuclanan arastirmalar icin 6zel olarak belli arac ve
gerecleri saglamak suretiyle harcamalarda bulunmussa, 6gretim elemanlart 6gretim
kurumlarina bulusun degerlendirildigini yazi ile bildirmek ve talep halinde bulusun ne
sekilde degerlendirildigi ve elde edilen kazan¢ miktar1 hakkinda bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Ogretim kurumu kendisine yapilan bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde
elde edilen kazangtan uygun bir miktarin verilmesini talep edebilir. Ancak kurum
tarafindan talep edilen miktar kurum tarafindan yapilan harcamalar1 asamaz (PatKHK md.
41/72).

Teknik iyilestirme tekliflerinden ise {iiniversite, igveren sifati ile diledigi gibi
yararlanabilir ancak bunun karsiliginda bulus sahibi 6gretim tiyesine genel hiikiimlere gore

belirli bir bedel 3demekle yiikiimliidiir*.

1.2.5. Patent ile Koruma

Patent, bir bulus i¢in bulus sahibine devlet tarafindan verilen sinai miilkiyet
hakkidir. Patent belgesi, bulus sahibinin izni olmadan bagkalarinin bulusu iiretmesini,
kullanmasini veya satmasini belirli bir siire boyunca engellemektedir.

Doktrinde patentin ¢esitli bi¢imlerde tanimi yapilmistir. Sehirali’ye gore patent,
endiistri alanindaki bir bulusun sahibine resmi organlarca verilen ve bu bulusun belirli bir
siire sahibinin izni olmaksizin bagkalar1 tarafindan kullanilmasimi engellemek yetkisi
saglayan belge®’; Erdem’e gore patent, bulus iizerinde belirli bir siireyle mutlak bir
kullanma yetkisi veren belge™; Tekinalp’e gore patent, sahibine bir bulus iizerinde
ekonomik yararlanma ve bagkalarinin yararlanmasini menetme yetkileri saglayan mutlak

bir hak ve patent hakkini kanitlayan belge®; Came1’ ya gore ise patent, bir bulusun belirli

8 Ahmet Battal, “Patent Mevzuat: Y6niinden Universite Mensubu Kavrami ve Vakif Universitelerinde
Calisanlarin Buluslar1”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, 191.

86 Noyan, s. 223.

% Sehirali, s. 7.

8 Erdem, s. 22.

% Tekinalp, s. 553.
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bir siireyle sinirli olmak iizere miinhasiran iiretilmesi, kullanimi ve satimu ile ilgili olarak
verilen bir haktir™.

Patent sistemi teknik yeniliklerin korunmasi olanagini az sayida patent hakki
sahibine tanimaktadir. Korunan buluslarin iki temel 6zelligi bu olanagin saglanmasina 6l¢ii
teskil etmektedir’": Ik olarak, tiiketicinin 6nceden tahmin edemedigi ihtiyaclarini karsilama
niteliginin biiytikliigii, ikinci olarak ise tiiketicilerin satin alma giiciine gére ucuz olmasi ya
da kendinden Once iiretilenlere gore daha islevsel olmasidir.

Patent sisteminin yerindeligini doktrinde ekonomik, felsefi ve ahlaki temellere
dayandiran bazi teoriler bulunmaktadir. Serbest piyasada kural olarak insanlarin
yatirnmlarin1 kar getirecek alanlara yaptiklart goriilmektedir. Bulusgularin da buluglarini
kamunun bilgisine sunarken harcadiklart zamanin, emeklerinin ve maddi harcamalarinin
karsiligin1 alabilme beklentisi icinde olmalar1 patent sisteminin ekonomik temellere
dayandigin1 gostermektedir. Rekabetci bir piyasada ortaya konan bulusun, buluscunun
rakipleri tarafindan taklit edilerek piyasaya daha diisiik fiyatla siiriilmesi sebebiyle, bilgiyi
treten kisi maliyetini karsilayamamaktadir. Bu durum da buluscunun artik bu tiir
tesebbiislerde bulunmayacag: ihtimalini akla getirmektedirgz. Bulus iizerindeki tekel hakki
mesrulastirmaya calisan 0diil teorisine gore patent, ekonomik ve teknolojik gelismeye
katkida bulunan kisiye verilen bir 6diil olup; beklenti teorisine gore ise buluscularin,
yatinmlarin1 yaparken bulusun ticari bakimdan iretilebilir olup olmadigi, yapilan
harcamalart karsilayip karsilamayacagi konusundaki beklentilerini giivence altina alan ve
diger kisilerin patent konusu bulustan karsiliksiz yararlanmalarin1 engelleyen bir aractir.
Patent sisteminin gerekliligini, felsefi gerekcelere dayandiran goriise gore; miilkiyet
hakkinin sadece kisinin emegiyle isleyebilecegi miktar iizerinden saglanmasi gerektigi
diisiincesinden yola cikarak, diisiince iirlinlerinin de bunlart yaratan kisilerin fikri ¢abasmin
karsilig1 mutlak bir hak oldugu savunulmustur”.

Patent hakki, arastirma asamasindan tescil sonrasi asamaya kadar uzayan siirecte
farkl: korumalar saglamaktadir. Buluscu, gerekli ve yeterli bir arastirmadan sonra bulusunu

gerceklestirmis ancak patent i¢in basvurmamigsa, patent bagvurusunu yapmaya yonelik bir

% Omer Camci, Marka Patent Tasarum ve Haksiz Rekabet Davalari, Kazanct Yayinevi, Istanbul 1998, 5.92.
o1 Camci, Endiistriyel Tasarim Davalari, s. 29.

2 Oztiirk, s. 8.

93 Oztiirk, s. 9.
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beklemece hakki vardir”. Bulusun korunmasi i¢in basvuru dahi yapmamus olan beklemece
hak sahibi, hukuk nazarinda bulus sahibi oldugunu heniiz gosteremediginden, bu asamada
bulus ancak haksiz fiile iligkin BK md. 41, kisiligin korunmasina iliskin TMK md. 24 ve
haksiz rekabete iliskin TTK md. 57 vasitasi ile korunabilecektir”. Buluscu, patent
basvurusunda bulunmus olup heniiz patent almamigsa, patent verilmesine yonelik siibjektif
kamu hakki vardir. Yani patent bagvurusunun yayinlanmasiyla belgenin verilmesi arasinda
kalan siire icindeki gec¢ici donem icin, patent sahiplerine tanman koruma bagvuru
sahiplerine de taninmistir. Ancak bagvurunun geri ¢cekilmesi ya da reddedilmesi halinde sz
konusu haklar dogmamis kabul edilecektir (PatKHK md.82). Son olarak bulusa patent
verilmis ve sicile tescil de yapilmissa patentten dogan hak vardir.

Bir bulusu yapan kimse, daha once bu bulusa baska birinin sahip olmamasi
sebebiyle, yani hakkin ilk defa kullanilmasiyla patent hakkin1 hukuken “aslen”
kazanmaktadir’®. Sinai haklarin, hakkin kullanimi ile mi, tescille mi, yoksa idari islemle mi
dogacagi hususu doktrinde tartismalidir. Kimi hukuk sistemlerinde “tescilin kurucu
etkisinden” bahsedilmekte iken, kimi sistemlerde haklarin kazanilmasinda hukuken
kullanmanin yeterli oldugu kabul edilmektedir’. Tiirk hukukunda, patent haklariin
korunmasinda tescilin etkisi md. 92/2-3’te diizenlenmistir. Bu hiitkme gore, patentten dogan
haklar, usuliine uygun bir bicimde patent siciline kaydedilmedikge, iiciincii kisilere karsi
ileri siirlilemez, yani tescil kurucu niteliktedir.

Patentler, alindiklan iilkelerde gecerlidir, yani Tiirkiye’de alinmis bir patent,

sahibine sadece Tiirkiye i¢inde hak saglamaktadir™.

1.2.5.1. Patent ile Korunabilecek Buluslar

Patentin konusu buluslardir. Ancak, her bulus patent kapsaminda korunmayip,
buluglarin patent olarak korunabilmesi icin belli bash kriterler getirilmistir. Bir bulusa
patent belgesi verilebilmesi i¢in bulusun yeni, bulus basamagini iceren ve sanayiye

uygulanabilir bir bulus olmasi gerekmektedir. Ancak, konusu kamu diizenine veya genel

i Avyiter, s. 64

% Topeu, s. 148; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 54.

% fsmet Sayhan, “Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin Etkisi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y11 2005, Cilt 5, Say1 2, s. 122.

°7 Sayhan, s. 123.

% TPE Patent/Faydali Model Bagvuru Kilavuzu, s. 1.
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ahlaka aykir1 olan buluslara, bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6l¢iide biyolojik esaslara
dayanan bitki ve hayvan yetistirilmesi usullerine patent verilememektedir. Patent
kanununda, koruma kapsami disinda tutulan bitki ve hayvan yetistirme usulleri, 08.01.2004
tarih ve 5042 sayili “Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin
Kanun” ile koruma altina alinmistir. Ad1 patent olmasa da baska bir kanun ile saglanan
1slah¢r haklarinin korunmasinda, genel koruma siiresi 25 yil; agaclar, asmalar ve patates
icin koruma siiresi ise 30 yildir’. Hayvan tiirlerine iliskin biyolojik esaslara dayali
yetistirme usullerinin korunmasi ise son yillarda gen teknoloji ve biliminin gelismesi
nedeniyle ciddi tartismalara neden olmaktadir'®.

Patent ile korunabilecek buluslar, 551 sayili KHK’nin 5. maddesinde ve Fikri

3

Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasmin 27. maddesinde “ yeni, teknigin bilinen durumunu asan
(bulus basamagin1 iceren) ve sanayiye uygulanabilen” buluslar olarak belirlenmistir. 6.
maddede ise patent korumasindan yararlanamayacak buluslar su sekilde siralanmistir:

a- Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlart;

b- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

c- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlart;

d- Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii
bulunmayan usuller;

e- Insan ve hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve
hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri.

Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki hiikiim, bu usullerin herhangi
birinde kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin iiretim usullerine uygulanmaz.

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar i¢cin miinhasir koruma talep edilmesi

halinde patent verilmez.

% Tekin Memis, “Fikri ve Sinai Hukukun Koruma Alaninin Genislemesi”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Swnai Haklar Ozel Sayist, Istanbul 2007, s.13.
100 Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 191.
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Patent ile korunacak buluglarin konusunun sadece {iiriin olmas1 gerekmeyip,
endiistriye uygulanabilmesi sartiyla iiretim usulleri, makineler ve ticari yontemler de patent

verilerek korunabilmektedir'".

1.2.5.1.1. Yenilik Unsuru

Teknolojinin bilinen durumuna dahil olmayan buluslar yeni olarak kabul edilir.
Teknolojinin bilinen durumu, patent basvurusunun yapildigr tarihten Once bulusun,
diinyanin herhangi bir yerinde toplum tarafindan erisilebilir yazili ya da sozlii tanitim,

kullanim ya da bagka bir yolla agiklanmus olan bilgileri ifade eder'®.

Bagvuru tarihinden
onceki on iki aydan fazla siirede kamuya ac¢iklanmamis ve teknigin bilinen durumunun bir
parcasi olmayan buluslar yeni sayilir'®.

Bilginin kamuya ag¢iklanmis sayilmasinin belirlenmesi i¢in belirli bir kisi sayisi
ongoriilemez. Amerikan sisteminde gizli bir bulusun gerceklestirilmesi projesinde gorevli
kisilerin tamaminin, bu bilgiyi bilmesinin kamuya a¢iklanma sayilamayacagi kabul edildigi
halde, Alman doktrin ve mahkeme kararlarinda, bulus konusunda uzman kisilerin bu bilgiyi
ogrenmesinin hatta, 6grenme ihtimalinin varliginin bile kamuya aciklama teskil edilecegi

L 104
izerinde durulmustur

. Kanimizca, heniiz kamunun bilgisine sunulmamis bir bulusun
meydana gelebilmesi i¢in, ¢alisan kisilerin bu bilgiye erismis olmalari kamuya aciklama
olarak nitelendirilmemeli, teknigin bilinen durumuna dahil edilmemelidir. Aksi diisiincenin
kabulii, iizerinde uzun siire arastirmalar yapilarak ortaya konmus bir¢ok yeni bulusun patent
belgesi ile korunmasini sinirlandiracaktir. Ancak, kamuya aciklama kavramini, bulusa konu
bilgilerden “herkesin” haberdar olmasi seklinde genisletmek de ¢ok dogru olmayacaktir'®.
551 sayih KHK’nin 7. maddesinin gerekgesinde “evrensel mutlak yenilik”
arandig1 ifade edilmis olup, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanununda ve mevcut hukuki

diizenlemede de bu kriter esas allmmistir. Bu sayede iletisim araglar1 vasitasiyla dnceden

aciklanmis ve topluma sunulmus bir bilgiye dayanarak patent verilmesi 6nlenmistir'®.

% Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalari 2, Vedat Kitap¢ilik [stanbul 2002, s. 21.

192 Karakuzu Baytan, s. 185.

103 Camci, Haksiz Rekabet Davalari, s. 25.

104 Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 186. ; Noyan, s. 127-130.

195 Tahir Sarag, Sinai Haklarm Korunmasinda Yenilik Sarti Acisindan “Teknigin Bilinen Durumu” Kavrami
ve Kapsami, Batider Aralik 2003 Cilt XXII Say1 2, s. 124.

106 Noyan, s. 228.
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Yenilikler arttik¢a teknik durum zenginlesir; teknigin zenginlesmesi, teknigin
bilinen durumunun kapsaminin artmasina, dolayisiyla yenilik alaninin daralmasina neden

olur'”’.

1.2.5.1.2. Bulusa Patent Verilmesini Etkilemeyen Aciklamalar

Bulus ile ilgili yapilan bir aciklamanin, teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadigmin tespiti, o bulusa patent verilip verilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan
olduk¢a onemlidir.

Bu konu, 551 sayil1 KHK’nin 8. maddesinde su sekilde dﬁzenlenmistirlog:

Bir bulus icin, basvuru tarihinden onceki on iki ay icinde veya riichan hakki talep
edilmis ise, riichan hakki tarihinden 6nceki on iki ay icinde ve asagida sayilan durumlarda
aciklama yapilmis olmasi, bulusa patent verilmesini etkilemez:

a- Aciklamanin bulug sahibi tarafindan yapilmis olmasz;
b- Acgiklamanin bir merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu mercii tarafindan agiklanan
bilginin:

1) Bulus sahibinin bir bagka bagvurusunda yer almasi ve s6z konusu bagvurunun

bir merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi halde aciklanmasi;

2) Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayli olarak bilgiyi edinmis olan
bir liciincii kisi tarafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan yapilan bir
bagvuruda yer almasi,

¢ — Aciklamanin, bulus sahibinden dogrudan dogruya veya dolayl olarak bilgi elde eden bir
ticiincii kisi tarafindan yapilmis olmasi.

Bu maddenin birinci fikrasina gore, bagvurunun yapildig: tarihte patent almaya
hak kazanmis her kisi "bulug sahibi" sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasinin uygulanmasindan dogan sonuglar, bir siire ile
sinirh degildir ve her zaman ileri siiriilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinin uygulanmasinda, bu fikranin uygulanmasi
gerektigini ileri siiren taraf, sartlarin gerceklestigini veya gerceklesmesinin beklendigini

ispatla yiiktimliidiir.

107 Sarag, Sinai Haklarin Korunmasinda Yenilik Sarti, s. 146.
198 Kaya, s. 22.
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Buluscu veya haleflerinin veya onunla dogrudan ve dolayl iliskisi bulunan
kimselerin aciklamalarinin, teknigin bilinen durumuna dahil sayilmamasi ve yenilige engel
olusturmamast i¢in, asagida belirtilen iki sartin birlikte gerceklesmis olmasi gerekirlog.
Bunlar:

- Aciklamanin bizzat bulus sahibi, halefleri veya bunlarin izni ile agiklamada bulunanlarin,
aradaki giiven iliskisini kotiiye kullanmis olmalari.
- Bagvuru tarihinden onceki on iki ay icinde yapilmis olan ag¢iklamalar.

Bu duruma 6rnek olarak “bir doktora 6grencisinin jiiri 6niinde sundugu bulusunu,
juri tyelerinden biri agiklarsa, Ogrenci bu tarihten itibaren on iki ay sonra TPE’ye
basvurdugunda bagvurusunun, bulusun yeni olmadigi gerekgesi ile reddedilemeyecegi”
gosterilebilir' ',

Toplumun bilgisine heniiz sunulmamis gizli bilgiler, meslek sirlar, ticari sirlar,
bulusun yapiminda bulunmus birkac kisinin bildigi bilgiler ve gizlice 6grenilmis bilgiler
kamuya aciklama olarak kabul edilemeyeceginden, teknigin bilinen durumuna dahil
sayllmazlar ¢iinkii, yenilik kriterinin belirlenmesinde 6nemli olan, bulusun toplum icin yeni
olmasidir. Bu anlamda bir bilim adamimnin makalesini, bilimsel bilgi aligverisinde
bulundugu kendi meslek alanindaki meslek arkadaslarina gondermesi, bir konferansta
secilmis 20 kisiye sunulacak bildirinin el yazili suretlerinin verilmis olmasi, bir sézlesme
taslaginin suretlerinin say1 ve kisi olarak sinirlanmis alici listesindeki kimselere ¢ogaltilip
gonderilmesi veya bir tezin jiiri Oniinde sunulmasi, bu duruma o6rnek olarak

gb‘sterilebilmektedirm.

1.2.5.1.3. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi Unsuru
551 Sayili PatKHK’nin 9. maddesine gore “bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir
uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet

sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildig1 kabul edilir”.

109 Sarag, Sinai Haklarin Korunmaswinda Yenilik Sarti, s. 133.
" Noyan, s. 229.
t Sarag, Sinai Haklarin Korunmaswinda Yenilik Sarti, s. 136.
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Teknigin bilinen durumunun asilmasinin tespitinde ortalama bilgiye sahip
herhangi bir uzmanin degil, bulus konusundaki yerli ve yabanci yayinlar1 takip eden,
gelismelerden haberdar olan, uzman bir kisinin bilgisi esas alinmalidir''*,

Uygulamada ¢cogu zaman daha 6nce bulunan ve kullanilmakta olan buluslarda degisiklikler
veya eklemeler yapilmak suretiyle ortaya cikarilan buluslar i¢in patent basvurusunda
bulunuldugu goriilmektedir. Iste bu tiir patent bagvurularinin 6niine gecebilmek igin bircok
hukuk diizeninde “bulus seviyesinin bulunmasr” sarti aranmaktadir'”. Teknigin bilinen
durumunun asilmasi ile ilgili bir 6mek, vakum temizleyicisi icin Ingiliz Patent Dairesi’ne
yapilan bir bagvuruda karsimiza ¢ikmaktadir. Temizleyicinin ucuna takilan dikey bir aygit,
her koseye gidip gelmekte ve boylece dokuma makinelerinin aralarinda biriken tozlarin

temizlenmesinde etkin olmaktadir. S6z konusu bulusa, teknik ilerleme kaydetmedigi yani

teknigin bilinen durumunu asmadig1 gerekgesi ile patent verilmemistir'*.

1.2.5.1.4. Sanayiye Uygulanabilirlik Unsuru
551 Sayili PatKHK nin 10. Maddesine gore “Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi
bir dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul
edilir’. Bu kriter, bulusun tiimiiyle kuramsal olmak yerine, pratige uygulanabilir 6zellik
tasimasi olarak ifade edilebilir'”. Sanayiye uygulanabilme kosulunun gerceklesmis kabul
edilebilmesi i¢in, bulusu olusturan teknik yeniligin, teknik unsurlarla siirekli olarak bir
iiriine doniistiiriilebilmesi yeterli olup, sonugta ekonomik bir basar elde edilip edilmemesi
onemli degildir”6. Patent hukuku cercevesinde sanayi, 0zellikle hammadde iiretimi ile
alakali oldugundan, hammadde elde etmeye yonelik iiretim, ticaret, el sanatlarinin biitiin
117

dallari, turizm, tarim, balik¢ilik, aveilik, madencilik gibi faaliyetler de bu alana dahildir .

Danistay bir kararinda, hammaddelerin islenerek iirlin meydana getirilmesini sanayi olarak

"2 Tekinalp, s. 499.

3 Erdem, s. 57.

14 Camel, Endiistriyel Tasarim Davalari, s. 39.

5 Deniz Topeu, s. 143.

16 Serap Keskin, Patent ve Markanin Ceza Normlart ile Korunmast, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 44,
(naklen Miiler-Gugenberger-Bieneck, s. 1537).

"7 Tekinalp, s. 500.
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tanimlamis ve {liretimin tarim alaninda olmasinin, onun sanayiye uygulanabilirlik vasfini

ortadan kaldirmayacagini belirtmistir''®.

1.2.5.1.5. Patent ile Korunamayacak Buluslar

3

Patent belgesi verilebilmesi i¢in aranan “yenilik, teknigin bilinen durumunun

astlmasi ve sanayiye uygulanabilirlik” kriterleri yeterli olmamakta, ayn1 zamanda bulug
konusunun yasal da olmasi gerekmektedir'".

KHK diizenlemesinde, bulus niteligi bulunmadig1 i¢in korunamayacak buluslar ve
bulus niteligi bulundugu halde kamu diizenine veya ahlaka aykirt oldugu ya da miinhasir
bir koruma altinda olan bitki ve hayvan tiirleri ile ilgili oldugu i¢in korunamayan buluslar
yer almaktadir. Patent verilemeyecek konu ve buluslar, bagimsiz bir korumadan
faydalanamadig1 halde bir bulusun parcasi olarak korunabilmektedir'*.

551 Sayili PatKHK’nin 6. maddesi uyarinca, asagida sayilanlar bulus niteliginde
olmadiklari i¢in bu KHK kapsami diginda kalir:

a - Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;

b - Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

c - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari;

d - Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii
bulunmayan usuller.

e - Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan
viicudu ile ilgili teshis usulleri.

Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki hiikiim, bu usullerin herhangi birinde
kullanilan terkip ve maddeler ile bunlarin iiretim usullerine uygulanmaz.

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar i¢in miinhasiran koruma talep edilmesi halinde
patent verilmez.

Asagida belirtilen buluslar patent verilerek korunmaz:

a - Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar.

18 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 188.
19 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 190.
120 Tekinalp, s. 501.
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b - Bitki veya hayvan tiirleri veya onemli Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki veya
hayvan yetistirilmesi usulleri.

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olan buluslar korunamaz ancak, bulusun
kamu diizenine aykiri amaclarla iiretilmemesine ragmen genel ahlaka ve kamu diizenine
aykirt olarak kullanilmasi bu bulusun patent ile korunmasina engel olmaz. Mesela, kilitli
kapilar1 agmak icin kullanilan bir aletin, hirsizlik amaciyla da kullanilabilme ihtimalinin
bulunmasi, bu bulusa patent verilmesini engellemez''.

Patent ile koruma bakimindan insan viicudu da, ahlaki gerekcelerle teknigin
kapsami disinda tutulmustur. Ancak, son yillarda genetik bilimindeki gelismelerin
hastaliklarla olan baglantisi, insan viicudunun, patentin konusunun disinda tutulmasi
yoniindeki kabulii zayiflatmaktadir'®.

Bir bulusun ahlaka aykiriligi, sinirlart belirlenmesi zor ve yoruma acgik bir
husustur. Bu nedenle, ahlaka aykirilik kavraminin smirlarin1 zamana, sarta ve amaca gore
belirlemek daha dogru olacaktir. Mesela, gebe kalmanin 6nlenmesine yonelik tedavi
yontemleri onceden ahlaka aykiri bir durum kabul edilmekte iken, giiniimiizde patentle
korunabilmesi miimkiin hale gelmistir. Yine bunun gibi, bayat ekmegin taze hale gelmesini
saglayan bir usul, dolandiricilik yapilmasina yol agabilir gerekcesi ile patent korumasi
disinda birakilmamalidir'®.

KHK 6. maddede patent olarak korunamayacak bir diger alan da kesiflerdir.
Kesiflerin patent ile korunamamasinin nedeni, teknik bir ilerlemeye yonelik olmamas1 ve
sanayiye uygulanabilirliginin bulunmamasidir. Ancak bir kesif, teknik alana iliskin bagka

bir Ogretinin gelisimine ve ilerlemesine katkida bulunarak teknik bir ilerlemeye yol

acacaksa, bu kesfin patent olarak korunmasi séz konusu olabilecektir'**.

1.2.6. Faydah Model Belgesi ile Koruma
Faydali model, Tiirkiye’de ve Diinya’da yeni ve sanayiye uygulanabilen buluslarin

sahiplerine koruma saglayan bir sistemdir. Baz1 buluslar yeni ve sanayiye uygulanabilir

121 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 191.

' Miijgan Yiicel Tung¢ ve Serdar Kale, Patent Haklarmm Korunmasma Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 6. Maddesi Cercevesinde Patent Verilemeyecek Konu ve Buluslar, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 308.

123 Yiicel ve Kale, s. 317.

2 Yiicel ve Kale, s. 309.
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olmalarina ragmen bulus basamagim1 gerceklestiremediklerinden dolayr patentle
korunamamaktadirlar. iste patentlerle korunamayan bu buluslarin korunabilmesi amaciyla
faydali model korumasi ortaya c¢ikarilmistir. Faydali model verilmesi islemleri, patent
verilmesine oranla hem zaman hem de masraf agisindan daha elverislidir. Faydali model
korumasi elde etmenin basit ve ucuz olmasinin 6zellikle kiiciik ve orta olcekli
sanayicilerimizin ve arastirma kuruluslarimizin, bulus yapmalarini ve bunlar1 sanayiye
uygulamalarin1 6zendirecegi diisiiniilmiistiir. Diger taraftan 6zellikle gliniimiizde, kiigiik ve
orta biiylikliikteki isletmelerin gerceklestirdigi yeniliklerin, rakiplerce hemen hemen
aynisinin yapilarak taklit edilme tehlikesi mevcuttur. Bu isletmelerin, buluslarin1 faydali
model belgesi ile korumalari, onlarin ekonomik varliklarinin idamesine hizmet edecektir.

Faydali model korumasi, siiphesiz ki patent alamayacak oOl¢iide ancak korunmayi
hak eden yeniliklerin koruma dis1 kalmamasi i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Faydali model
korumasi, tecaviiz fiillerine karsi patent korumasina oranla daha cabuk ve seri bir islev
gorecek sekilde diizenlenmistir. Uretimi artiran, basitlestiren, kalitesini ylikselten, iiretim
usul ve uygulamasimi degistirerek cevre kirliligini azaltan kii¢iik miitevaz1 buluslarin da
teknik gelisime cok Onemli katkilar1 oldugundan, faydali model belgesiyle korunmasi
benimsenmistir’ 5

Faydali model korumasmin faydalart KHK’nin gerekcesinde, “KOBI’lerin
miitevazi buluslarin1 koruyarak ekonomik olarak ayakta kalmalarini saglamak, zaman ve
masraf acisindan patente oranla kolaylik saglamak, tecaviiz halinde patentten daha ¢abuk
savunma yapabilmek, teknik gelismelere katkida bulunan kii¢iik buluslarin da korunmasini

®  KOBI’lerin ve bagimsiz buluscularin patent

saglamak” seklinde belirtilmistir'®
korumasindan faydalanmasi, ©Ozellikle mali yetersizlik nedeniyle c¢ok zordur. Ancak,
bunlarin gerceklestirdigi miitevazi buluslarin da korunmasi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir. S6z gelimi Fransa’da, faydali model ve patent korumasina iligkin sartlardaki
benzerlik nedeniyle, KOBI’lerin ve bagimsiz buluscularin, faydali model korumasindan
genellikle yararlanamadiklar1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde ingiltere’de, faydali model

korumas1 hi¢ kabul edilmediginden dolay1, KOBI’lerin patent bagvurusunda bulunmadiklari

12 http://www.adrespatent.com/detay.aspx 2ICR_KOD=20, erisim ekim 2010.
16 Bilgin Tiryakioglu, Arzu Oguz, Feyzan Hayal Sehirali vd., KOBI'ler i¢in Fikri ve Smnai Miilkiyet Haklart,
TOBB Yaynlari,s. 26.
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tespit edilmistir. Buna gerekge olarak da, patent bagvurusunun maliyetinin yiiksekligi ve
tescil siiresinin yavas ve karmasik olmas1 gosterilmektedir. Iste bu boslugun doldurulmasi
icin faydali model korumasi gerekli goriilmektedir'*’.

Faydali model korumasinin gerekliliginin yan1 sira, incelemesiz olarak verilmesi
sebebiyle hukuk giivenligini tehlikeye sokmasi ve patent sistemini olumsuz yonde

etkileyebilecegi gerekceleriyle, dezavantajli olabilecegi de soylenebilir'*®.

1.2.6.1. Faydah Model Belgesi ile Korunabilecek Buluslar

Faydal1 model belgesi verilmesi sartlar1 da, 551 sayili kanun hitkmiinde kararname
ile diizenlenmistir. Ozii itibariyle patent verilebilirlik sartlar1 ile benzerlik gosteren faydali
model belgesi verilebilme sartlari, PatKHK’nin 154. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore, “yenilik” ve “sanayiye uygulanabilirlik” sartlarini tagiyan buluslar, faydah
model korumasindan faydalanabileceklerdir. Faydali model belgesi verilebilmesi icin,
patentlerde aranan “teknigin bilinen durumunun asilmasi” sarti aranmamaktadir. Ancak,
faydali model belgesi verilebilmesi i¢in patent diizeyinde olmasa da, hukuken korunmaya
deger ve belirli diizeyde bir yaratici faaliyet neticesinde meydana getirilmis olma sarti
aranmalidir. Aksi halde, yeni ve sanayiye uygulanabilir olan ancak, herhangi bir yaraticilik
ve caba gerektirmeksizin ortaya ¢ikan tiim iiriinlerin, kapsamli bir hukuki korumaya sahip
olmas1 sonucu ile karsllasllabilirlzg. Teknigin bilinen durumunun agilmasi sartinin
aranmamasi faydali modellerin teknolojik bir asama kaydetmeleri gerekmedigi anlamina
gelmez. Faydali modellerin de mutlaka teknolojik bir asama kaydetmeleri gerekir. Ancak
bu asama patentlerin kaydetmeleri gereken agamadan daha diisiiktiir'’. Patent ve Faydali
Model Kanunu Tasarisi’nda 551 sayili KHK’den farkli olarak, bir bulusun faydali model
belgesi ile korunabilmesi i¢in gerekli sartlara, “teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda,

ilgili oldugu teknik alandaki bir uzmana gore ¢ok asikar olmayan” ifadesi eklenmistir"'.

127 Cahit Suluk, “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (I) Sayr: 2002 Cilt 2 Say1 1, s. 58, (naklen Kern, s. 629).

128 Suluk, Faydali Modellerin Korunmasi, s. 58.

12 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 231.

%9 Aytekin Celik, “Faydali Model Belgelerinin Hiikiisiizliigi”, Batider C.XXVII Sa. I, Y11 2011, s. 113.

131 http://www.turkpatent.gov.tr./dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi.pdf, erisim aralik 2010.
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Faydali model mevzuatina sahip AB iilkeleri bu mevzuatlarini, ulusal ihtiyaglarini
dikkate alarak diizenlemislerdir. Bu baglamda faydali model korumasiyla ilgili olarak, AB
iiyesi iilkeleri dort gruba ayrrmak miimkiindiir'>* :

1.) Patente benzer koruma: Bel¢ika, Fransa ve Hollanda’da faydali model korumasi igin
bulug basamaginin tam olarak asilmasi ve bulusun mutlak yenilik kriterine uygun
olmas1 aranmaktadir.

2.) Koruma diizeyi diisiik-ii¢ boyutlu buluslarla sinirli koruma: Finlandiya, Yunanistan,
Italya, Portekiz ve Ispanya hukukunda nispi yenilik yeterli kabul edilmistir.

3.) Koruma diizeyi diisiik-ii¢ boyutlu buluslarla sinirli olmayan koruma: Bu koruma Alman
yaklasimi olarak kabul edilir. Bulus basamagi seviyesinin patente oranla daha diisiik
olmasinin, koruma i¢in yeterli oldugu bu yaklasim Almanya, Avusturya, Danimarka ve
frlanda da kabul edilmistir.

4.) Faydali model korumasini kabul etmemis iilkeler: Faydali model korumasi Ingiltere,
Isvec ve Liiksemburg’da kabul edilmemistir.

Avrupa Birligi'nde, topluluk faydali modeline iligkin direktif onerisinde, tanimli
veya ii¢ boyutlu olma sarti olmadan, hem iiriinlerin hem de yodntemlerin korunmasi
ongoriilmiistiir. Topluluk faydali modeline bagvurular sadece resmi sorusturmaya tabi
olacak, belgenin alinmas: siirecinde yenilik ve bulus basamaklan incelenmeyecek ve
taleplerde say1 simirt olmayacaktir. Bagvuru sahipleri ve lciincii kisiler, teknolojinin son
durumu ile ilgili arastirma raporu talep edebileceklerdir. Bu rapor dosyaya eklenecek ve
yasal siirecte yer alacaktir. Topluluk faydali modeli ile taninan haklar, patent ile
saglananlara es olacaktir. Korumanin siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yil olacak ve
yenilenmeyecektir.  Topluluk faydali modelinin kabul edilmesine karst c¢ikanlarin
tizerinde durduklart temel nokta, topluluk capinda saglanacak korumanm zaman icinde
patent korumasina zarar verecegi endisesidir. Buna ek olarak rekabetin kotii etkilenmesi,
yasal belirsizlik olugmasi, yetersiz ol¢iitler kullanilmasi gibi ihtimaller iizerinde durulmakta

ve yerel veya ulusal koruma saglanamayacag: ifade edilmektedir. Destekleyenler ise bu

132 Suluk, Faydali Modellerin Korunmast, s. 62, (naklen Beier, s. 166; Llewelyn, s.9, Green Paper, s. 7-8).
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diizenlemenin, patent sistemini tamamlayacagini ve daha ucuz olmasi nedeniyle 6zellikle

KOBI’ler i¢in yararli olacagini 6ne siirmektedirler.'*

1.2.6.1.1. Yenilik Unsuru

Tiim smai haklarda oldugu gibi faydali model korumasinda da bulusun “yenilik”
vasfini tagimasi On sarttir. PatKHK 156. maddesinde, faydali model belgesi basvurusuna
konu olan bulusun bagvuru tarihinden o©nce, Tiirkiye’de veya Diinya’da herkesin
ulagabilecegi sekilde yazili olarak veya bir bagka yolla agiklanmis ya da yoresel veya iilke
capinda kullanilmis olmas: halinde yenilik vasfin1 kaybedecegi ifade edilmistir. Faydal
modele konu bulusun tahmin edilebilir olmasi dahi, yenilige engeldir'*.

Faydali model bagvurusu sahibinin veya seleflerinin basvurusundan veya var ise
riichan hakk: tarthinden Onceki on iki ay icersinde yapilan yayinlama, bir baska yolla
yapilan a¢iklama veya kullanma, bagvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirmaz.

Faydali model belgesi bagvurusu tarihinden 6nce, Tiirkiye'de yapilmis olan patent
veya faydali model belgesi basvurulari, faydali model belgesi basvurusu tarihinden sonra
yayinlanmis olsalar dahi, bagvuru konusu bulusun yeniligini ortadan kaldirir'>.

Buluslarin faydali model belgesi ile korunmasi gerekip gerekmedigi konusundaki
goriislerden, korumanin gerekli oldugunu savunanlar, patentle korunamayan ancak yararl
gelismeler saglayan cabalarin karsiliksiz birakilmamasi gerektigini diisiinmektedirler.
Faydali model korumasina siiphe ile yaklasanlar ise, bulug basamagini agsmayan buluslarin
odiillendirilemeyecegini ve herkesin kullanimina serbestce izin verilmesi gerektigini

savunmaktadirlar'®.

1.2.6.1.2. Sanayiye Uygulanabilirlik Unsuru
Patentler icin s6z konusu olan sanayiye uygulanabilirlik unsuru, faydali model

belgesi verilmesi i¢in de gereklidir. Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda

13 Kiiresel Boyutta Smai Miilkiyet Haklar1 ve Tiirkiye’nin AB’ye Uyumu, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlart
No: 202, s. 31, (naklen Commission Staff Working Paper, Consultation on the impact of the Community
utility model in order to update the Gren Paper on the Protection of Utility Models in the Single Market,
Brussels 26.07.2011).

134 Camci, Haksiz Rekabet Davalart, s. 27.

" Noyan, s. 290

136 Suluk, Faydali Modellerin Korunmast, s. 78, (naklen Llewelyn, s. 20-24).



41

tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir
(PatKHK md. 10).

Sanayiye uygulanabilir bir bulus aranmasindan kasit, bulusun tamamen kuramsal
olmasindan ziyade pratige uygulanabilir nitelikte olmasidir'®’. Zaten faydali model ve
patent hakkinin yalniz sanayiye uygulanabilen buluslara verilmesi, bu hakki diger fikri
haklardan ayiran bir 6zelligidir'*®,

Sanayi, yalniz teknik anlamiyla degil daha genis kapsamli olarak anlasilmalidir.
Uretim, ticaret, madencilik, turizm, balik¢ilik vb. sektorler sanayi kapsami igerisinde
degerlendirilir. Fakat avukatlik, doktorluk, miisavirlik vb. serbest meslekler sanayi kavrami
icerisinde degerlendirilmez. Bunun disinda soyut diisiince niteligi tasiyan veya iiretim
maliyeti oldukea yiiksek olan buluslar sanayiye uygulanabilir olarak kabul edilemez'*.

Bulus, niteligi itibariyle teknik alana iliskin bir dgretidir, yani soyuttur. Ancak
bulusun korunabilmesi i¢in onun mutlaka hayata gecirilebilir bir nitelige sahip olmasi
gerekir. Sadece teoride kalan, pratige gecirilemeyen buluslar faydali model belgesi
verilerek korunamaz. Bulusun hayata gecirilmesi, uygulanabilir olmasiyla kastedilen sey,
bulusun tekrar edilebilmesi ve tekrar edildiginde ayni sonucu vermesidir. Bulusun bu
ozelligi “sanayiye uygulanabilirlik” kavramiyla ifade edilmistir. Ancak Ortan, sanayiye
uygulanabilirlikle tekrar edilebilirlik arasinda siki bir iligki oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu iki kavramun farkli Ozellikte oldugunu dolayisiyla tekrar edilebilirligin sanayiye
uygulanabilirlik sistemetigi icerisinde ele alinmasinin hatali olacagini savunmaktadir. O
halde tekrar edilebilirlik, bulusun teknik yapisinda aranan bir 6zellik olmasina ragmen
sanayiye uygulanabilirlik faydali modele baglanabilirlikte bulusta aranan bir ozelliktir.
Sanayiye uygulanabilirlik sartinin gerceklesebilmesi icin bulusun uygulanabilir ve

tiretilebilir olmasi yeterlidir. Bunun disinda bulusun verimli olmas: gerekli degildir. Ayni

sekilde bulusun kar getirmesi de gerekmez”o.

7 Erdag, s. 62.

138 Erdem, s. 58.

139 Tekinalp, s. 680.

140 Aytekin Celik, s.124.
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1.2.6.2.Faydalh Model Belgesi ile Korunamayacak Buluslar

Faydali model belgesi ile korunamayacak buluslar PatKHK md. 155°te
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “KHK’nin 6. maddesinde belirtilen konularin yani sira,
usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen iiriinler ile kimyasal maddeler hakkinda faydali
model belgesi verilmez”.

Usul buluslari, bir tiriiniin veya bir durumun meydana getirilmesine, idamesine,
ortaya c¢ikartilmasina engel olunmasma iligskin teknik bilgilerdir. Ancak usul bulusundan
s0z edilebilmesi icin bazi islemlerin arka arkaya yerine getirilmesi yeterli olmaz. Bunun
disinda usulden dogan bulusun usuliin ayrilmaz bir parcasi olmas1 gerekir. Usuller iiretime
iliskin olan ve iiretime iliskin olmayan usuller olmak iizere ikiye ayrilir. Uretime iliskin
usuller sonucu yeni bir iiriin ortaya cikar. Uretime iliskin olmayan usullerde ise yeni bir
iriin ortaya ¢ikmamakta buna karsilik nesne iizerinde arzu edilen bir durum veya ozellik
elde edilmektedir. Usullerin faydali modellerle korunmasi miimkiin degildir. Aym sekilde
usullerden elde edilen iiriinler de faydali model belgesi ile korunamaz. Bu durum patentler
ile faydali modeler arasindaki farkliliklardan biridir. Zira her iki fikri miilkiyet hakki da
buluslarin korunmasma hizmet etmekle birlikte patentler hem iirlin hem usullerin
korunmasinda s6z konusu olmakta iken faydali modeler sadece iiriinler agisindan s6z

konusu olabilir'*!

. Usuller ve usuller sonucu elde edilen iiriinler ile kimyasal maddelere
faydali model belgesi verilmemesi diisiincesinin altinda bunlarin patentle korunmalarinin
daha uygun olacag: diisiincesi yatmaktadir. Bunun diginda usuller ve usuller sonucu elde
edilen iiriinler ile kimyasal maddelerin 6nemli bir yatirimi uzun bir ¢alismay1 ve tecriibeyi
gerektirmesi sebebiyle bunlarin faydali model belgeleri ile korunmalarinm, faydali
modellerin kiiciik ve miitevazi buluslar1 koruma amacina aykir diisecegi ayrica incelemesiz
bir sinai hak olan faydali modellerin bu alanda uygulanmasinin bunlarin karmasik yapisi ile
bagdagmayacag ileri siiriilmektedir. Usuller ve kimyasal maddeler konularinin koruma dis1

birakilmasin1 hakli gosterecek sebepler kanaatimizce bir zorlamadan ibarettir. Zira en az

bunlar kadar karmasik ve 6nemli buluslar faydali modellerle korunabilirken bu iki hususun

1l Ayiter, s. 44.
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kapsam dis1 birakilmasi yerinde degildir. Bu konuda hukuki kaygilardan ¢ok iktisadi ve
ticari kaygilarin rol oynadigi seklinde cesitli fikirler ileri siiriilmektedir'**.

PatKHK md. 155’in, md. 6’ya yaptig1 atfa gore asagida sayilanlar bulus niteligi
tasimadigindan, ne patent ne de faydali model korumasindan yararlanamamaktadir.

a - Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlart;

b - Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

c - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlari;

d - Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii
bulunmayan usuller.

e - Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan ve hayvan
viicudu ile ilgili teshis usulleri.

Kesifler, bilimsel teoriler ve matematik metodlart bulus kavramina yabanci
olduklan icin faydali model belgesiyle korunamaz. Kesifler, bilimsel teoriler ve matematik
metodlart birer saptamadir. Buluslar ise teknik bir faaliyete iliskin ilerlemeyi ifade eder.
Buna karsilik kesiflerin ve bilimsel teorilerin teknik bir yonii bulunmamaktadir. Kesiflerin
ortaya cikarilmasindaki ¢aba belki en az buluslarin ortaya c¢ikarilmasindaki ¢aba kadar
biiyiiktiir. Ancak bunlar lizerinde inhisari hak tanmmasmin kamu yararina aykirilik
olusturacag diisiincesi ile faydali model belgesi ile korunmasi kabul edilmemistir'*’. Kesif,
bilimsel teori ve matematik metodlarinin faydali model belgesi ile korunamamasinin bir
diger nedeni de bunlarin soyut ve teoriye yonelik olmalar1 ve hayata gecirilememeleridir.
Zira bunlar sadece bilgi verirler, uygulamaya yonelik sonu¢ meydana getirmezler. Ayrica
burada belirtilen hususlarin sanayiye uygulanabilmeleri de miimkiin degildir'*.

Bilgisayar yazilimlart da edebiyat, sanat ve bilim eserleri gibi faydali model
belgesi ile korunamaz. Buna karsilik bazi bilgisayar yazilimlariin fikir ve sanat eserleri
hukuku cercevesinde korunmalart miimkiindiir. Ancak bilgisayar programlarinin teknik

yonlerinin bulunmast durumunda faydali model belgesi ile korunmalart miimkiindiir'®.

12 Aytekin Celik, s. 134.

143 Ortan, s. 47; Oztiirk, s. 107.

4 Oztiirk, s. 101; Ortan, s. 48; Teinalp, s. 501.
15 Aytekin Celik, s. 129.
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Daha once patentler icin bahsetmis oldugumuz gibi, konusu kamu diizenine veya
genel ahlaka aykiri olan buluslar ile bitki veya hayvan tiirleri ya da 6nemli 6l¢iide biyolojik
esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri de faydali model korumasimin
kapsami digindadir.

Patent ve Faydali Model Kanun Tasarisi’'nda, faydali model belgesi ile
korunamayacak buluslara; biyolojik materyallerle ilgili buluslar ile eczacilikla ilgili

maddeler ve usullerle ilgili buluslar da eklenmistir'*®.

1.2.6.3. Faydah Model ile Patent Arasindaki Farklar

Yeni ve sanayiye uygulanabilir buluslarin korunmasini saglayan faydali model ve
patent haklarinin, benzerlikleri oldugu gibi bir¢ok agidan da farklart bulunmaktadir.
Patentler i¢in bulusun, teknigin bilinen durumunu agmasi kriteri aranmakta iken; faydali
model korumasinda bdyle bir kriter aranmamaktadir. Buna bagh olarak patentler icin,
teknigin bilinen durumunun asilip asilmadiginin tespitine yonelik yapilan arastirma, faydali
model basvurusunda bulunmamaktadir. Faydali model hukukunda esas alinan “yenilik”
kriteri ile, patent hukukundaki “yenilik” kriteri ayn1 anlama gelmemektedir. Soyle ki; bir
bulug, basvuru tarihinden Once diinyada agiklanmamis veya kullanilmamis olmasina
ragmen, teknigin bilinen durumuna dahil olsa bile faydali model belgesi ile korunabiliyor
iken, patent ile korunamamaktadir'”’. Teknigin bilinen durumunu asma zorunlulugu, bir
bulusun kendisinden Onceki buluslar1 gec¢ip teknik bilgiye katki saglamasi ile ilgilidir.
Patentte yenilik, teknigin bilinen durumunu asma zorunlulugunu barindirmaktadir. Oysa
faydali modeldeki yenilik, teknigin bilinen durumunu asma zorunlulugunu barindirmaz.
Yalniz faydali model, uzman olmayan kisilerce de, teknigin bilinen durumundan kolaylikla
cikarilabiliyorsa bulustan bahsedilemez. Ciinkii uzman olmayan kisilerce de teknigin
bilinen durumundan kolaylikla ¢ikrilan bir sonug, ihtiya¢ gideren bir ¢oziim sayilmaz;
alelade bir sonug sayilir'®®,

Usuller ve bu usuller sonucu elde edilen iiriinler ile kimyasal maddeler icin faydali

model belgesi verilemez iken, patent belgesi verilmesi miimkiindiir.

146 http://www.turkpatent.gov.tr./dosyalar/taslaklar/Patent_Kanun_Taslag1.pdf, erisim aralik 2010.
7 Odman, s. 269.
148 Tiiziiner, s. 48.
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? alma olanag, faydali model

Patent korunmasinda s6z konusu olan ek patent'*
korumasinda yer almamaktadir. Gizli patent benzeri bir korumanin, faydali model
hukukunda da yer aldig1 konusunda agik bir hiikiim olmamakla birlikte gizli patentin, kamu
yarart geregince milli savunmaya yonelik koruma amacina hizmet ettigi diisiincesi ile,
faydali model hukuku icin de gecerli olabilecegi sdylenebilir'*’.

Koruma siireleri bakimindan da patent ile faydali model belgeleri farklilik gosterir.
Incelemesiz patentlerde 7 yillik, incelemeli patentlerde 20 yillik bir koruma siiresi, faydali
model belgelerinde ise 10 yillik koruma siiresi gecerlidir.

551 Sayili KHK md.158/2 bendi geregince faydali model belgesi sahibi, kendisine
kars1 agilan hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya kadar haklarini iiciincii kisilere kars ileri
siiremez. Burada kanun koyucunun, inceleme yapilmadan verilen bir belgeye dayanarak
ticiincii kisilerin baski altinda tutulmasin1 engellemeyi amacladig: diisiiniilebilir. Patentlere
iliskin boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Faydali model hakki, patent hakkina gore hukuki
giivenligi daha zayif olan bir hak oldugundan, faydali modelin hiikiimsiizliigiinden bahisle
acilan davalar sonug¢lanincaya kadar faydali modelden kaynaklanan haklar iiciincii kisilere
kars1 ileri siiriilemeyecektir".

Buluslarin hem patent hem faydali model belgesi ile korunmas1 miimkiin degildir
(PatKHK md. 170). Bu nedenle bulusun niteligine gore, ya patent ya da faydali model
belgesi basvurusu yapilabilir. Faydali model basvurusunun, patent bagvurusuna
doniistiiriilmesi miimkiin'>* oldugu gibi, patent bagvurusunun da PatKHK md. 168 atfi

uyarinca md. 65’teki sartlarin varligi halinde faydali model belgesi basvurusuna

e e C 153
doniistiiriilmesi miimkiindiir .

¥ PatKHK md. 121 Ek Patent- “Patent bagvurusu veya patentin sahibi, 45. maddenin birinci fikrasi
anlaminda, patent konusu bulusu mitkemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik icinde
bulunan buluglarin korunmasi i¢in, ek patent basvurusunda bulunabilir. Patent verilmesi kabul edilinceye
kadar, patentin verilmesi kabul edilmese dahi, patent basvurusuna ek patent talepleri yapilabilir. 9. maddede
belirtilen teknigin bilinen durumunun asilmasi, ek patentler i¢in uygulanmaz.”

%0 Odman, s. 269.

! brahim Ekdial, Faydali Model Belgesi ile ilgili Yasa Maddelerinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar ve
Coziim Onerileri, FMHD, Y. 2005-2006, S.1, s. 82.

2 TPE Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s. 16; PatKHK md. 167 Faydali model belgesi verilmesi
hakkinda Enstitiice alimacak karardan once, faydali model belgesi bagvurusu sahibi, bagvurusunun patent
basvurusuna degistirilerek islem gérmesini Enstitii'den talep edebilir.

153 TPE Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s. 16.
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Faydali modelle ilgili acik bir hiikiim bulunmamasi ve faydali modelin 6zellikleri
ile celismemesi halinde, patentle ilgili hiikiimler faydali modele de uygulanabilmektedir
(PatKHK md. 166).

Netice itibariyle gerek Tiirk Hukuku’nda, gerek mukayeseli hukukta faydali model
ile patent arasindaki fark birinin kii¢iik digerinin biiyiik olmas1 degildir. Ayirt edici 0lciit,
bulus unsurunun veya yaratici faaliyetin niceliginde veya niteliginde arastirilmamalidir.
Faydali model ile patent arasindaki tek fark yenilik unsurunu tarif eden kistastan ibarettir.
Oyleyse patent ile faydali modeli ayirt eden olcii faydali modelin bulus unsuruyla veya
faydali modeldeki faaliyetle alakali degildir. Su halde faydali model ile patent arasindaki
yenilik kistas1 farklilig1 bulus unsuruna inhisar ettirilmezse, ne faydali modeli ne de faydali
modelin bulus unsurunu kiiciiltmeye gerek kalir'™*. Teknigin bilinen durumunu asan faydali
modellere de faydali model belgesi verilebilir. Aslinda patent belgesi ile korunabilecek bir
bulusun faydali model belgesi ile korunmasi miimkiindiir. Bir bulusun patent ya da faydah
model belgesi ile korunmasi bulus sahibinin bagvuru anindaki tercihine gore belirlenir.
Bulus sahibinin patent yerine faydali model korumasini se¢gmesinin bircok nedeni olabilir.
Bu sebeplerin basinda faydali model korumasinin patente oranla daha ucuz olmasi ve daha

kisa suirede elde edilmesidir.

154 e s
Tiiziiner, s. 50.



IKiNCi BOLUM
FAYDALI MODEL BELGESI ALINMASI VE FAYDALI MODELIN
KORUMASI

2.1. Faydah Modelin Konusu ve Kapsam

Birinci boliimdeki faydali model belgesi ile koruma boliimiinde daha once
bahsetmis oldugumuz gibi, “yenilik” ve “sanayiye uygulanabilirlik” kosullarin1 saglayan
ancak teknigin bilinen durumunu asamayan, 6zellikle kiiciik ve orta dlcekli sanayicilerin
teknik yeniliklerini konu alan, kii¢iik buluslarin korunmasini saglayan belge faydali model
olarak ifade edilmektedir. Bircok bulusg, teknigin bilinen durumunun asilmasi kriterini
saglayamadig1 i¢in patent korumasindan yararlanamamaktadir. Oysa bu buluslar da teknik
bir ilerleme kaydetmekte, belki de teknigin bilinen durumunu asacak nitelikte biiyiik
buluslarin yapilmasi konusunda yol gosterici olabilmektedir.

Faydal1 modellere iliskin ilk kanun 1891 yilinda Almanya’da yiiriirliige girmistir.
Buna karsilik Almanya disindaki iilkeler tarafindan faydali modellere pek fazla ilgi
gosterilmemis, ancak 1980 yilindan sonra bu iilkelerde de faydali model korumasina
yonelik diizenlemelere yer verilmistir. AB diizeyinde de faydali model korumasi ile ilgili
bircok ¢alisma yapilmis fakat iiye iilkeler arasinda tam bir uyum tesis edilememistir. Tiirk
hukukunda ise faydali modeller ilk olarak 24.06.1995 tarihinde 551 sayili PatKHK ile

dﬁzenlenmistirlss.

155 Aytekin Celik, s. 110.
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2.2. Faydah Model Belgesi Basvurusu

2.2.1. Basvuru ile Ilgili Esaslar
Faydali model isteme hakki, daha once de belirtmis oldugumuz gibi bulusu yapana
ve onun haleflerine aittir. TPE, basvuranin faydali model isteme hakkinm sahibi olup
olmadigin1 denetleyemez'™°. PatKHK’nmn 171. maddesi enstitii nezdinde islem yapmaya
yetkili kisileri su sekilde siralamistir:
- Gergek veya tiizel kisiler
- Enstitii siciline kayith patent vekilleri
- Tiizel kisiler, yetkili organlari tarafindan tayin edilen kisi veya kisilerce temsil edilir.
fkametgah1 yurt disinda bulunan kisiler ancak patent vekilleri vasitasiyla temsil
edilir.
Vekil tayin edilmesi halinde, tiim islemler vekil vasitasiyla yapilir. Vekile yapilan

tebligat asile yapilmis sayilir.

2.2.1.1. Basvuru Prosediirii
Faydali model bagvuru prosediirii PatKHK md. 159 vd. ile PatKHKY de agikca
diizenlenmistir. Faydali model belgesi bagvurusunda, TPE’den temin edilecek basvuru

dilekcesi'’ ile birlikte bulus konusunu agiklayan tarifname, faydali model korumasi

156 Tekinalp, s. 524; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s.201.
57 patKHKY md. 7 Basvuru dilekgesi- Bu yonetmeligin 1 ve 2 sayili eklerinde yer alan patent ve faydali
model bagvuru dilekgeleri asagida sayilanlari igerir:

a) Bulug baghg,

b) Bagvuruyu yapan veya yapanlar ile ilgili bilgiler; Adi, soyadi, uyrugu, adresi, posta kodu, telefon
numarasi, fax numarasi, iilkesi,

¢) Bagvuru vekil araciligi ile yapiliyorsa, vekile ait bilgiler; Adi, soyadi, uyrugu, adresi, posta kodu,
telefon numarasi, fax numarasa, iilkesi,

d) Bagvuru sahibi veya vekilinin referans numarasi,

e) Riichan hakki talep ediliyorsa, riichan bagvurusuna ait bilgiler; Riichan iilkesi, tarihi ve numarasi,

f) Bulusu yapan ile ilgili bilgiler; Adi, soyadi, uyrugu, adresi,

g) Bagvuruyu yapan bulusu yapan degilse, bagvuru hakkinin ne sekilde elde edildiginin belirtilmesi,

h) Bagvuru onceki tarihli bir patent veya faydali model basvurusu ya da patent veya faydali model
belgesi ile ilgili ise onceki tarihli bagvuru veya belgeye iliskin bilgiler; Tarihi, numarasi, bolinmiis bagvuru,
ek patent,

1) Tarifname, Ozet ve resimlerin sayfa sayisi, istemlerin sayisi,

j) Bagvuruyu yapanin veya vekilin imzas1 ve tarih,

k) Uluslararasi tasnif siif veya siniflari.
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istenilen bulusun unsurlarini1 kapsayan istem veya istemler, tarifnamede veya istemlerde atif
yapilan resimler, 6zet ve bagvuru iicretinin ddendigini gosterir belge yer almalidir (PatKHK
md. 159).

Tarifname metni, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi
tarafindan bulusun uygulanabilmesini saglayacak nitelikte acik ve ayrintili olarak yazilir.
Faydali model konusu bulusun tiim Ozellikleri hicbir sey gizlenmeden eksiksiz olarak
aciklanir. Tarifname; bulus basligini, bulusun ilgili oldugu teknik alani, bulusun ¢oziimiinii
amagcladig1 teknik problemleri, resimlerin ve bulusun agiklanmasini ve bulusun sanayiye

uygulanma bi¢imini igerir158

(PatKHKY md 8). Bulus konusu {iriiniin agiklanmas1 i¢in
diizenlenen tarifname, bulusu aciklama konusunda yetersiz kaliyorsa, {iiriiniin teknik
resimlerinin de tarifnameye eklenmesi suretiyle desteklenmesi miimkiindiir>’.

Patent Isbirligi Anlasmasi'nin 6. maddesinde, korunmasi talep edilen istemin veya
istemlerin konusunun agik ve kisa sekilde yazilmasi, bunlarin biitiin kapsamlariyla
tarifname tarafindan desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. PatKHK md. 83 ve EPC md.
69’da diizenlenmis olan istemler; koruma istenilen bulusu agik, kisa ve 6z olarak belirten,
dayanagi tarifname olan, bulusun tiim esas Ozelliklerinin belirtilmesi gereken ve
korunabilirlik incelemesinin temelini olusturan hukuki metinler olarak tanimlanabilirler'®.
EPC md. 69’un yorumlanmasinda; patent sahibinin haklarina uygun koruma saglanmasi ile

ticiincii kisiler icin yeterli hukuki giivenlik saglanmasi arasindaki dengenin olusturulmasi

dikkate alinmistir. Bu baglamda “istemlerin kati lafzi yorumu” ve “istemlerin yalnizca yol

18 TPE Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s. 3.

1% Bu boliimde kullamlan resim kelimesi “teknik resim” anlamima gelmektedir. Uriiniin fotograflari resim
olarak verilmez. Akis semalar1 ve diyagramlar resim olarak kabul edilir. Resimler yazili kisim icermez,
istisnai olarak ve kacinilmaz oldugunda su, buhar, acik, kapali, AB. kesiti gibi tek bir sozciik ya da sozciikler;
elektrik devreleri ve blok semalar1 ya da akis semasi diyagramlar1 durumunda da anlasilmayr saglamak
acisindan gerekli olan birkag kisa sozciik icerebilir. Sekiller ile 6nemli kisim ve pargalar tarifnamede anlattim
sirasina gore numaralandirilir. Bulus acisindan zorunlu olmadigi durumlarda resimler iizerinde Olgiilendirme
yapilmaz. Istisnai durumlarda bir resim iizerinde olgiilendirme verildiginde, olgiilendirme teknik resim
kurallarina_uygun olarak gosterilir. Resimler, sabit, siyah, yeterince yogun ve koyu, muntazam bigimde kaim
ve iyl tanimlanmis cizgiler ve kalem darbeleri ile yapilir (bilgisayar da kullanilabilir), renk kullanilmaz. Ayni
resim sayfasi bir kac sekil icerebilir. Eger, iki ya da daha fazla sayfa {izerinde bulunan sekiller, aslinda bir
biitiin sekli olusturuyorsa, bu sekiller, cesitli sayfalar izerinde goriinen sekillerin herhangi birinin herhangi bir
kismu gizli kalmadan, tiim seklin bir araya getirilebilecegi sekilde diizenlenir.

160 Sule Giiltek, Patent Hukukunda Istemler, Firat Oztan’a Armagan L. Cilt, Ankara 2010, s. 1061.



50

gosterici kabul edilmesi” arasinda bir yorum tarzi benimsemek gerekecektir'®'. Istemlerin
kapsaminin tespiti; patent sahibi i¢in bulusunun korunmasi bakimindan, diger kisiler icin
ise haksiz olarak tekele yol agilmamasi bakimindan 6nemlidir. Bulus konusunu miimkiin
oldugunca genis tutmak ve gozden kacirilmis bir husus birakmamak isteyen faydali model
belgesi sahiplerinin, istemleri olustururken ¢ok genis ve genel ifadelere bagvurduklarini, bu
davranisin  altinda rekabeti engellemek diisiincesinin bulundugunu sdyleyebiliriz'®.
Istemler en ince ayrintisina kadar diisiiniilerek hazirlanmis olsalar bile degisen durumlar

163, Iste bu nedenle, istemlerim kat1

karsisindaki bazi ihtimaller gézden kacirilmis olabilir
lafzi yorumunun sakincalarmi engellemek iizere “esdegerler doktrini” gelistirilmistir'®*.
PatKHK md. 83/6’da “tecaviiziin varhi@inin ileri siiriildiigii tarihte, esdeger unsur esas
itibariyle ayni1 islemi goriiyorsa ve bunu ayni sekilde gerceklestiriyorsa ve istem veya
istemlerde talep edilen unsur ile ayni sonucu ortaya ¢ikariyorsa, genel olarak istem veya
istemlerde talep edilen unsurun esdegeri olarak kabul edilir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken, “esdeger unsur” kavraminin ‘“yerine
kullanildig1 unsur ile ayn sonuca gétiiren farkli unsurlar” olarak anlagilmasi gerektigidir'®.

Basvuru bir veya birden ¢ok istemi icerebilir. Istemler, bulusun korunmasi istenen
unsurlarin1 tanimlar ve hicbir zaman tarifnamede tanimlanan bulusun kapsamini asamaz
(PatKHKY md. 9/2).

Istemlerin yorumlanmasina iliskin PatKHK md. 83’iin dogru sekilde anlasilmasi
biiylik onem tagimaktadir. Bu maddelerin yorumlanmasinda temel alinmasi gereken ilke,
birinci ve ikinci fikralarda agiklanan “istem veya istemlerin tarifname ve resimler esas
alinarak yorumlanacagi” ve “istem ve istemlerin, bir yandan patent bagvurusu veya patent

sahibine hakki olan korumay1 saglayacak ve diger yandan iiciincii kisilere de korumanin

kapsami acisindan makul bir diizeyde kesinlik ifade edecek sekilde birlikte yorumlanmasi

' Ozlem ilbasmis Hizlisoy, Avrupa Patent Sozlesmesi'nin 69. Maddesinin Degerlendirilmesi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2010, ,Cilt:V, Sayi:1-2, s.189, (naklen Sjip; Scope of Protection
Afforded by a European Patent 1979, 5.434).

162 ¥ 11dirim Murat, “Ilag Patentlerinde Istemlerin Yorumlanmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y11:2006, Cilt:6, Say1:2, s. 108.

163 Ortan, s. 191.

164 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 114.

165 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 49.
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gerektigidir’'®®. Merkezi istem sistemine uygun olarak istemler, kullanilan kelimelerle
sinirlt olarak yorumlanmayacak; fakat istemde yer almayan ve yalnizca resim ya da
tarifnamenin yorumu ile ortaya ¢ikacak ozellikler koruma kapsamma sokulamayacaktir'®’.
Bu temel ilke gerek patent ve faydali model belgesinin verilmesi, gerekse hiikiimsiizliik
talepleri ve tecaviiz hallerinin degerlendirilmesi agilarindan ¢ok 6nemlidir.

Bulus hakkinda teknik bilgi vermek icin bulusla ilgili bir 6zet yapilmasi
gerekmektedir. Ozet, koruma kapsammin yorumu ve teknigin bilinen durumunun
sinirlarinin ¢izilmesinde kullanilamaz. Ozetin islevi, teknik problemin ve ¢oziimiiniin
ortaya konulmast ile bulusun temel kullaniminin net bir sekilde anlasilmasini
saglamaktir'®.

Son olarak, basvuru harcinin ve iicretinin, bagvuru sirasinda veya basvuru
tarihinden itibaren, herhangi bir bildirime gerek olmadan en ge¢ yedi giin i¢inde 6denmesi
ve sOz konusu harcin ve iicretin 0dendigini gosterir belge ashinin enstitiiye verilmesi

zorunludur (PatKHKY md. 12).

2.2.1.2. Basvuru Tarihi

Bagvuru dilekgesi ile birlikte KHK’de belirtilen belgelerin tamaminin enstitiiye
veya onun yetkili kildig1 makama verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle bagvuru kesinlesir
(PatKHKY md. 6). Verilen belgeler KHK ve yonetmelikteki sekil sartlarina uygun olmasa
bile bu durum basvuru tarihine etki etmez'®. Patent basvurusunun incelenmesi sirasinda,
patent verilmesi istenilen bulus konusunun kismen veya tamamen degistirilmesi halinde
basvuru tarithi, degisiklik ile ilgili bagvurunun yapildig: tarihtir (PatKHK md. 43/2).
Basvuru tarihinin etkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir'"’;
- Basvuru tarihinin en etkili oldugu husus, 6nce bagvuranin hukuken korunmasi ilkesidir.
- Yenilik incelemesinde bagvuru tarihi esas alinir.
- Bagvuru tarihinden itibaren yedi giin icinde ddenmesi gereken bagvuru iicretinin, ddenip

0denmediginin denetlenmesi bu tarthe gore yapilir.

1% Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii (1. Ulusal Sempozyumu), Patent ve Faydali Model Belgelerinin
Hiikiimsiizliigii ve Tecaviiz Halleri, Istanbul Barosu Yaynlari, 17-18 Haziran 2005, s. 155.

%7 Giiltek, s. 1074.

168 TPE Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, s. 6.

'% Noyan, s. 247

10 Tekinalp, s. 527.
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- Yurtdis1 bagvurulari i¢in bagvuru tarihinden itibaren riichan hakki i¢in diizenlenen siire
islemeye baslar.

- Bagvuru sahibinin, bagvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde yaptig1 aciklamalar, bulusun
yeniligini ortadan kaldirmayacagi yoniindeki diizenlemenin denetimi bakimindan da,

basvuru tarihinin tam olarak saptanmasi1 6nemlidir.

2.2.1.3. Riichan Haklan

Patent veya faydali model konusu iiriinlerin KHK’de diizenlenen bir takim
hallerde bagvuru 6nceligi bulunmaktadir. Onceligin s6z konusu oldugu halleri ayrintili
olarak ele almadan Once “riichan hakki” olarak tabir edilen bu oncelikli bagsvurunun nasil
talep edildigini diizenleyen PatKHK md. 52 hiikmiinii inceleyecegiz. Bu hiikme gore
basvuru sahibi, yararlanmak istedigi riichan hakkini bagvuru ile birlikte veya basvuru
tarihinden itibaren iki ay i¢inde talep eder. Bununla ilgili riichan hakki belgesi, patent
basvurusu tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde verilmedigi takdirde riichan hakkindan
yararlanma talebi yapilmamis sayilir. Bir patent bagvurusunda birden ¢ok riichan hakki
talep edilebilir. Bu durumda, siire, talep edilen riichan haklarindan en 6nceki tarihli olandan
baglar.

Ayrica PatKHKY md. 13’te riichan hakk: talep edilen bir patent bagvurusunda,
basvuru sirasinda ya da bagvurunun yapildig: tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, riichan
hakkini doguran bagvurunun yapildig: iilkenin sinai miilkiyet idaresinden aliacak riichan
hakki belgesinin ve bu belgenin kimlik bilgilerini iceren sayfalarinin Tiirk¢e ¢evirisinin
enstitilye verilmesinin zorunlu oldugu ve bu belgelerin yukaridaki siire icinde verilmemesi

halinde basvurunun riichansiz olarak isleme alinacagi ifade edilmistir.

2.2.1.3.1. Milletlerarasi Anlasmalarla flgili Riichan Haklar

PatKHK md. 49’a gore Paris Anlasmasi’na dahil iilkelerden birine mensup veya
bu iilkelerden birine mensup olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi veya isler
durumda bir ticari miiessesesi bulunan gercek veya tiizel kisiler, bu iilkelerin herhangi
birinde bir patentin veya faydali model belgesinin verilmesi i¢in yetkili mercilere yaptiklar

basvuru tarihinden itibaren, on iki ay siireyle patent veya faydali model belgesi almak icin



53

Tiirkiye’de bagvuru yapma konusunda, riichan hakkindan yararlanir. Bu on iki aylik siire
icinde kullanilmayan riichan haklar diiser.

Riichan hakkina dayanilarak belirtilen siire i¢inde bagvuru yapildigi takdirde,
riichan hakkina konu olan patent veya faydali model belgesi i¢in, riichan hakkinin dogdugu
tarihten itibaren {igiincii kisiler tarafindan yapilacak bagvurular ve bunlara verilecek patent
veya faydali model belgesi hiikiimsiizdiir. Karsiliklilik uygulamasindan yararlanan iilkeler
uyrugu gercek veya tiizel kisiler, riichan hakkindan yararlanma hakkina sahiptir. Paris
Antlagmasi’na taraf bir iilke uyrugu bir gercek veya tiizel kisi, Paris Antlasmasi’na taraf
olmayan bir iilkede, patent verilmesi i¢cin gegerli bir bagvuru yapmis ise, bu madde
hiikmiine gore, s6z konusu bagvurunun riichan hakkindan yararlanir.

Bu hiikiim, riichan hakkina dayanarak siiresi icerisinde patent veya faydali model
talebinde bulunan kisinin, kendisinden Onceki tarihte ayn1 bulus icin bagvuruda bulunmus

olan kisiler karsisinda daha 6ncelikli bir korunma hakki oldugunu ifade etmektedir'’.

2.2.1.3.2. Sergilerde Teshirden Kaynaklanan Riichan Haklar

Patent veya faydali modele konu bulusun, sergide teshir edildigi tarihten itibaren
on iki ay ic¢inde, Tiirkiye’de patent ya da faydali model belgesi alma konusunda riichan
hakki vardir'”2. Riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢in serginin; Tiirkiye’de agilan milli ve
milletleraras: bir sergi veya Paris Anlagmasi’na taraf iilkelerde acilan resmi ya da resmi
olarak taninan bir sergide teshir edilmis olmasi gerekir. Patent veya faydali model

belgesinin konusunu kapsayan {iiriin, serginin resmi acilis tarithinden Once, sergi yerine

'71'15.03.2000 tarihinde Almanya’da bir arag i¢in patent bagvurusu yapan ve riighan hakki talep eden (A)
sahsi, bu tarihten itibaren on iki ay miiddetle Tiirkiye’de de patent almak i¢in miiracaat yapma konusunda
riichan hakkina sahiptir. Bu arada s6z konusu bulusu 6grenen (B) Tiirkiye’de 15.05.2000 tarihinde patent igin
miiracaat etse ve bulusu kullanmaya baslasa, daha sonraki bir tarih olarak 15.10.2000°de (A) Tiirkiye’de
riichan hakkini kullanarak patent icin miiracaat etse ve (A)’ya kars1 kendi patentine tecaviiz nedeniyle bir
dava agsa bu davada (B) kendisinin bagvuru tarihindeki onceligi ileri siirerek patente tecaviiz etmedigini ileri
siremez./Tahir Sara¢, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2003, s.140.

172 (A) Fransa’da diizenlenen uluslar arasi bir sergide yaptig1 bulusu sergilemistir. Bu tarihten itibaren on iki
ay icinde (A)’nin Tiirkiye’de patent miiracaatt yapma konusunda riichan hakki vardir. (B) ise sz konusu
bulusu bu sergide gormiis, Tiirkiye’de patent icin miiracaat etmis ve bulusu kullanmaya baslamistir. Daha
ileriki bir tarihte, ancak riichan hakki siiresi icinde (A) Tiirkiye’de hem patent icin miiracaat etmis hem de
patent ihlali nedeniyle (B)’yi dava etse; (B) kendisinin miitecaviz olmadigini iddia edemez. ; Sarag, Patentten
Dogan Hakka Tecaviiz, s.140.
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goriiniir sekilde konulmussa bu durumda siire, {iriiniin sergi yerine konuldugu tarihten
itibaren baslar.

Tiirkiye’de acilacak olan sergilerin yetkili mercileri, patent veya faydali model
belgesi konusu iiriinlerini sergide teshir edenlere, teshir ettikleri patent veya faydali model
belgesi konusunu kapsayan iiriinii, sarih ve eksiksiz bir sekilde gosteren; arkadan, 6nden,
yandan ve alttan resimleyen, en az dort fotografi iceren ve iirliniin ¢esidi ile bu {iriiniin
sergide goriiniir sekilde konuldugu tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir bir belge verir.
Yabanci iilkelerde teshir edilen iirline ait patent veya faydali model belgesinin riichan
hakkindan yararlanilmasi i¢in, serginin acildig: iilkenin yetkili merciinden alinacak bir
belgenin ibrazi sarttir (PatKHK md. 50/3-4). Boylelikle bir sergide teshir edilmis olan
patent veya faydali modele konu {iriin i¢in birden fazla bagvuru yapilmasi halinde, riichan

hakkindan yararlanacak olan ilk sergileyen kisinin tespiti miimkiin olabilecektir.

2.2.1.4. Bulusun Biitiinliigii ilkesi

Faydal1 model ve patent bagvurulari tek bir bulus i¢in yapilabildigi halde, PatKHK
md. 45 uyarinca bir ana fikir etrafinda gerceklestirilmis olan birbirine bagli buluslar i¢in de
tek bir basvuru yapilabilecektir. Buna, bulusun biitiinliigii ilkesi ad1 verilmektedir. Bulusun
biitiinliigli, istemler incelenerek belirlenir. Sayet bu inceleme neticesinde, buluslar arasinda
aranan baglanti tespit edilemezse, basvurularin ayrilmas: yoluna gidilir. KHK’nin 45.
maddesinin birinci fikrast hiikmiine uygun olmadigi anlasilan bagvurular, enstitiiniin
bildirimi iizerine bagvuruyu yapan tarafindan birden fazla basvuruya ayrilir. Bu islemin
yerine getirilmesi i¢in enstitii tarafindan basvuruyu yapana 6 aylik siire verilir (PatKHKY
md. 15). Boliinmiis olan bir bagvuruda, ilk bagvuru konusunun kapsami i¢cinde kalmak
kaydiyla, ayrilan her basvuru igin bagvuru tarihi, ilk basvurunun tarihidir. ik basvuruda
riichan hakki talep edilmisse, ilk basvurunun riichan hak veya haklari, ayrilan her
basvuruya da taninir (PatKHKY md. 16).

PatKHK md. 45’in gerek¢esinde, bulusun biitiinliigii ilkesi ile elde edilmek istenen
amacin, tek bir bulusa yonelik basvurunun kapsamina, degisik konulardaki buluslarin

. . - . . . .« 173
alinmasinin 6nlenmesi oldugu ifade edilmistir .

173 Noyan, s. 246.
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2.2.1.5. Basvurunun Incelenmesi

Faydali model basvuru tarihinin kesinlesmesi ile TPE tarafindan basvurunun sekil
sartlarina uygun olup olmadig1 ve belgelerin eksiksiz bir bicimde verilip verilmedigi
konusunda inceleme yapilir. Bagvurunun sekil sartlarina uygunlugu agisindan inceleme
PatKHK md. 160’da diizenlenmistir.

Enstitii tarafindan inceleme, PatKHK’nin md. 42 ila 52 arasinda diizenlenen ve
PatKHKY md. 5 ila 17 arasinda diizenlenen basvuru ve sekil sartlarina uygunluk
bakimindan yapilacaktir.

Sekli bakimdan incelemenin neticesinde, sekil sartlarinda eksiklik veya bagvuru
konusunun faydali model belgesi verilemeyecek nitelikte oldugu tespit edilirse islem
durdurulur. Enstitii, durdurma kararinin gerekgesini bagvuru sahibine bildirerek, eksik
hususlarin tamamlanmasi, hal ve sartlara gore istem veya istemlerinde degisiklik yapmasi
ya da bu karara itiraz etmesi i¢in, karar teblig tarihinden itibaren ii¢ aylik bir siire verir. Bu
siire icerisinde eksikliklerin giderilmedigi, istem veya istemlerde degisikliklerin
yapilmadigi veya itiraz edilmedigi durumlarda bagvuru geri ¢ekilmis sayilir (PatKHKY md.
49/2).

Enstitii, bagvuru sahibinin goriislerini ve eger var ise basvurudaki degisiklikleri
inceledikten sonra, kesin kararini verir. Enstitii’'niin kesin karari, istem veya istemlerin
tamami veya bir kismi icin faydali model belgesi verilmesi seklinde olabilir (PatKHK md.
160/3).

Patentler icin enstitii tarafindan diizenlenmesi ongoriilen, teknigin bilinen durumu
ile ilgili arastirma raporu, faydali model belgeleri i¢in diizenlenmez. Ancak, faydali model
belgesi bagvurusu sahibi veya faydali model belgesi sahibi tarafindan, teknigin bilinen
durumu ile ilgili aragtirma raporu diizenlenmesi, enstitiiden 6zel olarak talep edilmesi
halinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma raporu, faydali model belgesi icin de

diizenlenir (PatKHK md. 160/5).

2.2.1.6. Basvurunun Yayimlanmasi ve Basvuruya Itiraz
Enstitii tarafindan sekil sartlarina uygunluk incelemesinin yapilmasi sonucunda
korumaya engel bir durum tespit edilmemisse veya enstitii tarafindan, basvuru sahibine

bildirilmis olan eksikliklerin siiresi i¢cinde giderildigi kanaatine varildiysa islemin devami
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hakkindaki karar, basvuru sahibine bildirilir. Bagvurunun, toplumun incelemesine
sunulmasi i¢in bagvuru konusu bulusa ait tarifname, istem veya istemler ve varsa resim
veya resimler yonetmelik hiikkmiine gore yayinlanir. Yayinlanan bagvurular sekil ve sartlari
tespit edilen hususlar kapsayacak sekilde, ilgili biiltende ilan edilir (PatKHK md. 160/4).

Faydali model belgesi bagvurularinin yayinlanmasi ile ilgili PatKHKY md. 27
hiikmiine gore; bagvuru, basvuru tarihi veya riichan hakki talep edilmisse riichan tarihinden
itibaren on sekiz aylik siirenin dolmas ile enstitii tarafindan biiltende yayimlanir. Faydali
model bagvurusunun yayinlanmasi, basvuru sahibinin erken yayin talebi iizerine 18 aylik
siirenin bitimi beklenmeksizin hemen de yapilabilir'”*. Yayimlanan bagvurular biiltende
periyodik olarak duyurulur. Yayin asagida sayilanlar icerir:

a) Basvuru tarihi ve numarasi,

b) Bagvuruyu yapanin adi, uyrugu, ikametgahi,

¢) Bulusu yapanin ad1, uyrugu, ikametgahi,

d) Varsa patent vekilinin ad1 ve adresi,

e) Bulus bashg,

f) Talep edilen riichan hakkinin iilkesi, tarihi ve numarasi,

g) Bulusun tasnif sinif veya siniflari,

h) Ozet,

1) Tarifname,

j) Istem veya istemler,

k) Resimler.

Basvurunun yayinlanmasi, faydali model konusu bulusu sir olmaktan ¢ikarir ve
bulus toplum tarafindan 6grenilir. Ancak faydali model belgesi alindiginda iiciincii kisiler
bu bulusu, sahibinin izni olmaksizin kullanamazlar. 551 sayilhi KHK’nin 67. maddesi
uyarinca basvuru sirasinda ve devamu siiresince patente konu bulus, sir niteligindedir'”.
Patentler gibi heniiz yayinlanmamis faydali model basvuru dosyalar1 da, bagvuru sahibinin

yazili izni olmaksizin incelenemeyecegini sdyleyebiliriz.

1" Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii (1. Ulusal Sempozyumu), s. 151.
15 Hamdi Yasaman, Patent Hukukunda Ticari Sirlarimn Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilig:, Tekin
Memis, 2009 Istanbul, s. 374.
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2.2.1.6.1. Basvuruya Itiraz

Faydali model bagvurusuna iigiincii kisilerin itirazi PatKHK md. 161°de
diizenlenmistir. Buna gore, basvurunun ilanindan itibaren ii¢ ay icinde, menfaati olan her
kisi veya kurum, faydali model belgesi verilmesi icin yapilan bagvuruya, gerekce
gostererek itirazda bulunabilir. Itirazda, faydali model belgesi verilmesi icin gerekli
sartlarin yerine getirilmedigi, Ozellikle 156. madde hiikmiine gore yenilik niteliginin
olmadig1 veya tarifnamenin bulus konusunu uygulayacak yeterlikte acik ve tam olmadigi
ileri siiriiliir. Yapilan yazili itiraza, itiraz1 kanitlayan yazili deliller eklenir. Itirazlar, itiraz
sliresi sonunda enstitii tarafindan basvuru sahibine bildirilir. Bagvuru sahibi, itirazin tebligi
tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, itirazlara kars1 gerekceli goriislerini ileri siirebilir veya
gerekli goriirse, istem veya istemlerini degistirebilir veya yapilan itirazlann dikkate
almaksizin belge verilmesini talep edebilir. Basvuru sahibinin faydali model belgesi
istemeye hakki olmadig: iddiasi ile ilgili merci mahkemedir. Bu tiir iddialar i¢in enstitiiye
yapilan talepler kabul edilmez.

Itirazlar iizerine bagvuru sahibi siiresi icinde itirazlara kars1 goriislerini bildirerek
ya da bu siirenin sessiz gecirilip siirenin sona ermesi iizerine enstitli, itirazlart dikkate
almaksizin faydali model belgesi verilmesi hakkinda kararini verir ve yoOnetmelikte
belirtilen licretin ii¢ aylik siire i¢cinde 6denmesi gerektigi ihtan ile birlikte bagvuru sahibine
gonderir. Bildirilen siire i¢inde iicret 0denmez ya da ddeme icin ek siire talep edilmezse
basvuru geri alinmis sayilarak faydali model belgesi verilmez. Faydali model belgeleri icin,
bu KHK’nin 61. maddesinde belirtilen tarifnameler yayinlanmaz (PatKHK md. 162).
Goriildigi gibi faydali model belgesi ile korunamayacak buluslara dahi faydali model
belgesi verilmekte, erken yayin talep edildigi ve yaymna itiraz edilmedigi takdirde 7-9 ay

icerisinde faydali model belgesi verilebilmektedir'”®

. Erken yayin talebi olmamasi
durumunda ise faydali model belgesi verilmesi 24 aya kadar ¢ikabilmektedir.

Enstitiiniin, faydali model belgesinin verilmesi ile ilgili karar1 biiltende ilan edilir.
Bu ilanda asagidaki bilgiler yer alir:
a - Belge numarasz;

b - Bulusun tasnif sinif veya siniflari

176 Fikri ve Snai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii 1. Ulusal Sempozyumu, s. 151.
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¢ - Bulus konusunu tanimlayan agik bir iinvan;

d - Belge sahibinin adi, uyrugu, ikametgahi

€ - Ozet;

f - Faydali model belgesi bagvurusunun yayinlandigi biiltenin, ilan edildigi yayinin tarih ve
sayi1st;

g - Belgenin verilis tarihi;

h - Faydali Model Belgesi ile ilgili dosyanin ve yapilan itirazlarin ve bu itirazlara karsi ileri
stiriilen goriislerin incelenmeye agik oldugu hakkinda ac¢iklama.

Patent ve Faydali Model Kanunu Tasaris1 md. 138’de “faydali model belgesi
verilmesi kararinin biiltende ilan edilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde, faydal1 model sahibi
veya liciincii kisiler tarafindan, teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma talep edilmemesi
halinde veya talep edilmisse diizenlenen arastirma raporunun, faydali modelin ve buna
iliskin bulusun, bu kanunun gereklerini yerine getirdigini gostermesi durumunda,
yonetmelikte belirtilen kosullarin saglanmasi sartiyla enstitii, 136. madde uyarinca verilen
faydali modelin devamina karar verir. Diizenlenen arastirma raporunun, faydali modelin
veya buna iligkin bulusun, bu kanunun gereklerini yerine getirmedigini gdstermesi
durumunda enstitii, 136. madde uyarinca verilen faydali modeli hiikiimsiiz kilar.” seklinde
bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemenin mevcut 551 sayilh KHK’den farkli
oldugunu goérmekteyiz. S0z konusu tasari hitkkmii ile faydali model basvurusu konusunda
prosediir olarak, patentlere benzer bir diizenleme yapilmistir. Bilindigi gibi mevcut
diizenlemede faydali model bagvurusuna iigiincii kisiler tarafindan yapilan itiraz enstitii
tarafindan dikkate alinmiyordu, yani itiraz prosediiriiniin hicbir islevi bulunmamaktaydi.

Tasari ile 551 sayili KHK’deki bu eksikligin giderilmesi amaclanmustir'”’.

2.2.1.6.2. Belge Verildikten Sonra Yapilan itirazlar
Faydali model belgesi verildikten sonra figiincii kisiler, bagvurunun sekil
bakiminda eksikligini ileri siirerek enstitiiye itiraz edebilirler. Ancak bulusun biitiinligii ile

ilgili itiraz yapilamaz. Faydali model belgesi verildikten sonra enstitii nezdinde itiraz

7 hitp://www.turkpatent.gov.tr./dosvalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslag1.pdf, erigim aralik 2010.
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yapilabilmesi i¢in, faydali model belgesi basvurusuna daha dnceden itiraz edilmis olmasi
sart degildir.

Itiraz iizerine enstitii tarafindan yapilan inceleme sirasinda, bulusun biitiinliigii
disinda, faydali model belgesi verilmesi islemleri ile ilgili 42 ila 52. maddelerde belirtilen
sekli bir islem yerine getirilmemisse veya onemli bir sekli islemde eksiklik yapilmissa,
itirazin bu noktada giderilmesine iliskin verilecek karar, faydali model belgesi verilmesi ile
ilgili islemlerin gecersizligi ve eksikligin yapildig yere kadar geriye doniilerek islemlerin
yeniden yapilmasi sonucunu dogurur (PatKHK md. 163/2).

Faydali model belgesi basvurular i¢in, yonetmeligin 49. maddesi bagvurunun sekli
sartlara uygunluk agisindan incelenmesi ve yayinlanmasi konusunda patentlerde oldugu
gibi aym1 sekilde KHK’nin 42 ile 52. maddeleri ve yonetmeligin 5,7,8,9,10,11,12,13,14 ve
15. maddelerinde belirtilen sekli sartlara ve 18 ile 25. maddelerinde belirtilen fiziksel
ozelliklere uygunlugu acisindan enstitii tarafindan inceleme yapilacagini belirlemistir.
Konumuz agisindan 6zellikle yonetmeligin bu anlamda 8 ve 9. maddeleri TPE’ye yapilan
bagvurular acisindan bilyilk 6nem tagimaktadir. Ozellikle yonetmeligin 8. maddesinde
tarifnamenin nasil olmas: gerektigi agiklanmistir. Bu anlamda yonetmeligin 8. maddenin
(b) bendinde bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu hakkinda
basvuru sahiplerinin bagvurularinda bulusun incelenmesi, arastirilmasi ve anlagilmasi i¢in
hem yurt i¢ci hem de yurt disindaki benzerleri ayrintili olarak vermesi gerektigi, ayrica daha
once degisik iilkelerde verilmis patentlere ve c¢esitli yayimlara da atiflar yapilarak patentle
korunmasi istenen yeni bulus ile digerlerinin farklarini, karsilastirma yapacak nitelikte,
kaynak gostererek ayrintili bicimde aciklanmasi gerektigi ozellikle belirtilmistir. Gerek
KHK gerekse yonetmelik hiikiimleri bagvurun sekli sartlar agisindan incelenmesi sirasinda
bu anlamda tarifnamenin ne sekilde yazilmasi gerektigini belirtmis olmasma ragmen
TPE’ye yapilan bagvurularda genelde ve faydali model bagvurularinin ¢ok biiyiik kisminda
bu duruma dikkat edilmedigini, bagvuru sahiplerinin tarifnamelerinde KHK’ de belirtildigi
sekilde bulusun ilgili oldugu teknik saha ve teknigin bilinen durumu ile ilgili hi¢bir bilgi
verilmedigini ya da ¢ok genel bir aciklama icinde hicbir belgeye dayanmadan bilgiler
verildigini gormekteyiz. Ne yazik ki TPE, bu tiir bagvurularin sekli yonden incelemesinde
“sekil” kelimesine takilip kalmakta ve tarifnameyi KHK ve yonetmelikte belirtilen sekilde

inceleme yapmamaktadir. Yonetmeligin belirttigi hususlar sekli incelemenin sekil ve
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kapsamin1 ¢ok acgik bicimde belirlemis olmasina ragmen TPE’nin bu hususta gerekli
degerlendirmeyi yapmadigmi, basvurularda tarifnamede bu konuda bir aciklama
yapilmamis olsa bile basvuruyu kabul ettigini gormekteyiz. Burada TPE tarafindan
yapilmasi gereken; bu tiir bagvurularin sekli yonden eksik oldugu kabul ederek islemleri
durdurmasi yani bagvuruyu isleme almayarak gerekgeleri ile birlikte nigin islemin
durduruldugu belirtilerek bagvuru sahibine gerekli diizeltmeleri yapmas: i¢in ii¢ ay siire

vermektir' S,

2.2.2. Enstitii Kararlarina itiraz

Tiim sinai haklarda oldugu gibi faydali model belgesi verilmesiyle ilgili enstitii
kararlarina kars1 da basvuru sahiplerinin ve karardan zarar goren iigiincii kisilerin itiraz
hakki vardir. Bagvuru sahipleri kararin kendilerine tebliginden itibaren iki ay ig¢inde,
tebligde belirtilen itiraz inceleme iicretini gosterir bir belge ile birlikte verecekleri gerekceli
itiraz dilekcesine istinaden, basvurularinin islemeye alinmasi hususunda itirazda
bulunabilirler. Bu belgeler, itiraz basvurusunda verilmezse itiraz yapilmamis sayilir.
Basvuru sahiplerinin itirazlarmi destekleyici bilgi, belge ve delilleri de siiresi icinde
vermeleri zorunludur. Itiraz, siiresi icinde verilen mevcut bilgi ve belgelere gore
degerlendirilir. Yapilan itirazlar, yeniden inceleme ve degerlendirme kurulunca incelenir.
Yeniden inceleme ve degerlendirme kurulunun kararlarn enstitiiniin nihai karar olup buna
itiraz edilemez. Enstitii kararlarina karsi, kararin teblig tarihinden itibaren altmig giin

icerisinde gérevli ve yetkili mahkemede dava acilabilir'”.

2.2.3. Faydah Modelin Patent Basvurusuna Cevrilmesi

Patent bagvurusunun faydali model basvurusuna doniistiiriilebildigi gibi, faydali
model basvurusu da patent basvurusu olarak degistirilebilir (PatKHK md. 167-168). Bu
basvuru, bagvuru sahibi tarafindan enstitii kararinin verilmesinden 6nce yapilabilir. Enstitii,
talep tarihinden itibaren bir ay icinde, faydali model basvurusunun patent basvurusuna

degistirilerek islem yapilacagini ve bunun i¢in gerekli belgeleri bagvuru sahibine bildirir.

178 Ekdial, Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 87.
17 http://www.tur'kpatept. gov.tr/portal/default2 .jsp ?sayfa=521&konu=124, Basvuru Sahiplerinin Enstitii
Karalarina Karsi Itiraz Islemleri, erisim aralik 2010.
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Bagvuru sahibi, bu bildirimin tebliginden itibaren bir ay ic¢inde istenilen belgeleri temin
etmek zorunda olup, aksi takdirde degistirme talebi gecersiz sayilarak koruma talebine
faydali model bagvurusu olarak devam edilir. Istenilen belgelerin verilmesi halinde faydali
model bagvurusu gecersiz hale gelerek yerini patent bagvurusu alir ve bu durum ilgili
biiltende yayimnlanir. Bagvurunun degistirilmesi halinde, daha ©Onceden faydali model
basvurusunda talep edilmis olan riichan hakki varsa bu hak, faydali model belgesi
basvurusu tarihinden itibaren gecerli olmak iizere patent bagvurusu i¢cin de devam eder

(PatKHK md. 167).

2.2.4. Faydalh Model Konusunun Endiistriyel Tasarim Olarak Tescili

Faydali model belgesine konu bulus, sartlarin varligi halinde PatKHK md. 169
uyarinca endiistriyel tasarim olarak da tescil edilebilir'™. Bu konuyla ilgili su Grnekler
verilebilir; plastikten mamul bir bond ¢anta diisiinelim. Bu cantanin igerisine bir takim
evraklar konulabilsin ve bu ¢anta acildiginda ise dikdortgen seklinde ayakli bir masa haline
gelebilsin. Ya da piyasadaki benzerlerinden farkli olarak tasarlanmis bir sa¢ fircasi
diisiinelim. Fircanin sap kisminda su konulabilecek bir hazne bulunsun ve sap ile firca
kisminin birlesim yerinde de kiiciik kiigiik gozenekler yer alsin. Sa¢ taranmaya basladiginda
sap ve firca kismini birlestiren yerdeki gozeneklerden saca 1slaklik vererek rahatca
taranmasini saglayacak sekilde su geldigini diistinelim. Goriilecegi iizere; ilk 0rnegimizde,
iriiniin acilip masa olabilme, diger orne8imizde ise; fir¢caya, sap kismindan su gelme
ozelliklerinden dolayr her iki iiriin de faydali modele konu olabilecegi gibi (islevsel-
fonksiyonel ozellikler agisindan), sekil ve bicimsel dzellikleriyle endiistriyel tasarima da

konu olabilir (gdrsel-resimsel 6zellikler acisindan)'™'.

2.3. Faydah Model Belgesinin Sagladig1 Haklar
Faydali model belgesi sahibinin bulusu iizerinde tekel olarak sahip oldugu bazi
haklar vardir. Bulus sahibinin bu hakki hem bulusu degerlendirmeye, hem de bulusu izinsiz

olarak kullanan {iigiincii kisilerin fiillerini onlemeye yonelik bir haktir. Faydali modelden

180 Kaya, s. 103.
181 Akin Selcuk, Tasarim ve Faydali modele Konu Olan Buluslar,
http://www.patentofisim.com/index.php ?Page=Makaleler&MakaleNo=9, erisim aralik 2010.
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dogan hakkin kullanilmasi ile ilgili hukuki bir diizenleme yapilmamakla birlikte, patent
haklarina iliskin PatKHK md. 73 vd. hiikiimlerinin uygun oldugu 6l¢iide faydali model i¢in

de uygulanacag: sdylenebilir.

2.3.1. Bulusun Dogrudan Kullanilmasi

PatKHK md. 73’teki sinirh say1 ilkesine gore patent sahibine taninan dogrudan
dogruya kullanim yetkisi, faydali model sahibine de taninmaktadir. Buna gore faydali
model belgesi sahibi buluscu, faydali modele konu iiriiniin iiretilmesi, satilmasi,
kullanilmasi, ithal edilmesi veya kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasi haklarina sahip olup; {giincii kisilerin bu haklar1 izinsiz olarak
kullanmalarin1 Onleyebilmektedir. Sinirli sayr ilkesi nedeniyle bu sayilanlar digindaki

fiillerin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktlrlgz.

2.3.1.1. Uretim

Faydali model konusu iiriiniin iiretilmesi, bulusun fiillen meydana getirilmesi
demektir. Uretim konusunda en 6nemli nokta tekelci korumanin sadece faydali modele
konu iiriin bakimimdan mi, yoksa hem iiriin hem de iiriiniin yapimi bakimmdan mi1 gecerli
oldugudur. Yani, faydali model konusu iiriiniin aynist farkli bir yontemle meydana
getirilmisse bu durumda bulus sahibi, {iciincii kisilere karsi herhangi bir hak iddia
edemeyecek midir? Iste bu konuda bagvuru sirasinda hazirlanan ve enstitiiye verilen
istemler onemli bir rol oynamaktadir. Bazi iilkelerde koruma sadece istemlerde belirtilen
hususlarda saglanmakta iken bazi iilkelerde iiriiniin benzerinin iiretimi de korunacaktir'.

Buluscunun iiretim hakka ile ilgili olarak akla gelebilecek diger bir soru da; iiriiniin
ortaya cikmasin saglayacak parcalarin iiretiminin de, Uretim olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegidir. Belli sartlar altinda iirlinlin meydana getirilmesi icin gerekli
parcalarin iiretilmesi, iirliniin {retilmesi olarak degerlendirilecektir. Sayet iiretilen
parcalarin bagimsiz olarak iiretilmesi ve ticarete sunulmas1 miimkiin degilse veya parcalarin

sadece faydali model konusu bulusu meydana getirmek i¢in gerekli oldugu acgik¢a

'8 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 209.
183 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 80.
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goriiliyor ya da tigiincii kisilerce biliniyorsa, iiriinii olusturan parcalarin iiretilmesi de

. . . .. . . . 184
iretim kavrami icerisine dahil edilecektir ™.

2.3.1.2. Satis

Faydali model konusu iirliniin satilmasi, {iiriin iizerindeki haklar1 kullanma
yetkisinin iigiincii kisilere devredilmesi demektir. Satim, yalnizca miilkiyetin nakli degil,
ayn1 zamanda faydali model konusu iiriin iizerinde vasitali veya vasitasiz zilyetlik saglayan
kiralama, miilkiyeti muhafaza kaydiyla devir, lisans verilmesi, 6diing verme gibi her tiirlii
hukuki islemi de kapsar. Ayrica satimin ivazli ya da ivazsiz olmasi korumanimn kapsamini

degistirmez'®.

2.3.1.3. Kullanma

Faydali model konusu bulusu tekelci olarak kullanma hakki bulus sahibine aittir.
Kullanimin devamh olma zorunlulugu yoktur'. Ticari amac tasimayan ve dzel alandaki
kullanimlar diginda tiim kullanimlar faydali model hakkimin kapsaminda faydali model

sahibi tarafindan engellenebilir187.

2.3.14. Elde Bulundurma

Faydali modele konu bulusun kisisel amaclar disinda herhangi bir amagla elde
bulundurulmasi, faydali model sahibinin haklarini ihlal eder. Ancak, iiriinii tiiketmek iizere
elinde bulunduran nihai tiiketicilerin iiriinii elde bulundurduklarindan bahisle, faydali model
sahibinin haklarin1 ihlal ettigi sdylenemez. Burada iiriinii elinde bulundurmaktan kasit
faydali model konusu iiriinii iiretmek, satmak, kullanmak ya da ithal etmek amaciyla elde
bulundurmaktir. Bu anlamda faydali model konusu iiriinii nihai tiiketiciye sunmak iizere
elde bulunduran saticilar, nakliyeciler, ambalajcilar, depocular, bayiler, toptancilar,
tamirciler ve tedarikciler faydali model sahibinin izni olmadik¢a miitecaviz kabul

edilirler'®®,

184 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 210.

185 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 210.

186 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 81.

187 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 210.

188 Tekinalp, s. 577; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 73.
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2.3.1.4. ithalat

Ithalat, faydali model konusu iiriiniin koruma iilkesi disinda bir iilkeden, koruma
saglayan iilkeye getirilmesidir. Koruma konusunda ithalatin amacinin herhangi bir dnemi
yoktur. Uretimin yapildig iilkede iiriin, faydal1 modelle korunmasa da bu iiriiniin faydali

modelle korundugu iilkeye ithali tekelci hak kapsaminda sayilacaktir'®.

2.3.2. Bulusun Dolayh Kullamlmasi

Bulusun dolayli olarak kullanilmasi, bulusun kullanma yetkisi olmayan kisilere
verilmesi anlamina gelmektedir. Patent sahibinin, patent konusu bulusun uygulanmasini
miimkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismu ile ilgili unsurlarin veya araglarin
iciinci kisiler tarafindan, patent konusu bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere
verilmesini 6nleme hakki vardir. Bu hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu ii¢iincii
kisilerin, bu unsurlarin veya araglarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bu amagcla
kullanilacagimi bilmeleri veya bu durumun yeterince acik olmasi gerekir. Sozii edilen
unsurlar veya araclar piyasada her zaman bulunabilen iiriinler ise, iiclincii kisiler soz
konusu kisileri, belirtilen fiilleri yapmaya tahrik etmedigi takdirde bu maddenin birinci

fikras1 hitkmii uygulanmaz (PatKHK md. 74).

2.4. Faydah Modelin Korunmasi

Sinai haklar, hak sahibine inhisari nitelikte ve tekel bir koruma saglar. Bu haklar
iki yonlii olup hem hak sahibinin bulustan kaynaklanan hakki tek basmna kullanabilmesi,
hem de bulus iizerinde hakki olmayan ii¢iincii kisilerin bulustan ekonomik menfaatler elde
etmelerini Onlemeye yoOneliktir. Buluscunun, bulusu gerceklestirmek icin harcadig fikri
emek, zaman ve para karsiliginda elde etmeyi planladig:1 ekonomik gelirin, bulus i¢in higbir
emek harcamamis kisiler tarafindan serbestce kullanilmasina izin verilmesi hakkaniyete
uygun olmayacaktir. Ayrica, patent kanunlarinin amaci bulus faaliyetlerini 6zendirmek

olduguna gore, kisilerin emek harcamadan her bulustan kolayca yararlanmalarina miisaade

189 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 82; Karahan, Suluk, Sarac vd., s. 210.
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etmek, kanunun amacina uygun olmayacaktir. Oyleyse, buluscuya inhisari nitelikte bir hak

saglamak, gerek buluscunun gerekse toplumun menfaati i¢in uygundur'®.

2.4.1. Faydah Model Hakkina Tecaviiz

Faydali model hakkina tecaviizden bahsedebilmek i¢in Oncelikle faydali model
belgesi ile korunan bir bulusun varligi gereklidir. Faydali model belgesi ile korunan
bulusun, hak sahibi disinda kisilerce kullanilmasi, hak sahibinin tekel hakkinin zedelenmesi
anlamma gelmektedir. Iste kanunda acikca diizenlenmis olan haksiz saldir niteligindeki
fiiller, tecaviiz olarak nitelendirilmektedir.

Patent ve faydali model haklarina tecaviiz halleri 551 sayili PatKHK’nin 136.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore; asagida yazili fiiller patentten dogan hakka
tecaviiz sayilir:

a - Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu {iiriinii, kismen veya tamamen
iiretme sonucu taklit etmek,

b - Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla iiretilen Uiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar icin ithal etmek veya ticari amagla elde
bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak,

¢ - Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu olan usulii kullanmak veya bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢cikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya uygulamaya koymak
suretiyle kullanmak,

d - Patent sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans yoluyla
verilmis haklarn izinsiz genisletmek veya bu haklarn ti¢iincii kisilere devir etmek,

e - Bu maddenin 1 inci ila 4. bendlerinde yazil fiillere istirak veya yardim veya
bunlarn tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasimni
kolaylagtirmak;

f - Kendisinde bulunan ve haksiz olarak lretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan

esyanin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginmak.

190 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 149.
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Patent ve faydali model bagvurulart bu KHK’ nin 55. maddesine gore yayinlandigi
takdirde bagvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1r hukuk ve ceza davasi agmaya
yetkilidir. Tecaviiz eden, bagvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise bagvurunun
yaymlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan
hiikkmolunursa, yayindan 6nce de tecaviiziin varlig1 kabul edilir. Ancak mahkeme, patent
veya faydali modelin verildigine iliskin ilanin ilgili biiltende yayimlanmasindan 6nce one
stiriilen iddialarin gecerliligine iligkin olarak karar veremez.

Patentlerden farkli olarak faydali model belgesinden kaynaklanan hakkin ii¢iincii
kisilere karsu ileri siiriilemeyecegi, yani tecaviiziin s6z konusu olmadig: haller PatKHK md.
158°de diizenlenmistir. Bu hiitkme gore; faydali model belgesi konusu bulusun 6zii, {i¢iincii
kisi veya kisilerin tarifname, resim ve modellerinden, techizatindan veya tesisatindan bu
kisi veya kisilerin izni olmadan alindig: takdirde, bu kanun hiitkmiinde kararname ile faydal
model belgesi verilerek saglanan koruma, faydali model belgesi sahibi tarafindan bu kisi

veya kisilere karsi ileri siiriilemez.

2.4.1.1. Uriinii Taklit Etmek

Faydali model belgesine konu iiriiniin, sahibinin izni olmaksizin ii¢iincii kisiler
tarafindan iiretilmesi tiim iilkelerin hukuksal diizenlemelerinde tecaviiz olarak
nitelendirilmektedir. izinsiz kullanma; faydali modelin izin alinmaksizin, iznin
reddedilmesine veya herhangi bir sebeple sona ermesine ragmen veya izin kapsamini
asacak tarzda kullanilmasidir'®'.  Tecaviizin ne miktarda ve iilkenin neresinde
gerceklestirildigi tecaviiziin varligi i¢in onemli degildir. Ancak ABD ve Ingiltere nin patent
kanunlarinda iiretimin tecaviiz sayilabilmesi i¢in, iilke smirlar icerisinde iiretim yapilmasi
sarttlrm.

Patent kanunlarinda, iiriiniin iiretilmesine iligskin tekelci hakka tecaviiziin olugsmasi

icin herhangi bir kusur kosulu aranmamaktadir yani, iirlinii izinsiz olarak iireten {i¢iincii

kisinin bulustan hi¢ haberi olmasa bile tecaviiz s6z konusu olur'®.

! Tekinalp, s. 576.
192 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 103.
193 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 104.
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2.4.1.2. Tecaviize Konu Uriinleri Ticaret Alamna Cikarmak

Bir iiriinii, taklit edilerek iiretildigini bilerek ticaret alanina ¢ikarmak tecaviiz fiili
olarak nitelendirilmistir. Taklit iirliniin ticaret alanina ¢ikarilmasindan kasit; iiriiniin
satilmasi, dagitilmasi ve satilmak amaciyla ithal edilmesidir. Taklit edilerek iiretilen iiriiniin
taklit oldugunu bilmek veya bilecek durumda olmak tecaviiz i¢in yeterlidir, yani {iriiniin
taklit oldugunu bilmemek tecaviiz teskil etmeyecektir'™’. Eger faydali model konusu fiiriin,
zorunlu lisans veya kamu yarar gerekcesiyle devlet tarafindan verilen yetkiye dayanilarak
satilmigsa tecaviiziin varligindan s6z edilemez. Yine ayni sekilde satilan {iiriin, faydali
model belgesi sahibinin verdigi yetkiyle iilke pazarina ¢ikarilmigsa bu asamadan sonraki

fiiller tecaviiz teskil etmeyecektir'®.

2.4.1.3. Lisans Haklarmma Aykir1 Davranmak

Faydali model sahibi tarafindan sozlesmeye dayali lisans veya zorunlu lisans
yoluyla devredilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklan iiciincii kisilere devretmek
tecaviiz sayllmistir.

Sozlesmeye dayali lisansin diizenlendigi md. 88 ile, tecaviiz teskil eden fiillerin
diizenlendigi md. 136’nn birlikte degerlendirilmesi ile su sonuclara varmak miimkiindiir'*®:
- Belirli bir bolge ile siirli olarak verilmis olan bir lisans sézlesmesinde, lisans alanin
faydali model konusunu bu smir1 asarak kullanmast,

- Faydali model konusunun satimina iliskin bir lisans sozlesmesinde lisans alanin patent
konusunu ihrag etmesi,

- Faydali model konusunun iiretimine iligkin bir lisans s6zlesmesinde lisans alanin patent
konusunu ihrag etmesi,

- Inhisari olan veya olmayan lisans sozlesmelerinde aksine hiikiim bulunmadig siirece,
lisans alanin faydali modeli kullanim hakkini bagkalarina devretmesi,

- Inhisari olan veya olmayan lisans sozlesmelerinde aksine hiikiim bulunmadig: siirece

lisans alanin faydali modelin kullanim hakkina iligkin alt lisans vermesi.

194 Yurtsever, s. 52; Noyan, s. 430; Tekinalp, s. 577.
195 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 106.
196 Tekinalp, s. 578; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 123.
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2.4.14. Bilgi Vermekten Kacinmak

Haksiz olarak {iiretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan tecaviizlii iirlinlerin nereden
alindigin1 ya da nasil temin edildigini bildirmekten kacinmak da faydali model hakkina
tecaviiz olarak degerlendirilir. Taklit iirinii gerek elinde bulunduran, gerekse kullanmak
amaciyla satin alan miisteri, ticaret alanina ¢ikarilan iiriiniin taklit oldugunu bilmese ya da
bilebilecek durumda olmasa bile, bilgi vermekten kaciniyorsa tecaviiz fiili gergeklesmis
demektir. Bilgi verildigi takdirde faydali model hakkina tecaviiz yoluyla piyasaya siiriilen

iiriinden dolay1 sorumluluk dogmayacaktir'’.

2.4.1.5. Tecaviiz Fiiline Istirak Etmek

Faydali model konusu iiriiniin herhangi bir sekilde haksiz olarak kullanilmasini;
istirak etmek, yardim etmek, tesvik etmek veya kolaylagtirmak yoluyla desteklemek de
tecaviiz olarak degerlendirilmektedir. Tecaviiz fiiline istirak ile ilgili 136. maddenin
gerekcesinde, tecaviize konu iiriiniin taklidinin yapilmasinin kolaylastirilmasi ve tesviki de
tecaviiz sayilacak denilmektedir'*®.

Istirak, yardim, tesvik ve kolaylastirmada bu fiilleri isleyenlerin asil miitecavizin,
fiillinin tecaviiz olusturdugunu bilmeleri veya bilebilecek durumda bulunmalar1 gerekir.

Ancak is¢iler, istirak eden veya kolaylastiran olarak nitelendirilemezler. Ciinkii onlarin

fiilleri tecaviize degil, kendilerine is sozlesmesi ile yiikletilen borcun ifasina yoneliktir'®.

2.4.2. Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari

Faydali model sahibinin haklarmin ihlali halinde, bu hakki ihlal edenler
bakimindan bir takim hukuki ve cezai yaptirnmlar giindeme gelecektir. Bunlar, hak
sahibinin zararinin tespitine, tecaviiziin 6nlenmesine ve giderilmesine, tecaviiz nedeniyle
ugranan maddi ve manevi zararin tazminine yonelik davalar ve buna bagh taleplerdir. Hak
sahibinin tecaviizlere karsi korunmasinin amacina uygun olarak yaptirnmlarin caydirict

nitelikte olmasi gerekmektedir™”.

197 Noyan, s. 432.

198 Noyan, s. 432.

' Tekinalp, s. 579.

200 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 131.
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Faydali model sahibinin ve bagvuru sahibinin hukuk davalari kapsaminda
mahkemeden talepleri PatKHK md. 137°de su sekilde belirtilmistir: “Patentten dogan hakki
tecaviize ugrayan patent sahibi, mahkemeden, 6zellikle asagidaki taleplerde bulunabilir:

a- Patentten dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmasi talebi,

b- Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini talebi,

c- Patentten dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen iiriinlere,
bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araclara ve patente bagli bir usuliin
kullanimin1 saglayan araglara el konulmasi talebi,

d- Miimkiin oldugu takdirde bu fikranin ii¢iincii bendi uyarinca el konulan iiriin ve
araclar iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi talebi, (Bu durumda, s6z konusu
tiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati astigi
zaman, patent sahibinin fazlay1 kars: tarafa 6demesi gerekir.)

e- Patentten dogan haklara tecaviiziin devamimi Onlemek iizere tedbirlerin
alinmasi, ozellikle bu maddenin iiciincii bendine gore el konulan iiriinlerin ve araclarin
sekillerinin degistirilmesi veya patentten dogan haklara tecaviiziin Onlenmesi icin,
kacinilmaz ise, imhasi talebi,

f- Patentten dogan haklara tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflan tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan
yoluyla duyurulmasi talebi,

5846 sayili FSEK, kusur ve zarar kosulunu gerektirmeyen davalar arasinda
kazancin iadesi davasina da yer vermistir. 5846 sayili yasada 6ngoriilen bu dava tiirii, sinai
haklara iliskin KHK’den daha ileri diizeydedir. Patentler ve faydali modeller icin bu tip bir
dava diizenlenmemistir. Aslinda faydali modelin haksiz olarak kullanilmasi halinde de
yoksun kalman kazancin talep edildigi 6zel bir dava tiiriinin KHK’de yer almasi
gerekmektedir. Yoksun kalinan kazang, bir dava tiirii degil, maddi zararin bir tiirii
niteligindedir. Elde edilen kazancin iadesi davasi kusur ve zarar sartin1 gerektirmez, oysa
smai haklar ile ilgili KHK’lerdeki diizenleme yoksun kalinan kazancin talep edilebilmesi
icin mutlaka failin kusurunun ve zararinin kanitlanmasi gerektigi yoniindedir. Sinai

haklarin ihlali halinde de, tipki 5846 sayili yasadaki gibi kusur ve zararin ispati kosulu
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gerektirmeyecek sekilde, yoksun kalinan kazancin iadesi davasina yer verilmesi isabetli

olabilir™".

2.4.2.1. Tespit Davalan

2.4.2.1.1. Delilleri Tespiti

Delillerin tespiti davasinda, faydali model hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin
tespiti talep edilir. Delillerin tespiti HUMK ’ta diizenlenen genel nitelikteki delillerin tespiti
gibi bir ihtiyati tedbir talebi olarak nitelendirilebilir*”*. 551 sayili KHK nin ilk seklinde md.
150’nin baghg: “Delillerin Tespiti Davas1” seklinde diizenlenmisti. 5914 sayili kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde baglik “Delillerin Tespiti” seklinde degistirilmistir. Bunun
sebebi, diizenlemenin kenar bashigi ile icerigi arasindaki uyumsuzluktur. Degisiklik
oncesinde maddenin kenar basligindan, delillerin tespitinin aynt bir dava tiirii oldugu
manasi ¢ikarilmaktaydi. Oysa delillerin tespiti davasi ile tespit talebi farkli kavramlardir.
Tespit davasinin konusunu hukuki iligkiler olusturur. Tespit talebinde ise davanin karara
baglanmasina yardimci olacak delillerin kaybolmasini Onlemeye yonelik tedbirler
alinmaktadir. Delillerin tespitinin konusu ¢ogu kez maddi vakialar oldugu icin, delillerin
tespiti ayri bir dava konusu olamaz®”. 5914 sayili kanun ile yapilan diger bir degisiklik de
PatKHK md. 153’te yer alan “tespit davalar1 ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger hususlar
hakkinda HUMK hiikiimleri uygulanmas1” hiikmiiniin bashiginin “tespit davalar1” yerine
“tespit talepleri” olarak degistirilmesidir.

5914 sayih kanunla yapilan degisiklikten 6nce delillerin tespitinin, tedbir talebi mi
yoksa dava mi1 oldugu konusunda bir¢ok tartisma vardi. Sehirali ve Suluk’a gore, maddede
s0z konusu olan aslinda HUMK’taki delillerin tespiti talebidir. Maddenin bashiginda yer
alan dava kelimesi yanhshkla kullanilmistir, ¢iinkii delillerin tespiti bir dava degildir. Buna
karsilik Yargitay’in da katildigir doktrindeki hakim goriise gore, maddede fikri miilkiyet

hukukuna 6zgii bir diizenlemenin bulundugu, kanun koyucunun eda davasinin acilabilecegi

' Ahmet Kiligoglu, Fikri Haklarn Ihlalinde A¢ilabilecek Hukuk Davalari, Hirsch’ten Giiniimiize Fikri
Haklar Tebligleri, Ankara 2004, s. 46.

202 Noyan, s. 448; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 147; Yurtsever, s. 63.

203 Baki Kuru, Ramazan Aslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlar:, Ankara
2002, s.719.
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hallerde tespit davasi agilamayacagi kuralina ait bir istisna tanindig1 ve bunun da delillerin
tespiti davasi olarak diizenlendigi kabul edilmektedir’™. Doktrinde bu diisiincenin temel
dayanaklari olarak sunlar gosterilmistir™®:

- Madde bashigindaki “dava” kelimesi yanliglikla kullanilmis olamaz ¢iinkii, smai
haklarla ilgili tiim kararnamelerde ayni baslik kullanilmistir. Ayrica, delillerin tespiti davasi
baslikli maddenin hemen ardindan, ihtiyati tedbir talebi bashikli maddenin diizenlenmis
olmasi yanlis kullanimdan bahsedilemeyeceginin gostergesidir.

- Kararnamede, “tespit davalar1 ve ihtiyati tedbirlerle ilgili hususlar hakkinda
HUMK hiikiimleri uygulanir” hiikmii yer almaktadir. Maddede tespit davalarindan
bahsedilmektedir. Fakat kararnamelerde tespit davasi olarak, sadece tecaviiziin mevcut
olmadig1 hakkinda dava diizenlenmis bulunmaktadir. Bu yiizden hiikiimdeki ¢ogul ifadenin
kastettigi, ikinci bir tespit davasmnin daha olmasi gerekir ki bu dava delillerin tespiti
davasindan baskas1 degildir.

- 551 sayith KHK’nin gerek¢esinde “kararnamenin 150. maddesindeki delillerin
tespiti davasinin patentle saglanan haklar ileri siirmeye yetkili ancak hukuki korumalara
yabanci olmalar nedeniyle, kanuni haklarin ayrintilarini bilemeyecek durumda olan kisilere
yol gostermek amaciyla tespit davasi agma imkani tanindig belirtilmektedir. Yani kanun
koyucunun iradesi de delillerin tespitinin 6zel bir tespit davasi olmasi yoniindedir.

551 sayili PatKHK md. 150’ye gore delillerin tespitini, faydali modelle ilgili
saglanan haklar ileri siirmeye yetkili olan bulus¢u, miiracaat eden, hizmet buluslarinda
isveren, ortak buluslarda ortaklardan her biri, lisans sahipleri ve ayni hak sahipleri
isteyebilecektir™”.

Delillerin  tespiti ve ihtiyati tedbir taleplerinde asagidaki hususlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir™":

1) Dava konusu faydali model basvurusunun ilgili biiltende yayinlanip

yaymlanmadigi,

204 Stikrii Yildiz, Makalelerim 1988-2007, Makale 18 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisiklikler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 399.
D3http.//www.fikrimulkiyet.com/images/5 194%20sayili%2 0kanunla%20f%DDkr%DD %20m%DCIk % DD yet
9%20mevzuatinda%?20yapilan%20de%D0%26%238230%3B.pdf, Sarac; Tahir, 5194 Sayilh Kanunla Fikri
Miilkiyet Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler, s. 9, erisim aralik 2010.

2% Yurtsever, s. 63.

27 Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii 1. Ulusal Sempozyumu, s. 168.
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2) Yayimnlanmamissa, tecaviiz ettigi iddia edilen kisinin bagvurudan haberdar edilip
edilmedigi,

3) Yaymn tarihi itibariyle bulusun korunan unsurlarini igeren istemlerinin neler
oldugunun ve neleri kapsadiginin,

4)  Yillik ticretlerin tamaminin siireleri i¢cinde 6édenip 6denmediginin,

5) Davacinm hak sahipliginin var olup olmadiginin,

6) Faydali modele itiraz edilip edilmediginin,

7) Faydali model istemlerinin neler oldugunun, arastirilmasi ve degerlendirilmesi
sarttir.

Delillerin tespiti islemi tedbir niteliginde oldugundan, itiraza konu olur ve kesin
hiikiim teskil etmez. Aleyhine delil tespiti yapilan kimse tarafindan tespit islemine itirazda
bulunarak ileride acilacak davada bu tespitin kesin delil olmasi niteligi zayiflatilmaktadir.
Yani aleyhine tespit yaptirilan kisiye karsi ileride acilacak olan davada, daha 6nce yapilmis
olan tespite itiraz nedeniyle yeniden kesif yapilmasi gerekecektir. Ancak, fikri miilkiyet
hukukunda ¢ogu zaman ikinci bir tespit yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Bu durum,
tecaviiziin ispat edilememesi ve hak sahiplerinin ciddi sekilde zarara ugramalari tehlikesine
yol agmaktadir. Sayet ilk yapilan tespit bir dava sonucu olsaydi, ortaya c¢ikan karar bir ilam
niteliginde olacagindan artik itiraz degil temyizi soz konusu olacakti. Boylece, bir
mahkemenin tespit ettigi bir husus, baska bir mahkeme tarafindan inceleme konusu

yapilamayarak delil tespitinin kesin delil olma niteligi giiclendirilmis olacakt™®.

2.4.2.1.2. Tecaviiziin Tespiti Davasi
Patent ve faydali modeller i¢in 6zel olarak diizenlenmis bir tecaviiziin tespiti

davasi bulunmamaktadir. Ancak, faydali model belgesi sahibi dilerse TTK’nin haksiz

rekabete iliskin hiikiimlerine dayanarak bu yondeki talebini ileri siirebilecektir’®.

Shitp://www.fikrimulkiyet.com/images/5 194%20sayili%20kanunla%20f%DDkr%DD%20m%DClk%DDyet
9%20mevzuatinda%?20yapilan%20de%D0%26%238230%3B.pdf, Sarac; Tahir, 5194 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler, s. 10, erisim aralik 2010.

209 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 339.
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2.4.2.1.3. Tecaviiziin Mevcut Olmadig1 Hakkinda Dava

PatKHK md. 149’da patente tecaviiziin mevcut olmadig ile ilgili dava
acilabilecegi diizenlenmistir. Bu dava, faydali model belgeleri icin de gecerlidir. Ankara 1.
Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen dava, davaci yanin {iirettigi
programlanabilir kontor cihazinin, davalinin faydali model belgesi konusu olan otomatik
baslama cihazi ile cok farkli teknik Ozelliklere sahip olmadigi iddiasiyla, 551 sayili
KHK’nin 149. maddesine dayanilarak agilmig tecaviiziin bulunmadiginin tespiti istemine
iliskindir. Davali yan, 12.06.2003 tarihli ihtar ile davacinin eyleminin faydali model belgesi
ile korunan davali hakkina tecaviiz niteliginde oldugu bildirilmis olmakla, kararnamenin
149. maddesinde ongoriilen dava kosulu olusmus bulunmaktadir. Davalinin keside ettigi
ihtarin konusunu, faydali model belgesinin konusunu olusturan otomatik baslama 6zelligi
iceren cihazin bir parcasi olusturmaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ise;
karsilastirma yapilan cihazlar faydali model belgesinin konusu olan aparatin da icinde
bulundugu cihazin biitiiniidiir. Oysa davali yan, cihazin biitiinii agisindan bir tecaviiziin
varligindan s6z etmemekte, cihaz i¢cinde faydali model belgesinin konusunu olusturan ve
ozet ve istemlerde belirtilip belge ile koruma altina alinan aparata dayali olarak tecaviizden
bahsetmektedir. O halde, mahkemece tecaviiziin varliginin saptanmasi i¢in cihazlarin bir
biitiin olarak karsilastirmas: yerine, faydali model belgesi konusunu olusturan ve 6zet ve
istemlerde ifadesini bulan aparat ile ilgili bir karsilastirma yapilmasi gerekirken, yazil
gerekceyle dava konusu edilmeyen cihazlarin karsilastirmasi sonucu diizenlenmis bilirkisi
raporuna dayanilarak hiikiim kurulmus olmasi bozmay1 gerektirmistir*'’.

149. md. hiikkmiinde “menfaati olan herkes, patent sahibine karsi1 dava acgarak,
fiillerinin patentten dogan haklara tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep
edebilir” denilmektedir. Davanin, patent/faydali model belgesi sahibine karsi agilacagi
acikca diizenlendigine gore, basvuru halindeki bir bulusla ilgili olarak, basvuru sahibine
kars1 patente tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda dava agilmasi miimkiin degildir. Ayrica,
kendisine kars1 patent ya da faydali model hakkina tecaviizden dolay1r dava agilmis olan

kimse, artik tecaviiziin mevcut olmadig: hakkinda dava acamaz®'".

20 yargitay 11. HD 04.10.2007 tarih ve 2006/3973 E. 2007/12431 K. sayili karari, Sinerji ictihat ve Mevzuat
Programlari, erigim aralik 2010.
21 Yurtsever, s. 61; Noyan, s. 447.
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Tiirkiye’de belirli bir yatinnm icin girisimde bulunacak kisi, yatirim yapmay1
planladig: ticari ve smnai alanin, bagkalarinin sinai alanina tecaviiz teskil edip etmedigini
garanti altina alma ihtiyaci duyabilir. Bu amaca yonelik olarak, tecaviiziin mevcut olmadig
hakkinda dava agmadan 6nce hak sahibinin goriislerini noter araciligi ile 6grenebilir. Eger
hak sahibi, tebligden itibaren bir ay i¢inde cevap vermezse ya da hak sahibinin verdigi
cevap menfaat sahibi tarafindan kabul edilmezse, talepte bulunan kisi tecaviiziin mevcut
olmadigina dair dava acabilir’'>. Dava a¢gmakta menfaati olan kisinin, hak sahibine noter
araciligi ile yapacagi bildirim zorunlu degil, istege baglidir. Ancak hak sahibi, bildirim
yapilmamasi nedeniyle herhangi bir zarara ugramigsa, BK md. 41 uyarinca bildirimde
bulunmayan kisiye karsi tazminat davasi acabilir’'’. Bahsi gecen noter bildirimi,
doktrindeki baskin goriise gore, istege baglh olarak kabul edilmekte iken, Sehirali’ye gore
bir zorunluluktur. Davanin acilabilmesi i¢in hak sahibinin “noter bildirimine cevap
vermemesi veya cevabin kabul edilmemesi” gerektiginden, noter bildiriminin dava agmak
icin 6n kosul oldugu Sehirali tarafindan ileri siiriilmiistijrm.

Tecaviiziin mevcut olmadigr hakkinda dava, bir menfi tespit davasidir. Bu davanin
diger tespit davalarindan farki, eda davasinin agilabilecegi hallerde de a¢ilmasinin miimkiin

215
olmasidir®".

2.4.2.2. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi (Men’i) Davalari

Mevcut veya olasi bir tecaviiziin ya da daha once gerceklesmis bir tecaviiziin
tekrarlanma ihtimalinin varligi halinde tecaviiziin men’i davasi agilabilir. PatKHK’da
onleme davasindan soz edilmemistir. Oysa EndTasKHK ve CogisKHK’da tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi yaninda, 6nlenmesi talebine de agikca yer verilmistir. PatKHK’da
onleme davasinin diizenlenmemis olmasina ragmen, bu talebin de ileri siiriilebilecegini

kabul edebiliriz*'®.

212 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 340; Noyan, s. 446; Tekinalp, s. 590.
13 Tekinalp, s. 590.

214 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 179.

5 Noyan, s. 446.

216 Tekinalp, s. 580.
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Faydali model belgesi sahibi, faydali modele konu iiriin ile ilgili, KHK’nin 136.
maddesinde belirtilen tecaviiz niteligindeki fiillerin baslama veya tekrarlanma tehlikesini
ongordiigii hallerde bu davay1 acabilecektir.

Tecaviiziin Onlenmesi davasind,a faydali model sahibinin mutlak hakki ihlal
edildiginden kusur arastirmasi yapilmaz Hukuka aykir bir fiilin varligi dava acilabilmesi
icin yeterlidir’'’. Dava, niteligi itibariyla eda davasidir*'®.

Kayseri Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goriilen bir davada davaci vekili, bu ve
birlesen dava ile miivekkilini maruf ve meshur ettigi ve TPE’den 01.07.1996 tarihinden
itibaren 10 yil gecerli olmak iizere aldigi faydali model belgesi ile koruma altinda olan,
beyaz esyalarin lizerine konulmasina yarayan bir mamiil yaptigini, davalilarin ayn1 mamiilii
haksiz olarak imal edip, haksiz rekabet yaptiklari gibi patent hakkina da tecaviiz ettiklerini
ileri siirerek, patentten dogan haklarina olan tecaviiziin onlenmesine, haksiz tecaviiz ve
haksiz rekabetin de Onlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
miivekkilinin ve bazi iireticilerin bu iirlinii yillardir iiretip sattigini, davacinin iirliniiniin
yeni olmadigimi savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece dava konusu {iriiniin
bulus niteliginde olmadigi, eskiden beri kullanila geldiginin kabul edildigi, ancak TPE
tarafindan verilmis belge oldugu, davalilarinda bu belgenin iptali icin dava agmadiklari, bu
sekilde davacinin faydali modelden dogan haklarinin korunmasi gerektigi gerekcesiyle
davalilarin haksiz tecaviizlerinin onlenilmesine karar verilmistir. Karar, davalilar vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisihip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina ve enstitii tarafindan kosullarinin gerceklestigi kabul edilerek, davaci
adina tescil edilen faydali model hakkinin, davalilar tarafindan agilacak bir dava ile iptal
edilmedikce, davaci tarafin 551 sayili KHK’nin davaciya sagladig: haklarin 6nlenmesi
miimkiin bulunmamasina gore, davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin

. .01
onanmasi gerekmlstlr 9.

27 Yurtsever, s. 138: Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 154; Tekinalp, s. 580; Karahan, Suluk, Sara¢
vd., s.341.

8 yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yiudirim, Medeni Usul Hukuku, Alkim Yayinevi,
[stanbul 20035, s. 221. .

¥ Yargitay 11. HD 03.07.2000 tarih ve 2000/5514 E. 2000/6359 K. sayil karari, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari, erisim aralik 2010.
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2.4.2.3. Tecaviiziin Giderilmesi (Ref’i) Davalar

Tecaviiziin giderilmesi davalari, tecaviiz ile ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun
sonuclariin ortadan kaldirilarak, tecaviizden onceki mevcut durumun ortaya ¢ikmasini
saglamaktir. Bir nevi eski hale iade davasi olarak da nitelendirilebilir’®. Tecaviiziin men’i
davarlinda zamanasimi islemezken, tecaviiziin ref’i davalarinda zamanasimi isleyecektir.
Ciinkii hukuka aykirt sonucun dogmasiyla zamanasimi islemeye baslar™'

Tecaviiziin Onlenmesi ve giderilmesi davalarinin islevleri goz Oniinde
bulunduruldugunda her iki davanin birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilecektir.
Tecaviiziin 6nlenmesi davasi ile tecaviiz teskil eden fiilin durdurulmasinin, tecaviiziin
giderilmesi davasi ile de tecaviiziin sonuclarinin ortadan kaldirilmasinin amaclandigt
diisiiniildiigiinde, her iki davanin da tek basina agilmasi ile faydali model hakki sahibinin
menfaatlerine ulagmasi miimkiin goriinmemektedir. O halde; tecaviiziin durdurularak
sonuclarmin ortadan kaldirilmasi ile elde edilecek hak sahibinin menfaatleri geregi, her iki
davanin birlikte acilmasi daha uygun olacaktir. Zaten uygulamada her iki davanin

genellikle birlikte agildig1 goriilmektedir*>.

2.4.2.4. Tazminat Davalar

Faydali modelden dogan hakki tecaviize ugrayan kisi, mahkemeden tecaviiziin
onlenmesi ve giderilmesi taleplerinin yani sira tazminat talebinde de bulunabilir. Diger
haksiz fiillerde oldugu gibi sinai haklarin ihlalinde acilabilecek tazminat davalarinda da

hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir.

2.4.2.4.1. Maddi Tazminat Davalar

PatKHK md. 138’e gore “patent sahibinin izni olmaksizin, patentle korunan iiriinii
iireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaclar icin
ithal eden veya ticari amagcla elde bulunduran veya patentli bir usulii kullanan kisi, hukuka
aykiriligr gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur. Patentle korunan

bulusu herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, patent sahibinin patentin varligindan ve

220 Tekinalp, s. 581.
2! Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 341.
m Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 154; Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 341.
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tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya
kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle
yiikkiimludiir”.

Maddi zarar, zarar gorenin malvarligindaki azalma ile mahrum kalinan kardir.
Tazminat davalar ile elde edilmek istenen amag, zarar gorenin iktisadi durumunu eski hale
getirmek oldugundan tazminat miktari asla zarar miktarin1 asamaz’>.

Faydali model tecaviizii yiliziinden maddi tazminat davas1 acan davacinin, zarar
miktarin1 ve kagirilan sozlesme firsatlarini kanitlamasi olduk¢a zordur. Doktrinde sinai hak
tecaviiziinden dogan zararin hesaplanmasinda, bilirkisi raporlarina itimat edildigi;
bilirkisilerin ise ticari defterlerle yetindigi aciklanmaktadir. PatKHK md. 139’da “davaci,
faydali modelin izinsiz kullanilmasi sonucunda ugradig1 zarar miktarinin belirlenmesi icin
davalidan, faydali modelin izinsiz kullanilmasi ile ilgili belgeleri vermesini talep edebilir”
ifadesine yer verilmistir. S0z konusu diizenlemenin Tiirk Hukuk’unun genel hiikiimlerinden
olan “kimse kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibrazla yiikiimlii tutulamaz” hiikmii
ile bagdagmadigr goriilmektedir. Faydali model tecaviiziinden dogan zararin mikatarini
kanitlayan belgelerin verilmesni isteme hakkinin sinirlanmasi1 gerekmektedir. Sinai haklar
hukuku doktrinine gore davact maddi zarar miktarinin ispati gayesi ile sinirli olarak
davalinin defter ve diger belgelerine dayanabilir. Maddi tazminat davasi disinda tecaviiziin
durdurulmasi, giderilmesi davalartyla ve el koyma, imha gibi taleplerle alakali olarak soz
konusu hiikiimden yararlanamaz. Davaci gerek fiili zararin gerek yoksun kalman karin
ispatt bakimindan s6z konusu hiikiimden yararlanabilir. Usul hukuku doktrinine gore
Anayasa’da ifadesini bulan ispat hakki ispat yasaklari ile sinirhidir. Hukuka aykiri yoldan
elde edilen deliller mutlak gercege ulasamamak pahasina ispat faaliyetine konu edilemez”**.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren patent sahibinin secimine bagh olarak,
asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir (PatKHK md. 140) :

a- Patentten dogan hakka tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, patent sahibinin
patenti kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore;

b- Patentten dogan hakka tecaviiz edenin, patent konusu bulusu kullanmakla elde

ettigi kazanca gore;

22 Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 341.
24 Tiiziiner, s. 341.
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c- Patentten dogan hakka tecaviiz edenin, bulusu bir lisans anlasmasi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi1 halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore.

Yoksun kalman kazancin hesaplanmasinda ozellikle bulusun ekonomik Onemi,
patent hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda patente iliskin
lisanslarin sayis1 ve ¢esidi gibi etkenler géz Oniinde tutulur.

Aydin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen davada davaci vekili, miivekkili
sirketin faydali model belgesine haiz oldugu, benzinle c¢alisan otomobilleri likit gazla
calisabilme 6zelligi saglayan konventorlerin davali tarafindan kopyalanarak miivekkilinin
rizast hilafina kullamildigini ileri siirerek, davali sirketin tecaviiziiniin Onlenmesi ile
davalinin elde ettigi kazanca gore 5.000 TL. tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkili sirketin LPG sistemi montaji
esnasinda talep halinde uygulamakta oldugu yaglama sisteminin ve kullandig1 parcalarin,
davaci tarafin faydali model bagvurusu yaptig1 sistem ve sisteme ait parcalar olmadigi,
sistemi olusturan parcalarin piyasada her yerden ve her zaman temininin miimkiin
bulundugu, davacinin iddiasmnin aksine bulusun yenilik niteligi bulunmadigini, talep edilen
tazminatin da fahis oldugunu belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia,
savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran davacinin patentten dogan
haklarinin iptaline kadar hukuki himayeden yararlanacagi, davalinin eyleminin haksiz
rekabet olusturdugu, tespit dosyasi bilirkisi raporuyla sistemin davali tarafindan 204 araca
takildiginin belirlendigi gerekgeleriyle, davalinin davaci sirkete vaki miidahalesinin
men’ine, 2.040 TL. tazminatin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmigtir. Karar, davali vekilince temyiz edilmistir. Dava, davacinin faydali model
belgesine sahip oldugu, benzinle calisan otomobillerin likit gazla ¢calisabilmesini saglayan
konventorlerin, davali tarafindan taklit edilerek kullanildig: iddiasina dayali olarak acilmis
olan tecaviiziin Onlenmesi ve maddi tazminat istemine iliskin olup davaci vekili, maddi
tazminat istemlerinin davalinin elde ettigi kazanca gore belirlenmesini talep etmistir.
Davalinin eylemi ile zarara ugrayan davacmin bu zararmm ispat etme yiikiimliligii
kendisindedir. Bu durumda mahkemece, davacinin faydali model belgesine haiz oldugu
konventorlerin davali tarafindan uygulanmasi LPG doniisiim sistemi igerisinde zorunlu
olarak bulup bulunmadig: bilirkisi marifetiyle saptanarak, davalinin 204 aracin tamamina

bu sistemi takip takmadig: belirlenmek suretiyle, davalinin elde ettigi kazanca gore davaci
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zararinin belirlenmesi gerekirken, bu husus irdelenmeden tazminat hesab1 yapilmasi dogru

1225
olmamis ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir™.

2.4.2.4.2. Manevi Tazminat Davalari

Faydali model hakki tecaviize ugrayan kisi, ugradigi zarardan dolay1 ¢ektigi ac1 ve
ruhsal sikinti nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Manevi tazminat
davasinin agilabilmesi icin BK’nin 49. maddesindeki manevi tazminat talebine yonelik
genel hiikiimlere bakmak gerekmektedir. Buna gore, sahsiyet hakki hukuka aykin sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik tazminat olarak, bir miktar paranin
O0denmesini talep edebilir. Manevi tazminat hakki ile giidiilen amag, hukuka aykir fiiller
nedeniyle sosyal, fiziksel ve duygusal olarak olumsuzluklar yasayan hak sahiplerinin
duygusal olarak tatmin edilmesi ile zarar verenlerin bir daha boyle bir eylemde bulunmasim

onlemektir’?®

. Doktirine gdre manevi tazminatin amaci1 hem miitecavizleri cezalandirmak
hem de caydirmaktir. Doktrine gore smai haklarda manevi zarar nadiren ortaya c¢ikar;
clinkii smai hak sahibinin itibarinin zedelenmesi {izerine zaten fiili zarar olusur ve bu zarar
da maddi tazminat yoluyla giderilir. Dolayisiyla her smai hak tecaviiziinde manevi

tazminata gerek yoktur™'.

2.4.2.4.3. itibar Tazminati Davalan

Maddi ve manevi tazminat talepleri disinda, tazminata konu faydali bulusun kétii
sekilde iiretimi ya da uygun olmayan sekilde piyasaya sunulmasi sebebiyle bulusun
itibarinin zedelenmesi s6z konusu ise, faydali model hakki sahibinin itibar tazminat: talep
etmesi de miimkiindiir (PatKHK md. 142). Faydali model belgesi sahibi faydali modele
konu iriinlerin kalitesini ne kadar yiiksek tutarsa faydali modelin itibar1 o kadar artar.
Faydal1 modelin itibari, faydali model sonucu iiriinlerin hitap ettigi tiiketici kitlesi nezdinde
Olciiliir. Kotii taklit iiretim ve uygunsuz arz, faydali model sahibinin yillarca ugrasarak insa
ettigi imajin1 bozar. Faydali model belgesi sahibinin yillarca emek sarf ederek insa ettigi

imaj, hem maddi hem manevi deger ifade etmektedir. Ama s6z konusu manevi deger,

 Yargitay 11. HD 16.06.2003 tarih ve 2003/794 E. 2003/6405 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari, erisim aralik 2010.

0 Tekinalp, s. 586; Karahan, Suluk, Sarag vd., s. 443.

27 Tiiziiner, s. 360.
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faydali model belgesi sahibinin kisiligi ile baglantilidir; faydali model hakkiyla baglantili
degildir. Itibar tazminatinin, cift karakterli olmadigi; manevi tazminattan bagimsiz
nitelendrilmesi gerektigi diistiniilmektedir.Kararnamede hak sahibinin itibar1 denilmemekte,
“bulusun itibart” denilmektedir. Siai haklar hukukuna 6zgii isbu tazminat faydali model
belgesi sahibinin itibarina gelen zarart bertaraf etmez; orjinal iiriinleri iireten ticari
isletmenin itibarina gelen zarar1 da bertaraf etmez. Bizatihi sinai hak olarak faydali modelin
itibarina gelen zarar1 bertaraf eder. Fydali modelin itibarina gelen zarar ise gerek hukuk
gerek iktisat ilmine maddi boyutta yansir. Bu noktada doktrindeki kars1 goriisiin haklilig
ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenlerle ilk ulagilan sonug soyledir. itibar tazminatinin ne maddi
ne de manevi tazminatla baglantis1 bulunmaktadir. Itibar tazminati muhakkak mevcut

tazminat cesitleri ile iliskilendirilecek ise ancak maddi tazminatla iliskilendirilebilir.228

2.4.2.5. Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalarinda Usul
2.4.2.5.1. Gorevli Mahkeme

PatKHK md. 146’da “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede 6ngoriilen davalarda,
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek héakimli olarak gorev
yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Bakanligi’nin teklifi
tizerine HSYK belirler” denilmektedir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yapar.
Fikri ve smnai haklar mahkemeleri Ankara, Izmir ve Istanbul’da bulunmaktadir. Bu
mahkemelerin bulunmadigi yerlerde; bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu
mahkeme, iki asliye hukuk olan yerlerde bir numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla
asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde ise iigiincii asliye hukuk mahkemesi
gorevlendirilmistir.

Uzmanlik gerektiren belirli konulardaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde, daha dogru
kararlar verilmesini ve davalarin kisa zaman icinde sonug¢landirilmasmi saglamak icin
ihtisas mahkemeleri kurulmustur.

Genel mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasinda is boliimii degil gorev iliskisi

vardir. Mesela, fikri miilkiyete iliskin bir dava ticaret mahkemesinde agilmigsa gorevsizlik

28 Tiiziiner, s. 363.
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itiraz1, davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hakim de re’sen gorevsizlik karari

verebilir’?.

2.4.2.5.2. Yetkili Mahkeme

PatKHK’nin 137. maddesinde patent ve faydali modelden dogan hakka tecaviiz
halinde ac¢ilacak davalarda hangi mahkemelerin yetkili oldugu belirtilmistir. Buna gore;
davacinin ikametgahi oldugu yer mahkemesi, sucun islendigi yerdeki mahkeme ve tecaviiz
fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkeme davayr gérmeye yetkilidir. Sayet davaci
Tiirkiye’de ikamet etmiyorsa, sicilde kayith patent vekilinin is yerinin bulundugu yerdeki
mahkeme, vekillik kaydi silinmisse enstiti merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme
yetkilidir. Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda yetkili mahkeme, ilk

davanin a¢ildig1 mahkemedir.

2.4.2.5.3. Dava Zamanasmmi

Patent ve faydali modelden dogan haklara tecaviizden dogan davalarda BK’nin 60.
maddesindeki zamanasimna iligkin hiikiimler uygulanir. Yani, zararin failinin
ogrenilmesinden itibaren bir sene i¢inde, zarari doguran fiilin vukuundan itibaren de on
sene icinde dava acgilmasi gerekmektedir. Maddede oOngoriilen bir yillik zamanasimi
sliresinin baglayabilmesi i¢in hem zarar verenin hem de zararin 6grenilmis olmasi gerekir.
Bunlardan birinin 6grenilmis olmasi zamanasiminin baglamasi icin yeterli olmayacaktir™’.
Ayrica tecaviiz fiilinin devam etmesi, zamanasiminin islemesini engellemez. Yani, hak
sahibinin zarar1 6grenmesi ile birlikte ileride ortaya ¢ikabilecek zararlar1 da 6grenmis kabul
edilecek, bu nedenle bir yillik siire de zararin ilk Ogrenildigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir™'.

2.4.2.5.4. Davamn Taraflan
Faydali modelden dogan hakka tecaviiz halinde dava agabilecek kisi Oncelikle
faydali model belgesi sahibidir. 551 sayili PatKHK md. 136’ya gore bagvuru sahibi de belli

2 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 347.
230 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 200.
Bl Noyan, s. 437.
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sartlar altinda dava acma hakkina sahip olacaktir. Patent basvurusu bu KHK’nin 55.
maddesine gore yayimlandigi takdirde, basvuru sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1
hukuk ve ceza davasi agmaya yetkilidir.

Tecaviiz eden, bagvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise, bagvurunun
yaymlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan
hiikmolunursa, yaymdan dnce de tecaviiziin varlig1 kabul edilir. Demek ki, tecaviiz edenin
basvurudan haberdar edilmesi veya kotii niyetli olduguna mahkemece karar verilmesi
hallerinde bagvuru, 55. maddeye gore yaymlanmamis olsa bile basvuru sahibinin dava
acma hakki vardir. PatKHK md. 136/son’da 5194 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklik uyarinca mahkeme, patent veya faydali modelin verildigine iligskin ilanin ilgili
biiltende yayimlanmasindan once 6ne siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak karar
veremeyecektir. Bu diizenleme ile basvuranm patent ya da faydali model alamamasi
halinde ortaya c¢ikabilecek celiskili durumun Oniine gecilmeye calisilmig, davaya bakan
mahkeme acgisindan, TPE tarafindan verilecek tescil karar1 zorunlu bekletici mesele
sayllmistir. Bagvuru sahibinin haklarmi daraltan bu diizenleme, patent ve faydali model
belgesi alinincaya kadar gecen uzunca bir siire igerisinde tecaviiz teskil eden fiillerin devam
etmesine, buna bagl olarak da hak sahibinin magduriyetine sebep olacagindan, isabetli bir
diizenleme olmadig1 sylenebilir™*. Ancak patent veya faydali model alip almayacag: belli
olmayan bir bagvurunun sahibinin, dava siiresince korunmasi, bagvurunun neticesiz kalmasi
halinde kars1 tarafin zararina da neden olabilecektir. Bu nedenle PatKHK md. 136/son’da
yapilan degisiklik her iki tarafin da menfaatlerini dengede tutabilecek sekilde
uygulanmalidir. Mahkeme, basvuru asamasindaki bir patent ya da faydali model konusu
hakkinda bagvurunun kesinlesmesine kadar gecen siire icerisinde taraflarin menfaatlerini,
ihtiyati tedbirler yoluyla dengeleyebilir™’,

Bulus iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi oldugu ortak buluslarda, daha 6nce
de bahsetmis oldugumuz gibi taraflarin anlagsmasina bagl olarak istirak ya da miisterek
miilkiyet hiikiimleri uygulanacaktir. Eger ortaklar bir anlasma yapmamigsa, miisterek
miilkiyet hiikiimleri uygulanacaktir. O halde ortaklar arasinda istirak halinde miilkiyet

hiikiimlerinin uygulanacagin1 varsaydigimizda TMK’nin 630. maddesi hiikiimlerine gore

B2 y1ldiz, s. 398.
3 Sarag, 5194 Sayili Kanunla Fikri Miilkiyet Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler, s. 16.
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dava agma durumu belirlenecektir. Istirak halinde malikler, tasarruf yetkilerini oybirligi ile
kullanabildiklerinden, aralarinda usul hukuku bakimindan zorunlu dava arkadasligi

vardir>*

. Bu nedenle davayi tiim ortaklarin birlikte agmas1 gerekecektir.

Ortaklar arasinda miisterek miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekiyorsa
TMK’nin 625. maddesi hiikiimlerini dikkate almak gerekecektir. Bu hiikiim uyarinca,
menfaati olan her bir ortak tek basina dava agma hakkina sahiptir. Ortaklar arasinda usul
hukuku bakimindan ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusudur.

PatKHK md. 26’ ya gore igverene bildirimi yapilan bir hizmet bulusu hakkinda,
patente yonelik hakkin sahibi igveren oldugundan, patentten dogan hakka tecaviiz nedeniyle
dava agma hakki da isverene aittir. Ancak isverenin hizmet bulusu icin basvurma
yiikkiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 hallerde igveren, patentten dogan hakka tecaviiz
nedeniyle dava agma hakkini kaybeder”. Serbest buluslarda hak sahibi is¢i oldugundan
dava agma hakk1 da ona ait olacaktir.

Faydali model ve patent hakkina tecaviiz halinde dava agma hakkina sahip
olanlardan biri de lisans sahipleridir™®. PatKHK nin 148. maddesi lisans alanlarin dava
acma sartlarm1  acgik¢a diizenlemistir. Bu hiikkim uyarinca aksi  sozlesmede
kararlagtirllmamissa, inhisari lisansa sahip olan Kkisi, tig¢iincii bir kisi tarafindan patent
sahibinin patentten dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, patent sahibinin bu KHK
uyarinca acabilecegi davalari, kendi adma agabilir. Inhisar olmayan lisans sahibi olanlarin,
dava agma haklar1 yoktur. Patente tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans
sahibi, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davayr agmasini patent sahibinden
isteyebilir. Patent sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde gerekli davanin agilmamasi halinde lisans alan, yaptigi bildirimi de
ekleyerek kendi adina dava agabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve soz
konusu siirenin ge¢gmesinden Once, ihtiyati tedbir karar1 verilmesini mahkemeden talep

edebilir. Dava acgan lisans alanin, dava agtigini patent sahibine bildirmesi gerekir.

24 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, s. 153; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 181.
235 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 184.
26 Ongan, s. 128.
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Faydali model konusu iizerinde rehin ve intifa hakki sahibi olanlarda, tecaviiz
halinde ayni haklarinin korunmast i¢in gerekli davalar1 acabilirler™’.
Faydali model hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak her tiirlii dava, tecaviiz eden

kisiye kars1 agilir. PatKHK md. 144°e gore nihai tiiketici aleyhine dava agilamaz.

2.4.2.5.5. Faydalh Model Sahibinin Talepleri

PatKHK md. 137’de, faydali model ve patent hakki sahiplerinin haklarina tecaviiz
edilmesi halinde, mahkemede ileri siirebilecekleri talepler su sekilde siralanmistir:

a- Patentten dogan haklara tecaviiz fiillerinin durdurulmas: talebi,

b- Tecaviiziin giderilmesi, maddi ve manevi zararin tazmini talebi,

c- Patentten dogan haklara tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen iiriinlere,
bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araclara ve patente bagli bir usuliin
kullanimini saglayan araclara el konulmasi talebi,

d- Miimkiin oldugu takdirde bu fikranin ii¢iincii bendi uyarinca el konulan iiriin ve
araglar ilizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi talebi. Bu durumda, s6z konusu
riinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati astig1
zaman, patent sahibinin fazlayi kars1 tarafa 6demesi gerekir.

e- Patentten dogan haklara tecaviiziin devamimi 6nlemek iizere tedbirlerin
alinmasi, ozellikle bu maddenin ii¢iincii bendine gore el konulan iiriinlerin ve araclarin
sekillerinin degistirilmesi veya patentten dogan haklara tecaviiziin Onlenmesi igin
kacinilmaz ise, imhasi talebi,

f- Patentten dogan haklara tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan
yoluyla duyurulmasi talebi.

Hak sahibi davacinin, hak sahipliginin dava siirecinde tereddiitlii hale gelmesi
nedeniyle, davanin kazanilmasina ve nihayetinde hak sahipliginin mahkeme karar1 ile

kesinlik kazanmasi neticesinde, faydali model veya patent hakki sahibi bu konuda

7 Tekinalp, s. 589; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 345.
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kamuoyunun aydinlatilmasini istemesi en dogal hakkidir. Bu nedenle hiikmiin ilani, smai
haklar alaninda acilacak davalarin tiimiinde dnemli bir fer’i taleptir®".

Bu taleplerin yan1 sira faydali modelden ya da patentten dogan haklara tecaviiz
eden tarafindan, patent konusu bulusun kotii sekilde iiretimi veya uygun olmayan bir tarzda
piyasaya siiriilmesi sonucunda, patent konusu bulusun itibar1 zarara ugrarsa patent sahibi,

bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir (PatKHK md. 142).

2.4.2.5.6. ihtiyati Tedbir Talepleri

Ihtiyati tedbir ile elde edilmesi beklenen hukuki yarar davacinin haklarini temin
etmektir. Ancak bu tedbirlere hiikmedilirken, hem tedbir talebinde bulunanin hem de karsi
tarafin menfaatleri esit sekilde degerlendirilmelidir. Yani hak sahibinin talebi
dogrultusunda mahkemece tedbirin amacimi asacak olciide karsi tarafin tiim faaliyetlerini
durduracak bir tedbir karar1 verilmesi dogru olmadig: gibi tedbirin, tedbir talep edenin hak
kaybina neden olacak 6l¢iide smirli tutulmasi da dogru olmayacaktir™”.

Faydali model hakkina tecaviiz halinde acilacak davalarda, talep edilebilecek
ihtiyati tedbirler ve bunlarin niteligi PatKHK md. 151-152°de diizenlenmistir. 153. madde
ise ihtiyati tedbirlerle ilgili genel hiikiimleri icerir.

PatKHK md. 151 uyarinca “Bu KHK’ da 6ngoriilen tiirde dava agcan veya agacak
olan kisiler, dava konusu patentin Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunun veya kullanilmasi
icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildiginin ispat edilmesi sartiyla, davanin etkinligini temin
etmek iizere ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilir. Ihtiyati tedbir talebi, dava
acilmadan once veya dava ile birlikte veya daha sonra yapilabilir. ihtiyati tedbir talebi,
davadan ayr olarak incelenir”. Mahkemece ihtiyati tedbir karar verilebilmesi i¢in iki kosul
getirilmis olup, bunlardan birinin hak sahibince kanitlanamamasi halinde tedbir karari
verilemeyecegi belirtilmistir. O halde tedbir kararinin verilebilmesi icin patent ya da faydali
model konusu iiriiniin Tiirkiye’de kullanildiginin veya kullanim konusunda ciddi ¢aligmalar

yapildiginin kanitlanmasi gerekir.

28 Kilicoglu, Fikri Haklarmn Ihlalinde A¢ilabilecek Hukuk Davalari, s. 48. '
9 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler,
2002 istanbul, s. 10.
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PatKHK’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte HUMK md. 109 uyarinca, ihtiyati
tedbir talebinin, dava a¢ilmadan 6nce yapilmig olmasi halinde tedbir talebinde bulunanin,
tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren 10 giin icinde esasa iliskin davasini agmasi
gerekecektir.

Ihtiyati tedbirler, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak nitelikte
olmal1 ve dzellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalhidir (PatKHK md. 152) :

- Davacinin patentten dogan haklarina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmast,

- Patentten dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere veya patenti
verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, Tiirkiye sinirlan i¢inde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin
saklanmasi,

- Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

Ihtiyati tedbir isteyen tarafin bu tedbiri haksiz olarak koydurdugu anlasilirsa kars
taraf veya liciincii kisi, bu haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradiklar1 zararin 6denmesini,
ihtiyati tedbir koydurmus olan taraftan ayri bir tazminat davas: acarak isteyebilir. A¢ilacak
bu tazminat davasinda, tedbir talep eden tarafin kusuru aranmaz yani, tedbir koyduranin
kotii niyeti veya ihmali olmasa bile kendisine kars1 tazminat davasi acilabilir™.

PatKHK md. 153’e gore, tespit talepleri ve ihtiyati tedbirlerle ilgili diger
hususlarda HUMK hiikiimleri uygulanir.

2.4.3. Tecaviizden Kaynaklanan Ceza Davalari

Tiirk hukukunda patent suglari, 3 Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili kanunun 551
sayili KHK’ da yaptig1 degisiklikle diizenlenmisti. Bu kanunla 551 sayili KHK’ya eklenen
madde 73/A, patent suclarint ve bunlara uygulanacak cezalari, bu suclarin
kovusturulmasiyla birlikte yargilanmasma iligkin hiikiimleri icermekteydi. Bu hiikiim
yalniz patent sahipleri ile patent basvurusu sahiplerine cezai koruma sagliyordu. Faydali
model hakki sahiplerinin ceza normlant ile korunmasina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili yasa, 551 sayilhi KHK’nin 73. maddesini

degistirerek Onceki hiikiimden farkli olarak cezai korumanin kapsamini faydali model

240 Noyan, s. 450.
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belgesi sahiplerini de icine alacak sekilde genisletmistir®'. 551 sayih KHK’nin 166.
maddesinde “faydali model belgelerine iligkin acik bir hiikiim bulunmadigr ve faydali
model belgelerinin 6zelligi ile ¢elismedigi takdirde patentler icin Ongoriilen hiikiimler,
faydali model belgeleri icin de uygulanir” hiikmii diizenlenmis olsa da bu diizenleme
faydali modele tecaviiz nedeniyle ceza davasi agilmasi i¢in patentle ilgili hiikiimlere atif
yapilmast icin yeterli degildir. $O0yle ki; ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “kiyas
yasag1l” nedeniyle sadece patentler icin yapilan cezai bir diizenlemenin kiyas yapilarak
faydali modellere uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 5194 sayili yasanin 2.
maddesi ile patentlere iliskin cezai hiikiimlerde faydali model ifadesine yer verilmesi ceza
hukukunun temel ilkelerine uygun olmustur’”. Bakirkdy 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde
goriilen dava, sanik M.B. hakkinda 551 sayili KHK’ye muhalefetten hiikiimliiliigiine,
isyerinin 1 yil siire ile kapatilmasina ve ayni siire ile ticaretten men’ine karar verilmesi talep
edilmistir. Faydali model belgesi ile ilgili hususlar 551 sayih KHK’nin 154-170.
maddelerinde diizenlenmis olup 166. Maddede “faydali model belgelerine iliskin acik bir
hiikkim bulunmadig ve faydali model belgelerinin ozelligi ile celismedigi takdirde,
patentler i¢in Ongoriilen hiikiimler faydali model belgeleri i¢in de uygulanir” hiikkmiine yer
verilmekte ise de bu madde ile faydali model belgesinin, sahibine hukuki a¢idan koruma
sagladig anlasilmaktadir. Zira 4128 sayili yasa ile ayrica, faydali model belgesine tecaviiz
halinde cezai miieyyide 6ngoriilmedigi cihetle, patent hakkina tecaviiz halinde ongoriilen
cezai mieyyidenin kiyas yolu ile faydali model belgesine tecaviiz halinde de
uygulanmayacag1 gozetilmeden ve faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii hakkinda agilip
derdest bulunan, istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2000/358 esas sayili, ayni
mahkemede derdest 1999/1377 esas sayili tazminat ile fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesinin 2001/70 esasinda kayith haksiz rekabet dosyalarinin sonucu arastirilmadan,
faydali model belgesinin gecerliligini koruyup korumadigi saptanmadan karar verilmesi
yerinde olmadigindan, sanik vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar Verilmistir243.

PatKHK md. 73/A.”ya gore bu KHK kapsaminda;

2! flhami Glines, Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar: ve Cezai Koruma, Giincel Yaymevi, [zmir 2007, s. 100.
2 Sarag, 5194 Sayili Kanunla Fikri Miilkiyet Mevzuatinda Yapilan Degisiklikler, s. 3.

* Yargitay 7. Ceza Dairesi 10.07.2001 tarih ve 2001/6542 E. 2001/12904 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlari, erisim aralik 2010.
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a- 44. maddede yazili agiklamay1 patent veya faydali model bagvurusu agisindan
gercege aykir olarak yapanlar, patentli veya faydali modelli bir esya veya ambalaji iizerine
hakli olarak konulmus patent veya faydali model oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan
kaldiranlar veya kendisini haksiz olarak patent veya faydali model basvurusu sahibi veya
patent veya faydali model sahibi olarak gosterenler hakkinda bir yildan iki yila kadar hapis
cezasina veya on dort milyar liradan yirmi yedi milyar liraya kadar agir para cezasina veya
her ikisine,

b- Mevcut olmadigmi veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde 86. maddede yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi
baskasina devreden, veren, rehneden, bu haklar {izerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar
ile patent veya faydali modelle korunan bir bulusun sahibi olmadig1 veya bunlarin koruma
stiresinin bittigi veya 129, 133 veya 165 inci maddelerde yazili sebeple patentin veya
faydali modelin hiikiimsiizliiklerine veya sona ermelerine karar verilmesine ragmen, satisa
cikardigl esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, korunan bir
patentle veya faydali modelle ilgili oldugu kanisim1 uyandiracak sekilde isaretler koyan
veya ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi ve isaretler kullananlar hakkinda iki yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk altt milyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine,

136. maddede yazili fiillerden birini gerek faydali model, gerek patentli bulus
acisindan isleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasma veya yirmi yedi
milyar liradan kirk alti milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica
igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasmna ve aym siire ticaretten men
edilmelerine hitkmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suclar, hizmetlerini yaptiklart sirada bir
isletmenin ¢alisanlar1 tarafindan dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse calisanlar
ve sucgun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan
ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiillen yoneten kisi de ayn1 surette cezalandirilir. Bir tiizel
kisinin igleri yiriitiiliirken, 136. maddede sayilan sug¢lardan biri islenirse, tiizel Kkisi,
masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda,
olayin mahiyetine gore 765 sayili TCK’nin 64, 65, 66 ve 67. maddeleri hiikiimleri

uygulanir. Yukarida sayilan su¢lardan dolay: kovusturma sikayete baglhdir.
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Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili CMK 344. maddesinin
birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz. Patentten veya faydali modelden dogan
haklarn tecaviize ugrayandan baska, 136. maddede sayilanlar disinda kalan suc¢larda enstitii,
44. maddede yazili agiklamanin gercege aykiri olarak yapilmasi ile patent veya faydali
modelle korunan bir bulusun sahibi olmadig1 veya patentin veya faydali modelin koruma
siresinin bittigi veya hiikiimsiizliigii veya sona erme durumlarinda, kendisinin veya
baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina
veya ilanlarina, korunan bir patent veya faydali modelle ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak
sekilde isaretler koyma veya bu amagla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi ve isaretler
kullanilmas1 durumlarinda, 08.03.1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17.07.1964 tarihli
ve 507 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici dernekleri de sikayet hakkina sahiptir.
Sikayetin, fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yil i¢inde yapilmas: gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikayetler, acele islerden sayilir. Patent veya faydali
model basvurusu veya patentten veya faydali modelden dogan haklara tecaviiz dolayisiyla
tiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar1 liretmeye yarayan arac,
gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde,
765 sayih TCK’nin 36. maddesi hiikmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Ankara Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesi, endiistriyel tasarim tescil belgesi
ile faydali model belgesi bulunan iiriinlerin taklitlerini iiretmek ve satisa arz etmek
sucundan bir sanik hakkinda acilan davada, 551 sayilh PatKHK ve 554 sayili KHK ile
getirilen cezalarin Anayasa’ya aykiriligi saviyla iptali icin AYM’ye basvurmustur. Yerel
mahkeme basvurusunda, KHKler ile su¢ olusturulamayacagini, yasa koyucunun hukuki ve
cezal sorumluluklar arasinda temel ilkesel farkliliklart gozeterek cezai sorumluluk
gerektiren eylemleri yeterince agik bir bicimde diizenlemesi ve sug ile yaptirim arasinda
Olciilii bir denge kurmasi gerektigini, itiraza konu kurallarda yer alan diizenlemelerin bu
niteliklerden yoksun bulundugunu ileri siirerek, 551 sayilh KHK’nin 73/A maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi ile 136. maddenin (a) ve (b) bentlerinin ve 554 sayili KHK’nin
48/A maddesinin birinci fikrasinin (c) ile 48. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin
Anayasa’nin 2, 13, 38 ve 91. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir. AYM 05.02.2009
tarth ve 2005/57 E., 2009/19 K. sayili kararn ile itiraz konusu 551 sayilh KHK’nin 73/A
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maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yoniinden incelenen ayn1t KHK’nin 136. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin iptaline karar vermistir. AYM kararinda 551 sayili
KHK’nin 136. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde patent sahibinin izni
olmaksizin bulus konusu iiriinii kismen veya tamamen iiretme sonucu taklit etmek, kismen
veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla iretilen iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina
cikarmak veya bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amacla elde bulundurmak veya
uygulamaya koymak suretiyle kullanmak eylemlerinin, patentten dogan hakka tecaviiz
saylldigin1 ve bu fillerden birini gerek faydali model, gerek patentli bulus acismdan
isleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan
kirk alti milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir
yildan az olmamak iizere kapatilmasma ve ayni siire ticaretten men edilmelerine karar
verilecegi belirtilmistir. AYM’nin iptal kararinin gerekcesinde su¢ ve cezalarin kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi olanagi bulunmadigini, ceza hukukunda “sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin esas oldugu ifade edilmistir. AIHM’ye gore de su¢ ve
cezalarm yasallig1 ilkesi, hukukun istiinliigii ilkesinin asil unsurlarindan birini olusturur ve
sO0zlesmenin koruma sistemi i¢inde 6nemli bir yer tutar. Suglarin yasa ile konulmasinin bir
geregi de suc tipinin diizenlendigi hiikkmiin yeterince acik ve anlagilabilir olmasidir. Aksi
halde, vatandaslar yoniinden hukuki giivenligin yeterince saglandigini sdylemek olanakl
degildir*®.

AYM 551 sayih KHK’nin 5194 sayili yasanin 2. maddesi ile degistirilen 73/A
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin iptalinin de istendigi davada bu iptal talebinin
reddine karar vermistir. Dolayisiyla 551 sayili KHK nin 73/A maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi yiiriirliiktedir. Ancak kararda, 551 sayili KHK’nin 136. maddesinin birinci
fikrasini (a) ve (b) bentlerinin ayn1t KHK’nin 73/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
yoniinden iptaline karar verilmistir. Bu durum karsisinda 551 sayili KHK’nin 136.
maddesinin birinci fikrasini (a) ve (b) bentleri yoniinden bir iptal s6z konusu olmayip, bu
hiikiimler yiiriirlikkte olup, bunlara aykir1 hareketler patentten ve faydali modelden dogan

hakka tecaviiz kabul edilecektir. Iptal karar1 KHK nin 136. maddesinin birinci fikrasini (a)

2 hitp://www.netgazete.com/NewsDetail.aspx 2nID=602421, erisim aralik 2010.
25 Alica, Marka Tasarim ve Patent Hakkina Tecaviiz, s. 152.
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ve (b) bentlerinde belirtilen haklara tecaviiz sebebiyle hukuk davasi a¢ilmasini degil, ceza

davasi acilmasini engelleyecektir®*.

2.4.3.1. Faydah Model Hakkina Tecaviiz Suclar

Bulus haklarina tecaviiz suglan ticari ve ekonomik suclar grubuna dahil olup, 551
saylll KHK nin 73/A maddesinde sadece patent haklarin1 koruyacak sekilde diizenlenmisti.
Ancak, daha once de belirttigimiz gibi 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili yasa ile yapilan
degisiklik, faydali model belgesi sahiplerini de bu koruma kapsamina almistir. Patent ve
Faydali Model Kanunu Tasarisi’nda ise ceza hiikiimleri bakimindan faydali modelleri de
kapsar bicimde 6zel bir diizenleme yapilmstir™"’.

Faydali model ve patent haklarina tecaviiz suclarinda kovusturma sikayete tabi
olup, bu sikayetler acele islerden saylhrm. Sinai miilkiyet su¢larinda manevi unsur, haksiz
kazan¢ saglama saikini tastyan Ozel bir kasttir. Sinai miilkiyet suclarina tesebbiis
miimkiindiir ¢iinkii, sucun islenmesi ancak icrai davranislarla miimkiindiir. Suca tesebbiis
halinde fail, sucu tamamlamak kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle
bunu gerceklestiremezse, sug i¢in Ongoriilen cezadan daha az bir cezaya hiikmedilecektir™®.
Faydali model ve patent hakkina tecaviiz sug¢lar1 birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmis
olabilir. Bu durumda TCK’de diizenlenen “‘suca istirak hiikiimleri” uygulanir. Miisterek
faillikte, birlikte sug¢ isleme kararinin yani sira fiil tizerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in
her bir sug ortag, fail statiisiindedir. Yani sugu birlikte isleyenler, istirak derecesi ne olursa
olsun asli fail olarak cezalandirilir™.

Smai miilkiyet suclarn nitelikleri geregi genellikle bir isletme Olceginde
islenmektedir. Sinai miilkiyet suclari, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir isletmenin

calisanlart tarafindan dogrudan dogruya veya emir lizerine islenirse, isletme ¢alisanlart da

cezalandirilir. Cezalandirma icin isverenle ¢alisan arasindaki iliskinin gecici veya siirekli

¢ Noyan, s. 496.

247 http://www.turkpatent.gov.tr./dosyalar/taslaklar/Patent Kanun_Taslagi.pdf, erisim aralik 2010.

% Hiiseyin Aydin, Swnai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suclar, Yetkin Yaymnlari, 2003 Ankara, s. 34.
> 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2005, s. 456.

20 Ozgeng, s. 483.




92

olmasinmn bir 6nemi yoktur. Onemli olan, isnat edilen sucun hizmetin yapildig1 sirada
islenmesi ve hizmetle ilgili olmasidir™".

Hizmetlerini yaptiklar1 sirada smai miilkiyet sugunun calisanlar tarafindan
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi, hangi unvan ve sifatla
olursa olsun isgletmeyi fiilen yoneten kisi de cezalandirilir. Bu diizenlemenin amaci,
calisanlar tarafindan islenebilecek suglarin 6nlenmesini ve ¢alisanlar iizerindeki gozetimin
etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktir. Bu durumda isletme calisan1 tecaviizle
ilgili hangi suctan cezalandirilmigsa bu sugun islendiginden haberdar olan ve buna engel
olmayan igyeri sahibi, miidiir ya da temsilcisi de ayn1 sekilde cezalandirlacaktir™?,

Faydali model hakkina tecaviiz teskil eden su¢lart md. 73/A kapsaminda su sekilde
siralayabiliriz:

- Faydali model bagvurusu acisindan gercege aykir1 agiklama yapmak™”,

-Esya veya ambalaj1 lizerine konulmus faydali model oldugunu belirten isareti kaldirmak,

- Kendisini haksiz olarak faydali model sahibi olarak gostermek,

- Tasarruf yetkisi bulunmadig: halde faydali model iizerinde hak tesis etmek™",

- Esyada veya evraklarda, korunan bir faydali modelle ilgili olduklarina dair gercege aykiri
isaretler kullanmak,

- md. 136’daki hakka tecaviiz sayilan fiillerden birini islemek:

* Bulus konusu {iriinii taklit etmek

* Taklit iirlinii ticaret alanina ¢ikarmak

* Lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu haklan iclincii

kisilere devretmek

* Tecaviiz fiillerine istirak etmek

* Bilgi vermekten kaginmak

! Hiiseyin Aydin, s. 39.

2 Hiiseyin Aydin, s. 40.

3 Giines, s. 102, “PatKHK md. 44 uyarinca patent basvurusunda bulusu yapan kisi belirtilir. Bu konuda
gercege aykirt beyanda bulunulmasi TCK’nin kamu giivenligine karsi islenen suclar arasinda diizenlenen
evrakta sahtecilik sucuna benzemektedir. Ciinkii TPE tarafindan ilan edilen bilgilerin dogruluguna olan kamu
giiveni sarsilmig olmaktadir.”

»* Giines, s. 104, “Patentle ilgili hukuki islemleri yapma hak ve yetkisi faydah model hakki sahibi ya da
bagvuru sahibine aittir. Hak sahibi olmayanlarin faydali model iizerinde tasarrufta bulunmalarindan
kaynaklanan sucun olusabilmesi i¢in, sani@in hak sahibi olmadigin1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Yani sugun manevi unsuru olarak kastin varlig1 aranmaktadir.”
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2.4.3.2. Sorusturma ve Kovusturma Prosediirii

Faydali modelden kaynaklanan hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, kovusturma
bakimindan sikayet hakkini daha dnce belirtmistik. Hakk: tecaviize ugrayan kisilerin yan
sira TPE ve 5590 ve 507 sayili kanunlara tabi kuruluslar ile tiiketici dernekleri de sikayet
hakkini haizdir. Ancak enstitii, yalniz PatKHK md. 136 disinda kalan suclarda sikayet
hakkina sahiptir. Dolayisiyla md. 73/A birinci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen bir sugla
ilgili enstitli sikayette bulunamaz. Yine yukarida belirtilen kuruluslar ve tiiketici dernekleri
de sadece haksiz rekabete yol acan ve tiiketiciyi yaniltan fiiller nedeniyle sinirli olarak
sikayet haklarin1 kullanabilirler. 551 sayih KHK’nin 136. maddesine gore “Patent
basvurusu bu KHK’nin 55. maddesine gore yayinlandigi takdirde bagvuru sahibi, bulusa
vaki tecaviizden dolayr hukuk ve ceza davasi agmaya yetkilidir. Tecaviiz eden, bagvurudan
veya kapsamindan haberdar edilmisse basvurunun yaymlanmis olmasina bakilmaz.
Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahkeme tarafindan hitkmolunursa, yayindan once
de tecaviiziin varlig1 kabul edilir. (Ek ciimle: 5194-22.06.2004/md. 4) Ancak mahkeme,
patent veya faydali modelin verildigine iligkin ilanin ilgili biiltende yayinlanmasindan dnce
oOne siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin karar veremez”. Bu diizenlemeden faydali model
basvurusu sahibinin bagvuru asamasinda sikayet hakkinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Her
ne kadar 5194 sayili kanunla ek ciimleye yer verilmisse de “patent bagvurusu” ibaresinin
yanmna “faydali model” basvurusu ifadesi eklenmediginden faydali model basvurusu
sahibinin, tecaviiz edene kars1 sikayet yolu ile miidahale etmesi miimkiin klhnamamlstlr25 ’,
Sikayetin, sikayet hakki bulunanlarin fiili ve faili 6grenmelerinden itibaren 2 yil icinde
yapilmas1 gerekmektedir. Kamu davasi agilmasinda gorevli mahkeme Oncelikle ihtisas
mahkemeleri olup, ihtisas mahkemeleri bulunmayan yerlerde, belirlenen asliye ceza
mahkemeleri gorevlidir. Yetki hususunda ise Oncelikle sucun islendigi yer mahkemesi
yetkili iken, sucun islendigi yerin belli olmamasi halinde CMK md. 13 hiikiimleri

256
uygulanir™.

25 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_539.htm, Umur Adem, erisim aralik 2010.
#¢ CMK md. 13 Sucun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samgm yakalandigi yer, yakalanmamigsa
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Stipheli veya sanmigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi
yetkilidir.
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2.4.3.3. Tecaviiz Sucunda Miieyyideler

551 sayih KHK md.73/A ile 6ngoriilen cezai miieyyideler incelendiginde {i¢ tip
cezanin uygulandigimi gérmekteyiz. Gergege aykirt beyanda bulunanlar hakkinda bir yildan
iki yila kadar hapis cezasina veya on dort milyar liradan yirmi yedi milyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine; hak ve yetkisi olmadigi halde faydali model konusu
tizerinde tasarrufta bulunanlar hakkinda iki yildan ii¢ yila kadar hapis cezasma veya yirmi
yedi milyar liradan kirk altt milyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine; md.
136’da sayilan tecaviiz fiillerini isleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis
cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk alti milyar liraya kadar agir para cezasina veya
her ikisine, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire
ticaretten men edilmelerine hiikmedilecektir. 5194 sayili kanunla yapilan degisiklik
oncesinde hapis cezalari ile agir para cezalar1 kanunen birlikte uygulanmak durumunda idi.
S0z konusu diizenleme karsisinda hakim, yalnizca cezanin alt ve iist sinir1 arasinda bir karar
verme hakkma sahipti. Ancak, 5194 sayili kanunla yapilan diizenlemeden sonra yukarida
belirtilen ceza hiikiimlerinin terditli uygulamaya yonelik oldugunu gormekteyiz. Cezai
miieyyideler belirlenirken kullanilan “veya” baglac1 hakime daha genis bir takdir yetkisi
vermektedir. Hakim, Oniine gelen davada olayin 6zellikleri, sugun agirligi, failin durumu,
hakkaniyet gibi durumlari goz oniinde bulundurarak hiikiim tesis edecektir. Terditli ceza
hem hakkaniyet hem de caydiricilik acisindan daha uygun olup, olayin 6zelliklerine gore
faile KHK ile 6ngoriilen cezalardan yalniz biri uygulanabilecegi gibi tiim cezalar birlikte de

uygulanabilecektir257.

»7 Sarag, 5194 sayili Kanunla Fikri Miilkiyet Mevzuatnda Yapilan Degisiklikler, s.3.



UCUNCU BOLUM
FAYDALI MODEL HAKKININ SONA ERMESIi

3.1. Sona Erme Halleri

Tekelci bir koruma saglayan patent ve faydali model haklari, hak sahibine belirli
sartlar dahilinde ve belirli bir siire icin verilmistir. Daha 6ncede belirtmis oldugumuz gibi
faydali model belgesi, hak sahibine on yillik bir koruma saglamaktadir. Bu siirenin dolmasi
ile faydali model hakki sona erer. Ayrica faydali model belgesine iligkin {iicretin
yatirilmamasi, hak sahibinin hakkindan vazge¢cmesi ya da belgenin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesiyle de faydali model hakki sona erer. Hakkin sona ermesi halinde belgeye konu
bulus toplumun mali sayilir ve korumanin sona erdigi TPE tarafindan patent biilteninde ilan
edilir”®, Sona erme halleri olarak sayillan “koruma siiresinin sona ermesi, vazge¢me ve
yillik {iicretlerin yatirllmamasi” PatKHK’da sadece patentler i¢cin diizenlenmis, faydali
modeller i¢in ayrica diizenlenmemistir. Ancak bu hiikiimlerin, faydali modeller bakimindan

da uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.1. Koruma Siiresinin Sona Ermesi

Sinai miilkiyet haklarinda hak sahibine sinirl1 bir siire ile korumadan yararlanma
olanagi taninmistir. Bulus konusu iizerinde faydali model belgesi sahibi smirsiz olarak
tasarruf hakkina sahipken, tiglincii kisiler koruma siiresi icerisinde yalniz hak sahibinin izni
ile belirli bir iicret karsiliginda bu haktan faydalanabilirler. Faydali model hakki, hak
sahibine on yil siire ile koruma saglamaktadir. Bu korumanin siire ile sinirli tutulmasinda

en onemli etken faydali modele konu bulusun toplumlarin kullanimina kapanmasina engel

28 Glines, s.82; Tekinalp, s.573; Karahan, Suluk, Sara¢ vd., s. 221 .
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olmaktir. Sayet hak sahibine sonsuza kadar bulusu iizerinde tekelci bir hak vermek, kisisel
korumanin oOtesine gecerek bulusun kullanilamamasina ve toplumsal gelisiminin
onlenmesine neden olabilecektir™’. Faydali model hakkinin korunmas: icin éngoriilen
stirenin dolmasi ile faydali model hakki kendiliginden sona erer ve bulus toplumun mali

haline gelir (PatKHK md. 133/2).

3.1.2. Vazgecme

Faydali model belgesi sahibi, koruma siiresi icinde diledigi zaman faydali model
korumasindan tamamen ya da istemlerin bir kismindan vazgecebilir. Vazgegme beyaninin
yazili olarak TPE’ye bildirilmesi gerekir. Vazgecme, sicile kayit ile hiikiim dogurur. Sicile
kayith hak sahiplerinin ve varsa lisans hakki sahiplerinin tiimiiniin izni olmadik¢a ya da
tictincii kisiler tarafindan hak iddia edilen bir davada bu kisinin izni olmadikca, faydal
modelden vazgec¢ilemez (PatKHK md. 135).

Kismi vazge¢me durumunda, vazgecmenin kapsami disinda birakilmis istemler tek
basina faydali model belgesi alinmasi i¢in aranan sartlari tagiyorsa bu istemler i¢in faydali
model hakki devam eder, aksi takdirde faydali model hakkindan tamamen vazgecilmis

260
saytlir™".

3.1.3. Yillik Ucretlerin Odenmemesi

PatKHK md. 173 uyarinca patent bagvurusu i¢in iicret yatirilmasi gerektigi gibi
her y1l PatKHKY’de 6ngoriilen yillik iicretlerin de koruma siiresince pesin olarak ddenmesi
sarttir. Odeme tarihi her yil daha 6nce basvurunun yapilmis oldugu ay ve giindiir. Patent
veya faydali model hakki sahibi, yonetmelikle belirlenen ek iicretle birlikte yillik iicreti
vadeden itibaren alt1 ay i¢inde ddemelidir, aksi takdirde miicbir sebep de bulunmuyorsa hak
kendiliginden diismektedir (PatKHK md. 134). Miicbir sebep nedeniyle oOdeme
yapilamadiysa, hak sahibi patent ya da faydali model hakkiin diistiigiine iliskin ilanin
biiltende yayinlanmasindan itibaren alt1 ay i¢cinde miicbir sebeple ilgili talepte bulunabilir.
Miicbir sebebi ispat kiilfeti hak sahibine aittir. Hak sahibinin talebinin biiltende

yaymlanmasindan itibaren bir ay ic¢inde, ilgililer goriislerini ve itirazlarin1 agiklayabilirler.

* Topeu, s. 155.
260 Giines, s. 82.
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Sayet hak sahibi TPE nezdinde miicbir sebep nedeniyle iicretleri yatiramadigini ispat ederse
patent/faydali model hakki TPE karan ile yeniden gecerlilik kazanir. TPE nin bu karari,
hakkin sona ermesinden sonra hak elde eden iigiincii kisilerin haklarmn etkilemez. Uciincii
kisilerin haklar1 mahkeme tarafindan tespit edilir. Hakkin yeniden gecerli hale gelmesiyle,
hak sahibi daha onceden 6demedigi iicretleri ve ek iicretleri 6deme yiikiimliiliigii altina
girer®'.

Ucret tarifesinde belirlenen ve 6denmesi gereken licretlerin 6deme zamani, enstitii
tarafindan bagvuruyu yapan kisiye ya da hak sahibine veya vekiline 6nceden teblig edilir®.

PatKHK gecici 3. madde, yillik iicretlerin denmemesi nedeniyle diisen patent ve
faydali model haklar ile ilgili 6zel bir hiikiim ongdrmiistiir. Bu sekilde diigsmiis olan ancak
koruma siiresi heniiz dolmamis olan haklar i¢in, TPE tarafindan yapilacak bildirim

tarihinden itibaren alt1 ay icinde iicret ve iicretin iki kati ek ddeme yapilirsa diisen hak

tekrar yenilenir ve kalan siire boyunca devam eder.

3.1.4. Hiikiimsiizliik

PatKHK’da ongoriilen sebeplerin varligi halinde mahkeme karari ile faydali model
hakkinin sona ermesi ve sicilden silinmesi hiikiimsiizlik olarak ifade edilmektedir.
Mahkeme tarafindan hiikiimsiizliigiine karar verilen faydali model, gecmise etkili olarak
sona erme sebebinin gerceklesmis oldugu andan itibaren gecgersiz hale gelir ve eski hak
sahibince kullanilamaz®®.

Faydali model belgesinin koruma sartlarin1 tasimadigr hususu sonradan ortaya
ciksa dahi, bu belgeyi veren TPE’nin idari bir islemle haksiz olarak verilen faydali model
belgesini iptal etmesi veya degistirebilmesi miimkiin degildir. Ancak tasarida bu olumsuz
sonucu kismen ortadan kaldirabilecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Tasart md. 137 ye
gore TPE’ nin faydali model belgesi verilmesi kararinin biiltende ilan edilmesinden itibaren
lic ay icersinde faydali model belgesi sahibi ve ya iigiincii kisiler teknigin bilinen durumu
konusunda arastirma yapilmasini talep edebilir. Arastirma raporu sonucunda teknigin

bilinen durumu ile ilgili sartin saglanmadig: tespit edilirse TPE tarafindan faydali modelin

2! Tekinalp, s. 574.
2 Noyan, s. 314.
263 Tekinalp, s. 568.
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hiikiimsiizliigiine karar verilir. Dolayisiyla tasariya gore TPE’nin talep iizerine faydali
model belgesi iizerinde esasa iliskin bir inceleme yapmasi ve bu inceleme sonucuna gore
faydali model belgesini hiikiimsiiz kilmas1 miimkiindiir. Ancak TPE tarafindan faydal
model belgesinin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in faydali model belgesi sahibi veya tigiincii kisiler
tarafindan {i¢ ay icersinde arastirma talebinde bulunulmus olmas1 gerekir. Bunun disinda
aragtirma raporu sadece teknigin bilinen durumu konusunda yapilabileceginden diger
hiikiimsiizliik sebepleri konusunda TPE’nin herhangi bir aragtirma yaparak hiikiimsiizliik

. D <1 1: 264
karar1 verebilmesi miimkiin degildir™".

3.2. Hiikiimsiizliikk Davalar1

3.2.1. Hiikiimsiizliik Nedenleri

Faydali model belgelerinin hiikiimsiizliikk halleri, faydali model belgesinin
verilmesi sirasinda mevcut olan fakat her nasilsa tespit edilemeyen birtakim eksikliklerden
kaynaklanir. Faydali modellerin hiikiimsiizliik halleri arasinda markalarin aksine faydali
model belgesinin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan sebeplere yer verilmemistir. PatKHK
md. 165°te sayilan hiikiimsiizliik sebepleri tahdidi niteliktedir. Burada belirtilmeyen bir
sebepten dolay1 faydali model belgelerinin hiikiimsiizligii talep edilemez. Mesela PatKHK
md. 96’ya gore faydali model belgelerinin ii¢ y1l i¢inde kullanilmasi gerekir. Ancak faydali
model belgelerinin kullanilmamasi, hiikiimsiizliik sebepleri arasinda sayilmamistir. Bu
sebeple, ii¢ yil icinde kullanilmayan bir faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiiniin ileri
siiriilmesi miimkiin degildir*®.

PatKHK md. 165 uyarinca; asagidaki hallerde faydali model belgesinin hiikiimsiiz
sayllmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir:

a - Faydali model belgesi konusunun, bu KHK’nin 154. , 155. ve 156.
maddelerinde belirtilen, hiikiimlere aykiriligi ispat edilmisse,

b - Faydali model belgesi konusu bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik
alandaki bir uzmanin onu uygulamaya koyabilmesini miimkiin kilacak yeterlikte, acik ve

tam olarak tanimlanmadig1 ispat edilmisse,

6+ Aytekin Celik, s. 114.
5 Aytekin Celik, s. 116.
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¢ - Faydali model belgesi konusunun, faydali model belgesi verilmesi i¢in yapilmis
olan basvurunun kapsami disina ¢iktigi veya faydali model belgesi 45. maddeye gore
ayrilmis olan bir bagvuruya veya 12. maddeye gore yapilan basvuruya dayandigi ve onlarin
kapsamlarini astig1 ispat edilmisse,

d - Faydali model belgesi sahibinin, 157. maddeye gore faydali model belgesi
isteme hakkina sahip bulunmadig: ispat edilmisse.

Faydali model belgesinin hiikiimsiizliigli, zarar goren iiclincii kisiler veya
Cumbhuriyet Savciligi vasitasiyla ilgili resmi makamlar veya bu maddenin birinci fikrasinin
(d) bendine gore, faydali model belgesi isteme hakkina sahip kisiler tarafindan talep
edilebilir. Resmi makamlar, hiikiimsiizliik iddialarin1 cumhuriyet savcilari araciligi ile dava
konusu yapabilmekte olup cumhuriyet savcilarinin kendilerine yapilan biitiin dava acma
taleplerini yerine getirme zorunlulugu bulunmamaktadir. 1lgili resmi makamlarin
hiikiimsiizliik davas: agmak i¢in bir anlamda cumhuriyet savcilarindan izin almak zorunda
birakilmalart hiikmiin konulus amaciyla bagdasmaz. Bu sebeple diger fikri miilkiyet
haklarinda oldugu gibi paten ve faydali model belgelerinde de ilgili resmi makamlara
dogrudan dogruya hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin tannmasi isabetli olacaktir®®.

Faydali model belgesinin hiikiimsiizliigli, koruma siiresinin devaminca talep
edilebilir. Zarar goren ligiincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiinii talep edebilmeleri i¢in, 161. maddeye gore itiraz yapmis olmalar1 sarttir.
(Anayasa Mahkemesi’'nin 23/03/2004 tarih ve 2004/36 sayili karar ile iptal edilmistir.)
Bursa 1. Ticaret Mahkemesi, Anayasa’nin 5, 10, 12, 36, 152. maddelerine aykirilig
gerekgesiyle, PatKHK md. 165/3’iin itiraz yoluyla iptalini istemistir. Bursa 1. Ticaret
Mahkemesi, patentin hiikiimsiizliiginii talep edebilmek icin bagvuruya itiraz sarti
olmamasina ragmen, faydali modeller bakimindan bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin
patent ve faydali model belgeleri acisindan c¢eliski olusturdugu, ayrica Anayasa’da koruma
altina alman hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigi gerekgelerine dayanarak AYM’ye
bagsvurmustur. AYM kararina gore PatKHK md. 165/3 Anayasa’nmin 91. maddesine
aykiridir. AYM kararinin gerekcesinde; “2949 sayili AYM’nin Kurulus ve Yargilama

%6 Sami Karahan, “Faydali1 Model Belgesinin Hiikiimsiizligii Davalarinda Dava Ac¢ma Yetkisi ve Dava
Sartlar1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 2004 Cilt IV Say1 1, s. 18.
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Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. Maddesine gore AYM kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve  TBMM i¢ tiiziiiiniin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer
tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. AYM taleple bagh kalmak
kaydiyla bagka gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karar1 verebilir. Bu nedenle itiraz
konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 91. maddesi yoniinden de incelenmistir”
ifadelerine yer verilerek basvuru, Bursa 1. Ticaret Mahkemesi’'nin itirazina gerekce
olusturdugu Anayasa’nin ilgili hiikiimleri disindaki 91. maddeye gore karara baglanmistir.
Hukukumuzda mahkemeler taleple bagli olup, hukuki gerek¢eyle bagli olmadigi igin
AYM’nin bu gerekgesi yerindedir*’.

AYM’nin iptal kararindan 6nce agilan davalarda mahkemeler dava sart1 olarak,
davacinin faydali model basvurusunun TPE tarafindan ilan edilmesinden itibaren ii¢ ay

268 Mahkemelerin 161. maddenin bu

i¢ginde itiraz etmis olmasini mutlak olarak aramaktaydi
mutlak hiikkmiine ragmen dava konusu faydali modelin yenilik kriterini tagimadig i¢in
davalinin kotii niyetli oldugundan bahisle faydali modelin hiikiimsiizliigline karar vermesi
halinde bile Yargitay, KHK’nin emredici hiitkmii karsisinda yardimci norm olan iyi niyet

kuralinin uygulanamayacagini belirterek, bu kararlari daval yararina bozmustur’®. Bahsi

%7 Cahit Suluk, “Anayasa Mahkemesinin Faydali Model ve Markalara iliskin Kararlarinin Diisiindiirdiikleri:
Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2004, Cilt 4, Say1
3,s.49.

% Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 97/318- 617 numarali dosyas1 kapsaminda; davaci “Granit
Dayanikli Tiiketim Mallari Uretim ve Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin, davalilar “TPE” ve “...
Metal Sanayi ve Ticaret A.S.” aleyhine 1996/00196 numarali mangal komiirii yakma aparati1 tinvanl faydal
model belgesinin hiikiimsiizliigii icin agmis oldugu davada ilk derece mahkemesi; davaci tarafin s6z konusu
faydali model belgesine ilan siiresi i¢inde itiraz etmedigi, 551 sayilli KHK. nin 165. maddesine gore faydali
model belgesi verilmesinden dolay1 zarar goren kisilerin faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiinii talep
edebilmeleri i¢in 161. maddeye gore itiraz yapmis olmalar1 gerektigi ve bunun dava sarti oldugu, davaci
tarafin boyle bir itiraz ileri siirmemis olmas1 nedeniyle dava sartinin olusmamis olmasi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Yargitay 11. HD 21.09.1998 tarih ve 1998/5766 E.- 1998/5770 K. ile bu karar1 onamustir.
Yalciner, Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizliik Davalari, s. 77.

* Yargitay 11. HD 10.07.2001 tarih ve 2001/5247 E. 2001/6382 K. sayili kararma konu istanbul 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde goriilen davada, davaci vekili davaliya TPE tarafindan verilen faydali model
belgesinin hiikiimsiizliigine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, 551 sayili KHK’nin 165/3.
maddesi uyarinca zarar goren 3. kisilerin faydal model belgesinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmesi i¢in 161.
maddeye gore itiraz yapmis olmalarinin sart oldugunu, bu anlamda davacilarmn itirazinin bulunmadigindan,
davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, davalinin dava konusu faydali model belgesini yenilik unsuru
tasimayan iriiniine aldigini, 551 sayilh KHK’nin 161. maddesi uyarinca itirazda bulunulmayisi dava agma
hakkini engellemeyecegi ve hi¢ kimsenin kotii niyetinin bulunamayacagi nedeni ile ve TMK 2. maddesi
hitkkmii karsisinda davacinin dava agma hakki bulundugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar1, davali vekili temyiz etmistir. 551 sayili KHK’nin 165/3. maddesinde, zarar goren 3. kisilerin yenilik
niteligi tasimayan faydali model belgesinin hiikiimsiizliigii dava edebilmesi i¢in ayni KHK’nin 161.
maddesine gore, basvurunun TPE tarafindan ilanindan itibaren 3 aylik siire iginde itirazda bulunmalari
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gecen AYM kararindan once faydali model belgelerinin hiikiimsiizliigii davalarinin
acilabilmesi i¢in aranan itiraz sarti, patentlerin hiikiimsiizliigii davasi acabilmek igin
aranmiyordu ve hala da aranmamaktadir. Patentler i¢cin boyle bir sart aranmazken, faydal
modeller i¢in kanun koyucu tarafindan boyle bir dava sarti eklenmesi her yoniiyle hukuka,
adalete ve anayasaya aykiridir®”’. Sdyle ki;

- Patentler bagvuru sirasinda incelemeye tabi tutulurken faydali modeller incelemeye tabi
tutulmaz.

- Faydali model bagvurulari, biiltenler yoluyla ii¢iincii sahislarin itirazina ac¢ilmis olsa ve
itiraz yapilmis olsa bile bu itiraza ragmen yine faydali model belgesi verilir. Patentlerde ise
itirazlar kesinlikle degerlendirilir.

- Faydali modeller her yoniiyle patentlere gore daha zayif bir koruma saglar.

- Faydalh modele gore daha giiclii bir koruma saglayan ve daha zor sartlarda elde edilen
patent belgeleri i¢in dava sartt olarak basvuruya itiraz kosulu aranmazken, daha az
maliyetle ve daha kisa siirede elde dilen faydali model belgelerinin hiikiimsiizIiigii icin
itiraz kosulunun diizenlenmis olmasi anayasaya aykiridir.

Bilindigi gibi sahislarin resmi patent biiltenlerini takip etme zorunlulugu ve
olanagi bulunmadigindan, biiltenlerde yayinlanan tiim bagvurulardan haberdar olmalari
beklenemez. Vekillerin dahi béyle bir sorumlulugu ya da zorunlulugu yoktur®’'. Hal boyle
iken, resmi patent biilteninde yayimlanan faydali model belgesi basvurusuna suf itiraz
yapilmadigi i¢in kisilerin dava agma hakkinin engellenmesine yonelik bir diizenlemenin
iptal edilmesi ile hukuka uygunluk saglanmistir.

AYM’nin iptal kararinin heniiz kesin hilkkme baglanmamis olan biitiin davalara
uygulanmasi gerekir. Anayasa md. 156/3’te yer alan iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi
ilkesi, iptal kararmin kesinlesen davalara tesir etmeyecegi anlaminda olup, elde bulunan

uyusmazligin siirdiigii davalarda geriye yiirimeme kurali uygulanmaz. AYM tarafindan

gerekip dava hakkina iliskin olan bu emredici hiikiim karsisinda yardimci bir norm olan iyi niyet kuralinin
uygulama yeni bulunmadigi gerekcesi ile hiikmii bozmustur. Davaci vekili, karar diizeltme isteminde
bulunmustur. Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin HUMK 440.
maddesinde sayilan hallerden higbirini ihtiva etmeyen karar diizeltme istegi reddedilmistir, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlari, erigim aralik 2010.

70 Yal¢iner, Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizliik Halleri, s. 78.

7! brahim Ekdial, “Anayasa Mahkemesi Faydali Model Basvurusu Yaymlandiginda itiraz Etmeyenlerin
Dava A¢amayacagma iligskin 551 Sayili Patentlerin Korunmas1 Hakkinda KHK’nin 165/3. Fikrasimni Iptal
Etti”, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2004, s. 1594
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verilen iptal karar1 Tiirk yargilama ve hukuk sistemi acisindan ileriye doniik hiikiimler
dogurur. Dolayisiyla derdest ve kesinlesmemis her dava i¢in iptal kararinin uygulanmasi
gerekir. HGK 31.03.2004 giin ve 156/194 sayili kararinda da bu goriis benimsenmis, itiraz
kosulunun artik aranmadig1 hiikiimsiizlilk davasinda, davanin esasina girmek gerekirken
mahkemece davanin reddine dair verilen karar davacilar yararina bozulmustur’’”. Taraflar
arasinda goriilen davada Istanbul FSHM tarafindan verilen 10.06.2003 tarih ve 2002/757-
2003/310 sayili dava dosyasinda davaci vekili, diinyada yillardir iiretilen, miivekkili
sirketinde {iretimini yaptig1 hicbir yenilik ve ayirt edici niteligi bulunmayan plastik
malzeme ile kaplh kiiresel vananin, davalilar adma 551 sayili KHK’nin 154. maddesine
aykirt olarak faydali model tescil belgesi aldigini, anilan belgenin yasal unsurlar
tasimadigin ileri siirerek, hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, davalinin eylemlerinin
haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davacinin itiraz hakkini 165/3 ve 161. maddeye uygun olarak yerine
getirmemesi nedeniyle bu davanin dinlenemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, 551 sayii KHK’nin 161. maddesi uyarinca 3 aylk siire zarfinda itiraz
edilmedigi, 165. maddeye gore davaciin bu durumda hiikiimsiizliik davas1 acamayacagi,
davalinin faydali model belgesine dayanarak imalatta bulunmasi nedeniyle haksiz rekabetin
kanitlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargilamanin devami
sirasinda Anayasa Mahkemesi bir baska davada kendisine yapilan miiracaat {izerine
23.03.2004 tarih 2001/1 E. 2004/36 K. sayili karari ile 551 sayili KHK’nin 165/3.
maddesini Anayasa’ya aykiri bularak iptaline karar vermis olup, Anayasa’nin 156/6.
maddesinde "iptal kararlar geriye yiirimez" hiikkmii, iptal kararlarinin kesinlesen islemlere
tesir etmeyecegi anlaminda oldugundan, elde bulunan uyusmazligm siirdiigi davalarda
"geriye yiirimeme" kurali uygulanmaz. O halde, somut olayda, anilan KHK’nin 165/3.
maddesinin iptal edilmesi ile zarar goren iiglincii kisilerin hiikiimsiizliikk davasi agcabilmeleri
artik herhangi bir siireye tabi degildir. Hiikiimsiizliik davasinin koruma siiresi boyunca
istenebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle davacmin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin

bozulmasina karar Verilmistirm.

272

Noyan, s. 333.
B Yargitay 11. HD 21.02.2005 tarih ve 2004/4849 E. 2005/1452 K. sayili karar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlari, erisim aralik 2010.
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Faydali model belgesi sahibinin, 157. maddeye gore faydali model belgesi isteme
hakkina sahip bulunmadig1 hakkindaki iddia, ancak bulusu yapan veya halefleri tarafindan
ileri siirtilebilir. Bu durumda, bu KHK’ nin 12. maddesi hitkmii uygulanir.

Hiikiimsiizliik nedenleri, faydali model belgesinin sadece bir boliimiine iliskin
bulunuyorsa, sadece o bolimii etkileyen istem veya istemlerin iptali suretiyle, kismi
hiikiimsiizliige karar verilir. Bir istemin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilemez.

Kismi hiikiimsiizliik sonucu, faydali model belgesinin iptal edilmeyen istem veya
istemleri, bu KHK’nin 5. ila 7. maddesi hiikiimlerine uygun olmas1 halinde, faydali model
belgesi, bu istem veya istemler icin gecerli kalir.

Uciincii  kisilerin gerekceli itirazlarinin basvuru sahibi tarafindan dikkate
alinmaksizin faydali model belgesinin verilmesi ve yapilan itirazla illiyeti nedeniyle,
mahkeme tarafindan bu maddeye gore faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde, itirazda bulunmus olan zarar goren iiciincii kisilerin, hiikiimsiizliigiine
karar verilen faydali model belgesi sahibinden tazminat talep etme hakki dogar.

PatKHK md. 158/2’de faydali modelin hiikiimsiizliigii iddiasiyla agilan dava
sonuclanincaya kadar, faydali model belgesi sahibinin haklarini iigiincii kisilere kars ileri

siremeyecegi belirtilmistir**

. Acilan hiikiimsiizliik davasi, ilgililer tarafindan TPE’ye
basvurulmasi sonucunda sicile kaydedilir ve biiltende ilan edilir. Bu andan itibaren faydal
model belgesi sahibi artik belgesini kullanamayacaktir. Bu ¢ergevede faydali model belgesi
sahibi, liciincii kisilerin faydali model konusu iizerindeki tasarruflarin1 engelleyemez.
Burada sozii edilen iiciincii kisiler, hiikiimsiizliikk davasi acan kisi de dahil olmak {izere
hakkin kapsamindaki fiilleri izinsiz gerceklestiren tiim iigiincii kisileri kapsamaktadir. Bu
diizenleme, faydali model belgesi sahibinin aleyhine gibi goriinse de kanun koyucu faydali
model belgesi sahibinin zararin1 dnlemek amaciyla tazminat davasi hakkini sakli tutmustur.
Sayet hiikiimsiizlik davast sonunda faydali model belgesinin gecgerli olduguna

hiikmedilirse, faydali model belgesi sahibi ugradig1 zararlarin tazminini, izinsiz kullanimi

gerceklestiren iigiincii kisilerden talep edebilecektir””.

2 Ekdial, s. 1593.
275 Karahan, Suluk, Sarag¢ vd., s. 238.
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3.2.1.1. Bulusun Faydah Model Koruma Sartlarim Tasimamasi

PatKHK md. 165’in birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen “faydali model
belgesi konusunun, KHK’nin 154., 155. ve 156. maddelerindeki hiikiimlere aykiriliginin
ispat edilmesi” yani faydali model belgesi verilmesi i¢in aranan yenilik ve sanayiye
uygulanabilirlik ©6zelliklerini tasimiyorsa veya faydali model belgesi verilemeyecek
konulardan ise faydali modelin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir.

Faydali model belgesine konu bulus, basvuru tarihinden 6nce Tiirkiye’de veya
Diinya’da herkesin ulasabilecegi sekilde yazili olarak veya bir baska yolla agiklanmis veya
yoresel veya iilke ¢apinda kullanilmamis olmalidir. Aksi halde yenilik vasfin1 tagimadigi
iddiasiyla hiikiimsiizliik davasia konu olabilir. Burada kastedilen yenilik, bagvuru konusu
bulus ile ilgili bilgilerin herhangi bir yerde toplumca erisilebilecek sekilde agiklanmamis
olmasidir. Bu nedenle bagvuru konusu bulusla ilgili, baz1 kisilerin bilgisi olsa bile bu
bilgiler toplumca erisilebilir nitelikte degilse bulus yenilik vasfini kaybetmez. Yeniligin
ortadan kalktiginin kabulii icin, a¢iklamanin bulus konusu alanla ilgili vasat bir uzmanin
edindigi bilgilerle onu uygulamaya koyabilecek derecede bir aciklama olmasi gerekir276.
Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkeme’sinde goriilen davada davacilar vekilleri,
miivekkillerinin yillardan beri celik para kasasi imalati isi ile istigal ettiklerini, davalinin
Asansorlii Artan Sistemli Vitrin Kasa icin faydali model belgesi aldigini, oysa faydal
model belgesine konu kasalarin hicbir sekilde yenilik degeri tasimadigim ileri siirerek
davaliya ait TR 2002 015474 numarali faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesini talep ve dava etmisler, aleyhine agilan davalarin ise reddini savunmuslardir.
Daval1 vekili (Birlesen 2005/147-148 E. sayili dosyalarda davaci), faydali model belgesinin
iptali i¢in acilan davanin TPE’nin bulundugu Ankara’da goriilmesinin gerektigini,
miivekkili aleyhine acilan davalarin kotii niyetli oldugunu belirterek aleyhlerine agilan
davalarin reddini istemis, birlesen 2005/147 E-148 E. Sayili davalarinda ise, miivekkilinin
yaklasik on yildan beri bulusuna dayanarak asansorlii anten sistemli vitrin kasalari imal
edip sattigini, bilahare bulusun faydali model belgesine baglandigini, davalilarmn bu
kasalarin aynini1 imal ettiklerini ileri siirerek, miivekkili tasarnmina davalilarin haksiz

rekabet teskil eden fiillerinin durdurulmasina, énlenmesine, bu kasa imalatinda kullanilan

776 Tekinalp, s. 495; Aytekin Celik, s. 117; Ayiter, s. 119.
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makine ve techizatlarin, aletlerin imhasina, toplam 5.000 TL. maddi/manevi tazminatin
davali Mehmet H’den, 10.000 TL. maddi/manevi tazminatin davali M. Metin K.’den
tahsiline, kararin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, davali
(birlesen davalarda davaci) Muzaffer T. adina TPE tarafindan verilen TR 2002 01547 sayili
faydali model belgesinde yer alan tasarimin yenilik niteligine haiz olmadig1 gerekgesiyle,
davali Muzaffer T. adina olan faydali model belgesinin iptaline, birlesen 2005/147 ve 148
E. sayilh davalarin reddine karar verilmistir. Karar, davali (Birlesen 2005/147 E. ve
2005/148 E. sayili davalarda davaci) Muzaffer T. vekilince temyiz edilmistir. Davali
(Birlesen 2005/147 E. ve 2005/148 E. sayili davalarda davaci) Muzaffer T. vekilinin biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar
verilmistir277.

Faydali model belgesi almak i¢cin gerekli yenilik unsuru, patentler i¢in aranan
sartlardan daha diisiik seviyede tutulmustur. Her seyden 6nce, Tiirk hukukunda bir bulusun
faydali model korumasindan yararlanabilmesi icin, bulus basamagini asmasi sart
degildir’”®. Bunun yani sira, patentlerden farkli olarak faydali modellerin sadece Tiirkiye
capinda kullanilmalan yeniligi ortadan kaldinir. Zira PatKHK md. 156’daki “yoresel veya
iilke capinda kullanilmama” ifadesinden kullanilmama konusunda mutlak bir 6l¢iiniin degil
nispi bir Olciiniin arandig1 anlami ¢ikmaktadir. Bu nedenle kullanmanin yoresel veya iilke
capinda olmasi durumunda yenilik sarti ortadan kalkmaz. Dolayis: ile bulusun Tiirkiye
disinda kullanilmas1 yeniligi ortadan kaldirmaz. Oysa patentlerde bulus konusunun
diinyanin herhangi bir yerinde kullanilmasi yeniligi ortadan kaldirmaktadir. Ac¢iklama ve
kullanma konusunda bu sekilde farklillk yaratilmasini hakli gosterecek gerekceler
bulunmamaktadir. Bu sebeple kullanma konusundaki ifadeler agiklama konusundaki
ifadelerle birlikte degerlendirilmeli, bulusun diinyanin herhangi bir yerinde kullanilmis
olmasinin  yeniligi ortadan kaldiracagr kabul edilmelidir. Aksi halde Omegin
Veneziiella’daki bir konferansta aciklanmasi yeniligi ortadan kaldiracakken, bulusun

Bulgaristan’da kullanilmis olmasi yeniligi ortadan kaldirmayacaktir. Zaten tasarida da

77 Yargitay 11. HD. 30.01.2007 tarih ve 2005/10783 E. 2007/1088 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlari, erisim aralik 2010.

8 Cahit Suluk, “AB ve Tiirk Hukukunda Faydali Modellerin Korunmasi (I , Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2002, Cilt 2, Say1 2, s. 29.
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patentler ve faydali modeller konusunda yenilik sart1 ayn1 sekilde diizenlenmis, “agciklama”
ve “kullanma” konusunda yer itibariyle bir sinirlama yapilmamistir®”.

Daha once faydali model belgesi ile korunabilecek buluglar bagligi altinda ele
aldigimiz yenilige engel olmayacak haller PatKHK md. 156/2’de diizenlenmistir. Bu
hiikkme gore faydali model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan bagvuru
tarihinden veya var ise riichan hakki tarthinden, on iki ay onceki tarihten itibaren yayinlama
veya bir baska yolla yapilan agiklama veya kullanma, bagvuru konusu bulusun yeniligini
ortadan kaldirmaz. Bu hiikiimle bulus sahibine, s6z konusu bulusun ticari basarisini test

etme imkani tamnmlstlrzgo.

3.2.1.2. Bulusun Ac¢ik ve Tam Olarak Tammmlanmamasi

Faydali model basvurusunda bulunurken, bulusun korunmas: talep edilen
kapsamini belirleyen istemler ve bulusun uygulanabilmesi icin bulusla ilgili agiklamalarin
tam olarak yapilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu agiklama, bulus konusu alaninda bir
uzmanin, bulusu uygulamaya koyabilmesi i¢in yeterli, acik ve tam olmalidir. Yani faydal
model konusu bulus sanayiye uygulanabilir bir bulus olsa bile, eger o konunun uzmani
kisilerce anlasilamiyor ve fiilen uygulanamiyorsa s0z konusu faydali modelin

hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir®'.

3.2.1.3. Faydah Model Belgesi Konusunun Basvuru Kapsami Disina Cikmasi

Faydali model basvurusu yaparken, faydali modele konu bulusun nasil
kullanilacagimi ve koruma kapsammin ne oldugunu belirtecek olan istemlerin dneminden
onceki konularda bahsetmistik. Iste, md. 165/1-c’de hiikiimsiizliik sebebi olarak belirtilen
faydali model belgesi konusunun basvuruda belirtilen kapsamin disma ¢ikilmasi, basvuru
sirasinda enstitiiye bildirilen istemlerin sinirinin agilmasi anlamina gelmektedir.

PatKHK md. 45°te diizenlenen bulusun biitiinliigii ilkesine gore, basvuru sadece
tek bir bulus veya genel bir ana bulus etrafinda ger¢eklestirilmis olan birbirine bagh birden

cok bulusu iceren bulus icin yapilabilir. Bu ilkeye aykiri olarak basvurusu yapilan

*” Karahan, Suluk, Sarag vd. , s. 207; Oztiirk, s. 178; Aytekin Celik, s. 120.
20 Hamdi Yasaman, Fikri ve Stnai Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2006, s. 366.
31 Tekinalp, s. 680.
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buluglarin ayrilmasina karar verilir. Buna ragmen ayrilan bir basvuruya belge verilmigse

veya bulusun kapsami asilmissa, bu belgenin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur®.

3.2.1.4. Faydah Model Belgesi Sahibinin Gercek Hak Sahibi Olmadigimn ispati

PatKHK md. 157 uyarinca korunmaya deger bir bulus icin TPE nezdinde faydali
model belgesi bagvurusunu yapma hakki bulusu yapana ve onun haleflerine aittir. Bagvuru
yapildiginda enstitii, bagvuruyu yapan kisinin bulus sahibi olup olmadigini arastirmaz. Bu
nedenle bagvuru yapan kisi aksi sabit oluncaya kadar faydali model isteme hakkinin sahibi
sayilir. Sayet bulusu yapan veya halefleri, faydali model belgesi sahibinin faydali model
belgesi isteme hakkina sahip bulunmadigini ispatlamislarsa, faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilecektir.

PatKHK Md. 157/3 uyarinca “Aym fadali model konusu olan bulus, birbirinden
bagimsiz birden cok kisi tarafindan ayni zamanda gerceklestirilmis ve bunlardan birinin
basvuru yapmis olmas1 durumunda faydali model belgesi isteme hakkinin kime ait oldugu,
bu KHK’nin 11. ve 12. maddesi hiikiimerine gore tespit edilir.” Madde hiikmiiniin atfina
gore madde 11 ve 12’ de diizenlenmis olan patent isteme hakkinin gaspini incelemek
gerekmektedir. Kararname uyarinca gergek faydali model sahibi veya onun halefi disinda
ticiinci kisi, yani faydali model isteme hakki olmayan kisi faydali model belgesi
basvurusunda bulunursa veya faydali model alirsa gasp soz konusu olur. PatKHK. md.
12°de patent isteme hakkinin bagvuru sahbine ait olmadig1 iddiasiyla agilacak olan gasp
davasindan bahsedilmistir. Faydal1 model hakkinin gasp1 davaarinda iyi niyetin koruyucu
rolii iizeinde 6nemle durmak gerekmektedir. Iyi niyetin koruyucu giicii, sadece tasarruf
yetkisi olmayan kisiden ayni hak iktisap edildigide ise yaramaktadir. Oyleyse faydali model
belgesi gaspinda iyi niyet, nadir rastlanan bir istisna olarak yorumlanmalidir™’,

PatKHK. md. 13’te “11. maddenin birinci fikras: hiikmiine gore patent gercek hak
sahibinden baskasina verilmigse gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi patentten dogan
diger hak ve talepleri sakli kalmak sartiyla patentin kendisine devredilmesini talep ve dava

edebilir” denilmektedir.

82 Tekinalp, s. 681.
283 Tiiziiner, s. 176.
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Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen talep ve dava haklar1 patentin
ilan1 tarihinden itibaren iki yil icinde ve kotii niyet halinde patentin koruma siiresinin
bitimine kadar kullanilabilir.

Ilgilinin talebi iizerine iiciincii kisilere kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere bu
madde hiikmiine gore acilan dava ve davada ileri siiriilen talepler dava sonunda verilen
kesin hiikiim veya ac¢ilan davayr herhangi bir sekilde sona erdiren biitiin diger haller patent
siciline kaydedilir” denilmektedir.

Faydali modelin gasp1 davasinda davali, ilk gasip olabilir. Ayrica ilk gasipla devir
sozlesmesi akdetmis ikinci ve sonraki gasiplar olabilir. Faydali modelin ilk defa gasp
edilmesinde iyi niyetten bahsedilemez. Iyi niyet korumasi, aksi ispat edilinceye dek faydali
modelin ikinci veya devami defalar gasp edilmesinde giindeme gelecektir. Ayrica faydali
modeli kullanabilmek amaciyla lisans sozlesmesi akdetmis olan iiciincii kisilerin de iyi
niyeti korunacaktir. Faydali modeli gasp eden kisi, tasarruf yetkisi olmadig: halde iiciincii
kisilerle lisans ya da intifa sozlesmesi akdedilebilir. Hatta bu lisans sicile dahi kaydedilmis
olabilir. Bu durumda faydali model lisansi, tasarruf yetkisizligi sebebiyle hiikiimsiiz olsa
dahi, kullanma hakki elde eden ti¢iincii kisinin iyi niyeti korunmaktadir™",

Faydali model belgesinin gasp1 davasinda, faydali model belgesi sahibinin
degismesine yonelik yenilik doguran bir hakkin dava yoluyla kullanilmas: s6z konusudur.
Belgenin davalidan davaciya devredimesi yani kazai devir, mahkeme tarafindan verilen

insaai kararla gerceklesmektedir™.

3.2. Hiikiimsiizliikk Davalarinda Usul

3.2.1. Gorevli Mahkeme

Faydali modelin hiikiimsiizliigii davas: ihtisas mahkemelerinde acilir. Asliye
Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemeleri’nden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanligi'nin teklifi
tizerine HSYK belirler. HSYK’nin 16.09.2004 tarih ve 396 sayili karar1 ve daha sonra

alman ve halen yiiriirlikte olan 24.03.2005 tarih ve 188 karar sayili karari ile anilan

24 Tiiziiner, s. 178.
285 Tiiziiner, s. 184.
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KHK’lere iliskin davalar bakimindan, FSHM kurulmayan yerlerde, asliye ticaret
mahkemesi kurulmus olup olmamasina bakilmaksizin, bir tane asliye hukuk mahkemesi
bulunuyor ise bu mahkemenin, iki asliye hukuk mahkemesi bulunuyor ise birinci asliye
hukuk mahkemesinin, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunuyor ise {i¢ numarali
asliye hukuk mahkemesinin davalara bakmakla gorevli oldugu, bu mahkemelerin yargi
cevresinin adli yargi adalet komisyonlarinin merkez ve miilhakatlart olan ilceleri kapsadigi
da belirtilmistir™™®. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde goriilen faydali modelin
hiikiimsiizliigii davasinda, davanimn yetkisizlik nedeniyle Istanbul Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Ancak Yargitay incelemesine gore,
Asliye Ticaret Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi arasindaki iliski bir
gorev iliskisidir. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri bir ihtisas mahkemesi olup,
0zel bilgi ve uzmanlik gerektiren belirli uyusmazliklarin ¢oziimii icin kurulmus ozel
mahkemelerdir. Bir yerde 0zel mahkeme kurulmussa, bu mahkemelerin gorevine giren
uyusmazliklarin ortak ©6zel mahkemede goriilmesi gerekir. Bu nedenle, mahkemece
oncelikle davaya bakmanin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorevine
girdigi belirtilerek, gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yazili sekilde yetkiye yonelik
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karar verilmesi dogru goriilmediginden, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir™".

3.2.3.2. Yetkili Mahkeme
Faydali modelin hiikiimsiizliigii davasi, davalinin ikametgahinin bulundugu yer

mahkemesinde goriiliir®. Davacinin  Tiirkiye’de ikamet etmemesi halinde, yetkili

¢ Noyan, s. 434.

7 Yargitay 11. HD 13.05.2004 tarih ve 2003/11063 E. 2004/5359 K. sayili karari, Sinerji Mevzuat ve ictihat
Programlari, erigim aralik 2010.

% Yargitay 11. HD 11.04.2005 tarih ve 2004/6981 E. 2005/3472 K. sayili kararina konu Gebze 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde goriilen davada, davaci vekili miivekkilinin cesitli cins spiral telli hortumlari
Tiirkiye’de pazarladigini, hortumlarda spiral telin yurt i¢i ve yurt disinda uzun siireden beri kullanildigini,
davalinin 6teden beri kullanilan yeni ve ayirt edici 6zelligi bulunmayan spiral ¢elik telli PVC hortum
konusunda faydali model ve tasarim tescil belgesi aldigini, kotii niyetle alinan bu belgeler yoluyla haksiz
rekabet yaratarak haksiz kazanc¢ elde etmeyi amacladigini, iiretim ve pazarlamanin durdurulmasi yonde
ihtarname keside ettigini ileri siirerek, davalinin ihtarname ile vaki olan fiilinin haksiz oldugunun tespiti,
haksiz rekabet ve haksiz muarazanin men’'ine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, 554
sayili KHK’nin 49/5. maddesi uyarinca davada miivekkilinin ikametgahinin bulundugu izmir Mahkemelerinin
yetkili oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, agilan davanin 554 sayili KHK’nin
49/5. maddesine dayal oldugu, yetkili mahkemenin Izmir Mahkemeleri bulundugu gerekgesiyle, mahkemenin
yetkisizligine, talep halinde dosyanin Izmir Asliye Ticaret Mahkemesi’ne gonderilmesine karar verilmistir.
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mahkemenin sicilde kayitl patent vekilinin is yerinin bulundugu yerdeki mahkeme oldugu
hitkkme baglanmistir. Ancak vekillik kaydi silinmisse, enstitii merkezinin bulundugu yer

mahkemesi yetkilidir™.

3.2.3.3. Dava A¢cma Siiresi

PatKHK md. 165/4 uyarinca faydali modelin hiikiimsiizliigii davasi, faydali model
belgeleri i¢cin 6ngoriilmiis olan on yillik koruma siiresi boyunca agilabilir. Hiikiimsiizliik
davasi agma siireleri bakimindan patentler ile faydali modeller farklidir. Patentin
hiikiimsiizliigii i¢in koruma siiresi boyunca dava agilabildigi gibi, koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren bes yil icinde de dava acilabilmektedir. Faydali model belgelerinin
hiikiimsiizliigii davalan ise sadece koruma siiresi boyunca agilabilmekte, koruma siiresinin

bitiminden sonra hiikiimsiizliik davasi agllamamaktad1r290.

3.2.3.4. Davamin Taraflan

PatKHK md. 165/2° ye gore faydali modelin hiikiimsiizliigiinii; zarar goren kisiler,
Cumbhuriyet Savciligr vasitast ile resmi makamlar ve gasp halinde faydali model belgesi
isteme hakkina sahip gercek bulus sahibi ve halefleri talep edebilirler. PatKHK md.
165/3’te ise “zarar goren igiincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model
belgesinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmeleri icin, 161. maddeye gore itiraz yapmis
olmalant sarttir” seklinde bir diizenleme vardi, ancak s6z konusu diizenleme AYM’nin
23/03/2004 tarih ve 2004/36 sayili karari ile iptal edilmistir. istanbul Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'nde goriilen davada, davaci vekili, davali sirktin koriiklii hortum diye
bilinen iirline faydali model belgesi aldigini, ancak iiriiniin yenilik icermeyen bir iiriin olup
yillardan beri kullanildigini, bu nedenle davalinin TPE’den almis oldugu faydali model
belgesinin hiikiimsiizliigline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, davaciin ilan
sonrasi itiraz etmedigini, dava konusu {iriiniin yeni bir iirtin oldugunu savunarak davanin

reddini istemistir. Mahkemece, davalinin faydal1 model tasariminin ilan: iizerine 551 sayili

Davaci vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile yerel mahkeme kararinin onanmasina karar
verilmistir. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari, erisim aralik 2010.

289 Tiilay Alica, Patent Ihlali ve Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara 2010, s. 44.

0 Ugur Yalcmer, “Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizlik Davalar1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001, Cilt 1, Say1 3, s. 76.
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KHK’nin 161. maddesi uyarinca ii¢ aylik siire icinde davacinin itiraz etmedigi ve ayni
KHK’nin 165. maddesi geregi dava agma hakkir bulunmadig1 gerekcesiyle, davanin reddine
karar verilmistir. Karar, davaci vekilince temyiz edilmigtir. Yargilama sirasinda, zarar
goren ligiincii kisilerin, faydali modelin hiikiimsiizliiglinii talep etmeleri i¢in 551 sayil
KHK’nin 161. maddesine gore itiraz etme kosulu, AYM nin karar ile iptal edildigine gore,
mahkeme kararinin davaci yararma bozulmasi gerekmistir™'.

Faydali model belgesinin hiikiimsiizIliigii iddiasiyla ac¢ilan davada husumet, TPE
nezdinde faydali model belgesi sahibi olarak sicile kayitlt olan kisiye yoneltilecektir. Eger
heniiz tescil edilmemis bir faydali model belgesi bagvurusu sz konusuysa basvuru sahibine
kars1 hiikiimsiizliik davasi agilamaz. Zira hiikiimsiizlik davasinin konusu faydali model
belgesi verilme sartlarin1 tagimayan bir belgenin terkinini de icermektedir. Dolayisiyla
tescil soz konusu degilse terkin de sdz konusu olmayacagmndan, bagvuru asamasindaki
faydali model belgelerinin hiikiimsiizliigii talep edilemez*>.

Hiikiimsiizliik davalar1 uygulamada genellikle faydali model hakkina tecaviiz
iddiasiyla acilan davalarda, davali tarafin kars1 davasiyla giindeme gelmektedir’”. Davaci
taraf, davaya konu faydali modelin TPE nezdinde kendi adina tescilli oldugunu, davalinin
bu bulusu haksiz olarak kullandigini, bu nedenle davalinin haksiz tecaviiziiniin 6nlenmesi

ile tazminat talebinde bulunmaktadir. Daval taraf ise genellikle dava konusu faydali model

P! Yargitay 11.HD 01.06.2004 tarih ve 2003/10272 E. 2004/6167 K. sayili karar1, Sinerji Mevzuat ve ctihat
Programlari, erisim aralik 2010.

2 Aytekin Celik, s. 145.

3 Yargitay 11. HD 01.03.2007 tarih ve 2005/12290 E. 2007/3828 K. sayili kararina konu Nazilli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde goriilen davada, davacilar vekili miivekkili sirketin faydali model belgesi sahibi
oldugunu, kiildesajli ocagin davalilarca taklit edilip piyasaya sunuldugunu ileri siirerek her bir bulus sahibi
icin 10’ar bin TL. manevi, faydali model belgesi sahibi sirket i¢in ise 250 bin TL. maddi tazminatin
davalilardan tahsilini, tecaviiziin onlenmesini, hiikmiin ilanin1 istemistir. Davali sirket vekili, davacinin
faydali model belgesi aldigi bulusun yenilik niteligi tasimadigini savunarak faydali model belgesinin
hiikiimsiiz sayilarak iptaline karar verilmesini istemigtir. Mahkemece, 551 sayili KHK’nin 165/3. maddesi
AYM’nin 23.03.2004 tarihli karari ile iptal edildiginden kars1 davadaki hiikiimsiizliik isteminin siiresinde ileri
stiriilmedigi iddiasinin yerinde goriilmedigi, davaci/karg1 davalinin faydali model belgesi konusu bulusunun
yenilik ve ayirt edicilik 6zelligi bulunmadig1 gerekcesiyle asil davanin reddine, karst davanin kabulii ile
davact sirketin faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiiniin tespiti ile iptaline karar verilmistir. Karari,
davacilar vekili ile davali sirket vekili temyiz etmistir. Dava dosyasinda, davaci gercek kisilerin faydali model
belgesi sahibi olmadiklarindan bulus sahibi olarak manevi tazminat talebinde bulunmasinin miimkiin
olmamasina gore davacilar vekillerinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile yerel mahkeme
kararinin onanmasina karar verilmistir, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, erisim aralik 2010.
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belgeli bulusun yeni veya sanayide kullanilabilir olmadigini bu nedenle, faydali modelin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigini kars1 dava olarak ileri siirmektedir™".

3.2.3.5. Hiikiimsiizliik Kararin Etkileri

Oncelikle belirtmek gerekir ki, faydali model belgesi sahibinin ihtilafli olan
haklarin1 kullanmas1 sonradan telafisi miimkiin olmayan bir takim zararlarin dogmasina
sebep olabilir. Bundan dolayr patentlerden farkli olarak faydali model belgelerinin
hiikiimsiizliigiiniin iddia edilmesi durumunda dava sonuglanincaya kadar faydali model
belgesinden dogan haklarin iiglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi engellenmistir. Bu
diizenleme faydali model belgelerinin, esasa iligkin inceleme yapilmadan verilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu diizenleme sadece yenilik sartinin gerceklesmedigi iddiasiyla
acilan hiikiimsiizliik davalar agisindan s6z konusu olur. Bu iddianin disindaki sebeplerle
acilacak hiikiimsiizlik davalarinda faydali model belge sahibinin bu belgeden dogan
haklarin1 iiclincii kisilere karsi ileri siirmesini engelleyen bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak bu durumda hiikiimsiizliik davasi acan kisilerin ihtiyati tedbir talebinde bulunmalari
miimkiindiir™.

Hiikiimsiizliigline karar verilen bulusu koruyan faydali model belgesi sicilden
terkin edilir. Terkin neticesinde artik ortada hukuken korunan bir bulus bulunmamakla,
bulusun herkes tarafindan serbestge kullanilabilmesi miimkiin olmaktadir.

PatKHK md. 131 hiikmiine gore patentler ve faydali modellerle ilgili hiikiimsiizliik
kararlar1 ge¢cmise etkili olup, tescil tarthinden itibaren gecersiz sayilir. Ancak su iki halde
hiikiimsiizliik karar1 gecmise yiirlimez:

a - Patentin hiikiimsiiz sayilmasindan 6nce, bir patente tecaviiz sebebiyle verilen
hukuken kesinlesmis ve uygulanmig kararlarda.

b - Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden Once yapilmis ve uygulanmis
sozlesmelerde. Ancak, hal ve sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile
sOzlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir.

Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden Once yapilmis ve uygulanmis

sozlesmelerin hiikiimsiizliikk kararinin, gecmise etkili olacagi kuralindan etkilenmeyecegine

2% Yasaman, s. 361.
5 Aytekin Celik, s. 148.
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iliskin hiikiim kimi zaman mutlak olarak uygulanmaz ve yalniz sozlesmenin
uygulanmasindan dogan sonuglar bakimimdan etkili olabilir. Mesela bir patent lisansina
dayal1 iiretilen mallar lizerine lisans konusu patentin numarast konulmus, mallar satisa arz
edilmis veya depolanmis ya da baskasma teklif edilmigse hiikiimsiizliik kararina ragmen
mezkur mallarin satisina, ithaline ve teslimine engel olunamaz. Ancak, bu hiikme
dayanilarak siparigi alinmis olanlar dahil yeni iiretim yapilamaz. Bu gibi durumlarin yanm
sira, lisans sahiplerinin veya franchise alanlarin hiikiimsiizliik karar1 nedeniyle biiyiik
zararlara ugramalar da so6z konusu olabilir. Her ne kadar buna karsi tazminat talepleri
diizenlenmis olsa bile, bu tazminat bazi durumlarda lisans sahiplerini ya da franchise
alanlar1 tatmin etmeyebilir. Bu nedenledir ki hiikiimsiizliik davasinda hakim, somut olayin
ozelliklerini dikkate alarak geriye etkili olma kuralini isletecektir™®.

Taraflar, faydali modelin hiikiimsiiz oldugunu bilmeden s6zlesmeyi uygulamaya
koymuslarsa yani s6z konusu bulustan teknik bilgi olarak lisans alan yararlanmigsa bu
durumda, sozlesmenin know-how lisans1 sozlesmesi olarak devam ettigini ve bu siirecteki
ifanin gecerli kalarak uygun bir lisans bedeli 6denmesini kabul etmek gerekmektedir™’.
Ancak eger lisans veren, patentin alinacag: garantisini vermigse bu durumda PatKHK md.

131/2 uygulanarak lisans alanin lisans bedeli ddememesi hakkaniyete uygundur.

3.2.3.6. itiraz Edenlerin Tazminat Hakki

PatKHK md. 165/son’a gore iigiincii kisilerin gerekgeli itirazlarinin, bagvuru sahibi
tarafindan dikkate alinmaksizin faydali model belgesinin verilmesi ve yapilan itirazla,
illiyeti nedeniyle mahkeme tarafindan bu maddeye gore faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, itirazda bulunmus olan zarar goren iiciincii
kisilerin, hiikiimsiizliigline karar verilen faydali model belgesi sahibinden tazminat talep

etme hakki dogar.

29 Tekinalp, s. 572.
#7 Ozdemir Oktay, s. 108.
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Belirli bir ihtiya¢ karsisinda ¢6ziim olarak ortaya konulan zeka iiriinlerinin koruma
altina alinabilmesi icin yenilik, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilir olma kosullarina sahip olmalarn gerekmektedir. Ancak bu kosullara sahip bir
bulus, patent ile korunabilmektedir. Sinai miilkiyet haklarindan olan ve patent ile benzerlik
gosteren faydali model korumasinda ise bulusun, teknigin bilinen durumunu asmasi
gerekmez. Boylece patent alma kosullarina heniiz erisememis olan ancak teknik bir
kolaylik saglayan ufak ¢apli buluglarin da korunmasi saglanmistir.

Faydali model belgesi alma sartlar1 ve prosediirii patente nazaran daha kolaydir.
Soyle ki; faydali modele konu bulusun, teknigin bilinen durumunu agmasinin gerekmedigi
gibi bununla ilgili bir aragtirma da yapilmaz. Ayrica, faydali model belgesi almak patente
gore daha kisa siireli ve daha az maliyetlidir. Bulusun yeni ve sanayiye uygulanabilir
olmasi ile ilgili arastirma yapilmamasi, belgeyi alan kisi i¢in avantajli gibi goriinse de bu
durum, {iiciincti kisiler acgisindan telafisi imkansiz zararlara yol acabilir. Uygulamada
genellikle yenilik vasfi tasimayan buluslar i¢cin faydali model belgesi alinmakta ve hak
sahibi, piyasadaki rakip firmalar1 yipratmak icin onlara dava agarak benzer {iiriinlerin
toplatilmasina neden olabilmektedir. Bu durumda hiikiimsiizlik kars1 davasi agmayan
kisilerin, aslinda yeni olmayan bir iirlin iizerinde faydali model belgesi sahibinin tekel
hakki bulunmasi nedeniyle, tasarruf hakki engellenmis olacaktir.

Faydali model hakki, Tiirk hukukunda 6zel bir yasa ile koruma altina alinmis
degildir. 551 sayil1 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
patentler ve faydali modeller ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Heniiz yasalagmamakla
birlikte faydali model haklarini diizenleyen bir kanun tasarist mevcuttur. 551 sayilh KHK’de
bugiine kadar birka¢ kez degisiklik yapma yoluna gidilmis, ancak bu diizenlemeler hakkin
korunmas1 bakimmdan yeterli olmamistir. Once 3 Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili

kanununla 551 sayilh KHK’de degisiklik ile patent suc¢lart diizenlenmistir. Ancak bu



115

diizenlemenin, faydali model belgesi ile korunan buluslar bakimdan uygulanmasinda bircok
sorunla karsilasilmistir. Ceza hukukunun iki temel ilkesi olan “sugta ve cezada kanunilik”
ve “kiyas yasag1” ilkeleri nedeniyle faydali modellerin ceza hiikiimleri ile korunmasi ¢ok da
miimkiin olmamistir. Daha sonra 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili yasa ile yapilan degisiklik
neticesinde cezai korumanin kapsamina faydali modeller de dahil edilmis, ancak yine sugta
ve cezada kanunilik ilkesi geregi KHK ile diizenlenen bu hiikiimlerin tam anlamiyla
uygulanmasi miimkiin olmamistir. Soyle ki; AYM 05.02.2009 tarih ve 2005/57 E., 2009/19
K. sayili karar1 ile 551 sayili KHK’nin 73/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
yoniinden incelenen ayn1t KHK’nin 136. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin
iptaline karar vermistir. Iptal karar1 neticesinde faydali model hakkina tecaviiz teskil eden
eylemler i¢in hukuk davasi acilmasina bir engel bulunmamakla birlikte, ceza davasi agma
imkani1 ortadan kalmistir.

Faydal1 model haklar ile ilgili onemli bir diger degisiklik de AYM’nin 23/03/2004
tarih ve 2004/36 sayili kararidir. S6z konusu iptal kararindan 6nce, PatKHK md. 165/3’te
ise “zarar goren lciincii kisilerin ve ilgili resmi makamlarin faydali model belgesinin
hiikiimsiizliigiinii talep edebilmeleri i¢in, 161. maddeye gore itiraz yapmis olmalar sarttir”
seklinde bir diizenleme vardi. Ancak, patentlerin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmek i¢in
boyle bir sart aranmiyordu. Sahislarin resmi patent biiltenlerini takip etme zorunlulugu
bulunmadigindan, bu diizenlemenin hakkaniyete aykiri oldugunu sdyleyebiliriz. AYM iptal
karart ile bu adaletsizligi ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisi, faydali model belgesi basvurusu ve
basvuruya itiraz prosediirii konusunda, mevcut diizenlemedeki patent bagvurusuna itiraz
prosediiriine benzer bir diizenleme yaparak, {iclincii kisilerin itirazlar1 bakimindan daha
islevsel ve hakkaniyete uygun bir hitkkme yer vermistir. Bu sayede teknigin bilinen durumu
ile ilgili aragtirma yapilmasi yolu acilarak, haksiz bagvurularin yapilmasi ve sonrasinda
buna bagl hiikiimsiizliik davalar1 agilmasi en aza indirgenmis olacaktir. Yine tasari, faydali
model hakkina tecaviiz nedeniyle ceza davasi ac¢ilmasinin yolunu acgan diizenlemeler
konusunda da patentlere atif yapmak yerine, faydali modellere 6zgii diizenleme yapilmasi
yoniinde isabetli bir sistem tercih etmistir.

Tiim aragtirmalar ve calismalar neticesinde, bulus haklarindan patentin, faydali

modele gore daha ayricalikli bir korumaya sahip oldugunu gormekteyiz. Mevcut
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diizenlemeye baktigimizda faydali model haklar ile ilgili bircok konuda miinhasir
diizenlemeler yapmak yerine patent hiikiimlerine gonderme yapildigint goérmekteyiz.
Faydali model ile ilgili diizenlemelerin yetersizligi, muhtemel sorunlar karsisinda bizi
PatKHK md. 166 hiikmiine yonlendirmektedir. Konu igerisinde sik sik yer verdigimiz bu
hiikiimde “faydali model belgelerine iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi ve faydali model
belgelerinin ozelligi ile celismedigi takdirde, patentler i¢in Ongoriilen hiikiimler, faydah
model belgeleri i¢in de uygulanir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak bu
diizenlemeler belirli bir siire sonra korumanin saglanmasi bakimindan yeterli olamamustir.
Ciinkii boyle bir hukuki diizenleme, patent ve faydali model kavramlarinin niteliksel
farkliliklarin1 ortadan kaldirmakta ve adeta aynilastirmaktadir. Neticede, faydali model
korumasinin amaci, patent ile korunamayacak olan buluslarin belirli sartlarla korunmasini
saglayabilmektir. O halde, patent korumasi disinda 6zel bazi hiikiimler getirilmeli ki, patent
korumas: disinda kalan buluslar da korunabilsin. Son tahlilde, faydali model haklarinin

korunmasini diizenleyen 6zel kanun tasarisinin bir an 6nce yasalagsmasi gerektigi asikardir.
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