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ONSOZ

Akademik yolculugumda her zaman ve her yerde destegini hissettigim,
tanidigim ilk giinden beri 6rnek aldigim, ¢alisma azmimi ve gayretimi daima taze
tutan, hayatin her alanina bilimle bakmay1 6greten, bilimi tevazuyla harmanlayip
diisiincenin ahengini yaziya dokmemde bana yol gosteren danigsmanim, hocam ve
degerli iistadim Prof. Dr. frfan ERDOGAN’a minnettarim. Bu tezde okuyacaginiz her
harfe gii¢lii kalemiyle dokunan ve tek ¢ocuklarla calismamda bana ilham veren degerli
hocam 6grenme yolculugumda yaninizda yer alabildigim i¢in tesekkiir ederim.

Akademik hayatim boyunca bana her tiirlii konuda yardim eden, destek olan ve
katkilarini esirgemeyen, daima yanimda olan ve olmasini diledigim degerli arkadasim
Dr. Gamze INAN KAYA’ya bilimsel derinligi olan farkli bakis acilariyla tez
calismama sagladigi katkilardan dolay: tesekkiir ederim. Doktora egitimim siiresince
akademik olarak sagladigi1 kiymetli katkilar sayesinde ¢aligma azmimi diri tutan, tez
stirecindeki gayretlerimi degerli hissettiren kiymetli hocam Prof. Dr. A. Esra
ASLAN’a tez ¢alismama sundugu katkilardan otiirii tesekkiir ederim. Lisansiistii
egitimim boyunca kendisinden ¢ok sey dgrendigim, her zaman destegini hissettigim,
beni yeni 6grenme yollarina tesvik eden ve bende ayri bir yeri olan Prof. Dr. O. Tolga
ARICAK’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez jiirisinde ¢alismama destek veren ve
katkilarini sunan Dog. Dr. Miige YUKSEL ’e de tesekkiir ederim.

Tez ¢aligmam boyunca okullarda yaptigim uygulamalarda yardimci olan ve
destegini esirgemeyen okul miidiirleri ve psikolojik danismanlara da tesekkiir etmek
sanirim boynumun borcu. Doktora siiresince her tiirlii destegi gérdiigiim yol arkadasim
Ismail KAYAPINAR’a, degerli meslektaslarim Dr. Hiiseyin SERIN’e Faruk
BOZDAG’a, Diinya BAZ’a ve Burcu DUMAN’a yanimda olduklarini hissettirdikleri
i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin bagladigi giinden bu yana beni hicbir zaman yalniz
birakmayan ve bana kosulsuz deger veren sevgili annem ve babam; kardeslerim
Seyhan, Selin ve Ahmet... Hayat sizlerle giizel, iyi ki varsimiz. Bu tezin gizli
kahramanlar sizlersiniz.

Tez calismam boyunca kendisini ve zamanini erteledigim halde bundan asla
sikayet etmeden sabirla beni dinleyen, bana yol gdsteren, essiz fikirleriyle beni
yonlendiren, bu yolu birlikte yiirimeye and ictigim, en degerlim Hatice ERGIN
KOCATURK, sana ne kadar tesekkiir etsem azdir. Her zaman oldugu gibi yine
sevincime ortak oldun, artik “ikimiz birden sevinebiliriz, goge bakalim!” demenin tam
zamani.

Ve tek ¢ocuklar... Doktor unvanini almamdaki en biiyilik paylardan biri de size
ait. Bana ilham oldunuz, bunun i¢in diinyadaki biitiin tek ¢ocuklara tesekkiir ederim.
Bu tezi “tek ¢ocuklar”a ithaf ediyorum.

Metin KOCATURK



OZET

TEK COCUK OLMA DENEYIMI: KiSILIK OZELLIKLERI, AiLE ve
AKRAN ILISKILERI

Bu arastirmada tek cocuk olma deneyimi kisilik 6zellikleri, aile ve akran
iligskileri bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda tek cocuklarin tek ¢ocuk olma
olgusunu nasil anlamlandirdiklari, kardesli ¢ocuklardan ayirt edici 6zelliklerini nasil
tanimladiklari, ebeveynleriyle iliskilerini nasil deneyimledikleri, akranlariyla
iliskilerini nasil deneyimledikleri, kardes sahibi olmanin getirecegi olas1 farkliliklari
nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bununla birlikte kisilik 6zellikleri, algilanan
anne-baba tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygisi boyutlarinda tek cocuklar ile
kardesli ¢ocuklar karsilagtirilmig; yine ayni boyutlarda dogum sirasina gore tek
cocuklar ile ilk ¢ocuklar, ortanca ¢ocuklar ve son ¢ocuklar arasinda farklilik olup
olmadig1 da incelenmistir. Bu ¢alisma karma ydntem arastirmalarindan yakinsayan
paralel desen ile tasarlanmistir. Calismanin nitel arastirma asamasi fenomenolojik
arastirma ile, nicel arastirma asamasi ise iliskisel arastirma ile desenlenmistir. Nitel
arastirma asamasinda yorumlayici fenomenolojik analiz gerceklestirilmis ve tek
cocuklarin deneyimlerine iliskin iist ve alt temalar olusturulmustur. Nicel aragtirma
asamasinda ise tek ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri, algiladiklar1 anne-baba tutumlari,
akran iligkileri ve benlik saygist bakimindan kardesli ¢ocuklardan farkliliklar:
bagimsiz gruplar t testi ile; dogum sirasina gore tek ¢ocuklarin ilk ¢ocuk, ortanca gocuk
ve son c¢ocuklardan farkliliklar1 ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Post Hoc analiz tekniklerinden LSD testi ve Tamhane’s T2 testi
kullanilmistir. Yorumlayict fenomenolojik analiz sonucunda dort {ist tema ortaya
cikmistir. Bu iist temalar; tek ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri, tek cocuklarin aile iliskileri,
tek ¢ocuklarin akran iliskileri ve tek gocuklarin kardes sahibi olmaya bakis agisidir.
Nicel arastirmada, kisilik 6zellikleri agisindan; tek cocuklarin kardesli ¢ocuklara gore
nevrotizm Ozelliklerini daha az ve deneyime agiklik 6zelliklerini daha ¢ok gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica tek ¢ocuklarin dogum sirasina gore ilk ¢gocuklardan daha
az nevrotizm Ozellikleri gosterdigi ve ilk, ortanca ve son ¢ocuklardan daha gok
deneyime agiklik 6zellikleri gosterdigi bulunmustur. Anne-baba tutumlar1 agisindan;
tek cocuklarin kardesli ¢ocuklara gore anne ve babalarindan daha ¢ok kabul edici/ilgi
gosterici tutumlar algiladiklarin1 ve daha az psikolojik 6zerklik tutumu algiladiklar:
bulunmustur. Bununla birlikte tek ¢cocuklarin dogum sirasina gore ilk, ortanca ve son
cocuklara gore anne ve babalarindan daha c¢ok kabul edici/ilgi gosterici tutumlar
algiladiklarin1 ve daha az psikolojik 6zerklik tutumu algiladiklar1 gériilmiistiir. Akran
iligkileri bakimindan; tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gore daha olumlu akran
iligkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica tek ¢cocuklarin ilk ve ortanca ¢cocuklara gore daha
olumlu akran iligkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Tek ¢gocuklarin kardesli gocuklara
gore benlik saygisi daha yiiksektir. Dogum sirasina gore bakildiginda tek ¢ocuklarin
benlik saygisinin ilk, ortanca ve son ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmanin nitel ve nicel arastirma kisimlarindan elde edilen bulgular
birbiriyle iligkilendirilerek tartisilmis ve ileride yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tek ¢ocuk, dogum sirasi, kisilik 6zellikleri, aile iligkileri, akran
iliskileri.



ABSTRACT

BEING an ONLY CHILD: PERSONALITY TRAITS, FAMILY and PEER
RELATIONSHIPS

In this research, being an only child was investigated in terms of personality
traits, family and peer relationships. In this context, it was examined how only children
interpreted the phenomenon of being an only child, how they describe characteristics
of only children, how they experience relationships with their parents, how they
experience relationships with their peers, and how they perceive potential differences
in their lives if they have a sibling. In addtion to this, it was studied whether only
children differ from children with siblings in terms of personality traits, perceived
parental attitudes, peer relationships and self-esteem dimensions. It was also examined
whether there were significant differences in personality traits, perceived parental
attitudes, peer relationships and self-esteem between only children and first born,
middle born, last born children according to birth-order positions. This study was
designed with convergent parallel design among mixed method research. The
qualitative research phase of the study was designed with phenomenological research,
and the quantitative research phase was designed with correlational research.
Interpretive phenomenological analysis was carried out at the qualitative research
phase and superordinate themes and sub-themes were constitued for the experiences
of only children. In the quantitative research phase, the differences between only
children and children with siblings in terms of personality traits, perceived parental
attitudes, peer relationships and self-esteem were analyzed with independent samples
t test; the differences between only children and first born, middle born, last born were
analyzed with one way analysis of variance (ANOVA). Among the Post Hoc anlaysis
techniques, LSD test and Tamhane's T2 test were used to determine differences
between the groups. As a result of the interpretive phenomenological analysis, four
superordinate themes emerged. These themes were personality traits of only children,
family relationships of only children, peer relations of only children and only
children’s perspective towards having siblings. As a result of correlational research,
only children behave in a less neurotic manner than children with siblings, and than
first born. Only children are also more open to experience than children with siblings,
and than first born, middle born and last born children. In terms of perceived parental
attitudes, it was found that only children perceive more acceptable / attentive attitudes,
and that they perceive less psychological autonomy attitudes from their parents than
children with siblings, and than first born, middle born and last born children
considering birth order positions. In peer relationships, it was concluded that only
children have more positive peer relationships than children with siblings and than first
and middle born children. Finally, only children have higher self-esteem than children
with sibligns, and than first born, middle born and last born children with regard to
birth order positions. The associated findings of qualitative and quantitative research
were discussed in the last chapter and presented the suggestions for the future research.

Key words: Only child, birth order, personality traits, family relationship, peer
relationship.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problem

Son ylizyilin farkli donemlerinde biiyiik toplumsal degismelerin daha kiigiik
Olcekteki bir topluluk olan aile yapisindaki degisimlere yansimasi olmustur. 1930’1u
yillarda diinyada yasanan ekonomik buhrandan sonra insanlarin aile yasantisi iginde
tercihleri tek gocuk sahibi olmaya dogru kaymistir. Ikinci diinya savasinin sona
ermesiyle “baby boom” ¢ag1 baslamis ve bu déonem 1970’1i yillara kadar siirmiistiir.
Bu gecis doneminde tek ¢ocuga sahip olma oranlari diinyanin birgok iilkesinde azalma
gostermistir. Son yillarda niifus planlamasi, ekonomik sebepler ve iiretim ¢aginin
getirdigi yogun caligma temposuyla birlikte ebeveyn adaylarinin ¢ocuk sahibi olma
diisinceleri tekrar tek c¢ocuk odaginda toplanmaya baglamistir. Bu durumlar
ebeveynler tarafindan bir tercih olarak degerlendirildigi gibi kosullarin olusturdugu bir
zorunluluk haline de doniisebilmektedir. Mecburiyet veya tercih etme segenckleri
arasinda gidip gelen bu tartismalar siirerken kendine 6zgii deneyimleriyle yeni bir

hayat bicimi giderek yayginlasmaktadir: Tek ¢ocuk olmak.

Yasam dongiisii icinde giderek onem kazanan tliretim olgusu ve beraberinde
getirdigi kariyerde ylikselme hedefleriyle birlikte, tek ¢ocuga sahip olma durumu
giiniimiiz diinyasinda karsilasilan 6nemli bir durum olarak dikkatleri ¢ekmektedir
(Falbo, 1978; Stanulovic ve Petrovic, 2006). Tek ¢ocuklu ailelerin; aile dinamikleri ve
aile yasantilarinda sahit olunan olumlu veya olumsuz boyutlarin sorgulanmasi,
¢ocuklarin kisisel, duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan 6nemli bir durumu ortaya

koymaktadir.

Ailelerin veya eslerin tek cocuk tercih etmesinde bir¢ok neden bulunmaktadir.
Gliniimiiz sartlarinda tek ¢ocuk tercih edilmesinin sebeplerinden biri ekonomiktir.
Gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ekonomik yetersizlikten 6tiirii esler ancak tek
cocugu yetistirme giliciine sahip olabilmektedir (Rosen, 2001). Ebeveynlerin tek
cocuga sahip olmasinin bir nedeni olarak vurgulanan durumlardan biri de kadinlarin
calisma hayatinda daha fazla yer almasidir. Degisen sosyolojik yap1 i¢cinde diinyada
calisan kadin niifusunda artis gézlenmektedir. Bu durum g¢ocuk bakimi konusunda

ebeveynler igin gerekli ve yeterli zamana sahip olamamaya yol agmaktadir (Weinlein,



2000). Bununla birlikte fizyolojik durum ve saglik durumunun elvermemesi ile gocuk
bakiminin getirdigi birtakim olumsuzluklar1 yagamay1 istemeyen esler tek cocuk sahibi

olmayi tercih etmektedir.

Cocuklarin ve genglerin gelisim seyri iginde tek ¢ocuk olma durumu 6zel bir
yere sahiptir. Aile i¢inde yetigkinlerin disinda bir veya birka¢ ¢ocugun olmamasi tek
cocuklar i¢in sosyallesme siirecinin farklilagmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda
ebeveynlerin tek cocuklara yaklasimi da farklilasmaktadir. Ilginin, dikkatin ve
kontrolin tek bir odakta toplanmasi avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde
getirmektedir. Tek c¢ocuk-ebeveyn iliskisi farkli boyutlarda farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Tek ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan olumlu veya olumsuz iliski
durumlarinin okul hayatlarina, arkadaslik iliskilerine ve akademik yasantilarina
yansimalar1 olabilmektedir. Dolayisiyla tek cocuk olma deneyimleri kisilik 6zellikleri,
aile iligkileri, akran iligkileri ve benlik saygis1 bakimindan kardesi olanlara gore 6zgiin

bir yagant1 agin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Tek cocuk olmak son yillarda yayginlasan bir fenomen haline gelmistir. Tek
cocuklarla ilgili yirmi birinci ylizyillda tartisilan konular da bu dogrultuda
yayginlasmaktadir. Alan yazinda yer alan tek c¢ocuk olma deneyimlerine iliskin
aciklamalarda; tek ¢ocuklarin kendilerine 6zgili deneyimleri, kardesi olanlardan ayirt
edici 6zellikleri gibi konular farklilagmaktadir (Falbo, 2012; Kim ve Fong, 2014; Polit
ve Falbo, 1987; Tsui ve Rich, 2002; Wang ve Fong, 2009; Yang vd., 2017).

Bu farklilagmalara iliskin genel bir ¢erceve icinde tek ¢ocuklar ve tek ¢ocuk
olma deneyimleri dort baslik i¢cinde ele alinabilir. Birincisi tek cocuklar dogas1 geregi
olumsuz 6zellikler tasir. Bu bakis agisinin yaninda tek ¢ocuklarin kardesi olanlara gore
daha avantajli bir konumda oldugu da ifade edilmektedir. Ugiincii bir bakis agisina
gore, tek cocuklar ile kardesi olanlar arasinda farklilik bulunmamaktadir. Tek
¢ocuklara dair yapilan anlamlandirmalarin sonuncusu ise tek g¢ocuklarin kardesi
olanlara nazaran farkli o6zellikleri vardir ama bu farklilik iyi ya da kotii olarak

degerlendirilemez (Sorensen, 2008).

Tek ¢ocuk olmanin kardesli olmaktan farklari ele alinirken iyi-kotlii veya
olumlu-olumsuz uglarda degerlendirmeler yapilmaktadir. Hangisinin daha iyi

hangisinin daha kotii oldugu tartismasindan 6te hangi deneyimin ne anlama geldigi ve



cocuklarin gelisimine nasil etki ettiginin tartisilmasi daha yerinde olacaktir. Gegmis
yillarda genis ailelerin yaygin olmasi bir norm iken tek c¢ocuklu ailelerin
yayginlagsmasiyla bu durum degismistir. Olaganin disinda olmasi ile 1900’11 yillardaki
tek cocuk algis1 ile 2000’li yillardaki tek ¢ocuk algisi birbirinden oldukga farklidir.
Genis ailelerin norm oldugu zamanlarda tek c¢ocukluk deneyimi olumsuz olarak
degerlendirilse de, gliniimiizde bu durum degisim gecirmekte ve tek ¢cocuklara dair bu
olumsuz algilar farklilagsmaktadir (Sorensen, 2008). Burada degerlendirilmesi gereken
as1l unsur tek ¢ocuklarin kardesli cocuklardan hangi yonlerden nasil farkli oldugunun

Iyi-kotii uglarinda ele alinmadan kendine 6zgii yasantilarin 1s18inda ortaya konmasidir.

Tek cocuk olmak kendine 6zgii 6zellikler barindiran bir yasam tarzidir. Tek
cocuklara yonelik olarak birtakim olumlu ve olumsuz diisiinceler bulunmaktadir. Tek
cocuklarin kardesi olanlara gore akademik ve entelektiiel bakimdan daha basarili
oldugu avantajli olarak diisiiniilen bir durumdur. Yapilan arastirmalar tek ¢ocuklarin
ebeveynlerinden sagladigi veya aldig1 destegin tek bir yere yonlendirilmesi sonucu
onlarin akademik olarak daha basarili oldugunu gdstermektedir (Chen ve Liu, 2014;
Falbo, 2012). Tek cocuklarin entelektiiel olarak daha basarili oldugu ve bunu
gosterdigi ifade edilmektedir (Falbo, 1977; Falbo, 2012).

Tek cocuk olarak biliyiimek kardesi olanlara gore birtakim farkliliklart
barindiran bir siiregtir. Tek ¢ocuklarin simartilmis, paylasim konusunda yetersiz olma,
yalniz olma ve utangag¢ olma durumlarini kardesi olanlara gore daha ¢ok yasadigi 6ne
stiriilmektedir (Roberts ve Blanton, 2001; Rosen, 2001). Cocuklarin karakter ve mizag
Ozelliklerinin olugmasina, genetik faktorlerin disinda, yetistigi cevre de etki
etmektedir. Ebeveynlerin agir1 miisamahasi, asir1 korumact yaklasimi ve disiplin
konusundaki yetersizlikleri tek ¢ocuklarin olumsuz bir yasam deneyimi dongiisiinde

kalmasina yol acabilmektedir (Mickus, 1994; Rosen, 2001; Weinlein, 2000).

Tek ¢ocuk olma deneyimiyle ilgili farkli diisiinceler de bulunmaktadir. Bu
diisiincelerden en carpici olan1 Stanley Hall ifade etmistir. Hall tek ¢ocuklarla ilgili
yaptig1 bir degerlendirmede; “Tek ¢ocuk olmak kendi basina bir hastaliktir.” ifadesini
kullanmigtir (akt. Fenton, 1928). Bireyin ¢ocukluk doneminden baslayip yetiskinlik
doneminde etkilerinin devam ettigi tek ¢cocuk olma deneyimine dair bu bakis agisinin
gecerligi gecmisten gliniimiize tartisilagelmistir (Bohannon, 1898; Goodenough ve

Leahy, 1927; Falbo, 2012). Kardes sahibi olmanin ve aile igindeki konumun bireylerin
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gelisimine nasil etki ettigiyle ilgili ilk caligmalar1 Alfred Adler (1927/2018,
1929a/1964, 1929b/2018) yapmistir. Adler dogum sirasiyla ilgili yaptig
arastirmalarinda tek ¢ocuk, ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocugun 6zelliklerinin
neler olabilecegini tespit etmeye ¢alismistir. Dogum sirasinin bireyin kisilik gelisimini
nasil etkileyecegini arastiran Adler’in calismalarindan hareketle dogum sirasi Bireysel
Psikoloji ekoliiniin 6nemli bir ¢aligma alani haline gelmistir. Bu baglamda tek
¢ocuklarin ben-merkezci oldugunu, sosyal beceriler agisindan yetersiz oldugunu ve

ebeveynlerinin yaklasimi ve ailede kardesin olmamasi nedeniyle yetiskin gibi

biiytidiiklerini ifade etmistir (Adler, 1929a/1964).

Tek cocuklar yasantilar1 baglaminda olumlu veya olumsuz yonleriyle
nitelendirilirken tek c¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin nasil sekillendigi 6ne ¢ikan
konular arasinda dikkat ¢ekmektedir. Ebeveynlerin ilgisinin tek bir ¢ocukta olmasi ve
evde yetiskin disinda bir bireyin olmamasit nedeniyle tek c¢ocuklarin kisilik
Ozelliklerinin kardesli ¢ocuklara gore farklilagtigi belirtilmektedir (Polit ve Falbo,
1987). Tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine dair bu farklilagsmanin yine toplumsal alg1
boyutunda olumsuz yonde oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal algiy1 destekler
nitelikte, tek ¢ocuklarin kardesli cocuklara gore daha ben-merkezli oldugunu belirten
calismalar mevcuttur (Jiao, Ji ve Jing, 1986). Diger yandan tek cocuklarin kisilik
gelisimi acisindan kardesli cocuklardan olumsuz sekilde ayrilmadigi da ele alinan bir
diger durumdur (Poston ve Falbo, 1990; Wang vd., 2000). Hatta kisilik 6zellikleri
kapsaminda ifade edilen akademik motivasyon boyutuna tek c¢ocuklarin kardesli
cocuklara gore daha fazla sahip oldugu belirtilmektedir Ebeveynlerin ¢ocukluk
doneminden itibaren duygusal, sosyal, ekonomik a¢idan biitiin kaynaklarin1 tek
cocuguna yonlendirmesi akademik motivasyonun geligmesine olanak tanimaktadir
(Wan, Fan, Lin ve Jing, 1994). Tek cocuklarin kisilik gelisimine dair one siiriilen
goriiglerin tartismali olmast bu boyutun farkli kiiltiirlerde ve farkli gelisim
donemlerinde incelenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’de tek
cocuk olma olgusu ve deneyimlerinin nasil gelistigi incelenmesi gereken énemli bir

husustur.

Tek c¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine dair tanimlamalarin bir kismi dogum
sirastyla 1ilgili calismalarda verilmistir (Eckstein, 2000; Ernst ve Angst, 1983;
Nowicki, 1967; Nyman, 1995; Sulloway, 1996; Zyrianova, Chertkova ve Pankratova,



2013). Evde kardesin saglayacagi rekabet ve paylasim ortamini deneyimlemedigi i¢in
tek cocuklarin ilk gocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuklardan farkli olarak ben-merkezci
ve yalniz olabilecegi One siiriilmekte ve daha ¢ok davranis sorunlar sergiledigi ifade
edilmektedir (Eckstein vd., 2010). Bunlarin disinda tek ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri
degerlendirilirken kardesi olanlara gore daha ¢ok duygusal dengesizlik gosterdikleri
(Riggio, 1999) ve daha bencil olduklar1 da ifade edilmektedir. Tek ¢ocuklarin kisilik
Ozelliklerine dair farklilagsmalarin ekseni dogum siras1 aragtirmalarinda da tartigilan
konular arasinda yer bulmaktadir. Hem tek c¢ocuklarin kardesli cocuklarla
karsilastirilmast hem de tek c¢ocuklarin dogum sirasina gore ilk, ortanca ve son
cocuklarla Kkarsilastirilmas: yapilmaktadir. Bu karsilagtirmalar zemininde, tek
cocuklarin kisilik gelisimlerinde ebeveynleriyle iliskilerinin 6nemli bir rolii oldugu

diistiniilmektedir.

Tek cocuklarin aile iliskileri de kisilik gelisimi gibi 6zglin durumlar
icermektedir. Aile i¢inde tek ¢ocuk olarak yetisen bireyler ebeveynlerinden sevgi,
giivenlik ve rahatlik agisindan 6nemli derecede destek almaktadir. Anne ve babalarin
tek odaginda olan c¢ocuklar derin bir yakmlik hissi icinde biiyiimekte ve
gelismektedirler (Pickhardt, 2008). Tek ¢ocuga sahip ailelerde ebeveynler ile ¢ocuk
arasinda, ¢cok cocuklu ailelere nazaran, daha ¢ok psikolojik yakinlik kuruldugu 6ne
stiriilmektedir. Ebeveynlerin tek g¢ocuklarina neredeyse her tiirlii deneyimlerinde
yiiksek derecede yakinlik gostermesi bir¢ok durumla agiklanabilir. Evliligin gidisati,
¢ocuga rol model olma durumu, duygusal doyumu saglama, ¢cocukla vakit gecirme
smirinin yiikselmesi gibi olgular bu minvalde degerlendirilmektedir (Pickhardt, 2008).
Ebeveynler ile cocuk arasindaki duygusal, sosyal ve iligkisel baglanmanin ¢ok ¢ocuklu
olan ailelere gore olumlu yonde farklilik gosterdigi durumu da s6z konusu
olabilmektedir (Blake, 1981). Diger yandan tek ¢ocuklu ailelerde, ebeveynler ve tek
cocuk arasindaki iliskide dezavantajli durumlar da yasanabilmektedir. Tek ¢ocuklu
aile ortamlarinin ¢ocuklarda duygusal olgunlugu erteledigi, cocuklarin giic
dengesizliginin oldugu bir aile ortamina maruz kaldigi, cocuklarin kendi yasaminda

daha az bagimsiz oldugu durumlari ortaya ¢ikabilmektedir (Pickhardt, 1997).

Tek cocuklu ailelerde ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin sekillenmesi dongiisel bir
yol izlemektedir. Dikkat ve kontroliin tek bir ¢ocuk {izerinde yogunlasmasi bir¢ok

asiriligl beraberinde getirmesinin yaninda, ¢gocuklarin kendilerine daha yakin olacag:



kardeslerinden yoksun olmast hem ebeveyn iliskilerinin sekillenmesinde hem de
sosyal becerilerinin gelismesinde kilit konumdadir. Kardesi olmayan cocuklar evde
yalnizlik hissini daha c¢ok yasarken, sozel etkilesimlerde, oOzellikle g¢ocukluk
doneminde, yoksunluk duymaktadirlar. Bu yasantilart olan tek ¢ocuklarin sosyal
iligkilerinde kardesi olan akranlarina gore daha basarisiz olduklar1 sonucuna

ulagilmigtir (Jamshidi, Afshar ve Rastgaran, 2013; Doh ve Falbo, 1999).

Tek ¢ocuklarin aile iliskileri kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger konu
ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi sergiledikleri yaklasimlaridir. Tek ¢ocuga sahip anne
ve babalarin g¢ocuklarina karsi tutumlarinda bazi asiriliklar olmasit durumu yine
tartisilan konular arasindadir. Asirt derecede iizerine titreme, asir1 korumaci yaklasim,
disiplin konusundaki asir1 veya rahat tutumlar, asir1 telafi edici yaklasimlari, asir tepki
gosterme, milkemmellik arayisi ve beklentisi, 6vgii ve yermede asirilik hissi gibi
tutumlarin ¢ocuklarin gelisiminde olumsuz rol oynadigi diisiiniilmektedir (White,
2004). Ebeveynlerin bu gibi tutumlarinda dengeyi yakalamasi ¢ocuklarin gelisiminde

anahtar bir konuma sahip olmaktadir.

Tek cocuklu ailelerde ebeveynler ve cocuk arasindaki iligkide beliren bazi
yasantilar, tek cocuklarin kardesli cocuklara gore daha avantajli bir konumda olmasini
saglayabilmektedir. Anne ve babalarin biitiin odaginin tek ¢ocuk lizerinde olmasi
ellerindeki olanaklarinin paylastirilmadan tiimiiniin tek bir bireye ¢evrilmesi olgusu
giindeme gelmektedir (McKibben, 1998). Boylelikle ebeveyn-¢ocuk iliskisinde daha
anlayislt bir iislupla; tutum ve tavirlarda dengeyi tek bir mizag ve karakter iizerinde
yogunlastirma durumu  gerceklesmektedir. Herhangi farkli iki  bireyin
karsilagtirilmasinda yapilacak yanlislarda ebeveynler i¢in avantajli bir deneyim ortaya
cikmaktadir (McKibben, 1998). Bu durum; cocuklarin ebeveynlik algisinin
bicimlenmesinde ebeveyn desteginin yeterli ve verimli bir sekilde gerceklestigi

yoniinde olabilmektedir.

Ebeveynlerin tek cocuklarini yetistirme siirecinde, onlara yetiskinmis gibi
davranmasi ebeveyn-gocuk iliskisinde ayri1 bir boyut olarak degerlendirilmektedir.
Anne ve babalarin ¢ocuklarina yetiskin bireylerin iletisim ve etkilesim diizleminde
yaklasimlar1 ¢cocuklarin yalnizlik hissi yasamalarina, sosyal destek doyumsuzluguna,
kendilerinin anlasildigi konularda yetersizlik yasamalarina neden olabilmektedir

(White, 2004). Bu durum ¢ocuklarin, 6zellikle ergenlik doneminden itibaren, ebeveyn
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iligkilerinde catigmalar yasamasina ve hem akranlariyla hem de cevresindeki diger
yetiskinlerle sosyallesme boyutunda eksiklikler yasamasina yol acabilmektedir
(White, 2004).

Tek c¢ocuklarin aile iliskileri, birden fazla ¢ocugun oldugu ailelerde dogum
sirast bakimindan ele alinmaktadir. Ebeveynlik tutumlarinin ¢ocuklarin dogum
sirasina gore farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Kammeyer, 1967). Ebeveynlerin
ilk ¢ocuklarina asir1 derecede korumaci yaklastigi ve miisamaha gosterdigi, ikinci
cocuklarinda ise asir1 yaklagimlarinin seyreldigi belirtilmektedir (Adams, 1972;
Kammeyer, 1967). Kardes sayisinin artmasiyla birlikte ebeveynlerin yaklagiminda
farklilasma meydana gelmektedir fakat tek c¢ocuklar bu farkli yaklagimi

deneyimleyememektedir.

Tek ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan yasantisinin diginda okulda gegirdigi
yasantilar da farklilagabilmektedir. Ebeveynlerin mitkemmeliyetci tutumlari, yapilan
hatalara kars1 asir1 miisamaha, davranigsal disiplindeki dengesizlik c¢ocuklarin
okuldaki yasantisin1 da etkileyebilmektedir (White, 2004). Bu baglamda tek
cocuklarin kardesi olan arkadaslar1 ve akranlariyla olan etkilesimlerinde catismalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Disiplin yetersizligi, davranigsal diizenlemelerde asiriya
kagma gibi durumlar sinif ve okul ortaminda 6gretmenlerin dikkatini ¢ekebilecegi gibi,
ebeveyn otoritesini Ogretmene aktarma durumunu deneyimleme siireci de tek

cocuklarin kardesli akranlarindan farkli bir yasantisi olabilmektedir (White, 2004).

Tek ¢ocuk olma deneyimleri ile ilgili kapsamli caligmalar gergeklestiren Falbo
arastirmalarinin sonucunda ve alan yazin degerlendirmelerinde tek ¢ocuklara 6zgii
baz1 kalip diisiincelerin oldugunu ifade etmektedir. Bu konular arasinda akademik
basari, akran reddi, kisilerarasi uyum, cinsiyet rolleri ve sosyal becerilerde zayiflik gibi
daha cok sosyalligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Falbo, 2012). Diger yandan tek
cocuklarin psikolojik ve davranigsal uyum konularinda kardesli ¢ocuklardan farkli
olmadig1 da belirtilmektedir (Liu, Lin ve Chen, 2010). Bununla birlikte kardesin
sosyallik yoniinden sagladigi katkilar dikkate alindiginda tek g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin kardesli ¢ocuklara kiyasla zayif veya yetersiz olmadig1 yoniinde bulgular

da bulunmaktadir (Bobbitt-Zeher ve Downey, 2013; Riggio, 1999).



Cocuklarin ilk sosyal deneyimleri baglaminda kardesin 6énemli bir etkisinin
oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin kardesleriyle olan deneyimleri aile disindaki
iliskilerine yansiyabildigi gibi kardeslerle girilen etkilesimin ¢ocuklarin biligsel ve
duygusal gelisimlerini, psikososyal yeterliklerini ve akranlariyla iligki kurma
becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Brody, 1998; Parke ve Buriel, 2008).
Bununla birlikte ¢ocuklarin kardesleri sayesinde aile i¢inde ebeveyn-cocuk iliskisi
gozlemleyebildigi ve bu iliski bigimi yoluyla kiskanglik ve rekabetin olumsuz
sonuglariyla bas etme becerileri kazanabildigi belirtilmektedir (Dunn, Slomkowski,
Bcardsall ve Rende, 1994; Milevsky, Schlechter ve Machlev, 2011). Cocuklarin sosyal
gelisiminde kardesin onemli bir roliiniin oldugu, arkadaslik iligkisinde bu durumun
etkilerinin goriildiigii soylenmektedir. Nitekim Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2002)
ilkokul ¢cocuklariyla yaptiklar: arastirmada kardesli cocuklarin akranlarla iligkili sosyal
yeterliklerinin tek ¢ocuklara gore daha olumlu oldugunu tespit etmis, kardesin sosyal

yeterlikler kazanilmasinda 6nemli bir avantaj sagladigin1 vurgulamistir.

Tek cocuklarin sosyal deneyimleri baglaminda arkadaslik iliskilerine dair bir
diger yaklasim da tek cocuklarin sosyal yeterlikler, beceriler ve davranislar
bakimindan kardesli ¢cocuklardan farklilik gostermedigi yoniindedir. Tek ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis ve yakin arkadaslik iliskisinin kalitesi boyutlarinda kardesli
cocuklardan ayrilmadigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarda ve ergenlerde kardesin
sosyal davraniglar1 gelistirdigi ve yakin arkadaglik iligkisine destekleyici etkisinin
olmadig1 belirtilmektedir (Smorti ve Ponti, 2018; Tavares vd., 2004). Bununla birlikte
dogum sirasinin arkadaslik iliskisiyle ve sosyal davranislarla iliskili olmadig1 yoniinde
bulgular da mevcuttur (Tavares vd., 2004). Tek cocuklarin gocukluk ve ergenlik
donemindeki arkadaslik iliskileri de kisilik 6zellikleri ve aile iliskilerine benzer sekilde

farkli goriiglerin ifade edildigi bir boyut olarak dikkatleri cekmektedir.

Tek ¢cocuklarin kisilik gelisimi, aile iliskileri ve arkadaslik iligkilerinin yaninda
ele alinan konulardan biri de benlik saygisidir. Benlik saygis1 kisinin kendine dair
algisinin nasil olduguyla ilgilidir. Ailenin ¢ocuklara yaklagimi, cocuklarin arkadaslar
arasindaki konumu, okul ve akademik yasantilar1 benlik saygisini etkileyen unsurlar
olarak ele alinmaktadir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde tek cocuklarin kardesli
cocuklara gore benlik saygisinin daha yiiksek olduguyla ilgili goriisler bulunmaktadir
(Falbo, 2012; Polit ve Falbo, 1987). Ailesinden gordiigii ilgi ve evin merkezinde olma



algist tek cocuklarin benlik saygisinin yiiksek olmasinda rol oynayan etmenler olarak
ifade edilmektedir (Falbo, 1977; Falbo, 2012). Diger yandan benlik saygisi yoniinden
tek ¢ocuklar ve kardesli ¢ocuklar arasinda farklilik olmadigi yoniinde bulgular da
mevcuttur (Fleming ve Courtney, 1984). Benlik saygis1 yoniinden hem tek ¢ocuk olma
durumu hem de dogum sirasina gore tek ¢ocuklarin ilk ¢ocuk, ortanca ¢cocuk ve son

cocuklardan farkli olup olmadig: farkli baglamlarda incelenmesi gereken bir olgudur.

Tek ¢ocuklarin ebeveynleri ile iligkisi ebeveynlerin ¢ocuklara yaklasim tarzi
ve tutumlanyla iliskilendirilebilir. Ebeveynlerin tek ¢ocuklariyla olan etkilesiminin
cocuklar tarafindan nasil algilandig1 ve anlamlandirildigi bu olguyu acgiklayabilmek
adina onem arz etmektedir. Ayrica burada dikkatleri ¢eken bir diger husus tek
cocuklarin aile i¢indeki yasantilarinin okulda akranlari ile olan etkilesimlerinde ne
sekilde seyrettigi veya bigimlendigi olgusu biitiinsel bir oriintii olusturmaktadir. Tek
cocuklarin arkadaglariyla ve akranlariyla olan iletisimleri ve etkilesimleri baglaminda
yasantilarint  nasil  anlamlandirdiklarinin ~ ortaya  konulmasi  deneyimlerinin
betimlenebilmesi ac¢isindan Onemlidir. Bununla birlikte tek cocuklarin akademik
basari/basarisizlik algis1 ve yasantilarinin da nasil sekillendigi onlarin kendilerini
degerlendirmelerinde nerede konumlandigi hem ebeveynler hem de 6gretmenler icin

farkindalik olusturabilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda tek ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi ile
birlikte kendilerine 6zgii yasam deneyimleri i¢inde ebeveynleriyle olan iletisim ve
etkilesimleri ile aile yasantisinin tamamlayicisi ve biitiinleyicisi olarak arkadaglariyla

olan iligkilerini nasil deneyimledikleri incelenmistir.

Tek ¢ocuklarin tek ¢cocuk olma deneyimlerini nasil anlamlandirdiklar: ve tek
cocuklarin kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi ile aile ve akran iliskileri boyutlarinda
kardesli c¢ocuklardan ve dogum sirasina gore ilk gocuk, ortanca ¢ocuk ve son
cocuklardan nasil farklilagtigini ortaya koymak i¢in bu arastirma énem arz etmektedir.
Bu dogrultuda hem nitel hem de nicel aragtirma modelleri kullanilarak tek ¢cocuklarin
sundugu bilgiler iki tiir kaynaktan elde edilmistir. Boylelikle icerik ve yontem olarak
birbirini destekleyici ve biitiinclil bir yaklasimla tek ¢ocuklarin deneyimleri
anlamlandirilmistir. Bu kapsamda tek c¢ocuk olma olgusunun incelendigi bu

arastirmanin amaglar1 ve arastirma sorular1 takip eden baglikta verilmistir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci ergenlik donemindeki tek ¢ocuklarin tek ¢ocuk
olma deneyimlerini, psikososyal yasantilarini ve kardes sahibi olmanin yasamlarina
getirecegi olas1 farkliliklar1 nasil anlamlandirdiklarinin ve tek ¢ocuklarin kardesi
olanlardan hangi yonlerden nasil farklilastiginin belirlenmesidir. Bununla birlikte tek
cocuklarin kisilik ozellikleri, algiladiklari anne-baba tutumlari, akran iligkileri ve
benlik saygisi bakimindan kardesi olanlara gore nasil farklilik gosterdigi de ele

alinmustir.

Calismanin genel amaci kapsaminda nitel ve nicel aragtirma sorular1 agsagida

yer almaktadir:
1.2.1. Nitel arastirma sorulari

1. Tek ¢ocuklar tek cocuk olma deneyimini nasil anlamlandirmaktadir?

2. Tek cocuklar tek ¢ocuk olmanin ayirt edici 6zelliklerini nasil tanimlamaktadir?

3. Tek ¢ocuklar aile iliskilerini nasil deneyimlemektedir?

4. Tek ¢ocuklar akran iligkilerini nasil deneyimlemektedir?

5. Tek ¢ocuklar kardes sahibi olmanin getirecegi farkliliklari nasil tanimlamaktadir?
1.2.2. Nicel arastirma sorulari

1. Tek ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri (duygusal dengesizlik/nevrotizm, disa doniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk) kardesi olanlardan anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

2. Tek gocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlari (kabul-ilgi/denetleme/psikolojik

0zerklik) kardesi olanlardan anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Tek cocuklarin akran iliskileri (birliktelik, ¢atisma, yardim, koruma ve yakinlik)

kardesi olanlardan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Tek gocuklarin benlik saygist kardesi olanlardan anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?
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5. Dogum sirasina gore ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son cocuk ve tek ¢ocuk arasinda
kisilik 6zellikleri (duygusal dengesizlik/nevrotizm, disa doniikliik, deneyime aciklik,

yumusak baslilik, sorumluluk) agisindan anlamli diizeyde farklilik var midir?

6. Dogum sirasima gore ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek ¢ocuk arasinda
algiladiklar1 anne-baba tutumlari (kabul-ilgi/denetleme/psikolojik 6zerklik) agisindan

anlaml diizeyde farklilik var midir?

7. Dogum sirasima gore ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek ¢ocuk arasinda
akran iliskileri (birliktelik, catisma, yardim, koruma ve yakinlik) acisindan anlamh

diizeyde farklilik var midir?

8. Dogum sirasina gore ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek cocuk arasinda

benlik saygis1 agisindan anlamli diizeyde farklilik var midir?

1.3. Onem

Bu arastirma kapsaminda tek cocuklarin aile baglami i¢ginde ebeveynlerle olan
iligkisi ve etkilesimi ile aile yasantilarinin tamamlayicist olarak okul yasantilarinda
akranlariyla olan etkilesimini hangi sekilde algiladigi ve nasil anlamlandirdig:
biitiinsel bir ¢ergeve i¢inde ele alinmistir. Bunun yani sira tek ¢cocuk olma deneyimleri

kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi bakimindan da incelenmistir.

Bilim c¢evrelerinde, ozellikle Pedagoji, Psikoloji ve Sosyoloji alanlarinda
gelisim donemleri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde incelenen konularin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, tek c¢ocuk olma deneyimleri ¢ocukluk
doneminden yetiskinlik c¢agina kadar kardesi olanlara gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Cocukluk ve ergenlik donemindeki farkli yasantilarin yetiskinlik
donemine yansimalar1 da biitiin gelisimsel donemler kapsaminda tek cocuklar icin
kendine 6zgii bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Tek ¢ocuk olmanin olumsuz yanlar
oldugu gibi olumlu yanlari da bilim diinyasinda ele alinmigtir. Olumlu-olumsuz
boyutlar1 merkezden uglara dogru yayilan bir tartisma seyri igerisinde tek ¢ocuk olma
deneyimleri sosyolojik degisimle birlikte psikolojik ve pedagojik boyutlar1 da ortaya
koymaktadir.
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Tek cocuk olma olgusu giderek yayginlagan bir yasam bi¢imi olarak
incelenmesi gereken bir konu olarak uluslararasi yazinin giindemine girmistir.
Tirkiye’de odagin tek cocukta oldugu ¢alisma sayisi ¢ok az olmakla birlikte bu konu
bilimsel arastirmalarda kardes sayis1 basligi altinda incelenmektedir. Tek ¢ocuklarla
ilgili yapilan ¢aligmalar diinya yazininda da nispeten az olarak degerlendirilmekte ve
bu 0Ozgiin deneyimlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢ok yonlii arastirmalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan bu calismanin tek cocuk alan yazinina
katki saglayacagi ve tek ¢ocuk deneyimlerinin odakta oldugu ileriki ¢alismalar i¢in

olas1 yollar1 agacag diisliniilmektedir.

Tek cocuklarla ilgili uluslararasi yazinda yapilan arastirmalarda; tek ¢ocuklarin
ozellikleri, sosyal yonleri, olumlu-olumsuz tanimlamalar ve tek ¢ocuga dair olusan
alginin yaygin bir bakis a¢isina dontlismesi bilimsel arastirmalarin bu olgu 6zelinde yol
act1g1 boslukla ilgilidir. Tek ¢ocuklara dair nesnel verilerin elde edilmesi ve nesnel bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi i¢in tek ¢gocuk olma deneyimi hem diinyada hem de
Tiirkiye’de cok yonlii olarak arastirilmasi gereken bir konu olarak ele alinmalidir. Tek
cocuk olmaya dair deneyimler bilimsel aragtirmalarla desteklendigi takdirde, giderek
yayginlasan bir yasam bicimi olarak tek ¢ocuk olma olgusu daha iyi anlasilacaktir.
Boylelikle tek ¢ocuk olmanin nasil degerlendirilmesi gerektigiyle ilgili hem
aragtirmacilara hem de pratikte karsilig1 olarak ebeveyn adaylarina ¢ok yonlii bilgilerin

sunulmasinin 6nii agilacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de tek cocuklu aile sayis1 giderek yayginlagsmaktadir. Bu
yayginlikla birlikte tek cocuk olgusunun okulda goriiniirliigii de artmaktadir. Tek
cocuk olmanin kendine 6zgii yonleri ve yasantilar1 dikkate alindiginda tek ¢ocuklara
dair farkindaligin okul yasantisinda heniiz yeterli diizeyde olmadig1 gézlenmektedir.
Tek ¢ocuk olmaya 6zgii sorunlarin ¢ézlimiinde, tek ¢ocuk olmaya 6zgii gelistirilmesi
gereken alanlarda ve tek cocuk olmaya 0zgli avantajli  durumlarin
yayginlastirilmasinda okul yasantilar1 baglaminda okul psikolojik danigsmanlarinin ve
ogretmenlerin farkindaliginin olmasi 6nem arz etmektedir. Boylelikle okul psikolojik
danigmanlarinin, 6gretmenlerin, velilerin ve akranlarin okul ortaminda tek cocuk

olmak ile ilgili anlayis ve kavrayislarinin giiclenmesi saglanabilir.
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada yapilacak goriismelerde 12-17 yas araligindaki tek ¢ocuklarin
tek ¢ocuk olma deneyimlerini yasadiklar1 sekliyle ifade ettikleri varsayilmaktadir.
Goriismede sorulan sorularla ve katilimcilarin  eklemek istedikleri durumlar

kapsaminda degerlendirmeler yapilmaistir.

Aragtirma ayrica katilimcilarin  kullanilan  6lgme araglarina  kendi
deneyimlerine uygun olarak samimi ve dogru yanitlar verdigi varsayimimdan hareketle

yiirtitilmistir.
1.5. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin nitel arastirma kismi 12-17 yas grubundaki kardesi olmayan
ve yasadigi evde kendi yas grubundan bir bireyin olmadigi 20 tek g¢ocuk ile
yirlitiilmistlir. Arastirma sadece ebeveynleriyle birlikte yasayan tek cocuklarin

cocukluk ve ergenlik donemi deneyimleri ile sinirlidir.

Arastirmanin nicel arastirma kismi 12-17 yas araligindaki tek ¢cocuk ve kardesli
cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglar1 Olctiigi

ozelliklerle sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Tek ¢ocuk: Yasam donemleri boyunca kardesi olmadan tek basina biiyiitiilen,

gelisiminde kardes etkisinin olmadigi bireylerdir (Falbo ve Polit, 1986).

Dogum sirasi: Cocuklarin duygusal, sosyal ve kisilik gelisimine etki eden aile i¢indeki
kendine 6zgli konumudur. Dogum sirasi, ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek
cocuk olarak ayni aile i¢inde farkli rollerin edinilmesini igermektedir (Adler, 1929b/
2018).
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BOLUM I1: ALAN YAZIN VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tek Cocuk Olmaya Dair Kuramsal Yaklasimlar

Bebekligini ve ¢ocuklugunu tek basina gecirmis, tek bagina biiyiitilmiis ve
kardesi olmayanlar en genel anlamiyla “tek ¢ocuk™ olarak anilmaktadir. Fiziksel
olarak “teklige” dikkat ¢eken bu isim, baglam itibariyle ebeveynler, akranlar ya da
sosyal ¢evre icin daha genis anlamlara sahip olabilmektedir. Cocukluktan yetiskinlige
kadar “tek cocuk” olarak anilan bu bireyler i¢in “tek” olmanin mevcut ve gelecek
yasantilar1 i¢in dnemli ipuglar1 verebilecegi gibi kardesi olan bireylerle aralarinda ¢ok
yonlii gelisimsel bir farkin olup olmadigina dair bir ¢ikis noktasi olusturdugu da
diisiiniilebilir. Caligmanin bu boliimiinde, tek ¢ocuklarin yasantilarina iliskin kuramsal

cergeve ve ilgili alan yazin incelenecektir.

Tek ¢ocuk olma deneyimine iligkin ilk aragtirmalarin Cin’de 1979°da yiiriirliige
giren “Tek Cocuk Politikasi”nin etkisiyle basladig1 one stiriilebilir. Kontrolsiiz niifus
artisinin Oniine gegmek iizere baslatilan uygulama, yetiskinlerin ge¢ yasta evlenmesini
ve ge¢ yaslarda cocuk sahibi olmalarini gerektirmektedir. 2013 yilinda gerileyen
ekonomik biiylime hizi ve niifusun yas ortalamasinin artmasi, Cin devletinin niifus
politikasin1 gevsetmeye karar vermesine yol agmis ve uygulamadan 2015 yilinda
tamamen vazgecilmistir (Hesketh, Zhou ve Wang). Simdilik artmakta olan yasl niifus
projeksiyonlarina odaklanan Cin’de 6mriinii tek ¢ocuk olarak gegiren anne baba aday1
geng yetiskinlerin ¢ocuk sayis1 kararlari olduk¢a merak uyandiricidir, zira, bu durum
tek ¢cocuk olmayi bizzat deneyimleyen anne babalarinin “kardese” olan ihtiyaglarinin
ya da yabanciliklarinin yansimast olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
politikadan vazge¢ilmesini takip eden 2016 yilinda doganlarin %45°nin “kardes”
olmas1 (BBC, 2017) s6z konusu politikanin Cinli yetigkinleri derinden etkilediginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tek c¢ocuk olma durumunu deneyimlemenin tek kosulunun kardessizlik
olmadig1 one siiriilmektedir. Kardesi olana kadar tek olarak biiyiiyen ilk ¢ocuklar
kardesi olana kadar tek gocuk olarak biiyiitilmektedir. Ebeveynlerin de ilk ebeveynlik
deneyimlerini yasadigir bu bireyler, ergenlik veya yetigkinlik donemine kadar tek

cocuk olarak kalabilmektedirler. Ardindan biiylik kardesin ya da kardeslerin cesitli
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sebeplerle evden ayrilmasiyla evde yasamaya devam eden son ¢ocuklar da ebeveynler
icin ¢ocuk bakim siirecinin yeniden basladigi cocuklar olarak ele alinmaktadir.
Bebekligine ya da ¢ocukluguna denk gelmeme ihtimali olsa da ergenlik déneminde
veya sonrasinda olan biiyiik kardeslerden sonra bu bireyler de tek gocuk olarak
biyiitiilmektedirler. Tek cocuk olmayr deneyimleyebilen bir diger grubun da 6zel
ihtiyaci olan engelli, zihinsel gelisimi farkli veya herhangi bir 6zel egitim ihtiyaci olan
¢ocuklar olabilir, ¢linkii, bu ¢ocuklar ebeveynlerin tiim ilgisinin merkezindedir ve
ebeveynler bu cocuklariyla ilgilenirken diger cocuklarini zaman zaman ihmal
edebilmektedir. Benzer bicimde ¢ocuk kaybi yasayan aileler de ¢ocuk sayilarina bagli
olarak kardesleri ya da daha sonra diinyaya gelen ¢ocuklarini yasamlarinin merkezine
alabilmekte ve onlara tek ¢ocuk gibi davranabilmektedir. Cinsiyet ise baz1 kiiltiirlerde
hala 6nemini korumaktadir; cinsiyet acisindan kardesleri icinde tek olan ¢ocuklar -
kardesler i¢inde tek erkek veya tek kiz ¢ocugu- ebeveynlerinin bu bireylere olan 6zel
ilgisinin nedeni olabilmektedir. Yildiz ¢ocuklar ise aile i¢inde biitiin yatirimlarin
yapildigi, ebeveynlerin biitiin ilgi ve kaynaklarini ayirdig1 bireyler olarak tek ¢ocuk
gibi yetistirilebilmektedirler (Pickhardt, 2008). Bu durum tek ¢ocuk olmanin yalnizca
fiziksel olarak “teklikten” kaynaklanmadiginin, tek ¢ocuk olmayr deneyimlemede
basta aile olmak iizere birgok sosyal degiskenin de goz onilinde bulundurulmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Tek ¢ocuk olma deneyimlerinin anlasilmasinda bebeklik, cocukluk, ergenlik
ve yetiskinlik donemlerinin nasil gecirildigiyle ilgili bakis agis1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bireylerin gelisimiyle 1ilgili farkli gelisimsel modeller ortaya
konulmustur. Bu modeller daha c¢ok kisilerarasi etkilesimlerden hareketle gelisimin
devam ettigini vurgulamaktadir. Sorensen (2008) tek ¢ocuklarla ilgili yaptig:
aragtirmasinda tek ¢ocuklarin gelisimini ii¢ farkli bakis agisi ile degerlendirmis ve tek
¢ocuklarin yasamlarini ¢esitli donemler halinde incelemistir. Bireyin gelisiminin igsel,
kisiler aras1 ve bireyin disindaki diinyada gelisen siireglerle ele alinan gelisimsel

donemlerde tek ¢ocuklar i¢in asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:
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Cocukluk donemi. Erikson (1950) psiko-sosyal gelisim modelinde c¢ocugun
ebeveynleri, akranlar1 ve okul arasindaki iliskileri olumlu yonde gelistiginde giiven,
ozerklik, girisimcilik ve iiretkenlik duygusunu kazanacagini belirtmistir. Bir bireyin
kisilik, duygusal ve sosyal gelisiminde ¢ocukluk donemi ilk tecriibelerin yasandigi
onemli bir evredir. Bu donemde ebeveynler ¢ocuk sahibi olmanin duygusal ihtiyacini
gidermenin 6tesine gecgerek ¢ocuklarinin ev disinda da akranlariyla ve diger cocuklarla
iliski kurmasina olanak tanimalidir. Bu durum o6zellikle tek ¢ocugun psiko-sosyal
gelisiminde yetiskinlerin diinyasindan siyrilarak kendi yasitlariyla bir araya gelme
deneyimini yasamasini saglamaktadir. Miidahaleci ebeveyn tarzi ¢ocugun kendini
yetersiz hissetmesine ve her firsatta ebeveynin rehberligine ve yonlendirmesine ihtiyag
duymasia yol acabilmektedir. Thmal edici ebeveynlik tarzi ise ebeveynlerin kendi
doyurulmamis ihtiyaclarin1 c¢ocugun ihtiyaglarinin 6niine koymasi ile c¢ocugun
cevresinden soyutlanmasina yol agmaktadir. Burada ebeveynlerin tek c¢ocuga
yaklagimi ¢ocugun benlik saygist ve sosyal iligkileri agisindan belirleyici

olabilmektedir.

Okul ¢agr donemi. Tek cocuklar okul-gagi doneminde kardesi olan g¢ocuklarin
kardesleriyle olan paylasim, etkilesim, oyun kurma gibi deneyimleri
yagsayamadiklarindan ilk defa girdikleri okul ortaminda ve arkadas gevrelerinde,
ogretmenlerle ve diger okul personeliyle iletisim kurmada kendilerini yetersiz
hissedebilmektedir. Bu durum tek ¢ocuklarin kurallart 6grenmesini ve uygulamasini
zorlastirabilmektedir. Fakat bu her tek ¢ocuk i¢in ayn1 olmayabilir. Tek ¢ocuk oldugu
i¢in farkli olmaya aday ve akranlar1 arasinda 6ne ¢ikan bir birey de olabilmektedir.
Cocukluk donemi boyunca biitiin ilgi ve dikkati iizerinde topladig: icin tek ¢ocuk
girdigi her ortamda ilgiyi ve dikkati {izerine ¢ekmek isteyebilir ve bunda basarili
olabilmektedir. Kitzmann, Cohen ve Lockwood (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
kardesi olma durumunun daha iyi bir akran iligkisi kurma ve sosyal becerilerin
pratigini saglayip saglamadigi test edilmistir. 139 ortaokul Ogrencisinin katildig
calismada tek ¢ocuklarin akranlarina denk sayida ve nitelikte iliski kurdugu
gozlenmistir. Ancak, tek cocuklar grup olarak akranlari tarafindan daha az
sevilmektedir. Yine tek ¢ocuklarin akran gruplarinda daha ¢ok magdur edildigi ve daha
saldirgan tavirlar sergilemesi bu ¢ocuklarda kardesi olmama durumunun getirdigi

catisma ¢ozme deneyimi eksikliginden kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir.
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Ergenlik dénemi. Ergenlik doneminde bireyler kendini bilme ve topluma nasil uyum
saglayacagint degerlendirme noktasinda “kimlik kazanimi” siirecinden ge¢mektedir
(Erikson, 1950). Bu donemde arkadaglarina daha yakin olma ve en az bir tane yakin
arkadaslik deneyimi yasanmaktadir. Ebeveynlerden nispeten uzaklasma yine bu
donemde gozlenmektedir. Ergenlik doneminde tek ¢ocuklar ise ebeveynlerinden uzak
olmanin zorluguyla yiizlesebilir. Tek cocuga sahip ebeveynler ¢ocuklarint kendi
kimliklerinin bir pargasi olarak gérmektedir. Tek ¢ocuk ise ebeveynlerin beklentilerini
karsilama sorumluluguyla biiytimektedir. Bu durum da tek ¢ocugun kendini giivensiz
hissetmesiyle birlikte olgunlagsmis bir birey olarak kii¢iik bir yetiskin olmasina yol
acmaktadir. Siirekli ebeveynlerin beklentisini karsilamaya yonelik olarak biiyiiyen tek
cocuk ergenlik doneminde kendi kimlik arayisinin 6tesinde ebeveynlerinin dayattigi
bir kimlik arayis1 icinde kendisini bulabilmektedir. Diger bir deyisle tek cocuk sahte
bir benlik arayisi ile ergenlik donemini gegirebilmektedir. Yine de tek ¢ocuklarin bu
donemde kardesi olan ¢cocuklara gore 6z-denetim, inisiyatif alma, hedef belirleme gibi
konularda kardesi olanlara gore daha otonom olduklari, egitsel ve mesleki
calismalarda daha iiretken olduklar1 ve 6z-saygi ve uyumlanma kapasitesi agisindan

da daha giiglii bir kisilik yapisina sahip olduklari ileri siiriilmektedir (Mellor, 1990).

Geng yetiskinlik donemi. Bu donemde yakin arkadasliklarin stirdiiriilmesi, karsi cinsle
yakin iligkilerin kurulmasi gibi siiregler yaganmaktadir. Kardesli ¢ocuklar ¢ocukluk
doneminden itibaren yakinlik kurdugu bir kardesi oldugu icin bu donemde tek
cocuklara gore daha avantajli bir konumdadir. Nitekim tek cocuklar yakin iligki
kurmaktan ¢ekinebilmekte ve daha bagimsiz olmay1 secebilmektedir. Bagli olma ve
bagimsiz olma noktasinda yasadig: ¢eligkiler ikili iligkilerde bagliligin sorgulanmasina
ve zaman zaman baglilik noktasinda sorunlarin belirmesine yol agabilmektedir. Bu
durum kagmilmaz olarak gelisen bir tek cocuk olma yasantis1 degildir fakat geng
yetiskinlik doneminde ozellikle ergenlik donemindeki kimlik kazanimi siirecinde
nispeten basarisizliga ugramis tek cocuklarda gozlenebilmektedir. 20 geng yetiskin tek
cocukla yapilan goriismeler sonucu, Roberts ve Blanton (2001) tek c¢ocuklarin
cocukluklarin1 yalniz gecirmenin onlar i¢in eglenceli oldugunu ve kardesler arasi
rekabetten de boylece uzak kaldiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, siirekli
bagarma baskisi, ailenin ve sosyal ¢evrenin araliksiz ve yogun ilgisi, akranlarla iletisim
kurmada yasanan giiclik ve ebeveynlerin bakimi ve kaybi gibi durumlarla

yiizlesmenin bu donemin karakteristik 6zellikleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Orta ve gec yetiskinlik donemi. Erikson (1950) orta yetiskinlik donemini tiretkenligin
basarilmasi olarak agiklamistir. Bu baglamda tek cocuklarin deneyimleri diger
bireylere gore farklilasmaktadir. Bazi tek ¢ocuk yetiskinler kariyerinde ilerlemeyi ve
cocuk sahibi olmamay1 diisiiniirken ¢ogu tek gocuk yetiskinlerin ise ebeveynlerinin
bakiminin sorumlulugunu {stlendigi siklikla gozlenmektedir. Hayatlarinin geri
kalaninda bu yasina kadar kendilerini biiyiiten ve artik yaslanmis ebeveynleriyle
ilgilenmeyi bir gorev bilmektedirler. Ebeveynlerini kaybeden tek ¢ocuk yetiskinler
aileleriyle olan hatiralarini paylasacak bir kardesi olmadigi i¢in derin bir yalmzlik da
yasayabilmektedirler. Polit, Nuttall ve Nuttall'm (1980) tek c¢ocuklarin
basaramayacaklarma iliskin Onyargiyr yikmak iizere yiiriittiikleri arastirmada tek
cocuk yetigkinlerle diger yetiskinlerin (¢alismaya katilan yetiskinlerin yas ortalamasi
44.5°tir) yasam standartlar1 ve kazanimlari karsilastirilmistir. Kaba bir hesapla
Erikson’a gore “Uretkenlige karst Durgunluk” evresine denk gelen bu siirecte
katilimcilarin medeni halleri, egitim durumlari, meslekleri ve maddi kazanimlari,
mevcut ailelerinin biiylikliigii, sosyal yasantilar1 ve mutluluk diizeyleri incelenmistir.
Sonuglar tek cocuk yetiskinlerin egitim diizeylerinin ve maddi gelirlerinin diger
gruptan daha yiiksek oldugunu ve daha fazla sayida kadin tek ¢cocuk yetiskinin diger
kadin katilimcilara gore bir iste calistigini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
mutluluk diizeyleri ve sosyal yasantilar agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Tek c¢ocuklarin diger g¢ocuklardan nasil farkli olduguyla ilgili yaptig
aragtirmasinda Mellor (1990) Erikson’un psikososyal gelisim evreleri baglaminda tek
cocuklarin, ilk ¢ocuklarin ve kardesi olan diger bireylerin gelisimsel sonuglarini
degerlendirmistir. Cocukluk, ergenlik ve erken yetiskinlik donemlerinde gelisim
evreleri dogrultusunda cinsiyet ve dogum siras1 ve cinsiyet ve aile biiylikliigli yapilar
acisindan incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, tek cocuklarin gelisimsel evreler
baglaminda ilk dogan ve iki kardesli ailelerdeki ¢ocuklarla benzerlik gosterdigi
yoniindedir. Diger yandan tek cocuklarin genis ailelerden gelen cok kardesli
cocuklarla gelisimsel yonden benzerlik gostermedigi saptanmistir. Ayrica ebeveyn-
cocuk iligkisinin olumlu sekilde gelismesi ve kaliteli olmasi agisindan
degerlendirildiginde tek ¢ocuklarin ilk dogan cocuklarla gelisimsel olarak benzer

ozellikler gosterdigi digerleriyle farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Sorensen’in (2008) Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami gergevesinde
bireylerin ve tek c¢ocuklarin gelisim donemlerine iliskin degerlendirmeler
karsilastirildiginda, tek ¢ocuklarin kardesi olan cocuklardan ¢ok farkli bir gelisim seyri
izlemedigi ve hatta duygusal gelisimdeki farklilasmanin genellikle aile ve g¢evre ile
iliskilerden kaynakli oldugu diisiintilebilir. Kardesi olmadigi igin gesitli siiregleri
deneyimleyememeleri ya da ilk arkadaslarinin -genellikle anne babalar- kendilerinden
cok biliylik olmasi tek c¢ocuklarda iginde bulunduklar1 gelisimsel donemin
Ozelliklerinden sapmalar gézlenmesine neden olabilir. Son raddede ise kardesi olan
bireylerle ortak Ozelliklerin fiziksel gelisim sathasinda kaldigi ve aslinda bu
sapmalarin tek ¢cocuklarin “normal” gelisim seyrine denk diistiigli de sdylenebilir. Bu
durum da tek ¢ocuklar ile kardesi olan ¢cocuklar arasinda bir karsilastirma ¢alismasinda
odaklanilmasi gerekenin kisilik gelisimi ve psikososyal gelisim olduguna isaret
etmektedir. Caligmanin bir sonraki bolimiinde tek ¢ocuklarin kisilik ve psikososyal

gelisimlerine odaklanilmistir.
2.2. Tek Cocuklarin Kisilik Gelisimi

Tek ¢ocuklarin kisilik gelisimini inceleyen pek cok calisma ““sanilanin aksine”
sozleriyle baglamaktadir. Bu durum, her tiirlii olguya oldugu gibi bireylerin tek ¢ocuk
olma olgusuna iliskin de cesitli Onyargilarinin ve genellemelerinin oldugunu
gostermektedir. Tek cocuklarin kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi noktasinda bazi
olumsuz ozellikler gosterdigi 6ne siiriilmekte ve bu ¢cocuklar bencil, simarik, yalniz ve
sosyal yonden yabancilagsmis olarak nitelendirilmektedir. Adler (1929a) Psikanalitik
ekoliin kisilik gelisiminde ailenin Onemini vurgulamis ve kardesin olmamasi
durumunun ¢ocugun sosyal uyum ve karakter gelisiminde zarar verici olabilecegi

yoniinde fikir beyan etmistir (Adler, 1929a/1964).

Cocugun gelisiminde kardes eksikliginin azimsanmayacak bir dezavantaj
oldugunu belirten arastirmacilar, kisilik gelisiminde istenmeyen ve kisilerarasi
iliskilerde bozulmalara yol agabilecek Ozelliklerin olusmasina yol acacagimi ifade
etmektedir. Kisilik 6zellikleri acgisindan degerlendirildiginde tek cocuklarin ben-
merkezli, inatci, ilgi ¢ekme meraklisi, bagl, kaprisli, maymun istahli, kaygil,
genellikle mutsuz, sevimsiz (Blake, 1974; Lam, 1991; Thompson, 1974); bencil,
cekingen ve simartilmisg (Polit, Nuttall, & Nuttall, 1980) oldugu belirtilmektedir.
Bilhassa 1970’li yillardan itibaren Cin’de uygulanan “tek ¢cocuk politikas1” ile birlikte
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kiiltiirel baglamda tek ¢ocuklara “kiiciik imparatorlar” denilmekte ve bu tanimlamayla
birlikte tek ¢ocuklarin bencil, inat¢1 ve simartilmis kisilikler olarak nitelendirildigi

kanisina varilmastir.

Yine tek ¢ocuk arastirmacilarinin 6n plandaki isimlerinden Sorensen (2008) da

tek cocuklarin kisilik gelisimi temelli tek ¢ocuk stereotipi olusturmustur. Buna gore;

I.  Tek gocuklar simariktir ¢linkii ebeveynlerin ilgileri tamamen onlarin
tizerindedir.
ii.  Tek ¢ocuklar oynayacak bir kardesi olmadigi igin yalnizlik ¢ekerler.
iii.  Tek gocuklar sosyal olarak hiinersizdir.
iv.  Tek ¢ocuklar dikkat gekmeye can atarlar.
v.  Tek ¢ocuklar paylagsmay1 bilmez ve bu yiizden bencildir.

vi.  Tek ¢ocuklar sosyal olarak kendilerini soyutlarlar.

Tek ¢ocuklarin kisilik gelisimiyle ilgili bir bakis acis1 da “tek ¢cocuk arketipi”
olarak tanimlanmistir. Tek ¢ocuk arketipi icsel, kisileraras1 ve digsal etkilesimlerle
olusan ve gelisimsel olarak yasamin farkli donemlerinde farkli anlamlandirmalari ve
ozellikleri olusturan bir nitelige sahiptir. Sorensen (2008) tek cocuk arketipi olarak
adlandirdig1 bu model ile tek ¢ocuklarin kisilik gelisiminde ortaya ¢ikan yapilari ele

almistir.

Tek ¢ocuklarin kisilik Ozellikleri agisindan ele alindiginda tek ¢ocuk
arketipinin ortaya koydugu ozellikler su sekilde siralanmistir: simarik, yalniz,
paylasmayi bilmeyen, ayricalikli, olgun, yliksek basarili, sorumluluk sahibi, bagimsiz.
Tek c¢ocuklara dair olusan alginin 1yi-kotii veya olumlu-olumsuz uclarinda
degerlendirilmesinden ziyade kendi i¢indeki anlamlandirmast burada Onem
kazanmaktadir. Bu oOzellikler daha ¢ok kisiler arasi iliskiler ve dissal etmenler

uzerinden ele alinmaktadir.

Yukarida da goriildiigii tizere tek ¢cocuklarin kisilik gelisiminde etkili olan i¢sel,
kisileraras1 ve dissal etkilesimlerin ortaya cikardigi ozellikler birbiriyle iliskilidir.
Merkezde tek ¢ocugun 6z imgesi, zengin hayal diinyasi, gorkemlilik ve 6zel olma
algis1 yer almaktadir. Merkezden ¢evreye dogru yayilan etki ile tek ¢ocugun kendine
0zgii olma algisi ile baglant1 yoksunlugu-izolasyon-yalnizlik durumlari ile yan yana

bir konumda yer almaktadir. Sorensen (2008) bu durumu kardesin olmamasina
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baglamustir. ik olarak kendini &zel hissetme durumu agisindan degerlendirildiginde
tek ¢cocugun, ozellikle cocukluk ve ergenlik donemlerinde, hissettigi ve yasadigi 6zel
olma duygusu bir kardes tarafindan tahrip edilmemistir. Diger yandan c¢ocugun
kardesten alacagi sosyal ve duygusal destek ile kardeslerle girilen etkilesimin
olusturdugu sosyal Ogrenmeler sayesinde c¢ocuklar yalmizlik duygusunu
giderebilmekte ve kendini soyutlanmis hissetmemektedir. Evde, yani giivenli bir
ortamda, ¢ocuklar kardesleriyle olan iliskilerinde ¢atisma, kiskanglik ve rekabetle bas
etme yollarimi dogal olarak Ogrenirler. Tek ¢ocuklar bu durumun eksikligini
yasayabilmektedir. Bununla birlikte, tek cocuklarin kardesi olan ¢ocuklardan daha
benmerkezci oldugu ve sebat ve isbirligine yanagsmada daha basarisiz oldugunu ileri

siiren ¢alismalar da mevcuttur (Jiao, Ji ve Jing, 1986).

Ikinci olarak incelenmesi gereken evre kisiler arasi iliskilerin etkiledigi kisilik
ozellikleridir. Burada 6zellikle aile i¢inde karsilasilan durumlar ele alinmaktadir. Tek
cocuklarin ebeveynlerinden ayrismasi ve yasadiklart aile i¢i zorluklarla tek bagina
miicadele etmek zorunda kalmasi kardesli cocuklara gore olas1 dezavantajli bir durumu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tek cocuklar ebeveynlerine karsi kendilerini
sorumlu hissetmekte ve bu sorumluluk bazen asiriya kagabilmektedir (Pitkeathley ve
Emerson, 2013). Bu sorumluluktan dolayidir ki evden ayrilmasi, ebeveynlerin
beklentilerinin kargilanmasi ve aileyle ilgili diger konularda kendilerini agir bir yiikiin
altinda hissetmelerine yol acgabilmektedir. Ayrica tek c¢ocuklarda kardesli olan
cocuklara gore goriilmesi daha muhtemel bir 6zellik olan ¢atismadan kagma durumu
vardir ki hem boyle bir etkilesime girmek istememe hem de catigmayla bas edecek

beceriyi kendinde gormeme durumu buna yol agabilmektedir (Sorensen, 2008).

Bununla birlikte, tek ¢ocuk olmanin iki psikolojik etkisinden de sz edilebilir.
Birincisi, ailenin biitiin ilgisi ve dikkati kardeslere paylastirilmadan tek bir ¢ocuk
tizerinde oldugu icin tek ¢ocuklarin daha iiretken oldugu ifade edilmektedir. Diger
yandan, degerli bir firsat olan kardeslerle etkilesim yasamadan kalitesi diisiik bir
hayata sahip olmanin tek ¢ocuklarin hayatina yas ilerledik¢e ciddi olumsuzluklar
getirecegi belirtilmistir. Biitiin ilginin tek ¢ocukta olmasi ¢ocugun akademik yonden

daha basarili olmasint saglamaktadir (Krynen, 2011).
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Son olarak tek ¢ocuklarin dissal etkilesimi ya da diinyayla iligkileri gz oniine
alindiginda olumsuz sterotiplerin ve tek ¢ocuga dair olumsuz alginin tek ¢ocuklarin
kisilik gelisimini ve benlik algisinm etkileyen belirleyicilerden oldugu ifade edilebilir.
Insanlarn tek ¢ocuk hakkindaki diisiinceleri tek cocuklarin simarik, yalniz,
paylagmayi bilmeyen ve ayricalikli bireyler oldugu yoniindedir. Bu diisiinceler ger¢cek
olsun ya da olmasin tek ¢cocuklarin kendileri hakkindaki algilarini etkileyebilmektedir.
Ayni durum olumlu diisiinceler i¢in de gecgerlidir. Tek ¢ocuklarin yiiksek basarili,
olgun, sorumluluk sahibi ve bagimsiz bireyler olduguyla ilgili diisiinceler de onlarin

benlik algisina ve kisiliklerine etki edebilmektedir (Sorensen, 2008).

Tek cocuklarin tek tip kisilik 6zellikleri gosterecegine dair inang bireylerin
bireysel Ozelliklerini g6z ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu yaklagima iliskin
Rosenberg ve Hyde (1993) tarafindan boylamsal bir ¢alisma yiiriitilmis ve tek
cocuklarin “tek tip” ¢ocuklar olup olmadigr arastirilmistir. Calismanin bulgular tek
cocuklara dair ii¢ kategori ortaya ¢ikarmistir: normal-uyumlanmis (Tip 1), diirtiisel-rol
yapan (Tip 2) ve ilk dogana benzer (Tip 3). Tip 1 tek cocuklar konuskan, iddiali,
dengeli ve girisken ayn1 zamanda korku dolu, ilgisiz, kendini engelleyen ve hareket
etmeye gonllsiizdiir. Tip 2 tek ¢ocuklar ise rahatina diiskiin, isteklerini frenlemeyen,
kirilgan, stibjektif, kontrolcii ve memnuniyetleri diisiiktiir. Tip 3 tek cocuklar ise
bagimli, liretken, empatik ve titiz olarak nitelendirilmis ve tek cocuk 6zelliklerine ek

olan ilk dogan 6zellikleri tasidiklar1 belirtilmistir.

Tek cocuklara dair; kiiltlirel, felsefi, psikolojik veya sosyolojik diizlemde,
gelistirilen alg1 olumsuz stereotipler ortaya c¢ikarmis olsa da her bireyin deneyimi
farklilagsmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde tek ¢cocuk algisinin belirli yonlerden
yeniden ele alinmas1 ve agiklanmasi gerekmektedir. Tek ¢ocuk algisina dair yeniden

cergeveleme yapan Sorensen (2008, s.97) bu temalar1 su sekilde agiklamistir:

i.  Ebeveynlerin biitiin dikkati ve ilgisi tek ¢ocugu iizerinde olmasi ¢ocuk
acisindan rahatsizlik verici olabilmektedir. Tek c¢ocuklar bazen bu
ilgiden dolayr kendisine ¢ok karisildigimi diigiinebilir. Bu durum tek
cocuklar1 “simartir” anlamina gelmemektedir.

ii.  Tek cocuklar yalniz olabilirler. Bu yalnizlik onlarin kendi baglarina

olabilmesine katki saglamaktadir.
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iii.  Tek ¢ocuklar bir kardesi olmadan biiylidiikleri i¢in evde dezavantajli bir
konumda olabilmektedir. Bu durumda ebeveynler tek cocuguna telafi
edici akran oyunu saglayabilir.

iv.  Baz tek ¢ocuklar yeterince sosyallesme firsati sunulmadigi igin sosyal
olarak kendilerini soyutlayabilmektedir ama bu durum kaginilmaz

degildir.

Lam (1991) tek ¢ocuklarin kisilik gelisimi kavramsal modeli kapsaminda tek
cocuk olma durumunu, aile deneyimlerini, kisilik gelisimini ve bunlarin okul
performansina yansimasint ele almistir. Bu modelde birtakim varsayimlar
bulunmaktadir. Modelde benimsenen varsayimlardan biri tek c¢ocuklarin kisilik
gelisimlerinde Onemli kisilerden birincil ve ikincil etkilere sahip olmalaridir.
Cocuklarin karakterlerinin gelisiminde ¢cocuga olan temas ve gosterilen giic derecesi
acisindan birincil ve ikincil etkiler belirlenmektedir. Bunun sonucunda tipik bir aile
yapisinda birincil etki ebeveynler olup ikincil etki kardesler olmaktadir. Bu durumda
ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisiminde olumlu yonde bir etkisi séz konusu
olabilmektedir. Diger yandan biiylik ailelerde ya da yoksulluk siirmin altindaki
ailelerde biitliin ¢ocuklarin ebeveynlerinden esit derecede ilgi gormesi miimkiin
degildir ve bu ailelerde kardesler birbirine etki edebilecek pozisyona gelebilmektedir.
Yoksul ailelerdeki tek ¢ocuklar sosyal izolasyona maruz kalabilmekte ve bu durum da
kesigme modeli baglaminda mahrumiyet kavramina isaret etmektedir. Bu modelde yer
alan diger bir varsayim ise ¢ocuklarin biiyiidiik¢e kisilik gelisiminde etki alanina giren
onemli diger kisilerin dahil olmasiyla ilgilidir. Okula basladiktan itibaren arkadaslar,
ogretmenler ve okuldaki diger kisiler ¢ocuklarla temas halinde olmakta ve kisilik

gelisimine etki etmektedir.

Cin’deki tek ¢ocuk politikasinin ardindan bu bireylerin gelisim donemlerini
inceleyen arastirmacilarin basinda gelen Falbo ve Polit (1986) ise tek ¢ocuk olma
deneyimlerini bes alanda degerlendirmistir. Bu alanlar basari, psikolojik uyum,
karakter, zeka ve sosyalliktir. Iki merkezli olarak ele alinabilecek bu alanlardan zeka
(entelektiiel yetenekler) ve basar1 daha cok biligsel siiregleri ifade ederken; uyum,
karakter ve sosyallik tek ¢ocuklarin digerleriyle olan iliskilerinde ortaya ¢ikan sosyal
boyuta isaret etmektedir. Bu boyutlar ele alindiginda tek gocuklarin akademik olarak

kardesi olanlara gore daha basarili oldugu; sosyallik, karakter ve psikolojik uyum
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acisindan kardesi olanlardan herhangi bir farklilik gostermedigi ortaya konmustur
(Falbo ve Polit, 1986). Akademik basari ve zeka (entelektiiel yetenekler) agisindan tek
cocuklarin kardesi olanlara gore daha iyi durumda olmasinin nedenleri ailelerinin
biitlin 1ilgisini, dikkatini ve maddi-manevi kaynaklarini tek bir yere kullanmasina

baglanmaktadir.

Tek ¢ocuklarin avantajli oldugu durumlarin biri de olgunlasmayla ilgilidir.
Entelektiiel gelisimin hizli ve erken olmasi tek ¢ocuklar i¢in okul ¢aginda énemli bir
avantaj olusturmaktadir. Bu erken gelisimin nedenlerinden en 6nemlisi tek cocuklarin
yetiskinlerle daha ¢ok vakit gecirmesi olabilmektedir. Ayrica tek ¢ocuklari olan
ebeveynler ¢ocuklarina daha ¢ok maddi kaynak ayirabilmekte, materyal agisindan
daha zengin ortam veya oda sunabilmektedir. Erken entelektiiel gelisimin dezavantaj
olusturdugu olumsuz durum ise ebeveynlerin ¢cocuklarindan asir1 derecede akademik
basar1 beklentisi olusturabilmektedir (Falbo, 2012). Yine de maddi kaynaklarin sadece
tek bir ¢cocuga ayrilmig olmasi, tek ¢ocuklar i¢in basarili bir akademik yasami garanti
etmemektedir. Chen (2015) tarafindan Kaynak Seyreltme Teorisi’nin tek ¢ocuklarn
akademik basarisini1 ne kadar yordadigini iliskin yapilan ¢alismada, ilk ¢ocuklar tek
cocuklar1 gecmistir. Bununla birlikte goreli olarak kardes sayis1 daha az olan ailelerin
cocuklar1 da en az tek gocuklar kadar basar1 gostermistir. Akademik beklentiler,
Odevlerde gegirilen siire, 6z-degerlendirme agisindan tek ¢ocuklarin iki ¢ocuklu
ailelerin ilk ve son dogan arasinda farkliliklar bulunmamstir. Psikososyal sonuglar
baglaminda stres, olumsuz akran baskisina duyarlik ve davranis sorunlari agisindan
tek cocuklarin kardesi olanlara gore farklihigi s6z konusu degildir. Arastirma
sonuglarina gore, tek ¢cocuklarin kardesi olanlara gore dezavantajl bir yasantiya sahip
olmadigi, hatta akademik agidan avantajli bir konumda oldugu bulgusuna ulasiimistir
(Chen ve Liu, 2014). S6z konusu calismalar birlikte degerlendirildiginde tek
cocuklarin akademik basarisinin ya da basarisizliginin sadece kaynak kullanimina

bagli olmadiginin gostergesidir.

Cameron, Erkal, Gangadharan ve Meng (2013) tarafindan yayimlanan raporda
Cin’deki Tek Cocuk Politikasi’nin tek ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerindeki etkileri
arastiritlmistir. S6z konusu politikadan once ve sonra dogan 421 katilimciyla
gergeklestirilen calismada, bireylerin risk alma davranislarini belirlemek amaciyla

yatirim yapmalar1 gereken oyunlar oynatilmis ve 1979’dan sonra dogan katilimcilarin
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risk almaktan kagindig1 ve sermayelerini az kazancl da olsa getirisi kesin yatirimlarla
degerlendirdikleri gdzlenmistir. Yine katilimcilarin iyimserlik diizeylerini belirlemek
amaciyla “Yarin hava giinesli olacak m1?” gibi ¢esitli sorular sorulmus ve ihtimallerini
yiizde ile ifade etmeleri istenmistir. Politikanin gecisinden sonra dogan katilimcilar,
diger katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha az iyimser oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilarin deneyime agiklik, sorumluluk, disa doniiklik, yumusak
bashilik ve nevrotiklik diizeyleri de Bes Faktorlii Kisilik Olgegi aracilifiyla
Olclilmiistiir. Elde edilen veriler zorunluluk nedeniyle tek c¢ocuk olarak biiyliyen
bireylerin daha yiiksek diizeyde nevrotiklik belirtilerine sahip oldugu; sorumluluk
diizeylerinin ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. S6z konusu rapor tek ¢ocuk olmanin se¢enek dahilinde olup
olmadiginin tek ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimlerini etkileyebilecegine de

isaret etmektedir.

Tek c¢ocuklar yaslar1 biiyiidilkce sosyal becerilerini gelistirebilmektedir.
Ozellikle ortaokula basladiktan sonra okul 6ncesi ve ilkokulda arkadas edinme ve
stirdiirme, akranlariyla yakinlik kurabilme ve is birligi yapabilme gibi sosyal
becerilerde zayifliklar yasayabilen tek cocuklar bu dezavantaji olgunlagmayla birlikte
geride birakabilmektedir (Falbo, 2012). Bununla birlikte, tek ¢ocuklarin kardesi olan
cocuklara gore yalnizlik diizeylerinin daha ytiksek oldugunun tespit edildigi caligmalar

da mevcuttur (Se¢im, Alpar ve Algiir, 2014).

Falbo ve Hooper’in (2015) Cin’deki tek cocuklarin psikopatoloji
caligmalarinin sonucunun nicel olarak sentezledigi arastirmasit 1970’li yillardan
itibaren baglatilan tek c¢ocuk politikasinin olusturdugu “kii¢iik imparatorlar
jenerasyonu”nun kardesi olan akranlariyla karsilagtirilmasini  kapsamaktadir.
Arastirmada kaygi, depresyon, diismanlik, kisileraras1 hassasiyet, obsesif kompiilsif
bozukluk, paranoid, fobik kaygi, psikotisizm, ve somatizasyon alt dl¢eklerini igeren
belirti tarama envanteri kullanilmistir. Cinli tek ¢cocuklarin kardesi olan akranlarina
nazaran bu belirtilerin tamaminda daha diisiik diizeyde psikopatolojik belirtiler

gosterdigi bulunmustur (Falbo ve Hooper, 2015).

Kaygi, bireylerin gelismesinde normal olarak kabul edilen duygulardan biridir.
Yas ilerledik¢e ve bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre degistikce anneden ayrilma,

okul, kardes ya da arkadas edinememe kaygisi olarak ortaya c¢ikabilir. Cocuklarin
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stirekli kaygt diizeyleriyle annelerinin stirekli kaygi diizeylerinin incelendigi
calismada, Alisinanoglu ve Ulutas (2003) tek cocuklar ile kardesi olan c¢ocuklar
arasinda anlamli bir farklilagma gozlenmedigini belirtirken, Peker (1999) tek
cocuklarin smav kaygisinin kardesi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugunu ileri
siirmiistiir. Deniz, Yorganci ve Ozyesil’in (2009) 6grenme gii¢liigii bulunan ¢cocuklarin
stirekli kaygi ve depresyon diizeylerini inceledigi calismada ise kardesi olan
cocuklarin tek cocuklardan daha fazla kaygi yasadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde,
kardesi olan ¢ocuklarin depresyon diizeylerine ait 6l¢cek puanlarinin da daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kaygiy: diizeyini inceleyen diger ¢caligmalar da (Kavale, 2002;
Sharma, 2004; Toros ve Tataroglu, 2002) kardes sayisi ile kaygi diizeyi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu ileri siirmektedir.

Tek ¢ocuklarin kisilik gelisimi i¢inde degerlendirilen konulardan biri de benlik
saygisidir. Tek cocuklarin benlik saygisina dair farkli gortisler ve yaklagimlar s6z
konusudur. Tek ¢ocuklarin benlik saygisinin kardesli cocuklardan daha yiiksek oldugu
bazi ¢alismalarda vurgulanmistir (Falbo, 2012; Falbo ve Polit, 1986; Veenhoven ve
Verkuyten, 1989). Diger yandan tek ¢ocuklarm benlik saygisinin kardesli ¢ocuklara
gore farklilik gostermedigi de belirtilmektedir (Fleming ve Courtney, 1984).

Ebeveynlerin tutumunun ve yaklagiminin tek c¢ocuklarin benlik saygisina
yansimalar1 olabilmektedir. Anne ve babasinin biitiin ilgisini, dikatini ve sevgisini tek
cocuga yonlendirmesi tek ¢ocuklarin daha yiiksek benlik saygisina sahip olmasin
saglayabilmektedir. Bunun yani sira ailenin biitlin kaynaklarmi tek c¢ocuguna
yonlendirmesiyle tek cocuklarin kardesli cocuklara gore daha yiiksek akademik basari
gosterdigi belirtilmektedir. Tek c¢ocuklarin digerlerine gore daha yiiksek benlik
saygisina sahip olmasi akademik yonden daha basarili olmasina katki

saglayabilmektedir (Falbo, 2012).

Ebeveynlerin durumu tek ¢ocuklar1 kardesli g¢ocuklara gore daha ¢ok
etkileyebilmektedir. Nitekim Veenhoven ve Verkuyten (1989) ebeveynleri ¢alisan kiz
tek cocuklarin genel benlik saygisinin kardesli olan akranlarina gore daha yiliksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ebeveynlerin tutumlar1 bakimindan tek ¢ocuklarin benlik
saygisinda farkliliklar olusabilmektedir. Ebeveynlerin tek c¢ocuklarindan bagari
beklentisi tek ¢cocuklar iizerinde baski olusturabilmektedir (Robers ve Blanton, 2001).
Basarisizlik halinde bu baskidan 6tiirii tek ¢cocuklarin benlik saygisi diisebilmektedir.
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Tek cocuklara iligkin olumsuz yargilarin ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
tutumlarina yansiyabilmektedir. Bazi ebeveynler tek ¢ocuklara iligskin olumsuz kalip
yargilar1 ve ozellikleri kendi ¢ocuklarina isnat edebilmektedir. Bunun yani sira tek
cocuklar olumsuz kalip yargilarin kendilerinde de oldugunu diisiinebilmekte ve
davranabilmektedir. Bu durum tek ¢ocuklarin benlik saygisinin ve benlik algisinin
olumsuz yonde etkilenmesine yol acabilmektedir (Mancillas, 2006). Ebeveynlerin
tutumlar1 ve yaklagimlar1 tek ¢cocuklarin benlik saygisinda 6nemli bir husustur. Bunun
yaninda akademik basar1 ve motivasyon, sosyal iligkiler ile sosyal uyum tek ¢ocuklarin

benlik saygisi ile iligkili unsurlardir (Falbo ve Polit, 1986).

Ebeveynlerin tek cocuga yaklagiminin kisilik 6zellikleri agisindan kardesi
olanlara gore farklilik gostermedigi arastirmalarin sonuglar1 arasinda yer alsa da
(Mottus, Indus ve Allik, 2008), ebeveynlerin biitiin ilgisini, dikkatini ve kaynaklarini
tek cocuga yonlendirmesi onlarin kardesi olanlardan farkli 6zellikler gosterdigi de elde
edilen sonuglar arasindadir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere bu durum tek ¢ocuklarin
kisilik ve psikososyal gelisimlerini derinden etkilemektedir. Bir sonraki boliimde tek
cocuklara 6zgii yasantilar kapsaminda tek gocuklarin aile i¢i deneyimleri ve anne-baba

iliskileri incelenecektir.
2.3. Tek Cocuklarin Aile iliskileri

Cocugun gelisiminde etkili olan faktdrlerden biri de ailenin biiytikliigiidiir. Tek
cocuklu ailelerde bu durum kardesli cocuklara gore baz1 farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu farkliliklarin  olugsmasindaki 6nemli etmenlerden biri
ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimlaridir. Ebeveyn tutumlari c¢ocugun bilissel,
duyussal ve davranigsal olarak gelismesine olumlu veya olumsuz yonden etki
edebilmektedir. Bununla birlikte ¢ocugun kisilik ve kimlik gelisiminde de ebeveyn
tutumlarinin 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, tek
cocuk olma deneyiminin kendine 0Ozgii yanlarinin olusumunda ebeveynlerin

tutumlarinin belirleyici olabilecegi 6nemli bir diizlemi olusturmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkileri diisliniildiigiinde tek ¢ocuklarin ilk
dogan ¢ocuklarla benzerlik gdsterdigi diisliniilmektedir. Bebeklik doneminden itibaren
anne ve babalar biitiin ilgisini, dikkatini, sevgisini ve bakimla ilgili eylemleri sadece

cocuga yonlendirmektedir. Aileye ikinci bir cocuk dahil oldugunda ise ebeveynlerin
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odag ikiye ayrilmaktadir. ilk dogan cocuga yonlendirilen kaynaklarm bir kismi artik
ikinci bebege aktarilmistir. Tek ¢ocuklar bu noktada kardesi olanlardan ayrilmaktadir.
Ciinkii anne ve babanin biitiin sevgisi, ilgisi, dikkati, maddi-manevi kaynaklar1 tek bir
odakta kalmaya devam etmektedir. ilginin ve dikkatin tek odagi tek cocuklarmn

ebeveynleriyle iliskileri bu dogrultuda bigimlenmektedir (Adler, 1927/2018).

Winnicott (2014) ebeveynlerin neden tek ¢cocuga sahip olmak istedikleri veya
olduklariyla ilgili yaptig1 degerlendirmesinde birincil nedenin ekonomik durum
oldugunu ifade etmektedir. Ebeveynlerin maddi kaygilardan dolay1 biitiin yatirimlarin
tek bir cocuga yapmayi tercih etme egiliminde oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
cocugun Ozellikle bebeklik doneminde ebeveynler i¢in bakim agisindan bir yiik
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu duruma karsi ebeveynler hem ¢ocuk sahibi olmak
istemekte hem de bebegin bakim siirecinin getirdigi zorluklart miimkiin oldugunca az
yasamayi tercih etmektedir. Bu yiizden de s6z konusu ebeveynler tek ¢ocuk sahibi

olmayu1 tercih etmektedir (Winnicott, 2014).

Tek ¢ocuk olma deneyimlerinin baz1 olumsuzluklar igerdigiyle ilgili kisimda,
kardesli cocuklarin oldugu ailelere nazaran tek ¢ocuklu ebeveynlerin tutumlarindaki
farkliliklarin bu olumsuzluklarda etkili olabilecegi tartisilmaktadir (Pickhardt, 2008;
Rossberg, 2008; White, 2004). Baska bir deyisle, ebeveynlerin ¢ocuga yonelik
tutumlar1 nedeniyle tek ¢ocuk olma deneyimlerinin olumsuz yonde anlamlandirildigi

ve yine bu yonde bir alginin olustugu sdylenebilir.

Ebeveynler ilk ¢ocuklariyla belirli bir iliski kurmaktadir. Ik ¢ocuk olmasi
nedeniyle bebek bakimiyla ilgili tecriibenin eksikligi, ¢ocugun gelisimindeki
donemlerle ilk defa karsilasilmasi gibi durumlar ebeveynlerin yiiksek kaygi
yasamasina yol agmaktadir. Bu kaygidan dolay1 ebeveynler ilk ¢ocuklarina asiri
korumaci, tepkisel ve ilgili sekilde yaklagabilmektedir. Ebeveynlerin bu yaklasimlari
cocuklarda yogun bir yakinlik duyma hissi olusturabilmektedir. Bunun sonucu olarak
da tek cocuklar kisilik gelisiminde bagimli ve bencil 6zellikler gosterebilmektedir

(Lam, 1991).

Tek c¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iliskisini agiklamaya yonelik birgok
yaklasim ve model bulunmaktadir. Bu modeller arasinda yer alan kesisme modeli,

kaynaklarin seyrelmesi modeli ve baglanma modeli bir yandan ebeveynlerin ¢cocuklara
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yaklagimlarini agiklarken bir yandan da ebeveyn yaklagimlarinin tek cocuklarda nasil

farkliliklar olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu modellerden kesisme modeli (confluence model) aile biiytikligii ve gocugun
zekasi arasindaki iliskinin agiklanmasini igerir. Ailede yetiskinlerle etkilesimde olan
tek cocuklar entelektiiel olarak daha gelismis olabilmektedir. Bu da akademik basari
acisindan tek cocuklara avantaj saglamaktadir (Zajonc ve Markus, 1975). Dogum
siras1 ve aile biiyiikliigiiniin etkisinin agiklandig1r kesisme modelinde aile baglami
icinde entelektiiel gelisimin ebeveyn ve kardeslerin zekasindan olusan entelektiiel
cevrenin kiimiilatif etkilerine baglh oldugu diisiiniilmektedir. Kesisme modeli dogum
sirasinin olumlu ve olumsuz etkilerini, aile biiyiikliigiiniin olumsuz etkilerini ve son
dogan cocuk ile tek ¢ocugun handikaplarimi agiklayan bir modeldir. Bu model
baglaminda yapilan arastirmada tek ¢ocuklarin entelektiiel gelisim acisindan ve bunun
bir getirisi olarak akademik basar1 agisindan digerlerine gore daha avantajli bir

konumda oldugu sonucuna ulagilmistir (Zajonc ve Markus, 1975).

Kaynaklarin seyrelmesi modeli 'nde (Resource dilution model) ise kardes
sayisinin artmasi akademik becerilere olumsuz yonde etki etmektedir. Ailenin yagadigi
cevre, ekonomik olanaklar ve ailenin ¢ocuga olan yaklasim: ailenin sahip oldugu
kaynaklari olusturmaktadir. Ailenin kaynaklarinin sinirli oldugu noktada, bu
kaynaklari paylasan c¢ocuk sayisi arttikga g¢ocugun hayatinin kalitesi de o denli
azalmaktadir. Ekonomik olanaklar ve ebeveynlerin dikkati ve ilgisi tek gocuklara daha
cok saglanmaktadir. Ebeveynlerin tek ¢ocuklardan beklentisi de dogal olarak daha
fazla olmaktadir. Bu da tek ¢ocuklara daha fazla imkan saglamakta ve onlardan
akademik yonden kardesi olanlara gére daha basarili olmas: beklenmektedir. Ebeveyn
yatinmlari; maddi, bilissel ve Kisileraras: yatirimlar olarak ele alinmaktadir.
Ebeveynler ilk g¢ocuklarina bu yatirnmlarin hepsini saglamaktadir. Cocuk sayisi
arttikga bu yatinmlar azalma gostermektedir. Tek ¢ocuga sahip ebeveynler ise biitiin

bu yatirnmlar: sadece tek ¢ocuguna saglamaktadir (Blake, 1981).

Baglanma modeli (Attachment model) ise tek ¢ocuklara ebeveynlerin yaklagimi
sayesinde tek cocuklarin entelektiiel olarak gelismis, psikolojik olarak kendilerine
giiveni olan ve sosyal olarak olgun davraniglara sahip olan bireyler oldugu ifade
edilmektedir (Chen & Liu, 2014).
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White (2004) tek cocuk ebeveynlerinin c¢ocuga yonelik tutumlarindaki
asiriliklarinin yol actigr farkl tek cocuk deneyimlerine deginirken bunun kaginilmaz
olmadigmi ve ebeveynlerin tutumlar1 yiiziinden tek ¢ocuklarin duygu, diisiince ve
davraniglarinin kardesli ¢ocuklara gére olumsuz yonde farklilastigini belirtmektedir.
Ebeveynlerin tek ¢ocuklarina yonelik asir1 davraniglarini “ebeveynlerin yedi giinah1”
ile resmetmistir (White, 2004). Ebeveynlerin tek ¢ocuguna yonelik gosterdigi asirt
tutumlar; asir1 miisamaha gosterme, asiri korumaci tutumlar, disiplin saglamada
basarisizlik, asir1 telafi edici tutumlar, milkemmellik arayis1 ve beklentisi, ¢ocuga
yetiskinmis gibi davranma, asirt derecede 6vme davraniglaridir. Bu tutumlarin tek

cocuklardaki olasi etkileri asagida yer almaktadir.

Asirt miisamaha gosterme: Ebeveynlerin tek ¢ocuga yaklagimi asirt hosgoriilii
tutumlar1 igerebilmektedir. Bu asir1 miisamaha durumu materyal ve duygusal acilardan
yasanabilmektedir. Ebeveynler tek ¢ocuklarina her istediklerini alabilmekte ve hatta
ekonomik durumu iyi olanlar bunu asir1 bir sekilde yapabilmektedir. Bu durum
cocuklarda doyumsuzluga ve her seye sahip olmaya ¢alisma gibi asir1 hirsa neden
olabilmektedir. Tek cocuklarin bu duruma diismemesi i¢in ebeveynlerin kiigiik
yaslardan itibaren birtakim 6nlemler almast, sinirlar koymasi ve ¢ocuklarin 6z-disiplin
kazanimlari agisindan firsatlar saglamasi gerekmektedir. Ebeveynlerin tek ¢ocuklarina
asirt miisamahali tutumlar tek ¢cocuklarin ben-merkezli, bagimli, huysuz ve uyumsuz
ozellikler gostermesine yola agabilmektedir (Polit, 1982; Mancillas, 2006; Roberts ve
Blanton, 2001; Thompson, 1974).

Diger bir yaklagim ise ebeveynlerin tek ¢cocuklarina kars1 duygusal yonden asir1
miisamaha gostermesidir. Ebeveynler ¢ocuklarin her istedigini yaptiginda, ¢ocuklarin
her sorununu ¢ézdiiglinde, ¢ocuk i¢in biitlin kararlar1 kendisi aldiginda ve buna benzer
cocugun sorumluluk almadigt her durumda aslinda ¢ocuklarin duygusal yonden bazi
olumsuzluklar1 yagsamasina ve yetersiz bireyler olmasina yol agabilmektedir. Cocugun
saghigr ve 1yl olusuna zarar gelmedi8i siirece ebeveynler tek cocugun bazi
sorumluluklar1 almasina izin verici olmali, kendi baglarina karar verebilecek beceriyi
kazanmalarina miisaade etmeli ve karsilagtigi sorunlara nasil yaklasacagiyla ilgili

sorumluluk almasina yardimci olmalidir (White, 2004).
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Agirt korumaci tutumlar: Tek cocuga sahip ebeveynlerin gosterdigi bir diger
tutum asirt korumaci yaklasimdir. Cocuklarinin basina bir sey gelecek korkusu,
cocugun her an bir tehlikeyle karsilasacagi kaygisi, ¢ocugun kiymetli olmasindan
dolayr ona zarar gelmesini istememe ve buna benzer korku ve kaygi igeren
diisiincelerden dolay1 bazi ebeveynler tek c¢ocuklarina asiri korumact bir sekilde
davranabilmektedir (Chen ve Liu, 2014). Bu yaklagimdan 6tiirii tek ¢ocuk, tizerinde
asir1 diizeyde baski hissedebilmektedir. Ayrica asir1 korumaci yaklasim ebeveynlerin
Ozgiiveniyle alakali bir durum iken tek c¢ocuklarin benlik saygisi gelisimine ve
Ozglivenine zarar verebilmektedir. Bununla birlikte ebeveynlerin asir1 korumaci
yaklasimindan dolay1 tek cocugun karsilasacagi olasi zorlu durumlarda sorumluluk
alabilmesi, karar verebilmesi ve ¢oziim iiretebilmesi noktasinda yetersiz kalmasina yol
acabilmektedir (White, 2004). Diger yandan yapilan bir arastirmada tek ¢cocuga sahip
annelerin diger annelere gore asir1 korumaci tutum bakimindan herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir (Doh ve Falbo, 1999). Asir1 korumaci yaklasim gostermeyen
ebeveynlerin tek ¢ocuklarinin sosyal yeterlilikleri kardesli c¢ocuklarin sosyal

yeterliliklerinden farklilik géstermeyebilmektedir.

Disiplin saglamada bagarisizlik: Tek cocuk sahibi oldugu i¢in ebeveynler asiri
korumaci tutumlar gosterebilmekte ve c¢ocuklarindan her konuda yiiksek basar
bekleyebilmektedir. Ayrica tek ¢ocuga sahip oldugu i¢in yasadigi her deneyim
ebeveyn i¢in ilk tecriibe olma ozelligi gosterebilmekte ve bunun getirdigi olasi
zorluklar1 da yasayabilmektedir (Pitkeathley ve Emerson, 2013). Bu durumlar ¢ocugun
disiplini konusunda bazi sorunlara yol agmaktadir. Ebeveynlerin asir1 kat1 veya asir
esnek olmasi aile i¢i iligkilerde ve tek g¢ocugun yasantisinda disiplin saglama
noktasinda yetersizliklere neden olabilmektedir. Ebeveynler tek ¢ocuga sahip oldugu
icin kati-esnek tutum kutuplarini iyi dengelemek zorundadir. Asir1 esnek veya asirt
kat1 olmak c¢ocugun disiplini konusunda farklilasan sorunlara yol acabilmekte ve

cocugun 0z-disiplin saglamasi siirecine zarar verebilmektedir (White, 2004).

Agwrt telafi edici tutumlar: Tek ¢ocuga sahip olan ebeveynler bu durumdan
cesitli acilardan sugluluk duyabilmektedir. Bu suglulugu tasiyan ebeveynler
kariyerlerine veya ekonomik durumlarina dncelik verip ikinci ¢ocuk yapmadiklari igin
cocuklariin yalniz oldugunu ve oyun arkadaslarinin olmadigini diistinmektedirler. Bu

durumda tek ¢ocuklar kardes eksikligi yasayabilmekte ve kardesin yerine koyabilecegi
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bir arkadas arayisi icine girebilmektedir (Pickhardt, 2008). Bazen de calisan
ebeveynler ¢ocuklariyla yeterli zaman gegiremedikleri i¢in sugluluk duymaktadirlar.
Biitiin bunlar ve bunlara benzer sugluluk duygusundan dolay1 ebeveynler tek
cocuklarma asir telafi edici bir sekilde davranabilmektedir. Cocuklariyla daha iyi
ilgilenebilmek i¢in okul disinda kurslara gonderip onlarin her firsattan (¢esitli sporlar,
hobiler =~ ve  geziler) yararlanabilmesini  saglamak  i¢in  girisimlerde
bulunabilmektedirler. Bunun disinda yine bu suglulugun olusturdugu bir durum olarak
asir1 derecede duygusal korumaci bir tutum sergileyebilmektedirler. Ayrica normal
olarak degerlendirilen sorunlara bile asir1 tepki gosterebilmektedirler. Cocuklarinin
yalniz oldugunu diisiinerek ¢esitli ortamlarda ¢ocuklarma oyun arkadasi
dayatabilmektedirler. Bu asiriliklarin hepsi bir arada degerlendirildiginde, ebeveynler
tek cocuklarina yonelik her anlamda asir1 telafi edici  yaklasimlar

sergileyebilmektedirler (White, 2004).

Miikemmellik arayisi ve beklentileri: Bazi tek ¢ocuklu ebeveynler
cocuklarmin her konuda miikemmel olmasini beklemektedirler. Bu beklentiyle
ebeveynler, cocuklari i¢in ¢esitli arayiglara yonelmekte, diger ebeveynlerle yarismakta
ve cocuklarina yonelik asir1 derecede elestirel olabilmektedir. Miikkemmeliyetei
yaklagimin olumlu sonuglarinin yanmi sira olumsuz sonuglari da bulunmaktadir
(Pickhardt, 2008; Rossberg, 2008). Karar vermede zorluklar, sorumluluklarini kendi
istegi dogrultusunun disinda ebeveynleri istedigi icin yerine getirme, aile ve okul
cevresinde en popiiler olma, empati kurmada yetersizlikler gibi durumlar tek cocuklar
yasayabilmektedir. Bunlar miikemmellik beklentisinin olumsuz sonuglaridir. Olumlu
sonuglar ise basar1 konusunda motivasyon saglama, kendine giiven duyma, sorunlarla
bas etmede farkli stratejileri 6grenme ve deneme gibi durumlardir. Ebeveynlerin tek
cocuklarinda gdrmek istedigi miikemmel olma 6zelligi konusunda ¢ocuklarina yonelik
sergileyecegi tutum olumlu ve olumsuz sonuglardan hangi yonde bir doniit

aliacagyla ilgilidir (White, 2004).

Cocuga yetigkinmis gibi davranma: Tek cocuga sahip ebeveynlerin
cocuklarina yonelik olumsuz bir diger yaklagimi ise onlara yetigkinmis gibi
davranmaktir. Tek cocuklar ¢ogunlukla ailesi ile vakit gecirmekte ve g¢evresinde
stirekli yetiskinler olmaktadir (Roberts ve Blanton, 2001). Ebeveynler de tek ¢ocuga

yetiskinmis gibi davraninca birtakim olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Olumsuz sonuglar arasinda en ¢ok dikkat ¢cekeni birgok yetiskin sorumluluguna sahip
olan tek ¢ocugun c¢ocuklugunu kardesli cocuklar gibi dogaclama yasayamamasidir
(White, 2004). Bunun yan1 sira tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gére daha az 6zerk
ve bagimsiz oldugu belirtilmektedir. Bu duruma yol agan en 6nemli etken tek
cocuklarin ebeveynleriyle bagimli bir iliski kurmasidir (Byrd, DeRosa ve Craig, 1993).
Ayrica tek cocuklar yetigkinlik doneminde ebeveynlerinin bakiminin sorumlulugunu
yogun bir sekilde alabilmektedir (Roberts ve Blanton, 2001). Tek ¢ocuga yetiskinmis
gibi davranmanin getirdigi olumlu sonuglar da bulunmaktadir. Yetiskinlerle verimli
iligkilerin kurulmasi1 ve siirdiiriilmesi, yeni bir ¢cevreye kolay uyum saglamasi, daha
¢ok sorumluluk almasi ve karar verme siireclerinde daha basarili olmasi olumlu

sonuglar arasinda yer almaktadir.

Aswrt derecede ovme davramiglari: Tek cocuga sahip bazi ebeveynler
cocuklarinin evrenin en kiymetli, miikemmel ve harika varligt oldugunu
disiinmektedir. Biitiin iyi ve gilizel 6zelliklerin tek ¢ocuklarinda oldugu diisiinmekte
ve baska ¢ocuga sahip olmamayi bu sekilde telafi edebilmektedirler. Bu yiizden de bu
ebeveynler tek ¢ocuklarini her konuda asir1 derecede 6vmektedirler. Ebeveynlerin tek
cocuklarimi asir1 derecede 6vmesi ¢ocuk acisindan bazi sonuglara yol agmaktadir
(Pickhardt, 2008; White, 2004). Oncelikle tek ¢ocuk hayatinin her déneminde
yapacagi her is i¢cin Oviilme ihtiyact hissedebilmektedir. Bundan baska tek ¢ocuk
yaptig1 vasat seyler icin bile olumlu pekistire¢ beklemektedir. Bazen asir1 6vme
durumlar tek ¢ocugu asir1 derecede baskilayabilmektedir. Tek ¢ocuklar bu baskiy1
yogun bir bigimde yasayabilmektedir. Asir1 dviilen tek ¢ocuklar okulda arkadaslariyla
iligki kurarken zorluk yasamakta ayn1 durumu okulda 6gretmen ve arkadaslarindan da

bekleyebilmektedir (White, 2004).

Lam (1991) tarafindan tek cocuklarin kisilik gelisimine dair olusturulan
modelde ¢ocuklarin kisilik gelisiminde aile deneyimleri baglaminda yasantilarin
yoksunlugu, essiz deneyimler ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin etkisi tizerinde
durulmaktadir. Modelde ayrica aile deneyimlerinin kisiligin olumlu ve olumsuz
ozelliklerine etki ettigi yer almistir. Bu etkilesimden hareketle tek ¢ocugun okul
performansinda bilissel, duyussal ve psikomotor agilardan incelendigi gosterilmistir.
Model baglaminda tek ¢ocuklarin erken gocukluk dénemindeki kisilik gelisiminde

birincil olarak ebeveynlerin etkisi, ikincil olarak kardeslerin etkisi ve okul ¢aginda ise
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okuldaki arkadas, 6gretmen ve diger kisilerin etkisi rol oynamaktadir. Ailenin ¢ocuga

yaklagimi kisilik gelisiminde birincil olarak belirleyici bir role sahiptir.

Tek ¢ocuklar, ebeveynlerinin tutumlarindan dolay1 bir¢ok olumsuz davranigsal
durumlarla karsilasabilmektedir. Burada sorumluluk almas1 gereken kisiler ebeveynler
olmalidir. Ebeveynler her ne kadar iyi niyetli olursa olsun tutumlarinin tek
cocuklarmin psiko-sosyal gelisimlerinde nasil sonuglart ortaya ¢ikaracaginin
bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bu minvalde Rossberg (2008) “Sorun tek cocuk
degildir, sorun tek ¢ocugun sorun haline getirilmesidir.” diisiincesiyle ebeveynlere tek
cocuklarini yetistirme siirecinde birtakim 6nerilerde bulunmustur. Bu 6neriler arasinda
tek ¢ocuklarin erken yaslarda sosyallesmelerinin saglanmasi, baska ¢ocuklarla oyun
oynayabilmesi, paylagsmayr Ogrenmesi, her isteklerinin yerine getirilmemesi,
bagimsizliklarinin  engellenmemesi, evde ve okulda sorumluluk almalarinin
saglanmas1 yer almaktadir. Boylelikle tek ¢ocuklarin olumlu gelisimlerinin 6ntindeki

engeller kaldirilmig olmaktadir (Rossberg, 2008).
2.4. Dogum Siras1 Baglaminda Tek Cocuklarin Ozellikleri

Bu tanimlamalardan hareketle tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklardan farkinin
ortaya konuldugu bir diger calisma alan1 dogum sirasidir. Dogum sirasi ¢caligmalarinda
tek ¢ocuklarin ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocukla birlikte kisilik ozellikleri ve
gelisimsel 6zellikler bakimindan farkliliklart oldugu vurgulanmigtir. Kardesin kisilik
gelisiminde etkisinin oldugunu ve dogum sirasinin ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir
etken oldugunu ifade eden calismalarla birlikte (Sulloway, 1995), dogum sirasinin
ayirt edici farkliliklar getirmedigi ve tek c¢ocuklarin kardesli ¢ocuklardan farkhi
olmadigini belirtilen ¢aligmalar da bulunmaktadir (Falbo ve Polit, 1986).

Bireysel Psikolojinin 6nciisti Adler kisilik gelisiminin sadece biyolojik olarak
degil sosyal yonden gerceklestigini ve kisiligin bireyin baskalariyla olan iligkisi ve
bagkalara olan tutumlar1 ¢ercevesinde incelenecegini belirttigi Bireysel Psikoloji
sisteminde sosyal ilginin c¢ocukluk déneminde gelisti§ini One slrmiistiir. Bu
diistinceden hareketle, sosyal tutum ve ilgi 6grenme yasantilar1 sayesinde ¢ocugun
dogumundan itibaren annesi ve diger bakim verenlerle girdigi sosyal etkilesimle

gelismektedir (Schultz & Schultz, 2007).
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Bireysel Psikoloji ekolii baglaminda bireyin yasam stili cocukluk doneminde
yaklagik bes yaslarinda belli olmaktadir. Adler’e gore cocuklar hayata baglarken
yardima muhtagtir ve yasam stilini olustururken c¢evresini gozlemlemektedir.
Cocukluk doneminde kisiler yetiskinlerin davramiglarimi gozleyerek onlar1 6rnek
alabilir ve karsilagtiklar1 problemleri bu yolla ¢dzme egilimi igine girebilirler.
Cocugun gelisiminde ailenin 6nemi burada 6ne ¢ikmaktadir. Cocugun gelisim siireci
boyunca aile yasantilarindan izler tasiyacagi ifade edilmistir. Bu agidan
diisiintildiiginde ¢ocugun aile i¢indeki konumunun onun hayatinda etkili olacag
Bireysel Psikolojinin 6nemli kavramlarindan birine isaret etmektedir. Cocugun aile
icindeki konumunu dogum sirasi ile iliskilendiren Adler, dogum sirasin1 ilk ¢ocuk,

ortanca ¢ocuk, kiiciik cocuk ve tek cocuk olarak siniflandirmay1 tercih etmistir

(Murdock, 2013, 5.117).

Adler dogum siras1 kavramina iliskin siniflandirmasinda ¢ocugun biyolojik
olarak degil ailenin i¢ dinamiklerine bagli olarak ortaya ¢ikan psikolojik dogum
sirasini dikkate almistir. Ornegin tipik ilk cocuk dzelliklerini anne-babanin yaklasimi,
cocuga bakim veren diger kisilerin tutumlar1 ve gocugun mizaci gibi bazi olgularin yol
actigr durumlar nedeniyle ikinci ¢ocuk gosterebilmektedir. Bunun disinda, Adler
dogum sirasi ile ilgili yaptig1 caligmalar baglaminda ¢ocuklarin 6zellikleri i¢in dogum
siras1 siniflamasinin bir egilim oldugunu belirtmis ve bu 6zelliklerin mutlak dogru

olacagiyla ilgili iddiasinin olmadigini ifade etmistir (Murdock, 2013, ss. 117-118).

Adler, kisilik ve dogum siras1 arasindaki iliskilerle ilgili caligmalarinda
cocuklarin aile i¢indeki biiyiik, ortanca, kiiciik ve tek cocuk olarak konumlarinin
getirisi olarak farkli sosyal deneyimler yasadiklarini ifade etmistir. Bunun sonucunda
ise bireylerin farkl kisilikler gosterdigini 6ne stirmiistiir (Schultz & Schultz, 2007, s.
658). Adler (1929a/1964) dogum sirasina iliskin bireylerin gosterdigi 6zellikleri soyle

aciklamistir:

Ik ¢ocuk; ilk dogan ¢ocuk ebeveynlerin ve diger aile iiyelerinin biitiin ilgisini
ve dikkatini almaktadir. Ik gocuklar ailenin tek odagi olmakta ve bu sayede
yetiskinlerle oldukc¢a iyi etkilesin saglayabilmektedir. Aileye ikinci bir ¢ocuk
geldiginde ilk cocuklar ebeveynlerinden aldigi biitlin ilgi ve dikkati paylasmak
zorunda kalmaktadir. Boylesi bir yasantiyla ilk ¢ocuklarda isyan etme egilimi

olusabilmektedir. Aileye gelen yeni kardeslerle birlikte ilk cocuklar giiclin 6nemli
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oldugu gibi bir fikre sahip olabilirler. Eger yeterince yas farki varsa ve ilk ¢ocuk
yeterince olgunlagmigsa ikinci ve sonraki kardeslerin bakiminda sorumluluk
alabilmekte veya ona sorumluluk verilebilmektedir. Ik ¢ocuklara atfedilen bir diger
Ozellik ise ilk ¢ocuklarin ilerleyen yasam doneminde yonetici pozisyonunda basarili
oldugudur. Diger yandan ilk ¢ocuklarin son ¢ocuklar gibi sorun yaratan ozellikler

gosterdigi de dogum sirasi arastirmalarinda ele alinmaktadir.

Ikinci cocuk; ilk dogan ¢ocukla rekabet halinde olabilmektedir. ikinci gocuklar
bu rekabette olumlu bir varolus sergilerse ilk ¢ocugu gecebilir. Bazen de ilk ¢cocuga
yetisememe durumunu yasarsa cesaretsiz bir birey olabilmektedir. Bununla birlikte
ikinci gocuklar ilk ¢ocuklarla zitlagma igerisinde de olabilmektedir. Bu durum da ikinci

cocuklarin zitlasmayi igeren farkl kisilik 6zellikleri géstermesine yol agmaktadir.

Ortanca ¢ocuk; ikinci ¢ocuk ozelligi gostermekle birlikte kendisinden sonra
bir kardesi olursa biiyiik kardes ve kiicik kardes arasinda sikismiglik
hissedebilmektedir. Ayrica arada kalma durumunda olabilmekte ve kendini biiyiik
kardesle kiyasladiginda yetersiz hissedebilmektedir. Ortanca ¢ocuklarin tepki
odaginda genellikle biiyiik kardes olmaktadir.

Kiiciik ¢ocuk; kardesler arasinda kimsenin gilivenmeyecegi bir birey
olabilmektedir. Kiigiik ¢ocuklarin da baskalariyla giivenli iligkiler kurma konusunda
yetersiz olacagi belirtilmektedir. Kiigiik ¢ocukla ilgili vurgulanan bir diger durum ise,
kiiclik ¢ocuklarin biiyiik kardes veya kardeslerle rekabet edemeyecek kadar yetersiz
olarak kendini algilamas1 ve ¢abadan vazge¢cmesidir. Bu durumda kii¢iik ¢cocuklarin
diisiik ozgiivenli ve korkak olabilecegi ileri siirtilmiistiir. Ayrica kiiciik cocuklar
ebeveyn ve kardesleri tarafindan siirekli korunup kollanirsa ileriki hayatinda

kendilerini bagkalarinin kanatlar1 altinda yasamak zorunda hissedebilirler.

Tek c¢ocuk; hayatlarinin ilk yillarindan itibaren ¢ogunlukla yetigkinlerle
etkilesimde olduklarindan yetigkin gibi biiylimekte ve bulunduklar1 her ortamda tek
ilgi odagi olmaktadirlar. Tek ¢ocuklarin yetigkinlerle yogun iletisiminden dolay1 dili
kullanma becerileri gelismistir. Ebeveynlerin asir1 korumact yaklasimlart nedeniyle
tek ¢ocuklar bagimsizliklarini ve 6zgiirliikklerini kazanamayabilirler. Bu durum da tek

cocuklarin ben-merkezci ve sosyal agidan yetersiz bireyler olmasma yol acabilir

(Murdock, 2013, 5.118).
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Eckstein vd. (2010) dogum sirast ile ilgili istatistiksel olarak anlamli sonuglar
veren 200 aragtirmay1 incelemis ve Adler’in psikolojik dogum siras1 kavrama ile iligkili
olan ¢esitli yasamstili 6zelliklerini ortaya koymuslardir. ilk ¢ocugun en ¢ok 6ne ¢ikan
ozelligi yliksek akademik ve entelektliel basar1 olarak ifade edilmistir. Ortanca
¢ocugun ait olma duygusunun olmamasi 6zelligi ile yiiksek diizeyde sosyal ozellikler
gosterdigi belirtilmistir. En kiigiik cocugun yiiksek diizeyde sosyal ilgi ve yumusak
baslilik 6zelligi gosterdigi goriilmistiir. Diger yandan tek ¢cocugun ise basariya ihtiyag
duyan ve zeki oldugu belirtilmistir. Psikolojik dogum siras1 baglaminda ele alinan
aragtirma sonuclarina gore ortaya konulan 6zellikler asagida yer almaktadir (Eckstein

vd., 2010):

Ik ¢ocuklar; yiiksek diizeyde basarili, yiiksek motivasyona sahip, lider/baskin,
yakin iligkili, otoriteden daha ¢ok etkilenen, aile degerlerine uyumlu, cinsel agidan
daha az geleneksel, yeni durumlardan daha ¢ok korkan, cinsel agidan erken olgunlasan,
politikaci olmaya daha yatkin, sorumluluk sahibi ve deneyime agik, olgun davraniglar
gosteren, yiiksek diizeyde benlik saygisi, bagkalarinin onayma bagli olan, strese
dayaniksiz, disiplinli, az duygusallik, yarigmaci ve kendine giivenen, degisime karsi
tutucu, yiiksek etkinlik seviyesi gosteren, korkung rityalar gormesi muhtemel, liderlik

konumundaki kadinlar, yiiksek narsizm.

Ortanca ¢ocuklar; ait olmama duygusu, sosyallik 6zelligi, daha az davranig
problemleri, takim sporlarinda basarili, hem yaslilarla hem de genclerle iyi iliskiler

kurabilen, ilk ¢ocuktan farkli alanlarda yarisan.

Kiiciik ¢ocuklar; yiksek diizeyde sosyal ilgi ve yumusak bagllik, en asi, en
empatik, psikiyatrik bozukluk belirtilerinin abartilarak sergilenmesi, sanata daha
yatkin, bilime ilgisi daha az olan, kardesler arasindaki yas fark: besten fazlaysa daha
kaygili olan, en popiiler olan, sosyal etkilesim igeren etkinlikleri se¢me, simarik olarak
kabul edilen, yiiksek diizeyde benlik saygisi, 6zel bilissel alanlara sahip olan, ebeveyn

kaybinda en cok iiziilen.

Tek ¢ocuklar; basarili, yiiksek basariya ihtiya¢ duyan, zeki, en ¢cok davranis
problemi gosteren, en az aidiyet ihtiyaci olan, bencil, baski altinda aidiyet ihtiyaci olan,
psikiyatrik bozukluklar1 gosterme ihtimali daha yliksek olan, en sevimli, en isbirlik¢i,

en gilivenilir, cinsiyet kimligine dair giiclii farkindaligi olan.
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Belmont ve Marolla'nin (1973) 1944’ten 1947’ye kadar Hollanda’da yasayan
ve 19 yasini gecen erkek katilimcilarla yiirtittiigii ¢alismada aile biiyiikliigii ve dogum
sirasmin bilissel performansa etkisi arastirilmustir. Ilk dogan cocuklar ve kiigiik
ailelerden gelen ¢ocuklarin (bir ila ii¢ ¢ocuk) en yiiksek puanlar1 almasina ragmen, tek
cocuklar -en kiiciik aileden gelen ilk bebekler olduklar diisiiniildiigiinde- beklenenden
daha diistiik skorlar elde etmistir. Tek ¢ocuklar, dort cocuklu ailelerde ilk ¢ocuklardan
daha az iyi ve iki ¢ocuklu ailelerin en kiigiik ¢ocuklarindan istatistiksel olarak anlamli

ve daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

Oktan, Odac1 ve Celik (2015) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite
ogrencilerinin psikolojik dogum siralari ile psikolojik saglamliklar: arasindaki iliski
incelenmistir. 450 tiniversite 6grencisinin katildigi ¢alismada, ortanca ve tek cocuk
psikolojik dogum sirasi ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu ve ortanca ve tek cocuk psikolojik dogum sirasinin psikolojik saglamligin
yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, tek cocuklarin aile i¢inde essiz
bir konuma sahip olmasi ve ailelerin onlara karsi daha hosgoriilii ve koruyucu
davranmasi (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995) ve tek cocuklarin yalniz yetismesi
toplumsal davranig ortamlarindan uzak durmasinin ise (Gegtan, 2006) tek cocuklarin
psikolojik saglamligini olumsuz etkiledigi one siiriilmektedir. Yine Prinyaphol ve
Chongruksa (2008) tarafindan 1148 iiniversite 6grencisi katilimeiyla yliriitiilen
caligmada da psikolojik saglamligi en diisiik olan grup tek cocuklardir. Isaacson (1977)
tarafindan yapilan calismada ise tek cocuklar yalnizlik temasi ile 6zdeslestirilmistir.
Tek cocuklarin psikolojik saglamligi {izerine yiiriitiilen ¢alismalardan ¢esitli sonuglar
elde edilmesi psikolojik saglamlik ile kisisel ve ¢evresel faktorler arasindaki iliskiyi

On plana ¢ikarmaktadir.

Polit ve Falbo (1987) tek ¢ocuklarin dogum sirasina veya aile biiyiikliigline
gore kisilik boyutlar1 agisindan diger g¢ocuklardan farkliliklari olup olmadigini
belirlemek i¢in yaptiklar1 aragtirmada liderlik, vatandaslik, olgunluk, is birligi,
esneklik, otonomi, i¢ denetim odagi, 6z-kontrol, kaygi, duygusal duraganlik,
hosnutluk, disa doniikliik, sosyal katilim ve akran popiilerligi 6zelliklerini incelemistir.
Bu 6zellikler bakimindan tek ¢ocuklarin kardesi olanlara goére onemli bir farklilik

gostermedigi ortaya konmustur.

38



Baskett (1985) yetiskinlerin sadece dogum sirast temelinde beklenti ve
inanclarini belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda tek ¢cocuktan, en biiyiik ¢ocuktan ve en
kiiciik cocuktan beklentilerinin neler oldugunu tanimlamasini istemistir. Calisma
kapsaminda 50 maddelik sifat listesi ebeveynlere ve ebeveyn olmayanlara verilmis ve
tek ¢ocuk, biiyiik ¢ocuk ve kiiciik ¢ocuklarin nasil 6zellikler gosterdigi sorulmustur.
Arastirma bulgularina gore, biiylik ¢ocuklar diga doniik, baskin lider ve ayn1 zamanda
kurallara uyan ve sorumlu kisiler olarak tanimlanmistir. Kii¢iik ¢cocuklar ise olumlu
yonden sevecen ve sosyal olarak olumsuz yonden diisiik basarili ve kurallara daha az
uyan bireyler olarak tanimlanmistir. Diger yandan tek ¢ocuklar akademik agidan

basarili fakat ben-merkezli ve sempatik olmayan bireyler olarak tanimlanmistir.
2.5. Cocuklarin Psikososyal Gelisiminde Kardes Etkisi

Tek c¢ocuklarin psikososyal gelisiminde kardesi olmamanin ya da kardes gibi
paylasimda bulunabilecekleri bir bireyin olmamasmin 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle sosyal uyum, kisileraras: iliskiler, problem ¢dzme, is
birligi, birlikte hareket etme, kimlik olusumu, 6zerklik, iletisim becerileri ve sosyal
beceriler gibi ¢oklu etkilesime dayali birgok nitelik agisindan tek cocuklar kardesi
olanlara nazaran geride kalabilmekte veya eksiklik yasayabilmektedir. Bu durumlar da
tek ¢ocuklarin kisiliginin olusumunda ve sekillenmesinde birtakim olumsuzluklara yol
acabilmektedir. Clinkii kardes veya kardesler erken cocukluk déneminde sosyallesme
noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu eksikligin yol agabilecegi deneyimlerin kisilik

gelisiminde farkliliklar ortaya koyabilecegi tartisilmaktadir (Lam, 1991).

Kardesi olan c¢ocuklar birbirleriyle olan etkilesimlerinde bircok sey
ogrenebilmektedir. Kluger (2006) yaptig1 aragtirmasinin sonucu olarak bir cocugun en
fazla vakit gec¢irdigi kisinin kardesi oldugunu belirtmistir. Bog zamaninin yaklasik {icte
birini kardesi ile gegirdigi diisiiniildiigiinde ¢ocugun sosyal ve duygusal yonden
gelisiminde kardesin  6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu acidan
degerlendirildiginde kardes bir ¢ocuk i¢in oyun arkadasi, isbirligi yapilan ve sirlarin
paylasildigi kisi olarak ebeveynlerden ve arkadaslardan farkli bir konumda
bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz yonden kardesler birbirlerine ¢esitli yonlerden
model olmaktadir (Sorensen, 2008). Kardesler arasinda catisma yasanmasi ve bunlarin
evin giivenli ortaminda ¢oziilmesi, kizginliklarin sonuglarinin telafi edilmesi, karsi

cinse nasil davranilacaginin &grenilmesi ve yasanan aile i¢i zorluklarda destek
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olunmasi gibi sosyal becerilerin 6grenildigi bir etkilesim olmaktadir. Jiao, Ji ve Jing,
(1986) ¢ocuklarin davranigsal niteliklerinin gelismesinde kardesin 6énemli bir yeri
oldugunu ve kardesi olan ¢ocuklarin igbirligi ve destek vermeye daha yatkin oldugu

sonucuna ulagmistir.

Kardeslerin aile i¢inde empati, sefkat ve comertligi iyilestirdigi sonucuna
ulasan Padilla-Walker, Harper ve Jensen, (2010) ebeveynlerle kurulan dikey iliskiler
yerine kendilerine yakin yaslardaki bireylerin etkilesiminin 6nemini vurgulamaktadir.
Kardes etkisinin ¢ocuklarin depresyondan korunmasini ve daha iyi bir yasam
stirdiirmesini sagladig: belirtilmektedir. Evdeki yasamla ilgili sosyal destegi kardesler
verebilmektedir. Cocuklar her zaman aile ile ilgili durumlar1 arkadaslariyla
paylasmazlar ve arkadaslar aile yasantisi1 hakkinda her zaman fikir iiretemezler. Bu
acidan degerlendirildiginde tek c¢ocuklar aile yasantisinda zaman zaman kardes

ihtiyaci hissetmektedirler (Krynen, 2011).

Cocuklarin duygusal ve sosyal gelisiminde kardesin 6nemli bir yeri vardir.
Psikoanalitik ¢alismalar ve bireysel psikoloji ¢alismalari kardesin ¢atisma ¢oziimiinde
ve sosyal becerilerin iyilesmesinde etkisinin oldugunu belirtmektedir (Sorensen,
2008). Ayrica rekabetin ¢cocuklarin gelisiminde olumlu sonuglanabilecegi ve basariya
gotiiren unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir. Cocuklarin duygusal ve sosyal
gelisiminde 6zellikle cocukluk ve ergenlik doneminde kardesin 6nemli bir rol oynadig:

ve tek ¢ocuklarin bu deneyimden yararlanamadig diisiiniilmektedir.

Tek ¢ocuklarin daha yaratici ve entelektiiel oldugu bilinse de kardesi olmama
durumu birgok problem yol agmaktadir. Tek ¢ocuklarin etkilesimde oldugu bir kardesi
olmadig1 igin sosyal ve duygusal beceriler yoniinden zayiflik yasadigi bulunmustur.
Ayrica tek cocuklar artan aile baskiSina maruz kalabilmektedir. Tek ¢ocuk olmanin
dezavantajlar avantajlarinin Gtesine gectigi goriilmektedir. Cocuklarin kardesleriyle
paylasim ihtiyaci hissettigi durumu g6z oniine alindigindan tek ¢ocuklarin yetiskin
olan ebeveynleriyle etkilesimde oldugu ve kardes desteginden ve ihtiyacindan yoksun
kaldig: ifade edilmektedir. Ailenin tek odaginda olmak bazi durumlarda tek ¢ocugu
bask: altina alabilir. Cocuklar sosyal, duygusal veya giinliik yasantilarint paylasma
ihtiyac1 belirdiginde kardes burada 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocuklar her seyi

yetiskinlerle konusmak istemeyebilir, yetiskince konusmak ihtiyacini gidermeyebilir.
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Bu agidan degerlendirildiginde kardesler birbirleri igin destekleyici bir konum
alabilmektedir (Krynen, 2011).

Diger bir aragtirmada aile ¢atismasi ve bireysel psikolojik uyum arasindaki
iliskide kardes destegi etkisi incelenmistir. Yiiksek catismali evlerde yiiksek kardes
destegi oldugu zamanlarda olumlu uyumun tek ¢ocuklu ailelere gore daha ¢ok oldugu
bulunmustur. Yapilan bu aragtirmada ¢ocukluk donemi boyunca yiiksek kardes destegi
deneyimleyenlerin daha diisiik kardes destegi alanlara gore yiiksek benlik saygisi
gosterdigi ve sosyal iligkilerde ve becerilerde daha yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tek ¢ocuklarin ise bu iki grubun arasinda oldugu bulunmustur (Caya ve
Liem, 1998). Catismanin ¢ok oldugu evlerde kardes desteginin énemli bir etkisinin
oldugu ve tek ¢ocuklarin bu destekten yoksun kaldiklar1 sonucuna varilmaktadir.
Kardes destegi olumlu benlik algisi, sosyal becerilerde yeterlik ve genel becerilerde

yeterlik konularinda azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Cogu tek cocuk ailesinden bagimsiz olamamistir ve baglanma noktasinda sorun
yasayabilmektedir. Tek ¢ocuklar ailesine yasam boyu bakmakla ytikiimlii gordiikleri
tek kisilerin kendileri oldugunu diistinmektedirler. Bu durum da ebeveynlerden kopusu

ve bagimsiz olmay: engellemektedir (Krynen, 2011).

Winnicott, tek gocuklarin ebeveynlerin biitiin ilgisine sahip olduklarini, manevi
yonden biitiin kaynaklarin kendilerine verildigi gibi maddi olarak da biitiin kaynaklarin
tek cocuga yonlendirildigini belirtmektedir. Bu avantajli durumun disinda tek
cocuklarin kardesi olanlara gore daha dezavantajli bir konumda olduklarinin altim
cizen goriisler de mevcuttur. Tek cocuklarin 6zellikle ¢ocukluk déneminde oyun
arkadaglig1 konusunda evde bir eksiklik yasayabilecegine dair bir kan1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte tek cocuklar kardeslerle girilecek etkilesimden ve iligkilerden
kaynakli deneyimlerin eksikligini yasayabilmektedir. Ornegin ¢ocuklarla oyun
oynayan yetiskinlerin onlarin diinyasina yeterince girmeyecegi, oyundaki dogallig
anlayamayacaginmi ifade etmektedir. Cocuklar oyunda yetiskinlere goére mantiksiz
davranabilir veya diirtiisellikten gelecek zevkleri kacirabilir. Bu ylizden ¢ocugun
baska bir cocukla veya ¢ocuklarla oyununda her zaman kendine 6zgii bir dogal yaganti
s0z konusudur. Tek cocuklarin oyun deneyimleri bu agidan eksik kalabilmektedir

(Winnicott, 2014).
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BOLUM I11: YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni: Karma Yontem Arastirmasi

Kisilik ozellikleri, aile ve akran iligkileri baglaminda tek cocuk olma
deneyimlerinin incelendigi bu ¢alisma karma yontemde tasarlanmistir. Karma yontem
nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte kullanildig1 arastirma yaklagimidir. Postpozitivist
ve pozitivist paradigma ile yapilandirmaci paradigmadan sonra bilimsel arastirmanin
ticlinci bir paradigmasi daha ortaya ¢ikmistir. Bu diglincii olusumda pragmatist
paradigma kapsaminda arastirmalar yiriitiilmektedir. Baska bir deyisle, pozitivist
paradigma kapsaminda nicel arastirma, yapilandirmaci paradigma kapsaminda nitel
arastirma ekollerinin ardindan ti¢iincii yontembilimsel hareket olarak temellendirilen

aragtirma yaklasimi karma yontem arastirmalaridir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Karma yontem arastirmalarinda, bir aragtirmaci veya arastirmaci ekibinin nitel
ve nicel arastirma yaklasimlarinin unsurlarini (nicel ve nitel bakis acilarini, veri
toplama iglemlerini ve analiz tekniklerini) birlikte kullanarak herhangi bir konuya dair
anlama ve dogrulamanin genisligini ve derinligini saglanmasi amaglanmaktadir

(Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007).

Karma yontem arastirmalari i¢in yapilan tanimlamalarda temel vurgu nicel ve
nitel aragtirma yaklasimi, yontemleri, tiirleri ve verilerinin birlikte kullanilmasi
yoniindedir. Karma arastirma sadece bir yontem degil nicel ve nitel arastirma ekolleri
gibi bir yontembilim olarak da degerlendirilmektedir (Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner, 2007). Benzer sekilde Creswell ve Plano Clark (2011) karma ydntem
aragtirmasini, arastirma yontemi olarak tanimlamanin yani sira felsefi varsayimlari
olan bir arastirma deseni olarak da betimlemistir. Bu minvalde arastirmanin
probleminin belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi, bulgularin birlestirilmesi,
doniistiiriilmesi ve yorumlanmasi siirecinde karma yontem, aragtirmanin biitiiniinde
isekosuldugu bir desen olarak ele alinmaktadir. Arastirma problemi hem niceliksel
hem de niteliksel olarak incelendigi i¢in daha verimli bir sekilde incelenebilmektedir

(Creswell ve Plano Clark, 2011).
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Bir arastirma deseni olarak karma yontem arastirmalarinin kullanilmasinin
getirdigi avantajli durumlar s6z konusudur. Karma yontem arastirmalarinda hem nicel
hem de nitel veriler toplandig1 i¢in arastirma problemine dair daha genis bir bakis agisi
sunulabilmektedir (Moss, 2017; Wisdom ve Creswell. 2013). Ayrica karma yontemli
aragtirmalar hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel yaklasimlari birlestirmektedir.
Karma yontem arastirmalarinin bir diger avantaji da kisisel yanliligin diger aragtirma
yaklasimlarina goére daha az olmasidir. Boylelikle elde edilen bulgular farkli veri
tiirleriyle birlestirilerek tartisilmakta, dogrulanmakta veya yanlislanmaktadir (Wisdom

ve Creswell. 2013).

Karma yoOntem aragtirmasinin temel vurgusu arastirma sorusunun biitiin
arastirma siirecini yonlendirdigi ve hangi desenin uygulanacagmi gosterdigi
yoniindedir (Teddlie ve Tashakkori, 2009). Bu temelden hareketle arastirmanin amaci
dogrultusunda nicel ve nitel asamalarin nasil ve ne sekilde birlestirilecegine dair bir
anlayis gelistirilmesi gerekmektedir. Karma yontem arastirmalarinda nicel ve nitel
asamalarin hangisinin 6nce gelecegi, hangisine daha ¢ok vurgu yapilacagi, asamalar
arasindaki etkilesimin nasil seyredecegi ve asamalarin sonuglarinin nasil
birlestirilecegi unsurlar1 goz oniinde bulundurulmaktadir (Creswell ve Plano Clark,

2011).

Karma yontem aragtirma desenlerinin siniflandirilmasi nicel ve nitel
yaklasimlarin dnceligi ve vurgusuna bagli olarak yapilabilmektedir. Creswell ve Plano
Clark (2011) dort temel karma yontem deseni tanimlamistir. Bunlar; yakinsayan
paralel desen, agiklayici sirali desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ige karma desen olarak
siiflandirilmistir. Ayrica bunlara ek olarak doniistiiriicii desen ve ¢ok agamali karma
desen de karma yontem aragtirmalar1 kapsaminda yer almaktadir (Creswell ve Plano
Clark, 2011). Bu arastirma ise aragtirma problemine ve sorularina uygun olarak karma
yontem arastirma tiirlerinden yakinsayan paralel desen ile yiiriitiilmiistiir. Yakinsayan
paralel desen icin paralel karma desen, ii¢cgenleme ve yakinsama gibi farkli
kavramlastirmalar da yapilmistir. (Creswell ve Plano Clark, 2011; Heiselt ve Sheperis,
2009; Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Yakinsayan paralel desen nitel ve nicel verilerin es zamanli veya kisa aralikli
olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde toplandig1 ve yine birbirinden bagimsiz bir

sekilde analiz edildigi bir karma yontem tipidir (Creswell ve Plano Clark, 2011).
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Yakinsayan paralel desenin amaci aragtirma olgusuna iligkin farkli tiirdeki verilerin
birbirini tamamlamasi ve daha genis bir bakis a¢is1 sunmasidir. Yakinsayan paralel
desende verilerin analiz edilmesinin ardindan arastirmanin nitel ve nicel bulgular
birlestirilerek  yorumlanmaktadir.  Arastirmanin  bulgularinin  birlestirilerek
yorumlanmasi ile bir meta-¢ikarim yapilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011;

Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Creswell ve Plano Clark (2011) yakinsayan paralel desenin dort adimda
gerceklestigini  belirtmektedir. ilk adimda nitel ve nicel arastirma sorular
olusturularak veriler paralel olarak birbirinden bagimsiz sekilde toplanmaktadur. ikinci
adimda nitel veriler, kullanilan nitel arastirma yaklagimina uygun olarak analiz
edilirken es zamanli olarak nicel veriler de kullanilan nicel arastirma yaklasimina
uygun olarak analiz edilmektedir. Ugiincii adimda nitel ve nicel arastirma sonuglari
birbiriyle iliskilendirilmekte ve farkliliklar ortaya ¢ikarilarak sonuglar birbirine
dayandirilmaktadir. Son adimda ise arastirmanin genel amacina uygun olarak her iki

tirdeki bulgular birbiriyle iliskilendirilerek yorumlanmaktadir (Creswell ve Plano

Clark, 2011).

Bu ¢alisma karma yontem arastirmalarindan yakinsayan paralel desende nitel
ve nicel arastirma tiirlerini kapsamaktadir. Nitel arastirma asamasi fenomenolojik
aragtirmadir. Fenomenolojide, yaslar1 12-17 arasinda olan on kiz on erkek olmak tizere
toplam yirmi tek cocugun psikososyal deneyimleri ve tek cocuk olma fenomenini nasil
anlamlandirdig1 incelenmistir. Buna ek olarak nicel aragtirma asamasi nicel arastirma
yaklasimlarindan iligkisel arastirma deseninde tasarlanmistir. Tek ¢ocuklarin kisilik
ozellikleri, benlik saygisi, algiladiklari anne-baba tutumlart ve akran iligkileri
acisindan kardesli ¢ocuklardan nasil farklilastiginin ele alindigi nicel arastirma
asamasindan elde edilen bulgular fenomenolojik arastirma sonucunda ortaya cikan
temalarla karsilastirilarak iligkilendirilmistir. Arastirmanin her iki tiirdeki bulgular

birbirini tamamlayici nitelikte sentezlenmis ve tartisma boliimiinde yorumlanmaistir.
3.1.1. Karma yontem arastirmasinin se¢ilme nedeni

Tek ¢ocuk olma deneyimlerinin incelendigi bu aragtirma karma yontem ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin yontemi olarak nitel arastirma ve nicel arastirmanin

es-zamanl1 ya da ardisik olarak yapildigi paralel karma desen secilmistir. Oncelikle tek
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cocuklarin yasam deneyimleri baglaminda kisilik 6zellikleri, aile ve akran iliskileri ele
alinmis, bu yasantilarin kendileri tarafindan nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildigi
tek ¢ocuk olma olgusu tlizerinden fenomenolojik arastirma modeli ile
gerceklestirilmistir.  Fenomenolojik arastirmada tek c¢ocuklarin deneyimlerine
odaklanilmistir. Ortaya c¢ikan temalar dogrultusunda bu deneyimlerin kardesli
cocuklardan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel arastirma ile tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklardan farklilastigi
yapilar ortaya konulmustur. Boylelikle tek ¢ocuklarin tek ¢ocuk olma fenomenine
0zgl ayirt edici yonleri belirlenirken kardesli cocuklardan farkli yagsadigi durumlar da

karsilastirilmistir.

Karma yontem arastirmasi segiminde sonuglarin birbiriyle uyumlu iligkilerinin
ortaya konulmasi bakimindan tiggenleme yapilmasi, sonuglarin birbirini tamamlamasi
ve arastirilan olguya dair anlayis ve kavrayisin genisletilmesi Olgiitleri dikkate
alinmaktadir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Bu arastirmada karma yontem
kullanilarak tek c¢ocuklarin deneyimlerine dair derinlemesine bir kavrayis
gelistirilmesi ve tek cocuklarin kardesli cocuklardan nasil farklilagtiginin verilmesi ile

tek ¢ocuk olma deneyimlerinin biitiinsel bir sekilde ortaya konulmasi saglanmustir.
3.2. Nitel Arastirma Asamasi

Bu bolimde nitel arastirma, nitel arastirma tiirlerinden fenomenolojik
arastirma, katilimecilarin sec¢imi, goriisme sorularinin belirlenmesi, yorumlayici
fenomenolojik analiz islemleri, nitel arastirmanin gegerligi ve giivenirligi ve

arastirmacinin rolii hakkinda agiklamalar yer almistir.

Nitel arastirma iligkilerin, etkinliklerin, durumlarin, olgularin veya
materyallerin niteliginin veya anlaminin incelenmesidir. Nitel arastirma, gozlemciyi
diinyanin ortasina koyan yerlesik bir etkinlik, diinyayr goriiniir kilan bir dizi
yorumlayici uygulamalar ve bu uygulamalarin diinyayr doniistiirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2005). Denzin ve Lincoln (2005) nitel
aragtirmay1 insanlarin diinyay1 anlamlandirmasinin dogal ortaminda yorumlanmasi
stirecini  kapsadigin1  belirtmektedir. Benzer sekilde, nitel arastirmada verinin
niteliginin tanimlanmasi1 ve anlamlandirilmasina odaklanilmaktadir (Howitt ve

Cramer, 2011). Nitel arastirma, insan deneyimlerinin ayrintili olarak tanimlanmasini
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ve niteliginin analizinin yapilmasini saglamaktadir. Nitel aragtirma yontemleri ampirik

ve gozlenebilir gergeklik iizerine insa edilmektedir (Marvasti, 2004).

Nitel arastirma yaklagiminin genel Ozellikleri; veri kaynagimin dogal
ortamindan elde edilebilmesi, sozel ifadeler ve gozlenebilir durumlarla verilerin
toplanmasi, iiriinle birlikte siirece de odaklanilmasi, verilerin tiimevarimsal analizi
olarak ele alinmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Nitel arastirma geleneginin
felsefi varsayimi yapilandirmaci paradigmaya dayanmaktadir. Bu paradigma
kapsaminda nitel aragtirmanin felsefi varsayimlar1 baglaminda bireyler gergekligi insa
etmektedir. Bu ylizden gerceklik bir¢ok zihinsel yapilarda var olmaktadir. Ayrica
diinyaya dair bir¢ok alternatif bakis agis1 liretilebilmektedir. Gergeklik degerlerden
ayr1 olarak ele alinamaz ve degerler arastirma siirecinin bir parcasidir. Bununla birlikte
nitel arastirmanin amaci seylerin digerleri i¢in ne anlama geldigini anlamaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda nitel arastirmada genel yasalar bulunmamaktadir (Fraenkel,

Wallen ve Hyun, 2012).

Nitel arastirmanin temel 6zelliklerini Patton (2002); arastirmanin dogalligi,
tiimevarimsal analiz, biitiinciil perspektif, nitel veri, kisisel etkilesim ve i¢gorii,
dinamik sistemler, durumlarin biricikligi, baglamsal hassasiyet, empatik yansizlik ve
desen esnekligi basliklar1 altinda vermektedir. Nitel aragtirma yaklasiminda, arastirma
olgusunun miidahale edilmeden dogal ortaminda gelistigi vurgulanmaktadir.
Bireylerle yapilan goriismeler ve bireylerin gézlenmesiyle nitel verilerin toplandigi ve
bunlarin analizinin tiimevarimsal olarak biitiinciil bir perspektifle yapildigi ifade
edilmektedir. Arastirma siirecinde bireylerle dogrudan etkilesim kurulmakta ve
aragtirma olgusunun biricikligi 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmacilardan nesnelligi
saglamada kisisel i¢goriisiiyle empatik yansizli§i ortaya koymasi beklenmektedir

(Patton, 2002).

Bu calismada tek ¢ocuk olma fenomeni baglaminda tek c¢ocuklarin kendi
diinyalarini nasil algiladigi, neler yasadigi ve nasil anlamlandirdigi nitel arastirmayla
derinlemesine incelenmistir. Boylelikle tek cocuklarin tek ¢ocuk olma deneyimlerinin
biricikligi izerinde durulmus, biitiinciil bir perspektif elde edilmeye calisilmistir. Tek

cocuk olma deneyimleri nitel arastirma tiirlerinden fenomenoloji ile incelenmistir.
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3.2.1. Nitel arastirma yontemi: Fenomenoloji

Fenomenoloji bir deneyimin nasil yasandiginin ve hangi anlamlar tagidiginin
incelenmesini amaglayan ve fenomenoloji felsefesine dayanan bir nitel arastirma
yaklasimidir. Fenomenoloji ilk olarak Edmund Husserl tarafindan felsefi bir yontem
olarak gelistirilmistir (Merriam, 2009). Fenomenoloji felsefesinin kurucusu Husserl
fenomenolojiyi “seylerin 6zline indirgenmesi” olarak tanimlamistir (Langdridge,
2007). Fenomenoloji felsefesine dayanan fenomenolojik arastirma ise kisilerin bir
deneyimi kendi bakis acilartyla ve ifadeleriyle nasil anlamlandirdigina
odaklanmaktadir (Mayring, 2011; Smith ve Osborn, 2015). Fenomenoloji, insanin
yasadig1 diinyay1 algilayisi ya da diger bir deyisle diinyanin insanlara goriindigi
sekliyle tanimlanmasi1 olarak  anlamlandirilmaktadir  (Langdridge, 2007).
Fenomenolojideki ilk adim deneyime dair yanlis anlamlandirmadan ve 6n yargilardan
kaginmaktir. Bunun yani sira fenomenolojide fenomen kendi i¢inde anlagilmadan

fenomene iligkin agiklamalar dayatilmamaktadir (Moran, 2000).

Mayring (2011) fenomenolojinin “somut yansimalarin ogretisi” olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Fenomenolojide aragtirma olgusu hakkinda yiizeysel
bir betimleme yapilmadigi, aksine daha ¢esitli betimlemelerin ve anlamlandirmalarin
Oniiniin agildig: ifade edilmektedir (Mayring, 2011). Bununla birlikte, fenomenoloji
insanin i¢ diinyasina ve biling yapisina odaklanarak insanin diinyay1 anlama yapisina
odaklanmaktadir. Bir fenomenin nasil algilandigi, nasil deneyimlendigi ve farklh
baglamlarda nasil olacagiyla ilgili diisiinsel deneyimlerin nasil canlandirilacag: bir
araya getirilerek cesitleme yapilmaktadir (Mayring, 2011). Bu durum da fenomenin

insanlarin bakis acisindan daha iyi anlagilmasina olanak tanimaktadir.

Fenomenolojide bireylerin bir fenomeni nasil anlamlandirdig: ve bu fenomeni
bireysel ya da paylagilan anlam bakimindan bilincinde nasil donistirdiigi
incelenmektedir. Bu durum insanlarin bir fenomeni nasil deneyimlediginin, nasil
algiladiginin, nasil tanimladiginin, nasil yargiladiginin, nasil hissettiginin, bagkalarina
nasil aktardigimin ve nasil anlamlandirdiginin dikkatlice ve etraflica incelenmesini
gerektirmektedir. Bu ylizden bu tiir verileri toplayabilmek i¢in fenomeni dogrudan
yasayan bireylerle derinlemesine goriismelerin yapilmasi bir dnkosuldur (Patton,

2002).
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Fenomenolojide bilinen bir durumun g¢esitli yonleriyle derin bir bigimde
arastirilarak farkli bir anlayis sunulmasi s6z konusudur. Bir olgunun farkinda olunmasi
0 olgunun biitiin boyutlartyla bilinmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
olgularin, olaylarin, egilimlerin, tutumlarin, deneyimlerin ve algilarin neden, nasil ve
hangi bi¢cimlerde olustugunu belirlemek adina fenomenoloji bir zemin olusturmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu bakimdan bu c¢aligmanin nitel arastirma kismi tek
cocuklarin deneyimlerine iliskin zemin hazirlayici bir 6zellige sahiptir. Nicel aragtirma
kismi ise bu zeminden hareketle tek cocuklarin deneyimlerinin timdengelimsel bir

incelemesidir.

Bu arastirmada tek ¢ocuklarin tek ¢ocuk olma fenomenini nasil tanimladigi,
anlamlandirdigt ve deneyimledigi incelenmistir. Tek cocuklarin deneyimlerinin
kendine 6zgli anlami i¢inde incelenmesi bakimindan c¢alismanin nitel arastirma
asamasi fenomenoloji ile yiirlitilmistiir. Bu kapsamda fenomenolojik arastirmadan

elde edilen veriler yorumlayici fenomenolojik analiz ile incelenmistir.
3.2.2. Calisma grubu: Katihhmcilarin se¢imi

Nitel arastirmalarda katilimcilar belirlenirken arastirilan olguya iliskin
yasantilar1 olan bireylere ulagilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte arastirma
olgusunu agiklayabilmek ve inceleyebilmek i¢in katilimcilarin benzer Ozellikler
gostermesi tercih edilmektedir (Smith ve Osborn, 2004). Bu yiizden fenomenolojik
arastirmalarda katilimcilar secilirken amagli 6rnekleme teknigi kullanilmaktadir
(Christensen ve Brumfield, 2009; Merriam, 2009; Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada amaglhi Ornekleme tekniklerinden o6l¢iit 6rnekleme ile katilimcilar
secilmistir. Fenomenolojik arastirmalarda katilimci sayisina iligkin farkli gortisler
bulunmaktadir (Christensen ve Brumfield, 2009). Bu ¢alismada, ergenlik donemindeki
tek cocuklarin deneyimlerinin gesitlilik olusturmasi bakimindan okul diizeyleri de
dikkate alinarak yirmi katilimci ile goriismeler yapilmistir. Bu amagla arastirmanin
nitel arastirma agamasi kapsaminda yaslar1 12-17 arasinda olan (yedinci siiftan on
birinci sinifa kadar devam eden) tek cocuklar Olgilit Srnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Toplam yirmi tek ¢ocuk ile deneyimlerine iligkin bireysel goriismeler

yapilmis olup katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 3-1’de verilmistir.
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Fenomenolojik arastirma kapsaminda katilimcilar segilirken belirli dlgiitlere
dikkat edilmistir. Goriisme yapilan tek ¢cocuklarin ergenlik doneminde olmasi, cinsiyet
acisindan esit temsilin  saglanmasi, katilimcilarin  sosyo-ekonomik durumu,
ebeveynleriyle birlikte yasiyor olusu bu olgiitler arasinda yer almaktadir. Ergenlik
doneminin baglangicindan sonuna kadar olan biitiin gelisimsel donemi kapsamasi
bakimindan 12-17 yas grubu tercih edilmistir. Tek ¢ocuklarin deneyimlerine
odaklanilan bu c¢alismada, ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki deneyimleri ele

alinmustir.

Istanbul’un farkli sosyo-ekonomik bolgelerinden ortaokullar ve liseler tespit
edilerek bu okullara devam eden 6grenciler arasindan tek ¢ocuklar belirlenmistir.
Katilimcilara iliskin cinsiyet, sinif diizeyi, en son donemdeki genel not ortalamasi, en
yakin oldugu kisi, anne egitim durumu ve baba egitim durumunu gdsteren bilgiler

Tablo 3-1’de gosterilmistir. Gizlilik ilkesi geregi katilimcilarin gergek isimleri

kullanilmamis, bunun yerine isimler degistirilerek verilmistir.

Tablo 3-1: Goriisme yapilan tek ¢ocuklara iliskin demografik bilgiler

Sira  Isim Cinsiyet Simif  Akademik En yakin Anne Baba
diizeyi  basar oldugun egitim egitim

kisi durumu durumu

1 Damla Kiz 7.smif 86 Ebeveynler Lise Lise

2 Cihan  Erkek  7.simif 88 Baba Lise Ikokul

3 Erdem  Erkek 8.smif 97 Anne Universite Universite

4 Tolga  Erkek  8.smif 92 Hala Lise Ortaokul

5 Yusuf  Erkek 8.smf 80 Baba Ortaokul  Ortaokul

6 Esin Kiz 7.smmf 85 Anne [lkokul Ilkokul

7 Mige Kiz 7.smf 90 Baba Doktora ~ Doktora

8 Nesrin  Kiz 7.smif 91 Anne [kokul Ortaokul

9 Burcu Kiz 8.smif 95 Anneanne  Universite Universite

10 Canan Kz 9.smif 99,5 Baba Yiksek Lise

Lisans

11  Pmar Kiz 9.simif 99,6 Anne Universite Universite

12 Ayla Kiz 9.smif 99,5 Teyze Ortaokul  Ortaokul

13 Doruk  Erkek 10.smif 99 Baba Universite Universite

14 Ozgiir  Erkek 10.smmf 98,5 Anne Lise Universite

15 Berk Erkek 10.stmf 98 Baba Lise Lise

16 Duru Kiz 10.simf 83 Anne Universite Universite

17 Mert Erkek  10.smuf 75 Ebeveynler Universite Universite

18  Alper Erkek 11.smf 72 Baba Lise Ortaokul

19  Betil Kiz 11.smf 83 Anne Ortaokul  Lise

20 Ata Erkek 11.stif 70 Ebeveynler Lise Lise
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3.2.3. Verilerin toplanmasi: Goriisme sorularinin belirlenmesi

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda farkli teknikler kullanilmaktadir.
Nitel aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan teknikler; goriisme, odak grup
goriismesi, gozlem, dokiiman incelemesi, anekdot ve otobiyografidir (Denzin ve
Lincoln, 2005; Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada fenomenolojik
aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama tekniklerinden biri olan goriisme teknigi
kullanilmistir. Gorlismeler yapilandirma siireci bakimindan yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ii¢ farkli formda gerceklestirilmektedir
(Merriam, 2009). Bu arastirma kapsaminda tek ¢ocuklarla yapilan goriismelerde yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis goriismelerde
sorular esnektir ve her katilimecidan 6zgiin veriler toplanmaktadir. A¢ik uclu sorularla
birlikte katilimcilarin olguya iliskin deneyimlerini kendi anlamlandirmasi ile
anlatmasina olanak taninmaktadir (Merriam, 2009). Bununla birlikte, yar
yapilandirilmig goriismelerde arastirmaci olguya iliskin takip etmek istedigi bir
duruma odaklanabilirken katilimcinin belirtmek istedigi ve goriisme sorulari arasinda
yer almayan durumlar1 da kesfedebilir. Diger bir deyisle katilimcilar arastirmacinin
bakis agisinin disinda yeni durumlari yari-yapilandirilmis goriisme sayesinde ortaya
koyabilmektedir. Bu ag¢idan arastirmacilar gériisme esnasinda katilimcilarin farkl

noktalara gitmesine izin vermelidir (Smith ve Osborn, 2004).

Fenomenolojik arastirmada yari-yapilandirilmis goriismede arastirmaciya
rehber eden unsurlar bulunmaktadir. Oncelikle katilimer ile isbirligine dayal bir iliski
kurulmalidir. Sorularin siralamasi goriisme agisindan az 6neme sahiptir. Aragtirmaci
goriigme esnasinda ortaya ¢ikan yeni ve farkli basliklar1 da arastirabilir. Son olarak
goriisme katilimeinin ilgi ve dikkatini takip edebilir (Smith ve Osborn, 2004).
Gorligme sorular1 olusturulurken oOncelikle katilimcilarin olguya iliskin genel
diisiincesi sorulabilir. Katilimei genel diisiincesini agiklarken arastirmaci daha belirgin
konulara dogru goriismeyi yonlendirebilir. Arastirmaci yanliliginin olusmamasi igin
yonlendirme esnasinda katilimcinin odaginda kalinmalidir (Eatough ve Smith, 2008;
Smith ve Osborn, 2004). Fenomenolojik arastirmada katilimcilarla yapilan
goriismelerde aragtirilan fenomenin c¢ok yonlii olarak ortaya konulabilmesi icin
sorularin betimleyici, oykiileyici, degerlendirici ve sorusturucu olmasi; zitlik igermesi,

cevrimsel Ozellikte olmasi, karsilastirma yapmasi niteliklerini tagimalidir (Smith,
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Flowers ve Larkin, 2009). Bu aragtirma kapsaminda tek ¢ocuklarla yapilan yari-
yapilandirilmis goériismelerde kullanilan sorular siralanan bu unsurlara gore

belirlenmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan sorular alanyazinda yer alan bulgular, tez izleme komitesi
tiyelerinin  goriisleri ve arastirmacinin olguya dair gozlem ve deneyimleri
dogrultusunda hazirlanmistir. Daha sonra bu sorular i¢in ayrintili olarak farkh
uzmanlardan goriis alinmistir. Goriismede kullanilacak sorular i¢in uygun degil-
diizenlenmeli-uygun seklinde Uglii derecelendirme yapilmig, bu derecelendirme
dogrultusunda goriisme sorulari degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan goriigler
dogrultusunda ac¢ik uclu sorulardan uygun olmayanlar ¢ikarilmis, diizenlenmesi
gereken sorular degistirilmistir. Boylelikle goriismede kullanilmasi diistiniilen sorular
olusturulmustur. Gorlismede kullanilan sorulara ek olarak sonda sorular1 da
olusturulmustur. Tek c¢ocuklarin tek ¢ocuk olma deneyimlerinin anlamlandirildig:

goriisme sorular1 asagida siralanmistir.

Goriisme sorulart
1- Tek ¢ocuk olanlarin 6zellikleri nelerdir? Nasil kisilerdir?
a. Peki bu saydigin 6zellikler konusunda sen kendini nasil degerlendiriyorsun?
2- Tek ¢ocuk olmanin senin yasadigin olumlu yonleri nelerdir?
3- Tek ¢ocuk olmakla ilgili yasadigin olumsuz durumlar nelerdir?
4- Eger bir kardesin olsaydi, hayatinda neler farkli olurdu?
5- Genel olarak anne baban ile iliskin nasildir?
a. Anne baban sana nasil davranirlar? Senin hakkinda neler diisiiniirler? Sen bu
durumu nasil degerlendiriyorsun?
b. Anne-baban senden neler beklerler? Bu beklentileri sen nasil
yorumluyorsun?
c. Anne babanin sana olan ilgisini nasil degerlendiriyorsun?
6- Bir sorunun olursa en ¢ok kiminle paylasirsin, nasil?
7- Ailenle ilgili bir sorun oldugunda bas etmek i¢in neler yaparsin?
8- Evde tek basina olmak senin i¢in ne anlam ifade eder?

9- Arkadaslarinla olan iligkilerin nasildir?
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10- Arkadaglarinla olan etkilesiminde iyi oldugun ve zorlandigin durumlari nasil
yasarsin?
11- Arkadaslarinla ne tiir faaliyetler i¢in bir araya gelirsin? Bu faaliyetler senin i¢in ne

anlam ifade eder?
3.2.4. Verilerin analizi: Yorumlayici fenomenolojik analiz

Yorumlayici fenomenolojik analizin temel amaci bireylerin kigisel ve sosyal
diinyalarin1 nasil anladiklarini ayrintili olarak incelemektir. Bu baglamda arastirilan
fenomen hakkinda belirli deneyimler, olaylar ve durumlarda bireylerin sahip oldugu
anlamlar fenomenolojinin inceleme alanina girmektedir. Bireylerin deneyimlerinin
anlamlandirma bigimi ve bunlar arasinda kurulan baglar ile fenomen ayrintili olarak
aciklanmaya caligilir (Eatough ve Smith, 2008; Smith ve Osborn, 2004). Yorumlama
iki asamada gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Birincisi bireyler
kendi diinyalarini anlamlandirmaya calisir. Baska bir deyisle, bireylerin bakis
acisindan fenomenin ne oldugu, nasil anlasildig1 ve nasil yasandigina odaklanir. Ikinci
asamasl ise arastirmacinin bireylerin diinyay1 anlamlandirma ¢abasini yorumlama ve
anlamlandirmasidir. Arastirmaci bireylerin deneyimlerini onlarin anlamlandirmas ile
birlikte kendi durusu ve bakis agisi1 ile yorumlama siirecine dahil olmaktadir (Smith ve

Osborn, 2004).

Yorumlayici fenomenolojik analiz bireyi bilissel, dilsel, duygusal ve fiziksel
bir varlik olarak degerlendirir ve ayrica insanlarin sdylemleri ve konusmalar ile
diisiinsel ve duygusal durumu arasinda bir baglanti kurmay: varsayar (Smith ve
Osborn, 2004). Baska bir ifadeyle yorumlayict fenomenoloji bilissel psikoloji ve
sOylemsel psikoloji arasinda kurulan bir koprii niteligindedir (Langdridge, 2007). Bu
aragtirma kapsaminda katilimcilarin tek ¢ocuk olmaya dair diisiinceleri ve tek ¢ocuk
olma deneyimlerini anlamlandirma bigimleri birlestirilerek arastirmaci tarafinda tek

cocuk olma fenomeni yorumlanmistir.

Verilerin analizi siirecinde 1ilk olarak katilmecilarin ifadeleri yaziya
gecirilmektedir. Bu ifadeler belirli anlam gruplar1 olusturacak sekilde bir araya
getirilmektedir. Anlam gruplan dncelikle katilimer diizeyinde olusturulmaktadir. Daha
sonra olusturulan anlam gruplar1 kendi i¢inde tutarlilik saglayacak sekilde temalara

dontstiiriilmektedir. Bu temalar bazinda katilimcilarin anlam gruplari iginde belirttigi
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ifadeler olgunun deneyimlenme durumuna gore tanimlanmaktadir. Deneyimin ne
oldugunun tanimini igeren ifadeler ve deneyimin nasil anlamlandirildigina iliskin
ifadeler betimlenerek ayristirilmaktadir. Bu islemler biitiin katilimcilar i¢in aym
sekilde yapilarak ortak anlam gruplarini igeren alt temalar ve iist temalar

olusturulmaktadir (Moustakas, 1994).

Yorumlayict fenomenolojik analizde arastirilan olguya iliskin yapilan
gorismelerden elde edilen veriler dogrultusunda katilimcilarin olguyu nasil
anlamlandirdig1 yorumlanmaktadir. Katilimeilarin bireysel anlamlandirmalar1 dikkate
alindigindan yar1 yapilandirilmis gériismeler kullanilmaktadir. Arastirmaci tarafindan
biitiinciil bir anlam ¢ikarilmasi i¢in katilimcilarin ifadeleri tekrar tekrar okunarak
arastirilan olguya iligkin anlamlar gruplandirilmaktadir. Katilimeilarin ifadeleri
arastirmaci tarafindan yorumlanmakta ve bu yorumlar temalara doniistiiriilmektedir
(Smith ve Osborn, 2004). Biitiin katilimcilarin neyi nasil deneyimledigi bu sekilde
anlam gruplar1 halinde incelenmektedir. Daha sonra, ortaya g¢ikan bu temalar
arasindaki baglantilar belirlenmekte ve bu temalardan bazilari bir araya getirilerek iist
temalar olusturulmaktadir. Son olarak {ist temalar ve bu temalarda yer alan alt temalar
bulgular kisminda yazilmakta ve bu temalara iligkin katilimcilardan alintilar
verilmektedir (Eatough ve Smith, 2008; Howitt ve Cramer, 2011, Smith ve Osborn,
2004).

Bu calisma kapsaminda fenomenolojik arastirma igin Istanbul’da sosyo-
ekonomik bakimdan farkli bolgelerden iki ortaokul ve iki lise belirlenmistir.
Belirlenen bu okullarda goriismelerin yapilabilmesi igin Istanbul I Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Izinlerin alinmasmin ardindan okul
midiirleriyle goriisiilerek c¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Okul miidiirlerinin
yonlendirmesiyle okul psikolojik damigsmanlarindan c¢alismaya katilabilecek
ogrencilerin belirlenmesi konusunda yardim istenmis ve katilimc1 adaylariin
ailelerine ulastirllmas1 amaciyla veli izin belgeleri katilimcilara okul psikolojik
danigman1 araciligiyla verilmistir. Velilerden c¢alismaya katilma onayr alan
ogrencilerle belirlenen giin ve saatlerde okul psikolojik danigma servisinde goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin kendilerini giivende ve rahat hissedebilecekleri ve
asina olduklar1 okul ortaminda goriismelerin gergeklestirilmesi arastirmanin

inandiriciligini artirmas1 bakiminda 6nemlidir. Bazi goriismelere okul psikolojik
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danismanlar1 da katilarak gézlem yapmistir. Okul psikolojik danigmanlar1 goriisme
esnasindaki gozlemleri hakkindaki goriislerini arastirmaci ile paylasmistir. Bu
paylasimlar dogrultusunda hem arastirmacinin hem de katilimcilarin goriisme
esnasindaki davranislart goriisme kayitlar1 yaziya gegirilirken not edilmistir.
Boylelikle verilerin yorumlanmasinda bu durumlar da dikkate alinmistir. Bu ¢aligmada
katilimcilarla yapilan gériismelerden dnce ¢alismada yer alacak katilimeilar ile bire bir
gortsiilerek ¢alisma konusu hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada goniillii katilimin
ve gizliligin esas oldugu vurgulanmistir. Yapilan goriismeler katilimcilarin izniyle ses
kaydina alinmistir. Yirmi katilimciyla yapilan goriismelerin toplam uzunlugu 315
dakikadir. Bununla birlikte yaziya gegirilen kayitlar ise toplam 96 sayfadir. Goriisme
kayitlarinin yer aldig1 sayfa ti¢ siituna ayrilmistir. Sayfalarin sol stitununda arastirmact
ve gozlemcilerin notlar1 yer almistir. Ayrica sag slitunda ise goriigme sorularina verilen
cevaplara dair yapilan kodlamalar yer almistir. Ortadaki siitunda ise aragtirmacinin
goriisme esnasindaki sorulart ve katilimcilarin goriismelerdeki bu sorulara verdigi

cevaplar yer almistir.

Nitel verilerin analizi siirecinde dncelikle katilimcilarla yapilan goriismelerden
alinan kayitlar goriismenin yapildig1 giin yaziya aktarilmistir. Goriismenin desifreleri
yazilirken katilimcilarin goriisme esnasindaki duygu durumlari, beden duruslari,
anlamli jest ve mimikleri ile arastirmacida olusan algi, ilgili kisimlara notlar halinde
eklenmistir. GOriisme kayitlarinin her bir ifadenin konusuldugu haliyle yaziya
gecirilmesinden sonra katilimcilarin  deneyimlerine iliskin anlamlarin ortaya
cikarilmasi i¢in kayitlar tekrar tekrar okunmustur. Katilimcilarin tek ¢ocuk olmayla
ilgili bir durumu degerlendirmesi ve bu durumu nasil deneyimledigini
anlamlandirmasi incelenerek kodlamalar yapilmistir. Kodlama birimi olarak ciimleler
belirlenmistir. Her bir climle ayr1 ayr1 kodlanmis ve bu kodlardan anlam gruplari
olusturulmustur. Arastirma sorularmna iliskin katilimcilarin ifadeleri belirlenerek
birbirine benzer deneyimler gruplandirilmistir. Bu gruplandirma Once katilimer
bazinda yapilmis daha sonra biitiin katilimcilarin deneyimleri bir araya getirilmistir.
Katilimcilarin arastirma sorularina iliskin deneyimleri biitiin olarak incelendikten
sonra temalar ortaya ¢cikmistir. Bu temalardan iligkili olanlar bir araya getirilerek iist
temalar olusturulmustur. Boylelikle katilimcilarin deneyimleri {ist ve alt tema gruplari

altinda birlestirilerek anlamli biitiinler olusturulmustur.
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3.2.5. Nitel arastirmanin gecerligi ve giivenirligi

Nitel arastirmalarin dogasina uygun olacak sekilde gegerlik ve giivenirlik farkli
kavramlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Aragtirmanin bulgularimin dogrulugu ve
inandiriciligr bakimindan nitel gegerlik ve nitel giivenirligin saglanmasi i¢in izlenen
yollar olarak degerlendirilmektedir (Creswell, 2014; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
dogrultuda; inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik boyutlarinda

nitel arastirma siirecindeki islemler gozden gegirilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985).

Nitel aragtirmanin inandiricihi@imin  saglanmasi i¢in Onerilen stratejiler
bulunmaktadir. Arastirmacilarin katilimcilarla uzun siireli etkilesim igine girmesi elde
edilen verilerin daha giivenilir olmasini saglayabilmektedir. Ayrica arastirmacilar
katilimcilarla yaptiklar1 gériigmelerden elde ettikleri verilerin arastirilan olguya iliskin
aciklama giiciiniin yeterliginin saglanmasi1 ve gergekliginin teyit edilebilmesi
inandiricilign artiracaktir. Inandiricilik igin kullanilabilecek yontemlerden biri de
verilerin farkli ozellikteki kaynaklardan alinarak cesitlenmesidir. Bununla birlikte
uzmanlarin verileri ve bulgular1 incelemesi ve ortaya ¢ikan durumlarin katilimcilar
tarafindan teyit edilmesi de inandiricilik i¢in kullanilabilecek stratejilerdendir

(Christensen ve Brumfield, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel aragtirmalarda dogas1 geregi elde edilen sonuglarin genellemesi amaci
giidiilmemektedir. Bunun yerine olgularin veya olaylarin benzer kosullarda nasil
uygulanabilirligine  iligkin  bilgiler sunulmasi  sonuglarin  aktarilabilirligini
saglamaktadir. Bunun i¢in nitel arastirma siirecinde yapilan iglemlerin ayrintili bir
sekilde verilmesi gerekebilmektedir. Ayrica benzer ve farkl 6zellikteki katilimcilarin
calismaya dahil edilmesiyle, diger bir deyisle amacghh Ornekleme ydntemleriyle
katilimcilarin belirlenmesiyle, aktarilabilirlik artirilabilmektedir (Lincoln ve Guba,
1985).

Nitel aragtirmada giivenirlige karsilik tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar
kullanilmaktadir. Tutarlik nitel arastirma siirecindeki biitiin igslemlerin tutarli bir
bicimde yapilmasiyla ilgilidir (Miles ve Huberman, 1994). Teyit edilebilirlik ise
arastirma bulgularinin  katilimcilarin  olguya iliskin bakis acilarin1  gergekten

yansittigini varsaymaktadir. Bu baglamda arastirmacinin nesnel bir bakis agisi
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sergilemesi beklenmemektedir. Bunun yerine elde edilen sonuglarin verilerle teyit

edilmesi belirtilmektedir (Christensen ve Brumfield, 2009).

Bu calismada inandiriciligin, aktarilabilirligin, tutarligin ve teyit edilebilirligin
saglanmasi amaciyla birtakim islemler ve diizenlemeler yapilmistir. Katilimcilarla
goriigmeler yapilmadan once onlarla okul psikolojik danismani esliginde sohbet
edilmis, calismanin neyi amagladigr hakkinda bilgi verilmis ve okul psikolojik
danmisma servisinin isleyisiyle iliskilendirilerek gizlilik hususlar1 vurgulanmstir.
Boylelikle katilimcilarin goriisme esnasinda kendilerini daha rahat ve gilivende
hissetmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Aktarilabilirlik ile ilgili bir diger husus olan
cesitleme yapilmast amaciyla veri kaynaklarinda ve arastirma yonteminde gesitlilik
saglanmistir. Goriisme yapilan katilimcilarin farkli yas gruplarindan, farkli sosyo-
ekonomik bolgelerden ve farkli akademik basar1 diizeylerinden secilmesi esas
alimmisgtir. Boylelikle tek cocuk deneyimlerinin ergenlik donemi baslangicinda,
ortasinda ve sonuna dogru nasil algilandiginin gesitlenmesi saglanmistir. Ayrica
sosyo-ekonomik diizeyin kontrol altina alinmasi amaciyla farkli bolgelerdeki

okullardan katilimeilar secilmistir.

Inandiricilik konusunda kullanilan bir diger yontem de uzman incelemesi
olmustur. Tez Izleme Komitesi {iyeleri arastirma konusunun belirlenmesi,
arastirmanin  amaglarinin ~ belirlenmesi, goériisme  sorularinin  olusturulmasi,
goriismelerin yapilmasi ve degerlendirilmesi, verilerin analizi, verilerin analizinde
ortaya cikan st ve alt temalarin degerlendirilmesi ve bulgularin yazimi asamalariyla
birlikte arastirma siirecinin tamaminda goriislerini bildirmistir. Goriisme sorular
olusturulurken tez izleme komitesinin disinda farkli uzmanlardan da goriisler

alinmastir.

Verilerin analizinin ardindan ortaya ¢ikan iist ve alt temalara iliskin tez izleme
komitesi tiyeleri geri bildirimde bulunmus ve bulgular bu sekilde gézden gegirilmistir.
Komite incelemesinde ve arastirma siirecinde uzmanlardan alinan goriislerle nitel
arastirmanin tutarli bir sekilde ilerlemesi saglanarak tutarlik hususu saglanmaya
calisilmigtir. Ayrica arastirma verileri farkli uzmanlara inceletilmistir. Bu incelemeler

sonucunda nitel aragtirma bulgularinin teyit edilebilirligi saglanmaya caligilmistir.
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Aragtirmanin aktarilabilirliginin saglanmasi1 amactyla nitel arastirma siirecinin
her agamasi1 bu boliimde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica katilimeilar amagh
ornekleme tekniklerinden olgiit 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir. Boylelikle nitel

arastirma asamasinin aktarilabilir 6zellikleri belirli bir ¢er¢eve i¢cinde sunulmustur.
3.2.6. Arastirmacinin rolii

Fenomenolojik arastirmalarda arastirilan konuya iligkin aragtirmacinin bakis
acis1, deneyimleri, 6n yargilar1 gibi aragtirmaciyla ilgili durumlar dikkate alinmaktadir.
Bu minvalde arastirmacinin arastirilan olguya iliskin durusu belirlenerek olgunun
yorumlanmasina arastirmacinin konumu hakkinda bir bakis acis1 olusmaktadir

(Christensen ve Brumfield, 2009; Creswell, 2014).

Bu calismada, arastirmaci tek ¢cocuk degildir ve kardes sahibi olan bir bireyin
tek cocuk olmaya dair bakis agis1 ve deneyimleriyle arastirma olgusu incelenmistir.
Arastirmacinin tek ¢gocuk olma olgusuna dair olumlu veya olumsuz bir diislincesi veya
yargist bulunmamaktadir. Bunun yaninda arastirmacinin nitel verilerin analizi
siirecinde tek cocuk olma deneyimlerini kardes etkisi diislincesiyle bagdastirarak
yorumlama egilimi olmustur. Arastirmacinin kendi hayatinda yakin olarak tek ¢ocuk
olmaya iliskin baskalarinin deneyimlerini gézleme imkani oldugundan tek ¢ocuklarin
hayata bakis ac¢ist ve deneyimlerinin anlamlandirilma siirecindeki yorumlarinda bu

gbzlemlerin de etkisi olmustur.
3.3. Nicel Arastirma Asamasi

Bu ¢aligmanin nicel arastirma asamasi arastirma sorularina uygun olarak
iliskisel arastirma ile tasarlanmistir. Arastirmaya dahil edilen 6rneklem grubu amaglh
ve uygun (elverigli) ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Arastirma kapsaminda
Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Anne-Baba Tutum Olgegi, Akran Iliskileri Olgegi,
Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmis ve bu dlgeklere iliskin psikometrik
bilgiler takip eden basliklarda verilmistir. Son olarak iligkisel aragtirma modelinden

elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.
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3.3.1. Tliskisel arastirma

Bu arastirmanin nicel arastirma asamasi iliskisel arastirma modeli ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirmada degiskenler arasindaki ilisknin agiklanmasi
veya yordanmasi amaglanmaktadir (Creswell, 2012). Nicel arastirmanin temel
ozellikleri dogrultusunda 6lgekler araciligiyla veriler toplanarak 6rneklemin evrene
genellemesi amaglanmaktadir. Bu arastirmanin nicel arastirma asamasinda tek
cocuklarin kardesli cocuklardan kisilik 6zellikleri, benlik saygisi, algiladiklar1 anne-
baba tutumlar1 ve akran iligkileri agisindan farkliliklar1 incelenirken degiskenler
arasindaki ortalama farkina bakilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin derecesi ve

yonii de incelenmistir.
3.3.2. Evren ve orneklem

Arastirmada 6rnekleme teknigi olarak amacli ve uygun (elverisli) 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Amaclh 6rnekleme belirli 6lgiitler kapsaminda ¢alisma konusuna
uygun kisi ve durumlarin belirlenmesinde kullanilir. Amagh 6rneklemede kullanilan
tekniklerden 6l¢iit drneklemede belirli dlgiitleri saglayan kisilerin veya durumlarin
saglanmast s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2013). Uygun (elverisli) 6rnekleme
teknigi ise ulasilabilir olan kisilerle arastirmanin yiirtitiilmesidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Uygun 6rnekleme tekniginde elverisli durumda bulunan katilimcilarin

belirlenmesi durumu s6z konusudur.

Aragtirmanin evreni Istanbul’da ortaokul ve liseye devam eden ergenlik
donemindeki tek cocuklar ve kardesli cocuklardir. Arastirmanin Orneklemi
belirlenirken ilk olarak 6zel bir gruba ulasilmasi hedeflendigi igin amagh 6rnekleme
tekniklerinden 6lgiit 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Ergenlik doneminde olan ve
ortaokula devam eden toplam 161 tek ¢ocuga ve liseye devam eden toplam 215 tek
cocuga Olcekler uygulanmistir. Arastirma sorularina cevap aranirken tek ¢ocuklarin
kardesli ¢ocuklardan farkliliklarinin incelenmesi i¢in kardesli ¢cocuklara da dlgekler
uygulanmistir. Kardesli cocuklarin se¢imi ise uygun (elverisli) 6rnekleme teknigi ile
yapilmustir. Aragtirma kapsaminda 376 tek ¢ocuk, 806 kardesli ¢ocuk olmak tizere
toplam 1182 ortaokul ve lise 6grencisine Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Anne-Baba
Tutum Olgegi, Akran Iliskileri Olcegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi

uygulanmustir.
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3.3.3. Kullanilan 6l¢me araclar:

Tek cocuklarin tek cocuk olma deneyimleri baglaminda kisilik 6zellikleri,
benlik saygisi, algilanan anne ve baba tutumlar1 ile akran iliskileri boyutlarinda
incelenmistir. Bu baglamda tek ¢ocuklarin kardesi olanlara gore kisilik 6zellikleri,
benlik saygisi, algilanan anne-baba tutumlari ve akran iligkileri yonlerinden farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in tek cocuklarin ve kardesi olanlarin
karsilagtirmast yapilmistir. Bu karsilastirmalar i¢in kullanilacak olceklere iliskin

psikometrik ozellikler asagida sunulmustur.

Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT). Bes Faktor Kuramina dayali olarak sifat
ciftlerinin kullanildig1 ve madde sayisinin az olmas1 hedeflenen 6lgek iki uglu sifatlar
icerecek sekilde tasarlanmistir. Alan yazinda Tiirkgeye uyarlanan 6lgeklerin madde
sayilarinin fazla olmasi ve patolojik olmayan bireylerin kisilik yapilarini 6lgebilecek
testlerin bulunmamasi nedeniyle Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bu &lgek
gelistirilmistir. Bu 6lgme aract Bes Faktorlii Kisilik Kuraminit temel almaktadir.
Olgegin katilimcilar tarafindan kisa siirede cevaplanmasi s6z konusudur. Birbirine zit
Tiirkce sifat ciftlerinden faydalanilarak dlgek maddeleri olusturulmustur. SDKT nin
icerdigi faktorler “duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklik, deneyime agiklik,

yumusak baslilik ve sorumluluktur.

SDKT’nin gegerlik analizleri i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda 50 sifat
ciftinden 40 tanesinin olusturdugu bes faktoriin varyansin %52.6’smi agikladig: tespit
edilmistir. Dis gegerlik kapsaminda ise Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Durumluk-
Siirekli Kayg1 Envanteri, Catismaya Tepki Olgegi ve Otonomi-Sosyotropi Olgegi ile
SDKT’nin kisilik boyutlarinin anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Giivenirlik analizleri kapsaminda ise her bir faktor i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Duygusal dengesizlik faktorii icin .73, disadontikliik
faktori i¢in .89, deneyime agiklik faktorii icin .80, yumusak bashlik faktori igin .87
ve sorumluluk faktorii icin .88 olarak i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir (Bacanls,
[lhan ve Aslan, 2009). Yedili Likert tipi cevap segeneklerinden olusan dlcekte toplam
40 sifat ¢ifti yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda SDKT’nin kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in giivenilir ve gecerli bir 6lgcme aract oldugu saptanmistir

(Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009).
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Anne-Baba Tutum Ol¢egi (ABT0). Lamborn vd. (1991) tarafindan gelistirilen
ve Yilmaz (2000) tarafindan ilkogretim, lise ve iiniversiteye devam eden bireyler
iizerinde Tiirkgeye uyarlanan Anne-Baba Tutum Olgegi ii¢ faktdr ve 26 maddeden

olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 kabul/ilgi, denetleme, psikolojik 6zerkliktir.

Kabul/ilgi boyutu ¢ocuklarin anne-babalarini ne diizeyde sevecen, ilgili ve
katilimc1 olarak algiladiklarini; denetleme boyutu cocuklarin anne-babalarini ne
diizeyde denetleyici olarak algiladiklarin1 ve psikolojik 6zerklik boyutu ise anne-
babanin demokratik tutumu ne derece uyguladiklarini ve ¢ocugun bireyselligini

ifadeye ne derece cesaretlendirildiklerini nasil algiladigin1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri ilkdgretim, lise ve iiniversite
kademeleri icin ayr1 ayr1 yapilmistir. ilkdgretim kademesi i¢in Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayilar1 kabul/ilgi alt boyutunda .65; denetleme alt boyutunda .75; psikolojk
ozerkilk alt boyutunda ise .67 olarak hesaplanmistir. Ayrica test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 ise kabul/ilgi alt boyutunda .74; denetleme alt boyutunda .93; psikolojk
ozerkilk alt boyutunda ise .79 olarak bulunmustur.

Lise kademesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 kabul/ilgi alt
boyutunda .75; denetleme alt boyutunda .69; psikolojk 6zerkilk alt boyutunda ise .66
olarak hesaplanmistir. Ayrica test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 ise kabul/ilgi alt
boyutunda .82; denetleme alt boyutunda .88; psikolojk 6zerkilk alt boyutunda ise .76

olarak bulunmustur.

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda yapr gecerligini test etmek igin
Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Varimax dondiirme teknigiyle 3 faktorlii yapi
tizerinden analizler yapilmigtir. Birinci faktoriin (kabul/ilgi) agikladigi varyans
ilkogretim kademesi icin %]11.1, lise kademesi i¢in %13.7°dir. Ikinci faktdriin
(denetleme) acikladigi varyans ilkdgretim kademesi icin %9.1, lise kademesi i¢in
%10.9°dur. Ugiincii faktdriin (psikolojik 6zerklik) acikladigi varyans ilkdgretim
kademesi i¢in %7.2, lise kademesi i¢in %7.5’tir. Olgegin her ii¢ boyutunun toplaminda
ilkdgretim kademesi icin agiklanan varyans %27.4 iken lise kademesinde aciklanan

varyans %32.1°dir.

Olgegin orijinalinde &nerildigi  sekilde degerlendirmesi iki sekilde

yapilmaktadir. Birinci yol, Olgegin her {i¢ boyutunda ortancanin iizerinde puan
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alanlarin ebeveynlerini “demokratik™ olarak gordiiklerini; yine her ii¢ boyutunda
ortancanin altinda puan alanlarin ebeveynlerini “demokratik tutumda olmayan” olarak
gordiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6l¢egin iki boyutunda ortancanin
tizerinde puan alanlarin ebeveynlerinin “bir 6l¢iide demokratik™ olarak gordiiklerini;
sadece bir boyutta ortancanin iizerinde puan alanlarin ise ebeveynlerini “bir dl¢iide
demokratik tutumda olmayan” olarak gordiiklerini gdstermektedir. Olgegin
degerlendirmesinde izlenen ikinci yol ise kabul/ilgi ve denetleme boyutlarindan
ortancanin listiinde puan alanlarin ebeveynlerini “demokratik”; altinda alanlarin ise
“izin verici-ihmalkar” olarak gordiiklerini gostermektedir. Kabul/ilgi boyutunda
ortancanin altinda ve denetleme boyutunda ortancanin {istiinde puan alanlarin
ebeveynlerini “otoriter”, kabul/ilgi boyutundan ortancanin iistiinde ve denetleme
boyutunda ortancanin altinda puan alanlarin ebeveynlerini “izin verici-hosgoriilii”
olarak gordiiklerini gostermektedir (Yilmaz, 2000). Bu ¢alismada ise, tek ¢ocuklarin
ve kardesli ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 kuramsal ¢er¢eveye uygun
olacak sekilde kabul/ilgi, psikolojik Ozerklik ve denetleme boyutlariyla

degerlendirilmistir.

Ortaokul 6grencileri i¢in yapilan O6lgmede, Likert-tipi 6lgegin kabul/ilgi
boyutundan alinabilecek en diisiik deger 8, en yiiksek deger 32°dir. Ozerklik
boyutundan alinabilecek en diisiikk deger 7, en yiiksek deger 28°dir. Denetleme
boyutundan alinabilecek en diisiik deger 6, en yiiksek deger 26°dir. Lise dgrencileri
i¢in yapilan 6lgmede, Likert-tipi 6lgegin kabul/ilgi boyutundan alinabilecek en diisiik
deger 9, en yiiksek deger 36’dir. Ozerklik boyutundan alinabilecek en diisiik deger 7,
en yiksek deger 28’dir. Denetleme boyutundan alinabilecek en diisiik deger 5, en
yiiksek deger 23’tiir (Yilmaz, 2000).

Akran Tliskileri Olgegi (A10). Bukowscki vd. (1994) tarafindan gelistirilen ve
Erkan-Atik, Cok, Esen-Coban, Dogan ve Giiney-Karaman (2014) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan Akran Iliskileri Olcegi ergenlerin arkadas iliskilerinin
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 22 maddelik bir dlgme aracidir. Olgegin

faktorleri “birliktelik, ¢atisma, yardim, koruma, yakinlik™tir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin

giivenirligi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanmis ve
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Birliktelik i¢in a = .66, Catisma i¢in o = .66, Yardim i¢in a = .86, Koruma i¢in o = .71
ve Yakinlik i¢in a = .83 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik
katsayis1 ise a = .85 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan hareketle AIO’niin
ergenlerin akran iliskilerinin belirlenmesinde giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Coopersmith Benlik Saygist Olgegi. Coopersmith tarafindan benlik saygisini
degerlendirme amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirkge uyarlama c¢alismalar1 Ozogul
(1988) ve Giigray (1989) tarafindan ilkégretim 6grencileriyle yapilmistir. Piskin
(1997) tarafindan da lise ogrencileriyle Olgegin Tirk¢e formunun gecerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin uzun formu 58, kisa formu ise 25
maddeden olusmaktadir. Olgegin benzer lgekler gegerligi kapsaminda Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Ozogul (1988)
giivenirlik katsayisim1 .77; Gligray (1989) .70; Pigkin (1997) ise .81 olarak
hesaplamistir. Ayrica Pigkin (1997) tarafindan 6lgegin kisa formunun giivenirlik
katsayis1 .76 olarak bulunmustur. Olgegin cevaplanmasi “evet” ve “hayir” secenekleri

tizerinden yapilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin kisa formu kullanilmistir.
3.3.4. Nicel verilerin analiz islemleri

Bu arastirma kapsaminda niceliksel verilerin analizinde bir bilgisayar yazilimi
kullanilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan 1286 katilimcinin Slgeklere verdigi
cevaplart iceren Olgek paketleri numaralandirilmis ve sirali halde bu yazilima
islenmistir. Olcek maddelerini eksik isaretleyen ve veri kaybmm oldugu 104 veri
analizlere dahil edilmemistir. Geriye kalan 1182 katilimer ile nicel arastirma
verilerinin analiz islemleri gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 1182 katilimcinin
Olgeklere verdigi cevaplarin puanlart hesaplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin
analizinde uygun tekniklerin kullanilmas1 amaciyla 6rneklemin dlgekler ve alt dlgekler
bazinda normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilarina bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda
ise dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Bu
degerler dogrultusunda 6lgekler ve alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2
ve +2 araliginda oldugu tespit edilmistir. Boylelikle 6lgekler ve alt boyutlarinin normal

dagilim gosterdigi saptanmustir.
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Normal dagilim gosteren verilerde parametrik istatistiksel analizler
kullanilmaktadir (Field, 2011; Tabachnik ve Fidell, 2013). Dagilim normal oldugu i¢in
tek c¢ocuklarin Olgekler ve alt boyutlarinda ortalamalar1 kardesli ¢ocuklara gore
karsilastirilmistir. Arastirmanin amacglarina yonelik olarak tek cocuklarin kardesli
cocuklardan kisilik ozellikleri, benlik saygisi, algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ve
akran iligkileri bakimindan farkliliklarini ortaya koyabilmek adma ikili ortalama
farklar1 testlerinden bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Yine arastirmanin
amaclarina yonelik olarak dogum sirasina gore yapilan analizlerde tek bagimsiz
degisken incelendigi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir. ANOVA
sonrasinda gruplar arasindaki farklari tespit edebilmek adina Post Hoc testleri
gerceklestirilmistir. Varyanslarin homojen oldugu ve o6rneklem biiyiikliiklerinin
birbirine yakin olmadig1 durumlarda Post Hoc analizleri i¢in LSD testi kullanilmustir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Post Hoc analizleri i¢in Tamhane’s T2
testi kullanilmigtir (Field, 2011). Bununla birlikte 6rnekleme iligkin frekans ve ytlizde
degerleri icin frekans analizi kullanmilmigtir. Bagimsiz gruplar t test analizlerinde etki
biiytikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen’in siniflamasi (Cohen’s d) kullanilmigtir
(Cohen, 1988). Tek yonlii varyans analizlerinde ise etki biiyiikliigii eta kare (n?)
hesaplanarak bulunmustur. Etki biiytikliigii degeri (d) 0-0.2 arasi diisiik, 0.5 civari ise
orta, 0.8 ve daha biiyiik ise yiiksektir. Eta kare (n?) degeri .01 ise diisiik, .09 ise orta ve
.25 ise yiiksektir (Cohen, 1988). Etki biiyiikliigii hesaplanmasinda bu degerler dikkate

alinmistir. Ayrica verilerin analizleri .05 anlamlilik diizeyinde sinanmustir.

Arastirma kapsaminda tek ¢ocuklarin ve kardesli ¢cocuklarin karsilastirildigi
nicel arastirma asamasinda kisilik 6zellikleri ve algilanan anne-baba tutum 6l¢eginden
elde edilen veriler i¢in yas gruplarma goére Orneklem ikiye ayrilmistir. Bu
degerlendirmede ortaokula ve liseye devam eden 6grenciler farkli 6rneklem olarak ele
alimmis ve istatistiksel analizleri ayr1i ayr1 yapilmistir. Ortaokula devam eden
katilimcilarin - bulunduklar1  gelisimsel donem bakimindan kisilik 6zellikleri
incelenemeyecegi i¢in sadece liseye devam eden katilimcilarin kisilik 6zellikleri
incelenmistir. Bununla birlikte Anne-Baba Tutum Olgegi faktdrlerinin madde yiikleri
ortaokul ve lise olarak farkli okul diizeylerinde farklilastig1 i¢in bu 6l¢ek i¢in yapilan

analizlerde 6rneklem okul diizeyine gore ayrilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Tek Cocuk Olma Deneyimlerine Iliskin Nitel Bulgular

Tek ¢ocuk olma deneyimleri ve bu deneyimleri anlamlandirma siiregleri;
asagidaki tek cocuklarin kisilik 6zellikleri, tek cocuklarin aile iliskileri, tek cocuklarin

akran iligkileri, kardesin getirecegi farkliliklar iist temalarinda incelenmistir.

Tek c¢ocuklarin kisilik 6zellikleri tist temasinda ¢evrenin bakis agisindan tek
cocuklarin oOzellikleri, kendi bakis acilarindan tek cocuklarin oOzellikleri ve tek
cocuklarin olumlu 6zellikleri alt temalar1 yer almistir. Tek ¢ocuklarin aile iliskileri,
ailenin ilgisi, ailenin beklentisi, ebeveynlerle iletisim ve etkilesim ile ebeveynlerin
bakimiyla ilgili gelecek kaygisi alt temalarinda ele alinmistir. Tek ¢ocuklarin akran
iligkileri iist temasinda tek ¢ocuklarin akran iligkileri incelenmistir. Bu iist temada
yakin arkadagligin degeri ve sosyal bir deneyim olarak arkadaslik alt temalar1 ele
alimmustir. Tek cocuklarin kardes sahibi olmaya bakis acisi iist temasi altinda kardesin
eksikligi, kardesin engel olusturmasi ve kardese dair farkindaligin olmamasi alt

temalar1 incelenmistir.
4.1.1. Tek ¢ocuklarin Kisilik ozellikleri

Tek cocuklara, tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini nasil tanimladiklar1 ve bu
ozellikleri deneyimleri baglaminda nasil agikladiklarina dair sorular yoneltilmistir. Bu
sorulara iligskin yapilan paylasimlarda tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin neler oldugu
ortaya konulmustur. Burada {i¢ farkli bakis agis1 ortaya c¢cikmistir. Birincisi, tek
cocuklar kisilik ozelliklerini agiklarken baskalarinin tek ¢ocuk algis1 ve tanimi ile
kendi deneyimlerini karsilastirmistir. Tek ¢cocuklara atfedilen 6zellikleri belirtmis ve
arkasindan kendilerini bu 6zellikler baglaminda degerlendirmislerdir. ikinci bakas
acis1 ise tek cocuklara iligkin kisilik 6zellikleri tanimim1 kendileri yapmis ve bu
ozellikler acisindan kendilerini degerlendirmislerdir. Ugiincii bakis acis1 ise herhangi
bir olumsuzluga atif yapilmadan tek ¢ocuklarin 6zelliklerinin olumlu yonde olduguna

iliskin deneyimler ve anlamlandirmalardir.
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4.1.1.1. Cevrenin tek ¢cocuk algisi

)

“Tek ¢ocuklar icin hep sey derler...’
Tek ¢ocuklarin bagkalar tarafindan simarik, bencil, ben-merkezli, paylasmay1
bilmeyen, asosyal, samimiyetsiz kisiler oldugunu belirten bazi tek cocuklar

kendilerinin bu 6zellikleri tagimadigini ifade etmistir.

Burcu (14 yasinda) tek cocuk olarak kisilik 6zelliklerini tanimlarken tek
cocuklara baskalar1 tarafindan atfedilen Ozelliklerin kendisinde olmadiginmi ifade
etmistir. Tek c¢ocuklar i¢in simarik, asosyal ve paylasimcr olmayan bireyler
tanimlamasi yapildigini ve kendi deneyimlerinden hareketle bu nitelikleri tasimadigini
belirtmistir. Diger yandan bencil ve miikkemmelliyet¢i 6zelliklerin kendisinde biraz
oldugunu ifade etmistir. Bu degerlendirme ile tek cocuklarin bagkalarinin bakis

acistyla olusan genel algiy1 farkli deneyimledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hep simarik diyorlar tek c¢ocuklar icin ama bana ogretmenler ya da
tamdiklarimiz anneme hi¢ 6yle biri degil, ¢cok olgun sanki kardesleri varmus
gibi falan diyorlar. Ya simarik diyorlar daha ¢ok ama ben katilmiyorum.
Asosyal denir. Evet oyle diyorlar, ben hi¢ oyle degilim. Arkadaslarimla
oynamay: seviyorum. Pek fazla bilgisayara falan da bakmam, ders ¢alisiyorum
cok, derslerim de iyi zaten. Bir de sey denir paylagmayt bilmez genellikle tek
cocuklar i¢in. Ben paylasirim her seyi arkadaslarimla. Bencil olduklarini falan
soylerler ama bencil degilim. Ama birazcik var ama biraz bencilim. Béyle
miikemmeliyet¢i denir tek ¢ocuklar i¢in. Miikemmel olsun her sey kusursuz

olsun ama bende biraz ¢ok degil ama biraz var. (Burcu)

Pmar (15 yasinda) tek ¢cocuklar i¢in sdylenen “paylasmay1 bilmez” 6zelliginin
kisiden kisiye gore degisebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte tek ¢ocuklarin
sosyal yonden zayif oldugu veya soguk davrandiklari diisiincesine katilmadigini,
kendisinin sosyal iliskilerde yeterince iyi oldugunu belirtmistir. Tek ¢ocuklara dair
bagskalarinin diisiinceleri ve algisina tek c¢ocuklar bazi durumlarda anlam
verememekte, Pmar’in da belirttigi gibi tek g¢ocuklar bu siiregleri daha farkli

deneyimlemektedir.

Bence normal insanlardan farki yok. Cogu kisinin géziinde paylasamayan

falan filan ama bence bilmiyorum o kisiye bagli. Bence herkes degisebiliyor
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onun bence bir seyi yok. Cogu kisinin goziinde hani boyle tek ¢ocuklar daha
boyle soguk olabiliyor. Hani mesela konustugum kisiler genelde sey diyor:
Senin ailende diger akrabalarin hep iki ii¢c cocugu var, sen teksin. Hani mesela
genelde daha samimiyetsiz olmami, daha paylasimct olmamami bekliyorlar
boyle. Bu noktada bence bilmiyorum sosyal iliskilerim koétii degil, samimi

veterince oldugumu da diisiiniiyorum. Bence bir sorun yok (Pinar).

Betiil (17 yasinda) tek ¢ocuklara iliskin baskalarinin simarik olduguyla ilgili
diisiinceleri oldugunu ama kendisinin simarik olmadigini ifade etmistir. Ayrica
kardesinin olmamasindan dolay1 kardesine gosterebilecegi ilgi ve sevgiyi etrafindaki
kisilere ve arkadaslarina yonlendirdigini ve hatta arkadaslarmma karsi cana yakin
davrandigin1 belirtmistir. Kardes eksikligini ¢evresindeki kisilerle sevecen iliskiler

kurarak giderdigi soylenebilir.

Simarik diyorlar genelde ama oyle oldugunu diistinmiiyorum. Hatta hani
kardesim olmadig: icin etrafa karsi arkadaglarina karsi daha bir cana yakin
oluyorsun. Kardes sevgisi yok ya etrafimdaki kisileri kardesimmis gibi

gortiyorum. Yani sevgimi onlarla paylagiyorum daha ¢ok. (Betiil)

4.1.1.2. Tek ¢ocuklarin tek cocuk olmaya dair tanimlart

’

“Stmarikiik olabilir ama ben hic olmadim.’

Tek ¢ocuklar kendi kisilik 6zelliklerini tanimlarken simarik, ben-merkezci,
bencil, kiskang, ice kapanik, yalniz, asosyal ve paylagimci olmayan ozelliklere
deginmistir. Tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini tanimlayan bazi katilimcilar ise tek
cocuga atfedilen bu 6zelliklerin kendilerinde olmadigini ifade etmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, bazi1 tek c¢ocuklar tek c¢ocuklarin kisiligine dair birtakim

Ozelliklerin karsi tarafinda kendilerini konumlandirmistir.

Erdem (14 yasinda) bazi tek ¢ocuklarin ben-merkezci ve simarik olduklarini
belirtmistir. Her istedigi aninda yapilan tek ¢ocuklarin oldugunu ama kendisinin ben-
merkezci ve simarik olmadigimi ifade etmistir. Bunun yaninda tek cocuklarin
paylagsmay1 bilmedigi ve bu ylizden de tek cocuk olmayan arkadaslariyla zit
diisebildigini ifade etmistir. Bu durumun kendisi i¢in gegerli olmayacagi, eger bir

kardesi olsaydi lizlintiisiinii paylasabilecegini belirtmistir. Sadece tek cocuklarin degil
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her ¢ocugun az da olsa simartildigini ifade ederken kendisinin tek ¢ocuk olmaktan

rahatsiz olmadigini belirtmistir.

Bence kendimde goremiyorum ama ¢ok sey oluyorlar diinya benim etrafimda
doniiyor gibi bazilari. Kendim icin séylemiyorum ama éyle tipler var, diinya
benim etrafimda doniiyor, ¢cok simarik olanlar. Her istedigi saniyesinde olanlar

falan. O ozellik hem var ¢ok kotii bir sey... (Erdem)

Bazi tek ¢ocuklarla tek cocuk olmayanlar zit diiser. Iyi arkadastir mesela biri
paylasir biri paylasmak bilmez. Belki kardesinin olmamast kendi iginde bir seyi
yasamaya da itiyor olabilir; mesela benim kardegim olsaydt tiziintiimii paylasir
miydim, paylasirdim herhalde boyle oturup konusurdum biiyiik ihtimalle...
Yani sey gibi diistinmiiyorum. Her ¢ocuk az da olsa simartilmistir. Bazi
yerlerde sey olabiliyor ya da diger kisilerle kendini karsilagtirabiliyorsun. Ama

tek ¢cocuk olmaktan ¢ok rahatsiz misin derseniz yok degilim. (Erdem)

Tolga (14 yasinda) tek cocuklarin paylagsmayr bilmediklerini, kiskang
olduklarini, stmarik olduklarini ve yalnizliktan sikildiklarini belirtmistir. Kendisinin
kiiciikken paylasmay1 bilmedigini, evcil hayvani oldugu i¢in yalnizliktan sikilmadigini
ve yine kiigiikken kiskang¢ oldugunu soylemistir. Kiskangligi ve paylasmayi bilmeme
durumlarinm1 kardesin eksikligine baglamistir. Diger yandan kendisinin artik kiskang
olmadigin1 ve paylasimda bulundugunu ifade etmistir. Ko6tii bir 6zellik olarak
kendisinin bencil oldugunu da ifade etmistir ve bunu tek ¢ocuk olduguyla

iliskilendirmistir.

Simdi kotii olabilir ama paylasmayr bilmiyorlar yani. Birisiyle paylasmakta
zorlanmirlar. Ben oyleydim kiiciikken. Kiskanglardir. Mesela bir sey oldu nasil
desem Ogretmeniniz var 6gretmeniniz onu sizden daha ¢ok seviyor mesela
baska bir ¢cocugu daha ¢ok seviyor onu kiskaniyorlar. Bi de bazilart simarik
oluyor yani ¢iinkii tek ¢ocuk oldugu icin her sey ona alindigi i¢in simarik olma
ihtimalleri biiyiik oluyor, yiiksek oluyor. Baskasiyla kardes olsaydi paylasmayt
bilirdi, simarik da olmazdi 6yle. Bi de acayip sikilyyorlardr. Evde evcil hayvan
besledigim icin ben o kadar sikilmiyorum kiiciikliigiimden beri... Ben de
paylasmayr kiiciikken oyle hi¢chir seyimi paylasmayr sevmezdim dokunana

hemen boyle sinir oluyordum. Boyle bir seye dokundu mesela oyuncagim var

67



ona dokundu ona uyuz olurdum, béyle ya da baska bir arkadasim geldi eve,
onunla ilgilenince evde kiskantyordum. Simdi kiskanclik pek kalmadi. Bi de
paylasiyorum artik. Bir de sikkinlik o kadar pek fazla sikilmiyorum ama yine
de o kadar olmasa da azcik sikilryorsun éyle. Cok oturuyorum. Baska kendime
simdi kotii bir sey diyormus gibi olacagim ama kendimi bencil olarak

degerlendirebilirim. (Tolga)

Ozgiir (16 yasinda) tek ¢ocuklarm bencil ve simarik olabilecegini ifade etmis
ve kendisinin boyle 6zelliklere sahip olmadigini séylemistir. Kii¢iik yastayken insanin
paylasmayr Ogrenmesinin gerekli oldugunu sOylemis ve kendisinin kii¢iikken

esyalarini hep paylastigini vurgulamistir.

Bencil olabilir, evet olabilir. Ciinkii paylagmayt insanin 6grenmesi gereKir hem
ufak yastayken. O yiizden insanda bencillik, simariklik da ¢ok onla ilgili oldugu
igin olabilir. Ama ben ¢ocukken de bile hep esyalarimi paylasirdim. Pek bende
sey olmamuisti ama kisiye gore degisir tabi. Her insan farklidir o yiizden yani

sey olabilir, bencillik yapabilir, simariklik olabilir tek ¢cocuklarda. (Ozgiir)

Doruk (16 yasinda) ve Mert (16 yasinda) tek cocuklarin simarik, bencil ve
yalniz olabilecegini belirtmistir. Doruk ailenin yogun ilgisiyle tek c¢ocuklarin
simarabilecegini so0ylemis, kardesin paylasmay1 6grettigini ve kardes olmadigi i¢in tek
cocuklarin bencil olabilecegini belirtmis ve de kardes olmadig1 i¢in tek ¢ocuklarin
yalniz olabilecegini ifade etmistir. Bu oOzelliklerden hareketle kendisinin bencil
olmadigmi fakat diger yandan zaman zaman yalniz hissettigine ve simarik
olabilecegine deginmistir. Mert ise tek ¢ocuklarin ailenin yogun ilgisinden dolay:
stmarik  olduklarmm1 ve ig¢e kapanik olduklarim1 ifade etmistir. Kendini
degerlendirdiginde ise simarik ve ige kapanik olmadigini, kendi tabiriyle normal

oldugunu belirtmistir.

Ya simariklik belki aile gergekten iizerine ¢ok yogunlasiyorsa boyle
stmarabilir. Bencillik ya bir an olabilir, sonuc¢ta kardeslik paylasmayi
ogretiyor. Bir de yalmizlik. Bazen yalniz kalabilirsin kardesin olmadiginda.
Mesela ailene anlatamazsin, kendini yalniz hissedersin. O sirada arkadasin da
olmaz. Bunlar olabilir bence tek ¢ocuklarda. Yalniz hissettigim oluyor. Bazen

baoyle paylasamiyorsun. Sahsen ¢ok bencil oldugumu diisiinmiiyorum. (Doruk)
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Tamami degil ama bazilart igine kapanik oluyor. Bazen simarik oluyorlar ilgi
yiiziinden. Yani ikisinden biri oluyorlar genel olarak. Ben ikisi de degilim diye
diistintiyorum. Hi¢ simarik olmadim. Yani i¢ime kapanik da degilim yani

normal. Aradayim béyle ikisi de degilim. (Mert)

Alper (17 yasinda) tek ¢ocuklarin asosyal ve yalniz olduklarini séylemistir.
Bireysel deneyimleri olarak insanlarla iyi iliskiler kurdugunu, g¢evresindekileri
sevdigini ve onlar tarafindan sevildigini ifade etmistir. Bununla birlikte tek ¢ocuklara
iligkin asosyal olma algisinin Gtesinde sosyal bir birey oldugunu ve hatta kardesi

olanlara gore daha ¢ok sosyal iligkiler kurdugunu belirtmistir.

Biraz daha asosyal oluyorlar. Ben degilim tabi, kendi adima konusmuyorum.
Biraz yalniz oluyorlar. Ben tek c¢ocuklara gore daha sosyalim. Kardesi
olanlara gore de daha sosyalim. Abim olsaydi daha iyi olurdu ama éyle. Bu

durum kendimle alakali, insanlari seviyorum. Insanlar da beni seviyor. (Alper)

Duru (16 yasinda) tek c¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin ailenin yetistirme
tarziyla sekillendigini belirtmistir. Tek ¢ocuklarin daha fazla 6zgilivenli oldugu, her
seyi bildiklerini, ben-merkezci olduklarini ifade etmistir. Kendi deneyimleri agisindan
degerlendirme yaptiginda ise utanga¢ oldugunu, tipik bir tek cocuk ozelligi
gostermedigini ve ortanca ¢ocukmus gibi hissettigini ve kendisinin ben-merkezci
olmadigini beyan etmistir. Diger bazi katilimcilarda oldugu gibi Duru da tek ¢ocuklara

atfedilen 6zelliklerin kendisinde olmadigina deginmistir.

Aslinda bu ailelerin yetistirme tarzi olarak degisiyor. Mesela bir hocam sey
demisti mesela beni gordiigii zaman sen tek ¢cocuk musun? (saskinlik) Ctinkii
tek cocuklar biraz daha pohpohlanmis, daha fazla ozgiivenli oluyorlarmis.
Ama ben ¢ok utangacim, béyle hani sen ortanca ¢ocuk gibisin arada ezilmig
gibi. Ama hani degisik oluyor tek ¢ocuklarin bazilari. Hani sey boyle genellikle
her seyi onlar biliyormus. Her sey onlarin diinyasinda doniiyormus ve onlarin
cevrelerinde dontiyormus. Yani oyle hissediyorlar ama ben oyle
hissetmiyorum. Yani tek ¢ocuk olsak da sonugta hepimiz esitiz ve hepimizin
yvaptiklart seyler aym yani sey tam anlatamadim ama hani oyle oluyorlar.

Mesela benim tanidigim bazi tek ¢ocuklar boyle. (Duru)
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Canan (15 yasinda) tek ¢ocuklarin ice kapanik bireyler oldugunu belirtmistir.
Kardesi olanlarin kardesiyle kurdugu iliskiyle yasantilarini paylagabildiklerini, hatta
kardesiyle girdigi tartisma ile kendilerini ifade edebildiklerini sdylemistir. Tek
cocuklarin ise bu durumu kendi basimna yasadigin1 ve ailesiyle olan durumlarda
birileriyle paylasamadiklari igin i¢ine kapanik olduklarmi belirtmistir. ice kapaniklik

durumunun tek ¢ocuk olmanin olumsuz bir 6zelligi oldugunu ifade etmistir.

Tek ¢cocuklar iglerine kapanik oluyorlar hani. Aile i¢inde olan tartismalarda
falan birine anlatamadiklar igin i¢lerine kapanik oluyorlar ama iki ¢ocuk ve
daha fazla kardesi olanlarda gordiigiim kadariyla kardegini sevmeme durumu
var yani biktim artik siirekli bagwriyor, kavga ediyoruz lafi oluyor. Onlar
anlatamadim ama kardesi olanlar daha ¢ok kardesiyle tartisma halinde oluyor
ama tek ¢ocuk olanlar kendi i¢inde daha ¢ok miicadele ediyor. Hani kétii yonii

sadece i¢e kapanik oldugumu diisiiniiyorum (Canan)

Tek ¢ocuklarin simarik, kiskang, bencil, yalniz, i¢e kapanik, asosyal oldugunu
belirten tek ¢ocuklar bu 6zellikleri agiklarken kendi deneyimlerinin bu 6zelliklerden
farklilastigini ifade etmektedir. Hem bagkalarinin tek ¢ocuk algis1 hem de kendilerinin
tek ¢ocuga dair tanimlarinin aksine tek c¢ocuklar bu olumsuz nitelemeleri
tasimadiklarin1 sdylemektedir. Kisisel deneyimleri tek ¢ocuga dair olumsuz alginin

disinda gelismektedir.

Tek ¢ocuklar, tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine dair toplumsal algimin ve
cevresindeki insanlarin tek c¢ocuga bakis acisinin farkinda olduklarii ifade
etmislerdir. Katilimcilar tek cocuklarin bu 6zellikleri gosterebilecegine ve tek ¢cocuk
tanimlamalarinin dogru olabilecegine inanmaktadir. Fakat biitiin bu durumlar i¢inde
kisisel deneyimlerini anlamlandirma noktasinda kendilerini bu 6zellikler ve tanimlarin

disinda konumlandirmaktadirlar.
4.1.1.3. Tek cocuklarin olumlu ozellikleri
“Tek ¢cocuk olup kisiligi kotii olan birisini gérmedim.”

Tek g¢ocuklar kendilerine dair ¢izilen olumsuz 6zellikler resminin disinda
birtakim olumlu olarak degerlendirilen kisilik 6zelliklerinin oldugunu da belirtmistir.

Bu 6zellikler baglaminda tek ¢cocuklarin yiiksek 6z giiven sahibi oldugunu, sinifta daha
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cok sesini duyurabildigini, daha basarili ve daha uyumlu bireyler oldugunu ifade eden
katilimcilar olmustur. Yusuf (14 yasinda), Miige (13 yasinda) ve Ata (17 yasinda) tek

cocuklarin bu yonlerine deginmistir.

Yusuf kalabalik olunca sikildigim1 ama tek kaldigi zaman alistigi igin
stkilmadigini séylemistir. Kendisinden hareketle, tek cocuklarin ¢ok konusanlar1 ¢ok

sevmediklerini ve kendisinin kalabalik ortamlarda sikildigini ifade etmistir.

Her zaman tek duran boyle iki kisi falan ii¢ kigi bir yere girdiginde sikilan
kigiler hani boyle ¢ok kisi konusanlari falan ¢ok sevmeyen kisilerdir. Bana gore
oyle yani mesela benim yamimda birkag kisi konusunca ben normalde tek
durdugum i¢in stkilmam yani tek durmaktan alistigim igcin ama yanimda birkag
kisi olunca pek sitkilirum. Yani herkese degil ama ¢ok kisi olunca sikilirim. Bir

iki durunca fark etmiyor, béyle dort bes kisi olunca sikilirim. (Yusuf)

Miige tek cocuklarin sosyal ortamlarda 6zgiivenli olduklarini ve kardesi
olanlara gore daha 6n plana g¢iktiklarini ifade etmistir. Tek ¢cocuklar 6zgiivenlerinden
dolay1 bulunduklar1 ortamda kendilerini digerlerine gore daha ¢cok gdsterebilmektedir.
Kardesi olanlar1 tek ¢ocuklarla karsilastirirken 6zgiivenlerinin ¢ok olmadigini ifade
etmistir. Bu degerlendirmeden hareketle tek ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Daha seyler yani sinifta mesela daha c¢ok sesini ¢ikarabilirler, daha ¢ok
kendini duyurabilirler. Daha ¢ok ézgiivenleri oluyor. Kardesi olanlarin ¢ok

ozgiivenleri olmuyor. (Miige)

Ata tek c¢ocuklarin kardesi olanlara gore daha basarili ve daha uyumlu
oldugunu sdylemistir. Tek cocuklarin karakterinin iyi oldugunu ve cok kardesi
olanlarin yetistirildigi ortamdan dolay1 kisiliginin kotii oldugunu diisiinmektedir. Tek
cocuklarin paylagsmay1 bilmedigi vurgusuyla kendisinin paylasimci oldugunu ve buna

gore yetistirildigini belirtmistir.

Benim izlenimime gore tek ¢ocuklar daha bagarili. Daha uyumlu oluyorlar.
Karakteri kétii olan hi¢ tek ¢ocuk gormedim. Mesela daha fazla kardesi
olanlarin bes alti kardesi olanlar daha kétii. Tek ¢cocuk olup kisiligi kétii olan
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birisi gormedim. Ben iyi birisiyim. Kotii yamim fazla yok. Tek ¢ocuk olmama

ragmen paylasimciyim. Ona gore yetistirildim mesela (Ata).

4.1.2. Tek ¢ocuklarin aile iliskileri

Tek ¢ocuklarin aile iligkileri ailenin ilgisi, beklentisi, ebeveynlerle iletisim ve
etkilesim ile ebeveynlerin bakimiyla ilgili gelecek kaygisi temalarinda incelenmistir.
Ailenin tek ¢ocuklarindan beklentileri yiiksek akademik basari, catismasizlik, ¢ocuk
hakkinda karar verme, ileride aile bakimini iistlenme, birlikte vakit gecirmedir.
Ozellikle ailelerin akademik anlamda ¢ocuklarinin yiiksek diizeyde basarili olmasini
beklediklerini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar da kendilerinden beklentilerinin

ailelerin isteklerine paralel olarak yiiksek diizeyde oldugunu séylemislerdir.

Tek cocuklarin kendilerine en yakin gordiigii kisilerin en basinda anne
gelmektedir. Baz1 katilimcilar, 6zellikle erkek katilimeilar, her ikisinin de yakinlik
anlaminda esit oldugunu belirtse de goriigmelerin derinligi i¢cinde hem kiz katilimcilar
icin hem de erkek katilimcilar icin anneyle daha yakindan iliski kuruldugu ve
deneyimlerin paylasildig: bildirilmistir. Ayrica bazi katilimeilar anne-baba disindaki
yetiskinlerle (babaanne, hala, kuzen) yakin iligkili oldugunu ve deneyimlerini bu
kisilerle paylastigini da belirtmistir. Asagida yer alan alintida Duru ailesinin kendisine

nasil yaklastigini anlatmigtir:

Mesela annem bana sey diyor bunu boyle yaparsan hem kendine iiziilmezsin
hem de sorununu ortadan kaldirmis olursun. Bir de ben her seyi ¢ok fazla
kafama taktigim i¢in boyle daha fazla iiziiliiyorum. Annem diyor ki hani kafana
takilacak bir durum degil. Hani bunu béyle yaparsan kendini daha fazla
tizersin. O yiizden bunu boyle yapmak yerine bana sey tavsiyeler veriyor. Bana
arkadas gibi, biiyiikmiisiim gibi yaklasiyor. Babamla da aram iyi ama mesela
annemle konusulacak konulart babamla konusamiyorum. Hani onun bakus
agist daha farkli oluyor. Bu durumlarda annemle konusulacak konularim daha

fazla oluyor. Ama babamla da aram iyi (Duru).
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4.1.2.1. Ailenin ilgisi

’

“Ailem sadece benimle ilgileniyor.’

“Benimle ¢ok rahat ilgilenebiliyorlar, maddi manevi her tiirlii, tek oldugum igin.”
“Iyi davraniyorlar ¢ok iyi. Prensesmisim gibi.”

Tek ¢ocuklar aile iliskilerini degerlendirirken dncelikle ebeveynlerinin biitiin
ilgisinin kendilerinin iizerinde olduguna deginmektedir. Tek cocuklar, tek c¢ocuk
olmanin aile yasantisindaki olumlu yonlerine ve olusturdugu avantajlara iliskin
deneyimlerini ifade ederken ailenin odaginda olduklarmin farkindaliginm
yagamaktadir. Ailenin tek odaginda olmak ebeveynleriyle kurduklar iletisimi ve

etkilesimi de bi¢imlendirmektedir.

Tek c¢ocuklar ebeveynlerin ilgi odaginda olmayi; ailenin duygusal yonden
sadece kendilerine ilgi gostermesiyle ve ailenin ekonomik kaynaklarini sadece
kendileri i¢in kullanmasiyla iliskilendirmektedir. Bu deneyimler tek ¢ocuklarin evin
merkezinde konum almasini saglamaktadir. Hem ebeveynlerin yaklasimi hem de
cocuklarin bu yaklasima yiikledigi anlamlar tek c¢ocuklarin aile yasantisinda odak

noktas1 olmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Damla (12 yasinda) tek ¢ocuk oldugu i¢in ailesinin ilgisinin onun iizerinde
oldugunu, kendisine daha ¢ok Ozen gosterildigini, ne isterse yapildigimi ve
arkadaslariyla daha ¢ok vakit gecirebildigini belirtmistir. Kardesi olan arkadaslarinin
kardeslerinden dolay1 sorun yasadiklarini ama kendisinin bu konuda rahat oldugunu
ve daha ¢ok eglenebildigini dile getirmistir. Damla genel olarak tek ¢ocuk olmaktan

ve ailesinin ilgisinden memnun oldugunu ifade etmistir.

Tabi iki ¢ocuklu olan bir ailede hepsine esit davranmaya ¢alisilir. Kiigiik olana
tabi ki daha ¢ok ozen gosterilir. Ama tek basima oldugum i¢in bana daha ¢ok
ozen gosteriyorlar yani. Benim bir arkadagim var, 4 kardegsi var. Ailede bazen
sorunlar ¢ikabiliyor ama 6yle degil bizim ailede. Ben ne istersem oluyor
mesela. Ailem daha ¢ok benim iizerime diisiiyor. Arkadaslarimla daha ¢ok
vakit gecgirebiliyorum. Kardesleri onlarin basina bela acarken ben daha ¢ok

eglenebiliyorum. Bunlarla daha boyle gelistirebiliriz (Damla).
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Cihan (12 yasinda) tek ¢ocuk oldugu icin ailesinin kendisine ¢ok ilgi

duydugunu ve ne isterse alindigini belirtmistir.

Iyi yanlari var, ¢ok ilgi duyuyor ailem bana. Sonra ne istersem aliniyor

(Cihan).

Erdem (14 yasinda) tek cocuk oldugu icin ailesinin, 6zellikle annesinin
kendisiyle ¢ok rahat ilgilendigini ifade etmektedir. Biitiin yil boyunca annesinin
neredeyse sadece kendisiyle ilgilendigini, dershaneye gidebildigini ve ailesinin maddi-

manevi kaynaklarinin kendisine yoneltildiginin farkinda oldugunu belirtmistir.

Mesela biz bu sene TEOG sinavina girdik. Annem bu sene her seyi birakti
benim tistiime sey yapabildi, 11 nasil desem yani yardimi gerekli oldugunda
benimle ilgilenebildi biitiin sene boyunca, ama bir kardesim olsaydi sey
yapabilirdi, Bir kardesim olsaydi belki ben bu sene dershaneye
gidemeyecektim. Yani maddi durumumuz yetmezdi. Belki de gidebilirdim ama
sey bakimindan benimle ¢ok rahat ilgilenebiliyorlar maddi manevi her tiirlii

tek oldugum i¢in (Erdem).

Tolga (14 yasinda), tek cocuk oldugu i¢in ailenin biitiin ilgisinin iizerinde
oldugunu ifade etmis ayn1 zamanda maddi olarak da biitlin kaynaklarin kendisi i¢in
kullanildigini dile getirmistir. Ayrica kardesi olmadigi i¢in zaman, mekén ve nesne
olarak herhangi bir seyi paylasmak zorunda kalmadigini ve bu agidan bakildiginda

kiskanilacak bir durumun ortaya ¢ikmadigini belirtmistir.

Aile i¢inde daha ¢ok dikkat ¢ekiyorum. Alinan seyler sadece bana oldugu i¢in
karisiklik cekmiyorlar. Yani nasil desem avantajlari ¢cok yani aile i¢inde sevgi
goriiyorsunuz. Kiskanmiyorsunuz baskasindan kendinizi ya da mesela
kardesiniz oldu mu bi tane isinize karisacak ya da siz ona yardim edeceksiniz.
Zamandan yiyor gibi degil de, iyi de hani size daha ¢ok vakit aywrabilecek
insanlar. O yiizden bence tek ¢cocukluk daha iyi. (Tolga)

Burcu (14 yasinda) ve Canan (15 yasinda) tek cocuk olma deneyimlerinin
olumlu yanlarina deginirken ailesinin her seyi ona aldigimi ve ona daha ¢ok 6zen
gosterdiklerini belirtmistir. Burcu akademik basarisi i¢in biitiin kaynaklarin kendisine

ayrildigini ve bunun gibi durumlarin sadece kendisine daha ¢ok yapildigini ifade

74



etmistir. Duru (16 yasinda) ise ailenin biitiin ilgisini aldigin1 ve istedigi seylerin ailesi
tarafindan yapildigini belirtmistir. Betiil (17 yasinda) de tek cocuk oldugu i¢in ailesinin
sadece kendisiyle ilgilendigini, kardesi olmadig1 i¢in bu durumdan memnun oldugunu

ifade etmistir.

Yani her sey bana daha ¢ok alintyor ya da ne bileyim daha ¢ok o6zen
gosteriyorlar tek c¢ocuk oldugum igin oyle. Baska yok aslinda. Mesela
dersaneye gidiyorum daha baska bazen ozel ders alryyorum. Yani her sey bana
daha ¢ok yapiliyor. (Burcu)

Bir sey alinacaksa mesela kardesi olursa daha az sey alinmasi mesela her geyi
bana aliyorlar mesela o yonden iyi. Onun disinda farkly bir yonii oldugunu
diistinmiiyorum. (Canan)

Mesela ailem sadece benimle ilgileniyor benim dediklerimi yapmaya
calistyorlar. Bunlar benim igin olumlu bir sey. (Duru)

Ailem sadece benle ilgileniyor. Kardesim olsa ona da. Mesela ben bir seyi
istersem kardesim olsa ona da almak zorunda kalacaklardi. Yani bu sekilde

ilgi sadece bende oluyor. Giizel bir sey. (Betiil)

Ayla (15 yasinda) tek cocuk olmanin olumlu deneyimleri agisindan ailenin
ilgisinin sadece kendinde oldugunu ve evdeki yasam alaninin rahatligini yasadigim
belirtmistir. Tek c¢ocuk olma deneyimlerini degerlendirdiginde kardesi olan

cocuklardan pek farkinin olmadigini belirtmistir.

Soyle ki, aslhinda oyle diger ¢ocuklarla pek farki olmuyor. Bende sahsen oyle.
Sadece biraz daha ¢ok iistiine diisme, mesela birden ¢ok ¢ocuk oldugunda,
hepsine ayri ayrt ilgi siireci oldugunda bende o yok. Bende sadece bende. Yani
baska bir sikintis1 yok. Baska bir avantaji yok. Olumlu yonleri soyle ki baska
¢ocuk oldugunda ¢ok ses, ders ¢alismaya etkisi oluyor, onda sikinti yok. Sessiz

ortamda rahat. Olumlu yonii bu. (Ayla)

Doruk (16 yasinda) tek ¢ocuk olma deneyimlerinin olumlu yonlerini esyalarini
paylasmak zorunda kalmayisini ve ailesinin biitiin ilgisinin kendisine yoneltildigini ve
bundan memnun oldugunu dile getirmistir. Evdeki bireysel yasam alaninin rahatlig

ve aile ilgisi agisindan tek ¢ocuklarin yasadig1 avantajlara deginmistir.
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Esyalarimi ufak ya da biiyiik kardesimle paylagsmak zorunda kalmiyorum. Yani
mesela atiyorum, su zamanda su kadar siire sen oynayacaksin, su kadar
kardesin, boyle bir seyim yok. Bir de tek ¢cocuk olunca ailenin tizerine daha ¢ok
sey yapiyor, boyle ne bileyim nasil denir, ilgisi daha fazla oluyor. Baska da ¢ok
herhalde yok. (Doruk)

Ozgiir (16 yasinda), ailenin ilgisini kardes agisindan ele almistir. Kiskang bir
insanin tek ¢ocuk olmasinin kisi i¢in iyi olabilecegini aksi takdirde kardese gosterilen
ilgiyi kiskanabilecegini ifade etmistir. Tek ¢ocuk olan birinin kiskanma duygusunu
yasamayacagini belirterek bunun o kisi i¢in olumlu olacagini sdylemistir. Ayrica
ailenin gosterdigi ilgi, alinan hediyeler ve benzeri durumlarin tek ¢ocuk olmanin birer

avantaj1 olduguna deginmistir.

Eger sen kiskang biriysen kardesine veya abine olan fazla ilgiyi
kiskanmayabilirsin. Yani ben kiskang ¢ok degilim. O yiizden pek sey yok
aslinda. Olumlu ne olabilir? Tek ¢ocuk olma giizelligi gibi bir sey. Hani
kiskang bir insansan seni i¢in olumlu yonii olabiliyor. Sey diyeyim. Hani sadece
sana ilgi, hediyeler, seyler, tek cocuk olmanin seyleri. Insan tabi bir yerden

kiskanabiliyor, o yiizden giizel. (Ozgiir)

Ata (17 yasinda) tek cocuk oldugu icin ailenin biitiin ilgisinin odaginda
oldugunu ve bu durumun da onu degerli ve onemli hissettirdigini ifade etmistir.
Kardesi olmasi durumunda ayrimcilik gibi sorunlar yasayabilecegini ve bu sorun

yasanmadig1 i¢in de ailenin birbiriyle daha uyumlu oldugunu belirtmistir.

Ailenin odagi tek bir noktada toplaniyor. Her sey senin tizerine yapiliyor.
Mesela bir ¢ocuk olsa her sey ikiye boliinecek. Her sey senin tistiine kuruldugu
icin daha bir onemli hissediyorsun kendini. Ekstradan bir sey istemene gerek
kalmiyor. Ayrimcilik gibi seyler olmadig: igin daha uyumlu bir aile oluyor.
(Ata)

Mert (16 yasinda) tek cocuk oldugu i¢in evdeki yasam alaninin rahatligindan
bahsetmistir. Evde kendine ait bir odasinin olmasi ve bunun rahatligini tek ¢ocuk olma
deneyiminin olumlu bir yonii olarak degerlendirmistir. Aile ve akraba ¢evresinde tek

cocuk olmasi dolayisiyla biitiin ilginin kendisine gosterildigini ifade etmistir.
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Yani soyle avantajlart var. Mesela evde kendi odam oluyor daha bir rahat
oluyorsun. Bazi insanlar sey diyor hani boyle daha her istedigin oluyor diyor
ama benim hi¢ dyle bir istegim de olmadi. Oyle bir katkist olmadi. Daha béyle
rahat oluyorsunuz. Bina komple benim ailem oldugu icin en kiiciik ¢ocuk
benim, daha bir iistiime sey oluyor. En kiigiigiim ve tek ¢ocugum daha bir ilgi

oluyor. Tek katki bu. (Mert)
4.1.2.2. Ailenin beklentisi

“Benden ¢ok sey bekliyorlar!”

Tek cocuklarin aile iligkilerindeki bir diger yasantt ebeveynlerinin
kendilerinden beklentisidir. Bu beklentilerin nasil sekillendigi ve beklentilere karsi
verilecek tepkilerin tek ¢cocuklarda ne anlama geldigi incelenmistir. Baz1 tek ¢ocuklar
beklentileri makul diizeyde veya olumlu sekilde yorumlamis, bazilar1 ailenin

beklentilerinin sonucunda asir1 baski hissettiklerini ifade etmistir.

Erdem (14 yasinda) ebeveynlerinin, 6zellikle annesinin, kendisinin akademik
konularda daha iyi olmasini bekledigini ve hatta “en” miikemmel olmasini istedigini
ifade etmistir. Bu durumla ilgili olarak beklentinin yiiksek olmasindan dolay:1 kendini
bask1 altinda hissettigini de dile getirmistir. Benzer sekilde Yusuf (14 yasinda) da
ailesinin beklentisinin akademik konularda oldugunu ve bu beklentiden sikildigini
ifade etmistir. Eger bir kardesi olsaydi beklentinin biraz da ona yonelecegini

sOyleyerek bu durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir.

Ya sey bence annem ¢ok sey bekliyor hani yani annem biraz ¢ok sey bekliyor
degil ¢cok miikemmeliyet¢i. Her seyin en miikemmel olsun gibi bir kadn. Siirekli
derslerim zaten iyi ama daha ¢ok ¢alisirsam mesela 95 almigsam neden 100

almadin. Bu baski yapryor. (Erdem)

Hep ders ¢alis diyorlar. Tek ben oldugum icin hep bana diyorlar. Bir kardesim
olsa, abim olsa biraz da ona derler. Hani ders ¢alis seyinin yarisini ona deseler
yarisint bana deseler daha giizel olur. Mesela hep bana diyorlar ders ¢alis,

stkilyyorum o ytizden. (Yusuf)
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Tolga’nin (14 yasinda) ailesinin beklentileri yine ders notlarinin yiiksek
olmastyla ilgilidir. Yiiksek not beklentisinin kendisinde bask1 olugturdugunu sdylese
de bu durumdan memnun oldugunu belirtmistir. Ailesinin yiiksek akademik basari
beklentisini kendisine glivenmeleriyle iliskilendirmis ve bu durumdan duydugu
memnuniyeti ifade etmistir. Bu memnuniyetle birlikte bazen asir1 baski altinda

kalabildigine de deginmistir.

Bazenleri bu kadar ilgi oluyor ki o kadar ilgi odagi oluyorum ki derslerde
mesela baya iyi not almami bekliyorlar. Annem mesela o kadar ilgi odagt
oldugum icin biitiin derslerden yiiksek falan bekliyorlar. Bundan ben
memnunum. Benden bir sey beklemeleri beni memnun ediyor, demek ki bana
gtiveniyorlar. O yiizden hem bunun i¢in memnunum. Bi de bazen asirt yogun

bir bask i¢inde kalabiliyorum (Tolga).

Burcu (14 yasinda) ebeveynlerinin kendisinden ¢ok sey bekledigini, bu
beklentilerin akademik konularda oldugunu ve kendisini bazen baski altinda
hissettigini ifade etmistir. Ebeveynlerin akademik basar1 konusunda gosterdigi 6zen

bazen bir bask1 unsuruna dontisebilmektedir. Burcu, bu durumu soyle dile getirmistir:

Ya ¢ok sey bekliyorlar mesela seneye sinav var. Stnavdan ¢ok iyi bir sey almami
bekliyorlar, o yiizden zaten ¢cok énem gosteriyorlar. Cok sey bekliyorlar. Baski
bazen olabiliyor, baski altinda ders ¢alis onu yap bunu yap diyebiliyorlar
(Burcu).

Canan (15 yasinda) yine akademik konularda ebeveynlerinin gosterdigi asiri
ilginin ve ¢ok fazla beklentinin kendisinde farkli isledigini belirtmistir. Ebeveynlerinin
akademik konudaki baskisinin ters teptigini, ¢cok fazla baski yapilmasindan hosnut
olmadigini ifade etmistir. Akademik konularin disinda, 6rnegin gezmeye gitmede,
baski goriirse bunun onu sinirlendirdigini sdylemistir. Ailenin asir1 beklentisi ve bu

beklentiye eslik eden baskis1 Canan’1n ters tepki vermesine yol agmaktadir.

Hani biraz fazla ilgi oldugu zaman, mesela bende daha ters tepki yapryor.
Mesela ¢ok fazla beklenti oldugu zaman daha basarisiz olabilirim. Y ani siirekli
ders calis demektense bir kere ders calis dersin otururum ama siirekli derse
mesela ters tepki yapip c¢alismayabiliyorum. Cok baski yapildigi zaman

yapmiyorum ama bir kere séylerse yapmam, éyle oluyor. Bir yere gideceksem
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gitme dedikleri zaman demezler genel olarak ama gitme dedikleri zaman bir
sinir durumu oluyor. Yani neden izin vermiyorsun gibisinden ¢ok baski

yapilmasini sevmem (Canan).

Ayla (15 yasinda) ailenin beklentisine deginirken ebeveynlerinin gosterdigi
asirt ilginin akademik agidan baski olusturdugunu ve yine ebeveynlerin sahiplenme
ifadelerinin kendini siktigini belirtmistir. Ebeveynlerinin kendisinden beklentisi asirt
oldugunda rahatsizlik olusturabilmektedir. Sadece akademik anlamda degil
yasantisinin genelinde ebeveynlerinin {istte bir basar1 beklediklerini ve bunu
karsilamasini istediklerini ifade eden Ayla, bunun kendisinde baski1 olusturdugunu ve

bu durumdan rahatsizligini dile getirmistir.

Tek ¢cocuksun, daha ¢ok iistiine diigiiyoruz. Bunu vurgulamalari ¢ok oluyor. Tek
cocuk oldugum icin bayagi, ¢cok vurguluyorum bunu, iistiime diisiiyorlar.
Dersler konusunda, yasantim konusunda... Ustte bir basar: bekliyorlar benden.
Tek ¢ocuksun, bunun verdigi seyi seni ¢ok tistiine diistiigiimiizii, bunu karsila
vesaire durumlari ¢ok oluyor. Soyle ki nasil iistiine diismeleri bir avantajsa
ayni zamanda dezavantaji da var. Cok fazla iistiine diisiildiigii zaman baski
uygulaniyor, ders konusunda mesela. Derslerle ¢ok ilgili oluyorlar bu sefer.
Tek ¢cocugun getirdigi sahiplenme, boyle daha ¢ok sahiplenme duygusu sikiyor
insani. (Ayla)

Doruk (16 yasinda) ailesinin kendisinden beklentilerinin yiiksek oldugunu ve
kendisinin bu beklentiyi karsilayamama korkusu yasadigimi  belirtmistir.
Ebeveynlerinin kendisinden katildig1 alanlarda basarili olma beklentisi tasidiklarini
sOyleyen Doruk simdiye kadar istemedigi halde bazi etkinliklere katilmaya

zorlandigimi da dile getirmistir.

Ya beklentiyi yiiksek tutuyorlar. Sen de tabi, ne bileyim, karsilayamayacagim
diye bir korku duyuyorsun. Yani miimkiin oldugu kadar ugrastigin alanlarda
basarili ol diyorlar. O yiizden zaten su yasima kadar bayagi bir sporla

ugrastirdilar. Bazilarim istemedim ama... Boyle yani beklentileri bu yonde

(Doruk).
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Katilimcilar genelde ailelerinin ilgisinden memnun olduklarini dile getirmistir.
Bu ilginin asir1 olmasi durumunda beklentinin arttifini ve artan beklentinin bask1
olusturduguna deginmistir. Tek ¢ocuklar bu baskidan duyduklar1 rahatsizlig1 ifade
ederken asir1 baskinin onlar iizerinde bunaltici bir etki biraktigini belirtmistir. Ailenin
ilgisi ve beklentisinin disinda tek ¢cocuklarin aile iligkilerindeki bir diger tema aileyle

kurulan iletigimdir.
4.1.2.3. Aileyle iletisim ve etkilesim

“Bana arkadas gibi yaklastyorlar.”

Tek ¢ocuklarin aileleriyle olan iletisimi ve etkilesiminde ailenin birlikte karar
vermesi ve karar verme siirecinde ebeveynlerin tavsiyeler ve segenekler sunmasi
durumlart ortaya ¢ikmistir. Katilimeilar fikirlerinin ve eylemlerinin desteklenmesini
ve ilgili konularda verilecek kararin kendilerine birakilmasini olumlu olarak
degerlendirmektedir. Benzer sekilde, ebeveynlerinin kendilerine arkadas gibi
yaklagsmalarindan duyduklari memnuniyeti dile getiren tek c¢ocuklar, ergenlik
doéneminde ebeveynlerinden arkadas gibi destek almalarin1 ve ebeveynlerinin onlara

arkadag gibi yaklagmalarin aile iletisimi ve etkilesiminde ilk siraya koymaktadir.

Burcu (14 yasinda) evdeki karar verme siirecine ebeveynlerinin kendisini dahil
ettigini ifade etmistir. Evle ilgili herhangi bir konuda alinacak kararlarda ailesinin

fikrini sordugunu ve bu durumdan memnun oldugunu belirtmistir.

Evde bir karar alinacaksa hep birlikte karar veririz bana fikrimi soruyorlar,

bu iyi yani (Burcu).

Pimar (15 yasinda) bir eylemde bulunacagi zaman ebeveynlerinin kendisini
destekledigini ve kisitlamadigini dile getirmistir. Doruk (16 yasinda) ve Mert (16
yasinda) ebeveynlerinin karar verme siirecinde destekleyici oldugunu ve kararlar
kendilerine biraktiklarini ifade etmistir. Doruk ailesiyle olan iletisiminde evde
kurallarin oldugunu ve bu kurallar i¢cinde ebeveynlerinin ona segenekler sundugunu
fakat bunu dayatmadiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde Mert de bir konuda karar
verirken ebeveynlerinin segenekler sundugunu ve bu secenekler arasindan iyi olani
se¢mesini kendisine biraktiklarini soylemistir. Bununla birlikte Mert ailesiyle olan

iletisiminde ebeveynlerinin ¢oziime dayali yaklasimlar sergiledigini de dile getirmistir.
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Benim hakkimda soyle, bir sey yapacagim zaman beni desteklerler. Yani

genelde kisitlanmiyorum ben. Dogrusunu soylerler ama kisitlamazlar oyle.

(Pinar)

Bazi kurallart var, evimizin kurallart var. Bunlar icinde, w1, kararlart bana
birakiyorlar. Oniime bir ka¢ secenek sunuyor. Hangisi mantikliysa onu yap
diyorlar, o tarz. (Doruk)

Genellikle ¢oziime dayali yaklastyorlar. Dogru mu diistiniiyorum gibisinden,
ona bakiyorlar. Ona gore beni iste dogru neyse biraz daha ona dogru
yonlendirmeye ¢aligsiyorlar. Ama hani sey degil, onu yapacaksin degil sadece
fikir veriyorlar. Boyle olabilir sen se¢ kararini. Ama sonugta kotii olma

diyorlar. Daha ¢ok bana birakiyorlar. (Mert)

Ozgiir (16 yasinda) ailesiyle arasinda kati bir iliskinin olmadigini ve
ebeveynlerinin ona arkadas gibi yaklagtigimmi belirtmistir. Karar verme siirecinde
ebeveynlerinin secenekler ve tavsiyeler sunarak acik olduklarini ve yardimci
olduklarmi ifade etmistir. Ailesiyle olan etkilesimini agik olarak degerlendiren Ozgiir

ailesiyle olan iliskisinden duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

Yani eger bir konuda bana yaklasmak isterse her tiirlii yani sey yaparlar,
desteklerler. Yaparlar, olumlu anlamda. Yardim konusunda mesela. Mesela
arkadas gibi de konusabilirim onlarla. Yani o yiizden ¢ok kat1 bir aile iligkimiz
vok birbirimiz arasinda. Yani oyle ¢ok sert, ¢cok cezalisin falan ¢ok yok yani.

Etkilesim iyi, acik. (Ozgiir)

Yani olabilecek seyleri soyliiyor bana. Hani biitiin se¢enekleri dniine veriyor
ve tavsiyelerde bulunuyor. Bu daha a¢ik ve yardimci, elinden geldigi kadar

yardim etmeye ¢alisiyor bana. O yiizden iyi bir sey var. (Ozgiir)

Duru (16 yasinda) annesiyle olan etkilesimine deginmistir. Annesinin
kendisine olumlu ve ¢oziime dayali yaklastigini, bir konuda karar verirken birden ¢ok
tavsiye igeren segenekler sundugunu ifade etmistir. Annesinin kendine arkadas gibi

yaklagtigini belirtmis ve bu durumdan duydugu mutlulugu dile getirmistir.

Mesela annem bana sey diyor bunu boyle yaparsan hem kendine iiziilmezsin

hem de sorununu ortadan kaldirmis olursun. O yiizden bunu boyle yapmak

81



verine bana sey tavsiyeler veriyor. Bana arkadas gibi yaklasiyor, ¢ok mutlu

oluyorum. (Duru)

Betiil (17 yasinda) kiicliik yaslarda ailesinin yaklasimiyla simdiki halini
karsilastirmis ve daha kiiclik yaslarda ebeveynlerinin kendini yonlendirdigini ifade
etmistir. Su anda daha serbest oldugunu ve ailesinin fikirlerine saygi duydugunu
belirtmistir. Bununla birlikte ailesinin kendisine duydugu saygiyi karar verebilecek ve

sorumluluk alabilecek kadar biiyiidiigiiyle iliskilendirmistir.

Sey olarak diigiintiyorum hani  fikirlerime saygt duyuyorlar. Benim
biiyiidiigiimiin farkinda. Karar verebilecegimin farkindalar. Bu iyi bir sey.

Kiigiikken daha ¢ok o yonlendiriyorlardi. Simdiki kadar serbest degildi (Betiil).

Ata (17 yasinda) diger katilimcilara benzer sekilde ailesinin karar1 kendisine
biraktigim dile getirmistir. Ozel hayatiyla ilgili durumlari ailesiyle paylastiginda iistten
bakan bir tavir sergilemediklerini, arkadas gibi yaklastiklarini ifade etmistir. Yine 6zel
hayatiyla ilgili konularda ailesinin gosterdigi yaklasimin arkadaslarmin gosterdigi
yaklasimdan daha normal oldugunu belirtmistir. Bu durumdan memnuniyet

duydugunu da eklemistir.

Normal tavsiye ediyorlar. Hicbir sekilde ézel hayatima karismazlar. Ozel
hayatimi anlatirim bazen. Normal arkadas gibi karsilarlar. Oyle biiyiik
tavirlarina falan girmezler. Hatta arkadaslarimdan daha normal karsilarlar.
Yardimct olmaya ¢alisirlar. Benim karar vermemi beklerler. Yani tabi iyi bu.
(Ata)

Ebeveynlerin arkadas gibi yaklasmalar1 tek ¢ocuklar i¢in 6nemli bir destek
aracidir. Bir durumda veya eylemde karar vermeden once aileyle kurulan iletisim ve
etkilesim arkadaslik ¢ergevesinde anlamlandirilmistir ve tek g¢ocuklar bu durumdan
duyduklart mutlulugu ve memnuniyeti ifade ederken ailenin bu yaklagimini da degerli
olarak gormektedir. Karar verme silirecinde tek cocuklarin kendi kararlarinin
sorumlulugunu almalar1 onlarin akranlarmma gore daha erken olgunlasmalarini da

saglayabilmektedir.
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4.1.2.4. Ebeveynlerin bakimuyla ilgili gelecek kaygist

’

“Yarn obiir giin anneme babama bir sey olsa ben tek kalacagim.’

Tek ¢ocuklarin aile iliskilerinde beliren bir diger durum ebeveynlerin
bakimiyla ilgili gelecek kaygisidir. Tek ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde ailenin
bakimimi tek basma iistlenmekle ilgili kaygilar1 da bulunmaktadir. Ozellikle yas
ilerledikge cinsiyet farki olmaksizin bu kayginin daha belirgin oldugu goriilmiistiir.
Yetiskinlik donemi icin yalnizlik 6ngdriisii ve aile bireylerinin kayb1 korkusu ise
gelecek kaygist olarak degerlendirilmistir. Ozellikle yetiskinlik doneminde
ebeveynlerinin bakimryla ilgili yalniz kalma ve onlarla sadece kendilerinin ilgilenmesi

gerektigi durumlar tek ¢ocuklar i¢in bir kaygi olusturmaktadir.

Duru (16 yasinda) ve Ata (17 yasinda) tek ¢cocuk oldugu i¢in gelecek ile ilgili
kaygilarin1 ifade etmistir. Duru ve Ata yetiskinlik donemlerinde ve ailelerinin
yasliliginda veya olas1 bir kayip durumunda neler olacagiyla ilgili agik bir sekilde
kaygi duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica yine gelecek icin giiven duyabilecegi
birinin olmasini ve giivenli bir yakinlik duyabilecegi birinin olmayacagi kaygisini da
yagsamaktadirlar. Kardeslerden alinacak sosyal ve duygusal destegin 6nem arz ettigi
durumlardan biri de bu belirsizlik ve kayginin acikg¢a ortaya ¢ikmasiyla ilgili

olabilmektedir.

Olumsuz olarak da mesela tek cocugum yarin bir giin tek kaldigim zaman hani
dayanabilecegim kimsem olmayacak. Ve hani ne kadar annemle vakit gegirsem
de bazi: durumlarda mesela ablam abimle daha fazla yakin olabilirdim. Bunlar.
(Duru)

Dezavantajlart ileride olabilir bence. Diisiindiigiim kadariyla bir de
giivenebilecegin az kisi olabilir. Giivenecegin birisi yoksa kardesin olmasi
daha mantikli ama su an bende 6yle bir sorun yok. Mesela ileride dayanagin
olmasi gerekecek. Kardesleri falan bulamayacak. Cok yakin arkadasi yoksa da
stkinti ¢ikabilir her seyde. Baska aileden bir sey oldugunda tek basima
kosacagim bu da var. (Ata)

Berk (16 yasinda) tek ¢ocuk oldugu i¢in yalniz kaldigini ifade etmis ve bazen
kardes sahibi olmak istedigiyle ilgili diisiincelerinin oldugunu sdylemistir. Bununla

birlikte gelecek ile ilgili kaygilar tasidigini, ileride annesi veya babasina bir sey oldugu
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takdirde tek kalacagini ama kardesi olsaydi yalniz kalmayacagini belirtmistir.
Ozellikle ergenlik doneminin sonuna dogru gelecek ile ilgili kaygilarin basladig

gbzlenmistir.

Var tabi her seyin var. Mesela yalniz kalyyorsun. Bazen diyorum hani keske
kardesim olsa diye. Ama gecti is artik yani. Mesela simdi yarin 6biir giin
anneme babama bir sey olsa ben tek kalacagim ama kardesim olsa dyle

olmazdi. Bu boyle. (Berk)
4.1.3. Tek ¢ocuklarin akran iliskileri

Tek c¢ocuklarin sosyal deneyimlerinin incelendigi ve yakin arkadaglik
iliskilerinin ele alindig1 temalar arkadasliga verilen deger etrafinda sekillenmistir. Tek
cocuklar yakin arkadaslik iliski deneyimlerini iki yonlii olarak anlatmislardir. Bazi
katilimcilar sosyal yonden giiclii oldugunu ve kendinden hareketle arkadaslik iliskisi

gelistirdigini sdylerken bazilari kendilerini asosyal olarak tanimlamistir.

Burada dikkat ¢eken durum, tek cocuklar yakin arkadashigi var ile yok
uclarinda deger atfederek degerlendirmektedir. Baz1 katilimcilar i¢in yakin arkadaglar
cok onemli ve degerli olsa da bazi katilimcilar i¢in yakin arkadasligin 6nemsenmedigi
goriilmistiir. Yakin arkadasini kardes gibi gorenler sosyal faaliyetlerinin ¢cogunu grup
olarak gerceklestirmektedir. Bireysel faaliyetler ve etkinlikleri tercih edenler ise
genelde sosyallikten uzak duranlar olmaktadir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, yakin
arkadaslik iligkilerini daha ¢ok kiz 6grencilerin kurdugu, bazi erkek 6grencilerin ise

yakin arkadagliktan kagindigi sonucuna ulasilmistir.
4.1.3.1. Yakin arkadaslik degeri

“Benim kardesim gibi!”

Tek g¢ocuklar yakin arkadasliga, her ne kadar kardesle ilgili bir deneyim
yasamamis olsa da, kardes gibi yakin oldugu ifadesini kullanarak deger atfetmektedir.
Katilimcilar yakin arkadaslarini sirdas olarak gérmekte ve her konuda birbirlerine
destek olduklar1 bir konumda degerlendirmektedir. Tek ¢ocuklar yakin arkadaslariyla

stirekli birlikte olduklarina ve her etkinligi birlikte yaptiklarina deginmektedir.

Ayla (15 yasinda) bir tane ¢ok yakin arkadasi oldugunu uzakta olmasina

ragmen siirekli konustuklarini ve eglendiklerini ifade etmistir. Akran1 oldugu igin
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ebeveynlerine kiyasla yakin arkadasinin kendisini daha iyi anladigini belirtmistir.
Yakin arkadasina verdigi deger ve dnemin ebeveynlerinden ve diger kisilerden daha

yukarida oldugunu belirtmistir.

Yakin arkadasimla bayagi, her hafta konusuyoruz, o biraz benden uzakta su
an. Her hafta sonu o haftanin degerlendirmesini yapiyoruz. O neler yasadi, ben
neler yasiyorum. IKimiz de lise birde oldugumuz icin onun biitiin arkadagslarin:
tantyorum diyebilirim. Geldigi zaman da bayagi, 0 da hikdye yazdigi icin
hikdye hakkinda konusuyoruz. Egleniyoruz ya, iki kiz neler yapabilirse onlar

yapryoruz. (Ayla)

Benim yas grubumda oldugu icin o birazcik daha fazla anlyyor beni. Daha bir
mesela anneler nasildir, aglarsin, aglama derler, ama arkadas daha ¢ok

agliyorsan, agla ki rahatla modundadir. O yiizden arkadas bir tik daha iistte.
(Ayla)

Doruk (16 yasinda) yakin arkadaslik kurarken siire¢ i¢inde kendisinin gaba
gosterdigini ve bu c¢abanin arkadashk kuracag: kisinin ilgi alanlarini 6grenme ve
onunla iletisim kurma bigimine yonelik oldugunu belirtmistir. Doruk arkadaslik kurma

stirecindeki bu kendi ¢abalarini arkadasliga verdigi degerle iliskilendirmistir.

Miimkiin oldugu kadar énce onun ilgi alanlarini ogrenirim. Yani nasil iletigime
gegebilirim diye. Ondan sonra onun ilgi alanlar: yoniinde ilerlerim. Boyle bir

iletisime gegme ¢abam olur yani. Bu yiizden degerlidir benim igin. (Doruk)

Duru (16 yasinda) cocuklugundan beri yakin arkadasi olan bir kisinin oldugunu
ifade etmistir. Oteden beri arkadasliginin devam ettigi bu durumu ¢ok degerli olarak
gormektedir. Annelerinin de tanistigini ve evlerinde siirekli birbirilerini agirladiklari
icin ¢ok yakin arkadaslik kurduklarinmi dile getirmistir. Arkadasina verdigi degerle
birlikte, beraber her tiirlii etkinligi yapabildiklerini de ifade etmistir.

Cok yakin, ashinda sey benim anasinifindan beri arkadas oldugum biri var.
Hatta yine bu okulda... Cok degerli benim icin. Arkadasim bize geliyor, ben
gidiyorum. Zaten annelerimiz de tanisiyor. Bu yiizden bayagi yakiniz. Birlikte

her seyi yapabiliyoruz. (Duru)
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Betiil (17 yasinda) yakin arkadasini kardesi gibi gordiigiinii ifade etmistir.
Uzun siiredir devam eden bir arkadaslik iliskisinin olduguna deginirken artik
yakinliklarindan dolay1 birbirlerine ¢ok benzediklerini ve birbirlerini ¢ok 1yi
tanidiklarin1 da belirtmistir. Arkadasiyla olan yakinligindan dolay1 ve birbirlerini ¢ok
iyi anladiklarindan dolay1 arkadaslik iliskisinde sorun yasamadigini da dile getirmistir.
Bunlarla birlikte, yakin arkadasinin kardesi oldugunu vurgulamis ve arkadasini bir

kardes gibi gordiigiinii soylemistir.

Yakin arkadasimla iliskim ¢ok iyi zaten. 11 yildr arkadasiz. O da artik ailem
gibi oldu. Gayet iyi. Zaten 11 senedir oldugu icin birbirimizin aynist gibi olduk.
Yani ne diyecegimizi bile tahmin edebildigimiz i¢in stkinti yagamiyoruz. Onun

kardesi var. Ben de onu bir kardes gibi de goriiyorum. (Betiil)

Ata (17 yasinda) yakin arkadaslariyla ailelerinin tanistigini ve birlikte bir aile
gibi olduklarin1 soylemistir. Yakin arkadaslariyla siirekli her etkinligi beraber
yaptiklarini ifade eden Ata, yakin arkadaslarindan ikisinin de tek ¢ocuk oldugunu
belirtmistir. Yakin arkadaslarinin ona olan ilgisi diistiigii zaman daha ¢ok
ilgilenmelerini bekledigini ifade eden Ata buna ragmen arkadasligin onun i¢in degerli

oldugunu belirtmistir.

Yakin arkadaslarimla siirekli beraberiz. Ailelerimiz zaten onlart taniyor.
Onlarla bayag aile gibiyiz yani. Siirekli her seyi beraber yapiyoruz. Okulda
da birkag¢ tane arkadasim var yakin. Yakin arkadaslarimdan iki tanesinin
kardesi yok. (Ata)

Bazen boyle ilgilerini biraz diisiik hissettigim zamanlar, boyle beni daha ¢ok
diigiinen birisi olsa diyorum o kadar. Sorunumda daha ¢ok yardimci olmaya

calismalarini falan isterdim. Ama yine de degerli tabi. (Ata)

Esin (13 yasinda) iki tane yakin arkadasi oldugunu ve bunlardan birinin de tek
cocuk oldugunu ifade etmistir. Yakin arkadaslariyla siirekli birlikte oldugunu ve
kardes gibi olduklarina deginmistir. Okulla ilgili konularda birbirlerine destek
olduklarini, dertlestiklerini ve birbirlerine moral verdiklerini ifade etmistir. Yakin

arkadaglarina verdigi degeri kardeslik olarak tanimlayan Esin’in ifadeleri soyledir:
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Okulda bir tane en sevdigim arkadasim var. Bir tane daha var tabi iigtimiiz
birlikte takiliyoruz. Genelde geziyoruz oynuyoruz dertlesiyoruz, birlikte kardes
gibiyiz. Onlardan biri de tek ¢ocuk. Bir tanesinin ablast abisi var da obiiriiniin
tek ¢ocuk o da. Beraber oynuyoruz, geziyoruz, dertlesiyoruz bugiin ne
oldugunu konusuyoruz. Sinavlarimizin nasil gegtigini, kétii gectiginde

birbirimize moral veriyoruz. Notlarimizi konusuyoruz. (ESin)

Tek ¢ocuklar arkadaglik iligkilerini yakin arkadasligin bir ifadesi olarak kardes
gibi ya da kardes kadar yakin tanimlamalar1 kapsaminda tutmustur. Arkadaslariyla her
tirlii etkinligi sorun yasamadan yapabildiklerini, arkadaglarinin aileleriyle kendi
ailelerinin tanistigini ve yakin olduklarini belirtmislerdir. Tek ¢ocuklarin uzun siireli
yakin arkadasliklarni siirdiirdiikleri de dikkati ¢eken bir durum olarak arkadaslik

iligkileri temasi i¢inde yer almaktadir.

4.1.3.2. Sosyal bir deneyim olarak arkadaslk

“Ya arkadasim var ama yok gibi.”

Tek cocuklar yakin arkadaslik iliskilerini arkadasliga verilen degerin yaninda

sosyal bir deneyim olarak arkadaslik tanimi altinda da degerlendirmistir. Bu minvalde
arkadaslarin1 kendilerine yakin gormedikleri, arkadaslarini bir deger etrafinda veya

icinde tanimlamadiklar1 goriilmiistiir.

Canan (15 yasinda) arkadaslariyla yasadigi sorunlardan dolay1 onlara
giivenmedigini ifade etmistir. Bu yiizden de arkadaslariyla arasina bir sinir koydugunu

belirtmistir. Arkadaslik iliskisini giivensizlik yapisi i¢inde degerlendirmistir.

Genelde insanlara giivenmem. Ben anlatabilecegim kadarini anlatirim yine
anlatamadiklarim bende kalir. Bu okulda anlasamadigim kisiler var yani.
Kesinlikle ben haklyyim demiyorum ama onlarin haksiz oldugunu gercekten

diistintiyorum. O yiizden arkadaslara pek giivenemiyorum. (Canan)

Mert (16 yasinda) kendisini arkadaglik iliskilerinde daha uzak duran taraf
olarak konumlandirmistir. Birisiyle etkilesim kurduktan sonra kendini normal olarak
degerlendirmistir ama ilk adimi1 kendisinin atmadigini da belirtmistir. Bununla birlikte

arkadaslariyla olan etkilesiminde olumsuz bir durumla karsilagtiginda bunu dogrudan
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sOylemeyi tercih ettigini sOylemistir. Bunu yaparken de karsisindaki kisi igin
hassasiyet gostermedigini ve karsisindaki kisinin ne disiiniip hissedecegini

umursamadigini ifade etmistir.

Biraz daha nasil diyeyim ¢ekinik demeyeyim de hani, tabi herkesi severim ayni
miktarda ama biraz daha uzagim. Birine tamam konustugum yakinlastigim
zaman normalim ama onun disinda gideyim de hani sunla bir konusayim hani

muhabbet olsun diye gitmem. (Mert)

Ben biraz daha rahatim. Bir sey soyleyeceksem soyliiyorum. Tabi
alinmamasina ¢alisiyorum ama alinsa da veya iste kotii bir sey gérdiim direkt

soylerim kotii bu diye. Eger almirsa da pek umurumda olmaz. (Mert)

Erdem (14 yasinda) arkadasi oldugunu ama bunu yok gibi algiladigini ifade
etmistir. Cevresindeki arkadaglariyla c¢ok yakin olmadigini onlarla bir sey
paylasmadigin1 belirtirken arkadaslarinin oldugunu ama onlarla sirdas olmadigini
sOylemistir. Erdem bu sdylemleriyle yakin arkadaslik iliskisi kurmamayi tercih ettigini

dile getirmistir.

Ya arkadagim var ama yok gibi yani. Boyle sey mesela benim oyun oynarken
mesela bilgisayar falan oynuyoruz, beraber ona girdigim arkadaslarimla ¢ok
sey paylasmayr sevmiyorum. Mesela simdi diger sinifta annemin hemserisinin
kizi var ama onunla ¢ok sey paylasmiyorum ya da Kuzenimle mesela. Bir sey
paylasacaksam onlarla paylasiyorum ama onlarla da boyle ¢ok siki fiki

degilim. Arkadasim var ama sirdasim degil. (Erdem)

Tolga (14 yasinda) tek ¢ocuklari genel bir gergevede degerlendirerek tek
cocuklart yakin arkadaslikla iliskilendirmemistir. Tek ¢cocuklarin sosyal iliskilerde yer
almamasiyla kendini de bagdastirmistir. Yakin arkadas olarak degerlendirilecek bir

sirdaginin olmadigini da ifade etmistir.

Tek ¢ocukla yakin arkadaslarin pek alakasi yok gibi hissediyorum. Sirdasim da
yok zaten. (Tolga)
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4.1.4. Kardesim olsaydi

Tek cocuklar kardes sahibi olsalardi hayatlarinda neler degisirdi, aileleriyle
iliskileri nasil farklilagirdi, arkadaslariyla iliskilerinde neleri farkli yasarlardi sorular
yoneltilmistir. Bu sorulara cevaben tek ¢ocuklar kardesin veya kardeslerin hayatlarina
nasil etki edebilecegi durumlar1 paylasmislardir. Bunlardan hareketle tek c¢ocuklar
kardes sahibi olmanin getirecegi farkliliklar1 {i¢ boyutta degerlendirmistir: Kardesin
yol agabilecegi olumsuzluklar, kardes ihtiyacinin belirdigi yasantilar ve kardese dair

farkindaligin olmamasi.

Tek ¢ocuklar kardesin yol agabilecegi olumsuzluklari su anki deneyimlerini
g0z oniinde bulundurarak degerlendirmistir. Baz1 tek ¢ocuklar kiiciik kardeslerin bas
belas1 olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bazi tek cocuklar kardesleri oldugu
takdirde evdeki rahatliklarinin bozulabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica kardesin yol
acabilecegi olumsuzluklardan biri olarak ebeveynlerin ilgi ve sevgilerinin

boliinebilecegi kaygisini dile getirmislerdir.

Tek ¢ocuklar genel olarak paylasma istegi, yalnizliktan kurtulma, beraberlik ve
yakinlik ile sosyal ve duygusal destek yonlerinden kardes ihtiyact duyduklarimi
belirtmislerdir. Tek ¢ocuklarin kardese bakis acis1 farkindalik ve ihtiya¢ eksenlerinde
degerlendirilmistir. Kardes ihtiyaci ya da kardes eksikliginin farkindalig1 diizleminde
deneyimlerini dile getiren bazi kiz cocuklar sosyal ve duygusal paylagimlar
yapabilecegi abla ihtiyaci, bazi erkek ¢ocuklar ise birliktelik ve yakinlik kurabilecegi
agabey ihtiyact duydugu gorilmiistiir.

Aslinda kardesim olsaydr varsayimi tek ¢ocuk olma olgusunu ortadan
kaldirmaktadir. Kardesin hangi deneyimlere etki edecegini belirlemek adma bu
konuya deginilmesi tek c¢ocuk olmaya dair kavrayisi gelistirecektir. Kardesin
getirecegi farkliliklar1 “kardesim olmadigr i¢in...” ve “kardesim olsaydi...”
boyutlarinda olumlu ve olumsuz bigimlerde degerlendirilmistir. Bu olumlu-olumsuz
eksenin diginda tigiincii bir alt tema olarak kardes ihtiyacina dair bir farkindaligin

olmadig1 durumlar da bu {ist tema altinda incelenmistir.
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4.1.4.1. Kardesin eksikligi

’

“Kardesim olmadig igin kendimi yalniz hissediyorum.’

“Kendimi en yakin hissettigim kisi o olurdu tabi ki!”

Tek ¢ocuklarin kendilerinden biiyiik veya kendilerinden kiigiik kardeslere

sahip olduklarinda nelerin farkli olacagiyla ilgili ifadelerinden Ornekler asagida
sunulmustur. Su anki yagsamlari ile kardes sahibi olduklar1 zamanki olas1 yasamlarini
karsilastirinca olabilecek farkliliklardan bahsetmisler ve kardesleri oldugu zaman bazi

eylemlerin ve durumlarin farkli anlamlar kazanacagini dile getirmislerdir.

Tek c¢ocuklar “kardesi olmadigi i¢in” yasadigi bazi eksikliklere dikkat
¢ekmistir. Kardes eksikligi durumunu, evde yasadiklar1 yalnizliga baglamislar ve bu
yalnizligin olusturdugu ihtiyaclar kapsaminda degerlendirmislerdir. Evde yalniz
olmayr yardim, eglence ve paylasim acgisindan yasadiklar1  eksiklikle

iligkilendirmislerdir.

Tek c¢ocuk olma deneyimlerinin bazi zorluklart oldugunu ifade eden
katilimcilar tek cocuk olarak yasadiklari olumsuzluklar1 daha c¢ok kardes sahibi
olmanin getirecegi faydalardan yoksun olmaya baglamislardir. Tek ¢ocuk olmanin
zorlugunun kardes ile iliskili olmasindan hareketle yalniz olduklarin1 ve duygusal

paylasim eksikligini yasadiklarini sdylemislerdir.

Damla (12 yasinda) bir agabeyi olsaydi ondan akademik anlamda yardim
alabilecegini belirtmistir. Ayrica kendinden kiiclik bir kardesi olsayd: onunla
oynayabilecegini ve boylelikle evde yalniz kalmayacaginmi ifade etmistir. Kardesin

olmamasinin tek ¢ocuklar agisindan bir eksiklik olusturdugu goriilmektedir.

Belki bir ablam olsaydi daha kolay anlayabilirdim anlayamadigim konulart
onun sayesinde. Ya da kiigiik bir kardesim olsaydi evde tek basima oturmaz

onunla oynayabilirdim. Daha eglenceli olabilirdi. (Damla)

Erdem (14 yasinda) akrabalarindan kisilerle paylasmayr 6grendigini
belirtmistir. Fakat bir kardesi olsayd1 arkadaslik iligkilerinde yardimci olabilecegini ve
kendisinin de kardesine yardim edebilecegini sdylemistir. Kendisinden kii¢iik kardesi

oldugunda sorumluluk alacagi, kendisinden yardim isteyince yapacagi ve su an bu
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durumu yasamanin hos olacagini ifade etmistir. Diger yandan daha kiiglik yaslarda

kardes istemedigine ama su anda kardes ihtiyaci hissettigine de deginmistir.

Paylasma konusunda benim seyim yok zaten kuzenimle ya da ... abiyle
paylasmayr orda 6grendim. Arkadas iliskilerinde yardim edebilirdi kardes
olsaydi, ben ona yardim ederdim. Kardes olunca bir sorumlulugun oluyor gibi
hi¢ bilmiyorum. Ama hani béyle ona karst bir sorumlulugun gelecek, boyle
yardim isteyecek, ona yardim edeceksin. Hani abilik yapacaksin. Hogs olabilirdi
onlar da yani olsaydi iyi olurdu, isterdim. Su anda olsa, kiiciikken
istemiyordum kiiciikken cok kigi istemez zaten 4 5 yasindayken. Istemiyordum

ama su anda kegke olsaydi diyebiliyorum. (Erdem)

Cihan (12 yasinda) yine benzer sekilde bir abla veya bir agabeyi olsaydi evde
yalniz olmayacagini ve onlardan yardim alabilecegini belirtmistir. Burada da tek ¢cocuk

olmanin olumsuz yonii yine kardes ihtiyaci ile birlikte ifade edilmistir.

Evde dezavantajlari tabi ki var. Bir giin oturuyorsun diigiiniiyorsun. Kardegim
olsaydi acaba nasil olurdu. Hani sadece o sey bile dezavantaj. Boyle yani sey
vapsaniz bile normal yagsantimzda akliniza geliyor, boyle modunuz diistiyor.

Evde bir ses ya da mesela bir sey yapiyorum, yardimi olacak abla ya da abi

hos olabilirdi. (Cihan)

Yusuf (14 yasinda) bir kardesi olsaydi evde tek kalmayip sikilmayacagini ve
onunla oyunlar oynayabilecegini ifade etmistir. Kendisinden biiyiik bir abisin oldugu
zaman ise onu Ornek alacagia ve birlikte biiyliyeceklerine deginmistir. Bununla
birlikte kardes sahibi oldugu zaman ailesinin nazarinda kendisinin ayr1 bir yeri,
kardesinin ayr1 bir yeri olacagmi ve kendisi ve kardesine olmasi gerektigi gibi

davranacagini sOylemistir.

Bilmiyorum ki pek sey olabilirdi mesela onunla hep oyun oynardik evde tek
basima oldugumda sikilmazdim falan hem biiyiimesini falan gériirdiim hem
giizel olurdu. Yani abim olsa o ne yaparsa ben de ornek alirdim beraber
vapardik biiyiik oldugu igcin hem oyun oynamak falan eglenceli olurdu oyle
giizel seyler olurdu. Ailemle iliskimin pek degisecegini sanmiyorum. Onla
baska goziinde olur benim baska. O kiiciik ¢cocuk ben biiyiik ¢ocuk olurdum
mesela ona farkli bana farkh. (Yusuf)
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Bazi katilimeilar ise kardes sahibi olmamayi tek cocuk olmanin olumsuz
deneyimlerine baglamistir. Tek c¢ocuklar eger Kardesleri olsaydi beraber oyun
oynayabileceklerini veya disar1 ¢ikabileceklerini belirtmistir. Kardeslerle birlikte
yapilabilecek etkinlikler, sosyal ve duygusal paylasimlarin olmamasi ile birliktelik ve
yakinlikk durumlarini yasayamama, kardesim olsaydi-kardesim olmadigi igin

yasantilar1 iginde degerlendirilmistir.

Mesela tek otururken oyun oynayacak birisi yok. Mesela disart ¢itkacaginizda
kardegsiniz olsaydi o sizinle oyun oynardi ya da birlikte eglenirdiniz oyle.

(Tolga)

Mesela abim olsa béyle beraber bir yerlere giderdik. Béyle veya kardesim olsa
o benle gelirdi ama tek oldugum igin tek basima bir yere gitmekten sikiliyorum.
Yani tek basina gidince sikilir, ben de o yiizden sikiliyorum. Mesela tek basiniza
olsaniz evde sikilirsimiz. Bir kardesiniz veya abiniz olsa beraber

oynayabilirsiniz, top falan oynarsiniz. Oyle eglenceli gecer. (Yusuf)

Mesela kiigtikken biriyle oynamak istedigimde kardesim olmadigt icin birine
giivenip ne bileyim oynamak istemiyordum. Baska onunla beraber okula
gelmek isterdim ama olmadig i¢in gelemiyorum. Onla beraber édev yapardik

olsaydr ama yok. (ESin)

Mesela abim olsun ya da kiigiik kardegim istemezdim ama ablam olsa giizel

olabilirdi. (Nesrin)

Ya kardesim olsayd: giizel olurdu aslinda bilmiyorum. Sinavlara ¢alisirken

birlikte ¢alisabilirdik gibi. Hep isterdim kardesim olmasini ama éyle. (Burcu)

Olumsuz yani her zaman kardes isterdim acik¢asi. Hani sey paylasacagim bir

insan olsun isterdim her seyi. Sadece bu. (Mert)

Var yani abim olmasim isterdim. Mesela kardesim olmasini isterdim. Tek
cocuk olmuyor. Arkadasin yok mesela evde. Yani paylasacagin bir seyler yok,
kimseler yok. Abim olmasini isterdim. Iste 6yle koruyup kollasin falan. (Alper)

92



Tek ¢ocuklar su anki deneyimlerinden hareketle kardesleri oldugunda farkli

olarak neleri yasayabileceklerinden bahsetmislerdir. Bunlar arasinda kardeslerle

yapilacak sosyal ve duygusal paylasimlar 6ne ¢ikmaktadir. Tek cocuklar iginde

bulunduklar1 yalnizlig1 vurgulayip kardesin her konuda destek olacagini 6n plana

cikarmaktadir. Tek cocuklarin bakis agisindan kardesin konumu yalnizligi gideren

Oonemli bir unsur olarak géze carpmaktadir. Kardeslere 6zel konularin anlatilmasi,

kardeslerle beraber etkinlikler diizenleme, kardesleri koruma ve kollama, kardeslere

sahip c¢ikma gibi durumlart kardesin hayatlarina getirecegi farkliliklar olarak

sunmuslardir. Bu minvalde katilimcilardan alintilar agagida yer almaktadir.

Kardesim olsaydi zaten arkadasim ¢cok olmadigi icin hep onla vakit gegirirdim.
(Damla)

Abla, abi yoniinden benden biiyiik birisi olsaydi, daha bir rahat olunabilirdi.
Mesela, anneye babaya anlatilamayan bazi seyler boyle, ¢ok ¢cok ozel durumlar
olabiliyor, onlara anlatilabilirdi. Kiigiik kardes olsaydi da onunla da eglenme

durumudur vesaire onlar giizel olurdu. O yonde diistiniiliiyor sadece. (Ayla)

Cok diigiinmedim ama olsaydi ne bileyim bir sey yapardim da. Herhalde onla
daha ¢ok eglenebilirdim ya da ortak yonlerimizi bulup ona gore bir seyler
vapabilirdik, sosyal aktivite. Yani miimkiin oldugu kadar iyi gegcinmeye
calisirdim, boyle. Ailemle w1, kardesime daha ¢ok vakit aywrirdim. Yani daha
¢ok ailemle degil de kardesimle vakit gegirirdim. Onun istediklerini ben de
yvapmaya ¢alisirdim, yardimci olurdum. Koruyup kollardim yani daha farkh
olurdu. Mesela bazen ailenle konusamadigin durumlar,, abine ablana
anlatabilirdin. Ya da onla arada vakit ge¢irebilirdin. Mesela hi¢bir arkadagina
ulasamadigin zaman onunla vakit gegirebilirdin. Bu tarz bence, baska da yani

kardesim olsa boyle olurdu.(Doruk)

Bir kardesim olsaydi, ee bence yine hayatimda bir sey daha farkli olurdu.
Soyle, e nasil soylesem mesela onunla, mesela annemle paylasamadigim bazi
seyleri kardesimle paylasabilirdim. Ee, yardim ve sevgi daha fazla olabilirdi

aramizda. (Duru)
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Miige (13 yasinda) tek cocuk oldugu i¢in istedigi her seyi evde yapamadigini,
evde tek basina kalamadigimi ifade etmistir. Kardesi olsaydi daha pozitif bir insan
olacagini ifade eden Miige, tek cocuk oldugu i¢in bazi kisitlamalara maruz kaldigini

dile getirmistir.

Kardesim olsaydi, hayatim degisirdi daha ¢ok boyle pozitif bir insan olurdum.
Tek ¢ocuk olmanin bi zararlar: da var. Mesela annem bazenleri izin vermiyor
¢linkii tek cocuk, tek bir insan yani oyle zararlari da var. Yani her seyi
yapamiyorum. Evde kalamiyorum tek basima. Cogunlukla oyle zararlar: var.

(Miige)

Burcu (14 yasinda) deneyimlerinden hareketle kendinden biiyiik kardesi
oldugunda onunla paylasimda bulunabilecegini, kendinden kii¢iik kardesi oldugunda
ona ilgi ve sevgi gosterebilecegini ifade etmistir. Diger yandan ebeveynlerinden su
anda gordigii ilginin azalmasindan da rahatsiz olabilecegini ve kardesini
kiskanabilecegini de belirtmistir. Burcu’nun deneyimleri kardeslerle kurmak istedigi
yakin iligki ihtiyacini ortaya koyarken su anda ebeveynlerinden gordiigii ilgiden

memnun oldugunu da icermektedir.

Ya ablam ya da abim olsaydi onla okulda yasadiklarimi anlatabilirdim.
Kardesim olsaydi ona bakabilirdim annemler evde olmadigi zaman. Ya da, ya
ilgi gosterebilirdim kardeslerime. (Burcu)

Aslhinda kiskanabilirdim kardesim olsaydi. Yani ona da bana esit davranirlard.
Ben dyle bir seye hi¢ katlanamiyorum, hep bana daha ¢ok olsun isterim. Ama

bir yandan isterdim iste bir yandan istemezdim oyle oldugu i¢in. (Burcu)

Canan (15 yasinda) kardesiyle sikintilar1 oldugunda bunlar arkadaslariyla
paylagmak yerine kardesiyle daha rahat paylasabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
kardesine iistiinliik ve otorite kurmadan stirekli yardimci ve desteke¢i olacagini ifade
etmistir. Canan’in kardesi oldugunda hayatinda su ankinden farkli olabilecek
durumlari yakinlik ve destek agisindan degerlendirmistir. Canan tek ¢ocuk oldugu i¢in
yalniz kaldigini, ailesiyle bir yere gittiginde tek basina sikildigini belirtmistir. Bununla
birlikte ailesiyle yasadigi tartisma ve ¢atisma durumlarinda sosyal ve duygusal destek
ihtiyaci hissettigini ve bunun kardes eksikliginin yol agtigi olumsuz bir deneyim

oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin yetiskinlerle iletisimi ve etkilesiminde
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kardeslerinden alabilecekleri sosyal ve duygusal destegin psikososyal gelisimlerinde
bir rol oynadigi diisiiniildiigiinde tek c¢ocuklar bu destegi yasayamadigini ifade
etmektedir.

Bir tatile ya da bir yere gidildiginde tek basima sikiliyorum genel olarak.
Mesela tartistigim zaman ailemle destek ¢ikacak biri yok. O agidan kétii de..
(Canan)

Ya bir stkintim oldugu zaman arkadaslarumi diisiinmezdim. Direkt kardesime
anlatirdim ya da abime ablama. Onun disinda siirekli destek ¢ikardim. Siirekli
yanminda olurdum, yardimct olurdum her seyine. Birinin bana iistiinliik
saglamasi; genelde ablalar abiler kardeslerine siirekli iistiinliik saglamak
isterler, benim amacim tistiinliik saglamak degil de bir sey oldugunda hep

yaninda olmak yardimci olabilmem ona o a¢idan. (Canan)

Pinar (15 yasinda) kardesi oldugunda yalniz hissetmeyecegini ve daha mutlu
olacagini ifade ederken kardesinin en yakin iligkili oldugu kisi olacagini da
belirtmistir. Kardesle birlikte kuracagi yakinlikta kendinden ve baskalarindan once
onu diisiinerek fedakarliklarin da olacagini dile getirmistir. Pinar da destek ve yakinlik
acisindan kardes ihtiyacim1 vurgulamistir. Pinar, tek g¢ocuk olanlarin paylasma
duygusunu kavrayamadigini ve yalniz olduklarinda yakin hissettigi birinin olmamasini
tek cocuk olmanin olumsuz yonleri olarak ifade etmistir. Tek ¢ocuklarin paylasim
yoniinden diger ¢ocuklardan farkli oldugu ve paylasim deneyimi eksikligi yasadiklari
belirtilirken Pinar’in kendini 6yle gérmedigi burada dikkatleri ¢ekmektedir. Bununla
birlikte Pinar yalniz kaldiginda kendini yakin hissettigi birinin olmadigini sdylemistir.

Bu deneyimlerden hareketle bu yakinligin kardes ile kurulabilecegi goriilmektedir.

Soyle bence. Paylagma duygusunu bazi ¢ocuklar tam kavrayamayabiliyor.
Belki bunun sebebi tek ¢ocuk olma olabiliyor. Ya da ne bileyim mesela bana

valniz kaldigimda ¢ok yakin hissettigim biri de olmayabiliyor. (Pinar)

Mesela kendimi en yakin hissettigim kisi o olurdu tabi ki. Hani kétii bi’sey
olursa mesela ilk once onu diistintirdiim. Onun i¢in yapayim diye diigiiniirdiim.
Su anda ailem i¢in diigiiniirsem onun igin diistintirdiim o zaman. Daha yalniz

hissetmezdim o zaman. Daha mutlu olabilirdim bilmiyorum. (Pinar)
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Berk (16 yasinda) kardesi oldugunda gittigi yeni bir yere daha rahat uyum
saglayabilecegini ifade etmistir. Ayrica ailesiyle ilgili bir olumsuzluk yasadiginda
kardesin destek olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kardesi olsaydi
arkadaslariyla iligskisinde pek bir degisiklik olmayacagini ve farkli okullarda

okuyacaklarini soylemistir.

Ne farkl olurdu, bir yere gidecegin zaman onunla giderdin. Yeni bir yere uyum
saglaman daha kolay olur ¢iinkii tamidigin birisi var. Ondan sonra hani daha
az yalniz kalirsin, bir sey oldugu zaman. Ailene bir sey oldugu zaman destek
ctkarsin, oyle. Arkadaglarimla iliskim degismezdi. Zaten farkli okullarda
olurduk herhalde. Onun icin pek etkilemezdi. (Berk)

Ozgiir (16 yasinda) ise tek cocuk olarak daha kiigiik yaslarda oyun arkadas
olarak kardesinin olmasini istedigini, evde tek kaldigi icin beraber etkinlikler
yapabilecegi bir kardes istedigini ifade etmistir. Bu durumun da kendisinde bir
burukluk yaptigini belirtmistir. Aynt zamanda gelecek icin de deneyimlerinden
hareketle goriislerini paylasan Ozgiir, ileriki hayatinda kendisine yardime1 olmasini
bekledigi bir kardesin ve akrani olarak bir yakininin olmasmin avantajli olacagini

sOylemistir.

Ben mesela simdilik benim icin pek bir seyi yok ama onceden ilkokul
zamanindayken tabi insanin annen baban caligiyor tabi. O yiizden sen tek
kaldigin icin yamina bir arkadas istiyorsun, oynayacak kisi istiyorsun. O
zamanki aktiviteleri ger¢eklestirecek kisi istiyorsun. O da iste biraz insanda
burukluk yapiyor o zaman. Ama simdilik pek bir seyi yok yani. Simdilik yok.
Gelecekle ilgili... Tabi insanin kardesinin olmast yani, arkadasliktan éte bir
akrani olarak yakininin olmasi tabi ki daha avantajli olur, ileride sana yardim

vermesi amaciyla da seyle de daha iyi olur insan icin. (Ozgiir)
4.1.4.2. Kardesin engel olusturmasi

“Kardesim olsaydi mutsuz olurdum!”

“Kiiciik kardesim olsaydi bana olan ilgi azalirdr. Ben ondan mutsuz olurdum.”
Katilimeilardan bazilar1 tek ¢ocuk olmaktan duyduklart memnuniyeti dile
getirmis ve kardes sahibi olmanin hayatlari1 olumsuz yonde etkileyecegini ifade

etmiglerdir. Tek cocuk oldugu icin evde rahat bir yasam alanit olduguna deginen
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katilimcilar kardesin yol agabilecegi olumsuzlugu daha ¢ok bireysel alanlarina bir
engel olmayla iligskilendirmistir. Katilimcilardan ¢ogunlukla ortaokula devam edenler
tek ¢ocuk olduklari i¢in memnun olduklarmi bildirmistir. Tek ¢ocuklar kardes sahibi

olmanin bazi1 dezavantajlara yol agabilecegine deginmislerdir.

Tek c¢ocuklar, kardesi olanlarla kendilerini karsilastirdiklarinda sansh
olduklarin1 soylemis ve kardeslerin neden olabilecegi ¢atismay1 yasamadiklarina
deginmistir. Kendini sanshi géren ve tek olmanin “simariklik algis1 olusturmasina

ragmen olumlu oldugunu ifade eden Damla (12 yasinda) sunlar1 dile getirmistir:

Bilmiyorum ben kendimi sansli hissediyorum. Kardesleri olan insanlara karst
kendimi daha sansli hissediyorum. Onlar daha sanssizmis gibi. Bilmiyorum
bana éyle geliyor. Kardesleri onlara bazen engel oluyor bazi durumlarda
benim igin. Tabi ben de bazen kardes istiyorum bazi durumlarda. Keske kiigtik
bir kardesim olsun isterdim. Ama yani bu yasima geldim. Simdi fark ediyorum
kardes bazen basa bela agabiliyor. O yiizden bence tek ¢ocuklu aileler daha
sanslt. Tek cocuk olanlar da daha sansh. (Damla)

Yusuf (14 yasinda), tek ¢ocuk oldugu i¢in gezmeye gitmenin kardesi olanlara
nazaran daha giizel deneyimler igerdigini ifade etmistir. Bir sey alindig1 zaman bunu
paylasmak zorunda kalmadigini belirterek tek cocuk olmanin kendisi agisindan olumlu

yanlarina deginmistir.

Daha giizel yani sey mesela nasil anlatabilirim. Hani mesela bir sey olsa
mesela iki kigi gideceginize tek gidiyorsunuz. Daha giizel oluyor hani bir yere
giderken iki gidecegine tek kisi yani giizel oluyor. Bir sey alsak hani paylasmak

yerine tek basiniza aliyorsunuz. Oyle seyler... (Yusuf)

Miige (13 yasinda) tek ¢ocuk oldugu icin daha rahat oldugunu ve bireysel
yasam alan1 oldugunu ifade etmistir. Tek cocuk olmakla ilgili biiyiik avantajlar

olmadigin1 ama tek ¢ocuk olmay1 her yoniiyle sevdigini belirtmistir.

Kardesm olsa daha ¢ok is olacak kendime. Daha ¢ok gezebiliyorum ciinkii tek
basimayim. O kadar ¢ok da avantajlar: falan var. Yani seviyorum her seyini

(tek ¢cocuk olmanin). (Miige)

97



Nesrin (13 yasinda) ve Pmar (15 yasinda) tek ¢ocuk olma deneyimlerinden
bahsederken evdeki yasam alanini degerlendirmistir. Evde ders c¢alisitken ses
olmadigmi ve ailesinin maddi kaynaklarinin ikiye veya lice boliinmeden sadece

kendisine ayrildigini ifade etmistir.

Ders ¢alisirken ses olmuyor evde. Baska bir sey alinirken mesela ikiye
boliinmiiyor ya da ii¢e boliinmiiyor. Baska da bir sey yok galiba aklima gelen
ama bu bile iyi. (Nesrin)

Yani bilmem ki mesela maddi durum olarak olumlu olabilir. Onun disinda

okula gidip gelirken ya da derslere ¢calisirken odaklanmak olabilir. (Pinar)

Berk (16 yasinda) tek ¢ocuk olma deneyimini kardes sahibi olma agisindan
degerlendirmistir. Kardesi olanlarin kavga ettigi, tartistig1 ve kiskangliklar yasadigini
belirtmistir. Tek ¢ocuk olanlarin bu durumu yasamadigini ifade etmis ve tek ¢ocuk
olmanin bu a¢idan olumlu olduguna deginmistir. Ayrica kardesi olan kisilerin tek

cocuk olmanin daha giizel oldugunu belirttigini de ifade etmistir.

Olumlu yonleri, kardesleri olanlarin kavgalar: oluyor. Tartismalar oluyor.
Bazen kiskangliklar oluyor. O yok. O dert yok. O kadar. Yani ister miydim
kardes ama bunun da hani kardesi olanlar da béyle giizel diyor, hani bunun da

(tek ¢ocuk olmanin) iyi yani var demek ki. (Berk)

Alper (17 yasinda) tek cocuk olma deneyimlerini kardesin olusturdugu
rahatsizlig1 yasamak zorunda olmadigiyla iliskilendirmistir. Kardeslerin birbiriyle
kavga ettigini ve kendisinin bu durumu yasamadigini, bunun da tek ¢ocuk olmanin

avantajli bir yonii oldugunu belirtmistir.

Bakiyorum baskalarimin abileri ablalart kavga ediyorlar. Ben kavga sikintisi

olmuyor dyle. Paylagsma sikintisi da olmuyor. Oyle avantajlar: var.(Alper)

Tolga (14 yasinda), Nesrin (13 yasinda), Canan (15 yasinda) kardes sahibi
olmakla ilgili hayatlarinda olusacak farkliliklara cizdigi ¢er¢evede kardese olumsuz
bir pozisyonda yer vermislerdir. Kardesleri oldugu takdirde ebeveynlerinin kendilerine
daha az zaman ayiracagini, evde ders ¢alisirken kardeslerin rahatsizlik verecegini,

Ozglirce hareket edemeyeceklerini ifade etmislerdir. Bunlarla birlikte kardeslerle
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yasanacak kiskanglik duygulari ve bunun davraniga yansimalari aile i¢inde olusacak

olasi sorunlar arasinda yer almistir.

Tkimize de zaman ayiracag icin belki daha az zaman ayiwrabilirlerdi. Birimize

esit birimize egit davranmak zor olabilirdi. (Tolga)

Ablam olsaydi bi farki olacagini diistinmiiyorum ama kiiciik kardesim olsaydi
ders ¢alismakta zorlanacagimi diisiintiyorum. Kiiciik kardesim olsaydi hani
nasil desem hani belki sey olabilirdi ders ¢alisirken yine dedigim gibi oyle.
(Nesrin)

Yani davranig olarak olmazdi ama bir yerde oldugum zaman illa ki bir kardes
stkintist olurdu. Bir yere gidecegim zaman evde kardesin var lafi olurdu yani

ailemden. (Canan)

Cihan (12 yasinda) eger kendinden kiiciik bir kardesi olsaydi ailesinin
gosterdigi ilgide azalma olacagini ve bu durumun onu mutsuz edecegini sdylemistir.
Bunu ifade ederken ailesinin ayrimcilik yapmayacagini fakat su an gordiigi ilginin
azalmasindan dolay1 yasayacagi mutsuzlugu dile getirmistir. Buradan kardesinin
olmastyla memnun oldugu aile ilgisinin azalmasi ve bu ilgiyi paylasmak zorunda

kalmas1 konularinda mutsuz olacagi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Yani biiyiik olursa ablam ya da abim olursa bir sey degismezdi. Kiiciik
kardesim olsaydr bana olan ilgili azalirdr ben ondan mutsuz olurdum. Eskisi
gibi bana ilgi gostermezlerdi. Mutsuz olurdum kardesim olsaydi. Onlar
ayrimctlik yapmazlar bir tek ilgi de yani ona daha ¢ok ilgi gosterirlerdi. O da

beni mutsuz ederdi. (Cihan)

Ata (17 yasinda) iyi bir kardesi olmadiginda aile iliskilerinin olumsuz
etkilenecegini belirtmekle birlikte kardesi oldugunda bir sirdaginin daha olacagini
ifade etmistir. Kardesin getirebilecegi olasi olumsuzluklarin hayatini etkileyecegini
diger yandan olumlu durumlarin da olabilecegini sOylemistir. Kardesten 6te gordiigi
arkadaslarinin arasia bir sirdag daha eklenecegini belirtirken kardesinin hayatinda

nasil bir yerde konumlanacagini da ifade etmektedir.
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Su an zaten arkadaglarim ¢ok var oyle kardesimden daha ote gordiiklerim.
Evdekilerle bence farki olmazdi ben oyle birisi degilim. Ama kardesim kotii
birisi olsaydi sorun olabilirdi bence. Haksizliga karsi falan zor olur, haksizliga

kars: gelmek gerekir. (Ata)

Ozgiir (16 yasinda) kardes sahibi olmanin getirecegi degisikliklerle ilgili olarak
kiigiikken kiskanabilecegini ifade etmistir. Bunun disinda kardesi oldugunda ailesi ve

arkadaslariyla iliskisinde pek degisiklikler olmayacagini ifade etmistir.

Yani pek bir sadece nasil anlatsam, pek bir sey aslinda normalden pek farkl
olmaz gibi geliyor sanki ama ailemle iliskim degisebilirdi. Kiskanabilirsem belki sey
yapabilirdim. Cocukken tabi daha yadirgayamazsin hani sey yapabilirdim belki. Onu

daha ¢ok seviyorsunuz, beni niye sey yapmiyorsunuz gibisinden olabilirdi. (Ozgiir)

Tek g¢ocuklarin kardese bakis acis1 aslinda su andaki deneyimlerinin nasil
etkilenecegiyle dogrudan baglantilidir. Kardesin getirecegi farkliliklar agisindan
halihazirdaki deneyimlerini anlamlandirma siireglerinin nasil  etkilenecegini
anlatmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kardes sahibi olundugunda ailenin
ilgisinde azalma olacag1 veya bu ilginin boliinecegi kaygisini tasimaktadir. Kardesin
bireysel yasam alanlarindaki ozgiirliikklerini kisitlayacagini diisiinmekte ve kardesi

evdeki aligkanliklarina engel olacak bir potansiyel olarak gormektedir.
4.1.4.3. Kardese dair farkindaligin olmamasi
“Bilmiyorum ki, o duyguyu bilmiyorum. Abi veya kardes olmay1 bilmiyorum.”

Mert (16 yasinda) ve Betiil (17 yasinda) kardesin getirecegi olasi farkliliklar
i¢in kardese sahip olma duygusunu veya kardese sahip olma yasantisini bilmedigi i¢in
nelerin degisebilecegine dair Ongdriide bulunmamustir. Aslhinda bu durum tek
cocuklarin kardes farkindaligiyla ilgili olabilir. Kardes ihtiyacindan farkli olarak
kardesin hayatini nasil etkileyecegiyle ilgili bir farkindalik olmadigiyla ve bu durumun

tek cocuklara 6zgii bir yasant1 olduguyla iligkili bir siirectir.

Bilmiyorum ki, o duyguyu bilmiyorum. Tek fark o olurdu. Abi veya kardes
olmayt bilmiyorum o farkli olurdu. Onun disinda ayni olurdu. (Mert)
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Ya bilmiyorum ki kardes olmayi. Belki evde tek basima bazen sikiliyorum.

Onunla vakit gecirirdim. Ama iste... Oyle yani bilemiyorum yasamadigim icin.

(Betil)

Kardese dair farkindaliginin olmamasi tek c¢ocuklarin kardesle ilgili
diisiincelerine ii¢lincii bir boyut olusturmaktadir. Burada Mert ve Betiil kardes olmay1
bilmedigini ifade ederken kardesin su anki yagantilarini nasil etkileyecegiyle ilgili bir
cerceve olusturamamistir. Bu durum katilimcilarin  kardese dair bir ihtiyacin
belirmemesiyle veya kardesin yol agabilecegi olumsuz yasantilarin olmamasiyla

iligkilendirilmistir.
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4.2. Tek Cocuk Olma Deneyimlerine iliskin Nicel Bulgular

Calismanin nicel arastirma asamasinda tek ¢ocuk olma deneyimleri
baglaminda; kisilik 6zellikleri, algiladiklar1 anne-baba tutumlari, akran iliskileri ve
benlik saygis1 bakimindan tek ¢cocuklarin kardesli cocuklardan farkliliklar: bu boliimde
incelenmistir. Tek ¢ocuklarin s6z konusu boyutlardaki digerlerinden farkliliklar tek
¢ocuk olma durumuna gore tek cocuk-kardesli ¢ocuk karsilastirmasi ve dogum sirasina
gore tek ¢ocuk-ilk ¢ocuk-ortanca ¢ocuk-son ¢ocuk karsilastirmasi diizleminde ele

alinmustir.

Nicel arastirma bulgulari; 6rneklemin demografik bulgulari, dlgeklerden elde
edilen puanlara iliskin bulgular, tek ¢cocuklarin kardesli cocuklardan kisilik 6zellikleri,
algiladiklar1 anne-baba tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygist bakimindan
farkliliklarina iliskin bulgular basliklarinda verilmistir. Ayrica tek ¢ocuklarin dogum
sirasia gore ilk cocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuklardan s6z konusu boyutlardaki

farkliliklar1 da bu boliimde yer almistir.
4.2.1. Tek ¢ocuklar ile kardesli cocuklara iliskin demografik bulgular
4.2.1.1. Katlimcilara iligkin demografik bulgular

Arastirma kapsaminda toplam 1182 &grenciye Olgekler uygulanmistir. Bu
ogrencilerin %31.8’1 tek c¢ocuk (n=376), %68.2°s1 ise kardesli ¢ocuktur (n=806).
Orneklem grubuna iliskin demografik bulgular Tablo 4-1°de, Tablo 4-2°de, Tablo 4-

3’te gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52.4°1 kiz (n=619), %47.6’s1 ise erkektir
(n=563). Ogrencilerin %23.7’si yedinci sinifa (n=280), %19.9’u sekizinci smifa
(n=235), %?22.6’s1 dokuzuncu smifa (n=267), %22.6’s1 onuncu sinifa (n=241) ve
%13.5’1 on birinci smifa (n=159) devam etmektedir. Bununla birlikte dgrencilerin
%73°1 devlet okuluna (n=863) devam ederken %27’si 6zel okula (n=319) devam
emektedir (Tablo 4-1).
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Tablo 4-1: Katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n % Yigilmali (%)
Cinsiyet
Kiz 619 52.4 52.4
Erkek 563 47.6 100
Smuf diizeyi
7.smf 280 23.7 23.7
8.smif 235 19.9 43.6
9.sinif 267 22.6 66.2
10.s1mf 241 20.4 86.5
11.smuf 159 135 100
Okul tirt
Devlet 863 73.0 73.0
Ozel 319 27.0 100
Toplam 1182 100 100

Katilimcilarin anne egitim durumlari, baba egitim durumlar1 ve ebeveynlerin
birliktelik durumlarina iliskin dagilimlar Tablo 4-2’de yer almaktadir. Tek ebeveyni
ile birlikte yasayan katilimcilardan bazilar1 anne veya baba egitim durumlarin
belirtmedikleri i¢in Orneklem biiyilikliigiinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Katilimeilarin %1.2°sinin annesinin okuma-yazma bilmedigi (n=14) goriilmektedir.
Katilimcilarin %10.2’°sinin annesi ilkokul mezunu (n=120), %12.7’sinin ortaokul
mezunu (n=150), %28.8’inin lise mezunu (n=339), %37’si liniversite mezunu (n=435)
ve %10.1°1 lisansiistii mezunudur (n=119). Katilimcilarin %7.8’inin babas1 ilkokul
mezunu (n=91), %13.9’unun ortaokul mezunu (n=163), %27.4’linlin lise mezunu
(n=321), %37,6’sim1n tiniversite mezunu (n=440) ve %13.1°1 lisansiistii mezunudur

(n=153).

Bunlarla birlikte katilimcilarin %86’sinin  ebeveynleri birlikte yasarken
(n=1017) %14°1 tek ebeveyniyle yasamaktadir (n=165). Katilimcilara kendilerine en
yakin gordiikleri kisiler sorulmus ve katilimcilarin %45.7°s1 en yakin gordiikleri
kisinin anneleri oldugunu belirtmistir (n=540). Arkadaslarin1 kendilerine en yakin
gorenlerin oran1 %17.9 (n=212), kardeslerini en yakin gérenlerin oran1 %15.1 (n=179)

ve babalarini en yakin gorenlerin oran1 % 14’tiir (n=165).
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Tablo 4-2: Katilimcilarin anne-baba egitim durumlari, ebeveynlerinin birliktelik durumu,

en yakin gordiikleri kisilerin dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n % Yigilmali (%)

Anne egitim durumu
Okuma-yazma bilmiyor 14 1.2 1.2
Ilkokul 120 10.2 11.4
Ortaokul 150 12.7 24.1
Lise 339 28.8 52.9
Universite 435 37.0 89.9
Lisanstistii 119 10.1 100
Toplam 1177

Baba egitim durumu
Okuma-yazma bilmiyor 3 0.3 0.3
Ilkokul 91 7.8 8.0
Ortaokul 163 13.9 21.9
Lise 321 274 49.4
Universite 440 37.6 86.9
Lisanstistii 153 131 100
Toplam 1171 100

Ebeveynlerin

birliktelik durumu
Birlikte 1017 86.0 86.0
Tek ebeveyn 165 14.0 100
Toplam 1182 100

En yakin

goriilen kisi
Anne 540 45.7 45.7
Baba 165 14.0 59.6
Kardes 179 15.1 74.8
Arkadas 212 17.9 92.7
Diger 86 7.3 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %31.8’1 tek ¢ocuk (n=376), %68.2’si (n=8006)

ise kardesli cocuktur. Ayrica katilimcilarin dogum sirasina gore dagilimlar ele

alindiginda %29.9’u ilk ¢ocuk (n=354), %19.9’u ortanca ¢ocuk (n=235) ve %18.4’1

son ¢ocuktur (N=217).

Tablo 4-3: Katilimcilara iliskin demografik bulgular

Degiskenler Kategoriler n % Yigilmali (%)
Tek ¢ocuk olma
Tek ¢ocuk 376 31.8 31.8
Kardesli ¢gocuk 806 68.2 100
Dogum sirasi
Ik cocuk 354 29.9 29.9
Ortanca ¢ocuk 235 19.9 49.8
Son ¢ocuk 217 18.4 68.2
Tek ¢ocuk 376 31.8 100
Toplam 1182 100
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Arastirmaya katilan 6grencilerin tek cocuk ve kardesli ¢ocuk olarak cinsiyet,
siif diizeyi, okul tiirli, anne ve baba egitim durumlari, anne-baba birliktelik durumu,
en yakin olduklari kisi a¢isindan dagilimlar1 Tablo 4-4’te ve Tablo 4-5’te sunulmustur.
Tek gocuklarin 218’1 kiz (% 58), 158’1 erkektir (% 42). Tek ¢ocuklarin 92’si yedinci
smifa (% 24.5), 69’u sekizinci sinifa (% 18.4), 91°1 dokuzuncu siifa (% 24.2), 77’si
onuncu sinifa (% 20.5) ve 47’si on birinci sinifa (% 12.5) devam etmektedir. Tek
cocuklarin 307’si devlet okuluna (% 81.6), 69’u ise 6zel okula (% 18.4) devam
etmektedir (Tablo 4-4).

Tablo 4-4: Katilimcilarin tek ¢ocuk-kardesli ¢cocuk olma durumuna gére cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii agisindan dagilimlart

Degiskenler Kategoriler ~ Tek ¢ocuk Kardesli gocuk Toplam
n % n % n %
Cinsiyet
Kiz 218 58.0 401 49.8 619 52.4
Erkek 158 42.0 405 50.2 563 47.6
Toplam 376 100 806 100 1182 100
Sinif diizeyi
7.siif 92 245 188 23.3 280 23.7
8.smif 69 18.4 166 20.6 235 19.9
9.smmf 91 24.2 176 21.8 267 22.6
10.s1if 77 20.5 164 20.3 241 20.4
11.simf 47 125 112 13.9 159 135
Toplam 376 100 806 100 1182 100
Okul tiird
Devlet 307 81.6 556 69.0 863 73.0
Ozel 69 18.4 250 31.0 319 27.0
Toplam 376 100 806 100 1182 100

Aragtirmaya katilan tek ¢ocuklarin 287’sinin ebeveynleri birlikte yasarken (%
76.3) 89’u tek ebeveyni ile birlikte (% 23.7) yasamaktadir. Tek ¢ocuklarin ¢ogunlugu
kendilerini en yakin gordiikleri kisinin anneleri oldugunu belirtmistir (% 57.2). Tek
cocuklarin 76’s1 arkadasini (% 21), 61’1 babasini (% 16.2) ve 21’1 diger kisileri (kuzen,
hala amca, teyze, day1 vs.) (% 5.6) kendilerine en yakin kisiler olarak gordiigiini

bildirmistir.

“Bir kardesinizin olmasini ister miydiniz?” sorusuna tek ¢cocuklarin 176’s1 evet
cevabini (%46.8) verirken 200’# hayir cevabini (%53.2) vermistir. “Tek ¢ocuk olmak
ister miydiniz?” sorusuna kardesli ¢ocuklarin 108’1 evet, (%12.7) 698’1 hayir (%87.3)

cevabini vermistir.
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Tablo 4-5: Katilimcilarin tek ¢ocuk-kardesli cocuk olma durumuna gére anne-baba egitim
durumu, ebeveynlerin birliktelik durumu ve en yakin gordiikieri kisi bakimindan dagilimlar

Degiskenler Kategoriler Tek gocuk Kardesli ¢cocuk Toplam
n % n % n %
Anne egitim
durumu
Okuma- 4 11 10 1.2 14 1.2
yazma
bilmiyor
Ilkokul 21 5.6 99 124 120 10.2
Ortaokul 29 7.7 121 15.1 150 12.7
Lise 104 21.7 235 29.3 339 28.8
Universite 171 45.5 264 33.0 435 37.0
Lisansiistii 47 125 72 9.0 119 10.1
Toplam 376 100 801 100 1177 100
Baba egitim
durumu
Okuma- 2 0.5 1 0.1 3 0.2
yazma
bilmiyor
Ilkokul 18 4.8 73 9.2 91 7.8
Ortaokul 50 13.3 113 14.2 163 13.9
Lise 98 26.1 223 28.0 321 274
Universite 152 40.5 288 36.2 440 37.6
Lisansiistii 55 14.7 98 12.3 153 131
Toplam 375 100 796 100 1171 100
Ebeveynlerin
birliktelik
durumu
Birlikte 287 76.3 730 90.6 1017 86.0
Tek ebeveyn 89 23.7 76 94 165 14.0
Toplam 376 100 806 100 1182 100
En yakin
goriilen kisi
Anne 215 57.2 325 40.3 540 45.7
Baba 61 16.2 104 12.9 165 14.0
Kardes - - 176 21.8 176 15.1
Arkadag 79 21.0 136 16.9 215 17.9
Diger 21 5.6 65 8.1 86 7.3
Toplam 376 100 806 100 1182 100
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4.2.1.2. Tek ¢ocuklarin devam ettigi okul kademesine iliskin demografik

bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarindan Sifatlara Dayali Kisilik
Testi ile Anne-Baba Tutum Olgeginin okul kademesine gore uygulanmasi farklilik
gostermistir. Arastirma kapsaminda kisilik 6zelliklerine iliskin 6l¢ek katilimcilarin
gelisim donemleri dikkate alinarak sadece liseye devam eden Ogrencilere
uygulanmistir. Anne-Baba Tutum Olceginde ise okul kademesine gére alt boyut
maddeleri farklilik gosterdiginden dolayr analizler ortaokula ve liseye devam eden
Ogrenciler i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bu ylizden ortaokula ve liseye devam eden
katilimeilara iliskin demografik veriler ayr1 ayri olarak Tablo 4-5’te ve Tablo 4-6’da

verilmistir.

Ortaokula devam eden 83 kiz (%51.6), 78 erkek (%48.4) toplam 161 tek ¢ocuk
calismaya katilmigtir. Ortaokul kademesine devam eden tek c¢ocuklara iligkin sinif
diizeyi, okul tiirii, ebeveynlerin birliktelik durumu, en yakin gordiikleri kisi ve kardes

sahibi olma istegi dagilimi1 Tablo 4-6’da sunulmustur.

Tablo 4-6: Ortaokula devam eden tek ¢ocuklara iliskin demografik bulgular

Degiskenler Kategoriler n % Yigilmali (%)
Cinsiyet
Kiz 83 51.6 51.6
Erkek 78 48.4 100
Sinif diizeyi
7.s1imf 92 57.1 57.1
8.sinif 69 42.9 100
Okul tiiri
Devlet 126 78.3 78.3
Ozel 35 21.7 100
Ebeveynlerin
durumu
Birlikte 106 65.8 65.8
Tek ebeveyn 55 34.2 100
En yakin goriilen
kisi
Anne 82 50.9 50.9
Baba 28 17.4 68.3
Arkadas 37 23.0 91.3
Diger 14 8.7 100
Kardesin olmasini
ister miydin?
Evet 82 50.9 50.9
Hayir 79 49.1 100
Toplam 161
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Liseye devam eden 135 kiz (%62.8), 80 erkek (%37.2) olmak iizere toplam 215
tek cocuk calismaya katilmistir. Lise kademesine devam eden tek c¢ocuklara iliskin
siif diizeyi, okul tiirli, ebeveynlerin birliktelik durumu, en yakin gordiikleri kisi ve

kardes sahibi olma istegi dagilimi Tablo 4-7°de sunulmustur.

Tablo 4-7: Liseye devam eden tek ¢cocuklara iliskin demografik bulgular

Degiskenler Kategoriler n % Yigilmali (%)
Cinsiyet
Kiz 135 62.8 62.8
Erkek 80 37.2 100
Sinif diizeyi
9.simif 91 42.3 42.3
10.simf 77 35.8 78.1
11.smuf 47 21.9 100
Okul tiiri
Devlet 181 84.2 84.2
Ozel 34 15.8 100
Ebeveynlerin
durumu
Birlikte 181 84.2 84.2
Tek ebeveyn 34 15.8 100
En yakin goriilen
kigi
Anne 133 61.9 61.9
Baba 33 15.3 77.2
Arkadas 39 18.1 95.3
Diger 10 4.7 100
Kardesin olmasini
ister miydin?
Evet 95 44.2 44.2
Hayir 120 55.8 100
Toplam 215

4.2.2. Tek ¢ocuklarin ve kardesli ¢cocuklarin Kisilik 6zellikleri, anne-baba

tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygisi diizeylerine iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda tek cocuklara ve kardesli ¢ocuklara uygulanan olgekler
okul diizeyine gore farklilik gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
kullanilan 6l¢ek sadece liseye devam eden Ogrencilere uygulanmistir. Anne-baba
tutumlarini belirlemek tizere kullanilan 6l¢egin faktorlerinin maddeleri ortaokul ve lise
diizeylerine gore farklilik gosterdigi icin bu Olcekteki karsilastirmalar da ortaokul ve
lise olarak ayr diizeylerde gerceklestirilmistir. Akran iligkileri ve benlik saygisi

diizeyleri agisindan yapilan karsilastirmalarda ise katilimcilar okul kademesine gore
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birlikte ~degerlendirilmistir. Olgeklere iliskin verilen bulgularda 6rneklem

biiyiikliigiiniin farkl1 olmasinin nedeni uygulamadaki bu farkliliktir.

Arastirma kapsaminda ortaokul devam eden tek c¢ocuklara ve kardesli
cocuklara uygulanan Anne-Baba Tutum Olgegi, Akran Iliskileri Olgegi ve Benlik
Saygisi Olgeginden elde edilen bulgular incelenmistir. Liseye devam eden tek
cocuklara ve kardesli cocuklara ise Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Anne-Baba Tutum
Olgegi, Akran iliskileri Olgegi ve Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmis ve bu dlgeklerden

elde edilen bulgular bu baslikta incelenmistir.
4.2.2.1. Kisilik ozelliklerine iliskin bulgular

Bes faktor kuramina dayali kisilik testi  boyutlar1  duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve
sorumluluktur. Duygusal dengesizlik/nevrotizm boyutundan alinabilecek en diisiik
puan 7, en yliksek puan ise 49’dur. Disadoniikliik ve yumusak baslilik boyutlarindan
alabilecek en yiiksek puan 63, en diisiikk puan ise 9’dur. Deneyime agiklik
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 56, en diigiik puan ise 8’dir. Sorumluluk
boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 49, en diisiik puan ise 7’dir. Tek cocuklarin
ve kardesli cocuklarin oOlcekten elde edilen kisilik ozelliklerine iliskin puan
ortalamalari, standart sapmalart ve ortalamanin standart hatalar1 asagida yer

almaktadir.
4.2.2.1.1. Tek ¢ocuklarin kisilik ézelliklerine iliskin bulgular

Tek c¢ocuklarin sifatlara dayali kisilik o6zellikleri ortalama puanlar
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin yumusak bashlik (X=46.23, SS=8.69)
boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise nevrotizm (X=24.66, SS=6.80)
boyutunda oldugu goriilmistiir. Disadoniiklik alt 6l¢eginin puan ortalamasi 44.74
(SS=10.38), deneyime aciklik boyutunun puan ortalamasi 44.61 (SS=7.24) ve
sorumluluk boyutunun puan ortalamasi 34.38 (SS=8.36) olarak bulunmustur (Tablo 4-
8).
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Tablo 4-8: Tek cocuklarin kisilik ozellikleri alt boyutlart puan ortalamasi, standart sapmast
ve ortalamanin standart hatasi

Boyutlar n X SS Sh,
Duygusal 215 24.66 6.80 46
dengesizlik/Nevrotizm

Disadoniikliik 215 44.74 10.38 71
Deneyime agiklik 215 44.61 7.24 49
Yumusak baslilik 215 46.23 8.69 .59
Sorumluluk 215 34.38 8.36 57

4.2.2.1.2. Kardesli cocuklarin kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular

Kardesli ¢ocuklarin bes faktor kuramina dayali sifatlara dayali kisilik
ozellikleri ortalama puanlar1 incelendiginde; en yiiksek ortalamanin yumusak baglilik
(X=44.97, SS=8.80) boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise nevrotizm (X=26.31,
SS=6.75) boyutunda oldugu goriilmiistiir. Disadoniikliik boyutunun puan ortalamasi
44.29 (SS=9.90), deneyime agiklik boyutunun puan ortalamasi 42.75 (SS=7.08) ve
sorumluluk boyutunun puan ortalamasi 34.15 (SS=7.74) olarak bulunmustur (Tablo 4-
9).

Tablo 4-9: Kardesli ¢ocuklarin kisilik ozellikleri alt boyutlar: puan ortalamasi, standart
sapmasi ve ortalamanin standart hatasi

Boyutlar n X SS sSh,
Duygusal 452 26.31 6.75 32
dengesizlik/Nevrotizm

Disadoniiklitk 452 44.29 9.90 A7
Deneyime agiklik 452 42.75 7.08 33
Yumusak baglilik 452 44,97 8.80 41
Sorumluluk 452 34.15 7.74 .36

4.2.2.2. Anne-baba tutumlarina iliskin bulgular

Anne baba tutum 6l¢egi toplam puan vermeyen alt boyutlariyla degerlendirilen
bir yapiya sahiptir. Ortaokula devam eden katilimcilara iliskin kabul/ilgi alt
boyutundan alinabilecek en diisiik-en yiiksek puanlar 8 ve 32; psikolojik 6zerklik alt
boyutundan alinabilecek en diisiik-en yiiksek puanlar 7 ve 28; denetleme alt

boyutundan alinabilecek en diisiik-en yiiksek puanlar 6-26’dir.
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Liseye devam eden katilimcilara iliskin kabul/ilgi alt boyutundan alinabilecek
en diisiik-en yiiksek puanlar 9 ve 36; psikolojik 6zerklik alt boyutundan alinabilecek
en distik-en yliksek puanlar 7 ve 28; denetleme alt boyutundan alinabilecek en diisiik-
en yiiksek puanlar 5-23’tiir. Ortaokula ve liseye devam eden tek ¢ocuklar ile kardesli

cocuklarin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu ayri ayr1 incelenmistir.

4.2.2.2.1. Ortaokula devam eden katilimclarin algiladiklart anne-baba

tutumlarina iligkin bulgular

Tek ¢ocuklarin algiladiklar: anne-baba tutumlari. Tek ¢ocuklarin anne-baba
tutum Olgeginin alt boyutlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 4-10°da
verilmistir. Orneklemde yer alan tek ¢ocuk sayisinin farkli olmasmin nedeni bazi tek

cocuklarin birlikte yasadigi tek ebeveynini degerlendirmesidir.

Tablo 4-10: Ortaokula devam eden tek ¢ocuklarin anne-baba tutum élgegi alt boyutlart
puan ortalamasi, standart sapmast ve ortalamanin standart hatasi

Boyutlar n X SS Sh,
Anne tutumu Kabul / lgi 157 25.33 4.85 .39
Psikolojik Ozerklik 157 16.29 4.87 .39
Denetleme 157 14.92 3.32 27
Baba tutumu  Kabul / ilgi 144 24.59 4.75 40
Psikolojik Ozerklik 144 15.37 4.79 40
Denetleme 144 14.19 3.93 .33

Tek g¢ocuklarin algiladiklar1 anne ve baba tutumlart ayr ayn
degerlendirilmistir. Buna gore kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve denetleme
boyutlarindan elde edilen bulgular Tablo 4-10°da gosterilmistir. Tek ¢ocuklarin
algiladiklar1 anne ve baba tutumlar1 karsilastirildiginda annenin kabul/ilgi tutumu
(X=25.33, SS=4.85) babamin kabul/ilgi tutumuna gére daha yiiksek ortalamaya
sahiptir (X=24.59, SS=4.75). Bununla birlikte annenin psikolojik 6zerklik tutumu
(X=16.29, SS=4.87) ve denetleme (X=14.92, SS=3.32) tutumunun da babanin bu
boyutlardaki tutumlarina (sirasiyla X=15.37, SS=4.79; X=14.19, SS=3.93) gore daha
yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle; tek
cocuklarin annelerinin babalarina gore daha kabul edici ve ilgili oldugu, ¢ocuklarma

daha ¢ok psikolojik 6zerklik sagladig1 ve daha kontrolcii oldugu sdylenebilir.
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Kardesli ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari. Kardesli ¢ocuklarin
algiladiklar1 anne ve baba tutumlari da benzer sekilde ayri ayri incelenmis olup
orneklem sayisindaki farkliligin nedeni bazi ¢ocuklarin birlikte yasadigr tek
ebeveynini degerlendirmesidir  (Tablo 4-11). Buna gore kardesli c¢ocuklarin
algiladiklar1 anne ve baba tutumlar1 karsilastirildiginda annenin kabul/ilgi tutumu
(X=25.58, SS=4.12) babanm kabul/ilgi tutumuna (X=24.52, SS=4.89) gére daha
yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica annenin psikolojik 6zerklik tutumu (X=16.49,
SS=4.89) ve denetleme (X=15.31, SS=3.47) tutumu da babanin bu boyutlardaki
tutumlarina (sirastyla X=15.31, SS=5.00; X=14.32, SS=3.97) gore daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Kardesli cocuklarin algiladiklar1 anne tutumlarinin baba
tutumlarina gore daha kabul edici ve ilgili oldugu, daha c¢ok psikolojik 6zerklik

sagladig1 ve daha kontrolcii oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-11: Ortaokula devam eden kardesli ¢cocuklarin anne-baba tutum dlgegi alt
boyutlar: puan ortalamasi, standart sapmast ve ortalamanin standart hatasi

Boyutlar n X SS Sh,
Anne tutumu Kabul / Tlgi 352 25.59 412 .22
Psikolojik Ozerklik 352 16.49 4.89 .26
Denetleme 352 15.31 3.47 .18
Baba tutumu  Kabul / ilgi 346 24.52 4.89 .26
Psikolojik Ozerklik 346 15.31 5.00 27
Denetleme 346 14.32 3.97 21

4222.2. Liseye devam eden katulimcilarin algiladiklar: anne-baba

tutumlarina iliskin bulgular

Tek c¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari. Tek c¢ocuklarin
algiladiklar1 anne ve baba tutum Olg¢egi puan ortalamalari, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi tablo 4.12°de verilmistir. Orneklem sayisindaki farkliligin
nedeni baz1 tek cocuklarin sadece birlikte yasadig: tek ebeveynini degerlendirmesidir.
Buna gore, tek cocuklarin algiladiklar1 anne ve baba tutumlar1 karsilastirildiginda
annenin kabul/ilgi tutumu (X=30, SS=4.81) babanin kabul/ilgi tutumuna gore daha
yiiksek ortalamaya sahiptir (X=28.34, SS=5.58). Bununla hirlikte annenin psikolojik
ozerklik tutumu (X=13.86, SS=4.31) ve denetleme (X=15.38, SS=3.79) tutumunun da
babanin bu boyutlardaki tutumlarina (sirastyla X=13.61, SS=4.33; X=14.86, S5=3.95)
gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle; tek
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cocuklarin annelerinin babalarina gore daha kabul edici ve ilgili oldugu, daha

kontrolcii oldugu sdylenebilir.

Tablo 4-12: Tek ¢ocuklarin anne-baba tutum olgegi alt boyutlart puan ortalamast,

standart sapmasi ve ortalamanin standart hatast

Boyutlar n X SS Sh,
Anne tutumu  Kabul / ilgi 214 30 4.81 33
Psikolojik Ozerklik 214 13.86 431 .29
Denetleme 214 15.38 3.79 .26
Babatutumu  Kabul / flgi 207 28.34 5.58 39
Psikolojik Ozerklik 207 13.61 4.33 .30
Denetleme 207 14.86 3.95 27

Kardesli ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlari. Kardesli ¢ocuklarin

algiladiklar1 anne ve baba tutumlar1 da benzer sekilde ayri ayri incelenmistir.

Orneklem sayisindaki farkliligin nedeni bazi gocuklarin sadece birlikte yasadigi tek

ebeveynini degerlendirmesidir (Tablo 4-13). Buna gore kardesli c¢ocuklarin

algiladiklar1 anne ve baba tutumlari karsilastirildiginda annenin kabul/ilgi tutumu

(X=27.95, SS=5.11) babanin kabul/ilgi tutumuna (X=26.26, SS=5.83) gore daha

yliksek ortalamaya sahiptir. Ayrica annenin psikolojik 6zerklik tutumu (X=15.60,
SS=4.47) ve denetleme (X=14.90, SS=3.57) tutumu da babanin bu boyutlardaki
tutumlarina (sirasiyla X=14.77, SS=4.42; X=14.26, SS=3.77) gore daha yiiksek

ortalamaya sahiptir. Kardesli cocuklarin algiladiklar1 anne tutumlarinin baba

tutumlarma gore daha kabul edici ve ilgili oldugu, daha c¢ok psikolojik 6zerklik

sagladig1 soylenebilir.

Tablo 4-13: Kardesli cocuklarin anne-baba tutum o6lgegi alt boyutlar: puan ortalamast,

standart sapmast ve ortalamanin standart hatasi

Boyutlar n X SS Sh,
Anne tutumu Kabul / Ilgi 451 27.95 511 24
Psikolojik Ozerklik 451 15.60 4.47 21
Denetleme 451 14.90 3.57 A7
Baba tutumu Kabul / Ilgi 447 26.26 5.83 .28
Psikolojik Ozerklik 447 14.77 4.42 21
Denetleme 447 14.26 3.77 18

113



4.2.2.3. Akran iliskilerine iligskin bulgular

Akran iliskileri dl¢geginden alinabilecek en yiiksek puan 120 iken en diisiik
puan 22’dir. Birliktelik, koruma ve ¢atisma boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puan
20 en diisiik puan ise 4’tiir. Yardim ve yakinlik boyutlarindan alinabilecek en yiiksek
puan 25 en diisiik puan ise 5°tir. Elde edilen puanlarin yiiksekligi olumlu akran

iligkilerine isaret etmektedir.
4.2.2.3.1 Tek ¢ocuklarin akran iliskilerine iliskin bulgular

Tek ¢ocuklarin akran iligkileri birliktelik, catigsma, yardim, koruma, yakinlik ve
genel akran iligkileri boyutlarinda incelenmistir. Buna gore tek ¢ocuklarin en yiiksek
ortalamas1 yardim alt olgeginde (X=22.05, SS=3.80); en diisiik ortalamasi ise
birliktelik alt 6lgegindedir (X=13.06, SS=3.17). Yakmlik alt 6lgegi ortalamas1 19.57
(SS=4.59), koruma alt 6lgegi ortalamasi 15.03 (SS=3.92) ve catisma alt Olcegi
ortalamas1 ise 14.88°dir (SS=3.88). Olgegin tamamindan alman puanlarin

ortalamasinin ise 84.58 (SS=13.50) oldugu gorilmistiir (Tablo 4-14).

Tablo 4-14: Tek ¢ocuklarin akran iliskileri alt boyutlar: puan ortalamasi, standart sapmast
ve ortalamanin standart hatast

Boyutlar n X SS Sh,
Birliktelik 376 13.06 3.17 .16
Catisma 376 14.88 3.88 .20
Yardim 376 22.05 3.80 .20
Koruma 376 15.03 3.92 .20
Yakinlik 376 19.57 4,59 24
Toplam 376 84.58 13.50 .69

4.2.2.3.2. Kardesli cocuklarin akran iligkilerine iliskin bulgular

Kardesli ¢ocuklarin akran iligkileri de birliktelik, catisma, yardim, koruma,
yakinlik ve genel akran iligkileri boyutlarinda incelenmistir. Buna gore kardesli
cocuklarin en yiiksek ortalamasi yardim alt dlgeginde (X=21.44, SS=4.32); en diisiik
ortalamasi ise birliktelik alt dlgegindedir (X=13.05, SS=3.73). Yakinlik alt dl¢egi
ortalamasi 19.20 (SS=4.94), koruma alt 6l¢egi ortalamasi 14.85 (SS=4.11) ve ¢atisma
alt 6lgegi ortalamast ise 14.39°dur (SS=3.95). Olgegin tamamindan alinan puanlarin

ortalamasinin ise 82.92 (SS=15.00) oldugu goériilmiistiir (Tablo 4-15).
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Tablo 4-15: Kardesli ¢ocuklarin akran iliskileri alt boyutlart puan ortalamasi, standart
sapmasi ve ortalamanin standart hatast

Boyutlar n X SS Sh,
Birliktelik 806 13.05 3.73 13
Catisma 806 14.39 3.95 14
Yardim 806 21.44 4.32 15
Koruma 806 14.85 411 14
Yakinlik 806 19.20 4,94 A7
Toplam 806 82.92 15.00 53

4.2.2.4. Benlik saygisi diizeylerine iliskin bulgular

Benlik saygis1 dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 25 en diisiik puan ise
8’dir. Elde edilen puanlarin yiiksekligi benlik saygisinin yiiksek olmasina isaret
etmektedir.

4.2.2.4.1. Tek ¢cocuklarin benlik saygist diizeylerine iligkin bulgular

Tek ¢ocuklarin benlik saygist puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi Tablo 4-16’da verilmistir. Tek ¢ocuklarin benlik saygisi

puanlarinin ortalamasinin 17.45 (SS=5.00) oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-16).

Tablo 4-16: Tek ¢ocuklarin benlik saygist puanlart ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi

n X SS Sh,
Benlik saygis1 376 17.45 5.00 .26

4.2.2.4.2. Kardesli cocuklarin benlik saygisi diizeylerine iliskin bulgular

Kardesli ¢ocuklarin benlik saygis1 puanlari ortalamasi, standart sapmasi ve
ortalamanin standart hatasi Tablo 4-17°de verilmistir. Kardesli ¢ocuklarin benlik

saygist puanlarinin ortalamasi 16.35’tir (SS=4.67).

Tablo 4-17: Kardesli cocuklarin benlik saygisi puanlart ortalamasi, standart sapmast ve
ortalamanin standart hatast

n X SS Sh.,
Benlik saygis1 806 16.35 4.67 16
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4.2.3. Tek cocuklarin Kisilik ozellikleri, algiladiklar1 anne-baba tutumu,
akran iliskileri ve benlik saygis1 bakimindan kardesli ¢ocuklardan farkhiliklarina

iliskin bulgular

4.2.3.1. Tek cocuklarin kisilik ozellikleri bakimindan kardesli cocuklardan
Sarklihiklarina iligkin bulgular

Bu kisimda liseye devam eden tek ¢ocuklar kardesli ¢ocuklar ile kisilik
ozellikleri bakimindan karsilastirilmistir.  Olgeklerin  puanlart normal dagilim
gosterdigi icin parametrik testler kullanilmistir. Bu nedenle liseye devam eden tek
cocuklarin kisilik 6zellikleri puan ortalamalart bagimsiz gruplar t testi kullanilarak

karsilastirilmis ve bulgular asagida verilmistir.

Tek ¢ocuklarin kisilik dzellikleri nevrotizm (X= 24.66, SS= 6.80) boyutlarinda
kardesli cocuklara gére (X= 26.31, SS= 6.75) anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve
etki buyiikligi dasiiktir (teesy= -2.95, p= .003, d= -.23). Ayrica tek ¢ocuklarin
deneyime agiklik (X= 44.61, SS= 7.24) kisilik 6zellikleri kardesli ¢ocuklara (X=
42.75, SS= 7.08) gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir ve etki biyikligii
diisiik diizeydedir (t@ss)= 3.15, p=.002, d=.24). Bu bulgulardan hareketle, tek cocuklar
nevrotik kisilik 6zelliklerini kardesli ¢ocuklara gore daha az gostermektedir. Ayrica
tek cocuklarin deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini kardesli gocuklara gore daha fazla
gosterdigi bulunmustur. Kisilik 6zelliklerine iliskin t testi sonuglar1 Tablo 4-18’de

verilmistir.

Tablo 4-18: Tek cocuklarin kisilik ozellikleri bakimindan kardesli cocuklardan
farkliliklarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

t Testi
Boyutlar ~ Gruplar n X SS SHy t Sd P d
Nevrotizm Tek ¢ocuk 215 2466 6.80 .46 -2.95 665 .003 -.23
Kardeslicocuk 452 26.31 6.75 .32
Deneyime Tek ¢ocuk 215 4461 7.24 49 3.15 665 002 24
acgiklik

Kardeglicocuk 452 42.75 7.08 .33
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4.2.3.2. Tek cocuklarin algiladiklar: anne-baba tutumu bakimindan kardesli

cocuklardan farkhiliklarina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan Anne-Baba Tutum Olgegi’nin faktorlerinde
yer alan maddeler okul kademesine gore farklilastigi icin katilimcilarin algiladiklari
anne-baba tutumlar1 devam ettikleri okul kademesine gore ortaokul ve lise olarak ayr1
ayrt degerlendirilmistir. Tek cocuklarin kardesli ¢ocuklara gore algiladiklart anne-
baba tutumlarindaki farkliliklar bagimsiz gruplar t testi ile incelenmis ve etki

bliyiikliiglinii hesaplamada Cohen’in (1988) siiflamasi kullanilmustir.

4.2.3.2.1. Ortaokula devam eden tek c¢ocuklarin algiladiklart anne-baba

tutumu bakimindan kardesli cocuklardan farkhiliklarina iliskin bulgular

Ortaokula devam eden tek ¢ocuklarin algiladiklari anne-baba tutumlar1 hem
anne hem de baba tutumu degerlendirildiginde kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve
denetleme boyutlarinda kardesli ¢ocuklara gore farklilik gostermemektedir (Tablo 4-
19).

Tablo 4-19: Ortaokula devam eden tek cocuklarin algiladiklar: anne-baba tutumu
bakimindan kardesli cocuklardan farkliiklarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglart

t Testi

Boyutlar Gruplar n X SS  SHx 't Sd p d

Anne-kabul Tek ¢ocuk 157 2533 485 .39 -61 507 .54 .05
Kardesli gocuk 352 2559 412 .22

Anne-6zerklik Tek ¢ocuk 157 1629 487 39 -44 507 .66 .04
Kardesli gocuk 352 16.49 489 .26

Anne-denetleme  Tek ¢ocuk 157 1492 332 27 -12 507 .23 -11
Kardesli gocuk 352 15.32 347 .18

Baba-kabul Tek ¢ocuk 144 2459 475 40 .14 488 .89 .01
Kardesli gocuk 346 2452 489 .26

Baba-6zerlik Tek ¢ocuk 144 1537 479 40 11 488 .91 .01
Kardesli cocuk 346 15.31 5.00 .27

Baba-denetleme  Tek ¢ocuk 144 1419 393 33 -35 488 .73 -.03

Kardesli cocuk 346 1432 397 .21

4.2.3.2.2. Liseye devam eden tek ¢cocuklarin algiladiklar: anne-baba tutumu

bakimindan kardesli ¢ocuklardan farkhiliklarina iliskin bulgular

Anne-baba tutumlar1 agisindan karsilagtirildiginda, liseye devam eden tek
cocuklarm algiladiklar1 anne-baba tutumlar: anne-kabul (X= 30, SS= 4.81) boyutunda
kardesli ¢cocuklara (X= 27.95, SS= 5.11) gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve

117



etki buyiikligi disiik diizeydedir (tes3)= 4.92, p= .00, d= .38). Ayrica liseye devam
eden tek ¢ocuklarim algiladiklar1 anne-baba tutumlari baba-kabul (X= 28.34, SS=5.58)
boyutunda kardesli cocuklara (X= 26.26, SS= 5.83) goére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (tes2)= 4.30, p= .00, d= .34). Etkinin biyiikliigiinin ise disiik

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Bununla birlikte, liseye devam eden tek ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba
tutumlar1 anne-6zerklik (X= 13.86, SS= 4.31) boyutunda kardesli ¢ocuklara (X= 15.60
SS=4.47) gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir ve etkinin biiytikligi diisiik
diizeydedir (tee3)= -4.75, p= .00, d= -.37). Tek ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba
tutumlar1 baba-6zerklik (X= 13.61, SS= 4.33) boyutunda kardesli cocuklara gore (X=
14.77, SS= 4.42) anlamh diizeyde farklilik gostermektedir ve etki biiytlikliigii diistik
diizeydedir (tes2)= -3.15, p= .00, d=-.25).

Diger yandan tek ¢ocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlar1 anne-denetleme
ve baba-denetleme boyutlarinda kardesli gocuklara gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (sirastyla; teess)= 1.55, p=.12; tesz)= 1.84, p= .07). Liseye devam eden tek
cocuklar ile kardesli ¢cocuklarin anne-baba tutumlar1 acisindan ortalama farklarinm
gosteren bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4-20°de sunulmustur. Bu bulgulardan
hareketle, tek cocuklar kardesli ¢ocuklara gore anne ve babalarindan kabul edici ve
ilgi gosterici tutumu daha ¢ok algiladiklarini bildirmislerdir. Bunun yani sira, tek
cocuklarn anne ve babalarindan algiladigi psikolojik ozerklik tutumu kardesli

cocuklara gore daha diisiik seviyededir.

Tablo 4-20: Liseye devam eden tek cocuklarin algiladiklart anne-baba tutumlart
bakimindan kardesli cocuklardan farkiiklarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglart

t Testi

Gruplar n X SS SHx t Sd p d

Anne-kabul Tek ¢ocuk 214 30 481 .33 492 663 .00 .38
Kardesli cocuk 451 2795 511 .24

Anne-6zerklik Tek gocuk 214 1386 431 29 -475 663 .00 -37
Kardesli cocuk 451 15.60 4.47 .21

Anne-denetleme  Tek ¢ocuk 214 1537 379 26 155 663 .12 .12
Kardesli cocuk 451 14.90 357 .17

Baba-kabul Tek ¢ocuk 207 2834 558 .39 430 652 .00 .34
Kardesli cocuk 447 26.26 5.83 .28

Baba-6zerlik Tek ¢ocuk 207 1361 433 .30 -315 652 .00 -.25
Kardesli cocuk 447 14.77 4.42 21

Baba-denetleme  Tek ¢ocuk 207 1486 395 .27 184 652 .07 .14

Kardesli gocuk 447 1426 3.77 .17
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4.2.3.3. Tek cocuklarin akran iliskileri bakimindan kardesli cocuklardan
Sarklihiklarina iligkin bulgular

Tek ¢ocuklarin akran iliskileri ¢atisma alt boyutunda (X= 14.88, SS= 3.88)
kardesli ¢ocuklara (X= 14.39, SS= 3.95) gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir ve
etki biiytkligi disiik diizeydedir (t180)= 2.01, p=.045, d=.12). Bununla birlikte tek
cocuklarm akran iliskileri yardim alt boyutunda (X= 22.05, SS= 3.80) kardesli
cocuklara gore (X= 21.44, SS= 4.32) anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir
(tg23.55= 2.35, p=.019, d=.14). Ayrica tek ¢ocuklar (X=84.58, SS=13.50) ile kardesli
cocuklar (X= 82.92, SS= 15.00) arasinda olumlu akran iliskileri agisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur (t@os.e0)= 1.83, p=.050, d=.11). Tek ¢ocuklarin akran
iligkileri ve alt boyutlar1 agisindan kardesli ¢ocuklara gore farkliliklarini gosteren
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4-21°de verilmistir. Tek cocuklarin kardesli
cocuklara gore akran iligkileri bakimindan daha az ¢atisma yasadig1 ve akranlariyla
daha ¢ok yardim iligkisi i¢inde oldugu goriilmektedir. Ayrica genel akran iliskileri

bakimindan tek ¢ocuklarin akran iliskileri kardesli cocuklara gore daha olumludur.

Tablo 4-21: Tek ¢cocuklarin akran iliskileri bakimindan kardesli cocuklardan farkiiklarina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

t Testi

Gruplar n X SS SHx t Sd P d

Birliktelik ~ Tek ¢ocuk 376 1306 317 .16 .01 1180 99 .00
Kardesli cocuk 806 13.05 3.73 13

Catigma Tek ¢ocuk 376 1488 388 .20 2.01 1180 045 12
Kardesli gocuk 806 14.39 3.95 14

Yardim Tek ¢ocuk 376 2205 380 .20 235 1180 019 .14
Kardesli gocuk 806 21.44 432 .15

Koruma Tek ¢ocuk 376 1503 392 20 .71 1180 47 .04
Kardesli cocuk 806 14.85 4.11 14

Y akinlik Tek gocuk 376 19.57 4.59 24 123 1180 22 .07
Kardesli gocuk 806 19.20 4.94 A7

Toplam Tek ¢ocuk 376 8458 1350 .70 1.83 1180 050 .11

Kardesli gocuk 806 82.92 15.00 .53

4.2.34. Tek c¢ocuklarin benlik saygisi bakimindan kardesli ¢cocuklardan
Sfarkliliklarina iliskin bulgular

Tek ¢ocuklarin (X=17.45, SS=5.00) kardesli cocuklara (X= 16.35, SS= 4.67)
gore benlik saygisi diizeyleri anlamli derecede farklilagsmaktadir ve diisiik diizeyde etki
biyiikligi gostermektedir (t1180)= 3.68, p=.00, d=.21). Tablo 4-22°de benlik saygis1
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diizeyi farkina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna

gore tek cocuklarin benlik saygisi kardesli cocuklardan daha ytiksektir.

Tablo 4-22: Tek ¢ocuklarin benlik saygisi bakimindan kardesli ¢ocuklardan farkiliklarina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

t Testi
Gruplar n X SS SHy t Sd P d
Benlik saygis1  Tek ¢ocuk 376 1745 5.00 .26 3.68 1180 .00 .21

Kardegli gocuk 806 16.35 4.67 .16

4.2.4. Dogum sirasina gore katihmecilarin Kkisilik ozellikleri, anne-baba
tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygis1 diizeyleri bakimindan farkhihiklarina

iliskin bulgular

Dogum sirasina gore katilimcilar ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek
cocuk olarak dort farkli kategoriye ayrilmistir. Dogum sirasi agisindan liseye devam
eden katilimcilarin kisilik 6zellikleri, ortaokul ve lise diizeylerinde algilanan anne-

baba tutumlari, akran iligkileri ve benlik saygisi diizeyleri incelenmistir.

Dogum sirasina gore degiskenler arasindaki farkliliklar tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Dagilim normal, varyanslar homojen ve dlcek tiirii
aralikli oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi ile gruplar arasindaki farkliliklara
bakilmustir. {lgili 6lgeklerde gruplarin drneklem biiyiikliikleri birbirine yakin olmadig1
durumlarda Post Hoc testlerinde LSD testi tercih edilmistir. Ayrica varyanslarin
homojen oldugu durumlarda Post Hoc analizleri i¢in LSD testi, homojen olmadig1
durumlarda ise Tamhane’s t2 testi kullanilmistir. Bunlarla birlikte etki biiytikliigii i¢in

eta kare (n?) degerine bakilmustir.

4.2.4.1. Dogum sirasina gore katthimcuarin kisilik ozellikleri farklihiklarina

iliskin bulgular

Liseye devam eden tek cocuklarin dogum sirasima gore kisilik ozellikleri
incelendiginde nevrotizm ve deneyime agiklik alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Post Hoc testleri yapilmistir. Levene testiyle her bir alt 6l¢ege iliskin varyanslarin

homojen oldugu goriilmiistiir. Gruplarin 6rneklem biiyiikliikleri birbirine esit veya
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yakin olmadig1 ve varyanslar homojen oldugu i¢in Post Hoc testlerinden LSD testi

kullanilmistir.

Dogum sirasina gore kisilik 6zelliklerinin nevrotizm alt boyutunda anlamli
diizeyde farklilik bulunmaktadir (F@esz= 3.77, p=.01 n?= .017). Nevrotizm
boyutundaki farkliligin hangi dogum siralar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Post
Hoc analizi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucuna gore; tek cocuklarmn (X= 24.66,
SS=6.80) ilk ¢ocuklara gore (X= 26.89, SS= 6.95) anlaml1 diizeyde daha az nevrotik
ozellikler gosterdigi bulunmustur (Tablo 4-23; Tablo 4-24; Tablo 4-25).

Dogum sirasina gore kisilik 6zelliklerinin deneyime agiklik alt boyutunda
anlaml diizeyde farklilik vardir (F.663= 3.64, p=.01 n°= .016). Tek ¢ocuklarin (X=
44.61 SS=7.24) ilk ¢ocuklara (X=43.06 SS= 6.76), ortanca ¢ocuklara (X= 42.28 SS=
7.39) ve son ¢ocuklara (X=42.80 SS= 7.25) gore anlamli diizeyde daha ¢ok deneyime
aciklik ozellikleri gosterdigi saptanmustir (Tablo 4-23; Tablo 4-24; Tablo 4-25).

Tablo 4-23: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore kisilik ozellikleri puan
ortalamalar, standart sapmalari ve ortalamamn standart hatalar

Boyutlar Gruplar n X SS SHx

Nevrotizm Ik cocuk 197 26.89 6.95 .50
Ortanca ¢ocuk 148 25.80 6.85 .56
Son ¢ocuk 107 25.94 6.18 .60
Tek ¢ocuk 215 24.66 6.80 46
Toplam 667 25.78 6.80 .26

Deneyime aciklik 1k cocuk 197 43.06 6.76 48
Ortanca ¢ocuk 148 42.30 7.39 .61
Son ¢ocuk 107 42.80 7.25 .70
Tek ¢cocuk 215 44.61 7.24 49
Toplam 667 43.35 7.18 .28

Tablo 4-24: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore kisilik ozellikleri
farklarina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglart

KT Sd KO F p n?
Nevrotizm Gruplar aras1  516.65 3 172.15 3.77 .01 .017
Grup i¢i 30297.96 663 45.70
Toplam 30814.60 666
Deneyime aciklik  Gruplar aras1  555.88 3 185.30 3.64 .01 .016
Grup igi 33784.03 663 50.96
Toplam 34339.91 666
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Tablo 4-25: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gére kisilik ozellikleri
farklarina iligkin LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalama farki Sh p

Nevrotizm Tek gocuk Ik cocuk -2.23* .67 .00
Ortanca ¢ocuk -1.14 J2 11
Son ¢ocuk -1.28 80 .11

Deneyime agiklik Tek gocuk Ik cocuk 1.55* .70 .02
Ortanca ¢ocuk 2.32* .76 .00
Son ¢ocuk 1.81* .84 .03

4.2.4.2. Dogum swrasina gore katthmcilarin algiladiklart anne-baba

tutumlari farklhihklarina iliskin bulgular

Dogum sirasina gore anne-baba tutumlarma iliskin farkliliklar okul diizeyi
acisindan ayri ayri incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu
bulunmus ve gruplarin 6rneklem biiyiikliikleri birbirine yakin olmadig1 i¢in gruplar
aras1 farkliliklar1 incelemek adma Post Hoc analizlerinde LSD testi kullanilmustir.
Ortaokula devam eden ve liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore anne-
baba tutumlar1 arasindaki farkliliklar asagida verilmistir. Ortaokula devam eden
katilimcilarin dogum sirasina gére anne ve baba tutumlari agisindan anlamli diizeyde

farkliliga rastlanmamugtir.

Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore anne tutumlari agisindan
farkliliklar vardir. Katilimcilarin algiladiklar1 anne kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
tutumlart dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Tek
cocuklarm (X= 30.00 SS= 4.81) ilk cocuk (X= 28.62 SS= 5.29), ortanca ¢ocuk (X=
27.47 SS=5.08) ve son ¢ocuklara (X= 27.39 SS=4.72) gore annelerinden daha ¢ok
kabul edici/ilgili tutum algiladig1 gériilmiistiir (F.e61)= 10.20, p=.00 n2=.044).

Bununla birlikte tek ¢ocuklar (X= 13.86 SS= 4.31); ilk ¢cocuk (X= 15.53 SS=
4.51), ortanca ¢ocuk (X= 15.25 SS=4.54) ve son ¢ocuklara gore (X= 16.22 SS= 4.26)
annelerinden daha az psikolojik 6zerklik tutumunu algiladigini bildirmistir (Fg.e61)=
8.58, p=.00 n?=.037). Dogum sirasina gore anne tutumlarina iligkin puan ortalamalari,
standart sapmalar ve ortalamanin standart hatalar1 Tablo 4-26’da; tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4-27’de; gruplar arasi farkliliklarin belirlenmesinde kullanilan

LSD testi sonuglar1 Tablo 4-28°de verilmistir.
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Tablo 4-26: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore anne tutumlari puan
ortalamalar, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatalar

n X SS SHx
Anne-kabul/ilgi Ik cocuk 196 28.62 5.29 .38
Ortanca ¢ocuk 148 27.47 5.08 42
Son ¢ocuk 107 27.39 4.72 46
Tek ¢ocuk 214 30.00 4.81 .33
Toplam 665 28.60 5.10 .20
Anne-6zerklik Ik cocuk 196 15.53 451 32
Ortanca ¢ocuk 148 15.25 4.54 37
Son ¢ocuk 107 16.22 4.26 41
Tek gocuk 214 13.86 431 29
Toplam 665 15.04 4.49 A7

Tablo 4-27: Liseye devam eden katlimcilarin dogum swrasmma gére anne tutumlar
farklarina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglart

KT Sd KO F p n?
Anne-kabul/ilgi Gruplar aras1 ~ 765.70 3 255.23 10.20 .00 .044
Grup igi 16542.65 661  25.03
Toplam 17308.35 664
Anne-6zerklik Gruplar aras1 ~ 501.84 3 167.28 858 .00 .037
Grup i¢i 12886.98 661  19.50
Toplam 13388.82 664

Tablo 4-28: Liseye devam eden katiimcilarin dogum sirasina gore anne tutumlarinin
gruplar aras: farklarina iligkin LSD testi sonu¢lar

Ortalama farki Sh p
Anne-kabul/ilgi Tek cocuk Ik cocuk 1.38 49 .00
Ortanca ¢ocuk 2.53 .53 .00
Son ¢ocuk 2.61 .59 .00
Anne-ozerklik Tek cocuk Ik cocuk -1.67 44 .00
Ortanca ¢ocuk -1.39 47 .00
Son ¢ocuk -2.36 .52 .00
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Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore baba tutumlari agisindan
da farkliliklar vardir. Katilimeilarin algiladiklar1 baba kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik
tutumlart dogum sirasina gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Tek
cocuklarin (X= 28.34 SS= 5.58) ilk ¢ocuk (X= 26.55 SS= 6.02), ortanca ¢ocuk (X=
26.10 SS=5.53) ve son ¢ocuklara (X= 25.94 SS=5.90) gére babalarmdan daha ¢ok
kabul edici/ilgili tutum algiladig1 goriilmiistiir (F3.650= 6.47, p=.00, n=.029).

Bununla birlikte tek cocuklar (X= 13.61 SS= 4.33); ilk ¢cocuk (X= 14.71 SS=
4.36), ortanca ¢ocuk (X= 14.51 SS=4.32) ve son ¢ocuklara gore (X= 15.27 SS= 4.68)
babalarindan daha az psikolojik 6zerklik tutumunu algiladigini bildirmistir (F3.650)=
3.94, p= .00, n?>= .018). Dogum sirasina gore baba tutumlarina iliskin puan
ortalamalari, standart sapmalar ve ortalamanin standart hatalar1 Tablo 4-29°da; tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-30’da; gruplar arast farkliliklarin

belirlenmesinde kullanilan LSD testi sonuglar1 Tablo 4-31°de verilmistir.

Tablo 4-29: Liseye devam eden katilimcilarin dogum swrasina gére baba tutumlar: puan
ortalamalar, standart sapmasi ve ortalamanin standart hatalart

n X SS SHx
Baba-kabul/ilgi Ik cocuk 197 26.55 6.02 43
Ortanca ¢ocuk 147 26.10 5.53 46
Son ¢ocuk 103 25.94 5.90 .58
Tek ¢ocuk 207 28.34 5.58 39
Toplam 654 26.92 5.83 .23
Baba-6zerklik Ik cocuk 197 14.71 4.37 31
Ortanca ¢ocuk 147 1451 4.32 .36
Son ¢ocuk 103 15.27 4.68 46
Tek ¢ocuk 207 13.61 4.33 .30
Toplam 654 14.40 4.42 A7

Tablo 4-30: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gére baba tutumlar
farklarina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar

KT Sd KO F p n?
Baba-kabul/ilgi Gruplar aras1 ~ 642.57 3 21419 6.47 .00 .029
Grup igi 21524.46 650 33.11
Toplam 22167.02 653
Baba-ozerklik Gruplar aras1  228.08 3 76.03 3.94 .00 .018
Grup igi 12539.35 650 19.29
Toplam 12767.43 653
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Tablo 4-31: Liseye devam eden katilimcilarin dogum sirasina gore baba tutumlarinin
gruplar aras: farklarina iligkin LSD testi sonuglar

Ortalama farki Sh p

Baba-kabul/ilgi Tek ¢ocuk Ik cocuk 1.79* 57 .00
Ortanca ¢ocuk 2.24* .62 .00
Son ¢ocuk 2.40* .69 .00
Baba-6zerklik Tek ¢ocuk Ik cocuk -1.10* 44 01
Ortanca ¢ocuk -.90* 47 .05
Son ¢ocuk -1.66* .53 .00

4.2.4.3. Dogum swrasina gore katthmcilarin akran iliskileri farkhihiklarina

iliskin bulgular

Katilimcilarin dogum sirasina gore akran iliskileri incelendiginde genel akran
iligkileri agisindan farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek Post Hoc analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olup
olmadigina Levene testi ile bakilmistir. Genel akran iligkileri varyansi homojen oldugu
icin ve gruplarin drneklem biiyiikliikleri birbirinden farkli oldugu i¢in Post Hoc

analizlerinde LSD testi kullanilmustir.

Katilimcilarin genel akran iligkileri dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermektedir (F(3.1178)= 2.86, p=.03, n?= .007). Tek ¢ocuklarm (X= 84.58
SS=13.50) ve son ¢ocuklarin (X= 84.13 SS= 14.38) ortanca ¢ocuklara (X=81.17 SS=
15.29) gore akran iligkileri daha olumludur. Dogum sirasina gore akran iligkilerine
iliskin puan ortalamalari, standart sapmalar ve ortalamanin standart hatalar1 Tablo 4-
32’de; tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4-33’te; gruplar arasi farkliliklarin

belirlenmesinde kullanilan LSD testi sonuglar1 Tablo 4-34°te verilmistir.

Tablo 4-32: Katilimcilarin dogum sirasina gore akran iliskileri puan ortalamalari, standart
sapmasi ve ortalamamn standart hatalar

n X SS SHx
Akran Iliskileri Ik cocuk 354 83.34 15.12 .80
Ortanca ¢ocuk 235 81.17 15.29 .99
Son ¢ocuk 217 84.14 14.38 .98
Tek ¢ocuk 376 84.58 13.50 .70
Toplam 1182 83.45 14.56 42
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Tablo 4-33: Katilimcilarin dogum sirasina gére akran iliskileri farklarina iliskin tek yonlii
ANOVA sonuclari

KT Sd KO F p n?
Akran iliskileri Gruplar aras1 ~ 1808.48 3 602.83 2.86 .03 .007
Grup ici 248469.97 1178 210.93
Toplam 250278.45 1181

Tablo 4-34: Katilimcilarin dogum sirasina gorve akran iliskileri gruplar arast farklarina iliskin
LSD testi sonuclar

Ortalama farki Sh p

Akran iligkileri Ortanca ¢ocuk Ik ¢ocuk -2.17 1.22 .07
Son ¢ocuk -2.97* 1.37 .03
Tek ¢ocuk -3.41* 1.21 .00

4.2.44. Dogum swrasina gore katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri

Sfarklhilhiklarina iliskin bulgular

Katilimcilarin  dogum sirasina gore benlik saygisi diizeyleri agisindan
farkliliklar1 incelemeden oOnce varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmistir.
Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi goriilmiis ve bu yiizden Post

Hoc analizlerinde Tamhane’s T2 testi ile gruplar arasindaki farklar incelenmistir.

Tablo 4.35’te gosterildigi lizere katilimcilarin benlik saygist diizeyleri dogum
sirasina gore farklilagsmaktadir (F(3.1178= 5.34, p=.00, n?= .013). Tek ¢ocuklarin (X=
17.45 SS= 5.00) benlik saygis1 ilk cocuk (X= 16.07 SS= 4.99) ve ortanca ¢ocuklara
(X=16.44 SS= 4.29) gore daha yiiksek iken son ¢ocuklara (X= 16.71 SS= 4.52) gore
farklilik gdéstermemektedir. Katilimeilarin do§um sirasina gore benlik saygisit puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ortalamanin standart hatalar1 Tablo 4-35’te; tek
yonlli varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4-36’da; gruplar arasi farklarin

incelendigi Tamhane’s T2 testi sonuclart Tablo 4-37°de verilmistir.
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Tablo 4-35: Katilimcilarin dogum sirasina gore benlik saygist puan ortalamalari, standart
sapmasi ve ortalamanin standart hatalart

n X SS SHx
Benlik saygist Ik cocuk 354 16.07 4.99 27
Ortanca ¢ocuk 235 16.44 4.29 .28
Son ¢ocuk 217 16.71 4.52 31
Tek gocuk 376 17.45 5.00 .26
Toplam 1182 16.70 4.80 14

Tablo 4-36: Katilimcilarin dogum sirasina gore benlik saygisi farklarina iliskin tek yonlii
ANOVA sonuglart

KT Sd KO F p n?
Benlik saygisi Gruplar aras1 ~ 365.763 3 121921 534 .00 .013
Grup i¢i 26873.814 1178 22.813
Toplam 27239.578 1181

Tablo 4-37: Katilimcilarin dogum swrasina gore benlik saygist gruplar arast farklarina iliskin
Tamhane’s T2 testi sonug¢lart

Ortalama farki Sh p

Benlik saygisi Tek cocuk Ik cocuk 1.38 37 .00
Ortanca ¢ocuk 1.01 38 .04
Son ¢ocuk g4 40 .34

4.2.5. Tek cocuklarin akademik basar1 bakimindan kardesli cocuklardan
farkhliklarina iliskin bulgular

Tablo 4-38: Liseye devam eden tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklardan akademik basariya
gore farkliliklarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglart

. t Testi
Gruplar n X SS SHy t Sd P d
Akademik Tek ¢ocuk 215 8693 9.14 62 333 665 .001 .26

basari
Kardesli cocuk 452 8444 9.02 42

Katilimcilarin akademik basarilari en son donemdeki not ortalamalari ile
degerlendirilmistir. Ayrica akademik basariya iliskin farkliliklar devam edilen okul

kademesine gore ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna gore liseye devam eden tek ¢ocuklarin
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(X=86.93, SS= 9.14) akademik basarilar1 kardesli ¢ocuklara (X= 84.44, SS= 9.02)
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir ve etki biiytikliigii diisiik diizeydedir
(tees= 3.33, p= .001, d= .26). Ortaokul kademesine devam eden tek ¢ocuklar ile
kardesli ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (Tablo 4-38).
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Tek cocuk olma deneyimlerinin incelendigi bu arastirma karma yontem
arastirmalarindan yakinsayan paralel desen ile tasarlanmistir. Arastirmanin nitel
asamasi fenomenoloji ile desenlenmis, nicel asamasi ise iliskisel arastirma modelinde
gerceklestirilmistir. Nitel ve nicel arastirmadan elde edilen bulgular bu bdéliimde

birlestirilerek tartisilmistir.

Fenomenolojik aragtirma sonucunda, tek ¢ocuklarin psikososyal deneyimleri
tek cocuklarin kisilik 6zellikleri, tek ¢ocuklarin aile iligkileri, tek ¢cocuklarin akran
iligkileri ve tek ¢ocuklarin kardes sahibi olmaya bakisi {ist temalarinda incelenmistir.
Tek cocuklarin kisilik ozellikleri iist temasinda, gevrenin tek ¢ocuk algisi, kendi
tanimlarindan tek ¢ocuk oOzellikleri ve tek c¢ocuklarin olumlu kisilik 6zellikleri alt
temalar1 yer almistir. Tek ¢ocuklarin aile iligkileri iist temasinda, ailenin ilgisi, ailenin
beklentisi, ebeveynlerle iletisim ve etkilesim, ebeveynlerin bakimiyla ilgili gelecek
kaygist alt temalar1 ortaya ¢ikmistir. Tek cocuklarin akran iliskileri {ist temasinda
arkadaslik degeri ve sosyal bir deneyim olarak arkadaglik alt temalar1 ele alinmistir.
Son olarak tek ¢ocuklarin kardes sahibi olmaya bakis acis1 kardes eksikligi, kardesin

engel olusturmasi, kardese dair farkindaligin olmamasi alt temalarinda incelenmistir.

Calismanin bir diger asamasinda tek cocuklarin kisilik ozellikleri, benlik
saygisi, algiladiklar1 anne-baba tutumu ve akran iliskileri agisindan kardesli
cocuklardan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Kisilik ozellikleri, bes
faktorli kisilik o6zellikleri kuramindan hareketle degerlendirilmis olup duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklik, yumusak baglilik, deneyime agiklik ve
sorumluluk boyutlarinda incelenmistir. Tek ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumu
kabul/ilgi, denetleme ve psikolojik 6zerklik boyutlarinda ele alinmigtir. Akran iliskileri
ise birliktelik, catisma, koruma, yardim, yakinlik ve genel akran iliskileri baglaminda
hem alt boyutlariyla hem de olumlu akran iliskileri agisindan biitliniiyle incelenmistir.
Bunlarla birlikte tek cocuklar benlik saygisi diizeyi bakimindan kardesli ¢ocuklarla

karsilastirilmistir.
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Tek gocuklarin psikososyal deneyimleri aile ve akran iliskileri baglaminda ele
almimistir. Her iki baglamda kisilik 6zelliklerinin ve benlik saygisinin iligkilerindeki
ve yasantilarindaki yansimalari incelenmistir. Tek c¢ocuk olma deneyimlerinin
incelendigi bu ¢alismanin nitel ve nicel arastirma kisimlarindan elde edilen bulgular

birbiriyle iliskilendirilerek alan yazin esliginde asagida tartisilmistir.

Aile olusumu i¢inde ¢ocuk sayisi ile ilgili durumlarin kisilik {izerinde etkisinin
incelenmesi agisindan tek cocuklu aileler bir dogal deney ortami ve firsati
saglamaktadir. Tek cocuklu ailelerde kisilik gelisimiyle ilgili olan kardeslerin
cinsiyeti, kardesler aras1 yas farki ve ebeveynlerle ¢ocuklarin iligkisi gibi karistirict
faktorler olmadan tek ¢ocugun kisilik gelisimi kardes etkisinden bagimsiz bir sekilde
incelenebilmektedir (Polit ve Falbo, 1987). Tek g¢ocuklarin kisilik gelisimiyle ilgili
yapilan arastirmalarda odak nokta farklilagsmaktadir. Baz1 calismalar dogum sirasina
(Adams, 1972; Jefferson, Herbst ve McCrae, 1998; Nyman, 1995), baz1 arastirmalar
ise aile buytikliigline (Polit, 1982) odaklanmakta ve tek ¢ocuklar bu baglamlar iginde

degerlendirilmektedir.

Dogum sirast teorisini ilk olarak Adler ortaya koymus ve bu konuda ¢alismalar
yapmustir (Adler, 1927/2018, 1929a/1964, 1929b/2018). Adler’den sonra bireysel
psikoloji ekolii bu konudaki ¢aligmalara da yogunlagsmis ve dogum sirasina gore
cocuklarin gosterdigi ozellikleri tanimlamaya baglamistir. Dogum sirasiyla ilgili
yapilan arastirmalar ¢ercevesinde ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk ve tek ¢cocuk
ozellikleri ele alinmistir. Ebeveynler biitiin ilgisini ve dikkatini ilk ¢ocuklarina
verebilmektedir. Boylelikle ilk c¢ocuklarda {istiinliik ve giiclii olma egilimleri
gdzlenmektedir. Ikinci dogan gocukla birlikte ilk dogan gocuklar tahtindan iner ve
ebeveynlerin ilgisi ve dikkati boliiniir. Ailenin en kiiclik ¢cocugu ise ilk ¢ocuk ve
ortanca ¢ocuklardan farkli olarak tekrar biitiin odagin toplandig1 bir konumda bulunur.
Son ¢ocuklar digerleriyle rekabete girmekten kaginarak kendi yolunda ilerleme egilimi
gostermektedir (Adler, 1927/2018, 1929a/1964, 1929b/2018). Kardesli ¢ocuklardan
farkl1 olarak tek cocugun kendine 6zgii bir durumu bulunmaktadir. Ik ¢ocuklara
benzer sekilde yagaminin ilk yillarmi gecirir fakat ilk ¢ocuklardan farkli olarak tek
cocugu tahtindan indirecek bir kardesin varlig1 s6z konusu degildir. Ebeveynlerinin
biitiin ilgisini, dikkatini ve kaynaklarini tizerinde toplayan tek ¢ocuklarin yetiskinlerin

diinyasinda yetistigi, sosyal yonden uyumsuz oldugu fakat akademik yonden
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digerlerine nazaran daha basarili oldugu 6ne siiriillmektedir (Adler, 1927/2018; Gegtan,
2006). Cocugun aile i¢indeki konumunun yasam bi¢iminde olusturdugu farkliliklara
isaret eden dogum sirasina dair bu bilgiler 1s181nda, tek ¢ocuklarin kisilik gelisiminin

kardesli cocuklardan farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda dogum sirasina gore gruplar kisilik ozellikleri
bakimindan karsilagtirilmis ve tek ¢ocuklar ile ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk
arasinda farkliliklar bulunmustur. Tek ¢ocuklarin digerlerine gére daha az nevrotik
Ozellikler gosterdigi ve daha ¢ok deneyime acik Ozellikler gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bes faktorlii kisilik o6zelliklerinin dogum sirasina gore nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime acgiklik boyutlarinda farklilik gostermedigi ¢esitli yas
gruplarinda ¢oklu yontemlerle degerlendirilmistir (Jefferson, Herbst ve McCrae, 1998;
Parker, 1998, Philipps, 1998). Bu calismalarda kisilik 6zellikleri yoniinden ortaya
cikan kiigtik farkliliklar olsa da bu durumun tamamen c¢ocugun aile igindeki
konumuyla ele almmmamasi, bircok digsal faktoriin de irdelenmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Sulloway (1996) kisilik gelisiminin en giiglii belirleyicisinin dogum sirasi
oldugunu o6ne slirmekte ve kisiligin ¢ocukluk doneminde tamamlandigini ifade
etmektedir. Nitekim Nyman (1995) dogum sirast ve kisilik 6zelliklerini inceledigi
aragtirmasinda tek cocuklarin digerlerine gore en az olumlu 6zellikler gosterdigini
ifade etmektedir. Tek ¢ocuklarin digerlerine gore bencil, simarik, yalniz gibi olumsuz
ozellikleri daha ¢ok gosterdigi arastirmasinda yer bulmustur (Nyman, 1995). Dogum
siras1 arastirmalart arasinda tek cocuga atfedilen 6zellikleri tek ¢ocuklarin nasil
algiladig1 ve hayatlarinda yorumlandig: tartisiimaktadir. Tek cocuklarin 6zellikleri
olarak siniflandirilan kavramlara yiiklenen anlamlar bireysel farkliliklar ¢er¢evesinde
degerlendirilmelidir. Nitekim bu arastirma kapsaminda katilimcilar tek ¢ocuklarin
bagkalar1 tarafindan nasil goriildiiglinii yorumlayarak kendi 6zelliklerini bu alginin
kars1 tarafinda konumlandirmislardir. Ayrica tek cocuklarin 6zellikleri siniflamasini
da dile getirerek yine kendi deneyimlerinin bunlardan farkli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu yiizden bir kisiye atfedilen 6zellikler siniflamasi sadece dogum sirasi
veya kardes sayisiyla degerlendirilmemeli, diger faktorlerin bu duruma nasil etki

ettigine de bakilmalidir.
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Diger yandan, Polit ve Falbo (1987) kisilik gelisimi, dogum siras1 ve aile
biiyiikliigii gibi faktorleri dikkate alarak biitiinsel bir bakis agistyla tek cocuklarin
kisilik 6zelliklerine ve gelisimine dair yaptiklar1 arastirmada tek ¢ocuklarin kardesli
cocuklara gore daha olgun ve isbirligine hazir oldugunu belirtmektedir. Ayrica tek
cocuklarin akademik motivasyon, basar1 ve zeka acisindan kardesli ¢ocuklara gore
daha o6nde oldugunu da One slirmektedir. Diger yandan tek c¢ocuklarin kardesli
cocuklardan isbirligi, uyum ve sosyallik yoniinden farkli olmadigi da ifade
edilmektedir (Meredith, Abbott ve Zhu, 1989). Benzer sckilde, yapilan bazi
arastirmalarda tek ¢ocuklarin akademik ve entelektiiel agilardan kardesli ¢ocuklara
gore daha avantajli bir konumda olduguna deginilmektedir (Falbo ve Poston, 1993;
Griffore ve Bianchi, 1984; Kirkcaldy, Furnham ve Siefen, 2009). Bu durumun one
cikmasindaki etkenler ailenin tek c¢ocukla daha yakindan ilgilenmesi, biitiin
kaynaklarini tek ¢ocuklarina yonlendirmesi olabilmektedir. Ebeveynlerin ilgisi ve
yetistirme tarzlarina gore tek c¢ocuklarin sosyal yonden de yiliksek 6z giivenli
oldugundan sz edilmektedir. Bu arastirma kapsaminda tek c¢ocuklarin kendilerini
yilksek 0z gilivenli ve basarili olarak tanimladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin - bunun nedenlerini ailenin 1ilgisi ve beklentisi temalarindaki
paylasimlarindan ebeveynlerinin kendilerine yaklasimlarina ve yetistirme tarzlarina
bagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine bu ¢alismada tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara
gore akademik olarak daha basarili oldugu bulunmustur. Bu sonug alan yazina esdeger
olarak tek ¢ocuklarin akademik ve entelektiiel yonden daha avantajli oldugunu da

destekler niteliktedir.

Polit ve Falbo (1987) tek cocuklarin kisilik gelisimlerinde ¢esitli
mekanizmalarin  devreye girdigini belirtmektedir. Bu mekanizmalar kardes
yoksunlugu, tek cocuk olmanin biricikligi, ebeveynlerin ilgisi ve yakinligidir. Kardes
yoksunlugu acisindan degerlendirildiginde tek cocuklarin sosyal becerilerinin
gelisemedigi ve bu yiizden olumlu akran iliskileri kuramadigi ifade edilmektedir
Ayrica tek ¢ocuklarin kardesten yoksun oldugu i¢in sosyal uyum ve igbirligi a¢isindan
zay1f kaldig1 goriise de one siiriilmektedir. Diger yandan tek ¢ocuklar i¢in 6ne siiriilen
bu gorislerin dogrulanamadigi, aksine tek ¢ocuklarin sosyal uyum, isbirligi ve akran
iliskileri a¢isindan kardesi olanlardan farkli olmadig da ifade edilmektedir (Poston ve
Falbo, 1990). Bu ¢alismada baskalarinin algisi ve tek ¢ocuklarin kendi tanimlariyla tek

cocuk olanlarin 6zellikleri ifade edilirken olumsuz stereotiplerden bahsedilmistir. Tek
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cocuklarin asosyal ve uyumsuz oldugu, paylasmayi bilmedigi dile getirilmis ama
katilimeilar kendilerini bu alginin diginda degerlendirmistir. Bununla birlikte bu
arastirma kapsaminda tek c¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gére daha olumlu akran
iliskilerine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tek cocuklarin herhangi bir hataya
diismemek adina sosyal iligkilerinde daha ¢ok 6zen gosterdigi ve bu nedenle daha

olumlu arkadaslik iligkisi gelistirdigi de diistiniilmektedir.

Tek ¢ocuklarin kisilik gelisiminde etkili olan bir diger mekanizma tek
cocuklarin biricikligidir. Tek ¢ocuklarin kendine 6zgii yonleri ele alindiginda kisilik
ozellikleri bakimindan iki farkl goriis dile getirilmektedir. Tek ¢ocuklarin kardesli
cocuklardan bes faktorli kisilik ozellikleri baglaminda farklilik gosterdigi
hipotezlerinin reddedildigi goriisii, bir nevi tek ¢ocuklarin biricikliginin de ortadan
kalktigina isaret etmektedir (Polit ve Falbo, 1987). Diger yandan, yine kisilik
Ozellikleri baglaminda degerlendirildiginde tek ¢ocuklarin daha kotiimser oldugu,
daha az sorumluluk aldig1 ve daha nevrotik oldugu da belirtilmektedir (Cameron,

Erkal, Gangadharan ve Meng, 2013).

Tek c¢ocuklarin tek ¢ocuk olma algist ile ¢evrenin tek cocuga dair algisi
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir (Blake, 1981; Mancillas, 2006;
Veenhoven ve Verkuyten, 1989). Genel kani tek ¢ocuklar1 bazi davranis kaliplari
igerisine yerlestirmeye ¢alistirmaktadir. Hatta davranis kaliplarinin 6tesine gegerek tek
cocuklara dair baz1 stereotipler olusturulmaktadir. Tek cocuklarin aile i¢indeki ve
okuldaki deneyimleri birlestirilerek degerlendirildiginde tek cocuklara dair kalip
degerlendirmelerin olusumu ve bu olusuma yol acan kaynaklarin anlagilmasi ve
anlamlandirilmast 6nem kazanmaktadir. Mesela bu arastirmaya katilan tek ¢ocuklar,
ailenin biitliin ilgisinin tek bir yerde toplanmasina olumlu yiiklemeler yaparken

¢evrenin bu durumu simartilma olarak algiladigini ifade etmektedir.

Tek ¢ocuklara yonelik bencil, simarik, yalniz, asosyal ve uyumsuz oldugu
diisiincesi bir 6greti gibi her alanda dile getirilmektedir. Nitekim bu diisiince dogum
siras1 aragtirmalarinda da yer bulmaktadir (Eckstein vd., 2000; Nyman, 1995). Fakat
tek ¢ocuklara dair bu diisiinceler bilimsel arastirmalar 1s18inda tartismali kalacaga
benzemektedir. Falbo (1977, 1978, 2012) tek ¢ocuk arastirmalarinda tek gocuklarin
akademik ve entelektiiel ve hatta baz1 durumlarda sosyal avantajlar1 oldugunu, bireysel

farkliliklar disinda geneli i¢in bdyle bir stereotipi ¢cizmenin anlamli olmadigini ifade
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etmektedir. Bu diisiinceye ragmen tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gore daha bencil
veya ben-merkezli oldugu, daha az isbirligine giristikleri ve daha ¢ok uyumsuz
olduklar1 da ifade edilmektedir (Blake, 1981; Fenton, 1928; Goodenough ve Leahy,
1927; Jiao, Ji ve Jing, 1986). Bu tartismalardan hareketle bu ¢alismada tek ¢ocuklarin
yasantilarini nasil anlamlandirdig1 incelenmistir. Aragtirma neticesinde tek ¢ocuklar
yasantilarini bagkalarinin algisindan farkli bir sekilde yorumlamakta ve daha olumlu
anlamlandirmaktadir. Olumsuz o6zellikleri ise her cocuk kadar deneyimlediklerini
ifade etmektedirler. Ailenin ve ¢evrenin ¢ocuklara yaklasimiyla sekillenen bu stiregte
tek cocuklarin ne dislindiigii, hissettigi ve deneyimledigi ile ¢evrenin bunu nasil

algiladig diislinceleri birlestirilerek daha verimli degerlendirmeler yapilabilir.

Bu ¢aligma kapsaminda dogum sirasi degerlendirmesine benzer sekilde tek
cocuklarin kisilik 6zellikleri bakimindan kardesli ¢ocuklardan nevrotizm ve deneyime
aciklik boyutlarinda farklilik gdsterdigi bulunmustur. Tek c¢ocuklarin kardesli
cocuklardan daha az diizeyde nevrotik kisilik ozellikleri gosterdigi ve daha ok
deneyime acik kisilik 6zellikleri gosterdigi saptanmistir. Kisilik 6zelliklerine iliskin
olusan bu farklilik ebeveyn-cocuk iligkisi yOniinden degerlendirilebilir. Bu
arastirmada, bazi katilimcilar ailenin ilgisinden memnun oldugunu, bazi katilimeilar
ise ailenin beklentisinin baski olusturduguna deginmislerdir. Evde baska bir ¢ocugun
olmasi1 bu baskiy1r kirabilir ve ¢ocuklarin kisilik gelisimindeki farklilik bu durumla
aciklanabilir. Bu konuda yapisal aile kurami baglamindaki aile modeli ele alinabilir.
Minuchin (1974) yapisal aile modeli alt sistemlerinden biri olan kardesler alt
sisteminin etkisinin en 1iyi tek ¢ocuklu ailelerde goriilecegini ifade etmistir. Kardesi
olmadigi i¢in tek ¢ocuklarin yetigkinlerin diinyasina uyum saglayici tutumlari erken
donemlerden itibaren gelistirdigini de belirtmektedir. Yine Minuchin (1974) ailede bir
isin gergeklestirilmesi i¢in aile lyeleri arasinda ittifaklar kurulabilecegini, bu
ittifaklardan biri olarak zay1f iiye ile gii¢lii liye arasinda kurulabilecek koalisyonlardan
bahsetmektedir. Ebeveynler arasindaki ve aile i¢gindeki olumsuz etkilesimlerde tek

cocuk bu liggende tek segenektir.

Ebeveyn-tek cocuk iliskisindeki bu {iggeni ikinci derece etki kavrami i¢inde de
degerlendirmek tek cocuklarin kisilik gelisiminde ebeveynlerin roliine ve aile
iliskilerindeki konumuna iliskin bir baska bakis acis1 sunmaktadir. Bir ebeveynin

cocuguyla etkilesimi diger ebeveynin varliginda veya yoklugunda farklilasmaktadir
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(Bronfenbrenner, 1977). Ornegin ebeveyn-ebeveyn iliskisindeki olumsuz duygularin
ebeveyn-cocuk iliskisine aktarilmasiyla yayilma etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumdaki bir ailede ebeveynlerden biri ¢ocukla olan etkilesiminde diger ebeveynin
varliginda daha az sicak tutumlar sergilerken diger ebeveynin yoklugunda bu tutum

degisebilmektedir (Katz ve Gottman, 1996; Merrifield ve Gamble, 2013).

Tek ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerine dair gelisen bu tartigsmalarin yaninda ele
alian bir diger husus tek ¢ocuklarin aile iligkileridir. Bu ¢alismanin nitel arastirma
kisminda, tek ¢ocuklarin aile iliskileri ailenin ilgisi, ailenin beklentisi, ebeveynlerle
iletisim ve etkilesim ve ebeveynlerin bakimiyla ilgili gelecek kaygisi temalarinda
incelenmistir. Tek ¢ocuklarin ebeveynlerinin biitiin ilgisini aldig1, ilginin boliinmedigi
ve tek bir odakta toplandigi deneyimleri bu calismanin 6ne ¢ikan temalarindan biri
olmustur. Ayrica ebeveynlerin asir1 beklentisinin tek ¢ocuklarda baski olusturdugu ve
kendilerini 6zerk hissedemedikleri gortilmistiir. Bunlarla birlikte bu ¢alismanin nicel
aragtirma kisminda ise tek c¢ocuklarin algiladiklar1 anne-baba tutumlart kabul/ilgi,
psikolojik 6zerklik ve denetleme boyutlarinda kardesli ¢ocuklardan nasil farklilik
gosterdigi ele alinmigtir. Ailenin ilgisi temasiyla iliskili olarak tek ¢ocuklar kardesli
cocuklara gore ebeveynlerinden daha kabul edici ve ilgi gosterici tutumlar
algiladiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica tek c¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gore
psikolojik olarak daha az Ozerk oldugu sonucu ailenin beklentisi temasiyla
iligkilendirilmistir. Tek ¢ocuklarin kendilerini asir1 beklentiden dolayr bask: altinda
hissetmesi aileden algiladiklar1 psikolojik Ozerklik tutumlarinin azalmasina yol

acmaktadir (Byrd, DeRosa ve Craig, 1993).

Aile iliskileri oOrilintiisii baglaminda tek cocuklarin ebeveynleriyle olan
etkilesimleri ¢ok yonlii olarak incelenmektedir (Blake, 1981; Downey, 2001).
Bebeklik doneminden yetiskinlik donemine kadar ebeveynlerin ¢ocuklarin
gelisiminde birincil etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Chow ve Zhao, 1996). Birincil
etki olan ebeveynlerin biitiin ilgisini ve dikkatini tek bir ¢ocuga yonlendirmesi tek
cocuklarin en ¢ok karsilastiklar1 tutumlar icinde yer almaktadir. Bu ilgi ve dikkat
asiriya kagtiginda ise tek ¢ocuklar kendilerini baski altinda hissetmekte ve bu ilgiden
bunaldiklarini ifade etmektedirler. Ayrica ebeveynlerin bu asir1 yaklagimi tek

cocuklarin daha biiyiik sorumluluklar almasina yol agmaktadir veya en azindan tek
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cocuklar daha c¢ok sorumluluk alma duygusunun olustugunu belirtmektedir

(Pitkeathley ve Emerson, 2013).

Ailenin ilgisini olumlu olarak degerlendiren tek ¢ocuklar da bulunmaktadir.
Biitiin istediklerinin yapildigini, istedikleri seylere istedikleri an sahip olduklarini,
ebeveynlerin sevgisinin bir tek kendilerine yonelik oldugunu belirten tek ¢ocuklar ilgi
ve kabul tutumlarindan memnun olduklarini dile getirmektedir. Ebeveynlerin
gosterdigi ilgiden memnun olan tek cocuklarin kardesli ¢ocuklara gore akranin
olmadig1 bir evde yetismesi onlarin sosyal deneyimlerine daha olumlu olarak
yanstyabilmektedir (Zhan, 2004). Ebeveynlerin tek cocuklarla iliskisinin kisilik
ozelliklerine etki ettigi ve bu etkinin, bireysel farkliliklar igerse de tek ¢ocuklarda
asirilikla sonuglanmast durumunda olumsuz olarak degerlendirilebilecek simarik,
bencil, ben-merkezli ve kiskanglik Ozelliklerini sergilemelerine yol agabilecegi
sOylenmektedir (Jiao vd., 1986; Tseng ve Wu, 1985). Nitekim ebeveyn-¢ocuk iligkisi
cocuklarin kisilik gelisimini etkileyen bir mekanizma olarak ele alinmistir (Polit ve
Falbo, 1987). Ebeveynlerin yiiksek beklentileri, asir1 ilgi ve dikkatleri tek ¢ocuklarin
ait olma ihtiyacina ve gilivenli baglanmalarina katki saglamakta, akademik
basarilarinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Diger yandan ebeveynlerin yaklasimi tek
cocuklarin onlara bagimli kalmasina, yetiskinlik doneminde bile bazi islerde hala

ebeveynlerine ihtiya¢ duymasina yol acabilmektedir (Chen, 2007).

Aile iliskilerindeki oriintli anne, baba ve ¢cocuklarin iletisimi ve etkilesiminden
olusan deneyimleri ve yasantilar1 igermektedir. Yetiskin-cocuk ve yetigkin-yetiskin
iliskisinin deneyimlenmesi ve gozlenmesi agisindan hem ebeveynler i¢cin hem de
cocuklar i¢in aile iligkilerinin yapilandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Tek ¢ocuklu
ailelerde tek cocugun deneyimleyebilecegi sadece yetiskinlerle iliskisi bulunmaktadir.
Ayrica tek gocugun gozleyebilecegi tek iligki tiirii yetigkinler arasinda olandir (Feng,
Poston ve Wang, 2014; Pitkeathley ve Emerson, 2013). Bu arastirmada katilimcilar
evde kardes eksikliginden bahsederken koruma veya kollama ihtiyact hissettigi ve bu
nedenle bir kardese ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ayrica kardesin duygusal paylasim
ve destek konularinda, akademik ve diger konularda yardimi ile kardeslerle olan
iliskinin olusturacagi eglence ortamindan yoksun olduklarini ifade etmislerdir. Bu
durum katilimcilarin evde sadece yetiskinlerle kurduklari iletisim Oriintlisii iginde

kardese duyulan ihtiyaci ve bu ihtiyaca dair farkindalig1 ortaya koymaktadir.
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Tek c¢ocuklarin psikososyal gelisimlerinde en Onemli rol ebeveynlere
diismektedir. Cocukluk déoneminde ebeveynlerin yaklasimlarindaki olumsuz tutumlar
cocuklarin gelisimlerini olumsuz etkilemekte ve bu durum da tek cocuklara dair
olumsuz sterotiplerin olusmasina yol acabilmektedir (Rossberg, 2008; White, 2004).
Ebeveynler tek cocuklarina karsi asir1 korumaci yaklagabilmekte ve onlara asirt
miisamaha gosterebilmektedir. Disiplin konusundaki tutarsizliklar, bir kusuru asiri
derecede telafi etme c¢abalari, miikemmelliyet¢i beklentiler, cocuga yetiskinmis gibi
davranma ile ¢cocugu asir1 derecede dvme davranislar1 ebeveynlerin diistiigii onemli
yanliglar olarak ele alinmaktadir (White, 2004). Ebeveynlerin yetistirme tarzi ve tek
cocukla kurduklart iliski, tek ¢ocuklarin kisilik &zelliklerini, ebeveynlerinin ilgi ve
beklentisine verdikleri tepkileri, akran iligkilerini ve okul basarisini dogrudan ve
dolayli olarak etkilemektedir. Nitekim bu arastirmada tek cocuklarin kisilik
ozelliklerinin farklilasmasinda, aile iliskilerini anlamlandirmalarinda ve akran
iligkilerine verdikleri degerin sekillenmesinde ebeveynlerin yaklasiminin etkilerini

gérmek miimkiindiir.

Ebeveynlerin beklentisinin tek ¢ocuklarin akademik ve entelektiiel bagarisinda
da etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Polit ve Falbo, 1988; Poston ve Falbo, 1990).
Bu aragtirmanin sonuglarindan hareketle tek g¢ocuklarin ebeveynlerinin beklentisini
anlamlandirmas1 iki yonlii olarak gelismektedir. Ebeveynlerin tek c¢ocuklariyla
yakindan ilgilenmesi akademik konularda olumlu katki saglarken asir1 beklentileri ve
bu asir1 beklentinin sadece tek bir odaga yonelmesi tek ¢ocuklar iizerinde baski
olusturabilmektedir. Ebeveynlerin egitim durumlari ve sosyo-ekonomik durumlarin
tek ¢ocuklarin akademik basarisinda etkisinin oldugu sdylenmektedir (Poston ve
Falbo, 1990). Cin’de yaptiklari arastirmada Poston ve Falbo (1990) kirsal bolgede
yasayan ve az egitimli ebeveynleri olan tek ¢ocuklarin sehirde yasayan ve daha iyi
egitim almis ebeveynleri olan tek cocuklara gére akademik basarisinin ve entelektiiel

gelisiminin diisiik oldugunu belirtmektedir.

Tek cocuklarin aile iligkileri baglaminda ele almman bir diger konu da
ebeveynlerin bakimiyla ilgili gelecek kaygisidir. Tek ¢ocuklarin evlat olmakla ilgili
sorumluluklar1 kardesli cocuklara gore farkli bir seyirdedir. Bu ¢alisma kapsaminda
katilimeilar gelecekte ebeveynlerinden ayrilma ve onlarin bakimini {istlenme gibi

sorumluluklar tasidiklarii ve bunu tek basma yapmak zorunda kalacaklarini
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belirtmistir. Tek ¢cocuk olan bir birey yetiskinlik donemine adim attiginda bir yandan
sosyal/finansal yonden ailesinden bagimsiz bir sekilde yasarken bir yandan
ebeveynlerinin bakimini iistlenebilmekte ve bunu kardesli cocuklara gore daha istekli
bir bi¢cimde yapabilmektedir (Zhan, 2004). Tek c¢ocuklarin ergenlik doneminden
itibaren bu kaygiyr yasadig1 goriilmustiir. Hatta tek ¢ocuklarin ebeveyn olduklarinda
birden fazla ¢ocuk sahibi olmalar1 halinde ¢ocuklar1 arasindaki anlagmazliklari,

catisma ve cekisme durumlariyla nasil bas edecegiyle ilgili kaygilarinin oldugu da

belirtilmektedir (Greenberg, 1998).

Tek cocuklarin kisilik 6zellikleri ve aile iligkilerinin yaninda ele alinan bir
diger konu da sosyal deneyimlerini nasil anlamlandirdiklart ile ilgilidir. Sosyal
deneyimler baglaminda tek ¢ocuklarin akran iliskileri kardesli ¢ocuklara gore birtakim
farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle liseye devam eden tek cocuklarm kardesli
cocuklara gore arkadasliginin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin
—o0zellikle annelerin- tek cocuklara yaklagimlarinin asiri korumaci olmasi ve asiri
dikkat igcermesi, tek cocuklarin sosyal yonden yetersiz olmasiyla iliskilendirilmektedir
(Doh ve Falbo, 1999). Ebeveynlerin yaklasimina ek olarak ¢ocukluk doneminde
herhangi bir kardes etkilesimi yasamayan tek ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde zorluk
yasadig1 ifade edilmektedir (Downey, Condron ve Yiicel, 2015). Ciinkii kardes
iliskisinin duygusal beceriler ile sosyal becerilerin 6grenildigi ve deneyimlendigi en
onemli kaynaklardan biri oldugu belirtilmektedir (Downey ve Condron, 2004; Kramer,
2014). Tek ¢ocugun sosyal beceriler konusundaki yetersizligi arkadaslik iligkisi kurma
ve slrdiirmesinde zorluk yasamasina yol agmaktadir. Diger yandan tek ¢ocuklarin
kardesli c¢ocuklardan sosyal beceri yoniinden daha yetersiz olmadigini belirten
aragtirmalar da vardir (Chen, Rubin ve Li, 1994; Fussell, Macias, ve Saylor, 2005).
Bunun yaninda okul 6ncesi donemde sosyal beceriler yoniinden eksiklik yasayan tek
cocuklarin ergenlik donemiyle birlikte bu zorlugun iistesinden geldigini ve kardesli
cocuklarla benzerlik gosterdigini bildiren galismalar da mevcuttur (Bobbitt-Zeher ve
Downey, 2013).

Bu arastirma kapsaminda tek ¢ocuklar arkadagliga verdikleri degeri iki ugta
degerlendirmistir. Baz1 tek cocuklar arkadaglariyla ¢ok yakin iligkiler kurdugunu ifade
ederken bazilar1 hi¢ yakin arkadasi olmadigini belirtmistir. Baska bir deyisle tek

cocuklarin arkadaslik iligkilerine var-yok uclarinda deger verdikleri goriilmiistiir.
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Bununla birlikte tek ¢ocuklarin arkadaslariyla katildiklar1 etkinlikler daha ¢ok sosyal
beceriler gerektiren etkilesimli etkinliklerdir. Ayrica nicel aragtirma kisminda tek
cocuklarin kardesli cocuklara gore daha olumlu arkadaslhik iliskileri gelistirdigi
gorilmistir. Her iki arastirma bulgular1 genel anlamda degerlendirildiginde tek
cocuklarin kardesli akranlarina gore daha olumlu arkadashk iligkileri gelistirdigi
sOylenebilir. Fakat arkadasliga verilen degerin anlamlandirilmasinda bireysel

farkliliklar devreye girmektedir.

Tek cocuklarin arkadaslik ya da akran iliskileri iki uglu bir sarka¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu sarkacin bir ucunu yukarida bahsi gecen yakin arkadas degeri
temast temsil ederken, digerini sosyal bir deneyim olarak arkadaslik temasi temsil
etmektedir. Diger bir ifadeyle, tek gocuklarin arkadaslik ya da akran iligkileri olgusuna
atfettikleri 6zel birinin yerine koyma ile etkilesim ihtiyacin1 giderme motivasyonu
arasinda gidip gelmektedir. Etkilesim ihtiyacin1 gidermek ya da yalniz kalmamak
tizere kurulan arkadashik iliskileri arkadas olunan birey merkezli degil, iliski
merkezlidir. Dolayisiyla, arkadas olunan birey degisse de arkadas olunanla kurulan

iligki ayn1 kalacaktir.

Tek cocuklarin kisilik ozellikleri, aile iligkileri ve akran iligkilerine dair
yasantilarinin yaninda incelenen bir diger konu da tek ¢ocuklarin kardese dair algisi
ve kardes sahibi olmanin getirecegi olas1 farkliliklarin hangi yasantilarina etki
edecegiyle ilgilidir. Tek ¢ocuklarin kardes sahibi olmaya dair degerlendirmeleri iki
yonlii olarak gelismektedir. Birincisi kardes sahibi olmanin getirecegi rahatsizliklardir.
Evde odanin paylasimi, bireysel yasam alaninin paylagilmasinin getirecegi zorluklar,
kiigiik kardeslerin bas belasi olabilecegi yoniindeki degerlendirmeler, ailenin ilgisinin
boliinmesi, ekonomik zorluklar, kiskangligin olusturacagr duygusal ve davranigsal
sorunlar gibi deneyimler kardesin yol acacagi sorunlarla iligkilendirilmistir. Bu
durumlari kardes sahibi olmanin getirecegi rahatsizlik ve zorluk olarak tanimlayan tek
cocuklar su anki yagamlarindan hareketle tek ¢ocuk olmaktan memnun olduklarini
belirtmektedir. Nitekim ¢alismanin bu yondeki bulgularina paralel olarak tek ¢cocuklu
ailelerin yayginlagsmasiyla Cin’de tek cocuga sahip ebeveynler ile birden fazla cocuga
sahip ebeveynler tutum ve davranis olarak karsilastirilmistir (Chow ve Zhao, 1996).
Aileler giderek tek ¢ocugu merkeze koyan bir yapiya biiriinmekte ve ¢ocugun bakimi,

ailenin ekonomik harcamalari, ¢ocugun egitimi ve ¢ocukla birlikte yapilan etkinlikler
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dikkate alindiginda tek cocugun merkezde oldugu aile yapilari ortaya ¢ikmistir (Chow
ve Zhao, 1996; Downey, 2001). Bununla birlikte aile biiyiikliigiiniin azalmasi
cocuklarin akademik basarisinin artmasiyla iliskilendirilmistir. Evdeki ¢ocuk sayisinin
azalmasi ¢ocuklara yoneltilecek sosyal, duygusal ve ekonomik kaynaklarin oraninin
artmasi anlamina gelmektedir (Booth ve Kee, 2009). Bu ¢alismada da tek ¢ocuklar
evde bir kardesin varliginin ailenin bu kaynaklarinin boliinmesine yol agacagini

belirterek bu durumun farkinda olduklarini ifade etmislerdir.

Kardesin olmasiyla ilgili bir diger goriis ise bazi tek cocuklarin kardese
duydugu ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bulunduklar ergenlik donemi itibariyle bazi
tek ¢cocuklar kardesi olsaydi en yakin olacagi kisinin kardesi olacagini belirtmistir. Tek
cocuklar kardese duydugu ihtiyaci en ¢ok evdeki yalmizlikla aciklamaya caligmistir.
Buna ek olarak duygusal yonden paylasim ihtiyaci ve kendine yakin yaslarda birine
duyacagi giiven cergevesinde kardes ihtiyacina deginmislerdir. Tek c¢ocuklarin
kardesin olmasiyla ilgili bir diger diisiincesi ise kardes ihtiyacina dair bir farkindaligin
olmamasi veya kardese sahip olmaya yliklenemeyen anlam olarak dile getirilmistir.
Hayatlarinda bir kardes oldugu zaman bazi tek ¢ocuklarin nelerin farkli olacagiyla

ilgili fikir ylriitemedikleri gortilmiistiir.

Aileler tek cocugu bir handikap olarak gorebilmekte ve bu sebeple ikinci
cocuga sahip olmayi isteyebilmektedir (Solomon, Clare ve Westoff, 1956). Ailelerin
bu tiir distincelerini tek c¢ocuklarina yansitmalart kardes eksikligine dair bir
farkindalik olusturabilir ve bu durumda tek ¢ocuklar evde kendilerine yakin yaslarda
bir sosyal ve duygusal destek olarak kardes ihtiyact duyduklarimi diisiinebilirler.
Evdeki kardes sayis1 arttikca ¢ocuklar daha toleransli, isbirligine agik ve sorunlarin
ifade edebilen duruma gelebilmektedir. Bununla birlikte kendinden biiylik kardesi
olanlarin daha toleransli, igbirligi yapan ve 6zerk bireyler oldugu da sdylenmektedir
(Borne ve Mears, 2009). Bu arastirmaya katilan tek c¢ocuklar kardes ihtiyaci
duydugunu belirtmis; yalmzlik, duygusal paylasim ihtiyact ve kardesle birlikte
yapilacak etkinlikleri vurgulamigtir. Ayrica ¢atigmali ailelerdeki kardes desteginin
olumlu psikolojik uyumla iliskili oldugu dikkate alinirsa tek cocuklarin kardes
ithtiyacina dair farkli bir bakis acis1 da eklenebilmektedir. Catismali aile ortamlarinda
kardesin olumlu destek noktasinda onem arz etmesiyle (Caya ve Liem, 1998) tek

cocuklarin kardes ihtiyaci boyle ailelerde daha da belirginlesebilmektedir.
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Tek ¢ocuklarin cocukluk ve ergenlik donemindeki tek cocuk olma deneyimleri
kendine 6zgii 6zellikleri barindirmaktadir. Tek ¢ocuklar hem dogum sirasina gore hem
de tek olma durumuna gore kardesli ¢ocuklarla karsilastirilmis ve psikososyal
yonlerden farkli oldugu oOzellikler bu arastirma kapsaminda incelenmistir. Tek
cocuklarin deyimiyle “lyi ki tek ¢ocugum!” ve “Tek cocuk olmak zor!” uclarindaki

bakis agilartyla tek cocuk deneyimlerinin kendine 6zgii farkliliklart irdelenmistir.
5.2. Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda tek ¢ocuk olma deneyimleri kisilik 6zellikleri, aile
ve akran iligkileri baglaminda incelenmistir. Caligmanin nitel arastirma asamasinda tek
cocuk olma deneyimlerini nasil anlamlandirdiklari, tek ¢ocuklarin digerlerinden ayirt
edici 6zelliklerinin neler oldugu, tek ¢ocuklarin anne-baba iliskileri ve akran iligkileri
baglaminda sosyal deneyimlerini nasil anlamlandirdigi, tek ¢cocuklarin kardes sahibi
olmanin getirecegi farkliliklarin neler oldugu fenomenolojik arastirma ile
incelenmistir. Calismanin nicel arastirma asamasinda ise tek cocuklarin kisilik
ozellikleri, benlik saygisi, algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ve akran iliskileri
bakimindan kardesli ¢ocuklardan farklilik gosterip gostermedigi iliskisel arastirma

deseni ile incelenmistir.

Fenomenolojik arastirma kapsaminda yaslar1 10-17 arasinda olan 10 kiz 10
erkek Ogrenci olmak tizere toplam 20 katilimci ile bireysel yari-yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler yaziya aktarilmis ve
yorumlayici fenomenolojik analiz ile iist ve alt temalar olugturulmustur. Arastirmanin
iist temalar; tek ¢ocuklarin kisilik ozellikleri, tek c¢ocuklarin aile iligkileri, tek
cocuklarin akran iligkileri ve kardes sahibi olmanin getirecegi farkliliklardir. Tek
cocuklarin kisilik 6zellikleri; ¢evrenin tek cocuk algisi, tek ¢ocuklarin tek gocuk
olmaya dair kendi tanimlar1 ve tek ¢ocuklarin olumlu 6zellikleri olarak alt temalara
ayrilmistir. Tek cocuklarin aile iliskileri; ailenin ilgisi, ailenin beklentisi, ebeveynlerle
iletisim ve ebeveynlerin bakimiyla ilgili gelecek kaygis1 alt temalarindan
olugsmaktadir. Tek ¢ocuklarn akran iligkileri; yakin arkadaslik degeri ve sosyal bir
deneyim olarak arkadaglik alt temalarinda incelenmistir. Son olarak tek ¢ocuklarin
kardes sahibi olmaya dair bakis agilar1 kardesin eksikligi, kardesin engel olusturmasi
ve kardese dair farkindaligin olmamasi alt temalarinda ele alinmis olup tek gocuklar

icin kardesin etkileyebilecegi deneyim alanlar1 incelenmistir.

141



Bu ¢alismanin nicel arastirma kismu iliskisel aragtirma ile tasarlanmistir. Nicel
arastirma kapsaminda 376 tek ¢ocuk 806 kardesli ¢ocuk olmak {izere toplam 1182
katilimciya Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Anne-Baba Tutum Olgegi, Akran Iliskileri
Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmistir. Tek cocuk katilimeilar
amacl ornekleme yontemiyle, kardesli ¢ocuk katilimcilar ise uygun oOrnekleme

yontemiyle belirlenmistir.

Tek ¢ocuklarin kardesli ¢ocuklardan kisilik 6zellikleri, algiladiklar1 anne-baba
tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygisi agisindan farkliliklar1 incelenmistir.
Bununla birlikte dogum sirasina gore tek ¢ocuklar ile ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son
cocuk arasinda s6z konusu boyutlardaki farkliliklara bakilmistir. Tek cocuklar ve
kardesli gocuklar arasindaki farklar bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir.
Dogum sirasina gore yapilan karsilastirmalar ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. ANOVA sonrasinda gruplar arasindaki farkliliklar Post Hoc
analizlerine tabi tutulmustur. Homojen varyanslar i¢in ve oérneklem biiyiikliiklerinin
birbirine yakin olmadigi durumlarda LSD testi kullanilmigtir. Varyanslarin homojen

olmadig1 durumlarda ise Tamhane’s T2 tesi ile Post Hoc analizleri yapilmistir.

Kisilik 6zellikleri bes faktor kuramina dayali olarak gelistirilen Sifatlara Dayali
Kisilik Testi liseye devam eden 6grencilere uygulanmistir. Buna gbre nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk boyutlarinda tek
cocuklarin ve kardesli ¢cocuklarin kisilik 6zellikleri ele alinmistir. Tek c¢ocuklarin
kardesli ¢ocuklardan nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarinda farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Tek cocuklarin kardesli ¢ocuklara goére daha az nevrotik kisilik
ozellikleri gosterdigi bulunmustur. Ayrica tek gocuklarin kardesli gocuklara gore daha

cok deneyime acik kisilik 6zellikleri gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin algiladiklar: anne-baba tutumlari, kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik
ve denetleme alt dlgeklerinden olusan Anne-Baba Tutum Olgegi ile incelenmistir.
Ayirt edici olmasi agisindan tutumlardaki farklilasmay1 da tespit edebilmek adina,
anne ve baba tutumlari ayr1 ayri degerlendirilmistir. Olgekteki faktorlerde yer alan
maddeler ortaokul ve lise olarak farkli okul diizeyine ayrildig: i¢in 6rneklem grubu
okul diizeyine gore ayrilarak anne-baba tutumlari degerlendirilmistir. Ortaokula
devam eden tek ¢ocuklar ile kardesli cocuklar arasinda anne-baba tutumlar1 agisindan

fark bulunmamustir. Liseye devam eden tek cocuklar ve kardesli gocuklar arasinda ise

142



kabul/ilgi ve psikolojik 6zerklik boyutlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Liseye
devam eden tek ¢ocuklar anne ve babalarinin tutumlarini kardesli gocuklara gore daha
¢ok kabul edici ve ilgili olarak algilamaktadir. Bununla birlikte liseye devam eden tek
cocuklar anne ve babalarinin psikolojik 6zerklik tutumlarin1 kardesli cocuklara gore

daha az algiladiklar1 goriilmiistir.

Katilimcilarin akran iligkileri birliktelik, catisma, yardim, koruma, yakinlik ve
genel akran iligkileri agisindan hem alt boyutlariyla hem de genel olarak
degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilen bulgulara gore, tek ¢ocuklarin kardesli

cocuklara gore daha olumlu akran iligkileri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Katilimeilarin - benlik saygis1 Coopersmith Benlik Saygist Olgegi ile
incelenmistir. Olgeklerden elde edilen bulgular dogrultusunda, tek ¢cocuklarmn benlik

saygist kardesli ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Dogum sirasina gore katilimcilarin kisilik 6zellikleri, algiladiklar1 anne-baba
tutumlari, akran iliskileri ve benlik saygisi agisindan farkliliklar1 da aragtirma
kapsaminda yapilan bir diger karsilastirmadir. Katilimcilarin biyolojik dogum sirasi

dikkate alinarak dogum siras1 belirlenmistir.

Dogum sirasina gore katilimcilarin kisilik 6zellikleri boyutlarinda farklar
bulunmaktadir. Tek ¢ocuklar ilk cocuklara gére daha az nevrotik kisilik 6zellikleri
gosterirken ortanca ve son g¢ocuklara gore farklilik bulunmamaktadir. Deneyime
aciklik boyutunda ise tek ¢ocuklarin ilk, ortanca ve son c¢ocuklara gére daha ¢ok

deneyime aciklik kisilik 6zelligi sergiledigi bulunmustur.

Dogum sirasina gore anne-baba tutumlar1 incelendiginde, tek cocuklarin ilk,
ortanca ve son ¢ocuklara gore anne ve babalarindan daha kabul edici ve ilgili tutum
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica tek ¢ocuklarm ilk, ortanca ve son ¢ocuklara gore

anne ve babalarindan daha az psikolojik 6zerklik algiladigi bulunmustur.

Dogum sirasina gore incelenen bir diger alan akran iliskileridir. Genel akran
iliskileri bakimindan tek ¢ocuklar ve son ¢ocuklarin ortanca ¢ocuklara gore daha
olumlu akran iligkileri olduguna rastlanmistir. Bununla birlikte tek ¢ocuklarin benlik

saygist ilk ve ortanca ¢ocuklara gore daha yiiksek iken son gocuk ile farki yoktur.
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Tek ¢ocuklar ile kardesli ¢ocuklar arasinda akademik basar1 bakimindan
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. En son dénemdeki genel not ortalamalar
dikkate alinarak akademik basar1 degerlendirilmistir. Ortaokula devam eden tek
cocuklar ile kardesli ¢ocuklar arasinda akademik basar1 acisindan farklilik
bulunmamaistir. Diger yandan liseye devam eden tek ¢ocuklarin akademik basarilari

kardesli ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Tek cocuk olma deneyimlerinin incelendigi bu calismanin nitel ve nicel
arastirma kisimlarinda elde edilen bulgular iligkilendirilmistir. Tek ¢ocuklarin kisilik
ozellikleri i¢in simarik, bencil, asosyal, i¢e kapanik, yalniz gibi birtakim kalip yargilar
s6z konusudur. Nitel arastirmada tek ¢ocuklar hem genel kanity1 vurgulayarak hem de
kendilerinin tamimlamasiyla bu oOzelliklerin  tek ¢ocuklarda olabilecegine
deginmislerdir. Diger yandan katilimcilar kendilerini bu 6zelliklerden farkli bir yerde
konumlandirmiglardir. Nitekim nicel arastirma kisminda ise tek ¢ocuklarin kardesli
cocuklara gore daha az nevrotik kisilik 6zellikleri gosterdigi bulunmustur. Ayrica tek
cocuklar kardesli cocuklara gore daha ¢ok deneyime acik 6zellikler gosterdigi de tespit
edilmistir. Nicel arastirmanin kisilik 6zelliklerine dair deneyime agiklik boyutundaki
bulgusu nitel arastirmadaki kisilik ozellikleri temasiyla ters olarak iliskili iken

nevrotizm boyutundaki bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Tek ¢ocuklarin aile iligkileri {ist temasinda yer alan ailenin ilgisi alt temasinda
ortaya ¢ikan durumlar ile tek cocuklarin kardesli cocuklara gore algiladiklar kabul/ilgi
tutumunun daha ¢ok olmasi sonucu paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, ailenin
beklentisi alt temasiyla tek c¢ocuklarin algiladigi psikolojik 6zerklik temas:
iliskilendirilmistir. Ailenin beklentisinin artmasi tek c¢ocuklar {izerinde asir1 baski
oOlusturmaktadir. Bu asir1 baski ise tek ¢ocuklarda daha az psikolojik 6zerklige yol
acmaktadir. Kardesli ¢ocuklarda ilginin boliinmesiyle baskinin bdliinebilecegi ve

psikolojik 6zerklik tutumundaki bu farklilikla iligkili olabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Nicel aragtirma bulgularina gore tek cocuklarin kardesli cocuklara gore daha
olumlu akran iligkilerinin oldugu sonucu tek ¢ocuklarin akran iliskilerine verdigi
degerle iliskilendirilmistir. Nitel aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan akran iliskileri iist
temasi altinda yakin arkadasliga verilen degerin biiyiikliigii ve 6nemli oldugu vurgusu
tek c¢ocuklarin kardesli ¢ocuklara gore daha olumlu arkadaghik iligkisini agiklar

niteliktedir.
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Nicel aragtirma bulgularinda tek c¢ocuklarin benlik saygisinin  kardesli
cocuklara gore yiiksek c¢iktigi goriilmiistiir. Nitel arastirmada ortaya ¢ikan temalar
dogrultusunda, ebeveynlerin tek ¢ocuga yaklasimi, 6zel bir grubun mensubu olma,
cevresindeki bireylerin 6zellikle evde biitlin dikkatin siirekli tizerlerinde olmasi gibi
bircok olumlu etkilesim unsurlart dahil edildiginde tek c¢ocuklarin bulunduklari
ekosistem iginde 6zel bir konumda olmasiyla sonuglanabilmektedir. Bu durum da tek
cocuklarin benlik saygisinin kardesli ¢ocuklara gore daha yiiksek olmasiyla iligkili

olabilmektedir.
5.3. Oneriler

Bu arastirma tek ¢ocuk olma olgusunu odaga alan Tirkiye’deki ilk
calismalardan biridir. Yeni bir yasam tarzi olarak tek cocuk olmaya dair yeni
farkindaliklarin belirecegi ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikacagi ongoriilmektedir. Bu
farkindaliklar ve ihtiyaglar baglaminda tek c¢ocuklara dair farkli boyutlardaki

deneyimler ve tutumlar incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda ergenlik donemindeki tek ¢cocuklarin deneyimlerine
odaklanilmistir. Tek c¢ocuk olma deneyimlerinin biitlinciil bir bakis acis1 ile
incelenebilmesi adina ¢ocukluk donemi, geng yetiskinlik donemi ve ileri yetiskinlik
donemi deneyimlerinin ele alindig1 ¢alismalar yapilabilir. Boylelikle tek cocuk olmaya

dair biitiin yasam donemleri baglaminda bir ¢ergeve belirlenmis olur.

Cocukluk déneminde tek gocuklarin ebeveynleriyle olan iliskileri, akranlariyla
olan iliskileri, akademik gelisimleri, ¢cevreyi ve diinyayr anlamlandirmalari, kardes
sahibi olmaya bakis acilart degerlendirilirse, ¢ocukluk donemine iliskin gelisim
kuramlartyla tek cocuga 6zgii bir siire ortaya konulabilir. Boylelikle tek ¢ocuk olma
deneyimlerinin ilk basamagi gozden geg¢irilmis olacaktir. Ergenlik donemi ve
yetiskinlik donemindeki yasantilara dair olas1 ipuglarimi yakalamak adina ¢ocukluk

donemi arastirmalar1 onem kazanmaktadir.

Tek c¢ocuklarla yapilan bu g¢alismada ergen tek cocuklarin deneyimlerine
odaklanilmistir. Ayrica tek ¢ocuklar kisilik 6zellikleri, anne-baba tutumlari, akran
iligskileri ve benlik saygisi boyutlarinda akranlartyla hem kardesi olma durumu
acisindan hem de dogum sirasina gore karsilastirilmistir. Ergenlik donemindeki tek

cocuklara iliskin yapilacak bilimsel arastirmalarda benlik algisi, benlik kurgusu,
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kimlik olusumu, karar verme ve problem ¢dzme becerileri ve siirecleri gibi degiskenler
ile farkli kuramsal bakis agilar1 kullanilabilir. Boylelikle tek ¢ocuk olma deneyimlerine
iliskin farkli degiskenler ele alinirken farkli kuramlardan yararlanildiginda ¢ok yonlii

odaklanmalarla tek ¢ocuk olma olgusu daha iyi anlasilabilir.

Yasam donemleri kapsaminda arastirilmast gereken bir diger donem
yetiskinlik ¢agidir.  Yetigkinlik c¢aginda bireylerin ihtiyaglart g6z Oniinde
bulunduruldugunda yetiskin tek ¢ocuklarin ayrisma-bireylesme baglaminda yasadigi
deneyimler incelenebilir. Aile bireyleriyle kurulan iliskilerin yetiskinlik doneminde
nasil gelistigiyle ilgili arastirmalarda baglanma tarzlarinin farklilasacagi hipotezleri
smanabilir. Yetigkin tek ¢ocuklarin es se¢imi siiregleri ve Olgiitleri de yine

degerlendirilmesi 6nerilen konular arasindadir.

Yetiskin tek cocuklarla ilgili yapilacak bilimsel arastirmalarda deginilebilecek
konular arasinda tek cocuklarin kendi ebeveynlik deneyimleri de yer almaktadir.
Kendi ebeveynlik deneyimlerini nasil anlamlandirdigi ve bunu kendi ¢ocukluk ve
ergenlik donemiyle nasil iligkilendirdigi konusu incelenebilecek bir durum olarak
arastirmacilara Onerilebilir. Boylelikle tek cocuklar kendi cocukluk ve ergenlik
deneyimlerini anlamlandirirken kendi gocuguna veya ¢ocuklarina nasil yaklastiklarini
da degerlendirebilir. Tek cocuk deneyimlerini kendi ¢ocuklarina ve eslerine nasil

yansittiklar izerinde durularak yetiskin tek cocuga iligskin bir bakis acist sunulabilir.

Gelisim donemlerine ek olarak tek cocuk olma deneyimlerinin bireysel
farkliliklar barindiran bir siirecte gelismesi ve seyretmesi nedeniyle belirlenen Olgiitler
Ozelinde tek cocuklarla boylamsal caligmalar gergeklestirilebilir. Tek cocuklarin
kisilik gelisimi, psikososyal gelisimi, aile iligkileri, sosyal iligkileri kapsaminda sosyal
becerileri ve yeterlikleri, akademik yasantilar1 ve tek ¢ocuk olma algisina dair
deneyimleri boylamsal bir bakis agis1 ile ele alindiginda birbirini etkileyen 6zellikler,
nitelikler, sliregler ve yasantilar arasinda baglant1 kurulabilir. Kurulan bu baglantilarla
tek ¢ocuk olmanin kendine 6zgii boyutlari ve niteliklerinin daha 1yi anlasilmasina

olanak taninabilir.

Tek cocuklarla yapilabilecek aragtirma alanlarindan bir digeri de kiiltiire 6zgii
yansimalarin ve farklilagsmanin ele alinmasi olabilir. Tiirkiye’de tek cocuk algis1 ve tek

cocuk olma deneyimleri {izerine yapilan arastirma sayisi ¢cok azdir. Tek ¢ocuk olma
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durumu yapilan arastirmalarda demografik bir degisken olarak incelenmekte ve tek
cocuga Ozgli yonler degerlendirilmemektedir. Bu yilizden Tiirkiye’de tek cocuk
olmanin nasil algilandig1 farkli sosyo-ekonomik bolgeler de dikkate alinarak

incelenebilir.

Okullarda tek c¢ocuklarin sayisinin giderek arttigt gozlenmektedir. Tek
cocuklarin 6zel bir grup olarak degerlendirilmesi ile yeni bir yasam tarzinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Hem tek ¢ocuk olarak hem de tek cocuk ebeveyni olarak bu
yasam tarzina 6zgii birtakim ihtiyaglarin da bu siiregte daha belirgin olarak yasanacagi
ongoriilmektedir. Tek ¢cocuk olmak, tek ¢ocuk ebeveyni olmak, tek ¢ocuk dgretmeni
olmak ve tek ¢ocuk arkadasi olmak yasanan bazi durumlara dair yeni farkindaliklarin
olugmasini da beraberinde getirecektir. Bu asamada tek cocuklara 6zgili olusan ve
gelisen davranmigsal, duygusal ve egitsel durumlarin yeniden degerlendirilmesinin
adresi okul psikolojik damigmanlari olabilir. Ozellikle okul &ncesi dénemdeki ve
ilkokuldaki tek ¢ocuklarin ihtiyaclarinin belirlenmesi ve miidahale edilmesi
noktasinda okul psikolojik danismanlarinin bu yeni yasam tarzina dair farkinda olmasi

onemli bir husus olacaktir.

Tek ¢ocuklarin gelisim donemlerine 6zgii yasantilar1 farkli degerlendirmeleri
gerektirebilir. Ornegin okul ncesi dénemde tek ¢ocuklarm sosyal iliskileri 6n plana
cikabilmektedir. Tek cocuk olma deneyimlerine iliskin farkli bakis agilarini ¢ok yonlii
olarak degerlendirilebilmesi agisindan okul psikolojik danigmanlarinin bu konu
hakkinda farkindaliklarinin olmas1 6nem arz etmektedir. Bu agidan ele alindiginda
farkli okul diizeylerinde ve gelisim donemlerinde tek cocuga dair bir anlayisin olmasi

okul psikolojik danigmanlari i¢in de yeni bir alan olarak bakis a¢is1 sunabilir.

Tek ¢ocuk olma olgusu bir yagam bic¢imi olarak yayginlasmaktadir. Bu gelisim
seyri i¢inde tek ¢cocuk olmaya iliskin 6zgiin sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu sorunlarin
okuldaki adresi okul psikolojik danisma servisi olmalidir. Tek ¢ocuklarla ilgili 6zgiin
sorunlarin artmasi ve ¢esitlenmesiyle yeni bir alanin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Tek
cocuk psikolojik danigmasi aile danigmanlifi ve/veya cocuk-ergen danigmanligi

kapsamu igine girebilecek bir alt alan olarak degerlendirilebilir.

Tek cocuklu ebeveynler, ikinci ¢cocuga sahip olup olmama kararsizliginda

hangi tercihe dogru yonelecekleri noktasinda zorlu bir siireci yasayabilmektedir. Bu
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minvalde ebeveynler ¢ocugunun yalniz kalmamasimi istediklerini fakat ekonomik,
kariyer gelisimi, kisisel ve duygusal nedenlerden o6tiirii ikinci bir ¢ocuk sahibi olmaya
sicak bakmadiklar1 durumlar olusabilmektedir. Tek ¢ocuklu ebeveynler ¢cocuklarinin
gelisiminde en yakin rolii oynayan ve bu gelisim seyrini goren bireyler olarak onlarin
ihtiyaci dogrultusunda sosyal, duygusal, bilissel ve akademik yonlerden gelisimlerine
kaki saglayabilirler. Tek ¢ocuklarin kisilik gelisiminde ¢evrenin tek ¢ocuk algisindan
O0te ebeveynler olumsuz On yargilardan uzak duracak sekilde c¢ocuklarina
yaklasabilmelidir. Ebeveynler, tek ¢ocuk olmanin digerlerinden farkli 6zelliklerinin

farkinda olmal1 ve bu ¢er¢evede ¢ocuklarinin ihtiyaglarina odaklanmalidir
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cevaplayiniz.

EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili ogrenciler,

Asagida yer alan sorulara vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagl
olarak kullanilacak olup herhangi bir yerde herhangi bir kisiyle paylasilmayacaktir.
Bu yiizden kitap¢iga adinizt ve numaranizi yazmayiniz. Sorularin karsisinda yer alan
seceneklerden size en uygun olamini igaretleyerek biitiin sorulart bog birakmadan

Sorulara sizi en iyi yansitan sekilde cevap vermeniz arastirmanin

glivenirligi ve gecerligi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

Asagida yer alan sorularin cevaplarimi X isareti ile veya yuvarlak icine alarak

belirtiniz.
1 | Cinsiyet? ( )Kiz
() Erkek
2 | Simf? (6) (7) (8)
(9) (10) (11) (12)
3 |Yas? |
4 | Ogrenim gérmekte oldugun | () Devlet
okul tiirii nedir? () Ozel
5 | Seninle birlikte kag ( ) Tek ¢ocuk
kardessiniz? (2) (3) (4) (5) ..........
(Belirtiniz)
6 | Kaginci gocuksun? (1) (2) (3) (4) (5) .ein
(Belirtiniz)
7 | Kardeslerinin yaslari nedir? | 1.kardes: .......
2 kardes: .......
3.kardes: .......
4 kardes: .......
8 | Anne-babaniz birlikte mi? ( ) Evet, birlikte ( ) Anne vefat etti.
( ) Hayrr, ayri ( ) Baba vefat etti.
9 | Anne egitim durumu nedir? | ( ) Okuma-yazma bilmiyor ( ) Lise
( ) Ilkokul () Universite
() Ortaokul () Lisansiistii
10 | Annenin meslegi nedir?
11 | Baba egitim durumu nedir? | ( ) Okuma-yazma bilmiyor ( ) Lise
( ) ilkokul () Universite
() Ortaokul () Lisansiistii
12 | Babanin meslegi nedir?
13 | Ailenin yaklasik olarak
aylik toplam geliri nedir?
14 | Gegcen donemki not
ortalaman kagt1?
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15

Kendini en yakin hissettigin
kisi kimdir?

( ) Annem

( ) Babam

() Kardesim (Agabeyim, ablam veya benden
kiiciik kardesim)

( ) Arkadagim

( ) Kuzenim

Eger tek ¢ocuk iseniz kardesinizin olmasini ister miydiniz?( ) Evet ( ) Hayir
Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?

Eger kardesiniz varsa tek ¢ocuk olmak ister miydiniz? ( )Evet ( ) Hayrr
Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?
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EK-2: SIFATLARA DAYALI KiSILIK TESTi

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat ciftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi

asagidaki 6rneklere gore belirtiniz.

c g 4 c

= > s 8 3 =

2 g |5 |8 95 |3 | B

= |2 55 |2 95 |£ 5:

4 B g S &g O B ol <

o —_— S = (<5} S = —_— > o

o o 5| m z 5 o o 5 O
R:edéniik @) o @) @) @) @) @) D1$ad61’1ﬁk
Icedoniik 0 0 0 0 e o) PY Disadoniik
Icedoniik e} 0 0 P 0 0 0 Disadoniik

Bu orneklerde,

1. Ornek kisi kendini oldukga i¢eddniik olarak gérmektedir,
Ornek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gérmektedir,

N

3. Ornek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak veya yakin

gormektedir, anlamina gelmektedir.
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EK-3: ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Litfen asagidaki sorulara anne ve babanizi diisiinerek dikkatle okuyunuz.
Asagidaki durumun anne ve babanizin davranisina ne kadar benzedigini diisiinerek
isaretleyiniz.
1-Hi¢ Benzemiyorsa 2-Cok Az Benziyorsa
3-Biraz Benziyorsa 4-Tamamen Benziyorsa

1 | Herhangi bir sorunum oldugunda eminim bana
yardim eder.
2 | Biiyitiklerle tartismamam gerektigini soyler.

3 | Yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni
zorlar.

4 | Herhangi bir tartisgma sirasinda bagkalarini
kizdirmamak icin susmam gerektigini sdyler.

5 | Bazi konularda “sen kendin karar ver” der.
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EK-4: AKRAN ILiISKILERi OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve su andaki em yakin arkadasinizla olan
iligkinizi g6z Oniine alarak her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu asagida
yer alan derecelendirme 6l¢egini kullanarak belirtiniz.

Arkadashginiz icin;

“1” dogru degil, “2” dogru olabilir, “3” genellikle dogru,

“4” ¢ok dogru, “5” tamamen dogru

1 2 3 4 5

1 Arkadasim ve ben biitiin  bos
zamanlarimizi birlikte gegiririz.

2 Arkadasima yapmamasini sdyledigim
halde beni kizdirabilir veya canimi
sikabilir.

3 Bir konuda basim sikistiginda
arkadagim bana yardim eder.

4 Eger okulda veya evde bir problemim
varsa, bu konuda arkadasimla
konusabilirim.

) Iyi bir is yaptigimda arkadasim benim
i¢in mutlu olur.
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EK-5: COOPERSMITH BENLIK SAYGISI OLCEGI

Asagida her insanin zaman zaman hissedebilecegi birtakim durumlar maddeler halinde
siralanmistir. Bu maddelerle belirtilen ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimliyor ve size g¢ogunlukla uygun geliyorsa ilgili sorunun karsisindaki evet
stitununa bir garp:r isareti (x), bu ifadeler eger sizin genellikle hissettiklerinizi
tanimlamiyor ve size ¢ogunlukla uygun gelmiyorsa bu durumda hayir siitununa (x)
isareti koyunuz. Bu maddelerin dogru ve yanlis cevaplari yoktur.

Evet Hayir

1. Olup bitenlerden genellikle rahatsizlik duymam.

2. Sinifin 6niinde konusma yapmak bana oldukca gii¢
gelir.

3. Giigliikler karsisinda kolayca pes ederim.

4. Arkadaslarim genellikle soztiimii dinler, diistincelerimi
izlerler.

5. Anne - babam beni anliyor.
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EK-6: ISTANBUL iL MIiLLi EGIiTIM MUDURLUGU iZNi-1

gebiTheg, T.C.
3 *4% ISTANBUL VALILiGi
' 11 Milli Egitim Midiirligii

o

Say1 :59090411-44-E.7861542 30.05.2017
Konu: Anket Aragtirma Izni

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE
(Personel Daire Bagkanligi)

Ilgi: a) 10.05.2017 tarih ve 80915 sayili yazimz
b) Valilik Makaminin 29.05.2017 tarih ve 7775105 sayili oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi &grencisi Metin
KOCATURK'iin "Tek Cocuklarin Aile ve Okul Yasantilan" konulu tezi hakkindaki ilgi
(a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama sirasinda bir érnedi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimin uygulanmasi, katilimecilarin génilliilik esasina gére segilmesi,
aragtirma sonug raporunun midirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6fretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1
dogrultusunda uygulanmast ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan
Miidirliigiimiiz Strateji Gelistirme B&liimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.

Miidiir Yardimeisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
Il Milli Egitim Miidartigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binast Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239 170
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 2363-0cac-3082-b1a6-1439 kodu ile teyit edilebilir.



EK-7: ISTANBUL iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU 1ZNi-2

ehtTiR TG,
A WY iISTANBUL VALILiGi
i [ : v 2.5
- ;} [ Milli Egitim Miidiirliigt
Sayt : 59090411-44-E.479416 08.01.2018

Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Sayin: Metin KOCATURK

Ilgi: a) 21.12.2017 tarihli ve 22100586 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 08.01.2018 tarih ve 441417 sayili oluru.

"Tek Cocuklarin Aile ve Okul Yasantilan" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a)
dilekce ve ekleri ilgi (b) valilik onay: ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve sdz konusu talebiniz; bilimsel ama¢ diginda kullanmamasi, nygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimmn  kurumlarimiza arastirmact tarafindan ulastinllarak uygulanilmasi,
katilimcilarin ~ gonilliilik  esasma gére  secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miudurliglimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS

Midiir a.
Miidiir Yardimcist
EK.:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
il Milli Egitim Mudirligii Binbirdirek M. Iinran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.ir Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8a92-42fe-3902-abae-c780 koduile teyit edilebilir.
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