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“Aynmiliklarimizla baglanti kurar, farkhiliklarimizla gelisiriz.”

Virginia SATIR
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OZET

OKUL ONCESI EGITIMDE SINIFINDA KAYNASTIRMA OGRENCISi
OLAN VE OLMAYAN COCUKLARIN PROSOSYAL DAVRANISLARININ
INCELENMESI

Ozel gereksinimleri olan ve olmayan c¢ocuklarin ayni egitim ortamlarin
paylasmasina firsat veren kaynastirma egitimin, 6zel gereksinimli olsun ya da
olmasin tiim ¢ocuklar {lizerinde cesitli etkileri bulunmaktadir. Bir baska kisi ya da
grubun yarar1 i¢in goniillii olarak yapilan prososyal davranislarin (yardim, paylasma,
empati, i birligi vb.) incelendigi bu arastirmada, okul oncesi egitime devam eden
cocuklarin prososyal davranislar1 kaynastirma 6grencileriyle ayni siifta egitim alma
durumlart ve gesitli degiskenler agisindan karsilagtirilmistir. Buna gore, sinifinda
kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan okul oncesi gocuklarin prososyal davraniglari
“Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” ile tespit edilmis ve gocuk bilgi formunda yer
alan cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, ailesinde engelli birey olma ve daha
once okul Oncesi egitim alma durumlari, okul Oncesi egitime etme ve okul tiirii

degiskenleri agisindan incelenerek karsilagtirilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Altindag ve Cankaya ilcelerinde, Milli Egitim Bakanligi’ na baghh o6zel egitim
anaokullarinda kaynastirma ogrencileriyle ayni smifta egitim alan 119 c¢ocuk ve
kaynastirma 6grencisi 0lmayan bagimsiz anaokullarina devam eden 138 ¢ocuk olmak
tizere 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren toplam 257 g¢ocuktan olusmaktadir.
Iliskisel tarama modelindeki arastirmada elde edilen prososyal davranis puanlari,
normal bir dagilim gostermedigi i¢in verilerin analizinde non-parametrik Mann
Whitney-U ve non-parametrik Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir. Sonug olarak,
smifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
anlamli sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Prososyal davraniglarda ayrica cinsiyet,
kardes sayisi, ailesinde engelli birey olma durumuna goére de anlamli farkliliklar

olustugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma Egitim, Prososyal Davranislar, Ozel

Egitim Anaokulu



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROSOCIAL BEHAVIORS OF CHILDREN WiTH
AND WITHOUT INCLUSIVE STUDENT iN PRESCHOOL EDUCATION
CLASS

Inclusive education providing the children with and without special needs to
share the same educational environment, has various influences on all children,
whether they have special needs or not. Prosocial behaviors (helping, sharing,
empathy, cooperation, etc.) defined as voluntarily behaviours for another person or
group were examined in this study. Namely, the prosocial behaviors of pre-school
children were compared in terms of educational attainment in the same class as the
inclusive students and various variables. The prosocial behaviours of pre-school
children sharing the same educational environment with and without special needs
peers were measured via “Children Prosociality Scale” and compared in terms of sex,
age, the number of siblings, birth order, the presence of a disable of family member,
the duration they take preschool education, and whether they take preschool

education before or not and type of school.

The research group of the study consists of normally developing total 257
children aged 4- 6. 127 of them were attending special education kindergarden
implementing inclusive education and 139 of them were attending independent
kindergardens in the districts — Altindag and Cankaya — of Ankara at the pre-schools
affiliated to Ministry of National Education (MEB) in the 2016-2017 semester. Non-
parametric Mann Whitney-U and non-parametric Kruskal-Wallis tests were used in
the analysis of the data since the prosocial behavior scores obtained in the research in
the relational screening model did not show a normal distribution. As a result, it was
found that the prosocial behaviors of children differ significantly in terms of
presence of inclusive student in class. Prosocial behaviors also showed significant
differences according to gender, number of siblings, presence of disabled person in

family.

Keywords: Inclusive Education, Prosocial Behaviours, Special Education

Kindergarden
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BOLUM I: GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Her bir insanin birbiriyle benzer ve birbirinden farkli bir¢ok oOzelligi
bulunmakta, bu benzerlik ve farkliliklar insanlar i¢in ¢esitli anlamlar tasimaktadir.
Ortak Ozellikleriyle birbirlerine yakinlik hisseden insanlarin, farkliliklar s6z konusu
oldugunda bir par¢a uzaklik hissederken iliskilerini koparmadan kalabilmeleri ¢ok
onemli ve pek de kolay olmayan bir durumdur. Bireyler, fiziksel, sosyal, duygusal,
zihinsel 6zellikleri, motor ve dil becerilerindeki diizenli degisiklikleriyle yasam boyu
devam eden siirecte, cesitli sebeplerle farkli gelisim 6zellikleri gostermektedir. Bu
baglamda, bazi bireylerin gelisimlerinde bireysel farkliliklar olmakla birlikte normal
gelisim gosterdigi, bazi bireylerin de gelisimlerinin anlamli bi¢cimde farklilik
gosterdigi, engel ya da yetersizlikleri sebebiyle 6zel gereksinimleri oldugu
gorilmektedir. Farkliliklar1 daha belirgin olan insanlarin, degisen zaman icerisinde
artik daha goriiniir olmalari, hem kendileri, hem de engelli olmayanlar i¢in ¢ok iyi bir
gelismedir ve bu durum bir takim degisiklikler yapmay1 gerektirir. Bir sistem olarak
egitimin, bireylerin hem degisim ihtiyaci duymasina firsat veren, hem de bu
ihtiyaclarina cevap veren iki yonli islevi geregi, 6zel gereksinimli cocuklar
egitimlerini “dzel egitim” Yyoluyla almakta, 6zel gereksinimi olan ve olmayan
cocuklarin ayni egitim ortamlarin1 paylastig1 “kaynastirma egitim” bu alanda sikca
karsilasilan uygulamalardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek 6zel
gereksinimli, gerekse normal gelisim gosteren c¢ocuklarin  gelisimlerinin
desteklenmesi amacin tasiyan kaynastirma egitim, Grotberg (1982)’ e gore bir ¢esit
“sosyallestirme calismas1” olarak tanimlanmakta, cocuklarin birbirlerini ¢esitli
sekillerde etkileyerek gelistirme firsat1 buldugu kaynastirma egitim uygulamalaryla,
sosyal hayata uyumu kolaylastirici pek ¢ok olumlu davranis kazanilmaktadir.
(Aktaran Sahin, 2011, s. 222).

Insanin en giiglii gereksinimlerinden biri, diger insanlarla bir arada bulunma
istegi duymasidir (Fromm, 2013, s. 28). Bireyin bir topluluk disinda varliginm
siirdliremeyecegi yoniindeki bakis acisi, toplumsallik duygusunu olusturmaktadir
(Adler, 2014, s. 92). Karsilikli iliski ve anlayis temeline dayanan bu birliktelikle

meydana gelen toplumsal yasam ise ortak kiiltiir ve degerler etrafinda dengeli ve



uyumlu olmayi, bu denge ve uyum siireci de belirli kurallar gergevesinde
sosyallesmeyi gerektirmektedir (Aslan, 2000). Sosyal gelisimin belli bash
unsurlarindan biri ve olumlu iligkilerin temeli olan “prososyal davranmislar”,
toplumsal yasamda farkli gelisim oOzellikleri basta olmak {lizere, diger tiim
farkliliklarla birlikte yasamay1 kolaylastirmasi agisindan adeta bir gereklilik niteligi
tagimaktadir. Prososyal davranislar, en genel anlamiyla bagkalarina fayda saglayan
sosyal tepkileri ifade etmektedir (Barton, 1986). Paylasma, yardim etme, teselli etme,
1 birligi yapma gibi davranislar1 kapsayan prososyal davraniglar (Ulus ve Yalgintasg
Sezgin, 2017, s. 258), ayrica olumlu sosyal kisiligin ahlaki boyutunu, empatik ilgiyi,
digerlerinin bakis ac¢isin1 gérme ve anlama yetenegi ile kabul edilebilirligini

icermektedir (Sprecher ve Fehr, 2005, s. 630).

Egitim, insan davraniglarinda istenilen degisikligi olusturan bir siirectir
(Demirel, 2004, s. 6). Bireyin ihtiyaglarinin toplumun beklentilerine uygun sekilde
kargilanmasini ortak bir egitim siireciyle kendisinin ve toplumun yararina beceri ve
davraniglar kazanmasini saglayan en temel sosyal kurum ise okuldur (Erden, 2005, s.
77; Erkan, 2010, ss. 16-18; Yavuzer, 1996, s. 153). Toplumun tiim iiyeleri arasinda
karsilikli olarak yasam boyu devam eden sosyallesme siirecinde, ¢cocugun aile ve
yakin c¢evreden sonra giderek genisleyen sosyal iliskiler i¢ine girdigi, toplumsal
kurallar ve rolleri, kiiltiirel ve ahlaki degerleri deneyimleyerek toplumsal yasama
hazirlandig1, bagimsizligin hizla artarak gelistigi ilk ¢ocukluk yillarinda okul 6ncesi
egitim kurumlar belirgin bir etkililige sahiptir (Gander ve Gardiner, 2001, s. 297;
Gilay, 2010, s. 170; Yavuzer, 1997, s. 151; Yikselen, 2011, s. 15). Okul 6ncesi
egitim yasantisi ¢ocugun sosyallesmesinde onemli bir rol oynamakta, okulda
gecirilen siirenin artmasiyla paylagma, is birligi yapma, arkadaslarla birlikte oynama
gibi olumlu sosyal davranislar daha ¢ok goriilmektedir (Erden ve Akman, 2006, ss.
91-92). Dolayisiyla ¢ocugun gelisiminde 6nemli yeri olan okul ve egitim, ¢ocuklarin

prososyal beceri ve davraniglarinin gelisiminde etkili olabilmektedir.

Kaynastirma egitim uygulamalari ¢ogunlukla ozel egitim ihtiyact olan
cocuklarin normal gelisim gdsteren akranlarinin devam ettigi okullara dahil olmasi
seklinde yiriitiilmekte olup normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel egitim
okullarma devam etmesi yoluyla da uygulanabilmektedir. Ozel egitim okullarinda

yiiriitiilen kaynastirma egitimde, yetersizligi olmayan cocuklar 6zel egitim ihtiyaci



olan akranlartyla ayni sinifta ya da okul biinyesinde agilan ayr1 bir smifta egitim
alabilmekte, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel egitim okullarina devam ettigi
kaynastirma egitim uygulama 6rneklerine yurt i¢inde daha ¢ok okul 6ncesi egitimde
rastlanmaktadir. Buna gore, okul Oncesi donemde yapilan kaynastirma egitimi,
bagimsiz anaokullar1 ve genel anasiniflarinin yani sira 6zel egitim anaokullar1 ve 6zel
egitim okullar1 biinyesindeki anasiniflarinda da Okul Oncesi Egitim Programi (2013)
ile birlikte 6zel gereksinimli O6grencilere yonelik uyarlanabilir etkinlikler yoluyla

gerceklestirilmektedir.

Okul oncesi egitim kaynastirma uygulamalarinin 6zellikle son yillarda yurt
icinde yayginlagsmasiyla birlikte kaynastirma egitim ile ilgili yapilan aragtirma
sayilar1 da artmaktadir. Bu arastirmalarda daha ¢ok Ogretmen, aile ve yoneticilerin
tutum ve goriisleri, uygulama sirasinda karsilagilan sorunlarin ele alindig
goriilmekte, kaynastirma egitimin ¢ocuklar agisindan etkilerini inceleyen az sayidaki
calismada ise genellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimlerine odaklanildigi
dikkat cekmektedir. Kaynastirma egitimin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar lizerinde
de cok onemli etkileri oldugu bilinmekle birlikte bu konuda daha ¢ok arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Prososyal davranislarin da alan yazinda 6nemli
bir yere sahip oldugu, cesitli degiskenlerle iliskilerinin incelendigi cok sayida
aragtirmanin oldugu ve yurt iginde yapilan arastirmalarin ise son yillarda artmaya
bagladigr goriilmektedir. Ancak alan yazinda prososyal davranmiglarla kaynastirma
egitimin iligkisini inceleyen ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Yurt icinde ise
kaynastirma simiflarindaki normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin  prososyal
davraniglarin1 inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamakta, g¢ocuklarin
prososyal davraniglarinin c¢esitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmalara da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, arastirmada okul Oncesi egitimde siifinda
kaynastirma Ogrencisi olan ve olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gdsteren
cocuklarin prososyal davraniglari, ¢ocuklarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum
strast, ailesinde engelli birey olma ve daha once okul 6ncesi egitim alma durumlari,
okul Oncesi egitime devam etme siiresi ve okul tlirli degiskenleri agisindan

karsilastirilarak incelenmistir.



1.2. AMAC

Bu arastirmada 6zel egitim anaokullarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
egitim alan ve 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunmayan bagimsiz anaokullaria devam
eden 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal davranis
diizeylerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve 0Ozel gereksinimli
cocuklarla aymi smifta egitim alma durumlari agisindan Kkarsilagtirilmasi
amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit

aranmaktadir.

1. Sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan ve olmayan 4-6 arasi normal gelisim

gosteren ¢ocuklarin prososyal davranig diizeyleri,

a) Cinsiyet

b) Yas

c) Kardes sayisi

d) Dogum sirast

e) Ailesinde engelli birey bulunmasi

f) Daha 6nce okul dncesi egitim almasi

g) Okul oncesi egitime devam etme siiresine gore farklilik gostermekte

midir?

2. Smifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan 4-6 yas arasi normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

1.3. ONEM

Egitim alma hakki her ¢ocuk icin temel bir hak olarak taninmakta ve yasal
dayanaklar: bulunmaktadir. Ozel egitim ihtiyaci olan ve olmayan cocuklarin esit
haklara sahip olarak birlikte yer aldiklar1 kaynastirma egitim uygulamalari, tim
cocuklar cesitli sekillerde etkilemektedir. Kaynastirma egitimin amaclar1 arasinda
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin desteklenmesi yer almaktadir. Daha ¢ok
0zel gereksinimli 6grencilere sagladig1 yararlar {izerinde vurgu yapilan kaynagtirma

egitimin normal gelisim gosteren g¢ocuklar agisindan da birgok yarar sagladigi



bilinmektedir. Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
birlikte egitim almalar1 empati, yardimlagsma, hosgori, is birligi gibi prososyal
davraniglar gelistirmeleri agisindan uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu baglamda
yapilan arastirmalar kaynastirma egitim uygulamalarinin niteligi agisindan biiyiik
onem ve gereklilik tasimaktadir. Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar
cogunlukla genel egitim ortamlarinda yiiriitiilmekle birlikte 6zellikle okul Oncesi
egitimde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel egitim okullarina devam etmesi
seklinde de uygulanabilmektedir. Bir egitim ortamindaki en Onemli unsurun,
cocuklarin 6grenme, biiyiime ve gelisme potansiyellerini en iyi sekilde ortaya
cikarmalarina firsat vermesi oldugu diistiniildiigiinde, her ¢ocugun hakki ve ihtiyag
duydugu bir egitim programina dahil olmasi igin erken ¢ocukluk donemi, en 6nemli
yillardir (Miller, 1996, s. 23). Bu arastirma ile okul oncesi egitimde uygulanan
kaynastirma egitime ve son yillarda sayilart artmaya baslayan ozel egitim

anaokullarina dikkat ¢ekilmektedir.

Normal gelisim gosteren okul oOncesi donem cocuklarin sinif ortaminda
sergiledikleri prososyal davranislar, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla bereber egitim alma
durumu agisindan yurt i¢inde ilk olarak bu ¢alisma ile incelenmektedir. Bu nedenle
sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan normal gelisim gosteren okul dncesi
dénem cocuklarin prososyal davraniglarinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi,
ailesinde engelli birey bulunup bulunmamasi, daha 6nce okul Oncesi egitim alip
almamasi, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi degiskenleri agisindan incelendigi
bu arastirmada yer alan sonuclarin alan yazimna anlamli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada,

1. Ogrencilerin normal gelisim gosterdikleri
2. Kullanilan 6l¢gme aracinin amacina uygun oldugu
3. Bilgi formu ve 6lgme aracindaki sorularin 6gretmenler tarafindan tarafsiz ve

samimi bir sekilde cevaplandigi varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma,

1. 2016-2017 egitim-6gretim yili Ankara ili Cankaya ve Altindag merkez
ilgeleri Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel egitim anaokullar ile bagimsiz
anaokullarina devam eden 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren okul dncesi
donem c¢ocuklarindan olusan ¢aligma grubu

2. Bilgi formu ile 6l¢me aracindan elde edilen veriler

3. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik katsayilariyla smirlidir.

1.6. TANIMLAR

Ozel Egitim: “Ortalama 6grenci ozelliklerinden 6nemli Slgiide farklilasan
Ogrencilere saglanan, bireysel olarak planlanmis ve bireyin bagimsiz yasama
olasiligmi en {st diizey diizeye c¢ikarmayr hedefleyen egitim hizmetlerinin

biitiiniidiir” (Kircaali-Iftar, 1998b, s. 3).

Ozel Gereksinimli Cocuk: Cesitli gelisim alanlarindaki yetersizlikleri
nedeniyle gelisimleri yasitlarindan farklilik gosteren ¢ocuklardir (Acarlar, 2016, s.

21).

Kaynastirma Egitim: Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin, genel
egitim smiflarindaki akranlariyla aym1 ortamda ve gerekli 6zel egitim destegi ile

birlikte stirdiiriilmesidir (Kargin, 2004, s. 2).

Ozel Egitim Anaokulu: Ozel egitime ihtiyaci olan 37-66 ay arasindaki
cocuklara hizmet veren, 6zel olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis

egitim programlari ve yontemlerin uygulandigi, MEB’e bagli resmi anaokuludur

(MEB, 2012).

Bagimsiz Anaokulu: 36-66 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla MEB’e bagh
olarak agilan resmi okuldur (MEB, 2014).

Prososyal Davrams: Bir baska kisi veya gruba fayda saglama amaci tasiyan

goniillii eylemlerdir (Eisenberg ve Mussen, 1997, s. 3).



BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. OZEL EGIiTIiM

Cocuklarin hazir bulunusluklar1 dogrultusunda zengin bir 6grenme cevresi
igerisinde nitelikli bir egitim almalari, gelisimleri i¢in olusturduklar1 temel ve sonraki
yasantilarina etkileri agisindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Yasitlarindan farklilik
gosteren cocuklar icin cesitli gelisimsel yetersizlikleri sebebiyle bir takim ozel
gereksinimler bulunmaktadir (Acarlar, 2016, s. 21). Demokratik toplumlarin temelini
olusturan ve tiim bireylere taninan egitim hakki dogrultusunda, 6zel gereksinimli
olan bireyler de normal gelisim gdsteren bireyler de firsat esitligine sahiptir (Batu ve
Kircaali Iftar, 2016, s. 7; Koger, 2005, s. 165). Firsat esitligi kavramiyla grup
esitsizligi ve ihtiyaclarin giderilmesine odaklanilmakta, egitimde engellilere yonelik
firsat esitligi kavrami diinya giindeminde ilk olarak Tiirkiye’nin de kabul ettigi
“Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi” nde yer almaktadir (Sar1 ve
Piirsiin, 2016, s. 16; Yazgan, 2016, s. 174). Bu baglamda 6zel gereksinimli bireylerin
Tiirk Milli Egitim Sistemini diizenleyen genel esaslar dogrultusunda egitim almalari,
1s ve meslek sahibi olmalari, ¢evre ve topluma uyum saglamalar ile ilgili esaslar
cesitli yasa, yonetmelik, tiiziik ve genelgelerle belirlenerek yiirtitiilmektedir
(Akgamete, 1998, s. 198). 31.05.2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve gesitli degisiklikler (2009, 2010, 2012) yapilarak uygulanmakta olan
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® nde ozel egitim ihtivact olan birey Ve ézel

egitim kavramlar1 asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“Ozel egitime ihtiyaci olan birey: Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden

anlaml1 farklilik gosteren birey” dir (MEB, 2012).

“Ozel egitim: Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarimi karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim

programlar1 ve yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile



akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda

siirdiiriilen egitim” dir (MEB, 2012).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ nde yer aldifn iizere 6zel egitim ve
destek hizmetleri; isitme, gérme, ortopedik, zihinsel yetersizligi bulunan, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite, dil ve konusma, duygusal ve davranis bozuklugu, siiregen
hastalig1, 6zel 6grenme giicliigii olan, serebral palsili, otistik, {istiin yetenekli veya
birden fazla yetersizligi olan bireylere saglanmaktadir (MEB, 2012; Sucuoglu, 2006,
s. 18).

2.1.1. Ozel Egitimin Amaclar1 ve Temel flkeleri

Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® nin ilgili
maddesinde, Ozel egitimin amaclari, Tirk Milli Egitiminin genel ama¢ ve temel

ilkeleri dogrultusunda, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin;

a) Toplum igindeki rollerini gergeklestiren, baskalari ile iyi iliskiler kuran, is
birligi icinde g¢aligsabilen, ¢evresine uyum saglayabilen, {iretici ve mutlu bir
vatandas olarak yetismelerini,

b) Toplum i¢inde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli bir duruma
gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini,

c) Uygun egitim programlari ile 6zel yontem, personel ve arag-gereg kullanarak;
egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda {ist
O0grenime, i3 ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarin1 amaglar,

seklinde yer almaktadir (MEB, 2012, Madde 5).

Yonetmelikte yer alan amaglarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
olusturulan ilkeler de yonetmeligin ilgili maddesinde, Tiirk Milli Egitiminin genel

amag ve temel ilkeleri dogrultusunda é6zel egitimin temel ilkeleri;

a) Ozel egitime ihtiyaci olan tiim bireyler; egitim ihtiyaclari, ilgi, yetenek ve
yeterlilikleri dogrultusunda ve Olglistinde 6zel egitim hizmetlerinden
yararlandirilir.

b) Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimine erken yasta baslanir.



¢) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime ihtiyac1 olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiriitiiliir.

¢) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin, egitim performanslar1 dikkate alinarak,
amag, icerik ve Ogretim siireclerinde ve degerlendirmede uyarlamalar
yapilarak, akranlari ile birlikte egitilmelerine 6ncelik verilir.

d) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin
kesintisiz siirdiiriilebilmesi i¢in, rehabilitasyon hizmetlerini saglayacak kurum
ve kuruluslarla is birligi yapilir.

e) Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin bireysel yeterlilikleri ve tiim gelisim
alanlarindaki 6zellikleri ve akademik disiplin alanlarindaki yeterlilikleri
dikkate alinarak, bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilir ve egitim
programlar1 bireysellestirilerek uygulanir.

f) Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif olarak katilimlari ve
egitimleri saglanir.

g) Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde, iiniversitelerin ilgili boliimleri ve
0zel egitime ihtiyaci olan bireylere yonelik etkinlik gdsteren sivil toplum
kuruluglar ile is birligi i¢inde calisilir.

g) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin, toplumla
etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir,
seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2012, Madde 6).

2.1.2. Ozel Egitim Kurumlar

Ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin egitimleri ydnetmelikte belirtildigi iizere,
mimkiin oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla beraber olmalarina imkan
veren en uygun egitim ortamlarinda yiiriitiilmesi esasina dayanmakta (MEB, 2012)
ve Ozel gereksinimli cocuklarin egitimlerini bireysel oOzelliklerine gore en az
kisitlayan bir ¢evrede alma haklari bulunmaktadir (Karaoglu, 2016, s. 184). Bu
baglamda “en az kisitlayac1 egitim ortam1” kavrami dikkat cekerek ©nem
kazanmakta (Batu ve Kircaali iftar, 2016, s. 7; Sucuoglu, 2006, s. 1), kisitlayicilik ile
cocugun normal gelisim gosteren yasitlariyla bir arada bulunma derecesi ve egitsel
gereksinimlerinin karsilanma diizeyi belirtilmektedir (Kircaali-iftar, 1998b, s. 9). En

az kisitlayict ortam, 6grencilerin genel egitim siniflarindan miimkiin oldugunca az



ayristirilmasi anlamina gelmektedir (Mastropieri ve Scruggs, 2016, ss. 6-7). Bu
noktada, oOzel gereksinimli ogrencilerin hem normal yasitlariyla miimkiin
olabildigince fazla birlikte olmasina, hem de egitim gereksinimlerinin en iist diizeyde
karsilanmasina dikkat edilmeli (Kircaali-iftar, 1998a, s. 18), bireyin engelinden
ziyade, bireysel egitim ihtiyacit gbz onlinde bulundurulmalidir (Karaoglu, 2016, s.
188). Yonetmelige gore 6zel egitim hizmetleri ve en az sinirlandirilmis egitim ortami
da gelisimsel ozellikler ve akademik yeterliliklerle egitim ihtiyaclarinin
degerlendirme, tanilama, yonlendirme, yerlestirme ve izleme siiregleriyle

belirlenmekte ve yiritilmektedir (MEB, 2012).

Cocuklar bireysel ozellikleri ve gereksinimlerine gore farklilasan ortamlarda
egitime katilabilmektedir (Acarlar, 2016, s. 21; Batu ve Kircaali iftar, 2016, s. 7). Bu
egitim ortamlar1, yasitlarla beraber gecirilen zaman acisindan en azdan en ¢ok
kisitlayict ortama dogru asagidaki sekilde siralanmaktadir (Karaoglu, 2016, s. 188;
Koger, 2005, s. 170; Kircaali-iftar, 1998a, s. 18; MEB, 2012):

e Normal okulda normal sinif (kaynagtirma)
e Normal okulda 6zel egitim sinifi

e QGiindiizlii 6zel egitim okulu

e Yatili 6zel egitim okulu

e Evde egitim

Normal okulda normal simif, “kaynastirma” olarak da adlandirilmakta olup
Ozel gereksinimli olan ve olmayan 6grencilerin egitimlerini yapilan belirli diizenleme
ve uyarlamalarla bir arada siirdiirdiikleri siniflardir (Acarlar, 2016; s. 23). Genel
egitim siniflarina devam eden 6zel egitime ihtiyact olan 6grenciler ile iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitimleri, destek egitim odalarinda 06zel arag-gerecler ve egitim

materyalleriyle desteklenebilmektedir (MEB, 2012).

Normal okulda ozel egitim sinifi, genel egitim okullari biinyesinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in agilmis smiflar olup benzer tan1 grubundaki ¢ocuklarin
ayni sinifta egitim alarak 6zel gereksinimli olmayan akranlariyla ders dis1 saatlerde
okul binas1 ve bahgede bir arada bulunmalarina firsat verecek sekilde yliriitiilmesi

amacini tasimaktadir (Acarlar, 2016; s. 22; Batu ve Kircaali Iftar, 2016, s. 9).
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Giindiizlii 6zel egitim okulu, 6zel egitim ihtiyact olan 6grencilerin ayni engel
grubundaki 6grencilerle birlikte egitim almasi ic¢in her tiir kademede resmi ve 6zel

olmak tizere agilabilmektedir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016, s. 9; MEB, 2012).

Yatuli 6zel egitim okulu, 6zel gereksinimli 6grencilerin ayni engel grubundaki
ogrencilerle giindiizleri birlikte egitim aldig1 ve geceleri de yatakhanesinde kaldig:
her tiir kademedeki resmi ve o6zel okullardir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016, s. 10;

MEB, 2012).

Ozel egitim okullar;, 6zel egitimli personeller esliginde farklilasan
gereksinimlere uygun olarak olusturulmus egitim programlarimi uygulamakta ve
cocuklar diizenlenmis bir egitim ortaminda benzer tan1 grubundaki ¢ocuklarla birlikte
egitim almaktadir (Acarlar, 2016, s. 21). Ozel egitim gereksinimi olan bireylere
erken ¢ocukluk dénemi, okul dncesi donem, ilk6gretim, ortadgretim, yiiksek 6gretim
ve yaygin egitimde 0zel egitim hizmetleri ¢esitli sekillerde saglanmakta, Milli Egitim
Bakanligina baglt her tiir ve kademede giindiizlii veya yatili olmak {izere 6rgiin ve
yaygin 0zel egitim kurumlart yetersizlik tiirii ve 6zel egitim gereksinimine gore

cesitlilik gosterebilmektedir (MEB, 2012). Buna gore;

e Isitme, gérme ve ortopedik yetersizligi olan bireyler i¢in acilan okul ve
kurumlar

e Zihinsel yetersizligi olan bireyler ile otizmi olan bireyler i¢in agilan okul ve
kurumlar

e Ustiin yetenekli bireylerin egitimi amaciyla acilan kurumlar

e Birden fazla yetersizligi olan bireyler i¢in agilan 6zel egitim kurumlar1

e Ozel egitim mesleki egitim merkezleri (okullart)

e Ozel egitim is uygulama merkezleri (okullar1) bulunmaktadir (MEB, 2012).

Evde egitim, egitim- O6gretim kurumlarindan dogrudan yararlanamayacak
durumda olan zorunlu egitim ¢agindaki 6zel gereksinimli bireylere gezerek o6zel
egitim gorevi yapan dgretmenler tarafindan egitim verilmesidir. Yonetmelikte okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise caginda 6zel egitim ihtiyaci olan bireylere verilen
evde egitim hizmeti ile saglik kuruluslarinda yatarak tedavi géren ve/veya siiregen

hastaligi olan bireyler i¢in hastaneler biinyesinde acilan hastane siniflarinda
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egitimlerini devam ettirmelerine yonelik esaslar yer almaktadir (Koger, 2005, ss.

175-176; MEB, 2012).

2.2. KAYNASTIRMA EGITiM

Ozel egitimde 6nemli bir kavram olan kaynastirma egitim en genel ifadesiyle
“ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisen akranlariyla aymi ortamda, birlikte
egitim almalar1” seklinde tanimlanmaktadir (Acarlar, 2016, s. 23). Herkesin farkli
oldugu, dolayisyla farkli ilgi alanlar1 ve ihtiyaglart oldugu noktasindan hareketle,
cocuklarin 6grenme becerileriyle gereksinimlerindeki farkliliklarin = ve 6zel
gereksinimli olan ve olmayan biitiin ¢ocuklarin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin her
cocuk icin olumlu sonuglar olusturacag: varsayilmaktadir (Acarlar, 2016, s. 24; Sar1
ve Pirsiin, 2016, s. 16). Benzer bakis agisiyla kaynastirmanin “her ¢ocugun
digerleriyle esit firsatlar elde edecek sekilde, akranlariyla birlikte olma ve
deneyimlerini paylasma hakkinin olmasi, tiim ¢ocuklarin 6grenebilecegi, egitimden
yararlanabilecekleri ve higbir 6grencinin egitim sistemi disinda kalmamasi gerektigi”
diisiincesi temelinde sekillendigi ve kaynastirma “her ¢ocugun yasadigi ¢evrede en
nitelikli egitimi almasini savunan, 6zel gereksinimli olan ve olmayan tiim ¢ocuklarin
akademik ve sosyal basarilar kazanarak, toplumun bir bireyi olma firsati saglayan bir

egitim yaklagimi/ bir egitim modeli” olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu, 2006, ss. 3-
4).

Kircaali-Iftar (1998a) tarafindan kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin,
normal Ogrencilerin devam ettigi egitim ortamlarinda egitim goérmesi olarak
tanimlanmaktadir (S. 17). Ayrica kaynastirmanin cesitli diizenlemeler gerektiren
teknik bir uygulama oldugu, hatta ¢ocuklarin normal bir sinifa yerlestirilmelerinden
oOte, karmagik, sistematik ve siirekliligi olan bir siireci ifade ettigi de belirtilmektedir
(Kircaali-Iftar, 1998a, s. 17; Sucuoglu, 2006, s. 3). “Kaynastirma” kavrami yabanci
literatiirde eski ve yeni anlamda kullanilma durumuna gore farkli sekillerde
adlandirilmakta, eski anlamda kaynastirma (mainstreaming), yetersiz Ogrencilerin
genel egitim siiflarina yerlestirilmeleri; yeni anlamda kaynastirma (inclusion) ise
engelli ¢ocuklarin Oncelikle genel egitim siniflar1 igerisinde simif Ggretmenlerinin
sorumlulugunda egitilmeleri ve gerekli durumlarda kaynak (materyal) sinifinda ya da

genel egitim siniflarinda yardimci uzman ve 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan

12



ogrencilere ek destek saglanmasi olarak aciklanmaktadir (Mastropieri ve Scruggs,
2016, s. 7). Bu baglamda, genellikle engelli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
program veya ortamlara katilimlar1 seklinde planlanan kaynastirma, dahil etme
anlami tagimakta; egitimsel anlamda ¢ocuklarin hem gelisimsel, hem bireysel olarak
ihtiyaglarini karsilayan miifredatlar: birlestirme imkani sunarken yasal anlamda en az
kisitlayict ayarlarda egitim ve destek hizmetlerine erisimi saglamakta, ahlak
boyutunda ise Ozel gereksinimli cocuklarin genel bir smifa katilma ve aidiyet

duygusu gelistirmelerini amaglamaktadir (Matias, 2003, s. 1).

Ulkemizde 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarmn yetersizlik tiirii gdzetilmeden
kaynastirma egitimden yararlanmasi onerilmekte (Sahin, 2011, s. 224), Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde “Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan
bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan
akranlar ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkogretim, orta dgretim ve yaygin
egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalari” olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 2012).

2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Ozel Egitim Hizmetleri ve Kaynastirma

Yoluyla Egitim Uygulamalan

Dogumla beraber bir ailenin iiyesi olan c¢ocuk, zamanla cesitlenerek
genisleyen gevresi ile etkilesim icerisinde bir¢ok topluluga katilmakta, biiyliyiip
gelistigi ¢evresinin beklentilerini, toplumsal kurallar1 ve ahlaki degerleri gerek
gozlem gerekse yasanti yoluyla okul oncesi donemde ogrenir (Yiikselen, 2011, s.
15). Cocuk 2 yasindan sonra aile disindaki bireylerle iliski kurmaya ve kendi
akranlariyla beraber olmaktan zevk almaya baslar, 3 yas civarinda yasitlariyla
birlikte olma istegi ve ihtiyact duyar (Oz, 2005a ve 2005b; Yavuzer, 1996, s. 108).
Gelisim i¢in biiyiik 6nem tasiyan ve daha sonraki gelisim ve 6grenmeler iizerinde
biiyiik bir etki olusturan erken ¢ocukluk déoneminde her ¢cocuk, gereksinimine uygun
olarak diizenlenen bir egitim programina katilma hakkina sahiptir (Karaoglu, 2016, s.
184, Sar1 ve Pirsiin, 2016, s. 18). Egitimin, g¢ocuklarin yeteneklerini ortaya
koymadaki yardimer islevi diisiiniildiigiinde (Fromm, 2013, s. 139), okul 6ncesi

egitim kurumlar1 da c¢ocuklarin var olan yeteneklerini gerceklestirmeleri ve en
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yiiksek seviyeye c¢ikarmalart i¢in tim gelisim alanlariyla birlikte desteklenmesini,
zengin sosyallesme yasantilart ile toplumsal yasama hazirlanmasini saglayan ¢ok

onemli bir rol tstlenmektedir (Giilay, 2010, s. 170; Yavuzer, 1997, s. 152).

Erken ¢ocukluk doéneminde baslayarak egitimin her tiir ve kademesinde
saglanan Ozel egitim hizmetleri kapsaminda, 37-66 ay arasindaki o6zel egitime
gereksinim duyan ¢ocuklari okul 6ncesi egitimleri zorunlu olup gerekirse bu siire 78
aya kadar uzatilabilmektedir. Ozel egitime ihtiyact olan bireyler, egitsel
degerlendirme ve tanilama sonucunda, egitim plani ve 6zel egitim degerlendirme
kurul raporuyla birlikte en az siirlandirilmig egitim ortamina ve 6zel egitim hizmeti
icin uygun olan resmi okul veya kuruma yerlestirilmektedir. Okul dncesi donem 6zel
egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin egitimleri, Oncelikle okul Oncesi egitim
kurumlarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda normal gelisim gdsteren
akranlar1 ile aym smifta veya Ozel egitim siniflarinda siirdiiriilmesi esasina
dayanmaktadir. Ayrica 37-66 ay arasindaki ¢ocuklar igin 6zel egitim anaokullari ile
48-66 ay arasindaki c¢ocuklar i¢in 6zel egitim okul ve kurumlart biinyesinde 6zel

egitim ana siniflar1 agilabilmektedir (MEB, 2012).

Her c¢ocugun o6grenme hizlari, ilgileri, yetenekleri vb. o6zellikleri farklilik
gostermekte, tiim cocuklarin beceri ve gereksinimlerine uygun diizenlenmis bir
Ogretim siireciyle okul dncesi egitimden yararlanmasi gerekmektedir (Acarlar, 2016,
ss. 21-22; Sahin, 2011, s. 232). Okul 6ncesi egitim, 6zel gereksinimli olsun ya da
olmasin tiim ¢ocuklar i¢in gegerli nitelik ve uygulamalariyla okul 6ncesi 6zel egitim
alani ile bircok benzer 6zellik tasimaktadir (Karaoglu, 2016, ss. 184-185). Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde de
0zel gereksinimli ¢cocuklarin egitimlerini anaokullar1 ve ana siniflarinda, yetersizligi
olmayan akranlariyla beraber aymi smifta ve oOzel egitim smiflarinda

stirdiirebilecekleri yer almaktadir (MEB, 2014).

Kaynastirma egitimin basariya ulasabilmesi i¢cin bazi 6zellikler tagimasi ve
cesitli hazirlik c¢aligmalarina yer verilmesi gerekmektedir. Buna gore, 0Ozel
gereksinimli gocuk ve 0gretmene yonelik destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi,
0zel gereksinimli ¢gocugun gelisiminin degerlendirilerek 6gretimin ¢ocugun gelisimi
temelinde planlanarak uygulanmasi ve 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin

ailelerinin kaynastirma ve 06zel gereksinimli c¢ocuklarin 6zellikleri konusunda
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bilgilendirilerek is birligi i¢inde olmalarmin saglanmasi gerekmektedir (Acarlar,
2016). Ayrica etkili kaynastirma uygulamalarinda degerlendirme ve ogretimsel
uyarlama calismalar ile birlikte smif ve davranis kontrolii de rol oynamaktadir
(Sucuoglu, 2006). Basarili bir kaynastirma egitim uygulamasinda, okul dncesi egitim
ile okul Oncesi Ozel egitim programlart birlikte ele alinarak Ogretmenler, 6zel
gereksinimli olan ve olmayan ogrenciler, aileleri, okul yonetimi, fiziksel ortam,
destek Ozel egitim hizmetleri ile ek hizmetler olmak {izere bircok etmen etkilesimli
olarak yer almaktadir (Batu ve Kurcaali iftar, 2016, s. 25; Karaoglu, 2016, s. 185).
Biitiin tiyelerin karsilikli sorumluluk duygusuyla hareket etmeleri kaynastirmanin

etkili olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahin, 2011, s. 238).

Okul Oncesi Egitim Programi (2013)’e gore, okul oncesi egitimin temel
amac1 ve ilkeleri arasinda ¢ocuklarin gereksinimleri ve farkliliklarina uygun olarak
demokratik egitim anlayigiyla diizenlenmis ortak yetistirme ortamlarinda
gelisimlerinin desteklenmesi yer almakta, buna gore okul Oncesi egitimde 06zel
gereksinimli ¢cocuklarin gereksinimleri dikkate alinarak biitiin cocuklara 6grenme ve
ilkokula hazirik konusunda esit firsatlar sunulmasi hedeflenmektedir. Ozel
gereksinimli  Ogrenciye gore gelistirilmis “Bireysellestirilmis Egitim Programi
(BEP)” ve etkinliklerde yapilan uyarlama calismalari ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
biitlin egitim siirecine kaynastirilmasi amacglanmakta; 6gretim siirecinin, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin da etkinliklere katilabilmesine yonelik uyarlama ve
materyallerle birlikte iyi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir. Programda, 6zel
gereksinimli (gérme, isitme, ortopedik ve zihinsel yetersizligi olan, otizm spektrum
bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve siiregen hastalifi olan
cocuklar1 desteklemede dikkat edilmesi gereken noktalar; yetersizlik tiirlerine gore
belirtiler ile 6zbakim, dil, bilissel, sosyal- duygusal, motor gelisim alanlarinda dikkat
edilmesi gerekenler olarak ayrintili sekilde yer almaktadir (MEB, 2013). BEP
igeriginde, 6zel gereksinimli ¢ocugun var olan egitim performans diizeyinin tespit
edilerek uzun ve kisa donemli hedefler olusturulmasi, uygun 6gretim yontem ve
materyaller kullanilmasi, hedefler i¢in zaman araligt belirlenerek egitim
performansinin diizenli sekilde degerlendirilmesi ve cocuga saglanacak ek ozel
egitim hizmetlerinin planlanmasi gibi temel unsurlarin yer almasi gerekmektedir

(Kargin, 2016, s. 91).
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Yetersizligi olmayan ¢ocuklar istekleri dogrultusunda kaynastirma
uygulamasi yapan 6zel egitim okullarina gidebilmekte; buna gore okul dncesi donem
kaynastirma egitim uygulamalari, 6zel egitim anaokullar ile 6zel egitim okul ve
kurumlar biinyesinde agilan 6zel egitim ana siniflarinda 6zel egitim ihtiyaci olan,
olmayan ¢ocuklarin ayni sinifta olmasi ya da normal gelisim gosteren dgrenciler i¢in

okul biinyesinde ayr1 sinif agilmasi seklinde uygulanabilmektedir (MEB, 2012).

2.2.2. Kaynastirma Egitimin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Kaynastirma egitim, o6zel gereksinimli olan ve olmayan tim ¢ocuklar
etkilemektedir (Sahin, 2011, s. 236). Hem kaynastirma 6grencisi hem de gevresi igin
birgok yarari olan Kaynastirma egitimin, aileler ve 6gretmenler tizerinde de olumlu
etkileri bulunmaktadir (Acarlar, 2016, s. 26; Kircaali-iftar, 1998a, s. 18). Yapilan
cesitli arastirmalarda da kaynastirma egitimin yararlarina yonelik sonuglar yer
almaktadir (Balazovjech, 1999; Bas Yilmaz, 2009; Durna, 2012; Kishi ve Meyer
1994; Salgado, 1993; Tredwell, 2007; Yekta, 2010; Yigen, 2008).

2.2.2.1. Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Cocuklarin gelisiminde biiyiik yeri olan akranlar, siklikla becerileri daha az
olan Ogrencileri, genellikle olumlu yonde etkilemektedir (Anderson, 2016, s. 17).
Erken ¢ocukluk donemi kaynastirma siniflarinda yer alan 06zel gereksinimli
cocuklarin gelisimlerindeki ilerlemede, sinif arkadaslariin beceri ve 6zelliklerinin
etkilisi yapilan aragtirmalarda da goriilmektedir (Justice, Logan, Lin ve Kaderavek,
2014). Ozel gereksinimli 6grenciler igin akran etkilesimi, sadece dzel gereksinimli
cocuklarin bulundugu ortamlarla karsilagtirildiginda, kaynastirma siniflarinda ¢ok
daha fazla yasanmaktadir (Odom ve Diamond, 1998, s. 10). Bu baglamda ¢ocuklarin
akranlariyla oyun yoluyla gelistirdikleri sosyal etkilesimler biiyiik bir Gneme sahiptir
(Giilay, 2010, s. 173). Yapilan bazi arastirmalar, okul Oncesi kaynastirma
programlarinda yer alan engelli kiiciik cocuklarin, normal gelisim gdsteren
cocuklarla karsilagtirildiginda, 6zellikle orta ve agir engelli olan ¢ocuklarin, akranlar
ile sosyal etkilesime daha az zaman harcadigin1 gostermektedir (Brown, Odom, Li ve

Zercher, 1999; Guralnick, 1980; Guralnick ve Groom, 1987). Ozel gereksinimli
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cocuklarin daha bireysel veya paralel oyun oynama egiliminde olmalar1 ve baslatma-
yanitlama dizisine geg¢is yapamamalar1 gibi zorluklardan dolayi, ¢ok sayida ortaklasa
oyun Ornekleri gostermedikleri, ancak donem ilerledikge etkilesimlerinin arttigi
gorilmektedir (Guralnick, 1986). Dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢cocuklarin gelisimsel
becerilerindeki bazi yetersizlikler, diger ¢ocuklarla kurduklar iletisime etki etmekte,
cocuklarin ice doniik ve sessiz ya da saldirgan ve uyumsuz davranislar sergilemeleri
normal gelisim gosteren akranlar tarafindan dislanmalarina sebep olabilmektedir
(Sahin, 2011, ss. 236-237). Ayrica gocuklarin, zihinsel, dil ve sosyal becerilerindeki
yetersizlik, diisiik kendilik algist ve 0z giiven, asir1 hareketlilik, saldirganlik,
cekingenlik ve fiziksel Ozellikler gibi faktorler de engel tiiriine bagli olarak
farklilagan olumsuzluklara yol agabilmektedir (Giilay, 2010, ss. 174-177). Orta
derecede ve agir engelli cocuklar, hafif engelli ¢ocuklara gére normal gelisim
gosteren akranlarindan daha az ilgi gormekte, cocuklarin iletisim sirasinda
kullandiklar1 farkli kaliplar, iliskilerini de farkli sekillerde etkileyebilmektedir
(Guralnick, 1986). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin engele dair yaptiklar
derecelendirmelerde, engele ya da farkliliga iliskin algi ve tepkileri de dnemli rol
oynamakta, engelli cocuklarin sergilemis olduklar1 biligsel ve iletisim becerileri ile
engelli olmaya iliskin farkli diizeydeki belirtileri, akranlar tarafindan kabullenme

seviyelerini disiirebilmektedir (Matias, 2003, ss. 17-18).

Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen, basaril1 sekilde uygulanan kaynastirma
egitimin 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢cin akademik ve gelisimsel agidan ayr1 6zel
egitim ortamlarina gore ¢ok daha yararli oldugu yadsinamaz bir gergektir (Acarlar,
2016, s. 26; Kircaali-iftar, 1998a, s. 18; Sahin, 2011, s. 237). Kaynastirma egitim ile
0zel gereksinimli cocuklara yonelik ayr1 sinif, ayri okula dair etiketlemeler ve
olumsuz tutumun da oniine gecilmekte, normal gelisim gosteren akranlarla kurulan
etkilesim ve arkadaglik iliskileri gelistirilmekte, toplum iginde yasamaya hazirlik
niteligi tasiyan gercege uygun yasam deneyimleri ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
cevrelerine uyum saglamalar1 kolaylagsmaktadir (Acarlar, 2016, s. 26; Karaoglu,
2016, s. 187; Sahin, 2011, s. 225). Daha kisith bir ¢evresi olan 6zel gereksinimli
cocuklar, kaynastirma egitim ile daha fazla wuyaran igeren bir ortamda
zenginlestirilmis yasantilara sahip olmakta, goézleme, model alma, is birligi,
paylasma ve iletisim yoluyla yeni beceriler edinirken var olan becerilerini de taklit

yoluyla kullanma firsati bulmaktadir (Acarlar, 2016, s. 27; Karaoglu, 2016, s. 187,
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Sahin, 2011, s. 225). Engelli ¢ocuklarin ebeveynleri, akranlarin, ¢ocuklarinin uygun
davraniglarina katkida bulunma potansiyelinin bilincindedir (Miller, 1996, s. 22).
Yapilan bir arastirmada (Rafferty ve Griffin, 2005) ebeveyn ve katilimcilarin tamami
tarafindan kaynastirma ile ilgili en 6nemli yararin, engelli cocuklarin toplum
tarafindan kabul gérmesini tesvik etmesi olarak belirtilmis, 6zel gereksinimli ¢gocuk
sahibi ebeveynlerin, kaynagtirma programlarinin ¢ocuklarini gercek diinyada etkili
bir sekilde var olmaya hazirladigina inandiklari, ¢ocuklarinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla daha ¢ok sosyal iliski kurmalari i¢in kaynastirma programlarini
tercih ettikleri ve kaynastirmanin faydalarinin potansiyel risklerinden ¢ok daha fazla
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Alan yazinda da kaynastirma egitimin 6zel
gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
yer almaktadir (Berktas, 2007; Cetinkaya, 2008; Demirtel, 1997; Erol, 2012; Mizzell
ve Bullock, 2011; Karaaslan, 2003; Kavanoz, 1999; Ritter, 1999; Tredwell, 2007;
Yekta, 2010).

2.2.2.2. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarla
etkilesim deneyimi sunan kaynastirma egitimin, erken ¢ocukluk yillarindan itibaren
diizenli olarak uygulanmasiyla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ¢esitli alanlarda
biiylik Olgiide yarar sagladiklari, gelisimsel ve akademik anlamda beklenenin
tizerinde kazanimlar elde ettikleri goriillmektedir (Acarlar, 2016, s. 26; Miller, 1996,
S. 22). Cocuklarin kaynastirma egitim ile farkliliklara yonelik duyarlilik
gelistirmeleri, kendilerini ve digerlerini gliglii- zayif yonleriyle gormeleri, kendilerini
basgkalarinin yerine koyarak anlamalar1 ve saygi duymalar saglanarak toplumda yer
alan 6zel gereksinimli bireyleri kabul etmeleri, 6n yargisiz ve hosgoriilii bir tutum ile
toplumsal duyarhiliklarini arttirmalart miimkiin olmaktadir (Acarlar, 2016, ss. 26-27,
Sahin, 2011, s. 226). Ne var ki, normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli
bir ¢cocugu kabul etmesi ve olumsuz duygularini doniistiirebilmesi belirli bir siireg
gerektirmektedir (Sahin, 2011, s. 236). Engelli olmaya iliskin belirtilerin ¢esitli
diizeylerde farkliliklara neden olmasi, gosterilen diisiik biligsel ve iletisim becerileri,
normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kabullenmelerini

olumsuz etkileyebilmektedir (Matias, 2003, ss. 17-18). Ancak kaynastirma
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simiflarinda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimleri olan
cocuklarla konusurken iletisim kaliplarini1 daha uygun hale getirdikleri, kurduklar
etkilesimlerde, 0zel gereksinimli g¢ocuklarin dil kullanma becerileri ve bilissel
seviyelerine uyum sagladiklari, mesajlarin1 daha agik sekilde ifade ettikleri ve daha
fazla direktif kullandiklari, oyun organizasyonlarina liderlik ettikleri goriilmiistiir
(Guralnick, 1999). Ote yandan, normal gelisim gdsteren cocuklarin, alisilmadik
davraniglar sergileyen 0©zel gereksinimli akranlarimi kabul etmelerinde, 06zel
gereksinimli ¢ocuklarin etkilesim kurma veya davranis big¢imlerinde se¢me
sanslarimin olup olmadigina iligskin inanglar1 etkili olmaktadir (Matias, 2003, s. 18).
Cesitli arastirmalar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engellilikle ilgili bilgilerinin
ve kaynastirma smiflarina  katilmalarmin, 6zel gereksinimli  ¢ocuklar
kabullenmelerine énemli 6l¢iide katkida bulundugunu ortaya koymustur (Diamond

ve Hestenes, 1996; Diamond, Hestenes, Carpenter ve Innes, 1997).

Kaynastirma egitim ile c¢ocuklarin benlik algilart ve sosyal bilisleri
gelismekte ve farkli 6zellikteki insanlara yonelik korkularda diislis goriilmektedir
(Sucuoglu, 2006, s. 15). Cocuklar 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarla sadece ayni
cevreyl paylasarak degil, onlarla birlikte ve onlardan 6grenerek etkilesim kurarak
engelli bireylerden rahatsiz olmamayi 6grenmektedir (Miller, 1996, s. 22). Okul
oncesi kaynastirma programlarmin yararlarini ve risklerini inceleyen bir ¢alismada
kaynastirma egitime devam eden normal gelisim gdsteren cocuklarin, 6zel
gereksinimleri olan c¢ocuklarin ihtiyaglar1 konusunda daha fazla farkindalik
sergiledikleri, etraflarindaki engelli insanlardan rahatsiz olma olasiliklarinin azaldigi,
dolayisiyla farkli gériinen ya da davranan kimselerle ilgili olarak daha az onyargi ve
basmakalip goriise sahip olduklar1 ifade edilmektedir (Rafferty ve Griffin, 2005).
Ayrica aragtirmacilar, kaynastirma smiflarinda bulunan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin, okul oncesi normal siiflarda bulunan ve normal gelisim gosteren
akranlar ile karsilastirildiklarinda, 6zel gereksinimli akranlari ile ilgili daha fazla
farkindalik, kabullenme ve takdir yetisi gelistirmesine olanak tanidigini gostermis,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin, giinliik olaylardan, televizyon programlarindan
ve kitaplardan da engelli insanlarla ilgili bilgi edinebileceklerini, ancak okul oncesi
kaynastirma siniflarinda bulunarak engelli olmanin uzun siireli etkileri konusunda
bilgi edinmelerinin daha olas1 oldugunu belirtmislerdir (Diamond ve ark., 1997).

Ozetle, kaynastirma egitimde yer alan normal gelisim gdsteren cocuklar, &zel
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gereksinimli bireylere yonelik gercek ve dogru bir bakis acist kazanmakta,
farkhliklara karsi daha olumlu bir tutum gelistirmektedir (Acarlar, 2016, s. 26;
Karaoglu, 2016, s. 187). Onyargi karsit1 bir egitim programi olarak uygulanan
kaynastirma ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ebeveynleri de cocuklarinin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara saygi gosterdigini, kabullenmeyi, yasamin deger ve onurunu

cok farkl bir sekilde 6grendiklerini gérmektedir (Miller, 1996, s. 22).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarina model
olmalar1 ve onlarla ilgili sorumluluk almalar1 hem 6zgiiven gelistirerek nerede ve ne
zaman fedakarlikta bulunacaklar1 hakkinda deneyim olusturmalarina katki
saglamakta hem de akran 6gretimiyle ¢esitli avantajlar elde edilmektedir (Acarlar,
2016, ss. 26-27; Karaoglu, 2016, s. 187; Sahin, 2011, s. 226). Kaynastirma
siiflarinda uygulanan kiiciik grup calismalar1 ve igbirlikli 6grenme yoOntemi
akademik ve sosyal kazanimlar1 desteklemektedir (Sucuoglu, 2006, s. 14). Ayrica
cocuklarin problem ¢dzme becerileri artmakta, bir takim zorluklar karsisinda basari

gosterebilen bireyleri tanima ve kendilerine 6rnek alma firsatlari olmaktadir (Acarlar,

20186, ss. 26-27; Karaoglu, 2016, s. 187).

2.3. PROSOSYAL DAVRANISLAR

“Prososyal davraniglar” bir kisi veya gruba yardim ya da yarar saglama amaci
tasiyan, toplum tarafindan kabul goren, baski altinda olunmadan goniilliiliik esasiyla
sergilenen davraniglar seklinde tanimlanmaktadir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve
Randall, 2003 s. 108; Eisenberg ve Mussen, 1997 s. 3). Olumlu sosyal davranis ile es
anlamli olarak kullanilan prososyal davranis kavrami, 1960’11 yillardan itibaren
niteligi ve sonucu agisindan pozitif olan ve antisosyal davranislara karsit anlamda
kullanilan bir terim olarak sosyal psikoloji literatiiriinde yer almaktadir (Akbaba,
1994, s. 16; Uzmen, 2001, s. 1). Ayni zamanda birer sosyal beceri olan olumlu sosyal
davraniglar, tamamen goniillii olarak gergeklestirilmeleri sebebiyle sosyal

becerilerden ayrilmaktadir (Giilay, 2010, ss. 78-79).

Prososyal davraniglarin altinda yatan amaclardan emin olmak son derece
zordur (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004, s. 110). Prososyal davranislara iliskin

motivasyonlar degisebilmekte, bir baskasi i¢in duyulan endiseler, bir bagkasinin zarar

20



vermesine engel olmak i¢in proaktif ¢aba gdsterme, tanik olunan olaylara karst anlik
tepkiler verme, baskalarinin sikintiya diismesine neden olduktan sonra diizeltici
davraniglar sergileme, talimat veya yardim isteklerine uyumlu tepkiler verme
seklinde gosterilebilmektedir (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2007b, s. 639).
Paylasma, yardim, destek, haywrseverlik, 1is birligini kapsayan prososyal
davraniglarin;  ylkiimlilik, borgluluk duygulari, baskalarinin beklentilerine
uygunluk, 6diil beklentisi ya da ¢ok daha ileri seviyede, herhangi bir 6diil beklentisi
olmaksizin 6zgeci bir sekilde olmak {izere ¢esitli sebeplerin bir sonucu olarak farkli
davranig kalitelerinde sergilenebilmektedir (Bartal, 1982, s. 199). Prososyal
davraniglarda, odiil ya da karsihik Dbeklentisi ya da sergilenmediginde
karsilasilabilecek tepkilerden korkma veya sadece bir bagskasinin yasadig: sikintilar
hafifletme amaci1 tasiyabilecegi gibi, sonucunda fayda saglanabilmekte ya da
herhangi bir kazang veya kayip goriilmeyebilmektedir (Hastings ve ark., 2007b, s.
639). Bireyi digerlerinin elestirisinden ya da kendi iliziintlisiinden kurtarma amacit
tagityan ve bir fayda saglama egilimi olan prososyal davranislar, baskalarina yonelik
olumlu duygularla yardim etmeye motive ve niyetli olan prososyal davranislardan
ayrilmaktadir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009, ss. 561-562). Prosoyal
davraniglarin degisik nitelikteki boyutlarimi ortaya koymak amaciyla yapilan
caligmada ilk olarak “6zgeci, uyumlu, duygusal ve toplum yanlis1” olmak {izere dort
farkli tiirde tanimlanan prososyal davranislar (Carlo ve Randall, 2002, s. 32) yapilan
giincellemenin ardindan “toplum yanlisi, gizli, acil, duygusal, uyumlu ve 6zgeci”

olmak tizere alt1 boyutta ifade bulmustur (Carlo ve ark., 2003, s. 113).

“Toplum yanlsi” (taraftarli ve kamusal) prososyal davranislar, diger
insanlarin gozli Oniinde sergilenen yardim davraniglaridir. Bu kategoride ele alinan
davraniglar baskalarinin (6rnegin ana-baba, akran, vb.) onay ve saygisini kazanmak,
kisinin 6z-degerini gelistirmek arzusu ile motive olan davraniglar1 icermektedir.
Toplum yanlis1 prososyal davramglar {izerine yapilan arastirmalarda gdosterilen
potansiyel sosyal toplumsal tavrin, baska insanlarin sahitlik edip etmedigi
durumunda degisip degismedigi tartisma konusu olmustur (Buhrmester, Goldfarb ve

Cantrell, 1992).

“Gizli” prososyal davramiglar, baskalar tarafindan bilinmediginde ve

kamusal alanda sergilenmediginde gosterilen yardim davraniglaridir. Yardim eden ve
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edilenin kimliginin belli olmadig1 bu davranislar, empati ve sempati duygularini

icermektedir.

“Acil” prososyal davramislar, acil durumlarda ve hizli bir sekilde yardim

gereksinimi oldugunda sergilenmektedir.

“Duygusal” prososyal davramslar, duygusalligin agikca sergilendigi
durumlarda gosterilen yardim davranislaridir. Bu davranislarda yardim edilen kisinin
duygusal tepkiler gostermesi gerekmektedir. Ornegin kolunu yaralayan ve aglayan
birisi, kolundan yaralandiginda sikint1 ya da ac1 ¢gektigini gostermeyen birinden daha

duygusal bir hatirlaticidir.

“Uyumlu” (Itaatkar) prososyal davramsglar, bireyin kendisinden yardim
istenmesi durumunda gerceklesmektedir. Sozlii ya da sozsiiz olarak yardim
istenildiginde kisinin buna verdigi karsilik ahlaki bir davranim olarak tanimlanmakta

ve diger davraniglarda oldugu gibi gontlliiliikk esasina dayanmaktadir.

“Ozgecilik” (Digergamlik), kisinin kendisine y&nelik herhangi bir 6diil,
takdir ya da fayda algilamadigi zamanlarda digerlerine yardim etmesidir. Fedakarlik
iceren bu davranislar sempati ve igsellestirilmis empati olmak tlizere iki sekilde
gelisebilmekte ve hicbir beklenti icermeme temeline dayanmaktadir (Carlo ve

Randall, 2002, ss. 32-36; Carlo ve ark., 2003, ss. 113-116).

2.3.1. Prososyal Davranislarin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Prososyal davraniglarin gelisiminde biyoloji (genetik), kiiltiir, yas, cinsiyet,
sosyo- ekonomik diizey, aile biiyiikliigii ve dogum sirasi, kisilik ozellikleri, sosyal-
duygusal ayarlama gibi kisisel farkliliklar, aile i¢inde modelleme, ebeveyn- ¢ocuk
iligkileri, kardes iliskileri ile ger¢eklesen sosyallesme ile aile disinda akran iliskileri,
okul, ogretmen iliskileri, medya ile gergeklesen sosyallesme, bilis, rol alma,
kisileraras1 problem ¢6zme, ahlaki yargi ve empati, sempati, su¢luluk gibi duygusal
faktorler ile ruh hali, tesvik, faydalanan kisinin 6zellikleri ve diger degiskenler gibi

durumsal faktorler iligkili olarak rol oynamaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1997).

Prososyal davraniglara etki eden bireysel, sosyal ve kisileraras: iligkiler, aile

ve sosyal ortam degiskenleri, bilissel ve duygusal degiskenler, yakin durumsal
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Ozellikler olarak ele almaktadir. Aile ve sosyal ortam degiskenleri; aile, akran ve
kiiltiir degiskenlerini; bilissel ve duygusal degiskenler; belli basli ve genel bilissel
beceriler ile dogustan getirilen duygusal donanimlari; yakin durumsal 6zellikler de
hedefteki kisi ya da kisileri, baglamsal 6zellikleri ve etkilerini ele almaktadir. Anne-
baba, kardes, akraba, akran grubu, cinsiyet, okul, medya vb. ailesel ve sosyal
degiskenleri agiklarken bellek, muhakeme, digerlerinin bakis agisin1 alma, 6z
yeterlik, benlik, algi, empati vb. biligsel ve duygusal degiskenleri kapsamaktadir
(Carlo ve Randall, 2001). Kail (2004), prososyal davranislarin sergilenmesinde etkili
olan durumsal faktorleri sorumluluk ve yeterlik duygusu, ruh hali ile maliyetine gore
Ozgecilik olarak ifade etmektedir (Aktaran Somer, 2015, s. 32). Prososyal gelisim
kapsaminda, empati, sempati, merhamet, endise, rahatlama, yardim etme, paylasma,
is birligi yapma, goniillii olma ve bagis unsurlar1 yer almakta (Hastings ve ark.,
2007b, s. 638), prososyal davranislarin gelisiminde etkili olan faktorler, biyolojik ve
cevresel olmak iizere iki grupta ele alinabilmektedir (Ulus ve Yalgintas Sezgin,
2017). Hem genetik hem de paylasilan g¢evresel etmenler, ¢ocuklarin prososyal
davraniglarina anlamli katkilar1 saglamaktadir (Deater-Deckard, Dunn, O'Connor,
Davies ve Golding, 2003; Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov, ve Zahn-
Waxler 2015; Trommsdorff, Friedimeier ve Mayer, 2007).

2.3.1.1. Biyolojik Faktorler

Genetik ve Mizag¢: Genetik bilimi dogustan gelen insan 6zelliklerinin tiimiinii
inceleyerek kaliimin davraniglar tizerindeki etkisini arastirmaktadir (Ulus ve
Yalgintag Sezgin, 2017). Birgok c¢aligma genetik Ozelliklerin bireylerin mizacinda
onemli rol oynadigini gostermekte (Nigg ve Goldsmith, 1988; Saudino ve Micalizzi,
2015), prososyal davraniglarin da mizagla iliskisini kanitlayan gesitli caligmalar
bulunmaktadir (Farver ve Branstetter, 1994; Hilbig, Glockner ve Zettler, 2014;
Wertag ve Bratko, 2016). Ayrica fiziksel saldirganlik, kaygi ve depresyonun
prososyal davranislart olumsuz yonde etkilerken (Nantel-Vivier, Pihl, Co6té ve
Tremblay, 2014), uzlasmaci ve empatik olmanin (Batson, Fultz ve Schoenrade,
1987), uyumluluk ve disadoniikliik gibi olumlu kisilik o6zelliklerinin prososyal
davraniglara yatkinlik ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Carlo ve ark., 2005).
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Psikofizyologlar, biyolojik siireglerin, bagkalarina yardim etmeye yonelik
empati ve davranislarin temelini olusturarak prososyal davraniglara genetik yatkinlik
icin destek sagladigini, psikoevrim teorisi ise duygusal, bilissel ve davranissal
Ozelliklerin genetik aktarim potansiyeli gerektirdigini, davranis genetigi analizleri de
kalitsal ve genetik etkilerin olumlu sosyal Ozelliklere biiyilkk oranda katkida
bulundugunu gostermektedir (Hastings, Zahn-Waxler ve McShane, 2006; Preston ve
de Waal, 2002).

Norobilim: Duygu ve davranislarin insan dogasinda bazi biyolojik sinyaller
ve isaretler esas alinarak izlenebilmesi norobilim c¢alismalari ile saglanmaktadir
(Ulus ve Yalgintas Sezgin, 2017). Kullanilan bir ilag ile sevgi ve yakinlik
duygulariin arttigi, beyinde 5-HT1A reseptorleri vasitasiyla uyarilan oksitosin
salmmmin1  gerceklestirerek prososyal davranis etkilerinde Onemli bir rol
oynayabilecegi kanitlanmistir (Thompson, Callaghan, Hunt, Cornish ve McGregor,
2007). Duygulart ifade giicliigiindeki bozuklugun, ayna noéron sistemindeki bir
bozuklukla ilintili oldugu, bu baglamda aleksitimik bireylerde agri ve empati 6lgegi
skorlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Moriguchi ve ark., 2006). Fonksiyonel
manyetik rezonans goriintiilemesi ile anne ve bebek arasindaki iliskiye dair ilk
biyolojik kanitlar ortaya konmustur (Lorberbaum ve ark., 1999). Ayrica dogustan
gelen bazi yaygin gelisimsel bozukluklar da prososyallikle iliskilidir, 6rnegin otizmi
olan kiigiik cocuklar nadiren empatik ve prososyal davranmaktadir (Campbell,

Leezenbaum, Schmidt, Day ve Brownell, 2015).

Cinsiyet: Cocuklar kimliklerini biyolojik temelli erkek ya da kiz olarak
gelistiritken bu rollere iligkin kavram ve davranislar aile, yasanti ve kiiltiiriin
etkisiyle sekillendirmektedirler (Gander ve Gardiner, 2001, s. 322). Cinsler arasi
egitim ve gelisim farkliliklar1 kapsaminda Fisek (1993), anne-baba tutumlarinin
erkek cocuklara daha fazla hareket Ozgiirliigli ve saldirganlik hakki tanimasiyla
erkeklerin daha saldirgan, beceriye ve rekabete yonelik olarak giic ve egemenlik
kurma konularinda; kiz ¢ocuklarindansa itaatkar ve uyumlu davranislar beklemesi
noktasindan hareketle kizlarin kisilerarast iligkilere yonelik olarak yetistirildigini
belirtmektedir (Aktaran Navaro, 2011, s. 32). Kadin ve erkeklerin prososyal
davraniglar1 arasinda goriilebilecek  farkliligin, sosyal durum ve rollerin

farklilasmasindan kaynaklanabilecegi de ifade edilmektedir (Becker ve Eagly, 2004).
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Prososyal davraniglarin  cinsiyet farkliliklar1  acisindan  incelendigi
aragtirmalarda ¢cogunlukla kizlarin erkeklere gore ¢ok daha fazla prososyal davranis
sergileme egiliminde olduklar1 ve erkeklere gore her yasta ¢ok daha fazla empati
gosterdikleri ifade edilmektedir (Altay ve Giire, 2012; Carlo ve Randal, 2002; Goziin
Kahraman ve Kurt, 2013; Walker, Irving ve Berthelsen, 2002; Worden, 2002; Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Buna karsin prososyal
davraniglarin tiirlerine gore incelendigi arastirmalarda cinsiyetler arasi farkli sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Buna gore, Aktas ve Giliveng (2006) tarafindan yapilan
arastirmada kamusal olumlu sosyal davranislarin erkekler, itaatkar ve gizli olumlu
sosyal davranislarin ise kizlar lehine farklilik gosterdigi, 6zgeci ve duygusal olumlu
sosyal davranislarin cinsiyet agisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Kumru ve arkadaglar1 (2004) da erkeklerin kizlara gére daha fazla
kamusal olumlu sosyal davranis gosterme egilimindeyken kizlarin erkeklerden daha
fazla itaatkar, duygusal ve gizli olumlu sosyal davranislar gdosterme egiliminde
olduklarimi belirtmektedir. Carlo ve Randall (2002)’a goére kizlar erkeklere oranla
daha fazla prososyal davranislar gosterme, empatik, sempatik ve bakici olma ile daha
fazla bakis acist sergileme egilimi gosterirlerken erkekler, fiziksel olarak daha
saldirgan olmakla birlikte prososyal davraniglardan daha riskli ve araci formlar

kullanmaktadirlar.

Yas: Gelisim alanlarinin tiimiinde zamana bagli olarak saglanan olgunlasma
ile bagimsiz hareket etme, ifade giicii ve sosyal iligkiler gelismektedir. Duygular
tizerinde giiclii etkileri olan davranislari, sosyal etkilesim igerisinde etkili ve uyumlu
bir sekilde hayata gecirmede duygusal yeterlik ile bunun i¢in gerekli beceriler biiyiik
onem tasimakta, duygusal tutarlik ve sosyal yeterlik olumlu sosyal davranislari
sekillendirmede rol oynamaktadir (Giilay, 2010, ss. 73-74). Ik 6zverili egilimler
zaman ic¢inde sosyal etkilesimle birlikte gelismekte ve iletisim davranislarindan
etkilenmektedir (Ulus ve Yalgintas Sezgin, 2017, s. 260). Prososyal davraniglarin
gelisiminde yas, gerek davranis beceri ve cesitliligi, gerekse davramisin iligkili
oldugu diger degiskenleri etkileyen Onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Kumru ve ark., 2004, s. 111). Bakis agis1 kazanma ile prososyal davranislar arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu (Fitzgerald ve White, 2003), bir bagkasinin duygularini
ve bakis acisin1 daha iyi anlayan empatik ¢ocuklarin, sosyal problem ¢6zmede,

catisma ve Ofke olaylarini azaltmada daha iyi olduklar1 goriilmiistiir (Strayer ve
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Roberts, 2004). Yas ile birlikte gelisen yardim etme, rol alma becerileri, artan sosyal
yasam deneyimleri, ahlaki muhakeme ve empati kapasitesi, prososyal davraniglarin
gelisimine olumlu sekilde etki etmekle birlikte hangi prososyal davranista nasil bir
artisa sebep olduguna yonelik bir degerlendirme yaparken prososyal davranisin
¢esidinin de goz Oniline alinmast gerekmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997, ss. 57-
58). Carlo ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada 6zgecilik ve gizli
prososyal davranis egiliminin yas ile birlikte arttigi; ancak duygusal ve kamusal
prososyal davraniglarinin iligkili olmadig1 belirlenmistir. Aktas ve Giiveng (2006) de
kizlarin kamusal ve duygusal olumlu sosyal davranislarinda yasa bagli bir fark
olusmazken 0zgeci, uyumlu ve gizli prososyal davranislarda yas ile birlikte artis
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ergenlikle birlikte 6zgeci ve gizli prososyal

davranig gosterme egiliminin azaldig1 goriilmektedir (Carlo ve ark., 2003).

Birbirinden farkli bigimlerde goriilen yardim davraniglarin belirli bir sirayla
gelistigi, yasla birlikte bu davranislarin kapsam, miktar ve kalitesinin de arttigi,
biiylik ¢ocuklarin kiiclik cocuklardan daha fazla yardim teklif ettigi ve davraniglarin
kalitesindeki artisin c¢ocuklarin davraniglarindaki motivasyonu arttirdigi, kiiciik
cocuklarda daha ilkel bir empati ve yetiskinlerle uyumlu olma seklinde goriilen
yardim davranislarinin, biiyiilk cocuklarda daha yiliksek bir empati, sempati ve
icsellestirilmis bigimde sergilendigi ifade edilmektedir (Bartal, 1982, ss. 199-200).
[k gocukluk yillarinda hizla gelismeye baslayan dil becerisi ve sembolik ipuglarmin
kullanim1 giderek karmasik hale gelen duygularin daha iyi ifade edilmesine, ayrica
gelismeye devam eden rol alma becerisi de olaylarin yorumlanmasina yardimei
olmakta, dolayisiyla prososyal davraniglar, digerlerinin gerg¢ek diisiincelerinin ve
uygun yardim davranisinin ne oldugunun anlasilmast ve kisinin yoklugunda da
empatik olarak daha fazla etkilenebilir hale gelinmesiyle daha iyi bir seviyede
sergilenebilmektedir (Davis, 1994, s. 44; Hoffman, 1994, s. 166). Farkl kiiltiirleri
kapsayan bir arastirma bulgusuna gore de fedakar ve prososyal davranislarin, sosyo-
ekonomik gevreleri ya da kiiltlirel ge¢cmisleri ne olursa olsun yasla birlikte arttig1

ortaya konmustur (Rochat ve ark., 2009).
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2.3.1.2. Cevresel Faktorler

Aile Yapisi, Dogum Sirasit ve Kardesler: Aile iginde kurulan giiglii iliski ve
iletisim, tiim aile bireylerinin birbirlerini daha iyi anlamalarini, is birligi, paylasma
ve yardimlagma i¢inde olmalarini saglamaktadir (D6nmezer, 1999). Anne- babalarin,
iletisimle bebegin davraniglarini kuvvetli bir sekilde etkiledigini gosteren Onemli
kanitlar vardir (Ulus, 2015, s. 31). Ebeveynlerin duygularini ve gereksinimlerini
cocuklariyla birlikte tartismalari, muhtemelen duygulari anlamaya yonelik etkiler
yoluyla sosyal ¢evrenin gelisimini etkilerken duygulara dair séylemleri, ¢cocuklarin
empatik kaygisi, kardesleriyle is birligi, yardimlagsma ve paylasma davranislariyla
iligkilendirilmektedir (Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond, 2013;
Garner, 2003). Yapilan meta analiz ¢alismalarinda (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
20006) ailesel faktorlerin prososyal davranis degisikliklerini agiklayan ¢ok énemli bir
faktor oldugu goriilmektedir (Aktaran Goziin Kahraman, 2012, s. 39). Aile
icerisindeki yapi, cocuklarin sayisi, cinsiyetleri ve dogum siralar1 gibi faktdrlerden
onemli Olgiide etkilenmekte, genellikle ailelerin genislemesiyle anne- baba- ¢ocuk
etkilesimi azalirken ¢ocuklar arasindaki etkilesim artis gostermektedir. (Gander ve
Gardiner, 2001, s. 311). Ayrica ebeveynler, ¢ocuklarin arkadasliklarindaki sevecen,
yardimcei ve igbirligine yonelik prososyal davraniglarini destekleyerek gelisimlerine

katki saglayabilmektedir (Hastings ve ark., 2007b, s. 653).

Adler, ailedeki diger ¢ocuklarin varligma ve bunun c¢ocuklarin gelisimi
tizerindeki etkilerine dikkat ¢eken ilk kuramecidir (Gegtan, 1998, s. 135). Kisinin
ailedeki psikolojik yeri agisindan aile ortami ve yapisinin, dogum siras1 ve kardesler
arasindaki iletisim seklinin erken donem yasantilarinin ana bilesenleri oldugunu
savunan bireysel psikoloji kuramina gore, ilk ¢cocuklar, giiciinden ve yeteneklerinden
otiirii ozellikle yasamin ilk donemlerinde kardeslerinin dogal lideri olmaktadir
(Gegtan, 1998, s. 135; Oral, 2016, s. 102). Biiyiik kardeslerin ¢ogunlukla kii¢iik
kardeslerini koruyucu bir role girmeleri s6z konusu olmakla birlikte kardeslerin
varligi, rekabet, is birligi, saldirganlik gibi davranislara dair ilk sosyal yasantilari
olusturmakta, kardesler arasi iliskiler, genellikle ¢ocuklarin iyi ya da kotii sosyal
davraniglarin1 6grenmeleri igin bir egitim zemini olarak gosterilmektedir. (Gander ve
Gardiner, 2001, s. 313; Hastings ve ark., 2007b, s. 652). Sailor (2004) da biiyiik

cocuklarin kiigiik ¢ocuklart korumaya, yardimci olma ve oOgretmeye, kiiciik
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cocuklarin daha biiylik ¢ocuklar1 izlemeye, taklit etmeye ve onlara bagimli olmaya
yatkin oldugunu belirtmektedir (Aktaran Sezer ve Yoleri, 2016, s. 58). Kardeslerin
olmasmmin ve oOzellikle de biiyiik bir kardes olmanin prososyal davraniglarin
gelisimini kolaylagtirdigini gosteren bazi kanitlar bulunmaktadir. Bu baglamda,
sosyal O0grenme kurami agisindan biiylik ¢ocuklarin daha fazla yardim davranisi
gostermesinin nedeni olarak biiylik yastaki ¢ocuklardan kiiclik kardeslerine yardimei
olup birlikte ¢calismalarinin beklenmesi, bunun siklikla 6diillendirilmesiyle giiclii bir
aliskanliga donlismesi ve baskalariyla etkilesimde bulunmak {izere genellenmesi
seklinde agiklanmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1997, s. 60). Falbo (1976) da ilk
dogan ¢ocuklarin toplumsal uyum saglama konusunda sonra dogan ¢ocuklara gore
daha iyi olduklarini ortaya koymaktadir (Aktaran Gander ve Gardiner, 2001, s. 313).
Dogal gbzlem yoluyla farkli kiiltiirlerden elde edilen bir arastirmada (Whiting ve
Whiting, 1975), tek ¢ocuk ya da ailedeki en kii¢lik ¢ocugun biiyiik kardeslerine gore
daha egoist olma, prososyal bir davranis olan yardim ve destekten ¢ok daha fazlasini
isteme egiliminde oldugu belirtilmektedir. En kiiclik ¢ocugun c¢ogunlukla ilgi
gosterilip simartilmas1 benmerkezci tutumlar gelistirmesine sebep olabilmektedir
(Gegtan, 1998, s. 136). Farkli sonug veren bir ¢alismada (Raviv, Bar-tal, Ayalon ve
Raviv, 1980) ise ikinci sirada dogan gocuklarin prososyalliklerinin ilk sirada dogan
¢ocuklardan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Aktaran Eisenberg ve Mussen, 1997, s.
60).

Cocukluk yillarinda kardes iligkilerinin olumlu ya da olumsuz ¢ok énemli bir
yere sahip oldugu, hissedilen duygularin yetiskinlikte ve sonraki nesillerde de devam
ettigi ifade edilmektedir (Faber ve Mazlish, 2015, s. 25). Kardes iliskileriyle edinilen
psiko-sosyal beceriler daha sonraki donemlerde kurulan sosyal iliskilerde de
kullanilmaktadir (Onat ve Zoylan, 2005, s. 15). Eisenberg ve arkadaslar1 (2006),
ailede ¢ok kardesin bulunmasinin prososyal davranislara katki sagladigini, genis
ailelerden gelen ¢ocuklarin, belki de gorev listlenme geregi nedeniyle, giinliik yardim
ve paylasim davraniglarini ¢ok daha fazla 6grendigini ifade etmektedir (Aktaran
Goziin Kahraman, 2012, s. 39). Bunun tersine Staub (1971a ve b) tarafindan yapilan
her iki ¢alismada, acil durum yardim davramslarinin kiigiik ailelerde daha fazla
sergilendigi goriilmiis, bu durumun ¢ocuklarin kendilerine duyduklar1 giiven ve

girisimci davranarak aldiklari sorumlulugun, onlar1 kendiliginden harekete gegerek
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yardim etmede ¢ok daha istekli hale getirmesinden kaynaklanabilecegi ifade

edilmistir (Aktaran Eisenberg ve Mussen, 1997, s. 60).

Kardeslerin model olarak ve c¢esitli etkilesimlerle prososyal davranis
gelistirmede birbirlerine destek olduklarini belirtilmektedir (Grusec, Davidov ve
Lundell, 2002). Ayrica kardes iliskilerinin kalitesi de prososyal gelisime katki
saglamakta, yiirime ve okul 6ncesi donemdeki kardeslerin izlendigi bir arastirmada
(Dunn ve Munn, 1986), kiiclik ya da biiyiik ¢cocuklar fark etmeksizin bir kardesin
etkilesim siiresince daha fazla olumlu sosyal davranis gosterdigi durumlarda, diger
kardeslerin de daha fazla olumlu sosyal davranig gosterecegi Ongoriilmektedir
(Hasting ve ark., 2007b, s. 652). Ancak kardeslerden birinin engelli olma
durumunda, iligski ve rollerin de etkilenmesi s6z konusu olacaktir. Mchale ve Harris
(1992), engelli ¢ocugun yetersizliklerinin kardesler arasinda ¢esitli problemlere
sebep olabildigi gibi, normal kardesin daha prososyal davraniglar gelistirmesini de
miimkiin kilabildigini ifade etmektedir (Aktaran Kiiciiker, 1997, s. 34). Kardeslerin
aile icindeki degisik konum ve Ozelliklerini anlamaya calisirken her cocugun
dogumu ile birlikte anne ve baba tutumlarinin ugradig: degisikligi ve her ¢cocugun
kendine 0zgli bir varlik oldugu gerceginin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Adler, 2014, s. 100; Gander ve Gardiner, 2001, s. 311).

Okul, Simif Ortami ve Ogretmen: Genel anlamda ev ve okul yasantilarindan
olusan bir biitiin olarak ¢ocukluk yillarinda, biiyiime ve gelismenin etkisiyle ev dist
yasantilar artmakta, ¢ocugun sosyallesme ihtiyacini gideren ve toplumsal rollerin
anlasildigi ilk temel toplumsal kurum olarak okullar, akran etkilesimiyle paylasma,
yardimlagsma, is birligi, kendi ve digerlerinin haklarin1 tanima, saygi duyma ve
yepyeni davranis kaliplart gelistirmek adina birgok firsat barindirmaktadir (Bilgin,
2016, s. 225; Erkan, 2010, s. 18; Yavuzer, 1996, s. 158; Yiikselen, 2011, s. 20). Smf
i¢ci etkilesim, 6grencilerin ¢ok boyutlu ozellikleri ve davraniglarini icermektedir
(Demirel, 2004, s. 164). Cocuklarin yasitlart ve g¢evresindeki diger bireylerle
yasantilar1 yoluyla edindigi deneyimler, toplumsal anlamdaki ilk gercek deneyimleri

olmaktadir (Oktay, 1999).

Yetiskin ve akranlarla kurulan iligkiler, bireyin diger bireylerin istekleri,
ihtiyaclari, duygulari, diisiinceleri ve deger yargilari vb. géz 6niinde bulundurmay1

O0grenmesine, bdoylelikle baskalari ile birlikte olmaya yardimci olamn prososyal
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beceriler gelistirmesine katki saglamaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1997; Giilay ve
Akman, 2009). Bu baglamda cocuk gelisimi ve egitiminde en 6nemli unsurlardan
olan okul ve Ogretmenler, ¢ocuklarin prososyal davranis ve degerlerini Onemli
sekilde etkileyebilmektedir. Ozellikle okul dncesi 6gretmenlerinin, cocuklarin kendi
prososyal ifadelerine dikkat c¢ekerek prososyal egilimlerini  kolaylikla
giiclendirebildigi bilinmektedir. Siklikla verdikleri yardim, paylasim ve diisiinceye
yonelik anlasilir yonergelerle ¢ocuklarin prososyal davraniglar hem tetiklenmekte
hem de ddiillendirilmektedir. Ayrica okul dncesi 0gretmenleri kaginilmaz olarak,
taklit edici prososyal tepkileri ortaya ¢ikaran, bakim, diisiince ve sefkat modelleri
olarak hizmet etmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997, s. 97). Erken c¢ocukluk
doneminde sicaklik, sevgi ve acik iletisimle kurulan yakin bir 6gretmen-g¢ocuk
iligkisi, prososyal davranis gelisimi ile dogrudan iligski gostermektedir (Birch ve
Ladd, 1998; Mitchell-Copeland, Denham ve DeMulder, 1997; Howes, 2000; Roorda,
Verschueren, Vancraeyveldt, Van Craeyevelt ve Colpin, 2014; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow ve King, 1979). Ogretmenler nezaket ve diisiinceli davranislar sergileyerek
ogrenciler i¢in rol-model olmalarinin yast sira, disiplin gelistirme teknikleri
kullanarak isbirlik¢i 6grenmeye dayal1 projeler gelistirerek ahlaki deger ve yargilarin
tartisilmasin1  destekleyerek giinliilk ve akademik yasamda prososyal davraniglari
vurgulayarak  Ogrencilerin  prososyal = davramis  gelistirmelerine  katki
saglayabilmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997, s. 102). Ayrica okuldaki program
ve Ogretmen egitimlerinin, 5-7 yaslarindaki g¢ocuklarin kendi kendilerine ifade
ettikleri paylasim ve yardimseverlik davranislarina katki sagladigr goriilmiistiir

(Flannery ve ark., 2003).

Arkadas/ Akran Iliskileri: Gelisim icin esas olan sosyallesmede her cocugun
diger ¢ocuklarla birebir iletisim kurmaya ve her yasta arkadasa ihtiyaci vardir
(Gordon, 2014, s. 204; Laney, 2015, s. 238; Bilgin, 2016, s. 225). Birlikte yasama
kurallarinin  6grenildigi akran gruplarinda g¢ocuklar, sosyal ve duygusal acidan
gelisirken arkadaslik gereksinimlerini de gidermektedir (Erden, 2005, s. 161;
Yiikselen, 2011, s. 22). Birgok 6grenci i¢in smif ici akran iliskilerinin 6grenme ve
basaridan ¢ok daha 6nemli tagimakta, her yasta farkl nitelikleriyle akran iligkilerinde
sosyal cevre ve bireysel Ozelliklerin etkisi goriilmektedir (Avanoglu ve Kiziltepe,

2007, s. 74; Yurtsever ve Kiliggiin, 2016, s. 126).
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Akranlarin birbirlerine model ve rehber olarak etki etmeleri, ¢cocuklarin is
birligi, saldirganlik, empati gibi bir¢ok davranis ornegi gelistirmelerini ve olumlu
akran modelleri ile olumlu davranis modellerini 6§renmelerini saglamaktadir. Gerek
arkadaslik gerekse akran iligkileri, sosyal yeterligin kazanilmasinda ve sosyal
becerilerin 0grenilmesinde cocuga birgok firsat sunmakta, sosyal yeterlik, sosyal
beceri ve akran iliskileri gelisimiyle prosyal davranislarin gelisimi arasinda karsilikli
bir etkilesim bulunmaktadir (Giilay, 2008, 2010). Ayrica ¢ocuklar ebeveyn ve
Ogretmenlerine oranla akranlariyla kurduklar: iligkilerde daha esit bir seviyede yer
alirken birbirlerinin davranislarina verdikleri geri bildirim ile kendi ve digerlerinin
duygularini fark ederek empati gelistirmektedir (Avanoglu ve Kiziltepe, 2007, s. 74,
Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007).

Akranlar arasinda goriilen sekliyle prososyal davraniglar, bir arkadasin
dikkatini uygun bir sekilde ¢ekme, paylasma veya giizel bir seyler sdylemek gibi
davraniglardir (Bovey ve Strain, 2003’ den aktaran Hannon, 2015, s. 7). Digerleriyle
iyl bir sekilde oynama, baskalarinin duygularini tanima ve uygun sekilde yanit
verme, paylasma ve baskalarimin haklarina saygi duyma, catismalari ¢ozme gibi
kategorileri olan prososyal davraniglarin, kendi iginde de seviyleri bulunmakta;
ornegin, bagkalariyla iyi oynama kategorisindeki ii¢ seviyeye gore baslangic
seviyesinde fiziksel olarak digerlerine yakin olmay1 saglayan paralel oyun oynama,
ikinci seviyede grup oyunlarina girme ve en {ist seviyede var olan bir dostlugun

devamini saglama yer almaktadir (Dodge, Colker ve Heroman, 2002).

Akran iligkilerini ele alan c¢esitli arastirmalarda, gelisimin siiresince, olumlu
sosyal davranig sergileyen ¢ocuklarin, akranlarinin sevgileri, olumlu tepkileri ve
kabullenmeleri ile sonuglandigi goriilmektedir (Ladd ve Profilet, 1996; Persson,
2005). Baz1 arastirmacilar akranlarla eszamanli hareket etmenin, ¢ocuklarm ikili
iligkiler ve grup igerisinde benzerlik, yakinlik ve baghlik duygularim
kolaylastirdigin1 ve prososyal becerileri etkiledigini tespit etmislerdir (Rabinowitch
ve Knafo Noam, 2015; Tunggeng ve Cohen, 2016). Cocuklarin oyun deneyimleri ve
olumlu duygular1 arttikca akran iliskileri de zenginlesip gliclenmektedir (Berk,
2013).

Kiiltiir:  Cogu kiiltirde ebeveynler, yardimseverlik ve iyilikseverligi

destekleyerek cocuklarinin sosyallesmesini katki saglamakta, ancak kiiltiirler i¢inde
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ve arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Ebeveyn sosyallesmesindeki kiiltiirel
farkliliklarin, prososyal egilimlerdeki kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilmektedir (Knight, Kagan ve Buriel, 1982; Whiting ve Whiting, 1975).
Callaghan ve arkadaslar1 (2011) farkl kiiltiirlerdeki 18 ve 24 aylik ¢ocuklarin yardim
davraniglarinin  benzer oldugunu, Davidov ve arkadaslar1 (2016) ise toplumsal
duyarlilik konusunda kiiltiirler arasinda yasla birlikte 6nemli farkliliklar goriildiigiini
ortaya koymaktadir. Farkl kiiltiirlerdeki annelerin ¢ocuk yetistirme etkilesimlerinde
iligkisel hedefleri vurgulama derecesinin prososyallik ile baglantili oldugu
goriilmektedir (Kértner, Keller ve Chaudhary, 2010). Ayrica kollektivist ve bireyci
kiiltiirlerin prososyal davranislarinda genel olarak farkliliklar goriilebilmekte,
kollektivist kiiltiirlerdeki ¢ocuklarin ve bireyci kiiltiirlerdeki ¢ocuklara gore daha
empatik, fedakar, yardimsever veya isbirligine yatkin oldugu tespit edilerek (Zaff,
Moore, Papillo ve Williams, 2003) kollektivist kiiltiirlerin, bireysel ihtiyaglar veya
hedefler yerine daha Onemli goriilen toplumun ihtiyaclarma dikkat ¢ekmesi ve
cocuklarin bagkalarint memnun etmeye yonelik etkinliklere katilimini daha fazla
destekledigi diistiniilmektedir (Whiting ve Whiting, 1975). Ancak farkli arastirma
sonuglaria gore, Gliney-Dogu Asya kiiltiirlinden gelen okul 6ncesi ¢cocuklarin Bati
kiiltiirtinden gelen cocuklara gore daha fazla kendine odakli sikinti ve daha az
prososyal davranis sergiledikleri goriilmiistiir (Trommsdorff, Friedlmeier ve Mayer,
2007).

2.3.2. Okul Oncesi Dénemde Prososyal Davranislarin Gelisimi

Hem sosyobiyolojik teoriler, hem de davranis genetigi arastirmalari, olumlu
sosyal davranisin gelisiminde sosyallesmenin yeri oldugunu dogrulamakta (Hastings
ve ark., 2007b, s. 640), gelisimin ¢ok hizli oldugu, kalici izli davranig Griintiileriyle
temel kisilik 6zelliklerinin olustugu okul 6ncesi donem, sosyal davraniglar agisindan
kritik bir 6nem tasidig1 anlasilmaktadir (Aral, Baran, Cimen ve Bulut, 2001; Giilay,
2010; Oz, 2005c; Yurtsever ve Kiliggiin, 2016). Cocuklarin baskalariyla iletisim
kurma, onlara bir seyleri agiklama, birlikte oynama, paylagsma ve yasama durumlari
digerlerinin  bakis agisim1  almayi, duygu ve gereksinimlerini anlamayi
gerektirmektedir (Gander ve Gardiner, 2001, s. 280). insan olmanin baslica

Ozelliklerinden biri, yardim sunmasi ve talep edilmediginde bile yardim etme
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egiliminde olmasidir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren diger insanlarin sorunlarin
tanimlamak i¢in olduk¢a karmasik sosyal- bilissel beceriler gelistirebildikleri ve
esnek bir sekilde hareket edebildikleri gézlemlenebilmektedir (Warneken, 2013, s.
101).

Prososyal davranislarin ortaya ¢ikisi ve sosyal etkilesim becerileri, ¢ocuk
gelisimine iligkin aragtirmalarda 6nemli bir alan olusturmaktadir. Yaslar1 1-6 arasi
olan kiiglik ¢ocuklarda belirgin olarak goriilen prososyal davraniglar, empatiyle agik
ve tutarh bir iliski gostermektedir (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve Chapman
1983’den aktaran Innes, 1999, ss. 36-37). Empatinin de belirli asamalarla gelismekte,
cocugun ilk olarak digerlerinin duygularina anlami olmasa da mimikleriyle basitce
tepki verdigi, ardindan kendini digerlerinin yerine koyarak ne yasadiklarini1 duygusal
hissetme ile anladigi ve daha sonra karsilasilan durumun bir benzerini gegmis
yasantilarindan hatirlayarak yansitma yaptigimi gorilmektedir (Southam ve Gerow,
2014). Kiigiik ¢ocuklarda, mutluluk ve tziintii, saldirganlik ve korku ile izlenenen
etki, empati gosterme egilimlerini arttirmaktadir (Feshbach ve Roe, 1968; Strayer,
1980).

Duygular, gelisimin her asamasinda toplumsal ve biligsel kazanimlarin
uyarilmasinda merkezi bir rol oynamakta ve empatik tepkiler, digerini anlama ve
anlayig gosterme, kendini digerlerinden ayirabilme gibi biligsel ve duygu sistemlerini
kapsamaktadir. Abe ve Izard (1999). Yasamin birinci ve ikinci yillar1 arasinda
cocuklar bagkalarmin sikintilarina tepki olarak prososyal eylemler gerceklestirmeye
baslamaktadir (Zahn-Waxler ve ark., 1992). Bebeklerin dogumdan kisa siire sonra,
basgkalarinin aglamasi veya sikintilarina tepki olarak agladiklari ve bunun duygusal
bulugsma ile empatiye Onciilik olusturdugu disiiniilmektedir (Sagi ve Hoffman,
1976). Ayrica bebege bakan kisi ile bebek arasinda kullanilan ifadelerin birbirlerini
derin olarak etkileyebildikleri ve bu durum empatik farkindaligin ve karsilikli ortak
kontroliin ilk belirtileri olarak kabul edilmektedir (Trevarthen, 1984, s. 150).
Empatik diisiince i¢in bagkalarinin davranislari ardindaki duygulari, ihtiyaglart ve bu
duygularin hangi tepkilere neden oldugunu anlayabilmek gerekmekte ve bebeklik
sonrasi artan bireysellesmeyle birlikte ¢cocuklar kendisinden baska bireyler oldugunu
ve onlarin hissettiklerini daha iyi anlamaya, buna goére hareket etmeye baslamaktadir

(Ustiin, 2010, ss. 233-234). Dolayisiyla cocuk 6zbiling gelistirene, diger obje ve
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insanlardan varligini ayirt edene kadar empati duygusunu gosterememektedir (Izard

ve Malatesta 1987’den aktaran Oztiirk Samur, 2016, s. 146).

Bir ¢ocugun diger insanlara iliskin duygular1 ve hareketleri genellikle pozitif
ve istenilen sekildedir (Aral ve ark., 2001, s. 73). Cocuklarin kisilik 6zelliklerini
inceleyen Harput (1970), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin
sosyallesmis, arkadas canlis1 ve disadoniik oldugunu ifade etmektedir (Aktaran
Yavuzer, 1996, s. 150). Yapilan son arastirmalar da ¢ocuklarin yardim
davraniglarinin kendiliginden oldugunu géstermektedir (Hepach, Haberl, Lambert ve
Tomasello, 2017). Cocuklarin 14-18 aylar arasindayken yetiskinlerin erigebilecegi
nesnelere ulagmalarina ya da bir hareketi tamamlamalarina engel olan unsurlar
ortadan kaldirmalarina, tesvik veya Ovgii olmadan da yardim etmeleri nedeniyle
dogalar1 geregi fedakar olduklar: ifade edilmektedir (Liszkowski, Carpenter, Striano
ve Tomasello, 2006; Warneken, 2013). Cocuklarin olumsuz bir seyler yasayan;
ancak hi¢c duygu ifade etmeyen bir kisiye de sempati gosterip gostermeyeceklerini
arastiran Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009) da 18-25 aylik ¢ocuklarla yiiriittigi
caligmasi sonucunda benzer sekilde insanlarin dogasi geregi sosyal oldugunu ve
digerlerine kars1 gosterdikleri empati ve sempati becerilerinin, prososyal davranislar
motive eden onemli faktorler oldugunu ileri siirmektedir. Cocuklar 18 aylik
olduklarinda yardim ve paylasima katilma, sikintili gériinen birilerini rahatlatmaya
caligma davraniglar1 gozlenebilmektedir (Brownell, Svetlova ve Nichols, 2009). Bir
yardim talimati1 ya da odiile dayali toplumsallasma uygulamalarina dair gii¢lii bir
kanit ve ebeveynin zorlamasi olmaksizin bes- alti yasindaki ¢ocuklarin da daha
biiyiik akranlarmin aksine ev isleriyle ilgili katilimlarda neseli ve hevesli olduklari

goriilmektedir (Warneken ve Tomasello, 2013).

Yurtsever ve Kiliggiin (2016), 0- 72 aylik ¢ocuklarin sosyal gelisim
gostergelerini, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (1998), Denver II Gelisim Tarama
Testi (1990), Kiigiik Adimlar (2001), MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) ve
Portage Erken Cocukluk Doénemi Egitim Programi (1993) dogrultusunda tablo
seklinde ifade ettigi goriilmekte, sosyal gelisim Ozelliklerinin yaslara gdre temel
gostergelerinin ele alindig1 bu tablo incelendiginde ¢ocuklarin, 19-24 ayda evde basit
islere yardim etmek, 25- 30 ayda kendine ait nesneleri paylasmak ve basit kurallara

uymak, 31-36 ayda gruba katilmak ve isteklerinin ertelenmesini kabullenmek, 37-48
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ayda siraya girmek, sirasini beklemek, “Liitfen, tesekkiir ederim” gibi nezaket
sozciiklerini kullanmak ve kendisine ait esyalar1 paylagsmak, 49-60 ayda gerekiyorsa
kendiliginden 6ziir dilemek, baskalarina yardim etmeye istekli olmak ve bagkalarinin
duygu durumlarina uygun tepkiler gostermek, 61-72 ayda kurallara uymak, gerektigi
durumlarda kurallar1 bagkalarina agiklamak, bir olay ya da durumla ilgili olarak
baskalariin duygularini agiklamak, kendisinin ve baskalarinin haklarini korumak ve

gibi prososyal davranislari sergilemeleri beklenmektedir (ss. 122-124).

Bebekler ii¢ ay dolaylarinda insan ve nesneleri birbirinden ayirmaya ve farkl
tepki gostermeye baslamaktadir (Yavuzer, 1996, s. 84). Bebeklerle yapilan bir
arastirmada bir, t¢, alt1i, dokuz aylik bebeklerin, diger bebeklerin aglamalarina karsi
duygusal tepki verdikleri, sikintili ses ve yliz ifadeleri ile hareket ettikleri (Geangu,
Benga, Stahl ve Striano, 2010), arastirmalarda ayrica aglama sesi kayitlarindan kendi
aglama seslerini ayirt ettikleri ve sadece diger bebeklerin aglamalarina karsi
aglayarak tepki verdikleri goriilmektedir (Pope 1996’dan aktaran Oztiirk Samur,
2016, s. 143). Bebeklerin tim bu tepkileri empati i¢in bir nevi Onciilikk niteligi
tagimaktadir (Sagi ve Hoffman, 1996). Cocuk 2 yasindayken basit etkinlikler yoluyla
sosyal iligkiler kurabilen bir aile iiyesi haline gelmektedir (Yavuzer, 1996, s. 86). Bu
baglamda 12 aydan kiiciik bebeklerin bir yetigkini aradiklart nesneye dogru
jestleriyle yonlendirdikleri, 14 aylikken diisiirdligii bir seyi arayan yetiskine yardimei
olduklar1 (Warneken ve Tomasello, 2007), yardimseverlikleri ebeveynleri tarafindan
tesvik edilen 18- 30 aylik ¢ocuklarin siipiirme ve toz alma gibi rutin ev islerine
hevesle katildiklar1 goriilmektedir (Rheingold, 1982). Daha yakin tarihli calismalarda
annelerin % 93'i 13 ila 24 aylik ¢cocuklarini ev islerine yardimeir olmaya tesvik ettigi
(Dahl, 2015), bircok ¢ocugun ¢amasir makinesine Kkirli ¢amasirlart koyma,
oyuncaklarini kaldirma, hatta bulasik makinesini ebeveynlerinin yaninda bosaltma

gibi ev isleriyle ugrastigi goriilmektedir (Hammond ve Brownell, 2015).

Cocuklar, ilk iki yildan sonra daha az benmerkezci olduklart igin artik
kurallar1, paylasmay1 ve sabirli olmayr 6grenmeye baglamaktadir (Oktay, 1999).
Yasananlar hakkinda fikir yiirlitmeye baslayan 3 yas ¢ocugu, diisiip aglayan bir
¢ocuk gordiigiinde ilk tepki olarak ona yardim etmeye ¢alismakta, ¢ocuklar ilk olarak
act duygusunu deneyimlemektedir (Ferreros, 2011, s. 117). Cocuklarin duygulari

yogunken nasil bekleyecegini bildigi, gerekli durumlarda amaclarini yer degistirerek
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ve duygusal ifadelerini duruma uydurarak basa ¢ikma stratejileri gelistirebildigi 4 yas
civarinda, duygusal tepkilerin kisisel oldugunu, insandan insana farklilik
gosterebilecegini, ayn1 durumda farkli insanlarin arzu ve inanglarina bagli olarak
farkli tepkiler gosterebilecegini anlamaya baslamaktadir (Harris, Johnson, Hutton,
Andrews ve Cooke, 1989). Ancak bu donemde, bagkalarinin sikintisini
anlayabilmelerine ragmen buna sebep olan seyin ne oldugunu her zaman dogru
olarak anlayamamalarindan dolayi, ¢ocuklarin empatileri her zaman yardim etmekle
sonuclanmamakta, empati ve eylem arasindaki iliskinin dogru olarak kurulabilmesi,
empatinin davraniglara daha giiglii etki edebilir hale gelebilmesi i¢in Oncelikle
digerlerinin bakis agilarini anlama becerisi gelistirmeleri gerekmektedir (Eisenberg

ve ark., 2001, s. 476).

Olaylar1 baskasinin bakis agisiyla gérme ve uygun sekilde davranabilmeyi
saglayan biligsel empati 6 yas diizeyinde tam olarak goriilmeye baglamaktadir
(Sartyiice Kortikgii, 2004). Bu donemde ¢evresindeki kisilerin seving, liziintii gibi
duygularin1 anlamaya ve paylagmaya son derece ilgili olan, bagkalarini diisliniip
haklarin1 savunan ¢ocuk i¢in empati tam olarak yasanmaya baslamakta; insanlarla iyi
iliskiler kurarak paylasma, 1is birligi, dostluk, sempati gibi davranislar
sergileyebildigi goriilmektedir (Oztiirk Samur, 2016, ss. 147-148). Cocuklar 6 yas
civarinda karsisindaki bireyin durumunu kendisini onun yerine koyarak anlamaya
baslamakta, ¢evresindeki farkli Ozellikteki kisi ve davranislar yoluyla herkesin
kendine has 6zellikleri oldugunu fark etmekte ve farkli insanlarin, farkli zamanlarda,
farkli bigimlerde davranabildiklerini kavrayabilmektedir. Soyut diisiinme diizeyinin
artmasiyla da daha uzak yerlerdeki (6rnegin, Somali’deki a¢ ¢ocuklar gibi) insanlarin
basina gelenleri algilayarak  digerlerinin  sikintilarina  empatik  olarak

yaklagabilmektedir (Unal, 2003, s. 29; Shapiro, 1997, s. 56).

2.4. KAYNASTIRMA EGITIM VE PROSOSYAL DAVRANISLAR

Dogumla birlikte baslayarak digerleriyle karsilikli uyumlu iligkiler yoluyla
devam eden sosyal gelisim, insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplulugun etkin bir tiyesi
haline gelirken onun deger, davranis ve inanglarma ters diismeyecek sekilde
sosyallesmesini gerektiren bir siirectir (Aral ve ark., 2001, s. 61). Bireyin ¢evresi ve

kendisi arasinda denge kurabilmesi ve uyum saglayabilmesi, ¢evresindekilerin ve
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bireyin kendisini o topluluga ait hissetmesini gerektirmektedir. Bu noktada
kaynastirma egitim uygulamalarini, var olan farkliliklardan ¢ok, var olan ortakliklar
zeminine oturtmaya ¢alismak kritik bir dnem tasimaktadir. Ozel gereksinimli olan ve
olmayan tiim ¢ocuklar, iligkisel bir varlik olarak duyduklari1 akranlariyla birlikte olma
ihtiyacini etkilesimli sekilde hareket ettikleri bir diizlemde karsilayabilmektedir. Bir
kaynastirma sinifindaki cocuklar herhangi bir statii farki gozetilmeksizin, 6zel
gereksinimleri olan ve olmayan g¢ocuklar olarak gelisimsel agidan uygun bir egitim
programi ile potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak icin yardim ve destege ihtiyaci
olmalarinin yani sira, yaglarina uygun akranlartyla etkilesim kurma firsatlarindan da
yararlanacak olan ¢ocuklardir (Miller, 1996, ss. 22-23). Bu bakimdan son
donemlerde kaynastirma yerine, egitimin tiim dezavantajli c¢ocuklar1 kapsayacak
sekilde planlanmasi olarak kullanilmaya baslanan biitiinlestirme kavrami dikkat
cekmekte, ister kaynastirma ister biitiinlestirme egitim olarak adlandirilsin, farkli
ozelliklere sahip ¢ocuklarin bir arada olmasina daha ¢ok firsat veren uygulamalarin
basaril bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bir¢ok faktoriin iletisim ve is birligi iginde rol
almasi ve lzerine diigen sorumluluklart yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
faktorlerin basinda kaynastirma egitimde yer alan c¢ocuklar gelmekte, ayni grup

icindeki ¢ocuklarin birbirleriyle olan iligkileri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kendisini ¢evresindeki iligkiler biitlinli igerisinde gorebilen bireyin kendini
tanimasi, bir digerini tanimasiyla miimkiin olmaktadir. Bir diger kisiyi fark etmek,
onun Ozellikleriyle kendi ozelliklerinin farkli oldugunu anlamayi ve kendisi ile
otekinin ihtiyaclarini, diisiince ve duygularimi ayirabilmeyi gerektirmektedir.
Farkliliklart gorerek ve gordiikten sonra da iliskiyi siirdiirerek bir arada yasayabilen
kisiler arasinda yakin ve giiclii iliskiler kurulabilmekte ve bu iligkiler birey i¢in bir
yandan doyum, bir yandan zenginlik saglayarak onu gelistirmektedir. Insanlarin
gontlli sekilde bir digerinin yarar1 igin higbir beklenti ve ¢ikar gilitmeksizin
gosterdigi, toplum tarafindan onaylanan davranislari, kisaca prososyal davranislari,
farkliliklar i¢inde bir arada yasamayi kolaylastiran Onemli bir isleve sahiptir.
Cocuklarin, kiiciik bir toplumsal grup olan sinif igerisinde birlikte olmalari,
kurduklar iligki ve etkilesimlerle o gruba ait ortak 6zellikler, amaglar, deger ve
normlar gelistirmeleri i¢in ortam olusturmakta, bu ortaklik 6grenci davraniglarinin da
degismesi ve zaman icerisinde birbirine benzemesi olarak karsilik bulmaktadir

(Erden, 2005, s. 66). Kaynastirma egitim uygulamalar1 da 6zel gereksinimli olan ve
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olmayan biitlin ¢ocuklarin olumlu iligkiler kurarak etkilesimde bulunmalarina,
birbirlerinden 6grenip birbirlerine Ogretmelerine ortam olusturarak toplumsal
yasamla ilgili bilgi ve becerilerini arttirmalarina dolayisiyla uzun vadeli birgok
kazanim elde etmelerine firsat vermektedir (Acarlar, 2016, s. 26; Sar1 ve Piirsiin,

2016, s. 18; Sahin, 2011, s. 225).

Bireyler, empati hissetme ve bagkalarina 6zen gosterme konularinda farkli
egilim veya yeterliliklerle diinyaya gelmekte, erken donem duygusal ve sosyal
egilimlerindeki bireysel farkliliklar ve sosyallesmenin tiim unsurlari, ¢gocuklar1 sahip
olduklart ozellikleri tesvik edecek veya bu oOzelliklere yonlendirecek sekilde
etkileyecektir (Hastings ve ark., 2007b, s. 640). Bu baglamda biiyiikk bir bolimii
erken ¢ocukluk yillarinda kazanilmak iizere, Saarni (1999) tarafindan kendisinin ve
digerlerinin duygularin1 fark etme, duygulari ait oldugu kiiltiire uygun olarak
gosterme, sosyal kurallarla duygusal baglanti1 kurma, digerlerinin duygularina empati
ve sempati gosterme, kendinin ve digerlerinin igsel ve dissal duygulari arasinda
olusabilecek uyumsuzlugu anlama, yaganmasi istenmeyen olumsuz duygulari uygun
bas etme yontemleri kullanarak yonetme, kurulan iliskilerde duygularin nasil bir rol
oynadigin1 anlama, duygusal tecriibelerini kabullenme ve yasadigi duygulardan
hosnut olma gibi boyutlariyla tanimlanan duygusal yeterlik kavramimin (Aktaran
Oztiirk Samur, 2016, s. 150), prosoyal davranislar i¢in dnemli oldugu ve okul éncesi
donem kaynastirma siniflarinda yer alan ¢ocuklarin gerek duygusal gerek sosyal

yeterliklerini gelistirmek i¢in ¢ok daha fazla firsat bulacaklar1 diistiniilmektedir.

Prososyal gelisim, okul Oncesi 68retme ve 6grenmede Onemli bir alandir
(Kennedy, 2013). Kii¢lik yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranis gelistirmelerinde
cevresindeki yetiskin ve diger ¢ocuklarin dnemli bir etkiye sahip oldugu bilinmekte,
gerek digerlerinin sergiledigi yardimseverlik, is birligi, paylasma davranislarina ve
bu sayede aldiklar1 sosyal onaya sahit olmalari, gerekse yasamlarindaki Onemli
kisiler tarafindan onaylanmalari, ¢ocuklarin hem olumlu sosyal davraniglarini, hem
de bu konuda gosterdikleri cabay1 arttirmaktadir (Aral ve ark., 2001, ss. 74-75). Ozel
gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin birlikte sosyallestigi kaynastirma egitimin
Ozellikle normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kendilerini baskalarinin yerine koyma
ve onlar1 anlama, is birligi yapma, yardimlagsma ve farkliliklara kars1 hosgorii duyma

becerilerileri tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Acarlar, 2012, s. 26; Kircaali-
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Iftar, 1998a, s. 19). Bu baglamda kaynastirma ortamlarindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin gerek gelisen empati becerileri, gerekse Ogretmen ve
arkadaslarindan gordiikleri onay ile daha prososyal davraniglar igine girmeleri veya
en azindan buna yonelik daha ¢ok istek gostermeleri miimkiin olabilmektedir. Ayrica
hem c¢ocuklar, hem yetiskinler ¢ogunlukla insanlara sosyal onay i¢in yardim
ettiklerini ya da sosyal onay i¢in insanlarla iligkiler gelistirdiklerini ifade etmektedir
(Eisenberg, 1986, s. 46). Ayrica ¢ocuklarin gelisiminde akranlari 6nemli bir yer
tutmakta, sinif arkadaslarinin beceri ve 6zellikleri, gelisimlerini arttirmalarina katki
saglamaktadir (Justice ve ark., 2014). Yapilan bir ¢aligmada sadece normal geligim
gosteren akranlarin  bulundugu okul Oncesi siniflara  karsilik  kaynastirma
siiflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin elde ettikleri faydalar incelenmis
ve c¢ocuklarin yardimlagma konusunda oldukca anlamli ilerleme kaydettikleri tespit
edilmistir (Diamond ve Carpenter, 2000). Normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
kaynagtirma ortamlarindaki davranislari, ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grencilere
de model olmakta, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin toplumda kabul géren davranislari
ogrenmeleriyle topluluk i¢cinde gosterdikleri uyum becerileri ve sosyal konumlar1 ¢ok
daha iyi bir hale gelmektedir (Kircaali-Iftar, 1998a, s. 18; Sahin, 2011, s. 225).
Kaynastirma simiflarinda, akranlar1 tarafindan daha fazla kabul goren 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin, daha az kabul goren akranlariyla kiyaslandiginda ¢ok daha

fazla olumlu sosyal girisimler i¢ine girdikleri goriilmektedir (Strain, 1983).

Kaynastirma ortamlarinda sosyal etkilesimleri tesvik eden en olasi
etkinliklerin oyun etkinlikleri oldugu (McConnell, McEvoy ve Odom, 1992),
cocuklara kendi arkadasliklarin1 kurmalar1 i¢in firsat veren, serbest¢e se¢im
yapabilmeleri i¢in bolca zaman tanmiyan smiflarda, normal gelisim gosteren
cocuklarla 6zel gereksinimli akranlarin kendi kendilerine olumlu bir arkadaglik
iliskisi kurduklar1 goriilmistiir (Buysse, Goldman ve Skinner, 2004). Olumlu sosyal
etkilesimlerin goriilme olasiliginin serbest oyun sirasinda en yiiksek, yapilandirilmig
cember saatlerinde ise en diisiik oldugu goriilmiistiir (Honig ve McCarron, 1988).
Oyun, ¢ocugun daha sonraki donemlerde karsilasacagi etkinliklere hazirlanmasina ve
toplumsallagsmasina ortam olustururken (Gegtan, 2012, s. 44) olumlu sosyal davranig
rollerini istlenmesi i¢in de alistirma firsatlar1 sunmakta dolayisiyla olumlu sosyal
davraniglarin gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir (Aral ve ark., 2001, s.c75).

Cocuklar i¢in en dogal 6grenme ve anlagma ortami oyundur (Seyrek ve Sun, s. 8).
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Kiiciik ¢ocuklar i¢in akranlarin bir oyun araci oldugu diisliniildiigiinde (Youniss ve
Volpe, 1978’den aktaran Avanoglu, 2007, s. 74), 6zel gereksinimli olan ve olmayan
cocuklarin karsiliklr etkilesim igerisinde oyun merkezli bir program ¢ergcevesinde yer
aldiklar1 okul oncesi egitim kaynastirma uygulamalari ile prososyal davranislarin

gelisimi arasindaki iligkiler ve 6nem ¢ok daha iyi anlagilmaktadir.

2.5. KONU ILE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.5.1. Okul Oncesi Dénem Kaynastirma Egitim Uygulamalan ile Tlgili

Arastirmalar

Okul oncesi egitimde kaynastirma egitim uygulamalar ile ilgili yapilmig
arastirmalar incelendiginde ozellikle yurt i¢inde yapilan calismalarda cogunlukla
kaynastirma egitim ve uygulamalarima karsi 6gretmen tutum ve goriisleriyle
uygulamalar sirasinda karsilagilan sorunlarin ele alindigi, cocuklarla yapilan az
sayidaki calismanin ise daha cok ozel gereksinimli c¢ocuklarla yiiritildigi
goriilmektedir. Bu boliimde okul dncesi egitim kaynastirma egitim uygulamalarinda
yer alan normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin dahil oldugu yurt ici ve yurt dist

caligmalar yer almaktadir.

2.5.1.1. Kaynastirma Egitim Uygulamalar1 ve Etkileri ile lgili Yurt

icinde Yapilan Arastirmalar

Karamanl (1998) tarafindan okul dncesi egitim kaynastirma siniflarinda yer
alan 13 zihinsel engelli, 140 normal gelisim gosteren ¢cocuk ve bu siniflarda ¢alisan
20 oOgretmenle yiiriitiilen calismada, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin, zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal uyum davranislart hakkindaki
algilamalar1, zihinsel engelli c¢ocugun sosyal uyum davraniglarini belirlemek
amactyla Coi ve Dodge (1983) tarafindan gelistirilen sosyometrik dlciimlerde ele
alman Olgiitler esas alinarak igerikleri normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve
Ogretmenler i¢in ayni olan ve "birlikte oyun ve digerleri ile iletisim", "paylasma ve
yardimlagma", "saldirgan davraniglar" olmak iizere iic grup altinda toplanarak

incelenmistir. Aragtirma sonuglari, okul 6ncesi egitim kaynastirma siniflarina devam

eden 5-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihinsel engelli ¢ocuklarin
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sosyal uyum davraniglarina yonelik algilarinin 6gretmenlere gore daha olumlu
oldugunu, algilamalarin normal gelisim gosteren cocuklarin yas ve cinsiyetleri
acisindan 6nemli bir farklilik gostermedigini ve zihinsel engelli ¢cocuklarin sosyal

uyum davraniglarini olumlu olarak algiladiklarini ortaya koymustur.

Ozaydim (2006) tarafindan Ankara ilinde MEB’e bagli, ii¢ okul dncesi egitim
kurumuna devam eden ve bir saglik merkezi tarafindan “engel” tanisi almis dort
cocuk ile onlarin siiflarindaki 13 normal gelisim gosteren akranlariyla yliriitiilen
calismada akran aracili uygulama yontemlerinden ‘“akran baglatmali 6gretim”
kullanilmis, normal gelisim gosteren akranlarin yetistirilme siireci ise kii¢iik gruplar
seklinde “duyarlilik egitimi goriintiileri”, “arkadaslik becerileri resimli kartlar1”,
“yildiz tablosu” ve “Ggretmen bilgi yapraklar” kullanilarak dogrudan ogretim
yontemi ile arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
“Arkadaslik Becerilerini Gelistirme Programi” nin egitici akranlar ve hedef
cocuklarin karsilikli sosyal etkilesimlerini arttirmada etkili oldugunu, sosyal kabul
diizeylerini olumlu etkiledigini, hedef cocuklarin 6grendiklerini siniftaki diger
akranlara genelleyebildiklerini, egitici akranlarin hedef ¢ocuklar1 oyun arkadasi
olarak tercih etme siralarinda belirgin Olclide yilikselme oldugunu gostermis,
kaynastirma egitimde uygulanan yapilandirmali programlarin ¢ocuklar i{izerindeki

olumlu etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Culhaoglu imrak (2009) tarafindan Adana ili merkez ilgelerinde ilkdgretim ve
bagimsiz anaokullarinda gérev yapan 89 okul oncesi 6gretmeni, 281 ebeveyn, dort
0zel gereksinimli cocuk ve onlarla ayni smifta olan 72 normal gelisim gdsteren
cocukla yiiriitiilen ¢alismada okul oncesi donemde kaynastirma egitimine iliskin
Ogretmen ve ebeveyn tutumlari ile kaynagtirma egitimi uygulanan siniflardaki akran
iliskileri ele alinmistir. Arastirma verileri, “Okul Oncesi Donemde Kaynastirmaya
Kars1 Tutum Olgegi” ve gozlem ydntemi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
kaynagtirma egitim yapilan siniflarda olumlu sosyal iletisim davraniglarinin olumsuz
sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla goriildiigiinii, 6gretmen yaklagiminin
akran iligkilerinde etkili oldugunu, normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel
gereksinimli ¢ocugu yeterli bulduklarini, her etkinlige kabul ettiklerini ve
yardimlastiklarin1 ortaya koymus, ayrica 6gretmen ve ebeveyn tutumlar ile ¢esitli

degiskenler arasinda anlamlr iligkiler oldugunu gostermistir.
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Aykir (2010) tarafindan MEB’e bagli anaokulu veya anasiniflarina devam
eden 4-6 yas arasindaki zihinsel yetersizligi olan 60 ve zihinsel yetersizligi olmayan
90 cocuk ile yiiriitiilen ¢alismada zihinsel yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
sosyal beceri ve problem davranislar1 karsilastirmali sekilde incelenmistir. Arastirma
verileri Bilgi Formu ve “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, 3-6 Yas Grubu
Ogretmen Formu” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglari, her yas grubunda
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore, sosyal
beceri diizeylerinin diisiik, problem davranislarinin daha fazla oldugunu, zihinsel
yetersizligi olan ve olmayan kiz ¢ocuklarinin zihinsel yetersizligi olan ve olmayan
erkek ¢ocuklarindan daha fazla sosyal beceriye ve daha az problem davranisa sahip
oldugunu, sosyal beceri ve problem davranislarin zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermedigini, zihinsel yetersizligi olmayan
cocuklarda da sosyal becerilerinin yaslara gore farklilagmazken problem
davraniglarin yasa gore farklilastigimi goOstermistir. Okul Oncesi donemde
kaynastirma egitime devam eden zihinsel yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve problem davraniglarinin karsilastirilarak ele alinmasi, egitim
programi ve smif i¢i uygulamalarin biitiin ¢ocuklarin gelisim ve ihtiyaglarina yonelik
olarak hazirlanmasi gerekliligine, bunun ¢ocuklar arasindaki iletisim ve iligkilerdeki

Onemine isaret etmektedir.

Orhan (2010) tarafindan MEB’e bagli anaokullar1 ve anasiniflarindaki
kaynastirma egitim uygulamalarinda yer alan 57 okul 6ncesi 6gretmeni, 320 normal
gelisim gosteren ve 64 6zel gereksinimli 6grenciyle yiiriitiilen ¢calismada okul 6ncesi
kaynastirma ogrencileriyle normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal beceri ve
problem davraniglarinin diizeyi ile 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin gorisleri,
“Okul 6ncesi ve Anasmifi Davranis Olgekleri” ve “Kaynastirmaya iliskin Gériisler
Olgegi” kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuclari, &zel gereksinimli
Ogrencilerle normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal beceri ve problem
davraniglar1 arasinda anlamli derecede fark oldugunu, sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal etkilesim olmak iizere ii¢ alt boyutta degerlendirilen sosyal
becerilerin normal gelisim gosteren 6grenciler lehine farklilasirken 6zel gereksinimli
ogrencilerin ¢ok daha fazla problem davramis sergilediklerini, kaynastirma sinifi
Ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goriislerinin ise olumsuz yonde oldugunu ve

Ogrencilerin digsallagtirllmig problem davraniglarinin 6gretmenlerin kaynastirmaya
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iliskin olumsuz goriise sahip olmasinda etkili oldugunu gostererek okul Oncesi
donemde kaynastirma egitimin etkili olmasinda 6gretmen tutumlarinin 6nemine

isaret etmistir.

Ar (2015) tarafindan okul 6ncesi 6zel egitim kurumunda uygulanan tersine
kaynastirma egitimi ve ilkokula hazirliga etkilerinin nitel arastirma modellerinden
ornek olay (durum) deseni kullanilarak incelendigi aragtirmanin sonuglari, tersine
kaynastirma uygulamasi yapilan bir okul oncesi 6zel egitim kurumunda, anaokulu
hedef ve programinin Ogrencilere uyarlanarak uygulandigini, tersine kaynastirma
uygulamalarinin ¢ocuklarin ilkokula hazirlik c¢alismalarinda en ¢ok sosyal ve
duygusal gelisimlerini artirmada rol oynadigini, 6gretmen ve velilerin uygulamayla
ilgili yeterince bilgi sahibi olmamakla birlikte iyi bir bicimde uygulandigina ve

olumlu etkileri olduguna inandiklarini géstermistir.

Lenger (2015) tarafindan Istanbul’ da gorme engelliler ilkdgretim okulu
kaynastirma anasinifina devam eden 53-75 ay arasi sekiz goren, bes gormeyen ve ii¢
az goren toplam 16 ¢ocuk ile yiiriitiilen ¢aligmada gérme yetersizligi olan ¢cocuklarin
oyun davranislari, oynadiklar1 oyun tiirleri ve goérme yetersizligi olmayan
akranlarmin oyun davraniglart “Oyun Gozlem Skalasi”, “Kiigciik Adimlar Gelisim
Becerileri Envanteri” ve “Video Kayitlart” kullanilarak karsilagtirmali sekilde
incelenmistir. Arastirma sonuglari, gérme yetersizligi olmayan ¢ocuklarin daha ¢ok
grup oyunlarmi, gérme yetersizligi olan ¢ocuklarin daha ¢ok yalniz oyunlarn tercih
ettigini, paralel oyun davraniginin her iki grubun da en az tercih ettigi oyun tiirii
oldugunu, gelisimsel olarak performans1 diisiik olan c¢ocuklarin oyun
davraniglarindaki ¢esitliligin az ve oyun davranislarini sergilenme oranlarinin diisiik
oldugunu, her iki grupta da yiiksek diizeyde oyun dis1 davraniglarin sergilendigini ve
oyun dis1 davraniglarin gérme yetersizligine gore farklilagsmazken oyun dist davranig
tirlerinde farkliliklar goriildiiglinti, diisiik gelisimsel performans sergileyen
cocuklarin oyun dis1 davraniglarinin daha yiiksek oldugunu gostermis, gérme engelli
cocuklarin oldugu kaynastirma smiflarindaki oyun davranmis ve becerilerinin

gelistirilmesi gerekliligine isaret etmistir.

Yiice (2015) tarafindan resmi anaokullar1 ve ilkdgretime bagli anasiniflarinda
kaynastirma uygulamalarina katilan 60 6zel gereksinimli ve 60 normal gelisim

gosteren ¢ocuk ile yiriitiilmiistiir. Arastirmaci, 6zel gereksinimi olan ve normal
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gelisim gosteren c¢ocuklarin akran iligkilerini ve akran siddetine maruz kalma
diizeylerini “Cocuk Davramis Olgegi” ve “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi”
kullanarak belirlemistir. Arastirma sonuglari, okul 6ncesi egitime devam eden o6zel
gereksinimli  ve normal gelisim gosteren kaynastirilmis ¢ocuklarin  akran
iligkilerinden yardimi amaclayan sosyal davranig gelistirme, akranlara kars1 korkulu
kaygili olma, asosyal davranis gelistirme, akranlari tarafindan diglanma ve asiri
hareketlilik arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu, saldirganlik ve
akran siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda ise anlamli bir iligski olmadigini, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin, akranlarina karsi asosyal davraniglar gelistirmelerinin,
korkulu ve kaygili olmalarmin, akranlart tarafindan diglanmalarinin, asiri
hareketliliklerinin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi amaglayan
sosyal davranislarinin, 6zel gereksinimli ¢cocuklara gore anlamli derecede yiiksek
oldugu gostermis, bu davranislar lizerinde kaynastirma egitimin etkisi olup olmadigi

tartisilmastir.

Gél (2017) tarafindan Ankara, Adana, Samsun, izmir, Usak, Trabzon, Izmit
ve Eskisehir illeri kaynastirma egitim uygulamalarinda yer alan 55 isitme yetersizligi
olan ve 99 normal isiten toplam 154 G6grenci, 154 68retmen ve 154 ebeveyn ile
yiiriitiilen ¢aligmada “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Ogretmen
ve Anne-Baba Formu”, “Giigler ve Giigliikler Anketi” kullanilarak okul Oncesi
kaynastirma uygulamalarinda yer alan isitme yetersizligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonuglari, isitme yetersizligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin isitme durumuna gore farklilik
gosterdigini, isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin normal isiten akranlarina gore daha
diisiik sosyal beceri puanima sahip olduklarini, isitme yetersizligi olan ¢ocuklar ile
ilgili sosyal beceri puanlarinin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve Ogretmenin
brangina gore farklilastigini gdstermistir. Bu arastirma ile kaynastirma siniflarinda
yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi gerektigine,
bu sayede akran kabulii ve sosyal uyumlarini arttirabileceklerine vurgu yapilmakta,
kaynastirma siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlar1 tarafindan kabul edilmeleri ve sosyal uyumlar1 arasindaki iliskinin 6nemine

isaret edilmektedir.
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2.5.1.2. Kaynastirma Egitim Uygulamalar1 ve Etkileri ile Tlgili Yurt
Disinda Yapilan Arastirmalar

Diamond ve Hestenes (1996) tarafindan 3-6 yas arasi 46 okul oncesi ¢ocukla
yiiriitiilen arastirmada kaynastirma siniflarina devam eden normal gelisim gdsteren
cocuklarin farkli engelleri kavramsallastirma bigimleri incelenmis, ¢ocuklarin
kendilerine gosterilen fotograflara verdikleri cevaplar dogrultusunda fiziksel ve
duyusal engeller ile down sendromu hakkindaki fikirlerini belirlemek igin ¢esitli
goriigmeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, ¢ocuklarinin  ¢ogunun fiziksel
engelliligin farkinda oldugunu, yarisinin duyusal engellerin farkinda oldugunu, higbir
cocugun down sendromunun farkinda olmadigini, fiziksel engelliligin bir ¢ocugun
motor performansi tizerindeki etkilerine kars1 duyarlilik gosterirken diger engellerin
sonuclarinin daha az farkinda olduklarini saptamis, bu arastirma ile kaynastirma
egitimde yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engellere karsi tepkilerini

anlamak adina 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Diamond, Hestenes, Carpenter ve Innes (1997) tarafindan normal egitimde
yer alan 31 c¢ocuk ve kaynastirma programina dahil olan 29 cocuk ile yiiriitiilen
calismada kaynastirma programlarmin g¢ocuklarin belirli diizeyde engele sahip
cocuklarin becerilerini algilama ve kabul etme diizeyleri ile iligkileri oyuncaklar ve
goriisme teknigiyle incelenmigstir. Arastirmanin sonuclari, kaynastirma programinin
bir parcasi olan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli olmaya iligkin uzun
vadeli sonuglar hakkinda daha bilgili olduklarini, ayn1 zamanda engelli veya engelsiz
cocuklart kabul etme diizeylerinin de normal egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Theresa Badgett (1998) tarafindan normal gelisim gosteren 53 okul oncesi
cocukla kontrol ve deney gruplar1 seklinde yar1 deneysel olarak yiiriitiilen ¢calismada
kaynastirma egitime devam eden ve etmeyen normal gelisim goOsteren ¢ocuklarin
sosyal yeterlilik gelisimlerindeki farkliliklar ebeveyn ve Ogretmenler tarafindan
“Kaliforniya Okul Oncesi Sosyal Yetkinlik Olgegi CPSCS” kullanilarak 6n test- son
test degerlendirmeleriyle incelenmistir. Arastirma sonuglari, kaynastirma egitimin
normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal yeterliliklerinin gelisimlerinde etkili

oldugunu, o6gretmen degerlendirmesine gore belirlenen sosyal yeterliliklerin
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kaynastirma Ogrencilerinin olmadigi okul Oncesi egitim ortamlarindaki g¢ocuklar

lehine farklilastigini ortaya koymustur.

Rice (2000) tarafindan 30 normal gelisim gosteren ve 30 otizmli olmak tlizere
ti¢ farkl1 yas grubundaki (2.5, 3.5 ve 4.5 yas) ¢cocukla kesitsel bir tasarim kullanilarak
yiriitilen calismada, okul Oncesi kaynastirma uygulamalarinda yer alan normal
gelisim gosteren ve otizmli ¢ocuklarin nesne ve insanlarla (akranlar ve yetiskinler)
kurduklart etkilesimler incelenmistir. Arastirma sonuglari, normal gelisim gdsteren
cocuklarin digerlerine yonelttikleri koordine edilmis ortak dikkat durumunun (CJS)
3,5 yasina kadar genellikle istikrarli bir sekilde devam ettigini ve akranlariyla
paylastiklart dikkati 4.5 yasina kadar artirma egiliminde oldugunu, otizmli ¢ocuklarin
digerlerine yonelik dikkat paylagimlarinin 4.5 yasinda artis gosterdigini, ancak
paylasilan etkilesimin diisiik kaldigin1 ve ortak katilimlarinin daha ¢ok bir yetiskin
onculigiinde gerceklestigini ve ortak katilim baslatma olasiliklarinin daha diistik
olmakla birlikte amacl katilim olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, her iki gruptaki
cocuklarin digerleriyle ortak katilimlarinin bireysel olmalarmma gore degiskenlik
gosterdigini ve dikkat ¢cekmek i¢in benzer oranda davet aldiklarini, normal gelisim
gosteren cocuklarin davetleri kabul etme olasiliginin daha yiiksek, kiiciik yastaki
otizmli ¢ocuklarin ise en diisiik seviyede oldugunu ve aralarindaki farkin 4.5 yasta en
aza indigini, otizmi olan ¢ocuklarn 4.5 yasinda farkindaliklarinda ve digerlerine
karsilik verme oranlarinda artig gosterdiklerini ancak ortak etkilesim konusunda
onemli zorluklar1 oldugunu gostererek kaynastirma smiflarinda yer alan otizmli ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortak dikkat paylasimlarini gelistirmeye yonelik

planlama ve onlemlere yer verilmesi gerektigine isaret etmistir.

Matias (2003) tarafindan kaynastirma egitime devam eden 68 engelli ve 28
normal gelisim gdsteren ¢ocukla yiiriitiilen ¢alismada bir dizi nitel ve nicel yontemler
kullanilarak akran kabulii ile gelisim diizeyi, engellilik seviyesi, arkadas sayist ve
akranlarla olumlu sosyal etkilesim sayilar1 olmak {izere cocuklarin ozellik ve
davraniglar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Cesitli gozlem ve goriismeler yapilan
ve “Battelle Gelisim Envanteri”, “Aktif Ogrenci Katilimi ve Baglanma Davranis
Kurallart (CASPER)”, “Post-CASPER Gozlemci Etkileme Olgegi”, “Akran
Puanlama Degerlendirmesi” ve “Ebeveynler ve Ogretmenler i¢in Dostluk Anketi”

kullanilan arastirmanin sonuglari, akranlar1 tarafindan daha kolay kabul goéren
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cocuklarin engellilik seviyelerinin daha az oldugunu ve akranlar tarafindan
kolaylikla kabul géremeyen cocuklara gore daha fazla ortak arkadasliklarinin
oldugunu, cocuklarin yas, cinsiyet ve engellilik seviyelerinin arkadaslik sayilar1 ve
akran kabuliinli anlamli sekilde yordadigini gostermis, engellilik seviyeleri ne olursa
olsun kendilerine yakin ortak arkadas edinebilen c¢ocuklarin akranlari tarafindan
kabul gordiiglinii ortaya koymustur. Bu c¢alisma ile arastirmaci kaynastirma
siniflarindaki akran kabul davranislarinda, ¢ocuklarin sadece engelli olmalar1 ve
engellilik seviyelerinin degil, cinsiyet, yas, cesitli iletisim ve etkilesim 6zellikleri,
arkadaslik becerileri ve yakinlik kurabilmeleri gibi faktorlerin de etkisi oldugunu

gostermistir.

Lyons (2004) tarafindan 4-5 yas aras1 6zel gereksinimli olan ve olmayan 79
cocugun katilmiyla komut dosyasi kullanilan videolarin kaynastirma siifi
cocuklarmin sosyal etkilesimleri tizerindeki etkisi deneysel model kullanilarak
incelenmistir. Calismanin sonuglari, yazili video talimatlarinin okul Oncesi
kaynastirma sinifi 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin arasindaki kaliteli
sosyal etkilesim sayisini arttirdigin1 ve cocuklarin etkilesimlerinde engelli olma

durumu ile cinsiyetin 6nemli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur.

Wheeler (2006) tarafindan kaynastirma siniflarina devam eden 18 ¢ocuk ve
tersine kaynastirma smiflarina devam eden 18 c¢ocuk olmak {izere her grupta esit
sayida 0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocugun yer aldigir 45-56 ay
arasi 36 cocukla yiiriitiilen ¢alismada kaynastirma ve tersine kaynastirma okul oncesi
programlarinin okula hazir olma becerileri gelisimine etkisi incelendigi aragtirmanin
sonuclari, her program modeli icinde karisik sonuglar elde edildigini ve c¢ocuklar
tizerinde olumlu etkileri oldugunu, tersine kaynastirma siniflarindaki ¢ocuklarm 6n
test puanlarmin daha yiliksek oldugunu, kaynastirma ortamlarinda yer alan 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin anlamli bir 6n ve son test puan
farklilig1 gostermedigini, tersine kaynastirmaya devam eden ¢ocuklarin kaynastirma
simiflarinda yer alan g¢ocuklara gore iletisim ve motor becerilerinde anlamli derecede
yiiksek puanlar sergiledigini, toplam puan iyilestirmesine yonelik tek 6nemli katkinin
iletisim alan1 oldugunu, iletisim becerileri i¢in her iki program tiirii arasinda 6nemli
Olctide farklilik oldugunu, her iki program modelindeki gruplarda okula hazir olma

becerileri gelisimine 6nemli katki saglayacak bir faktdr bulunmadigini géstermistir.
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Tredwell (2007) tarafindan 3-5 yas arasi dort normal gelisim gosteren dort
0zel gereksinimli toplam sekiz ¢ocukla yiiriitiillen ¢alismada dil gecikmesi olan
Ogrenciler i¢in kaynastirma siniflarindaki akran &gretim etkinliklerinin etkisi
incelenmis, alti hafta seklinde planlanan akran egitimi oturumlar1 6ncesinde ve
sonrasinda ¢ocuklarin sdzlii kelime dagarciklar1 “Okul Oncesi Dil Degerlendirme
Aract (PLAI-2)” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari, erken
cocukluk kaynastirma smiflarindaki dil gecikmesine sahip 06zel gereksinimli
cocuklarin, etkili bir sekilde uygulanan akran 6gretimli etkinlikler yoluyla kelime
dagarciklarini arttirdigini, aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
akran egitimi O0grenme ve Ogretme adimlarmmi uygulama sirasinda duyduklar
memnuniyetin % 97.6 seklinde derecelendirildigini gostermis, her iki ¢ocuk grubu

i¢cin akranlarin olumlu etkisine dikkat ¢cekmistir.

More (2010) tarafindan 16 normal gelisim gosteren 16 6zel gereksinimli
toplam 32 cocugun katilimiyla 6zel gereksinimli olan ve olmayan okul Oncesi
cocuklara uygulanan Sosyal Oykii miidahelelerinin etkililigi hakkinda yapilan iki
0zel gereksinimli, iki normal gelisim gosteren cocuktan olusan doérder kisilik
gruplarla yiiriitiillen calismada, cocuklarin sosyal becerileri 6n test ve son test
seklinde “Ogretmen izlenim Olgegi” ve “Ogrenci Etkilesimleri Gozlem Sistemi”
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, “Sosyal Oykii- Yalniz” ve
“Sosyal Oykii- Art:1 Uygulama Oturumu” olmak iizere iki farkli sekilde uygulanan
sosyal 0ykii miidahelelerinin ¢ocuklarin 6gretmen degerlendirmeleriyle tespit edilen
sosyal becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik olusturmadigin “Sosyal
Oykii- Yalniz” uygulamasinin diger uygulamaya nazaran daha az akran etkilesimi
icerebilecegini, sosyal dykii miidahaleleriyle ilgili olarak okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in
etkili olamayabilecegini, etkili olabilmesi i¢in bireysellestirilmesi gerekebilecegini

ya da uygulamanin daha uzun bir siire gerektirebilecegini gostermistir.

2.5.2. Okul Oncesi Donemde Prososyal Davramslar ile Ilgili Arastirmalar

Erken c¢ocuklukta prososyal davraniglarla ilgili ¢alismalar, 70°li yillara
dayanmakta ve prososyal davramiglarin cesitli genetik ve cevresel etmenlerle
iliskilerini gelisimsel olarak incelemektedir. Yurt i¢indeki arastirmalarin son yillarda

artigt  dikkat c¢ekmekte ve bu calismalarda prososyal davraniglarin farkli
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degiskenlerle iliskileri ele alinmaktadir. Okul 6ncesi egitimde kaynastirma siniflara
devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal davraniglarini inceleyen az

sayida ¢alisma oldugu ve bu calismalarin da yurt disinda yapildig1 goriilmektedir.

2.5.2.1. Prososyal Davranislar ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Uzmen ve Magden (2002) tarafindan Ankara’da okul oncesi egitime devam
eden alt1 yas cocuklarindan 40 ¢ocuk deney grubu, 40 ¢ocuk kontrol grubu olmak
tizere 80 ¢ocuk ile deneysel arastirma deseni ile yliriitiilen calismada resimli gocuk
kitaplarinin ¢ocuklarinin prososyal davranislarina etkisi incelenmistir. Arastirmada,
deney grubu ¢ocuklari i¢in yardim etme, paylasma davranislari ile ilgili sekiz tane,
kontrol grubu ¢ocuklari i¢in prososyal mesajlar vermeyen farkli konularda sekiz tane
resimli cocuk kitabi kullanilmistir. Cocuklarin on-test ve son-test asamalarinda
paylasma ve yardim etme davranislarini degerlendirmek i¢in Roberst ve Strayer
(1996) ile Schenk ve Grusec (1987)’in ¢alismalarindan uyarlanan sekilde iginde
kalem, atag, silgi, kalemtras ve kiigiik kagitlar olan bir kutu ve c¢ikartmalar
kullanilmis, aile ve egitimcilerin gorilisleri hakkinda bilgi almak ic¢in “Cocuk
Davranis Olgegi (CBS)” ve “Giiglii Yonler ve Giigliikkler Anketi (SDQ)”
formlarindan elde edilen yardim etme ve paylasma davraniglarini iceren bir soru
formu olusturulmustur. Arastirma sonuglarinda, paylasma ve yardim etme
davraniglarini isleyen resimli ¢ocuk kitaplarinin ¢ocuklarin prososyal davranislari
tizerinde etkili oldugu, kiz c¢ocuklarmmin yardim etme davranislarinda, erkek
cocuklarin paylagsma davranislarinda daha ¢ok etki gdsterdigi, aile ve egitimcilerin
cevaplar1 arasinda tutarhilik olmadigi, aile ve egitimcilerin ifadeleri ile ¢ocuklarin
davraniglart arasindaki uyumun disiik oldugu, ailelerin egitimcilere gore,
cocuklarinin yardim etme ve paylasma davraniglarinda daha fazla artis oldugunu
belirttikleri, aileler ya da egitimcilerin ifadeleri ile ¢ocuklarin davraniglar1 arasindaki
uyuma bakildiginda da on-testte uyum oraninin diisiik oldugu, son-testte bu oranin

yiikseldigi gortilmiistiir.

Engin (2009) tarafindan 3 yas, 4 yas ve 5 yaslarindaki 178 anaokulu ¢ocugu
ile yiiriitilen erken ¢ocukluk dénemi 6zgecilik gelisimi hakkinda yapilan ¢alismada
cocuklarin yardim etme, paylasma ve bagis yapma davraniglari, ayni yas ve

cinsiyetten akranlariyla iliskileri icinde deneysel olarak incelenmistir. Aragtirmanin
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sonuglari, 3 yasindaki ¢ocuklarin dahi 6zgecil davraniglar gosterdiklerini, 6zgecil
davraniglar gosteren ¢ocuklarin sayisinin yasla arttigini, fakat bu iligkinin daha ¢ok
kizlar i¢in gecerli oldugunu, c¢ocuklarimin farkli tiir Ozgecil davraniglar
sergilediklerini, yardim etme ve bagis yapma davranislarinin birbirine benzedigini ve
yakin gelisimsel siireglerden gectigini, paylasma davranislarinin goriilme sikligi,
goriilme yast ve yasla iligkisi acisindan diger 6zgecil davraniglardan ayristigini

gostermistir.

Giilay (2011) tarafindan 5-6 yas aras1 277 okul oncesi ¢ocugun prososyal
davraniglari, ebeveynlerin kabul-ret, akran iliskileri, genel sosyal gelisme ve sosyal
beceriler agisindan “Cocuk Davranisi Olgegi”, “Sosyal Beceriler Formu”, “Marmara
Gelisim Olgegi (Sosyal Gelisim Alt Olgegi)”, “Magduriyet Olgegi” ve Ebeveyn
Kabul-Red Sorgulamasi Anketi (PARQ)” kullanilarak incelenmistir. Arastirma
sonuglari, aile degiskenlerinin, sosyal gelismenin farkli boyutlarinin (sosyal
kalkinma seviyeleri ve sosyal beceri diizeyleri) ve akran iliskilerinin (saldirganlik,
dislanma,  korku-anksiyete, hiperaktivite, magduriyet = dagilimi)  prososyal
davraniglarla yiiksek oranda iliskili oldugunu, ebeveynlerin kabul-ret tutumlarinin
prososyal davraniglart anlamli sekilde etkiledigini, ebeveynlerin ¢cocuklarina 6rnek
teskil eden davranislari, sunduklar1 rehberlik, agiklama ve tavsiyelerinin olumlu
davraniglarin desteklenmesini ve sosyal davraniglarin gelisimini etkiledigini, cocuga
kars1 duyarl, sicak, diisiinceli, sorumlu, koruyucu ve tatmin edici davranislarin,
koruyucu ve o6diillendirici davraniglarin, sevecen, duyarli ve demokratik ebeveyn

tutumlarinin prososyal davranislar1 destekledigini géstermistir.

Altay ve Giire (2012) tarafindan Ankara ili iginde yer alan 6zel ve devlete
bagli bir okul 6ncesi kuruma devam eden yaslar1 35-75 aylar arasinda degisen 176' s1
kiz, 168' i erkek olmak iizere toplam 344 ¢ocugun anne ve 6gretmenleriyle yiiriitiilen
calismada c¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve olumlu sosyal davranislar ile ebeveyn
stilleri arasindaki iliskiler incelenmis, ¢alismanin verilerini elde etmek amaciyla
“Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi”, “Olumlu Sosyal Davranis Olgegi”, “Sosyal
Yeterlik i¢in Egitmen Degerlendirme Olgegi” ve kisisel bilgi formlar1 kullanilmus,
“Ebeveyn Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi da

yapilmistir. Arastirma sonuclari, ¢ocuklarin sosyal yeterliklerinin anne-babanin

ebeveyn stilleri, cinsiyet ve kurum tiiriine gore farklilastigini, kiz ¢cocuklarin olumlu
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sosyal davranig puanlarinin erkek ¢ocuklara oranla, demokratik ebeveyn stiline sahip
ailelerdeki olumlu sosyal davranis puanlarnin, izin verici ebeveyn stiline sahip
ailelere oranla daha yiiksek oldugunu gostererek ebeveyn tutumlarinin okul oncesi

cocuklarin prososyal davranis gostermelerindeki 6nemine isaret etmistir.

Goziin Kahraman (2012) tarafindan anaokuluna devam eden 20’si deney
grubu, 18’1 kontrol grubu iizere 48-60 aylik toplam 38 cocuk ile yar1 deneme
modellerinden, esitlenmemis kontrol gruplu model ile yiiritilen c¢alismada zihin
kuramina dayali egitim programinin biligsel bakis acisi becerileri ve prososyal
davraniglar lizerindeki etkisinin incelenmis, arastirmanin verilerini toplamak igin
“Kisisel Bilgi Formu”, “Zihin Kurami Olgegi”, “Prososyal Davranislari
Degerlendirme  Olgegi  (Ogretmen Formu)”, yardimlasma ve paylasma
davraniglarinin bireysel degerlendirilmesinde durumsal testler kullanilmis, “Zihin
Kurami Olgegi’tirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirligi  smanmustr.
Arastirmanin sonuglari, zihin kuramima dayali egitim programi uygulanan 48-60
aylik ¢ocuklarin zihin kurami gorevlerine iliskin performanslarinin ve prososyal

davranig puanlarinin anlaml bir sekilde artis gosterdigini tespit etmistir.

Oztiirker (2014) tarafindan iki devlet ve ii¢c 6zel okula devam eden alti
yasindaki 103 kiz ve 115 erkek olmak iizere toplam 218 ¢ocuk, anneleri ve
Ogretmenleri ile ylriitilen calismada anne ve Ogretmen oOzgeciligi ile 6 yas
cocuklarinin olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada,
yardimlasma ve paylagsma davraniglarini degerlendirmek amaciyla arastirmaci
tarafindan bireysel dlgiimler yapilmus, “Ozgecilik Olgegi”, “Olumlu Sosyal Davranis
Olgegi” ve “Ogretmen Ozgeciligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari, anne
ve 0gretmen Ozgeciliinin 6 yas ¢ocuklarinin olumlu sosyal davraniglarini giiclii bir
sekilde yordadigini, ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari ile cinsiyet, annenin
calisma durumu ve kardes sayisi arasinda iliski oldugunu, cinsiyeti kiz olanlarin,
annesi calisanlarin ve kardes sayist fazla olanlarin olumlu sosyal davraniglar1 daha
sik sergilediklerini, okul tiirii ve anne egitim diizeyi ile olumlu sosyal davraniglar

arasinda iligski olmadigini ortaya koymustur.

Bagc1 (2015) tarafindan okul 6ncesi donem anne-baba ve cocuk prososyal
davranislar1 arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismada “Cocuk Prososyallik Olcegi”

ve “Yetiskin Prososyallik Olcegi” nin gegerlilik ve giivenirligi sinanmis, Aydin il
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merkezinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarin anasiniflarina devam
eden 60-72 aylik 300 c¢ocukla Olgek gegerlik-giivenirlik ¢alismalari, 200 ¢ocukla
durum tespiti calismalarma yapilmistir. Arastirma sonucu, ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, ¢cocuk prososyal davranislarinin anne-baba ve 6gretmen degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu, kiz cocuklarin prososyallik 6gretmen formu
puanlariin erkeklere gore anlamli sekilde ytlikseklik gosterdigini, tek ¢ocuk olanlarin
cocuk prososyallik anne formu puanlarinin bir kardesi olanlara ve iki veya daha fazla
kardesi olanlara gore anlamli olarak diisiik oldugunu, anne yasi degiskeninin ¢ocuk
prososyallik anne ve baba formu puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu,

annenin yasi arttikca ¢cocuklarin prososyalliklerinin yiikseldigini gdstermistir.

Inanl1 (2015) tarafindan devlet ve 6zel anaokuluna devam eden 4-6 yas arasi
52 g¢ocuk, ebeveyn ve 6gretmenleri ile yiiriitiilen ¢alismada okul dncesi ¢ocuklarin
medya kullanimi ile prososyal ve agresif davraniglari arasindaki iliski, “Medya
Giinliigii Anketi” ve “Cocuk Davranis Olgegi” ile incelenmistir. Arastirma sonuglari,
cocuklarin medya araglar1 kullanarak oynadiklari oyunlarin siiresinin artmasiyla
agresyon davraniglarinda artis, prososyal davranislarinda diisiis oldugunu, gelisimsel
yonden zengin etkinliklere harcadiklari siirenin azaldigini1 ve yasla birlikte medya

kullanim stirelerinin de arttigin1 géstermistir.

Somer (2015) tarafindan 4-6 yas resimli ¢ocuk kitaplarinin prososyal
davraniglar agisindan ele alindigr nitel calismada 200 adet resimli hikaye kitabinda
yer alan empati, iletisim baglatma ve siirdiirme gibi erken yaslarda prososyal
davraniglara temel olusturan beceriler ile yardim etme, isbirligi yapma, paylasma ve
0zgecilik gibi olumlu sosyal davraniglarin varligi, igerik ve sdylem analizi yontemleri
ile incelenmistir. Arastirma sonucu, 200 kitaptan 81 tanesinde prososyal icerik yer
aldigini, olumlu sosyal davranislarin niceliksel olarak daha az ele alindigini, en ¢ok
ele alian prososyal icerigin hediye verme ve siirpriz yapma gibi boyutlarla 6zgecilik
oldugunu, 6zgeciligi yardim etme davranisinin takip ettigini, kitaplarda agirlikli
olarak toplumsal yasamda yalniz kalmama isteginden kaynaklanan, soru sorma,
arkadas edinme ve oyuna davet gibi sosyal davranig orneklerine yer verildigini

gostermistir.
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Aydin ve Karakelle (2016) tarafindan anaokuluna devam eden 36-47 aylik (3-
4 yas) 52 cocuk ve 48-59 aylik (4-5 yas) 52 cocuk olmak lizere 59 kiz, 45 erkek
toplam 104 ¢ocuk ile yiiriitiilen calismada g¢ocuklarda zihin kurami ve kendini
diizenleme becerisinin olumlu sosyal davranislara etkisi incelenmistir. Arastirmaci
veri toplama amaciyla “Cocuk Kisisel Bilgi Formu”, “Aragsal Yardim Etme Gorevi”,
“Cocuk Davrams Listesi Kisa Formu”, “Zihin Kurami Olgegi”, “Kalem Tiklatma
Gorevi” ve “Tiirkce ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI)” kullanmustir.
Arastirma sonucu, zihin kurami ve kendini diizenleme becerisinin ¢ocuklarin yardim
davraniglar1 ile iliskili oldugunu, yas ve alict dil kontrol edildiginde kendini
diizenleme becerisinin degil zihin kuraminin ¢ocuklarin yardim davranislarindaki

farklilig1 en 1yi agiklayan degisken oldugunu géstermistir.

Ogelman ve Canbeldek (2016) tarafindan 10 farkli anasinifa devam eden 52-
72 aylik 92 ¢ocuk ve anne-babalari ile yiiriitillen ¢alismada, anne-baba-6gretmen
goriislerine gore kiiciikk ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglart ve anne-baba-¢ocuk
olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iligkiler incelenmis, veri toplama aract olarak,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi- Olumlu Sosyal
Davrams Alt Olgegi”, “Cocuk Prososyallik Olgegi (Anne-Baba Formlar1)” ve
“Yetiskin Prososyallik Olgegi (Anne-Baba Formlari)” kullamlmistir. Arastirma
sonuglari, cocuklarin anne goriisii ve baba gorisiiyle belirlenen olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu yonde bir iliskinin oldugunu,
cocuklarin, annelerinin ve babalarinin olumlu sosyal davranislart arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iligski olmadigin1 gostermistir.

2.5.2.2. Prososyal Davramslar ile flgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Hoffman (1975) tarafindan 50 kiz ve 43 erkek toplam 93 okul c¢agi
cocuklartyla anne-babalarin su¢lama odakli disiplini kullanmalarinin ¢ocuklarin
bakis acisi, sosyal davranis ve akran kabulil ile iligkilerin ele alindig1 arastirmada,
bakis agisi, Selman (1979) tarafindan gelistirilen kisilerarast anlayis anketi
kullanilarak, sosyal davranis ise akran, anne-baba ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmistir. Aday gosterme ve oyun derecelendirmeleri de akran kabuliinii

Olemiistiir. Arastirma sonuglari, anne-babalarin suclama odakli disiplini ile
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cocuklarin bakis acist arasinda olumlu bir iliski oldugunu, bakis acis1 ile
saldirganligin ters yonde iliski gosterdigi, prososyal davranis ile olumlu iligkisi
oldugunu, bakis agisinin anne-babalarin su¢lama odakli disiplini ile sosyal davranis
arasinda aracilik etkisine sahip oldugu, akran kabuliiniin ise saldirganlik ile ters,
prososyal davraniglar ile olumlu bir iligki igerisinde oldugunu, anne babalarin
suglama odakli disiplini, bakis agis1 ve sosyal davranislarinin yas ve ekonomik diizey
ile iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu arastirma ile prososyal davraniglarin

gosterilmesinde rol oynayan ailesel ve biligsel faktorlere isaret edilmistir.

Yarrow ve arkadaslar1 (1976) tarafindan {i¢ ile yedi buguk yas araliginda olan
108 ¢ocugun yardim, paylasim ve rahatlatma olmak {lizere ii¢ tiir prososyal
davraniglarinin deneysel ve dogal ortamlarda incelendigi arastirmanin sonuglari, her
iki ortamda da yardim davramiglarinin, paylasim ya da rahatlatmadan daha sik
goriildiigiinii, paylagim ve rahatlatma davranislarinin arasinda her iki ortamda da bazi
tutarliliklar oldugunu, yas ve cinsiyetin prososyal davranis gosterme siklig ile iligkili
olmadigini, prososyal ve saldirgan davranislar arasinda saldirganliin mutlak
seviyesine ve saldirganlik siddetine bagli olarak bazen olumlu bazen olumsuz iligki
oldugu, bazen iligki olmadigini, miidahale ederek ya da etmeksizin baskalarinin
sikintilarina karsi duygu ve motivasyonda onemli farkliliklar olustugunu ortaya
koymustur. Bu arastirma ile okul Oncesi donem prososyal davramiglarin farkli

tiirlerine iliskin 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Eisenberg-berg ve Hand (1979) tarafindan 48-63 aylik 35 anaokulu 6grenci
ile yiiriitiilen arastirmada okul Oncesi yastaki ¢ocuklarin digerkamlik (6zgeci) ile
ilgili ahlaki c¢atigmalar arasindaki, paylagsma, yardim etme ve yardimci/rahatlatict
davraniglar ile manevi degerleri sorgulama arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna
gore cocuklar dogal bir ortamda en az 2 dakika siireyle gézlenmis, ardindan yardim
ve paylasimla ilgili dort basit ahlaki mantik hikayesine yanit vermeleri istenmistir.
Aragtirma sonuglari, ahlaki akil yiirlitmenin, g¢esitli prososyal davranislarla farkli
bicimde iligkili oldugunu, ¢ocuklarin paylasim davranislarinin (6zellikle bir talep
olmaksizin kendiliginden paylasim), hedonistik akil yiiriitme ile olumsuz, ihtiyag
odakl1 akil yiiriitme ile olumlu iligki gosterdigini, yardimci/rahatlatici davraniglarin,
ahlaki akil yiiriitmeden c¢ok kresteki sosyallesme ile iliski gosterme egiliminde

oldugunu, yardim etme ve paylagmaya iliskin yasanan g¢atismalarda okul Oncesi
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cocuklarin daha ¢ok hedonistik ve ihtiya¢c odakli akil vyiirlitme (mantik)
kullandiklarin1 gostererek okul dncesi ¢ocuklarin prososyal davranisglarinin tiirleri ve

Ozelliklerine yonelik 6nemli bulgular ortaya koymustur.

Denham (1986) tarafindan 2 ve 3 yasindaki 27 ¢ocukla ytiriitiilen ¢alismada,
sosyal bilissel yeteneklerin, duygularin ifadesi ve bagkalarinin duygularina yonelik
prososyal tepkiler arasindaki iligkileri incelenmis, bu amagla gozlemsel kodlama
Olctimleri ve yapilandirilmis degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonuglari,
duygusal bilginin, yar1 yapilandirilmis durumlarda prososyal davranis ile anlamhi
sekilde iligkili oldugunu, 6fkenin siklikla ifade edilmesiyle diisiikk diizeyli bilgi ve

prososyal davranis arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.

Farver ve Branstetter (1994) tarafindan 36-56 aylik 52 anaokulu ¢ocugu ile
yiriitiilen ¢alismada cocuklarin akranlarinin sikintilarina gosterdikleri prososyal
davraniglar1 dogal ortamlarda gozlenerek yas, cinsiyet, mizag, sosyal yeterlilik,
cocuk-bakimi deneyimi ve arkadaglik statiisiindeki bireysel farkliliklarin akranlarina
kars1 sergiledikleri prososyal davranislar {izerindeki etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin akranlara verdikleri tepkilerdeki degisikliklerin
akranlartyla olumlu etkilesim sekillerine, mizacina ve arkadaslik statiisiine bagh
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma okul Oncesi donem akranlara yonelik
prososyal davraniglarda goriilen degisiklilerin bireysel farkliliklar ve sosyo- duygusal

ozelliklerle iligkilerini gostermis ve mizacin 6énemine vurgu yapmistir.

Fitzgerald ve White (2003) tarafindan 110 anne ve okul Oncesi ¢ocugu ile
yiiriitiilen ¢alismada sosyal yeterliliginin anne ve c¢ocuk yordayicilar1 hakkinda
yapilan arastirmada annelerin etkilesim tarzlarini belirlemek i¢in anaokullarinda
video kayitlart alinmig, anneden ayrilma kaygisina yonelik kisisel raporlar ve gocuk
mizact ile O6zdenetim degerlendirmeleri anne raporlart hazirlanmis, ilk yariyil
sonunda ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, cocuk yasi, mizag ve 0z diizenlenme ve anne 6zelliklerinin,
cocuklarin sosyal yeterliligini 6ngordiigiinii, Ootke ve Otekilesme arasindaki
etkilesimin hem digsallagtirma hem de prososyal davranislar1 6ngordiigiinii, daha
fazla risk faktorii olan gocuklarin, daha az risk faktorii olan gocuklara gore prososyal
davranigta daha diisik ve disa yonelim davranisinda daha yiiksek oldugunu

gostermistir. Bu arastirma ile okul dncesi donem cocuklarin sosyal yeterlilikleri ve
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prososyal davranislari arasindaki iligkiler ¢ocugun ve ailenin 6zellikleri agisindan

kapsamli sekilde ortaya konmustur.

Yagmurlu, Sanson ve Kéymen (2005) tarafindan Avustralya’dan okul 6ncesi
donem 151 c¢ocuk, Tirkiye’den okul oOncesi donem 50 ¢ocuk, anneleri ve
Ogretmenleriyle yiiriitillen kiiltlirlerarasi ¢alismada, ebeveyn davranislar1 ve ¢ocugun
mizaci ile ¢ocuklarin prososyal davranislart arasindaki iligkiler ve zihin kuraminin bu
iliskideki araci rolii anne ve Ogretmen anketleriyle ve bireysel degerlendirmeler
yapilarak incelenmistir. Arastirma sonuclarinda, Avustralyali ve Tiirk cocuklarin
benzer diizeyde prososyal davranig sergiledikleri, ancak yordayici faktorlerin
farklilik gosterdigi tespit edilmis, zihin kurami yeteneginin, her iki kiiltiirel grupta da
prososyal davranisla pozitif iligkili oldugu saptanmistir. Bu arastirma ile okul 6ncesi
donem ¢ocuklarin kiiltiirel ve biyolojik 6zelliklerinin prosoyal davranislar iizerinde

dogrudan ve dolayli etkileri olabilecegi ortaya konmustur.

Trommsdorff, Friedimeier ve Mayer (2007) tarafindan Bat1 kiiltiirii Almanya
ve Israil ile Giiney-Dogu Asya kiiltiirii Endonezya ve Malezya’dan 212 okul éncesi
cocugun katildig1 sempati, sikint1 ve prososyal davranisin kiiltiirler arasi iliskileri
hakkinda yapilan yar1 deneysel ¢alismada c¢ocuklarin yetigkinlerle kurduklar
etkilesimlerde gosterdikleri duygusal tepkiler ve prososyal davranislar gézlenmis ve
aragtirma sonuglari, kiiltlirler arasinda sempati ve prososyal davranis arasinda pozitif,
kendine odakl1 sikinti ile prososyal davranis arasinda negatif iliski oldugunu, Giiney-
Dogu Asya kiiltiirtinden gelen ¢ocuklarin Bat1 kiiltiiriinden gelen ¢cocuklara gére daha
fazla kendine odakli sikinti ve daha az prososyal davranis sergilediklerini
gostermistir. Farkli kiiltirlerdeki prososyal davranislarin gesitli bireysel 6zelliklerle
birlikte incelendigi arastirma ile c¢ocuklarin prososyal davranis gelistirmelerinde,

cevresel faktorlerin etkisine isaret edilmektedir.

Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov, ve Zahn-Waxler (2015) tarafindan
7 yasinda 183 tek ve cift yumurta ikizleri ve anneleriyle yiiriitiilen c¢alismada
cocuklarinin prososyalliklerini belirlemeye yonelik anketler kullanilmis, prososyal
davranislar i¢in paylasim, sosyal ilgi, sefkat, yardim ve empatik kaygilar olmak tizere
bes boyut tanimlanmistir. Aragtirmanin sonuglari, tek yumurta ikizleri arasindaki

yiiksek korelasyonun prosoyal boyutlar iizerindeki genetik etkilerini, genetik ve
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cevresel faktorlerin yardimlagsma ve paylasma gibi prososyalligin farkli yonlerine her

boyut i¢in benzersiz katkilart oldugunu gostermistir.

Bower ve Casas (2016) tarafindan 74 anaokulu 6grencisinin aileleri ile
yiiriitiilen ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklarinin prososyal davraniglarina verdikleri
tepki, daha ¢ok desteklenen prososyal davranislar ve prososyal davranig tiirleri ile
pekistirilmeleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Cocuklarin prososyallikleri ve
ebeveyn pekistirmeleri ile ilgili verileri elde etmek icin aragtirmaci tarafindan
olusturulan anketler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, prososyal davranislar ile
anne-baba pekistirme tepkisi arasinda dnemli bir iliski oldugunu, ebeveyn onay1 ve
sevgiyi gosteren sosyal destek pekistireclerinin sosyal davraniglart etkiledigini
gostermistir. Bu arastirma ile cocuklarin prososyal davranis gelisiminde, ebeveyn

tepkilerinin 6nemi ortaya konmustur.

Prososyal davraniglarin kaynastirma ortamlarinda incelendigi az sayidaki
calismada farkli sonuglar yer almakta, ancak arastirmalarin ¢ogunlukla okul oncesi
donem c¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarimin ihtiyaglarina karsi duyarh

olduklarini isaret etmektedir.

Blackmon ve Dembo (1984) tarafindan 4-5 yas arasi normal gelisim gésteren
32 g¢ocuk, 3-5 yas aras1 6zel gereksinimli 13 g¢ocukla yiiriitiilen ¢alismada engelli
cocuklara yonelik bir dostluk 6l¢iitii olarak prososyal etkilesimler ele alinmis, normal
gelisim gosteren cocuklarin empati, yardim ve fedakarlik davraniglar1 alti haftalik
donemde, sinif i¢inde 10 dakikalik araliklarla yapilan alt1 ayr1 gézlemle incelenmis,
prososyal davranislarin  motivasyonu konusunda normal gelisen c¢ocuklarla
goriismeler yapilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, fedakarligin en sik goriilen prososyal
davranig oldugunu, bunu da yardim ve empatinin izledigini, toplam 188 ¢ocuk-cocuk
etkilesimi gerceklestigini ve bunlardan sadece bes tanesinin engelli cocuklara yonelik
oldugu, engelli ¢cocuklarin ¢cocuk-¢ocuk etkilesimlerinde sadece fedarlik olmak iizere
az miktarda prososyal davranis elde ettigini ve goriismelerde normal gelismekte olan
cocuklarin fedakarlik davraniglarinin  6diil tarafindan motive edilen sosyal

sorumluluk seviyesinde oldugunu gostermistir.

Honig ve McCarron (1988) tarafindan okul 6ncesi donem normal gelisim 10

cocuk, Ozel gereksinimli bes c¢ocukla (dort otistik, bir ¢ok engelli) yiiriitiilen
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calismada hem normal gelisim gosteren hem de 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
prososyal davranislar1 dort etkinlik ortaminda 10 dakikada iki kez gézlem yoluyla
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, toplam 1200 dakikalik gozlemde gerceklesen
261 prososyal davranisin siklikla serbest oyun sirasinda daha sonra yapilandirilmis
oyun ve spor salonunda, en az halka zamaninda ortaya ¢iktigini, paylagim, is birligi
ve yardimin en sik goriilen prososyal davranislar oldugunu, sempati ve Svgiiniin
nadiren izlendigini, beslemenin ise hi¢ gozlenmedigini, normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklardan iki kat fazla prososyal teklif baslattigini,
prososyal davraniglar i¢in yon tercihi veya herhangi bir 6n yargi olmadigini,
kendiliginden sergilenen prososyal davraniglarin  6gretmen  yoOnlendirmeli
davraniglara gore anlamli derecede yiliksek oldugunu gostermistir. Bu aragtirmada
normal gelisim gosteren cocuklarin prososyal davraniglarinin kendi gelisim
seviseyindeki akranlarina yonelik bir egilim gostermemesi ve prososyal davranislarin
daha ¢ok kendiliginden sergilenmesi, normal gelisim gosteren g¢ocuklarin, 6zel
gereksinimli akranlarina karst higbir yonsel etki bulunmadan kendiliginden prososyal
davranig sergiledikleri, 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarin birbirleriyle
olumlu bir smif ortaminda olumlu iliskiler kurduklar1 yoniinde 6nemli sonuglar

ortaya koymustur.

Innes (1999) tarafindan bir hayvanin normal olarak gelisen ¢ocuklarin engelli
cocuklara yardim etme fikri {izerindeki etkisinin ele alindig1 ¢alismada ilk olarak
kaynastirma siniflarina devam eden normal gelisim gosteren 67 okul 6ncesi ¢ocukla
empati diizeylerini ve evcil hayvanlara olan baglanmalarii belirlemek, engelli
cocuklara yardim etme konusundaki diisiincelerini gelistirmek ve hayvan tercihlerini
degerlendirmek iizere goriismeler yapilmig, daha sonra hafif-orta diizey zihinsel ve
fiziksel engeli olan bir hedef g¢ocuk belirlenerek yaninda evcil hayvan oldugu ve
olmadig1 her iki durumda diger ¢ocuklarin yaklasma sayilarinin karsilastirilmistir.
Aragtirma sonuglari, gorismelerde ¢ocuklarin yaninda hayvan olan engelli
cocuklarin fotograflarin tercih ettiklerini, ¢ocuklarin kopegi olan engelli bir ¢ocuga,
kopegi olmayan engelli bir ¢ocuga gore daha fazla yardim talebinde bulunma
egilimleri oldugunu, empatinin ¢ocuklarin hayvan tercihleri ile hayvani olan engelli
bir ¢ocuga yardim etme konusundaki fikirleri arasindaki iliskiye aracilik etmedigini,
cocugun cinsiyetinin, evcil bir hayvana olan bagliliginin ve hayvan tercihlerinin de

bu iligkiyi yordamadigini, ¢ocuklarin hayvanlar1 oldugunda hedef ¢ocuga yaklasma
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ihtimallerinin 6nemli derecede yiikseldigini gostermistir. Bu aragtirma, kaynagtirma
smiflarinda prososyal davranislarin arttirilmasi i¢in kullanilabilecek yontemlere dair

ornek olusturmustur.

Diamond ve Carpenter (2000) tarafindan okul dncesi kaynastirma siiflarinda
yer alan 33 ¢ocuk ve sadece normal gelisim gosteren ¢ocuklarla egitim alan 30 ¢ocuk
olmak iizere toplam 63 c¢ocukla yiiriitiilen caligmada, normal gelisim gosteren
cocuklarin yardimseverlikle ilgili fikirlerinin, kaynastirma egitim deneyimleriyle
iligkileri, cocuklarla yapilan goriismeler ve Ogretmen degerlendirmeleriyle
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, kaynastirma siniflarindaki ¢ocuklarin yardim
konusunda fikirlerinin ve sadece normal gelisim gosteren ¢ocuklarla egitim alan
cocuklara gore engellilige atifta bulunma olasiliklarinin istatistiksel olarak daha

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Worden (2002) tarafindan 54 tanesi kaynastirma Ogrencisi olmak {izere
toplam 407 cocuk, 11 ogretmen ve 115 ebeveyn ile iki farkli veri toplama
asamalariyla yiiriitilen calismada okul Oncesi ortamlardaki c¢ocuklarin sosyal
becerilerini incelemek i¢in Oncelikle akran, Ogretmen ve ebeveyn goriislerine
dayanan ¢esitli niceliksel yontemler kullanilarak “Akran Sosyal Davranis Olgegi:
Akran Olgegi 17, “Erken Cocukluk Sosyal Davramslari: Akran Olgegi 27,
“Ogretmen Sosyal Davranis Olgegi: Ogretmen Olgegi”, “Erken Cocukluk Sosyal
Davranislari: Ogretmen Olgegi 2” ve “Erken Cocukluk Sosyal Davramislari: Ebeveyn
Olcegi” 1ile belirlenmis, arastirmanin diger asamasinda ¢ocuklarin fiziksel
goriinlimlerinin sosyal davranis algilarim1 etkileyip etkilemedigi arastirilmis ve
yetiskinler tarafindan calismada yer alan 375 cocugun fotograflarinin ¢ekiciligi
degerlendirilmistir. ~ Ayn1  smiftaki  ¢ocuklar  tarafindan  yapilan  akran
degerlendirmeleri de fotograflar kullanilarak prososyal davranis sergileyenler,
saldirganlik sergileyenler ve saldirganligin kurbani olanlar seklinde gruplandirilirken
Ogretmen ve ebeveyn Olgek sorular1 prososyal davraniglar, iliskisel ve acik
saldirganlik, magduriyet boyutlariyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, engelli
cocuklarin prososyal puanlarinin engelsiz ¢ocuklardan daha diisiik, kiz ¢cocuklarinin
prososyal puanlariin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu, biiylik ¢ocuklarin
daha prososyal olarak degerlendirildigini, daha ¢ekici olarak belirlenen ¢ocuklarin

akran ve bazi1 6gretmen degerlendirmelerine gore prososyal puanlarmnin ¢ok daha
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yiiksek oldugunu gostermistir. Bu arastirma ile kaynastirma siiflarindaki prososyal

davraniglara yonelik kapsamli sonuglara ulagilmistir.

Hannon (2015) tarafindan normal gelisim gosteren 10, 6zel gereksinimli iki
olmak tiizere 3-4 yag arasi toplam 12 ¢ocugun yer aldig1 bir kaynastirma anasinifinda
yiiriitiilen ¢alismada prososyal davranislar arttirmak i¢in kullanilan bir grup simgeye
dayali davranissal bir yaklagim ile ilgili yapilan ¢aligmada veriler gézlemsel yollar ve
ogrencilerle yapilan roportajlarla elde edilmistir. Arastirma sonuglari, bir grup jeton
ekonomi sistemi olan simgeye dayali davranis¢i uygulama sonrasinda bir arkadasinin
dikkatini ¢ekme, paylagsma/ pazarlik etme, kelimeler/ eylemler ile nazik olma olmak
lizere li¢ grupta incelenen prososyal davraniglarin arttigini, cocuklarin davranislarini
gelistirdiklerini kendilerinin de bildirdigini, uygulanan bu davranis¢i sistemin okul
oncesi ¢ocuklarin siif ortamindaki prososyal davranislarimi tesvik ettigini

gostermistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmast ve istatistiksel ¢Oziimlemelere iligkin aciklamalara yer

verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modellerinde
arastirmaya konu olan birey, nesne ya da olayin ge¢miste ya da halen var oldugu
sekliyle herhangi bir degistirme ve etkileme cabasi gosterilmeden kendi kosullari
icerisinde tanimlanmas1 amaglanmaktadir (Karasar, 2016, s. 109) liskisel tarama
modelleri, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varliginm
ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir. Iliskisel
coziimlemeler korelasyon ve karsilagtirma olmak {izere iki sekilde yapilmaktadir

(Karasar, 2016, ss. 114-115).

Okul oncesi egitimde sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan 4-6
yas arast normal gelisim gdsteren cocuklarin prososyal davranislarinin cgesitli
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelendigi bu arastirmada karsilastirma

tiirdi iligkisel tarama yapilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ikinci donemi sonunda, Ankara
ili Altindag ve Cankaya ilgelerinde, Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi
anaokullarinda gergeklestirilmistir. Calisma grubu, 6zel egitim anaokullarinda
kaynastirma 6grencileriyle birlikte egitim alan ve kaynastirma 6grencisi bulunmayan
bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas arast normal gelisim gosteren 257

cocuktan olugmaktadir (Tablo 3.1).
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Tablo 3-1: Calisma Grubunun ilce ve Okul Tiirii Bilgileri

Ozel Egitim Bagimsiz Anaokulu Toplam
Anaokulu
Altindag 56 70 126
Cankaya 63 68 131
Toplam 119 138 257

3.2.1. Calisma Grubunun Olusturulmasi ve Verilerin Toplanmasi

Ozel egitim anaokullarinda kaynastirma ogrencileriyle egitim alan ve
kaynastirma O6grencisi olmayan bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas arasi
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin prososyal davranislarinin ele alindigi
arastirmada, ¢alisma grubunu olusturmak i¢in 6ncelikle arastirmanin amacina uygun
nitelikteki 6zel egitim anaokullarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
T.C. Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel

Midiirliigi’'niin  resmi internet sitesinden  (http://orgm.meb.gov.tr/) Tiirkiye

genelindeki 6zel egitim anaokullarinin iletisim bilgilerine ulasilmis ve bu okullarla
telefon goriismeleri yapilmistir. Tiirkiye’ de 13 ilde bulunan 23 6zel egitim
anaokulundan edinilen bilgilere gére Ankara’ da iki, Istanbul’ da dért, izmir, Siirt ve
Sivas’ ta birer tane olmak {lizere toplam dokuz tane &zel egitim anaokulunda
kaynastirma yoluyla egitim uygulamas: yapilmakta oldugu anlasilmistir. Ozel egitim
anaokullar1 kaynastirma egitiminin sekli, simif ve dahil olan 6grenci sayilari, kag
yildir yiriitiildigi gibi faktorler dikkate alindiginda ¢alisma grubunun Ankara’da
olusturulmasina karar verilmis ve calismayr uygulamak i¢in gerekli izin islemleri

baslatilmistir.

Aragtirma verileri, ¢ocuklarin kaynastirma egitim ile birlikte gecirdikleri
zaman arttik¢a daha giivenilir olacagindan ikinci yariyilin sonuna dogru toplanmustir.
Buna gore Ankara ili Altindag ve Cankaya ilgelerinde bulunan iki 6zel egitim
anaokulunda yiiriitiilen kaynastirma egitim uygulamalarina dahil olan 4-6 yas arasi
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin tiimiine ulagilmistir. Sinfinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan ¢ocuklarin devam ettigi bagimsiz anaokullar1 da ayni ilgelerde yer

alan ve biinyesinde kaynastirma Ogrencisi bulunmayan bagimsiz anaokullarindan
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olusturulmustur. Bu siiregte T.C. Milli Egitim Bakanlhigi Altindag ve Cankaya
Rehberlik Arastirma Merkezleri ziyaret edilerek T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin

resmi internet sitesinde (http://www.meb.gov.tr/) yer alan iletisim bilgileri

dogrultusunda Altindag (12) ve Cankaya (16) ilgelerindeki 28 bagimsiz anaokuluyla
iletisime  gecilmistir.  Gruplarin  istatistiksel ac¢idan saglikli  bir sekilde
karsilastirilabilmesi amaciyla 6zel egitim ve bagimsiz anaokullarindaki g¢ocuk
sayillarinin ilgeler ve okullar bazinda dengeli bir sekilde olusturulmasina ve
aralarindaki farkin analiz yapmaya uygun olmasina dikkat edilmistir. Arastirma i¢in
en uygun nitelikte ve g¢esitlilikteki verileri goniilliilik esasiyla saglamak adina
calisma grubu olusturulurken ¢alismaya gosterilen ilgi, istek ve ciddiyet de goz

Ontinde bulundurulmustur.

Verilerin toplanmas1 sirasinda 6zel egitim anaokullarinda 149, bagimsiz
anaokullarinda 164, toplam 313 g¢ocugun Ogretmenlerine ulasilmis olup c¢alisma

grubunu, doniis yapilan ve verileri gecerli sayilan 257 ¢ocuk olusturmustur.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada cocuklar hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Cocuk Bilgi Formu” ile gocuklarin prososyal davranig becerilerini
Ogretmen gorlislerine dayali olarak tespit etmek amaciyla Bower (2012) tarafindan
gelistirilen ve Bagci1 (2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Cocuk
Prososyallik Olgegi (CPO)” kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk Bilgi Formu

“Cocuk Bilgi Formu” ¢ocuklar hakkinda cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum
sirasi, ailesinde engelli birey olma ve daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumlari,
okul oncesi egitime devam etme siiresi ile okul tiiriine iliskin bilgileri toplamay1

amaclayan sorulardan olugmaktadir.
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3.3.2. Cocuk Prososyallik Olcegi

Bower (2012) tarafindan diizenlenen “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)”,
Strayer (1985) tarafindan gelistirilen Cocuk Dereceleme Anketi (Child Rating
Questionnaire) ve Weir, Stevenson ve Graham (1980) tarafindan gelistirilen

Prososyal Davranis Anketine (Prosocial Behavior Questionnaire) dayanmaktadir.

“Cocuk Prososyallik Olcegi” nin Tiirkce uyarlamasi ve gecerlik giivenirlik
calismalar1 Bagc1 (2015) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda oncelikle “Cocuk
Prososyallik Olcegi” nin gegerlik calismasi icin Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ile
alt boyutlarinin olusup olusmadigina bakilmis, alt boyut olusmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen Formu’nda tiim maddeler kalmak suretiyle AFA sonucunda tek boyutlu
bir yapinin oldugu gériilmistiir. Bu sonuglar Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
smmanmis ve her iglinde de tek boyutlu yapi olarak dogrulanmistir. Cocuk
Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu’nun 22 madde ile tek boyutlu bir yapiyla
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir. Olgegin giivenirligini tespit etme
amactyla yapilan istatistiklere gore, Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu’nun
giivenirlik katsayisi .96 olarak belirlenmistir. Arastirmalarda alinan sonuclarin baska
arastirmacilar tarafindan test edilmesi ve benzer sonuglarin alinmasi, sifir ile bir
araliginda degisen degerin bire yaklagsmasiyla giivenirligin arttig1/ yilikseldigi kabul
edilmektedir (Karasar, 2016, s. 190). Bu arastirmada elde edilen verilerin
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla da Cronbach’s alfa gilivenirlik katsayis

hesaplanmis ve .975 oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada Anne, Baba ve Ogretmen Formlar1 bulunan “Cocuk
Prososyallik Olgegi” nin “Ogretmen Formu” kullanilmakta ve 5°li likert tipi dlcek, 1
higbir zaman, 2 nadiren, 3 bazen, 4 genellikle, 5 her zaman olmak {izere 1- 5 arasi
puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan, ¢cocuklarm prososyal davranislarinin

yiiksek olduguna isaret etmektedir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin verileri 257 okul Oncesi g¢ocuktan Ogretmenleri tarafindan
yapilan degerlendirmeye gore “Cocuk Bilgi Formu” ve “Cocuk Prososyallik Olgegi
(CPO)” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada yer alan oOzel egitim
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anaokullarindaki kaynastirma siniflarinda bir ya da iki 6zel gereksinimli ¢ocugun yer
almast durumunda okul Oncesi 6gretmenleri, iic ile bes arast 0zel gereksinimli
cocugun yer almasi durumunda ise okul Oncesi Ogretmenleri ile Ozel egitim
Ogretmenleri birlikte ¢alismaktadir. Calisma grubuna yonelik degerlendirmeler, her

iki durumda da okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan yapilmistir.

Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 24.0 programi kullanilarak
yapilmis olup elde edilen sonuglar, bulgular boliimiinde tablolar halinde verilmistir.

Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

“Cocuk Bilgi Formu” kullanilarak elde edilen cinsiyet, yas, kardes sayisi,
dogum sirasi, ailesinde engelli birey olma ve daha 6nce okul 6ncesi egitim alma
durumlari, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirii bilgilerinin frekans ve
yiizde degerleri belirlenmistir. “Cocuk Prosoyallik Olgegi” kullanilarak elde edilen
puanlar hakkinda sayisal bilgiler; aritmetik ortalama, standart sapma, en diisiik ve en

yiiksek degerler tespit edilmistir.

Verilerin normal bir dagilim gdsterip gostermedigini belirleme amaciyla grup
biylikliigii 50° den fazla oldugunda tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2012, s. 156). Bu nedenle
arastirma verilerinin nasil bir dagilima sahip olduklar tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlenmis ve puanlarin normal bir dagilim gostermedikleri
goriilmiistiir. Puanlarin normal dagilim goéstermedigi durumlarda yapilacak
cOziimlemeler i¢in non-parametrik istatistik teknikleri kullanilmasi1 gerekmektedir.
Verilerin normallik dagilimina uygun olmadig1 durumlarda iki gruba dair dagilimlar
arasindaki fark olup olmadigi non-parametrik Mann Whitney-U testi kullanilarak
belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012, s. 202). Bu nedenle arastirmada ozel
egitim anaokullar1 kaynastirma egitim uygulamalarma dahil olan ve olmayan
bagimsiz iki grubun prososyallik puanlari karsilastirmak ve arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in non-parametrik Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Dagilimin normallik varsayimini karsilayamadigr durumlarda, bagimsiz ikiden fazla
grubun sira ortalamalari arasinda fark olup olmadigini ise non-parametrik Kruskal-
Wallis testi ile arastirilmaktadir (Bliytlikoztiirk ve ark., 2012, s. 217). Arastirmada
gruplarin prososyal davranis puanlarini ¢ocuk bilgi formunda belirlenen cinsiyet, yas,

kardes sayisi, dogum sirasi, ailesinde engelli birey olup olmadigi, daha 6nce okul
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oncesi egitim alip almadigi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan karsilastirmak ve bu degiskenlerle iliskilerine bakmak igin
non-parametrik Mann Whitney-U testi ve non-parametrik Kruskal-Wallis testleri

kullanilmustir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde toplanan verilerle ilgili arastirmanin amaglart dogrultusunda

uygulanan istatistiksel ¢oziimlemelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. COCUK BiLGi FORMUNA iLiSKiN BULGULAR

Asagida yer alan bulgularda ¢alisma grubunu olusturan okul 6ncesi ¢ocuklar
hakkinda “Cocuk Bilgi Formu” kullanilarak elde edilen bilgilere (cinsiyet, yas,
kardes sayisi, dogum sirasi, ailesinde engelli birey olma ve daha once okul ncesi
egitim alma durumlari, okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ve okul tiirii) iliskin

frekans ve ylizde degerleri ifade edilmistir.

Tablo 4-1: Cocuk Bilgi Formuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Kiz 127 494
Cinsiyet Erkek 130 50,6
Toplam 257 100,0
4 yas 45 17,5
Yas 5 yas 115 447
6 yas 97 37,8
Toplam 257 100,0
Tek ¢cocuk a7 18,3
Kardes Sayisi 1 kardes 119 46,3
2 ve lizeri kardes 91 354
Toplam 257 100,0
ik 116 451
Dogum Sirasi Ortanca 29 11,3
Son 112 43,6
Toplam 257 100,0
Var 23 8,9
Ailede Engelli Birey Yok 234 911
Toplam 257 100,0
Aldi 86 33,5
Daha Once Okul Oncesi Egitim Almadi 171 66,5
Toplam 257 100,0
1 egitim y1l1 171 66,5
Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi 2 egitim yil1 64 24,9
3 egitim yilt 22 8,6
Toplam 257 100,0
Ozel Egitim Anaokulu 119 46,3
Okul Tiirii Bagimsiz Anaokulu 138 53,7
Toplam 257 100,0
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Tablo 4-1 incelendiginde ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin 127 sinin (%49,4)
kiz ve 130° unun (%50,6) erkek oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki
cocuklarin 45’ inin (%17,5) 4 yasinda, 115’ inin (%44,7) 5 yasinda ve 97’ sinin
(%37,8) 6 yasinda oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin 47 sinin
(9%18,3) tek cocuk oldugu, 119’ unun (%46,3) 1 kardesi oldugu ve 91’ inin (%35,4) 2
ve lizeri sayida kardesi oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin 116’
simin (%45,1) ilk, 29” unun (%11,3) ortanca ve 112’ sinin (%43,6) son sirada
dogdugu goriilmektedir. Calisma grubundaki g¢ocuklarin 23’ iiniin (%8,9) ailesinde
engelli birey oldugu ve 234’ tnin (%91,1) ailesinde engelli birey olmadigi
goriilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin 86 sinin (%33,5) daha 6nce okul
oncesi egitim aldigr ve 171’ inin (%66,5) daha 6nce okul Oncesi egitim almadigi
goriilmektedir. Calisma grubundaki ¢ocuklarm 171 inin (%66,5) 1 egitim yil1, 64’
iinlin (%24,9) 2 egitim yili ve 22’ sinin (%8,6) 3 egitim yili siiresince okul dncesi
egitime devam ettigi goriilmektedir. Calisma grubundaki cocuklarin 119 unun
(%46,3) 6zel egitim anaokulu ve 138’ inin (%53,7) bagimsiz anaokuluna devam

ettigi goriilmektedir.

4.2. COCUK PROSOSYALLIK OLCEGIi PUANLARINA ILiSKIN
BULGULAR

Asagida tablolar halinde yer alan bulgularda ilk olarak calisma grubunu
olusturan ¢ocuklarin prososyal davraniglarma iliskin sayisal bilgiler ve verilerin
normal dagilima uygun olup olmadig1 ifade edilmistir. Ardindan “Cocuk
Prososyallik Olgegi” puanlarmin “Cocuk Bilgi Formu” kapsamindaki degiskenlerle
iligkileri analiz edilmistir. Analiz islemlerine ait bulgular1 igeren tablolar,
arastirmanin amaglart dogrultusunda smifinda kaynastirma Ogrencisi olan ve
olmayan gruplar olmak {izere 6zel egitim anaokulu ve bagimsiz anaokuluna devam

eden cocuklar seklinde ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4-2: CPO Cocuk Prososyallik Olgegine iliskin Bilgiler

N 257
Avritmetik Ortalama 82,18
Standart Sapma 17,713
En Diisiik Deger 35,00
En Yiiksek Deger 110,00
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Tablo 4-2’ de goriildiigii tizere ¢ocuklarin (N=257) prososyallik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 82,18 ve standart sapma 17,713 olarak hesaplanmustir.

Olgekten alinan en diisiik puan 35, en yiiksek puan ise 110 seklindedir.

Tablo 4-3: Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Degerler CPO Puanlan
N 257
Parametreler Ortalama 82,18

Standart Sapma 17,713
Kolmogorov-Smirnov Z 1,476
p ,026

Tablo 4-3° de goriildiigii lizere ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirleme amaciyla yapilan tek 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore prososyallik Ol¢eginden elde edilen
puanlar normal bir dagilim goéstermemektedir (Z=1,476; p<,05). Bu nedenle

uygulanan istatistiksel ¢oziimlemelerde non-parametrik testler tercih edilmistir.

4.2.1. Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklara iliskin Bulgular

Asagida Oncelikle 6zel egitim anaokulunda 6zel gereksinimli ¢cocuklarla ayn
sinifta egitim alan 4-6 yas aras1 normal gelisim gosteren ¢cocuklar hakkinda arastirma
kapsaminda edinilen bilgilere iligkin frekans ve yiizde degerleri, ardindan ¢ocuklarin

prososyal davraniglarinin bu degiskenlerle iliskileri tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4-4: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklara iliskin Frekans ve

Yiizde Degerleri
f %
Kiz 56 47,1
Cinsiyet Erkek 63 52,9
Toplam 119 100,0
4 yas 21 17,7
Yas 5 yas 32 26,9
6 yas 66 55,4
Toplam 119 100,0
Tek ¢ocuk 18 15,1
Kardes Sayisi 1 kardes 68 57,1
2 ve lizeri kardes 33 27,7
Toplam 119 100,0
Ik 41 34,5
Dogum Sirasi Ortanca 15 12,6
Son 63 52,9
Toplam 119 100,0
Var 20 16,8
Ailede Engelli Birey Yok 99 83,2
Toplam 119 100,0
Aldi 56 47,1
Daha Once Okul Oncesi Egitim Almadi 63 52,9
Toplam 119 100,0
1 egitim y1l1 63 52,9
Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi 2 egitim yili 37 31,1
3 egitim y1li 19 15,9
Toplam 119 100,0

Tablo 4-4 incelendiginde 6zel egitim anaokulunda kaynastirma 6grencileriyle
ayni sinifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 56° smin (%47,1)
kiz ve 63’ {iniin (%52,9) erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin 21’ inin (%17,7) 4
yasinda, 32’ sinin (%26,9) 5 yasinda ve 66’ sinin (%55,4) 6 yasinda oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin 18 inin (%15,1) tek cocuk oldugu, 68’ inin (%57,1) 1
kardesi oldugu ve 33’ iiniin (%52,9) 2 ve iizeri sayida kardesi oldugu goriilmektedir.
Cocuklarm 41’ inin (%34,5) ilk, 15’ inin (%12,6) ortanca ve 63’ iiniin (%52,9) son
sirada dogdugu goriilmektedir. Cocuklari 20’ sinin (%16,8) ailesinde engelli birey
oldugu ve 99 unun (%83,2) ailesinde engelli birey olmadigi goriilmektedir.
Cocuklarin 56° sinin (%47,1) daha once okul oncesi egitim aldigi ve 63’ {iniin
(%52,9) daha 6nce okul 6ncesi egitim almadig1 goriilmektedir. Cocuklarin 63’ {iniin
(%52,9) 1 egitim yil1, 37’ sinin (%31,1) 2 egitim yili ve 19’ unun (%15,9) 3 egitim

yil1 siiresince okul dncesi egitime devam ettigi goriillmektedir.
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Tablo 4-5: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetine iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U z p
Kiz 56 68,15 3816,50

Erkek 63 52,75 332350 1307,500 -2,432  ,015
Toplam 119

Tablo 4-5° de goriildiigii tizere o6zel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle aym1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
prososyallik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka rastlanmigtir
(U=1307,500; z=-2,432; p<.05). Kiz c¢ocuklarin puanlari, erkek c¢ocuklarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4-6: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Yasina iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Yas N S.0. Kaykare Sd p
4 yas 21 49,71

5 yasg 32 63,84

6 yas 66 60 52 2,295 2 317
Toplam 119

Tablo 4-6° da goriildiigii lizere Ozel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle ayn1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
prososyallik puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(p>.05).

Tablo 4-7: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Kardes Sayisina
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Kardes Sayisi N S.0. Kaykare Sd p
Tek ¢ocuk 18 60,75

1 kardes 68 62,94

2 ve iizeri kardes 33 53,53 1,666 2 435
Toplam 119

Tablo 4-7° de goriildiigii tizere 6zel egitim anaokulunda kaynastirma

ogrencileriyle ayn1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
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prososyallik puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir
(p>.05).

Tablo 4-8: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Dogum Sirasina iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Dogum Sirasi N S.0. Kaykare Sd p
Ik 41 63,57

Ortanca 15 55,33

son 63 58.79 793 2 673
Toplam 119

Tablo 4-8° de goriildiigi tizere 6zel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle ayn1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
prososyallik puanlarinin dogum siras1 degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal- Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamigtir

(p>.05).

Tablo 4-9: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Ailede Engelli Birey
Olma Durumuna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

Ailede Engelli Birey N S.0. S.T. U z p
Var 20 42,80 856,00

Yok 99 63,47  6284,00 646,000 -2,446 ,014
Toplam 119

Tablo 4-9° da goriildigii tizere o6zel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle ayni smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
prososyallik puanlarinin ailede engelli birey olma durumuna goére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigin1 belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka
rastlanmistir (U=646,000; z=-2,446; p<.05). Ailesinde engelli birey olan ¢ocuklarin
puanlari, ailesinde engelli birey olmayanlarin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik

bulunmustur.
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Tablo 4-10: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarm Daha Once Okul
Oncesi Egitim Alma Durumuna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Daha Once Okul Oncesi Egitim N S.0. S.T. u z p
Ald1 56 61,37  3436,50

Almadi 63 58,79 370350 1687,500 -,408 ,684
Toplam 119

Tablo 4-10° da gorildigi ilizere o6zel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle ayn1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
prososyallik puanlariin daha 6nce okul oncesi egitim alma durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirleme amaciyla yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir

farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo 4-11: Ozel Egitim Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siiresine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Okul Oncesi Egitime Devam N S.0. Kaykare Sd p
Etme Siiresi

1 egitim y1lt 63 58,79

2 egitim y1lt 37 62,67

3 egitim yili 19 59,03 310 2 857
Toplam 119

Tablo 4-11° de goriildigii tlizere Ozel egitim anaokulunda kaynastirma
ogrencileriyle ayn1 smifta olan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
prososyallik puanlarinin okul 6ncesi egitime devam etme siiresi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirleme amaciyla yapilan non-
parametrik Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).

4.2.2. Bagimsi1z Anaokuluna Devam Eden Cocuklara iliskin Bulgular

Asagida Oncelikle bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma o6grencisi
olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren cocuklar hakkinda arastirma
kapsaminda edinilen bilgilere iliskin frekans ve yiizde degerleri, ardindan gocuklarin

prososyal davraniglarinin bu degiskenlerle iliskileri tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4-12: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklara iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

f %
Kiz 71 51,4
Cinsiyet Erkek 67 48,6
Toplam 138 100,0
4 yas 24 17,4
Yas 5 yas 83 60,1
6 yas 31 22,4
Toplam 138 100,0
Tek ¢ocuk 29 21,0
Kardes Sayisi 1 kardes 51 37,0
2 ve lizeri kardes 58 42,0
Toplam 138 100,0
Ik 75 54,3
Dogum Sirasi Ortanca 14 10,1
Son 49 35,5
Toplam 138 100,0
Var 3 2,2
Ailede Engelli Birey Yok 135 97,8
Toplam 138 100,0
Ald1 30 21,7
Daha Once Okul Oncesi Egitim Almadi 108 78,3
Toplam 138 100,0
1 egitim y1l1 108 78,3
Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi 2 egitim y1l1 27 19,6
3 egitim y1l1 3 2,2
Toplam 138 100,0

Tablo 4-12 incelendiginde bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 717 inin (%51,4)
kiz ve 67’ sinin (%48,6) erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin 24’ {iniin (%17,4) 4
yasinda, 83’ {liniin (%60,1) 5 yasinda ve 31’ inin (%22,4) 6 yasinda oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin 29 unun (%21,0) tek ¢ocuk oldugu, 51” inin (%37,0) 1
kardesi oldugu ve 58’ inin (%42,0) 2 ve iizeri sayida kardesi oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin 75’ inin (%54,3) ilk, 14’ {iniin (%10,1) ortanca ve 49 unun (%35,5) son
sirada dogdugu goriilmektedir. Cocuklarin 3’ {inlin (%2,2) ailesinde engelli birey
oldugu ve 135 inin (%97,8) ailesinde engelli birey olmadigi goriilmektedir.
Cocuklarmn 30’ unun (%21,7) daha once okul oncesi egitim aldigi ve 108’ inin
(%78,3) daha once okul 6ncesi egitim almadig1 goriilmektedir. Cocuklarm 108’ inin
(%78,3) 1 egitim yil1, 27’ sinin (%19,6) 2 egitim yil1 ve 3’ {iniin (%2,2) 3 egitim y1li

siresince okul dncesi egitime devam ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4-13: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Cinsiyetine Iliskin
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Cinsiyet N S.0. S.T. U z p
Kiz 71 78,82 5596,50

Erkek 67 59,62 3994,50 1716,500 -2,821 ,005
Toplam 138

Tablo 4-13’ de goriildiigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigin
belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmigtir (U=1716,500; z=-2,821,;
p<.05). Kiz g¢ocuklarin puanlari, erkek c¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmugtur.

Tablo 4-14: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Yasina iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Yas N S.0. Kaykare Sd p
4 yas 24 79,96

5 yas 83 65,84

6 yas 31 68,98 2,359 2 ,308
Toplam 138

Tablo 4-14° de gorildigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal- Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo 4-15: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Kardes Sayisina iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kardes Sayisi N S.0. Kaykare Sd p
Tek cocuk 29 81,64

1 kardes 51 76,15

2 ve iizeri kardes 58 57,59 9,241 2 ,010
Toplam 138

Tablo 4-15° de gorildigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik

puanlarinin  kardes sayist degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
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farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (p<.05).
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tek tek non-parametrik

Mann Whitney-U testi yapilmuistir.

Tablo 4-16: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Kardes Sayisinin Gruplar
Aras1 Farkina Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Kardes Sayisi N S.0O. S.T. U Z p
Tek ¢ocuk 29 42,47  1231,50

1 kardes 51 39,38 2008,50 682,500 -,571 ,568
Toplam 80

Tek ¢ocuk 29 54,17  1571,00

2 ve lizeri kardes 58 38,91 2257,00 546,000 -2,658 ,008
Toplam 87

1 kardes 51 62,76  3201,00

2 ve lizeri kardes 58 48,17  2794,00 1083,000 -2,406 ,016
Toplam 109

Tablo 4-16° da gorildigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarindaki kardes sayisi degiskenine gore olusan farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonuglarinda tek ¢ocuk ile 1 kardes gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farka rastlanmamis (p>.05); tek c¢ocuk ile 2 ve tzeri kardes gruplar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanns (U=546,000; z=-2,658; p<.05) ve 1
kardes ile 2 ve lizeri kardes gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka
rastlanmistir (U=1083,000; z=-2,406; p<.05). Tek ¢ocuk olanlarin puanlari, 2 ve
tizeri kardesi olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. 1 kardesi
olan ¢ocuklarin puanlari, 2 ve iizeri kardesi olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4-17: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Dogum Sirasina fliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Dogum Sirasi N S.0. Kaykare Sd p
Ik 75 72,15

Ortanca 14 56,93

Son 49 69,04 1721 2 423
Toplam 138

Tablo 4-17’ de gorildigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma

Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren gocuklarin prososyallik
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puanlarinin dogum sirast degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal-Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farka rastlanmamistir

(p>.05).

Tablo 4-18: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Ailede Engelli Birey Olma
Durumuna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Ailede Engelli Birey N S.0. S.T. U z p
Var 3 81,17 243,50

Yok 135 69,24 9347,50 167,500 -511 ,609
Toplam 138

Tablo 4-18’ de gorildigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarinin ailesinde engelli birey olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigint belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka rastlanmamistir

(p>.05).

Tablo 4-19: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi
Egitim Alma Durumuna Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lari

Daha Once Okul

Oncesi Egitim N S.0. ST U z P
Aldi 30 73,95 2218,50

Almadi 108 68,26 737250  1486,500 -,689 ,491
Toplam 138

Tablo 4-19° da goriildiigii lizere bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarinin daha once okul oncesi egitim alma durumuna gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirleme amaciyla yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir (p>.05).
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Tablo 4-20: Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden Cocuklarin Okul Oncesi Egitime
Devam Etme Siiresine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Okul Oncesi Egitime N S.0. Kaykare  Sd P
Devam Etme Siiresi

1 egitim y1li 108 68,26

2 egitim yili 27 78,04

3 egitim y1li 3 37,17 3,299 2 192
Toplam 138

Tablo 4-20° de goriildiigi tizere bagimsiz anaokulunda siifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan 4-6 yas arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyallik
puanlarinin okul Oncesi egitime devam etme siiresi degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirleme amaciyla yapilan non-parametrik
Kruskal-Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamaistir (p>.05).

4.2.3. Ozel Egitim Anaokulu ve Bagimsiz Anaokuluna Devam Eden
Cocuklarin Prososyalliklerinin Karsilastirilmasima iliskin

Bulgular

Asagida yer alan tabloda sinifinda kaynastirma oOgrencisi olan ve olmayan
cocuklarin prososyal davraniglarina iliskin bulgulara yer verilmis, 6zel egitim
anaokulu ve bagimsiz anaokuluna devam eden c¢ocuklara iligkin karsilastirma

yapilmistir.

Tablo 4-21: Okul Tiiriine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Okul Tiirii N SO ST, U Z 0
Ozel Egitim Anaokulu 119 143,56 17084,00

Bagimsiz Anaokulu 138 11644 16069,00 0478000  -2917 004
Toplam 257

Tablo 4-21°de goriildiigl lizere ¢ocuklarin prososyallik puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirleme amaciyla
yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir (U=6478,000; z=-2,917; p<.01).
Ozel egitim anaokullarina devam eden normal gelisim gdsteren ¢ocuklarmn puanlari,
bagimsiz anaokullarina devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarindan

anlaml diizeyde ytliksek bulunmustur.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglar alan yazindaki
calismalar dikkate alinarak tartisilmakta olup daha sonraki arastirmalara ve egitim

uygulamalarina fayda saglayacagi diisiiniilen 6neriler sunulmaktadir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada okul 6ncesi egitimde sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve
olmayan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren okul oncesi donem ¢ocuklarinin
prososyal davraniglar1 belirlenerek cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi,
ailesinde engelli birey bulunma ve daha o6nce okul Oncesi egitim alma durumlari,
okul dncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenler acisindan okul tiirline gore
karsilastirmali sekilde incelenmesi amaclanmistir. Buna gore iliskisel tarama
modelinde yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Altindag ve Cankaya
ilgelerinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel egitim anaokullarinda kaynastirma
egitim uygulamalarina dahil olan 119 ve kaynastirma &grencisi bulunmayan
bagimsiz anaokullarina devam eden 138 olmak lizere 4-6 yas aras1 normal gelisim
gosteren toplam 257 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklardan 127’ si
kiz ve 130’ u erkek, 45’ i 4 yasinda, 115’ i 5 yasinda ve 97’ si 6 yasinda, 47’ si tek
cocuk, 119’ u 1 kardese ve 91’ i 2 ve lizeri sayida kardese sahip, 116’ s1 ilk, 29’ u
ortanca ve 112’ si son ¢ocuk, 23’ iiniin ailesinde engelli birey var ve 234’ {iniin
ailesinde engelli birey yok, 86’ s1 daha once okul Oncesi egitim almis, 171” i daha
once okul 6ncesi egitim almamis, 171’ 1 bir egitim yil1, 64’ i iki egitim yili ve 22” si

tic egitim y1l1 siiresince okul 6ncesi egitime devam etmektedir.

Prososyal davraniglarin cesitli degiskenler acisindan incelendigi aragtirmada
ilk olarak cinsiyet degiskeni ele alinmig ve anlamli bir fark olusturarak 6zel egitim
anaokulunda sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve bagimsiz anaokulunda sinifinda
kaynagtirma Ogrencisi olmayan 4-6 yas arasi normal gelisim gosteren kiz
cocuklarinin prososyal davraniglarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyetin prososyal davraniglar agisindan siirekli bir etkisi olduguna dair acik ve net
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bir kanit olmamakla birlikte, kizlarin erkeklere gore daha sik prososyal davranig
sergiledigi kabul edilmektedir (Eisenberg, ve Mussen, 1997, s.59). Ilgili alan
yazinda, arastirma sonucuna benzer sekilde kizlar lehine bulgular igeren bir¢ok
calisma yer almaktadir (Aktas ve Giiveng, 2006; Altay ve Glire 2012, Bagci, 2015;
Diener ve Kim, 2004; McGinley ve Carlo, 2007; Oztiirker, 2014; Goziin Kahraman
ve Kurt, 2013; Giilay, 2008; Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011; Sen, 2009; Uluyurt,
2012; Uzmen ve Magden, 2002; Walker ve ark., 2002; Worden, 2002; Yagmurlu ve
ark., 2005; Zahn-Waxler ve ark., 1992). Baz1 arastirmalarda ise cinsiyetin prososyal
davraniglar tlizerinde 6nemli bir fark yaratmadigi goriilmiistir (Bar-tal, Raviv ve

Goldberg, 1982; Hastings, McShane, Parker, ve Ladha, 2007; Yiice, 2015).

Okul oncesi egitimde sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan ve olmayan kiz
cocuklarin prososyal puanlarinin erkek cocuklarindan anlamli derecede yiiksek
olmasimin nedeni olarak hem biyolojik farkliliklar, hem de kii¢iik yaslardan itibaren
kazanilan cinsiyet rolleri akla gelmektedir. Bazi arastirmalarda, erkek cinsiyet
farkliligi i¢in 6nemli bir biyolojik gésterge olan testosteron hormonu ile prososyal
kisilik arasinda negatif bir iliski oldugu (Harris, Rushton, Hampson ve Jackson,
1996), testosteronun empatik davranisi azalttigi (Hermans, Putman ve Van Honk,
2006), okul 6ncesi ¢ocuklarin akran etkilesimlerinde kullandiklar1 sosyal davraniglar
etkiledigi ve erkek cocuklarinin saldirganlik puanlariyla pozitif iliski gosterdigi
(Sanchez-Martin ve ark., 2000) yoniinde cesitli bulgular elde edilmistir. Cesitli
arastirma sonuclarina gére prososyal davranislarin gosterilmesinde mizag 6zellikleri,
yani biyolojik etmenlerin ne kadar etkili oldugu (Farver ve Branstetter, 1994), mizag
ozellikleri acisindan okul Oncesi erkek ¢ocuklarinin reaktivite puanlarinin, kizlara
gore yiikseklik gosterdigi tespit edilmistir (Yoleri, 2014a,b). Benzer nitelikteki bir
diger arastirmaya gore (Olcay, 2008), erkek cocuklarmin daha hareketli, kiz

cocuklarinin ise sorunlara karsi daha dikkatli olduklar1 goriilmiistiir.

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinde biyolojik farkliliklarin yani sira
cevresel etmenlerin etkisi de diisiiniildiigiinde, cinsiyet dnemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada (Cetinkaya, 2016),
cocuk yetistirme tutumlarinin okul oncesi egitimde yer alan 4-5 yas araligindaki
cocuklarin sosyal duygusal uyumlarina etkisi incelenmis, anne-babalarin g¢ocuk

yetistirme tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi ve kiz ¢ocuklarina karsi daha
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korumaci bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda cinsiyetin
cocuklarin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma, akranlarla etkilesim ve
sosyal duruma uygun tepki vermeyi etkileyen en 6nemli yordayici oldugu, kiz
cocuklariin uyum diizeylerinin erkek cocuklarindan daha yiiksek oldugu yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Okul oncesi donem ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum, sosyal
davranig problemleri ve sosyal iliskilerini ele alan ¢ok sayidaki arastirmada da kizlar
lehine sonuclar yer almaktadir (Akbas, 2016; Bosacki ve Moore, 2004; Ding, 2002;
Gizir 2002; Gokge, 2013; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Seven, 2006; Tatli, 2014).
Ayrica yapilan arastirmaya benzer nitelikteki bir ¢alismada (Ercan, 2001), 58
O0grenme giicliigii olan ¢gocugun dahil oldugu kaynastirilmig ortamlarda yer alan 8-11
yas arasindaki normal gelisim gosteren 1015 cocugun, 6zel gereksinimli akranlarina
yonelik tutumlari, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenme Giigliigii Olan
Cocuga Yonelik Akran Tutum Olgegi” ile belirlenmis ve genel anlamda kiz
cocuklarin daha olumlu tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Bu aragtirmalardan,
cocuklarin sahip olduklar1 biyolojik 6zellikler ve 6zellikle aile igerisindeki tutumlarin
cinsiyet rolleri gelistirmelerinde etkili oldugu ve davranislarina yonelik destek ve
beklentilerin degisebildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda prososyal davranis
puanlarinin kiz ¢ocuklar1 lehine yiikseklik gdstermesinde, erkek ¢ocuklarinin daha
hareketli ve saldirgan olmaya yatkinliklari, rekabete yonelik duygu ve
davraniglarinin gordiigii destek ve beklentiler ile kiz ¢ocuklarmin daha hassas ve
uyumlu olmalari, is birligine yonelik, rekabetten uzak davraniglarinin gordiigi destek

ve beklentilerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6zel egitim anaokulunda sinifinda kaynastirma
ogrencisi olan ve bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 4-6
aras1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerinin yasa gore
anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda arastirma
bulgusuyla benzer sekilde prososyal davranislarin yas degiskeni agisindan anlamli
farklilik olusturmadigi yoniinde bulgulara ulasilan c¢esitli calismalarin oldugu
goriilmektedir (McGinley ve Carlo 2007; Gottman ve Parkhurst, 1980; Uluyurt,
2012; Yarrow, Scott ve Waxler, 1973). Yas ile birlikte gelisen yardim etme, rol alma
becerileri, artan sosyal yasam deneyimleri, ahlaki muhakeme ve empati kapasitesi,
prososyal davranislarin gelisimini desteklemekte, ancak prososyal davranisin

¢esidinin de goz Oniline alinmasi gerekmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997, ss. 57-
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58). Buna gore tiirleriyle artis miktarlarinda degisiklikler olmakla birlikte prososyal
davraniglar icin yasin Onemli bir degisken oldugunu belirten ¢esitli c¢alismalar
bulunmaktadir (Aktas ve Giiveng, 2006; Bar-tal, 1982; Carlo ve ark., 2003; Fabes,
Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999; Sen, 2009; Zahn-Waxler ve ark., 1992). Cocuklarin
gelisimlerinin hizli bir sekilde gergeklestigi okul oncesi donemde, sosyal, duygusal
ve biligsel gelisim ozelliklerinin genel olarak yasa paralel sekilde daha iyiye gitmesi,
dolayisiyla olumlu sosyal davranislarinin da artmasi beklenmektedir. Ancak yapilan
arastirmalarda da farkli sonuglara ulasilmis, okul 6ncesi donemde sosyal davranis ve
becerilerin ¢esitli boyutlarinda yaslar arasinda anlamli farkliliklar oldugu (Baran,
2005; Gizir 2002; Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006; Sar1, 2007) ve olmadigi (Olcay,
2008), sosyal gelisim Ozelliklerinin okul doncesi donemde yasa paralel sekilde arttigi
(Ding, 2002; Karoglu, 2016) goriilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki 4-6 yas
arast normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin prososyal davraniglarinin sinifinda
kaynastirma ogrencisi olsun ya da olmasin yaslara gore anlamli bir farklilik
gostermemesinin nedeni olarak yakin yas gruplarindaki okul oncesi ¢ocuklarin
benzer gelisim ozelliklerine sahip olmalar1 ve almig olduklar1 egitimin niteligi ile

ilgili 6gretmen, uygulanan program gibi diger faktorler akla gelmektedir.

Arastirmada cocuklarin prososyal davranislarinda, kardes sayisi degiskeni
acisindan okul tiirlerine gére farkli sonuglar elde edilmistir. Ozel egitim
anaokullarina devam eden 4-6 arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal
davraniglari, kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir fark gostermezken bagimsiz
anaokullarina devam eden 4-6 arasi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal
davraniglart anlamli sekilde farklilasmaktadir. Bagimsiz anaokullarindaki anlamli
farklilik incelendiginde kardes sayisi iki ve tizeri olan gocuklarin puanlarinin hem tek
cocuk olanlara, hem de bir kardesi olan ¢ocuklara gore anlamli sekilde diisiik oldugu,
tek cocuk olanlarla bir kardesi olan ¢ocuklarin prososyal davraniglar1 arasinda ise
anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Ozel egitim anaokullarindaki ¢cocuklarm
da anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte iki ve iizeri sayida kardese sahip
cocuklarin prososyal davranmiglar1 benzer sekilde en diisiiktiir. Sosyal gelisim
Ozellikleri ve c¢esitli davranislarin incelendigi bazi1 ¢alismalarda da arastirma
bulgusunu destekleyecek nitelikte sonuglarin yer aldigi, kardes sayisinin artmasiyla
cocuklarin kendine ve ebeveyne yonelik benlik saygisinin azaldigi ve duygusal

sorunlarmin arttigi (Akan, 2001), ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
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(Aksoy ve Ozkan, 2015; Yilmaz ve Tepeli, 2013) ve sosyal duygusal uyum
diizeylerinin diistiigli (Giiven ve ark., 2004), sosyal davranig problemlerini ¢ok daha

fazla gosterdikleri goriilmiistiir (Seven, 2007).

Bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklarin prososyalliklerinin kardes
sayisinin azalmasiyla yiikselmesi ve en yiiksek puan ortalamasinin tek ¢ocuk olanlara
ait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tek ¢ocuklarin iligkilerini biiyiik oranda yetigkinlerle
tecriibe etmeleri, davranis kaliplarini1 ve tepkilerindeki becerilerini gelistirmektedir
(Pitkeathley ve Emerson, 2013, s. 142). Tek cocuklu ailelerdeki yetiskin- ¢ocuk
iligkilerinin yogunlugu ile kiiciik yas gruplarindaki yetiskin onaymin tasidigi dnem
diisiiniildigiinde, tek cocuklarin sinif i¢inde kurduklart iligkilerde daha olgun ve
uyumlu hareket etmeleri olasidir. Yapilan ¢esitli arastirmalar da sosyal becerilerde
tek cocuklar lehine bulgular ortaya koymustur. Ornegin tek ¢ocuklarda uyum
sorunlarinin diisiik oldugu (Irmak, 1995), ¢ocuklarin sosyal uyum ve becerilerinde
kardes sayisina gore anlamli farklilik olusmadigi, ancak tek ¢ocuklarin sosyal uyum
puanlarinin bir ve iki kardesi olanlara gore yiikseldigi (Sari, 2007), benzer sekilde tek
cocuk olanlarin iki kardes olanlara gére daha uyumlu olduklari, {i¢ kardes ve daha
izeri olan ¢ocuklarin tek ¢ocuk olanlara gore daha fazla sosyal kaygi gosterdikleri,
iki kardes olanlarin tek c¢ocuk olanlara gore daha c¢ok istenmeyen davraniglar
sergiledikleri (Sehirli, 2007) ve kardes sahibi olmamanin sosyal beceriler {lizerinde

olumlu bir etki gosterdigi yoniinde baz1 sonuglara ulasilmistir (Oztiirk, 2008).

Aile igerisindeki her bireyin ihtiyact olan giivenli ve yakin iligkiler,
ebeveynlerin bu konudaki duyarliliklari, ¢ocuk yetistirme tutumlari, gocuklarinin
gelisimlerindeki 6nem diisiiniildiigiinde, ¢ocuk sayisi bir¢ok arastirmada ele alinan
onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Arastirmanin bulgulari, ailedeki
cocuk sayisinin artmasinin kardesler arasindaki is birligi, paylasma, yardimlagma
gibi yasantilarla prososyal davraniglart gelistirecegi yoOniindeki bakis agisina
uymamaktadir. Nitekim yapilan arastirmalarda okul 6ncesi ¢cocuklarin paylasma ve
yardimlasma davranislarmin kardes sayisiyla birlikte artis gosterdigine (Oztiirker,
2014), tek ¢ocuk olanlarin prososyal davranislarinin anlaml sekilde diisiik olduguna
(Bagci, 2015) ya da kardes sayilarmmin yardim etme ve paylagsma davraniglari
tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadigina (Uluyurt, 2012; Uzmen, 2001) yonelik

bulgular yer almaktadir. Ancak ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasinin, artan sosyal ve
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duygusal ihtiyaglarin yeterince karsilanamamasi gibi olumsuz durumlara yol agarak
kardesler arasinda kiskancglik ve rekabeti on plana ¢ikarabilecegi, dolayisiyla
cocuklarin prososyal davraniglarini azaltabilecegini akla getirmektedir. Zira annenin
cocuklariin ihtiyaglarina karsi cevaplayict bir tutum sergilemesi kardesler arasinda
goriilebilecek olumlu sosyal davraniglarin artmasina katki saglayacaktir. Bazi
arastirma sonuglari, annelerin g¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ¢ocuklarin kardeslik
iliskilerini algilayislar tizerinde 6nemli etkisi oldugunu (Kdése, 2003), ailedeki ¢ocuk
sayisinin artmasiyla cocuklara gosterilen reddetme davraniglarimin da arttigini
gostermektedir (Erkan ve Toran, 2004). Ayrica O0gretmen goriislerine dayanan
aragtirmada, Ozellikle tek c¢ocuklarin Ogretmenleriyle kurduklari iliskiler ve
onaylanma ihtiyaclar1 diistintildiigiinde daha ¢ok prososyal davranislar sergilemeleri
de muhtemeldir. Ayrica kardes iligkileri agisindan daha az yasantiya sahip olan ve
dolayistyla daha zayif olacag: diisiiniilen tek ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul
gormek i¢in ya da onlar1 bir tehdit olarak algilama vb. nedenlerle daha uyumlu

davranmalar1 ve daha ¢ok prososyal davraniglar sergilemeleri s6z konusu olabilir.

Dogum sirasi degiskenine iligkin bulgularda, 6zel egitim anaokulunda
siifinda kaynastirma 6grencisi olan ve bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma
ogrencisi olmayan normal gelisim gosteren 4-6 arasi ¢ocuklarin prososyal davranis
diizeylerinde anlamli bir fark olusmadigi goriilmistiir. Alan yazinda aragtirma
bulgusunu destekleyen calismalarin oldugu (Sen, 2009; Uluyurt, 2012), olumlu
sosyal davraniglarin dogum sirasina gore farklilasmadigi, okul Oncesi donem
cocuklarin sosyal davraniglarinin incelendigi c¢esitli aragtirmalarda benzer sekilde
dogum sirasinin, ¢ocuklarin sosyal davranig problemlerini (Seven, 2007) ve sosyal
uyumlarini (Org¢an ve Deniz, 2006) anlamli sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Okul
tirii fark etmeksizin dogum sirasinin anlaml bir farklilik gostermese de ilk sirada
dogan ¢ocuklarin prososyallikleri en yliksektir. Aile i¢inde c¢ocuklara yliklenen
sorumluluk ve beklentiler, gelisim diizeyleri ile birlikte diisliniildiiglinde, genellikle
biiylik ¢ocuklarin ¢cok daha fazla prososyal davranis sergilemeleri beklenmektedir.
Bu bulguya paralellik gosteren arastirma sonucglarina gore, ilk sirada dogan
cocuklarin daha baskin ve 6gretici davrandiklar1 ve kardeslerini daha ¢ok takdir
ettikleri, ikinci sirada dogan ¢ocuklarin ise kardesleriyle birlikte oynamaya ve
calismaya daha istekli olduklar1 (Minnett, Vandell ve Santrock, 1983), biiyiik
kardeslerin kiiclik kardesleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla prososyal davranig
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sergiledikleri goriilmektedir (Abramovitch, Corter, Pepler ve Stanhope, 1986; Bryant
ve Crockenberg, 1980). Arastirmanin g¢alisma grubundaki c¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin anlamli bir farklilik géstermemesinde ebeveyn tutumlari ile kardesler
arasindaki yas farki gibi faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek
olarak okul 6ncesi donem c¢ocuklarin dogum siralariin prososyal davranislarinda

heniiz yaslar1 geregi anlamli bir farklilik olusturmamis olabilecegi soylenebilir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken olan ailede engelli birey bulunma
durumu ile ilgili olarak ¢ocuklarin prososyal davraniglarinda okul tiirlerine gore
farkli sonuglara ulasilmigtir. Bagimsiz anaokullarinda sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olmayan ve ailesinde engelli birey olan sadece ii¢ ¢ocuk olmasi, yetersiz
sayida veri ile karsilastirma ve yorum yapmanin saglikli olmamasi nedeniyle
tartigtlmamis, bu sebeple 6zel egitim anaokulundan elde edilen bulgular {izerinde
durulmustur. Arastirma sonuglarinda, 0zel egitim anaokullarinda smifinda
kaynastirma Ogrencisi olan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anlamli sekilde
farklilik gosterdigi, buna gore 6zel egitim anaokulunda 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
egitime devam eden ve ailesinde engelli birey bulunan ¢ocuklarin prososyal

davraniglarinin anlaml sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Aile igerisinde normalden farkli, 6zel gereksinimleri olan engelli bir iliyenin
olmasi, kuskusuz tiim aile bireylerini cesitli sekillerde etkileyecek Onemli bir
durumdur ve aile i¢cinde bu durum ya da kisiye gosterilen tutum ve kurulan iligkilerin
bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Engelli bireyin ebeveyn ya da kardes
olmasinin normal gelisim gosteren ¢ocuk i¢in muhtemelen farkli anlamlar
barindirmasi1 miimkiin olmakla birlikte, aile icinde yasanan bu durumun, tiim aile i¢in
bir takim zorluk ve olumsuzluklara yol agtig1, dolayisiyla ister kardes ister ebeveyn
olsun cocuk iizerinde dolayli ya da direkt etkileri olabilecegi soylenebilir. Ozel
gereksinimli ¢ocuk sahibi olan ailelerde, ebeveynlerin bu duruma gosterdikleri
tepkilerin hem farkli hem de benzer yonleri oldugu, 6zellikle tepkilerin derecelerinin
degistigi goriilmektedir (Alkan Ersoy, 2010, s. 406). Yapilan bir arastirmada (Floyd
ve Gallagher, 1997), zihinsel engelli cocugu olan ailelerde gelecek hakkinda duyulan
kayginin yiiksek oldugu ve bu durumun ailelerde strese yol ac¢tig1 saptanmis, ayrica
engelli ¢ocuga yonelik sorumluluklarin aile igerisinde en ¢ok anne tarafindan
karsilandigi, annelerin asir1 strese bagli olarak cesitli psikolojik ve fizyolojik

rahatsizliklara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Benzer nitelikteki baska bir arastirmaya
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gore, engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aileler a¢isindan duygusal anlamada sarsic1 bir
durum oldugu, cocugun bakimi, egitimi, tedavisi ve biiylitiilmesi gibi konularda
yasanan sikintilarin ailede O6nemli sorunlara yol actifi, aile islevlerinin sagliksiz
boyutlarinin belirlenmesi ve bu baglamda desteklenmeye ihtiyaglar1 oldugu tespit

edilmistir (Ozsenol ve ark., 2003).

Ailede engelli birey olmast durumunun olusturdugu zorluklarla bas etmek,
engelli bireyin varligia saglikli bir sekilde uyum saglayip bu durumu kabul etmek
her zaman miimkiin olmamakta ya da en azindan belirli bir zaman gerektirmektedir.
Ayrica engelli bireye yonelik aile i¢i tutumlarin, ¢ocuklar basta olmak tizere tiim aile
tiyelerini ve iliskilerini etkileyecegi, Ozellikle cocuklara olumlu ya da olumsuz
sekilde model olacagi disiiniilmektedir. Kardesler arasindaki iliskileri ebeveyn
davraniglariyla birlikte ele alan cesitli ¢alismalarda da annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin ¢ocuklarin kardeslik iliskilerini algilayislar1 iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu, annelerin ¢ocuklarina saglayacaklar1 demokratik ortamlarin, g¢ocuklarin
gelisimlerine katki saglarken kardeslik iligkilerini de olumlu sekilde pekistirecegi
(Kose, 2003), anne davranislari ile kiz kardesler arasindaki prososyal davranislarin
gelisimi arasinda anlamli iliski oldugu gézlenmistir (Bryant ve Crockenberg, 1980).
Dolayisiyla engelli bir cocuga sahip ebeveynlerin, engelli bireye gosterdikleri
tutumlarm, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin engelli kardeslerine yonelik
tutumlarmni etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim engelli cocuk sahibi ailelerle
yiiriitiilen bir arastirmada, ebeveynlerin engelli cocuguna yonelik kabul ve reddetme
tutumlari ile saghikli cocugun engelli kardesine yonelik tutumlari arasinda pozitif
yonlii ve orta kuvvetli bir iliski oldugu saptanmistir (Giiveng, 2016). Engelli kardesi
olan normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yiiriitiilen bir ¢alismada da ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin normal gelisim gosteren kardesi olan cocuklara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiis, bu ¢ocuklarin daha fazla sorumluluk ve daha az ebeveyn ilgisi
alabilecekleri, kardeslerinin bakimi ve egitimine yonelik giderlerden dolayr daha
fazla maddi giigliik yasayabilecekleri ve dolayisiyla kardesleri ile ilgili olumsuz
duygulara kapilabilecekleri ifade edilmistir (Senel, 1995).

Bazi arastirmalarda ise farkli sonuglar yer almaktadir. Ornegin, Aksoy ve
Ber¢in Yildirim (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 10-17 yas arasindaki normal

gelisim gosteren gocuklarin 6grenme giigliigli, zihinsel engelli, serebral palsili,
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otizimli ve down sendromlu olan kardesleri ile iliskilerinde engelli cocugun cinsiyeti,
yas1, 6grenim durumu, engel tanis1 ve derecesi, ailedeki birey sayis1 gibi degiskenler
acisindan anlamli farklilik oldugu, ¢ocuklarin, engelli kardesleriyle iliskileri ve
engelli kardeslerini kabullenmeleri arasinda negatif anlamh bir iliski bulunmustur.
Bayhan ve Yiikselen (2001) ise yaptiklar1 ¢alismada, zihinsel, bedensel, gorme veya
isitme engelli kardesi olan 7 yas ve ilizerindeki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
engelli bir kardese sahip olmak nedeniyle yasadiklar1 problemlerin engelli kardesin
cinsiyeti ve normal gelisim gosteren kardesin yasina gore farklilastigini, kardes
iligkilerinin normal gelisim gdsteren kardesin cinsiyeti, yasi ve engelli kardesin engel
tiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Kaminsky ve
Dewey (2001)’in c¢alismasinda da otistik ¢ocuklarin bulundugu ailelerdeki kardes
iligkilerinin daha az yakinlik, prososyal davranis ve bakim igcerdigi, down sendromlu
kardeslere daha fazla bakim gosterildigi ve daha fazla takdir edildigi, normal geligim
gosteren ¢ocuklarin engelli kardeslerini, normal gelisim gosteren kardeslere oranla
daha cok takdir ettikleri, iliskilerinde daha az tartistiklar1 ve rekabet ettikleri

goriilmiistiir.

Bu bulgu ve arastirmalarin tiimii birlikte ele alindiginda, ailesinde engelli
birey olan normal gelisim gosteren okul oncesi ¢ocuklarin prososyal davranislarinin
anlamli sekilde diisikk olmasinda c¢ok sayida bireysel ve ailesel faktoriin rol
oynayabilecegi, ¢ocuklarin engelli bireylerle ilgili ge¢mise dayali okul hayatindan
farkli olumsuz deneyimleri, ¢ocugun ailenin engelli bireyin bakimi veya kontrol
edilmesine yonelik beklentilerini karsilayamamasi, engelli bireyin varligina yonelik
diisiik seviyede hissedilen kabul, engelli bireyle kurulan zay1f iligkiler, engelli bireye
kars1 hissedilen sucluluk, kiskanglik gibi olumsuz duygular, model alinan olumsuz
ebeveyn tutumlari, engel tirli vb. etkisiyle daha az prososyal davranislar

sergiledikleri diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6zel egitim anaokulunda sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olan ve bagimsiz anaokulunda sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 4-6
arast normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerinde daha once
okul oncesi egitim alma durumuna Ve okul oncesi egitime devam etme siiresine gore
anlamli bir farka rastlanmamigtir. Ancak anlamli bir farklilik gdstermese de okul
oncesi egitim alan ve okul Oncesi egitime daha uzun siire devam eden cocuklarin

prososyal davraniglarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmekte, bu durum okul
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Oncesi egitim almanin ve okul Oncesi egitimde gegirilen siirenin genel anlamda
sosyal gelisimi olumlu ydnde etkiledigi yoniindeki bakis agisina uymaktadir. s
birligi yapma, baskalarina yardim etme, paylasma, fedakarlik, diger kisilerin
hatalarin1 kabul etme, Oziir dileme, sempati, empati ve merhamet gdsterme gibi
birgok davranig i¢in ortam saglama goérevi olan okul Oncesi egitim kurumlarinin
prososyal davranislart harekete gecirmek iizere Onemli etkileri bulunmaktadir
(Lemos ve de Minzi, 2014). Yapilan arastirmalarda, 5-6 yas arasi1 ¢cocuklarin sosyal
beceri, akran iligkileri, sosyal konum degiskenlerinin egitim-6gretim yili icinde artis
gosterme ve okula uyum diizeyini yordama durumlarinin incelendigi bir ¢aligmada,
olumlu sosyal davraniglarin ilk Ol¢limden itibaren artis gosterdigi ve yil iginde
yapilan dort Olcimle okula uyumu en yiiksek diizeyde yordadigi (Erten, 2012),
ilkokula devam eden ¢ocuklarla yapilan ¢esitli ¢alismalarda sosyal gelisim ve beceri
diizeylerinin daha Once okul Oncesi egitim almis olan ¢ocuklar lehine degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir (Kok, Tugluk ve Bay, 2005; Oztiirk, 2008). Erken
cocukluk egitim programlarina devam eden ¢ocuklarin izlendigi yakin zamanh
boylamsal bir c¢alismada, egitime devam eden ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin, sosyal etkilesimler ve duygusal olgunluk diizeylerinin egitime devam
etmeyen c¢ocuklara gore farklilik gosterdigini ve daha iyi sonuclar elde ettiklerini
ortaya koymustur (Bakken, Brown ve Downing, 2017). Benzer nitelikteki arastirma
sonuclarina gore ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siirelerinin
artmast c¢ocuklarin sosyal gelisim diizeylerini (Ding, 2002), sosyal davraniglarini
(Gizir, 2002), temel sosyal becerilerini (Oztiirk, 2008), ¢ocugun sosyal bagimsizlik
ve kabul becerisini (Tatli, 2014), sosyal problem ¢dzme becerilerini (Aksoy ve
Ozkan, 2015; Yilmaz ve Tepeli, 2013) arttirmaktadir. Cocuklarin sosyal gelisim
ozelliklerinin incelendigi ¢aligmalarda ise arastirma bulgularini destekler nitelikte,
daha once okul oncesi egitim alma durumlarimin 4-5 yas arasi ¢ocuklarin sosyal
davraniglara iliskin i birligi alt Olgegi puanlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigina (Eminoglu, 2007), 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme
becerilerinin okul Oncesi egitim siiresine gore farklilasmadigina (Yilmaz, 2016)
yonelik bir takim sonuglara ulagilmistir. Bagc1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
da benzer sekilde, ¢ocuklarin daha 6nce okul 6ncesi egitim almalar1 ve okul oncesi
egitim kurumuna devam etme siirelerinin prososyal davraniglarinda anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde,

arastirmanin ¢alisma grubundaki 4-6 yas aras1 normal gelisim gdsteren cocuklarin
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prososyal davraniglarinin daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumu ve okul 6ncesi
egitime devam siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemesinin nedeni olarak
uygulanan egitim etkinliklerinin niteligine yonelik faktorler ve prososyal
davraniglarin gelisiminde rol oynayan diger ¢evresel ve biyolojik etmenler akla

gelmektedir.

Aragtirmanin amacit dogrultusunda son olarak ¢ocuklarin prososyal
davraniglarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla birlikte egitim alma durumlar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Buna gore, 6zel egitim anaokullarinda
smifinda  kaynastirma Ogrencisi olan Vve bagimsiz anaokullarinda sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olmayan 4-6 arast normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
prososyal davranig diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmis, 6zel gereksinimli
cocuklarla birlikte egitime devam eden ¢ocuklarin prososyalliklerinin sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olmayan c¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulguya gore, okul Oncesi egitimde Ozel
gereksinimli olan ve olmayan c¢ocuklarin birlikte egitim almasinin, dolayisiyla
kaynastirma egitimin ¢ocuklarin prososyal davranislarinin artmasinda katki sagladigi

sOylenebilir.

Arastirma bulgusunu destekler nitelikteki c¢esitli ¢calisma sonuglara gore,
okul Oncesi 0zel egitim kurumunda gerceklestirilen bir arasgtirmada, kaynastirma
egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin en ¢ok sosyal ve duygusal gelisimlerine katki
sagladig1 (Ari, 2015), kaynastirma siniflarinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
engellilikle ilgili bilgilerinin artmasina, engelli akranlar1 ile ilgili daha fazla
farkindalik, kabullenme ve takdir yetisi gelistirmesine olanak tanidigi, okul Oncesi
kaynastirma siniflarinda bulunan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, okul Oncesi
normal  smiflarda  bulunan  normal  gelisim  gosteren  akranlart  ile
karsilastirildiklarinda, engelli akranlari ile ilgili daha fazla kabullenme sergiledikleri
(Diamond ve ark., 1997), fiziksel ve duyusal engel kavramlarini diger kavramlardan
daha iyi anlayabildikleri goriilmiistiir (Diamond ve Hestenes, 1996). Ayrica yalnizca
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu okul 6ncesi smiflara karsilik okul
oncesi kaynagtirma simniflarinda yer alan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
yardimlasma konusunda olduk¢a anlamli ilerleme kaydederek kaynastirma

smiflarindan faydalandiklari ortaya konmustur (Diamond ve Carpenter, 2000). Okul
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Oncesi kaynastirma siniflarindaki olumlu sosyal iletisim davranislarinin, olumsuz
sosyal iletisim davranislarindan daha fazla oldugu, normal gelisim gdsteren
cocuklarin, 6zel gereksinimli ¢cocuklar1 yeterli bulduklar1 ve her etkinlige kabul edip
yardimlastiklar1  (Culhaoglu Imrak, 2009) ve 5-6 yas zihinsel engelli siuf
arkadaslarinin sosyal uyum davraniglarini olumlu olarak algiladiklar1 goriilmiistiir
(Karamanli, 1998). Ayrica, akranlarla konugmanin g¢ocuklarin katildigr etkinlik
tirtine bagli oldugu ve kaynastirma ortamlarindaki sosyal etkilesimleri tesvik etmesi
en olast etkinliklerin oyun etkinlikleri oldugu ifade edilmistir (McConnell ve ark.,
1992). Yapilan aragtirmalarda olumlu sosyal etkilesimlerin ortaya ¢ikma olasiliginin
ozellikle serbest oyun etkinliklerinde yiikseldigi saptanmistir (Honig ve McCarron,
1988). Okul Oncesi Egitim Programi’nda oyunun g¢ocuklar i¢in en uygun dgrenme
yontemi oldugu ve etkinliklerin tiimiiniin oyun temelli olarak hazirlanmas1 gerektigi
ilkesi yer almakta; ¢ocuklarin gelisimleri, gereksinimleri ve farkliliklarina uygun
demokratik egitim anlayigiyla diizenlenmis ortak yetistirme ortamlarinda
desteklenerek sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanigsma,
paylasma duygu ve davramiglarinin gelistirilmesi, kendilerinin ve bagskalarinin
duygularmi fark etme becerilerinin kazandirilmasi1 amacglanmaktadir (MEB, 2013).
Yapilan bir arastirmada (Tunggeng ve Cohen, 2016), eszamanli ve etkilesimli oyun
oynayan ¢ocuklarin eszamanli olmayan oyunlar oynayan ¢ocuklara gore,
kendiliginden ortaya ¢ikan yardimct ve paylasimecr davraniglari daha fazla
sergiledikleri saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin bes yasina geldiklerinde baskalarinin
davraniglarindan daha ¢ok haberdar olmalariyla birlikte prososyal davranisa girme
olasiliklarinin da yiikseldigi goriilmistiir (Leimgruber, Shaw, Santos ve Olson,
2012). Buna gore normal gelisim gosteren g¢ocuklarin 6zel gereksinimleri olan
cocuklarla birlikte oyun merkezli bir program ile okul oncesi egitimlerine devam
etmeleriyle davranislarinda olumlu yonde bir degisim olusturmast miimkiin

olmaktadir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etkilesim
kurma veya davranis bicimlerindeki alisilmadik ya da olumsuz davranislarinda kasit
olup olmadigini anlayabilmeleri, bu davranislari yapmayr se¢ip se¢medikleri
yoniindeki inanislari, 6zel gereksinimli akranlarini kabul etmelerinde 6nemli bir
faktordiir (Matias, 2003, s. 18). Bu baglamda bagkalarinin bakisint almay1 iceren

prososyal becerilerin kaynastirma siniflarinda daha c¢ok sergilenmesi beklenen bir
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durumdur. Kishi ve Meyer (1994) tarafindan yapilan boylamsal ¢aligmada, gegmiste
agir engelli cocuklarla kaynastirma deneyimi olan ¢ocuklarin alt1 yillik izleme raporu
sonuglari, 6grencilerin yardim ve 6gretmeyi engellilerle olan iliskilerinin en giizel
yonii olarak gordiiklerini, hayatin erken donemlerinde engellilerle daha ¢ok birlikte
olmanin ve iletisim kurmanin engelli insanlara karst daha olumlu tutum
geligtirmelerine yardimci oldugunu, gelecekteki hayirseverlik ve goniilliilik
kavramlarmi giliclendirecegini goOstermistir. Kaynastirma siniflarindaki normal
gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslar1 ile ilgili daha c¢ok
sorumluluk almalar1 ve onlara model olmalari, gosterecekleri bakim davranislarini
arttirmalarina sebep olacak, benzer sekilde kaynastirma smiflarinin normal geligim
gosteren cocuklarin empati gelistirmesine verdigi firsatlar diisiiniildiiglinde,
cocuklarin prososyal davraniglarina saglayacagi katkilar daha iyi anlasilacaktir.
Yapilan bir arastirmada da empatisi yiiksek olan cocuklarin, prososyal davranista
bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Chapman, Zahn-Waxler,

Cooperman ve lannotti, 1987).

Ozel egitim anaokullarinin yurt icinde son birkag yildir yayginlasmaya
basladig1 ve bu okullara devam eden normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sayisinin
cok fazla olmadig: diisiintildiigiinde, ¢ocuklarini bu okula gonderen normal gelisim
gosteren ¢ocuklari ailelerinin kaynastirma egitime yonelik olumlu bir bakis agisina
sahip olmalar1 miimkiin olabilir. Ogretmenler agisindan bakildiginda ise genel
okullara kiyasla 6zel egitim anaokulunda c¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin bu
okullarda gérev yapmayi tercih etme durumlar1 ve 6zel egitim alani iginde yer alan
idareci ve oOgretmenlere yakinliklarmin, ulasabilecekleri bilgi ve destek, egitim
materyalleri ve fiziki ortam gibi avantajlara sahip olmalari, dolayisiyla kaynagtirma
ile ilgili motivasyon ve tutumlarini, bilgi, deneyim ve farkindaliklarini arttirmalari
icin ¢ok sayida imkana sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin yiiriitildigi 6zel
egitim anaokullarindaki Ogretmenlerin  6zel egitim Ogretmenleriyle birlikte
caligmalarinin da kaynastirma egitimin basarisimi arttirdigl, dolayisiyla cocuklar
tizerinde daha olumlu sonuglarin goriilmesine katki sagladig: diisiiniilebilir. Otizm ya
da duygusal rahatsizliklar1 olan 6grencilerin dahil olduklar1 siniflarda egitim goren
normal gelisim gosteren Ogrencilerin okuma basarisin1 inceleyen bir calismada,
yardimct bir 6zel egitim 6gretmenin varliginin ¢ocuklarin basarisina olumlu etkisi

oldugu belirlenmistir (Gruner, 2005). Basarili bir kaynastirma uygulamasi igin,
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hazirlik etkinliklerinin de 6nemli bir rolii oldugu cesitli arastirmalarda ifade
edilmistir (Batu, 2000; Kis, 2007; Odluyurt ve Batu, 2009; Ozkan Yasaran, 2009).
Ozel egitim anaokullarinda bu uygulamalara daha c¢ok yer verilebilecegi
beklenmekte, dolayisiyla 6zel egitim anaokullarinin kaynastirma egitimi basariya
ulagtiran etmenlere ¢ok daha fazla sahip olduklar disliniilmektedir. Ayrica
cocuklarini 6zel egitim anaokuluna gonderen aileler ve bu okulda goérev yapan
Ogretmenlerin tiim bu sebeplerle kaynastirmaya iliskin daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 sdylenebilir. Alan yazinda kaynastirma egitimin basarisinda, 6gretmen ve
ailelerin kaynastirmaya iliskin goriis ve tutumlarin olumlu olmasinin da etkili oldugu
yoniinde arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Anderson, 2016; Culhaoglu Imrak,
2009; Uzun, 2009). Talep ve 6diiller her ne kadar prososyal tercihleri artirmada her
zaman bagarili olmasa da (Warneken ve Tomasello, 2008), okul 6ncesi donemde
Ogretmen, aile ve akranlarin olumlu doniit ve tesvikleri ile prososyal davranislar
arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Padilla-Walker, 2015). Bu baglamda basarili
sekilde uygulanan kaynastirma egitim uygulamalarinda yer alan Ogretmen ve
ailelerin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara verdikleri destek ve takdir ile ¢ocuklarin
¢ok daha fazla prososyal davranis sergilemelerine katki saglayabilecekleri

diistiniilmektedir.

Basarili sekilde yiiriitiilen kaynastirma egitim uygulamalarinin  6zel
gereksinimli olan ve olmayan tiim cocuklar i¢in yararli oldugu kabul edilmekle
birlikte, yapilan bazi arastirmalarda normal gelisim goOsteren cocuklar agisindan
farkli sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir. Kaynastirma uygulamasi yapilan
ilkdgretim okulu ikinci kademede yer alan normal gelisim gdsteren Ogrencilerin,
kaynastirma uygulamalarina olumlu bakmadigi, ders akisinin bozulmasi, basari
ortalamalarinin diismesi, dikkat dagitma ve problem davraniglar gibi olumsuz
durumlara sebep oldugu ve ¢6ziim olarak kaynastirma G6grencilerinin ayni sinifta
degil, ayr1 smif veya ayr1 bir okulda egitim almalarinin daha uygun olacagini
diistindiikleri goriilmiistiir (Turhan, 2007). Ayrica kaynastirma ortamlarinda yer alan
stiregen hastaliga sahip ¢ocuklarin akranlarindan farkl fiziki goriintislerinin bir takim
giicliiklere sebep oldugu ifade edilmistir (Tas, 2007). Ote yandan besinci simifa
devam eden normal gelisim gosteren 08rencilerin okuma puanlarinin incelendigi bir
baska calismada ise engelli ¢ocuklarla egitime devam eden normal gelisim gdsteren

cocuklarin akademik basarilarinda iyilesme oldugu tespit edilerek kaynagtirma
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smiflarinin  normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akademik basarilarina katki

saglayabilecegi ortaya konmustur (Ritter, 1999).

Arastirma kapsaminda o0zel egitim anaokullarinda 6zel gereksinimli
Ogrencilerle egitim alan ve kaynastirma Ogrencisi bulunmayan bagimsiz
anaokullarma devam eden 4-6 yas arast normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
prososyal davranislar1 “Cocuk Prososyallik Olgegi” Ogretmen Formu kullanilarak
tespit edilmis ve ¢esitli degiskenler agisindan irdelenmistir. Elde edilen bulgular,
iligkisel tarama modelindeki arastirmanin amaci dogrultusunda Ozel egitim
anaokullar1 ve bagimsiz anaokullarina devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklar
acisindan karsilastirilmistir.  Arastirmada, c¢ocuklarin prososyal davraniglarinin
cinsiyet, kardes sayisi, ailesinde engelli birey olmasi ve ozel egitim anaokuluna
devam etme durumlarina gore anlamh sekilde farklilagtigi saptanmistir. Buna gore,
Iki ve lizeri sayida kardesi olan cocuklar ile ailesinde engelli birey bulunanlarin
prososyal puanlar1 daha diisiik, kiz cocuklar1 ile kaynastirma Ogrencileriyle ayni
simifta egitime devam edenlerin prososyal puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ozel egitim anaokulunda smifinda kaynastirma 6grencisi olan 4-6 yas
arast normal gelisim gosteren c¢ocuklarin, bagimsiz anaokulunda sinifinda
kaynastirma Ogrencisi olmayan ¢ocuklarla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla prososyal
davranig gostermeleri, kaynastirma ogrencileriyle aymi  sinifia egitim  almanin
¢ocuklarin prososyal davramslarini arttrmada etkili olduguna isaret etmektedir.
Kaynastirma egitimin, o6zel gereksinimli olan ya da olmayan tiim c¢ocuklarin
gelisimleri igin, esitlik ve haklar temelinde bir e8itim modeli olarak basarili bir
sekilde uygulanmasi ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin prososyal davranis
gelisimine katki saglayacagi, bir digerinin farkliliklarina karsi daha acgik ve
kabullenici bir anlayisla, ihtiyaglarina karsi daha duyarli olmay1, dolayisiyla empati,
yardimlagsma, paylasma ve Ozgeci davraniglari destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Erken gelisim donemlerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimleri
olan cocuklarla ayni sinifta egitim almalarinin, toplumsal yasamda ileriye doniik
herkesin yararma yonelik uygulamalarda ¢ok daha fazla istek gostereceklerine ve

tecriibelerinden dolay1 becerilerinin daha yiiksek olacagina inanilmaktadir.
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5.2. ONERILER

Asagida arastirmada elde edilen bulgu ve sonuclar dogrultusunda yapilan
tartismalar 1518inda hem daha sonraki arastirmalara hem de egitim uygulamalarina

fayda saglayacag diisiiniilen onerilerde bulunulmustur.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda;

e Prososyal davranislarin tiirleri, gosterildigi etkinlikler, kendiliginden mi
istenildiginde mi sergilendigi, siif mevcutlari, aile (egitim, yas vb.) ve
ogretmen Ozellikleri (mezun oldugu program, deneyim vb.) ile tutumlar,
normal ya da oOzel gereksinimli c¢ocuklara gdsterilme durumlari, O6zel
gereksinimli ¢ocuklarin Sayisi, cinsiyetleri, engel tiirleri vb. agisindan ele

alinmasi

e Ailesinde engelli birey bulunan ¢ocuklarin ve ailelerin prososyal
davraniglarinin, ailedeki engelli bireyin kim oldugu, engelli bireyle olan
iligkiler, engelli bireyin cinsiyeti, yasi, engel tiirii, olusma durumu vb.

acisindan incelenmesi

e Smifinda kaynastirma Ogrencileriyle egitimde yer almalarimin cocuklarin
prososyal davraniglarinda ileriye doniik nasil bir etkisi oldugunu tespit

etmeye yonelik boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi

e Farkli orneklem ve caligma gruplariyla farkli degerlendirme araclari ve
yontemler kullanilarak farkli egitim kademelerinde ¢alisilmalar yapilmasi

Onerilmektedir.
Egitim uygulamalarina yonelik;
e Kaynastirma egitimin yayginlastirilmasi

e Ogretmenlerin ¢ocuklarin prososyal davraniglarini gelistirilmeleri yoniindeki

etkinlik ve uygulamalara daha fazla yer vermeleri

e Prososyal davranislarin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklar, aileler ve 6gretmenlere

yonelik egitim programlar1 gelistirilmesi
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Ebeveyn ve oOgretmenler tarafindan erkek ve kiz cocuklarinin prososyal
davraniglarindaki  cinsiyet ayrimindan  kaynaklanan  farkliliklarinin

azaltilmasina yonelik uygulamalar yapilmasi

Ozel gereksinimli bireylerin oldugu ailelerin sosyal-duygusal ydnden

desteklenmesi,

Cok sayida c¢ocugun oldugu ailelere ¢ocuk egitimi konusunda ihtiyag
duyduklar1 konularda (kardes kiskangligi, ebeveyn tutumlari, davranis

yonetimi vb.) bilgi verilmesi 6nerilmektedir.
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