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OZET

6. SINIF OGRENCILERININ ORANTISAL AKIL YURUTME
BECERILERININ PROBLEMLERIN SINIFLANMASI VE SAYISAL
YAPILARINA GORE iNCELENMESI

Mustafa Serkan PELEN

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkogretim Anabilim Dah
Danmisman: Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT
Nisan 2014, 129 sayfa

Bu arastirmamin amact 6. simf dgrencilerinin orantisal  akil  yUritme
problemlerini  siniflama becerilerini  belirlemek ve 06grencilerin  problem ¢bzme
basarilari ve problem c¢Oozme sirecinde kullandiklar: stratejilerin; problem tard,
problemlerin sayisal yapilari ile degisip degismedigi incelemektir.

Bu arastirma 2013-2014 egitim-Ogretim yili Adana ili Cukurova ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligr’ na bagli ortaokullar arasindan oransiz kiime yontemi ile
secilen 3 ortaokuldaki 165 Ogrenci ile yuritulmustir. Arastirmada veri toplama aract
olarak bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ve
niteliksel tahmin tlrindeki orantisal akil yiritme gerektiren problemlerle ve orantisal
akil yOritme gerektirmeyen problemlerinden olusan problem testi uygulanmustir.
Ayrica, problem testinde oran ici katsay: iliski iceren, oranlar katsay: iliskisi igeren,
hem oran i¢ci hem oranlar arasi katsayi iliskisi iceren ve oran i¢i ve oranlar aras katsayi
iliskisi icermeyen bicimindeki farkli sayisal yapilara sahip problemlere yer verilmistir.
Arastirmanin amaclarn dogrultusunda arastirmanin 6rneklemi sayica esit olacak sekilde
iki gruba ayrilmistir. Birinci gruptan 6nce kendilerine verilen problem formunda yer
alan problem kartlarim simiflandirmalar: sonra kendilerine verilen diger bir formda yer
alan problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Ikinci gruptan énce kendilerine verilen formda
yer alan problemleri ¢zmeleridaha sonra ise kendilerine verilen diger bir formda yer
alan problemlerden elde edilen problem kartlarim simiflandirmal art istenmistir. Verilerin
analizi icin betimsel istatistik yontemleri (frekans, ylzde hesaln) vet testi kullamlmstir.

Veri toplama aracindan elde edilen bulgular, 6. simif 6grencilerin orantisal akil

yurtitme problemlerini scniflama becerilerinin orta diizeyde oldugunu, problem tdrleri



ve problemlerin sayisal yapilarimn problemlerin zorluk derecelerini ve problemleri
¢ozmede kullanilan stratejileri etkiledigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢cozme, orantisal akil yuriitme becerisi, problem simiflama




ABSTRACT

THE EXAMINATION OF 6TH GRADE STUDENTS
PROPORTIONAL REASONING WITH RESPECT TO PROBLEM
CLASSIFICATION AND PROBLEM NUMBER STRUCTURES

Mustafa Serkan PELEN

Master Thesis, Department of Elementary
Supervisor: Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT
April 2014, 129 Page

The main purpose of this research is to examine 6" grade students’ proportional
reasoning problem classifications and whether problem solving success and strategies
used during problem solving process change with problem type and number structure of
problems.

This study is applied on 165 randomly selected students of grade six, in officia
primary schools of Ministry of National Education in Cukurova, Adana in 2013-2014
education year. A problem test including problems which contain proportional and non-
proportional problems is to be applied to students as a data collecting tool for the
research. Number structures which involve within, between integer and non-integer
relations also considered in the problem test. The sample of the study was divided into
two groups. Half of the children first solved the problem test and then did the
classification task (SC-condition), while for the others the order was the opposite (CS-
condition). Descriptive data analysis methods were used in this study.

Analysis taken from the data collecting tool has shown that 6™ grade students’
problem classification skills are in average level, problem type and problem number
structure of problems affect problem solving success and the difficulty level of the

problems.

Keywords: Problem solving, proportional reasoning, problem classification
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ONSOz

Matematik, insanligin tarih sayfalarindaki yerini almasindan bu yana varligim
Onemini kaybetmeden slrdirmektedir. Guniimiz dinyasinda bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin  temelinde matematigin  yer amas;, matematige verilen onemi de
artirmakta ve matematigin nasil en iyi sekilde Ogretilecegine dair sorulart da
beraberinde getirmektedir. Ulkemizde ve dinyadaki yeni egitim anlayis1 icinde
matematik egitimi ayricalikli bir yere ve 6neme sahiptir. Ortaokul matematik dersi
Ogretim programinin  kazandirmay:r amagladigi beceriler arasinda problem ¢ozme
onemli bir yere sahiptir. Bu arastirmada altinct sinif 6grencilerinin orantisal akil
yuritme problemlerine iliskin becerileri incelenmeye calisil mistir.

Arastirmanin birinci  bdliminde problem, arastirmanmin amaci, at amaglar,
arastirmanmn 6nemi, sayiltilar ve siirliliklar ele alinmistir. Ikinci bolimde konu ileilgili
yapilmis arastirmalar, tclincli bdlimde yonteme yer verilmistir. Dordinct boltimde
arastirma sonucunda ulasilan bulgular; besinci bélimde tartisma, altinct bolimde sonug
ve Oneriler sunulmustur.

Arastirmanin planlamp uygulanmasinda bircok kisinin katkisi olmustur. ik
olarak tezimin basindan sonuna kadar destegini hi¢ eksik etmeyen, gece gundiiz
demeden tezin yetismesi icgin buylk 6zveride bulunan, ¢alismam sirasinda yasadigim
Onemli zorluklar1 asmamda tecrtbelerini paylasan ve yonlendirici donitleriyle sona
ulasmamda blyik katkilar saglayan degerli damsmamm Dog. Dr. Perihan DINC
ARTUT a sonsuz tesekklrlerimi sunuyorum. Gerek duydugumda sorunlarim igin
Onerilerde bulunan ve yol gosteren degerli hocam Dog¢. Dr. Kamuran TARIM'g;
calismamla ilgili degerli gorUslerini bildiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ayten Pinar
BAL’ a ayrica tesekkr ederim. Calismalarim boyunca sevgisini ve destegini hi¢ eksik
etmeyen ailleme tesekkdrlerimi sunuyorum. Son olarak uygulama yaptigim okullarda
yardimci olan degerli okul mudurlerine tesekkir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Giris

Matematige neden ihtiyag duyuldugu, nasil ortaya ciktigina iliskin tartismalar
gecmisten gunumiize kadar ¢esitli platformlarda zaman zaman yapiliyor olsa da
insanligin  tarih sayfalanndaki yerini amasindan bu yana varligint 6nemini
kaybetmeden sUrdirmektedir. Matematik evrendeki en ince aynntidan en karmasik
yapilarin  agiklanabilmesinde kullamilmis, ayrica gunlik hayatta bircok ihtiyacin
giderilmesinde ve teknolojik gelismelerde de siklikla yer almstir (Altun, 2002, s. 4-5).
Evrensel, dinamik, kendini yenileme, zamandan ve mekandan bagimsiz olma gibi
Ozelliklere sahip olmasi matematige olan ilginin yuzyillar boyunca artarak devam
edebilmesini saglamstir.

Matematige duyulan ihtiyacin artarak devam etmesi onun nasil 6gretileceginin
de disunilmesine yol agmaktadir. Matematik 6gretiminin tarihgesine bakildiginda, 19.
Y Uzyilin sanayi toplumlarinda matematik Ggretimi icinde cogunlukla sadece aritmetik
ve dort islem becerisini kazandirmaya dayal1 bir anlayisin benimsendigi gorilmektedir.
Yirminci yuzyilda toplumun ihtiyaglarimn degismesine paralel olarak matematik
Ogretiminde de farklilasmalar soz konusu olmustur. Bu dogrultuda pragmatist anlayisin
hakim oldugu programlar olusturularak matematik 6gretiminde aritmetik disinda
geometri ve cebir gibi alanlara da yer verilmeye baslanmistir (Latterell, 2011, s. 34-35).

20. yuzyilin sonlarina dogru matematik egitimi alamnda reform hareketleri
ortaya cikmaya baslamistir. Gergekci Matematik Egitimi ve Yapilandirmact Y aklasim
bu hareketlerin icinde yer almaktacir. Ozellikle Uluslararas Matematik Sinavlarinin
dizenlenmeye baslanmasi ile Ulkeler en ideal ve etkili matematik programi olusturma
arayislarim strdirmektedirler.

Ulkemiz de 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkogretim Matematik programi
ile bu yenilik calismalarindaki yerini almustir. Bu programin uygulanmast ile 6gretmen
merkezli geleneksel egitim anlayis1 yerine 0grenci merkezli anlayis benimsenmistir.
Bilginin aktarilacak bir olgu olmasi gorisunun yerini O0grencinin kendi bilgisini

olusturmasi amustir.



Icinde yasadigimiz teknoloji caginda bilgiye ulasmak oldukca kolay hale
gelmistir. Bunun sonucunda egitim programlarinda bilgiye sahip olmamn yam sira
bilgiyi kullanmaya yonelik beceriler de daha fazla vurgulanmaya baslanmistir.  Bu
baglanda matematik programinda, arastirma ve sorgulama yapabilme, iletisim
kurabilme, elestirel dustnebilme, gerekcelendirme yapabilme, bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin olarak kullanabilme, problem c¢ozebilme, tahmin yapabilme ve
farkli ¢ozim yontemlerini sunabilme gibi bazi beceriler 6n plana ¢gikmistir (MEB,
2013).

Matematik egitiminin temel amaglarindan biri Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmektir. Bu agidan bakildiginda problem ¢dzme ortaokul Ogretim
programinda 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, problem ¢ozme, Ggretim programi
icerisinde yer alan her konu icin gelistiriimesi beklenen temel bir beceri olarak ele
alinmaktadir. Bunun yamnda problem ¢dzmenin zaman zaman bir ogretim yaklasimi
veyabir 6grenme vasitas: olarak ele alinmasi da Onerilmektedir (MEB, 2013).

1.2. Problem Durumu

Bat: toplumlarinda egitim, Ozellikle matematik egitimi ve ogretimi temelini
epistemolojiden alan geleneksel felsefi anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayista matematik
Ogrenimi belli kural, formul ve algoritmalari bilme ve bunlar1 problemlere uygulamay:
temel alan matematiksel bilgiye sahip olmak anlamina gelmektedir (Schoenfeld, 1992,
S. 25).

Icinde yasachgimiz bilgi caginda gunliik hayatin her alamnda matematik okur-
yazarligina sahip olmak zorunlu hale gelmistir. Is hayatinda da matematigin tstlendigi
rol buytmektedir. Is dinyasi yeni fikirlere uyum saglayabilecek, degisimlere ayak
uydurabilecek, alisiimadik problemleri c¢ozebilecek, belirsizliklerle basa cikabilecek
bireyler aramaktadir. (NRC, 1989, s. 1). Diger yandan bilim ve teknolojideki gelismeler
hayatin her alamnda oldugu gibi matematik egitiminin odaginda da degisimlere yol
acmustir. GUnUmUz matematigi islem becerisinin yanm sira sonuglardan ¢ikarim yapma,
alternatif secenekler ortaya koyma, uygun araclar gelistirme gibi daha Ust dizey
becerilere de sahip olmayr gerektirmektedir (NRC, 1989, s. 5). Problem c¢dzme
calismalar: icinde bu Ust dizey beceriler kazandirilabilir.

NCTM’ye (2000) gore problem ¢ozme matematik egitiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Problem ¢ozmeyi dgrenme 6grencilerin gesitli distinme yollarim kazanma,



sureklilik ve merak aliskanliklarim edinme, alisik olmadiklari durumlarla bas edebilme
gibi matematik disinda gunlik hayatta da kullanabilecekleri davramslar: edinmelerine
yarcimci olmaktadhr. yi bir problem ¢oziicli gunlik hayat ve is hayatinda birgok avantaj
elde edecektir (s. 52).

Problem ¢bzme matematik egitimde her zaman var olmus olsa da, yillar icinde
sahip oldugu rol evrime ugrasmistir. En eski ve halen de devam eden rol Ggrenilen
kavram ve becerileri uygulamaya yonelik olamdir. Bu rol “problem ¢dzme Ggretimi”
olarak da adlandiriimaktachr. Ogrenilen kavram ve becerilerin ardindan 6grencilerden
sunulan uygulama problemlerine uygun kavram ve becerileri secip bunlar uygulamalar
beklenir. Son on yilda yapilan arastirmalarda zengin icerikli problemlerle verilen
kavram ve becerilerin matematiksel distinceyi gelistirdigi goralmastur. Problem ¢ozme
ile matematiksel muhakeme becerisi gelismekte, daha anlamli 6grenme saglanmakta ve
matematiksel kavramlar arasindaki gucli baglar olusturulmaktadir. Problem ¢dzmenin
diger amacglar gergeklestirmede kullamlan bir arag olmast yerine problem ¢tzmenin
kendis ulasilacak asil amag olmalidir.

Matematik egitimi alanindaki gelismeler g6z ©ninde bulunduruldugunda
problem c¢ozme ile ilgili calismalarin yogunlastigi, problem c¢ézme stratgjilerinin
gelistirildigi, problem c¢cozme becerilerini degerlendirme araglarimin olusturuldugu
gorulmektedir. Bunlara ragmen dgrencilerin matematigi sevmedigi, yeterince matematik
Ogrenemedikleri, matematik  programlarimin  Ggrencileri  hayata  yeterince
hazirlayamadig: gibi sikayetler de varligim korumaktadir. 21. Y tGizyilda toplum yasam
ve egitimdeki gelismeler, matematik egitimcilerinin cevaplamas: gereken sorulart daha
da karmasik hale getirmistir. Bu durum matematik programlarinda problem ¢ozmeye
yonelik daha gucli bir vurgu yapilmasina ve programlarda problem ¢ézmeye daha genis
yer verilmesine yol acmistir (Allevato, 2008).

Schoenfeld (1992) problem ¢dzme etkinliklerinde daha ¢ok Polya min problem
¢ozme asamaarimin temel alindigim belirtmektedir. Bu etkinliklerde yer aan
problemlerin ¢ozimunde ise tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢alisma, 6runtt arastirma,
tablo olusturma gibi stratgjilerin kullamldigini vurgulamaktadir. Schoenfeld, problem
¢bzme asamalarinin ve problem ¢dzme stratgjilerinin ogrenciler icin anlam ifade etmes
gerektigini, problem c¢tzme etkinliklerinde sadece bu asamalar1 ve stratgjileri nasil
kullanacaklarim Ggretip sonrada 6grencilerin benzer problemlere bunlart uygulamalarint
beklemenin yeterli olmayacaginm ifade etmistir. Problem ¢cdzmeyi bu sekilde dgrenen

Ogrencilerin problem ¢b6zme becerilerinin algoritmik bilgi ve becerilerden farkl



olmayacagim belirtmistir (s. 14). Buschman, (2003) ise Ogrencilere kendi ¢tzim
stratejilerini Uretip uygulayabilecegi tirde problemler sunulmasim 6nermektedir. Bunun
yam sira Ogrencilere, problem ¢ozme sirecinde yapmus olduklart hatalardan da
Ogrenebilecekleri, farkli disiinme tarzlar: gelistirebilecekleri, degisik ¢6zim yollarimn
paylasildigi problem ¢ézme firsatlarinin da saglanmasini vurgulamaktadhr.

Ulkemizde problem ¢ozmeye ortaokul matematik Ogretim programinda énemli
bir yer verilmektedir. Problem ¢ozme, Ogretim program igerisinde yer alan her konu
icin gelistirilmesi beklenen temel bir beceri olarak ele ainmaktadir. Bunun yaninda
programda problem ¢ézmenin zaman zaman bir 6gretim yaklasimi veya bir 6grenme
vasitasi olarak ele alinmasi da 6nerilmektedir (MEB, 2013).

Ogrencilerin  ginlik hayattaki problemleri ¢ézme becerilerini  gelistirmek
matematik egitiminin amaglari arasinda yer almaktadir. Sinif i¢i uygulamalarda sozel
problemlerin bu becerilerin 6gretimi ve degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanildig:
gorulmektedir. Sozel problemler gercek hayattaki problemler ile smif ici uygulama
arasinda bir ara¢c olma islevine sahiptir (Hoogland, Bakker, Koning, Gravemeijer,
2012).

Ogrencilerin  ortaokul yillaninda Kkarsilastigi  sbzel problemlerin - ¢ozimi
cogunlukla orantisal akil yuritme gerektirmektedir (Van Dooren, De Bock, Vleugels,
Verschaffel, 2010). Matematikte, diger bilimlerde ve gunlik hayatta karsilasilan birgok
problem orantisal akil yuriitme becerisine dayal1 olarak ¢ozulebilir.

Oran-oranti konusuna Ortaokul Matematik Programinda 5. siniftan itibaren yer
verilmektedir. Bu simf dizeyi yas bakimindan Piaget'nin  bilissel  gelisim
donemlerinden somut islemden soyut islem siirecine gecis donemine denk gelmektedir.
Orantisal akil yUrttme soyut islem doneminin iki 6nemli gosterges olan soyut ve
mantiksal (logical) dustinmeyi icermektedir (Clark, 2008, s. 6). Bu yasa kadar
Ogrencilerin edindikleri gogu matematiksel deneyimler sayma, ekleme, ¢ikarma gibi
toplamsal iligkileri temel almaktadir. Orantisal durumlarda ise carpimsal iliskiler soz
konusu olup mutlak degisimler yerine bagil degisimler gbz ©6nunde bulundurulur
(Baxter ve Junker, 2001). Orantisal akil ydritme becerisinin gelisiminin
Onkosullarindan biri  nicelikler arasindaki carpimsal iligkileri fark edebilmektir.
Carpimsal iligkileri fark edebilmek orantisal ve orantisal olmayan durumlarin ayirt
edilebilmesi icinde gereklidir.

Oran-oranti konusuna ortaokul matematik programlarinda yapilan temel vurgu

sadece iki ¢oklugun karsilastirllmasiyla simirli olmayip aym zamanda Ggrencilere



orantisal duistinme becerilerini kazandirmaya da yoneliktir. Bu agidan oran-oranti
konusu matematik programinda bagimsiz bir konu olmasinin yan sira problem ¢ézme
becerileri i¢in blyik 6nem arz eden orantisal akil ylUritmenin de temeli konumundadhr.
Orantisal akil yuritmenin gelisimi ortaokul ve sonrasindaki matematik programlar: igin
donim noktast niteligindedir (Lesh, Post, Behr, 1988). Orantisal akil yuritmeyi
kullanmak, ortaokul matematigi igin saglam bir temel olustururken lise matematigi ve
cebirsel diustinmenin de temelinde yer almaktadir. Orantisal akil ylritme becerilerini
gelistirmede basarisiz olan Ogrencilerin Ust-diizey matematik konularimn anlama
konusunda engellerle karsilasmalar1 olasidir (Langrall ve Swafford, 2000).

Ortaokul matematik programinda orantisal akil yiritme, sayilar, geometri, cebir,
olcme, istatistik ve olasilik bicimindeki temel 6grenme aanlar ile bire bir iliskilidir.
Orantisal akil ydritme ile oran-oranti, yuzdeler, benzerlik, 6lceklendirme (scaling),
dogrusal denklemlerin grafikleri, egim, histogramlar ve olasilik gibi birgok konuda
karsilasilmaktadir (NCTM, 2000, s. 212). Disiplinlerarasi yaklasima uygun olarak fen
bilimleri (hiz-zaman, yol-zaman, 1si-sicaklik vs.), gorsel sanatlar (perspektif, orantisal
cizim), mazik (ritim), sosyal bilimler (harita, 6lgek) gibi disiplinlerde de orantisal akil
yuritmenin kullanim alanlart mevcuttur.

Orantisal akil yuritme, fotograflart kiclltme veya blyltme, fotokopi, model,
kroki ve harita cizimlerinde, bilincli tiketim aliskanliklar: ve aisveris, yemek tarifleri,
sans oyunlari, uzaklik-zaman, golge boyu hesaplama gibi bircok gunlik hayat
problemlerinde sikga kullamlmaktadir. Bu durumlar goz 6niine alindiginda ¢ogu insanin
farkinda olmadan da orantisal akil yuritmeyi kullandigi distndlebilir. Orantisal akil
yuriitme beceris yeterince iyi olmayan 6grenciler sadece matematikte degil gunlik
hayatta da sikint1 yasayabilirler.

Orantisal akil ydritmeyi gelistirmede kullanilan en yaygin yol orantisal akil
yuritme iceren problemleri ¢ozmektir. Ders kitaplarinda yer alan bu tir problemlerin
¢OzUmU daha cok icler-dislar carpimi stratejisine dayali olarak yapilir (Baykul, 2009, s.
342). Bu yontemi kullanarak problemleri ¢ozmek orantisal akil yuritme becerisine
sahip olmak icin yeterli degildir. Orantisal akil yuritme beceriss mekanik islemsel
beceri olmaktan daha genis ve karmasik bilissel suregleri icermektedir (Lesh ve
digerleri, 1988).

Orantisal akil yuritme Uzerine yapilan calismalarda 6grencilerin  orantisal
iliskiler iceren problemlere verdikleri ¢ozimlerde toplamsal iliski stratgjisi, en sk
karsilasilan hatal1 ¢bziim stratejisi olarak one cikmaktadir (Bart, Post, Behr, Lesh, 1994;



Duatepe, Akkus, Kayhan, 2005; Karplus, Pulos, Stage, 1983; Misailidou ve Williams,
2003; Singh, 2000; Tourniaire, 1986). Benzer sekilde Ogrenciler orantisal iliski
icermeyen problemlere de siklikla orantisal ¢ozimler vermektedir (De Bock, De Bolle,
Janssens, Van Dooren, Verschaffel, 2003; De Bock, Van Dooren, Janssens, Verschaffel,
2002; De Bock, Van Dooren, Verschaffel, 2010; Duatepe ve digerleri, 2005; Van
Dooren ve digerleri, 2010). Bu durum 6grencilerin toplamsal ve carpimsal iliski iceren
problem ifadelerini ayirt etmede zorluk gektiklerini gostermektedir. Lesh ve digerleri,
(1988) orantisal akil yuritmenin orantisal olan ve olmayan durumlar: ayirt etmeyi de
icerdigini vurgulamaktadir. Orantisal akil yiritme becerisini degerlendirmede orantisal
problemlerin yam sira orantisal olmayan problemlerden de faydalamimalidir.
Ogrencilerin orantisal ve orantisal olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar:
stratgjileri neden ve nasil sectiklerinin arastirilmast orantisal akil yiritme beceresinin
gelisimi agisindan 6nemli gorulmektedir.

Ogrencilerin orantisal akil yiriitme problemlerini ¢ozerken problemlerin icerdigi
matematiksel yapilara dikkat gostermedigi ve problem ifadesindeki ytizeysel tzelliklere
odaklanarak problemlere islemsel yamt vermeye yogunlasip sonuca ulasmada aceleci
davrandiklar1 gorilmustir. Bu agidan orantisal akil ylUritme becerisinin altinda yatan
bilissel davranslar: ortaya koyabilmek icin islemsel ¢ozim olmaksizin problemlerin
icerdikleri matematiksel yapilara odakli etkinliklere de basvurulmasinin faydal
olabilecegi dustnulebilir. Bu etkinliklerden biri orantisal akil ydritme ile ilgili
problemleri ¢ozmeye aternatif olarak soz konusu problemlerin sniflandiriimasina
yonelik etkinliklere yer verilmes olabilir. Ancak matematik derslerinde bu tur
siniflandirma galismalarina yer verildigi sdylenemez (Van Dooren ve digerleri, 2010).

Diger yandan orantisal akil yUritmeye dayali problemlerin icerdikleri sayisal
yapilarin 6grencilerin bu problemleri ¢cozme basarilarini, bu problemleri ¢ozerken
kullandiklar: stratejileri etkiledigini ortaya koyan calismalar da ilgili literatirde
mevcuttur. Ogrencilerin tamsay: Kkat iliskisi iceren problemleri ¢ozebildikleri, tamsay:
kat iliskis icermeyen problemleri ¢ozmede zorlandiklari ve hatali ¢bzim stratgjileri
kullandiklart gorulmustir (De Bock ve digerleri, 2010; Karplus ve digerleri, 1983;
Steinthorsdottir, 2006; Tourniaire ve Pulos, 1985). Cramer ve Post, (1993) tamsay: kat
iliskisi icermeyen orantilarda 6grencilerin toplamsal iliski stratgjisini kullanma egilimi
gosterdiklerini belirtmistir.

Y ukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin orantisal

akil ydritme problemlerini ¢ozmelerinin yam sira benzer problemleri simiflama



becerilerini incelemenin Ggrencilerin orantisal akil ylritme becerilerine iliskin farkl bir
bakis agisi sunabilecegi dustnilmektedir. Bunun yam sira Ogrencilerin bu tor
problemleri ¢cozme basarilarinin ve problemleri cozmede kullandiklar: stratejilerin,
problemlerin sayisal yapilarina ve problem tirlerine gore degisip degismedigi de merak
edilmistir. Ulasilabilen kaynaklar cercevesinde Ulkemizde orantisal akil yUritmeye
dayal1 problem ¢tzme calismalarinin sinirli sayida da olsa oldugu gorilmektedir. Ancak
orantisal akil yuritme problemlerini siniflama becerilerinin incelendigi ve problemlerin
sayisal yapilarimn bu problemleri ¢ozme basarillari ve problemlerin  ¢ozimtnde
kullamlan stratejiler Uzerindeki etkilerinin arastirilchigi bir calismaya rastlanmarmstir.
Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi, “Altinct simf 6grencilerinin orantisal akil
yuritme problemlerini  simiflama  becerilerinin  belirlenmess  ve problem ¢6zme
basarilarinin, problemlerin ¢oziiminde kullandiklar: stratgjilerin problemlerin sayisal
sayisal yapilart ve problem turlerine gore farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmes”
bigimindedir.

1.3. Arastirmamn Amaci

Bu arastirmada atinct siif dgrencilerinin orantisal akil ydritme problemlerini
siniflama becerilerini belirlemek ve problem ¢ozme sirecleri Uzerinde etkili olan
problem turleri ve problemlerin igerdikleri sayisal yapilarin dgrencilerin problem ¢ozme
basarilarim ve problemleri ¢zme siirecinde kullandiklar: stratejileri nasil etkilediklerini
incelemek amaclanmistir. Bu amacglar dogrultusunda asagidaki sorulara yamt

aranacaktir:

1. Altinct simf Ogrencilerinin orantisal akil yurttme problemlerini  ¢bzme
duizeyleri nedir?
2. Altinct simif 6grencilerinin,
-bilinmeyen degeri bulma,
-sayisal karsilastirma,
-niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
turindeki orantisal akil yuritme gerektiren problemleri ¢cozme diizeyleri nedir?

3. Altinc sinif 6grencilerinin orantisal akil yUritme gerektirmeyen problemleri

¢Ozme diizeyleri nedir?



4. Altinct simif dgrencilerinin orantisal akil yiritme problemlerini simiflamalari
nasildir?
5. Altinc sinif 6grencilerinin,
-bilinmeyen degeri bulma,
-say1sal karsilastirma,
-niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma

tUrindeki orantisal akil ylritme gerektiren problemleri sicniflamalari nasildir?

6. Altinct simif o6grencilerinin orantisal akil ydritme gerektirmeyen problemleri
simiflamalart nasildir?
7. Once problemleri siniflayip sonra problemleri gozen Ogrenci grubun (SC)
orantisal akil yuUritme problemlerini ¢ozme basarilar nedir?
8. Once problemleri ¢oziip sonra problemleri sniflayan dgrenci grubunun (CS)
orantisal akil ydritme problemlerini ¢ézme basarilar nedir?
9. SC ve CS gruplarimin problem c¢dzme puanlarnn arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik var midir?
10. Altinc sinif 6grencilerinin,
-oran ici tamsay1 kat iliskisi iceren (OI),
-oranlar arasi tamsay1 kat iliskisi iceren (OA),
-hem oran i¢i hem de oranlar aras tamsay: kat iliskisi iceren (OIA),
-oran i¢i ve oranlar aras tamsayi kat iliskisi igermeyen (OY)
bicimindeki sayisal yapilara sahip problemleri ¢cézme diizeyleri nedir?

11. Altinct simif 6grencilerinin,
-bilinmeyen degeri bulma,
-say1sal karsilastirma,

tirindeki orantisal akil ydritme gerektiren problemlerin ¢6ziminde kullandiklar
stratgjiler nelerdir?

12. Altinct sinif 6grencilerinin, orantisal akil ydritme gerektirmeyen problemlerin

¢Ozumiinde kullandiklar: stratejiler nelerdir?



1.4. Arastirmamn Onemi

IIkogretim matematik 6gretim programlaninda hem diinya capinda hem de
Turkiye' de son yillarda yapilan yenilik calismalar1 problem ¢ozmeye oldukgca 6nem
vermektedir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Matematik ogretimine iliskin arastirmalarin,
matematik O0grenme yerine matematik yapmayr yani 6grencilerin bir matematiksel
kavram veya bagintiya, secilmis uygun problemleri ¢ozmeye calismak suretiyle,
kendilerinin ulasmasim Onermesi, problem ¢ozme ve dgretiminin artmasina yol agmistir
(Altun, Memnun, Y azgan, 2007).

Yarim asira yakin siredir problem ¢ozmenin ogretimi ve 6grenimi Uzerine
yapilan calismalarda problem ¢ozmenin duyussal (affective), bilissal, Ustbilisssel yonleri
arastirllmistir. Problem ¢ozmenin sinif ici ogretimine yonelik dikkate deger calismalar
da yurutilmustir. Problem ¢ozme Uzerine yapilan calismalarin degerlendirilmeleri bu
karmasik etkinlik bigcimi ile ilgili cevaplanmas: gereken sorularin var olmaya devam
ettigini agikca gostermektedir (Cai, 2010, s.251).

Batun problemlerin ¢6zimiunde kullarnilabilecek belirli bir yol ya da yontem
yoktur. Problem ¢tzmenin bir kural1 yoktur, sadece sistematigi vardir (Y enilmez, 2010).
Problem ¢ozme siirecinde kurallardan ¢ok problemin igerigine bagli olarak farkl: strategji
ve adimlarin kisacasi sistematiginin kazandirilmas: Uzerinde durulmasi 6nemlidir.
Problem ¢bzme siireci asamalariylailgili literatlirde en ¢cok kullanilanm Polya min (1957)
problemi anlama, ¢6zUm igin plan hazirlama, plam uygulama ve degerlendirme
seklindeki dort asamal1 yaklasimidir (ipek ve Okumus, 2012).

Problem c¢cozme asamalarinin Ggretimi ve etkili bir sekilde kullamlimasi,
icerdikleri bilesenlerin karmasik yapisindan 6ttrd kolay bir siire¢ oldugu sdylenemez.
Bu asamalarin 6grencilere kazandirilmas: yaygin problem ¢ozme deneyimleri ile genis
bir zaman araliginda mimkiin olmaktadir (Goldin, 2010, s.247).

Problem ¢Ozme Uzerine yapilan arastirmalarda problem ¢ozme stratejilerinin
Ogretimi ve Ogrenilen bu stratgjilerin problem ¢ozme basarisi Uzerindeki etkileri
OlcUlmistir. Problem c¢cozme asamalarinda Ozellikle 6z-denetim ve gozlemleme
(monitoring) gibi Ustbilissel becerilerin 6nemi ve etkisi vurgulanmistir Problem ¢tzme
davranislarimin sekillenmesinde bireylerin inang sistemlerinin etkisi ortaya konulmustur.
GUnumuze kadar yapilan calismalarda incelenen etkenler problem ¢dzme basarisi ile
ilgilidir. Problem ¢Ozme sirecinde yapilan secimlerin neden ve nasil oldugunu

aciklamaya yonelik calismalaraise rastlanmamaktadir (Schoenfeld, 2007).
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Sinif igi uygulamalarda problem ¢ozmenin iki ¢esit kullanim sdz konusudur.
Bunlardan biri kavram ve islemlerin dgretilmesini sdzel problemlerin ¢dzimiine yonelik
uygulamalarin izlemesidir. Diger yaklasim ise Ogrencilere bir dizi problem ¢dzme
stratgjis  sunularak verilen rutin-olmayan sozel problemlere bu stratgileri
uygulamalarim beklemektir. Her iki yaklasim da problem c¢tzmenin, matematik
programinda bagimsiz ve diger konulardan izole edilmis bir kavram olarak
algilanmasina neden olmaktadir. Problem ¢bzmenin matematik programlarindaki tim
kavram ve sireclerin gelisiminde bltinleyici (integral) olarak yer admast bu
yaklasimlara alternatif olacaktir (English, Lesh, Fennewald, 2008).

Matematik kavramlarimin gelisimi ile problem ¢bzme becerilerinin gelisimi
arasinda baglar kuran problem ¢tzme yaklasim guclu ve alternatif bir yaklasim olarak
Onerilmektedir. Bu alternatif yaklasim geleneksel problem cdzme yaklasimlarindan
kavram ve prosedirleri Ogretip ardindan sozel problemleri ¢cozme ile diger yaklasim
olan Ogrencilere problem c¢ozme stratgjileri sunup rutin-olmayan problemleri
cozmelerini bekleme yaklasimindan farklilasmaktadir (Zollman, 2010, s. 299).

Ogrencilerin  basaril1 birer problem ¢ozicli olmalarina yarcimcr  olmak
isteniyorsa problem c¢ozme hakkindaki bakis acisinin degistirilmesi gerekmektedir.
Problem c¢6zmenin matematik programlarindaki kavram ve becerilerin 6gretiminin
ardindan verilen bir konu olmasi gorisunin yerini problem c¢zmenin matematik
ogreniminin bitunleyici bir parcast olmas almalicir. Ogrenciler matematigi zengin
icerikli problemler c¢Ozerek ve problem c¢ozme becerilerini gelistirerek Ogrenip
anlamlandiracaktir (NCTM, 2000, s. 52).

Problem cozme ile ilgili yaplan calismalarin 6nemli bir bdlimu ders
kitaplarinda ve testlerde vurgulanan tlrdeki sozel problemlere odaklanmustir. Bu
problemler, c6zUmu icin standart islemsel prosedirleri iceren rutin sbzel problemleri ve
¢OzUMU icin actk ve net bir yol bulunmayan rutin-olmayan sozel problemleri
icermektedir (English ve Sriraman, 2010, s. 264).

Matematik derslerinde problem cdzmenin gerceklestiriimesinde kullamilan en
yaygin arag sbzel problemlerdir. Sozel problemlere Babil kil tablet eserlerinde
karsilasiimas: sozel problemlerin tarihine 6nemli bir kant teskil etmektedir. Sozel
problemler ayrica matematik Ggretimi ve Ogreniminde de uzun yillarchr
kullamImaktadir. Bu durum sozel problemlerin 6gretimi ve 6greniminin gelistirilmesine
yonelik arastirmalara yogunlasilmasinda dnemli paya sahiptir. S6zel problemler Uzerine

yapilan ¢alismalarda; sozel problemlerin icerdikleri dilsel ve matematiksel yapilar ile
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Ogrenci performanslart arasindaki iliski, problemlerin zorluk derecelerini etkileyen
etkenler, 6grencilerin kullandigi ¢6zim yéntemleri, 6grencilerin problemlere verdikleri
hatal1 ¢ozimler gibi farkl: etmenler arastirilmistir (Chapman, 2003, s. 91).

Matematik derslerinde problem denince ilk akla sbzel problemler gelmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi problemlerin gogunlukla sdzel formda olmasidir
(Soylu ve Soylu, 2006).

Matematik derderinde yaygin olarak kullanilan stzel problem tirlerinden birisi
de bilinmeyen degeri bulma problemleridir. Bilinmeyen degeri bulma problemleri iki
oran ciftindeki Uc veya dort degerin verilip doérdincli degerin soruldugu ortaokul
matematik ders kitaplarinda siklikla karsilasilan problemler arasinda yer almaktadir
(Cramer ve Post, 1993). Bilinmeyen deger problemleri icerdikleri dilsel yapt agisindan
siklikla 6grenciler tarafindan orantisal akil yUritme gerektiren problemler olarak
algilanmaktadir (De Bock ve digerleri, 2003). Bilinmeyen deger problemleri ¢dzme
becerisi cogunlukla orantisal akil yiriitme becerisinin gostergesi olarak gorulmektedir
(Noelting, 1980).

Ogrencilerin okul yasantilarinda matematik ile ilgili ilk deneyimleri genellikle
dogal sayilar Uzerinedir. Ilkokulun ilk yillart nesneler arasinda birincil diizey iliskilere
dayal1 toplamave ¢ikarmaislemlerini icermektedir. Ortaokul yillarinda 6grenciler dogal
sayllarin yam sira rasyonel sayilarla da tamsmaktadir. Bu yillarda, 6grenciler
matematiksel duistince yapilarinda bazi 6nemli gecisler yapmak zorundadir. Bu
gecislerin merkezinde dogal sayilardan rasyonel sayilara yani toplamsal iliskilerden
carpimsal iligkilere gecis yer amaktadir (McIntosh, 2013, s. 6). Orantisal iliskilerin
temelinde yer alan carpimsal iliskiler, ikincil diizey iliskileri icermektedir. Ikincil diizey
iliskiler, gerektirdigi zihinsel yapilar bakimindan Ggrenciler icin zordur. Piaget de
orantisal akil yUritme becerisinin gelisiminin Ust dizey disinme i¢in donim noktasi
oldugunu belirtmistir (Aleman, 2007, s. 22).Bu baglamda orantisal akil ydritme
becerisinin gelistirilmesi icin gerekli zaman ve emek harcanmalidir (Baykul, 2009; Ben-
Cham, Fey, Fitzgerald, Benedetto, Miller, 1998; Lamon, 1993; Lesh ve digerleri, 1988;
NCTM, 2000).

Smith (2002) Ortaokul Matematik Programlari’ nda yer alan kavramlar arasnda
orantisal akil yUritmenin matematiksel anlamda en zengin igerige sahip, gerektirdigi
zihinsel yapi agisindan en karmasik ve dgretimi en zor olan kavram oldugunu belirterek
orantisal akil yuritmenin yeri ve 6nemini vurgulamistir (Akt: Johnson, 2010, s. 3).

Orantisal distinme denk kesirler, basamak degeri, ylzdeler, oran-oranti, 6l¢t birimlerini
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donusturme gibi Ortaokul Matematik Programi’'nda yer alan ve 6grencilerin sorun
yasadiklar: bircok kavram ile bire bir iligkilidir (Lesh ve digerleri, 1988).

Orantisal akil yuritme becerisinin 6nemine yapilan vurgulamanin sebeplerinden
bir digeri de matematik disindaki diger disiplinlerde de yaygin kullanim alanlar: olmasi
olarak gosterilebilir. Orantisal akil yuUritme ortaokul ve sonrasinda Ozellikle fen
bilimleri alamndaki 6grenci basarist icin oldukga Onemli bir kavram olarak
gorilmektedir (Heller, Ahlgren, Post, Behr, Lesh, 1989). Matematik disinda gunltk
hayatta da karsilasilan bircok durum orantisal disiinebilmeyi gerektirmektedir. Y emek
yaparken, bankacilikta, alis veriste, sporda oran ve oranti kullanilmaktadir (Olkun ve
Toluk, 2007).

Orantisal akil ylritme orantisal olan ve olmayan durumlari ayirt etmeyi de icerir
(Lesh ve digerleri, 1988). Ogrencilerin orantisal iliski icermeyen problemlere sklikla
orantisal iliski varmis gibi yanitlar verdikleri goralmustir (De Bock ve digerleri, 2002;
De Bock ve digerleri, 2003; De Bock ve digerleri, 2010; Van Dooren, De Bock,
Hessels, Janssens, Verschaffel, 2005). Bu durumun problemlerin icerdikleri sayisal
degerler, anahtar kelime ve sOz dizileri, problemde tammlanan igeriksel durum gibi
yuzeysel oOzelliklerinin dikkate ainarak problemlerin altinda yatan matematiksel
yapilann yeterince farkina varilamacigindan kaynaklandig: sdylenebilir. Ogrencilerin
problemlerin yilzeysel Ozelliklerine odakli yaptiklari ¢ozimlerde segmis olduklar:
islemlerin probleme uygun olup olmadigini ayirt edebilmeleri mimkin degildir (Van
Dooren ve digerleri, 2005). De Bock ve digerleri (2002) yaptiklari calismada
ogrencilerin problemlerin ¢ozimunde problem ¢ézme asamalarindan problemi anlama
asamasinin Uzerinde yeterince durmadan, problemi ¢ozmek icgin gerekli olan islemleri
uygulamaya yogunlastiklar1 gorulmustir. Bu asamada secilen islemlerin de ¢cogunlukla
problemin yiizeysel 6zelliklerine bagli oldugu gortulmustir. Ogrencilerin gosterdikleri
islemlere odakli problem c¢ozme anlayisimin, islem kullanmayr gerektirmeyen
problemleri siniflandirma etkinligi ile degisebilecegi dustnulebilir. Bu sayede
Ogrencilerin  problemlerin  altinda yatan matematiksel yapilara daha cok
yogunlasacaklar: soylenebilir (Van Dooren ve digerleri, 2010).

Orantisal akil ylritmeye dayali problemlerin igerdikleri sayisal yapilarin
orantisal akil yoUritme becerisi Uzerinde farkli yonlerden belirleyici etkis oldugu
yapilan calismalarda ortaya konmustur. De Bock ve digerleri, (2010) Ogrencilerin
problemleri ¢ozmede kullandiklar: stratejilerin problemlerin sayisal yapilarina bagl
olarak degistigini belirtmistir. Steinthorsdottir (2006), farkli sayisal yapidaki
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problemlerin dgrencilerin bu problemleri ¢cézme basarilarim ve dolayisiyla problemlerin
zorluk derecelerini etkiledigini belirtmistir.

Problemleri simflama becerilerinin  belirlenmesini ve problem tdrleri ile
problemlerin sayisal yapilarinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilart ve problemlerin
¢cozuUminde kullandiklar1 stratejiler Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclayan bu
arastirmanin 6grencilerin orantisal akil yuritme ve problem ¢ozme becerilerine farkl:
bir yonden 151k tutabilecegi dustunulmektedir. Problemleri simflandirma etkinliginin
problem c¢bzme sireglerinden problemi anlama Uzerine katki saglayabilecegi,
Ogrencilerin rutin, ezbere dayal1 sadece islemlere odakli problem ¢ozme yaklasimindan
uzaklastirabilecegi dolayisiyla problem ¢ozme becerilerine katki  yapabilecegi
dustnulmektedir. Ayrica, arastirma ile farkli sayisal yapilar iceren problemlerin,
Ogrencilerin problemleri ¢ozme basarilart ve problem c¢oziminde kullandiklar
stratejiler Uzerindeki etkilerini de belirlemek amaclanmaktadir. Arastirma, orantisal akil
yurttme problemlerini siniflama becerilerinin belirlenmesinin ve problemlerin sayisal
yapilarimin orantisal akil ylritme becerisi Uzerindeki etkilerinin incelenmesinin birlikte
ele alinmasi agisindan yenidir. Bu baglamda arastirmanin sonuclarinin 6grencilerin
orantisal akil yurtitme problemlerine yaklasimlarimin derinlemesine anlasilmasina katki
saglayacagi dusUnudlmektedir. Bunun yam sira arastirma sonuglarimn  ortaokul
matematik Ogretmenlerine bu tir problemlerin ¢6zUmUnin Ogretiminde ipuclar
saglayacag1 da soylenebilir. Diger yandan ortaokul matematik program gelistirilirken
oran-oranti konusu ele alinirken hangi boyutlara odaklamlimas: konusunda da ipuglar

arastirma sonucunda ortaya koyulabilir.

1.5. Sayiltilar ve Simir hhklar

Ogrencilerin problem testini yantlarken gerekli gayreti gosterdikleri, dikkatli
davrandiklar, ilgili testlerdeki gergek davramslarini yansittiklari, problemlere icten ve
samimi yanitlar verdikleri varsayilmaktadir. Olgme aracinin kapsam gegerliligi icin
basvurulan uzman gorusleri yeterlidir.

Bu arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Adana il merkezi Cukurova
ilgesindeki 3 ortaokulun altinci siniflarinda dgrenim goren 165 dgrenci ile sinirlidir.
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1.6. Tammlar

Orantisal Akil Yurutme: Oranlarin karsilastirilabilmes ve bu karsilastirmanmn
sonunda esdeger oranlarin elde edilebilmes yetisidir (Baykul, 2009). Orantisal akil
yurtitme hem nicel hem de nitel diisiinmeyi iceren bir zihinsel slrectir (Van De Walle,
2007).

Orantisal Akil Yurutme Gerektirmeyen Problemler: Matematiksel yapilar
acisindan orantisal iliskiler icermeyen, c¢ozimlerinde orantisal disinmenin yanlis
cevaba gotirecegi, dogru ¢ozim icin farkli distinme tirlerinin gerekli oldugu problem
turleridir (Van Dooren ve digerleri, 2005).

1.7. Kisaltmalar

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
MEB: Milli Egitim Bakanlig:

RNP: Rasyonel Say1 Projes

NRC: Ulusal Arastirma Konseyi
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BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Problem Nedir?

Matematik Programlarindaki yeri tartisitimaz olan problem kavramimin
egitimciler tarafindan birgok gesitli tanimi yapilmistir. Bu tanimlar farkliliklar: igerse de
vurgulanan bazi ortak 6zellikleri de iclerinde barindirmaktadirlar. Bu 6zelliklerden 6ne
cikanlar: iceren problem tarumlar: asagida siralanmustir.

Problem genel anlamiyla icinden cikilmaz durum olarak nitelendirilir. Problem
kavramiyla ilgili verilen bir tanim ise sOyledir: Problem zor ya da sonucu belirsiz bir
sorudur. C6zUmU bir arastirma veya tartisma gerektirir. Kisi ¢6zimi bulma konusunda
hazirliksiz fakat isteklidir (Celebioglu ve Yazgan, 2009). Bu tamim problemin ¢ temel
Ozelligini ortaya koymaktadir. Bunlar (1) problemin karsilasan kisi icin bir gucluk
oldugu, (2) kisinin onu ¢dzmeye ihtiyac duydugu ve (3) kisinin bu problemle daha 6nce
karsilasmamis oldugu, ¢cozamle ilgili bir hazirliginin bulunmadigidir (Van de Walle,
2007, s. 37-38).

Matematiksel agidan problem, bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat nasil
bulunacag: veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir bakista belli olmayan sorun olarak
tanumlanmaktadir (Grouws, 1996). Bir matematik Ogretmeni icin ise problem,
Ogrencilerin ¢ozime ulastiracak acimlar: ve yollari dnceden bilmedigi; ancak gerekli 6n
bilgiye sahip oldugu, ilgi ¢ekici soru anlamina gelmektedir (Schoenfeld, 1989, Akt:
Cakiroglu ve Kayan, 2008).

Problem igin verilen tammlar analiz edildiginde, bir durumun problem olmasi
icin insan zihnini karigtirmast gerektigi sonucuna varilir. Bu, karsilasilan durumun yeni
olmasini; bireyin bu durumla daha Oonce hi¢ karsilasmamis olmasim gerektirir. Bu
nedenle, bir birey icin problem olan bir durum baska bir birey icin problem olmayabilir.
Konu belirtilen kosullar altinda bir ¢ozim gerektiriyorsa, kisi konuyu anliyor ama
¢cOzUm icin stratgliyi hemen goéremiyorsa, arastirmaya motive ediliyorsa o bir
problemdir. Matematikte bir problem, ifade veya ifadelerden (yazili, sozel, sembolik

veya grafik olabilir), bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyenler ve veriler
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arasindaki iliskiyi aciklayan kosullarin bir kimesinden ve bir konudan olusur
(Yenilmez, 2010).

Bir durumun bir 6grenci icin problem olabilmesi igin dncelikle gegerli bir cevap
elde etme yolunda distnmeden basvurabilecegi dizenli bir algoritma tarafindan
cozulemiyor olmasi gerekmektedir. “Dort U¢ daha kag eder?” sorusu toplamayr 6grenen
bir ¢ocuk igin problem olabilir, fakat digerleri icin énemli degildir. Bir problemi
¢Ozmek icin daha 6nce ugrastiysanmz ve cevabn elde ettiyseniz bu durum artik sizinigin
problem degildir sadece bu durumla daha 6nce karsilasmamislar ya da bu problemi daha
once ¢ozmemisler icin problemdir. ikinci olarak bir problemin seni mesgul edebilmesi
yadadikkatini ¢ekebiliyor olmasi gerekir (Brumbaugh, Mach, Wilkinson, 2005, s. 203).

Problem ¢ok zor ise ya da 6grenci problem ¢ozmek icin gerekli hazirbulunusluga
sahip degilse bir ¢bzim bulmak icin ugrasmaz. Problemler Ggrenciler igin ugrastirici,
uygun ve ilgi ¢ekici olmalidir. Problem ¢bzme igin Uglncu gereksinim azimdir, bir
¢cOzime ulasincaya kadar problem Uzerinde calisiimast gerekir. Yeni bir problemin
¢cOzUmine ulasmak icin yapilan ilk deneme genellikle sonugsuz kalir. Sonug Uzerine
yapilan tahminler yanlis olsa bile genellikle ¢bziime ulasmamizi saglar; ¢unkd yanls
yollart elemeye yardim eder ve diger olasiliklarla ilgili fikir verir (Brumbaugh ve
digerleri, 2005, s. 203-204).

Herhangi bir problemin zorluk derecesi Ggrencinin bilgi gegmisine baglidir. Bir
Ogrenci igin basit olan problem digerleri icin zor olabilir. Bu durum o Ggrencinin
digerlerinden daha zeki oldugunu degil, problemin ¢6zimi igin gerekli deneyime, bilgi
gecmisine ve araglara sahip oldugunu gosterir. Problemin ¢zimine ulasmak igin
gerekli olan anahtar 6grencinin azimli olmasidir (Brambaugh ve digerleri, 2005, s. 207).
Sunulan problemlerin  zorluk derecesi, Ogrencilerin  yeteneklerinden ya da
hazirbulunusluk  seviyelerinden  yiksek  olmamalidir  (Brumbaugh,  Rock,
Brumbaugh& Rock, 2003, s. 213).

2.2. Problem Cézme ve Onemi

Problem, insan zihnini karistiran, belirsizlikleri ortaya koyan durumlar olarak
kabul edildiginde; problemin ¢6zimu de belirsizliklerin ortadan kaldirilmasin
gerektirecektir. Bir problemle karsi karsiya gelindiginde belirsizlikleri ortadan
kaldirmak, yani problemi ctzmek amaciyla; durumun analiz edilmesi, ¢bzim igin

gerekli bilgilerin toplanmast ve segilen bilgilerin  ¢6zime goturecek bigimde
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duzenlenerek kullamlimas: gerekecektir. Problem ¢ozme Uzerine yapillan arastirmalar
problemi tamimlama, bir ¢ozim planlama, uygulama ve sonucu kontrol etme gibi
problem ¢ozme islemlerini Ogrenmenin yeterli olmadigim ortaya koymustur. Ne
yapacagin bilmek yeterli degildir. Ayrica benzer stratgjilerin ne zaman uygulanacagim
da bilmek gereklidir (McLoughlin ve Hollingworth, 2001, Akt: Kuruyer ve Ozsoy,
2012). Schoenfeld (1992)'e goére problem cozme yetenegi ne bildigimizle degil;
bildiklerimizi nasil, ne zaman kullandigimizla iliskilidir. Problem ¢tzme, istenilen
hedefe varabilmek icin sahip olunan ¢ssitli arag ve davranislar arasindan etkili ve yararl
olam se¢cme ve kullanmadir (Aksu, 1993).

Dunyadaki Ulkelerin ilkégretim matematik programlar: incelendiginde, hemen
hemen hepsinin ana amacimn “problem ¢Ozme beceriss kazandirmak” oldugu
gorilmektedir (Glnes ve Asan, 2005).Problem ¢ozmenin matematik mtfredatlarinin
merkezinde olmasi, bu konuya matematik egitimcilerinin ayri bir 6nem vermesine
neden olmustur. Cinki matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iligkiyi
olusturma problem ¢bzme slrecinde meydan gelmektedir (Swings ve Peterson, 1988;
Akt: Karatas ve Glven, 2003).Ogrencilerde problem ¢ozme becerisini gelistirmenin
matematik egitiminde dnemli bir yeri vardir. Cinkl 6grenciler problem cézerken yeni
beceriler gelistirmelerinin yam sira matematiksel bilgilerini de kullanmaktadirlar
(iskenderoglu, Altun, Olkun, 2004).Problem c¢tzme siireci zihinsel distnmeyi
hareketlendirir ve sonug olarak da bireyin zihinsel gelisimine yardimci olur (Baki,
Karatas, Glven, 2002).

Insan ve toplum hayatinda ne zaman ne tur giicliklerle karsilasilacag: ya da ne
tur ihtiyaglarin dogacagi oOnceden bilinmedigi icin cagdas egitim, kendi kendine
guclUklerin tGstesinden gelebilen insar yetistirmeyi hedeflemektedir. Y ani yetistirilmesi
dustntlen insan problem ¢tzme yetenekleri gelismis insandir. Bu bakimdan problem
¢ozme Ogretimi ¢ok onemlidir. Egitim 6gretim faaliyetlerinde problem ¢dzme sadece bir
matematik konusu olarak ele alimp sonra terk edilmemeli, biitlin egitimin odak noktasi
olmalidir (Balci, 2007, s. 20).

Problemler yoluyla 6gretim, 6grencilerin matematiksel kavramlar insa etme ve
kabiliyetlerini gelistirmek icin bir arag olarak hizmet eder. Problemler hem 6runtuleri
arastirma ve kesfetme hem de elestirel (kritik) disinme gibi asamalari kullanmaya
yonlendirir. Problemleri ¢ozmek igin dgrenciler, gbzlem yapmali, iliski kurmali, soru

sormal1, muhakeme etmeli ve sonug cikarmalidir (Akay, Soybas, Argiin, 2006).
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Olkun ve Toluk’a (2003) gore problem ¢ozmenin matematik Ggretiminde iki
Oonemli Urdnd vardir. Birincis 6gretilen konuya 0zel strateji ve kuralarin gelisimi,
ikincisi ise bir kurali, formulU gelistirmek icin kullanilabilecek distinme yollar: ve
genel yaklasimlarin gelismesidir. Ogrenciler problematik durumlarda calisarak, yeni
stratejiler olusturmayr ve eski stratgjileri dizenleyerek yeni problemleri ¢ozmeyi
Ogrenirler. Bu tarz matematik Ogretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin
kaynastirildigi gozlenmistir (s. 44).

Bir problemi c¢ozmek suretiyle bir seyi 6grenmek, Ogrenilenin zihinde
olusturulmasim sagladig icin etkili 6grenmeye yol agar. Bu bakimdan problem ¢ozme
yeteneginin gelistirilmesi sadece karsilasilan problemleri ¢cozmede kullamlan bir
yaklasim olarak kalmamali, aymi zamanda Ogretime hakim bir yaklasim olmalidhr.
Bunun icin yapilmas: gereken sey, ogrenilecek konuyu bir problem haline sokmak ve
Ogrenciye bu sekilde sunmaktir. Bu yaklasimla, problem ¢dzme 6grenci igin bir yasam
tarzi haline gelmelidir (Altun, 2005, s. 86).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun iginde yasadigi gevreye etkin uyum
saglamasina yardim eder. TUm nesiller, yasadiklar: gevreye etkin uyum saglayabilmek
icin problem ¢ozmeyi Ogrenmek durumundadir (Senemoglu, 2005, s. 536).Gittikce
karmasiklasan toplum yapisi ve teknolojik gelismeler, siyasi sosyal ve ekonomik krizler
bireye gittikge artan problemli durumlarla karsilastirmaktadir (Akay, 2006, s. 44). s
yasamu yeni fikirleri benimseyecek, degisimlere uyum saglayacak, siradisi problemleri
cOzecek insanlaraihtiyag duymaktadir. Bu durum problem ¢ézme becerilerinin birgok is
icin 6nkosul haline gelmesine yol agmistir. Diger yandan bu becerilere sahip olmayan
bireylerin is hayatinin yan sira sosyal ve gunltk hayatta da bircok sorunla karsilasmasi
olasidir. Sosyal guvenlik, saglik, temel vatandaslik haklar: gibi birgok gunltk hayat igin
Onemli konuda sorun yasanabilir (NRC, 1989, s. 1-2). Skemp’e gore (1986), problem
cozme yetenegi insanin varligim sirddrebilmesi icin gerekli en temel yeteneklerden
biridir (Akt: Fidan, 2008, s. 11).Problem ¢tzme yasamin her yoninu ilgilendiren bir
dusinme bicimi oldugundan bireye bagimsizlik kazandirir, bu bagimsizlik ise

sorumlulugu, organize disinmeyi ve yaraticiligi tesvik eder (Aksu, 1993).

2.3. Orantisal Akil Yiridtme Becerisi

Esdeger iki oranin belirttigi ifadeye orant: denir. Bu tanima goére oranti, iki oran
arasindaki iliskidir.(Baykul, 2009, s. 341; Langrall ve Swafford, 2000). Baykul, (2009),
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a C .. . o a_c
5 ve P birer oran olduguna gore, bu iki oramn olusturdugu oranti b = P veyaax d=

b x ¢ biciminde yazildigim bu ifadedeki a, b, ¢ ve d'ye ise orantiin terimleri adh
verildigini belirtmektedir (s. 341).

Orantt kavramimin kazamlabilmess ve bu kavramin problem c¢dzmede
kullanilabilmesi icin orantisal akil ydUritme becerisinin gelismis olmast gerekir.
Orantisal akil yuritme, oranlarin karsilastirilabilmesi ve bu karsilastirmamn sonunda
esdeger oranlarin elde edilebilmes yetisidir. Orantisal akil ylritme, oran kavraminin
anlasiimasindan dahaileri bir zihinsel beceriyi gerektirir. Tammdan da anlasilacag gibi,
orant1 bir esdegerlik iliskisidir; zihinsel olarak, sadece ¢okluklarin degil, bunun yaninda
farkli bilgiler arasindaki iliskinin kurulmasin ve niteliksel disinme yamnda nicel
dustinmeyi de gerektirir (Baykul, 2009, s. 342).

Orantisal akil ydritme rasyonel sayilarin altinda yer alan bir akil yuritme
surecidir. Orantilar rasyonel sayillar arasinda sabit ve dogrusal (linear) bir iliski
icermektedir. Orantilar ayrica denk oranlar icerdikleri icin tam anlamiyla carpimsal
iliskiye sahiptirler. Orantinin carpimsal dogasi denk oranlarin pay ve paydalar arasinda
sabit bir iliski gerektirmektedir (Clark, 2008, s. 3).

Orantisal akil yuritme, bircok bilgiyi akilda tutma ve isleme becerisi ile birlikte
es zamanh degisimler (co-variation) ve coklu karsilastirmalar yetisini igeren
matematiksel muhakeme bigimlerinden biridir. Orantisal akil yuritme hem niceliksel
hem de niteliksel distince sekillerini kullanarak sonug¢ ¢ikarma ve tahmin ylritme ile
bire bir ilgilidir (Lesh ve digerleri, 1988).

Cramer ve Post (1993), orantisal akil yUritme becerisinin gostergesi olarak,

Orantisal durumlarin matematiksel karakteristiklerini bilme

Orantisal ve orantisal olmayan durumlari matematiksel karakteristikleri
acisindan ayirt edebilme

Gercek hayattan ornekleri ve matematiksel durumlar iceren orantisal durumlari
anlama

Orantisal  problemlerin  ¢oziminde birden fazla yontem (metod)
kullanilabileceginin ve bu yontemlerin birbirleri ile olan iliskilerinin farkina
varma

Niceliksel ve niteliksel disinme gerektiren orantisal problemleri nasil

¢cOzecegini bilme
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Problemlerin icerdigi sayisal degerlerden etkilenmemeyi gostermistir.
2.3.1. Orantisal Akil Yirutme Becerisinin Gelisimi

Toplamsal iliskiler cocuklarin Ogrendigi ilk matematiksel muhakeme tirleri
arasindadir ve sayma, ekleme, cikarma, eksiltme gibi becerileri icerir. Carpimsal
iliskiler ise carpma, botlme, dogrusal fonksiyonlar, oran-oranti, rasyonel sayilar,
genisletme-sadelestirme, esit dagitma gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir (Lamon,
2007, Akt. Johnson, 2010, s. 9). Toplamsal ve carpimsal iliskiler arasindaki fark asagida

bir drnek Uzerinde agciklanmustir.

Ornek: “Gamze nin 12 TL'si, Firat'in ise 8 TL's vardir.” Bu ifadede gecen durum
incelediginde ifadeden su sonuclar ¢ikarilabilir.
- Gamze' nin parasi Firat’1in parasindan 4 TL daha fazladir.

- Gamze' nin parast Firat’ in parasindan %50 daha fazladhr.

: 1
- Gamze' nin parasi Firat’ in parasinin 15 katidir.

Bu sonuclar cebirsel olarak ifade edilmek istenirse, Gamze' nin paraa a

degiskeni, Firat'in parasi ise b degiskeni ile gosterildiginde, a=b+4 veya a-b=4
biciminde Toplamsal bir iliski ortaya ¢ikar. Diger yandan azlé b veya % :g (ab=3:2)

biciminde yazildigindaise Carprmsal bir iliski ortaya ¢ikar (Olkun ve Toluk, 2007).
Orantisal akil yuritme becerisi, ilkokul matematik programindaki sayilabilen
nesneleri karsilastirmaya odakl birincil dizey iliskilerden, ikincil dizey iliskiler iceren
cokluklar arasindaki iliskileri tammlama, tahmin etme ve degerlendirme yapmay:
gerektiren daha karmasik kavramlara gecisi olusturan 6nemli ve zor bir basamaktir.
Orantisal durumlarda 6grencilerin toplamsal ve sabit (constant) iligkilerin yerine
carpimsal ve bagil iliskileri kullanabilmeleri gerekmektedir (Baxter ve Junker, 2001).
Piaget ve Inhelder (1985) orantisal akil yuritme becerisinin gelisimi ile ilgili
toplamsal, orant:sal 6ncesi (preproportional) ve orant:sal olmak Uzere ¢ donemden
bahsetmektedir. Toplamsal donemdeki c¢ocuklar orantisallik hakkinda kismi bir
farkindaliga sahiptir. Cokluklar arasinda niceliksel karsilastirmalar  yapabilir ve

aralarindaki farklart hesaplayabilir. Somut islemler donemine girildiginde ogrenciler
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icgudisel olarak tekrarli ekleme (build-up) gibi toplamsal stratgjileri oranlarda
kullanabilir. Soyut islemler doneminde ise oran kavramim soyut olarak
anlamlandirabilir ve ikincil derece iligkileri sembolik olarak gosterebilirler (akt. Cox,
2008, s. 11-13).

Carpenter, Gomez, Rousseau, Steinthorsdottir, Valentine, Wagner, Wyles,
(1999) orantisal akil ylUritme becerisinin gelisimi  Uzerine yaptiklart calismada
Ogrencilerin ¢ozUm stratgjilerinin analizine dayanarak oran ve orantiyr anlamayi
tammlayabilecek dort diizey oldugunu ortaya koymuslardir. Diizey 1'de oram olusturan
bilesenlerin sayisal degerleri arasindaki farka odaklamlarak rastgele islemler
yapilmaktadir (6rnek: 5/45=7/X, 7 5'ten 2 fazla dolay:siyla X de 45’ den 2 fazla yani 47
olmal:dir.). DUzey 2'deki Ogrenciler orandaki birimleri bir tamsay ile toplayarak veya
carparak islem yapabilmektedir. Ancak verilen oran sadelestirme (b6lme) yapmay:
gerektirdiginde bu seviyedeki 6grenciler bunu basaramamaktaciriar (Ornek: 15/50=3/X
ikinci Ornek oranlar birbirinin tamsay: kat: olmasna ragmen verilen orann
sadelestirmesi  gereklidir. Bu sadelestirme yaplmadig: zaman  ¢Ozime
ulagzlamamaktadzr). Ozellikle bir orantida hedef (verilmeyen) oran verilen oramn
tamsayr kati olmadigi durumlarda Ggrenciler problemi ¢ozememektedir (6rnek:
5/45=7/X ifadesinde paylar arasnda bir tamsay: kat: olma durumu yoktur. C6zim igin
sadelestirme yapmak gerekmektedir. Bu yapilmad:g: zaman ¢ozime ulag:lameyor). Bu
seviyedeki Ogrenciler problemlerin ¢oziminde problemin sayisal degerlerine veya
carpma islemindeki yeterliklerine bagli olarak toplama, carpma veya her iki islemin bir
arada kullanldig: islemleri tercih etmektedirler. Dizey 3'teki Ogrenciler verilen oran
sadelestirilebilir olarak algilayabiliyorlar. Tamsay: kat1 icermeyen orantilarda da islemi
basarabiliyorlar. Verilen oramin bilesenlerini bir tamsay: ile sadelestirip sonrasinda
toplama ve carpma ile istenilen oran elde edebiliyorlar (6rnek: 4/6=10/X 4/6'nn iki
kat: al:inip 8/12'yi elde ediliyor (doubling). Sonra Ggrenci 4/6'y: sadelestirerek elde
ettigi 2/3'0, 8/12'ye ekleyerek ¢oziime ulasabiliyor). Carpma becerileri yiksek olan
Ogrenciler verilen oram rasyonel bir say1 ile genisletebiliyorlar (6rnek: 5/45=7/X
ifadesinde verilen orandaki 5 ve 45'i 1,4 ile genisleterek ceval: bulabiliyorlar).Dizey
4'teki ogrenciler orantinin igerdigi coklu iliskileri fark edebiliyorlar. Orantiyr olusturan
oran ici (OI) (within) iliskileri ve oranlar arasindaki (OA) (between) iliskileri
dgilayabiliyorlar. Bu farkindalik oranti problemlerini ¢ozmedeki yaklasimlarina
esneklik saglamaktadir. Problemin igerdigi sayisal degerlere odaklanarak problemin
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¢oziimunde kullanilabilecek en uygun, etkili ve verimli
verebilmektedirler.
Orantisal akil yuritme seviyeleri Uzerine yapilan diger calismalar da ilgili

literatirde mevcuttur (Cikla ve Duatepe, 2002; Langrall ve Swafford, 2000). Orantisal

stratejiye  karar

akil yUritme seviyelerinin 6énemli Ozellikleri ve bu 0Ozelliklere karsilik tammlanmis
karakteristik davramslar: Tablo 1’ de karsilastirmal1 olarak sunulmustur (Ktpgt, 2008, s.
45).

Tablo 1.

Orantzsal Akil Yiritme Seviye Ozellikleri ve Karakteristik Davranuslar:

Seviye OZELLIKLER KARAKTERISTIK DAVRANISLAR
(Langral ve Swafford, 2000) (Ciklave Duatepe, 2002)
Carpimsal karsilastirmalarin Dayanaksiz tahminler yapma, gorsel ipuglarin
yerine toplamali kullanma
Karsilastirmalar yapma Carpimsal iliskiyi fark edememe
problemlerdeki sayilari ve Sayilari, islemler, stratejileri rastgele kullanma
0 islemleri rastgele kullanma iki 6lgim arasinda baglant: kuramama
Carpimsal iliskiye dayali bir karsilastirma
yerine toplama iliskisne dayalir  bir
karsilastirma yapma
Orantil1 durumlar1 géreme
Problemlerleilgili resimler, Durumlari anlamlandirmak igin resimler,
modeller ve somut materyaller modeller ya da somut materyaller kullanma,
1 kullanarak probleme ait dogru sayisal ornekler verme
temsiller olusturma Niteliksel karsilastirmalar yapma (az, cok)
Orani fark etme
Problemlerleilgili somut Birimlestirme ya da birimlestirilmis birimleri
materyaller kullanmadan kullanma
say1sal akil yuritme kullanma, Sabitleme yapabilme
modellemeleri say1sal Birim oranlar1 bulma ve kullanma
islemlerle destekleme Degisim carpanini bulma ve kullanma
Denk kesirleri kullanma
2 Bir orandaki her iki 6lclimi de artirma
Modelleri sayi1sal hesaplamalarla
baglantilandirma
Degiskenleri kullanarak oranti kurma ve icler
dislar carpim yardimiyla bu orantiy1 ¢gzme
Degismeyen ve beraber degisen iligkileri tam
olarak anlama
Degisken kullanma, oranti Orantili durumlar hakkinda niceliksel  akil
3 kurma, icler dislar carpimi ya yuritirken kesin ve dogru bir dil kullanma

dadenk kesir gibi gtratgjilerle
degiskenin degerini hesaplama

Noelting (1980) orantisal akil ydritme becerisinin gelisimi Uzerine yaptigi

calismada sayisal karsilastirma ttriinde karisim (mixture) iceren orantisal akil yUritme
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problemleri kullanmus, problemleri sahip olduklart olasi tim sayisal degerlere gore
inceleyip zorluk seviyelerini belirlemis ve problemlere verilen ¢ozUm stratejilerine gore

orantisal akil ylritme dizeyleri tammlamustir (Tablo 2'ye bakimz).

Tablo 2.
Orant:sal Akil Yuritme Duzeyleri
Seviye Seviyenin adi Tipik problem tirli  Seviyenin karakteristigi
0 Sembolik (1,0) ve (0,1) Nesneleri tamma
A DusUk sezgisel (4,1) ve(1,4) Sadeceilk nesneleri karsilastirma
IB Orta sezgisd (1,2) ve (1,5) Aynmi  ilk  nesneler, ikinci
nesneleri karsilastirma
IC Y Uksek sezgisel (3,4) ve (2,1) Sirai ikililerin arasinda ters iliski
olmast (ilk oranda birinci
ikinciden kuglk, digerinde ise
birinci ikinciden buyUk)
A Dustk somut islemsel  (1,1) ve (2,2) Denklik kimeleri iceren oranlar
(1,1 ve katlar)
1B Y Uksek somut (2,3) ve (4,6) Denklik kimeleri iceren oranlar
islemsel (herhangi bir oran ve katlarr)
1A Dusuk soyut islemsel  (1,3) ve (2,5) Oranlardaki terimlerden birinin
digerinin kat1 olmasi
B Y Uksek soyut (3,5) ve (5,8) Herhangi iliski icermeyen
islemsel oranlar

Kaynak: Noelting (1980)

2.3.2. Orantisal Akil Y uritme Becerisinin Onemi

Ortaokul Matematik Programu birgok 6nemli kavrami barindirmasina ragmen en
yaygin ve etkili olanlarindan birisi de oranti kavramdir. Oranti kavramimn 6grenimi
ortaokul sonrasi matematik programlart icin baslica gereklilikler arasinda yer
amaktadir. Oranti ayrica ortaokul matematik programindaki cebir, kesirler, yizde,
ondalik sayilar, benzerlik gibi bircok kavram ile de bire bir iliskilidir. Bu bakimdan
orantisal akil yiritme becerisinin gelisimi  ortaokul matematik program iginde
gerceklestirilmesi gereken en 6nemli becerilerden birisi olarak gorilmektedir (Johnson,
2010, s. 2). NCTM’nin 2000 yilinda yayinladig:r Principles and Standards of School
Mathematics (PSSM)’'de de orantisal akil yuritme becerisinin Ortaokul Matematik
Programindaki 6nemi vurgulanmis, matematiksel birgok kavram arasinda baglant
kurabilmesinin ati cizilmis ve orantisal akil ylritme becerisinin gelisiminde problem

cOzme ile butinlestirilmis bir yaklasim izlenilmesi dnerilmistir (s. 212). Orantisal akil
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yurttme kullamm alanlarimin genisliginin yamnda birgok dgrenci igin zor bir kavramair
ve gelismesi icin uzun zamanaihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle orantisal akil yriitme
yillardir arastirmacilarin  Uzerinde calistiklari 6nemli bir kavram olmaya devam
etmektedir (Tourniaire ve Pulos, 1985).

Orantisal akil yuritme Ortaokul Matematik Programu icin bir mihenk tasi
olmasinin yan sira ortaokul sonrast matematigi igin de kose tasi olarak algilanmalidir.
Orantisal akil ylritme becerisi genis, ¢cok boyutlu, karmasik matematiksel ve zihinsel
becerileri kapsamaktadir. Orantisal akil yuritme ortaokul matematik programlar: icin
ulasiimast hedeflenen Ust dizey amaglar arasndaki yer alirken ortaokul sonrasi
matematik programlar: iginse 6nkosul 6grenme becerileri arasndadir. Orantisal akil
yuritme becerisinin gostergesi olarak tammlanan davramslar Piaget’'nin gelisim
donemlerinden somut islem doneminden soyut islem donemine gecisin kaniti olarak da
gorilmektedir. Lise ve sonrasi matematigi icin 6nemli becerilerden olan cebirsel
dustinme becerisinin gelisiminin temelleri orantisal akil yuritmeye dayanmaktadir
(Lesh vedigerleri, 1988).

Orantisal akil ydritmenin, oran-orantt konusunun disindaki matematigin diger
konularinda da karsilasilmasimin yaninda matematik disindaki diger disiplinlerde yaygin
kullamum alanlarina sahip oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Ozellikle fen
bilimlerindeki (fizik, kimya, biyoloji) basar1 ve bazi kavramlarin anlamlandiriimasinda
orantisal akil yUritmenin belirleyici oldugu belirtilmistir (Ceken ve Ayas, 2010; Dole,
2010; Heller ve digerleri, 1989; Karplus ve digerleri, 1983; Lesh ve digerleri, 1988).

Orantisal akil yuritme, matematiksel kavramlar arasinda gunlik hayata en
yaygin uygulananlardan birisi olarak tarmmlanmaktadir. Hesapli alisverise karar
vermeden, sans oyunlarindaki olasiligi hesaplamaya kadar birgok gunlik hayat
durumunda orantisal akil yUritme gereklidir. Yeterince gelismemis orantisal akil
yuritme becerisi, hatali ilag dozaji kullammi sonucu hayati tehlikeye atabilecek ve
felaketle sonuglanabilecek kadar gunlik hayat Uzerinde ciddi etkiye sahip
olabilmektedir (Dole, 2010). Ogrenciler ginlik hayattan deneyimlere sahip oldugu
matematiksel kavramlart anlamlandirmada daha basarili olmaktadir. Ayrica ogrenciler
matematik sinifinda 6grendikleri kavramlart gunlik hayata aktarabildiklerinde daha
kalic1 6grenme gerceklesebilmektedir. Orantisal akil ydritme, bu agidan gunlik hayatla
sinif ici matematigi arasinda cift yonla kuvvetli baglar olusturabilmektedir (Clark, 2008,
s. 7).
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2.3.3. Orantisal Akil Yiuritme Problem Tirleri

Bircok matematiksel kavram birden fazla anlam icerir ve cesitli durumlarda
kullamlir. Orantisal akil ylritmenin yapisi da gesitli durumlar: icermektedir. Bu degisik
durumlar1  degerlendirebilmek amaciyla farkli tirde orantisal akil ydritme
problemlerine ilgili literatiirde yer verilmektedir. Bu bakimdan cesitli orantisal akil
yuritme gerektiren problem trlerini anlamak dnemlidir (Johnson, 2010, s. 28).

Orantisal akil yuritme problemleri, 6grencilerin okul yasantilarimin ilk
yillarindan itibaren matematik ve matematik disinda fen bilimleri, cografya, muzik,
teknoloji-tasarim gibi diger disiplinlerde de siklikla karsilastiklart problem tirlerinden
birisidir. Farkl1 tirdeki problemlerin sayisal veiceriksel yapilarinin, problemlerin zorluk
derecelerini ve Ggrencilerin bu problemler Gzerindeki basarilarim etkiledigi gorulmustr
(Cramer ve Post, 1993; Karplus ve digerleri, 1983; Misailidou ve Williams, 2003;
Noelting 1980; Steinthorsdottir, 2006; Tourniaire, 1986;).

Tourniaire ve Pulos (1985) orantisal akil yurtutme ile ilgili yapilan calismalarin
incelemesinde arastirmalarda kullamlan problem tirlerini fizikle ilgili olan problemler,
oran problemleri ve karisim problemleri olmak tizere U¢ ana baslikta toplamislardir.

Lamon (1993) problemlerin igeriksel yapilarimin  Ogrencilerin - distince
tarzlarindaki ¢ok yonlulagu, problemlerin ¢oziminde kullamilan ¢ozim stratejilerini,
problemlerin zorluk seviyelerini belirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Lamon
problemleri icerik yapilart agisindan dort gruba ayirmistir.  Bu problem tirleri Tablo
3'te Ozetlenmistir (Cox, 2008, s. 20).
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Tablo 3.
Iceriksel Problem Tiirleri Taslag:
Icerik Turi Tanm

Tar 1: Birimli oranlar Bilinen iki birimin bir oran olusturmasiyla yeni bir
(cokluklar) (well-chunked birim elde edilmesini igeren bir problem turudir
measur es) (6rnek: yol/zaman=h:z).
Tlr 2: Parca-parca bitiin Ayni bittintin parcalarimin olusturdugu oranlari
(part-part whole) iceren problem turadur (6rnek: bir sniftaki kiz ve

erkeklerin sayis).
Tur 3: fliskilendirilmis kimeler  Problem icinde belirtilen ifadeye kadar aralarinda
(associated sets) acik ve net bir iliski bulunmayan cokluklarin
olusturdugu oranlar: igeren problem turudir (6rnek:
insan ve pizza say:s).
TUr 4: Daraltma— genisletme Sureklilik teskil eden iki ¢coklugun artip azalmasin
(strechers and shrinkers) iceren problem turtdur (6rnek: bir dikdortgenin
kenarlar:n:n belli oranda artmas: veya azalmas).

Kaynak: Lamon (1993, s. 42-43)

Oran-orant1 iceren problemlerin yapisal igerigi problem ifadesinde tanimlanan
durum icin, sayisal icerik ise oran ici (OI) (within) ve oranlar arast (OA) (between)
carpimsal ifadeler icin kullamimaktadir. Oran ici (OI) iliskiler aym orandaki terimler
arasindaki carpimsal iliskileri anlatirken, oranlar arasi (OA) iliskiler oranlarin karsilikli
denk gelen terimleri arasindaki carpimsal iliskileri anlatmaktadir (Steinthorsdottir ve
Sriraman, 2009).

Oranlar arast (OA) x5

1y
Oranici (OI) x3 @ % = % ? Oranici (OI) x3
\%

Oranlar arasi (OA) x5
Sekil 1. Oran Ici ve oranlar aras carpimsal iliskiler
Kaynak: Steinthorsdottir ve Sriraman, 2009

1979'da Amerika' da Ggrencilerin rasyonel sayilart ve orantisal kavramlari
anlamalar1 Uzerine yUritilmeye baslanan “Rasyonel Sayilar Projesi” (Rational Number
Project, RNP)'nin calismalari neticesinde orantisal akil yUritme becerisinin

degerlendirilme asamasinda kullanilmak Uzere bilinmeyen degeri bulma, sayisal
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karsilastirma ve niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma olmak Uzere Ug farkh
problem tdrd gelistirilmistir.

Bilinmeyen Degeri Bulma Problemleri: Bilinmeyen degeri bulma
problemlerinde aralarinda orantisal iliski bulunan dort sayisal degerden gl verilerek
dordincinin bulunmast istenir (6rnek: 2 sakiz 60 kurus ise 10 sakiz kag kurustur?).
McKenna ve Harel (1990), bilinmeyen degeri bulma problemlerinin iki farkl: sekilde
ifade edilebilecegine dikkat cekmistir. Problemin icerigindeki ¢okluklardan birine aym
cumlede digerine ise baska bir cimlede yer verildigi, (Mahmut 6 tane, Kemal ise 10
tane geker almust:r. Mahmut 12 lira 6dedigine gore Kemal kag lira 6demelidir?) veya
problemdeki ¢okluklarin ikisinin de aym cumle icerisinde yer aldig: sekildedir (Mahmut
6 sekere 12 lira veriyor. Kemal 10 sekere ne kadar verir?) (s. 589, Akt: Johnson, 2010,
s. 30).

Sayisal Karsilastirma Problemleri: Sayisal karsilastirma problemlerinde iki
farkli, eksiksiz oran verilir. Herhangi bir sayisal cevaba gerek duyulmaksizin verilen
oran ciftinin karsilastirilmas: beklenir. (6rnek: Ahmet’in pazarda 2 kilosu 1 TL'den
satzlan ve 3 kilosu 1,35 TL’den satilan patateslerden hangisini almas: daha ekonomik
olur? Yoksa ikisinin fiyat: ayn: med:r?)

Niteliksel Tahmin ve Niteliksel Karsilastirma Problemi: Bu tip problemler
belirli sayisal degerlere bagli olmaksizin, karsilastirmalar: igerir. (6rnek: Ayla bugin
hazrladig: pudinge daha az sit ve daha ¢ok kakao koymustur. Ayla’m:n bugin
hazrladig: pudingin tad: nasildir? A) Daha ¢ok siitlti B) Daha ¢ok kakaolu C) Ayn: D)
Yeterli bilgi yok) Bu problemleri gozmek igin gerekli olan sayisal degerleri kullanarak
islem yapmaya gerek duymadig: icin bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma
problemlerinden farklidir. Niteliksel disinme Ogrencilerin orantisal akil yUritme
becerisine katki saglayarak problemlerin icerdikleri parametreleri degerlendirmelerine
yardimci olup problem ¢ozme becerilerini de gelistirecektir (Cramer ve Post, 1993).

Orantisal akil yUritme, orantisal olan ve olmayan durumlar: ayirt etmeyi de
icerir (Lesh ve digerleri, 1988). Y ukarida verilen problem tirlerine ek olarak orantisal
iliskiler icermeyen fakat ¢ogunlukla orantisal distinme yontemleri kullamilarak hatali
¢cozulen problem tlrlerini de dikkate alarak, bu tir problemlerle de ¢alisiimas: orantisal
akil yurttme becerisinin gelisimi agisindan gereklidir.

Van Dooren ve digerleri, (2005) matematiksel yapilart agisindan orantisal
iliskiler icermeyen problemlere (¢ozimlerinde orant:sal distinmenin yanlis cevaba

gotlrecegi, dogru ¢ozim icin farkl: digtinme trlerinin gerekli oldugu problem tirleri)
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iliskin yaptiklart simflamada toplamsal (additive), sabit (constant) ve dogrusal (linear)
olmak Uzere ¢ problem tdrd oldugunu belirtmistir.

Toplamsal (additive) problemler: Problemin icerdigi iki degisken arasinda
sabit farkin oldugu problem turtdir. Problemin ¢bzimui igin degiskenler arasindaki fark
gbz oOninde bulundurulmalicir. Problemin icerdigi durumun matematiksel olarak
f(x)=x+a, seklinde ifade edildigi ve orantisal olan f(x)=bx seklindeki ifadelerden farkl
olan problem turtddr (Van Dooren, De Bock, Verschaffel, 2010). (6rnek: bugin, Burak
2 yaginda ve Leyla 6 yagindad:r. Burak 12 yas:na geldiginde Leyla ka¢ yas:nda olur?)

Sabit (constant) problemler: Problemin icerdigi degiskenler arasinda belirli bir
matematiksel iliski bulunmayan ve problemin igerigi yorumlandiginda belirtilen
degiskenin degismediginin farkina vanlarak islem yapmaya gerek duyulmaksizin
¢Ozume ulasilan problem turtdur. (6rnek: Annemin ipe astig: 3 havlu 12 saatte kuruyor.
Komsumuzun ipe astig: 6 haviu kag saatte kurur?)

Dogrusal (linear) problemler: Problemin igerdigi durumun matematiksel
olarak f(x)=ax+b, b0 seklinde ifade edildigi ve orantisal olan f(x)=cx seklindeki
ifadelerden farkli olan problem turidar. (6rnek: Dikdortgen seklindeki bir masan:n uzun
kenar:na 2, kisa kenarina 1 sandalye dizlebiliyor. Bu masalardan 2 tane yan yana
koyuldugunda masalar:n etrafina 10 tane sandalye dizlebiliyor. Ayn: masalardan 6

tanes yan yana konulursa masalar:n etrafina kag tane sandalye dizlebilir?)

2.34. Orantisal Akil Ydrutme Gerektiren Problemlerde Kullamlan Co6zim
Stratejileri ve Hatalhh C6zum Stratejileri

Orantisal akil yduratmenin gelisimi ile ilgili yaplan arastirmalar niteliksel
(qualitative), tekrarli ekleme (build-up) ve carpimsa iliskiler (multiplicative
reasoning)olmak Uzere orantisal iliskilerin anlasilmasinda 6grencilerin  gelistirip
kullandiklar: stratgjilerin ¢ asamasini ortaya koymustur. Niteliksel asamada, 6grenciler
sayisal verilere ulasma gayes olmadan sadece ¢okluklar arasinda biyUkl Uklerine dayali
yorumlarda bulunmaktadirlar. Tekrarli ekleme asamasinda, orantinin igerdigi carpimsal
dogay1 tam anlamyla kavramadan toplamsal iliskilere dayali akil ydOritme
yapiimaktadir. Carpimsal iliskiler asamasi ise 6grencilerin oran ici (OI) (within) ve
oranlar arasi (OA) (between) carpimsal iliskileri fark ederek bunlarn tamsay: kat iliskis
iceren (integer) ve icermeyen (non-integer) durumlarda da uygulayabildikleri asamadir
(Steinthorsdottir ve Sriraman, 2009).
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Ogrenciler zaman zaman orantisal akil yiiritme gerektiren problemleri informal
veya orantisal 6ncesi (preproportional) stratgjileri kullanarak ¢cozebilmektedirler. Bu tir
stratgjiler cogunlukla anlamli olup dogru sonuca ulastirsa da, daha karmagsik
problemlerle karsilasildiginda yetersiz olduklar1 kanitlanmistir (Dooley, 2006, s. 14).
Kaput ve West (1994) ¢ yaygin informal veya orantisal dncesi (preproportional)
¢OzUm strategjisinin oldugunu belirmistir. Bu stratejiler su sekildedir:

1. Tekrarl: ekleme veya eksiltmeyi (build-up/build-down)iceren stratejiler
2. Degisim carpan stratejisi
3. Birim oran yaklasimini temel alan stratgji (s. 244, Akt: Dooley, 2006, s. 14).

Tekrarl1 ekleme veya eksiltmeyi iceren ¢cbzimlerde verilen oran hedef oran elde

edilene kadar eklenerek veya cikarilarak ¢ozime ulasilir.

8 kedi 5 paket kedi mamas ile besleniyor. 48 kedinin beslenmesi icin kag paket

kedi mamasina ihtiyag vardir?

Yukarida verilen problemi tekrarli ekleme stratgjisini kullanarak ¢ozen bir
Ogrenci su acimlan takip eder. 8 kedi-5 paket, 16 kedi-10paket, 24 kedi-15 paket, 32
kedi-20 paket, 40 kedi-25 paket, 48 kedi-30 paket. Bu stratgjinin kullammi siklikla oran
tablolar ile de bagdastiriimaktadir. Yukaridaki problemin oran tablosu ile ¢ozimu
asagida verilmistir (Steinthorsdottir ve Sriraman, 2009).

Kedi 8 16 24 32 40 48
Paket 5 10 15 20 25 30

Sekil 2. Tekrarl1 ekleme stratejisinin oran tablosu biciminde gosterimi
Kaynak: Steinthorsdottir ve Sriraman, 2009

Degisim carpan stratgjisinde, carpma ve bolmeyi kullanarak kisaltilmis ekleme
ve cikarma stratgjilerinde carpma veya bolme yardimiyla oranlar arasindaki kat iliskisi
kullanilarak ¢oziime ulasilir. Tekrarli ekleme veya eksiltme stratgjisinin kisaltilmis hali
olarak da dustnulebilir.

Bu iki yontem Ogrencilerin orantisal akil ydritme becerilerinin ilk gelisim
evreleri icin gerekli, faydali ve kullanisli olsa da, verilen oranlar arasinda tamsay: kat

iliskisi icermeyen problemlerin ¢cézUminde ise yetersiz kalmaktachr.
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Birim oran yaklasiminda verilen orandaki bilesenler birbirine boltnerek
(oranlanarak) bir birime karsilik gelen diger bilesen elde edilir. Elde edilen bu birim
hedef oranda verilen tglnclu deger ile carpilarak sonuca ulasilir. Birim Urin fiyatimn
bulmada siklikla kullanilmasinin yamt sira baska durumlarda da kullamldig:
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan basaril1 bir sekilde kullamlan bir strateji olmasina
ragmen bazi eksik yanlart da bulunmaktadir. Problemin sayisal yapisi her zaman birim
oran stratgjisini kullanmaya izin vermez. (6rnek: 2 tanesi 3 lira olan ¢oraplardan 5 tane
alan birisi kag lira 6der? veya 28 tane seker 7 lira ise bu sekerlerden 10 tane alan biris
kac lira 6der?). Bu agidan birim oran stratgjisinin kullanimi her zaman, orantisal akil
yiriitme becerisinin gelismis oldugunu gostermez (Singh, 2000). Ogrencilerin daha
karmasik orantisal akil yUrttme problemlerini ¢cozebilmeleri icin bu stratejilerden daha
fazlasina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Lamon (1993) orantisal akil yuritmenin oran ici ve oranlar aras garpimsal
iliskilerin anlasildig1 ve bu iliskilerin sembolik olarak gosterilebildigi zaman olusacagin
belirtmistir. Eger bir 6grenci orantidaki bu iligkileri semboller kullanarak temsil
edebiliyorsa, niceliksel (quantitative) orantisal diisinme sergiledigi sdylenebilir. Lamon
(1993)"1n orantisal akil yurttme stratejilerine iliskin simiflamasi asagida gosterilmistir.

Tablo 4.
Orantisal Ak:l YurUtme Gerektiren Problemlerin Coziiminde Kullan:lan Sratejiler
Stratgjiler Karakterigtikleri
Y apilandirilmanmus Stratejiler
Kaginma (avoiding) Problemle ciddi bir etkilesim yok
Gorsel veyaToplamsal (visual or  Deneme—Yamlima
additive) Gerekgesiz yanmitlar

Sadece gorsel distince ve kararlar

Hatal1 toplamsal yaklasimlar
Orlintii olusturma (pattern Sayisal iliskileri anlamadan s6zIU veya yazili orintiler
building) kullanimu

Y apilandirilmis Stratejiler

Orantisal onces akil yuritme Sezgisel anlamlandirma etkinlikleri (modelleme, tablo
(preproportional reasoing) olusturma, manipulatif kullanma)

Kismi iliskisal dusiinme kullanim
Niteliksel orant:sal ak:l yuritme Oranin birim olarak kullanimi

(qualitative proportional  liskisel diistinme kullamm

reasoning) Baz1 sayisd iliskileri anlama

Niceliksel orant:sal akil yiritme Fonksiyonel ve skaer iliskileri tamamiyla anlayarak
(quantitative proportional orantilart géstermede cebirsel ifadelerin kullanim
reasoning)

Kaynak: Lamon, 1993
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Niceliksel orantisal akil yoritme stratejileri ile ilgili literatirde siklikla
karsilasilmaktadhr. Bu stratejilerden en yaygin olarak kullanilanlar: Icler-Dislar Carpimu
ve Denk Kesirler stratgjileridir.

Denk Kesrler Stratgisi: Kesirleri genisletme ve sadelestirme yontemlerini

iceren stratgjidir. Orantiy1 olusturan oranlar kesir olarak algilanarak ¢oziim icin gerekli

denk kesirlerden faydalamlir (6rnek: 6%:’_(; verilen oramin 2 ile genisletilmes ile

sonuca ulasilir 6_?()) x% ) (Cramer ve Post, 1993).

icler-Dislar Carpimi Stratejisi: Bu strateji “capraz carp ve bol” olarak da
isimlendirilmektedir. Problemin yapisindaki orantinin terimleri ¢apraz carpilarak, elde
edilen denklemsal esitlik bilinmeyen deger icin ¢Ozulerek sonuca ulasilan stratejidir. (

i;:5® bx=ac® x:%). Tom oranti  problemlerine etkili  bir sekilde
C

uygulanabilen ve basarili bir sekilde sonuca ulastiran bir strateji olmasinin yaninda
diger bitin standart algoritmalarda oldugu gibi icerdigi matematiksel yapidan yoksun
sekilde kullammi sadece mekanik ve ezbere dayali, rutin bir uygulama olabilme riskini
tasimaktadir. Orantisal akil yuritme becerisine sahip olma bu stratejinin kullammindan
daha fazlasim gerektirmektedir (Cramer ve Post, 1993). Lamon (1993) da geleneksel
icler-diglar carpimi algoritmasinin yillardir ders kitaplarinda belirtilen temel ¢dzim
stratgjisini olarak yer aldigim fakat bu strategjiyi kullanan ¢ok az dgrencinin atindaki
matematiksel yapinin farkinda oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda icler-diglar
carpimu stratgjinin 0grencilere Ogretilmesinde acele edilmemesi, diger farkli ¢ozim
stratejilerinin kullammimn datesvik edilmesi bu stratejilerin altinda yatan matematiksel
yapilarin farkina vardirilmas: 6nerilmektedir (Johnson, 2010, s. 38).

Ilgili alan yazimnda yapilmis olan calismalarda hatali ¢ozim stratejileri ile de
siklikla karsilasilmis ve stratgjilerin karakteristik 6zellikleri incelenerek hatali ¢6ziim
stratejilerine iliskin siniflamalar da yapilmistir (Bart ve digerleri, 1994; Ben-Chaim ve
digerleri, 1998; Karplus ve digerleri, 1983; Singh, 2000; Tourniaire, 1986)

Toplamsal 1liski Stratejisi (Additive strategy): Oranlardaki terimlerden biri
digerinden cikarilarak aralarindaki fark hesaplanmir ve bulunan deger diger orana da
uygulamir (Tourniaire ve Pulos, 1985). Oran-oranti kavrami Uzerine yapilmis
calismalarda en yaygin olarak gbzlenen hatal: stratgjidir (6rnek: Sue ve Jenny birlikte

boya yapmak istiyor. /kisi de ayn: renkte boya kullanmak istiyor. Sue, 3 kutu sar: ve 6
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kutu kermezz boya kullaneyor. Jenny ise 7 kutu sar: boya kullanzyor. Jenny’ nin kag kutu
kirmezz boyaya ihtiyac: vardir? ¢ozim: Jenny, Sue dan 4 kutu fazla sar: boya kullanms.
Bu yuizden 6'ya 4 ekleyerek sonucu 10 olarak buluruz.) (Misailidou ve Williams, 2003).

Yanhs Ustine tamamlama — ekleme stratejisi (Incorrect build up method):
Bu stratgjinin tamsay: kat iliskisi icermeyen problemlerde kullamldigi gorulmastir.
Ogrenci carpimsal iliskileri kullanarak verilen orann katlarim bulmakta fakat kalan ise
sabit fark olarak degerlendirip Uzerine eklemektedir (Tourniaire ve Pulos, 1985). Bu
hatayr sergileyen Ogrencilerin orantisal akil yuritme becerilerinin toplamsal iliski
stratgjisini kullanan 6grencilere gore nispeten daha yuksek oldugu gorulmus.
Problemlerin igerigi ve sayisal yapisinin daha zor oldugu durumlarda bu stratejiyi son
care olarak kullandiklar: tahmin edilmektedir (6rnek: Sue ve Jenny birlikte boya yapmak
istiyor. /kisi de aym: renkte boya kullanmak istiyor. Sue, 3 kutu sarz ve 6 kutu kirmiz:
boya kullanzyor. Jenny ise 7 kutu sar: boya kullanwyor. Jenny nin kag kutu kirmez
boyaya ihtiyac: vardir? ¢ozim: 3 sarz, 6 kirmezz 2 ile genisletirsek 6 sar:, 12 kirmiz
kalan 1'i de eklersek 6 + 1 = 7 sarz 12 + 1 = 13 krmz.) (Misailidou ve Williams,
2003).

Sihirli yarilama / Sihirli ikiye katlama stratejis (Magical halving/magical
doubling): Sihirli ikiye katlama problemin ¢ozUmu igin iki katina gikarmamn uygun
olmadigi durumda, problemde verilen sayilardan birinin iki katim alarak ¢oziime
ulastigr stratejidir (6rnek: 8 kisilik gorba tarifinde sunlar bulunmaktad:r: 8 sogan, 2 su
bardag: su, 4 tavuk suyu, 12 tatl: kas:g: tereyag:, 1/2 su bardag: krema. 6 kisilik corba
icin ne kadar kremaya ihtiyagc vardir?). Sihirli yarilama da aym sekilde problemin
¢OzUMU icin yaristm amanin uygun olmadigi durumda sonucu elde etmek igin
problemde verilen sayilardan birinin yarisinin alindig: stratejidir (6rnek: 8 kisilik corba
tarifinde sunlar bulunmaktad:r: 8 sogan, 2 su bardag: su, 4 tavuk suyu, 12 tatl: kasig:
tereyag, 1/2 su bardag: krema. 2 kisilik corba icin kag tatl: kasig: tereyaga ihtiyac
vardir?). Bu dtratgjileri kullanan 6grenciler toplamsal iliski stratejisini kullanan
Ogrenciler de dahil olmak Uzere bir¢cok 6grenciden daha disuk orantisal akil yuritme
becerisine sahip olduklar1 gortlmustir (Misailidou ve Williams, 2003).

Sabit toplam strategjisi (Constant sum): Problemde verilen sayilarin (6zellikle
10'dan kucuk tamsayilar) toplanarak elde edilen sabit bir toplamin sonuca ulasmada
kullanilchgr stratejidir.(6rnek: Sue ve Jenny birlikte boya yapmak istiyor. Zkisi de ayn:
renkte boya kullanmak istiyor. Sue, 3 kutu sar: ve 6 kutu kirmez boya kullan:yor. Jenny
ise 7 kutu sar: boya kullanzyor. Jenny nin ka¢ kutu kirmizz boyaya ihtiyac: vardir?
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Cozim: Sue'nun boyalarinin toplam: 3+6=9 ile Jenny ninkiler aym: olmaldir.
Dolayistyla 7+2=9, Jenny'nin 2 kutu kirmezz boyaya ihtiyac: vardir). Bu ¢6zim
stratejis ile genellikle renk karistirmayr iceren problemlerde karsilasiimakta ve
problemin yapisinda bulunan “aym renk” ifadesinin de bu stratgjinin kullammina sebep
olabilecegi dusunilmektedir(Misailidou ve Williams, 2003).

Eksik akil yiriatme stratgjisi (Incomplete reasoning): Karplus ve digerleri
(1983) Ogrencilerin oran-orantt problemlerini ¢ozerken dort basamakli, hiyerarsik
stratgjiler kullandiklarim belirtmislerdir. Bu stratgjilerin en alt basamagim da “eksik”
veya “herhangi bir mantiga dayanmayan” olarak adlandirmislardir. (6rnek: Sue ve Jenny
birlikte boya yapmak istiyor. /kisi de ayn: renkte boya kullanmak istiyor. Sue, 3 kutu
sar: ve 6 kutu kirmezz boya kullaniyor. Jenny ise 7 kutu sar: boya kullaniyor. Jenny’ nin
kac kutu kirmez: boyaya ihtiyac: vardir? Cozim: Sue 6 kutu kerzmezz boya kullandzg: igin
Jenny de 6 kutu kirmezz boya kullanmal:dir, ¢inki Jenny’nin Sue ile aym: miktarda
boyaya ihtiyac: vardir). Bu stratgji kullamminin herhangi bir kavramsal temeli
olmadigint ve Ogrencinin problemin sadece belirli bir kismina yogunlastigi ve
problemin ¢bzimu icin herhangi bir gegerli bir stratgjis olmamasint yansittigin

sOyleyebiliriz (Misailidou ve Williams, 2003).

2.4 1lgili Arastirmalar

Bu bdlumde arastirma konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmektedir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastir malar

Duatepe ve Akkus (2002) yaptiklar: ¢calismada birinci sinif ilkégretim matematik
Ogretmen adaylarimin orantisal akil yurtitme becerilerini, oran-orant: iceren problemlere
getirdikleri ¢cbzim stratgjilerini yari-yapilandiriimis gorismeler yoluyla belirlemeye
calismuslardir. Calisma, Hacettepe Universitesi TIkogretim Matematik Egitimi Anabilim
Dali'ndan segilen 5 erkek, 7 kiz toplam 12 birinci siif Ogretmen aday: Uzerinde
yuritulmostar. Arastirmada veri toplama aract olarak Miller, Lincoln ve Jamesin
(2000) hazirlachgr sorular Tirkceye uyarlanarak kullanlmustir. Ug asamali olan bu
Odlcme araci, 8 sorudan olusmaktadir. Arastirma sonunda, Ggretmen adaylarinin,

sorularin gerektirdigi islemsel becerileri tam olarak gosterirken, aym sorular igin
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gereken kavramsal bilgiye sahip olmadiklari ve bu kavramlart tammlayamadiklar:
gbzlenmistir.

Duatepe ve digerleri (2005) yaptiklari calismada ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin orantisal akil ydritmeyi gerektiren oran-orantt sorularinda kullandiklar:
¢cOzUm dtratgjilerini ve bu stratgjilerin soru tlrlerine gore nasl degistigini
incelemislerdir. Arastirmanin  6rneklemini, dort farkli ilkégretim okulunun ikinci
kademesinde 6grenim goren toplam 295 6grenci (87 altinct simif, 142 yedinci sinif, 66
sekizinci sinif) olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak, ilgili literatirde
tartisilan problemlerden gelistirilmis 10 agik uclu maddeden olusan bir orantisal akil
yuritme testi kullanilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, orantisal akil
yuritmeyi Olgen sorularda Ogrencilerin ¢ozUm stratejilerinin, soru turlerine gore
degistigini ortaya koymustur. Ogrencilerin bilinmeyen deger tiriindeki sorularda en ¢ok
icler-dislar carpimu stratejisini; niceliksel karsilastirma soru tiriinde en ¢cok birim oran
stratgjisini; ters orantt tOrindeki sorularda ters orantt algoritmas: stratejisini
kullandiklart gorilmasttr. Ayrica niteliksel karsilastirma sorularinda sadece orantisal
akil yurutebildigine iliskin ipuclar vererek cogunlukla belirli bir strateji kullanmadiklar
ve orantisal olmayan karsilastirma tiriindeki sorularda bu soru tird igin dogru sonuca
ulasmay1 saglayan toplamsal stratejisini kullandiklar: goralmastar.

Kayhan (2005) yuksek lisans tezi olarak hazirladigi calismada altinci ve yedinci
simif Ggrencilerinin orantisal akil yuritme gerektiren oran-oranti sorularimn ¢éziimtnde
kullandiklart ¢Ozim dtratejilerinin; simf dizeyi, cinsiyet ve soru tiplerine gore
degisimini incelemeyi amaclamstir. Ayrica; 6grencilerin oran-oranti problemleri ile
karsilastiklarinda, farkli ¢coziim stratgjilerini nasil kullandiklarini ve bu stratejileri segme
nedenlerinin belirlemeyi de amaclamistir. Calisma, bir devlet okulundan secilen iki tane
atinct ve iki tane yedinci sinifta Ggrenim goren toplam 143 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, 8 adet problemden olusan
orantisal akil yurttme problem testi ve gorismeler kullanilmistir. Analiz sonuclarina
gore, Ogrencilerin oran-oranti sorularim ¢Ozerken 15 degisik stratgji kullandiklar
belirlenmistir. Kullamlan bu stratejiler arasinda birim oran stratgjisinin, ilkogretim
Ogrencileri tarafindan en c¢ok kullamlan stratgi oldugu saptanmustir. Ayrica,
Ogrencilerin tim sorularda kullandiklar: stratejilerde, farkl: soru tipleri igin farkli ¢dzim
stratgjilerine basvurduklar gozlenmektedir. Bilinmeyen degeri bulma soru tiplerinde
Ogrenciler tarafindan en sik kullamilan stratejiler; icler-dislar carpimi ve birim oran

stratejileri iken; sayisal karsilastirma soru tipleri icin denklik sinifi ve toplamsal iliski
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stratgjileridir. Ogrencilerin gorismelerde ifade ettikleri diisiincelere gore; ¢ozim
stratejilerini tercih etme nedenlerini birgok faktor etkilemistir. Bu faktorler, i¢ etkenler
ve dhis etkenler olmak Uizere iki ana baslikta siiflandiriimistir. ic etkenlerin 6n bilgiler,
inanclar ve kisisel tercihler; dis etkenlerin ise problemin yapisi ve sunulusu oldugu
belirlenmistir.

Toklucu (2005) yuksek lisans tezi olarak calismada kitap inceleme kriterlerine
gore olusturulmus yazili materyalle hazirlanan “Oran, Oranti ve Y lzdeler” Unitesinin
matematik dersinde kullanimim arastirmistir. Calismamin arastirma desenini “son-test
kontrol gruplu model” olusturmustur. Bu yontem dogrultusunda bir ilkgretim okulunda
Ogrenimlerini sirduren 7. Siif Ggrencilerinin olusturdugu kontrol ve deney grubu
Ogrencilerinden kontrol grubuna Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanmis, kullammda
olan matematik ders kitabi ile deney grubuna ise 0gretimde etkililigini arastirmak igin
daha 6nceden hazirlanmis yazili materyalle 6gretim yapilmistir. Ogrencilere arastirma
basinda On test, verilen 4 haftalik bir egitim slrecinin ardindan son test ve 6 hafta
sonrasinda ise hatirlama testi uygulanmis ve guruplarin  adiklarni  puanlar
karsilastiriimistir. Ogrencilerin, matematik dersine ilgilerini 6lgmek icin “Matematik
Tutum Olgegi”, matematik hakkindaki yargilarini 6lgmek amaciyla da “Matematik Oz
Yeterlik Algist Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda kitap inceleme kriterlerine
gore hazirlanan yazili materyalle islenen Ggretimin ogrencilerin basarilarim pozitif
yonde etkiledigi, uygulanan Ogretimin diger 6gretime gore Ggrencilerin hatirlamalar
Uzerinde daha etkili oldugu, 6grenci basarilarimin cinsiyetlere gore farkhilasmadigi,
deney grubunda Ogrencilerin matematik tutumlarinin  pozitif yonde farklilastig
goralmustdr.

Akkus ve Duatepe (2006) yaptiklar1 calismada yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanlarak orantisal akil yurttme becerisini 6lgmeye yonelik bir 6lgme aract ve bu
olcme aracini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtarlan gelistirmek
amaclamislardir. Gelistirilen 6lgme araci yedisi “verilmeyen degeri bulma‘, Gcl
“niceliksel karsilastirma’, dordi “niteliksel karsilastirma’ ve biri “ters oranti” tirtinde
olmak Uzere 15 maddeden olusmaktadir. Olgme aracindaki problemlere verilen
yanitlarin degerlendirilmesinde kullamimak (zere (¢ dereceli puanlama anahtar
olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtar 11 ilkogretim matematik Ggretmen adayi
tarafindan 6lgme aracina uygunlugu agisindan kontrol edilmistir. 304 yedinci ve
sekizinci simif Ogrencisinden toplanan veriler puanlama anahtarlan yardimiyla

degerlendirilmistir. Orantisal akil yudratmeye yonelik hazirlanan 6lgme aracindaki
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maddelerin ortaya koyduklari yapiyr belirleme amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Sonucta ilk faktorde toplanan maddelerin hesaplama gerektiren maddeler, ikinci
faktorde toplanan maddelerin ise sayisal verileri kullanmadan orantisal akil ylriterek
yanitlanabilecek maddeler oldugu ortaya konmustur.

Cankaya (2007) yuksek lisans tezi olarak hazirladigi calismada ilkogretim
Ogrencilerine yonelik Matematik dersinin oran orantt konusuyla ilgili egitsel bilgisayar
oyunlart gelistirmis, bu oyunlarin dgrencilerin Matematik dersi ve egitsel bilgisayar
oyunlar1 hakkindaki tutum ve duslncelerine etkis incelemistir. Bu amagla oran-oranti
konusu ile ilgili "Orantili Tetris' ve "Orantili Palyago” isminde iki adet oyun
gelistirilmistir. Ogrencilerin Matematik dersi ve bilgisayar oyunlar ile egitsel bilgisayar
oyunlar1 hakkindaki tutum ve dusUncelerini belirlemek icin likert tipi bir anket
kullamlmistir. Gelistirilen oyunlar ve anket Balikesir ilindeki iki ilkogretim okulunda
toplam 176 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan istatistiksel testlerin  sonucunda
Ogrencilerin Matematik dersi ve bilgisayar oyunlan ile egitsel bilgisayar oyunlar
hakkindaki tutum ve dustinceleri pozitif cikmstir. Ancak gelistirilen Orantili Tetris ve
Orantil1 Palyago oyunlarini oynayan 6grencilerin tutum ve distincelerinde anlamlt bir
degisme olmadigi gorulmastur.

KUpcl (2008) doktora tezi olarak hazirlacigi calismada etkinlik temelli
Ogretimin ilkogretim Ggrencilerinin - orantisal  akil  yuritme gerektiren kelime
problemlerini ¢cbzme basarilar tzerindeki etkisini arastirmistir. Bu dogrultuda problem
cozme sureclerini  etkileyen faktorlere gore problem c¢ozme basarilarimin nasil
farkhlastigi Uzerine odaklanmilms, 6grencilerin oranti kelime problemlerini ¢ozerken
kullandiklar: stratejilerin problem tirlerine gore farklhilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmaya bir ilkdgretim okulunun 7 ve 8. siniflarinda dgrenim goren
134 dgrenci katilmustir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak problem ¢ézme basar testleri
uygulanmustir. Problem ¢ozme stratgjilerinin belirlenmesi icin testlerden elde edilen
veriler nitel analiz teknikleri ile incelenmistir. Arastirmamn sonucunda Ogrencilerin
orantisal akil ydritme becerileri arttikca daha basarili olduklari, 8.simif alan bagimili
ogrencilerinin bagimsiz 6grencilere goére, 7.snmif alan bagimsiz 6grencilerinin bagimli
ogrencilere gore daha basarili olduklart gorilmistiir. Ogrencilerin bilinmeyen deger
oranti problemlerinde daha c¢ok icler-dislar carpimi stratgjisini kullanirken, nicel
karsilastirma problemlerinde daha cok birim oran stratgisini tercih  ettikleri

gorulmustdr.
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Yildiz (2008) yuksek lisans tezi olarak hazirladigi galismada Proje Tabanl
Ogrenme yaklasimi ile 6grenmenin 7. simif 6grencilerinin matematik basarilarinda ve
matematik dersine karsi olan tutumlarinda fark olusturup olusturmadigint incelemistir.
Arastirma Istanbul’ daki bir ilkdgretim okulunun 7. simiflarinda 6grenim goren toplam
70 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Bu okulda 7. siniflar iki sube olup; bu siniflardan
birindeki 360grenci deney grubu, digerindeki 34 6grenci ise kontrol grubu olarak
secilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n test ve
matematik tutum Olcegi uygulanmustir. Deney grubuna Proje Tabanli Ogrenme
yaklasimi uygulanirken, kontrol grubuna klasik yontemle ders islenmistir. Calisma
sonunda her iki gruba son test ve matematik tutum 6lcegi testi uygulanmis, ayrica deney
grubuna Ozel olarak “Etkinlik Degerlendirme Formu”, “Kendini Degerlendirme
Formu”, “Ogrenci Gozlem Formu” uygulanmustir. Arastirma sonucunda Proje Tabanl
Ogrenme yaklasimumin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu, dgrencilerin bu
yaklasim sayesinde matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigi ortaya cikarken
elde edilen sonuclarin 6grencilerin cinsiyetine gore farklilasmadigi gorulmustar.

Aladag (2009) yuksek lisans tezi olarak hazirlachg: calismada, ilkogretim ikinci
kademe Ggrencilerinin orantisal akil ylritme becerisi gerektiren problemler ile orantisal
akil yaritme problemleri gibi gbziken ancak gercekci cevap gerektiren problemleri
cozme duzeyleri, bu problemlerin ¢cozimlerinde kullandiklar1 stratejiler ve simf
seviyelerine (6, 7 ve 8. sinif) gore farklilik olup olmadigint incelemistir. Arastirma,
Adana daki ilkogretim okullariin 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan 6grenciler arasindan
tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 570 ogrenci ile yapilmustir. Arastirmada veri
toplama araci olarak orantisal akil yuritme problemleri ile gercekci cevap gerektiren
problemleri iceren problem testi kullanilmustir. Ogrencilerin gercekci cevap gerektiren
problem durumlarint nasil yorumladiklarini ve bu problemleri ¢ozme sirasindaki
dustincelerini belirlemek amaciyla her bir siif dizeyinden 10 6grenci olmak Uzere
toplam 30 Ogrenci secilerek gorisme yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
orantisal akil yUrttme gerektiren problemlerde gercekci cevap gerektiren problemlere
gore daha basaril1 olduklart gorilmustir. Ayrica, 6grencilerin matematikle gercek hayat
durumlar1 arasindailiski kurmakta zorlandiklar belirlenmistir.

Cetin (2009) yuksek lisans tezi olarak hazirlachgi calismada, ilkégretim 8. simf
Ogrencilerinin orantisal akil ylritme becerileri ile denklem ¢dzme basarilar arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmayr amaglamistir. Calismaya, Konya ilindeki dokuz ilkogretim
okulundan rastgele secilen toplam 344 8. simf Ogrencisi katilmistir. Arastirmada veri
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toplama araci olarak; “Orantisal Akil Y Uritme Beceri Testi” ve “Denklemler Testi”
kullamlmistir. Arastirma sonucunda, 8. sinif dgrencilerinin farkli denklem turlerine ait
ortalamalart ve orantisal akil yuritme testinde verilmeyen degeri bulma-ters oranti,
niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma soru tdrlerine ait alt boyutlarin
ortalamalar arasinda anlaml: farkliliklar bulunmustur. Ayrica orantisal akil ydritme
beceris ile denklem ¢bzme basarisi arasinda pozitif yonlt anlamli iliski bulunmus ve
sonu¢ olarak orantisal akil ylUritme becerisinin denklem c¢6zme basarisim yiuksek
duizeyde yordadig: tespit edilmistir.

Unsal (2009) yiiksek lisans tezi olarak hazirlacig calismada, ilkdgretim 7. simf
ogrencilerinin genel matematik basarilar ve matematige karsi tutumlar: ile orantisal akil
yuritme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigin belirlemeyi ve ilkogretim 7.simif
Ogrencilerinin orantisal akil yuritme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmay:r amaclamistir. Arastirma Bolu'daki 8 ilkdgretim okulunda
Ogrenim goren 351 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Akkus ve Duatepe (2006) tarafindan gelistirilmis orantisal akil yirtitme testi ve
PISA 2003 Projesinden vyararlamlarak olusturulmus matematik tutum anketi
kullamlmstir. Arastirmamin sonucunda hem erkek hem de kiz 6grencilerin genel
matematik basarilari ile orantisal akil ylUritme becerileri arasinda pozitif yonlU yiksek
bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematikten zevk alma ile ilgili
tutumlar1 ve orantisal akil yuritme becerileri arasinda erkeklerde pozitif yonll orta
derecede, kizlarda ise pozitif yonli ancak zayif bir iliskinin oldugu gorilmastdr.
Matematikte elde edilecek dis odullerin sagladigi dgrenme gudusi ile orantisal akil
yuriitme becerisi arasinda ise erkek dgrencilerde orta diizeyde pozitif bir iliski varken,
kiz Ogrencilerde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamstir. Matematikte
kaygi, stkinti duymaile ilgili tutumlar ve orantisal akil yuritme becerileri arasinda ise
hem erkek hem de kiz Ggrencilerde negatif yonli ve orta dizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.  Arastirmada nicel ve nitel orantisal akil  ydritme
problemlerindeki basar1 durumlar1 arasinda, cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna Vvarilmistir. Nicel ve nitel orantisal akil yUritme problemlerinde kiz
Ogrencilerin erkeklere gore daha basarili olduklart gordlmustir. Ayrica Ggrencilerin
bulunduklar: orantisal akil yuritme yeterlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamlt bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Tammlanan yeterlik duzeylerindeki Ogrenci sayilar

incelendiginde kiz dgrencilerin cogunlukla 1, 2 ve 3. dizeylerde, erkek 6grencilerin ise
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cogunlukla 0. diizeyde bulundugu gozlenmistir. Bundan dolay: kiz 6grencilerin orantisal
akil yurttme diizeylerinin erkeklere gére daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistr.

Cetin (2009) yuksek lisans calismas: olarak hazirlachgr ¢calismada ilkogretim 7.
simif ve ortadgretim 9. simif Ogrencilerinin oran ve oranti konusundaki kavram
yanilgilarim belirlemeyi ve sinif ilerledikge bu yanilgilarda azalmanin olup olmadigin
tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmaya, Konya daki 10 ilkégretim ve 10 ortadgretim
okulundan 517 ilkogretim 7. simf 6grencisi ve 568 ortadgretim 9. simif dgrencisi olmak
Uzere toplam 1085 Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan her iki siif diizeyine uygun olarak hazirlanan, ¢oktan segcmeli
soru tipinde 20 adet sorudan olusan teshis testi 6grencilere uygulanmustir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin oran ve oranti konusunda yanilgilara sahip olduklar tespit
edilmistir. Ogrencilerin oran ve orantinin tammu ileilgili bilgi eksiklerinin oldugu, oran
ile kesir sayisi ve bolme karistirdiklar:, orantimin 6zellikleri ile ilgili yanilgilara sahip
olduklari, verilen oranti problemlerinde orant: ¢esitlerini belirleyemedikleri, dogru ve
ters oranti problemlerinin  ¢bziminde zorlandiklarr goérUlmastir. Ayrica teshis
testlerinden elde edilen sonuclar karsilastirildiginda oran ve oranti  konusunda
ilkogretim 7. sinifta gorilen yanilgilarin ortabgretim 9. sinifta azalarak da olsa devam
ettigi tespit edilmistir.

Avcu (2010) yilksek lisans tezi olarak hazirlachig calismada, ilkogretim yedinci
simf Ggrencilerinin oran-orantt problemlerinin  ¢bzimunde kullandiklar: stratejileri
belirlemeyi, kullamlan bu stratejilerin cinsiyete gore dagilimint incelemeyi ve
ogrencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyete gore basarilari arasinda anlamli bir
farklilhik olup olmadigim gérmeyi amaclamstir. Calisma, Konya daki ilkogretim
okullarinda Ogrenim gorenl163'U erkek, 125'i kiz toplam 288 7. simf Ogrencis ile
yuritdlmustar. Arastirmada veri toplama araci olarak 10 maddeden olusan acik uclu bir
test gelistirilerek uygulanmustir.  Arastirma  sonuclari, Ggrencilerin - oran-oranti
problemlerinde en sik kullandigi stratgjinin icler dislar garpimi algoritmast oldugunu
gostermistir. Ayrica Ggrencilerin oran-oranti problemlerinde cinsiyete gore basar
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir.

Celik (2010) yuksek lisans tezi olarak hazirlacigi calismada, ilkdgretim yedinci
ve sekizinci siif Ogrencilerinin orantisal akil yulritme becerileri ile oran-oranti
problemi kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya Trabzon’ daki yedi
ilkogretim okulundan 204 tane 7. simif ve 188 tane 8. simf olmak lzere toplam 392

Ogrenci katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
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gelistirilen oran-oranti problemlerini kurma testi ile Akkus ve Duatepe (2006)
tarafindan gelistirilen orantisal akil yUritme testi kullanilmistir. Arastirma sonuclari,
Ogrencilerin yansindan fazlasimn (% 60) orantisal akil yurtutme becerisi bakimindan
yeterli olmadiklarim, 6grencilerin sadece onda birlik bir kismunin yiksek dizeyde
orantisal akil ydritebildigini ve yaklasik Ucte birinin orta diizeyde orantisal akil yuritme
becerisine sahip oldugunu gostermistir. Problem kurma becerisine yonelik
incelemelerde Ogrenciler tarafindan olusturulan problemlerin yarisindan fazlasinin
(%51) orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemler oldugu bulunmustur. Y anitlarin
yaklasik dortte birinin ise ¢ozilemez nitelikte veya problem yonergesinde verilen oranti
turind icermedigi  saptanmustir.  Yantlarin sadece yaklasik dortte birinin problem
yonergelerinde verilen veriye uygun orant tirinde ve ¢ozilebilir nitelige sahip oran-
orantt problemi oldugu saptanmigtir. Ayrica sonuglar orantisal akil yUritme becerisi ile
problem kurma becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu da
gostermistir. Orantisal akil yUritme beceris bakimindan yetersiz diizeyde olan
Ogrencilerin gogunun tum kriterleri saglayan oran-orantt problemi kuramadiklar
gorilmustir. Buna karsilik yiksek diizeyde orantisal akil yUrttme becerisine sahip
Ogrencilerin orantisal akil ydritme gerektiren problem kurmada daha basarili olduklar:
tespit edilmistir.

Ceken ve Ayas (2010) yaptiklar: calismada ilkogretim Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler ve Matematik derderinin oran-orantt kavramlar ile iliskili kazammlar:
belirleyerek, bu kazammlart igerik ve programlardaki zamanlamalarn bakimindan
karsilastirmislardir.  Karsilastirma  sonucunda,  kazammlarin ~ ve  Unitelerin
zamanlamasinda programin hazirlanma siirecinde yeterli esgudimin saglanamadigi
sonucuna ulasilarak programlar arasi iliskilerdeki dizeltmelere yonelik olarak gerekli
Onerilerde bulunulmustur.

Avcu ve Avcu (2010) yaptiklar: calismada ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin oran
ve oranti problemlerini ¢ozmede kullandiklar: stratejileri belirlemeye calismuslardir.
Arastirma Konya daki U¢ ilkégretim okuluna devam eden toplam 270 6. simif dgrencisi
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 8 agik uclu maddeden olusan bir problem testi kullamlmustir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin oran ve oranti problemlerini ¢ozerken alti farkli stratgi
kullandiklart gorilmustir. Bu stratgjilerden en ¢ok siklikta kullamlan ise icler-dislar

carpimi strateji olarak ortaya cikmustir.
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Oztiirk (2011) yilksek lisans tezi olarak hazirladig calismada, ilkdgretim 6. Sinif
ogrencilerinin  oran- oranttmin  Ogretimi ve orantisal  akil  ydUritmelerinin
gelistiriimesindeki akademik basarilarint arttirmada bilgisayar destekli ogretimin iki
farkli uygulamasi olan geleneksel ve yeni bilgisayar destekli Ggretimi geleneksel
Ogretimle Kkarsilastirmayr amaglamistir.  Arastirmada  yart  deneysel  desenlerden
eslestirilmis desen kullanilmistir. Calismada bir kontrol grubu ve iki farkli deney grubu
yer amustir. Arastirmada bilisim teknolojileri simifi olan bir okul olmasi gerektiginden,
seckisiz olmayan dOrnekleme yontemlerinden amacgh 6Ornekleme yontemi ile Agn il
merkezindeki ilkogretim okullarinda atinci sinifta 6grenim goéren 66 6grenci secilerek,
bu dgrencilerle calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, oran- orantt ve
orantisal akil ydrttme ile ilgili olarak ¢oktan secmeli 20 sorudan olusan akademik
basar: testi hazirlanmis ve bu test calismaya baslamadan 6nce 6n test, calismadan sonra
ise son test olarak uygulanmistir. Arastirmamin sonucunda, gruplarin akademik
basarilari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapisalcr yaklasima uygun olarak
hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim materyalinin kullamildig: yeni bilgisayar destekli
Ogretim grubunun akademik basar: diizeyi en yuksek bulunurken, geleneksel ogretimin
akademik basar1 diizeyi en az bulunmustur.

Kaplan, Isleyen, Oztirk (2011) yaptiklari calismada ilkogretim 6. Sif
Ogrencilerinin oran ve oranti ile ilgili hata ve kavram yanlgilarin tespit etmeyi
amaclamiglardir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum calismasi
yapilmustir. Arastirma, Bingdl ilinde bulunan ilkogretim okullarinda 6. Simifa devam
eden tim Ogrenciler arasindan amagsal drnekleme yontemiyle secilmis 42 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilarca gelistirilen
10 tane acik uclu sorudan olusan bir kavram yanilgisi teshis testi kullamlmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin oran — oranti ve bu kavramlarin beraber
kullanilmasin gerektiren orantisal akil ydritme kavramlarint olusturmada, kavram
yanilgilarinin oldugu gértlmstr.

Kupcli ve Ozdemir (2012) yaptiklan calismada, ilkogretim 7. ve 8. sif
Ogrencilerinin orant: iliskili problem ¢ozme basarilarinin dgrenci bireysel farkliliklarina
(cinsiyet, hilissel til ve orantisal akil yuritme seviyes) gore farklilasma durumlarin
ortaya koymayr amagclamiglardir. Bu dogrultuda oranti iliskili problem tdrlerinden
bilinmeyen deger, nicel karsilastirma, nitel karsilastirma problemleri, yiizde problemleri
ve Ucgenlerde benzerlik problemleri Gzerine odaklanlmistir. Arastirmada betimsel

(tammlayic1) analiz yontemlerinden durum arastirmast  teknigi  kullamlmistir.
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Arastirmaya 66’'s yedinci ve 68'i sekizinci simf olmak Uzere toplam 134 6grenci
katilmistir. Problem ¢ozme basarilarim test etmek icin “Orant: Iliskili Problem Cozme
Basarn Testleri” ve bireysel farkliliklar1 ortaya koymak igin “Orantisal Akil Y Uritme
Seviyes (OAYS) Belirleme Testi” ve “Bilissel Stiller Testi (GEFT)” kullamlmstir.
Arastirma sonunda nitel karsilastirma problemlerinde kiz 6grencilerin erkeklerden; nicel
karsilastirma problemlerinde erkek Ogrencilerin  kizlardan; oranti problemlerinin
tumunde alan bagimsiz Ggrencilerin aan bagimli 6grencilerden ve OAYS yuksek
olanlarin disutik olanlardan daha basarili oldugu bulunmustur.

Orantisal akil yuritme konusuyla alakali olan yurticinde yapilan calismalar
incelendiginde orantisal akil yuritme gerektiren problemlerin ¢ozimiunde kullanlan
stratejilerin sinif diizeyi, cinsiyet, problem turt gibi degiskenler agisindan nasil degistigi
incelenmistir. Ayricailgili alan yazinda deneysel calismalara da rastlanmaktadir. Farkl:
egitim yontemlerinin kullantminin dgrencilerin orantisal akil yiriitme gerektiren
problemleri ¢ozme basarilari Ustindeki etkileri de arastirilmistir. Fakat problemlerin
sayisal yapilar ve problem siniflamanin orantisal akil yUritme gerektiren problemleri
¢Ozme basarilar: ve bu problemlerin ¢ozimuinde kullamlan stratgjileri nasil etkiledigine

dair bir calismaya rastlamlmamaktadir.

2.4.2. Yurt Disinda Y apilan Arastirmalar

Cramer ve Post (1993) yaptiklari calismada yedinci ve sekizinci simf
ogrencilerinin orantisal akil ylritme problemlerini ¢ozerken kullandiklar: stratejileri
belirlemeye calismislardir. Arastirmada, 421 yedinci simf ve 492 sekizinci sinif
Ogrencisine bilinmeyen degeri bulma, sayisal Kkarsilastirma orantisal akil yurttme
problemleri iceren bir 6lgme araci uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
kullandiklart ¢ozim stratejilerinin; birim oran, degisim carpan, denk kesirler ve icler
dislar carpim seklinde oldugu gordlmastir. Ayrica birim oran stratejisinin 7. Sinif
Ogrencilerince ve icler dislar carpim stratejisinin ise 8. simif dgrencilerince daha fazla
kullamldigr bulunmustur. Calismanin bir diger dnemli bulgusu da, orantisal olmayan
problem tdrlerinde, 7.simif 6grencilerinin 8. simf Ogrencilerine gére daha basaril
olduklaridir. 8.simif Ggrencilerinin yaklasik % 30'u, orantisal olmayan bir problemin
¢OzUmUnde, icler diglar yontemine basvurmuslardir. Bu algoritmay: 6grenmemis olan
7.simf Ogrencileri ise orantisal olmayan bu problemi uygun olan diger ¢6zim

stratgjilerini kullanarak ¢ozmislerdir. Sonug olarak, orantisal distinebilen bir kisinin,
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icler dislar carpimi  stratgjisini uygulayabilmekten daha ziyade, orantisalligi
anlayabilmesinin gerektigi vurgulanmistir.  Orantisal  iliskiler iceren konularin
Ogretiminde 6grencilere daha yakin olan igeriklerle baglanmasi, konunun baslangi¢
asamasinda islemlere dayanan algoritmalar yerine birim oran ve degisim carpan gibi
sezgisel stratgjilere yer vermenin daha etkili olacag: 6nerilmistir.

Langrall ve Swafford (2000) yaptiklar: ¢alismada, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde

okuyan, farkli genel basari dizeylerine sahip 16 Ogrenciyi segerek Lamon’in
(1993)yaptig1  siniflamaya  uygun tirdeki orantisal akil yUritme problemler bu
ogrencilere uygulanmustir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin farkli tirdeki
problemlerin ¢ozimlerinde kullandiklar: stratgjileri belirlemek amaglanmustir. Ayrica
calismada orantisal akil yidritme becerisine iliskin yeterlik dizeylerini tammlamak
amaciyla 5. sinif diizeyinden 8. sinif diizeyine kadar her simif diizeyinden 4 Ggrenci
secilmistir. Her simf diizeyinden bir tane dusik seviyede, iki tane orta seviyede ve bir
tane de yuksek seviyede basarili 6grenciyle gorisme yapilmistir. Langrall ve Swafford
(2000) yaptiklar: bu gorusmeler ve ilgili alan yazindaki bulgular 1s1g1nda orantisal akil
yuritme becerisine iliskin 4 yeterlik diizeyi tammlamuslardir.
Bu dizeyler; Diuzey 0 (orantisal olmayan distinme), Dizey 1 (orantisal durumlar
hakkinda informal dustinme), Dizey 2 (Niceliksel distnme) ve Dizey 3 (Formal
orantisal dusiinme) seklinde siralanmistir. Duzey O’ daki 6grenciler carpimsal stratejileri
kullanmak yerine toplamsal karsilastirma yapma ve rastgele islemler yapma gibi
orantisal olmayan stratgjileri  kullanmaktadirlar. Duzey 1'deki  6grenciler
manipulatifleri, ressimleri veya diger baska modelleri kullanarak problem durumunu
anlamlandirabilmektedirler. Duzey 2'deki Ogrenciler manipulatifleri ve modelleri
kullanmadan niceliksel akil yuritebilmektedirler. Diizey 3 deki Ogrenciler bir degisken
kullanarak orantiy1 yapilandirip; bu degiskenin ¢dzUmu icin icler dislar carpini veya
denk kesirler stratgjilerini kullanabilmektedirler.

Singh (2000) yaptigi calismada, altinct sinifa giden iki 6grencinin orantisal
dustinme ile ilgili bilissel semasim anlayabilmeyi amaclamistir. Calismada secilen bu
iki 6grenci ile klinik mulakat yontemi ile gorismeler yapilmistir. Arastirmact
Ogrencilere bes baslik atinda bilinmeyen degeri bulma problemleri yoneltmis ve
ogrencilerin bu problemlere verdikleri cevaplan incelemistir. Ogrencilerden Karen,
problemlerin ¢ozUmu icin gereken oran birimlerini olusturup tekrarli eklemeyi
kullanarak istenen sonuca ulastigi gorulmustir. Diger 6grenci Alice’in ¢ozimleri

incelendiginde ise birim oran stratgjisinin kullamminin 6ne ¢iktigr gorulmustir. Ancak,
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Alice birim oran strategjisini yeterince anlamadan, ezbere dayali olarak kullanmustir.
Alice den birim oran stratgjisinden farkli bir stratgjisi kullanarak problemleri ¢ozmesi
istenildiginde; orantisal durumlar igin hatal: bir strateji olan toplamsal iliskilere dayal
stratgjileri kullanmistir. Bu durum Alice’'in orantisal durumlarr anlamlandiramagigin
gostermektedir. Singh (2000) sonug olarak, birim oran stratejisi (bir tanes igin oram
bulup daha fazlasi i¢in carpma yapma) gibi sadece standart bir algoritma 6gretimini
iceren bir yaklasimin 6grencilerin orantisal akil yurttme becerilerinin gelisimine
yardimc:r olmayacagini  belirtmistir. Ogrencilerin bilissel olarak iyi bir orantisal
dusinme semasina sahip olana kadar birim oran stratejisi gibi standart algoritmalarin
Ogretilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu tlr standart algoritmalarin ceva elde
etmede yararl olabilecegi ancak 6grencilerin oran ve orantiyr anlamalari igin zengin
firsatlar sunmadiklar: belirtilmistir.

Steinthorsdottir (2006) yaptigi calismada, orantisal akil ydritmeye dayali
problemlerin iceriksel ve sayisa yapilarinin Ggrencilerin bu problemleri ¢dzme
basarilarim  ve bu problemlerin  ¢bzimlerinde kullandiklar1 stratgjileri  nasil
etkilediklerini arastirmistir. Arastirmaya 53 8. sif Ggrencisi katilmistir. Ogrencilerden
sayisal ve iceriksel yapilar dikkate alinarak hazirlanmis 16 adet bilinmeyen degeri
bulma tlrindeki orantisal akil yUritme problemleri ¢bzmeleri istenmis ve 6grencilerin
problemlerin ¢éziminde kullandiklar: stratgjiler incelenmistir. Arastirma sonucunda
problemlerin sayisal yapilarinin igeriksel yapilara oranla dgrencilerin problemlerin
¢OozUminde kullandiklar1 strateji seciminde daha fazla etkili oldugu ve problemlerin
sayisal yapilarinin bu problemlerin zorluk derecelerini belirledigi gorilmustdr.

Misailidou ve Williams (2003) yaptiklar: ¢alismada, 6grencilerin orantisal akil
yuritme becerilerini  degerlendirmede ve Ogrencilerin kavram yanilgilarn ortaya
cikarmada kullarilabilecek bir 6lcme araci gelistirmeyi amaclamislardir. Hazirlanan
Olcek yaslart 10 ile 14 arasinda degisen toplam 303 Ogrenciye uygulanmustir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde ilgili alan yazinda yer alan hatal1 ¢6ziim
stratgjilerinin varlig: tespit edilmistir. Bu hatali ¢ozim stratejileri; toplamsal iliski,
yanlis Ustline tamamlama — ekleme, sihirli yarilama / sihirli ikiye katlama, sabit toplam
ve eksik akil yuritme stratejileri bigimindedir.

De Bock ve digerleri (2002) yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin uygun olmayan
durumlarda orantisal diUslncenin hatali kullanmmlarini derinlemesine inceleyerek, bu
durumun altinda yatan nedenleri ortaya cikarmay: amaclamiglardir. Arastirma, 12-13

yaslarinda 20 ve 15-16 yaslarinda 20 olmak Uzere toplam 40 6grenci ile ylritulmustar.
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Arastirmanin  verileri  yari-yapilandirilmis  gorismeler yolu ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonuglart 6grencilerin orantisal olmayan problemleri ¢ozerken orantisal
¢ozUm vermeye egilim gosterdikleri ortaya koymustur. GorUsmeler siiresince
Ogrencilere verdikleri yamtlarin hatali olduguna dair ipuclar verilmesine ragmen
ogrencilerin hatal1 cevapta 1srarli olduklar gorilmustir. Ogrencilerin karsilastiklar:
cogu problemin bilinmeyen degeri bulma tlrinde olmasi, bu yapdaki her problemin
orantisal olarak algilanmasina neden oldugu soylenebilir. Ogrencilerin problemlerin bu
sekildeki ytizeysel yapilarina odaklanarak problemin altinda yatan matematiksel yapilar:
fark edemedikleri goralmistir. Ayrica oOgrencilerin problem ¢ozme asamalarina
yeterince dikkat etmedigi ve problemlerin ¢ozimu igin gerekli islemleri yapmaya
yogunlastiklar: da gorulmustar.

Van Dooren ve digerleri (2005) yaptiklar: ¢alismada 6grencilerin matematiksel
yapilarn agisindan orantisal iliskiler icermeyen problemlere (¢coziimlerinde orant:sal
disinmenin yanlis cevaba gotlrecegi, dogru ¢6zim icin farkl: disinme tdrlerinin
gerekli oldugu problem tirleri) orantisal cevap verme egilimlerini arastirmglardir.
Orantisal ve orantisal olmayan bilinmeyen degeri bulma turtndeki problemlerden
olusan bir problem testi 2. simiftan 8. sinif diizeyine kadar toplam 1062 Ggrenciye
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda her sinif diizeyinden 6grencilerin problemlere
uygun olmayan yamtlar verdikleri gordlmuistir. 2. siiftan 5. simfa kadar olan
Ogrenciler orantisal ve orantisal olmayan problemlere cogunlukla toplamsal iligskiye
dayal1 yanitlar verirken, bu egilim 6. simftan itibaren azalis gostermektedir. 6. siniftan
8. simifa kadar olan &grencilerin ise orantisal ve orantisal olmayan problemlere
cogunlukla carpimsal iliskiye dayal1 yamtlar verdigi ve bu egilim 8. sinif diizeyine
dogru arttig1 gorulmustar.

Van Dooren ve digerleri (2010) yaptiklar calismada, toplamsal iliski iceren
problemlerin ¢ozimunde carpimsal iligkilerin kullammimn ve ¢arpimsal iliski iceren
problemlerin ¢ozimiinde toplamsal iliskilerin kullaniminin yasa gore nasil degistigini
incelemislerdir. Arastirmaya 4, 5, ve 6. simf dizeylerinden toplam 325 @grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplamak araci olarak bilinmeyen degeri bulma turindeki
problemleri iceren bir problem testi kullanilmstir. Problem testindeki problemlerin
yarisi toplamsal iliskiler, diger yarisi ise carpimsal iliskiler icermektedir. Ayrica bu
problemlerin sayisal yapilar dayarisi oranici ve oranlar aras kat iliskisi iceren ve diger
yarisi ise oran ici ve oranlar arasi kat iliskisi icermeyen problemlerden olusacak sekilde

tasarlanmustir. Arastirma sonucunda toplamsal iligki igeren problemlere carpimsal yamit
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vermenin yas dizeyi arttikga arttigi ve carpimsal iligki iceren problemlere toplamsal
yant vermenin yas dizeyi arttikca azaldigi gordlmastir. Ayrica problemlerin icerdigi
sayisal yapilarin problemlere toplamsal veya carpimsal yanit vermeyi de etkiledigi
gordlmustdr. Oran ici ve oranlar arast kat iliskisi iceren problemlere (toplamsal veya
carpimsal iliski iceren) carpimsal yanitlar verme egilimi gordilirken, oran ici ve oranlar
arast kat iliskisi icermeyen problemlere (toplamsal veya carpimsal iliski iceren)
toplamsal yanitlar verme egilimi gortlmustdr.

Van Dooren ve digerleri (2010) yaptiklar: ¢alismada orantisal akil ydritmenin
uygun olmadigi durumlarda hatali ¢6ziim olan orantisal diisiinmeye dayal1 yanit verme
egiliminin problem siniflama ile zayiflatip zayiflatilamayacagini arastirmislardir.
Arastirma 75 altinct sinif 6grencisi ile yurittlmustir. Ogrencilerin yarisi 6nce problem
problemleri ¢ozerken sonra paralel problemleri sniflamistir (CS grubu). Ogrencilerin
diger yarisi ise dnce problemleri siniflarken sonra paralel problemleri ¢ozmislerdir (SC
grubu). Arastirmada veri toplama araci olarak 3 orantisal, 3 sabit ve 3 toplamsal iliski
iceren toplam 9 adet bilinmeyen degeri bulma turtindeki problemden olusan problem
testi kullanilmustir. Problem ¢dzme sonuglart incelendiginde dgrencilerin orantisal
olmayan problemlere orantisal yanitlar verdikleri gorilmustir. Ancak, SC grubunun CS
grubuna oranla daha basaril1 olduklart gorilmustir. Bu durum problem siniflama
etkinliginin pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Problem simiflama sonuglar
incelendiginde ise 6grencilerin problemlerin atinda yatan matematiksel modellerin fark
varabildikleri fakat orantisal ve orantisal olmayan durumlart her zaman ayirt
edemedikleri gorilmustar.

Orantisal akil ydritme konusuyla alakal: olan yurtdisinda yapilan calismalar
incelendiginde orantisal akil yurtitme gerektiren problemlerin ¢ozimunde kullamlan
stratgjiler, hatali ¢bzim stratgjileri, bu stratgjilerin problem tirti ve problemlerin
iceriksel ve sayisal yapilart gibi degiskenler agisindan nasil degistigi incelenmistir.
Fakat problemlerin sayisal yapilart ve problem simflamanmin orantisal akil yUritme
gerektiren problemleri ¢cozme basarilari ve bu problemlerin ¢ézimtnde kullanlan

stratejileri nasil etkiledigini bir arada arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclarn,

verilerintoplanmast ve andizi ileilgili agciklamalar yer almaktadhr.

3.1. Arastirmamn M odeli

Altinc simif 6grencilerinin orantisal akil yUritme problemlerini siniflandirma
becerisini belirlemek, problemlerin sayisal yapilarinin ve problemler tirlerinin problem
¢cOzme basarilar ve problemlerin ¢oziiminde kullamlan stratejileri Gzerinde etkili olup
olmadigint incelemek amaciyla yapilan bu calisma, tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Karasar’a (2002) gore, tarama modelleri, gecmiste ya da hala var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi kosullar: icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (s. 77).

Bu arastirmada amaclar dogrultusunda nicel tekniklerin kullamldigi bir
yontemden faydalamlmistir. Arastirmada nicel verilerek toplanarak istatistiksel analizler
yapilmistir. Arastirmadaki nicel veriler, orantisal akil yiritme problem testi ile elde
edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin amacina uygun olarak, orantisal akil yuriitme becerisinin gelisim
gosterdigi (Baxter ve Junker, 2001) 11-13 yas cocuklarimn 6gretim seviyesi olan altinc
simf Ggrencileri ile c¢alismamn uygun olacagi dusunulmuistir. Ulasilabilirlik ve
uygulama stirecinin kontrol altinda tutulabilirligi goz 6ntinde bulundurularak ¢alismanin
evreninin Adana ili Cukurova ilgesindeki ortaokullardan olusmasina karar verilmis ve
bu okullarin homojen bir yam gosterdikleri kabul edilmistir. Toplamda 40 ortaokul
arasindan 3 ortaokul oransiz kime ornekleme yontemi ile yansizlik kuralina goére
secilmistir. Secilen okullar 1. Okul, 2. Okul ve 3. Okul seklinde kodlanmistir. Karasar

(2002) kime orneklemenin saglachg: iki temel yarari; arastirmacimn genis bir fiziki



48

alana yayillmasini 6nleyerek, maliyeti disirmesi ve fiziki alamn daralmasiyla, denetim
olanaklarimin artmasi seklinde ifade etmistir (s. 115). Secilen okullardaki altinci siniflar
arasindan ikiser sube belirlenerek uygulama yapilmistir. Calisma 2013-2014 egitim-
Ogretim yil1 1. doneminde toplam 165 (Kiz: 79, Erkek: 86 ) atinci simf 6grencis ile

yuritilmistir. Ogrencilerin okullara ve gruplara dagilimlar: gore dagilimm Tablo 5'te

sunulmustur.
Tablo 5.
Arastirmaya Kat:lan Altinc: Snif Ogrencilerinin Okullara ve Gruplara Gore Dagilim
1. okul 2. okul 3. okul Toplam
SC grubu 31 24 29 84
CSgrubu 34 22 25 81
Toplam 65 46 54 165

Tablo 5'te gortldugl gibi arastirmaya katilan 1. Okulda SC grubu 31 ve CS
grubu 34 ogrenci, 2. Okulda SC grubu 24 ve CS grubu 22 6grenci, 3. Okulda ise SC
grubu 29 ve CS grubu 25 Ggrenci bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma teknigine uygun olarak
gelistirilen, altinct sinif Ggrencilerine yonelik orantisal akil yuritme problemleri iceren
problem testi uygulanmistir. Asagida veri toplama aracimin gelistirilme sireci ile ilgili

ayrnintili bilgiler yer amaktadir.

3.3.1. Orantisal Akil Yiritme Problem Testi

Orantisal akil ydritme becerisinin degerlendirmesinde ilgili alan yazinda gesitli
olcme aracglan gelistirilmistir (Akkus ve Duatepe, 2006; Allain, 2000; Ben-Chaim ve
digerleri, 1998; Misailidou ve Williams, 2003). Bu d6lgme araglarn ile Ggrencilerin
orantisal akil ydritme dizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun yani sira yapilan bu
calismalar 1s1ginda orantisal akil yuritme becerisi gelisim sureglerini de betimlemek
amaclanmustir (Ktpct, 2008, s. 44). Orantisal Akil Y dritme Problem Testi (OAYPT),
ilgili aan yazimnda kullanilan problemler degerlendirilerek ve Ortaokul Matematik
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Ders Ogretim Programlart (MEB, 2013) kazammlar dikkate alinarak arastirmac
tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracimin gelistiriimesinde goz 6niinde bulundurulan
noktalarailiskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

OAY PT, 16 problemden olusmaktadir. Problemlerin 12'si orantisal akil yuritme
beceris gerektiren problemler olup 4'U ise orantisal akil yUritme gerektirmeyen
problemlerdir. Orantisal akil yuritme becerisi gerektiren problemlerin 4G bilinmeyen
degeri bulma, 4'U sayisal karsilastirma ve 4’0 de niteliksel tahmin ve niteliksel
karsilastirma problemleri bicimindedir.

OAYPT de yer aan problem tirleri ilgili literatirde bu konuda yapilan éneriler
dikkate ainarak belirlenmistir. Cramer ve Post (1993), orantisal akil ydritme
becerisinin gostergesi olarak sadece bilinmeyen degeri bulma problemlerini ¢ozmenin
yeterli olmayacagini belirtmistir. Karplus ve digerleri (1983) sayisal karsilastirma
problemlerinin cikarim yapma ve karar verme gibi Ust-dizey bilissel becerileri
gerektirdigi icin bilinmeyen degeri bulma problemlerinden daha zor olduklarin ifade
etmistir. Niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma problemleri, dgrencilerin islem
yapmadan veya bir esitlik-denklemi  ¢cbzmeden Kkarsilastirma  yapmasinm
gerektirmektedir. Bu problemler niceliksel dusinme yerine niteliksel dusinmeyi
icermektedir ve orantisal akil yuritme agisindan buyuk éneme sahiptir (Singh, 2000).
Lesh ve digerleri (1988) orantisal akil yiritmenin orantisal olan ve olmayan durumlar:
ayirt etmeyi de icerdigini belirtmistir. Bu baglamda dgrencilerin orantisal akil yurttme
gerektirmeyen problemlerle karsilasmalart onlarin orantisal akil ylritme becerilerinin
gelisimi igin 6nemlidir.

Problemlerde aktarilan durumlar yani problemlerin iceriksel yapilarn da
OAYPT'yi olusturan problemler hazirlamrken g6z 6ninde bulundurulmustur. Birim
fiyat1 bulma gibi Ogrencilere daha yakin igerikteki problemleri ¢bzme basarilarinin
yogunluk, basing gibi bilimsel icerige sahip problemleri ¢zme basarilarina oranla daha
yuksek oldugu gorilmustir (Heller, Post, Behr, 1985). Geometri dgrenme alamnda yer
aan benzerlik konusunu iceren daratma — genisletme (strechers and shrinkers)
problemleri de 6grencilerin zorluk yasadigi problem turlerindendir.

OAYPT yi olusturan problemler hazirlanirken problemlerin icerdigi oranlardaki
sayisal degerlere de dikkat edilmistir. Bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirmave
orantisal akil ydritme gerektirmeyen turindeki problemler hazirlanirken bu 6lcitlere
gore degerlendirme yapilmistir. Bu problemler, 1 tane oran i¢i tamsay: kat iliskisi iceren

(Ol), 1 tane oranlar arasi tamsay: kat iliskisi iceren (OA), 1 tane hem oran ici hem de



50

oranlar arasi tamsay: Kat iliskisi iceren (OIA) ve 1 tane oran ici ve oranlar aras tamsay1
kat iliskis icermeyen (OY) olmak Uzere 4 problemden olusmaktadir. Problemlerin
icerdigi sayisal degerler ve sayilar arasindaki iliskiler problemlerin zorluk derecelerini
ve oOgrencilerin problemlere yaklasimlarimi ve kullandiklari ¢bzim stratejilerini
etkilediginden onlarin sahip olduklari orantisal akil yiritme dizeylerini saptamada
belirleyici olmaktadir (Misailidou ve Williams, 2003; Steinthorsdottir, 2006; Van
Dooren ve digerleri, 2010;).

Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda arastirmamn amacina uygun
olarak hazirlanan problemleri iceren iki paralel form olusturulmustur. Her bir formda 16
tane arastirmamn amacina uygun problem yer alinmistir. Nicel verilerin toplanmasinda
kullamlan bu formlardan biri problemleri simiflama asamasinda digeri ise problemleri
¢Ozme asamasinda uygulanmustir.

Problem ¢Ozme asamasinda kullanilan formda problemlerin  sunulma
siralamasina dikkat edilmistir. Ayni tirden problemlerin art arda gelmemesine 6zen
gosterilmistir. Problem ¢dzme asamasinda kullanilan formda problemlerin siralamasi

Sekil 3'te sunulmustur.

1- B - Oi 2-S- 0l 3- X -0Y 4-N-1
5- X - Ol 6-N-2 7- B - OIA 8 S-0A
9-N-3 10- B - OA 11- S- OIA 12- X - OIA
13- S-0Y 14- X - OA 15-N-4 16- B - QY
B: Bilinmeyen degeri bulma Ol: Oranici kat iliskisi iceren
S: Sayisa Kargilastirma OA: Oranlar aras kat iliskisi igeren
N: Niteliksel tahmin ve niteliksel OIA: Hem oran ici hem de oranlar arasi
karsilastirma kat iliskisi iceren
X: Orantisal akil yuritme QY: Oranici veoranlar aras kat iliskisi
gerektirmeyen icermeyen

Sekil 3. OAYPT'yi olusturan problem tirleri ve problemlerin sayisal yapilar

Arastirmanin problem ¢ézme asamasinda kullamlan OAY PT formunda yer alan
maddeler asagidaki gibidir:
B — Ol (Madde 1);Bu problem, “ Ayse annesine anneler giiniinde hediye vermek

icin bilezik hazirliyor. Bilezigi yaparken Ayse boncuklari, her 3 tane mavi boncugun
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ardina 2 tane sar1 boncuk gelecek sekilde ipe diziyor. Ayse bilezik icin toplam 15 tane
mavi boncuk kullandigina gore kag tane sari boncuk kullanmistir?” seklindeki olup,
bilinmeyen degeri bulma tiriinde ve sayisal yapi olarak oran ici kat iliskisi icermektedir.
Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yuritiip 3 tane mavi boncuk ile 2 tane sar
boncuk kullaniliyorsa toplam 15 mavi boncuk ile 10 tane sari boncuk kullanilir
cevabina ulasmalar: beklenmektedir.

S — Oi (Madde 2); Bu problem, “Gokhan ile Niyazi ayni fabrikada calisan iki
iscidir. GOkhan 3 saatte 4 kalem Uretmektedir. Niyazi ise 9 saatte 12 kalem
Uretmektedir. Sizce Gokhan mi daha hizli galismustir, yoksa Niyazi mi daha hizl
calismistir? Ya da her ikisinin de calisma hizlari ayni midir?” seklinde olup sayisal
karsilastirma turinde ve sayisal yapi olarak oran ici kat iliskis icermektedir.
Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiriitip Gokhan ve Niyazi'nin aym hizda
calistiklar: cevabina ulasmalar1 beklenmektedir.

X — OY (Madde 4); Bu problem, “Bugiin, Burak 5 yasinda ve Serhat 9
yasindadir. Burak 12 yasina geldiginde Serhat kag yasinda olur?’ seklinde olup
orantisal akil yuritme gerektirmeyen tirinde ve sayisal yapi olarak oran ici ve oranlar
aras tamsayr kat iliskis icermemektedir. Ogrencilerin bu problemdeki toplamsal
iliskiyi fark ederek Burak’in 12 yasina geldiginde Serhat’in 16 yasinda olacag: cevabina
ulasmalar1 beklenmektedir.

N — 1 (Madde 4); Bu problem, “Elvan ile Huseyin parkta kosuyorlar. Elvan,
Huseyin’ den daha az zamanda daha fazla tur kosmustur Sizce Elvan mi yoksa Hiseyin
mi daha hizl1 bir kosucudur? Y oksa aralarinda fark yok mudur?’ seklinde olup niteliksel
tahmin ve niteliksel karsilastirma tirtindedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil
yuritup Elvan’in Huseyin’e gore daha hizli bir kosucu oldugu cevabina ulasmalari
beklenmektedir.

X — Ol (Madde 5); Bu problem, “Kaan bilgisayarda bir oyun oynuyor. Bu
oyunun kuralina gére oyuna ilk giriste 3 puan baslangi¢ puani kazamliyor. Sonra
oyunda gegilen her boluim icin 4’er puan kazanmliyor. Kaan oyunda 2. bolimu gegtigi
zaman toplam 11 puana sahip olduguna gore oyunda 6. boluml gectigi zaman kag
puana sahip olur?’ seklinde olup orantisal akil yuritme gerektirmeyen tirinde ve
say1sal yapi olarak oran ici kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin bu problemdeki lineer
iliskiyi fark ederek 6. BolUm gegildiginde 27 puana sahip olunacag: cevabina ulasmalar
beklenmektedir.
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N — 2 (Madde 6); Bu problem, “Nurten teyze misafirlerine balli sit ikram
edecektir. Ball1 siitl hazirlarken her zaman yaptigindan farkli olarak bu defa daha az
site daha fazla bal koyuyor. Buna gore yapmis oldugu balli sit 6énceki yaptiklarindan
daha ¢ok sekerli midir yoksa daha az sekerli midir? Ya da tatlart aym midir?’ seklinde
olup niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tiiriindedir. Ogrencilerin bu problemde
orantisal akil yOritip sittin tadinin dncekilere gore daha ¢ok sekerli olacag: cevabina
ulasmalar1 beklenmektedir.

B — OIA (Madde 7); Bu problem, “Bir okulda mezuniyet toreni yapilacaktir.
Tdrenin yapilacag: salon, her masaya ayn sayida kisi oturacak sekilde diizenlenmistir.
Bu dizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi oturmaktadir. Toplam 80 Kisinin
katilacag1 bu tdrende salonda kag tane masa olmalidir?’ seklinde olup, bilinmeyen
degeri bulma turtinde ve sayisal yap1 olarak hem oran i¢i hem de oranlar aras tamsay:
kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiiriitiip 4 masada 20
kisi oturuyorsa 80 kisi i¢in 16 masa gerekir cevabina ulasmalar: beklenmektedir.

S — OA (Madde 8); Bu problem, “A marka yazici 3 saniyede 9 sayfa cikti
veriyor. B marka yazici ise 2 saniyede 7 sayfa cikti veriyor. Buna goére A marka yazici
mi daha hizlidir, yoksa B marka mi? Ya da her iki yazicinin da hizi aynt midir?”
seklinde olup sayisal karsilastirma tiriinde ve sayisal yapi olarak oranlararas tamsayi
kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiritip B marka
yazictmn A marka yaziciya gore daha hizli ¢iktigi verdigi cevabina ulasmalari
beklenmektedir.

N — 3 (Madde 9); Bu problem, “Osman din arkadaslariyla bir miktar kurabiye
paylasmustir. Bugun, dun paylastigi kurabiyelerden daha az sayida kurabiyeyi dahafazla
sayida arkadas: ile paylasiyor. Dun ile karsilastirildiginda bugin her bir arkadas1 daha
az sayida mi yoksa daha ¢ok sayida mi kurabiye alir? Yada din aldiklar ile ayni sayida
mi kurabiye alirlar?” seklinde olup niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
tiriindedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiiriitiip Osman’in arkadaslarinin
diine gore daha az sayida kurabiye alacaklar cevabina ulasmalar: beklenmektedir.

B — OA (Madde 10); Bu problem, “Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10
araba yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette 7 saatte kag araba yikanir?” seklinde olup,
bilinmeyen degeri bulma tirtiinde ve sayisal yap: olarak oranlar arasi tamsayi kat iliskisi
icermektedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiritip 2 saatte 10 araba
yikamyorsa 7 saatte 35 araba yikanir cevabina ulasmalar1 beklenmektedir.
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S— OIA (Madde 11); Bu problem, “Emre ve Hakan internetten oyun indiriyor.
Emre 6 MB’lik oyunu 2 dakikada, Hakan 12 MB’lik oyunu 4 dakikada indiriyor. Buna
gbre Emre'nin mi yoksa Hakan'in mu interneti daha hizlhidir? Yoksa her ikisinin
internetinin iz aym midir?’ seklinde olup sayisal karsilastirma tirtinde ve sayisal yapi
olarak hem oran ici hem de oranlar aras tamsay1 kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin
bu problemde orantisal akil yUritip Emre ve Hakan'in internetlerinin ayn: hizda oldugu
cevabina ulasmalar1 beklenmektedir.

X — OIA (Madde 12); Bu problem, “Melisaile Elif arkadaslarimn dogum guinii
icin aym hizda balon sisirmektedirler. Ancak Elif balon sisirmeye Melisa'dan daha
sonra baglamistir. Elif 4. balonu sisirmeye basladiginda Melisa 8. balonu sisirmeye
baslamistir. Buna gore Elif 24 balon sisirdiginde Melisa kag balon sisirmis olur?’
seklinde olup orantisal akil yuritme gerektirmeyen tirtinde ve sayisal yapi olarak hem
oran ici hem de oranlar aras tamsayr kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin bu
problemdeki toplamsal iliskiyi fark ederek Elif 24 balon sisirdiginde Melisa nin 28
balon sisirecegi cevabina ulasmalar: beklenmektedir.

S—0Y (Madde 13); Bu problem, “Fatma Harum aisveris icin markete gidiyor.
Markette iki farkli deterjamin kampanya yaptigini goriyor. A marka deterjamin 3 kg’ lik
paketi 7 TL'ye satilirken, B marka deterjamin 2 kg'lik paketi 5 TL’ye satiliyor. Fatma
Hamm'in hangi marka deterjam amasi daha ekonomik olur? Ya da deterjanlarin
fiyatlart arasinda bir fark yok mudur?’ seklinde olup sayisal karsilastirma turiinde ve
sayisal yapi olarak oran i¢i ve oranlar aras tamsayr kat iliskis icermemektedir.
Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiriitip A marka deterjam almamn B marka
deterjana gore daha hesapli olacag: cevabina ulasmalar1 beklenmektedir.

X —OA (Madde 14); Bu problem, “Lale senligi icin aym anda ekilen 10 lale 20
gunde cigcek aciyor ise aym anda ekilen 15 lale kag glinde cicek acar?’ seklinde olup
orantisal akil yuritme gerektirmeyen tirinde ve sayisal yap olarak oranlar arasi
tamsay: kat iliskisi icermektedir. Ogrencilerin bu problemdeki sabit iliskiyi fark ederek
15 lalenin de 20 glinde ¢icek acacag cevabina ulasmalar beklenmektedir.

N — 4 (Madde 15);Bu problem, “Mehmet Usta, salonu kirmizi ve beyaz renk
boyalar: karistirarak elde ettigi boya ile boyuyor. Mutfagi boyarken kullandigi boya
karisiminda ise salonda kullanchigi beyaz boya miktarindan daha az beyaz boya, kirmizi
boya miktarindan daha fazla kirmizi boya kullamyor. Buna gore Mutfagin duvarlarinin
rengi salonun duvarlarinin renginden daha mi koyu daha mi agik ya da renkleri birbiri

ile aymt tonda micir?’ seklinde olup niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
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tiriindedir. Ogrencilerin bu problemde orantisal akil yiritip mutfagin duvarlarinin
renginin salonun duvarlarinin rengine gore daha koyu olacagi cevabina ulasmalar
beklenmektedir.

B — OY (Madde 16); Bu problem, “Méelis ve kardesi hafta sonu ailesiyle birlikte
gittigi lunaparkta gordiigt balonlardan almak istiyorlar. Mélis, 2 balonu 3 TL'ye aliyor.
Kardesi de ayni balonlardan 5 tane aliyor. Buna gore kardesi balonlar igin kag TL
Oder?’ seklinde olup, bilinmeyen degeri bulma tiriinde ve sayisal yapr olarak oran ici
ve oranlar aras tamsayr kat iliskisi icermemektedir. Ogrencilerin bu problemde
orantisal akil yuritip 2 balonu 3 TL'ye alimyor ise 5 balon 7,5 TL’ye alinir cevabina
ulasmalar1 beklenmektedir.

3.4. Veilerin Toplanmas

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla olusturulmus OAY PT’ nin iki
paralel formu iki asama halinde dgrencilere uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemi sayica esit olacak sekilde iki gruba aynlmustir. Birinci gruptan o6nce
kendilerine verilen problem formunda yer alan problem kartlarim simiflandirmalar
sonra kendilerine verilen diger bir formda yer alan problemleri ¢ozmeleri istenmistir.
Bu grup SC olarak kodlanmustir. ikinci gruptan 6nce kendilerine verilen formda yer alan
problemleri ¢ozmeleri daha sonra ise kendilerine verilen diger bir formda yer alan
problemlerden elde edilen problem kartlarim siiflandirmalar: istenmistir. Bu grup ise
CSolarak kodlanmustir.

Problem ¢ozme etkinliginde OAYPT Ogrencilere dagitilmigtir. Uygulamadan
Once Ogrencilere arastirmanin amaci, problem testinin igerigi, cevaplama sires
hakkinda bilgi verilmis, problemlere iliskin herhangi bir soru oldugunda arastirmacidan
rahatlikla yardim isteyebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica problemleri dikkatli
okumalar1 ve problem ¢oziimlerinde ayrintil1 bir sekilde bittin distndiklerini yazmalar
ve problemi nasil ¢Ozduklerini cevap kagidina agiklamalart gerektigi vurgulanmuistir.
Ogrencilere testi cevaplamalar icin yeterli ve gerekli siire verilmistir.

Problem siniflama etkinliginde dgrencilere 16 adet bos zarf ve her birinde bir
adet sozel problem yazili olan toplam 16 adet kart dagitilmustir. Ogrencilerden
kendilerine gore ortak 6zelliklere sahip olduklarini distindikleri problemleri ayrmi zarfa
koyarak gruplandirmalar: istenmistir. Bu gruplandirmay: yaparken istedikleri kadar zarf

kullanabilecekleri  belirtilmistir. Ayrica oOgrencilere problemleri ¢tzmek zorunda



55

olmadiklari, kendilerinden problemleri simflandirmalarinin beklendigi sOylenmistir.

Ogrencilere problemleri simiflamalar icin yeterli ve gerekli sire verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgme araci olan OAY PT'den elde edilen nicel verilerin analizinde
SPSS 18 paket programi kullanilmis, frekans ve yuzde dagilimlar: elde edilerek tablo ve
grafikler olusturulmustur. Nicel verilerin analizi problem c¢ozme ve problem

siniflandirma olarak iki asamada gerceklestirilmistir.

3.5.1. Problem C6zme Asamasu

Ogrencilerin Problemlere verdikleri cevaplar dogru ise “1” yanhs ise “0” olarak
kodlanmustir. islem hatalari olmasina ragmen matematiksel dustince sistemine sahip
olan ¢Ozumler dogru olarak kabul edilmistir. Bos cevaplar yanlis olarak kabul
edilmistir. Kodlanan veriler, SPSS programinda analiz edilerek istatistiksel analizleri
(frekans ve yuzde dagilimlart) hesaplanarak tablo ve grafikler olusturulmustur. Y apilan
puanlamaya gore ogrencilerin OAY PT’ den alacaklar puanlar O ile 16 arasindadir. Sabit
oranlama yontemi kullamlarak 6grencilerin OAY PT’den amis olduklar: puanlara gore
4 farkli orantisal akil ylritme beceri dizeyi tanmmlanmustir. Bu dizeylerden Dizey O,
orantisal akil yuritme becerisi bakimindan distk, Dizey 1 ve 2, orta ve Dizey 3
yuksek olarak tammlanmistir. Bu dizeyler arastirmaya katilan dgrencilerin genel
orantisal akil ydritme becerilerinin belirlenmes ile SC ve CS gruplarimin ayr ayn
orantisal yuritme becerilerini ortaya koymada kullamlmstir. DUzeyler ve puan

araiklar1 Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6.

OAYPT den Alznan Puanlara Gore Olusturulmus Orant:sal YUrUtme Beceri Dizeyleri
Duzey O Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3

Puan Araliklar 0-4 5-8 9-12 13-16

OAYPT de yer dan farkli problem tiurlerine gbre dgrencilerin verdikleri
cevaplar incelenerek her bir problem tlrtine ait aldiklar: puanlar hesaplanmustir. Her bir

problem tdrinde toplam 4 problem olmasindan 6turt dgrencilerin aldiklar: puanlar igin
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5 farkli dizey tammlanmistir. Bu baglamda her bir problem tir icin herhangi bir
soruya dogru yanit verememis olan bir 6grenci O puan alarak Duizey O’ da yer almistir. 1
problemi dogru yamtlamis bir 6grenci 1 puan alarak Duzey 1'de, 2 problemi dogru
yamtlamig bir 6grenci 2 puan alarak Duzey 2'de, 3 problemi dogru yamtlams bir
Ogrenci 3 puan alarak Duzey 3'te ve 4 problemi dogru yanmtlamis bir 6grenci 4 puan
alarak Duzey 4'te yer almustir. Bu dizeylerden Dizey O ve Dizey 1, orantisa akil
ylritme beceris bakimindan dusik, Dizey 2 ve 3, orta ve Duzey 4 yiksek olarak
tanimlanmustir.

OAYPT'de yer dan farkli sayisal yapilardaki problemlere 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelenerek her bir sayisal yapidaki problemlere ait aldiklar: puanlar
hesaplanmustir. Her bir sayisal yapida toplam 3 problem olmasindan 6ttt 6grencilerin
aldiklart puanlar igin 4 farkli dizey tammlanmstir. Bu baglamda her bir sayisal yapi
icin herhangi bir soruya dogru yamt verememis olan bir 6grenci O puan alarak Diizey
0'da yer almistir. 1 problemi dogru yamtlamis bir 6grenci 1 puan alarak Dizey 1'de, 2
problemi dogru yamtlamis bir 6grenci 2 puan alarak Diizey 2'de ve 3 problemi dogru
yantlamig bir 6grenci 3 puan alarak Duzey 3'te yer almustir. Bu diizeylerden Duizey O
ve Duzey 1, orantisal akil yuritme becerisi bakimindan disik, Diizey 2, orta ve Diizey
3 yuksek olarak tammlanmustir.

Ogrencilerin cevap kagitlarindan alinan veriler incelendikten sonra orantisal akil
yuritme testindeki problemlere verdikleri cevaplarda kullandiklar: stratejilere gore
cevaplar kodlanmustir. Stratejilerin belirlenmesinde orantisal akil ylritme gerektiren
problem tirleri ve orantisal yUritme gerektirmeyen problemler icin ayri siniflama

yapilmustir. Tablo 7 ve 8 de bu stratgjilere verilen kodlamalar sunulmustur.
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Orantisal Akil Yuritme Gerektiren Problem Turlerinin Coziminde Kullanlan

Stratgjilerin Kodlar:

Strateji Kodu

Kullanilan Stratejiler

P
RBoo~vwoukrwNnpr

Birim Oran

Degisim Carpan

Icler-Dislar Carpan

Tekrarli Ekleme (Artirma)

Ortak Kat Alma

Orantisal Akil Y Urttme Ipuglar: Var
Toplamsal liski

Sayilar Rastgele Kullanma
Aciklama— Igerik Yok (Dogru cevap)
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis cevap)
Bos

Ogrencilerin bilinmeyen degeri bulma ve sayisal Karsilastirma  tiriindeki

orantisal akil yuritmeye dayal problemlerin ¢oziiminde kullanmis olduklart ¢6zim

stratejileri belirlenirken birim oran, degisim garpan, icler-dislar carpim, tekrarli ekleme

(artirma), ortak kat alma, orantisal akil ydritme ipucglarn var ve toplamsal iliski

stratgjileri ele alinmistir. Sayilan rastgele kullanma, agiklama — icerik yok seklindeki

yantlar ile problemin bos birakildigi ya da dogrudan cevabin yazildigi durumlar

orantisal akil yiritme becerisine yonelik bilgi sunmadiklar icin degerlendirme disinda

tutul mustur.

Tablo 8.

Orantisal Akil Yuriutme Gerektirmeyen Problem Turlerinin Coziminde Kullanlan

Stratgjilerin Kodlar:

Strateji Kodu Kullanilan Stratejiler

O© 00 NO Ol WDN P

=
o

Toplamsal Tliski

Dogrusal iliski

Sabit iliski

Toplamsal iliski Ipuclar Var
Dogrusal Iliski Ipuclar Var
Carpimsal Tliski

Sayilar Rastgele Kullanma
Aciklama— Icgerik Yok (Dogru cevap)
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis cevap)
Bos
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Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen problemlerin ¢oziimiinde
kullanmis olduklar: ¢ozUm stratejileri belirlenirken toplamsal iliski, dogrusal iliski, sabit
iliski, toplamsal iliski ipuclar1 var, dogrusal iliski ipuclart var ve carpimsa iliski
stratgjileri ele alinmustir. Sayilan rastgele kullanma, aciklama — icerik yok seklindeki
yanitlar ile problemin bos birakildigi ya da dogrudan cevabin yazildigi durumlar
orantisal akil yuritme becerisine yonelik bilgi sunmadiklar icin degerlendirme disinda
tutulmustur.

Olgme aracimin glvenirligi, gecerliligi, madde analizi (madde zorluk, madde

ayiricilik) hesaplanmustir.

3.5.1.1. Olgme Aracinin Givenirligi ve Gegerligi

Arastirmada, veri toplama araci olarak gelistirilen orantisal akil yuritme testinin
i¢ tutarlilik incelemek ve guvenirligini hesaplamak amaciyla Kuder Richardson-20 (KR-
20) kullanilmustir. 16 maddeden olusan orantisal akil ylUrtme problem testinin
guvenirligi 0,786 olarak bulunmustur. Test maddelerine verilecek cevaplann
dogru/yanlis gibi iki segenekli olmasi durumunda K-20 katsayisi kullamlmaktadir.
Hesaplanan glvenirlik katsayisimn 0,70 ve daha yiksek olmasi test puanlarinin
guvenirligi icin genel olarak yeterli gorulmektedir (Buyukozturk, 2010, s. 170-171).

Testin gecgerligi Olcilmek istenen Ozelligin ne derece dogru olculdugu ile
ilgilidir. Gegerlik teknikleri arasinda kapsam gegerligi, 6lglt-bagimli gegerlik ve yapi
gecerligi yer amaktadir (Buyukozturk, 2010, s. 167). Testin gecerligini saglamak igin
uzman goruisiine basvurulmustur. Olgme aracindaki problemler, 3 konu alan uzman ve
4 Ggretmen tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, 6lgme aracindaki problemlerin ilgili
literatlrde tammlanan degisik tipteki orantisal akil yurtitme problemlerini temsil edip
etmedigini, problemlerin degisik zorlukta olup olmadigim ve problemlerin ifade edilis
bicimini, yanlis yorumlamalara yol agip agmayacaklarini, 6lgmek istedigi seyi ne derece
olcup, olgmedigini incelemislerdir. Uzman goruUsleri sonucunda bazi maddeler Gzerinde

degistirme ve dizenlemeler yapil mistir.



59

3.5.1.2. Madde Analizi-Zorluk Durumu (M adde Giicliik indeksi)

Test puanlar: aritmetik ortalamasinin tam puana oran: testin ortalama gucltigtni

0 —

verir (Ozgelik, 2010, s. 184).Testin ortalama gucltk mdeKSIE}L—6 formult kullanilarak

0,555 olarak bulunmustur. Ozcelik, Ozellikle bireysel farkhliklart ortaya koymay
amaglayan testlerde yer alan maddelerin gucliginin 0,50 dolayinda olmasinin normal
oldugunu belirtmistir (s.185).

Bir test maddesinin guclUgl, dogru cevap sayisimin tim cevaplayicilar sayisina
oramdir (Ozgelik, 2010, s. 179). OAYPT de yer alan her bir problemin madde guclik
indeksleri Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9.
Analitik Puanlama Yonteminden Elde Edilen Madde Giicliik /ndeksleri
Madde Gliclik Indeksi (p) Madde Gucl ik
Degerlendirmesi
B —OI (Madde 1) 0,412 Biraz Zor
S— 0l (Madde 2) 0,600 Biraz Kolay
X — QY (Madde 3) 0,794 Cok Kolay
N —1 (Madde 4) 0,848 Cok Kolay
X —OI (Madde 5) 0,406 Biraz Zor
N —2 (Madde 6) 0,788 Cok Kolay
B — OIA (Madde 7) 0,648 Biraz Kolay
S—0A (Madde 8) 0,388 Biraz Zor
N —3 (Madde9) 0,612 Biraz Kolay
B — OA (Madde 10) 0,679 Biraz Kolay
S—OIA (Madde 11) 0,764 Cok Kolay
X —OIA (Madde 12) 0,273 Cok Zor
S-0OY (Madde 13) 0,412 Biraz Zor
X —OA (Madde 14) 0,230 Cok Zor
N —4 (Madde 15) 0,515 Biraz Zor
B — OY (Madde 16) 0,509 Biraz Zor

Tablo 9 incelendiginde Madde 3, Madde 4, Madde 6 ve Madde 11'in ¢ok kolay;
Madde 2, Madde7, Madde 9 ve Madde 10’ un biraz kolay; Madde 1, Madde 5, Madde 8,
Madde 13, Madde 15ve Madde 16 nin biraz zor; Madde 12 ve Madde 14 (in ise gok zor
oldugu gorulmektedir.
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3.5.1.3. Madde Analizi-M adde Ayiricilik

Baslica islevi iyi 6grenci ile zayif Ggrenciyi birbirinden ayirt etmek olan bir
basar testindeki her bir maddenin, mimkin oldugunca yuksek bir ayirt etme gictine
sahip olmasi istenir (Yilmaz, 2004, s.225). Bu arastirmada veri toplama araci olarak
gelistirilen OAYPT, basar testi olmamakla beraber farkli orantisal akil yuritme beceri
dizeylerini ortaya koyabilmek amaciyla tasarlanmistir. OAY PT’ de yer alan maddelere
ait hesaplanan madde ayiriciliklar: Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10.
Analitik Puanlama Yonteminden Elde Edilen Madde Ay:r:cilik /ndeksleri
Madde Ayiricilik Indeksi (r) Madde Ayiricilik
Degerlendirmesi
B —OI (Madde 1) 0,434 Cok lyi
S—0i (Madde 2) 0,448 Cok lyi
X — QY (Madde 3) 0,463 Cok lyi
N —1 (Madde 4) 0,241 Kullamlabilir
X —OI (Madde 5) 0,369 Oldukca lyi
N —2 (Madde 6) 0,253 Kullarmlabilir
B — OIA (Madde 7) 0,520 Cok lyi
S—OA (Madde 8) 0,354 Oldukca Iyi
N —3 (Madde 9) 0,445 Cok lyi
B — OA (Madde 10) 0,516 Cok lyi
S—OIA (Madde 11) 0,529 Cok lyi
X —OIA (Madde 12) 0,150 Gelistirilmesi Gereken
S-0Y (Madde 13) 0,196 Gelistirilmesi Gereken
X —OA (Madde 14) 0,250 Kullamlabilir
N —4 (Madde 15) 0,442 Cok lyi
B — OY (Madde 16) 0,484 Cok lyi

Ozcelik (2010) ayirt ediciligi 0,40'1n tizerinde olan maddelerin ¢ok iyi maddeler
olarak kabul edilebileceginden, 0,30 ile 0,40 arasinda olan maddelerin iyi, 0.20 ile 0,30
arasinda olan maddelerin kullamlabilir ve 0,20’ den distik olan maddelerin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir (s.182). OAYPT deki Madde 12 ve Madde 13'e ait ayincilik
indeksleri 0,20'nin altinda bulunmustur. Bu maddelerin testten cikarilmamas: testin
guvenirligini olumsuz yonde etkilemediginden ve testin kapsam gegerliligi de goz

Ontnde bulundurularak bu maddelerin test cikarilmamasina karar verilmistir.
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3.5.2. Problem Siniflandirma Asamasi

Ogrencilerin problemleri simflandirma calismalar: Van Dooren ve digerlerinden
(2010) yararlamlarak arastirmanin amacina uygun olarak asagidaki agiklamalar
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Her bir 6grenciye ait zarf acilip iclerindeki problem siniflamalari incelenmistir.
Bir zarfta en fazla hangi tur problem varsa bu zarfa o issm verilmistir. Zarfin icinde yer
alan her dogru problem icin +1 puan verilmistir. Dogru cevaplar sonucunda elde edilen
puanlar ham puan (HP) olarak hesaplanmustir. Eger zarfin iginde yanlis olan, baska
turde problemler var ise bu sekildeki her problem icin de -1 puan verilmistir. Zarfin ham
puanindan yanlis cevaplarin ¢ikarilmas: sonucunda zarfa ait islenmis puan (iP) elde
edilmistir. Her bir problem turd icin aym yontem kullanilarak bu problem tirlerine ait
ham ve islenmis puanlar da elde edilmistir. Son olarak her bir dgrencinin aldigi ham ve
islemis puanlar toplanarak Ggrencinin genel problem simiflama puanlari hesaplanmustir.
Bunailigkin bir drnek asagida yer almaktadr.

Ornek durum: Arif adl bir Ggrenciye ait bir zarf Sekil 4'te verilmistir. Arif’in
zarfinda en fazla bilinmeyen degeri bulma turtinde problem oldugundan bu zarf, Arif’in
bilinmeyen degeri bulma problemleri zarfi olarak adlandirilmstir. Arif bu zarfa 5
problem koymustur. Bu problemlerden 3’ U bilinmeyen degeri bulma 2 si ise farkli tirde
problemlerdir. Bu durumda Arif her dogru cevap icin +1 puan her bir yanhs cevap
icinde -1 puan almustir. Dolayisiyla Arif yapmis oldugu siniflamayailiskin olarak 3 ham
puana (HP) sahip olup 1 (iP) islenmis puana sahip olmustur. Ayrica Arif kag tane
siniflandirma zarfi olusturmus ise buna gore yukaridaki yap: dogrultusunda bu zarflara
iliskin puanlar elde edilmistir. TUm zarflarin igerdigi dogru problem sayilarindan toplam
ham puanlar elde edilmistir. Zarflara ait olan ham puanlardan yanlis cevaplardan elde

edilen puanlar ¢ikarilarak toplam islenmis puanlar hesaplanmustir.
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Arif’in bilinmeyen degeri bulma problemlerini
siniflamasinailiskin aldigi puanlar:

3 ham puan (HP), 1 islenmis puan (IP)

Sekil 4. Arif’in bilinmeyen degeri bulma problemlerini simflamast

Bir zarfta her bir problem tlrinden esit sayida problem varsa o zaman bu zarfi
adlandirabilmek ve zarfa iliskin puani hesaplayabilmek icin bu zarfi olusturan
Ogrencinin gorustne basvurulmustur. Bu sekildeki zarflara ait puanlar Ogrencinin
verecegi aciklama dogrultusunda degerlendirilmistir.

Problem tirlerinden herhangi biri siiflandirmada ayirt edilemeyebilir. Ornegin
problem formunda bulunan 4 tane bilinmeyen degeri bulma probleminin her biri fakl
bir zarfta yer alacak sekilde siniflandirilmis olmasi gibi. Bu durumda bilinmeyen degeri
bulma problemine iliskin bu simflandirmayr yapan 6grenci bu problem tlrindn

siniflandirimasinailiskin “0” puan almstir.



63

BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmada, atinct simif Ggrencilerinin orantisal akil ydritme problemlerini
siniflama becerilerini belirlemek, problem tirleri ve problemlerin icerdikleri sayisal
yapilarin orantisal akil yuritme problemlerini ¢bzme basarilarim ve problem ¢ozme
surecinde kullanilan stratejileri nasil etkilediklerini incelemek amaglanmustir.

Bu boliimde, arastirmanin amaglar dogrultusunda veri toplama araclan ile elde
edilen verilerin istatistiksel yontem ve teknikler kullanilarak yapilan analizlerine ve elde
edilen sonuclarina yer verilmistir. Okuyucunun bulgular1 daha rahat takip edebilmes
amaciyla sonuglarin sunumunda tablo ve grafik gosterimi aym anda kullamlmustir.
Stratejilereiliskin bulgularda 6rnek 6grenci ¢ozimlerine de yer verilmistir. Bulgular alt

problemlerdeki siraile sunulmustur.

4.1. Altina Simf Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiritme Problemlerini Cozme
Diizeylerineiliskin Bulgular

Bu arastirmamin 1. alt amact “Altinct siif égrencilerinin orantisal akil yuritme
problemlerini ¢ozme dizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Altinci  simf
Ogrencilerinin  orantisal akil yuritme gerektiren problemleri ¢ozme dizeylerini
belirlemek amaciyla 6grencilerin  OAYPT deki problemlere verdikleri cevaplar
incelenmis ve elde edilen cevaplardan Ogrencilerin bu problemleri ¢6zme dizeylerine
iliskin frekans ve yuzdeler hesaplanmistir. Hesaplanan degerler tablo (Tablo 11) ve
grafik (Sekil 5) olarak verilmistir.



Tablo 11.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiriitme Problemlerini Cozme Diizeylerine

Tliskin ve Frekans ve Yiizde Dagilim

f %

Diizey 0 20 12,12
Diizey 1 45 27,27
Diizey 2 73 44,24
Diizey 3 27 16,36

Toplam 165 100

80

Dizey O Dizey 1 Dizey 2 Dilzey 3

Sekil 5. Altinct siif 6grencilerinin orantisal akil yuritme beceri diizeyleri

Tablo 11'de gordldigti  gibi  arastirmaya katilan  atina  simif
Ogrencilerinin®44,24’ inun Duzey 2 de,%27,27'sinin Duzey 1'de,%16,36'smn Dizey
3'teve %12,12’sinin Dlzey 0’ da oldugu gorulmustar.

4.2. Altina Simf Ogrencilerinin Orantisal Akil Yirutme Gerektiren Problem

Turlerini Cézme Diizeylerineiliskin Bulgular

Bu arastirmamin 2. at amac “Altinct simif 6grencilerinin bilinmeyen degeri
bulma, sayisal Kkarsilastirma, niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tarindeki
orantisal akil ylritme gerektiren problemleri ¢ozme dizeyleri nedir?’ seklinde ifade
edilmistir. Altinct siaf Ggrencilerinin bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma,
niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tlrindeki orantisal akil yUritme gerektiren
problemleri ¢cézme diizeylerini belirlemek amaciyla 6grencilerin OAY PT’ de yer alan bu
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turdeki problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen cevaplardan
ogrencilerin  bu problemleri ¢ozme dizeylerine iliskin frekans ve ylzdeler
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler tablo (Tablo 12) ve grafik (Sekil 6) olarak

verilmistir.

Tablo 12.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiritme Gerektiren Problem Tirlerini

Cozme Duizeylerine fliskin Frekans ve Yiizde Dag:lim

Problem Bilinmeyen Sayisal Niteliksel Tahminve
Tarleri Degeri Bulma Karsilastirma Niteliksel Karsilastirma
f % f % f %
Dizey O 24 14,54 17 10,30 10 6,06
Dizey 1 27 16,36 26 15,75 13 7,87
Duzey 2 33 20,00 58 35,15 41 24,84
Dizey 3 46 27,87 41 24,84 43 26,06
Dizey 4 35 21,21 23 13,93 58 35,15
Toplam 165 100 165 100 165 100
60

Ogrenci Sayisi

Duzey O Dizey 1 Dizey 2 Dizey 3 Dizey 4

m Bilinmeyen Degeri Bulma = Sayisal Karsilastirma m Niteliksel Tahmin ve Niteliksel Karsilastirma

Sekil 6. Altinct simif Ggrencilerinin orantisal akil yUritme gerektiren problem turlerini

¢Ozme dizeyleri

Tablo 12'de goruldigu gibi arastirmaya katilandgrencilerin%27,87' sininDuzey
3'te,%21,21'ininDlzey4 te, %20’ sinin Dilzey 2'de, %16,36'snin Dizey 1'de ve
%14,54' iniin Diizey 0'da bilinmeyen degeri bulma tirindeki problemleri ¢cozdikleri
gorulmastir. Bunun yam sira 6grencilerin%35,15'inin Dizey 2’ de,%24,84' tiniin
Duzey3'te,%15,75'inin Duzey 1'de, %13,93 Ginun Duzey4'te ve %10,30'unun Dizey
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0'da sayisal karsilastirma turundeki problemleri ¢ozdukleri gorulmistir. Ayrica
arastirmaya katilan Ogrencilerin %35,15'inin Dizey 4'te,%26,06'snmin Diizey 3'te,
%24,84' inin Duzey 2'de, %7,87'sinin Dilzey 1'de ve %6,06'smn Dizey 0'da
niteliksel tahmin ve niteliksel tahmin tirtindeki problemleri ¢cozdikleri de gorilmustar.

4.3. Altina Simf Ogrencilerinin Orantisal Akil  Yiritme Gerektirmeyen

Problemleri Cozme Duizeylerinelliskin Bulgular

Bu arastirmanin 3. alt amact “Altinct siif dgrencilerinin orantisal akil yiritme
gerektirmeyen problemleri ¢bzme dizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Altinct
simif Ggrencilerinin orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemleri ¢ézme duzeylerini
belirlemek amaciyla 6grencilerin OAY PT’ de yer alan bu ttrdeki problemlere verdikleri
cevaplar incelenmis ve elde edilen cevaplardan 6grencilerin bu problemleri ¢ozme
duzeylerine iliskin frekans ve ylzdeler hesaplanmistir. Hesaplanan degerler tablo
(Tablo 13) ve grafik (Sekil 7) olarak verilmistir.

Tablo 13.
Alt:nc: Snif Ogrencilerinin Orantzsal Akil Yiiriitme Gerektirmeyen Problemleri Cozme
Duizeylerine fliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Problem Tari  Orantisal Akil Y Uritme Gerektirmeyen Problemler

f %

Dizey 0 21 12,72
Diizey 1 49 29,69
Diizey 2 59 35,75
Diizey 3 30 18,18
Diizey 4 6 3,63

Toplam 165 100
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2 40
B
‘5 30
o
220
10
21 49 59 30 n

Duzey O Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4

o

Sekil 7. Altinct simf ogrencilerinin orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemleri

cOzme duizeyleri

Tablo 13'te gorildigu gibi arastirmaya katilan dgrencilerin %35,75 inin Dlizey
2'de,%29,69'unun Dizey 1'de,%18,18'inin Dlizey 3'te, %12,72'sinin Dluzey 0'da ve
%3,63'Unin Dlzey 4'te orantisal akil ylritme gerektirmeyen tlrindeki problemleri

¢cOzdikleri gorulmustar.

44. Altina Sinif Ogrencilerinin - Orantisal  Akil  Ylriatme Problemlerini

Siniflamalarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 4. alt amact “Altinct siif dgrencilerinin orantisal akil yiritme
problemlerini  siniflamalart  nasildir?”  seklinde ifade edilmistir. Altinct  simf
Ogrencilerinin orantisal akil yuritme gerektiren problemleri simiflamalarina iliskin
puanlarim belirlemek icin dgrencilerin, OAY PT’ de yer alan problemleri siniflandirmak
amaciyla olusturduklar: gruplamalar incelenerek puanlar hesaplanmistir. Elde edilen
puanlara yonelik frekans ve yiizde hesaplamalan yapilmistir. Hesaplanan degerler tablo
(Tablo 14 ve 15) ve grafik (Sekil 8 ve 9) olarak verilmistir.
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Altinc: Snif Ogrencilerinin Orant:sal Akil Yiriitme Problemlerini Sniflamalar: Sonucu

Elde Ettikleri Ham Puanlara /ligkin Frekans ve Yiizde Dag:limu

Ham
0 4 5 6 7 8 9 10 11
Puanlar

12 13 Toplam

f 7 1 3 13 32 4 21 24 13
% 42 06 18 79 194 26,7 12,7 145 79

6 1 165
36 06 100

Ogrenci Sayisi
N
'_\

O 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ham Puanlar

10 11 12 13

Sekil 8. Altinct sinif dgrencilerinin orantisal akil yUritme problemlerini siniflamalar

sonucu elde ettikleri ham puanlarailiskin frekans dagilimi

Tablo 14'te goruldugu gibi arastirmaya katilan oOgrencilerin %26,7'sinin 8

problemi, %19,4'inun 7 problemi, %14,5inin 10 problemi, %12,7' sinin 9 problemi

dogru simflachgr gortlmistir. Ogrencilerin yaklasik dortte birinin 8 problemi dogru

grupladigr gorulmustir. Benzer sekilde Sekil 8 incelendiginde simiflamalara iliskin

alinan puanlarin gogunlugunun 6 ile 11 arasinda oldugu gortlmektedir.
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Tablo 15.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orant:sal Akil Yiriitme Problemlerini Sniflamalar: Sonucu

Elde Ettikleri Zslenmis Puanlara /ligkin Frekans ve Yiizde Dag:lim

Islenmis Puanlar f % C%
-2 9 55 55
-1 1 0,6 6,1
0 28 17,0 23,0
1 3 18 24,8
2 17 10,3 35,2
3 9 55 40,6
4 20 12,1 52,7
5 12 7,3 60,0
6 22 13,3 73,3
7 14 8,5 81,8
8 13 7,9 89,7
9 7 42 93,9
10 8 4,8 98,8
11 1 0,6 99,4
12 1 0,6 100,0
Toplam 165 100
30
27
24
@ 21
& 18
'© 15
S 1o
N
O 9
6 .
3 .
O .

2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Islenmis Puanlar

Sekil 9. Altinct siif Ggrencilerinin orantisal akil yuritme problemlerini simiflamalar

sonucu elde ettikleri islenmis puanlarailiskin frekans dagilim

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %17’ sininigslenmis
puamnin 0 oldugu, %13,3'Unun islenmis puamnin 6 oldugu, %12,1’inin islenmis

puannin 4 oldugu ve %10,3' tnun islenmis puanin 2 oldugu gorulmektedir.
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45. Altina Simf Ogrencilerinin Orantisal Akil Yirutme Gerektiren Problem

Tirlerini Simflamalarina iliskin Bulgular

Bu arastirmamin 5. at amact “Altinct simif 6grencilerinin bilinmeyen degeri
bulma, sayisal karsilastirma, niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tirindeki
orantisal akil yuritme gerektiren problemleri simiflamalari nasildir?’ seklinde ifade
edilmistir. Altinct siaf Ggrencilerinin bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma,
niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tirindeki orantisal akil ylritme gerektiren
problemleri simiflama puanlarim belirlemek amaciyla 6grencilerin OAY PT’ de yer alan
problemler icin olusturduklart gruplamalar incelenmis ve Ggrencilerin bu problemleri
siniflamalarina iliskin elde edilen puanlara yonelik frekans ve ylzde hesaplamalarn
yapilmistir. Hesaplanan degerler tablo (Tablo 16 ve 17) ve grafik (Sekil 10 ve 11)

olarak verilmistir.

Tablo 16.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiritme Gerektiren Problem Tirlerini

Sniflamalar: Sonucu Elde Ettikleri Ham Puanlara fliskin Frekans ve Yiizde Dag:lim

Problem Bilinmeyen Degeri Niteliksel Tahmin ve

Tirleri Bulma Sayisal Karsilastirma Kaers tltlel a|s I;lsrelma
Puanlar f % f % f %
0 13 7,87 44 26,66 10 6,06
1 43 26,06 15 9,09 17 10,30
2 68 41,21 60 36,36 52 31,51
3 17 10,30 31 18,78 29 17,57
4 24 1454 15 9,09 57 34,54

Toplam 165 100 165 100 165 100
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m Bilinmeyen Degeri Bulma = Sayisal Karsilastirma m Niteliksel Tahmin ve Niteliksel Karsilastirma

Sekil 10. Altinct simif dgrencilerinin orantisal akil yuritme gerektiren problem turlerini
siniflama sonucu elde ettikleri ham puanlar

Tablo 16'da goruldugl gibi arastirmaya katilan 6grencilerin%41,21'inin 2,
%26,06' sinin 1, %14,54 iniin 4ve %10,30'unun 3 bilinmeyen degeri bulma tUrindeki
problemi dogru siniflacigr gorilmustiir. Ogrencilerin %7,87' sinin ise bilinmeyen degeri
bulmatirindeki problemleri simiflamalarina yonelik puan: O olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %36,36' ssmin2 , %18,78'inin 3, %9,09' unun 4
ve 9%09,09unun 1 sayisal Karsilastirma tirindeki problemi dogru sinifladig
gorilmistiir. Ogrencilerin %26,66'simin ise sayisal Karsilastirma tiiriindeki problemleri
siniflamalarina yonelik puan O olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %34,54 iniin4d , %31,51'inin 2, %17,57'sinin
3, %10,30'unun 1 niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tlrindeki problemi dogru
siniflachgr gortlmiistir. Ogrencilerin %6,06'sinin ise niteliksel tahmin ve niteliksel
karsilastirma tirindeki problemleri simflamalarina  yonelik puam O olarak
belirlenmistir.
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Tablo 17.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Gerektiren Problem Tirlerini

Sniflamalar: Sonucu Elde Ettikleri Islenmis Puanlara lliskin Frekans ve Yiizde

Dagilime
. .. Niteliksel Tahmin
Problem Tarleri ~ ©''NMeyen Degeri Sayisa ve Niteliksel
Bulma Karsilastirma
Karsilastirma
Puanlar f % f % f %
-4 4 2,42 0 0 1 0,60
-3 1 0,60 1 0,60 2 1,21
-2 6 3,63 2 1,21 3 1,81
-1 9 5,45 9 5,45 9 5,45
0 47 28,48 56 33,93 40 24,24
1 49 29,69 29 17,57 35 21,21
2 46 27,87 49 29,69 36 21,81
3 2 1,21 15 9,09 21 12,72
4 1 0,60 4 2,42 18 10,90
Toplam 165 100 165 100 165 100
60
55
50
45
3 40
&35
s 30
& 25
=020
15
10
S 9
0 .
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Islenmis Puanlar
m Bilinmeyen Degeri Bulma
Sayisal Karsilastirma
m Niteliksel Tahmin ve Niteliksel Karsilastirma
Sekil 11. Altinct stmif dgrencilerinin orantisal akil ydriitme gerektiren problem turlerini

siniflama sonucu elde ettikleri islenmis puanlar

Tablo 17 incelendiginde, bilinmeyen degeri bulma turindeki problemlere
yonelik arastirmaya katilan dgrencilerin%29,69 ununislenmis puanimin 1 oldugu,
%27,87'sinin islenmis puamnin 2 oldugu ve %28,48'inin islenmis puanimn O oldugu
gorulmektedir. Sayisal karsilastirma tiriindeki problemlere yonelik arastirmaya katilan
ogrencilerin %33,93' Uninislenmis puaninin 0 oldugu, %29,69’ unun islenmis puanimn 2
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oldugu ve %17,57'sinin islenmis puanimn 1 oldugu gorilmektedir. Niteliksel tahmin ve
niteliksel karsilastirma tirindeki problemlere yonelik arastirmaya katilan 6grencilerin
%24,24' inunislenmis puanimn O oldugu, %21,81'inin islenmis puanimin 2 oldugu ve

%21,21'inin islenmis puanimn 1 oldugu gorilmektedir.

4.6. Altina Simf Ogrencilerinin Orantisal Akil  Yiritme Gerektirmeyen

Problemleri Simiflamalarina Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 6. alt amact “Altinct siif dgrencilerinin orantisal akil yiritme
gerektirmeyen problemleri ssniflamalar1 nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Altinct simf
Ogrencilerinin orantisal akil ylritme gerektirmeyen problemleri simiflama puanlarint
belirlemek amaciyla Ggrencilerin OAYPT de yer alan bu tlrdeki problemler igin
olusturduklart gruplamalar incelenmis ve 6grencilerin bu problemleri siiflamalarina
iliskin elde edilen puanlara yonelik frekans ve yizde hesaplamalan yapilmistir.
Hesaplanan degerler tablo (Tablo 18 ve 19) ve grafik (Sekil 12 ve 13) olarak

verilmistir.

Tablo 18.
Altinc: Smif Ogrencilerinin Orantisal  Akil  Yiritme Gerektirmeyen Problemleri

Sniflamalar: Sonucu Elde Ettikleri Ham Puanlara fliskin Frekans ve Yiizde Dag:lim

Problem TarG Orantisal Akil Y Uriitme Gerektirmeyen Problemler
Puanlar f %
0 27 16,36
1 25 15,15
2 95 57,57
3 7 4,24
4 11 6,66

Toplam 165 100
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Ham Puanlar

Ogrenci Sayisi

Sekil 12. Altinct sinif dgrencilerinin orantisal akil ydriitme gerektirmeyen problemleri

siniflama sonucu elde ettikleri ham puanlar

Tablo 18'de goruldugt gibi arastirmaya katilan Ggrencilerin %57,57'sinin 2,
%15,15'inin 1, %6,66’stnin 4 ve %4,24' inin 3 orantisal akil yuritme gerektirmeyen
problemi dogru simflacig gorilmustir. Ogrencilerin %16,36'simn ise orantisal akil
yuritme gerektirmeyen problemleri sinmiflamalarina yonelik puam O olarak

belirlenmistir.

Tablo 19.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Orant:sal  Akil  Yuritme Gerektirmeyen Problemleri

Sniflamalar: Sonucu Elde Ettikleri Islenmis Puanlara fliskin Frekans ve Yiizde

Dagilime

Problem Taru Orantisal Akil Y Urtitme Gerektirmeyen Problemler
Puanlar f %
-4 0 0
-3 1 0,60
-2 2 1,21
-1 8 4,84
0 42 25,45
1 30 18,18
2 76 46,06
3 6 3,63
4 0 0

Toplam 165 100
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Sekil 13. Altinct sinif dgrencilerinin orantisal akil ydriitme gerektirmeyen problemleri

siniflama sonucu elde ettikleri islenmis puanlar

Tablo 19 incelendiginde, orantisal yiritme gerektirmeyen problemlere yonelik
arastirmaya katilan o6grencilerin %46,06’ sininislenmis puamnin 2 oldugu, %25,45'inin

islenmis puaninin O oldugu ve %18,18’ inin islenmis puamnin 1 oldugu gorilmektedir.

4.7. Once Problemleri Siniflayip Sonra Problemleri Cézen Ogrenci Grubun (SC)

Orantisal Akal Y iiritme Problemlerini Cozme Basarilarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 7. at amaci “Once problemleri siniflayip sonra problemleri
¢cOzen Ogrenci grubun (SC) orantisal akil yidritme gerektiren problemleri ¢dzme
basarilari nedir?” seklinde ifade edilmistir. Once problemleri simflayip sonra
problemleri ¢ozen Ogrenci grubun (SC) orantisal akil yUritme gerektiren problemleri
¢cozme basarilarim belirlemek amaciyla bu grupta yer alan 6grencilerin OAY PT’ deki
problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen cevaplardan bu gruptaki
Ogrencilerin problemleri ¢ozme dizeylerine iliskin frekans ve ylzdeler hesaplanmustir.
Hesaplanan degerler tablo (Tablo 20) ve grafik (Sekil 14) olarak verilmistir.
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Tablo 20.
Once Problemleri Sniflay:p Sonra Problemleri Cézen Ogrenci Grubun (SC) Orant:sal

Akil Yuritme Duizeylerine fliskin ve Frekans ve Yiizde Dagilim

f %
Diizey O 14 16,66
Diizey 1 22 26,19
Diizey 2 33 39,29
Diizey 3 15 17,86
Toplam 84 100
35
30
7 25
>
& 20
'O
& 15
.’?40
O 10
5
0 14 22 33 15

Dizey O Dilzey 1 Dizey 2 Dizey 3

Sekil 14. Once problemleri simiflayip sonra problemleri ¢ozen 6grenci grubun (SG)

orantisal akil yurtitme dizeyleri

Tablo 20’ de goruldugu gibi 6nce problemleri simiflayip sonra problemleri ¢ozen
gruptaki 6grencilerin %39,29 unun Dizey 2’ de,%26,19' unun Diizey 1'de,%17,86'snin
Duzey 3'te ve %16,66’ scnin Diizey0’ da oldugu gorilmastr.

4.8. Once Problemleri Coziip Sonra Problemleri Simflayan Ogrenci Grubun (CS)

Orantisal Akal Y iiritme Problemlerini Cozme Basarilarina iliskin Bulgular

Bu arastrmamin 8. alt amact “Once problemleri ¢ozip sonra problemleri
siniflayan Ogrenci grubunun (CS) orantisal akil yuritme gerektiren problemleri ¢ozme
basarilar: nedir?’ seklinde ifade edilmistir. Once problemleri ¢oziip sonra problemleri
siniflayan 6grenci grubun (SC) orantisal akil ydritme gerektiren problemleri ¢ozme
basarilarim belirlemek amaciyla bu grupta yer aan oOgrencilerin OAYPT’ deki
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problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen cevaplardan bu gruptaki
ogrencilerin problemleri ¢ozme dizeylerine iliskin frekans ve ylzdeler hesaplanmustir.
Hesaplanan degerler tablo (Tablo 21) ve grafik (Sekil 15) olarak verilmistir.

Tablo 21.
Once Problemleri Coziip Sonra Problemleri Sniflayan Ogrenci Grubun (CS) Orant:sal
Akil Yuritme Duizeylerine fliskin ve Frekans ve Yiizde Dagilim

f %
Duzey 0 6 7,41
Duzey 1 23 28,40
Duizey 2 40 49,38
Duzey 3 12 14,81
Toplam 81 100
40
35
30
2 25
>
&3
5 20
©
e 15
(0]
10
. -
0 .

Dizey O Dilzey 1 Dizey 2 Dilzey 3

Sekil 15. Once problemleri ¢ziip sonra problemleri siniflayan 6grenci grubun (¢s)

orantisal akil yurtitme dizeyleri

Tablo 21’ de goruldugli gibi 6nce problemleri ¢ozup sonra problemleri siniflayan
gruptaki 6grencilerin %49,38'inin Diizey 2'de, %28,40'1min Dizey 1'de, %14,81'inin
Duzey 3'te ve %7,41'inin Dlzey 0’ daoldugu gorulmistdr.

4.9. SC ve CS Gruplarimin Problem Cézme Basarilarina iliskin Bulgular

Bu arastirmamn 9. at amact “SC ve CS gruplarimin problem ¢6zme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. SC ve
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CS gruplarindaki dgrencilerin problem ¢cdzme basarilart arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 farklilik olup olmadigint belirlemek amaciyla bu iki grupta yer alan 6grencilerin
OAYPT’deki puanlar Uzerinden t testi yapilmistir. T testi sonuglar1 Tablo 22'de yer
almaktadir.

Tablo 22.

SC ve CSGruplarna fligkin t Testi Sonuclar:

Gruplar N C S %) t p
GS 81 9.15 331 163 941 348
SC 84 8.62 3.88

Tablo 22 incelendiginde CS grubunun aritmetik ortalamasimn (C =9.15) SC
grubunun aritmetik ortalamasindan (C =8.62) yilksek oldugu gortilmektedir. Ancak iki

grup arasindaki bu farkin t testi sonucunda bu iki grubun problem ¢tzme basarilar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamustir [t(163=.941, p > .05].

4.10. Altina Simif Ogrencilerinin Farkh Sayisal Yapilara Sahip Problemleri Cézme
Diizeylerineiliskin Bulgular

Bu arastirmanin 10. alt amact “Altinct simf dgrencilerinin oran i¢i tamsayr kat
iliskisi iceren (OI), oranlar arasi tamsay: kat iliskisi iceren (OA), hem oran i¢i hem de
oranlar aras tamsay: kat iliskisi iceren (OIA), oran ici ve oranlar aras tamsay: kat
iliskisi icermeyen (OY) bicimindeki sayisal yapilara sahip problemleri ¢ozme diizeyleri
nedir?’ seklinde ifade edilmistir. Altinci sinif dgrencilerinin farkli sayisal yapilara sahip
problemleri ¢dzme duzeylerini belirlemek amaciyla 6grencilerin OAY PT’ de yer alan
farkl1 sayisal yapilardaki problemlere verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen
cevaplardan 6grencilerin bu problemleri ¢cozme diizeylerine iliskin frekans ve ylzdeler
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler tablo (Tablo 23) ve grafik (Sekil 16) olarak

verilmistir.
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Tablo 23.
Altinc: Snif Ogrencilerinin Farkl: Sayisal Yapilara Sahip Problemleri Cozme
Duizeylerine fliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

N Oranlar Aras: Hem Oran ici Oran Igi ve
Sayisal Oran Ici Katsay Katsay: iceren Hem Oranlar Oranlar Arast
Y apt Iceren (OI) (OA) Arasi Katsay1 - Katsayi
Iceren (OIA) Icermeyen (QY)
f % f % f % f %

Duzey O 42 25,45 40 24,24 23 13,93 15 9,09
Duzey 1 43 26,06 53 32,12 35 21,21 55 33,33
Duizey 2 49 29,69 55 33,33 78 47,27 57 34,54
Duizey 3 31 18,78 17 10,30 29 17,57 38 23,03

Toplam 165 100 165 100 165 100 165 100

Ogrenci Sayisi

Dizey O Dilzey 1 Dizey 2 Dizey 3

m Ol OA m OIA m QY

Sekil 16. Altinct sinif Ogrencilerinin farkli sayisal yapilara sahip problemleri ¢zme
duzeyleri

Tablo 23'te goruldugl gibi arastirmaya katilan dgrencilerin %29,69' ununDUzey
2'de,%26,06'sinin Duzey 1'de,%25,45'inin Duzey 0'da ve %18,78'inin Dlzey 3'te
oran ici katsayr iceren (OI) problemleri cozdikleri gortlmistir. Ogrencilerin
%33,33' UninDlzey 2'de,%32,12'sinin Dizey 1'de%?24,24'Gnin Dizey O'da ve
%10,30'unun Duizey 3'te oranlar aras katsayr iceren (OA) problemleri c¢ozdukleri
gorulmustdr. Bunun yan sira 6grencilerin %47,27 sininDizey 2’ de,%21,21'inin Duzey
1'de,%17,57'sinin Duzey 3'te ve %13,93 Unun Dlzey0 dahem oran i¢i hem oranlar
aras katsayr iceren (OIA) problemleri ¢ozdukleri gorulmistir. Ayrica, arastirmaya
katilan 6grencilerin %34,54’ GininDuizey 2'de,%33,33 Unin Dizey 1'de %23,03' Unin
Duzey 3'te ve %9,09' unun DUzey0’ da oran i¢i ve oranlar aras katsay: icermeyen (OY)

problemleri ¢ozdukleri gorulmustdr.
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4.11. Alina Sinif Ogrencilerinin Orantisal Akal Yiritme Gerektiren Problem
Tirlerinin Coziimiinde Kullandiklar1 Stratgjilereiliskin Bulgular

Bu arastirmanin 11. alt amacit “Altinct simif 6grencilerinin bilinmeyen degeri
bulma ve sayisal karsilastirma tiriindeki orantisal akil yuritme gerektiren problemlerin
¢Oozuminde kullandiklar: stratejiler nelerdir?’ seklinde ifade edilmistir. Altinci simf
Ogrencilerinin OAYPT’de yer alan bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma
tirindeki orantisal akil yuritme gerektiren problemlerinin ¢bziminde kullandiklar
stratejileri belirlemek amaciyla OAYPT'deki her bir problemlere verilen yantlar
incelenmis, kullamlan stratejiler kodlanarak ve betimsel istatistikten faydalanarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin her bir problemde kullandig: stratejiye ait frekans ve yiizdeler

tablolar yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 24.
B-O/ (Madde 1)’ de Kullan:lan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
COzUm Stratejis f %
Degisim Carpan 39 23,63
Tekrarli Ekleme (Artirma) 14 8,48
Icler-Dislar Carpimu 2 1,21
B—OI  Orantisal Akil Y iriitme ipuclan Var 46 27,87
(Madde 1) Sayilarin Rastgele Kullanimi 37 22,42
Aciklama— icerik Yok (Dogru Cevap) 4 2,42
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis Cevap) 11 6,66
Bos 12 7.27
Toplam 165 100

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin Madde 1'de 4 farkhh ¢bzim stratgjis
kullandigi gorilmektedir. Madde 1'de dgrencilerin en sik kullandiklar: strateji orantisal
akil ydritme ipuclarn var stratejisi olarak belirlenmistir (% 27,87). Kullanilan diger
stratgjiler degisim carpant strategjisi (% 23,63), tekrarli ekleme (artirma) stratgjisi (%
8,48) ve icler-dislar carpimi stratgjisidir (% 1,21). Bazi 6grenci ¢ozimlerinin ise
orantisal akil yuritme becerisine yonelik ipuclar tasidiklar: tespit edilmistir (% 27,87).

B — Of (Madde 1)’ de kullarlan farkli ¢oziim stratejilerine ait ornekler Sekil 17,
Sekil 18, Sekil 19 ve Sekil 20’ de sunulmustur.
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Sekil 17. B-Oi (Madde 1)’ de kullarlan degisim carpan stratejisi ornegi

Sekil 17 incelendiginde problemdeki oran ici kat iliskisinin fark edilerek
bulunan degisim carpanimin diger orandaki bilinmeyen degeri bulmak icin kullanildig:
gorilmektedir.

fiyse annesine anneler gninde hedipewesmel icin bilezik hanrhyor. Bilezigi vaparken Ayse boncuklar, her 3 tane
mavi bancugun ardina 2 tane san boncuk gelecek sekilde ipe diziyor. Ayse bilezik icin toplam 15 tane mavi boncuk
kullandigina gore kar tane san boncuk kullanmigtir?

Fa g bed

Sekil 18. B-Oi (Madde 1)’ de kullarilan tekrarli ekleme stratejisi ornegi

Sekil 18 incelendiginde istenilen degere ulasilana kadar tekrarli ekleme yapildigi
gorilmektedir.

e T — s el r‘:-ll-r
4 § | € ',|;'Ir'l d A g _._._..

,.-’j o .. l i a‘; F . FLE "'a,-f,._,.

4 gard [59 Lone ul'frr
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" {rl’r.ﬂ e -(J:z .-'..y,r

Sekil 19. B-Oi (Madde 1)’ de kullanilan icler-chslar carpim stratejisi 6rnegi

Sekil 19 incelendiginde verilen cokluklar arasindaki orantisal iliski kullanilarak
capraz carpim uygulanmasi sonucu bilinmeyen degerin elde edildigi gorulmektedir.
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Sekil 20. B-O/ (Madde 1)’ de kullarzlan orant:sal ak:l yiritme ipuclar: var stratejisi

Ornegi

Sekil 20 incelendiginde bilinmeyen degeri bulmak icin tekrarli ekleme
stratgjisinin kullamldigi gorilmekte fakat problem ifadesindeki “her 3 tane mavi
boncugun ardina 2 tane sar1 boncuk gelecek sekilde” durumunun son 3 mavi boncuk
icin uygulanmadhg: ve netice olarak cevap olarak 8 bulundugu gorilmektedir.

Tablo 25.
S—Of (Madde 2)’ de Kullan:lan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
Madde C6zim Stratejisi f %
Degisim Carpan 58 35,15
Tekrarli EKleme (Artirma) 8 4,84
S_oi Toplamsal iliski 11 6,66
(Madde 2) Sayilarin Ra_stge_le Kullanm 9 5,45
Aciklama— Igerik Yok (Dogru cevap) 32 19,39
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis cevap) 40 24,24
Bos 7 4,24
Toplam 165 100

Tablo 25 incelendiginde 6grencilerin Madde 2'de 4 farkhh ¢ozim stratgjis
kullandig1 gorulmektedir. Madde 2’ de Ggrencilerin en sik kullandiklar: strateji degisim
carpan stratejisi olarak belirlenmistir (% 35,15). Kullamlan diger bir strateji ise tekrarli
ekleme (artirma) stratgjisidir (%4,84).Bazi 6grencilerin ise problemin yapisindaki
carpimsal iliskiyi fark edemeyerek toplamsal iliskiye dayali cevaplar verdikleri tespit
edilmistir (% 19,39).

S—0I (Madde 2)’ de kullarlan ¢ozum stratejilerine ait iki 6rnek Sekil 21, Sekil
22 ve Sekil 23'te sunulmustur.
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Gakhan ile Miyazi aym fabrikada calisan iki iscidir. Gokhan 3 saatte 4 kalem Gretmektedir. Niyazi ise 9 saatte 12
kalem Gretmektedir. Sizce Gakhan mi daha hizh calismastir, yoksa Nivazi mi daha hizh calismistir? Ya da her ikisinin de

ralisma hizlar aym midir?
J53=3 102423
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Gokhan ile Miyazi aymi fabrikada gahsan iki isgidir, Gokhan 3 saatte 4 kalem iretmeitedir. Nivazi ise 3 saptte 12
ha 'h|zI| calismistir, voksa Nivazi mi daha bzl calismistir? Ya da her lkisinin de
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Gokhan ile Niyazi aym fabrikada calisan iki isgidic. Gokhan 3 saatle 4 kalem dretmektedir,
kalem tretmektedir. Sizce Gékhan mi daha hieh calismistir, yoksa Niyazi mi daha hih calismugtic? Ya da her ikisinin de
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Sekil 21. S—OI (Madde 2)’ de kullanilan degisim carpan: stratejisi 6rnegi

Sekil 21 incelendiginde problemdeki oran ici kat iliskisinin fark edilerek
bulunan degisim carpanimin diger oranda aynm kat degerine sahip oldugu gorilerek

esitligin oldugu sonucuna ulasildigi gorilmektedir.

Gikhan ile Nivazi aym fabrikada calsan iki isgidir, Gokhan 3 saatte 4 kalem dretmektedir, Niyazi ise @ saatte 12
kalem Uratmektedir, Sizce Gokhan mi daha hizh cahsmistir, yoksa Niyazi mi -;iah:; izl ;alu5m|5tur3 a da her ikisinin de
29 Y il Al
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calisma hizlarn ayni modir 7

Gikhan ile Nivazi aymi fabrikada calisan iki isgidir, Gokhan 3 saatte 4 kalem dretmektedir. Niyazi ise 9 saatte 12
kalem dretmektedir. Sizce Gokhan mi daha lizh calismistir, voksa Nivazi mi daha hizh calisrustir? Ya da her ikisinin de

calisma hizlan aym midicr? ?}I Z‘ C_-i) '] 2
# b ¢ ‘{-’J 3
A\gm ('H'z. e Ca “b\y"“ e 4,12 2L
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Sekil 22. S— Ol (Madde 2)’ de kullanilan tekrarl: ekleme stratejisi 6rnegi
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Sekil 22 incelendiginde ilk verilen ¢okluklar diger cokluklar elde edilene kadar
tekrarl ekleme yapilarak esitlige ulasildigir gortlmektedir.

Gokhan ile Nivazi ayni fabrikada calisan ikl iscidir. Gokhan 3 saatte 4 kalem dretmektedic. Miyazi ise 9 saatte 12
kalem dretmektedir. Sizce Gokhan-m daha hizh calismistir, yoksz Wivazi mi daha zh gahismistir? Ya da her ikisinin de

calisma hizlar ayni midir?

Sekil 23. S—OI (Madde 2)’ de kullanilan toplamsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 23 incelendiginde problemin yapisindaki carpimsal iligkinin  fark
edilemedigi ve verilen degerler arasindaki toplamsal iliskinin (daha fazla — daha az)
kullamldig1 gorulmektedir.

Tablo 26.

B — O/A (Madde 7) da Kullarzlan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar

Madde Cozum Stratejisi f %
Degisim Carpan 68 41,21
Birim Oran 14 8,48
Tekrarli EKleme (Artirma) 10 6,06

B — OIA Igler-Diglar Carpimi 2 1,21

(Madde 7) Orantisal Akil Y Uritme Ipuclan Var 6 3,63
Sayilarin Rastgele Kullanmm 41 24,84
Aciklama— icerik Yok (Dogru cevap) 11 6,66
Aciklama— Icerik Yok (Yanls cevap) 7 4,24
Bos 6 3,63
Toplam 165 100

Tablo 26 incelendiginde 6grencilerin Madde 7'de 5 farkli ¢ozim stratgjis
kullandig1 gortulmektedir. Madde?7’ de 6grencilerin en sik kullandiklar: strateji degisim
carpan stratgjisi olarak belirlenmistir (% 27,87). Kullanilan diger stratejiler birim oran
stratgjisi (%8,48), tekrarli ekleme (artirma) stratejisi (% 6,06) ve icler-cislar carpimi
stratgjisidir (% 1,21).Bazi 6grenci ¢ozUmlerinin ise orantisal akil yuritme becerisine
yonelik ipuclar: tasidiklar: tespit edilmistir (% 3,63).

B — OIA (Madde 7)'da kullalan ¢ozum stratejilerine ait iki 6rnek Sekil 24,
Sekil 25, Sekil 26, Sekil 27 ve Sekil 28’ de sunulmustur.
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Bir okulda mezuniyet toreni yapilacaktir. Trenin yapilacag salon, her masaya ayni sayida kisi oturacak sekilde
diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi oturmakiadir, Toplam 80 kisinin katilacagn bu

térende salonda kag tane masa olmalidie?
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Sekil 24. B — OIA (Madde 7)’ da degisim carpam stratgjisi ornegi

Sekil 24 incelendiginde problemdeki oran ici kat iliskisinin fark edilerek

bulunan degisim carpanminin diger orandaki bilinmeyen degeri bulmak icin kullamldig
gorulmektedir.

Bir okulda mezuniyet toreni yapilacakur, Tarenin yapilaca@ salon, her masaya aym sayida kisi oturacak jekilde
diizenlenmistir. Bu dizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi oturmaktadie. Toplam 80 kisinin katlacag bu
tirende salonda kac tane masa clmaledir?

20=—1=5
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Bir okulda mezuniyet toreni yapilacaktir, Térenin yapilacag) salon, her masaya ayni sayida kisi oturacak sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gire salonda 4 masada 20 kisi oturmaktadie. Toplam 80 kisinin katilacag bu
torende salonda kag tane masa olmalidir?

Sekil 25. B — OIA (Madde 7)’ da birim oran stratejisi 6rnegi

Sekil 25 incelendiginde 1 masaya kag kisinin oturacagi bulunarak toplamda 80
Kisi icin kac masamin gerekecegi gerekli bdlme islemi yapilarak hesaplandigi
gorulmektedir.

Bir okulda mezuniyet tareni yapilacaktr, Torenin yapilacag salon, her masaya aym sayida kigi oturacak jekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi oturmaktadir. Toplam 80 kiginin katilacafl bu
torende salonda kag tane masa olmalidir?
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Sekil 26. B — OIA (Madde 7)’ datekrarli ekleme stratejisi 6rnegi
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Sekil 26 incelendiginde istenilen degere ulasilana kadar tekrarl ekleme yapildigi
gorulmektedir.

Bir okulda maiuniyet tdreni vapilacaktr, Térenin yvapilacagy salon, her masaya aym saypda kizi oturacak sekilde
diizenlenmistir. By diizenbemeye gore salonca 4 masada 20 kisi oturmaktadir. Toplam B0 kiginin katdacag bu
tarende salonda kac rane masa olmaldir?
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Sekil 27. B — OIA (Madde 7)’ daicler-cislar carpim stratejisi ornegi

Sekil 27 incelendiginde verilen cokluklar arasindaki orantisal iliski kullanilarak
capraz carpim uygulanmasi sonucu bilinmeyen degerin elde edildigi gorulmektedir.

Bir okulda mezuniyet treni yapilacaktir, Tdrenin yapilacags salon, her masaya ayni sayida kigi oturacak gekilde
dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi oturmaktadir. Toplam 80 kiginin katilacag bu
térende salonda kag tane masa olmaldir? .
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Sekil 28. B — OIA (Madde 7)’ da orantisal akil yiritme ipuglar var stratejisi 6rnegi

Sekil 28 incelendiginde bilinmeyen degeri bulmak icin tekrarli ekleme
stratgjisinin kullamldigi gorilmekte fakat artirma yapilirken40 masadan 60 yerine 50
masaya gegilerek hatali tekrar ekleme yapildigi ve cevap olarak 18 bulundugu
gorilmektedir.
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Tablo 27.
S— OA (Madde 8)' da Kullarzlan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
Madde C6zUm Stratejisi f %
Birim oran 19 11,51
Ortak kat ama 15 9,09
Orantisal Akil Y triitme Ipuclar Var 7 4,24
S—OA  Toplamsal iliski 16 9,69
(Madde 8) Sayilarin Rastgele Kullanmm 9 5,45
Aciklama — Icerik Yok (Dogru cevap) 33 20
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis cevap) 58 35,15
Bos 8 4,84
Toplam 165 100

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin Madde 8'de 4 farklh ¢ozim stratgjis
kullandig1 gorulmektedir. Madde 8 de 6grencilerin en sik kullandiklart strateji birim
oran stratejisi olarak belirlenmistir (% 11,51). Kullanilan diger bir strateji ortak kat alma
stratgjisidir (%9,09).Baz1 O6grenci ¢ozumlerinin ise orantisal akil yUritme becerisine
yonelik ipuclan tasidiklart (% 4,24)ve problemin yapisindaki carpimsal iliskiyi fark
edemeyerek toplamsal iliskiye dayal1 cevaplar verdikleri (9,69) tespit edilmistir.

S— OA (Madde 8)' da kullanlan ¢ozim stratejilerine ait iki 6rnek Sekil 29, Sekil
30, Sekil 31 ve Sekil 32’ de sunulmustur.

A marka yanec: 3 saniyede 9 sayfa okt veriyor. B marka yazio ise 2 sanlyede 7 sayfa gkt veriyor. Buna gore A

marka yazico mi daha hizldr, yoksa B marka mi? Ya da her iki yazicimin da bz aym midir?
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A marka yazici 3 sanivede 9 sayfa gkt verivor. B marka yazic) ise 2 sanivede 7 sayfa qikti verivor, Buna gore A

marka yazic mi daha hizhdir, yoksa B marka mi? Ya da her ki vazicinin da hizi ayni madie?
i k 'l g B
Y | &s 2y L [
2 N
| \ gl g il
& ¥ ﬂ Y -1 Uil e Ca L 'Jl..._«.'.'.. [-T L & -
b & | e e o { i
s L 3_, Ly

Sekil 29. S— OA (Madde 8)’ da Birim Oran Strat_ej isi Ornegi
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Sekil 29 incelendiginde birim oran stratgjisi kullamlarak A marka yazicimin 1
saniyede 3 sayfa cikti verdigi ve B marka yazicimin saniye 3,5 sayfa cikti verdigi

bulunarak B marka yazicinin daha hizli olduguna karar verildigi gorilmektedir.

A& marka yanci 3 saniyede 9 sayfa gkt veriyar. B marka yano ise 2 saniyede 7 sayfa gikti veriyor, Buna gore A

marka yazici mi daha hizhidir, yoksa B marka mi? a da her iki yazicimin da bz aym radic?

A marka yauci 3 saniyede 9 sayfa cikty veriyor. B marka yazio ise 2 saniyede 7 sayfa okt veriyor. Buna BoOre A

marka yazici mi daha hizhdir, yoksa B marka mi? Ya da her iki yancinin da iz ayme midie? | :
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Sekil 30. S— OA (Madde 8)’ da ortak kat alma stratejisi 6rnegi

Sekil 30 incelendiginde ortak kat alinarak her iki yazicinin esit stirede ne kadar
sayfa cgikti verecegini bulabilmek amaciyla A marka yazicinin 6 saniyede 18 sayfa cikti
verecegi ve B marka yazicinin 6 saniyede 21 sayfa ¢ikti verecegi hesaplanarak B marka

yazicimin daha hizli olduguna karar verildigi gorilmektedir.

A marka yvazc 3 sanivede 9 sayfa oikts verivor. B marka yazio ise 2 sanivede 7 sayfa okt verivor, Buna gore A
marka yazici mi daha hizhdir, yoksa B marka mi? Ya da her iki yazicimn da haz aym midhr ?
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Sekil 31. S— OA (Madde 8)’ da orantisal akil yuritme ipuclar: var stratejisi 6rnegi

Sekil 31 incelendiginde A marka yazicimin stiresinin ikiye katlanarak 6 saniyede
18 cikt1 verecegi ve B marka yazicinin stresinin ikiye katlanarak 4 saniyede 14 sayfa
ciktt verecegi bulunmus ve bu durumda A marka yazicimn daha fazla sayida cikti
vermesinden dolay1 A marka yazicinin daha hizli olduguna karar verilmistir. Ortak kat
stratejisinin dogru ¢ozime ulastirabilmesi i¢in her iki yazicimin da strelerini esitleyerek
elde edilecek cikti sayilarimin karsilastinlmas: gerekmektedir. Burada sirelerin

esitlenmemis olmasindan dolay: cevap yanlstir.
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A marka yazici 3 saniyede 3 sayfa gikti veriyor. B marka yauic ise 2 sanivede 7 sayfa gkt veriyor. Buna gore A
marka yaznici mi daha hizhdir, yoksa B marka mi? Ya da her iki yanicimin da hizs ayni midir?
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A marka yanio 3 saniyede 9 sayfa ikt veriyor. B marka yanio [se 2 saniyede 7 sayfa cikt veriyor. Buna gére A

miarkayazicr i daha hizhdir, yoksa B marka mi? Ya da her iki yazicimn da bz ayni midir?
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Sekil 32. S— OA (Madde 8)’ datoplamsal iliski stratejisi drnegi

Sekil 32 incelendiginde problemin yapisindaki carpimsal iligkinin  fark
edilemedigi ve verilen degerler arasindaki toplamsal iliskinin (daha fazla — daha az)
kullamldig1 gorulmektedir.

Tablo 28.
B — OA (Madde 10)’ da Kullan:lan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekansar
Madde COzUm Stratejis f %
Degisim Carpan 41 24,84
Birim Oran 32 19,39
Tekrarli EKleme (Artirma) 27 16,36
B —OA Igler-Dislar Carpimt 2 1,21
(Madde 10) Orantisal Akil Y Urtitme Ipuglar Var 8 4,84
Sayilarin Rastgele Kullanimi 29 17,57
Aciklama— icerik Y ok (Dogru cevap) 10 6,06
Aciklama— Igerik Yok (Y anlis cevap) 14 8,48
Bos 4 2,42
Toplam 165 100

Tablo 28 incelendiginde Ggrencilerin Madde 10'da 5 farkli ¢6zUm stratejis
kullandig1 gorilmektedir. Madde 10’ da Ggrencilerin en sik kullandiklar: strateji degisim
carpan stratgjisi olarak belirlenmistir (% 24,84). Kullanilan diger stratejiler birim oran
stratgjis (19,39), tekrarli ekleme (artirma) strategjisi (% 16,36) ve icler-dislar carpimi
stratgjisidir (% 1,21).Bazi 6grenci ¢ozUmlerinin ise orantisal akil yuritme becerisine
yonelik ipuclar: tasidiklar: tespit edilmistir (% 4,84).

B — OA (Madde 10)’da kullanilan ¢ozim stratejilerine ait iki ornek Sekil 33,
Sekil 34, Sekil 35, Sekil 36 ve Sekil 37’ de sunulmustur.
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Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette 7 saatte kag araba yikanir?

Sekil 33. B — OA (Madde 10)’ da degisim carpan: stratejisi ornegi

Sekil 33 incelendiginde problemdeki oranlar arasi kat iliskisinin fark edilerek

bulunan degisim carpanimin diger orandaki bilinmeyen degeri bulmak icin kullanildig:
gorilmektedir.

Bir araba yikama sgirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir, Buna gére bu sirkette 7 saatte kac araba yikarr?
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Sekil 34. B — OA (Madde 10)’ da birim oran stratejisi 0rnegi

Sekil 34 incelendiginde birim oran stratgjis kullamilarak Oncelikle 1 saatte 5
yikandigimin hesaplandigi sonra bulunan deger 7 ile carpilarak 7 saatte 35 araba
yikandiginin bulundugu gorilmektedir.
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Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktader, Buna gire bu sirkette 7 saatte kag araba vikanir?
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Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette 7 saatte kag araba yikanir?
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Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir. Buna gére bu sirkette 7 saatte kag araba yikanr?
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Sekil 35. B — OA (Madde 10)’ datekrarli ekleme stratejisi 6rnegi

Sekil 35 incelendiginde istenilen degere ulasilana kadar tekrarl ekleme yapildigi
gorulmektedir.

Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba vikanmaktadir. Buna gore bu sirkette ¥ saatte kag araba yikanir?
2—5‘-3&1‘.1# lo aral e 2 S cra ba
4. 4 P —
+Sagite 4
e
= = 5z

Sekil 36. B — OA (Madde 10)' daicler-dislar carpim stratejisi ornegi

Sekil 36 incelendiginde verilen cokluklar arasindaki orantisal iliski kullanilarak
capraz carpim uygulanmast sonucu bilinmeyen degerin elde edildigi gorulmektedir.
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Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette 7 saatte kag araba ydkanir?
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Sekil 37. B — OA (Madde 10)’ da orantisal akil ylritme ipuclar var stratejisi Ornegi

Sekil 37 incelendiginde bilinmeyen degeri bulmak icgin tekrarli ekleme
stratgjisinin kullamldigr gorulmekte fakat siire 4 saatten 8 saatte iki katina gikarken
yikanan araba sayisi 40 yerine 30 olarak hesaplanmus, ayrica 7 saatlik siire 4 ve 8 saatlik

surenin ortast gibi algilanarak sonucun 25 bulundugu gorulmektedir.

Tablo 29.

S—OIA (Madde 11)’ da Kullan:lan Stratejilere fligkin Yiizde ve Frekanslar

Madde COzlm Stratejisi f %
Degisim Carpam 47 28,48
Birim Oran 12 7,27

S—OiA Toplamsal Tliski 8 4,84

(Madde 11) Sayilarin Rastge_le Kullanm 9 5,45
Aciklama— Igerik Yok (Dogru cevap) 64 38,78
Aciklama— icerik Yok (Yanlis cevap) 22 13,33
Bos 3 1,81
Toplam 165 100

Tablo 29 incelendiginde Ggrencilerin Madde 11'de3 farkh ¢OzUm stratejis
kullandig1 gorilmektedir. Madde 11’ debgrencilerin en sik kullandiklar strateji degisim
carpan stratejisi olarak belirlenmistir (% 28,48). Kullanilan diger bir strateji birim oran
stratgjisidir (%7,27).Baz1 6grencilerin ise problemin yapisindaki carpimsal iligkiyi fark
edemeyerek toplamsal iliskiye dayal1 cevaplar verdikleri tespit edilmistir (% 4,84).

S — OIA (Madde 11)' da kullalan ¢ozum stratejilerine ait iki 6rnek Sekil 38,
Sekil 39 ve Sekil 40’ ta sunulmustur.
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Emre ve Hakan internetten oyun indiriyor. Emre & MB'hk oyunu 2 dakikada, Hakan 12 MB'lik oyunu 4 dakikada

indiriyor. Buna gére Emre'nin mi yoksa Hakan'im mi interneti daha-hihche? Yoksa her ikisinin internetinin hiz ayni

midir? : A f Py -
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Sekil 38. S—OIA (Madde 11)’ da degisim carpan: stratejisi ornegi

Sekil 38 incelendiginde problemdeki oran ici kat iliskisinin fark edilerek
bulunan degisim carpanimin diger oranda aynm kat degerine sahip oldugu gorilerek
esitligin oldugu sonucuna ulasildigi gorilmektedir.

Emre ve Hakan internetten oyun indirivor. Emre & MB'lik oyunu 2 dakikada, Hakan 12 MBIk oyunu 4 dakikada

indiriyor, Buna gore Emre'nin mi yoksa Hakan'in mi interneti daha hizhdir? Yoksa her ikisinin internetinin hiz) aym
madire ” .
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Sekil 39. S—OIA (Madde 11)’ da birim oran stratejisi 6rnegi

Sekil 39 incelendiginde birim oran stratgjisi kullanilarak Emre’ nin internetinin 1
dakikada 3 MB indirme yaptigi ve Hakan'in internetinin 1 dakikada 3 MB indirme

yaptigi bulunarak her ikisinin internetinin hizimin aym olduguna karar verildigi
gOrulmektedir.

Emre ve Hakan internetten oyun indiriyor, Emre & MBIk oyunu 2 dakikada, Hakan 12 MB'lk oyunu 4 dakikada

indiriyor. Buna gore Emre’'nin mi yoksa Hakan in mi interneti daha hizhdir? Yoksa her ikisinin internetinin hizi aymi
rmder ?
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Sekil 40. S—OIA (Madde 11)’ datoplamsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 40 incelendiginde problemin yapisindaki carpimsal iligkinin  fark
edilemedigi ve verilen degerler arasindaki toplamsal iliskinin (daha fazla — daha az)
kullamldig1 gorulmektedir.
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Tablo 30.
S— QY (Madde 13)’de Kullanzlan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekandar
Madde C6zUm Stratejisi f %
Ortak Kat Alma 10 6,06
Birim Oran 7 4,24
Orantisal Akil Y uriitme ipuclar Var 11 6,66
S-0Y Toplamsal iliski 15 9,09
(Madde 13) Sayilarin Rastgele Kullanm 8 4,84
Aciklama— icerik Y ok (Dogru cevap) 50 30,30
Aciklama— Igerik Yok (Y anlis cevap) 60 36,36
Bos 4 2,42
Toplam 165 100

Tablo 30 incelendiginde Ogrencilerin Madde 13'te 4 farkli ¢ozim stratejis
kullandig1 gorulmektedir. Madde 13 tedgrencilerin en sik kullandiklar: strateji ortak kat
ama stratejis olarak belirlenmistir (% 6,06). Kullamlan diger bir strateji birim oran
stratgjisidir (%4,24).Baz1 0grenci ¢ozumlerinin ise orantisal akil yUritme becerisine
yonelik ipuclan tasidiklart (% 6,66) ve problemin yapmsindaki carpimsal iliskiyi fark
edemeyerek toplamsal iliskiye dayal1 cevaplar verdikleri (9,09) tespit edilmistir.

S — OY (Madde 13)’de kullanilan ¢6zim stratejilerine ait iki 6rnek Sekil 41,
Sekil 42, Sekil 43 ve Sekil 44’ te sunulmustur.

Fatma Hamim aligveris igin markete gidiyor. Markatte ikl farkl deterjarun kampanya vaphifm: gériyar. A marka
detarjanin 3 kg'lic paketi 7 TL've satihirken, B merka deterjamin 2 kg'hk paketi 5 TL'ye satilyor, Fatma Hanim'in hangi

marka deterjarn almasi daha ekonomik alur? Ya da deterjanlarn fivatlar arasinga bir fark yok muodur?
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Fatma Hamim alisveris icin markete gidiyor, Markette iki farkh deterjarun kampanya yaptifini gordyor. & marka
deterjanin 3 kg'hk paketi 7 TL'ye satiirken, B marka deterjamin 2 kg'lik paketi 5 TL've satilnyor. Fatma Hamim'in hangi
marka deterjam almasi daha ekonomik olur? Ya da deterjanlann fivatian arasinda bir fark yok mudur?
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Sekil 41. S— OY (Madde 13)’ de ortak kat alma stratejisi 6rnegi
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Sekil 41 incelendiginde ortak kat alinarak her iki deterjamin esit agirliktaki
fiyatlarim bulabilmek amaciyla A marka deterjamin 6 kg'sinin 14 TL olacagi ve B
marka deterjanin 6 kg'sininl5 TL olacagi hesaplanmis ve yapilan karsilastirma sonucu

A marka deterjarm almanin daha ekonomik olacagina karar verildigi gorulmektedir.

Fatma Hamim alisveris icin markete gidivor. Markette iki farkh deterjanin kampanya yaptifing gorlyor. & marka
deterfamn 3 kg'lk paketi 7 TL've satirken, B marka deterjamin 2 kg'hk paketi 5 TL'ye savliyor, Fatma Hamim'in hangi
marka deterjam almasi daha ekonomik olur? ¥a da deterjanlann fiyatlar arasinda bir fark yok mudur?
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Sekil 42. S— OY (Madde 13)’ de birim oran stratejisi ornegi

Sekil 42 incelendiginde birim oran stratgjis kullamlarak A marka deterjamin 1
kg'sinin 2,5 TL oldugu ve B marka deterjamin kg'sinin yaklasik 2,3 TL oldugu
bulunarak yapilan kiyaslama sonucu A marka deterjam amamn daha ekonomik

olacagina karar verildigi gorulmektedir.

Fatma Hamm ahsverls icin markete gidivar, Markette iki farkl deterjarin kampanya yaptigini gériyor. A marka
deterjamin 3 kg'lk paketi 7 TL'ye satiirken, B marka deterjamin 2 kg'lk paketi 5 TLye satiliyor, Fatma Hamim'in hangi

marka deterjan almasi daha ekenomik olur? Ya da deterjanlarin fiyatlan arasinda bir fark yok mudur?
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Sekil 43. S—OY (Madde 13)’ de orantisal akil yuritme ipuglar: var stratejisi

Sekil 43 incelendiginde A marka deterjamin agirligimin ikiye katlanarak 6
kg'sinin 14 TL olacagi ve B marka deterjamn agirliginin ikiye katlanarak 4 kg'sinin 10
TL olacagi bulunmus ve bu durumda yapilan karsilastirma sonucu B marka deterjanin
fiyatmn daha az olmas dolayistyla B marka deterjam almamin daha ekonomik
olacagina karar verilmistir. Ortak kat stratejisinin dogru ¢ozime ulastirabilmesi icin her
iki deterjamn da agirhiklarinin - esitlenmesi  sonucu elde edilecek fiyatlarn
karsilastirilmas: gerekmektedir. Burada agirliklarin esitlenmemis olmasindan dolay:

cevap yanlstir.
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Fatma Hamim alisveris icin markete gidivor. Markette iki farkh deterjamin kampanya yaptigin giriyor. A marka
deterjamin 3 kg'lik paketi 7 Tl'ye satilirken, B marka deterjanin 2 kg'lik paketi 5 TL'ye sathyor, Fatma Hamim'in hangi

marka deterjan: almasi daha ekanomik oler? Ya da deterjanlann fiyatlan arasinda bir fark yok mudur?
1
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Fatma Hanim alisveris icin markete gidiyor, Markette iki farkh deterjanin kampanya yaptifim gorlyor. & marka
deterjamn 3 kg'lik paketi 7 TU'ye satilirken, B marka deterjanin 2 kg'lhk paketi 5 TL'yve satiliyor. Fatma Hanim'in hangi

marka deterjani almasi daha ekonomik olur? Ya da deterjantann fivatlar arasinda bir fark yok mudur?

Sekil 44. S— OY (Madde 13)' detoplamsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 44 incelendiginde problemin yapisindaki carpimsal iligkinin  fark
edilemedigi ve verilen degerler arasindaki toplamsal iliskinin (daha fazla — daha az)
kullamldig1 gorulmektedir.

Tablo 31.
B — QY (Madde 16)’ de Kullan:lan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
Madde C6zUm Stratejisi f %
Birim Oran 39 23,63
Tekrarli EKleme (Artirma) 20 12,12
Icler-Dislar Carpimu 2 1,21
B—-OY  Orantisal Akil YUritme Ipuclan Var 13 7,87
(Madde 16) Sayilarin Rastgele Kullanmm 30 18,18
Aciklama— icerik Y ok (Dogru cevap) 21 12,72
Aciklama— Igerik Yok (Y anlis cevap) 32 19,39
Bos 8 4,84
Toplam 165 100

Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin Madde 16'dad farkli ¢Ozim stratejis
kullandigi gorulmektedir. Madde 16’ dadgrencilerin en sik kullandiklar: strateji birim
oran stratejisi olarak belirlenmistir (% 23,63). Kullanilan diger stratejiler tekrarl ekleme
(artirma) stratgjisi (% 12,12) ve icler-cislar carpimi stratejisidir (%1,21).Bazi 6grenci
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¢Ozimlerinin ise orantisal akil yiritme becerisine yonelik ipuclarn tasidiklar: tespit
edilmistir (% 7,87).

B — OY (Madde 16)’'de kullanilan ¢Ozim stratejilerine ait ornekler Sekil 45,
Sekil 46, Sekil 47 ve Sekil 48’ de sunulmustur.

Melis ve kardesi hafta sonu ailesiyle birlikte gittigi lunaparkta gordigld balonlardan almak istiyorlar, Melis, 2
balonu 3 Tl've alyor. Kardesi de ayni balonlardan 5 tane aliyor. Buna gére kardesi balonlar icin kag TL dder?
d
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Sekil 45. B — OY (Madde 16)’ de birim oran stratejis 0rnegi

Sekil 45 incelendiginde 1 balonun fiyati bulunarak elde edilen degerin 5 ile

carpilmast sonucu istenilen sonuca ulasildigi gorulmektedir.

Melis ve kardesi hafta sonu ailesiyle birlikte gittigi lunaparkta girdigi balonlardan almak istiyorlar. Melis, 2
Balonu 3 TL'ye alyor. Kardesi de aymi balonlardan 5 tane alivor. Buna gire kardesi balonlar igin kag TL oder?

? boben = 2 TL S
L balan BTL 5
‘.- ' » nllf‘---. - .j,r : !. -.'I!|-I f

Sekil 46. B — OY (Madde 16)’ de tekrarli ekleme stratgjisi ornegi

Sekil 46 incelendiginde istenilen degere ulasilana kadar tekrarl ekleme yapildigi
gOrulmektedir.

Melis ve kardesi hafta sonu zilesiyle birlikte gittigi lunaparkta gordigl balonlardan almak istivorlar. Melis, 2
balonu 3 TL'ye aliyer. Kardesi de aymi balonlardan 5 tane aliyor. Buna gore kardesi balonlar igin kag TL ader?
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Sekil 47. B — OY (Madde 16) deicler-diglar carpimu stratejisi

Sekil 47 incelendiginde verilen cokluklar arasindaki orantisal iliski kullanilarak
capraz carpim uygulanmasi sonucu bilinmeyen degerin elde edildigi gorulmektedir.
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Melis ve kardesi hafta sonu ailesivie birlikte gittigi lunaparkta gdrdigl balonlardan almak istivarlar. Melis, 2

balonu 2 TL'ye aliyor, Kardesi de ayni balonlardan 5 tane alivor. Buna gire kardesi balonlar igin kag TL oder?

Sekil 48. B — OY (Madde 16)’ de orantisal akil ylritme ipuclar var stratejisi Ornegi

Sekil 48 incelendiginde bilinmeyen degeri bulmak icin tekrarli ekleme
stratgjisinin kullanildigr gorilmekte fakat balon sayisimin 4’ten5’e artirilmasindal
balonun fiyatimin 1 TL olarak islem yapilmasindan dolayr sonucun 7 TL bulundugu
gOrulmektedir.

412. Altina Sinif Ogrencilerinin Orantisal Akil  Yiritme Gerektirmeyen

Problemlerin Céziimunde Kullandiklar Stratejilereiliskin Bulgular

Bu arastirmanin 12. at amaci “Altinci simf 6grencilerinin orantisal akil yiritme
gerektirmeyen problemlerin ¢6zUminde kullandiklar: stratejiler nelerdir?” seklinde
ifade edilmistir. Altinci simif 6grencilerinin OAY PT'de yer alan orantisal akil yuritme
gerektirmeyen problemlerin ¢cézimunde kullandiklar: stratgjileri belirlemek amaciyla bu
turdeki her bir probleme verilen yanitlar incelenmis, kullanilan stratejiler kodlanarak ve
betimsel istatistikten faydalanarak analiz edilmistir. Ogrencilerin her bir problemde
kullandig1 stratejiye ait frekans ve yuzdeler tablolar yarcimiyla gosterilmistir.

Tablo 32.
X —OY (Madde 3)’de Kullan:lan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
Madde COzUm Stratejis f %
Toplamsal iliski 120 72,72
Toplamsal Tliski Ipuclar: Var 15 9,09
X —-0Y  Sayilarin Rastgele Kullanmm 14 8,48
(Madde 3) Aciklama— Icerik Yok (Dogru Cevap) 11 6,66
Aciklama— Igerik Yok (Yanlis Cevap) 4 2,42
Bos 1 0,60

Toplam 165 100
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Tablo 32 incelendiginde 6grencilerin Madde 3'te 2 farkli ¢ozim stratejis
kullandig1 gortlmektedir. Madde 3'te dgrencilerin en sik kullandiklar: strateji toplamsal
iliski stratejisi olarak belirlenmistir (% 72,72). Baz1 6grenci ¢ozimlerinin ise toplamsal
iliskiye yonelik ipuclar tasidiklar: tespit edilmistir (% 9,09).

X — QY (Madde 3)’ de kullarilan farkli ¢bzim stratejilerine ait ornekler Sekil 49

ve Sekil 50’ de sunulmustur.

Eugun, Burak 5 yasinda ve Serhat 9 yasindadir, Burak 12 vasina geldiginde Serhat kag yasinda olur?
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Sekil 49. X —OY (Madde 3)’ de toplamsal iliski stratejisi drnegi

Sekil 49 incelendiginde problemin yapsindaki toplamsal iliski dogrultusunda
cokluklar arasindaki fark kullamlarak sonuca ulasildigi gorulmektedir.

Bugiin, Burak 5 yaginda ve Serhat 9 yasindadir. Burak 12 yasina geldiginde Serhat kag yasinda olur?
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Sekil 50. X —OY (Madde 3)’ de toplamsal iliski ipuglar: var stratejisi

Sekil 50 incelendiginde problemin yapisindaki toplamsal iliskinin fark edildigi
fakat cokluklar arasindaki farkin yanlis sekilde kullamlarak sonuca ulasildigi

gOrulmektedir.
Tablo 33.
X —OI (Madde 5)’ de Kullarzlan Stratejilere fliskin Yiizde ve Frekanslar
Madde C6zUm Stratejisi f %
Dogrusal Iliski 66 40,00
Dogrusal Iliski Ipuclar Var 27 16,36
X—0Oi  Carpimsal iliski 25 15,15
(Madde 5) Sayilarin Rastgele Kullamm 20 12,12
Aciklama— Icerik Yok (Yanlis Cevap) 11 6,66
Bos 16 9,69

Toplam 165 100
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Tablo 33 incelendiginde Ogrencilerin Madde 5'te 3 farkli ¢6zim stratejisi
kullandig1 gortlmektedir. Madde 3'te dgrencilerin en sik kullandiklar: strateji toplamsal
iliski stratejisi olarak belirlenmistir (% 72,72).Baz1 6grenci ¢ozumlerinin ise toplamsal
iliskiye yonelik ipuclarn tasidiklarn (% 16,36) ve problemin yamsindaki toplamsal
iliskiyi fark edemeyerek carpimsal iliskiye dayali cevaplar verdikleri (15,15) tespit
edilmistir.

X — Ol (Madde 5)’ de kullanilan farkli ¢oziim stratejilerine ait érnekler Sekil 51,
Sekil 52 ve Sekil 53’ te sunulmustur.

Kaan bilgisayarda bir oyun oynuyaor, Bu oyunun kuralina gore oyuna ilk giriste 3 puan baglangig puani kazaniliyor
Sonra oyunda gecilen her baldm igin 4'er puan kazaniwor. Kaan oyunda 2. bélimo gectigl zaman toplam 11 puana
sahip olduguna gire oyunda 6. bolimi gectigi zaman kag puana sahip olur?
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Sekil 51. X — Ol (Madde 5)’de dogrusal iliski stratgjisi ornegi

Sekil 51 incelendiginde problemin yapisindaki dogrusal iliski dogrultusunda 6
boltim gecildiginde elde edilecek 24 puana oyuna giriste alinan 3 puan eklenerek sonuca
ulasilchigr gérilmektedir.

Kaan bilgisayarda bir oyun oynuyor. Bu oyunun kuralina géire oyuna ilk giriste 3 puan baslangic puam kazanliyor
Sonra oyunda gecilen her bolhm igin 4'er puan kazanmiliyor. Kaan oyunda 2. bolimid gec¢tifl zaman toplam 11 puana

sahip olduguna gore oyunda 6, bolimi pectigi zaman kac puana sahip olur?
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Sekil 52. X — Ol (Madde 5)’de dogrusal iliski ipuclar: var stratejisi 6rnegi

Sekil 52 incelendiginde problemin yapisindaki dogrusal iliskinin fark edildigi
fakat problem ifadesindeki 2. Bolim gecildiginde elde edilen 11 puanmin Uzerine 4

boltiml ik puan yerine 6 bdlumluk puan eklendigi gorilmektedir.
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Kaan bilgisayarda bir oyun oynuyor, Bu oyunun kuralina gore oyuna ilk giriste 3 puan baslangic puam kazaniliyor
Sonra oyunda gegiben her boldm igin 4'er puan kazanilyor. Kaan oyunda 2. bolimi gectigi zaman toplam 11 puana
sahip olduguna gore oyunda 6. bélimi gectigl zaman kac puana sahip olur?
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Sekil 53. X — Ol (Madde 5)’ de carpimsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 53 incelendiginde problemin yapisindaki toplamsal iligkinin fark
edilemedigi ve verilen degerler arasinda carpimsal iliski varmis gibi islem yapilarak

sonuca ulasildigr gorulmektedir.

Tablo 34.
X — OIA (Madde 12) da Kullan:lan Sratejilere fliskin Yiizde ve Frekansar
Madde C6zUm Stratejisi f %
Toplamsal Tliski 45 27,27
Toplamsal iliski Ipuclar Var 18 10,90
X -OIA  Carpimsal iliski 57 34,54
(Madde 12) Sayilarin Rastgele Kullamm 19 11,51
Aciklama— igerik Yok (Yanlis Cevap) 17 10,30
Bos 9 5,45
Toplam 165 100

Tablo 34 incelendiginde Ggrencilerin Madde 12'de 3 farkli ¢dzim stratejisi
kullandigi gorulmektedir. Madde 12'de Ogrencilerin en sk kullandiklar strateji
toplamsal iliski stratejisi olarak belirlenmistir (% 27,27). Bazi 6grenci ¢ozumlerinin ise
toplamsal iliskiye yonelik ipuclari tasidiklari (% 10,90) ve problemin yapisindaki
toplamsal iliskiyi fark edemeyerek carpimsal iliskiye dayali cevaplar verdikleri (34,54)
tespit edilmistir.

X — OIA (Madde 12)’da kullanilan farkli ¢ozim stratejilerine ait ornekler Sekil
54, Sekil 55 ve Sekil 56’ da sunulmustur.
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Melisa ile Elif arkadaglarinin dofum giind igin ayn hizda balon gisirmektedirler. Ancak Elif balon sigirmeye
Melisa'dan daha sonra baslamigtir. EIif 4, balonu sisirmeye bagladifinda Melisa 8. balonu sigirmeye baglamistir. Buna
gore Elif 24 balon gisirdiginde Melisa kag balon gisirmis olur?

AT balen sistemia OWC  GlAkd
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Sekil 54. X — OIA (Madde 12)’ datoplamsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 54 incelendiginde problemin yamsindaki toplamsal iliski dogrultusunda
cokluklar arasindaki fark kullanilarak sonuca ulasildigr gorilmektedir.

Melisa ile Elif arkadaslanmin dofum glni icin aym hizda balen sisirmektedirler.Ancak- Elif-baton-gisirmeye
Melisa'dan-daha-sonra-baslamistir, EIf 4. balonu sisirmeyea_hasladiginda Melisa 8. balonu gisirmeye baglarugtir, Buna
gore Elif 24 balon sigirdiginde Melisa kag balon gigirmig olur?
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Sekil 55. X — OJA (Madde 12)’ da toplamsal iligki ipuclar: var stratejisi

Sekil 55 incelendiginde problemin yapisindaki toplamsal iliskinin fark edildigi
fakat cokluklar arasindaki farkin yanlis sekilde kullamlarak sonuca ulasildig
gorulmektedir.

Melisa ile Eiif arkadaslarimin dofum gind icin ayni hizda balon sisirmektedirler. Ancak Elif balon sigirmeye
Melisa'dan daha sonra baslamistir. Elif 4. balonu sisirmeye basladiginda Melisa 8. balonu sisirmeye baglarmistir. Buna
gore EIif 24 balon sisirdifiinde Melisa kag balon gigirmis olur? L g
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Melisa ile Elif arkadaslannin dogum gind igin aym hizda balon sisirmektedirier. Ancak Elif balon gisirmeye
Melisa'dan daha sanra bastamistir. EIif 4, balonu sisirmeye baglagifinda Melisa &. balonu sisirmeye baglamistir. Buna
gtire Elif 24 balon sisirdiginde Melisa kac balon sisirmis olur?
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Sekil 56. X — OIA (Madde 12)’ da carpimsal iliski stratejisi 6rnegi
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Sekil 56 incelendiginde problemin yapisindaki toplamsal iligkinin fark
edilemedigi ve verilen degerler arasinda carpimsal iliski varmis gibi islem yapilarak
sonuca ulasildigr gorilmektedir.

Tablo 35.
X —OA (Madde 14) da Kullanilan Sratejilere fliskin Yiizde ve Frekansar
Madde C6zim Stratejisi f %
Sabit Iligki 38 23,03
Toplamsal iliski 31 18,78
X—-0OA  Carpimsal iliski 72 43,63
(Madde 14) Sayilarin Rastgele Kullanm 13 7,87
Aciklama— Igerik Yok (Y anlis Cevap) 2 1,21
Bos 9 5,45
Toplam 165 100

Tablo 35 incelendiginde Ogrencilerin Madde 14'te 3 farkli ¢ozim stratgjis
kullandigi gorilmektedir. Madde 14'te Ogrencilerin en sik kullandiklar: strateji sabit
iliski stratejisi olarak belirlenmistir (% 23,03). Bazi 6grenci ¢ozimlerinin ise problemin
yapisindaki sabit iliskiyi fark edemeyerek toplamsal iliskiye (18,78) ve carpimsal
iliskiye (43,63) dayal1 cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

X — OA (Madde 14)' da kullarilan farkli ¢ozim stratejilerine ait ornekler Sekil
57, Sekil 58 ve Sekil 59" da sunulmustur.
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Lale senlifi icin ayni anda ekilen 10 lale 20 giinde cicek aciyor ise aym anda ekilen 15 lale kag giinde cicek acar?
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Lale senligi icin aymi anda ekilen 10 lale 20 ginde gigek agyor ise aym anda ekilen 15 lale kag gu nde gicek agar?
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Lale senligi icin aym anda ekilen 10 lale 20 glinde ¢icek agiyor ise ayni anda ekilen 15 lale kag ginde cicek acar?

1S lelede 20 grde cisck s, Gole oy o ablaprle

Lale senligl icin aym anda ekilen 10 lale 20 giinde cicek agiyor ise aym anda ekilen 15 lale kag glinde gigek agar?
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Lale senligi icin ayni anda ekilen 10 lale 20 glinde gicek agiyor ise aym anda ekilen 15 lale kag glnde cicek acar?
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Sekil 57. X — OA (M adde 14) da sabit iliski stratejisi 6rnesi

Sekil 57 incelendiginde problemin yapisindaki sabit iliski dogrultusunda lale
sayisinin degismes halinde cgicek agma siiresinin degismeyecegi sonucuna ulasildig:
gorulmektedir.

Lale senligi icin ayni anda ekilen 10 lale 20 glinde gicek agiyor ise aym anda ekilen 15 lale kag glinde gigek agar?
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Sekil 58. X — OA (Madde 14) datoplamsal iliski stratejisi 6rnegi

Sekil 58 incelendiginde problemin yapisindaki sabit iliskinin fark edilemedigi ve
verilen degerler arasinda toplamsal iliski varmis gibi islem yapilarak sonuca ulasildig:

gorulmektedir.
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Lale senligi icin aym anda ekilen 10 lale 20 ginde ¢icek agryor ise ayni anda ekilen 15 lale kag giinde gigek agar?
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Sekil 59. X — OA (Madde 14)’ da carpimsal iligki stratejisi Ornegi

Sekil 59 incelendiginde problemin yapisindaki sabit iligskinin fark edilemedigi ve
verilen degerler arasinda carpimsal iliski varmis gibi islem yapilarak sonuca ulasildig:
gorulmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu calismada, atinci simf dgrencilerinin orantisal akil yiritme problemlerini
siniflama becerileri belirlenmis ve problem c¢tzme basarilar1 ile problem c¢dzme
strecinde kullandiklar: stratgjilerin problem turii ve problemlerin sayisal yapilar ile
degisip degismedigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin orantisal akil
yuritme becerileri, problem testine verdikleri cevaplarin incelenmesi ile belirlenmistir.
Ogrencilerin problem siniflama becerileri ise yapmus olduklar problem gruplamalar:
incelenerek elde edilmistir. Ayrica, dgrencilerin problem testinde yer alan problemlere
verdikleri cevaplarin incelenmesiyle problemlerin ¢oziminde kullandiklari ¢6zim
stratejileri de belirlenmistir.

Arastirmada ilk olarak Ggrencilerin  orantisal akil  yUritme duzeyleri
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular, Ggrencilerin yariya
yakininin Diizey 2’ de oldugunu gostermistir. Ogrencilerin yaklasik dortte Gcliniin orta
dizeyde, geriye kalanlarin ise orantisal akil yuritme bakimindan disik ve yiksek
duzeyde olduklar1 gorulmusttr. Arastirmanin yaratuldogl altinct simif  diizeyindeki
Ogrenciler orantisal akil yUritme becerisinin gelisim gosterdigi yas araliginda yer
almaktadir. Bu arastirmanin sonuclari, 6grencilerin biytk ¢ogunlugunun genel olarak
orantisal akil ydritme becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonug
ile Aladag (2009) ve Celik (2010)'in yaptiklar: ¢caligmalarin sonuclarinin paralel oldugu
soylenehilir.

Bu arastirmada, dgrencilerin orantisal akil yuriitme gerektiren problem turlerinin
¢Oziimunden elde ettikleri puanlar incelenmistir. Buna gére 6grencilerin bilinmeyen
degeri bulma tirindeki problemlerde daha ¢ok Dizey 3'te, sayisal karsilastirma tird
problemlerinde daha ¢ok Dizey 2’'de, niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tari
problemlerde daha cok Duzey 4'te oldugu gorulmustir. Ayrica duzeylere gore
ogrencilerin bu problem tirlerini ¢c6zme basarilart karsilastirildiginda daha ¢ok, Dizey
0, Duzey 1 ve Diizey 3'te bilinmeyen degeri bulma tirindeki, Diizey 2'de sayisa
karsilastirma turindeki ve Dlzey 4'te niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
turindeki problemlerde oldugu gorilmistur. Bu arastirmanin sonuglari, orantisal akil

yuriitme gerektiren problem tirlerinin tamamina iliskin atinct simf Ggrencilerinin
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cogunlugunun bu problemleri ¢bzme basarilarimin orta ve yiksek diizeyde oldugunu
gostermistir.

Niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tirtindeki problemler sozel ifadelere
dayal karsilastirmalar icermektedir. Bu tUr problemlerin ¢ozimu, herhangi bir sayisal
isleme dayali ¢0zUm gerektirmemektedir.  Cramer ve Post (1993), niteliksel
dusinmenin 6grencilerin  orantisal akil yUritme becerisine katki  saglayarak
problemlerin icerdikleri parametreleri degerlendirmelerine yarcimct olup problem
¢Ozme becerilerini de gelistirecegini belirtmistir. Bu arastirmada dgrenciler, en yuksek
basariyr niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma turindeki  problemlerde
gostermistir. Orantisal akil ylritme beceris sadece niceliksel cokluklar karsilastirmak
olmayip aym zamanda niteliksel karsilastirmalar yapabilmeyi de icermektedir. Buradan
Ogrencilerin elde etmis oldugu bu basari, orantisal akil yuritme becerisinin bu 6zelligi
ve Cramer ve Post'un (1993) niteliksel dustinmeileilgili gorusleri ile aciklanabilir.

Bilinmeyen degeri bulma tirlindeki problemlerdeki basarinin, diger orantisal
akil yuritme problem tirlerine gore daha distk oldugu bu calismada gorilmastur.
Bunun nedenlerinden biri, bu tirdeki problemlerin orantisal akil ytritme gerektirmeyen
problemler ile yapisal agidan benzerlik tasimasi olabilir. Bu benzerlik dgrencilerin,
bilinmeyen degeri bulma tlrindeki problemlerin yapilarindaki carpimsal iliskileri fark
edememelerine yol agmis olabilir. Bunun sonucunda 6grencilerin, orantisal akil yuritme
gerektirmeyen problemlerin ¢ozimtnde basvurduklar: ¢zim yollarim bu problemlere
de yansitmis olduklart disunulebilir. Van Dooren ve digerleri (2010) ¢alismalarinda
ogrencilerin cogunlukla bilinmeyen degeri bulma tirindeki ve oran ici ve oranlar aras
katsay: iliskis icermeyen (OY) sayisal yapisina sahip problemlere carpimsal olmayan
cevaplar verdiklerini belirtmislerdir. Buradan bu arastirmanin sonucu ile Van Dooren ve
digerlerinin  (2010) calismalarimin sbz konusu olan sonucunun benzer oldugu
soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden bilinmeyen degeri bulma ve sayisal
karsilastirma turtindeki problemlerin ¢6zUmi sonucu Duizey 3 ve Diizey 4'te yer alanlar
karsilastirildiginda bilinmeyen degeri bulma turiindeki problemleri ¢ozme basarisinin
sayisal karsilastirma turiindeki problemlere gore daha fazla oldugu gorulmistir. Bu
durum Singh (2000)'in yapmus oldugu calisma ile benzerlik gostermektedir. Singh
(2000) Ogrencilerin sayisal karsilastirma tirindeki problemlerde bilinmeyen degeri

bulmattrindeki problemlere gore daha fazla zorluk yasadiklarint belirtmistir.
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Bu calismada dgrencilerin, orantisal akil ydritme gerektirmeyen problemlerde
daha cok Duzey 2'de oldugu gordlmuastar. Arastirma sonuglari, atinci  simf
Ogrencilerinin blyuk c¢ogunlugunun orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemleri
¢Ozme basarilarinin dustk ve orta diizeyde oldugunu gostermistir. Y Uksek diizeyde 165
Ogrenciden sadece 6 Ogrenci yer almaktadir. Altinci simf dgrencilerinin orantisal akil
yuritme gerektirmeyen problemleri ¢ozme basarilarimn orantisal akil  ydritme
gerektiren problem turlerini ¢6zme basarilarina oranla daha distk oldugu gorilmastur.
Bu sonug, ilgili literattrdeki diger calismalarla (Aladag, 2009; De Bock ve digerleri,
2002; De Bock ve digerleri, 2003; De Bock ve digerleri, 2010; Singh, 2000; Van
Dooren ve digerleri, 2010) paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin yapmis olduklar: problem siiflamalar incelendiginde, yaklasik
dortte birinin 8 problemi dogru siniflandirdiklart gértlmustir. Benzer sekilde
siniflamalara iligkin ainan puanlar genel olarak degerlendirildiginde puanlarin
cogunlugunun 6 ile 11 puan araliginda oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin 6gretim
surecinde siklikla karsilasmadiklar: bir etkinlik olmasina ragmen, toplam 16 tane
problemi simiflamayr iceren bu etkinlikte Ogrencilerin  gbstermis olduklart bu
performansin dikkate deger oldugu dustnulebilir. Ayni zamanda 6grencilerin biitiin
problemler icin olmasa da bazi problemlerin onlarin problemlerin atinda yatan
matematiksel yapilart fark ettikleri ve bunun sonucunda bu problemlerin bazilarint
uygun sekilde siniflayabildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin problemlerin simflamalarinailiskin islenmis puanlar: incel ediginde,
puanlarin daha ¢ok 6 puan etrafinda yogunlastig: gorilmektedir. Bu durum yukarida sz
edigi gibi Ogrencilerin bazi problemleri dogru simflayabilirken ve bu problemlerin
atinda yatan matematiksel yapilar1 fark edebilirken bazi problemlerin matematiksel
yapilarin fark edemeyerek yizeysel 6zelliklerine bagli simflamalar yapmis olmalari ile
aciklanabilir. Benzer durum Van Dooren ve digerlerinin (2010) calismalarinda da
gorulmustdr.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, orantisal akil yuritme gerektiren problem
turlerini siniflamalar1 sonucu aldiklar: ham puanlar incelenmistir. Buna gore bilinmeyen
degeri bulma, sayisal karsilastirma ve niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
turtindeki problemleri simiflamada daha ¢ok Ggrencinin bu ttrlerdeki 2 problemi dogru
siniflayabildigi gordlmustir. Arastirma sonuclari, atinct simf 6grencilerinin en iyi
niteliksel karsilastirma ve niteliksel tahmin tlriindeki problemleri simiflayabildiklerini
gostermektedir. Bu durum, bu tirdeki problemlerin yapilarinda sayisal ifade yer
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almamasindan ve diger problem tirlerinden bu 6zellik bakimindan farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica, ogrenciler simflamaya iliskin en dusik performanst
sayisal Kkarsilastirma tdrindeki problemlerde gostermislerdir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin orantisal akil yUritme gerektiren problem tlrlerini ¢bzme basarilar ve
siniflama becerileri bu bakimdan benzerlik gostermektedir.

Bu calismada dgrencilerin, orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemleri
simiflamalart sonucu adiklart ham puanlar incelendiginde orantisal akil ydritme
gerektirmeyen problemlerde dgrencilerin yaridan fazlasimn bu tirdeki 2 problemi dogru
siniflayabildigi gorulmustir. Bu tirdeki 3 veya 4 problemi dogru siniflayabilen Ggrenci
sayisinin ise oldukga az oldugu gérulmustur. Altinct sinif dgrencilerinin orantisal akil
yuritme gerektirmeyen problemleri siniflama becerilerinin orantisal akil yuritme
gerektiren problem turlerini simflama becerilerine kiyasla daha dustk oldugu
gorulmustar. Ayrica, 6grencilerin orantisal yuritme problemlerini ¢bzme basarilar
genel olarak incelendiginde en distk basarinin orantisal akil yuritme gerektirmeyen
problemlerde oldugu gorilmustir. Benzer sekilde bu ¢alismada bu tlrdeki problemleri
¢Ozme basarilarinin da diger problem turlerine oranla daha dusuk oldugu gorilmastr.
Buradan bu problemlerin yapisimn hem siniflandirma hem de ¢6zme bakimindan
ogrencilerin en ¢cok zorlandiklar: problem turleri oldugu sdylenebilir.

Once problemleri siniflayip sonra problemleri ¢ozen Ggrenci grubun (SC)
orantisal akil ylUritme problemlerini ¢ozme basarilart incelenmistir. Arastirmann
sonuclari, bu gruptaki 6grencilerin daha ¢ok Diizey 2'de oldugunu gostermistir. Bu
gruptaki 6grencilerin yaridan fazlasinin orta diizeyde, geriye kaanlarin ise orantisal akil
yuritme bakimindan diisiik ve yilksek diizeyde olduklar: gorilmiistiir. Once problemleri
¢OzUp sonra problemleri simiflayan Ogrenci grubun (SC) orantisal akil yuritme
problemlerini ¢dzme basarilart incelenmistir. Arastirmamn sonuclari, bu gruptaki
Ogrencilerin yanya yakimnin Dizey 2'de oldugunu gostermistir. Bu gruptaki
ogrencilerin yaklasik dortte Uclinin orta diizeyde, geriye kalanlarin ise orantisal akil
yuritme bakimindan disUk ve yiksek dizeyde olduklar gordlmustir. SC ve CS
gruplarimin problem testine yonelik ortaya koyduklar: performandar karsilastirildiginda
CS grubunun SC grubuna gore daha basarili oldugu gorulmektedir. Bu durum,
problemleri simiflama etkinliginin problemleri ¢dzme basarisi Gzerinde etkili olmadig:
biciminde yorumlanabilir.

Bu arastirmada, Ggrencilerin problem testinde yer alan farkli sayisal yapilardaki

problemleri ¢ozmeleri sonucu adiklart puanlar incelenmistir. Oran ici katsay: iliskis
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iceren (OI), oranlar arasi katsay: iliskisi iceren (OA), hem oran i¢i hem oranlar aras
katsay: iliskisi igeren (OIA), oran ici ve oranlar aras katsay: iliskisi icermeyen (OY)
problemlerde daha ¢ok 6grencinin Dizey 2'de oldugu gorilmustir. Ayrica duzeylere
gore Ogrencilerin  farkli sayisal yapilardaki  problemleri ¢ozme basarilar
karsilastirildiginda 6grencilerin Diizey 0'da daha ¢ok oran ici katsay: iliskisi iceren,
Duzey 1 ve Dizey 3'te daha ¢ok oranlar aras katsay: iliskis icermeyen, Dizey 2 de
daha ¢ok hem oran i¢ci hem oranlar aras katsay: iliskisi iceren problemlerde oldugu
gOralmustdr.

Problemlerin sayisal yapilarimin problemlerin zorluk derecelerini  etkiledigi
gorulmustir. Problem testindeki yer alan problemlerin madde guclik indeksleri
incelendiginde bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma tiriindeki orantisal akil
ylritmeye dayal1 problemlerden oran ici ve oranlar aras katsay: iliskis icermeyen
(QY) problemlerde 6grencilerin zorlandiklart gorilmustir. Benzer sekilde bilinmeyen
degeri bulma ve sayisa karsilastirma turindeki orantisal akil yuritmeye dayali
problemlerden hem oran ici hem oranlar aras katsayi iliskisi iceren (OIA) problemleri
ise Ggrencilerin ¢ogunlugunun kolaylikla ¢ozebildikleri gorulmustir. Bu sonuglar ile
Steinthorsdottir’in (2006) yapmis oldugu calismanmn sonuclar: benzerlik gostermektedir.
Steinthorsdottir (2006) yapmis oldugu calismada Ogrenciler icin hem oranlar aras
katsay: iliskisi iceren (OIA) problemlerin en kolay problemler oldugunu, oran ici ve
oranlar aras katsayr iliskisi icermeyen (QOY) problemlerin ise en zor problemler
oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin  sonuclari, 6grencilerin  bilinmeyen degeri bulma ve sayisal
karsilastirma tirtindeki orantisal akil gerektiren problemlerin ¢coziimiinde 7 farkl stratgji
kullandiklarim gostermistir. Bu stratejiler icler-dislar carpim stratejisi, degisim carpam
stratgjisi, tekrarli ekleme (artirma) stratgjisi, birim oran stratgjisi, ortak kat alma
stratejisi, orantisal akil yuritme ipuclar var stratejisi ve toplamsal iliski stratejisi olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin bu tirdeki problemlerde kullandiklar ¢ozim stratejileri
genel olarak degerlendirildiginde en sik tekrar edilen stratgjilerin degisim carpan
strategjisi, birim oran strategjisi ve tekrarli ekleme (artirma) stratejisi oldugu gorulmustar.
Bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma tiriindeki problemlerde en ¢ok tekrar
eden strateji degisim carpam olarak belirlenmistir. Bu sonuclar Cramer ve Post (1993)
ve Duatepe ve digerlerinin (2005) yapmis oldugu ¢alismalarin sonuglar: ile benzerlikler
gostermektedir. Diger yandan bu arastirmada icler-dislar carpim stratgjisi ¢cok az
kullanmlirken Cramer ve Post (1993) ve Duatepe ve digerlerinin (2005) Bu calismalarda
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bilinmeyen degeri bulma problemlerinde en sk kullamlan stratgji ise icler-dislar
carpimu stratgjisidir. Bu yoniyle bu ¢alismamn sonucu ile literatir bulgulan farklilik
gbstermektedir.

Ders kitaplarinda yer aan orantisal akil yUrttmeye dayali problemlerin ¢6zimu
daha cok icler-diglar carpimu stratejisine dayal1 olarak yapilir (Baykul, 2009, s. 342). Bu
yontemi kullanarak problemleri ¢cozmek orantisal akil yiritme becerisine sahip olmak
icin yeterli degildir. Orantisal akil yurttme becerisi mekanik islemsel beceri olmaktan
daha genis ve karmagsik bilissel slrecleri icermektedir (Lesh ve digerleri, 1988).
Buradan bu calismada 6grencilerin bu stratejiyi ¢ok az kullannus olmalart olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Bu arastirmada bu agoritmay: kullanarak ¢dziime
ulasan dgrencilerin, bu algoritmay1 her problem durumuna ezbere dayali uygulamaya
calistiklar1 ve bunun sonucu olarak da bazi problem durumlarina yanlis cevaplar
Urettikleri gortlmustdr. Singh (2000), yaptigi arastirmada ezbere dayali kullamlan
¢OzUm stratgjilerinin farkli problem durumlarinda kullanimasinin orantisal akil yarttme
beceris Uzerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin  bulgulari, 6grencilerin orantisal akil yuritme gerektirmeyen
problemlerin ¢oziminde 6 farkli stratgji kullandiklarim gostermistir. Bu stratejiler
toplamsal iliski stratejisi, dogrusal iliski stratgjisi, sabit iliski stratejisi, toplamsal iliski
ipuclar var strategjisi, dogrusal iliski ipuclarn var stratejisi ve carpimsal iliski stratgjisi
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bu tirdeki problemlerde kullandiklar ¢ozim
stratejileri genel olarak degerlendirildiginde en sik tekrar edilen stratejinin toplamsal
iliski stratgjisi oldugu gortlmuistir. Bu bulgular Duatepe ve digerlerinin (2005) yapmus
oldugu caligmanin sonuclar ile benzerlikler gostermektedir. Orantisal akil yuritme
gerektirmeyen problemlerin ¢oziminde en sk kullamlan strateji toplamsal iliski
stratejisi olarak 6ne gikmaktadir. Ayrica 6grencilerin bu tur problemlerin sekilsel olarak
bilinmeyen degeri bulma problemleri ile benzerlik gostermesinden 6tird carpimsal
iliskiye dayali cevaplar verdikleri de gorilmustir. Benzer sekilde Van Dooren ve
digerleri (2005), yapmis olduklari calismada Ogrencilerin problemlerin yizeysel
Ozellikleri bagl olarak carpimsal iliski icermeyen problemlere de carpimsal iliskiye

dayal1 cevaplar verme egiliminde olduklarint belirtmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, atinci siif 6grencilerinin orantisal akil yuritme problemlerini
siniflama becerileri ve problem c¢ozme basarilarn ile problem ¢bzme sirecinde
kullandiklar: stratejilerin problem tirld ve problemlerin sayisal yapilar ile degisip
degismedigi incelenmek amaciyla yapilan bu arastirmayla elde edilen bulgulara dayal:
sonuclar Uzerinde durulmustur. Ayrica yapilan arastirma bulgular cercevesinde hem
uygulamaya hem de bu konuda calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclar, arastirmamin alt amaclarn

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. Altinct siif 6grencilerinin buylk cogunlugu orantisal akil ydritme dizeyi
bakimindan orta ve yuksek diizeydedir.

2. Altnc simf dgrencilerinin biyik c¢ogunlugunun bilinmeyen degeri bulma,
sayisal Kkarsilastirma ve niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma tiriindeki
orantisal akil yuUritme gerektiren problem torlerini ¢cozme basarilar1 orta ve
yuksek dizeydedir.

3. Altinc simif ogrencilerinin orantisal akil yuritme gerektirmeyen problemleri
¢cozme basarilar: genel olarak disik ve orta diizeydedir.

4. Altinc simif 6grencilerinin orantisal akil ydritme problemlerini simiflama
becerileri genel olarak orta diizeydedir.

5. Altina sinif 6grencileri en yuksek basariyr niteliksel karsilastirma ve niteliksel
tahmin tOrindeki orantisal akil yuritme gerektiren problemleri simflamada
gosterirken en dusuk basariyr ise orantisal akil yuritme gerektirmeyen
problemleri siniflamada gostermistir.

6. SC ve CS gruplarinin problemleri ¢cozme basarilar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 farklilik gorilmemistir.
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7. Problemlerin sayisal yapilarinin problemlerin zorluk derecelerini etkiledigi

goriilmiistir. Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklart problem tiirii QY iken en az
zorlandiklar: problem turiiniin OIA turiindeki problemler oldugu gorulmistir.
Altinct simf @grencilerinin bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilastirma
turindeki orantisal akil gerektiren problemlerin ¢bziminde 7 farkli stratei
kullandiklart gorulmusttr. Bu problemlerin ¢ozimlerinde en sik tekrar edilen
stratgjilerin degisim carpant stratejisi, birim oran stratejisi ve tekrarli ekleme
(artirma) stratejisi oldugu gorulmustar.

Altinct sinif 6grencilerinin orantisal akil yiritme gerektirmeyen problemlerin
¢cozUminde 6 farkli stratgji kullandiklart gordlmistir. Bu problemlerin
¢cozimlerinde en sik tekrar edilen stratgjinin toplamsal iliski stratejisi oldugu

goralmustdr.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore uygulamaya yonelik getirilebilecek Oneriler soyle

siralanabilir;

1

3.

Orantisal yuritme becerisinin gelisim gosterdigi 11-13 dizeyindeki yer aan
atinct simif Ogrencileri bilinmeyen degeri bulma, sayisal karsilastirma ve
niteliksel karsilastirma ve niteliksel tahmin tariindeki orantisal akil yuritme
gerektiren problemlerle ve orantisal akil yUritme gerektirmeyen problemlerle de
sikgca karsilastinlmalidir. Orantisal akil yiritme becerisinin gelistirilmesinde
Ogrenim surecinde dersi ici etkinliklerinde ve kaynaklarda bu tirdeki
problemlere daha ¢ok yer verilebilir.

Ogrencilerin problem ¢ézme ve orantisal akil yiiritme becerilerine katkida
bulunmak ve problemlerin atindaki matematiksel yapilara daha fazla farkindalik
olusturmak amaciyla 6grenim stirecinde problem simiflama etkinliklerine daha
cok yer verilebilir.

Altinct  siiif  Ogrencileri farkli  sayisal  yapilara sahip  problemlerle
karsilastirilmalidir. Problemlerin sahip olduklar: sayisal yapilarin problemlerin
gucluk derecelerini ve problemlerin ¢ozimunde kullanilan stratejileri etkiledigi

goriilmiistir. Ogrencilerin farkl: sayisal yapilardaki problemlerle karsilasmalar
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orantisal akil ylUritme becerilerinin ve problem ¢tzme becerilerinin gelisimine
katki saglayabilir.

4. Ogrencilerin orantisal akil yiritme problemlerinin ¢éziminde farkl stratejileri
kullanmalarina firsat verecek sekilde problemlerin yer aldigi 6grenme ortamlar
duzenlenebilir.

5. Egitim fakultelerinde 6gretmen adaylarina yonelik verilen derslerde orantisal
akil ydritme problem tirleri ve farkli sayisal yapilardaki problemlere yer

verilehilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Y 6nelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore ileriki arastirmalara yonelik getirilebilecek Oneriler

sOyle siralanabilir:

1. Bu arastirma 165 atinct simf 6grencisinden elde edilen verilerle yapilmistir.
Degisik sinif duzeyleri ve daha bilydk bir orneklemle bu konu ile ilgili
calismalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanlan problem testinde bilinmeyen
degeri bulma, sayisal karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ve niteliksel
tahmin turiindeki orantisal akil ydritme gerektiren problemlerle ve orantisal akil
yuritme gerektirmeyen problemler yer almustir. Bu problem tirlerinden yalmzca
birini veya birkagint konu alan nicel ve nitel arastirma teknikleri bir arada
kullarilarak daha derinlemesine sonuclar elde edilebilir

3. Arastirmada orantisal akil yOritme problemlerini  siniflama  becerileri
belirlenmistir. Baska arastirmalarda matematigin bir baska temel konusunu
iceren problemleri simiflama becerileri incelenebilir.

4. Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan problem testinde Ol, OA,
OIA ve OY biciminde farkl: sayisal yapilara sahip problemlere yer verilmistir.
Bu problem tirlerinden yalmizca birini veya birkagim konu alan nicel ve nitel
arastirma teknikleri bir arada kullamlarak daha derinlemesine sonuglar elde
edilebilir

5. Arastirmada 6grencilerin problemleri ¢ozmede kullandiklar: farkli stratejilere

yonelik dgrenci goruslerini inceleyen bir calisma yapilabilir.
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6. Arastirmada kullamlan problemlerin ¢ozuminde kullamlan stratgjilere iliskin

Ogretmen goruslerini inceleyen bir calisma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: OAYPT —FORM A

1) Ayse annesine anneler guniinde hediye vermek icin bilezik hazirliyor. Bilezigi
yaparken Ayse boncuklari, her 3 tane mavi boncugun ardina 2 tane sar1 boncuk gelecek
sekilde ipe diziyor. Ayse bilezik icin toplam 15 tane mavi boncuk kullandigina gore kag
tane sar1 boncuk kullanmistir?

2.) Gokhan ile Niyazi aym fabrikada calisan iki iscidir. Gokhan 3 sastte 4 kalem
Uretmektedir. Niyazi ise 9 saatte 12 kalem Uretmektedir. Sizce Gokhan mi daha hizl
calismustir, yoksa Niyazi mi daha hizl1 ¢alismistir? Ya da her ikisinin de ¢alisma hizlan
aym midir?

3.) Buguin, Burak 5 yasinda ve Serhat 9 yasindadir. Burak 12 yasina geldiginde Serhat
kag yasinda olur?

4.) Elvan ile Huseyin parkta kosuyorlar. Elvan, Hiseyin’den daha az zamanda daha
fazla tur kosmustur Sizce Elvan mi yoksa Huseyin mi daha hizli bir kosucudur? Y oksa
aralarinda fark yok mudur?

5.) Kaan bilgisayarda bir oyun oynuyor. Bu oyunun kuralina gére oyuna ilk giriste 3
puan baslangic puani kazanliyor. Sonra oyunda gecilen her bélim icin 4 er puan
kazaniliyor. Kaan oyunda 2. bolimi gectigi zaman toplam 11 puana sahip olduguna
gbre oyunda 6. boluimi gectigi zaman kag puana sahip olur?

6.) Nurten teyze misafirlerine balli siit ikram edecektir. Balli sitli hazirlarken her zaman
yaptigindan farkl1 olarak bu defa daha az stite daha fazla bal koyuyor. Buna gére yapnus
oldugu balli siit dnceki yaptiklarindan daha ¢ok sekerli midir yoksa daha az sekerli
midir? Yadatatlart aynt midir?

7.) Bir okulda mezuniyet toreni yapilacaktir. Torenin yapilacagi salon, her masaya ayn
sayida kisi oturacak sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore salonda 4 masada 20
kisi oturmaktadir. Toplam 80 kisinin katilacagi bu térende salonda kag tane masa
olmalidir?

8.) A marka yazic1 3 saniyede 9 sayfa ¢ikti veriyor. B marka yazici ise 2 saniyede 7
sayfa ¢ikti veriyor. Buna gore A marka yazici mi daha hizlidir, yoksa B marka mi? Ya
da her iki yazicimn da hizi aym mudir?

9.) Osman diun arkadaslariyla bir miktar kurabiye paylasmistir. Bugin, din paylastig
kurabiyelerden daha az sayida kurabiyeyi daha fazla sayida arkadasi ile paylasiyor. Din
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ile karsilastirildiginda bugiin her bir arkadas1 daha az sayida mi yoksa daha ¢ok sayida
mu kurabiye alir? Yada din adiklari ile aym sayida mi kurabiye alirlar?

10.) Bir araba yikama sirketinde 2 saatte 10 araba yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette
7 saatte kag araba yikanr?

11.) Emre ve Hakan internetten oyun indiriyor. Emre 6 MB’lik oyunu 2 dakikada,
Hakan 12 MB’lik oyunu 4 dakikada indiriyor. Buna gbre Emre’ nin mi yoksa Hakan'in
mu interneti daha hizlidir? Y oksa her ikisinin internetinin hizi aynit midir?

12.) Mdlisa ile Elif arkadaslarinin dogum gunt icin aym hizda balon sisirmektedirler.
Ancak Elif balon sisirmeye Melisa’ dan daha sonra baglamustir. Elif 4. balonu sisirmeye
basladiginda Melisa 8. balonu sisirmeye baslamistir. Buna gére Elif 24 balon
sisirdiginde Melisa kag balon sisirmis olur?

13) Fatma Hanim alisveris icin markete gidiyor. Markette iki farkli deterjamn
kampanya yaptigim gortyor. A marka deterjamn 3 kg'lik paketi 7 TL’ye satilirken, B
marka deterjamin 2 kg'lik paketi 5 TL'ye satiliyor. Fatma Hamm'in hangi marka
deterjam almasi daha ekonomik olur? Y a da deterjanlarin fiyatlar arasinda bir fark yok
mudur?

14.) Lalesenligi icin aym anda ekilen 10 lale 20 ginde ¢icek aciyor ise ayni anda ekilen
15 lale kag glinde cigek acar?

15.) Mehmet Usta, salonu kirmizi ve beyaz renk boyalari karistirarak elde ettigi boyaile
boyuyor. Mutfag1 boyarken kullandigi boya karisiminda ise salonda kullandigi beyaz
boya miktarindan daha az beyaz boya, kirmizi boya miktarindan daha fazla kirmizi boya
kullaniyor. Buna gore Mutfagin duvarlarinin rengi salonun duvarlarinin renginden daha
m1 koyu daha mi acik ya darenkleri birbiri ile ayn: tonda midir?

16.) Mdlis ve kardesi hafta sonu ailesiyle birlikte gittigi lunaparkta gordug balonlardan
amak istiyorlar. Méelis, 2 balonu 3 TL'ye aliyor. Kardesi de aym balonlardan 5 tane
aliyor. Buna gore kardesi balonlar icin kag TL dder?
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Pastaci Zuhal yas pasta yapiyor. Zuhd
pastay1, her 3 cikolatanin yanina 2 tane seker
koyarak slisllyor. Zuhal pastay: siislemek igin
toplam 15 tane cikolata kullandigina gore kag
tane seker kullanmistir?

Betil ile Arzu, Ogretmenler gininde
Ogretmenlerine vermek icin gul satin ayorlar.
Betll 2 gllt 3 TL'ye ayor. Arzu'da ayn
gullerden 5 tane aliyor. Buna goére Arzu giller
icin kag TL Oder?

Bir hali yikama sirketinde 2 saatte 10 hal
yikanmaktadir. Buna gore bu sirkette 7 saatte
kac hal1 yikanr?

Menekse senligi icin aym anda ekilen 10
menekse 20 gunde gigek agiyor ise ayni anda
ekilen 15 menekse kag glinde gigek agar?

Ahmet Usta, salonu kirmizi ve beyaz renk
boyalari karistirarak elde ettigi boya ile
boyuyor. Mutfagi boyarken kullandigi boya
karisiminda ise salonda kullandigi beyaz boya
miktarindan daha az beyaz boya, kirmiz1 boya
miktarindan daha fazla kirmizi  boya
kullamyor. Buna gore Mutfagin duvarlarinin
rengi salonun duvarlarinin renginden daha mi
koyu daha mi acik ya da renkleri birbiri ile
ayni tonda midir?

Emine Hanim aigveris icin markete gidiyor.
Markette iki farkli zeytinyagimn kampanya
yaptigint goriyor. A marka zeytinyaginin 3
litrelik paketi 7 TL'ye satilirken, B marka
zeytinyaginin - 2 litrelik paketi 5 TL'ye
satiliyor. Emine Hanum'in  hangi  marka
zeytinyagini almasi daha ekonomik olur? Ya
da zeytinyaglarinin fiyatlari arasinda bir fark
yok mudur?

Bugin, Simge 5 yasinda ve Yasemin 9
yasindadir. Simge 12 vyasina geldiginde
Y asemin kag yasinda olur?

Ceyda ile Seda bir parkta bisklete
binmektedir. Ceyda, Sedadan daha kisa
zamanda daha fazla tur atmistir. Sizce Ceyda
mi yoksa Seda mu daha hizli bir striictdir?
Y oksa aralarinda fark yok mudur?

Ayhan ile Fatih aymi fabrikada calisan iki
iscidir. Ayhan 3 saatte 4 lamba Uretmektedir.
Burak ise 9 saatte 12 lamba Uretmektedir.
Sizce Ayhan mi daha hizli ¢alishistir, yoksa
Fatih mi daha izl caligmistir? Ya da her
ikisinin de ¢alisma hizlari ayni midir?

A marka fotograf makines 3 saniyede 9
fotograf cekiyor. B marka fotograf makines
ise 2 saniyede 7 fotograf ¢ekiyor. Buna gore A
marka fotograf makiness mi daha hizlidir,
yoksa B marka mi? Ya da her iki fotograf
makinesinin de hizi aym midir?

Bir okulda kermes yapilacaktir. Kermesin
yapilacag1 salon, her masaya aym sayida kisi
oturacak  sekilde  dlzenlenmistir.  Bu
dizenlemeye gore salonda 4 masada 20 kisi
oturmaktadir. Toplam 80 kisinin katilacag: bu
kermeste salonda kag tane masa olmal 1chir?

Yasar diun arkadaslariyla bir miktar seker

paylasmustir. Bugtin, dun paylastig
sekerlerden daha az sayida sekeri daha fazla
sayida arkadasi ile paylasiyor. Din ile

karsilastirildiginda bugiin her bir arkadasi daha
az sayida mi yoksa daha ¢ok sayida mi seker
air? Ya da dun adiklar: ile aynt sayida mu
seker alirlar?

Ebru bilgisayarda bir oyun oynuyor. Bu
oyunun kuralina gére oyuna ilk giriste 3 puan
baslangic puanm kazaniliyor. Sonra oyunda
gegilen her bolum igin 4’er puan kazaniliyor.
Ebru oyunda 2. bélUmi gegtigi zaman toplam
11 puana sahip olduguna gore oyunda 6.
bolumi gectigi zaman kag puana sahip olur?

Zehra teyze misdfirlerine limonata ikram
edecektir. Limonatay: hazirlarken her zaman
yaptigindan farkli olarak bu defa daha az
limon ile daha fazla sekeri karistiriyor. Buna
gore yapmis oldugu limonata  Onceki
yaptiklarindan daha c¢ok sekerli midir yoksa
daha az sekerli midir? Yadatatlar: aynm midir?

Murat ve Sercan bir bilgisayar oyunu
oynuyor. Oyunda her gin 1 asama
atlanabiliyor. Murat 3. Asamayi tamamladigi
gun, Sercan 6. Asamay1 tamamliyor. Murat
12. Asamay1 tamamladiginda Sercan kaginci
asamay1 tamamlamis olur?

Ayse ve Aylin kelime okuma yarismas
yapiyor. Ayse 3 saniyede 12 kelime okurken,
Aylin 6 saniyede 18 kelime okuyor. Buna gore
Ayse' nin mi yoksa Aylin'in mi okuma hizi
daha fazladir? Yoksa her ikisinin okuma hizi
ayn midir?
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