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BILGiISAYAR DESTEKLIi BAGIMSIZ MUHASEBE DENETIMINDE
GUVENILIRLIGI ETKILEYEN FAKTORLER: TURKIYE’DEKi BAGIMSIZ
DENETCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Koray TUAN

Doktora Tezi, isletme Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Turgut CURUK
Temmuz 2014, 316 sayfa

Cagdas isletmeler planlanmis hedeflerine ulagsmak i¢in teknolojik olanaklardan
en st diizeyde yararlanmaktadirlar. Bir taraftan giinliik faaliyetlerin yiiriitilmesi, diger
taraftan bu faaliyetlerin muhasebelestirilmesi ve finansal tablolarin diizenlenmesi artik
elektronik bilgi islem ortaminda gergeklestirilmektedir. Isletme bakimindan biiyiik
Onem tasiyan bu bilgilerin elektronik ortamda saklanmasi, denetimlerinin de elektronik
ortamda yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Elektronik bilgi ortaminin varligi denetimin genel amacimi ve kapsamini
degistirmemis ise de denetim siirecinde, denetim tekniginde, kanitlarin toplanmasinda
ve en Oonemlisi olarak da denetim anlayisinda degisimlerin yasanmasina sebep olmustur.
Bu degisimler, denetgilerin yeni duruma uyum saglamalarini ve elektronik bilgi
ortamlarinda etkili bir denetim siirecinin nasil yonetilebilecegini dikkate almalarini
gerektirmistir.

Giivenilirligi son derece onemli olan bagimsiz muhasebe denetiminin hangi
faktorler tarafindan etkilendiginin bilinmesi ve denet¢inin bu faktorler karsisindaki
anlayls ve davraniglarinin tespiti karar alma asamasinda yapilacak degerlendirmeler
bakimindan g6z ardi edilemeyecek 6nemdedir.

Ancak gelisme siireci nispeten yeni olan bilgisayar destekli muhasebe
denetiminde giivenilirligi etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik o6zellikle
Tiirkiye’de kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesine katki saglamayi hedefleyen bu caligmada, bilgisayar destekli bagimsiz

muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler ile bu faktorlerin geleneksel



bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden farkliliklari,
bagimsiz denetgilerin goriislerine dayali bir arastirma ile tespit edilmistir.

Literatiirdeki mevcut teorik tartismalar ve ankete dayali arastirma sonuglari,
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler ile
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler
arasinda sayilari, kaynaklari, Onemlilik dereceleri ve g¢esitleri itibariyle 6nemli
farkliliklarin bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi teknolojileri, denetim, givenilirlik, denetci




ABSTRACT

FACTORS AFFECTING RELIABILITY IN COMPUTER AIDED AUDITING: A
STUDY ON INDEPENDENT AUDITORS IN TURKEY

Koray TUAN

Ph.D. Thesis, Business Department
Supervisor: Prof. Dr. Turgut CURUK
July 2014, 316 pages

Modern corporations benefit from technological advances immensely to reach
their goals. They do not utilize the electronic environment to run their daily operations
only, but also use it for the accounting process and for the preparation of financial
statements. The storage of these vital accounts and statements in the electronic
environment also requires the auditing of these accounts to be conducted electronically.

Even though the existence of electronic information platform has not altered the
goal and content of the audit process, it has affected the audit process, audit technique,
the collection of evidence, and most importantly the concept of auditing. The changes in
these concepts require the auditors to adjust to the new environment and to understand
how an effective audit could be carried out in this new environment.

It is vital that decision makers understand which factors affect independent
accounting auditing, whose reliability is very important. In addition, the detection of the
understanding and behavior of the auditor regarding these factors is very important, as
well.

However, there are no studies investigating the factors that affect the reliability
of computer aided auditing, which is relatively in the early stage of its development, for
Turkey. This study, which aims to fill this gap in the literature, investigates the factors
that affect the reliability of computer aided independent accounting auditing and makes
a comparison between these factors and the factors that affect the reliability of
traditional independent accounting, by utilizing a survey applied to independent

auditors.



Vi

Previous theoretical discussions and the study findings based on survey results
suggest that there are vital differences between the factors affecting the reliability of
traditional and computer based independent accounting auditing, in terms of quantities,
sources, the degree of importance and classes.

Key Words: Information technologies, auditing, reliability, auditor
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ONSOz

Giliniimlizde ekonomik yapinin temel birimlerini olusturan isletmeler, niifus
artisina bagl olarak faaliyetlerini olduk¢a genisletmis, gelisen teknolojilere bagl olarak
da karmasik bir organizasyon igine girmislerdir. Cagdas isletmeler planlanmis
hedeflerine ulagmak i¢in teknolojik olanaklar1 en st diizeyde kullanmaya
baslamiglardir. Bilgisayar teknolojisinin gelistirdigi araglardan basta muhasebe ve
finansman boliimleri olmak {izere isletmenin diger boliimlerinde de yararlanilmaktadir.
Baslangigta, bor¢ ve alacaklarin takip edilmesinde kullanilan bilgisayarlar, zaman i¢inde
maliyetlerin hesaplanmasi, faturalama, stok ve miisteri kayitlar1 gibi bilgilerin es
zamanl olarak islenmesini miimkiin kilarak kullanilma alanlarin1 genisletmislerdir.

Bir taraftan giinliikk faaliyetlerin yiiriitilmesi, diger taraftan bu faaliyetlerin
muhasebelestirilmesi ve finansal tablolarin diizenlenmesi artik elektronik bilgi islem
ortaminda gerceklestirilmektedir. isletme bakimindan biiyiik dnem tasiyan bu bilgilerin
elektronik ortamda saklanmasi, denetimlerinin de elektronik ortamda yapilmasini
zorunlu hale getirmistir.

Elektronik bilgi ortaminin varli§i denetimin genel amacini ve kapsamini
degistirmemis ise de denetim siirecinde, denetim tekniginde, kanitlarin toplanmasinda
ve en 6nemli olarak denetim anlayisinda degisimlerin yagsanmasina sebep olmustur. Bu
degisimler, denetcilerin yeni duruma uyum saglamalarin1 ve elektronik bilgi
ortamlarinda etkili bir denetim siirecinin nasil yonetilebilecegini dikkate almalarin
gerektirmistir.

Denetciler degisen bu duruma uyum saglamak amaciyla yeni denetim teknikleri
gelistirmisler ve bilgisayar1 denetimde vazgegilmez bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamiglardir. Bilgi teknolojilerindeki gelismeler, bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmayan denetgilerin, denetim mesleginin gerekli kildig1 faaliyetleri yerine
getirirlerken, ¢ok biiylik giicliiklerle karsilagabileceklerine isaret etmektedir.

Geleneksel denetimin guvenilirligi sorgulanabildigi gibi bilgisayar destekli
denetimin guvenilirligi de sorgulanabilir. Ciinkii bilgisayar destekli denetimin de
guvenilirligini etkileyen farkli nitelikte birgok faktor mevcuttur. Givenilirlik diizeyinin
degerlendirilmesinde, bilgisayar destekli denetimin s6z konusu faktorler karsisindaki
durumunun incelenmesi gerekmektedir.

Gunumuzde, isletmelerin genel faaliyetlerine ve yiikselen teknolojilerine iliskin

olarak elde edilen finansal nitelikli bilgilerin muhasebe kayit ortamina aktariimasi
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suretiyle elde edilen verilerin ve bu verileri igeren finansal tablolarin degeri biiyiik
Olciide artmistir. Yonetim kuruluna, finansman kuruluslarina, yatirimcilara ve isletme
ile ilgilenen kisi ve kurumlara sunulan finansal raporlarin dogru ve giivenilir olmasi,
alinacak kararlarin tutarli olmasi bakimindan hayati bir dneme sahiptir.

Isletme yonetimi finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirlik derecelerini ic
kontrol ve dolayisiyla i¢ kontroliin bir fonksiyonu olan i¢ denetim yoluyla 6grenirken,
isletme disindaki paydaslar ayni finansal raporlara ne kadar giivenebileceklerini
O0grenmek icin onlarin bagimsiz denetgiler tarafindan arastirmaya dayali bir incelemeye
bagli tutulmasini istemektedirler.

Bagimsiz denetcinin yaptig1 denetim caligmalarinin sonunda ulastigi goriisiin,
isletmeyle ilgilenen her bir kesim {izerinde olumlu ve giiven verici olabilmesi i¢in,
isletmenin i¢ kontrol sisteminin bagimsiz denet¢inin goriisiinii etkileyen kriterleri basari
ile karsilamas1 gerekmektedir.

Bagimsiz denet¢i denetim faaliyetlerini geleneksel denetim yontemleriyle
yapabilecegi gibi, teknolojik olanaklardan yararlanarak bilgisayar destekli denetim
yontem ve teknikleri ile de yapabilir. Her iki uygulama seklinde de amag isletme
yonetimi tarafindan hazirlanmis olan finansal tablolarin dogruluk ve glvenilirlik
diizeyini dlgmektir. Bu bakimdan geleneksel denetimin guvenilirligi sorgulanabildigi
gibi bilgisayar destekli denetimin guvenilirligi de sorgulanabilir. Ciinkii bilgisayar
destekli denetimin de guvenilirligini etkileyen ¢ok sayida ve farkli nitelikte faktorler
mevcut olup, bunlarin denetim goriisii lizerindeki etkileri oldukga Onemlidir.
Guvenilirlik duizeyinin degerlendirilebilmesi igin, bilgisayar destekli denetimin s6z
konusu faktorler karsisindaki durumunun irdelenmesi gerekmektedir.

“Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Giivenilirligi Etkileyen
Faktorler: Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetgiler Uzerine Bir Arastirma” baslikli bu doktora
calismasi, bagimsiz muhasebe denetiminin kalitesi ve guvenilirligi konusunda mevcut
literatlire katki saglamak amaciyla secilmistir. Bu se¢imin yapilmasinda etken faktor
yakin geg¢miste ortaya c¢ikan ve diinya capinda finans piyasalarimi giiclii bir sekilde
sarsan skandallar olmustur. Ciinkii yapilmis olan bagimsiz muhasebe denetimlerinin
yetersizliginin s6z konusu skandallarin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebeplerinden biri
oldugu ileri siiriilmektedir.

Gerek tez konusunun secilmesinde ve adlandirilmasinda gerckse yaptigim
bilimsel ¢alismalar1 yonlendirerek tezin tamamlanmasinda onemli katkilarindan dolayi

tez danismanim Prof.Dr. Turgut CURUK ’e, calismalarimi yakindan izleyerek tesvik ve



onerilerde bulunan Isletme Bolim Baskan: Prof.Dr. Veyis Naci TANIS’a, Dog.Dr.
Mehmet Fatih GUNER’e, Yrd.Dog¢.Dr. Jale SAGLAR’a, Yrd.Dog¢.Dr. Elif Nursun
DEMIRCIOGLU’na ve tez jiri tyeleri Prof.Dr. Ahmet Fazil OZSOYLU’ya, Prof.Dr.
Zeynep Turk’e ve Yrd.Dog¢.Dr. Alpaslan YASAR’a; ¢alismalarimi surdirebilmem igin
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1. BOLUM

GIRIS

Toplumlarin biliylimeleri ve ekonomik yapilarinin karmasiklik derecelerinin
artmast giivenilir bilgi elde etmeyi Onemli hale getirmistir. Giinlimiizde, alinan
ekonomik kararlar dogrudan karar alma sirasinda elde bulunan gecerli bilgilere
dayandirilmaktadir. Bu bakimdan, amaglara uygun ve tutarli kararlarin alinabilmesi igin
yararlanilacak bilgilerin gecerli ve giivenilir olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde,
giivenilir olmayan bilgilere dayanilarak alinacak kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmasini engelleyerek hem topluma hem de karar alicilarin bizzat
kendilerine zarar vermektedir. Bu bakimdan, gerek yatirimcilar, gerekse karar alicilar
finansal bilgiler ile isletme basarisinin dl¢lilmesinde kullanilan bilgilerde bagimsiz bir
guvence aramaktadirlar. S6z konusu giivence, karar alicilarin ihtiyag duyduklari
bilgilerin kalitesini artiran bagimsiz profesyonel hizmetlerdir. Giivence hizmetleri bir
taraftan bagimsiz, diger taraftan incelenen bilgiler agisindan, tarafsiz olmasindan dolay1
cok degerli olarak kabul edilmektedirler (Glredin, 2007, s.4; Aksoy, 2006, s.45).

Muhasebe tarafindan sunulan bilgilerin, bu bilgilere ihtiya¢ duyan kullanicilara
yararli olabilmesi i¢in; acik, kolay anlasilir, gilivenilirlik diizeyi ylksek,
karsilagtirilabilir, amaca uygun ve onemli olma gibi bircok niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Hall, 2011, s.13-14). Muhasebe bilgilerinde aranan guvenilir olma
hususu, bu bilgilerin olaylarn diirlist olarak gdstermesi, tarafsiz ve objektif belgelere
dayanmasi ve her ortamda kanitlanabilir olmasina baghdir.

Muhasebe bilgilerinin giivenilirliginin saptanabilmesi i¢in i¢ denetimin yani sira
bagimsiz dis denetim slireclerinden de yararlanilmaktadir. Ciinkii bagimsiz denetim,
finansal tablolarin degerini ve giivenilirligini artiran bir c¢aligma olarak kabul
edilmektedir. Gerek isletme yonetimi, ortaklar ve yatirimcilar gerekse devlet organlari
ve daha genis bir 6lgekle kamuoyu denetim siirecinden ge¢mis bilgileri giiven duyarak
kullanmaktadirlar. S6z konusu bilgiler, ¢esitli hata ve hilelerin giderilmesinde,
manipiilasyonlarin 6nlenmesinde, 6zellikle kurumsal yonetim bakimindan, seffafligin
ve hesap verilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir faktor olan i¢ kontrol sisteminin bir
uriinu olarak kabul edilmektedirler (Johnstone, Gramling ve Rittenberg, 2014, s.3-7).

Kiiresellesen piyasa hareketleri, denetim bakimindan, topluma yeni bir anlayis

getirerek isletme denetimlerinin her kesimi ikna edebilecek yeterlilikte yapilmasini



zorunlu kilmaktadir. Denetimden beklenen faydalarin elde edilmesi uygulanan slrecin
bilimsel yontemlere, mevcut standartlara ve etik kurallara uygun olarak mesleki ehliyete
sahip ve uzman niteligi tasiyan kisilerce 6zenli bir bi¢imde yiiriitiilmesine baglidir.

Modern isletmeler tarafindan yiiriitillen faaliyetler, bir yandan c¢ok yonli
fonksiyonlart olan sistemlere diger yandan mali, idari, hukuki teknolojik ve sosyal
boyutlar1 olan birtakim iligkiler agina dayanmaktadir. Bu faaliyet ve sistemlerin, hata ve
hile bulmaya odaklanmis mevzuata uygunlugunu arastiran geleneksel (klasik) denetim
anlayisiyla incelenmesi, denetlenmesi ve giivenilebilir bir bicimde degerlendirilmesi
olas1 degildir. Bu bakimdan, biiyiiyen ve biiylidiikk¢e daha karmasik bir yapiya biirlinen
ekonomilerde, elde ettikleri bilgilerin gilivenilirlik niteliginin azalmig olmasi ihtimali
karar alicilar1 birgok nedenle endiselendirmektedir (Comlekgi, 1978, s.4; Gurbiz, 1995,
s.28; Senal, 2011, s.205).

Karar alicilar ihtiya¢ duyduklart bilgileri bizzat kaynagindan elde etmek ve
incelemek olanagina sahip bulunmadiklar i¢in, bagkalari tarafindan hazirlayip sunulan
bilgileri dogru ve giivenilir olarak kabul etmek durumundadirlar. Bagkalar1 tarafindan
hazirlanan bilgilerde kastta dayanan veya dayanmayan birtakim hata ve yanliglarin
bulunmasi olasilig1 mevcuttur. Ayrica, karar alicilar ile bilgiyi hazirlayip sunan birim
arasinda c¢ikar catigmast s6z konusu oldugunda, kaynagin bilgileri kendi c¢ikarlar
yoniinde diizenlemesi kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan, isletmelerin biiyiimelerinin
dogal bir sonucu olarak faaliyetlerinin gerek say1 gerekse g¢esit olarak artmasi, tiglincii
kisilerle olan iliski ve islemlerinin gittikce daha karmasik bir hal almasina sebep
olmaktadir (Messier, Glover ve Prawitt, 2008, s.7). Bunlarin kayitlara gecirilmeleri
sirasinda hata ve hile yapilmasi olasiligi artmakta ve sonugta elde edilen agiklanmis
bilgilere duyulan giiven azalmaktadir.

Karar alicilarin genel olarak agiklanmis veya kendilerine 6zel olarak sunulmus
olan bilgilerin giivenilirligi konusunda yukarida deginilen endiseleri, onlar1 bu konuda
bazi 6nlemler almaya yoneltmistir. Kararlarina yon verecek bilgilerin dogru olmamasi
veya gercegi yansitmamasi halinde cesitli risklerle karsi karsiya kalabileceklerinin
farkinda olan karar alicilarin bu konuda yapacaklar1 ilk is, sunulan bilgilerin
giivenilirligini arastirmak olacaktir. Ancak, bdyle bir arastirma, fayda-maliyet analizi
sonucunun olumlu ¢ikmasi halinde s6z konusu olabilir. Karar alicilarin bilgiye dayali
muhtemel riskleri (bilgi riski) azaltmak icin secim yapabilecekleri belli basli ii¢ olanak
vardir (Giiredin, 2007, s.10; Bozkurt, 2006, s.10): Bunlar; (1) karar alicilarin bilgiyi
kaynagina giderek bilgiyi bizzat dogrulamalari, (2) bilgi riskini bilginin kaynagi ile



birlikte iistlenmeleri, (3) denetimden ge¢mis bilgileri kullanmalaridir. Uygulamada,

karar alicilarin en ¢ok {i¢iincii olanagi sectikleri goriilmektedir.

1.1. Problemin Tespiti

Isletmelerin faaliyetlerinin hukuk diizenine uygun olarak yiiriitiildiigiiniin,
raporlanan bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunun, isletmelerle cikar iliskisi iginde
bulunan kisiler ve devlet adina arastirilarak incelenmesi mevzuatlar tarafindan zorunlu
kilimmistir. Bu  zorunluluk, genel olarak, isletmenin ekonomik faaliyetlerine ve
olaylarina iliskin ac¢iklanmis bilgilerin, Onceden belirlenmis kriterlere uygunluk
derecesini belirlemek ve raporlamak amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara
iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsiz bir sekilde toplanmasi, degerlenmesi ve
sonucun bilgi kullanicilarina rapor edilmesi siireci olarak tanimlanan denetim kavrami
icinde yerine getirilmektedir (Kepekgi, 2006, s.1).

Ekonomik gelismenin itici bir unsuru olan sermaye piyasasi, Ozellikle
gelismekte olan tilkelerde 6nemi gittik¢e artan bir faaliyet alan1 olarak goriilmektedir.
Ekonomik blylimeye paralel olarak sirketlerin hem sayilar1 hem de fon ihtiyaglar
artmaktadir. Ihtiya¢ duyulan fonlarin, fon saglayici kurumlarin yani sira diger kurum ve
kisilerden de saglanmasi yoniinde yapilan girisimler piyasada karmasik bir iliskiler ag1
yaratmaktadir (Yavas, 1997, 5.179).

Kendilerinden fon talep edilen kaynaklarin en Onemli beklentisi, sermayeye
piyasasinda giiven ve istikrarin olusmasi, alacaklar1 kararlarda kullanmak zorunda
olacaklar1 dogru ve giivenilirligi yiiksek bilgilere zamaninda kolayca ulasabilmeleridir.
Bu bakimdan, kamuyu aydinlatan mekanizmalar etkin bir bigimde isletilmelidir. Dogru
ve yeterli bilgilerin karar alicilara zamaninda sunulmasinin biiylik bir 6nem kazanmis
olmasi, isletmelerin finansal tablolarini ve bunlarin bagimsiz denetimini de oldukga
Onemli bir hale getirmistir.

Gelismis tlkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de teknolojik ilerlemelere paralel
olarak isletmelerin finansal kayitlarinin hizla sanal bir ortama kaydigi goriilmektedir.
Artik, klasik belgelere dayali kayit sisteminin aksine, faaliyetlerle ilgili islemler kagit
ciktilara gerek duyulmadan sanal bir ortamda yiiriitiilebilmektedir. Isletme ici iletisim
ve islemlerin bilgisayar programlarin yarattiklar1 sanal ortamlarda yiiriitiilmesi bazi
islem ve kayitlar i¢in zorunlu olmakta, diger bazi islem ve kayitlar icin de tesvik

edilmektedir. Bu bakimdan, denetimle ilgili ge¢misteki uygulama bigimleri gittikce



Oonemlerini kaybetmekte ve onlarin yerini elektronik ortamda bilgi isleme
teknolojilerinin  sagladigr imkanlar almaktadir. Giiniimiizde, bilgi teknolojileri
konusunda yeterli bilgi ve beceri sahibi olmayan kisi ve kuruluslarin, saghkli bir
denetimin gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri olasilig1 gittikce azalmaktadir.
Bu nedenle, alisilagelmis denetim calismalari ile tamamlanmis denetim sonuglarini
yansitan denetim raporlarina duyulan giiven de gittikge azalmaktadir (Selvi, Turel ve
Senyigit, 2006, s.301).

Uluslararas1 alanlardaki gelismelere paralel Tirkiye’de de muhasebe ve
bagimsiz denetim konularinda son yillarda bir¢ok gelisme olmustur. Tlrk Ticaret
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda isletmelerin muhasebelerini bilgisayar ortaminda
tutmalar1 kabul edilmis ve bu uygulama, hem isletme hem de Maliye Bakanlig1 icin,
sagladig1 yararlar dikkate alinarak, genis Olgiide tesvik edilmistir. Muhasebe
uygulamalarinin bilgisayar ortaminda yapildigi bir iilkede bagimsiz muhasebe
denetiminin de bilgisayar ortaminda yapilmasi kagimlmazdir. Isletmenin faaliyet ve
faaliyet sonuclarma ilgi duyan taraflar, yonetimin bu konularda agiklamis oldugu
bildirimlerin dogrulugundan emin olmak amaciyla, yapilan bagimsiz denetimin
sonucunu etkileyebilecek faktorlere buyik oOnem vermektedirler. Denetcilerde ve
denetim ¢alismalarinda aranan s6z konusu faktorlerin bazi Ornekleri asagida
belirtilmistir (Giiredin, 2007, s.43-51,115-117; Saglar, 2003, s.35-41; Aksoy, 2006,
5.181-197,234-240):

» Mesleki bilgi ve deneyim,
Tarafsizlik,
Ydurdtdlen denetim faaliyetlerinin gdzetimi,
Ahlaki durum,
Kulturel durum,
Denetim Standartlari’na uygunluk derecesi,
Denetim stratejisi,

Denetim siirecinde uygulanan denetim tekniklerinin basarisi,

YV V.V V V V V V

Denetim hacminin gerekli kildig1 arag-gere¢ ve personel olanaklarina yeterli bir
diizeyde sahip olunmasi,

Isletme yonetimi ile uyumluluk i¢inde galisiimasi,

Isletmedeki i¢ denetim biriminden yararlanilmast,

Calismalarinin mevzuatla uyumlu olmasi,

Y V V V

Denetim komitesi ile iligkiler v.b.



Denet¢iye ve denetcinin yaptigi denetime duyulan giiven, bagimsiz muhasebe
denetiminin en Onemli unsurlarindan biridir. Denetim raporunda yer alan goriisiin
giivenilirlik diizeyinin artmasi, denetginin ve yapilan denetim ¢alismasinin niteliklerinin
yukarida sayilan faktorlerin (kavramlarin) geregini yerine getirmesine baglidir. Diger
bir ifadeyle, denet¢inin ve yapilan denetim g¢alismasinin anilan faktorlere uygunluk
derecesi, denetim raporuna duyulan giiveni ve dolayisiyla sermaye piyasasinda denetim
mesleginin degerini arttirmaktadir.

Bagimsiz muhasebe denetimi, literatiirde yogun olarak arastirmanin yapildigi
alanlardan biridir. Bu alanda Tiirkiye’de yapilan bir ¢ok ¢aligma mevcuttur. Yapilan
literatiir incelemesi sonunda, genellikle, i¢ kontrol sistemi (Uzay, 1999; Kepekgi, 2006;
Baydoral, 2007), i¢ denetim (Yilanci, 1992; Sezal, 2006; Memis, 2006), denetimde
kalite (Saglar, 2003; Goger, 2006; Altintag, 2007; Senal, 2011), bilgisayar destekli
denetim (Pamukgu, 2004; Yilmaz, 2007; Giirkan, 2008), denetim ve risk (Keten, 2002;
Altay, 2008; Giiney, 2009), bilisim teknolojileri ve denetim (Cetin, 2005; Ay, 2007)
konularinda ¢aligsmalar yapildigi saptanmis ise de, Tlrkiye’de, Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (daha once Sermaye Piyasast Kurulu)
tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz muhasebe denetimini yapmak (zere
yetkilendirilmis denetgilerin  yaptiklar1 bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetimlerinin giivenilirliginin hangi faktorler tarafindan etkilendigini belirleyen
kapsamli bir akademik ¢alismaya rastlanmamistir. Calismanin anilan bu eksikligin

giderilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu caligmanin ana amaci, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin geleneksel (klasik)
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklilik gosterip
gostermediklerini sermaye piyasasinda denetim yapma yetkisine sahip olan bagimsiz
denetgiler lizerinde yapilan bir aragtirma ile tespit etmektir. Bu amag, birbirini
tamamlayic1 nitelikte olan iki konu {iizerinde g¢alisma yapilmasii gerektirmektedir.
Bunlarin ilki, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirliginin hangi
faktorler tarafindan etkilendiginin belirlenmesi; ikincisi, s6z konusu bu faktorlerin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden

farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.



Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi tizerinde etkili olan
bircok faktor bulunmaktadir. Literatiirde yer alan ve teorik cergevede tartisilan bu
faktorler detayli olarak ¢alismanin besinci boliimde gozden gegirilmistir. Her ne kadar
literatiirde bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik, 6zellikle Tiirkiye’de yiiriitiilmiis detayli caligmaya
rastlanmamis olsa da, ele aliman konunun bagimsiz denetim olmasi nedeniyle,
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini  etkileyen faktorlerin
tamamen veya kismen bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini de etkilemesi muhtemel goriilmektedir. Ancak, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetim siirecinin kendine 6zgii niteliklerinin bir geregi olarak
(6rnegin, bilgi teknolojilerinin kullanimi) geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklilik gostermesi de s6z konusu olabilir.

Calismanin amacina uygun olarak, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorleri tespit icin, yapilan literatiir taramasiyla
elde edilen veri ve bilgiler incelendikten sonra belirlenen faktérler, kendilerini ortaya
cikaran kaynaklara gore, tasnif edilmislerdir. Yapilan tasnif, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin bir kisminin
denetimin mahiyetinde (niteliginden), bir kisminin denetim firmasindan ve bir kisminin
da denetlenen isletmeden kaynaklandigini gostermistir. Bu faktorler liste halinde
calismanin besinci boliiminde sunulmustur.

Calismanin amact i¢inde yer alan ve bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklilik gosterip gostermediklerinin
tespiti icin, ana kiitlesi sermaye piyasasinda denetim yapma yetkisine sahip olan
bagimsiz denetcgilerden olusan Orneklem iizerinde ankete dayali bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmanin ana hipotezi, gerek detayi besinci boliimde sunulan literatiir
taramasiyla elde edilen verilere, gerekse yukarida deginilen agiklamalar dogrultusunda
olusan beklentiye istinaden alternatif formda asagidaki sekilde kurulmustur:

H, : “Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorlerden farklilik gostermemektedir”.

Ana hipotezi test edebilmek icin gerekli olan veriler anket yontemi ile elde

edilmistir.



1.3. Calismanin Metodolojisi

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerin tespit edildigi bu ¢alismada, oncelikle literatiir taranmig ve ¢alismanin teorik
icerigi belirlenmistir. Onceki béliimde belirtilen amag¢ dogrultusunda kurulan ve altinc
boliimde detayli bir sekilde sunulan ana ve alt hipotezleri test edebilmek icin gerekli
olan veriler, anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Anket formunda yer alan
sorular, literatiirde var oldugu One siiriilen faktorlerin yargi ciimleleri haline
dontistiiriilmesiyle olusturulmustur.

Anket formunun, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’nun sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmak iizere yetki verdigi 92 adet
bagimsiz denetim firmasinda sorumlu ortak bas denetci, bas denetci, kidemli denetci ve
denet¢i unvanina sahip farkli pozisyonlardaki bir veya birden ¢ok calisan tarafindan
cevaplandirilmasi talep edilmistir. Gerek randevu alinarak yiiz yiize yapilan miilakatlar
neticesinde gerekse elektronik posta araciligiyla doldurulan anket formlar1 sayesinde, 44
adet bagimsiz denetim firmasinda ¢alisan 89 denetgiden geri doniis saglanmistir.

Calismada, tespit edilen geleneksel ve bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminde giivenilirligi etkileyen faktorlerin boyutlarinin belirlenmesi amaciyla da
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Daha sonra, denetgilerin 6zellik ve niteliklerine
gore, elde edilen faktor gruplart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek
icin ANOVA ve t-testi yapilmistir. Bu analizlerde, ANOVA testlerinde anlamli ¢ikan
farklari yonii ve derecesi i¢in ise LSD testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda

ulagilan bulgular ve yorumlar altinc1 boliimde detayli bir sekilde agiklanmastir.

1.4. Calismanin Literatiire Katkisi

Yapilan literatiir taramasinda, geleneksel denetim ydntemleriyle yapilan
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin belirlenmesini
miimkiin kilacak c¢alismalar olmasina karsin, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik detayli bir calismaya
rastlanilmamistir.  Bu nedenle, c¢aligmadan literatiirdeki s6z konusu eksikligin

giderilmesine katkida bulunmasi beklenmektedir.



1.5. Boliimlerin Plan

Toplam yedi bolimden olusan bu g¢aligmanin giris boliimiinii izleyen dort
bolimi konunun teorik altyapisini olusturmaya yonelik olup, altinci boliim ¢alismanin
ana amaglar1 dogrultusunda yiiriitiilen arastirmanin yer aldig1 ve son bdliim ise arastirma
bulgularinin degerlendirildigi boliimdiir. Tez ¢alismasinin plan1 asagidaki Sekil 1°de

sunulmustur.

Giris
Problemin Tespiti
Calismanin Amaci

Bilgi Teknolojileri
ve
. Bilgisayarh
Oneriler Muhasebe
Sistemleri

Bilgisayar Destekli
Turkiye'de Bagimsiz

Bilgisayar Destekli Muhasebe
Bagimsiz Bilgisayar Destekli
Muhasebe Denetimlerde
Denetiminin ini Kullanilan
Giivenilirligini Teknikler
Etkileyen ve
Faktorlerin Faaliyet Akisi
Tespitine Yonelik
Arastirma

Bilgisayar Destekli
Bagimsiz
Muhasebe
Denetiminin
Giivenilirligini
Etkileyen
Faktorler

Sekil 1. Tez plant



Birinci bolim ¢aligmanin giris boliimiidiir. Bu bolimde 6nce tezin konusu
hakkinda genel bir anlayis olusturulabilmesi i¢in agiklayici nitelikte bilgiler sunulmus,
daha sonra tlzerinde ¢alisilacak konunun neden bir problem olusturdugu ve bu
problemin ¢oziimiine iliskin olarak yapilacak calismalarin hangi amaglara yoneldigi
belirtilmistir. Tamamlanmis bir tezin ortaya cikartilabilmesi i¢in de s6z konusu
calismanin metodolojisi agiklanmistir.

Ikinci béliimde, dncelikle, bilgi teknolojileri ele alinmis, bu alandaki gelismeler
incelenmis, Ozellikle, bilgi teknolojilerinin Tirkiye’deki kullanimi ve gelisimi
degerlendirildikten sonra, bilgisayarli muhasebenin isleyisi kisaca aciklanmis ve bu
konudaki yasal diizenlemelere deginilmistir. Bilgisayarli muhasebe uygulamalarinin
glinimiizde sagladig1 firsatlar, yarattigi tehditler ve bu tehditlerin giderilmesi ig¢in
yapilmas1 gerekenler Uzerinde durularak, bilgisayarli muhasebe kurma kararinin
alinmasinda g6z oniinde bulundurulacak noktalar agiklanmaistir.

Uciincii boliimde, bilgisayar destekli denetimin tarihsel gelisimine kisaca
deginildikten sonra bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminde kullanilan
teknikler tanitilarak bilgisayar destekli denetim siirecinde gercgeklestirilen faaliyet akisi,
kullanilan yazilimlar, programlar ve veri dosyalariin incelemesi ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Yine bu bdliimde, denetim firmasi tarafindan miisteri kabull, denetimin
planlamasi, yiiriitiilmesi, 6rnek kiitlenin secilmesi, verilerin analiz edilmesi, i¢ kontrol
sisteminin incelenmesi, analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasi ve denetimin
tamamlanmas1 asamalarinda bilgisayar destegini nasil saglayabilecegi denetimin séz
konusu asamalarinda hangi programlari kullanilabilecegi ve bu programlarin denetim
siirecini nasil ve ne kadar kolaylastiracagi gozden gegirilmistir.

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi ile ilgili literatiir taramasinin
yer aldigi ¢alismanin dordiincii boliimiinde, ulusal ve uluslararasi siniflandirilmasi
yapilarak mevcut ¢aligmalar; amag, igerik, yontem ve sonuglari itibariyle irdeleyici bir
yaklagimla incelenmistir.

Besinci boliimde, yapilan literatiir taramasina dayanarak, tezin ana temasini
olusturan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini etkiledigi
ileri surtlen faktorler ayr1 ayr1 ve detayli bir sekilde analiz edilmistir.

Altinc1  boliim, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkiledikleri ileri siiriilen ve besinci bolimde bir liste halinde
diizenlenmis olan faktorlerin, s6z konusu denetimin giivenilirligini etkileyip

etkilemedikleri hakkinda Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
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tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetim firmalarinda c¢alisan denet¢ilerden anket
yoluyla alinan goriislerin istatistiksel yontemlerle analiz edildigi ve bilimsel dlgeklerle
degerlendirildigi boliimdyiir.

Sonu¢ boliminde ise; galismanin kisa bir 6zeti sunulduktan sonra, arastirma
sonuglart degerlendirilmistir. Literaturi genisletmek amaciyla, gelecekte yapilmasinin

yararli olacag diisiiniilen baz1 ¢alismalar da bu béliimde onerilmistir.
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2. BOLUM

BIiLGi TEKNOLOJILERI VE BILGISAYARLI MUHASEBE SiSTEMLERI

2.1. Giris

Bilgi, tarihte insanin ortaya ciktigi ilk giinden bugiine kadar farkli dnem
dereceleri ile degerlendirilmis olmasina ragmen insanligin gelisimini hizlandiran en
etkili faktor olmustur (Omiirbek, 2003, s.59). Ilkel insanlar bile yasadiklar1 donemde
gerek resim gerekse semboller kullanarak anlamli iletisimde bulunmuslardir. Yazinin ve
dolayistyla matbaanin icat edilmesinden sonra 6nemi gittik¢e artan bilginin ¢ok sayida
insana kolaylikla ulastirilmasi olanaklari dogmustur (Pamukgu, 2004, s.8). Bugln
gelinen nokta ise, bilginin bir gii¢ oldugu gercegidir.

Bilgi ile birlikte hizla degisen ve gelisen bilgi teknolojilerine uyum saglayan
endiistri toplumu, kiiresellesme olgusuyla yerini bilgi toplumuna birakmustir (Ozarslan,
2007, s.61). Isletmeler ve diger orgiitler etkinlik ve verimliliklerini arttirmak igin bilisim
teknolojilerine giivenmekte; bu giiven ise neredeyse tim isletme siire¢c ve
fonksiyonlarinda kendisini gostermektedir (Ay, 2007, s.44; Wild, Shaw ve Chiappetta,
2011, s.272). Bilisim teknolojilerine dnem veren isletmeler diger isletmelere kiyasla
rekabet tistiinliigii saglamaktadirlar.

Yasamimizin her alaninda, var olan bilisim teknolojileri sayesinde bugiin
bilgisayarlar isletme yOnetimlerinin vazgecemedigi bir yoOnetim aract haline
gelmislerdir. Muhasebe islemlerini bilgisayar aracilifi ile yiirlitmeyen igletme artik
neredeyse yok gibidir (Giivemli ve Sakrak, 1997, s.14). Belgelerin diizenlenmesinden
basglayarak, defter kayitlarinin tutulmasi, maliyetin saptanmasi, mizanin ve mali
tablolarin hazirlanmasi, analiz edilmesi, planlamanin yapilmasi ve istatistik verilerinin
derlenmesine kadar biitiin bir siiregte bilgisayarlardan destek alinmaktadir (Yilmaz,
2007, s.32). Sagladiklart bu imkanlar neticesinde, bilgisayarlarin isletmelerde
yayginlagmasi giiniimiizlin tartigmasiz bir olgusudur.

Bilgi teknolojilerinin, 6zellikle bilgisayarin isletmelerin her alaninda oldugu gibi
muhasebede de aktif olarak kullanilmasi muhasebede kuramsal bir degisme yol
agmamustir. Onceden oldugu gibi muhasebenin asil amaci, isletme ile ilgili finansal
bilgileri tiretmek olmakla birlikte, bilgisayar kullanimi1 muhasebenin bilgi iiretmedeki

etkinligini artirmistir (Oz, 1999, s.41; Pamukcu, 2004, s.44; Wild ve digerleri, 2011,
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5.286). Bu durum bilgisayarlarin is hayatinda ¢ok genis Olgiide kabul gormesini
saglamigtir.

Bilgi teknolojileri ve bilgisayarli muhasebe sistemleri basligini tasiyan
caligmanin bu boliimiinde; bilgi sistemi, bilgi teknolojileri, bilgisayarli muhasebe

sistemleri ile bu sistemlerin yararlari ve sakincalar1 gozden gecirilmistir.

2.2. Bilgi Sistemi

Isletmeler, mevcudiyetlerini amaclarina uygun ve istikrarli bir sekilde
siirdiirebilmek i¢in dogru, zamanl, ilgili ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Isletmeler
icin hayati dneme sahip olan bilginin diizenli olarak elde edilmesi ve kullanilmasi
gereklidir. Bu gereklilik, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve kontrolii igin bir bilgi
sisteminin varligin1 zorunlu kilar. Bilgi sistemi kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

oncelikle “bilgi” ve “sistem” kavramlari agiklanmistir.

2.2.1. Bilginin Tanim ve Ozellikleri

Toplumlarin is boliimiiniin dogal bir sonucu olarak orgilitlenmeleri bir yandan
birbirleri ile iliskilerinin yogunlugunu arttirmis, diger yandan karmasik bir yapinin
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Orgiitlerde gériilen bu hizli gelisme ve biiyiime
potansiyelleri planlama, koordine etme ve kontrol etme amaglariyla bilgi tretme ve
bunlar1 yonetme konularinda ¢ok 6nemli bir siireci baglatmistir. Bu siireci siirdiirmek ve
gelismesini saglamak icin bilgi Ureten ve yoneten teknolojiye 6nemli miktarlarda
yatirimlar yapilmistir. Bilgi kullaniminin diinya 6l¢eginde genislemesi yeni bir iskolu
olarak bilgi endustrisini yaratmistir. Ekonomik ve sosyal hayatin her yaninda kokli
degisimlere sebep olan bilgi, ekonomik agidan O6nemli bir gili¢ olarak goriilmiis ve
cagdas isletmeleri gittikge artan bir bilgi talebi i¢ine sokmustur. Bilgi endiistrisi de,
diger endiistriler gibi irettigi bilgileri talep dogrultusunda pazarlayarak isletmeler i¢in
yeni bir maliyet unsuru olusturmuslardir (Cronin, 1989, s.17; Karakaya, 1993, s. 24;
Pamukcu, 2004, s.8-9).

Diinya ticaretinde gerceklesen biiylime hacmi ihracat yapan iilkeleri ortak bir
dinya pazarinda karsilastirarak biiyiik bir rekabet i¢ine itmistir. Rakipler, basarili olmak
ve satis amaclarina ulasmak i¢in bilgiden ve bilgiyi yonetmekte kullanilan teknolojik

araglardan daha ¢ok yararlanmaya baslamislardir (Omiirbek, 2003, s.74-77; Pamukgu,
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2004, s.9). Oyle ki, giiniimiizde isletmeler bilgi sistemlerine bagimli bir hale
gelmiglerdir.

Veri ve bilgi kavramlari ¢ogu zaman karnistirillarak aymi anlamlar gibi
kullanilmaktadir. Ancak bilgiyi tanimlamadan 6nce bu iki kavramin farkli anlamlara
sahip olduklarini belirtmek gerekir (Hall, 2011, s.11). Veri; gozlem, deneyim ve gesitli
olaylar sonucunda bilgi liretiminde kullanilan ve anlam ¢ikarmaya elverisli olan ham
olgulardir. Bu olgular sayisal, alfabetik veya semboller seklinde olabilecegi gibi grafik
tirinde de olabilir ve tek baslarina bir anlam ifade etmezler (Sevgener, 1986, S.5;
Pamukgu, 2004, s.3; Yilmaz, 2007, s.9). Bu yiizden, verinin tiirii ve kaynagi ne olursa
olsun elde edilmesindeki asil ama¢ karar almada kullanilacak anlamli sonuglara
ulagsmaktadir (Spencer, 1994, s.5; Hall, 2011, s.11). Verinin bilgiye doniistiiriilmesi i¢in
yapilan islemler (veri isleme) gercekte bir bilgi liretme faaliyetidir. Bu konudaki incelik
dikkate alinmadan bu iki kavram zaman zaman birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bunun nedeni bazi kullanicilar i¢in veri amaca uygun bir anlam tasimakta iken, diger
bazi kullanicilar i¢in bunun islenmis ve bilgiye doniistiiriilmiis hali amaca uygun bir
anlam tagimaktadir. Sonug¢ olarak, veri her zaman ve tiim kullanicilar degil, bazi
zamanlar ve bazi kullanicilar i¢in bilgidir. Bu bakimdan veri, islenmemis bilgi veya
analiz edilmesi ve daha sonraki asamalarda kullanilabilir hale getirilmesi gereken bir
anlam tasiyicis1 olarak tanimlanabilir (Keskin ve Kalkan, 2002, s.5-6; Turan, 2006,
s.12).

Verinin sakli anlamlarinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bir iglem, bir doniistiirme
stirecinden gegirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan bilgi, ham olgu olarak
nitelendirilen verinin bir igslem siirecinden gecirilerek yararli ve anlamli sonuglara
doniistirilmiis halidir (Ergun, 1995, s.3; Karagul, 2005, s.60; Yilmaz, 2007, s.10).
Goriildigt gibi bilginin giivenilirligi verinin dogruluguna ve islenmesinde kullanilan
teknolojiye siki sikiya bagli bulunmaktadir.

Asagidaki Sekil 2’de verinin bilgiye doniistiirme siireci asamali olarak

gosterilmistir.
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Ham Veri

h 4

Verit Hazirlama
Veri Isleme

Veri Iletimi

VERI

BILGI

Sekil 2. Veriyi bilgiye doniistiirme sireci
Kaynak: Omiirbek, 2003

“Bilgi kuvvettir” 0zdeyisi bilginin ger¢ek deger ve Ozelligini acikca
belirtmektedir. Bilgi ge¢misin hatirlanmasi, bugiliniin yonetilmesi ve gelecegin
planlanmast  bakimindan kullanicisina ¢ok  biiylik olanaklar  saglamaktadir.
Kullanicilarina ekonomik arenada biliylik avantajlar saglayabilen bilginin, mevcut
olanaklar i¢inde sahip oldugu bu istiinliikk tasidigi 6zelliklerden kaynaklanmaktadir
(Akdogan ve Tenker, 2001, s.24; Pamukcu, 2004, s.4). Bilgiyi kullanicilar agisindan
degerli yapan bu ozellikler asagida kisaca agiklanmistir (Cukaci, 2005, s.12; Demir,
2010, s.143):

a) Giivenilir Olma: Kullanicilarin yararlanabilmesi i¢in bilginin giivenilir olmasi
gerekir. Hatalardan ve noksanliklardan arindirilmis bilgi ilgili bulundugu
konuyu tam olarak agiklamalidir. Bilgi kullanicisi, bilgiyi goniil rahathigiyla
kullanabilmelidir. Bu bakimdan bilginin dogru, kanitlanabilir ve tarafsiz olmasi
istenir.

b) Zamanli Olma: Kullanicilarin bilgiden beklenen yarari elde edebilmeleri igin

ona gereksinim duyduklar1 zamanda ulagmalar1 gerekir. Geg¢ elde edilmis
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bilginin kullanicilara yarar saglamayacagi aciktir. Bu bakimdan bilginin,
kullanicilara yararli olabilmesi i¢in, ihtiya¢ duyuldugu zamanda iiretilmis olmasi
gerekir. Bilginin zamanli olma o6zelligi, onun alinacak kararlara yardimci
olabilecek kadar bir siire Once kullanicilara iletilmis olmasi anlamini da
tagimaktadir.

c) Tam Olma: Bilginin kullanicilara yararli olabilmesi i¢in ihtiyact karsilayacak
genislikte olmasi gerekir. Eksik bilgi, sonuglarin yaniltic1 hatta yanlis olmasina
neden olabilir. Bilginin tam olma 6zelligi kullanicilarin ihtiyag duydugu esas ve
ayrint1 sayilan tiim anlamlar birlikte tasimasini zorunlu kilar.

d) Ihtiyaca Uygun Olma: Bilginin kullanicilara yararli olabilmesi i¢in kullanicinin
ihtiyacina uygun olmasi gerekir. Aksi halde gereksiz islemlere ve zaman
kaybima yol agmaktadir. Bilginin ihtiyaca uygun olma 6zelligi onun
kullanicilarin kararlarmi etkileyebilecek bir anlam igerigine sahip olmasiyla
dogru orantilidir. Bu 6zellik bilginin kullanicilara sunulurken kisa ve 6z olma
niteligini de kapsar.

e) Ulasilabilir Olma: Bilginin yetkili kisiler tarafindan ihtiya¢ duyuldugu her anda
kolayca ulasilabilir olmasi gerekir.

f) Maliyeti Uygun Olma: Bilgiye ulagmak icin katlanilacak maliyet, kullanicinin
bilgiden elde edecegi faydadan fazla olmamalidir.

Bir bilgi yukarida agiklanan 6zellikleri tasiyor ise kullanicilar agisindan degerli

bilgi olarak nitelendirilir.

2.2.2. Sistemin Tanim ve Ozellikleri

Sistem, genel olarak, bir veya birden daha ¢ok ortak amaca ulasmak icin
birbirleriyle iliskili bulunan fiziksel veya kavramsal 6gelerden olusan bir biitiin seklinde
tanimlanmistir (Hall, 2011, s.5). Sistem, girdileri kabul ederek ¢iktilar iireten bir siirectir
(Teksen ve Kalkan, 2012, s.129). Sistemin isleyebilmesi i¢in siirece disaridan dahil olan
her sey girdi ve sistemin isleyisine gore belirli bir doniisiime ugratilarak elde edilen yeni
sey ise bir ¢iktidir. Sistem, kendi isleyisini dnceden saptanmis Olgiitlere uygun olarak
stirdiirmek i¢in, ¢iktilarinin bir kismini tekrar girdi olarak kullanabilir ve bu eyleme geri
besleme denir (Turan, 2006, s.13).

Sistemin bes temel 6gesi vardir. Bunlar (Pamukgu, 2004, s.11-13; Wild ve
digerleri, 2011, s.273-275):
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Girdi: Sistemin ilk 6gesi olan “girdi” disaridan sisteme dahil edilen olgulardir.
Bu olgular fiziksel veya kavramsal nitelikte olabilecegi gibi farkli mahiyet ve
sayida da olabilirler. Ornegin, bir isletmenin varliklarinda (aktifinde) meydana
gelen gercek artis veya azalislar somut olgulart gdosterirken, kaynaklarinda
(pasifinde) meydana gelen artis veya azalislar itibari artig veya azaliglar da soyut
olgular1 gosterecektir.

Doéniistiirme Stireci: Sistemin ikinci temel 68esi olan doniistiirme siireci,
girdilerin amagclar dogrultusunda beklenen ¢iktilara doniistiiriilmesini saglayan
islemler dizisidir. Bu siire¢ boyunca girdiler bir akis ve doniisiim halindedirler.
Ornegin, bir isletmede donem sonunda yapilan fiili ve kaydi envanter verilerinin
muhasebe bilgi sistemine dahil edilerek temel mali tablolar olan bilanco ve gelir
tablosu ile ek mali tablolarin kullanilabilir bilgi halini gosteren c¢iktilara
doniistiirme stireci sonunda elde edilebilmektedir.

Cikti:  Sistemin {¢iincii temel 06gesi c¢iktidir. Cikti, girdilerin amaglar
dogrultusunda belli islemler dizisinden gegirilerek elde edilen sonug bilgilerdir.
Ornegin, bir isletmenin finansal durumunun degerlendirilmesi igin yapilan analiz
sonunda elde edilen rapor bir ¢iktidir.

Kontrol-Geri Besleme: Sistemin dordiincii temel 6gesi kontrol-geri beslemedir.
Kontrol, ¢iktilarin 6nceden belirlenmis standartlarla karsilastirilmasi eylemidir.
Bu karsilagtirma sonunda c¢iktilar ile amaclar veya standartlar arasindaki
sapmalar belirlenir. Varsa, belirlenen sapmalari gidermek igin belirlenen
sapmalara iligkin bilgileri saglama ve bu bilgilere gore diizeltici, gelistirici,
yonlendirici veya devam ettirici nitelikte sisteme tekrar girdi verme islemi bir
kontrol-geri besleme islemidir. Ornegin, yapilmis yanlis bir muhasebe kaydinin
dogru hale getirilmesi i¢in gerekli olan diizeltme bilgilerinin sisteme girilmesi
bir geri besleme iglemidir.

Cevre: Sistemin besinci temel 6gesi olan g¢evre, sistemin, girdilerinin saglandig1
ve ciktilarmin verildigi ortamdir. Cevrenin getirdigi kisitlamalar sistemin
amacimi ve standartlarini etkileyerek sinirlarini belirler. Sistem siirlarinin
belirlenmesi sistemler arasi iligkilerin diizeni bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii bir sistemin ¢iktis1 diger bir sistemin girdisi olabilmektedir. Ornegin,
bilgisayar destekli muhasebe sistemlerinden elde edilen ciktilar, yapilacak bir

muhasebe denetiminde girdi olarak kullanilabilir.
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Belli bir amaci gergeklestirmek iizere parcalari arasinda uyumlu bir c¢aligma
diizeni kurulmus biitiinsel bir yap1 olan sistem, farkli amaglar i¢in tasarlanabilse de her
sistemin tasimasi gereken temel Ozellikleri mevcuttur (Yilmaz, 2007, s.14). Her bir
sistem kullanildig1 alandan bagimsiz olarak yapisinda asagida agiklanan ti¢ 6zelligi tasir
(Pamukgu, 2004, s.13-14; Hall, 2011, s.5):

a) Sistem Cesitli Parcalardan Olusan Biitiinsel Bir Yapidir: Gergekten sistem
olarak tanimladigimiz biitlinsel yap1 birbirinden farkli ve uyumlu bir sekilde
calisan bircok pargadan olusmaktadir. Ornegin, iiretimde kullanilan bir
makinenin ¢aligmasi, bir bilgisayarin isletilmesi, insan bedeninin hareket etmesi,
giines sisteminin yoriinge hareketleri v.b. Sistemde yer alan 6geler de kendi
yapilar1 iginde bir alt sistem olusturabilirler. Giines sistemi i¢inde yer alan
diinyada bulunan ekolojik sistemler ve ¢esitli yasam sistemleri bu konuda birer
ornek olarak gosterilebilir.

b) Parcalar Arasinda Uyumlu iliskiler Vardir: Sistemin 6nemli 6zelliklerinden
birisi de parcalar arasinda uyumlu iligki ve etkilesimlerin var olmasidir. Pargalar
arasindaki uyumlu g¢alismanin aksadigr durumlarda biitiinsel yap1 olan sistem
bundan etkilenerek ya caligmasini durdurur veya amaca uygun olmayan bir
yonde devam eder. Bir sistem, her ne kadar pargalar toplamindan olugmus ise
de, her bir parcanin tasidigi anlami asan bir anlama sahip olup dis cevre ile
etkilesim halindedir.

¢) Belli Bir Amaca Yonelmis Olmalidir: Pargalardan olusan biitliniin bir sistem
olarak tanimlanabilmesi i¢in belli bir amaca yonelmis olmasi gerekmektedir.
Higbir amaci1 olmayan bir sistem yarari olmayan parcalar toplulugundan ibaret

bir batinddr.

2.2.3. Bilgi Sistemi Kavram

Bilgi sistemi, bilgi ve sistem kavramlarinin biitiinlestirilmis bir ifadesi olup, bilgi
iretiminin, sistem yaklasimiyla gergeklestirilmesini ifade eder (Hall, 2011, s.7). Verinin
kaynagindan alip islenerek kullanilabilir yararli bilgiye doniistiiriilmesi ve ilgililere
dagitilmas1 amaciyla bir araya getiren bilgisayar donanimi, yazilim, veri kaynaklari, ag
teknolojileri ve insan bilesenlerinden olusan bir biitiine bilgi sistemi denilebilir (Lezki,
2012, s.7). Kisaca; bilgi sistemi, bilgileri saklamak ve yonetmek i¢in kullanilan

sistemdir.
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Bilgi sisteminin temel amaci; verileri kullanici ihtiyacina uygun faydali bilgiler
haline doniistiirmek, yani planlama, kontrol ve yonetimin karar vermesi asamalarinda
verileri toplamak, islemek, saklamak ve dagitmaktir (Turan, 2006, s.14). Diger bir
ifadeyle, bilgi sisteminden beklenen, bilgilerin ilgililere glivenilir bir sekilde ve dogru
zamanda sunulmasadir.

Bilgi sistemi veriden bilgiye gecisi saglayan, yani bilgi iiretimi yapan

fonksiyonel bir sistem olup, isleyis bicimi asagidaki Sekil 3’de gosterilmistir.

Veri
Kontroli

v v
Veri .| Veri .| Bilgi
Toplama 7 Isleme "|  Uretimi

A \AL A
Veri
Yoénetimi

I 1
! 1
: |
: z |
I 1
! 1
I 1
! 1
I 1

Bilgi
Kullanicisi

Veri
Gavenligi

______________________________________________________

Sekil 3. Bilgi sisteminin fonksiyonlari
Kaynak: Wilkinson, 2003

Yukaridaki Sekil 3’den de anlasildigi gibi bir bilgi sisteminin; veri hazirlama,
veri isleme, veri yonetimi, veri kontrol-giivenligi ve bilgi iletimi olmak tlizere dort
fonksiyonu vardir.

a) Veri Hazirlama: Bilgi sisteminin ilk fonksiyonu veri hazirlamaktir. Bu
fonksiyon verinin elde edilmesi, sisteme girilmesi, kontrol edilmesi ve
siniflandirilmasi iglemlerini kapsar (Pamukgu, 2004, s.24). Etkin bilgi akisi
verinin sisteme en kiska zamanda aktarilmasiyla gerceklesir. Bilgi sisteminin
beklenen yarari saglamasi sisteme girilen verinin kalitesine baghdir. Yanlis ve
eksik veri girilmesi sistemin etkinligini ve yararini azaltir (Sevgener, 1986, $.7).

Toplanan ve sisteme girilen verinin bir deger tagimasi, bilgi kullanicilarinin



b)

d)
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ihtiyaglarin1 karsilayacak bilginin iiretilmesini saglayacak icerik ve nitelikte
olmasma baghdir (Omiirbek, 2003, s.73). Verinin hazirlanip islenmeye hazir
hale getirildikten sonra isleme tabi tutulmak iizere sisteme girisi saglanir.
Veri Isleme: Toplanmis ve islenmeye hazir hale getirilmis olan verinin bilgiye
doniistiiriilebilmesi i¢in bir siiregten gegcirilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ asagida
belirtilen birbirinden farkli ve sirali olan islemleri kapsar (Cetin, 2005, 5.7):

v Ozetleme,
Cogaltma,
Gruplandirma,

Siralama,

AR NERN

Hesaplama,

v' Karsilastirma.
Veri Yonetimi: Veri yoOnetimi, verinin bilgiye donistiiriilmesi asamasinda
yapilabilecek saklama, gilincellestirme ve geri alma gibi {i¢ temel islemi icerir
(Y1ilmaz, 2007, s.17).
Veri Kontrol ve Giivenligi: Veri kontrol ve giivenligi, sisteme aktarilan verinin
islenmesi asamasinda olusabilecek silinme, kaybolma, ¢alinma ve tahrif edilme
gibi cesitli risklere karsi Onlem alinmasi amaciyla yapilmasit gerekli olan
islemleri kapsar. Bilgi sisteminin, siiphesiz, en 6nemli fonksiyonu sisteme giren
verinin gerek bilgiye doniistiiriilmesi sirasinda gerekse bilgiye doniistiiriildiikten
sonra dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasidir. Veri hazirlama
asamasinda yapilan kontrol islemleri ile bilginin iiretilmesinden sonra yapilan
kontrol islemi birlikte veri kontroliinii ifade ederken, veri kiitiiklerinin
saklanmasi, veri kiitiiklerine ulagsma yetkisi, veri degistirme yetkisi ve veri
saklama ortamlar1 gibi konular da veri giivenligini ifade eder (Pamukcu, 2004,
5.26-27).
Bilgi Iletme: Bilgi iletme, sisteme aktarilan verinin bilgiye doniistiiriilmesinden
sonra bilgi kullanicilarina ulastirilmasidir. Uretilmis olan bilginin ilgililere
ulastirilmasi dngdriilen bir rapor sistemi uyarinca gerceklestirilir. Gerek tiretilen
bilginin gerekse heniiz doniistiirme islemine tabi tutulmamis verinin tablo, grafik
veya sekil biciminde diizenlenen raporlarin halinde farkli yollarla bilgi
kullanicilarina dagitilmasi sistemin bilgi iletme fonksiyonunun bir geregidir

(Pamukgu, 2004, s.27; Cetin, 2005, s.7).
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2.3. Bilgi Teknolojileri

Giinimiizde isletmeler, degisen ve gelisen teknolojik gelismeler neticesinde, tim
isletme fonksiyonlarinm elektronik ortamda bilgisayarlar vasitasiyla
yiiriitebilmektedirler. Bu durum, isletmelere bir¢ok alanda rekabet Ustiinliigli saglarken,
diger yandan isletmeleri teknolojiye bagimli hale doniistiirmiistiir.

Bilimin, pratik yasamin ihtiyaglarinin karsilanmasina ya da insanin g¢evresini
denetleme, bicimlendirme ve degistirme cabalarina yonelik uygulamalart olarak
tanimlanan teknoloji  sOzciigli, zaman i¢inde anlam degistirerek, bilimsel
arastirmalardan elde edilen somut ve yararl sonuglar1 ve bunlarla ilgili arag, yontem ve
stireclerin tlimiinii ifade eden bir icerik kazanmistir. Teknoloji sozciigline teknik agidan
bakildiginda; temel olarak, alet yapimi ve alet kullanarak sonu¢ alma ydntemleri
manasma gelmektedir. Alet yapma yetenegi insanit Oteki canlilardan ayiran temel
niteliklerden biridir. Bu niteliginin kendisine kazandirdigi yetenek sayesinde insan,
ortaya cikisinin en basindan beri teknoloji iireten bir varlik olmustur. iste bu nedenle
teknoloji tarihi insanligin tim evrimini igermektedir denilebilir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim_tarihi).

Degisimin ve kiiresellesmenin temelinde bilgi ve teknoloji kavramlar1 yer
almaktadir. Bilgi toplumuna doniisebilmek ancak bilgi ve teknoloji kavramlarinin
biitiinlesmesiyle saglanabilmektedir. Bilgi teknolojileri toplumlarda koklii degisimlere
neden olmakta, dyle ki bu teknolojiler, tlkelerin ekonomik agidan birinci veya ugclinci
sinif olmalarin1  dahi belirleyebilmektedirler (http://www.teknolojide.com/bilisim-
teknolojileri-nedir_3254.aspx). Bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi, gerektiginde
herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bilgiye erisilmesini elektronik,
optik v.b. teknolojilerle otomatik olarak saglayan teknolojilerin biitiinii bilgi
teknolojileri olarak adlandirilmaktadir (Akkermans ve Horst, 2002, s.217). Sayisiz
imkanlar sunan bilgi teknolojilerinden elde edilen en biiylik yarar, hiz ve zaman
tasarrufudur. Insan emegiyle yapilmasi ¢cok uzun zaman alabilecek karmasik islemler,
bilgi teknolojileri vasitasiyla olduk¢a hizli bir sekilde kolaylikla yapilabilmektedir
(Ozer, 2012, 5.67).

Ayrica; bilgi teknolojileri, bilgi toplumunun en 6nemli 6gesi olan bilgiye hem
dogru yer ve zamanda hizli bir sekilde ulasilmasini saglarlar hem de siirekli olarak yeni
bilgilerin Uretilmesine aracilik ederler. Toplumlar bu teknolojiler sayesinde yeniden

sekillenebilmektedir. Tarim toplumunun doniisiim motoru saban, sanayi toplumunun
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buhar makinesi ise, bilgi toplumunun doniisim motoru bilgisayarlardir. Bilgi akis
hizinin artmasi neticesinde; bilim, teknoloji ve {iretim iiggeninde hizli bir doniisiim
saglanmakta, cagdas ekonomilerin dinamigini, artik, bilgi teknolojileri olusturmaktadir
(http://www.teknolojide.com/bilisim-teknolojileri-nedir_3254.aspx). Asagidaki Tablo 1,
bazi gelismis lilkelerdeki baslica ekonomik biiylime kaynaklarinin yiizdesel (%) olarak

dagilimini gostermektedir.

Tablo 1.

Bazi Gelismis Ulkelerdeki Baslica Ekonomik Biiyiime Kaynaklarinin Yiizdesel Dagilimi
Ulkeler Dénemler Fiziksel mek Beseri  Petrol Fi_y?tlarl Tfeknoloj ik

Sermaye Sermaye EtkKisi Ilerleme

Kanada 58-97 25 31 8 0 36
Fransa 58-97 29 -3 6 -2 69
Almanya 58-94 29 -5 5 -6 77
Italya 60-97 27 -5 6 -9 82
Japonya 58-97 33 6 4 -11 68
Ingiltere 58-97 31 1 5 -1 65
ABD 50-98 17 23 6 -4 58

Kaynak:  http://www.teknolojide.com/bilisim-teknolojileri-nedir_3254.aspx  Erisim
tarihi: 18.09.2013

Yukaridaki Tablo 1, son 50 yil igerisinde bir iilkenin biiyiimesindeki en
belirleyici unsurun teknolojik ilerleme oldugunu gostermektedir. Goriildigii gibi, bu
yeni toplum diizeninde bilgi teknolojileri ekonomik yapi tizerindeki biiyiik bir doniisiim
baslatmig, maddi sermaye toplumun temeli olma &zelligini kaybetmistir. Diger bir
ifadeyle, hammadde ve is giicii stratejik 6nemini yitirirken, bu rolii bilgi ve teknoloji

tstlenmistir.

2.3.1. Bilgi Teknolojilerinin Gelisme Siirecinde Bilgisayarlar

Bilim ve teknolojideki hizli degisim ve ilerlemenin arkasinda hi¢ kuskusuz
bilgisayarlar yer almaktadir. Bilgi toplumunun gii¢lii dinamigi bilgisayarlar, birer bilgi-
islem araclar1 olup; bilgi alma, bilgiyi okuma, bilgiyi biriktirme, bilgiyi isleyip, islenen
bilgileri dis ortamlara aktarabilme &zelliklerine sahiptirler (Oztiirk, 2007, s.5). Sahip
olduklar1 bu 6zellikler sayesinde bilgisayarlar, bilgi toplumlarinin vazgecilmez araglar
olmuglardir.

Kelime anlamiyla bilgisayar, c¢ok sayida aritmetiksel ya da mantiksal

islemlerden olusan bir isi, 6nceden verilmis programa gore yerine getirip tamamlayan
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elektronik ara¢ olarak tanimlanir (http://en.wikipedia.org/wiki/Computer). Diger bir
tanimlama ise; gerekli olan bilgilerin her hangi bir yontemle akisina izin veren ve bu
bilgileri isleyerek depolayabilen, verilen talimatlara gore aritmetik veya karar verme
tiirli islemler yapabilen ve sonuglart hizli bir sekilde dis ortama aktarabilen elektronik
bir cihazdir (Pamukgu, 2004, $.35; Cetin, 2005, s.32) seklinde yapilabilir.

Bilgi teknolojisinin en 6nemli araci olan bilgisayar diger teknolojik araglardan
iistiindiir ve bu istiinliigii su iki 6zellikten kaynaklanmaktadir. Birincisi, bilgisayarlar
belli bir is yapmak iizere Onceden programlanabilmektedirler. Yani yazilim
yapilabilmektedir. Ikincisi, yapilacak isin gereklerine gore bilgisayarlara yeni cevre
birimleri (girdi ve ¢ikti birimleri veya donanim) ilave edilebilmektedir (Diisiikcan ve
Kaya, 2003, s.34). Bu nedenle bilgisayar teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler her
gegen giin hiz kesmeden devam etmektedir.

Gunimuzde, bilgisayar kullaniminin bu derece yayginlagsmasi, bilgisayart diger
bilgi teknolojilerinden farkli kilan donanim ve yazilim adi verilen bu iki unsurunda
goriilen gelismelerin bir sonucudur. Donanimdaki ilerlemeler bilgisayarlarin boyutunu
klgiiltip veri depolama ve isleme kapasitesini arttirmig, ayni zamanda fiyatini
ucuzlatmig, yazilim alanindaki ilerlemeler ise kullanimini kolaylastirip uygulama
alanlarinin genigletmistir. Yani, 1950 ve 1960°da sadece uzmanlarin kullanabildigi
devasa ana (mainframe) bilgisayarlar 1980’de herkesin kullanabildigi masaiistii
(desktop) bilgisayarlara, oradan da tasimabilir diziisti (laptop) bilgisayarlara
doniismiistiir (Acun, 2000, s.9). Bu degisim kendisini yeni nesil bilgisayarlarda eski
nesil bilgisayarlara kiyasla hem daha etkin ve verimli hem de daha ekonomik olarak

gOstermistir.

2.3.2. Bilgi Teknolojilerinin Isletmelerde Kullanim

Giliniimilizde isletmeler, kiiresellesmenin de etkisiyle artan rekabete karsi
koyabilmeleri ve varliklarint devam ettirebilmeleri igin, stiphesiz bilgi teknolojilerine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bilgi teknolojilerinde yasanan hizli ilerlemeler, isletmelerin bu
teknolojilere bakis agisinda degisimlere neden olmustur. Artik isletmeler, bilgi
teknolojilerini destek veren birer kaynak olarak gérmekten ziyade rekabet istiinligii
saglayan bir kaynak olarak gormektedirler (Diisiikcan ve Kaya, 2003, s.35; Cetinkaya
ve Simsek, 2008, s.4). Isletme alt yapisini bilgi teknolojilerindeki degisimlere

uyduramayan isletmelerin piyasada varliklarini stirdiirebilmeleri miimkiin degildir.
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Son yillarda teknoloji alaninda kaydedilen gelismeler neticesinde bilgi
teknolojileri, biitlin isletme faaliyetlerinin birbirine baglandig1 ve genel durumu agikca
ortaya koyabilen biitiinlesmis sistemler haline gelmislerdir. Bu entegre sistemler,
isletme yoneticilerine ise karar verme ve kontrol islevinde eszamanlilik, duruma hakim
olma ve strateji belirleme gibi énemli fonksiyonlar1 kazandirmistir (Omiirbek, 2003,
5.84). Boylelikle, isletme yonetimin etkinliginin ve verimliligin artmasinda biiyiik rol
oynamaktadirlar.

Isletmelerin  yonetsel faaliyetleri {izerine olumlu katkilar1 olan bilgi
teknolojilerinin, genel olarak; verimliligin artmasi, maliyetlerin azalmasi, kaliteli mal ve
hizmet sunulmasi, bilgi kaynakli yeni friinlerin gelistirilerek rekabet edebilirligin
korunmasi gibi konularda da isletmelere sagladigi avantajlar vardir (O’Brien, 1994,
s.217; Adigiizel, Ozaslan ve Derindere, 2006, 5.927-928; Yildiz, 2008, s.217). Saglanan
bu avantajlar goz Oniine alindiginda, isletmelerin bilgi teknolojilerini kullanmalar
kacinilmazdir.

Isletme yonetiminin etkin karar almada siirecinde ihtiya¢ duydugu dogru ve
zamanli bilgi, bilgi teknolojileri ve dolayisiyla isletmelerin tiim faaliyetlerinde
kullanilan bilgisayarlar araciligiyla saglanmaktadir. Bu kullanim faaliyetleri arasinda
muhasebe ise, isletme yonetiminin gereksinim duydugu en Onemli bilgi kaynaklar

arasinda gelmektedir.

2.4. Bilgisayarh Muhasebe Siireci ve Bilgisayarlh Muhasebe Sistemleri

Gilinlimiizde isletmelerin neredeyse tamami muhasebe iglemlerini bilgisayarlar
yardimi ile yiiriitmektedir. Oyle ki; kimi isletmeler belgelerin diizenlenmesi, defter
kayitlarinin  tutulmasi, maliyetlerin hesaplanmasi, mizan ve finansal tablolarin
hazirlanmasi, analiz edilmesi, planlamanin yapilmasi ve istatistiki verilerin derlemesine
kadar biitiin islerinde bilgisayarlardan faydalanirken, kimi isletmeler ise bilgisayarlari
sadece genel muhasebede kullanmaktadir (Giivemli ve Sakrak, 1997, s.14; Yilmaz,
2007, s.32).

Bilgi teknolojilerinin ve 0&zellikle de bilgisayarlarin bu derece muhasebe
alaninda kullanilmasi, dogal olarak muhasebenin bilgi iiretmedeki etkinligini
arttirmigtir. Hesap islerinin temel basamaklarinda ciddi degisikliklere neden olmakla
birlikte; eskiden oldugu gibi yine muhasebenin asil amaci, isletmeyle ilgili mali

nitelikteki bilgileri Uretmektir (Pamukgu, 2004, s.44). Bu baglamda veri girisi ve kayit
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islemleri gibi giiniimiiz muhasebe anlayis1 giderek 6nemini yitirmekte; artik muhasebe,
bilgi teknolojilerine dayali yonetim bilgi sisteminin bir parcasi haline doniismektedir
(Ciftci, 2003, 5.138). Muhasebe sisteminin tirettigi bilgilerin beklenen nitelikte ve hizla
tiretilebilmeleri, ancak bilgisayar destegi ile gergeklestirilebilmektedir (Sevilengil,
2005, s.17).

Bilgisayarli muhasebe, bilgisayar ortaminda muhasebe ve bilgisayar destekli
muhasebe olmak tizere farkli iki bigimde uygulanmaktadir. Zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilan bu iki farkli kavram asagida tanimlanmistir (Kutlan, 1994, s.80;
Giiciik, 2007, s.32; Ozer, 2012, 5.18-21):

» Bilgisayar Ortaminda Muhasebe; muhasebe ve muhasebe ile ilgili islemlerin
bilgisayar donanim ve yazilimi yoluyla gergeklestirildigi, ilgili verilerin veri
tagtyicilarinda (manyetik disk, disket v.b.) saklandigi, islendigi ve gerektiginde
ilgili taraflara iletildigi uygulama seklidir.

» Bilgisayar Destekli Muhasebe ise; muhasebe ve muhasebe ile ilgili islemlerin
bilgisayar donanim ve yazilimi yardimiyla gergeklestirildigi, ilgili verilerin
mevzuatin ongordiigii sekilde yazicidan tasdikli kagitlara aktarilarak saklandigi
ve gerektiginde ilgili taraflara sunuldugu uygulama seklidir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda yapilan agiklamalarda, Tiirkiye’deki
mevzuata uygun olan “Bilgisayar Destekli Muhasebe” kavramini ifade etmek lizere

“Bilgisayarli Muhasebe” ifadesi kullanilacaktir.

2.4.1. Bilgisayarh Muhasebe Siireci

Muhasebe kayitlariin bilgisayarla yapilmasi durumunda da, muhasebenin temel
fonksiyonlarinda ve teorik esaslarinda her hangi bir degisme olmamaktadir. Aslinda
yapilan kayitlar tiimiiyle aym1 olmak birlikte, yapilis sekilleri farklilik gostermektedir
(Warren ve digerleri, 2012, s.207). Dahas1 elle yapilan muhasebe islemleri ¢ok zaman
alirken, bilgisayarli muhasebede islemler ¢ok kisa siirede tamamlanabilmektedir. Bu
bakimdan, bilgisayarli muhasebe uygulamalarinin giivenilir bir sekilde yapilabilmesi
icin teorik muhasebe bilgisinin yeterli olmasi1 gerekir. Piyasada, muhasebe
uygulamalarinda kullanilan ve kisaltilmis adlar1 LOGO, SAP, MIKRO, ELIT, LINK,
ETA v.b. olan birgok muhasebe programi mevcuttur. Baz1 goriintii farkliliklar1 disinda
temel yapilar1 ayni olan bu programlardan herhangi biri iyi bir sekilde 6grenildiginde,

diger programlar1 kullanmak bilyiik Ol¢iide kolaylagsmaktadir (Kiigiiksavas, 2005,
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s.179). Ote yandan, isletmelerin talepleri dogrultusunda da programlar yazilabilmekte
ya da var olan muhasebe programi ihtiyaglar dogrultusunda genisletilebilmektedir.

Daha 6nce manel (elle) daha sonra da mekanik olarak (makineler araciligiyla)
gerceklestirilen muhasebeden sonra, gerek bilgisayar ortaminda gerekse bilgisayar
destekli bilgi Gretimine gecildikten sonra muhasebe yeni bir bakis ag¢is1 kazanmis,
verilerin toplanmasi, islenmesi ve saklanmasinda etkinlik artmistir (Turan, 2006, S.22).
Ayrica, bu faaliyetleri gergeklestirmek tlizere hazirlanan programlar, eskiden elle yapilan
muhasebe kayitlarinin  sadece bilgisayarlarla yapilmasini  saglamakla sinirh
kalmamuslar, bilgisayara girilen bilgilerin, arzu edilen amagclara gore islenmesini ve
isletmeyle ilgili farkli analizlerin yapilabilmesine olanak saglayarak farkli raporlarin
basili bir sekilde alinmasi miimkiin kilmiglardir (Kiigiiksavas, 2005, s.179; Warren,
Reeve ve Duchac, 2012, s.207). Bu sayede, muhasebe bilgi sistemi etkinlik ve
verimlilik kazanmistir denilebilir.

Bilgisayarli muhasebede de ¢ift tarafli kayit tekniginin esaslari c¢ergevesinde
muhasebe kayitlarina temel olacak bilgilerin bilgisayara dogru ve eksiksiz bir sekilde
girilmesi zorunludur. Bilgisayarli muhasebede basarili bir uygulamanin on sarti,
yevmiye Kayitlarina temel teskil eden bilgilerin bilgisayara dogru bir sekilde
girilmesidir. Bilgisayardan dogru bir sonug¢ alinmasi, ancak yevmiye kayitlarinin dogru
girilmesiyle miimkiin olmaktadir (Kiigiiksavas, 2005, s.180; Yilmaz, 2007, s.27). Bu
durum, bilgisayarli muhasebe strecindeki islemlerde muhasebe bilgisinin énemini ve
gerekliligini gostermektedir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, elle yapilan ve bilgisayarla yapilan
muhasebe sirecleri ile bu iki yontem arasindaki benzerlikler ve farkliliklar Sekil 4’de

sunulmustur.
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Sekil 4. Elle ve bilgisayarla yapilan muhasebe siireglerinin karsilastirilmasi

Kaynak: Kiigiiksavas, 2005

Genelde bilgisayarlarin ¢aligsma siireci ticari islemlerin fisler yardimiyla siteme
girilerek veri girisi ile baglar. Bu veriler, klavye, tarayici ve benzeri girdi birimleri ile
girilebilir. Girdi birimleri veri merkezi islem biriminde islenecek sekilde elektrik
sinyallerine doniistiiriiliir. Islenecek veriler, girildikten sonra ana bellekte toplanir ve
merkezi iglem birimi verileri ana bellekten okur. Programa gore veriler merkezi islem
biriminde islendikten sonra ¢ikt1 birimleri devreye girer. Cikt1 birimleri ise, merkezi
islem biriminin kontroliinde ana bellekten aldig1 bilgileri uygun c¢ikti formatlarina
doniistiiriir ve bdylece veriler islenerek bilgi halinde sunulmus olurlar (Ozkul, 2002,
s.18; Guney, 2009, s.9-10).

Ayrica, bilgisayarli muhasebede mizanlar ve gerekli tablolar da sistemden
istenildigi an otomatik olarak ekranda veya bilgisayar ¢iktis1 olarak alinabilirler. Bu da
elle yapilan birgok islemi ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu durum muhasebeci

ihtiyacini ortadan kaldirmamakta; bu bilgilerin analizinin yapilmasi, dogrulugunun test
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edilmesi ve bunlarin temel kavramlara uygun olup olmadigini incelenmesi yine
muhasebecilerin gorevidir (Kiigiiksavag, 2005, s.180). Bilgisayarli muhasebe,
muhasebecileri islemlerle ilgili kayitlarin gegerli muhasebe standartlarina uygun olarak
tutulmasinin yani sira bir bilgi yoOneticisi olarak bilginin tespit edilmesi ve
yorumlanmasi goreviyle de kars1 karsiya birakmaktadir (Erol, Atmaca ve Sahin, 2004,
S.34). Geleneksel veri girisi ve kayit islemleri 6nemini kaybettigi teknolojiye dayali

muhasebe siirecinde, muhasebecilerden bu yonde gorev almalar1 beklenmektedir.

2.4.2. Bilgisayarh Muhasebe Sistemleri

Bilgisayarlarin muhasebe ve muhasebeyle ilgili islemlerde sik¢a yararlanilmasi
sonucunda, muhasebenin temel basamaklar1 degisiklige ugrayarak bilgisayar
araciligiyla elektronik ortamlara aktarilmistir. Bu durum neticesinde geleneksel
muhasebe yerini bilgisayarli muhasebe sistemlerine birakmak zorunda kalmustir.
Ingilizce “Paperless Accounting” olarak adlandirilan ve Tiirkce’ye “Kagitsiz
Muhasebe” olarak cevrilen bilgisayarli finansal muhasebe sistemleri; isletmelerde
yapilan islemlere iliskin verilerin elektronik olarak elde edildigi, transfer edildigi ve
saklandig1 muhasebe sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Gullkvist, 2002, s.87).

Bilgisayarli muhasebe sistemlerinde isletmede gergeklesen finansal nitelikteki
degisimler finansal muhasebe sistemi icerisinde kayit edilmekte ve finansal tablolar
cikt1 olarak bu kayitlardan elde edilmektedir. Aslinda finansal muhasebe, ¢esitli alt
sistemlerden olusan bir sistemler biitiindiir. Bu alt sistemler, bilgisayarli muhasebe
sistemlerinde modiil adin1 almaktadir. Finansal muhasebe alt sistemlerinde modller
birbirinden ayr1 olarak kullanilacagi gibi biitlinlesik olarak da kullanilabilir. Bu da
biitiinlesik kullanim sisteme veri girme islemini en aza indirmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, biitiinlesik sisteminin kullanilabilmesi i¢cin modiiller
arasinda muhasebe entegrasyon baglantilarinin mutlaka yapilmis olmasi1 gerekmektedir
(Pamukgu, 2004, s.47).

Asagida Sekil 5’de, finansal muhasebede kullanilan alt sistemler ve bunlar

arasindaki iligkiler gosterilmistir.
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Sekil 5. Finansal muhasebe ile alt sistemler arasindaki iligkiler
Kaynak: Pamukgu, 2004

Daha oOnce de wvurgulandigi gibi; bilgisayarli muhasebe sistemlerinde,
muhasebenin temel fonksiyonlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bilgisayarl
muhasebe sisteminde var olan modiiller araciligiyla yine bilgiler toplanmakta,
kaydedilmekte, siniflandirilmakta ve isletme ile ilgili gruplara ydnelik raporlar
diizenlenmektedir. Ancak, sistemin uygulamada yarattig1 bazi1 degisiklikler ve sagladigi
yararlar vardir. Bunlar; islemler daha hizli bir sekilde izlenmekte ve yalin bir bigime
doniismekte, raporlarin diizenlenmesi kolay olmakta, raporlarin analiz ve yorumlanmasi
daha giivenli bir sekilde yapilmakta, isletmede gergeklesen islemlerle ilgili veri taban
olusturulabilmekte; bu da istatistiki analizlerde 6nemli yararlar saglamakta, verilerdeki
dogruluk paylar1 artmakta, muhasebe islemleri elektronik ortamda yapildigi igin
maliyetler azalmakta, ihtiya¢ duyulan bilgilere aninda ulasilabilmekte, karar almaya
yardimci bilgisayar sistemleri sayesinde isletme yoOnetiminin verimliligi artmaktadir

(Aslantas, 2005a) seklinde 6zetlenebilir.

2.4.3. Bilgisayarh Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Bilgisayar ortaminda isletilen muhasebe sistemleri {i¢ grup altinda toplanabilir.

Bunlar; (1) niteliklerine gore muhasebe sistemleri, (2) maliyetlerine gére muhasebe
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sistemleri ve (3) kronolojik siralama yapma esasina gore muhasebe sistemleridir

(Glney, 20009, s.18). Asagida, bu sistemler sirasiyla agiklanmistir.

2.4.3.1. Niteliklerine Gore Bilgisayarlh Muhasebe Sistemleri

Muhasebe uygulamalarinda goriilen bilgisayarli muhasebe sistemleri de
niteliklerine gore G¢ grup icinde incelenebilir (Arikan, 2005, s.8):
1. Yar1 Otomatik Entegre Sistemleri,
2. Tam Otomatik Entegre Sistemleri,

3. Kurum Kaynak Planlama Sistemleri.

2.4.3.1.1. Yan1 Otomatik Entegre Sistemleri

Bu tip sistemlerde genel muhasebe paket programlarinda gergeklestirilen
faaliyetlerin yaninda diger bazi isletme faaliyetleri de bilgisayar ortaminda
gergeklestirilebilmektedir. Bu sistemler genellikle; siparis, irsaliye, fatura, cari hesap,
cek, senet, muhasebe, stok, Uretim, demirbas, isletme defteri, personel, biitce gibi farkli
alt modiillerden olugmaktadirlar. Bu modiiller birbirinden bagimsiz olarak c¢aligsabilecegi
gibi, birbiri ile entegre olarak da ¢alisabilmektedirler (Lazol ve Giirsoy, 2006, s.4; Ay,
2007, s.85).

2.4.3.1.2. Tam Otomatik Entegre Sistemleri

Bu tiir sistemlerde muhasebe faaliyetlerine destek olan diger faaliyetlerin
otomatik olarak muhasebelestirilmesi, yani muhasebe figlerine doniistiiriilmeleri

otomatik olarak yapilmaktadir (Giivemli ve Sakrak, 1997, s.15; Arikan, 2005, s.8).

2.4.3.1.3. Firma Kaynak Planlama Sistemleri

“Biitiinlesik Sistemler” olarak da adlandirilan firma kaynak planlama sistemleri;
tedarik, imalat, sati, insan kaynaklari, muhasebe kayit, nakit yonetimi ve benzerleri
gibi daha ©nce birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilen gorev alanlarini
birlestirmeyi amaclayan sistemler olarak tanimlanmaktadirlar. Genel muhasebe ile
yonetim muhasebesini birlestiren bu tiir sistemlerin en taninmig 6rnekleri SAP/R3,

BAAN, ORACLE, PEOPLE SOFT adiyla bilinen sistemlerdir (Gliney, 2009, s.19).
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2.4.3.2. Maliyetlerine Gore Bilgisayarlh Muhasebe Sistemleri

Muhasebe uygulamalarinda goriilen bilgisayarli muhasebe sistemleri,
maliyetlerine gore iki grup icinde incelenebilir:

1. Diisiik-Son (Low-End) Muhasebe Sistemleri,

2. Yuksek-Son (High-End) Muhasebe Sistemleri.

2.4.3.2.1. Diisiik-Son (Low-End) Muhasebe Sistemleri

Defteri kebir, alacaklar hesabi, borglar hesabi, envanter islemleri ve iicret
bordrosu islemleri olmak iizere bes tiir muhasebe ¢6ziimlerini igceren bu tlr sistemler
cok genis kapsamli veri tabani gerektiren islemleri yapmada yetersiz kalmaktadirlar.
Ayn1 zamanda Miisteri-Sunucu (client-server) ortamlarinda calisma olanaklar1 da
vermediklerinden, isletmenin amaclarma gore sekillendirilebilen dinamik sistemler
olarak degil, sadece belli bir amaci yerine getirmek i¢in tasarlanan statik sistemler
olarak kabul edilmektedirler. Tiim bu olumsuzluklara ragmen, bu tir sistemler
isletmeler i¢in temel bilgi kaynagi sayilan bilango ve gelir tablosunu diizenlemeye
olanak vermektedirler. Muhasebe biirolarinda kullanilan paket programlar bu tiir
sistemlere 6rnek olarak gosterilmektedir (Spivak ve Honig, 1997, s.14; Giney, 2009,
5.20).

2.4.3.2.2. Yuksek-Son (High-End) Muhasebe Sistemleri

Bu tiir sistemler miisteri-sunucu sistem modellerinin sagladigi tiim olanaklarin
kullanilmasii1 miimkiin kilan sistemlerdir. Orta biiyiikliikte isletmeler icin tasarlanmis
yiiksek veri tabani kapasitesine sahip olan bu sistemler, diisiik-son (low-end) muhasebe
sistemlerinin saglayamayacagi “liretim” modullinu de icermektedirler (Spivak ve Honig,
1997, s.14; Guney, 2009, s.20).

Muhasebe uygulamalarini son derece basitlestirmelerine ragmen, kurulumunun
onemli miktarda zaman, para ve enerji gerektirmesi bu sistemlerin olumsuz bir yoni
olarak gorulmektedir. Ayrica, sistemi kullanabilecek yeteneklere sahip personelin sinirli
olmasi, mevcut personelin sistemi kullanabilir hale gelebilmeleri icin yapilacak egitim
harcamalar1 da yine olumsuz bir yon olarak kabul edilmektedir. Amerika’da kullanilan
Macola Muhasebe Sistemi, Navision Muhasebe Sistemi ve Platinium Muhasebe Sistemi
ile Tiirkiye’de kullanilan SAP, ORACLE ve benzerleri bu tiir sistemlere 6rnek olarak
gosterilebilir (Glney, 2009, s.21).
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2.4.3.3. Kronolojik Siralamasina Gore Bilgisayarlh Muhasebe Sistemleri

Bilgisayar ortaminda tutulan muhasebede kayitlar1 birbirinden farkli {i¢ sistemle
yapilabilmektedir (Ulgen, 1990, s.32; Pamukgu, 2004, s.45):

a) Kismi Bilgi Isleme Sistemleri: Bu tiir sistemlerde bilgisayar destegiyle sadece
rutin muhasebe islemleri (maaslarin hesaplanmasi, bor¢lu ve alacaklilarin,
stoklarin ve yatirimlarin takibi, satig istatistikleri v.b.) yapilir.

b) Es Zamanl Bilgi isleme Sistemleri: Kismi bilgi isleme sistemlerinde belirtilen
muhasebe islemlerinden iki veya daha fazlasini biitiinlestiren sistemlerdir. Bu tlr
sistemlerde faturalama, stok kayitlari, miisteri kayitlar1 ve satig istatistikleri v.b.
veriler es zamanli (simiiltane) olarak kaydedilir.

¢) Biitiinlesik Bilgi Isleme Sistemleri: Biitiinlesik bilgi islemede, herhangi bir veri
degisikliginin sonuglari, elektronik bilgi islem sistemince, ilgili blttn alanlarda
dikkate alinir. Ornegin, herhangi bir miisteriden siparis gelmesi durumunda,
isletmenin {iiretim ve depolama diizenlemeleri, siparis politikasi, miisterinin
6deme kabiliyetinin incelenmesi, ilgili defterlere kayitlar, satis istatistiklerinin
cikarilmast v.b. islemlerin hepsi birlikte yapilir. Boylece, muhasebe, yonetim
bilgi sisteminin diger alt bilgi sistemleriyle iliskilendirilerek biitiinlesik (entegre)

bir bilgi sistemi olusturulur.

2.5. Bilgisayarli Muhasebe Sistemlerinde i¢c Kontrol

Bu kontroller, yazilim ve donanimin dogru bir sekilde g¢alisip calismadigini
kontrol eder. Normal faaliyetler sirasinda meydana gelebilecek teknik aksakliklari
aninda gidermek, yazilimin dogru olarak c¢alisip calismadigini kontrol etmek gereklidir.
Aksi takdirde yazilimdan ve donanimdan kaynaklanabilecek biiyiik hatalar ortaya
cikabilir. Daha da 6nemlisi meydana gelebilecek aksakliklar, personelin yazilim veya
donanim lizerinde yapacagi hile ile de gerceklesebilir. Bunlarin zamaninda belirlenmesi
icin gerekli kontrollerin diizenli olarak yapilmasi gerekir (Wild ve digerleri, 2011,
s.318-319). Bu kontroller, muhasebe kontrolleri ile hazirlanan finansal tablo ve
raporlarin giivenilirligi i¢in de gereklidir.

Yukarida agiklamalar1 kapsayan donanim, sistem ve uygulama kontrolleri,
stirekli etkilesim halinde olup, bilgisayarli muhasebe sistemindeki i¢ kontrol olgusunu

olustururlar.
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2.6. Bilgisayarhh Muhasebe Sistemlerinde Hatalar Hileler ve Onleme Yontemleri

Muhasebe verilerinin elle ya da bilgisayarla islenmesinde ortaya ¢ikacak hata ve
hilelerin igletmeler i¢in ¢ok biiylik 6nemi vardir. Bir hata veya hilenin yanlis sonuglarin
ortaya ¢ikmasina, yanlis bilgilere dayanarak yanlis yatirimlarin yapilmasina ve
isletmelerin 6nemli miktarlarda zarara ugramalarina sebep olacagi agiktir (Hall, 2011,
s.115). Ayrica, muhasebe hata ve hileleri 6nemli derecede vergi sorunlarina da yol
acacaktir. Bu ylzden igletmeler zaman zaman yiiksek maliyetlere katlanarak, kurduklar
bilgisayarli etkin i¢ kontrol sistemi ile ortaya cikabilecek hata ve hileleri dnlemeye

caligirlar (Giiredin, 2007, s. 133; Coderre, 2009, s.1).

2.6.1. Hatalar ve Onleme Yontemleri

Hatalar1, hilelerden ayiran en oOnemli o6zellik amaglaridir. Ortaya c¢ikan
olumsuzluklar, diizensizlikler herhangi bir amacin ger¢eklesmesi i¢in kasitli olarak
yapilmamigsa, bu tiir diizensizliklere hata denir. Ortaya ¢ikan hatalarin nedenleri
genellikle bilgisizlik, dikkatsizlik ve ihmaldir. Bu tiir hatalar1 6nlemek o6zellikle i¢
kontrol sisteminin etkinliginin arttirilmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in yeterli nitelikte
ve sayida eleman istihdam ederek ve gerekli kontrolleri zamaninda yaparak hatalar
onlenebilir (Turedi ve Ding, 1997, s.15). Bunun igin;

» Nitelikli eleman galistirilmasi,

» Mevcut elemanlarm bilgilendirilmesi,

» Bilgisayarin tam olarak 6grenilmesinin saglanmasi,

» Gerekli kontrollerin zamaninda ve diizenli olarak yapilmasi gerekir.

Ozellikle, bilgisayar1 etkin olarak kullanamayan personelin, yaptigi bir hatay1
diizeltmek niyeti ile yapacagi yeni islemler daha biiyiik hatalara sebep olabilir ve
diizeltme islemi ¢6ziimii gii¢ bir sorun haline doniisebilir.

Bu nedenle personel, bilgisayarda yaptig1 hatali bir islemi, eger yeterli bilgiye
sahip degilse, derhal ilgili yoneticiye bildirmelidir. Béyle durumlar i¢in isletmenin,
isyerinde bilgisayar uzmani bir kisi istthdam etmesi veya bir bilgisayar danigmanlik
isletmesi ile anlagma yaparak diizeltici miidahaleyi hemen saglayabilmesi gerekir.
Ayrica, yine bu gibi durumlarda, bilgisayar uzmani olmayan kisilerin siirece dahil
olmalar1 6nlenmelidir. Ciinkii bunlarin yapacagi miidahaleler hatalar1 ¢ogaltarak igletme
icin yiiksek maliyetli ve telafisi gilic olan yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasia sebep

olabilir.
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2.6.2. Hileler ve Onleme Yontemleri

Hile, sahtekarlik, yolsuzluk ve usulsiizliik seklinde kasitli olarak yapilan
duzensizliklerdir (Coderre, 2009, s.3). Bu gibi durumlarda, personel kendisine ya da
isletmeye yarar saglamak veya isletmeye zarar vermek amaci ile hileye basvurabilir
(Guredin, 2007, s.134).

Bilgisayarli muhasebe sisteminde, hilelerin yapilis sekilleri ¢ok degismistir.
Bilgisayarli sisteme has olarak gelisen bu tiir hilelere kisaca “bilgisayar hileleri”
denilmektedir. Bilgisayar hilelerine karsi basta ABD olmak lizere bir¢ok gelismis
ulkede yasal diizenlemelerle ¢ok agir cezalar getirilmistir (Tiredi ve Ding, 1997, s.16;
Coderre, 2009, s.8).

Bir bilgisayar hilesi, genelde hileli belgeleri bilgisayara yiikleyerek ya da
programlar iizerinde oynayarak gergeklestirilmektedir. Ayrica, bilgisayar bellegindeki
bilgilerin sonradan degistirilmesi yolu ile de hile yapilabilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada bilgisayar hilelerinin en ¢ok girdiler, kiitiikkler, programlar ve islemler
tizerinde gergeklestirildigi tespit edilmistir (Singleton ve Singleton, 2010, s.181-182).
Bilgisayar hileleri arasinda isletmenin hileli mali raporlama yaparak isletmenin
durumunu oldugundan iyi gostermesi ve bu sayede kredi onay1 almasi ya da personelin
miisterinin parasinit elektronik fon transferi yaparak kendi adina faiz geliri elde etmesi
ornek olarak gosterilebilir.

Hilelerin Onlenmesi i¢in, Oncelikle hilelerin hangi islemler {izerinde ve
kimlerden kaynaklandigin1 veya kaynaklanabilecegini belirlemek gerekir. Bu noktalar
belirlendikten sonra yapilacak is, i¢ kontrol sisteminin bu noktalardaki etkinligini
artirmaktir (Coderre, 2009, s.3-5).

Hileleri onleyebilmenin bir baska yolu da bilgisayarlarin yetkisiz kisilerce
kullaninminin ~ engellenmesidir. Bu baglamda giinimiizde sifre uygulamasi
gelistirilmistir. Boylece sifreyi bilmeyen kimselerin bilgisayar1 calistirmast nlenmis
olmaktadir (Hall, 2011, s.103). Ancak anilan bu Onlemlerin alinmasi hilelerin
sifirlanacag1 anlamina gelmemektedir.

Bilgisayar hilelerini 6nlemek amaci ile bilgisayar teknolojisinde siirekli
yenilikler yapilmaktadir. Bu yeniliklerden biri de, bir kaydin bir kez yapildiktan sonra
degistirilmesine imkan vermeyen programlarin yazilmasidir. Bu tiir programlarin
muhasebede zorunlu olarak kullanilmasi, hilelerin biiylik oranda onlenmesi igin

yeterlidir (Tlredi ve Ding, 1997, s.19). Ancak yine de, bilgisayar teknolojisinin ¢ok
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gelistigi gilinlimiizde, bilgisayar hilelerinin de bilgisayar teknolojisine paralel olarak
gelistigi goriilmektedir. Bu durumda, bilgisayar hilelerini kesin olarak Onleyebilmek
mimkun olamamakta, sadece denetimi mimkun olabilmektedir (Ertas ve Giiven, 2008,
s.51; Moeller, 2010, 5.470-471).

2.7. Bilgisayarh Muhasebe Sistemlerinin Yararlari1 ve Sakincalari

Isletme faaliyetleri ile ilgili dnemli kararlarin alinmas: esnasinda ihtiya¢ duyulan
bilgiyi temin eden bilgisayarli muhasebe sistemleri, Klasik (geleneksel) muhasebe
sistemlerine gore su istiinliikleri saglarlar (Wilkinson ve Cerullo, 1997, s.76; Ucar ve
Ertlrk, 1999, s.42; Warren ve digerleri, 2012, 5.220):

» Hiz: Bilgisayarli muhasebe sistemlerinde, kolay kullanimli olarak tasarlanan
programlar aracilifiyla girilen ve veri tabanlarinda saklanan; miisterilere,
saticilara ve isletmenin stoklarmna ait kullanmish veriler elle tutulan muhasebe
kayit sistemlerinden daha hizli bir sekilde islenmektedirler.

> Otomatik Cikt1 Uretimi: Hizli ve dogru faturalama, isletmenin kredili satislarina
yonelik bilgiler, isletmenin 6demelerine iliskin bilgiler ve finansal tablolarina
yonelik ¢esitli islemler bilgisayarli muhasebe sistemleri tarafindan otomatik
olarak yapilmaktadir.

» Dogruluk: Elle tutulan muhasebe sistemlerinde kullanilan “gift tarafli kayit”
yonteminin geregi olarak birden fazla deftere kayit yapilmasindan kaynaklanan
hatalar, bilgisayarli muhasebe sistemlerinin kullanilmasiyla 6nemli Olglide
azalmaktadir. Bilgisayar aracilig1 ile muhasebe programina girilen bilgiler, yine
bilgisayar aracilig1 ile sistem igerisinde gerekli yerlere aktarilmaktadir. Boylece,
elle tutulan muhasebe kayit sistemlerinde islemlerin aktarilmasindan dolay:
ortaya c¢ikan hatalar azalmaktadir.

» Gincel Bilgi: Bilgisayarli muhasebe sistemlerinde muhasebe kayitlar1 otomatik
olarak giincellendiginden ihtiyaca uygun ve ger¢ek durumu gosteren finansal
tablolar kisa siirede elde edilebilmektedir.

» Bilgiye Ulasilabilirlik: Bilgisayarli muhasebe sistemleri verilere farkli
kullanicilarin ayn1 anda ulagabilmesine olanak saglamaktadirlar.

» Yonetsel Bilgi Saglamasi: Bilgisayarli muhasebe sistemleri vadesi gec¢mis
alacak ve borglarin, kar-zarara iligkin bilgilerin, karar almada kullanilan bilango

ve gelir tablosu diizenlenmesi gibi islerin yonetim ve kontroliine yonelik
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raporlarin  yonetim bilgi sistemine ait ekranlarda goriilmesini miimkiin
kilmaktadirlar.

Okunabilirlik: Bilgisayarli muhasebe sistemlerinde bilgiler daha kolay
okunabilmekte, bilgisayarda veya bilgisayar ortaminda sistemli bir sekilde
tutulabilmektedirler.

Verimlilik ve Personelin Motivasyonu: Bilgisayarli muhasebe sistemleri
zamanin ve kaynaklarin daha verimli olarak kullanilmasina olanak saglamakta;
programi  kullanacak personelin egitilmesiyle onlara yeni yetenekler
kazandirmakta; bu da, personele kendini daha degerli oldugunu hissettirerek

motivasyonunu arttirmaktadir.

Bilgisayarli muhasebe sistemlerinin literatiirde 6ne siriilen bazi olumsuz yonleri

de bulunmaktadir (Giiney, 2009, s.17): Bunlar;

>

Yazilim ve Donanim Maliyetleri: Bilgisayarli muhasebe sistemlerinde
kullanilacak donanim ve yazilimlar, sadece bir kez degil, tekrarlanacak
maliyetlerin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadirlar. S6z konusu maliyetleri
olusturan baslica kalemler yazilim giincellemesi ve donamim kapasitesinin
artirtlmasi i¢in yapilan harcamalardan olugmaktadir.

Egitim Maliyetleri: Yazilimi ve donanimi kullanacak personelin egitimi i¢in
yapilan harcamalar da ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Caligma Seklinin Degisimi: Bilgisayarli muhasebe sistemlerinin kullanilmaya
baslanmasi, personelin yeni ¢aligma sekline uyum gostermesi siirecinde ortaya
cikan aksamalar zaman kayiplarina sebep olmaktadir.

Sistem Aksamalar1 ve Destek Gereksinimleri: Bilgisayarli muhasebe
sistemlerinin verimli ve dogru ¢alismasi igin gerekli olan teknolojik yatirimlarin
yapilmamasi ilerde sistemin calismasinda sorunlara neden olmaktadir. Bu
durum, sistemden beklenen verimin elde edilmesini kisitladigi gibi ilerde
sistemin ¢Okmesi gibi dnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir.
Bu tiir sorunlarla karsilagilmamasi i¢in, sistem kullanicilarinin sistemin gerekli
kildig1 destekleri diizenli olarak yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Giivenlik Agikliklari: Bunlar sistemi tehdit altinda bulunduran faktorler olup,
sisteme disaridan miidahale olanaklari, internetten sisteme viriis bulagsmasi ve
personelin kotii niyetlerle sitemdeki bazi 6nemli bilgileri elde etmesi seklinde

ortaya ¢ikmaktadirlar.
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» Saglik Problemleri: Bilgisayarli muhasebe sistemleri personelde bel ve sirt

agrilan ile goz ve kaslarda olusan gesitli saglik sorunlarina sebep olmaktadirlar.

2.8. Bilgisayarhh Muhasebe Sistemi Kurma Kararimm Etkileyen Faktorler

Isletmelerin muhasebe boliimlerinde kullanilacak bilgisayarli muhasebe
sistemleri segilirken goz Onlinde bulundurmasi gereken baslica Onemli hususlar
sunlardir (Ucar ve Ertlirk, 1999, s.43-44; Aslantas, 2005b):

» Programlarin  Gilivenilirliligi: Yazilim firmasinin  referanslari, miisteri
memnuniyeti, servis durumu, programin yaygin kullanimi bu programlarin
giivenilirligi konusunda kullanicilara fikir vermektedir.

> Kullanim Kolaylig1 ve Ihtiyaglara Uygunlugu: Bazi1 programlar gesitli yardim ve
ekranlarda goriilen bilgilerle kullanimi1 olduk¢a kolaylastirirken bazi
programlarda islemler gizli tuslarla yiiriitiilmektedir. Ayrica program modiilleri
aras1 gegislerin kolay olmasi da yine 6nem arz etmektedir.

» Programin Standartlara Uygunlugu ve Gelecege Yonelik Olmast: Kullanilacak
olan programin, muhasebe standartlarina ve Tekdiizen Hesap Planina uyumu
dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Maliye Bakanliginca 12.04.2006 tarihinde
kamuoyunun goriisiine sunulan 1 Sira No.lu Bilgisayarlt Muhasebe Programlari
Standartlart  Genel Teblig Taslaginda, kullanilacak programlarin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigine dair agiklamalar yapmustir. Tebligde, ticari
programlarin gelismelere acik olup olmamasi, ilerde ¢ikarilacak yasal
diizenlemelere gore yeni Ozelliklerin eklenip eklenemeyecegi de yine goz
oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

> Servis Imkan1 ve Satis Sonrasi Destekler: Kullamlacak programda meydana
gelebilecek  herhangi bir hatanin aninda ve diisik bir maliyetle
duzeltilebilmesine yonelik servis imkanlarinin olup olmamasi; programin
kullanimina yonelik satis sonrasi egitim gibi destek ¢aligmalarinin yapilmasi
biiyiik bir dnem tagimaktadir.

» Fiyati: Kullanilacak muhasebe programiin fayda-maliyet analizinin yapilmasi
ve bu analizin sonuglarina gore programin satin alinmasi igletmenin program

seciminde g0z Onlnde bulunduracagi diger 6nemli bir husustur.
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2.9. Tiirkiye’de Bilgisayarhh Muhasebe Kullanimi ve Yasal Diizenlemeler

Bilgisayar  teknolojisindeki  gelismeler ve  bilgisayarlarin  muhasebe
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilmasina paralel Tirkiye’de de muhasebe
uygulamalarinda bilgisayarlar yaygin olarak kullanilmig ve bu alanda bazi yasal

diizenlemeler yapilmistir.

2.9.1. Tiirkiye’de Bilgisayarhh Muhasebe Kullanim

Tiirkiye’de bilgisayarlarin en ¢ok kullanildigr alanlarin basinda muhasebe
faaliyetleri gelmektedir. Ancak, muhasebeyi genis bir kavram ve igerik olarak ele almak
gerekmektedir. Kisaca, burada séz konusu edilen muhasebe tiim islemlerin yasal
defterlere bilgisayar araciligiyla yazilmasi degildir. Ciinkii bilgisayarli muhasebe
denilince bir taraftan igletmedeki tiim finansal nitelikli islemlerin kayda alinmas1 diger
taraftan sapmalarin bulunmasi, maliyetlerin tespit edilmesi, randiman ve iretim
raporlarinin diizenlenmesi, faturalarin hazirlanmasi1 ve gonderilmesi, stoklarin takibi,
kontrolii ve benzeri islemler akla gelmelidir (Uslu, 1975, s.130).

Tirkiye’deki  muhasebe uygulamalart  isletmeden isletmeye  farklilik
gostermektedir. Bilgisayarlar, bazi isletmelerde sadece genel muhasebe alaninda
kullanilirken bazilarinda daha genis bir bakis agisiyla genel muhasebe, maliyet
muhasebesi, yonetim muhasebesi ve i¢ kontrol araci olarak kullanilmaktadir. Diger
taraftan, kamu denetimlerinde ve bagimsiz denetim alaninda da bilgisayarlardan genis

o6l¢iide yararlanilmaktadir (Uslu. 1975, s.130).

2.9.2. Tiirkiye’de Bilgisayarli Muhasebe ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Tirk hukuk mevzuatinda bilgisayarli muhasebe sistemleriyle ilgili

diizenlemelere Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda yer verilmistir.

2.9.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Ticari islemlere dayanarak tacirin finansal durumunu seffaf bir sekilde ortaya
koymasi, gerek muhasebe gerekse vergilendirme siiresinde dogru ve giivenilir bilgilere
temel teskil etmesi i¢in defterlerin tutulmasi ile ilgili yiikiimliiliikler, 6teden beri Tiirk
Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu tarafindan diizenlenerek hukuki kural ve
normlara baglanmistir (Bilen, 2007, s.124; KPMG Turkiye, 2011, s.25).
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6102 Sayili TTK’ da ticari defterlere iliskin diizenlemeler, Kanun’un besinci
kisminda “Ticari Defterler” bagligiyla madde 64-88’de duzenlenmistir. Kanun’un 64.
maddesinin ilk fikras1 ile defterlerin tutulmasi konusunda gergek kisi, tiizel kisi ayirimi
ortadan kaldirilmis ve isletmelerin muhasebe sistemlerinde kokli degisiklikler
yaratacak Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ile tam uyumlu olan ulusal
standartlara uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme, “26.6.2012 tarih ve 6335
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirilmeden 0nce aynen
“her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle malvarlig
durumunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na ve 88. madde hiikiimleri basta olmak
tizere bu Kanuna gore agikga goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir” seklinde
idi (YTTK md.64/1).

Yapilan yeni diizenlemenin ardindan 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren
muhasebenin Tek Diizen Hesap Plan1 ve Vergi Usul Kanunu’na gére mi yoksa Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na gére mi tutulacagr yeni TTK daha vyiiriirliige girmeden,
kamuoyunda en cok tartisilan konulardan birisi olmustur (Oncii, 2012). Uygulamada
ortaya cikabilecek bu tiir sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla yiiriirliige giren 6335
Sayili Kanun’un 8. maddesi bu diizenlemeyi; “her tacir, ticari defterleri tutmak ve
defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve
alacak iligkilerini ve her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri, bu kanuna gore
acikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Yapilan bu son diizenleme ile ticari defterlerin Tirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore tutulacagi ile ilgili ylikiimliiliigii ortadan kaldirmistir.

Bir taraftan teknolojik gelismeler dikkate alinarak, diger taraftan “belge yoksa
kayit da yoktur” ilkesine vurgu yapilarak; tacire, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis
bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya
benzerlerinin bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklama zorunlulugu
getirilmistir (YTTK md.64/2). Bu madde kisitlama yapmadan belgelerin saklama
ortamini agik bir sekilde gostermektedir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 65°nci maddenin 4’iincii fikrasinda “Defterler
ve gerekli diger kayitlar, olgu ve iglemleri saptayan belgelerin dosyalanmasi seklinde
veya veri tastyicilart araciligiyla tutulabilir; su sartla ki, muhasebenin bu tutulus
bi¢cimleri ve bu konuda uygulanan yontemler Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uygun

olmahdir. Defterlerin ve gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi
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durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara ulasilmasinin ve bu siire iginde
bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin edilmis olmasi sarttir. Elektronik
ortamda tutulma halinde birinci ila {i¢ilincii fikra hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”
demek suretiyle defterlerin bilgisayarla ortaminda tutulmasina izin vermektedir. Diger
taraftan, elektronik ortamda tutulan defter ve kayit bilgilerinin, saklama siiresince
ulagilmasi ve bu siire i¢inde kolaylikla okunmasinin temin edilmesi sartina bagl olarak,
elektronik ortamda saklanmasina da olanak tanimustir.

Ayrica Yeni TTK madde 64/3, TMS’ye gore, elektronik ortamda veya
dosyalama suretiyle tutulan defterlerin agilis ve kapanis onaylarin sekli ve esaslari ile
bu defterlerin tutulma diizenini Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin diizenlemesine
birakmist1. 6335 Sayili Kanun degisikligiyle defterlerin TMS’ye gore tutulacagi hiikmii
yiirtirliikten kaldirilmis; fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin
nasil tutulacag, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile acilis ve kapanis onaylarinin
sekli ve esaslar1 Glimrilk ve Ticaret Bakanligi ile Maliye Bakanliginca miistereken
cikarilan tebligle belirlenir denilerek yetki mercii de degistirilmistir.

Yeni TTK madde 64/2 ve 65/4’de agilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve
topluluk finansal tablolar1 hari¢ olmak iizere diger tiim defter, belge ve kayitlarin
saklanmasinda iki se¢enek sunulmaktadir (Ulusan ve digerleri, 2012, s.15). Defterler
fiziki dosyalamayla saklanabilecegi gibi veri tasiyicilart araciligiyla elektronik
ortamlarda da saklanabileceklerdir. Bu diizenleme ile ticari defter, belge ve kayitlar

saklama ortami, teknolojik gelismeler de dikkate alinarak agik bir sekilde gosterilmistir.

2.9.2.2. Vergi Usul Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Maliye Bakanlig1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun kendisine verdigi yetkilere
dayanarak 13.12.2011 tarihinde “1 Sira No’lu Elektronik Defter” baslikli genel tebligini
yayimlayarak bilgisayarli muhasebe konusuna agiklik getirmistir.

Tebligin uygulanmasi ile ilgili diizenlemeleri asagida belirtilen bagliklar altinda
yapmustir:

Uygulamadan Yararlanmaya Iliskin Usul ve Esaslar:

» Basvuru

» Yazilimlarin Uyumluluk Onay1

» Elektronik Defter Olusturma

> Elektronik Defterlerin Muhafazasi ve Ibrazi
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> Elektronik Defter Izninin Iptali
» Sorumluluk ve Cezai Mieyyideler
» Diger Hususlar.

Teblig; “bu tebligde belirtilen sartlar1 yerine getiren miikelleflerden kendisine
izin verilenler 01/01/2012 tarihinden itibaren elektronik defter tutmaya baslayabilirler”
hikmunt koymak suretiyle elektronik defterin gegerlilik tarihini belirlemistir.

Bununla birlikte, yapilan son degisiklikle 01/01/2015 tarihinde yiirtirliige girecek
olan 431 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig’inde, vergi denetim
faaliyetlerinin gelisen teknolojilere uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaci ile
belirlenen konulara iliskin kayitlarin elektronik ortamda olusturulmasi, muhafazasi ve
ibraz edilmesine (kayit saklama gereksinimleri) dair usul ve esaslar belirlenmistir.
Teblige gore; belirlenen usul ve esaslara uygun kayitlarin, elektronik ortamda
olusturulmasi ve istenildiginde ibraz edilmek iizere yine elektronik ortamda muhafaza
edilmesi zorunludur. Ayrica, muhafaza edilen kayitlarin kontrol, denetim, inceleme
veya baska bir nedenle kismen veya tamamen istenilmesi durumunda, istenilen
kayitlarin; .xIs veya .xlsx (Microsoft Excel dosyasi), .txt (diiz metin dosyasi), .CSV
(virgiil ile ayrilmis deger dosyasi) veya .xml (genisletilebilir isaretleme dili dosyasi)
dosya formatlarindan en az birisi ile kaydedilebilmesi ve saglikli bir bicimde ¢alismasi
konusunda her turlt 6nlemi almak zorunludur.

Bu kapsamda, gerek uluslararasi arenada gerekse Tiirkiye’de muhasebe
islemlerinin elektronik (bilgi-islem) ortamlarda tutulmast ve muhafaza edilmesi
yonlindeki yasal dizenlemeler ve bu konudaki teknolojik gelismeler, beraberinde

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimini daha da 6nemli bir hale getirmistir.
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3.BOLUM

BILGISAYAR DESTEKLI DENETIMLERDE KULLANILAN TEKNIKLER VE
FAALIYET AKISI

3.1. Giris

Teknolojik gelismelerin yarattigt en Onemli araglardan biri, hi¢ siiphesiz,
bilgisayarlardir. Gliniimiizde oldukga yaygin bir sekilde kullanilmakta olan bilgisayarlar,
yasami hemen her alanda 6nemli 6l¢iide kolaylastirmaktadirlar. Nitekim bilgisayarlarin
isletmelerde kullanilmasindan once gerek muhasebe gerekse muhasebe denetimi
alaninda islemler elle yapiliyor, muhasebe kayitlarinin dogru ve eksiksiz olup
olmadiginin anlasilabilmesi icin yine elle yapilmasi gereken birgok islem hem
muhasebecilerin hem de denetcilerin ¢alisma zamanlarinin 6nemli bir kismini aliyordu
(Rezaee, Elam ve Sharbatoghlie, 2001, s.156-157).

Bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasi ile isletmelerin verilerinin elektronik
formatta saklanmasi1 miimkiin olmus ve kayitlarda yer alan verilerin daha etkili bir
sekilde kontrol edilerek dogrulanmasina olanak saglanabilmistir. Bilgisayarlara yapilan
veri giriglerinin ve bu verilerin saklanmasinin daha kolay ve daha az maliyetli olmasi
denetgiler i¢in yeni bir¢ok firsatlar yaratmis ve sonug olarak gerekli kontrolleri yapmak
Uzere kisa siirede transfer edilebilen bir formatta, denetlenen isletmenin muhasebe
kayitlarinin bir 6rneginin alinmasi miimkiin olabilmistir. Diger taraftan, gelistirilen
bilgisayar destekli denetim tekniklerinin denetgilerin yapmakta olduklari uzun siireli
yorucu caligmalardan bircogunun hizli ve etken bir sekilde gergeklestirilmesini
saglayarak, denetime sarf edilen zaman ve paradan tasarruf edilmesini de mimkin
kilmiglardir (Girkan, 2008, s.64).

Geleneksel olarak, yani elle yapilan denetimlerde gerceklestirilemeyen oldukga
karmasik incelemelerin yapilmasina olanaklar saglayan bilgisayar destekli denetim
tekniklerinin, denetim dosyalarinin ve bunlarin olusturulmasinda kullanilan sistemlerin
dogrulugunun kanitlanmasinda da yararli oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin kullanilmasi denetim dosyasinin dogrulugunu kanitlamak
icin yapilmasi zorunlu olan testlerin sayisini da azaltmistir (Y1lmaz, 2007, 5.67-68).

Yukarida belirtilen avantajlar1 da dikkate alinarak, bilgisayar destekli tekniklerle
yapilan denetimlerin geleneksel denetim teknikleri ile yapilan denetimlere kiyasla sahip

olduklari tstlinliikler su sekilde ifade edilebilir (Aktolun, 2008, s.5):
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a) Oncelikle, kaliteden ve dogruluktan &diin vermeden zaman kazandirirlar,

b) Standart programlar kullanarak verilerin analiz edilmesi ve belirli raporlarin
hazirlanmas1 sayesinde gelecekte yapilmasi gereken degisiklikleri en az ¢aba ile
gergeklestirmeye yardimer olurlar,

¢) On verilerin denetim siirecinin basinda analiz edilmesini ve daha verimli bir
denetim programinin hazirlanmasini miimkiin kilarlar.

Giliniimiizde bir sistem denetimi niteligi kazanarak gelencksel denetime gore
daha genis bir kapsama sahip olan “Bilgisayar Destekli Denetim”, denetlenen
isletmenin muhasebe sistemini bilgisayar olanaklarini kullanarak denetleme sUreci
seklinde tanimlanabilir (Teraman ve Sengigek, 2014, s.119). “Bilgisayar Destekli
Denetim Teknikleri” ise; denetim planina uygun olarak belirlenen denetim amaglari igin
veriye erisilmesi, erisilen verinin analiz edilmesi ve buna bagli olarak kayitlarin ve
sistemin gilivenilirligi temel alinarak bulgularin raporlanmasi kapsaminda araglarin
kullanilmasima verilen addir (Technical Guide on ISA Audit, 2005, s.25; Olasanmi,
2013, s.69). Daha sade bir ifade ile denetcinin kisisel {iiretkenliginin denetim
fonksiyonlariyla birlikte artmasini saglayan bilgisayar tekniklerine bilgisayar destekli
denetim teknikleri denilmektedir (Yu, 2001, s.1; Pamukcu, 2004, s.75).

Calismanin bu béliimii iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, bilgisayar
destekli denetimin tarihsel gelisimine kisaca deginildikten sonra bilgisayar destekli
denetimlerde kullanilan teknik ve araglar gdzden gegirilmistir. Ikinci kisimda ise,
bilgisayar destekli denetimlerde faaliyet akis1 ve bagimsiz denetim siirecinde bilgisayar

destegi analiz edilmistir.

3.2. Bilgisayar Destekli Denetimin Tarihsel Gelisimi

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, 1960’11 yillardan bu yana siirekli bir sekilde gelistirilmektedir. Bu gelisim
stirecinde bilgi teknolojilerinde gerceklestirilen ilerlemeler ve yenilikler kisa siirede
denetim alaninda kullanima sokuldugundan gelisme siireci olduk¢a hizli olmustur
(Ciftci, 2003, s.5).

1960’larda ICL1900 ve benzeri ana bilgisayarlarin ortaya g¢ikmasiyla genis
kapsamli bilgilerin elektronik olarak saklamasi miimkiin hale geldiginden, veri girisi ve
gerektiginde veri elde edilmesi konusunda yontemler olusturulmustur. Biiyiik dosyalar

hizli bir sekilde incelenebildiginden denetim raporlarindan, bir dosyanin giivenilirliginin
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kanitlanmasinda yararlanilmaya baslanmistir. Ayrica endeksleme, toplam alma ve
istisnai raporlama gibi verilerin basit sekilde incelenmesi veya belli amaglar igin
kullanilmasi da miimkiin olmustur (Arens, Elder ve Beasley, 2006, s.373).

Veri transferinin gelistirilmesi bu uygulamalarin daha fazla yayginlagsmasini
saglamig ve bu durum denetlenen isletmenin verilerinin uzaktan incelenebilmesine
olanak saglamistir. Manyetik teyplerde, disketlerde, tasinabilir belleklerde saklanan
veriler bir modem baglantis1 kullanarak ana bilgisayarda incelenmesi gereken farkli
dosyalar olusturulmasini saglamis, George ve VME gibi isletim sistemlerinden
yararlanip, derlenen inceleme/Ornekleme uygulamalarini siirdiiriilebilmistir (Turan,
2006, s.35).

1980’lerde, masalstl kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi, muhasebe amagl
yazilimlarin gelistirilmesini saglamis; muhasebe ile ilgili biitiin defterler elektronik
olarak tutulabilmis ve endeksleme, toplam alma, istisnai raporlama gibi karmagsik
uygulamalar daha kolay bir sekilde vyiiriitilebilmistir. MS-DOS gibi isletim
sistemlerinden yararlanan kigisel bilgisayarlarin uyumlulugu, dosyanin daha kolay
transfer edilebilmesini miimkiin kilmis ve denetciler denetim dosyalarina daha kolay
erigebilmislerdir (Carmichael, Willingham ve Schaller, 1996, 5.355).

Kisisel bilgisayarlarin hizlarinin ve kapasitelerinin arttirilmasi daha ¢ok sayida
dosyanin islenmesine olanak sagladigi gibi, dosyalarin sistemden sisteme ve
bilgisayardan bilgisayara aktarilabilesi amaciyla yazilim ve donanimin gelistirilmesine
de olanak saglamistir. Muhasebe yazilimmin gelistirilmesine paralel olarak dosya
inceleme yazilimi da gelistirilmis, kisisel bilgisayardaki dosyalarin incelenmesi igin
1980’11 yillarin sonunda IDEA ve ACL gibi programlar yazilmistir. Yazilim sirketleri
bilgisayar programlama dillerinden yararlanarak, ana bilgisayar incelemelerini
gelistirmislerdir. Sirketler de bilgisayar programlama dillerinden yararlanarak daha
onceki ana bilgisayar incelemelerine benzeyen yeni inceleme programlar1 yazmaya
baslamislardir (Cushing ve Romney, 1987, s.233).

Bu egilim, kisisel bilgisayarlarin muhasebe ve dosya incelemelerine yonelik
baslica ara¢ haline geldigi 1990’lara kadar siirmiis ve dosya uyumlulugu, ¢ogu dosya
formatina ulasabilen Windows ve Win 95 programlarinin gelistirilmesiyle bir¢ok
yazilim paketini standart bir hale getirmistir.

Bu gelismelere paralel olarak, isletmeler tarafindan gergeklestirilen bir¢ok

faaliyetin elektronik ortama tasinmasi ve ekonomik olaylarla ilgili islemlere ait



44

bilgilerin de buralarda muhafaza edilmesi, BDDT nin kullanimin1 bir tercihten gok

zorunluluk haline doniistiirmiistiir.

3.3. BDDT Uzmani

BDDT uzman bir taraftan denetlenen isletme ile denetim ekibi arasinda baglanti
kurulmasinda, diger taraftan BDDT’nin gelistirilmesinde, asagida belirtildigi sekilde,
cesitli ve dnemli roller Gistlenmistir (INTOSAI, 2000, s.3-4):

> Denetlenen Isletme ile iliski: BDDT nin gelistirilmesinin oldukca énemli bir
parcasidir. Zaman ve emek tasarrufu sagladigindan, dogru dosyanin
belirlenmesindeki rolii olduk¢a biiyiiktiir. BDDT uzmani, denetlenecek hesabi
en iyi temsil eden dosyayr belirlemek iizere denetlenen isletmeyle baglanti
kurabilir. Dosyalarin ¢ogunda, denetim sirasinda incelenmesi gerekmeyen
bilgiler bulunabilir. Bu bakimdan, BDDT uzmaninin rolii, incelenecek alanlari
belirlemek igin denetgi ve denetlenen isletmeyle baglanti kurmaktir. Bu baglanti,
verilerin elde edilecegi ortamlar araciligiyla kurulmalidir. Calismay1 denetlemek
amaciyla dogru dosya ve ortamin belirlenmesinde BDDT uzmanin hedefi
denetim firmasinin inceleme yazilimi ile uyumlu bir dosya yaratmak olmalidir.

Ornegin, iyi planlanmis bir BDDT’nin gelistirilmesi, denetginin kisisel

bilgisayarina hemen yiiklenebilecek ve inceleme yazilimiyla

iliskilendirilebilecek bir dizi veri ortaya ¢ikarmalidir.

> Denetgcilerle Tliski: BDDT uzmani, BDDT’ den tam olarak ne istendigini
belirlemek i¢in denetgiyle yakin bir iliski icinde olmalidir. Uzman,
incelemelerde yararlanilabilecek en iyi yaklasim konusunda &nerilerde
bulunabilir ve BDDT i¢in anlamli bir tanimlama olusturabilir. BDDT uzmant,
BDDT ni gelistirip test ederek, uzman, denet¢i adina incelemeleri yliriitebilir ya
da BDDT’ni uygulayan denet¢iye yakindan destek verebilir. BDDT uzmaninin
rolii, inceleme yazilimi ya da dosya isleme ilkeleri konusunda egitim vermeyi
de igerecek bir sekilde genisletilebilir.

> BDDT Yonetimi: BDDT uzmani, BDDT nin planlanmasindan ve denetlenen
isletmeden bilgilerin alindig1 ortamlarin yonetiminden veya bunlardan
yararlanilmasindan sorumlu olacaktir. Bir¢ok durumda, BDDT uzmani, dosya
yiikleme islemlerinde ve dosyalarin belli amaglara gore kullanimina iliskin

yazilimda bilgi ve beceri sahibi olacaktir. BDDT uzmaninin, denet¢i adina,
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dosya dilizeninde ya da BDDT’nin tanimlamasinda meydana gelecek

degisiklikleri yonetmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

3.4. Bilgisayar Destekli Denetimlerde Kullanilan Teknikler ve Faaliyet Akisi

Calismanin  bu kisminda, denetim amacglarmi gergeklestirebilmek igin
bilgisayarlardan yararlanarak uygulanan yontemler ve bu yontemlere imkan saglayan
yazilim ve programlar hakkinda bilgiler sunulmustur. Ayrica, bilgisayar destekli

denetimlerde yiiriitiilen faaliyetlerin akis planini igeren agiklamalara da yer verilmistir.

3.4.1. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

Bilgisayar destekli denetimlerde kullanilan birgok teknik mevcuttur. Bunlar
farkli yaklasim sergilerler ve farkli derecede bilgisayar bilgisi gerektirirler. Bu
tekniklerden bazilar1 daha ¢ok bilgisayar sistemlerinde yer alan kontrolleri test etmek,
bazilar1 da elektronik bilgi ortamlarindaki maddi dogruluk testlerini uygulamak
amaciyla kullanilirlar (Selvi ve digerleri, 2006, s.307). Bu teknikler igerisinde kullanimi

en yaygin olanlarina asagida kisaca deginilmistir.

3.4.1.1. Program ve Dosyalarin Incelenmesi

Bilgisayar destekli denetim tekniklerinden farkli iki uygulama alaninda
yararlanilmaktadir. Bu alanlar; programlardaki siireglerin dogrulugunun saptanmasi ve

veri dosyalarinin incelenmesidir.

3.4.1.1.1. Veri Dosyalarinin Analiz Edilmesi

Denetlenen kurumun verilerinin sunulan bir islemler dosyasi {izerinden
incelenmesi en yaygin bigimde kullanilan bilgisayar destekli denetim teknikleri
metodudur (Tamay, 2010, s.14). Bu kategoride yararlanilacak baslica teknikler
sunlardir:

» Toplam alma, verilen hesabin eksiksiz ve denk oldugunun kanitlanmasinda
yararlanilir.

» Katmanlara ayirma, denetgiye dosya igerisindeki degerler dizisine iliskin daha
kesin bir fikir verir, incelemelere daha profesyonelce yaklasilmasini saglar ve

dosyadaki muhtemel problemleri daha hizli bigimde tespit eder.
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> Ornekleme, denetginin denetim testi i¢in dosyadan temsili islemleri se¢gmesini
saglar. Hali hazirda iyi bilinen dosya inceleme paketlerinde bulunan érnekleme
tiirlerinden bazilar1 ise sunlardir:

> Para Birimine Dayali Ornekleme Arac1 (Cell MUS)
» Katman 6rneklemesi
» Tesadufi ornekleme
> Sistematik 6rnekleme
» Nitelik (Attribute)
Farkli denetim tiirleri i¢in farkli 6rnekleme yontemlerine basvurulur (INTOSAI,
2000, s.11):

» Mukerrer 6deme kontrolleri, 6demelerdeki hatalarin ya da muhtemel
sahtecilik faaliyetinin belirlenmesine olanak verir.

» Donemlere ayirma (Ageing), bir donem boyunca yapilan édemelerin yapisini
gosterir. Isin teslimi ile 6demesi arasindaki periyot gdzlenebilir. Performans
denetimi i¢in yararl bir aragtir.

» Bosluk belirleme, seri igindeki hatali rakamlar1 ortaya ¢ikarir. Hatali islemlerin
ya da sahtecilige iligkin faaliyetinin belirlenmesinde yararli bir aragtir.

Veriler hazirlanirken yararlanilan formiillerin dogrulugunu kanitlamak {izere

yeniden hesaplama yapilabilir.

3.4.1.1.2. Sistemin Hatali Kullaniminin Analiz Edilmesi

Sistemin hatali kullaniminin analiz edilebilmesi i¢in asagidaki analizlerin
yapilmasi gereklidir (Coderre, 2009, s.147):

» Harita Cikarma: Harita c¢ikarma sayesinde denet¢i uygulamaya konulmus
ancak kullanilmayan komutu belirleyebilir. Bu, sahtecilige karsi korunma
amaciyla kullanilan kodu ya da ihtiyag fazlasi kodu ortaya ¢ikarir.

» Program Kutuphanesi Analizi: Bu analiz, sistem yaziliminda yapilan
degisikliklerin kayitlarin1 verir, bu sayede denet¢inin, beklenen ¢ikti degisirse,
ortaya c¢ikacak potansiyel sorunlari belirlemesini saglar.

» Kaynak-Ama¢ Karsilastirmasi: Denet¢inin kaynagi ya da uygulamanin amag
kodunu uygulamanin giivenilebilir asil kopyasi ile karsilastirmasini saglar. Bu
sekilde sahtecilige karsi korunma amacl degisiklikler ya da hatalar bulunur ve

ayrica mevcut yazilim versiyonunun kullanildigindan emin olunur.
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> Bellek Goriintii Karsilastirmasi: Yukarida anlatilan yonteme benzemektedir.
» Kullama Kiitiik Analiz Yazilhm: Yetkisi olmayan kisilerin sisteme girme
cabalarim1 ve sifre ihlallerini belirlemeyi saglar. Cogu sistemde kullanici
girislerinin bir kiitiigii ve denenmis kiitiik aciliglar1 bulunmaktadir. Bu dosya,
dosya inceleme programina kolaylikla baglanabilen ya da kurum igindeki
programlardan yararlanilarak incelenebilen basit bir metin dosyasidir.
Yukarida belirtilenlerin tiimii uygulamanin/sistemin ayrintili sekilde bilinmesini

gerektirir.

3.4.1.2. Veri Akisimin incelenmesi

Bir sistemde verilerin (islemlerin) hareketini incelenmesinde kullanilan en
yaygmn ydntemler sunlardir (INTOSAI, 2000, s.6-12; Ozkul, 2002, s.28-29; Braun ve
Davis, 2003, s.726-727):

Snapshot (Anhk Goériintii Alma): Denetgiye bir program veya sistem icindeki
belirli bir konudaki veriler hakkinda fikir vermek iizere kullanilan bir BDDT aracidir.
Bu arag, uygulanmakta olan bir isleme iliskin matematiksel hesaplamalardaki muhtemel
hatalarin belirlenmesinde yararlidir. Denetci, gerektiginde programi durdurarak,
kullanilan degiskenlerin degerlerini arastirabilir. Bu durumda denet¢i ya da BDDT leri
uzmani, sistemin yazilmasinda yararlanilan bilgisayar programlama diline asina
olmalidir. Snapshot, denetcinin belirli bir noktada programi dondurmasina imkan veren
de bir aragtir. Bu sekilde bir program ¢alisirken yapilan islemlerin ve siirecin degerini
kontrol etmek miimkiindiir. Anlik goriintii almanin islevi kisithh ve duruma 0zgii
olmasina ragmen kullanimi kolay ve hizlidir. Bunun iyi bir 6rnegi, belli bir degiskenin
ciktt degerini veren ve onu durduran programdaki komuttur. Devam etmek iizere
basilan 6nemli bir tusun gerekli oldugu programdaki “mesaj” hatti Snapshot Ornegi
olarak gosterilebilir.

Tracing (Iz Siirme): Denetginin bir programm her asamasini incelemesini
saglar. iz siirme sayesinde her komutun islenen verilerde ya da programin kendisinde
nasil etki yarattigini gérmek mimkiin olabilir. Program islemleri dogru sekilde
toplamiyorsa iz siirme, hatanin nerede meydana geldigini ortaya c¢ikarabilir. Bu
yontemin baglica avantaji, denet¢inin oldukca hizli meydana gelen program asamalarini

gorebilmesini saglamasidir. iz siirmenin dezavantaji ise denetginin programlama
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bilgisine sahip olmasini gerektirmesi ve iz siirme iglevlerinin bir paketten digerine
farklilik gostermesidir.

Iz siirme; en iyi sekilde anlik goriintii almayla baglantili oldugunda isler.
Ornegin, Snapshot programin iginde uygulanmakta olan bazi matematiksel islemlerle
ozel bir problem ortaya cikarabilir. iz siirme ise, bilisim teknolojisi alaninda calisan
denetcinin problem anlasilincaya kadar adim adim program araciligiyla islemi
izlemesine imkan saglar. Bu sekilde, kullanic1 bir satirin iglevini ve satirda yer alan
verilerin etkisini gorebilir. Bir mesaj satiri, denet¢inin mesajin evresinde belli bir
degiskenin degerini gdrmesi amaciyla programa eklenebilir. iz siirme ve snapshot
benzer bigimde caligir. Denet¢i, yararlanilan yazilimin uygulama bilgisine ihtiyag
duyacaktir.

Paralel Similasyon: Denetginin test edilen uygulamanin tiimiinii ya da bir
boliimiinii yeniden uygulamasini saglayan yararli bir aragtir. Genellikle bu, denetimin
ilgilendigi uygulama alaninda gerceklestirilir. Paralel simiilasyon, test edilen faaliyetin
islevine benzeyen bagimsiz bir komut dizisinin yaratilmasini igerir. Elde edilen
sonuglar, asil uygulamada olusan sonuglarla karsilastirilabilir. Yapilan hesaplarin ve
sistemin  kendisini etkilemeden sistem icerisindeki uygulama prosedurlerinin
yeterliligini kanitlamada iyi bir yoldur. Denetginin sistemi oldukga iyi bilmesi ve
programlama deneyimi olmasi gereklidir.

Genellestirilmis Denetim Yazilm: Bilgisayar sistemindeki bilgilerin
aktarimlarini, verilerin  okunmasi ve smiflandirilmasimi  ve veri analizlerini
kapsamaktadir. Ayrica hesap bakiyelerinin dogrulanmasi ve kayitlarin tamliginin ve
tutarliliginin incelenmesi, farkli dosyalardaki verilerin karsilastirilmasi, denetimin
ornekleminin secilmesi gibi alanlarda da kullanimlarinin kolay olmasindan dolay1
denetciler tarafindan siklikla tercih edilmektedir.

Test Uretecleri ve Entegre Test Araclari: Bunlar, denet¢ilerin tanimlamalarina
uygun model verilerin tretilmesini saglar. Test edilen uygulamanin, verileri dogru
bigimde isledigini kanitlamada oldukca iyi bir yoldur. Denet¢i, uygulamay1 iyi bilmeli
ve liretilen verilerin sistemdeki “gercek” verileri etkilemeyeceginden emin olmalidir.

> Entegre test araglari, uygulamanin kendisinden iiretilir.
» Test liretecleri, yazilim disindaki kayitlart tiretir.

Bu tiir testlere iliskin sonuglar toplamlar1 etkileyebileceginden, bunlarin nihai

raporlardan ¢ikarilmasi gerekir. Veri dosyalarinda goriilen fazladan kayda iligkin en iyi

ornek ters giristir. Ters giris, dosyadaki diger kayitlarin tiimiiniin toplam miktarina esit
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olan miktardaki bir alaninin kaydidir. Denet¢i dosyay1 incelemeden 6nce bu tiir bilgileri
temizlemezse, herhangi bir toplam uygulamasinin sonuglari yanlis olacaktir.

Sisteme Yerlestirilen Denetim Modiilii: Genel olarak, sisteme yerlestirilen
denetim modiilleri, rutin ay sonu iglemleri tiiriinden bilgisayar ana bellegine kaydedilen
islemlerin birlestirilmesi gibi normal uygulama calismasi sirasinda inceleme yapilmasi
ya da verilerin ¢ikarilmasi amaciyla sisteme kodlanmis alt programlardir. Denetginin,
denetlenen isletmenin uygulamalariyla iiretilmis verilerin tlimiine ihtiyacinin olmadigi
durumlarda yararhdir.

Sisteme Yerlestirilen Denetim Modiillerinin avantajlari ii¢ grupta toplanabilir:

» Denet¢i, sadece denetimin gerektirdigi bilgileri kapsayan inceleme i¢in bir
dosya alabilir;

» Hesaplamalardan ¢ikarilan sonuglarini/toplamlarini etkilememesi igin test
kayitlarini uygulamadan silebilir;

» Degisken veriler (program ilerledikge degisen ya da programin ileri
asamalarinda etkilenen/degisen veriler) denet¢i tarafindan gerekli goriilen bir
format halinde 6nceden belirlenen bir noktada elde edilebilir.

Bu modiillerin olumsuzluklar ise {li¢ alanda goriiliir:

» Denet¢i sistemi ayrintili olarak bilmelidir ve bir modiil yazilmasi gerekiyorsa
denet¢inin programlama becerisi olmalidir.

» Modiil, denet¢i adina denetlenen kurum tarafindan yazilacaksa, ozelliklerin
dogru ve kolay izlenebilir olmasi gerekir; ¢iinkii bu durum, c¢ogunlukla,
denetlenen kurulusun program degisikliklerini planlamasin1 gerektiren bir
durumdur; sonu¢ olarak denetim bilgilerinin edinilmesinde gecikmelere neden
olmaktadir.

» Denet¢i, denetim verilerinin ya da ornekleme bilgilerinin alinacagi dosyanin
eksiksiz bir dosya oldugu konusunda belirli giivencelere ihtiya¢ duyacaktir.
Denet¢inin istegine gore Sisteme Yerlestirilen Denetim Modiilii genellikle,
denet¢inin sorumlulugunda olan incelemelerin denetlenen kurulus tarafindan
yapilmasina imkan veren bir yoldur.

Sisteme yerlestirilen denetim modilleri, denetcinin kendisi ya da denetlenen
kurulusun sisteminden sorumlu programcilar tarafindan yazilabilir. Modiilden denetci
sorumlu ise, sistem ve kullanilan programlama dili konusunda ayrintili bilgi sahibi
olmalidir. Modiiliin iiretiminden denetlenen kurulusun birimi sorumluysa, denetcinin,

denetlenen kurulusa sundugu tanimlamalarin dogru ve izlenmesi kolay olmasini
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saglamasi gereklidir. Biiylik kuruluslar y1l boyunca program degisikliklerini planlamak
ya da her yil smirli sayida program degisikligine izin vermek durumundadirlar.
Denetcinin sundugu tanimlamalar yanlis olursa ya da yanlis anlasilirsa, modiiliin
yeniden yazilmasi 6nemli 6lgiide gecikmelere sebep olabilir.

Denetlenen kurulus denetgiler adina 6rnek kiimesi ¢ikardiginda sunulan verilerin
gercekten temsil edici olmasini saglamak bakimindan sistemin ve yazilan modiiliin ¢ok
iyi bilinmesi gerekir.

Istisnai Rapor: Istisnai raporlama yaygin olarak kullanilan bir bilgisayar
destekli denetim teknikleri aracidir. Bu arag denetginin belirledigi kriterlerden
yararlanilarak bir denetim dosyasindan diger bir dosya i¢in veri ¢ikarilmasiyla ilgilidir.

Mali denetimde denet¢inin, Ornekleme ile toplam alma i¢in birbirinden ayri
olmas1 gereken kategoriler igindeki kayitlar1 belirlemesi gerekir. Ornegin biiyiik bir
hesap, cesitli ekipler tarafindan denetlenebilir, denetim dosyasinin daha kii¢lik hesaplara
ayrilmasi gerekebilir. Bir denetim dosyasinda birden fazla kayit tiirii bulunabilir ya da
dosya bituintyle incelenemeyecek kadar biiyiik olabilir. Istisnai raporlamadan dosyanin
yOnetilebilir ya da anlaml1 boliimlere ayrilmasinda yararlanilabilir.

Ornekleme yapmadan 6nce, denetim dosyasindan yiiksek degerli ya da énemli
kalemlerin kaldirilmasi1 gerekir. Clinkii para birimine dayali 6rnekleme araci gibi bazi
ornekleme tiirleri, yiiksek degerlere karsi duyarhidir. Geride kalan yiiksek degerli
kalemlerin yer aldig1 dosyadan ¢ikarilan bir 6rnek kiimesi, muhtemelen sozii edilen
kayitlarla ¢cok daha isabetli sonu¢ verecek ve bu yiiksek degerli kalemler kaydedilen
daha kii¢lik degerli kayitlarin ¢ogunluguna gore ¢ok az olacaktur.

Dosyada mutabakatin saglanamadig1 durumlarda, gereksiz ya da hataya yol agan
kalemlerin kaldirilmas1 gerekebilir. Test verileri denetim dosyasindaysa, istisnai rapor,
bunun kaldirilmasinda kullanilabilir. Inceleme dosyasinda bozukluklar ya da hatal:
veriler bulunuyorsa, istisnai rapor, denetlenen kurulusun goriisii alinmak {izere bir rapor

hazirlanmasinda kullanilabilir.

3.5. Bilgisayar Destekli Denetimlerde Faaliyet Akisi

Bilgisayar destekli denetimlerde vydratilen faaliyetler, genellikle, verilerin
tanimlanmas1 ve elde edilmesi ile baslar, verilerin toplanmas1 ve incelenmesi asamasi
ile devam eder. Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin ylratilmesi ve

dokiimantasyonu ile de bu sirali faaliyet akis sona erer.
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3.5.1. Verilerin Tanimlanmasi ve Elde Edilmesi

Bu asamada, bilgisayar destekli denetim tekniginin planlanmasi gerekmektedir.
Gerekli olan verilerin belirlenmesi ve incelenecek dosyalarin tanimlanmasi, hig
stiphesiz denetg¢i i¢in 6nemlidir. Tanimlanan dosyalarin transfer yontemleri ve verilerin
toplanmas1 agamasinda yardimci personel hakkindaki bilgiler ¢alismanin bu boliimiinde

sunulmustur.

3.5.1.1. Bir Bilgisayar Destekli Denetim Tekniginin Planlanmasi

Bir bilgisayar destekli denetim teknigi olusturmaya baslamadan 6nce, o teknigin
gerektigi bi¢imde planlanmasit gerekir. BDDT, denetimin bir parcast olarak
goriilmelidir; BDDT nin hedefi denetginin bir hesab1 dogrulamada gerek duydugu
giivenceyi elde etmesinde denetgiye yardimci olmaktir. BDDT incelemeleri icin en
uygun dosya/dosyalarin secilmesi denet¢i i¢in ¢ok onemlidir ve mevcut veri dosyalari
incelenirken 6zen gosterilmelidir. Denetci, hangi dosyalarin kullanildigini tetkik etmek
tizere denetlenen kurulusun sistemindeki akis semalarindan yararlanmalidir. Orijinal
veri girig siirecinden en az farkli olan verilerin secilmesi gerekir. Gerekli veriler
tanimlandiktan sonra veriler i¢in uygun formatin olusturulmasi amaciyla denetlenen
isletme ile baglantt kurulmalidir. Veriler denetim firmasinin kullanmakta oldugu
inceleme yazilimiyla uyumlu ya da BDDT’leri uzmaninca kolayca doniistiiriilebilecek
bir formatta olmalidir. Veriler denetim firmasinda kullanilan donamimla uyumlu
manyetik bir ortamda sunulmalidir. Verilerin ag sistemi ya da bir modem araciligiyla
gonderilmesine karar verilirse denetlenen isletmenin ve denetim firmasimin bilisim
sisteminin glivenlik yetkilileriyle virlis ya da giivenlikle ilgili konularin goriisiilmesi
onerilir (INTOSALI, 2000, s.15).

Ayrica, denetcinin kendi firmasindaki BDDT uzmanlariyla ve denetlenen
isletmedeki bilisim teknolojisi uzmanlariyla iliskiye gegcmesi de 6nemlidir. Bu bilgiler
gelecekte yapilacak gelistirme c¢alismalart ve BDDT’lerin yOnetimi i¢in yararh
olacaktir. BDDT planlamasina zaman ayrilmasi, inceleme sirasinda daha fazla zaman
tasarrufu saglayacaktir (Walker, 1991, s.33-35).

Her denetim tiirii i¢in denetlenecek isletmenin fonksiyonunun ve muhasebe
uygulamalarinin bilinmesi gereklidir. Bu bilgiler, denetcinin plan1 daha agik bir bigimde

olusturmasini saglayacaktir. Yapilmast gereken inceleme bigimlerini planlamak esastir

(Coderre, 2009, s.24-25).
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Mali denetim igin:
Mutabakat (Tamlik),
Yiiksek degerli/onemli olan kalemi belirleme,

Istisnai rapor hazirlama (Populasyon ¢ikarimi),

Y V V V

Ornekleme.
Performans denetimi igin: Inceleme bigimlerini, isletmenin uygulamalarina
iliskin bilgiler ve calismanin 6zelligi belirleyecektir.

» Donemlere ayirma,

» Bosluk belirleme,

»> Miukerrer 6demeler,

Yararlanilacak veriler konusunda karar verilmeden Once bir eylem/inceleme
plan1 hazirlanmalidir.

Suc teskil eden fillere yonelik denetim icin: Bir sistem i¢inde yararlanilan
prosediirlere iliskin kapsamli bilgiler, herhangi bir ¢aligma yapilmadan 6nce gerekli
dosyalar1 ve incelemeleri belirleyecektir. Sug teskil eden fillere yonelik incelemelerde
sunlar yer alabilir:

> [Istisnai raporlar,

» Belirsiz eslestirme,
» Dosya karsilastirma,
» Bosluk belirleme.

3.5.1.2. Gerekli Olan Verilerin Tespit Edilmesi

Denetlenen isletme tarafindan kullanilmakta olan veri dosyalarinin belirlenmesi
her zaman gereklidir. Bu bilgiler, BDDT’lerinin uygun bir sekilde planlanmasinda
Onem tasir. Denet¢i ya da BDDT leri uzmaninin bilmesi gereken konular ise sunlardir
(Oliphant, 1998, s.89):

» Denetlenen isletme tarafindan kullanilan igletim sistemi. Farkli isletim sistemleri
farkli ¢ikt1 dosya cesitleri olusturabilir. Isletim sistemlerine iliskin noksansiz
bilgiler, denet¢inin ya da BDDT’leri uzmaninin kendi inceleme yazilimina en
uygun dosya tiirlinii belirlemesini saglayacaktir.

» Sistem tarafindan olusturulan dosyalar. Sistemin ayrintili olarak bilinmesi
inceleme i¢in yararlanilacak en uygun veriler konusunda bilgiye dayali olarak

karar verilmesini saglayacaktir. Ornegin, BDDT’leri uzmani ya da denetgi,
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cesitli manipiilasyon asamalarindan gecirilen bir nihai Genel Bellek dosyasi

yerine sisteme girilen tiim iglemleri igeren bir dosya segebilecektir.

Bu bilgilerin toplanmasinda gesitli yontemler s6z konusudur (Richard, 1998,
5.35):

» Denetlenen isletmenin bilisim teknolojisi personeliyle yapilan goriismeler.
BDDT uzmaninin uygun verilerin ve dosya tiiriiniin se¢ilmesinde denetciye
katkida bulunmasi alisilagelen bir uygulamadir. Uzman, bilisim teknolojisi
personeliyle yapilan goriismelerde denetciye eslik ederek bu destegi verir. Hem
incelemenin gereklerini hem de bilisim teknolojisini bilen uzman dogru
sorularin  sorulmasin1 ve bunlara verilen yanitlarin dogru bir sekilde
yorumlanmasini saglar.

» Sistem enstalasyonu (kurulumu)/uygulama ile ilgili incelemeler. Gegmiste
yapilan degerlendirme sonuglari, denetlenen isletme tarafindan kullanilan sistem
ve dosyalar konusunda pek ¢ok bilgi verecektir.

» Sistem akis semalarinin incelenmesi.

Denetlenen isletmenin sisteminde birden fazla dosya bulunabilir. Denetlenen
isletme tarafindan yararlanilan tiim islemlerin tek bir dosyaya girilmesi oldukca
yaygindir. Daha sonraki bir agamada veriler siralanir ve bagka dosyalara aktarilir.
Denetcinin, inceleme i¢in en uygun dosyayr bulmasi i¢in denetlenen isletmenin

sistemindeki dosyalar1 bilmesi gerekir.

3.5.1.3. incelenecek Dosyanin Tanimlanmasi

Denetci, bilgisayar destekli denetim teknikleri incelemeleri igin dosya
sectiginde, en uygun olan bu dosyanin ham verilere ya da ilk girdi dosyasina en yakin
dosya olmasidir. Birgok durumda bu veriler en basit format halinde olduklarindan
bunlarin bir dosya inceleme paketine aktarilmasi daha kolaydir. Bir dosya daha kuglk
bir ka¢ dosyadan olusturulmugsa (ikincil dosyalar), dosya yaratilmadan once veriler
islenmistir. Dosya, nihai hesaba ya da defter-i kebire ne kadar yakin olursa, o kadar ¢ok
veri islemesi yapilir. Denet¢i denetlenen isletme tarafindan yiiriitiilen veri girislerine
guveniyorsa (sistemlerin gozden gegirilmesi) ekrana aktarilan verilerin yer aldig1 defter-
I kebir dosyasini kullanabilir. Segilen veriler inceleme igin 0zellikli ve ilgili olmalidir;
Ozet dosya ¢ok nadir kullanilir; ¢linkii tek tek islemler bulunmadigindan 6rnekleme

siirecinin uygulanmasi oldukc¢a zordur. Saglikli bir karara varmak i¢in denetlenen
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isletmedeki BDDT’leri uzmanlar1 ve bilisim teknolojisi uygulayicilariyla baglanti

kurulmasi onerilir (Bamber ve Watson, 1996, 5.122).

3.5.1.4. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Gerektirdigi Bilgilerin
Belirlenmesi

Inceleme igin en uygun dosya segildikten sonra, denetci tarafindan sorulmasi
gereken ek sorular bulunabilir. Birgok durumda, BDDT nin bu asamasinda inceleme
icin gerekli olmayan bilgiler dosyada bulunabileceginden, sadece gerekli olan alanlarin
belirlenmesi gerekir. Bdylece bilgisayarda gereksiz olarak yer ayrilmasi Onlenerek
dosya islemenin daha hizli bir sekilde gergeklestirilmesi saglanir. Veriler uygun bir
bigimde bulunmayabilir. Ornegin, bir alanda sadece hesap kodu gerekli oldugunda,
hesap kodu ile maliyet merkezi birlesik olabilir. Ayrica incelemeye yardimci olacak
eksik bilgiler de bulunabilir. Bilgiler uygun formatta degilse ya da Onemli bilgiler
eksikse verileri daha uygun bir formatta olusturmak amaciyla sisteme yerlesik denetim
modiilii ya da dosya manipiilasyon programi gibi bazi dosya manipulasyon bigimleri
dizenlemek icin denetlenen isletme ya da bilgisayar destekli denetim teknikleri

uzmanlariyla baglantiya gegmek gerekebilir (Coderre, 2009, s.152).

3.5.1.5. Veri Dosyasi Formatinin Belirlenmesi

Bilgisayar destekli denetim teknikleri incelemeleri igin en uygun dosya ve bu
dosyadan alinacak gerekli bilgiler belirlendikten sonra, veri formati ve bu verileri
saklama yontemi konusunda anlagsma saglanmasi gereklidir. Verilerin, yararlanilmakta
olan bilgisayar destekli denetim teknikleri yazilimina dogrudan baglanabilen bir sekilde,
tercihen en basit halde olmasi gereklidir. Inceleme dosyasi, kolaylikla okunabilir sekilde
sunulamamigsa, inceleme Oncesinde verilerin amaca uygun hale getirilmesi gerekebilir.
Boyle bir durum s6z konusuysa, veriler BDDT’leri uzmani tarafindan belirlenecek
formatta sunulmalidir. Denetlenen isletme, verileri denetim firmasi tarafindan
okunabilecek formatta sunamazsa, rapor dosyasi istenmesi Onerilir. Biitiin bilgisayar
sistemleri, bazi rapor bigimlerine iligskin ¢iktilar olusturabilir. Rapor ¢iktilari, disk gibi
bir manyetik ara¢ iizerinde hazirlanabilir. Bir rapor normal olarak basildigi kagit
ebadiyla siirhidir. Giliniimiizde, rapor dosyalarini incelemeye uygun tablolar hale
getiren bir¢ok ara¢ bulunmaktadir. Denet¢i ya da BDDT’leri uzmani tarafindan

denetlenen kurulusun bir sistem yedegi sunmamasi gerektigi vurgulanmalidir, ¢iinkii
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formatlanan dosya gibi istenmeyen veriler, veri dosyasinda yer alabilir (Brad ve Martha,
2001, s.14-15).

3.5.1.6. Dosya Yiikleme ve Doniistiirme

Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani en uygun verilerin segilmesinden
ve bunlarin denetim firmasi tarafindan kullanilacak formatta sunulmasindan sonra
onemli roller Ustlenir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani asagidaki hususlari
gerceklestirebilir (Charles, 1998, 5.46):

» Verileri denetginin bilgisayarina yiikler. Bu prosediir, denetginin bilgisayarina
denet¢i tarafindan verilerin kopyalanmasindan ©nce viriis arama islemi
yapilmasi, manyetik teypten verilerin bilgisayara kopyalanmasi ve dosyanin
denetim firmasinin dosya inceleme yazilimiyla ulasilabilecek formatta
kullanilmasi kadar basit bir islemdir.

» Verileri denet¢inin BDDT paketine yiikler. BDDT’leri uzmani denetginin dosya
inceleme yazilimina verileri yiikleyebilir.

» Denetlenen isletmenin verilerinin bilgisayar destekli denetim teknikleri
yazilimiyla uyumlu dosyaya doniistiiriilmesinde dosya manipiilasyonu
araglarindan yararlanir. Denetlenen isletme, verileri kolaylikla okunabilecek
bicimde sunamazsa, bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani verilerin
dosya inceleme yazilimina yiiklenmesini saglamak iizere birtakim yeni islemler
yapmak zorunda kalabilir. Bu islemlerden bazilar1 sunlardir:

v Istek kodu gibi dosyaya ekstra bilgilerin eklenmesi,

v Istenmeyen bilgilerin ya da karakterlerin kaldiriimast,

v" Degisik uzunluktaki verilerin sabit uzunluga doniistiriilmesi,

v" Dosya bicimini bir formattan bir diger formata ¢evirme (Lotus’tan
Excel’e gibi).

> Incelemenin teyp ve veri yonetimini yiiriitir. BDDT’leri uzmani, alman
teyplerin seri numaralarini ve denetlenen isletmenin verilerinde gergeklestirilen
yedekleme zamanlamasin1i da igeren kayitlar1 tutabilir. BDDT’leri uzmani
inceleme sona erdikten sonra denetlenen isletmeye verileri iade etmekle sorumlu
olabilir.

> Bilgisayar destekli denetim tekniklerini ya da inceleme dosya diizenini kapsamli

bir bi¢imde iyilestirmek iizere teknik diizeyde daha fazla iliski kurma
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girisiminde bulunur. Bu, genellikle denetlenen isletme muhasebe sisteminde
degisiklik yaptiginda s6z konusudur. BDDT’nin yeniden olusturulmasi gerekir.
Kurulacak yeni baglantilar elverigli dosyalarin ve kullanilacak veri tiirlerinin

belirlenmesine katkida bulunacaktir.

3.5.1.7. Verilerin Standart Kosullar1 ve Veri Saklama/Transfer Yontemleri

Verilerin standart kosullari, denetlenen isletme tarafindan veri formati ve
saklama aract konusunda yararlanilan standart istekleridir. Kullanilan yazilim ve
donanim muhtemelen farkli oldugundan, denetlenen her isletmenin talepleri de farkl
olacaktir (Gascoyne, 1998, s.16):

» Veriler, sabit uzunluktaki metinlerdir (degisken uzunluktaki kayitlarin dosya
dontistiirme yazilimina eklenmesi daha giictiir).

» Veriler, denetgi tarafindan kullanilan yazilimla uygun formatta sunulur (Lotus,
Excel, Veritabani, Comma Separated, ASCII ve Windows dosyalar1 gibi).

» Denetlenen isletme istenen formatlardan birine gore verileri sunamazsa, verilerin
kagit yerine diskete alinabilmesi ve kullanilabilir bir dosya olusturmak {izere bir
rapor dosyasi aracindan yararlanabilmesi her zaman miimkiindjir.

» Veriler, denet¢i tarafindan kullanilmakta olan donanimla uyumlu manyetik bir
kaynak {izerinde sunulmalidir. Modem ya da laplink gibi bilgisayardan
bilgisayara baglant1 aracindan yararlanilarak verilerin yiiklenmesi miimkiindiir.
Boyle bir segcenek soz konusuysa, denetlenen isletmenin ve denetim firmasinin
bilisim teknolojisi ile ilgili glivenlik personeliyle viriis bulagsma etkisinin
goriisiilmesi Onerilir.

» Bazi durumlarda denetlenen igletmenin sistemine erisilmesi amaciyla denetim
firmasi tarafindan terminal olusturulmasi yoluna gidilebilir. Veriler, daha sonra,
dogrudan denetlenen isletmeden denetcinin bilgisayarina aktarilabilir.
Denetlenen isletmenin, kullanilan alanlar1 ve mevcut veri tiirlerini agiklamak

suretiyle incelenecek verilerle birlikte bir kayit plan1 sunmasi dnem tagimaktadir. Bu
bilgiler, bilgisayar  destekli denetim teknikleri uzmanina  verilerin
yiiklenmesi/doniistiiriilmesi ve verilerin inceleme yazilimiyla iliskilendirilmesi sirasinda
yardimci olacaktir.

Veri transferi konusunda gunimuzde floppy disk, compact disk, bilgisayardan

bilgisayara baglantt (laplink), bir ag sistemi araciligiyla, modem yoluyla, e-
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posta/internet yoluyla yikleme gibi pek ¢ok yontem vardir. Denetlenen isletmeden
denet¢inin bilgisayarina verilerin aktarilmasinda yararlanilan ydntem, denetlenen
isletme ve denet¢i tarafindan kullanilmakta olan donanima bagli olarak belirlenecektir.
Bu bakimdan; veriler istenirken 6zellikleri agik¢a belirtilmelidir. Veri glivenligi ve viriis
bulastirma konularinda sorunlar olabileceginden veriler, disklerden, ag sisteminden ya
da bilgisayardan bilgisayara aktarilirken, hem denetlenen isletmenin hem de denetim
firmasinin bilisim teknolojisi giivenlik birimlerine damisilmalidir (McAllister, 1993,

5.58-59).

3.5.1.8. Verilerin Toplanmasinda Yardimci Olacak Personel

Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmanlarinin ve denetlenen isletmenin
bilisim teknolojisi personelinin siirece miidahil olmalar1 her zaman Onerilir. Birgok
durumda denet¢i, yararlanilacak dosyalar ya da muhtemel planlar konusunda tam
bilgiye sahip degildir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmanindan, denetlenen
isletmedeki bilisim teknolojisi personeli ile denet¢i arasinda bir araci olarak
yararlanilmaktadir. MUmKUn olursa, denetci, muhtemel en iyi verileri belirlemek igin
gecmiste yapilan sistem degerlendirmelerine ya da program akis semalarina
bagvurabilir. Bu sirada egitimli bilisim teknolojisi personeli de bulunmalidir. Her
durumda bir bilgisayar destekli denetim teknikleri planlamasi, gelistirme siirecinden
daha uzun siirmelidir. Muhtemel en iyi formatta dogru dosyalardan yararlanan uygun
bir yaklasim, sorunlar1 en aza indirecek ve bir kez gelistirildikten sonra bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin bir daha iizerinde durulma geregini azaltacaktir (Cerullo
ve Cerullo, 1999, s.70).

3.5.2. Verilerin Toplanmasi

Elde edilen verilerin incelenmesi asamasina gegcmeden once veri giivenilirliginin
saglanmasi, bilgisayar destekli denetim tekniklerinin yazilimi ile denetim araglar

calismanin bu kisminda agiklanmaktadir.

3.5.2.1. Veri Giivenilirliginin Saglanmasi

Veriler denetlenen isletmeden alindiginda, verilerin tamhig ve dosya

giivenilirliginin saglanmasi denetci ve bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninin
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sorumlugundadir. Ayrica, bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninin diger bir

gorevi de verileri denetgilerin bilgisayarlarina yiiklemektir.

Bilgisayar destekli denectim teknikleri uzmani, veri glvenilirliginin

saglandigindan emin olabilmesi i¢in sunlar1 yapmalidir (Oliphant, 1998, s.46):

>

Veriler floppy diskten aktarildiysa, verilerde virlis kontrolii yapmak. Veriler
floppy diskte bulunuyorsa, tiim verilerin viriis kontroliine alinmas1 uygun olur.
Veriler, bir manyetik teypte bulunuyorsa kayit sayilar1 hesaplanmalidir. Bundan
genellikle, bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani sorumludur. Bu
hesaplama, dosyadaki tiim kayitlarin doniistiiriildiigiinii/ytiklendigini gostermek
bakimindan her zaman yapilmalidir. Denet¢i eksiksiz bir dosyay1 incelemelidir.
Doéniistiirme yontemleri kullaniliyorsa, doniistiiriilen kayitlarin sayisi, teypteki
kayit sayisiyla karsilastirilmalidir. Verilerin eksiksiz oldugundan emin olmak
icin bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninca yapilmasi gereken bir diger
islem de budur.

Hatalar i¢in teybin/floppy diskin taranmasi. Bu da verilerin eksiksiz ve hatasiz
olmasini giivence altina alan bir uygulamadir.

Denetlenen isletmenin bilisim teknolojisi uygulamacilar1 tarafindan gonderilen
belgelerin uygunlugu. Dosyanin eksiksiz oldugunu kanitlamak i¢in olabildigince
cok sayida kontrol yapilmast BDDT’leri uzmaninin sorumlulugundadir.
Denetlenen isletme, dosyanin toplam degerini verirse, BDDT’leri uzmaninin
gorevi bu toplamin dogru oldugunu kanitlamaktir.

Denetgi, inceleme dncesinde verileri kontrol etmelidir.

Dosya toplaminin alinmasi. Herhangi bir incelemeye baslanmadan 6nce dosya
toplam degerinin dogrulugunun kanitlanmasi asildir. Eksik bir denetim
dosyasinda yapilacak incelemeler, denetimin dogruluk ve tamlik hedeflerini
kanitlamayacaktir.

Defter-i Kebir c¢iktilarinin uygunlugu. Denetlenen isletme defter-i kebirinin
ciktilarim1 da sunmalidir. Denet¢i, daha kapsamli incelemelere gegmeden once
bununla dosyanin toplaminin mutabakatini saglamalidir.

Dosya kalan sifir ise, bu toplamayla kanitlanir. Birgok muhasebe dosyasinda,
belli bir donem sonunda sifir bakiye bulunur. Denet¢i, bunu inceleme yapmadan

once kanitlamalidir.
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3.5.2.2. Bir Bilgisayar Destekli Denetim Teknigini Planlama Asamalari

farkli

Bu bilgisayar destekli denetim tekniklerinin planlamasinda ve gelistirilmesinde

asamalar

bulunmaktadir. Planlama asamasi asagida belirtilen hususlari

kapsamalidir (INTOSALI 2000, s.24):

>

>
>
>

Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin hedefleri,

Yararlanilmasi en uygun veri dosyas,

Veri dosyasi i¢in en iyi format,

Veri saklama yontemi ve verilerin denetim firmasindaki donanim tarafindan

kolaylikla okunabilecek bir ortamda sunulmast,

Verilerin, denet¢inin bilgisayarina yiliklenmesi ve dosya inceleme yazilimina

aktarilmasi,

Verilerin giivenilirligini saglamak i¢in yapilmasi gereken kontrol. Bu tlr

kontroller kapsaminda bulunmasi gerekenler ise:

v

Verilerin, miktar alanlarim1  kontrol eden bir kayit planiyla
karsilastirilmast,

Denetim dosyasindaki kayit sayilarinin hesaplanmasi,

Denetlenen isletme tarafindan sunulan toplamla mutabakatin
saglanmasi,

Veri dOniistiirme yontemleri kullanilacaksa sistem i¢i kayit

sayimimin yapilmasidir.

3.5.2.3. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Yazilimi ve Denetim Araglari

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetgiye inceleme esnasinda yardimci

olmak {iizere bilgisayarda gerceklestirilen bir prosediirdiir. Bu tanimlamaya gore;

bilgisayar destekli denetim teknikleri, sadece dosya inceleme yazilimiyla kisithi degil bir

takim denetim araglarini da kapsamaktadir (Whittington ve Pany, 2006, 5.46):

> Dosya Inceleme Araglari: Bu araglar iki gruba ayrilabilir. ilk olarak, denetim

araglar1 icin verilerin analizine hasredilmis araglar vardir. ikinci olarak ise,

dosyalardan bilgileri dokebilen nitelikteki veri tabani ve hesap tablosu

(spreadsheet) araclar1 bulunmaktadir.

» Dosya Yiikleme Araglari: Genelde denetlenen firmanin verilerini denetginin

bilgisayara yiiklemek i¢in bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninca
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yararlanilan yazilim araglaridir. Bunlar, dosya okuma, yazma ve sunum yapma
teknikleri olarak belirtilebilir.

Rapor Uretecleri: Bir dosyadan arzulanan formatta veriler ¢ikarabilen sorgulama
araglaridirlar.

Rapor Dosyas1 Yonlendirme Araglari: Rapor dosyasindan belli bilgileri ¢ikaran
ve bir dosya inceleme paketine kolaylikla aktarilabilen bir tabloyu yaratabilen
araglardir.

Sistem Giivenligi/Inceleme Araglari: Bir sistem incelemesini planlamak ve
bilgisayar tarafindan tiretilenlere iligkin 6nerilerde bulunmak amaciyla denetgiye
yardimci olan yazilimdir.

Planlama Araclar: Denetgiye denetim plani sunan yazilimdir. Bu tiir araglar tek
bir yazilimda ya da dosya inceleme yaziliminin bazi boliimlerinde bulunabilir.
Ismarlama (Bespoke) Yazilimlar: Bilgisayar destekli denetim teknikleri
uzmanlar1 tarafindan, genellikle incelemenin tamamlanmasinda Ozellikli bir

islev yerine getirilmesi i¢in yazilmis araglardir.

3.5.2.4. Dosya Yiikleme Araclari

Dosya yikleme genellikle bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninin

sorumlulugundadir. BDDT’leri uzmaninin denet¢i icin verileri yiliklerken yararlandigi

cesitli araglar bulunmaktadir (Charles, 2001, s.24):

>

Teyp Okuma/Tarama Araclari: Teypteki verilerin dogrulanmasinda ya da teybin
bozuk olup olmadigmin anlagilmasinda yararlanilan araglardir. Bu araglar,
verilerin eksiksiz oldugunu kanitlayarak sunulan kayit sayisinin hesaplanmasina
yardimci olur. Ornegin; Looktape, Tapeutl.

Teyp Inceleme Araglari: Bunlar, BDDT leri uzmaninin verileri uygun sekilde
yuklenmesine veya gerektigi sekilde yonlendirmesine ayrintili bir bigimde
olanak verilmesini saglarlar. Ornegin; FDUMP, Tarsus.

Dosya Yukleme Araglari: Verilerin denetginin bilgisayarina aktarilmasini
saglarlar. Ornegin, Hexed, Depot, Tarsus.

Metin Editorleri: Verilerin tetkik edilmesi ya da dizeltilmesi igin de kullanilir.
Hexed, bir dosyadan gereksiz karakterlerin kaldirilmasinda kullanilabilir.

Ayrica BDDT’leri uzmani belli tlirlerde dosyalarin  yiiklenmesi ve

dontistiiriilmesi icin 1smarlama yazilim da yazabilirler.
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3.5.2.5. Dosya Doniistiirme ve Veri Yiikleme Araclari

Manyetik teyplere, dosya inceleme aract ya da teypten bilgisayar donanimina

veri aktarmasi i¢in dogrudan manyetik teyplere ulagabilen cesitli yazilim paketleri

bulunmaktadir (Weber, 1989, s.8):

>

Tapeutl: Kullanicinin bilgisayar hard diskine manyetik teypten veri aktarmasini
saglar. Kullanict ayrica, secilen dosyalari/bloklart okuyarak/yazarak ya da
yukleme sirasinda CRLF karakterlerini girerek verileri belli bir amag ig¢in
kullanabilir.

Depot: Tapeutl’a benzer islevler yerine getiren bir aractir. Bu yazilim, ASCII’yi
EBCDIC’e ya da EBCDIC’i ASCII’ye cevirebilir.

Fdump: Manyetik teyp tizerindeki verileri okuma aracidir. Bu arag, kullanicinin
teyp icerigini veri bloklar1 seklinde goérmesini saglar. Veriler ASCII ya da
EBCDIC formatinda gortilebilir.

IDEA/ACL: Dogrudan teypten incelemeler yapabilen dosya inceleme
araclaridir. Bu araglar, teypten bilgisayar hard diskine verilerin yazilmasinda da
kullanilabilen aracglardir.

Prospector: Bir teypten dogrudan istisnai raporlar hazirlanmasini saglayan
aragtir.

Tarsus: Bir teypten bilgisayar hard diskine verilerin yazilmasini ve istisnai
raporlarin incelenmesini/okunmasini saglayan aragtir.

Bir dosyanin inceleme yazilimina dogrudan aktarilabilecek bir formatta

denetlenen isletmeden alinmasi uygun olur. Ancak, kimi durumlarda, denetlenen

isletme istenen formatta dosya olusturamayabilir. Bu durumda; BDDT’leri uzmani,

gerekli ¢iktilar1 almak igin bir yazilim araci olusturabilir ve manyetik ortam Uzerinden

gereken verilerin ¢iktilarini alinabilir (Kalaba, 2002, s.86).

3.5.3. Verilerin Incelenmesi

Verilerin incelenmesi asamasinda, denetim mesleginde olduk¢a Onemli

degisimler yaratan veri inceleme araclarindan yararlanilmaktadir. Calismanin bu

boliimiinde, en ¢ok kullanilan veri inceleme yazilimlarina yer verilmistir.
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3.5.3.1. IDEA

IDEA, bir dosyaya aktarilmis raporlar da dahil olmak iizere hemen hemen tim
kaynaklardan verileri ¢ekebilen; bu verileri hizli ve dogru olarak birlestirebilen, analiz
edebilen, ornekleyebilen, giiglii ve kullanmasi kolay bir veri analiz aracidir (Turan,
2006, s.53). Halen mevcut olan ve en iyi dosya inceleme paketlerinden birisi olan bu
yazilimin 0zellikleri ise sunlardir (INTOSAI, 2000, s.31):

> Ornekleme,
Katmanlandirma (Simiflandirma),
Endeksleme/Siralama,

Dosya Karsilagtirma,

Y V V V

Veri Cikarma.

IDEA kullanilarak mali denetim ve performans denetimi icin gerekli
incelemelerin tlimii yapilabilir. Cesitli formatlardaki dosyalarin IDEA’ya aktarilmasi
miimkiindiir. Yaygin olmamakla beraber verilerin aktarilmasindan once, dosyanin
doniistiiriilmesi gerekebilir. IDEA’dan, verileri Lotus, Veri Tabani, Comma separated
gibi yaygin olarak kullanilan formatlara ve Windows uyumlu dosyalar iireterek sabit
uzunluktaki metinlere aktarabilir. IDEA’dan dogrudan bir teyp siiriiciisiine
erisilebilmesinden dolay1 dosya yiikleme araci olarak da yararlanilabilir. Coklu format
aktarma ve gonderme araclari, kullanicinin tek formatta dosya aktarmasini ve bu
dosyay1, denetim kurumunun dosya inceleme yazilimiyla uyumlu bir diger formata
dontistiirmesini saglar.

IDEA’nin Windows versiyonu her tiir Windows fonksiyonuna sahip tamamen
Windows esasli bir pakettir. Teyp siiriiciisiine dogrudan baglanamasa da; pakette, tim
Windows paketlerinde bulunan kes-yapistir 6zellikleri ve on-line veri tabani baglantisi
bulunur ve bunlar bir dizi dosyaya (Access, Excel, vb.) baglanmasini saglar. IDEA’nin
bu versiyonu, Windows’un ¢oklu pencereler, akilli ara¢ ¢ubuklari, Windows yardim

programi gibi fonksiyonlarina da sahiptir.
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Ornekleme

Endeksleme

Toplam Alma

Idea

Katmanlandirma

Lotus, Vtabani, Excel,
Word, Csv, ASCII,

EBCDIC

Dosya Karsilagtirma

1kili, Paketli, Alanh

Coklu Format
Gonderme

Coklu Format
Aktarma

Manyetik Teyp
Erigimi

Sekil 6. IDEA’nin fonksiyonlari
Kaynak: INTOSAI, 2000

3.5.3.2. ACL

ACL dosya inceleme yazilimi, dosya inceleme alaninda IDEA’nin baslica

rakibidir. Bu yazilim, DOS ortaminda kullanilir ve IDEA’nin tiim islevlerine sahiptir.

Ancak bu paket, tam anlamiyla bir Windows uygulamas1 degildir. Windows ortaminda

basit bir bicimde c¢alisan bir DOS programidir (INTOSAI, 2000, s.34). ACL,; veri

arastirma, analiz ve raporlama konusunda uzmanlasmis bir yazilimdir. Ana iskolu mali

denetim, mali suiistimal ve hile arastirma olmasina ragmen, muhasebe analizi gibi

analiz gerektiren alanlarda da kullanilan bir analiz programidir (Turan, 2006, $.54).
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Endeksleme

Katmanlandirma

Coklu Format
Gonderme

Ornekleme

ACL

Lotus, Vtabani, Excel,

Word, Csv, ASCII,
EBCDIC

ikili, Paketli, Alanh

Toplam Alma

Dosya Karsilastirma

Coklu Format
Aktarma

Manyetik Teyp
Erisimi

Sekil 7. ACL’nin fonksiyonlar1

Kaynak: INTOSAI, 2000

3.5.3.3. Applaud

Applaud, piyasadaki en popiiler iiclincii dosya inceleme aracidir. Bu hem

IDEA’nin hem de ACL’nin inceleme islevlerinden cogunu yerine getirebilir. Ancak

yazilim, gerektigi sekilde calismasi icin minimum 500k diizeyde olmasi gereken

doymamis bellek niteliginde bir yazilimdir. Yazilimda “kullanict dostu olma” &zelligi

bulunmaz ve bilinen paketlerden dogrudan veri aktarimi yapamaz (INTOSAI, 2000,

5.35).

Endeksleme

Katmanlandirma

Coklu Format
Gonderme

Ornekleme

APPLAUD
Vtabani, ASCII,
EBCDIC
1kili, Paketli, Alanh

Toplam Alma

Dosya Kargilastirma

Coklu Format
Aktarma

Sekil 8. Applaud’un fonksiyonlari

Kaynak: INTOSAI, 2000
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3.5.3.4. Prospector

Prospector, dosya yiikleme ve dosya inceleme araglar1 arasinda yer alir. Bu arag,
oncelikle istisnai rapor hazirlamak iizere tasarlanmistir. Inceleme igin gereken veriler,
bir denklemde yer alan bir dizi kriterlerden yararlanilarak ¢ikarilabilir. Secilen veriler,
kullanicinin bilgisayari i¢in uygun olan en yaygin formatlarda yazilabilir.

Bu paket, Windows kullanicilarinin agina oldugu tamamen Windows yonelimli
bir pakettir. Prospector ile ¢ikarilan verilerin IDEA gibi bir pakette daha kapsamli
olarak incelenmesi gerekir. Bu arag, BDDT’leri uzmani tarafindan denetciye gerekli
olan verilerin secilmis inceleme yazilimiyla uygun olarak sunulmasi amaciyla kullanilir

(INTOSAL, 2000, 5.35).

Veri/Alan Tirinii
Belirleme

PROSPECTOR
Lotus, Vtabani, Excel,
Word, Csv,ASCII,
EBCDIC
ikili, Paketli, Alanh

istisnai Raporlar Windows Arabirimi

Coklu Format
Aktarma

Coklu Format
Gonderme

Manyetik Teyp
Erisimi

Sekil 9. Prospector’un fonksiyonlari
Kaynak: INTOSAI, 2000

3.5.3.5. Sage Sterling

Sage Sterling, daha kiiciik c¢apta muhasebe uygulamalarina yonelik olarak
tasarlanmis bir dosya inceleme paketidir (genellikle kisisel bilgisayar tabanlidir). Bu
yazilim yaygin olarak kullanilan kisisel bilgisayara dayali dosya formatlarinin tiimiinde
aktarma ve gonderme yapabilir. Denetgi, istisnai raporlar hazirlayabilir, toplam alabilir,
ornekleme yapabilir, ancak katmanlama yapamaz. Denetgi, gilincel veri girislerini
sisteme girebilir ve bunlar1 denetlenen isletmenin hesaplarina uygulayabilir (INTOSALI,
2000, s.36).
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Ornekleme

Endeksleme Toplam Alma

Al
Giincel SAGE .
Degisiklikler STERLING Hesaplarin Uretimi
Lotus, Vtabani, Excel,

Word, Csv

Coklu Format Coklu Format
Gonderme Aktarma

Sekil 10. Sage Sterling’in fonksiyonlari
Kaynak: INTOSAI, 2000

3.5.3.6. CA Panaudit Plus

Bu dosya inceleme yazilimi kisisel bilgisayarda ya da ana bilgisayarda
isletilebilir. Denet¢i ana bilgisayarda c¢alismay1 secerse, yazilim JCL (Job Control
Language - Is Kontrol Dili) kodu yaratacaktir ve kisisel bilgisayara ¢ikt1 génderecektir.
Bu yazilim asagida belirtilen bir dizi denetim fonksiyonunu yerine getirir (INTOSALI,
2000, s.37):

» Toplam alma,
Ornekleme,
Katmanlandirma,
Dosya karsilastirma,

Doénemlere ayirma,

YV V. V VYV V

Yazilimin ayrica belirgin olan Ingilizce ifadeleri denklemlere cevirme 6zelligi

de bulunmaktadir.
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Ornekleme

Endeksleme Toplam Alma

CAPANAUDIT
PLUS

ASCIIVEBCDIC

Dosya
Karsilagtirma

Katmanlandirma

Ana Bilgisayar ya da
Kisisel Bilgisayar
Fonksiyonlari

Sekil 11. Capanaudit Plus’in fonksiyonlari
Kaynak: INTOSAI, 2000

3.5.4. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Yurattlmesi ve Dokiimantasyonu

Bu asamada gerek denetimin gerekse bilgisayar destekli denetim teknikleri
uzmaninin gereksinimlerinin tespit edilmesi, yliriitiillecek olan bilgisayar destekli
denetim tekniginin Onceden tasarlanarak test edilmesi ve gelistirilen BDDT’nin

yonetimi konular1 yer almaktadir.

3.5.4.1. Denetim Thtiyaclarimin Dokiimantasyonu

Bilgisayar destekli denetim  tekniginin  kavramlastirildigi  asamadan
uygulanmasina kadar yapilan tiim c¢alismalarin belgelenmesi 6nemli oldugundan,
asagidaki ayrintilarin belgelenmesi gerekmektedir (Yu, 2000, s.36):

» Denetimin hedefi: Bu bilgi denetimin ihtiyaglarimi ve denetlenen isletmenin
hesaplarindan ¢ikarilabilecek giivenceleri gosteren denetim planinda yer alir.

» Bir BDDT’nin bu hedefi gerceklestirip gerceklestiremeyecegi: Denetim ekibi,
incelemenin biiyiikliigii ve karmasikliginin BDDT den yararlanilmasina uygun
olup olmadigina karar verecektir. Ornegin, kii¢iik bir isletmenin bir yilda bir kag
bin islemi olabilir, bu yiizden bir BDDT kullanilmasi, maliyeti dikkate

alindiginda, uygun olmayabilecektir.
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Denetim ekibi, bir BDDT olusturulmasinda destek istemek iizere BDDT
uzmanlari ekibine yazili olarak bagvuruda bulunmalidir.
BDDT uzmani, bu agsamada bir BDDT olusturma dosyas1 agmalidir.
BDDT uzmani, inceleme i¢in gerekli olan bilgileri igeren dosyayr tanimlamak
tizere denetlenen isletmeyle baglanti kuracaktir. BDDT tiiri ve plam ile ilgili
ayrintilarinin yer aldig1 dosya gelistirme dosyasina eklenmelidir.
Denetcinin, asagida belirtilenlerin de yer aldigi bir dizi yazili inceleme
tanimlamalar1 hazirlamalidir.

e Incelenecek kayut tiirleri,

e Incelemelerin niteligi (denetim planindan),

e Herhangi bir istisnai raporda kullanilacak mantik (Hesap>=100 ve

Hesap<=150),
e Ortalama Ornekleme Aralig1 (ASI-Average Sampling Interval) da dahil

olmak {izere yapilacak érnekleme turleri.

3.5.4.2. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Uzmaninin Gereksinimleri

Bilgisayar destekli denetim teknigi uzmani, yeni bir BDDT talep edildiginde bir

gelistirme dosyasi agmali ve agilan bu dosyada asagidaki bilgilere yer vermelidir
(AICPA, 1992, 5.28):

>
>

A\

Istenen ¢alismanin kisa bir tanimu,

Denetlenen igletmede bilisim teknolojisi alaninda kurulacak baglantilarin
ayrintilari,

Denetim ekibi ile ilgili ayrintilar,

Butce tahmini,

Isin bitim tarihi.

BDDT uzmani, incelemede yararlanilacak dosya bilesimini ya da en iyi dosyay1

belirlemek tizere denctlenen isletmeyle baglanti kurmalidir. Bu asamada ise BDDT

uzmanindan, denetgi tarafindan istenen formatta verileri olusturmada yararlanilacak bir

yontem gelistirmesi beklenir.

BDDT uzmani ya da denetci, denetlenecek isletmeden gerekli dosyalari {izerinde

anlasma saglanan formatta yazili olarak talep etmelidir. BDDT ni gerektigi bi¢imde

olusturmak ve herhangi bir dosya icin gerekebilecek dosya doniistiirmek amaciyla

sunulan verilerin planinin da istenmesi gerekir.
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Ayrica, denetlenen isletme tarafindan kullanilan muhasebe planinin bir 6rnegi
(niishas1) denet¢ide bulunmalidir. Bu kopya, gelecekteki incelemeler ilgili

tanimlamalarin yorumlanmasini kolaylastirmak tizere BDDT uzmanina da verilmelidir.

3.5.4.3. Bir Bilgisayar Destekli Denetim Tekniginin Tasarlanmasi

Denetci ve BDDT leri uzmani ihtiyag duyacaklari bilgiler konusunda bir karara
vardiklarinda, uzman BDDT’ nin veri toplamadan inceleme surecine kadar olan genel
tasarimin1 olusturmalidir. Bu tasarim su hususlar1 kapsamalidir (Boritz ve Wensley,
1992, s.14):

» Denetcinin kisisel bilgisayarina verilerin yiiklenmesinde yararlanilacak yontem,

> Istenilen dosya formatin1 yaratmada gerekli olan doniistiirme islemi,

» Veri incelenmesi Oncesinde birden fazla dosyadan alinacak olan bilgilerin
birlestirilmesi gibi verilerin belirli amaglar i¢gin kullanilmasi,

» Denet¢i tarafindan tanimlanan inceleme oOzellikleri ve denetlenen isletmenin
sundugu kayit plani ile ilgili bilgiler. BDDT’leri uzmanm1 dosyadan en etkili
bicimde veri ¢ikarma yolunu bulmalidir. Veri ¢ikarma, denetlenen kurulusun
denetim verilerini gondermesinden oOnce gergeklestirilen veri yiikleme
asamasinda ya da denet¢i tarafindan dosya incelenmesi sirasinda olabilir.

» Bu asamada BDDT’nden yararlanma sikligi konusunda anlagma saglanmasi
yararli olacaktir. Bu, genellikle yillik veri dosyasi biiyiikliigii ve denetim

planindaki inceleme siiresi dikkate alinarak belirlenir.

3.5.4.4. Veri Yukleme Sirecinin Test Edilmesi

Bir bilgisayar destekli denetim teknigi gelistirilirken denetlenen isletmeden bazi
test verilerinin alinmas1 gerekir. BDDT’leri uzman1i BDDT gelistirme dosyasina
asagidakileri eklemelidir (Coddington, 1996, s.36):

> Uzerinde anlasilan formatta test verilerinin talep edilmesi,
» Denetlenen isletme tarafindan sunulan ve iginde asagidaki bilgilerin yer aldigi
kayit plani,
e Kayit uzunlugu,
e Alan isimleri,
e Alan uzunluklar,

e Veri tirleri.
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Kayit plan ile karsilagtirmay1 gosteren bir kayit ¢iktisi,

Veriler teypte ise, blok biiyiikliiklerinin ayrintilar1 ve teypteki kayit sayisi
hesaplamalari,

Yazilim; yiikleme sirasinda verilerin doniistiiriilmesi/belli amaclar i¢in
kullanilmas1 amaciyla gergeklestiriliyorsa, programin bir kopyasi gelistirme
dosyasinda saklanmalidir.

Yiikleme/doniistiirme orijinal verilerin planini degistirirse, yeni planin bir 6rnegi
de burada bulunmalidir. Ornegin, IDEA gibi bir inceleme paketinden, verilerin
farkli bir formatta olusturulmasi i¢in yararlaniliyorsa, IDEAS5’te olusturulan yeni
kayit planinin bir kopyas: gelistirme dosyasina konulmalidir. Cogu inceleme
paketi, yiiklenen verilerle baglanti kurmada kayit i¢in bir tanimlama kullanir. Bu
tanimin bir kopyast da bulunmalidir.

Dosya incelenirken istisnai rapordan yararlaniliyorsa, bunlarin kopyalari da
saklanmasi gerekmektedir.

3.5.4.5. Gelistirilen Bilgisayar Destekli Denetim Tekniginin Test Edilmesi

Bir bilgisayar destekli denetim teknigi, denet¢inin yararlanmasina sunulmadan

once her asamanin dikkatli bir sekilde test edilmesi gerekir. Asagidaki asamalar i¢in

deneme yapilmasi gereklidir (Yu, 2000, s.46):

>

>
>
>

Denetlenen kurulusun bilgisayarina veri yiiklenmesi,

Yiklenen verilerin eksiksiz olmast,

Dontistiiriilen/ytliklenen kayit sayisinin, teypteki kayit sayisiyla karsilastirilmas,
Yiiklenen verilerin diizgiin sekilde doniistiiriilmesi (miktar alanlarinin dogru
olmasi),

Denetlenen kurulusun defter-i kebiri ile uyum saglamak {izere verilerin
toplaminin alinmast,

Elde edilen biitiin bilgiler test edilmeli ve dosyalarin dogrulugunun kanitlanmasi
i¢in toplamlarinin alinmast,

Hesaplanan alanlarin genel yapisi i¢inde ilave veriler bulunuyorsa bunlarin test
edilmesi,

Incelemelerin sonug raporlari, bilgisayar destekli denetim tekniginin fiilen

uygulanmasindan 6nce denetgi tarafindan onaylanmas,
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Yukarida belirtilen konularin timii dokiimanter edilmeli ve bilgisayar destekli

denetim teknigi gelistirme dosyasina konulmalar1 gerekir.

3.5.4.6. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Gelistirme Dosyasi

Bilgisayar destekli denetim teknikleri gelistirme dosyasinda yer almasi gereken

onemli unsurlar sunlardir (Williams ve digerleri, 1995, 5.55-58):

>

Y

Isin biitcesi ve bitim tarihinin kisa bir tamiminin da yer aldig1 bilgisayar destekli
denetim teknikleri ile ilgili yardim talebi,

Bilgisayar destekli denetim teknikleri ihtiyaglarina iliskin olarak iizerinde
anlagsma saglanmis bir liste,

Denetlenen kurulustan alinan ve verilerin iizerinde anlasma saglanmis formatta
sunulmasina iligkin resmi talep,

Icinde dosya tanimlar1 ve miimkiinse akis semalarmin da yer aldig1 denetlenen
kurulusca yararlanilan dosyalarin ayrintilari,

Kayit planinin da igeren test verileri ile ilgili belge,

Gerekli incelemelerin ve ¢ikti raporlarinin formatini belirten ve denetciden
alinan ayrintili tanimlamalar,

Dosya yukleme/doniistiirme asamasinda yararlanilan programlarin kopyalari,
Dosya inceleme yazilimina aktarilacak olan veri dosyast plani,

Programlarin, hesaplamalarin ve ilave alanlarin eksiksiz oldugunu ve

dogrulugunu gdésteren test uygulamasinin ayrintilari.

3.5.4.7. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Ydnetimi

Denetim faaliyetinin sihhati bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin bir bilgisayar

destekli denetim teknikleri uygulama islemleri gelistirilme asamasinda, bilgisayar

destekli denetim teknikleri uzmani ile denetci asagida belirtilen bir dizi idari prosedir

konusunda anlagmasi gerekmektedir (Gascoyne, 1998, s.59):

>

Uygulama Siklig1: Incelenen veri dosyalarmin biiyiikliigiine ve denetim ekibinin
inceleme siliresine bagli olarak bilgisayar destekli denetim teknikleri su
sikliklarla uygulanabilir:

e Yillik (dar kapsamli bilgisayar destekli denetim teknikleri),

e Alt1 aylik (dar kapsamli bilgisayar destekli denetim teknikleri veya ara

denetim),
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e Ugc aylik (ara denetimi ile genis kapsamli bilgisayar destekli denetim
teknikleri),

e Aylik (genis kapsamli yillik veri hacmi).
Is Plani: Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninin uygulamasi gereken
pek c¢ok bilgisayar destekli denetim teknikleri vardir. Calismalarin diger
caligmalarla ayn1 zamana rastlanmasina meydan vermemek igin zaman ¢izelgesi
konusunda denet¢i ve denetlenen kurulusun anlagmasi gerekir.
Teyp/Veri Yonetimi: Teyplerin gelisi, teyp ayrintilar1 ve verilerin ait oldugu
bilgisayar destekli denetim teknikleri uygulamasiyla uyumlu olmalidir. Bu
ayrintilar da denetlenen kurulusa teyp/verilerin iade edilme tarihine dek
saklanmalidir.
Yedekleme Yontemleri: Tamamlanan tim bilgisayar destekli denetim teknikleri
yedeklenmeli ve hata yapma olasiligi ya da denetim ekibinden gelecek yeni
inceleme talepleri igin en az li¢ ay saklanmalidir.
Yardim: Denetim ekibi yliklenen verilerin incelemesini yapiyorsa, bilgisayar
destekli denetim teknikleri uzmani bu ekibe yardimei olmalidir.
Daha Kapsamli Iliski: Bozuk veri dosyalar1 olmasi ya da veri diizeninde
degisiklikler ~ yapilmast  durumlarinda  denetlenen  kurulusla  baglanti
strddrdlmelidir. Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin daha sonraki bir

tarihte degistirilmesi/yeniden gelistirilmesi miimkiindiir.

3.5.4.8. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri Calisma Dosyasi

Bilgisayar destekli denetim teknikleri uygulamalari igin iki takim belge

bulunmalidir. Bazi durumlarda bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani, denetim

birimi adma bilgisayar destekli denetim teknikleri tasarimi ve uygulamasindan

sorumludur. Bazi hallerde ise; bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmani sadece

verilerin, denetcinin bilgisayarina yliklenmesinden sorumludur, incelemeler denetci

tarafindan yapilir.

Bilgisayar destekli denetim teknikleri uzmaninin sadece yiiklemeyi ve gelistirme

gorevlerini yerine getirdigi durumlarda bilgisayar destekli denetim teknikleri ¢aligma

dosyasinda bulunmasi gereken bilgiler sunlardir (Hudson, 1998, s.25):

> Bilgisayar destekli denetim teknikleri ¢alisma talimatlar1 - Dosya yikleme

sirecinin kapsamli talimatlari,
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Alman her teybin seri numaralarinin ayrintilari,
Teyp tarama uygulamasinin sonuglarina iligkin ayrintilar,
Teypteki kayit sayilarinin hesaplamalari,

Ayni sayida kaydin yiiklendigi/doniistiiriildiigiine iliskin kayat,

YV V. V V V

Denetlenen kurulug, dosyanin toplam degerini vermis ise, bu degerin

mutabakatinin saglandigini gosteren kanit,

A\

Verilerin yedek kopyalarina iliskin ayrintilar,

A\

Bilgisayar destekli denetim teknikleri calismasi i¢in verilerin inceleme ekibi
tarafindan onaylandigin1 gosteren imzali belge.
Inceleme ekibi, bilgisayar destekli denetim teknikleri ile ilgili incelemelerden
sorumlu ise ekibin de bilgisayar destekli denetim teknikleri calisma dosyasi tutmasi
gereklidir. Bu dosyada bulunabilecek bilgiler sunlardir (Hudson, 1998, s.26; Paukowits
ve Paukowits, 2002, s.32):

» Denetim planina iligkin bir kopya,

» Denetim planina dayali olarak incelemenin nitelikleri,

» Gerekli incelemelerin agamalarini gosteren talimatlar,

» Veri ¢ikarma islemiyle olusturulan dosyanin tiimiine ve alt dosyalara iligkin

mutabakat1 gosteren kanit,

A\

Calismada yararlanilan biitiin inceleme ¢iktilarina iliskin kopyalar,

A\

Her incelemenin gecirdigi agsamalar1 gosteren ayrintili bir 6zet ya da denetimin
izleri.

Dosyanin onceki donemlerine iliskin bilgileri de igeren bu dokimanlar, nihai
denetim sonuglarinin elde edilmesi igin izlenmesi gereken asamalarin tiimiine iliskin
ayrintilar1 sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, sunulan bu bilgiler; incelemenin
amaglar1 i¢in ve denetim konusunda deneyimsiz personelin egitimi icin de yararli

olmaktadir.

3.6. Bagimsiz Muhasebe Denetimi Siirecinde Bilgisayar Destegi

Teknolojinin ~ sundugu  olanaklardan  yararlanarak  bagimsiz  denetim
caligmalarinda bilgisayar destekli otomasyon yaratmak suretiyle geleneksel denetim
stirecinde birbirini izleyen faaliyetler artik es zamanl olarak gerceklestirilebilmektedir
(Alles, 2000, s.14). Sunulan bu imkanlarin bagimsiz denetim ¢aligmalar1 tizerindeki

etkisi, siirecin elektroniklesmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanilmasi suretiyle yiiriitiilen
bagimsiz denetim g¢alismalarinda farkli asamalarla ilgili baz1 faaliyetlerin programlar
tarafindan otomatik olarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin, miisterinin kabulii,
denetimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi asamalarinda gerekli caligmalarin
istenilen olceklerde yapilmasi miimkiin olmakta, gerekli testler ve analitik incelemeler
hatasiz  yapilabilmekte, giivenilirlik diizeyi yliksek bir denetim goriisline
ulagilabilmektedir (Coderre, 1994, s.28). Bdylece, karar vericiler glvenilirlik dizeyi
yuksek bilgiler 1s1g1inda daha saglikli kararlar alabilmektedirler.

Denetim surecinde ydratilen calismalarin agirligi ve zorluk derecesi kabul
edilen denetim isinin miisteri igletmede yapilan ilk denetim veya tekrar eden denetim
olmasia sikica baglidir. Ciinkii tekrarlanan denetimlerde is yogunlugu ve denetinin
glicliik derecesi nispeten diisiikken, yapilan ilk denetimde ytiriitiilen denetim ¢alismalari
hem daha yogun hem daha agir olmaktadir. Bunun sebebi, yapilan denetimin o
isletmede ilk denetim olmasi durumunda bazi yeni calismalara gerek duyulmasidir
(Guredin, 2007, s.177; Kepekgi, 2006, s.30). ister ilk denetim ister tekrar eden denetim
caligmas1 olsun, denet¢inin artan is yiikii ve zorlugu karsisinda teknolojinin sundugu
imkanlar dogrultusunda bagimsiz muhasebe denetim siirecinde bilgisayar destegi almasi
kacinilmazdir.

Denetim siireci, birbirini izleyen, diger bir ifade ile bir zincirin halkalarin
olusturan asamalarin bir araya getirdigi bir akis olarak tanimlanabilir. Bu siireg,
miisterinin se¢imi ve isin kabul edilmesiyle baslar, denetimin planlanmasi ve denetim
calismalarinin yapilmasi ile devam eder ve denetim raporunun yazilmasiyla sona erer
(Arens ve digerleri, 2006, 5.295).

Denetim siireci li¢ asamadan olusmaktadir: Birinci asama, denetim faaliyetinin
planlanmasi, ikinci asama denetim programinin yiiriitiilmesi ve tiglincii asama da
denetim goriislinli iceren denetim raporunun hazirlanarak agiklanmasidir (Giiredin,
2007, s.177). Denetim firmas: kendi miisteri kabul politikasi uyarinca miisteri segimini
yaparak denetim isini alir ve bunu bir “anlasma mektubu” ile miisteriye bildirir. Bu
mektup denetim firmasi ile miisteri isletme arasindaki is iliskisini, denetim gorevinin
kapsamini ve kosullarini gdstermesi bakimindan biiylik 6énem tagir. Denetim anlagma
mektubunun miisteri isletme tarafindan imzalanarak bir niishasinin denetim firmasina
geri gonderilmesiyle anlasma hukuken tamamlanmis olur. Bu islemlerin yapilmasindan

sonra denetim silirecinin ilk asamasi olan denetim “faaliyetlerinin planlanmasi”
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asamasina gegilir (Hayes ve digerleri, 2005, s.165-166; Guredin, 2007, s.177; Kepekei,
2006, s.30-31).

Denetim firmasmin denetim siireci iginde gergeklestirecegi tiim denetim
faaliyetlerinin kalite kontrolii de biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan denetimin kaliteli
bir denetim olarak kabul edilmesi, genel kabul gormiis denetim standartlarina ve kalite
kontrol standartlarina uyguluk diizeyine baglidir. Mesleki standartlar kapsaminda ayri
bir boliim olarak yayimlanan bu standartlar; bagimsizlik, gorevlendirme, danigma,
gozetim, ise alma, mesleki egitim ve gelisme, denetgilerin terfii, miisteri kabul etme ve
goreve devam, kalite kontroliinii teftis gibi konularda agiklamalar yaparak, uyulmasi
gerekli olan temel ilkeleri belirlemistir. Denetimin kalitesini arttirma hedefine yonelten
s0z konusu ilkelere uyulup uyulmadiginin belirlenmesi ve tamamlanan bir denetimin
kalitesinin sorgulanmasi i¢in, son zamanlarda, adina “meslektas goziiyle inceleme”
denilen bir uygulamaya ge¢ilmistir. Bu inceleme, bitirilmis bir denetim gorevinin, baska
denetim firmalarinda gorevli denetcilerden kurulan bir “meslektaslar takimi” tarafindan
gbzden gegirilmesi seklinde yapilmaktadir. (Giiredin, 2007, s.178; Kepekgi, 2006, s.30).

Ancak glnimuzde, isletmelerde elle (maniiel) olarak yapilan islem ve kayitlar
son derece azalmig, mali nitelikteki islemlerin muhasebelestirilmesinde bilgisayar
olanaklarindan ¢ok genis Olglide yararlanilmaya baslanmistir. Kagitsiz bir ortamda
calisildigi ve olduk¢a biiylik sayilardaki verilerin gelismis bilgisayar sistemleriyle
istenildigi sekilde islenebildikleri dikkate alindiginda, muhasebe islem ve kayitlarinin
geleneksel yontemlerle yapilmasi miimkiin olamadigi gibi, bunlarin denetimlerinin de
yine geleneksel tekniklerle yapilmasinin miimkiin olmadig1 kolayca anlagilmaktadir. Bu
nedenle, gerek bireysel gerekse kurumsal yatirimcilarin, kredi kurumlarmin, devlet
tesekkiillerinin ve genel anlamda kamuoyunun dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmasinda
son derece Onemli gorevler flstlenen bagimsiz muhasebe denetiminin bilgisayar
teknolojisinin  sagladigi olanak ve araglarla gerceklestirilmesi, kalitesini ve
giivenilirligini biiyiik dl¢lide arttirirken, denetim faaliyetinin siiresini ve maliyetlerini de
buyik 6lciide azaltmaktadir (Saygili, 2010, 5.113-114; Ozer, 2012, s.67).

Asagida, gelencksel denetim siirecindeki faaliyet akigini gosteren Sekil 12 ile
bilgisayar destekli denetim siirecindeki veri akisini gosteren Sekil 13, gorsel bir

karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla drnek olarak sunulmustur.
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Miisteri Se¢imi
Ve

[sin Alinmas1

Miisteri Kabul Politikasi Isiginda Gerekli
Bileilerin Tonlanmast

Bir Onceki Denetci Ile Goriisme

v

Denetim Anlasma Mektubunun Yazilmast

A 4

Miisteri Isletmeyi Tanima Amaciyla
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3.6.1. Miisteri Kabul Asamasinda Bilgisayar Destegi

Miisteri sec¢imi, isin kabulii ve denetim anlasmasinin yapilmasi asamasinda
bagimsiz denetgilerin gergeklestirmesi gereken faaliyetler modem baglantisi olan Word,
Excel gibi genis amacgl bilgisayar programlarinin yiiklii oldugu bilgisayarlarla
yapilabilmektedir. Bazi biiyilk denetim firmalar1 daha bu ilk asamada bilgisayar
teknolojisinin  kendilerine sundugu en son gelismelerin yarattiklar1 olanaklari
kullanmaktadirlar. Nitekim, Pricewaterhouse Coopers (PwC) firmasi1 miisteri se¢imi,
degerlendirilmesi ve ydnetimi

(Financial Risk

isin kabulii, cesitli denetim risklerin belirlenmesi,
asamalarinda FRISK
Assessment System) adi verilen bir sistemden faydalanmaktadir (Coderre, 1994, s.28-
29; Ay, 2007, 5.145).

“Finansal Risk Degerlendirme Sistemi”
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PwC firmasi, miisteri se¢iminin ve denetim anlagsmasinin yapildig: ilk asamada
biitiin miisteri adaylarin1 FRISK ile degerlendirmektedir. FRISK’ e, modem ve optik
tarayicilar araciligiyla veya manuel veri girisi yapilarak, miisteri isletmeye ait giinliik
raporlar (Z-raporu), ¢esitli finansal oranlar, kredi analizleri, isletmenin 6zgegmisi, yazili
politika ve prosediirleri, organizasyon yapisi, isletmenin ana sdzlesmesi, isletme
mevzuat,, Onemli goriilen anlagmalar, igletme sahipleri, ortaklar1 ve yoneticiler
hakkinda bilgi, isletmeye ait tesvik planlari, isletmenin finansal tablolarindan ve
isletmenin ge¢cmis denetimlerine ait ¢alisma kagitlarindan gerekli goriilen bilgiler
aktarilmaktadir. Bu bilgilerin bircogunun toplanmasi, smiflandirilmas: ve saklanmasi
sirasinda e-mail ve Word Processor gibi elektronik iletisim ve bilgi depolama
olanaklarindan yararlanmaktadirlar (Saygili. 2005). Elde edilen ve depolanan bilgileri
FRISK sistemine girip, bagimsiz denetim firmasi tarafindan belirlenmis ve sisteme
yiikklenmis olan miisteri se¢imi ve kabulii politikasi cergevesinde degerlendirerek
yapilacak olan denetim ¢aligmastyla ilgili riskleri belirlemektedir (Ay, 2007, $.146).

Miisteri isletme hakkinda arastirma yapilirken, gerekli bazi bilgiler ve ¢alisma
kagitlar1 6nceki denetgiden yine aymi sekilde elde edilmektedir. Ayrica, miisteri isletme
ile calisan avukatlar, kredi kurumlari, 6nemli alicilar ve saticilar, devlet kurumlari,
bankalar ve diger kredi kurumlarindan gerekli bilgilerin istenmesi, toplanmasi,
siniflandirilmas1 ve dosyalanmasi islemleri bilgisayar donanimlari ve programlari
sayesinde, yazismalara, telefon goriismelerine ve ziyaretlere gerek kalmadan son derece
hizli ve disiik maliyetle yapilabilmektedir (Saygili, 2005; Guredin, 2007, s.178-180;
Erdogan, 2006, S.75-76).

Uygulamada, bagimsiz denetim firmalari, miisteri isletmeyi, Urettigi iiriinleri,
sundugu hizmetleri ve faaliyette bulundugu sektorti daha iyi analiz edebilmek icin
gerekli bilgileri miisteri isletmenin kendisinden elde edebilecekleri gibi; internet
tizerinden ilgilenilen sektor ile ilgili bilgilerin sunuldugu web sitelerine, elektronik
gazete ve dergilere abone olarak da elde edebilmektedirler (Ozer, 2012, s.199). Elde
ettikleri bilgi ve verilere dayanarak denetimlerini yaptiklar1 miisterilerin faaliyette
bulunduklar sektorlerle ilgili analizleri, sektorlerdeki en iyi uygulamalara ait bilgileri,
sektorler hakkinda teknik bilgileri, ortalamalar1 ve daha birgok alanda uzman bilgileri
iceren bir elektronik veri tabani olusturmaktadirlar. Ornegin, global platformda
faaliyette bulunan ve en biiylik bagimsiz denetim firmalarindan biri olarak gosterilen

PwC tarafindan bu amagla olusturulmus Knowledge Curve ve Networks of Excelence
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olarak calisan denetciler diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar, c¢esitli sektorler
hakkindaki bilgilere ve uzman goriislerine aninda sahip olabilmekte ve miisteri
isletmeye ait sektorel bilgileri ¢ok ¢esitli sekillerde analiz ederek degerlendirebilme
olanaklarma sahip bulunmaktadirlar. PwC tarafindan gelistirilmis olan Knowledge
Curve sistemi, denetimi yapilan miisteri isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorlerle ilgili
tum Onemli bilgileri ve degisiklikleri kullanicilara aninda iletebilen elektronik bir veri
tabani ve arastirma merkezi niteliginde bir intranet sistemidir (Saygili, 2005).

FRISK ile yapilan degerlendirme, sadece miisteri se¢imi ve kabulii safthasinda
bir karar alma araci olarak kalmayip, denetim gorevinin kabulii halinde denetimin
planlamas1 agamasina da bir 6n hazirlik hizmeti sunmaktadir. Ciinkii FRISK araciligiyla
yapilan miisteri se¢imi ve kabuliine yonelik calismalar kapsamli bir 6n inceleme,
onemlilik seviyelerinin belirlenmesi ve risk degerlendirmesi niteliginde oldugundan,
denetimin planlanmasi asamasinda FRISK kullanimiyla elde edilen bilgi ve bulgular
1s181nda denetime daha yiiksek bilgi ve biling diizeyinde baslamak miimkiin olmaktadir
(Winograd, 2000, s.175-183; Ay, 2007, s.146).

1998 yilinda Kanada’da yapilan bir arastirma mali miisavirlerin, %98’inin
miisteri secimi ve kabulii asamasinda, bilgisayarlardan yogun bir bicimde

yararlandiklarini tespit etmistir (Saygili, 2005).

3.6.2. Denetimin Planlamasi ve Yiiriitiilmesi Asamasinda Bilgisayar Destegi

Denetim  firmas1  yaptigi  arastirmalara, incelemelere veya FRISK
degerlendirmesine dayanarak, miisteri isletmeyi denetleme isini kabul etmeye karar
verirse, denetim anlagsma mektubunda belirtilen amaclara uygun kaliteli bir bagimsiz
denetim faaliyetinin yapilabilmesi i¢in denetcilerin miimkiin oldugunca kapsamli ve
ayrintili bir plan hazirlamas1 gerekmektedir. Bagimsiz denetimde planlama, denetim
gorlisiine ulasmada denetcilerin faaliyetleri nasil yliriitecekleri hususundaki davranis
dizenini gosterir. Denetimin planlamasindaki asil amag¢ denetim konusunu denetim
sahalarina ayirmak, denetcileri denetim sahalar1 arasinda dagitarak gorevlendirmek, her
bir denetim sahasinda uygulanmasi 6ngoriilen denetim yontem ve islemlerini belirlemek
ve denetim faaliyetini zamanlamaktir (Altintas, 2007, $.33). Denetim faaliyetlerinin
planlanmasi asamasinda denetgiler 6n analitik inceleme calismalar1 yaparak, miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemini iyi bir sekilde tanirlar. Daha sonra, denetimi yapilacak

alanlarin 6nemlilik diizeylerini belirleyip, her bir denetim alani i¢in risk modelleri
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olusturup, bu alanlarda uygulanacak testleri ve prosediirleri belirlemek suretiyle
denetim plan ve programini hazirlarlar. Bu plan ve programlarin gerektirdigi faaliyet
akisint gerceklestirmek tlizere denetimin yiiriitilmesi asamasina gecilir. Bu asamada,
muhasebe islemlerinin maddilik testleri, genis kapsamli analitik incelemeler, hesap
bakiyelerinin maddilik testleri, ¢esitli uygunluk testleri, istatistiki analizler ve
denetcilerin hazirladiklar1 plan ve program kapsamindaki diger tiim denetim islemleri
(yordamlar1) uygulanarak finansal tablolardaki bilgilerin diiriistligli ve giivenilirligi
hakkinda denetim kanitlar1 toplanir (Saygili, 2005; Guredin, 2007, s.184-185).

Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda da, yapilan caligmalarin ve
uygulanan test ve prosediirlerin denetim programina uygun bir sekilde, dogru zamanda
ve dogru personel tarafindan, tam olarak gergeklestirilip, rapora baglandigmin tespit
edilebilmesi i¢in denetim siirecinde, miimkiin oldugunca, iyi bir gézetim yapilmali, yani
siki bir sekilde takip ve kontrol edilmeleri gerekir (Alles, 2000, s.16). S0z konusu
kontroller, bilgisayar destekli denetim teknikleri araciligiyla kolay bir sekilde
yapilabilmektedir.

Planlama ve yiiriitme sathalarinda BDDA ve VSAS programlarini kullanacak
olan denetgiler, genel olarak, asagidaki ¢alismalar1 yapmalidirlar (Ay, 2007, $.148):

» BDDA uygulamalar igin hedefleri belirlenmeli,

A\

Miisteri isletmenin elektronik dosyalarimin igerigi ve giris izni (accessibility)
kosullar1 belirlenmeli,

Test edilecek islem ve kayut tiirleri belirlenmeli,

Veri lizerinde yapilacak testler ve uygulanacak prosediirler belirlenmeli,

Hangi bulgularin ve hangi formatta istenildigi belirlenmeli,

BDDA uygulamalarinda gorev alacak denetim ekibi belirlenmeli,

Maliyetler tespit edilmeli ve fayda — maliyet analizleri yapilmali,

BDDA’dan yararlanarak, gerceklestirilecek denetim prosediirleri belirlenmeli,

YV V.V V V V V

BDDA programa uygun bir sekilde kullamilmali ve faaliyetlerin
dokiimantasyonu yapilmali,
» Sonuclar 6n degerlemeye tabi tutulmali veya son degerlendirmeye hazir sekilde
rapor edilmelidirler.
Bagimsiz denetgiler, denetimin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi asamalarinda
yukarida belirtilen hususlarii géz Oniinde bulundurarak, gerekli olan analizleri,
uygulanacak testleri ve diger denetim prosediirlerini planlama asamasindaki

incelemelere dayanarak belirlemelidirler. Yapilan testler ve incelemeler denetim
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planinda birtakim degisikliklerin yapilmasi gerektirebilir. Bu bakimdan, planlama ve
yurltme asamalarinin birbirinden tamamen bagimsiz farkli iki asama olarak ele
alinmasi yerine, birbirini tamamlayan tek bir asama olarak ele alinmasi rasyonel bir
davranis olarak goriilmektedir (Saygili, 2005).

Denetim faaliyetlerinde yiiriitiilmesi sirasinda uygulanacak prosedurlerin
zamaninin, kapsaminin ve sirasinin belirlenmesi, i gilici ve zaman planlarinin
hazirlanmasi, kaynak dagiliminin ve kullaniminin tespiti geleneksel yontemlerle (elle)
yapildig: takdirde, denetcinin ¢calisma zamaninin biiyiikge bir kismini alacaktir. Ayrica,
denetim faaliyetlerinin plan ve programlara uygun olarak yiiriitiildigliniin gozetimi
zaman alic1 bir faktor olacaktir. Bu bakimdan, denet¢ilerin isgiicli, denetim siiresi ve
denetim ticreti gibi degiskenleri igeren bir dogrusal programlama (linear programing)
kullanmasi, en uygun (optimal) denetim plan ve programlarini hazirlamasini biiytlik
ol¢iide kolaylagtiracaktir. Diger taraftan, bilgisayar ve yazilimlardaki gelismeler BDDA
ve VSAS gibi programlar araciligiyla bagimsiz denetcilere bu konuda biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Cesitli BDDA ve VSAS programlari ve grup yazilim sistemleri
sayesinde buyik o&lcekli denetim faaliyetlerini ve denetim ekiplerini gerek
organizasyonu gerekse koordinasyonu biiyiik dl¢lide kolaylasmistir (Saygili, 2005; Ay,
2007, s.147).

Giliniimiizde, isletmelerin yaygin olarak kullanmakta olduklar1t Windows ve diger
sistemlerle entegre edilebilen BDDA ve VSAS programlarinin denetim faaliyetlerinin
planlanmasi, yliriitiilmesi ve gozetimi i¢in denetcilere sagladigi olanaklar asagida
belirtilmistir (Saygili, 2005):

» Denetim etkinliginde ve varilan denetim goriisiiniin giivenilirliginde artis
saglanmast,

» Biiyiik boyutlardaki 6érneklemlerin kolay ve ayrintili bir sekilde analiz edilmesi
suretiyle daha etkin bir risk yonetiminin olusturulmasi,

> Elde edilen giincel bilgilerin kullanicilara ve ilgili diger taraflara en kisa siirede
ulagtirilmasi suretiyle daha etkin planlama yapilmasini ve daha etkili kararlar

alinmasini miimkiin kilacak ortamlarin olusturulmasi.

3.6.3. Ornek Kiitlenin Secimi ve Analizi Asamasinda Bilgisayar Destegi

Miisteri isletmenin tiim kayitlarimin ve miisteri isletmeye ait tiim bilgilerin

bulundugu veri tabani son derece kapsamli ve karmasik bir yapida olabilir. Denet¢inin
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biitiin veri tabanini tek tek incelemesi zaman ve maddi sinirlamalar yiiziinden mimkin
degildir. Bu nedenle, denetci, miisteri isletmeden elde ettigi tiim bilgi ve verileri
inceleyerek denetimin amaglarina uygun olanlar1 denetleyecektir. Giintimiizde, birgok
biiyiik isletmenin ge¢mis yillara ve cari yila ait tiim kayitlart merkezi olarak yOnetilen
anabilgisayar (mainframe) sistemlerinde saklanmaktadir. S6z konusu bilgi ve veri
dosyalarinin denetlenmesi olduk¢a uzun bir zaman alabilir. Anabilgisayarla c¢alisilirken
terminallerin de kullanilmasi gerckeceginden, bagimsiz denetginin bu terminallerin
faaliyet sistemlerini anlamasi ve programlari hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Saygili, 2005).

Denetcilerin yiiksek iicretlerle degerlendirilen zamanlarint veri aramak,
toplamak smiflandirmak ve aritmetik hesaplamalar yapmak suretiyle gegirmeleri yerine,
farkli sekillerde inceleme ve yorumlamalar yaparak gecirmeleri bir taraftan yapilan
denetimin kalitesini ve giivenilirligini arttirirken, diger taraftan denetim maliyetini
onemli dl¢lide azaltmaktadir. Bu bakimdan, planlama ve test etme asamalarindaki tim
faaliyetler bilgisayar ortaminda, elle (mantiel) yapilan denetim c¢aligmalarinda alacaklari
zamana oranla daha kisa bir silirede, kolay bir sekilde ve hatasiz olarak
yapilabilmektedir. Bagimsiz denet¢i elindeki bilgileri VSAS programi aracilifiyla,
gerekli goriirse, %100°e varan bir incelemeye tabi tutabilir. VSAS programi dosyadaki
tim verileri ¢ok cesitli sekillerde inceleme olanaklar1i saglamaktadir. Finansal
tablolardaki bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin  belirlenebilmesi i¢in
kullanilacak VSAS programi, dosyadaki tiim verileri farkli sekillerde inceleme
olanaklar1 sunmanin yani sira, denet¢iye miisteri isletmenin kayitlarla ilgili i¢ muhasebe
kontrol sisteminin giivenilirligi konusunda bir fikir vermesi bakimindan da biiyiik bir

oneme sahiptir (Saygili. 2005; Rittenberg ve digerleri, 2008, 5.384-385).

3.6.4. i¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi Asamasinda Bilgisayar Destegi

Giliniimiizde isletmeler, genisleyen ticari faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde,
muhasebelestirilmesinde ve kayitlarinin korunmasinda bilgisayar teknolojisinden daha
fazla yararlanmak zorunlulugu igindedirler. Ozellikle, gelismis iilkelerde bagimsiz
denetgiler  faaliyetlerinin hemen hemen tamamim1i elektronik  ortamlarda
surdirmektedirler. Bu durum, geleneksel muhasebe sisteminde var olan izlenebilir,
incelenebilir kagit belge kullanma sorumlulugunu (paper trail) neredeyse ortadan

kaldirmustir. Ozellikle, her gegen giin sayilar1 artmakta olan “dot.com” sirketlerde higbir
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sekilde kagit belge kullanilmamaktadir. Bugiin hala geleneksel muhasebe sistemlerine
sahip olan kiiciik isletmelerin bile yakin bir gelecekte bilgisayarli sistemlere gegmeleri
cagin bir geregi olarak kacinilmaz goriilmektedir (Saygili, 2005).

Bilgisayar  teknolojisinin  denetim  alaninda  sagladigi  olanaklardan
yararlanmaktan kagian ve bilgisayar1 bir kara kutu olarak goren bagimsiz denetgiler,
zorunlu olarak, igletmenin tiim kiymet hareketlerinin kaydedildigi, islendigi, gerektikce
giincellestirildigi ve muhafaza edildigi elektronik ortami biiylik 6l¢iide goz ardi ederek,
bilgisayar ¢evresinden denetim yaklagimini tercih edeceklerdir. Bu yaklasimla denetim
yapmaya ¢alisan denetgiler, Oncelikle, elektronik ortamdaki bilgi ve belgelerin kagit
ciktilarin1 elde edeceklerdir. Daha sonra, ellerindeki kagit belgeleri islem sirasina gore
veya diger ¢esitli sekillerde siraya koyarak bir kagit belgeler dizisi olusturacak ve
incelemelerini  maniel yontemlerle bu kagit Dbelgeler dizisi iizerinde
gerceklestireceklerdir. Bu sekilde yapilan bir denetim, denetlenen isletmedeki bilgisayar
sistemini bypass edecektir. Bu yaklasimla yapilan denetim, her ne kadar, kabul
edilebilir prosediirler icermekte ise de, bagimsiz denetim faaliyetlerinin yalnizca kagit
belgeler etrafinda gerceklestirilmesi ve biitlin kiymet hareketlerinin olusturuldugu
bilgisayar sisteminin tamamen goéz ardi edilmesi yapilan denetim etkinligi ve
giivenilirligi bakimindan yeterli olmamaktadir (Saygili, 2005).

Bilgisayar destekli denetim araglarinin muhasebe denetiminde kullanilmasinin
en Onemli sebeplerinden biri islenecek veri toplamlarinin ¢ok biiyiik olmasidir.
Yukarida agiklandigr sekilde, artik cagdisi sayilabilecek bir denetim yaklasimiyla ic
kontrol sisteminin giivenilir bir sekilde incelenmesi miimkiin degildir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, denetcinin uygulamasi gereken maddilik testleri ile diger denetim
testlerinin miktar1 ve bu testlerle incelenecek kayit sayisi, amaglara uygun kaliteli bir
denetim faaliyetinin ve giivenilir bir denetim goriisiiniin olusturulabilmesi igin olduk¢a
biiyiik rakamlara ulasacaktir. Bu durumun gerek denetim faaliyetleri gerekse denetim
maliyeti iizerinde olumsuz etkileri goz ardi1 edilemez. Bu bakimdan, giiniimiizde
yurutilmekte olan bagimsiz muhasebe denetimlerinin de, bilgisayar destekli denetim
teknikleriyle yapilmasi denetimin siiresinin kisaltilmasi, maliyetinin diisiiriilmesi ve
giivenilirliginin yiikseltilmesi i¢in, bir likks degil cagimizin geregi olarak vazgegilemez
bir ihtiyactir. Giivenilirligi yliksek ve amaglara uygun bir denetim faaliyetinin
planlanarak yiiriitiilebilmesi i¢in miisteri isletmenin i¢ kontrol sisteminin iyi sekilde
taninmast  gerekmektedir. Sermaye piyasalarinda ortaya ¢ikarilan skandallar

incelendiginde denetgilerin birgok bakimdan miisteri isletmelerin gerisinde kaldiklari
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goriilmiistiir. Nitekim, Equity Funding Corporation of America skandalinin ortaya
cikartilmasindan sonra, bilgi teknolojisiyle (IT) ilgili ilk standart olan SAS No:3
yayimlanmistir. Yine bilgi teknolojisiyle ilgili diger bircok yolsuzluklarin daha ortaya
cikartilmas1 Treadyway Komisyonu'nun kurulmasimi gerekli kilmistir. Yapilan
inceleme ve arastirmalar isletmedeki i¢ kontrol sistemlerinin denetimi icin ileri
teknolojik donanimlarin gelismis yazilimlarin kullanilmasinin gerekli olduguna isaret
etmislerdir (Saygili, 2005).

Bagimsiz muhasebe denetiminde, ¢calisma sahasi standartlarinin ikincisi olan “i¢
kontrol siteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi” basligini tasiyan genel kabul
gdérmiis denetim standardina uygun bir denetim yapilabilmesi i¢in bilgisayar kullanimin
yarattig1 olanaklar, misteri isletmenin i¢ kontrol yapisinin, i¢ kontrol ortaminin,
muhasebe sisteminin, muhasebe ile ilgili i¢ kontrol prosedurlerinin, denetim riski
dizeyinin ve AICPA’nin denetim risk modelinde dngoriilen risk unsurlarinin kapsaml
ve ayrintili olarak kisa bir siire i¢inde incelenebilmesini miimkiin kilan ve giivenilirligi
yiiksek olan test programlarinin  hazirlanarak uygulanmaya konulmalarim
saglamaktadir.

Glinlimiizde, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin incelenerek degerlendirilmesi
amaciyla denetciler en ¢ok asagidaki bilgisayar destekli tekniklerini kullanmaktadirlar
(Saygili, 2005; Ay, 2007, s.129; Girkan, 2008, s.84):

» Veri Testi Teknigi (Test Data Technige),
Biitiinlesik Test Teknigi — BTT (Integrated Test Facility),
Paralel Benzetim Teknigi (Parallel Simulation),

Foto Kayit Teknigi (Snapshot / Extended Record),

YV V V VY

Kontrol Noktalarinin Go6zden Gegirilmesi Teknigi (Systems Control Audit

Review — Scarf).

3.6.5. Analitik Inceleme Prosediirlerinin Uygulanmas1 Asamasinda Bilgisayar
Destegi

Bilgisayar destekli muhasebe denetimlerinde kayitlarin nitelik, tamlik, tutarlilik
ve dogruluklarinin tespitinde, hesaplarin test edilmesinde, veri alanlarinin ve bakiyelerin
yeniden hesaplanmasi gibi maddilik testlerinin yapilmasinda c¢esitli BDDA ve
Genellestirilmis Denetim Yazilimlar1 (Generalized Audit Software) denetciler

tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmakta iken, son yillarda bunlarin yaninda analitik
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incelemeler de BDDA ve VSAS’lar ile yapilmaya baslanmistir. Denetgiler arasinda,
adeta, standart bir uygulama haline gelen bu teknikler bagimsiz denetgilere, elde
ettikleri isletme verilerini %100’e yakin oranlarda inceleyebilme, dikkatini ¢ceken veya
riskli gordiigii alanlarda farkli analizler yapabilme, onemli oranlarin ve miktarlarin
aritmetik dogruluklarimi kisa bir siire icinde ve kolay bir sekilde analiz ederek gerekli
kontrolleri yapabilme olanaklari sunmaktadirlar (Saygili, 2005; Coderre, 2009, s.62-63).

Bagimsiz denetgiler ihtiyag duyduklar1 farkli kaynaklarda bulunan veri ve
bilgileri kisa bir siire iginde topladiktan sonra istedikleri gibi yeniden diizenleyip, farkl
sekillerde analiz ederek inceleyebilirler. Ayrica, isletme el kitaplar1 ve ilgili mevzuat da
dahil yine ¢ok ¢esitli kaynaklardan bilgisayar donanimlari ve optik taraticilar
araciligiyla ihtiya¢ duyduklar1 veya yararli olacagina inandiklar 6nceki donemlere ait
bilgileri BDDA ve VSAS programlar kullanarak veya cesitli bilgisayar donanimlari
aracilifiyla toplayabilmektedirler. Ayni sekilde, miisteri isletmenin veritabaninda
bulunan bilgileri kendi bilgisayarlarina hizla transfer ederek ¢esitli oran analizleri, farkli
donemlere ait bilgileri karsilastirma, regresyon analizleri ve ussallik testleri gibi degisik
incelemeleri yorulmadan yapabilmektedirler. BDDA ve VSAS programlar1 kullanarak
milyonlarca kayit, belge ve dosyay1 hata, diizensizlik ve anormallikleri tespit amactyla
tarayip, sonuglar1 gerekli yerlere rapor edebilmektedirler (Saygili, 2005; Coderre, 2009,
5.62-63).

Nitekim, analitik inceleme programlarindan biri olan Windows tabanli ACE
(Access Control Entries) programi denetgilere miisteri isletmenin son alti yil iginde
gerceklestirdigi finansal iglemlere ait bilgileri depolayabilmekte, likidite, mali yap,
faaliyet ve karlilikla ilgili toplam 37 adet oranin analizini miimkiin kilmakta ve analiz

sonuglarini denet¢inin belirleyecegi formatta raporlamaktadir (Saygili, 2005).

3.6.6. Denetimin Tamamlanmasi1 Asamasinda Bilgisayar Destegi

Denetim stirecinde, igin dogas1 geregi olarak ¢ok sayida kanit toplanir. Toplanan
bu kanitlarin belgelenmesi gerekir. Belgeleme islemleri denet¢inin ¢alisma kagitlariyla
yapilir. Genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun nitelikte bir denetim
goOrevinin tamamlanmasinda yardime1 olan ve bu konuda bir giivence olusturan ¢alisma
kagitlarinda denet¢inin goriisiinii destekleyen her bilgiye yer vermesi istenir (Giiredin,

2007, 5.287).
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BDDA ve VSAS programlarini kullanarak yiiriitiilen denetimlerde yapilan tiim
calismalar otomatik olarak elektronik ¢aligma kagitlarina not edildiginden, denetciler bu
cok onemli calismayr hem yorulmadan yapabilmekte hem de zamandan tasarruf
edebilmektedirler. Calisma kagitlarii tekrar diizenlemek ya da st yoOnetime
gonderilecek raporlar i¢in 6zetlemek ihtiyaci duyarlarsa Windows programindaki birgok
Ozellikleri kullanarak istenilen dosyalar ve raporlari kolayca hazirlayabilmektedirler.
Ayrica, ¢alisma kagitlarinin diizenlenmesinde denetgilerin yararlanabilecekleri 6zel
amagli iiretilmis paket programlar da mevcuttur. Ornegin, Caseware Working Paper V
2000 programi bu amagla iiretilmis bir paket programdir. Denetgiler bu paket programin
icinde bulunan kilavuz sisteminin de yardimiyla yapacaklari her denetim faaliyeti ile
ilgili olarak ayr1 bir veya bir¢ok g¢alisma kagidi hazirlayabilmektedirler. (Needleman,
2000, s.39; Saygili, 2005).

Yapmakta olduklar1 denetimlerde Working Papers V 2000 programini kullanan
denetciler ¢alisma kagitlarinin yani sira, mizanlar ve icmal cetvelleri gibi belgeler
elektronik olarak hazirlanmakta ve herhangi bir belgede ve hesap kaleminde yapilan bir
diizeltme ya da degisiklik bu belge ve hesap kalemi ile ilgili tiim dokiimanlara da aninda
yansimaktadir. Bu paket program igerisindeki akilli belge yaratma (intelligent document
generator) sistemiyle son derece ayrintili finansal tablolar, ¢alisma kagitlari, mizan ve
icmal cetvelleri vb. belgeler kolayca yaratilabilmekte veya bu belgeler igerisindeki
gerekli diizeltmeler ve degisiklikler tek bir girisle yine kolayca yapilabilmektedir
(Needleman, 2000, s.39; Ay, 2007, s.163).

Denetci, denetim raporunu yazmadan Once isletmenin finansal durumunu ve
varligim1 koruyabilme giiciinli etkileyebilecek olasiliklar1 ve belirsizlikleri yapacagi
degerlemelerde dikkate almalidir. Denet¢i bu tir degerlemeler sirasinda BDDA ve
VSAS programlariyla yapmis oldugu analitik testlerin sonuglarini, 6zellikle, oran
analizlerini, trend analizlerini ve ussallik testlerini birer Olgiit olarak kullanabilir
(Saygili, 2005).

Denetciler elektronik c¢alisma kagitlarinda ve dosyalarinda kayith bilgi ve
sonuglar1 ¢ok ¢esitli sekillerde gruplandirma, siralama, ¢apraz karsilastirma, internet ve
intranet sistemleri (Knowledge Curve, Knowledge Systems, CFO Direct Network,
Network of Excellence) araciligiyla, isletme disi gesitli verilere gore degerlendirme
yapmak ve gerektiginde uzman goriislerine basvurmak icin iletisim olanagi elde

etmektedirler (Saygili, 2005).
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Denetgiler denetim goriigiiniin bildirilecegi denetim raporlarinin hazirlanmasinda
da bilgisayarlardan yararlanmaktadirlar. Olumlu goriis bildirme, olumsuz goris
bildirme, goriis bildirmekten kaginma ve sarth goriis bildirme olasiliklarimi dikkate
alarak onceden standart denetim raporu sablonlar1 hazirlamaktadirlar. Bu raporlarda,
ekle veya cikar gibi komutlarla istenilen degisiklikleri Word Processing araciligiyla
kolay bir sekilde yapmaktadirlar. Ayrica, denetim sirasinda veya denetimden sonra
denetim komitesi ile yaptiklar1 gériismelerde etkili gorsel bir sunum i¢in de Power Point

programindan yararlanmaktadirlar (Gurkan, 2008, s.96-97).
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4. BOLUM

LITERATUR TARAMASI

4.1. Giris

Teknolojik gelismelerin yarattigi olanaklar insan faaliyetlerinin her alanina
niifuz etmistir. Nitekim, modern isletmelerde iiretimler bilgisayar destegiyle yapilmakta,
pazarlama, muhasebe ve personel faaliyetleri bilgisayarlarla yiritilmekte, karar almada
bilgisayarlar yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bilgiler giivenilir bir ortamda tutarli ve
dogru olarak hizla islenmekte ve dolayisiyla igletme yonetiminin etkenligi biiyiik 6l¢iide
artirilmaktadir.  Bilgisayarlasmada goriilen bu gelismeler isletme faaliyetlerine
teknolojik bir perspektiften bakmayr zorunlu kilmistir. S6z konusu gelismeler,
bilgisayarlt muhasebe sistemlerinde denetimin yapilma bi¢iminin, denet¢inin tutum ve
davraniglarinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi gibi kendine 6zgili baz1 sorunlar
ortaya c¢ikarmistir. Bu sorunlar, ancak, bilimsel ve sistematik bir yaklasimla
giderilebilir. Gelismis tilkelerin bu konudaki ¢alismalarinin 6rnek alinmasimin gegerli
bir ¢6zlim araci olacagini sdylemek de miimkiin degildir. Ciinkii gerek egitim gerekse
yasal diizenlemelerin yetersizligi bilgisayar kullanan sistemlerin denetiminde énemli bir
bosluk yaratmistir. Konuya isletme bilgi sistemlerinin gelistirilmesi ve muhasebenin
bilgi sunma fonksiyonunun yerine getirilmesi agisindan bakildiginda bu boslugun 6nemi
daha da artmaktadir. (Erdogan, 2006, 5.131).

Bilgisayarlarin isletmelerde yaygin bir sekilde kullanilmasi faaliyetlerin
yuratilme bicimini ve bunlar tzerinde uygulanacak kontrolleri etkileyerek, denetimde
uygulanan silire¢ ve tekniklerde degisiklige gidilmesine sebep olmus ise de, temel
denetim amaglar1t bakimindan bilgi teknolojileri denetimleri ile diger denetimler
arasinda Onemli farkliliklar yaratmamistir. Bu bakimdan, siire¢ ve yontemlerde
kaginilmaz degisimleri gerekli kilan teknolojik gelismeler denetimin amag ve kapsamini
etkilememistir. Bagimsiz denetciler gegmiste oldugu gibi bugiin de isletmelerin finansal
tablolarinin gercegi tam, dogru ve diiriist bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda
bir goriis bildirmek zorundadirlar (Aksoy, 2006, s.1518-1520; Saka, 2000, s.86).

Konuya bu agidan bakildiginda, denetim c¢alismalarinin elle (manuel) veya
bilgisayar destekli olarak yapilmasi ¢okg¢a bir 6nem tagimamaktadir. Asil 6nemli olan
husus denet¢inin, isabetli bir denetim goriisii olusturmasina olanak saglayacak

yontemleri en iyi bir bicimde uygulayabilmesidir. Bilgisayar destekli denetim,
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uygulanmasi gerekli prosediirlerin igerigini degistirmemis olmasina karsin, zaman ve
isgiicii bakimindan kayda deger tasarruflar saglamistir (Aksoy, 2006, $.1520).

Bilgisayarlarin kullanildigi her ortamda bir bilgi sistemin var oldugu kabul
edilmistir. Sistemlerle ilgili olarak fizik ve biyoloji bilimlerinde, modern teknoloji ve
sosyal bilimlerde ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bilgilerin islemesinde ve bilgisayar
teknolojisinde kullanilmakta olan bir sistem, ulasilmak istenen ortak amaca uygun
girdileri kabul eden, ¢iktilar lireten ve birbiriyle iligkili bilesenlerden olusan bir siire¢
olarak kabul edilmektedir. Bilgisayarli bir sistemde donanim, yazilim ve personel
fonksiyonlar1 sistemin temel unsurlarini olusturmaktadir (Erdogan, 2006, s.132).

Teknolojideki hizli geligmeler bir yandan iiretim maliyetlerini ve buna bagh
olarak da donanim fiyatlarin1 diisiirtirken, diger yandan yazilim sektdriinde ¢ok énemli
asamalar gergeklestirmistir. Donanim fiyatlarindaki diismeye ve yazilim sektoriindeki
gelismelere bagli olarak en kiiciik isletmelerde bile bilgisayar kullanilmaya
baslanmigtir. Glinlimiizde, muhasebe bilgisayarlarin en ¢ok kullanildig1 alanlardan biri
olmustur. Hizlarinda ve kapasitelerindeki artiglar sayesinde muhasebe ile ilgili tlim
bilgiler bilgisayarlarin manyetik veya optik disklerinde depolanarak korunabilmektedir
(Aksoy, 2006, s.1554).

Tiirkiye’de, muhasebe alaninda kullanilan yazilimlar modiiler yapidadir.
Muhasebe sistemindeki bilgiler mahiyetlerine goére farkli modiiller tarafindan
izlenmekte, gerekli is ve islemler niteliklerine gore yine farkli modiil yazilimlar
tarafindan yapilmakta ve bunlar sistemin biitiinliigiinii bozmayacak bir sekilde entegre
olarak ¢alismaktadirlar (Aksoy, 2006, 5.155-156).

Denetcinin yapmasi gereken bir¢ok islem bilgisayar tarafindan kisa bir siirede ve
kiiciik hata paylariyla kolayca yapilabilmektedir. Bu bakimdan, bilgisayar kullanmadan
yapilmaya calisilan bir denetim zaman kaybinin yani sira giivenilirlik duzeyinin de
azalmasma sebep olmaktadir. Denetimde bilgisayardan yararlanmayr reddeden bir
denet¢i yiizlerce hesaplama islemini eliyle yapmaya calisan bir kimseden farksizdir. Her
ne kadar, bilgisayar kendiliginden denetim yapamamakta, hatta hi¢ denetim
yapamamakta ise de denetimde ¢ok yararli bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu
nedenle, “bilgisayar denetimi” veya “bilgisayar tarafindan yapilan denetim” gibi
ifadelerin kullanilmasi son derece yanlistir (Aksoy, 2006, $.1555-1556).

Denetimde bilgisayar kullanilmasinin temel amaci, denetim igin yapilmasi
gerekli ve bilgisayar tarafindan yapilmasi miimkiin olan matematiksel yigin islemleri,

siralamalari, sorgulamalar1 ve benzeri islemleri bilgisayara yaptirarak, bu islemlerdeki
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insan unsuruna dayali hatalar1 en aza indirmek ve en kisa siire i¢inde miimkiin
oldugunca en fazla veriyi isleme sokarak denetimin etkenligini artirmaktir (Aksoy,

2006, 5.1556).

4.2. Bilgisayar Destekli Denetimle lgili Literatiir

Literatirde bilgisayar destekli denetim konusunda ylksek lisans ve doktora
statiisiinde yapilmis veya arastirma makalesi olarak yayimlanmis bir¢ok c¢alisma
mevcuttur. Elde edilen veya icerigi hakkinda bilgi edinilebilen s6z konusu ¢alismalarin
bir kismi1 asagidaki ayirima uygun olarak 6zetlenmistir:

1. Bilgisayar destekli muhasebe denetimiyle ilgili Tiirkiye’deki ¢alismalar,

2. Bilgisayar destekli denetimle ilgili farkli konulardaki ¢alismalar,

3. Bilgisayar destekli denetimle ilgili uluslararasi1 ¢alismalar.

4.2.1. Bilgisayar Destekli Muhasebe Denetimiyle ilgili Tiirkiye’deki Cahsmalar

Bu kisminda yer alan ¢alismalar, yiiksek lisans veya doktora diizeyinde yapilmis
caligmalar olup, bilgisayar destekli muhasebe denetimini farkli acilardan irdeleyen
arastirmalardir.

Bilgisayarli muhasebe sisteminin bilgisayar tarafindan ne sekilde etkilendigini
ve bu etkilenmenin denetim c¢alismalarma nasil yansidigini arastiran Oz (1999),
bilgisayarin bir bilgi sistemi olan muhasebeyi daha etkin bir duruma getirerek hem ic
denetimi hem de bagimsiz dis denetimi etkiledigini; bundan dolay1 i¢ denetcilerin,
bagimsiz dis denetcilerin ve kamu denetgilerinin yeterli dizeyde bilgisayar bilgisine
sahip olmalarinin artik zorunlu bir hale geldigi sonucuna ulagsmistir.

Denetgilerin, denetim siirecinde hata ve hileleri ortaya ¢ikarirlarken kendilerine
onemli Olclide kolaylik saglayan bilgisayar destekli denetim diizeninin esaslarini
aciklamak amaciyla Pamuk¢u (2004) tarafindan yapilan arastirmada BDDT ile
¢oziimlenmeye ¢alisilan 6rnek olaylara yer vermistir. Arastirma sonucunda, Turkiye’de
yazilim sektdriinde muhasebe uygulamalarina yon veren diizenlemelerin ayrintili olarak
ele alinmamis ve sektore yonelik standartlarin da denetim siirecini kapsayacak sekilde
yayimlanmamis oldugu belirlenmistir. Tasidigi 6nemden dolayr bu konudaki eksik
diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasinin 6nemine isaret edilmistir. Ayrica,

verilerin dogru ve guvenilir olarak denetlenmesi i¢in mutlaka bilgisayar destekli
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denetim tekniklerinin kullanilmasi1 gerektigini vurgulamakta; BDDT sayesinde hem
zaman tasarrufu hem de maliyet avantaji1 saglandigina deginmektedir.

Bilisim teknolojileri kullaniminin muhasebe denetiminde kaginilmaz bir yontem
olup olmadigini, denetim firmalar1 arasindaki rekabette biiyiik bir {istiinliik ve olumlu
bir imaj saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla Ay (2007) tarafindan Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinda bilisim teknolojilerinin kullanim diizeyi
aragtirtlmistir. Arastirmanin 6rnek Kkitlesini olusturan 82 bagimsiz denetim firmasinin
43’ inden elde edilen anket verileri degerlendirilerek ve iki sonuca ulasilmistir.
Aragtirmanin birinci sonucu olarak, denetim firmalarinin bilgisayari bir kara kutu olarak
gormekten vazgecmeleri, glinimuzde dlnyaca kabul goren bilgisayar iginden denetim
ve bilgisayarla birlikte denetim yaklagimlarinin denetim firmalarinca benimsenerek
teknolojik gelismelerin yakindan takip edilmesi gerektigi ortaya konulmustur.
Arastirmanin ikinci sonucu olarak da, artik, demode olan elle denetim teknikleri yerine
BDDT kullanmak suretiyle firmalarin ayni siirede daha fazla isletmede denetim yapma
imkanina sahip olacaklari, bunun da denetim firmasi agisindan hem karliligi hem de
firmanin itibarin arttirici dnemli adimlardan biri olacagi yargisina varilmaistir.

Muhasebe denetiminde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullaniminm
inceleyen Yilmaz (2007) teknolojinin hizla gelistigi giinimiiz ortaminda denetgilerin de
kendilerini bu ortama hazirlamalarinin ve bilgisayar destekli denetim konularinda
kendilerini gelistirmelerinin bir zorunluluk haline geldigini tespit etmistir. Ayrica,
bilgisayar ortamimda muhasebe ve denetime iliskin diizenlemelerin bir an Once
yapilmasini; bunun veri koruma ve saklama mevzuati ile desteklenmesini, bunun igin de
isletmelerin kullanacaklar1 muhasebe programlariin yetkili organlarca onaylanmasini
gerekli gormiistiir. Kullanilan programlar ile defter ve belgelerin yasal saklama
stiresince saklanmasinin zorunlu hale getirilmesinin  hem mdukelleflerin  kendi
sistemlerinin kullanimim1 daha rasyonel kilacagini hem de denetim islevini daha
ekonomik bir sekilde gerceklestirebilme olanagini elde edecekleri sonucuna varmaistir.

Gurkan (2008) Tirkiye’de SPK’ dan yetki almis  bagimsiz denetim
kuruluglarinda BDDT’nin kullanim1 ile ilgili mevcut yaklasimlart ve egilimleri
aragtirmistir. Elde edilen verileri degerlendirerek, isletmelerin finansal bilgilerinin
biiyiik bir gogunlugunun elektronik ortamda olusturulup saklandigi ginimiizde hata ve
hilelerin tespit edilebilmesi i¢in BDDT kullaniminin bir zorunluluk haline geldigini, bu
zorunluluga paralel olarak BDDT nin etkinliginin ve kullanim diizeyinin artirilmasinin

gerektigini, hem akademisyenlerin hem de meslek mensuplarinin BDDT konusunda
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egitime daha fazla 6nem vermelerinin zorunlu hale geldigini saptayarak, Turkiye’deki
denetim sektoriiniin bilisim teknolojilerine ancak bu sekilde ayak uydurabilecegi
sonucuna ulagmistir.

Donmez (2008), bagimsiz denetim surecinde kullanilan analitik inceleme
proseddrlerini denetim standartlar1 agisindan degerlendirmis ve Tirkiye’de SPK’ dan
yetki almis denetim firmalar1 Gzerindeki etkilerini arastirmistir. Denetim faaliyetleri
igerisinde etkinligin ve verimliligin artirilmasinda biiylik 6neme sahip olan analitik
inceleme prosediirleri hakkinda detayl1 bir arastirma yapmis ve s6z konusu prosedrleri
uygulamalarla daha anlasilir hale getirmistir. Analitik incelemelerin  denetim
calismasinin etkinligini artirarak denetim maliyetinin belirlenmesinde rol oynayan
zaman ve isgiicii unsurlarinda belli 6l¢lide tasarrufa gidilmesiyle maliyeti azaltic1 yonde
rol oynadigini gostermistir.

Giney (2009), bilgisayarli muhasebe sistemlerinde denetim risklerinin neler
olabilecegini ve risk odakli denetim anlayisinin nasil gergeklestirilebilecegini ortaya
koymak amaciyla bilgisayarli muhasebe sistemlerinde denetim riskleri ve risk odakli
denetim konusunu arastirmistir. Muhasebe ve denetimin giderek elektronik ortamlarda
gergeklestirilmek istendigini dikkate alarak universitelerde hem yiiksek lisans hem de
doktora diizeyinde muhasebe Ogrenimi goren oOgrencilere mutlaka yazilim egitimi
verilmesi ve ders igeriklerinde de elektronik diinyasinin ihtiyaglarinin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin bagimsiz dis denetim siirecine olan etkisini
belirleyerek, bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler acgisindan
degerlendirmek amaciyla Karkacier (2009) tarafindan yapilmis olan arastirmada elde
edilen bulgulara gore bagimsiz denet¢ilerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari’n1 modern,
guvenilir ve ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte gordukleri tespit edilmistir. Bagimsiz
denetgilerin bu sekilde diisiinmelerinin nedenini diinyanin pek ¢ok iilkesinde ve Avrupa
Birliginde UMS/UFRS’nin  benimsenerek uygulanmasi, Turkiye’nin de dinya
piyasalarina entegrasyon ve Avrupa Birligi’ne girme siirecinde olmasi agisindan olumlu
bir durum yaratmasi, bilgisayar destekli denetim tekniklerinin denetginin ¢alismalarini
daha hizli ve etkili bir sekilde yapmasina olanak saglamasi olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular gergevesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda TMS/TFRS’den sonra
bilgisayar destekli denetim tekniklerine olan ihtiyacin arttigi ve bunun da denetgilerin is

yuklerini agirlastirdig: tespit edilmistir.
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Gelecegin muhasebe denetimi olarak tanitilan “Belgesiz Kayit Ortaminda
Denetim” konusunda literatiir tarama ve incelemelerine dayali bir ¢aligma yapan Ozer
(2012) c¢alismasinda belgesiz kayit ortaminda geleneksel denetim tekniklerinin
yorumlanist ile yeni denetim tekniklerini tartismis, denetim riskini 6nemli Olgiide
azaltacak “On Denetim Siireci” adiyla yeni bir siireci agiklamis, bu siirece bagli kontrol
riski ile tespit riski arasinda “On Denetim Siireci Riski” adiyla yeni bir risk grubu
tanimlamistir. Belgesiz kayit ortami ile anlatilmak istene hususun asla kagit
kullanilmayan bir ortam olmayip, kagida bagli engellerin ortadan kaldirildig1 bir ortam
oldugudur. Ancak, bunun da bir siire¢ oldugunun gozden uzak tutulmamasi gerektigi,
onemle belirtilerek saglayacagi bircok yararin yani sira kaynak, personel, egitim ve

yazilim gibi sorunlari da birlikte getirecegi ongoriilmiistiir.

4.2.2. Bilgisayar Destekli Denetimle Ilgili Farkhh Konulardaki Calismalar

Calismanin bu kisminda bagimsiz muhasebe denetimi disinda kalan g¢esitli
konulardaki bilgisayar destekli denetimlerle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Saka (2000), tarafindan yapilan ve Tirk bankacilik sektoriinii de kapsayan
arastirmada geleneksel (klasik) denetim sistemlerinin oraya ¢ikardigi gelismeler
karsisinda Tiirk bankacilik  sektdriinde denetim  fonksiyonlarmin  etkinligini
kaybetmemesi ve her kesime giivenli ve kullanilabilir bilgi saglamas1 i¢in gerekli olan
bilgi teknolojileri (BT) ile ilgili denetim yaklasimin nasil olmasi gerektigi belirlenmeye
calisilmistir. Bir uygulamay1 da iceren arastirma verileri, Tiirk bankacilik sektoriinde
bilgi teknolojileri denetiminin yapilmamasimin sektdriin giivenilirligi bakimidan ¢ok
onemli bir eksiklik oldugunu ve bu eksikligin, bir risk unsuru olmamasi i¢in, 6nlem
niteligi tasiyan ¢aligmalara bir an dnce baglanilmasini gerekli kildig: tespit edilmistir.

Tiirkiye’deki denetim firmalarinin yeni denetim teknik ve teknolojilerinden ne
sekilde yararlandigimi ortaya koymak isteyen Bilgin (2003), arastirmasinda denetim
teknolojilerinin  uygulama icerisindeki yerini ve denetgilerin denetim silirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 incelemistir. Bu ¢er¢evede hazirladigi anket ¢alismasina, SPK
tarafindan denetim yapma yetkisi almis 30 adet firmadan 152 bagimsiz denet¢i
katilmistir. Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan denetgilerin %48’inin yeni denetim
teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve denetim firmalarinin bu teknolojilerden
yeterli derecede yararlanmadigini ortaya koymustur. Ayrica sonuglar, maniiel (elle)

yapilan denetimlerin denetim maliyetini arttirirken, denetimin giivenilirligini de
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diistirdiigiinii gostermistir. Turkiye’de denetim sektorintin yeni denetim teknolojilerine
tam olarak adaptasyonu igin uzun vadede planli bir yatirnma ve yeni denetim
teknolojilerini  kullanacak denetciler i¢in de personel egitimine ihtiyac oldugu
belirlenmistir.

Yazici1 (2003) tarafindan, Tirk denetim sektdriinde yeni denetim tekniklerinin
benimsenmesinde etkili olan yas, cinsiyet, egitim gibi kisisel ozellikler, unvan,
verimlilik, denetim tiirii, denetim sahas1 ve yeni denetim teknolojilerinin karmasikligi
gibi faktorlerin birbirleriyle olan iligkisi arastirtlmistir. Yapilan anket ¢aligsmasi ile 173
bagimsiz denet¢iden veri elde edilmistir. Bu verilerin analiz edilerek degerlendirilmesi
sonucunda, bilgisayar destekli teknolojik araglari kullanan firmalarin denetim siirecine
yeni yaklagimlar getiren yazilim ve teknolojilerin fonksiyonlarini dikkate almalarinin ve
bu teknolojilerden en ¢ok yarari saglayabilmeleri i¢in de c¢alisanlara teknik egitim
vermelerinin, yapilan denetimlerin kalitesi ve giivenilirligi bakimindan tasidigi 6nem
belirtilmistir. Diger taraftan ankete katilan denetgilerin %75’inin denetimde bilgisayar
teknolojisinin  kullanilmasinin zaman tasarrufu ve maliyet indirimi saglayacagi
diisiincesinde olduklari tespit edilmistir.

Cetin (2005), giliniimiizde bilisim teknolojilerindeki gelismelerin firmanin
denetim uygulamalar1 {izerindeki etkilerini, bu konuda uygulanan denetim
programlarini, bunlarin farklarin1 ve denetime katkilarim1 aragtirmistir. Calismanin
arastirma kisminda ise, sirketlerde degisik alanlarda kullanilan ERP yazilimlarindan
SQL Query Analyzer programi ile yapilan 0rnek uygulamalarin ekran g¢iktilarina yer
verilmigtir. Sonu¢ olarak da, bilginin toplanmasi, islenmesi, ilgililere iletilmesi ve
denetimi amaciyla kullanilmasina kadar uzayan bir siiregte bilisim teknolojilerinde ve
Ozellikle bilgisayarda meydana gelen gelismelerden yararlanilmasi gerektigini, bu
alandaki yazilim faaliyetlerinin isletmenin tiim boliimlerinde etkin bir gsekilde
kullanilmasinin, bu gelismelerin yakindan izlemesinin ve kendisini surekli olarak
gelistirmesinin bir zorunluluk haline gelmis oldugunu tespit etmistir.

Kirac1 (2005), anket aracilifiyla 42 bagimsiz denetim kurulusundan elde ettigi
verilere dayanarak hazirladigi ¢alismasinda hileleri bulmanin denetimin etkinligindeki
roliinii ortaya koymaya calismistir. Elde ettigi ¢alisma bulgularinda; ankete katilan
denetcilerin hileleri bulma asamasinda geleneksel denetim tekniklerinin halen yogun
bicimde kullanildigini, buna karsilik bilgisayar destekli denetim tekniklerinin

kullaniminin da yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Agca (2005) ise hem isletmecilik hem de muhasebe ortam ve ydntemlerinde
yasanan degisim ve egilimleri agikladigi ¢alismasinda, ayrica, degisen denetim ortami
ve denetim olgusu ile denetci profili hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma kisminda,
denetim akademisyenlerinin bilgi teknolojileri konusunda ne denli bilgili oldugu ve
denetim ders igerigi ve denetim ders materyallerini bilgi teknolojileri anlaminda yeterli
bulup bulmadigi 6l¢iilmek istenmistir. Bu baglamda, gerek denetim elemanlarinin
gerekse akademisyenlerin bilgi teknolojilerine olan yakimligimi 6lgebilmek icgin birer
anket hazirlamis ve tek tek siraladigi bilgi teknolojileri hakkinda bu kisilerin bilgi
seviyelerini degerlendirmistir. 21 Universiteden 40 akademisyenin katildigi bu
calismanin bulgulari, BDDT hakkinda ders materyallerinin ve akademisyenlerin bilgi
diizeylerinin yeterli olmadigini ortaya koymustur.

Turan (2006), vergi denetimi sirecinde bilgisayar destekli tekniklerden nasil
yararlanilabilecegini, bu alanda vergi mevzuatindaki diizenlemelerin tanidig1 olanaklar
ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin vergi denetimi siirecine yararlarim
arastirmistir. Genellestirilmis bir denetim yazilimi olan ACL (Denetim Kontrol Lisan1)
ortaminda BDDT kullanilarak sabit kiymetlerin, birikmis amortisman hesaplarinin ve
amortisman giderlerinin vergisel denetimine iligkin hazirlanan bir uygulama 6rneginin
incelenmesi sonucunda, BDDT nin vergi denetimi siirecine sagladigi yararlara yonelik
destekleyici sonuglara ulasildigini, BDDT den kanit toplama siirecinde etkin olarak
yararlanilirken, ayn1 zamanda, 6zellikle sistemdeki kontrollerin varligini ve etkinligini
Olgmeye yonelik olarak i¢ kontroliin degerlenmesi asamasinda da yararlanildigini,
BDDT’nin i¢ kontrollerin degerlenmesine ve ornekleme yapilmasina gerek kalmadan
verilerin tlimiiniin incelenmesine olanak sagladigi icin vergiye tabi tiim islemlerin
kavranabildigini, ayrica, BDDT’nin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasiyla
denetimin daha kaliteli hale geldigini tespit etmistir.

Ozarslan (2007), tarafindan, Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin (IVDB)
servis uygulamasi ile bilisim teknolojilerinin Orgiitsel faaliyetlerde kullanimlarinin
planlama ve denetim islevlerine etkisini arastirmistir. Bilisim teknolojilerinin, yonetsel
faaliyetlerin yerine getirilmesinde destekleyici temel bir fonksiyon oldugu, orgiitte
belirli amaglara yonelik bilgilerin elde edilmesi, siniflandirilmasi, kullanima hazir
duruma getirilmesi ile bilginin kullanimina iligskin araglari, bilginin giivenilirligini,
bilgiye ulagsmaktaki hizi ve bilginin kalitesini i¢eren sistem kurma, karar alma, planlama
ve denetim faaliyetleri icin alternatif ¢oziimler sunabildigini belirlemistir. Diger

taraftan, c¢ift yonlii bir bilgi akist ile bazi kararlari alma yetkisinin alt kademe
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yoneticilerine devredilmesini kolaylastirildigt ve orgiitteki bilisim teknolojilerinin
planlama ve denetim islevlerini olumlu yoOnde etkiledigini, s6z konusu etkinin
yOneticilerin sahip olduklar1 bilisim teknolojileri yeterliliklerine ve kidemlerine bagl
olarak degisiklik gosterebilecegini tespit etmistir.

Ertas ve Giiven (2008) Bilgi Teknolojilerinin Denetim Siirecine Etkileri baglikli
calismasinda, Tiirkiye’de SPK tarafindan bagimsiz denetim yapmak {izere
yetkilendirilmis denetim kuruluslarinin giinliikk faaliyetlerinde genel olarak bilgi
teknolojilerinden ve dolayisiyla da BDDT’lerinden yararlanma dizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Caligmada anket araciligiyla 21 bagimsiz denetim kurulusundan elde
edilen cevaplar degerlendirilmistir. Sonuglara gore; BDDT, bagimsiz denetim
kuruluslarinin denetim kalitesinde bir artig, maliyetlerinde ise azalma saglamstir.

Yicelen (2009), Bilgisayar destekli wvergi denetimi konusunda mevcut
eksikliklerin tanimlanmasi, bu eksiklikleri giderecek yOntemlerin saptanmasi ve bu
anlamda birtakim Onerilerin ortaya konulmasi amaciyla Tiirkiye’de vergi denetimi
tekniklerini ve bilgisayar destekli vergi denetimini arastirmistir. Incelemelere dayali
olarak elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda, bilgisayar destekli vergi
denetiminin bir¢ok faydasinin goriildigii, hem miikellef agisindan hem de devletin
birimleri agisindan bu sistemin daha ileri teknolojik kaynaklarla desteklenerek
gelistirilmesinin miikelleflerle idareyi yakinlagtirmanin yani sira bir uygulama birligi
saglayarak vergi denetiminden daha etkili sonuglar alinabilmesini saglayabilecegi
belirlenmistir. Ozellikle, kayit dis1 ekonominin oniine gecilebilmesini, miikellefler
arasinda adil bir vergileme olusturulabilmesini ve bununla birlikte miikellefler arasinda
olusabilecek adaletsiz bir vergilemeyle birlikte haksiz rekabetin 6niine gegilebilmesini
miimkiin kilabilecegi; ekonomide dijital kaynaklardan yararlanarak daha hizli bir
dontlistimiin, defter ve belgelerin kagit ortamdan elektronik ortama gecirilmesiyle de
milli ekonomiye katkida bulunabilecegi tespit edilmistir.

Akocak (2009), bagimsiz finansal denetim sonuglari ile bankacilik sektoriindeki
bilgi sistemleri denetim sonuglarinin bir arada nasil degerlendirebilecegini, bilgi
sistemleri denetiminin ve bilgisayar destekli denetim araglar1 kullaniminin denetim
stirecini timiiyle nasil etkileyip degistirdigini arastirmistir. Banka sektori gibi veri
miktarinin fazla ve bilgi sistemleri kullaniminin yogun oldugu sektorlerde bilgi
sistemleri denetiminin, bagimsiz finansal denetim amaclarinin desteklenmesi agisindan

¢ok onemli bir yere sahip oldugu belirleyip, bilgi sistemlerinin entegre denetimi ile



97

finansal tablolarin denetimi arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegini bir uygulama ile
gostermistir.

Mert (2009), Tiirkiye’de vergi denetiminin hangi boyutlarda oldugunu, nasil bir
siirecten gecilerek giliniimiize gelindigini ve vergi denetim kavrami ile teknolojinin
biitiinlestirilerek vergi denetiminin nasil bir yapiya kavusturuldugunu arastirmistir.
Arastirma yontemi olarak ornek olay ¢alismasi uygulanmistir. Bu ¢ergevede bir ilimizin
vergi dairesi bagskanlifinda gorev yapan vergi dairesi denetmenler grup miidiirii ve yine
ayn1 vergi dairesi bagskanliginda gorev yapmakta olan on adet vergi denetmeni ile
miilakat seklinde veriler elde edilmistir. Buna gore; vergi denetiminin, sorunlari, ¢6zim
oOnerileri, vergi gelir ve kayiplarinin Tiirkiye bakimindan tasidigi 6nem derecesinin bir
gosterdigini, bunun sadece devletin degil, toplumun da, oncelikle, iizerinde durmasi
gereken bir sorun oldugunu, vergisel kayip ya da kazanglarin yarar ve zarari ile her
kesimi, her birimi ve her bireyi etkiledigini tespit etmistir.

Tang (2009), risk odakli denetim yaklasimini arastirmistir. TUrkiye’de konu ile
ilgili aragtirma ve uygulama orneklerinin sinirli sayida olmasi nedeniyle; i¢ denetim
fonksiyonunun kullandig1 en yeni metodoloji olan risk odakli i¢ denetim yaklagiminin
teorik g¢ercevesini olusturmak, uygulama siireci asamalarint agik bir sekilde ortaya
koymak, ayrica risk odakli i¢ denetim ile ilgili bilgisayar destekli bir uygulamaya yer
vererek denetim literatiiriine katkida bulunulmak ve meslek mensuplarina uygulamada
yol gosteren bir rol oynamak amaciyla yaptigi ¢alismada 6rnek saha arastirmasina da
yer vermigtir. Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada bilgisayar destekli bir risk
odakli i¢ denetim uygulamasi gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin incelenmesi ve
yapilan uygulamanin degerlendirilmesi sunucunda ortaya ¢ikan sonucun i¢ denetim
yaklasimlarindaki degisimlere bagli olarak gelinen son noktanin risk odakli i¢ denetim
oldugunu, bu durumun bir devrimden (yenilik) ziyade bir evrim (gelisme) niteligi

tasidigini tespit etmistir.

4.2.3. Bilgisayar Destekli Denetimle ilgili Uluslararas1 Calismalar

Calismanin bu kisminda, ¢esitli konulardaki bilgisayar destekli denetimlerle
ilgili olarak yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Abdel-khalik ve digerleri (1983) yaptiklari c¢alismada i¢ denetgilerin,
biitlinlesmis test teknigi, veri test teknigi ve genellestirilmis denetim yazilimlari

kullaniminin bagimsiz dis denetimin planlanma asamasina olan etkilerine odaklanmustir.
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Arastirma verileri {i¢ biiylik muhasebe firmasinin New York, Chicago, Miami, Atlanta,
Dallas, Jacksonville, Houston ve New Orleans’da faaliyet gosteren subelerinde ¢alisan
denetcilerden elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore; BDDT’nin kullanilip
kullanilmamas1 bagimsiz denetcilerin denetim planlamasi hiikmiinii verirken dikkat
ettikleri faktorler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Garsombke ve Tabor (1986) tarafindan, denetim tekniklerinin elektronik bilgi
islem ortamindaki kullanimini agiklayabilecek faktorleri tespit amaciyla yapilan
arastirmada, s6z konusu faktorler olarak, tekniklerin yararlarinin anlasilmasi, teknikler
hakkinda bilgi sahibi olma, maliyet ve teknikleri kullanmak icin gerekli olan beceriler
irdelenmistir. Ayrica belirlenen bazi spesifik denetim goérevlerinde hangi tekniklerin
daha kullanisli oldugu ortaya konulmustur. Caligmada biitiinlesmis test teknigi, paralel
simiilasyon, veri testi, biitiinlestirilmis denetim modiilii, genellestirilmis denetim
yazilimlar1 ve yararli programlara yer verilmistir. Arastirma, degisik denetim hizmetleri
sunan, i¢ ve dis toplam 105 elektronik bilgi islem denetgisi ile yapilan anket verilerine
dayandirilarak, genellestirilmis denetim yazilimlari, yararli programlar ve veri testi
tekniklerinin diger tekniklere oranla denetim gorevlerinde daha sik kullanilmakta
oldugu belirtilmistir. BDDT’nin kullanimini etkileyen en énemli faktorin ise teknigin
yararlarinin anlasilmasi oldugu tespit edilmistir.

Amer ve digerleri (1987) tarafindan bilgisayar destekli muhasebe sistemleri ve
elektronik ortamda denetim ile ilgili akademik nitelikteki muhasebe arastirmalari
incelenerek, muhasebe/veri tabani sistemi kurmanin kavramsal igerigi, elektronik
ortamda denetim teknikleri, bilgisayar destekli karar destek sistemleri, bilgisayar
destekli muhasebe sistemleri ve elektronik ortamda denetimler seklinde bir
siniflandirma yapilmistir. Verilen 6zet bilgilere gore, arastirma sonuclari yukarida
belirtilen alanlarda 6nemli teorik eksiklikler oldugunu gostermistir.

Lovata (1990) tarafindan, Amerika’daki en biiyiik 8 denetim kurulusunda ¢alisan
744 denetim elemanina gonderilen anketin geri doniisii saglanan 204’(indeki gegerli
cevaplara dayanarak yapilan arastirma, bilgisayar destekli denetim tekniklerinden
sadece bir kagimin etkin olarak kullanildigini, 6zellikle, GAS ve 6zel amagli denetim
programlarinin  yogun olarak kullanildigin1 saptamistir. Caligmadan elde edilen
sonuclara gore ise; BDDT’ inden sadece bir kagi denetim faaliyetleri sirasinda etkin
olarak kullanilmaktadir. Ozellikle genellestirilmis denetim yazilimlar1 ve 6zel amagh

denetim programlar1 sik¢a kullanilirken; biitiinlesmis test teknigi ve biitiinlestirilmis
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denetim modiilii literatiirde sik¢a bahsedilen teknikler olmasimna ragmen kullanim
diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Viator ve Curtis (1998) tarafindan, bilgisayar kullanan denet¢ilerin egitim ve is
deneyimi ile bilgisayarli ortamlarda belirli bir kontrol objesi i¢in i¢ kontrol
prosediirlerinin etkinligini anlama yetenekleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan arastirma, otomatik ve otomatik olmayan kontrol prosediirlerini degerlendirmek
icin analitik hiyerarsi siireci kullanan bilgisayar denetcileri arasinda gerceklestirilen bir
deneye dayandirilmistir. Sonuglar, denetgilerin, bazi durumlarda otomatik kontrol
prosediirlerini  degerlendirmeleri ile is deneyimi arasinda bir iligki oldugunu
gostermistir.

Hermanson ve digerleri (2000) arastirmalarinda, i¢ denetcilerin faaliyetleriyle
ilgili bilgi teknolojilerinin ve bilgi teknolojileri risklerinin hangi organizasyonlarda
ortaya ¢iktigin1 belirlemeye c¢aligmiglardir. Bunun i¢in gerekli olan bilgiler, bilisim
teknolojileri (BT), varlik koruma, basvuru siireci, veri biitiinliigl, gizlilik ve gilivenlik
gibi 6zellikle geleneksel BT riskleri ve kontrolleri iizerine odaklanan 100°i askin ig
denet¢i idareciden elde edilmistir. Bulgularin, denetim objesinin dogasi, bilgisayarl
denetim uzmanlarinin i¢ denetim departmanindaki yayginligi ve bilgisayarli sistemin
var olusu gibi faktorlerin i¢ denet¢inin BT degerlendirme performans: ile baglantili
oldugunu gosterdigi tespit edilmistir.

Yu ve digerleri (2000) tarafindan iki amaca yonelik olarak yapilan arastirmada,
once elektronik bilgi islem ortaminda yapilan belgesiz ticaretin denetim faaliyetleri
tizerindeki olagan etkileri tartisitlmis, sonra modern network (ag) giivenlik
teknolojilerini de kapsayan bir denetimin elektronik ticaret ortaminda nasil
yapilabilecegini gosteren farkli iki denetim modeli sunulmustur. S6z konusu modeller
aralikli ve siirekli denetim modelleridir.

Gelinas ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirma, bilgisayar destekli
denetim teknikleri hakkinda bir sunum niteligindedir. Arastirmada finansal tablolarin
denetiminde ACL olarak bilinen denetim programi tanitilmistir.

Braun ve Davis (2003) tarafindan yapilan arastirma, daha etkin ve verimli
denetim yapmak icin artan talep 1s1ginda, denetcinin kullandigi denetim arag ve
tekniklerinin kisa bir 6zeti yapilarak veri test teknigi, biitiinlesmis test teknigi, paralel
benzetim, biitiinlestirilmis denetim modiilii ve genellestirilmis denetim yazilimlar
tizerinde durmustur. Daha sonra, kamu denetcilerinin tercih ettigi ACL’ye iliskin

kullanim alani, siklig1, karsilagilan sorunlar gibi bilgileri igeren ve 90 denetgiden geri
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dontis aldiklart bir anket uygulamasina yer vermistir. Bulgulara gére, BDDT hem
maliyet avantaji hem de denetimde etkinlik artist saglamaktadir. Ayrica bulgular,
denetgilerin potansiyel yararlarini anladiklart i¢in teknik kabiliyetlerini yeterli kilmak
tizere ACL egitimlerinin artirllmasmi arzu ettiklerini ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda bilgisayar ¢evresinden denetim yaklagimimin terk edilmesi
gerektigini diisiindiiklerinin géstermektedir.

Brazel ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmada yiiz ylize ve elektronik
inceleme olan iki farkli denetleme yontemini kullanmaya hazirlananlar {izerindeki
etkiler incelemistir. Arastirma ayrica bu iki yontemi kullanan gruplar ile inceleme
yapilmayan grubu da karsilastirmaktadir. Arastirma, ortalama 3 yil is tecriibesine sahip
biylk bir uluslar aras1t muhasebe firmasinda ¢alisan {ist diizey 45 denetgi ile yapilmistir.
Bulgular, yiiz ylize inceleme bekleyen hazirlayicinin, denetim etkinligiyle daha fazla
ilgilenmekte, yiiksek kalitede kararlar iiretmekte ve bir oOnceki yilin calisma
kagitlarindan daha az etkilenmekte oldugunu gostermektedir. Yiiz yiize inceleme
yontemini kullanan hazirlayici, hem elektronik inceleme hem de inceleme olmayan
sartlara hazirlanana gore kendisini daha sorumlu hissetmektedir. ilging bir sekilde,
elektronik incelemeye hazirlananlar ile inceleme yapmayan grup arasinda fark olmadig:
saptanmistir.

Bible ve digerleri (2005) arastirmalarinda, elektronik caligma ortamlarmin
denet¢i performansi tizerindeki etkisini inceleyen bir deneyimin sonuglarini
sunmuslardir. Elektronik ¢aligma ortamlarinin, geleneksel (belgeli) ortamlara gore daha
fazla bilise ihtiyac1 gostermesi nedeniyle performans iizerinde negatif etkisi oldugunu
saptayan bu arastirma, ortalama 78 ay denetim tecriibesi olan en biiylik 4 muhasebe
firmasindan birinde 48 denetcini katilimi ile gerceklestirilmistir. Bulgular, denetgilerin
elektronik ortamlardaki hata kaynaklarini, geleneksel belge ortamindaki denetcilere
gore daha az sayida tanimlayip degerlendirebildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
sonuclar, elektronik bir ¢alisma ortaminda denet¢i performansinin nasil maksimize
edilecegi hususunda oneriler sunmustur.

Debreceny ve digerleri (2005) ise finans sektoriinde BDDT’lerinin en
onemlilerinden biri olan genellestirilmis denetim yazilimlarinin kullanimina iliskin
calisma eksikligini doldurmak amaciyla gerek i¢ denetciler gerekse dis denetgiler ile
derinlemesine miilakat yapmislardir. Calismada genellestirilmis denetim yazilimlarinin

sagladig1 baslica avantajlar ve getirdigi dezavantajlar iizerine degerlendirmelere yer
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vererek, ele aldiklart (¢ bankanin denetim siirecinde ACL’nin finans sektoriinde en sik
kullanilan genellestirilmis denetim yazilimi oldugunu ortaya koymuslardir.

Baldwin ve digerleri (2006) arastirmalarinda, muhasebenin dogas1 ve denetim
problemleri ile yapay zeka teknolojilerini muhasebe ve denetime uygulama ihtiyaglarini
incelemislerdir. Aragtirmada yapay zekadaki yeni gelismelere yonelik, 6zellikle denetim
ve glivence hizmetleri ile giincel muhasebe yayinlari irdelenmistir.

Mahzan ve Lymer (2008) tarafindan bilgi teknolojilerinin benimsenme
nedenlerini  belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, bilgi teknolojilerinin
benimsenmesiyle ilgili olarak, literatirde yer alan bilgisayar destekli denetim
tekniklerinin benimsenme nedenleri hakkindaki bilgilere gore daha fazla agiklama
yapilmigtir. Arastirma, bu konudaki en iyi uygulamalarin, digerlerinden daha yararl
olduklarinin belirlenebilmesi i¢in, yogun bir sekilde BDDT kullanan i¢ denetim
boliimiindeki uygulamalarin incelenerek iyice anlagilmas gerektigini gostermistir.

Janvrin ve digerleri (2009) tarafindan, bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
seciminde denet¢iyi etkileyen faktorleri belirlemek igin, kabullenme ve kullanim
birlesik teorisi kullanilarak yapilan aragtirmada gerekli veriler, ulusal, bolgesel ve yerel
firmalarin en biiyiik dérdiinde calisan 181 denetciden elde edilmistir. Sonuglar, denetim
firmas1 yonetiminin, denetcilerin BDDT kullanimint artirici  egitim programlari
gelistirmesinin ve ayrica miisteri isletmenin organizasyon ve bilgisayar sisteminin
BDDT kullanimina uygun bir hale getirilmesinin zorunlu oldugunu géstermistir.

Janvrin ve digerleri (2009) tarafindan, kullanilan bilgisayarla ilgili denetim
prosediirleri ve kontrol riski degerlendirme yontemleriyle denetim firmasi biyiikliigii
gibi iki faktorin bilgisayarla ilgili denetim prosediir kullanimina etkisinin olup
olmadigini saptamak amaciyla, alan bazli anket formu kullanilarak en biiyiik 4 firmay1
temsil eden ulusal, bolgesel ve yerel firmalardan 181 denet¢i ile yapilan aragtirmada
bulgular, bilgisayar destekli denetim prosediirlerinin genellikle miisteri isletmenin
sistemini ve isletme siirecini anlamak ve bilgisayar kontrolleri test edilmek istendigi
zaman kullanildigin1 gostermistir.

Weidenmier ve Ramamoorti (2009), tarafindan, i¢ denetim fonksiyonu
cercevesinde bilgi teknolojileri alanindaki firsatlar1 belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada elde edilen verilere dayanarak i¢ denetim fonksiyonu ile ilgili risk
degerlendirmesi, kontrol giivencesi, gizlilik ve giivenligin uygunlugunun o6l¢iilmesi
konusunda kullanilan 3 yontemle ilgili calismalarin degerlendirilmesi icin bilgi

teknolojileri ve i¢ denetim arastirma sorular gelistirilmistir.
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Richardson ve Louwers (2010) calismasinda, bilgisayar destekli denetim araglarindan
biri ve bu araglarin en popiileri olan ACL yazilimini 6rnek uygulama {izerinden
incelemistir. Ozellikle, istatistiksel drneklemede ACL kullaniminin ekran ciktilar: ile
anlatildig1 bu ¢alismada, yazilim hakkinda genis bilgiler verilmistir.

Shih (2010) yaptigi literatiir taramasinda i¢ denetim, kredi riski, faaliyet riski,
denetim faaliyetleri, bilgi sistem ¢evresi, yonetim ve denetci bakis agisi gibi farkli temel
yonlerden, finansal inceleme hizmetlerindeki bilgisayar destekli uygulamalarin risk
faktorlerinin siniflandirilmasini arastirmistir. Bilgisayar destekli finansal incelemelerle
ilgili risk faktorleri arasindaki neden-sonug iliskilerini ve bunlarin nispi 6nemlerini
DEMATEL ve ANP metotlar ile incelemistir. Arastirma bulgularina dayanarak biitiin
bilgisayar destekli finansal inceleme risk faktorleri arasinda alti 6nemli gosterge
oldugunu belirterek, asagidaki sekilde siralamistir:

» Denetgi faaliyet akis semasi,
I¢ denetim performanst,
Risk degerlendirme modelinin se¢imi,
Miisterinin mevcut risk yonetimi,

Finansal denetgi tarafindan yapilan olasi yolsuzluk incelemesi,

YV V V V VY

Bilgisayar destekli denetim sisteminin bulunmamasi.

Muhasebe denetimin sirecinde, o6zellikle inceleme asamasinda, bilgisayar
destekli denetim ara¢ ve tekniklerinden vyararlanilmasini Tirkiye’de bir gida
isletmesinde ampirik bir arastirma ile inceleyen Saygili (2010); calismasinda, bilgi
teknolojilerinin dolayisiyla da bilgisayarlarin bagimsiz denetgilere ¢esitli imkanlar
sundugunu tespit etmistir. Arastirma bulgular1 ayrica, BDDT ve araglarinin denetimin
giivenilirligini ve kalitesini arttirirken, zaman ve maliyet tasarrufu sagladigini, buna
bagli olarak da denet¢inin etkinligini ve verimliligini yiikselttigini gostermistir.

Ic denetimde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin uygulanma basarisi,
Tayland borsasinda islem goren sirketler iizerinden incelenmistir. Sumritsakun (2012)
caligmasinda, i¢ denetcilerin bilgi teknolojileri konusundaki yeterliliklerini ve
BDDT’lerini etkin olarak kullanip kullanmadiklarin1 arastirmistir. Anket yontemiyle
Tayland borsasinda islem goren sirketlerde calisan 130 i¢ denetciden elde edilen veriler;
i¢ denetgilerin BDDT’lerini kullanmadaki basarisinin ve bu konudaki yetkinliklerinin,

i¢ denetimin etkinligini arttirdigini géstermistir.



103

4.3. Literatiir ile ilgili Genel Bir Degerlendirme

Literatiir taramasi ile tespit edilen bilgisayar destekli denetim galismalar1 (a)
literatlir taramasi niteligindeki ¢alismalar, (b) uygulama igeren arastirmalar, (c) ankete
dayali aragtirmalar bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

a. Literatir Taramasi Niteligindeki Calismalar:

Bu tlr arastirmalar, arastirmacilarin anket veya uygulama yapmak olanagi
bulamadiklari durumlarda gerek fiziksel (6rnegin, kitap vb.) gerekse sanal (6rnegin,
internet vb.) kaynaklar1 tarayarak elde ettikleri verilerle yaptiklari arastirmalardir.
Aragtirmalarin bu yontemle yapilmasinin nedeni, veri ve bilgi kaynaklar1 olan kurum ve
kuruluslarin aragtirmacilarin ihtiya¢ duyduklan bilgileri ele edebilmeleri gerekli izni ya
hi¢ vermemeleri veya aragtirmanin kapsamini 6nemli dl¢iide sinirlamalaridir. Yukarida
degerlendirilen arastirmalarin bir kism1 bu tiir arastirmalardir. Arastirmalar daha ok
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi, bilgisayar destekli vergi denetimi,
bilgisayar destekli i¢ denetim ve bilgisayar destekli denetim teknikleri konularinda
yapilmustir.

b. Uygulama i¢eren Arastirmalar:

Bu tiir arastirmalar belirlenmis bir konuda gerekli olan veri ve bilgilerin elde
edilmesinden sonra bunlarin nasil kullanilacagini ve nasil bir sonug elde edilecegini
gosteren bir uygulama iceren aragtirmalardir. Teorik bilgilerin yani sira gorsel bilgiler
de sunan ve 6gretici olma niteligi tasiyan bu tiir arastirmalar literatiirii zenginlestiren
degerli arastirmalardir. Incelenen arastirmalarin bir kismi bu tiir arastirmalardan
olusmaktadir. Bu arastirmalar da, muhasebe denetimi, vergi denetimi, bilgisayar
destekli denetim teknikleri, bankacilik sektoriinde bilgisayar destekli denetim, bilisim
teknolojilerinin isletmelerde kullanimi, i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi,
bagimsiz denetimin bilgi teknolojileri ile entegrasyonu konularinda yogunlagsmustir.

C. Ankete Dayah Arastirmalar:

Bu tiir arastirmalar ise, yapilan anket verileriyle desteklenmis arastirmalardir.
Teorik olarak arastirilan bir konunun, konu ile dogrudan veya dolayisiyla ilgili bir
orneklemden anket yontemi ile elde edilen veri ve bilgilerin analiz edilmesi suretiyle
arastirmada kullanilmasi, arastirmay1 oldukga degerli kilmaktadir. Calisma kapsaminda
incelenen arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu bu tiirde arastirmalardir. Bunlarin konusu
da, bilisim teknolojilerinin denetim firmalar tarafindan kullanilmasi, bilgisayar destekli

denetim tekniklerinin hata ve hilelerin tespitinde kullanilmasi, bilgisayar teknolojisinin
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denetim firmalarinda kullanim diizeyi, bilgisayar destekli denetimde kullanilacak
teknigi se¢imini etkileyen faktdrler ve benzeri nitelikte konulardir.

Bu c¢alismanin “Tiirkiye’de Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin
Giivenilirligini Etkileyen Faktorlerin Tespitine Yonelik Arastirma” basligini tagiyan
uygulama bolumi icin gerekli olan verilerin elde edilmesinde de anket yontemi

kullanilmistir.
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5.BOLUM

BILGISAYAR DESTEKLi BAGIMSIZ MUHASEBE DENETIMININ
GUVENILIRLIGINi ETKILEYEN FAKTORLER

5.1. Giris

Tirk Dil Kurumu’na gore “giivenilirlik” sozctigl, bir sonugta yer alan giiven
derecesi, guvenilir olma durumu anlamlarini tasimaktadir. Ingilizce karsilig
“reliability” olan bu so6zcik, genellikle, ilgilenilen bir durumun veya bir sonucun
giivenilir olup olmadigin1 ya da verdigi giiven derecesini ifade etmek icin kullanilir.
Ornegin, finansal tablolarn giivenilirligi, bagimsiz denetim gdriisiiniin giivenilirligi,
toplanan kanitlarin giivenilirligi, kullanilan yontemlerin giivenilirligi v.b. Calismanin bir
geregi olarak, bu boliimde oOncelikle bilgide, muhasebede ve bagimsiz muhasebe
denetiminde giivenilirlik kavramlari aciklanmis, daha sonra ise gerek geleneksel
bagimsiz muhasebe denetiminin gerekse bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin glvenilirligini etkileyen faktorlere iliskin literatiirde yer alan tartismalara

yer verilmistir.

5.2. Bilgide, Muhasebede ve Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Giivenilirlik

Basligin igerdigi konularin glivenilirligi bu boliimiin alt yapisini olusturmaktadir.
Bu bakimdan, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler hakkindaki agiklamalara gegmeden 6nce, s6z konusu konularin her

biriyle ilgili glivenilirligin 6nemi agiklanmustir.

5.2.1. Bilgide Guvenilirlik

Karar alicilarin bir isletme hakkinda elde ettikleri bilgilere siipheli yaklagimi
bilgi riskinin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Bilgi riskinin c¢esitli sebepleri vardir.
Toplumlarin biiyiiylip gelismelerine paralel olarak ekonomilerinin gittikge daha
karmasik bir yapiya biiriinmesi, karar alicilara ulagtirilan bilgilerin giivenilebilir olma
niteligini etkilemektedir. Bu durum, karar alicilarda endise yaratmakta ve bu endise U¢
faktorlerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu faktorlerin ilki, karar alicilarin ihtiyag
duyduklar1 bilgileri kaynagindan bizzat elde ederek incelemek olanagina sahip

olmamalaridir. Bu nedenle, baskalar1 tarafindan hazirlanip sunulan bilgileri dogru ve
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giivenilir bilgi olarak kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Bagkalari tarafindan
hazirlanan bilgilerin kastta dayanan veya dayanmayan birtakim yanligliklar1 igermesi
olasilig1 mevcuttur. ikinci olarak, karar alicilar ile bilgiyi hazirlayip sunan taraf arasinda
cikar catigmasinin bulunmasi halinde, kaynagin bilgileri kendi c¢ikarlar1 yoniinde
dizenlemesi ihtimalidir. Uglincti olarak, isletme faaliyetlerinin gerek say1 gerekse cesit
olarak artmasi, tgiincii kisilerle yapilan is ve islemlerin karmasik bir yapiya
birinmesine sebep olmasi, bunlarin kayitlara gecirilmeleri sirasinda hata yapilmasi
olasiligini artirmasi ve dolayisiyla giivenilirlik diizeyini olumsuz yonde etkilemesidir.
(Gomlekei ve digerleri, 2008, s.4; Glrbuz, 1995, s.28).

Isletme hakkinda giivenilir bilgi talep eden belli basl kisi ve kuruluslar, yani
karar alicilar vardir. Bunlar; isletme yonetimi, ortaklar (hissedarlar), yatirimcilar, ic¢
denetciler, bagimsiz denetim sirketleri, tedarik¢iler (miisterileri), bankalar, kreditorler,
analistler, derecelendirme kuruluslari, mesleki kuruluslar, isletme calisanlari,
sendikalar, kamu otoriteleri ve kamuoyudur.

Karar alicilarin kendilerine sunulan veya genel olarak aciklanan bilgilerin
guvenilirligi  konusundaki endiseleri, onlart bu konuda bazi Onlemler almaya
yoneltmistir. Clinkii kararlarina temel olarak alacaklari bilgilerin dogru olmamalar1 veya
gercegi yansitmamalari halinde biiyiikk bir riskle karsi karsiya kalabileceklerinin
farkindadirlar. Bu bakimdan, muhtemel riskleri (bilgi risklerini) bertaraf etmek i¢in bazi
onlemler almak ihtiyaci i¢indedirler. Karar alicilarin, bu konuda yapabilecekleri ilk is,
sunulan bilgilerin guvenilirligini arastirmak olacaktir. Ancak; boyle bir arastirma,
fayda-maliyet analizi sonucunun olumlu ¢ikmasi halinde s6z konusu olacaktir.

Karar alicilarin bilgiye dayali muhtemel riskleri (bilgi riskleri) azaltmak igin
bagvurabilecegi U¢ temel yontem vardir. Birinci yontem, karar alicilarin bilgiyi bizzat
dogrulamalaridir. ikinci yontem, karar alicilarin bilgi riskini bilginin kaynag: ile birlikte
tistlenmeleridir. Uglincii yontem, karar alicilarin bagimsiz denetimden gecmis bilgileri
kullanmalaridir. Pratikte karar alicilarin en ¢ok wgunct yontemi tercih ettikleri
gorulmektedir (Uzay 1999, s.2; Bozkurt, 2006, s.10; Giiredin, 2007, s.10).

5.2.2. Muhasebede Guvenilirlik

Muhasebe, isletmelerin varlik ve kaynaklarinda gergeklesen finansal nitelikli

olaylari, ispat edici belgelere dayanarak kaydetme, siniflandirma ve 6zetleyerek ilgili
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kisilere muhasebe standartlarina uygun bicimde diizenlenmis raporlar halinde sunma
strecidir (Wild ve digerleri, 2011, s.4).

Isletmenin sona eren yila ait finansal nitelikteki tiim bilgilerini iceren muhasebe
kayitlar1 ve bu kayitlara dayanarak diizenlenmis finansal tablolar1 tarihi kanitlar olarak
cok onemli bilgi kaynagidirlar. Bu kaynaklardan yararlanmak isteyen karar alicilar igin
en Onemli konu kaynaklarin giivenilir olup olmadiklaridir. S0z konusu kaynaklarin
guvenilirligi asagidaki faktorler tarafindan onemli derecede etkilenmektedir (Giredin,
2007, s.11):

» Mesleki bilgi ve deneyim,
Meslek ahlaki ve etik degerler,
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri,

Ulusal muhasebe standartlari,

YV V V V

Muhasebe ile ilgili mevzuat.

Muhasebe uygulamalarinin yukaridaki s6z konusu faktorlerin anlamlarina
uygunlugu arttikca giivenilirlik diizeyi yiikselmekte, uygunlugu azaldikc¢a giivenilirlik
diizeyi diismektedir.

5.2.3. Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Giivenilirlik

Onceki boliimde, isletmeler tarafindan, ilgili ¢ikar gruplarina sunulan bilgilerin
giivenilir olup olmadiklarinin arastirilmasinin biiyiik 6nem tasidigina isaret edilmistir.
Clnkud gavenilir bilgi; biitiinltigl, dogrulugu ve tarafsizligi kanitlanmis bilgi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, gerek sirketlere gerekse bireysel isletmelere faaliyetlerinin
hukuk diizenine uygunlugunun anlasilabilmesi, yoneticilerin isletme ile ¢ikar iliskisi
icinde bulunan iic¢lincli kisilere ve devlete hesap verme ylikiimliiliiklerini yerine
getirebilmeleri i¢in kayit ve belge diizenine uyma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, belli
bir donemi kapsayan faaliyetlerle ilgili bilgilerin 6nceden belirlenmis kisilere ve devlete
rapor edilmesi yiikimliligii konulmustur (Kepekei, 2006, s.1; Aksoy, 2005, s.37).
Isletme yonetimi tarafindan agiklanan veya rapor edilen finansal bilgilerin giivenilir
olup olmadiklarinin arastirilmasinda basvurulan genel yontem, bu bilgilerin bir uzman
tarafindan denetlenerek dogrulanmis olmasidir. Nitekim bu husus, 13.01.2011 tarih ve
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 397/1’de dikkate alinarak “anonim sirketin ve
sitketler toplulugunun finansal tablolart denetgi tarafindan Tlrkiye Denetim

Standartlari’na gore denetlenir’ ifadesiyle yasal olarak diizenlenmistir. Denetim
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stirecinden gegirilerek bitinligi, dogrulugu ve tarafsizligi kanitlanmis olan bilgiler,
karar islemi igin giivenilir olarak kabul edilmektedirler. Bilindigi gibi gerek bireysel
gerekse toplumsal faaliyetler belirli bir amaca ydnelmis olarak yuritulur. Istenilen
sonucun elde edilip edilmedigi ve bu sonuca ulagsmak icin izlenen yontemlerin 6nceden
belirlenen kural ve standartlara uygun olup olmadiklarinin saptanmasina yonelik
arastirma ve muhakeme, bir “denetim” calismasi olarak anlam kazanir. (Sutton, 2004,
s.2).

Tirkceye muhasebe denetimi olarak ¢evrilen s6zciigin ~ Anglo-Sakson
tilkelerindeki karsiligi “auditing” dir. Kokeni Latince “isitme veya dinleme” manasina
gelen “audire” fiilinden tiiretilmis olup, tarihi toplumlarda, secilmis kisilerin yapilan
isleri dinleyerek, dogrular1 bulmaya ¢alismalar1 manasinmi tasimaktadir (Tripathi, 2008,
5.68).

Gilinlimiizde, isletme yOnetiminin bir fonksiyonu olan denetim, Amerikan
Muhasebe Kurumu’na bagli olarak c¢alisgan Temel Denetim Kavramlari Komitesi
tarafindan s0yle tanimlanmistir: “Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin
Oonceden saptanmis Ol¢iitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglar ilgi duyanlara
bildirme amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
strectir” (Thomas ve digerleri, 1991, s.4; Boynton ve Kell, 1996, s.4; Messier, 2000,
s.11). Bu tanmim kisa olmakla birlikte oldukga genis bir anlama sahiptir. Analiz edilecek
olursa su unsurlardan olustugu goriiliir (Hayes ve digerleri, 2005, s.11):

» Denetim, bir stirectir,
Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialar1 kapsamaktadir,
Onceden saptanmus 6lgiitler ile bir degerleme kriteridir,
Uygunluk derecesi arastirmasidir,
Tarafsizca kanit toplama ve bu kanitlar1 degerleme faaliyetidir,

Isletmeye ilgi duyanlar icin yapilmaktadur,

YV V. V V V V

Sonuglar1 bildirme ile sona ermektedir.

Topluma agiklanan finansal bilgilerin gercege uygunlugunu ve bu bilgilere
toplum giivenini saglama sorumlulugunu tasimakta olan denetim mesleginin ekonomik
kalkinmanin hizi ve kaliciig1 iizerinde yasamsal bir etkisi vardir. Ulkenin ekonomik
kalkinma siirecinde gerekli olan hukuk, siyaset ve sosyal sistemler gibi diger biitiin
sistemleri tamamlanmis olsa bile, etkili bir finansal destegi olmadikg¢a kalic1 bir
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmesi miimkiin degildir (Aysan, 2005, s.7). Bu

bakimdan bagimsiz denetim, finansal tablolarin eksik ve hatali olmalarindan
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kaynaklanan bilgi riskini karar alicilar igin kabul edilebilir diizeye indirmek suretiyle
finansal istikrarsizlig1 onleyici bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Robertson, 1996,
s.8; Saglar, 2003, s.33).

Bagimsiz denetimin giivenilirligi, yiiriitiilen denetim siirecinin kalitesine son
derece baglhidir. Genis anlamiyla bir miikkemmellik derecesi olan kalite, bir seyin
amacina ne kadar uygun oldugunun bir 6l¢tsudur. Dar anlamda ise, Urln veya hizmetin
gereklerine uygunluk, hata ya da kirlenme icermeme hali veya miisteri memnuniyetidir
(Russell, 2010, s.177). Diger bir ifade ile kaliteli denetim, bir guvenilirlik ifadesi olup,
denet¢inin miisteri isletmenin muhasebe sistemi i¢inde bulunan kanuni ihlalleri
bulabilmesi ve bunlar: raporlayabilmesi olasiligidir. Bu olasilik ne kadar yiiksek olursa,
denetimin kalitesi ve dolayisiyla giivenilirlik diizeyi de o kadar yiiksek olmaktadir
(Saglar, 2003, s.43).

Verdigi denetim goriisiiniin kamuoyunda glvenilir bulunup kabul edilebilmesi
icin, bagimsiz denet¢inin denetim siirecinde standartlara uygun davrandigini, tarafsiz ve
kaliteli bir ¢alisma yaptigini agikca ortaya koymasi gerekmektedir. Denet¢i goriisiinii
alan ilgili taraflar kaliteli bir denetim hizmetinin yapildigina giiven duymadiklar
takdirde, denetim fonksiyonunun degeri diiser ve bunun dogal bir sonucu olarak
bagimsiz denetime duyulan ihtiyag ve talep azalir. Bdyle olumsuz bir durumun
olusmamasi i¢in bagimsiz denetcilerin meslek kuruluslari tarafindan disiplin altinda
bulundurulmasi zorunlu goriilmektedir. Bu bakimdan, meslek kuruluslarinin en 6nde
gelen gorevlerinden biri de, meslegin anlam ve 6zline uygun nitelikteki diizenleyici
davranig kurallarim1 ve meslek ahlaki ile ilgili ilkeleri belirleyip yiiriirlige koymak,
uygulanmalarmi izlemek ve korumak olmalidir (Giiredin, 2007, s.105-106; Pain, 2010,
s.11-14). Bu gergevede, Amerikan Yeminli Muhasebeciler Birligi’nin Kalite Kontrol
Standartlart Komitesi ilk defa 1979 yilinda, ikinci defa degistirilmis olarak 1997 yilinda
kalite kontrol standartlarin1 belirleyip yayimlanmak suretiyle énemli bir gorevi yerine
getirmistir.

Uygulamada, finansal denetim hizmetinden yararlanmak durumunda olan kisi ve
kuruluglarin sunulan hizmetin kalitesini degerlendirmeleri ve giivenilirlik diizeyini
Olcmeleri ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Ciinkii finansal tablolar1 okuyan herkes
tamamlanmis bir denetimin kalitesi ve giivenilirlik diizeyi hakkinda, tam bir
degerlendirme yapabilmek i¢in, gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmadigi gibi yeterli
bir zamana da sahip degildir (Giiredin, 2007, s.105). Ancak, giivenilirligi son derece

onemli olan bagimsiz muhasebe denetim siirecinin hangi faktorler tarafindan
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etkilendiginin karar alicilar tarafindan bilinmesi ve denet¢inin bu faktorler karsisindaki
anlayis ve davranislarinin tespiti karar alma agamasinda yapilacak degerlendirmelerde
son derece yararli olacaktir.

Bu nedenle, geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin kalitesini, dolayisiyla
giivenilirligini etkileyen faktorler konusunda hem yurt icinde hem de yurt disinda gesitli
caligmalar yapilmistir. Bu galismanin ana temasi, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi olmakla beraber, gerek
konunun denetim olmasi1 gerekse teorik alt yapi olusturulmasi sebebiyle geleneksel
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler hakkinda literaturde

yer alan tartigmalar gézden gecirilmistir.

5.2.4. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini
Etkileyen Faktorler

Denetim ve g0zetim faaliyetlerinin 6nemi, gerceklesen hizli teknolojik
gelismelerle birlikte son yillarda yasanan ekonomik krizler ve diinya capindaki
usulstizlukler sayesinde ¢ok agik bir sekilde anlasilmistir. Uluslararas: diizeyde alinan
yeni kararlar sonrasinda firmalarin uymalar1 gereken diizenlemelerin sayisi1 gittikce
artmis ve bunlara uyulmasi zorunlu kilinmistir. Denetlenebilir olma ve seffaflik,
muhasebe kayitlarinin denetiminde i¢ ve dis denetgilerin uymalar1 gereken standartlar
haline getirilmistir. Ancak, is siireclerinin karmasikligi ve islem hacimlerinin 6nemli
oranda artmasi karsisinda, geleneksel yontemler kullanilarak, bu denetim ve gozetim
faaliyetlerinin yerine getirilmesindeki gucluk derecesi gun gectikce artmaktadir.
Teknolojik gelismelerle birlikte artan is yiikiinliin karsilanabilmesi, yine teknolojik
gelismelerin ~ saglamis  oldugu olanaklarin  kullanilmasint = zorunlu  kilmigstir
(http://www.futurecom.com.tr/bilgisayar-destekli-denetim.html). Denetciler bu duruma
uyum saglamak amaciyla yeni denetim teknikleri gelistirmisler ve bilgisayar1 denetimde
vazgecilemez bir ara¢ olarak kullanmaya baslamislardir (Arens ve Loebbecke, 1997,
5.528).

Nitekim, geleneksel denetim tekniklerinin, yiksek derecede giivenilirlige sahip
denetimlerin gergeklestirilmesinde yetersiz kalmasi nedeniyle, i¢ ve bagimsiz dis
denetimlerde kullanilabilecek yeni tekniklere duyulan ihtiyag, diinya ¢apinda ¢alismalar
yapilmasint zorunlu kilmistir. Amag, denetcilerin analiz yeteneklerini gelistirerek

giivenilirligi yiiksek olan denetim sonucglarma daha kisa zamanda ulagmalarini
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saglamaktir. Bu ihtiyact karsilamak i¢in “veri analizi” ve “veri madenciligi” teknikleri
gelistirilmistir. Ancak, bu yeni tekniklerden ¢ok sayida denetginin yararlanabilmesi igin,
fazlaca teknik bilgiye sahip olmalarmi istemeyen yazilimlarin kullaniimasi
gerekmektedir. Denetimin giivenilirliginin arttirllmas: i¢in uluslararasi denetim
firmalar1 bu alana siirekli yatirnm yapmakta ve denetgilerin analiz yeteneklerini giincel
tutmak icin de siirekli kaynak ayirmaktadirlar (http://www.futurecom.com.tr/bilgisayar-
destekli-denetim.html).

Glover ve Romney’e (1998) gore, son on yil igerisinde denetim teknolojisinde
onemli gelismeler yasanmis ve bu gelismeler asagidaki temel faktorlerin etkileriyle
gerceklestirilmistir:

» Kelime - igslemci ve tablo - grafik programlarinin yogun olarak kullanilmasi,

» Teknoloji - insan kaynaklar1 gereksiniminde verimlilik arayislarinin artmasi,

» Elektronik iletisim kapasitelerinin yiikselmesi,

> I¢ denetcinin artan &nemi, standardize siiregler, planli bir biiyiime, oto
kontrol’lin yetersizligi, risk degerlemeleri, daha az kullanic1 aracilig ile daha
cok bilgiye erisebilme ihtiyaci, en iyi kararin alinmasi igin verilerin incelenmesi
ve analizi gibi baz1 katma deger niteliginde olan faaliyetlerin olusumu,

» Siirekli gézetimin miimkiin olmasi,

A\

Elektronik ¢alisma dosyalarinin daha yaygin olarak diizenlenmesi,
» Daha giiglii bir veri isleme siireci nedeniyle 6rnekleme ¢alismalarinin daha kolay
ve hizli yapilabilmesidir.

Isletmelerin  iktisadi ve ticari  faaliyetlerini  bilgisayar  ortaminda
gergeklestirmeleri, dogal olarak, bu faaliyetlerin bilgisayar ortaminda denetlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Faaliyetlerin muhasebelestirilmesi  bilgisayar ortaminda
yapildigindan defter ve belge kullanilmasi gerekmemektedir. Denetimde defter ve belge
disinda yapilan ve muhasebe denetiminde kullanilan analitik inceleme gibi bazi
teknikler, bilgi islem sistemleri tarafindan otomatik olarak gercgeklestirilmektedir
(Moeller, 2010, s.153-154). Finansal tablolarin bilgisayar ortaminda hazirlanip
saklanmalari, dikkatleri bunlarin denetimlerinin nasil yapilacagi konusu {izerinde
yogunlagtirmistir. Bilgisayar destekli denetim, denetimin amacimi ve kapsamini
degistirmemis, fakat denetim siirecinde, denetim tekniklerinde, denetim kanitlarinda ve
denetim anlayisinda degismelere sebep olmustur. Bu degisimlerin, yeni durumlara
saglayabilecekleri uyumu ve denetim siirecini nasil etkileyebileceklerini bagimsiz

denetcilerin dikkate almalarini gerektirmistir (Selvi ve digerleri, 2006, s.301-315).
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Elektronik bilgi ortami denetim meslegi igin bir firsat veya tehdit olusturabilir.
Denetci, bilgi teknolojilerindeki hizli degisimlere uyum saglayabilirse piyasa tarafindan
talep edilme firsatin1 yakalar ve miisterilerine sunacagi hizmet alan1 genisler (Pekdemir
ve Selvi, 2002, s.200). Denetgi finansal tablolarin denetiminde, zamanini rutin isler
yerine miisterilerine daha iyi is planlariin gelistirilmesi, is risklerinin ve performansin
Ol¢limii gibi hizmetler sunarak daha iyi degerlendirebilir. Ancak, kendini glncellemez
ve degisimin gerisinde kalirsa, bu durum meslegini kaybetmesine yol agabilecek bir
tehdit unsuruna doniisebilir (Bierstaker ve digerleri, 2001, 5.159).

Denetginin bilgisayar ortaminda denetim yapabilmesi i¢in belli bir diizeyde bilgi
ve deneyime sahip olmas1 zorunlu ise de, 6zel bilgi ve deneyimin gerektigi durumlarda
ilgili 6zelliklere sahip bir profesyonelden yardim alabilir. Bu durum, yeni bir meslek
olarak bilgi teknolojileri denetciliginin dogmasina sebep olmustur. S6z konusu
profesyonel kisi denetim ekibinin bir iiyesi olabilecegi gibi, tigiincii bir sahis da olabilir
(IFAC, Uluslararas1 Denetim Standardi, N0.401). Bilgi teknolojileri denet¢isi, karmasik
bilgisayar sistemleri kontrollerini ve siireglerini test eden ve degerleyen, bilgisayar
destekli denetim tekniklerini gelistiren ve uygulayan uzman bir kisidir (Aksoy, 2006,
5.759).

Denetci, denetim faaliyetlerinin planlamasini, yonetimini ve kontroliinii
elektronik bilgi ortaminda yapabilmek i¢in, asagidaki hususlari yerine getirebilmelidir
(IFAC, Uluslararasi Denetim Standardi, N0.401, md.4):

» Elektronik bilgi ortamlarinda yiiriitiilen muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerini
yeterli diizeyde anlayabilmelidir.

» Genel denetim risklerinin ve hesap bakiyeleri ile smiflandirmalara iliskin
risklerin degerlendirilmesi sirasinda elektronik bilgi ortamimin etkilerini
belirleyebilmelidir.

» Uygun kontrol testlerini  ve dogrulama prosedirlerini  olusturup
uygulayabilmelidir.

Isletmelerde, bilgisayarlarin  6nemli finansal bilgilerin olusturulmasinda
kullaniliyor olmast durumunda bir elektronik bilgi ortaminin var oldugu kabul
edilmektedir. Elektronik bilgi ortaminin varligir denetimin genel amacin1 ve kapsamini
degistirmez, fakat bilgisayar kullanimi finansal verilerin olusturulmasini, saklanmasini,
aktarilmasimi dogrudan etkileyerek isletmenin muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinde
onemli bir rol oynar ve asagidaki hususlar1 etkileyebilir (IFAC, Uluslararas1 Denetim
Standardi, No.401):
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» Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin anlasilabilmesi igin denet¢i tarafindan
uygulanan prosedurler.

» Denet¢inin risk belirleme ¢alismalari sonucunda tespit edecegi dogal riskin ve
kontrol riskinin degerlendirilmesi.

» Denetim amaglarina ulagmak i¢in denet¢i tarafindan belirlenecek kontrol
testlerinin ve dogrulama prosediirlerinin tasarimi ve uygulanmasi.

Denetci, denetimi planlamak ve etkin bir denetim yaklasimi gelistirmek i¢in
muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerine iliskin yeterli derecede bilgi sahibi olmali,
miisterinin bilgi islem aktivitelerinin karmasikligini1 ve 6nemlilik derecesini anlamali,
ayrica, elektronik bilgi ortamindaki verilerin denetim i¢in kullanilabilirligini
aragtirmalidir (IFAC, Uluslararas1 Denetim Standardi, N0.401).

Elektronik bilgi ortamlarinda, gorevlerin ayriligi ilkesinin bir geregi olarak farkli
kisiler tarafindan yapilmasi gereken veri girisinin ve verilere miidahale gibi bircok
islemin ayni kisi tarafindan yapilmasi bir risk unsurudur. Elektronik bilgi ortaminin
ortaya c¢ikardigi riskler ve kontroller, denet¢inin riskleri tamimasinda, denetim
prosediirlerinin niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirlemesinde etkili olmaktadir.
Onemli finansal tablo kalemleri ile ilgili riskleri belirleyen denetci yeterli denetim kaniti
toplayabilmek icin manuel denetim tekniklerini, bilgisayar destekli denetim tekniklerini
veya her ikisini birlikte kullanabilir. Ancak, belirli uygulamalar icin bilgisayar
kullanilan bazi muhasebe sistemlerinde denet¢inin bilgisayar yardimi olmaksizin kanit
toplamasi, arastirma ya da mutabakat yapmasi olduk¢a zor ya da imkansiz olabilir
(Bierstaker ve digerleri, 2001, 5.159).

Literatiirde, bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin
neler olabilecegini dogrudan veya dolayli olarak ele alan bircok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Her ne kadar geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik Tirkiye’de yapilan smirh
sayida uygulamali ¢alisma bulunsa da, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminde bu faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik uygulamali bir
caligmaya rastlanmamistir. Literatiirde dogrudan veya dolayli olarak deginilen ve
birgogu geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkiledigi ileri
stiriilen ve bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimini de etkilemesi muhtemel
faktorler, ilgili referanslari ile birlikte Tablo 2°de sunulmustur. Ayrica, bu faktorler ilgili
referanslar1 ile birlikte asagida detayli olarak agiklanmistir. S6z konusu faktorler

denetimin niteliginden kaynaklanan faktorler, denetim firmasindan kaynaklanan



114

faktorler ve miisteri isletmeden kaynaklanan faktorler seklinde ii¢ ana gruba ayrilarak
tabloda sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 2.

Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen Faktorler

Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen

Faktorler Listesi

A. Denetimin Nitelig¢inden (Mahiyetinden) Kaynaklanan Giivenilirlik Faktorleri:

. TTK, 660 Sayili KHK, 3568 Sayil
.| Yasal d lemel
! asal duzeniemeler Kanun, Schwartz (1997)
N Giiredin (2007), Ozer (2012), Pathak
2. | Denetim ile ilgili standartlar (2005), Frantz (1999)
Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir kurum
3. | veya meslek kurulusu tarafindan incelenme 660 Sayili KHK, SPK, Oktay (2013)
olasilig1
S Yuniarti (2013), Senal (2011),
4. | Denetim Ucreti Cengiz (2011)
B. Denetim Firmasindan Kaynaklanan Giivenilirlik Faktorleri:
S o Viator ve Curtis (1998), Gosh ve
1 (IjDeenneet;;rlnr}lerlibllglsayar teknolojisi ilgili bilgi ve Moon (2005), Curtis ve digerleri
y (2009)
9 Yardimei personelin bilgisayar kullanim ile Gosh ve Moon (2005), Ttredi ve
" | ilgili bilgi ve deneyimleri Din¢ (2007)
3 Denetcinin denetlenen sektor ile ilgili bilgi ve Meza (2013), Goger (2006),
" | deneyimleri Moeinaddin (2013), Francais (2004)
o e Ozkul (2002), Giiney (2009),
4. | Kullamlan bilgisayar donaniminin nitelikleri Erdogan(2006), Sayeili (2010)
Bllglsayar.QOHanlmlndan k"aynaklanan riskler Pathak ve Lind (2007), Yereli (2007),
5. | ve teknolojik donanimin diizenli bakim . .
; Turedi ve Ding (2007)
kontrolleri
6. | Kullamlan bilgisayar yaziliminin nitelikleri éegggar:;zZ(f;r(lgz)G()egl() (2014), Aksoy
7. | Bilgi isleme sistemleri Cankar (2006), Erdogan (2006)
8. Bllglsayar_ yaziliminin diizenli bakim Ozkul (2002), Tiredi ve Ding (2007)
kontrolleri
Denctoini fim riskini deserlendi )
0. ene cf‘mln denetim riskini degerlendirme Yu ve digerleri (2000), Shih (2010)
modeli
. . Sirin (2006), Volonino (2003),
10. | Elektronik denetim kanitlar Toraman (2002)
- Erdogan (2006), Sirin (2006),
. | Elektronik N .
1 extronix ormekdem Richardson ve Louwers (2010)
12 Denetcinin Uyguladigi Denetim Stratejisi Bible vedigerleri (2005), Ertas ve
" | (Faaliyet Akis Semasi) Guiven (2008), Shih (2010)
13 Bilgisayar ortaminda uygulanan denetim Lovata (1990), Saygili (2010), Jaksic
" | yaklagimi (2009), Shih (2010)
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14.

Elektronik ortamda diizenlenen ¢aligma
kagitlarinin kalitesi

Bedard ve digerleri (2003), Volonino
(2003), Giiredin (2007)

15.

Denetginin kiiltiirel kimligi

Erturan ve Erdogan (2008), Suseno
(2013), IAASB

16.

Denet¢i - miisteri iligkileri

Giredin (2007), Birjandi (2013),
Rennie (2010).

Ozsahin (2000), SPK, Korkmaz

17. | Denetcinin mesleki siiphecilik diizeyi (2000)
18 Hata ve hilelere dayali yanlis ve yamiltici goriis | Karausta ve Dénmez (2013), Ozsahin
" | bildirmekten dogabilecek sorumluluklar (2000), Kandemir (2010), KGK
19. | Denetc¢inin makul glivence anlayisi Guredin (2007), Ghosh ve Moon
(2005)
20. | Denet¢inin 6nemlilik yargisi Guredin (2007), Erdogan (2006)
21. | Denetim firmasinin yonetim yapisi Goger (2006), Kutukiz ve Onci
(2009)
. DeAngelo (1981), Yuniarti (2013),
22. | Denetci sayisi Cengiz (2011)
23. | Denetim ekibi tyelerinin stattleri SPK 22 Nolu Teblig, Kilgore (2011)
A . . L Yuniarti ve Zumara (2013), Guredin
24. | Ydritulen denetim faaliyetlerinin gozetimi (2007), Moeinaddin (2013)
I¢ kontrol sisteminin incelenerek
25. degerlendirilmesi Uzay (1999), Atmaca (2012)
26. | Analitik incelemeler Donmez v.evErsoy (2011), SPK 22
Nolu Teblig
ileri tei tarafi 5 1 .
97, Ve_rl erin denetgi tarafindan dogrudan elde Taskin (2011), Giredin (2007)
edilmesi
08 Denetim faaliyetlerinin tamaminin bilgisayar Braun ve Davis (2003), Saygili
" | destegi ile yapilmasi (2010), Labaran (2010)
29, | yordmespesone n dient gt | KO Mosinaddin 2013, Curtisve
Y P ¢ g digerleri (2009), Pain (2010)
programlar1 uyguluyor olmast
30 Miisterinin bilgi teknolojilerini de kapsayan Amer ve digerleri (1987), Topkaya
" | bilisim sistemleri ile ilgili degerlendirmeler (2011)
C. Miisteri Isletmeden Kaynaklanan Giivenilirlik Faktorleri:
1. | Bilgisayarlardaki giivenlik agiklar Goger (2006)
) Denetim komitesi iiyelerinin mali igler ve bilgi | Martin (2013), Klein (2002), Uzun
" | teknolojileri konusundaki uzmanliklari (2010), Tusiad
3. | Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varlig Giredin (2007), Uzay (1999)
4. | Bilgisayar destekli i¢ denetim performansi Ay ve Yilmaz (2009), Shih (2010)
. e Altay (2008), Janvrin ve digerleri
5. | Miisteri isletmenin risk yonetimi (2009), Shih (2010)
6. | Denetlenen finansal tablolarin seffafligi Gurtik (2004), Lennox (1999), An

(2009), Doymaz (2011)
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5.2.4.1. Denetimin Niteliginden (Mahiyetinden) Kaynaklanan Faktorler

Bunlar denetimin niteligine, tasidigi oneme, sermaye piyasast ve kamuoyu
tizerinde olusturdugu etkilere bagli olarak ortaya cikan faktorlerdir. Asagida bu

faktorlere iligkin agiklamalar yer almaktadir.

5.2.4.1.1. Yasal Dluizenlemeler

Yasal diizenlemelerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligi tizerindeki etkileri iki farkli acidan ele alinabilir. Birincisi, yapilan
diizenlemelerin konuya uygunlugu ve kapsayiciligi tam olmalidir. ikincisi, denetgilerin
mevcut dizenlemelere tam olarak uymalarin1 zorunlu kilacak hiikiimler i¢ermelidir.
Kisaca, denetim degerini ve giivenilirligini en st seviyeye ¢ikarmak i¢in mevzuat
yapist dinamik olmalidir.

Yasal diizenlemelerin yetersiz ve zayif olmasi, denet¢inin kontrol gicini
zayiflatmanin yami sira yatirimcilart uyarma konusunda sinyal veren bir ara¢ olma
niteligini de ortadan kaldirmaktadir (Senal, 2011, s.38)

Literatiirde denetcinin yasal sorumluluguyla ilgili birgok ¢aligma mevcut olup,
bu calismalarda denetim c¢abasina dikkat c¢ekilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda,
denet¢inin yasal sorumlulugu denetim siirecinde sarf ettigi ¢aba ile 6l¢iilmiistiir. Yasal
sorumluluga sahip bir denet¢i denetim faaliyetlerini yiritirken daha ¢ok caba
gostermekte, hata ve hileleri belirlemeye c¢alisarak denetimin guvenilirlik duzeyini
yikseltmektedir (Ozyurt, 2010, s.46).

Yasal diizenlemelerin bagimsiz denetimi her olasihigi dikkate alarak yeterli bir
sekilde diizenleme fonksiyonundaki eksiklikler veya bosluklar “Enron Skandali” gibi
cok Onemli iktisadi olaylarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Enron olaymda
stirec su sekilde islemistir. Bagimsiz denetim firmast olan Arthur Andersen
denetlemekte oldugu Enron sirketinden denetim disinda danismanlik ve diger hizmetler
karsiliginda ¢ok yiiksek ticretler elde etmistir. Bagimsiz denetim firmalarinin bagimsiz
denetim disindaki hizmetlerinden dolay1 elde ettikleri bu tur Ucretler, denetimin
giivenilirligini 6nemli derece etkilemektedir. Bu ekonomik bagi bir baski unsur olarak
kullanan Enron Sirketi’nin yonetimi, Arthur Andersen Denetim Firmasi tizerinde
kurdugu baski sonunda Enron Sirketi’nin kar yonetimi ile ilgili uygulamalarinin yasal
diizenlemelere aykiriliginin dikkate alimmasini onleyerek, sirket hakkinda olumlu

denetim goriisli aciklamasini saglamistir. Enron Sirketi’nin finansal usulsuzliklerinin
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ortaya ¢ikmasindan sonra hakkinda SEC (ABD Sermaye Piyasast Kurulu) tarafindan
sorusturma ac¢ilmistir. Yapilan incelemeler 2000-2001 doneminde Enron Sirketi’nin
Arthur Andersen Denetim Firmasi’na denetim dis1 ¢ok buyik dcretler 6dedigini
gostermistir (Ding ve Cengiz, 2014, 5.229-232).

ABD’de, Sarbanes Oxley Yasasi ile (2002), bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan denetimini yaptiklar1 sirketlere vergi disindaki danigmalik hizmetlerinin
verilmesini yasaklayan ilk diizenlemenin yapilmasindan sonra diger bir¢ok iilkede de bu
yonde diizenlemelere gidilmistir (Yasar, 2011, s.117). Yapilan bu diizenlemenin
bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini olumlu yonde etkileyecegi siiphesizdir.

Bagimsiz denetim ile ilgili olarak Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere
bakildiginda, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan1 Birligi (TURMOB)’nin muhasebe meslek mensuplarimi biinyesinde toplayan
tek meslek Orgiitii olarak taninmasina karsilik, yakin bir zamana kadar bagimsiz
denetimle ilgili diizenlemelere ¢ok basli bir yap1 hakim olmustur. Turkiye’de faaliyet
gosteren denetim kuruluslari, sermaye piyasast kapsaminda yapacaklari bagimsiz
denetimlerde Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’ nun,
bankalar ve 0zel finans kuruluslarinin denetimlerinde Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK)’nun, sigorta ve reasirans sirketlerinin denetimlerinde
Hazine Miistesarligi’nin, enerji piyasasinda faaliyet gosteren isletmelerin
denetimlerinde ise Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun bagimsiz denetimle ilgili
dizenlemelerine uymak zorunda kalmislardir. Gerek SPK gerekse BDDK tarafindan
yapilan diizenlemelerde denet¢inin ilgili yonetmeliklerde agiklik bulunmayan hallerde,
denetim ¢alismalarimi 3568 Sayili Kanun’a ve bu Kanun ile ilgili yonetmelik ve
tebliglerde belirtilen esaslara gore yapacagi belirtilmistir (Uzay ve Gonen, 2010, 5.126).

Rekabet giiciinii arttirmak amaciyla kiiresel hedefleri dikkate alinarak ¢ikarilan
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan diizenlemelere gore; anonim sirketlerin,
limited sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 ve faaliyet raporlari
uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na gore, risk
denetimini de kapsayacak sekilde bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenecektir (TTK.
md. 397-406).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu goriintii ve veri tastyicilara aktarilmig
belgelerin gerektiginde ibrazi ile ilgili olarak madde 86’da “saklanmasi zorunlu olan
belgeleri, sadece goriintii veya baskaca bir veri tasiyicisi aracilifiyla ibraz edebilen

kimse, giderleri kendisine ait olmak tizere o belgelerin okunabilmesi icin gerekli olan
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yardimc1 araglart kullanima hazir bulundurmakla yiikiimliidiir; icap ettigi takdirde
belgeleri giderleri kendisine ait olmak ilizere bastirmali ve yardimci araglara ihtiyag
duyulmadan okunabilen kopyalarini sunabilmelidir.” seklinde yapmis oldugu
diizenleme ile isletme veri ve belgelerinin  elektronik  bir  ortamda
muhasebelestirilmesine ve saklanmasma izin vermektedir. Bilgisayar ortamina
aktarilabilen bu veri ve belgelerin bagimsiz denetimlerinin bilgisayar destekli denetim
teknikleriyle yapilabilmesine olanak saglayan bu diizenleme denetimin guvenilirligini
olumlu yénde etkileyecektir.

Yukarida belirtilen yasalar veya yetkilerini bu yasalardan alan kurul ve
kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemelere aykiri olarak gergeklestirilen denetimlerde,
denetgilere verilen cezalar nedeniyle, diizenlenmis olan denetim raporu ya tiimiiyle yok
hiikmiinde sayilmakta veya giivenilirligini biiyiik 6l¢tide yitirmektedir. Bu bakimdan,
gerek geleneksel gerekse bilgisayar destekli tekniklerle yapilan bagimsiz muhasebe
denetimlerinin giivenilirligi s6z konusu yasalara uygunlugu oraninda artmakta veya

azalmaktadir.

5.2.4.1.2. Standartlar

Deneyime dayali ve rasyonel Olgiitler niteliginde olan denetim standartlar
denet¢iye mesleki sorumluluklarini yerine getirmesinde yardimci olan; ona denetim
caligmalarinda yol gdosteren genel ilkelerdir. Yapilan bagimsiz denetimin olmasi
gerekene uygun ve dolayisiyla gegerli kabul edilmesi icin sdz konusu ilkelerin tam
olarak uygulanmasi gerekmektedir (Pain, 2010, s.29; Guredin, 2007, s.39).

Giivenilir bagimsiz bir denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in yasalar veya yetkili
kurum ve kurullar tarafindan belirlenerek yiiriirliige konulmus olan tum standartlar (1)
Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari, (2) Denetim Standartlari, (3) Kalite Kontrol
Standartlari, (4) Ulusal Denetim Standartlar1 ve (5) Uluslararas1 Denetim Standartlar
olarak tasnif edilmislerdir. Yapilan denetimin bu standartlara uygun olmamasi halinde
aciklanan denetim goriisli ya gecersiz sayilmakta ya da giivenilirligini biiyiik 6lciide
yitirmektedir. S6z konusu standartlar asagida agiklanmislardir.

A. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Denetg¢inin goriisiine giivenen karar alicilar finansal tablolardaki bilgilerin dogru

ve yeterliligi olduguna inanarak bu bilgileri alacaklar1 kararlarda kullanmaktadirlar. Bu

bakimdan denet¢inin yapacagi denetim ¢alismasinin guvenilir bir ¢alisma olmasi



119

gerektigi gibi, denetginin de boyle bir ¢alismay1 yapabilecek niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Denetginin denetim ¢alismasiin kalitesini ve denetim raporunun
giivenilirligini 6lgmek amaciyla ilgili yasa, kurum veya meslek oOrgiitleri tarafindan
kabul edilerek yayimlanmis gesitli standartlar bulunmaktadir (Kepekg¢i, 2006, s.14).
Yapilan denetimlerin bu standartlara uygunluk dizeyi yikseldikge denetimin
guvenilirlik diizeyi de ylkselmektedir.

1. Genel Standartlar

Denetim fonksiyonu muhasebe mesleginde uzmanlik derecesi elde eden
denetciler tarafindan yerine getirilir. Bu kisilerin Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1 i¢inde yer alan ve “Genel Standartlar” basligi altinda toplanmis olan ii¢
standarda uygunluk derecesi denetimin glvenilirlik dizeyini biyik o6lgide etkiler.
Clnkd mesleki egitim ve deneyim, bagimsiz davranma ve mesleki 6zen adlarini tasiyan
s0z konusu ii¢ standart denetgilerin karakterleri, davranislar1 ve mesleki egitimleri ile
dogrudan ilgili temel esaslar1 kapsarlar (Rittenberg ve digerleri, 2008, s. 44-45;
Guredin, 2007, s.27; Taylan, 2007, s.17).

a. Mesleki Egitim ve Deneyim

Bagimsiz denetim caligmalarinin tamamlanmasindan sonra hem denetlenen
finansal tablolar hem de bunlarla ilgili olan denetim raporu yillik faaliyet raporunun
iceriginde ayr1 bir bilgi olarak agiklanir. Bu bilgileri inceleyen karar alicilar, denetim
raporunu diizenleyen denet¢iyi tanimazlar. Onlar i¢in 6nemli olan husus denetim
raporunda bildirilen goriisiin gilivenilir olup olmadigidir. Karar alicilarin bu konuda
kullanabilecekleri en dnemli 6lglt denetginin belirli bir mesleki egitime, deneyime ve
yetenege sahip olup olmadigimi 6grenmektir (Giiredin, 2007, $.27-28). Cunki bu
standart denetcinin yeterli teknik bilgiye ve deneyime sahip olmasini dngérmektedir
(Erdogan, 2006, s.11).

Denet¢inin, uzman bir kisi olarak, sadece muhasebe ve isletmecilik bilgileriyle
donanmis olmasi yeterli degildir. Ciinkii kamusal bir fonksiyonu yerine getiren bu
kisilerin, aym1 zamanda, yiiksek diizeyde genel bilgi sahibi olmalar1 da gerekmektedir.
Yapmakta oldugu denetim caligmalar1 slresince farklt bircok kisi ile (6rnegin,
misteriler ve birlikte calistigi ast ve istleriyle) iliski iginde olacagindan sahip
bulundugu yiiksek diizeyli genel egitim, belki de sadece mesleki bilgilerle giiclii bir
sekilde donanmis olmaktan daha énemli ve daha degerlidir. Bu bakimdan, basarili bir

denet¢i, mesleki ve genel egitimin kendisine kazandirdigi niteliklerden yararlanarak
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cevresiyle iyi iligkiler kurabilen ve iletisimi iyi olan bir kisidir (Giiredin, 2007, S.28;
Pain, 2010, s.95-96).

Denet¢ci  mesleginde basarili  olabilmek icin geride biraktigr egitim
donemlerinden elde ettigi bilgilerle yetinmeyip, kendisini siirekli gelistirecek icerikli
programlara katilarak, mesleki yayimnlari okuyarak, mesleki konferans, kongre ve
sempozyumlarda hazir bulunarak, yasalar ve yetkili kurum ve kurullar tarafindan
yapilan yeni diizenlemeleri yakindan takip ederek mevcut egitim ve deneyimini
guclendirmelidir (Giredin, 2007, s.28; Kepekgi, 2006, s.15).

Bagimsiz denetginin egitim ve deneyimi, geleneksel, yani elle yapilmis,
denetimin giivenilirligini etkileyen bir etmen oldugu gibi, bilgisayar destekli bagimsiz
denetiminin s6z konusu oldugu durumda gerek bilgisayar gerekse bilgisayar destekli
denetim teknikleri hakkindaki egitim ve deneyiminin yeterli diizeyde olmasi da
denetimin givenilirligini etkileyen cok 6nemli bir etmendir. (Pathak, 2005, s.22).

b. Bagimsiz Davranma

Tarafsiz ve diiriist davranma bagimsiz denetim mesleginin temelini olusturur. Bu
bakimdan, denet¢i her kosulda bagimsiz diisiinme mantig1 i¢inde olmali ve bundan asla
vazgecmemelidir. Bagimsizlik denet¢inin denetim faaliyetlerini yiiriitiirken diiriist ve
tarafsiz olmasini gerektiren en Onemli niteliklerinden biridir. Ciinkii denetlenmis
finansal tablolar1 kullanarak karar almak durumunda olan kisiler ve kuruluslar
denet¢inin bagimsiz olduguna inanirlar. Bagimsiz denetim mesleginin varligini
siirdlirmesini saglayan en Onemli faktdr iste bu inanctir. Bagimsizligindan siiphe
ettikleri bir durumda karar alicilar denet¢inin  bildirdigi goriise, giivenilir
bulmayacaklari i¢in, asla itibar etmezler. Bu nedenle denet¢i bagimsizligini zedeleyecek
nitelikteki her tiirlii davranmistan uzak durmalidir (Guredin, 2007, s.44; Kepekci, 2006,
s.16; Rittenberg ve digerleri, 2008, s.45).

c. Mesleki Ozen

Bagimsiz denet¢i gerek denetim caligmalarin1 yaparken gerekse denetim
raporunu diizenlerken mesleki 6zen ve titizligi tam olarak gostermelidir. Ciinkii
raporundaki goriise itibar eden karar alicilar denetciden mesleki uzmanhigini,
gosterecegi Ozen ve titizlikle ortaya koymasini beklerler. Denetginin ters yondeki tutum
ve davraniglart meslek ahlakina aykirt bulunarak, denetim raporunda yer alan denetci
goriisiiniin giivenilirligini olumsuz yonde etkiler (Giiredin,2007, s.44).

Denetim caligmalarin1 6zenle ve titizlikle yiiriiten bagimsiz bir denetgiden

beklenen belli bagli hususlar sunlardir: Tiim denetim standartlarini eksiksiz bir bicimde
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uygulamak, denetim c¢aligmalarini diizgiin bir sekilde planlamak, yeterli ve uygun
kanitlar toplayarak incelemek, temiz ve diizgiin ¢aligma kagitlar1 hazirlamak ve finansal
tablolar hakkinda diiriist bir yargiya vararak, bu yargisin1 ¢ok dikkatli bir sekilde
hazirlayacagi denetim raporunda agiklamaktir (Giiredin, 2007, s.44-45).

Bagimsiz denetginin, kisiligiyle dogrudan ilgili olan ve yukarida agiklanan
denetim standartlar1 karsisindaki pozisyonu ne kadar glcli olursa, diizenledigi denetim
raporunun guvenilirlik diizeyi de o kadar yiiksek olur.

Genel standartlar muhasebe mesleginde uzman bir kisi olan denet¢inin sahip
olmas1 gereken karakter, davranis, mesleki egitim ve deneyim ile ilgili esaslar
acikladigindan bu standartlara “Kisisel Standartlar” da denilmektedir (Guredin, 2007,
s.49; Kepekei, 2006, s.17; Erdogan, 2006, s.11).

2. Calisma Sahasi Standartlarn

Kanit toplama ve bunlar degerlendirme faaliyetlerinde denetciyi yonlendiren
calisma sahas1 standartlar1 denetimin kavramsal alt yapisini olustururlar. Genel
standartlara kiyasla daha 6zel olan calisma sahasi standartlar1 giivenilir bir denetim
goriisiine varmada denetciye yol gosterirler. Calisma sahasi standartlarina goére denetgi
asagidaki faaliyetleri gergeklestirmelidir (Johnstone ve digerleri, 2014, s.160; Guredin,
2007, s.45-48; Kepekei, 2006, s.17; Erdogan, 2006, s.12,13; Taylan,2007, s.18-19):

» Denetim galismalar1 iyi bir sekilde planlanmali ve varsa, yardimcilar siki bir
sekilde kontrol etmelidir.

» Denetim islemlerinin bagl oldugu test sonuglarini belirlemek ve giivenilebilir
bir temel olusturmak amaciyla mevcut i¢ kontrol sistemi dikkatlice incelenmeli
ve degerlendirmelidir.

» Denetim konusu olan finansal tablolar hakkinda bir goriise varabilmek igin
gozlem, teftis ve sorgulamalar yaparak uygun ve vyeterli sayida kanit
toplanmalidir.

3. Raporlama Standartlan

Isletmenin finansal tablolar1 iizerinde mesleki bir inceleme yapildiginin kaniti
olan denetim raporu, bu tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine, tam
aciklama kuralina ve diizenlenmelerinde kullanilan ilkelerin cari donem 6nceki dénem
karsilastirmalarint miimkiin kilan degismezlik prensibine uygunlugu hakkinda goriis
belirtmelidir. Denetim raporu asagidaki hususlari agiklayan bir icerige sahip olmalidir
(Messier ve digerleri, 2008, s.43; Guredin, 2007, s.50; Taylan, 2007, s.19-20):
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> Denetim raporu, finansal tablolarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
uygun olarak diizenlenip sunuldugu hakkinda agiklama yapmali,

» Denetim raporu, cari ddnemde uygulanan muhasebe ilkelerinin gecen dénemde
uyulanmis olan muhasebe ilkeleri ile ayn1 veya farkli oldugunu belirtmeli,

» Denetim raporu, finansal tablolardaki agiklayict notlarin (dipnotlarinin), aksi
belirtilmedik¢e, makul dl¢ilide yeterli sayildigini belirtmeli,

» Denetim raporu finansal tablolar hakkinda bir denetim goriisii bildirmeli veya
bir goriis bildirilmeyecekse, bunun sebeplerini agiklamalidir.

Raporlama standartlarina uygun olarak diizenlenen denetim raporlarinda, bu
rapordan yararlanmak isteyen bilgi kullanicilarinin farkliligi dikkate alinarak ortak bir
dil kullanilmaktadir.

B. Denetim Standartlari

Bagimsiz bir denetimin asgari giivenilirlik sinirlarini belirleyen Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar genel nitelikli standartlardir. Bunlarla ilgili olarak yapilan
yorumlamalara veya denetim c¢alismalarinda ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlarin veya
sorunlarin giderilmesine bagli olarak agiklayict nitelikte ve ikincil derecede Onem
tastyan alt standartlar yayimlanmaktadir. Bunlara da “denetim standartlar1” veya sadece
“standartlar” denilmektedir. Denetciler bu standartlara da uymakla yikimli
tutulmuslardir. (Guredin 2007, s.41; Pain, 2010, s.31).

Sermaye Piyasasi Kurulu, IFAC tarafindan yayimlanan “Uluslararasi Bagimsiz
Denetim Standartlar1 (UDS)” ile uyumlu Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlari Hakkinda Teblig, Seri: X, No:22’yi yayimlamistir. Turkiye’de bagimsiz
denetim standartlar ile ilgili en 6nemli diizenleme olan bu teblige goére, halka agik
sirketler icin bagimsiz denetim standartlari, yapilacak bagimsiz denetimlerin ve
sonucglarinin sermaye piyasast mevzuatr yoninden gecerli olabilmesi icin adi gecen
teblig ile belirlenen bagimsiz denetim ilke, esas ve kurallaridir.

Bagimsiz denetcilerin ¢ogu, denetim ortaminda ortaya ¢ikan sorunlarin
coziimlenmesine yonelik aciklayici ilkelerin, yazili standartlar haline getirilmesini
istemektedir. Ancak, bu yola gidilmesinin zihinsel bir yargilama faaliyeti olan
denetimin yapisini ve 6zelligini bozacag: ifade edilerek, 6zel kurallar belirleme yerine,
denet¢iye davranis ve yargr Ozgilirliigli taniyan izlenmesi gerekli genel kurallar
biciminde diizenlemeler yapilmasimmin daha uygun olacagi ifade edilmistir (Giiredin

2007, s.41-42).
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Gorildiigii gibi, birbirini tamamlayict nitelikteki “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1” ve “Denetim Standartlar1” yapilmis denetimin giivenilirligini etkileyen
birinci derecede dnemli faktorler olarak kabul edilmislerdir. S6z konusu standartlarin
dikkate alinmadigi, eksik veya yanlis uygulandigi durumlarda hatali denetim goriisii
bildirdigi iddias1 karsisinda denet¢i kendini giiglii bir sekilde savunamayacaktir. Diger
taraftan Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenlenmis olan Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X, N0:22’de belirlenmis denetim
ilke, esas ve kurallar1 denetim standartlar1 hitkmiinde oldugundan, halka acik sirketlerde
yapilacak bagimsiz denetimlerin ve sonuglarinin sermaye piyasasi mevzuati yonunden
gecerli ve guvenilir olabilmesi igin s6z konusu tebligde belirlenen bagimsiz denetim
standartlarina uygun olmasi gerekmektedir (Taylan, 2007, s.16).

C. Kalite Kontrol Standartlari

Bagimsiz denetimde giivenilirligin saglanmas1 i¢in Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 ile Meslek Ahlaki Kurallari’nin yaninda Kalite Kontrol
Standartlari’nin da dikkate alinmas1 gerekli gériilmiistiir (Saglar, 2003, s.94). 1k olarak,
1978 yilinda Amerikan Yeminli Mali Misavirler Enstitisi (AICPA) tarafindan
belirlenip yayimlanmis olan kalite kontrol standartlar1, bagimsiz denetim bakimindan,
Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 kadar 6nemli kabul edilmistir. Genel Kabul
GoOrmiis Denetim Standartlari’nin gegerliligi denetim siireci ile smnirli iken, kalite
kontrol standartlarinin gecgerliligi denetim firmasinin yapti§i denetim ¢alismalarinin
tamamini kapsamaktadir (Senal, 2011, s.60-61).

Kalite kontrol standartlar1 yeni bir miisteri kabul edilirken, bu miisterinin
isletmesi ile ilgili incelemelerin, sorusturmalarin yapilmasina ve denetimin etkenliginin
arttirilmasina yonelik politika ve prosediirlerin biitliniidiir. Kalite kontrol sistemi ise,
kalite kontrol standartlarinin genel kabul gormiis denetim standartlar1 ile bagdastirilip,
denetim firmasinin yapisina, politikasina ve prosediirlerine uyumlu bir hale getirilmesi
suretiyle olusturulan bir sistemdir. Bu sistemler, firma bazinda farkliliklar gosterseler
de, en az asagidaki bes konuda yapilmis diizenlemeleri icermelidir (Senal, 2011, s.60-
61; Saglar, 2003, s.95):

» Bagimsizlik, diiriistliik ve objektiflik,

Personel yonetimi,
Miisteri kabulii ve / veya mevcut miisteri ile olan anlagmalar,

Anlagma performansi,

YV V V VY

Gozlemleme.
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Yukaridaki beg konu her zaman birlikte dikkate alinmalidir. Ciinkii bunlarin tek

olarak ele alinmalar1 kalite kontrol sistemi bakimindan bir anlam tasimamakta; besi

birlikte

ele alindiginda asagida belirtildigi  gibi, biitlinlenmis bir anlam

olusturmaktadirlar (Saglar, 2003, s.33):

a)

b)

d)

Bagimsizlik, diiriistliik ve objektiflik: Bagimsiz denetim firmalarinda
caligan personel gorevlerini tam bir bagimsizlik anlayist icinde meslegin
gerektirdigi diirtistliik ve objektiflik kurallina uygun olarak yerine
getirmelidir.

Personel yonetimi: Bagimsiz denetim firmasi, kalite kontrol sisteminin bir
unsuru olarak giivenilirligi yliksek diizeyde olan personel politikalar:
uygulamalidir.

Miisteri kabulii ve / veya mevcut miisteri ile olan denetim anlasmalari:
Bagimsiz denetim firmasi, miisteri isletmenin organizasyonundan
dogabilecek riskleri minimize etmek amaciyla miisteri isletmede belirli
politika ve prosediirler olugturmalidir.

Anlagma performansi: Bagimsiz denetim firmast misterileriyle ilgili
politika ve prosedurlerini uygularken, denetim sirecinin tamaminda Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 ile yasal yiikiimliiliiklerini birbiriyle
uyumlastirmalidir.

Gozlemleme: Bagimsiz denetim firmasi belirlemis oldugu kalite kontrol
politika ve prosediirlerinin tam olarak wuygulanip uygulanmadigini
gozlemlemelidir. Ayrica, kalite kontrol sisteminin igleyisi her ii¢ yilda bir

defa yetkili bir “dis gézlemci” tarafinda incelenerek degerlendirilmelidir.

D. Ulusal Denetim Standartlar

Tiirkiye’de muhasebe meslegini diizenleyen 3568 Sayili Kanun’un yiiriirliige

girmesinden sonra, uluslararasi standartlar ile uyumlu muhasebe ve denetim

standartlarim belirlemek amaciyla 20.02.2003 tarihinde TUDESK (Tiirkiye Denetim

Standartlar1 Kurulu) admi tasiyan kurulu olusturulmustur. TUDESK, belirleyecegi

denetim standartlar1 ile karsilastirma yapilabilmesi ig¢in, Uluslararasi Denetim ve

Giivence Standartlart Kurulu’nun (IAASB) 2002 yilsonu itibariyle yayimladigi

Uluslararast Denetim Standartlari’'n1  (ISAs) Turkge’ye ¢evirerek 2004 yilinda

yayimlamistir. TAASB, 120 iilkeden 163 meslek kurulusunu bilinyesinde toplayan,

ticaret, sanayi, devlet, akademik kurum ve kuruluslarda gorevli 2,5 milyon dolayinda

muhasebeciyi temsil etmekte olup, evrensel dlgekte bir meslek 6rgiti olan Uluslararasi
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Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan olusturulmustur. Sermaye Piyasasi
Kurulu da benzer bir calisma yaparak Uluslararast Denetim Standartlari’ni terciime
ettirip, gerekli uyarlamalardan sonra Seri: X, No:22 Sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” bashg ile 12.06.2006 tarihinde
yiriirlige koymustur (Giiredin, 2007, s.53; Erdogan, 2006, s.14; Aksoy, 2006, s.203).

Turkiye’deki sayilar1 100 bine yaklasan Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ile
Yeminli Mali Misavirleri mesleki gelecekleri agisindan yakindan ilgilendiren Kamu
GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun kurulmas: 6 Nisan 2011
tarihli ve 6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 26
Eylil 2011 tarihinde kararlastirilmistir. Dizenlenen Kanun Hikminde Kararname 2
Kasim 2011 tarih, 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun Hikminde Kararname’nin amaci, birinci maddede ifade edildigi gibi;
uluslararas1 standartlarla uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlari’ni olusturmak ve
bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim
standartlarin1  belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda
kamu gozetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’nun kurulus, teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin usul
ve esaslar1 diizenlemektir. Kurum bu yetkiye dayanarak diizenledigi Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’ni 26.12.2012 Tarih ve 28509 Sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir.

S6z konusu yonetmeligin amacit ve kapsami da su sekilde agiklanmistir: Bu
Yonetmeligin amaci; 13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve
26/09/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname
cercevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz
denetgilere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Yonetmeligin kapsami ise “Bu Yonetmelik; 6102 sayili Kanun ve 660 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname cercevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz
denetim kuruluslarinin ve bagimsiz denetcilerin; yetkilendirilmelerine, sicil kayitlarinin
tutulmasina, yiikiimliiliikklerine, sorumluluklarina, bunlarin Kurum tarafindan
incelenmesine ve denetlenmesine ve bunlar hakkinda uygulanacak idari yaptirimlara
iliskin usul ve esaslar1 kapsamaktadir” seklinde diizenlenmistir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan

belirlenecek Bagimsiz Denetim Standartlar1 yayimlanincaya kadar ydrirlikte kalacak
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olan SPK’nin Seri: X, N0:22 tebligine gOre yapilacak bagimsiz denetimlerin ve
sonuclarinin sermaye piyasast mevzuati yoniinden gegerli olabilmesi i¢in, bu teblig ile
belirlenen bagimsiz denetim ilke, esas ve kurallarina yani, standartlara uygun olmasi
gerektigi, aksi halde hem yapilan bagimsiz denetimin hem de denetim sonuglarinin,
guvenilirlikten yoksun kabul edilerek gecersiz sayilacagi acikca ifade belirtilmistir. Bu
bakimdan, s6z konusu teblig ile yapilan diizenleme bagimsiz denetimin giivenilirligini
etkileyen oldukca guclu bir faktérdir.

E. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Globallesme; ekonomik, politik ve kiiltiirel faaliyetlerin uluslararasi
biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir. Cok uluslu sirketlerin sayisindaki artis, beraberinde
uluslararas1 denetimin gelisimini de tesvik etmistir. Organizasyonlar hangi yone
giderlerse gitsinler denetim de onlar1 yakindan takip etmektedir. Ornegin, uluslararasi
bir sirketin konsolide finansal tablolar1 hakkinda bir goriis olusturabilmek i¢in, bagimsiz
denetci ya finansal tablolarin olusumunu saglayan biitiin verileri bizzat dogrulamali ya
da bu sirketin diger iilkelerdeki hesaplart hakkinda kismi bir goriise ulasabilmek igin
uluslararasi denetim yapan meslektaslarina giivenmelidir. Diinyanin en biiylik sirketleri
kendileri de ¢ok uluslu bir yapida olan denetim firmalar1 tarafindan denetlenmektedirler.
Bu denetim firmalarinin uluslararasi olmasi, diinya ¢apindaki subeleri sayesinde ortak
bir denetim yaklagimina sahip olmalarina ve miisteri avantaji elde etmelerine olanak
saglamaktadir (Hayes ve digerleri, 2005, s.5-7; Tang, 2009, s.15).

Globallesmenin 6nemli avantajlar1 oldugu gibi, cesitli riskleri de bulunmaktadir.
Ornegin, uzun mesafeler ya da farkl kiiltiir ve dil engelleri gibi nedenlerle birbirinden
ayrilan isletmeleri kontrol etmenin zor oldugu yoniinde bir inanis bulunmaktadir.
Mevcut muhasebe uygulamalari, yasal farkliliklar, politik ve ekonomik olaylar,
uluslararast sirketlerin yonetimlerine giderilmesi gii¢ sorunlar ¢ikmasina sebep
olabilmektedir.

Son yillarda uluslararasi denetim firmalarinin artigina paralel olarak, bunlarin
hizmetlerine olan talep de artmaktadir. Ornegin; faaliyetlerini yetersiz yasalar ortaminda
stirdiiren isletmeler uluslararasi hissedarlara, kreditorlere ve ticari ortaklara sahip olma
konusunda daha isteklidirler. Bu nedenle, bu tiir isletmelerin uluslararasi iine sahip
denetim firmalari ile s6zlesme yapmalar gerekmektedir (Tang, 2009, s.15).

“Uluslararas1 Denetim Uygulamalar1 Komitesi” olarak tanman Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (IAASB), 1978’den beri uluslararasi

standartlarin olusturulmasina, yayginlastirilmasina ve gelistirilmesine énemli katkilarda
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bulunmaktadir. 2008 y1l1 itibariyle 32 adet Uluslararas: Denetim Standardi (ISAs) ile 14
adet uluslararasi denetim uygulamasini (IAPSs) yayimlamistir (IAASB, 2007, s.3).
Muhasebe ve denetim konularinda diizenlenen uluslararasi standartlar, finansal
raporlama ve denetim faaliyetlerinin tamamen uluslararas: karsilastirilabilirligini ve
gecerliligini saglamak amacina yonelmistir. Bu sekilde, farkli tilkeler arasindaki yatirim
olanaklar1 artirilmakta ve genisleyen piyasalar yerel isletmeleri global finansal
piyasalara yoneltmektedir. (Mennicken, 2008, s.384-385; Tang, 2009, s.16). Bu
bakimdan, finansal tablolarin denetiminde kullanilan standartlarin uluslararasi

standartlarla uyumluluk dizeyi yapilan denetimin giivenilirligini etkilemektedir.

5.2.4.1.3. Tamamlanmis Denetimlerin Yetkili Bir Kurul veya Meslek Kurulusu
Tarafindan Incelenme Olasihg

Bagimsiz denetimde giivenilirligin saglanmasi i¢in bagimsiz denetim
firmalariin mesleki kuruluslar ve diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenmis denetim
standartlarina uygun denetimler gergeklestirmeleri bir zorunluluktur. Bu durum, mesleki
kuruluglarin ve diizenleyici otoritelerin bagimsiz denetim kuruluslarinin yaptiklar
denetimlerin standartlara uygun denetimler yapip yapmadiklarin1 kontrol etmelerini
gerekli kilmaktadir (Rittenberg ve digerleri, 2008, s.740). Bu kontrol ve incelemeler
etkin olarak gergeklestirildigi takdirde bagimsiz denetim firmalarimin yanlslari,
eksikleri ve aksayan yonleri tespit edilerek bunlarin diizeltilmesi saglanabilir. Boyle bir
olasilik, bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan gergeklestirilen denetimlerin
giivenilirlik diizeyini yiikseltir (G6ger, 2006, s.25; Johnstone ve digerleri, 2014, 5.19).

Turkiye’de tamamlanmis bir bagimsiz denetimin giivenilirliginin “meslektas
gozu ile inceleme” olarak adlandirilan bir incelemeye tabi tutulmasi olayi bir kez
yasanmigtir. BDDK 2002 yilinda yaymlamis oldugu bir yonetmelikle, Tiirkiye’de
kurulu 6zel sermayeli bankalar i¢in, BDDK’ nin saptayacagi bagimsiz denetim firmalari
tarafindan 31.12.2001 donemi mali tablolar1 ile ilgili olarak diizenlenen bagimsiz
denetim raporlar iizerinde ikinci inceleme istemistir. BDDK tarafindan bankalar igin
ikinci denetim istenmesinde o donemde yasanan ekonomik gelismelerin etkisi olmustur
(Uzay, 2006, s.22). Tamamlanmis bagimsiz denetim raporlarinin incelenmesini talep
etme yetkisi, gorevleri dikkate alinarak, dogrudan ilgili kurumlara verilmistir. Ornegin,

bankalarin bagimsiz denetimin kalitesinin ve dolayisiyla giivenilirliginin gozetimi
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BDDK’ ya, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi sirketlerin bagimsiz denetiminin gdzetimi
de SPK’ ya verilmisti.

SPK, kendisine verilen gozetim goreviyle ilgili olarak 2008-2010 Ddénemi
Bagimsiz Denetim Kalite Kontrol Calisma Sonuglar1 Bilgilendirme Raporu’nu haftalik
biilteninde agiklamistir. Raporda Sermaye Piyasast Kurulu Muhasebe Standartlar
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan ilgili mevzuat ve kararlar uyarinca bagimsiz denetim
kuruluslarinin bagimsiz denetim standartlarina uygun denetim faaliyetleri yiritip
yiiriitmediginin tespiti amaciyla kalite kontrol incelemelerinde bulunulmustur. Denetim
faaliyetlerinin  birgogunda, belgelendirmenin yetersiz olusu nedeniyle, yapilan
calismanin bagimsiz denetim raporuna yeterli ve uygun nitelikte dayanak
olusturmadiginin, ayni zamanda, denetim g¢alismasinin denetim standartlarina uygun
olarak vyiiritildiigline dair bir kanit ortaya koyamadiginin tespit edildigi; calisma
kagitlarinin nitelik ve igerik acisindan yetersiz olmasi sonucu finansal tablolarda
kullanilan varsayimlarin smanmasinin miimkiin olmadigi, yiiriitilen denetimlerde; ic
kontrol sisteminin incelenmesi, risk degerlendirmeleri ve ©6nemlilik seviyesinin
belirlenmesi, analitik prosediirlerin yerine getirilmesi ve ayrintili planlamanin
yapilmasina yonelik calismalarda bulunulmamasi nedeni ile bagimsiz denetim
caligmalarinin makul giivenceyi saglayacak g¢alismalar olmaktan uzaklastigi sonucuna
varilmistir. Bu nedenle, mevzuat aykiri denetim calismasi yaptiklar1 ve kurula karsi
yukumlultklerini yerine getirmedikler gerekcesiyle 46 denetim firmasindan 7’sine
listeden ¢ikarma cezasi, 16’sina idari para cezasi ve 20’sine de uyari cezasi verilmistir.

S6z konusu raporda yer alan bilgiler asagidaki Tablo 3’de 6zetlenmistir:

Tablo 3.
Sermaye Piyasast Kurulu nun Bagimsiz Denetimlerle Ilgili Kalite Kontrol Tablosu

2008-2010 Donemi Kalite Kontrol istatistikleri

Vil Listeden idari Para Uyan Incelemesi Devam Kalite Kontrol
Cikarma Cezasi Eden Calisma Sayisi
2008 4 3 5 - 12
2009 1 10 8 - 19
2010 2 3 7 1 15
TOPLAM 7 16 20 1 47

Kaynak: SPK, 2008-2010 Dénemi Bagimsiz Denetim Kalite Kontrol Calisma Sonuglari

Bilgilendirme Raporu

Muhasebe ve denetim standartlarini belirleme ve uygulanmalarini denetleme

konusunda tek yetkili konumda olan ve 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 Sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan
Kamu Gozetimi Muhasebe ve denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), hem AB
uygulamalarina hem de sekizinci yonergeye uygunluk gosterecek bir sekilde
diizenlenmistir. AB diizenlemelerinin iiye iilkelere biraktig1 birtakim yetkiler,
Turkiye’de KGK’ya birakilmistir. Ayrinti vermek amaciyla bu yeni kurumun yetki ve
gorevi asagidaki sekilde belirlenmistir:

» Kamu gozetimi gorevinin yapilmasi,

» Muhasebe standartlarinin belirlenmesi,

» Denetim standartlarinin hazirlanmasi,

> Denetcinin belirlenmesi, sicili ve disiplini,
Denetim kuruluslarinin listeye alinmast,
Etik ilkelerin belirlenmesi,
Yabanci firmalarin ¢aligmalari ile ilgili kosullarin belirlenmesi,

Kalite gilivence sisteminin igleyisi,

YV V V VYV V

Siav.

Siralanan bu gorev ve yetkilerden de anlasilacag gibi, TUrkiye’de tamamlanmig
bagimsiz denetimlerin kalitesinin, dolayisiyla giivenilirliginin kontrolii 26 Aralik 2012
tarth ve 28509 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi geregince Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan yapilacaktir. Bu yetki s6z konusu yonetmeligin 38’inci maddesinde aynen su
sekilde diizenlenmistir: (1) Kurum, olusturacagi kalite giivence sistemi kapsaminda,
secilmis yeterli sayida denetim dosyalari ve diger bilgi, bildirim ve belgeler
cercevesinde denetim kuruluslarini ve denetcileri inceler ve denetler. Inceleme ve
denetim faaliyetleri, ilgili kuruluslarin goriisii alinmak suretiyle Kurulca her yil
hazirlanan yillik inceleme ve denetim plan1 kapsaminda yiiriitiiliir. Inceleme sonuglar
her yil bir raporla kamuoyuna agiklanir. (2) Denetim kuruluslarindaki inceleme ve
denetimler; denetim kuruluslarinca gerceklestirilmis denetim c¢alismalarinin mevzuat
cercevesinde gozden gecirilmesi ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin  mevzuata
uygunlugunun denetimi ile harcanan kaynaklarin nitelik ve niceligi, alinan denetim
ticreti ve denetim kurulusunun i¢ kontrol sistemi ile ilgili degerlendirmeleri kapsar. (3)
Kamu yararii ilgilendiren kuruluglar1 denetleyen denetim kuruluslarinda asgari {i¢ y1lda
bir, digerlerinde asgari alt1 yilda bir, denet¢ilerde ise Kurumca gerek goriildiigiinde
inceleme ve denetim yapilir. (4) Kurum, planlanan inceleme ve denetimler yaninda

ihbar, sikayet, bildirim gibi durumlarda ve gerekli gordiigii diger hallerde de inceleme
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ve denetim yapar. (5) Kurum, inceleme ve denetimleri kendi meslek personeli eliyle
yiiriitebilecegi gibi, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 25 inci maddesinde
belirtilen kurum ve kurullarin ilgili denetim birimleri vasitasiyla da yiiriitebilir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun yapacagi
incelemelerden basariyla ¢ikan bagimsiz denetim firmalarinin yaptiklari denetimlere ve
sonuglarina duyulan guven derecesi yiksek olurken, haklarinda hukuki veya idari
yaptirim uygulanan denetim firmalarinin yaptiklar1 denetimlere ve sonuglarina duyulan

guven derecesi bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir.

5.2.4.1.4. Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim hizmetinin guvenilirligini, kalitesini etkileyen diger bir faktor
de denetim hizmeti karsiliginda alinan ticretin uygun diizeyde olup olmadigidir.
Bagimsiz denetim iicreti, miisteri isletmenin denetimi i¢in gerekli olan siire ile denetim
ekibinde yer alan denetcilerin her biri i¢in belirlenmis iicretle g¢arpilmasi sonucu
bulunan tutardir (Yahyaoglu, 1991, s.94; Venkataraman ve digerleri, 2008, 5.1316).

Denetim firmasinca isin kabuliinden sonra hazirlanan denetim sdzlesmesinde
yapilacak denetimde yer alacak denetgilerin her biri igin saat {icreti ile ortalama
planlanan ¢alisma saati ve bunun sonucunda denetim iicreti belirlenir. Boylece
cikabilecek bir anlasmazlik en basta 6nlenmis olur. Denetim (cretinin disinda yapilan
masraflarin, seyahat harcamalarinin ve diger harcamalarin iicrete eklenmesi de soz
konusu olabilir. Bu konuda da anlagsmazlik ¢gitkmamasi igin taraflar en basta anlasmaya
vararak ilgili maddeye denetim sézlesmesinde yer verirler.

Denetgilerin denetim faaliyeti sirasindaki tarafsizliginin korumasi bakimindan
licret tutarinin yliriitiilen denetim caligmasinin sonucuna baglanmasi yasaklanmistir.
Ciinkii denetim ticretinin sarta bagl olarak belirlenmesi denetcinin tarafsizligina ve
dolayisiyla bagimsizligina siiphe diislireceginden, denetimin giivenilirli§ini ortadan
kaldirabilir (Giiredin, 2007, 5.123).

Bagimsiz denetim {iicreti, verilecek hizmete gore uygun ve tatmin edici bir
diizeyde degil ise, bu durumun denetim hizmetinin kalitesini ve guvenilirlik duzeyini
diistirmesi muhtemeldir. Denetim {icreti ve denetim kalitesi konusunda diger bir husus
da denetimi gergeklestiren denetim ekibinin ¢alisma kosullarinin uygunluk diizeyidir.
Hi¢ kuskusuz, bagimsiz denetcilerin ¢alisma kosullar1 iyilestikge verimlikleri de

artmaktadir. Ayrica, denetgilere ¢alismalar1 karsiliginda tatmin edici diizeyde iicret
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verilmesi denetimin kalitesi ve dolayisiyla giivenilirligini olumlu yonde etkileyecektir
(Ergen, 2003, s.18; Hoitash ve digerleri, 2007, 5.762).

Bagimsiz denetim licretleriyle denetim siireci ve denetim sonuglar1 arasindaki
iliskiyi saptamaya yonelik bir arastirmada, endiistriyel uzmanliga sahip olan denetgiler
tarafindan yapilan denetimlerde yiiksek kaliteli kanitlar toplandigi ve daha az hatali
raporlar sunuldugu, sonug¢ olarak, endiistriyel uzmanliga sahip denetim firmalarinin
denetledikleri finansal tablolara duyulan giliveni artirdigi, bu durumun denetim
firmasinin ticretini yiikselttigi tespit edilmistir (Senal, 2011, s.31).

Denetim s6zlesmesi uyarinca denetci iicretini denetledigi firmadan almaktadir.
Denetginin faaliyetlerini objektif oOlceklerde surdiirmesi alacagi iicrete baglidir. Bu
bakimdan, denetimin tam anlamiyla bagimsiz olabilmesi i¢in iicret faktoriiniin aradan
kaldirilmasi gerekmektedir. Denet¢i bagimsizligii saglayan diger diizenlemeler ancak
bu sekilde daha fazla bir anlam ifade edebilir.

Bagimsiz denetim sektorii, giinlimiizde Onemi gittikge artan ve finansal
piyasalarda giiven ortaminin olusturulup siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan seffafligin
saglanmasinda kritik bir role sahiptir. Bu nedenle, bagimsiz denetimin etkinligi ve
uluslararasi standart ve etik kurallara uygun olarak gergeklestirilmesi finansal piyasalar
bakimindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bagimsiz denetim mesleginde artan rekabet,
meslek mensuplarini ve denetim firmalarini miisteri portfdylerini koruma cabasi igine
itmistir. Artan rekabet, dogal olarak fiyat kirmalarina yol agmakla kalmamis, ayrica
meslek mensuplarinin bagimsizliklari tizerinde de bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu
durum karsisinda bazi  denetim firmalar1 Onemli sayilabilecek miisterilerini
kaybetmektense, bagimsizliklarindan 6diin vermeyi tercih edebilmektedirler. Miisteri
isletmelerin, raporlarinda aciklayacaklar1 goriislerin olumlu olmasi yoniindeki talepleri,
denetim firmalarinin ve dolayisiyla da denetgilerin zaman zaman onlarin bu isteklerini
kabul etmelerine ve tarafsizliklarini yitirmelerine yol agabilmektedir. (Senal, 2011, s.1).
Nitekim, Enron, Vivendi ve Worldcom gibi biiylik sirketlerin iflasin esigine gelmis
olmalarina ragmen, yliksek denetim {icretini kaybetmemek i¢in, gorevli denetim
firmalarinin bagimsiz denetim goriislerini olumlu agiklamalar1 uluslararas1 alanda,
ozellikle ABD’de o6nemli ekonomik krizlere yol agmistir. Bu bakimdan denetim
firmasinin, teknik olanaklarini, denetim tecriibesini, ulusal ve uluslararasi piyasadaki
itibarlarim1 dikkate almadan, sadece ticret faktorinin g6z oniinde tutulmasi suretiyle
secilmesi hatali olabilir. Ciinkii denetlenecek firmanin beklentileri ile denetim

firmasinin sunabilecekleri uyusmayacak ve denetimin giivenilirligi konusunda siipheler
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uyanacaktir (Cengiz, 2011, s.7). Boyle bir durumda, karar alicilar giivenilirlik diizeyi

belli olmayan denetim goriisiine itibar etmeyeceklerdir.

5.2.4.2. Denetim Firmasindan Kaynaklanan Faktorler

Bunlar, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilmis
denetim firmalarindan kaynaklanan faktorlerdir. Sayilar oldukga fazla olan bu faktorler
bagimsiz denetimi adeta kusatmis olup, gerek denetim siirecini gerekse denetim
sonucunu farkli yonlerden gii¢lii bir sekilde etkilemektedirler. S6z konusu faktorler

asagida aciklanmustir.

5.2.4.2.1.Denetcinin Bilgisayar Teknolojisi ile lgili Bilgi ve Deneyimleri

Genel kabul gormiis denetim standartlar1 geregince, bagimsiz denetim, yeterli
egitim, teknik bilgi ve yetenege sahip uzman kisi veya kisilerce yapilmalidir. Bu
bakimdan, bir denet¢i sorumlulugunu yerine getirebilmek icin, EBI sistemi ve
bilgisayarli destekli denetim teknikleriyle ilgili yeterli egitim, bilgi birikimi ve yetenege
sahip olmalidir. Giiniimiizde, bu nitelik her denetim elemaninda asgari bir diizeyde
bulunmali, daha fazlasinin gerekli oldugu durumlarda denetim ekibinde bir veya birden
fazla uzman bulundurulmalidir (Arens ve digerleri, 2006, s.346; Yilmaz, 2007, s.39).

Bilgisayarlar yiliksek teknolojinin {iriinii olan araglardir. Donanim ve onu
calistiran yazilim ile biitiinlesik bir sistem olustururlar. Denetci sistemi g¢alistirarak,
dogru ve yararli sonuglar elde edebilmek i¢in gerek donanim gerekse yazilim hakkinda
yeterli bilgilere sahip olmalidir. Denetgi; okuyarak, arastirma yaparak, deneyerek veya
egitim alarak, kurslara katilarak gerekli bilgileri edinebilir.

Bagimsiz denetginin, sistemin fiziki yapist hakkinda edindigi bilgiler, donanimin
nasil ¢alistig1, verilerin nasil girildigi, nasil islendigi, nasil saklandig1 ve ¢iktilarin nasil
alindig1 konusunda kendisini yol gostererek elektronik bilgi islem ortaminda ¢alismalar
yapmasina olanak saglarlar (Pathak, 2005, s.22). Tersi bir durumda, denetci isinde
bircok yonden biiyiik kolaylik saglayacak bir olanagi kullanamamis olmaktan dolay1
mesleginde ¢ag dist kalmak tehlikesi i¢inde kendisine gliven duyulan bir denetci olma
niteligini kaybedebileceginden yiiriittiigli denetimlerin giivenilirlikleri sorgulanabilir

(Viator ve Curtis, 1998, s.28).
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5.2.4.2.2. Yardimc1 Personelin Bilgisayarla islem Yapma Konusundaki Bilgi ve
Deneyimleri

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminde yardimci personel olarak
calisan elemanlarin da bilgisayar teknolojisi hakkinda, dolayisiyla elektronik bilgi islem
ortaminda is yapabilme konusunda egitim almis ve deneyim kazanmis olmalari
denetimin guvenilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Denet¢i tarafindan verilen
denetimle ilgili islemleri bilgisayar sistemini harekete gecirerek nasil yapmasi gerektigi
konunda egitimli ve deneyimli olmayan elemanlarin islemleri biiyiik bir olasilikla
noksanliklar ve hatalar igereceginden denetimin giivenilir olma niteligini zayiflatabilir
veya ortadan kaldirabilir. Ortaya ¢ikabilecek hatalarin nedenleri bilgisizlik, dikkatsizlik
veya ihmal olabilir. Bu tiir hatalar1 6nlemek 6zellikle i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
arttirilmasi ile miimkiindiir. Bunun igin yeterli say1 ve nitelikte eleman bulundurarak ve
gerekli kontrolleri zamaninda yaparak hatalar Onlenebilir. S6z konusu hatalarin
olusmamasi icin (Turedi ve Ding, 1997, s.14);

» Nitelikle elemanlar galistirilmali,

» Mevcut elemanlar bilgilendirilmeli,

» Bilgisayarin tam olarak 6grenilmesi saglanmali,

» Gerekli kontroller zamaninda ve diizenli olarak yapilmadir.

Hata konusunda dikkate alinmasi gereken bir husus da, bilgisayar1 dogru olarak
kullanamayan veya bilgisayara hakim olamayan bir personelin, yaptig1 bir hatay1 kendi
kendine diizeltmek niyeti ile yapacagi yeni islemlerin daha biiyiik hatalara neden olmasi
ve sonunda isi karmasik bir duruma sokmasidir. Bu nedenle, personel bilgisayar
basinda yaptig1 hatali bir islemi diizeltmek i¢in, yeterli bilgiye sahip degilse, durumu
derhal bagli bulundugu yoneticiye bildirmelidir. Boyle durumlar i¢in isletmenin
bilgisayar uzmani bir kisi istihdam etmesi ya da bir bilgisayar danigsmanlik firmasi ile
anlasma yaparak hemen miidahaleyi saglayabilmesi gerekir. Bilgisayar uzmani olmayan
kisilerin siirece miidahil olmalar1 hatalar1 gogaltarak isletme igin ¢ok maliyetli ve

giderilmesi glic durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Ttredi ve Ding, 1997, s.15).

5.2.4.2.3. Denetcinin Denetlenen Sektorle Ilgili Bilgi ve Deneyimleri

Denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz denetgilerin  belirli  sektorlerde
uzmanlasmalarinin ve uzmanlik alanlarinda denetim faaliyetleri gerceklestirmelerinin

denetimin givenilirligi {izerindeki etkisi olduk¢a biiyiiktiir. Ciinkii denetgiler,
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denetleyecekleri isletmeyi ne kadar iyi tanirlarsa, karsilagacaklar1 problemleri de ¢c6zme
kabiliyetleri o kadar artmaktadir. Denet¢inin, igletmeyi daha dnceden taniyor olmasi,
denetim programinin nasil yapilmasi gerektigi, zaman planlamasi, denetim ekibi
arasinda is boliimi, karsilasilabilecek sorunlar1 ¢éziimleme yollar1 ve isletmeyle ilgili
kritik konular1 tespit hususunda denetciye yardimci olacaktir (Meza, 2013, s.780-782;
Goger, 2006, 5.60).

Tiirkiye’de son 10 yillik donemde denetim firmalar1 kendilerini denetim ve
raporlama faaliyetleri alaninda ge¢mise gore onemli Olciide gelistirmislerdir. Gerek
insan kaynagi ve sistemlere yapilan yatirnmlar gerekse SPK (KGK’dan 6nce) ve BDDK
gibi duzenleyici otoriteler tarafindan yiiriitillen gozetim faaliyetlerinin etkileri ile
raporlama agisindan kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak daha gucli bir konuma
erigsmislerdir.

Yapilan yeni yasal diizenlemelerle halka agik sirketler giderek daha hassas bir
sekilde takip edilen uygulamalar yapmaya yonlendirilmislerdir. Bu sekilde, hem daha
etkin denetim komitesi uygulamalart hem de denet¢i seciminde bagimsizligr ve
giivenilirligi daha onde tutan bir seviyeye ulasilmistir. Bu siire¢te denetim sirketleri de
sistem dokimantasyonu ve risk belirlemesi konusunda énemli bir ilerleme kaydederek
miisterileri hakkinda ¢ok Onemli bilgi birikimine sahip olmuglar ve bu birikimi
miisterileriyle birlikte daha etkin bir sekilde kullanmaya baslamiglardir. Ayrica, birgok
denetim sgirketi tarafindan, denetimde giivenilirligin saglanmasi bakimindan, bazi
sektorler i¢in vazgecilmez bir unsur olan sektor uzmanligi konusunda kapsamli bir insan
kaynagi ve egitim yatirimi yapilarak sektor bazinda énemli bir birikim olusturulmustur.
Bagimsiz denetim firmalar1 i¢in uygulamaya konulan zorunlu denetci rotasyonu, denetci
bagimsizligina ve denetim kalitesine katki saglamadan sirketlere ek maliyet ylkleme,
elde edilmis sektorel uzmanligin kaybmna neden olma, denetimin verimliligini ve
giivenilirligini olumsuz yonde etkileme riskleri tagimaktadir (www.tusiad.org).

Denetimde sektorel uzmanlagsma, bagimsiz denet¢inin farkli sektorlerde faaliyet
gosteren sirketleri denetlemesi yerine, siirekli olarak belirli bir sektorde faaliyet
gosteren sirketleri denetlemesi ve bu sayede sektorel anlamda bilgi ve deneyim sahibi
olarak, bu sektorde denetim faaliyetlerini ylritme anlaminda uzmanlasmasini
ongormektedir. Bagimsiz denetci, denetim c¢alismasinin yoniinii belirlerken denetledigi
sirketin sektoriine iligskin diizenleme ve gelismeleri, talep, kapasite ve fiyat rekabetini
igeren pazar ve rekabet sartlarini, donemsel faaliyetleri, isletmenin iriinleri ile ilgili

uretim teknolojisini, enerji arzi ve maliyeti gibi sektorle ilgili dis faktorleri de goz
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onlinde bulundurmak durumundadir (SPK Seri: X, No0:22). Denet¢inin bir sektor
hakkindaki bilgi ve deneyimleri gerekli analizlerin yapilarak ¢aligmalara etkin bir
sekilde yon vermesini ve dogru risk degerlendirmelerinde  bulunmasini
kolaylastirmaktadir. Ozellikle, belli bir sektdriin denetiminde uzmanlik kazanmis olan
denetgiler, bu degerlendirmeleri tutarli bir sekilde yaparak denetimin glvenilirlilik
duizeyini yikseltebilmektedirler. (Unlii, 2012, s.13).

Bagimsiz denetim sirketlerinin misterileri arasinda farkli sektorlerde faaliyet
gosteren girketler bulunabilir. Bu sirketleri denetlemek {izere gorevlendirilen
denetcilerin sektorel uzmanliklar1 dikkate alinmadigi takdirde, yeterli bilgi ve
deneyimleri olmayan bir sektorde yuruttiikleri denetim faaliyetleri sirasinda konuya
hakimiyetleri azalmakta, gerekli analizleri yapmakta zorlanmakta ve zamani verimli bir
sekilde kullanamamaktadirlar. Sektorel umanliklarindan yararlanamayan denetgilerin
karsilastiklar: bu durum denetimin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii
yapilan bir¢ok arastirmada sektorel uzmanligin denetimin giivenilirligi ve denetim
siirecinde karsilagilan risklerin degerlendirilmesi iizerindeki etkisi Ol¢iilmiis; sektorel
uzmanligin risklerin degerlendirilmesindeki basar1 Ol¢iistinii yiikselterek denetimin

giivenilirligini artirdig tespit edilmistir (Unlii, 2012, s.14).

5.2.4.2 4. Kullanilan Bilgisayar Donaniminmin Nitelikleri

Bagimsiz denetgilerin yapacaklar1 denetim ¢alismalarinda bilgisayar donanimi
ve programlarindan yararlanarak denetim siirecinde biiylik 0Olgiide otomasyon
saglamalar1 miimkiindiir. Bu sekilde yapilan denetim ¢aligmasinin kalitesi ve verimliligi
arttirtlirken; maliyeti ve siiresi de dnemli dl¢lide azaltilabilmektedir. Ayrica, bilgisayar
donanimlar1 ve programlarimin kullanilmasiyla uygulanan denetim testlerinde ve
prosediirlerinde daha genis bir 6rnek kiitlenin (%100’e varabilen) incelenmesinin
mimkiin olmas1t ve gerekli aritmetik hesaplamalarda insan faktorinden
kaynaklanabilecek hatalarin minimize edilebilmesinden dolayr ulagilan denetim
goriisiiniin objektifligi ve giivenilirligi de artmaktadir (Saygili, 2005).

Bilindigi gibi, bilgisayar donanimi (hardware), bilgisayar sistemini olusturan
fiziksel parcalar biitiinliigidiir. Bu parcgalar teknolojik gelismelere ve kullanilan
bilgisayarin tiiriine gore farkliliklar gdstermekle birlikte, hepsinde bulunmasi1 gereken
bes temel birim vardir. Bunlar (Erdogan 2006, s.134; Singleton ve Singleton, 2010,
5.208):
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Bellek birimi,

Kontrol birimi,

Aritmetik — mantik birimi,
Girdi birimi,

Cikt1 birimi.

YV V. V V V

Girdi birimleri, bilgi isleme birimleri, ¢ikt1 birimleri ve veri saklama birimleri
teknolojik gelismelere bagl olarak yeni fiziksel O6geler kazanmakla birlikte tim
bilgisayarlarda i¢in donanimin yukarida belirtilen bes temel bileseni vardir.

Bir bilgisayar sisteminde bellek birimini olusturan iki bellek tiirii vardir:
Birincisi (storage unit) denilen ana bellek, tlrQ, ikincisi ise (auxiliary storage) denilen
yardimer bellek tiiriidiir. Birincil bellek olarak da adlandirilan ana bellek birimi, veri,
bilgi ve komutlarin bilgi isleme siiresi boyunca saklandigi birim olup dogrudan, kontrol
biriminin yonetimi altindadir. Yardime1 bellek (auxiliary storage) veya dis bellek olarak
da adlandirilan ikincil bellek birimi ise, ana bellegin yiikiinii azaltan ve digsal olarak
kullanilan bellek tiiriidiir. Bunlar, ¢cogu zaman disket biciminde veya manyetik disk,
manyetik teyp, optik disk bi¢ciminde de kullanilmaktadirlar. (Erdogan, 2006, s.134-135).

Kontrol birimi; bilgisayar sistemindeki girdi, ¢ikti, bellek, aritmetik-mantik
birimlerinin esgiidiimiinii saglayan birimdir. Ana islem biriminde yiirlitme gorevini
iistelenir ve komutlar1 yorumlar. Kontrol birimi, sistem iginde islevsel birimlerin
uyumunu saglayan ve programlardaki islem sirasin1 komutlara gére yoneten birimdir
(Singleton ve Singleton, 2010, s.209).

Aritmetik — mantik birimi (aritmetic-logic unit); toplama, ¢ikarma, carpma,
bolme gibi temel aritmetik islemleri yapar. Aym1 zamanda, iki sayidan hangisinin
digerinden biiylik veya kii¢iik ya da birbirine esit oldugu karsilastirmalarini yaparak,
mantik yiiriitiir (Erdogan, 2006, 5.135).

Girdi birimi; bilgisayara veri girisinde kullanilan ve ¢ok c¢esitli bigimlerde
uretilebilen birimdir. Genel olarak, bir terminal gorevi yapan girdi biriminin, sesli girdi
birimi, optik karakter okuyucu ve kart okuyucu gibi ¢esitleri bulunmaktadir (Singleton
ve Singleton, 2010, s.209; Erdogan, 2006, s.135).

Cikt1 birimi; girdi birimiyle ana islem birimine iletilen verilerin gerek sekil
gerekse bilgi olarak aliabildigi birimdir. Bu birimin tipik bir 6rnegi yazici (printer)
olarak bilinen parcadir. Bununla birlikte ¢ikti biriminin de sesli yanit birimi, terminal
ekrani, mikrofilm birimi, faks birimi gibi bir¢ok ¢esitleri bulunmaktadir. Bu noktada

Onem tastyan bir husus da kiitlik (file) kavramidir. Kiitiik, donanimin manyetik
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ortamlarinda yer alan, birbiriyle iliskili kayitlar (tutanaklar, dosyalar) toplulugudur
(Singleton ve Singleton, 2010, s.209; Erdogan. 2006, s.135).

Teknolojideki gelismelerin bilgisayar donanimlar1 iizerindeki etkileri en cok
bellek kapasitelerinin genislemesinde ve islem hizlarinin artmasinda goriilmektedir.
Bilgisayarin ana islem biriminin hiz olgiisi MIPS ve TIPS kisaltmalariyla ifade
edilmektedir. Tipik olarak iki ana iglem birimi birbiriyle karsilagtirilirken bu 6lciler
kullanilir ve hangisinin MIPS’1 (veya TIPS) biiyiikse o daha iyi bir sistem olarak kabul
edilir. Bir MIPS, saniyede milyon komut, TIPS ise saniyede trilyon komutun islenmesi
anlamina gelmektedir (Erdogan, 2006, 5.135).

Bilgisayarin bellek kapasitesi bilgisayara girilen veri veya bilgi hacmi ile
ilgilidir. Giintimiizde kullanilan bilgisayarlarin bellek kapasiteleri, artik, gigabayt veya
terabayt olarak ifade edilmektedir. Bir gigabayt bir milyar karakter, bir terabayt ise bir
trilyon karakteridir. 1ki megabayt kapasitesine sahip bir harici bellege, bir kitap
sayfasinin ortalama iki kilobayt oldugu varsayilarak bilgi girisi yapilirsa bin sayfalik bir
kitap s6z konusu bellekte istenildigi zaman geri almak veya islem yapmak {izere
kodlanmis elektronik bilgiler halinde saklanabilir (Erdogan, 2006, s.136).

Denetimde kullanilan bilgisayar donanimin islemci hizinin, bellek hizinin ve
veri saklama kapasitesinin denetimin niteligine, denetim faaliyetlerinin hacmine ve
denetimin zorunlu kildig1 veri isleme olanaklarina sahip olmasi, denetim siirecinin ve

denetim sonucunun giivenilirligini yiikselten niteliklerdir.

5.2.4.2.5. Teknolojik Donanimdan Kaynaklanan Riskler ve Donanimin Diizenli
Bakim Kontrolleri

Teknolojik onanimdan kaynaklanan yapisal riskler esas itibari ile bilgisayar
sistemi segilirken isletmenin ihtiyaglarinin g6z Oniinde bulundurulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin bir kismi, islemci hizinin, bellek hizinin ve veri saklama
kapasitesinin isletmenin ihtiyaglarina uygun olarak belirlenmemesinden kaynaklanan
risklerdir (Yereli, 2007, s.19). Ayrica, donanimin kullanim agsamasinda da ortaya ¢ikan
riskler mevcuttur. Ornegin, donanimin gelisen teknolojinin gerisinde kalmasi nedeniyle
mevcut sistemin bilgisayarlarin veri isleme hizin1 yavaglatmasi, denetimin gerekli
kildig1 yazilimlarin calistirilmasinda yetersiz kalmasi, verilere ulagsmasi istenmeyen
kullanicilarin, mobil veri tastyicilari ile verilere ulagsmasini sinirlayacak o6zellikte

olmamasi, her hangi bir donanim hatasi ile karsilasildiginda derhal mudahale edebilecek
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servis imkanlarinin olmamasi servis sozlesmelerinin donanim arizalarini igermemesi
donanima yonelik diger risklerdir (Champlain, 2003, s.11-12).

Diizenli bakim kontrolleri, teknolojik donanimin dogru bir sekilde c¢alisip
caligmadigimi kontrol eder. Normal faaliyetler sirasinda meydana gelebilecek teknik
aksaklilarin aninda giderilmesi son derece 6nemlidir. Bu nedenle, donanimin dogru
olarak calisip caligmadigint kontrol edilmesi gerekir. Aksi takdirde, donanimdan
kaynaklanan ¢ok biiyiik hatalar ortaya ¢ikabilir. Daha da 6nemlisi meydana gelebilecek
aksakliklar, personelin donanim iizerinde yapacagi hileye bagli olarak da gergeklesebilir
(Singleton ve Singleton, 2010, s.203-204). Bunlarin zamaninda belirlenmesi i¢in
kontrollerin diizenli olarak yapilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan ve oldukc¢a onem tasiyan donanim kontrollerinin yani sira,
gereksiz karakter kontrolii, ikili islem kontrolii, yansima kontrolii, ekipman kontrolii,
gecerlilik kontrolii, islem kontrolleri (medya kontrolleri, ¢evre kontrolleri, gii¢ koruma,
ekipman arizalarinin resmi kayit ve raporlari, resmi diizeltme isleyisleri, islem
yordamlar1 ve koruyucu destek vb.) kontrollerin yapilmasi da biiylik 6nem tasimaktadir.
(Watne ve Turney, 1990, s.237).

Donanimin bakim kontrolleri muhasebenin ve hazirlanan finansal tablo ve
raporlarin giivenilirligi i¢in de gereklidir (Pathak ve Lind, 2007, s.61). Bu nedenle
cesitli yerlerde kontrol noktalari olusturularak hatalar ve hileler 6nlenmeye ¢alisilir.
Kontrol noktalar1 6zellikle iki noktada kurulur. Bunlardan biri bilgilerin siniflandirilarak
bilgisayara yiiklendigi “Girdi” noktas1 digeri ise bilgisayarin islem siirecinin bitiminde
kullanilabilir bilgilerin alindig1 “Cikt1” noktasidir (Turedi ve Ding, 1997, 5.16).

Bilgisayar kullanilan bir muhasebe sistemini denetleyecek denetci, kullanilan
bilgisayar donanimi ve isleyisleri konusunda yeterli bilgi birikimine ve deneyime sahip
olmalidir. Clnki donanim kontrolleri “Yonetim” ve “Muhasebe” kontrolleri ile birlikte
bilgisayar destekli i¢ kontrolleri olustururlar. (Turedi ve Ding, 1997, s.16). Bagimsiz
denetim faaliyetlerinde kullanilan teknolojik donanimdan kaynaklanabilecek muhtemel
riskler dikkate alindiginda, bu teknolojik donanimin diizenli bakim kontrollerinin

denetimin giivenilirligi tizerindeki etkisi agikga gorilmektedir.

5.2.4.2.6. Bilgisayar Yazilimi

Bilgisayar donanimi (teknolojik donanim, hardware), bilgisayar yazilimi

olmaksizin higbir ise yaramamaktadir. Clinkii donanimi yararli ve isler kilan uygun ve
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iyi bir yazilimdir. Yazilim (software), bilgi isleme amaciyla, donanimin fonksiyonel bir
sekilde caligmasini ve gerekli denetimleri yapmasini saglayan gesitli programlardan
olusur. Yazilim, donanimin planlanmis is veya isleri yapmasi i¢in 6zel bir dil ile
diizenlenmis ayrintili komutlar1 i¢ceren programlar biitiinliigii olup, donanimi sanki canl
kilmaktadir. Bilgisayar yazilimlari, programct denilen kisiler tarafindan 6zel kodlar
kullanilarak hazirlanir. Yazilimlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bilgisayar icinde
saklanmalarinin miimkiin olmasidir. Yazilim programlar1 iki ana grupta ele alinabilir
(Erdogan, 2006, s.136):

» Uygulama yazilima,

» Sistem yazilimi.

Uygulama yazilimi (application sofware), kullanicinin 6zel uygulamalarina
iliskin gereksinmelerini karsilamak {izere hazirlanmis olan programlardir. Sistem
yazilimi (system sofware), uygulama programindaki komutlar1 dikkate alarak bunlari
nasil ylirlitecegini donanima bildiren programlar dizisidir. Bu bakimdan, uygulama
programlarinin islevi bu programlara bagli olup sistem yazilimimin en 6nemli kismin
olustururlar. Isletim sistemi (operating system) ise bilgisayardaki ana islem biriminde
gergeklestirilen islemleri denetleyen programlar biitinligiidiir (Erdogan, 2006, $.136).

Bilgisayar islemlerini verilen komutlara uygun olarak yaptig1 i¢in yazilim
kavramini olusturan en 6nemli 68elerden biri de programlama dilleridir. Programlama
dilleri, yazilim programlarinin olusturulmasi i¢in tanimlanmis yapay dillerdir. Bu diller
aracilifiyla bilgisayara istenilen komutlar verilerek insan-bilgisayar iletisimi
saglanmaktadir (Erdogan, 2006, $.137). Kullanilan yazilimlarin denetim konusuna
uygunlugu, giincelligi, kapasitesi, sadeligi ve kullanim kolaylig1 bagimsiz muhasebe

denetiminin givenilirligini etkileyen énemli niteliklerden biri olarak degerlendirilebilir.

5.2.4.2.7. Bilgi isleme Sistemleri

Bilgilerin bilgisayar teknolojisi kullanarak islenmesi siirecinde asagida belirtilen
sistemler kullanilmaktadir:
» Yigin islem sistemi,
» Cevrimig¢i islem sistemi,

> Veri tabani sistemi.
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A. Yign Bilgi Islem Sistemleri

Yigmn islem (batch processing), genel anlamiyla, benzer islemlerin bir araya
getirilmesi, gruplanmasi ve islenmesidir. Bu iliskilerin gruplanmasinda say1 ve zaman
rol oynar. Ornegin, bir giin veya bir hafta boyunca biriktirilen belgelerin islenmesi gibi.
Yine belgelerin 50 veya 100 gibi bir sayiya ulagmasi ve ondan sonra iglenmesi de
ongordlebilir. Bu belirleme, isletmenin islem yogunluguna gore yapilir. Satis
faturalarinin bir y1gin haline getirilerek bilgisayara girilmesi veya is¢i zaman kartlarinin
biriktirilmesi, islenecek belgelere 6rnek gosterilebilir. Yigin islem yaklasimai, is ve belge
diizeni agisindan onem tasidig1 gibi, kontrol etkinligini de arttirict bir 6nem tasir. Y1igin
islem, yalnizca bilgisayara girilecek belgelerin biriktirilmesi gibi algilanmamalidir.
Yi1gin isleme aymi zamanda kiitiikler tizerinde saklama, silme, degistirme ve kiitlik
yaratma sirecini de kapsamaktadir (Mocsove ve digerleri, 1997, s.128; Erdogan, 2006,
5.137-138).

Y1gin islemin bir tiirii de belirli bir manyetik ortamda (disket gibi) biriktirilen
bilgilerin bilgisayara girilmesidir. Isletmelerin ¢ogunun merkezden uzak noktalarda,
ornegin farkli sehirlerde veya sehrin farkli yerlerinde satis noktalar1 veya subeleri
vardir. Bu birimler ve merkez arasinda iletisim hatti bulunmadigi durumlarda sube,
islemlerini merkezdeki bilgi islem sisteminden bagimsiz olarak yiiriitiir. Daha sonra, bir
hafta boyunca islemlerini kaydettigi disketi, merkeze gondererek bilgilerin ana islem
birimine yliklenmesini saglar. Ana islem biriminin dogrudan denetimi altinda olmadan
bagimsizca islem yapilmasi ¢evrimdisi (off-line) olarak adlandirilir. Bu sekilde ¢alisan
bir donanim birimi ise ¢evrimdisi birimidir (Musaji, 2002, s.10; Erdogan, 2006, $.138).

B. Cevrimici Bilgi islem Sistemleri

Cevrimi¢i islem sistemi (on-line processing system), yigin islem sisteminin
tersine, beklemeksizin ve veri biriktirmeksizin islem yapilmasini 6ngoriir. Bu yaklagim,
islemlerin bir ¢evrimici terminalden dogrudan ana iglem birimine girilmesine dayanir.
Cevrimi¢i donanim birimleri dogrudan ana islem biriminin denetimi altinda islev
gortirler. Cevrimigi islem sistemi, girdi verilerinin olustugu yerden ve aninda girildigi,
cikt1 bilgilerinin ise ihtiya¢ duyulan yerde ve ihtiya¢ duyulan anda alinabildigi bir
kullanim bi¢iminin ifade etmektedir. Cevrim i¢i islem sistemleri de asagida gosterildigi
gibi farkli iki sekilde uygulanmaktadir (Musaji, 2002, s.11-14; Erdogan, 2006, s.139):

» Cevrimigi yi1gin bilgi islem,

» Cevrimigi gergek zamanli bilgi islem.
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Cevrimici yigin islemde veriler veya bilgiler bilgisayara dogrudan verilir ve
daha sonra islenmek iizere elektronik olarak saklanir. Cevrimi¢i gercek zamanl islem
(on-line real time processing) ise verinin hemen, yani zaman ge¢irmeksizin islenmesi
demektir. Gergek zamanli olarak nitelenmesinin nedeni de budur. Cevrimigi gergek
zamanli iglemde kullanici, bilgiyi girdikten sonra islem tamamlanir tamamlanmaz
ihtiyac1 olan ¢iktiyr beklemeksizin alabilir. Bu durum, ayn1 zamanda ilgili ana kiitiigiin
veya ana kttklerin giincellestirilmelerini de saglar (Musaji, 2002, 5.13).

C. Veri Tabam Sistemi

Yazilim konusunda gerceklestirilen Onemli bir gelisme de “veri tabani”
olusturulmasint miimkiin kilmasidir. Veri taban1 (database) birbiriyle iliskili kiitiiklerin
birlestirilerek, birbirinden bagimsiz alanlarda ortaklasa kullanimina olanak veren bir
yapilanmadir. Veri tabani uygulamasiyla bir isletmeye iliskin tiim bilgiler, ortak
kullanima agik hale gelir. Veri taban1 uygulamasi asagidaki olanaklari saglar (Musaji,
2002, s.15; Erdogan, 2006, s.140):

» Verilerin birden fazla yerde gereksizce saklanmasini 6nler,
Belirlenmis olan bir konudaki tiim bilgileri kapsar,
Bilgilerin ¢elismesini dnleyerek tutarliligi saglar,

Disk belleginde tasarruf saglar,

Veriye erisimi hizlandirir,

YV V. V VYV V

Kullanicinin 6grenmesi kolaydir.

Veri tabani, Veri Tabani Yonetim Sistemi (VTYS: Data Base Management
System) olarak isimlendirilen bir programa bagli olarak calisir. Yukarida yapilan
aciklamalar dogrultusunda, miisteri isletmenin kullandigr bilgi isleme sistemleri
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe siireci i¢in olduk¢a Onemlidir ve yapilan

denetimin giivenilirligini dogrudan etkiledigi diisiintilmektedir.

5.2.4.2.8. Bilgisayar Yaziliminin Diizenli Bakim Kontrolleri

Bilgisayar sisteminin uzunca bir slire dogru ve aksamadan caligmas1 yazilimin
etkin bir sekilde yapilan bakim kontrolleri ile miimkiindiir. Denetci, bilgisayardaki
verilerin dogrulugundan kusku duymamalidir. Bu nedenle hem donanim hem de yazilim
sistemlerinde herhangi bir aksama veya hata olup olmadigin1 kontrol etmelidir. Genel
olarak bilgisayar sistemlerinin dogru bir calistiklar1 kabul edilir. Ancak, bu

bilgisayarlarin her zaman sifir hata ile ¢alisacagi anlamina gelmez. Bunun igin denetgi,
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giivenilir bir denetim i¢in 6nce donanim, daha sonra ise yazilimlar1 kontrol etmeli ve
varsa tespit ettigi hatalar1 raporunda agik¢a belirtmelidir (TUredi ve Ding, 1997, s.19)
Programlarin isletim siirelerinin artirilmasi, makinelerin denetimi ile ilgili
caligmalar, donanim bakimi, programlarin giincellestirilmesi, belgeleme ve program
gelistirme caligmalar1 topluca yazilim bakimini olusturur. Yazilim bakim kontrollerinin
hi¢ yapilmamasi veya ihmal edilmesi, bilgi islem siirecinde iiretilen veri ve bilgilerin
hatal1 olabilecegi endisesi yaratip elde edilen ¢iktilarin giivenilirligini olumsuz yonde
etkiler.
Yazilimin diizenli bakim kontrolleri asagida belirtilen iki noktada gergeklestirilir
(Erdogan, 2006, s.157):
» Bakimin yetkilendirilmesi, test edilmesi ile ilgili kontroller,
» Kaynak program kitaplik kontrolleri.
Yazilim bakim kontrollerinin diizenli yapilmasi s6z konusu yazlimlar tarafindan
islenen bilgilerin giivenilirligini artirirken, bakim kontrollerinin ihmal edilmesi

guvenilirligi azaltmaktadir.

5.2.4.2.9. Denetcinin Denetim Riskini Degerlendirme Modeli

Bagimsiz denetci yapacagi denetimin olasi riskini, denetim riskini degerlendirme
modeli cercevesinde belirler. Denetginin bu konuda yapmasi gereken caligmalart
asagida acgiklanmstir.

A. Denetim Riski Kavram ve Tiirleri

Denetim faaliyetleri finansal tablolarin 6nemli hatalar tasimadigi konusunda
makul guvence verecek bir sekilde planlanip yiiriitiliir. Bagimsiz denet¢i finansal
tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli hatalar igermedikleri hakkinda bir goriis
olusturabilmek icin yeterli sayida ve giivenilir nitelikte kanitlar toplayarak, gerektigi
bicimde inceler ve degerlendirir. Bu calismanin amaci, finansal tablolara yansiyan
yonetim iddialarmin gegerliligini saptamaktir. Ciinkii gerek toplanan kanitlarin
guvenilirligi gerek i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve gerekse finansal tablolarda hatalar
bulunmadigr konusunda 6nemli belirsizlikler vardir. Bu tiir belirsizlikler denetgiyi
cesitli risklerle karsi karsiya getirmektedir (Hayes ve digerleri, 2005, s.208-210).
Finansal tablolardaki her kalem icin bir denetim riski mevcuttur. Bu risk, asagidaki
olasiliklardan kaynaklanir (Giiredin, 2007, $.225):
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» Her bir hesapla ilgili olarak ileri siirlilmiis yonetim iddialarinda 6nemli bir
hatanin bulunmas: olasiligi,
» Bu 6nemli hatanin denetgi tarafindan ortaya ¢ikarilamamasi olasiligi.

Finansal tablo kalemlerinde 6nemli hata bulunmasi olasilig1 da kendi icinde (a)
yapisal (dogal) risk ve (b) kontrol riski olarak ikiye ayrilir. Onemli olan bir hatanin
denet¢i tarafindan bulunamamasi durumu da iglincii bir risk olarak (c) ortaya
¢ikaramama riski olarak adlandirilir (Uzay, 1999, s.52; Erdogan 2006, s.53; Gredin,
2007, s.225).

1. Yapisal (Dogal) Risk

Ilgili kontrol mekanizmalarinin bulunmadig1 varsayimi altinda, miinferit ya da
diger yanlisliklarla birlikte toplulagtirilmis olarak, isletme yonetiminin sundugu bilgi ve
belgelerin ve yaptigi agiklamalarin énemli yanhisliklar igermesi olasihigidir (Johnstone
ve digerleri, 2014, s.272). Bu agiklamalardan bir kisminin islem tiirleri, hesap bakiyeleri
ve dipnot agiklamalariyla ilgili olarak tasidiklar1 yanliglik riskleri, digerlerine gore daha
yiiksek olabilir. Karmasik hesaplamalarin onemli yanlighklar1 igerme riski basit
hesaplamalara gore daha fazladir. Yiksek derecede degerleme belirsizligi tasiyan hesap
kalemlerine iligkin muhasebe tahminlerinden tiiretilen tutarlar, goreceli olarak rutin ve
gercek veriler iceren hesap kalemleri tutarlarina gore daha biiylik, risk tasirlar.
Isletmenin ticari riskini artiran dis kosullar, ayni zamanda, yapisal riski de
etkileyebilirler. Bu kapsamda, teknolojik gelismeler belirli bir iirlinii modasi ge¢mis
hale getirebilir. Bu durum stoklarin finansal tablolarda oldugundan daha fazla bir
degerle gosterilmesine yol agabilir. Isletmenin, faaliyetlerinin devamini saglayacak
yeterli miktarda isletme sermayesinin bulunmamasi veya isletmenin faaliyet gosterdigi
sektorde ¢ok sayida isletmenin kapanmasina yol acan bir ekonomik daralmanin ortaya
cikmasi gibi kosullar veya cevresel faktorler de yapisal riski etkileyebilirler.

Finansal tablolarin denetiminden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan yapisal riskin
gercek diizeyi denet¢i tarafindan degistirilememektedir. Denetciler yapisal risk igin
uygun bir diizey ¢alismas1 yapmaktansa yapisal riski en tist diizeyde kabul etmektedirler
(Sipahi, 2004, s.115).

2. Kontrol Riski

Miinferit veya diger yanhishiklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme
yonetimi tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde bulunabilecek onemli bir yanlighigin,
isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda engellenememe veya tespit edilip

diizeltilememe olasilig1 kontrol riski olarak adlandirilir (Hayes ve digerleri, 2005,
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s.210). Bagimsiz denetginin elektronik bilgi islem sisteminde mevcut olan kontrolleri
tanimasi, onlarin gegerliligini degerlendirmek suretiyle, faaliyetler tizerindeki etkilerini,
yani kontrol riskini belirlemesini miimkiin kilmaktadir (Uzay, 1999, s.157).

Isletmede tam bir elektronik bilgi sistemi olusturulabilmek amaciyla biitiin
bilgisayar uygulamalar1 i¢in kullanilabilir nitelikte sistem akis semalar
diizenlenmelidir. Isletmenin elektronik bilgi islem faaliyetlerini belgelendirebilmesi
sistem akig semalarina benzer bir sekilde diger program akis semalarmin da
diizenlenmesini zorunlu kilar. Bu akis semalar1 06zel bilgisayar programlarinin
hazirlanmasindaki mantig1 agik¢a ortaya koyarlar. Ancak, yapilmis olan aragtirmalar
tiimiiyle giivenilir bir bilgisayar sistemi akis semasinin heniiz hazir olmadigina isaret
etmektedir (Uzay, 1999, s.157).

Elektronik bilgi islem sistemlerinde kontrol riskini belirlemek igin yapilmasi
gereken islemler klasik sistemde yapilan islemlerin aynisi olup, asagida gosterildigi
gibidir (Uzay, 1999, s.158):

> Iddialarla ilgili olarak yapilmas1 olas1 hata ve hilelerin tanimlanmast,

» Yapilmis hata ve hileleri ortaya ¢ikaracak veya bunlarin yapilmasini dnleyecek
kontrol yordamlarinin tanimlanmasi,

» Gerekli kontrol testlerinin uygulanmasi.

Bagimsiz denet¢i, giivenilebilir finansal verilerin elde edilmesini miimkiin
kilacak i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirebilmek i¢in i¢ kontrol riskini belirler ve
bunu en az diizeyine indirmeye ¢alisir. Yapilmakta olan kontroller gii¢lii ise, bu durum,
s0z konusu kontrollerden etkilenen finansal tablolarla ilgili iddialara yoOnelik
destekleyici testlerin kapsamini, yapisin1 ve zamanimni sinirlandirabilir. I¢ kontrollerde
zayifliklar tespit edilmigse ve bu zayif kontrolleri telafi edici kontroller mevcut degilse,
finansal tablolarda 6nemli yanlislar bulunmasi ihtimalini diistindiiren iddialarla ilgili
destekleyici testler hazirlanmali ve sayisi arttirtlmalidir (Uzay, 1999, 5.165).

3. Ortaya Cikaramama Riski

Bulgu riski veya deteksiyon riski olarak da adlandirilan ortaya ¢ikaramama
riskinin bir denetim yordaminin etkinliginin ve denet¢i tarafindan uygulaniginin bir
fonksiyonu olup, denetcinin hatalar1 bulma ve ortaya ¢ikarmada yetersiz kalmasindan
kaynaklanan bir risk oldugu ifade edilmektedir (Hayes ve digerleri, 2005, s.210;
Erdogan, 2006, s.53). Nitekim, SPK Tebligi’nin (No:22) 10. maddesinde “tespit

edememe riski” olarak adlandirilan bu risk, bagimsiz denetginin, tek olarak veya diger
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yanligliklarla birlikte topluluklastirilmis olarak finansal tablolardaki 6nemli yanligliklari
ortaya ¢ikaramama olasilig1 olarak tanimlanmistir (Giiredin, 2007, 5.228).

Ortaya c¢ikaramama (bulgu) riski, uygulanan denetim yordamlarinin
kapsamindan, zamanindan ve yapisindan etkilenir. Bu bakimdan, denet¢i bu riski
tahmin ederken bir denetim yonteminin yanlis uygulanmasi, toplanmis bir kanitin veya
kanitlarin yanlis yorumlanmasi olasiligim1 da dikkate almalidir. Gerek dogal riskin
gerekse kontrol riskinin kaynagi isletme iken, Ortaya ¢ikaramama riskinin kaynagi
denet¢inin kendisidir. Denet¢i bu durumu goz oniinde bulundurarak yapisal risk ve
kontrol riskini ayarlamak suretiyle denetim riskini kontrol edebilir (Uzay, 1999,
5.52,53).

B. Denetim Risk Modeli

Bagimsiz denet¢inin finansal tablolar hakkinda yanlig goriis bildirme olasiligini
ifade eden denetim riskinin miimkiin olan en diisiik diizeyde gerceklesmesi denetci
tarafindan en ¢ok arzu edilen bir husustur. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
bagimsiz denet¢inin diisiik bir risk diizeyinde goriis bildirmesini miimkiin kilacak
denetim yordamlan tasarlayip uygulamasmi gerektirir (Yu ve digerleri, 2000, s.197-
198). Bu bakimdan, denet¢i sartsiz goriis bildirmeden 6nce denetim riskinin disiik bir
diizeyde gerceklestiginden emin olmalidir. Yiiksek diizeydeki bir risk oranmi ile
tamamlanan denetim denetciye biliyiikk sorumluluklar yiikleyebilecegi gibi, mesleki
itibari1 da diisiirebilir. Ciinkii denetim riski, denetim gilivenilirliginin en 6nemli
belirleyicisidir. Bu nedenle, denetcinin gerekli giiveni saglamasi i¢in denetim riskini
miimkiin olan en diisiik bir diizeyde tutmasi1 gerekmektedir (Uzay, 1999, 5.49).

Yapisal risk, kontrol riski ve bulgu risklerinin olasiliklarinin ¢arpimi ile
belirlenen toplam denetim riski kabul edilebilir bir diizeyde olmalidir. Ornegin, toplam
denetim riski %5 olarak belirlenen bir denetimde denetgi goriisiiniin giivenilirlik
oraninin %95 oldugu ve denetimde Onemli hatalar bulunmadigi sonucuna varilir
(Konrath, 2002, s.152). Denetim riskinin sifir olmasi1 ihtimali son derece kiiciiktiir.
Ciinkii denet¢inin azami 6zen gosterdigi durumlarda bile, kii¢iik de olsa, gézden kagan
seyler olacaktir (Akocak, 2009, s.75).

Yapisal risk, kontrol riski ve ortaya ¢ikaramama risklerinin toplam olasiliginm
gosteren denetim risk modeli, bir esitlik olarak, asagidaki sekilde gosterilir (Elitzur ve
Falk, 1996, s.250):

Denetim Riski = Yapisal Risk x Kontrol Riski x Ortaya Cikaramama Riski
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Ornegin, denetim riskinin tahmininde denetci risk unsurlarin1 %50 yapisal risk,
%40 kontrol riski ve %20 ortaya ¢ikaramama riski olarak belirlemisse, hesaplayacagi
denetim riski orani, agagida hesaplandigi gibi 0,05 olacaktir.

DR = YR X KR X OCR
DR =0,50x0,40 x 0,25
DR = 0,05 olacaktir.

Yukaridaki hesaplamanin anlami, denetlenen finansal tablolarda Onemli
yanlighiklarin olmadigi hakkinda denet¢inin verdigi olumlu denetim goriisiiniin
guvenilirlik oran1 %95°tir. Ancak, bu esitlik mutlak, yani degismez bir matematiksel
iliskiyi temsil etmemekte, yalnizca denetim risk seviyesini yiiksek, orta ve diisiik olarak
smiflayarak, planlama ve vyiiriitme ¢alismalarinda denetgiye yol gostermektedir
(Technical Guide on ISA Audit, 2005, s.17; Giredin, 2007, s.231). Diger bir ifadeyle;
denetcinin denetim risk modelinde s6z konusu (¢ risk turtini belirlemesinin ve denetim
altinda tutmaya ¢alismasinin amaci, etkin ve verimli bir denetim c¢alismasinin
yapilmasidir (Aksoy, 2006, s.350). Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, denetcinin
olusturdugu denetim riskini degerlendirme modeli direkt olarak denetimin olasi riskini
endirekt olarak ise denetim faaliyeti sonucunda ulasacag1 goriisii etkilediginden, gerek
geleneksel gerekse bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini

etkileyen faktorler kapsaminda degerlendirilmelidir.

5.2.4.2.10. Toplanan Elektronik Kanitlar

Denetim kanitlar1 denetimin 6ziinii teskil etmekte ve bu bakimdan denetim,
kisaca, kanit toplama ve degerlendirme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Dunn, 1996,
S.143). Kanit sozciigii, gliniimiizde, gerek hukukta gerekse bagimsiz denetimle ilgili
literatiirde elektronik denetim kanitlarin1 da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Elektronik denetim kanitlarinin sekil ve yer kisitlamasindan bagimsiz olmasi, kapsamini
denet¢inin kontrol alaninin digina ¢ikartmaktadir. Bagka bir ifadeyle, elektronik bilgi
iletisim vasitalarinin kisisel ve ticari amaglarla kullaniminin miimkiin olmasi, denetim
kanit1 olarak kullanilacak bilgilerin gergevesinin ¢izilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin,
ABD’de birgok mahkeme elektronik posta gibi elektronik iletisim vasitalarini eger
isletmenin operasyonel islemlerinde kullaniliyorsa sirket kaydi olarak kabul etmektedir
(Volonino, 2003, s.460).
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Elektronik denetim kaniti, denetim goriigiiniin olusmasinda denetgiye yarar
saglayan, elektronik ortamda tutulan, iletilen, kaydedilen, iglenen, yaratilan bilgiyi ifade
etmektedir. Bu bilgiye ancak uygun araglar kullanilarak erisilebilir. Kanit olarak
kullanilabilecek elektronik belgeler Word, Excel, Powerpoint, mp3, avi, mpeg, jpeg,
html formatinda olabildigi gibi muhasebe kayitlari, kaynak belgeler, faturalar,
elektronik sozlesmeler, elektronik dogrulamalar seklinde de olabilir (Lavigne ve
Emond, 2002, s.40-42).

Gerek IFAC gerekse AICPA tarafindan teknolojik uygulamalarin denetim
mesleginin genel amag¢ ve kapsamini degistirmedigi belirtilerek mesleki orgiitlerin ve
denetgilerin Oniine ¢ikan yeni tehditlerin teknolojik gelismelerden kaynaklandigini ve
teknolojinin sebep oldugu zorluklarin daha fazla teknoloji kullanilmasiyla telafi
edilebilecegini diistindiikleri ifade edilmistir (Adebayo ve digerleri, 2008, s.38).

Devamli gelisen bilgi teknolojileri ve artan bilgisayar kullanimi, denetcilerin,
denetim siirecinde elde edecekleri denetim kanitlarinin bir kismini elektronik ortamdan
elde etmelerini zorunlu kilmistir. Bu durum, ortak bir elektronik delil kavraminin
gelistirilmesini  ve bu kavramin meslek standartlar1 igerisinde yer almasimi
gerektirmistir. AICPA bagli bulunan Denetim Standartlar1 Kurulu bu konuda 6nce 80
No’lu denetim standardi tebligini, (Satatement on Auditing Standarts-SAS-N0.80) ve
sonra da delillendirme ile ilgili 31 No’lu denetim standardinda degisiklik yapan
(Amendment to SAS-N0.31) tebligini yaymmlamistir. Ayrica, “Bilgi Teknolojisi
Caginda Delillendirme Sorunu” adiyla denetim stirecine (Auiditing Procedures Study)
yonelik bir calisma ile denetgilere 80 No’lu teblig hiikiimlerinin uygulanmasi
konusunda yardimci olmaya calismistir. AICPA’nin bilgisayarli denetim ile ilgili
denetim alt komitesinin de (Computer Auditing Subcommittee-CAS) finansal tablolarin
denetiminin planlanmasi sirasinda denetgilerin dikkate almasi gereken 11 temel bilgi
teknolojisi lizerinde ¢aligmakta olduklar1 belirtilmistir (Helms ve Mancino, 1998, s.48;
Toraman, 2002, s.124).

Cok sayida firmanin i¢ islemlerinde bilgisayar kullandig1 giinlimiizde yukarida
isaret edilen calismalar ve yayimlanan tebligler denet¢ilere 6nemli Olglide yardimci
olmaktadir. Denetim kanitlar1 gittikce artan bir sekilde elektroniklesmeye devam
ederken, denetgilerin de geleneksel denetim tekniklerini degistirmeleri gerektigine isaret
edilmektedir (Mancuso 1997, s.74; Toraman, 2002, s.124).

Asagida, bilgi teknolojilerinin denetime olan temel etkileri, AICPA’nin SAS 31,
55,78, 80, 94 No’ lu tebligler dikkate alinarak agiklanmistir:
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AICPA tarafindan ¢ikartilan bu standartlarin ilki, SAS-N0:80’dir. Bu standart
icerisinde yer alan maddeler, denetcilerin, elektronik bir formatta denetim islemlerini
gergeklestirebilmelerinde “delile dayanma” konusunda ortak bir kavram gelistirilmesini
saglamistir. Denetgiler, bir taraftan alan ¢alismalarinin bir kismini1 olusturan yeterli ve
doyurucu denetim kanit1 elde etme geregini yerine getirmeye calisirken, diger taraftan
firmalarin diizenledikleri finansal tablolarda yer alan verilerin altinda yatan yonetim
ongoriilerini de degerlendirmeye ¢alismalidirlar. SAS-N0:80, finansal verilerin altinda
yatan temel faktorler ve ilave destekleyici bilgiler ile denetim kanit1 arasinda temel bir
iligki kurmaya calisir. Ancak bu caligmalar denetim kanitlarinin dogasinda meydana
gelen degisimleri igermemektedir (AICPA, 1997, Pathak ve Lind, 2007, s.62-63).

Daha sonra delillendirme ile ilgili 31 No’lu denetim standardinda yapilan
degisiklik yiirtirliige girmis, ardindan Kasim 2000’de denetim standartlarinda degisiklik
yapan 55 No’lu teblig ile finansal tablolarin denetiminde i¢ kontroliin 6nemini agiklayan
78 No’lu standartta degisiklik yapan tebligler yiiriirliige konulmustur (Exposure Draft,
AICPA, 2000).

94 No’lu standart, finansal denetgilerin miisterilerin bilgi teknolojilerinin tiim i¢
kontrol sistemini anlamasini zorunlu goérmektedir. Denetcilerin, finansal bilgilerin
dogrulugunun belirlenmesi ve risk tespiti gibi konularla ilgili olarak veri isleme siirecini
de iyi anlamalar1 gerekmektedir. Haziran 2001’den itibaren gegerli olmaya baglayan
SAS-No. 94 ve SAS-No. 55°de degisiklik 6ngdren standartlar, denetim meslegindeki
bilgi giivenilirligi kavramina yeni boyutlar getirmistir (Toraman, 2002, s.125).

Gerek i¢ gerekse dis faaliyetlerinde bilgisayar olanaklarini genis 6l¢lide kullanan
isletmelerin gerceklestirdikleri islemlerle ilgili veriler elektronik bilgi ortaminda belirli
kodlar halinde korunmaktadirlar. Bu verilerden kanit iliretmek durumunda olan
denet¢ilerin, s6z konusu verilerin gecgerliligini, giivenilirligini ve eksiksizligini test
etmeleri gerekmektedir. Denetcilerin, giivenilir denetim goriisii olusturabilmeleri igin
misterilerinin onemli miktarda elektronik bilgi iceren gonderi, siire¢ ve girigleriyle ilgili
elektronik kanitlarinin gegerliligini test etmeleri gerekmektedir. Ciinkii esas ve yardimci
muhasebe defterleri, elektronik fon transferleri, gonderilen faturalar ve yapilan
anlagmalarla ilgili belgeler muhasebe verileri icermektedirler. Ayrica, bu belgelerin bir
kismi sadece elektronik formda alabilmektedir (Toraman, 2002, s.125; Pathak ve
Lind, 2007, s.62).

Elektronik mesajlar, belirli kaynak dokiimanlarla yer degistirebilir. Ornegin, alis

belgeleri, hesap pusulalari, gonderilen faturalar, c¢ekler gibi belgeler igerdikleri
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elektronik veri degisimi (Electronic Data Interchange - EDI) yoluyla elektronik
mesajlara doniistiiriilebilmektedir. EDI yontemiyle firmanin kendisi, misteri ve
tedarik¢ileriyle haberlesme hatlarin1 kullanarak is iliskilerini elektronik ortamda devam
ettirebilmektedirler. Ancak, baz1 elektronik kanitlar kisa donemde ortaya ¢iktigi i¢in,
belli bir donem igerisinde degistirilmez veya yedeklenmezse kullanilamaz hale
gelebilirler. Bu nedenle, denetgilerin elektronik kanitlarin ortaya ¢iktigr tarihe dikkat
etmeleri veya elektronik bilginin olustu§u zamani, bicimini ortaya koyan dogrulayici
testleri kontrol amagh olarak uygulamalar1 gerekmektedir (Carmichael, 1995, s.61;
Toraman, 2002, s.126).

Elde edilen bir bilginin bagimsizligi, giivenilirligiyle dogrudan iliskilidir.
Ayrica, denet¢inin denetim kanitina katkida bulunabilme yetenegi de Onemlidir.
Denetim kanitinin dogrulugunun ve gecerliliginin anlagilabilmesi i¢in arastirilacak
niteliklere asagidakiler birer 6rnek olarak gosterilebilir (Toraman, 2002, s.126):

» Herhangi bir isleme ait dokiimanlarin eksiksizligi ve zaman agisindan
gecerliligi,

» Elde edilen denetim kanitinin, anlasilabilmesine ve degerlendirilebilmesine
yardimci olmasi agisindan, kullanim kolayligs,

» Ayni amaca sahip farkli denetgilerin, elde edilen denetim kanitinda, ayni sonuca
varmalarini saglayan, agiklik ve doyuruculuk gibi ézelliklerin bulunmasi.
Denetimin planlanmasi asamasinda denetgilerin elektronik kanitlarla ilgili olarak

isletmenin sunuslar1 ve belirli elektronik veri siireciyle ilgili denetim faktorleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Asagidaki hususlar da bu faktorlere 6rnek olarak
gosterilebilir (Toraman, 2002, s.127; Pathak ve Lind, 2007, s.63):

» Veri iletim hatalar1 ve kasithi olarak verilerin maniiplasyonu da dahil olmak
Uzere potansiyel hatalar,

» Verilerdeki beklenmedik degisikliklerle ilgili olarak dogrudan veya dolayli
kontrollerin performansi,

» Elektronik kanita ulagabilmenin smirliligi veya akilda kaliciligi ile baglantili
olarak, denet¢inin denetim donemi igerisinde bir yillik donem yerine birkag
farkli donem i¢in 6rneklemeye gidebilmesi.

Elektronik kanit, metin, veri, video ve ses olarak bilginin dort farkli bigiminde
elde edilebilmektedir. Metin, veri, video veya ses bi¢iminde toplanan elektronik kanitin
olusturulma amaci, geleneksel kanitin olusturulma amaci ile aymidir. Ancak, elektronik

kanitta, kamtin gegerliligi, eksiksizligi ve gilivenilirligi ile 1ilgili sorularin
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cevaplandirilmasinda geleneksel kanit icin gerekli olandan daha fazla bir kontrole
ihtiya¢ duyulmaktadir (Toraman, 2002, s.127).

Elektronik veri sistemlerindeki elektronik kanitlarin, mutlaka diger bir
sistemdeki geleneksel kanitlarla yer degistirmesi gerekmemektedir. Ciinkii bilgi
teknolojisi, elektronik kanitin deposu olarak da kullanilabilmektedir. AICPA tarafindan
yapilan bir calismada elektronik kanit goyle tanimlanmistir: Elektronik araglar
yardimiyla bilginin iletimi, kullanilmasi, devam ettirilmesi, saklanmasi ve yayimlanan
finansal tablolarin degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan kullanilmasidir (Toraman,
2002, s.127). Elektronik kanit denet¢inin yapacagi degerlendirmelere yeni bakis agilar
ekler. Elektronik kanit, genel olarak kendisini olusturan bilgi teknolojisine siki sikiya
baghdir.

Elektronik denetim kanitlari, geleneksel (klasik) denetim kanitlarindan asagida
yer alan nitelikler itibariyle farklilik gosterirler (Williamson, 2002; Ratcliffe ve Munter,
2002, s.42; Sirin, 2006, 5.29):

» Elektronik bilgilerin yeterli denetim kanit1 olarak kabulii,

»  Elektronik kanitlarin sunumunun farkli formatlarda miimkiin olmasi,

» Elektronik denetim kanitlarina ulasabilmek icin gerekli araclara ihtiyag
duyulmast,

» Elektronik denetim kanitlarina ulasimin gii¢ olmasi,

» Bilgi sistemleri kontrol performansinin degerlendirilmesinin zorlugu,

» Hatalarin tanimlanmasi (denetg¢inin hatalari tespit edememe riskinin artmast).
Asagidaki Tablo 4’de, geleneksel kanitlar ile elektronik kanitlar, bir denetim

kanitinda bulunmasi gereken bazi 6zellikler agisindan karsilastirilmistir.
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Geleneksel Kanit ile Elektronik Kanitin Karsilastirilmast

Ozellik Geleneksel Kamt Elektronik Kanit
Elektronik kanit1 bagka bir sekle
dondstiirmek ¢ok kolay, bunu
Degisim Kagida gegirilmis bir kanitin baska bir belirleyebilmek ¢ok zordur.
Gugligii sekle doniistiiriilmesi oldukg¢a zordur. Elektronik kanitta yapilabilecek
degisikliklerin belirlenmesinde etkin
bir i¢ kontrol énemli rol oynar.
. Elektronik kanitin giivenilirligi
Ik Bakigtaki Kagida gegirilmis bir kanitin . © .rom aI.n 1 BUVELLIIIEL
Guvenilirlik tivenilirligi ¢ok yiiksektir onemli oranda i¢ kontrol yapisimin
Y :
& glgokyd etkinligine baghdir.
. . . Elektronik siireg, elektronik kanit
Belgenin Kagit ortamindaki kanitlar, genellikle, © ronlwsure(; .e CRTONIR faliltl
S .. e e kodlar ve diger veri alanlarina yapilan
Eksiksizligi bir islemin tiim siire¢lerini igerir. . .
capraz referanslarla golgeleyebilir.
Kagida gegirilmis kanitlarda, orijinal Elektronik onaylar tam olarak
Onaylarin . N - . R
belge tGzerindeki butlin onaylar ¢cok net  gérilemeyebilir. Klavyede belirli bir
Kanitlanmast . . . s
bir sekilde goriliir. tusa basmay1 gerektirebilir.
Elektronik kanit gerlendirilmesi
Kagit kanitlarin degerlendirilmesi ve cxron .am H.l 'de'ger endiri 'me.s '
Kullanim anlasilabilmesi icin 6zel ara ve anlagilabilmesi i¢in bazi verilerin
Kolaylig1 ; ¢ ¢ agilimi tekniklerini bilmek
kullanmaya gerek yoktur. -
gerekebilir.
Kagit kanitlar genellikle anlagilirdir ve Elektronik kanit agik degildir ve
farkli denetgiler tarafindan denetcilerin, kullandiklar siireclere
Anlasilirhk  degerlendirildiklerinde ayni sonuglara  gore degerlendirilme sonuglar farkl

ulasilir.

olabilir.

Kaynak: Elitas ve Karagul, 2010, s.148

Denetciler elektronik bir kanit1 degerlendirirken asagida belirtilen hususlar1 goz
oniinde bulundurmalidirlar (Toraman, 2002, s.128):
a. Kamtin Eksiksizligi Agisindan Elektronik Bilgi: Kanitin = dogrulugunu
onaylayabilmek énemlidir. Denetgilerin kanitin eksiksizligini, gegerliligini ve
diger niteliklerini gz onilinde bulundurmasi gerekmektedir. Eger kontrol arag ve
yontemleri yetersiz kaliyorsa geleneksel yaklagimlar kullanilmalidir.
b. Elektronik Kanitin Sunum Bigimi: Bir elektronik bilgi farkli sekillerde

sunulabilir. Bu nedenle, denetcilerin, sunumlarin en uygun bicimde

yapildigindan emin olmalar1 gerekmektedir. Denet¢i elektronik kanitt nasil
ortaya cikarabilecegini ve sunumunun uygunlugunu nasil test edebilecegini

bilebilmelidir.
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c. Elektronik Kanitin Elde Edilmesinde Kullanilacak Araglarin Eksiksizligi:
Elektronik kanitlara ulasmada kullanilacak araglar c¢ok iyi test edilmeli ve
mantik hatalarina kars1 kontrol edilmelidir.

d. Hatalarin Tanimlanmasi: Elektronik kanit, denetim riskini arttiran bir unsur olan
veri iletim hatalar1 ve/veya verilerin bilerek maniipilasyonu gibi tespit
edilememis degisikliklerin olusmasina izin verir. Hatalarin tespit edilebilmesi,
ancak etkin bir i¢ kontrol ile miimkiindiir. Isletmede uygulanan i¢ kontrol
faaliyetlerini anlamak denetginin kontrollerin yeterliligini tespit etmesine
yardimci olur.

e. Kontrol Tekniklerinin Yeterliligi ve Kapsami: I¢ kontrol teknikleri, verilerde
olusabilecek beklenen degisiklikleri ortaya koyarken, hatalarin belirlenmesi,
veriler olusurken ortaya ¢ikan beklenmedik degisiklikleri ortaya koyar.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi elektronik kanitlar,
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi sirasinda denetginin davranis ve
tutumunu degistirebilecegi gibi yapilan denetimin asamalarini da etkileyebilmektedir.
Bu baglamda s6z konusu bu faktor, denetimin giivenilirligini etkileyen bir faktor olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir.

5.2.4.2.11. Elektronik Orneklem

Ornekleme calismasi; denetlenecek tiim is ve islemleri ifade eden ana kiitle
(popiilasyon) hakkinda bir sonuca varmak veya bir sonuca varilmasina yardimci olmak
amaciyla secilen unsurlarin belirli 6zellikleri hakkinda denetim bulgular1 ve delillerini
denet¢inin degerlendirebilmesi igin, denetim prosedirlerinin s6z konusu ana kitlenin
%100’tinden daha az bir kismina uygulanmasi olarak tanimlanir (Johnstone ve digerleri,
2014, s.317). Diger bir deyisle, evrende (ana kitleden) bir érneklem secilmesi ve sadece
bu 6rneklemin incelenmeye alinmasi ile varilacak sonucun evrene mal edilmesi olayina
“0rnekleme” adi verilir (Erdogan, 2006, 5.201).

Saha c¢alismasinda bilgi ve belgelerin tiimiinii incelemek uygulamada cogu
zaman miimkiin veya etkin olmadigindan, ayrica ornekleme yoOntemiyle gilivenilir
sonuglara ulasilabileceginden, denet¢i denetim goriisiinii olustururken Ornekleme
yonteminden yararlanabilir. Ancak, ana ktlede yer alan inceleme birimlerinin timunin
degil de sadece bir kisminin incelenmesiyle varilan sonuglarin ana kiitlenin gercek

durumundan farkli ¢ikma olasiligi vardir (Johnstone ve digerleri, 2014, s.320). Genel
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olarak her Orneklemde biiyiikk veya kiiclik bir orneklem hatasi bulunur. Bu hata
orneklerdeki nitelikler ile ana kiitledeki nitelikler arasindaki farkliliktan kaynaklanan bir
hatadir. Ana kiitleyi olusturan tiim birimlerin 6rneklem olarak secilip incelenmesi
halinde herhangi bir Orneklem hatasindan s6z edilemez. Bdyle bir durumda
orneklemdeki birim sayisindaki artiga bagl olarak drneklem maliyeti de artar. Denetgi
bu hususu dikkate alarak, hatali bir goriise ulasma riski ile 6rneklemdeki birim artisina
bagli zaman ve maliyet artislar1 arasinda uygun bir denge kurmalidir (Giiredin, 2007,
s.513-514).

Orneklemede istatistiksel oldugu kadar istatistiksel olmayan yontemler de
kullanilabilir. istatistiksel olmayan yéntemler kullanildiginda alman drnegin ana kiitleyi
temsil etmemesi muhtemel oldugundan bu c¢alismanin sonuglarinin ana kiitleye mal
edilmemesi gerekir (Johnstone ve digerleri, 2014, s.322). Ancak, gelisen teknolojik
olanaklar elektronik kanitlarin tamaminin drneklem kiitlesi olarak ele alinip, istatistik
analizini miimkiin kilmaktadir (Richardson ve Louwers, 2010, s.553-554).

Denetci bir denetim Ornekleminin biiylikliigiinii ve yapisimi tasarlarken, somut
denetim hedeflerini, ana kiitlenin niteligini, 6rnekleme ve secim yontemlerini dikkate
almalidir.

Kanit toplama siirecinde denet¢inin saglam bir denetim goriisii olusturabilmesi
icin, denetim kanitlarini nitelikleri itibari ile tanimlayabilecek, analiz edebilecek, farkli
denetim kanitlarinin giivenilirlik derecesiyle ilgili istatistiki ¢ikarsamalar1 yapabilecek
bilgiye ve yetenege sahip olmasi gerekmektedir (Sirin, 2006, s.24). Yapacagi elektronik
orneklemin sonuglarii tutarli bir sekilde degerlendirmesi denetimin giivenilirligini

onemli derece etkileyecektir (Richardson ve Louwers, 2010, s.553).

5.2.4.2.12. Denet¢inin Uyguladigr Denetim Stratejisi (Faaliyet Akisi)

Denetim planinin gergeklestirilmesinde izlenecek yolu yazili olarak gdsteren
faaliyet akis semasi, denetim goriisiine ulasmak i¢in denet¢inin faaliyetleri nasil
yiirlitecegi hakkindaki goriis ve davranis diizenini ifade eder (Hayes ve digerleri, 2005,
5.294). Faaliyet akis semas1 diizenlemenin temel amaci; denetim konusunu denetim
sahalarina ayirmak, denetgileri bu sahalarda gorevlendirmek, her bir denetim sahasinda

uygulanmasi Ongoriilen denetim yontem ve yordamlarini belirlemek ve denetim

faaliyetini zamanlamaktir (Bible ve digerleri, 2005, s.32; Guredin, 2007, 5.184).
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Iyi bir sekilde diizenlenmis faaliyet akis semas: (a) yapilacak denetim isinin
cergevesini belirler ve isin nasil tamamlanacagi konusunda talimat verir, (b) denetimin
uyum icinde ydratilmesini, gbzetimini ve kontroliini mimkiin kilar, (c) yapilan
denetimle ilgili 6nemli bir kanit sunar ve ayrica, asagida belirtilen yararlar1 saglar
(Russell, 2000, s.139-141; Giredin, 2007, s.191):

» Yapilacak her bir denetim islemiyle ilgili sorumlulugu belirler,
Denetgiler arasinda gorev dagitimini uyumlu bir sekilde gelistirir,
Uygun bir denetim diizeni kurarak zaman tasarrufu saglar,

Her bir denetim isi i¢in gerekli olan denetim iglemlerini belirtir,

Gelecek yillarda yapilacak denetimler i¢in kilavuz olur,

YV V V VYV V

Uygun bir denetim planinin yapildigi ve o6nemli hususlarin unutulmadig
konusunda gulivence verir,

» Denetim ¢alismalarinin gozetimine ve uzman denetgiler veya ortak bas
denetgiler tarafindan yeniden gézden gegirilmesine olanak saglar ve bu konuda
onemli bir kanit olur,

» Denetim standartlarina ve genel kabul gormiis muhasebe standartlarina
uyulmasini giiven altina alir,

» Denetimde gorevlendirilen denetgileri neden farkli  denetim islemleri
uyguladiklar1 konusunu irdelemeye yoneltir ve bu sekilde daha kaliteli bir
denetim faaliyetinin tamamlanmasina yardimci olur.

Elektronik bilgi islem ortaminda hazirlanmis olan bir denetim plani, denet¢inin
genel denetim stratejisini gosterirken, bu planin ayrilmaz pargalart olan denetim
programlari da denetim sahalarina ve amaglarina yonelik uygulama yordamlarini
gosterirler (Erdogan, 2006, s.83). Bu bakimdan, denetim stratejisi yapilan bilgisayar
destekli bagimsiz denetimin giivenilirligini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi olarak
kabul edilebilir.

5.2.4.2.13. Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Denetim Yaklasim

Bilgisayarli muhasebe sistemlerinin bagimsiz denetiminde “bilgisayarin
cevresinden denetim”, “bilgisayarin iginden denetim” ve “bilgisayarli denetim” olarak
adlandirilan tig tiir yaklagim kullanilmaktadir (Shih, 2010, s.98).
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a) Bilgisayar Cevresinden Denetim

Bilgisayar1 bir “kara kutu” olarak goren bu yaklasim, geleneksel denetim
teknikleri arasinda bilgisayarin basit sekilde kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Bu
yaklasimda Girdi — Islem — Cikt1 siirecini igeren bilgi sistemlerinde islem siireci goz
ard1 edilmekte ve sistemdeki belge ve kayitlara odaklanilarak, ¢aligmalarint 6rneklem
tizerinden yogunlastirmaktadir. Denet¢i sadece girdiler ve ¢iktilar {izerinden hareket
ettigi i¢in, bu girdilerle ilgili olarak bilgisayarda islemlerin nasil yiiriitildiiglinii ve
ciktilarin neye gore alindigini inceleyemeyecek dolayisiyla uygulama hakkinda
herhangi bir fikir sahibi olamayacaktir. Bu bakimdan pek giivenilir bir yaklagim olarak
degerlendirilmeyen bilgisayar c¢evresinden denetim yaklagimi daha c¢ok basit
hesaplamalarin yapilmas: ve ¢iktilarin alinmasi i¢in uygundur. Eger sistem dogru
calismiyorsa, bu yaklagimi benimsemis bir denet¢i yanlis c¢iktilar {izerinden hareket
edecek ve ona gore denetimi siirdiirecektir. Ozellikle, karmasik ve fazla verinin
bulundugu sistemler i¢in elverisli olmayan bu sistem, gerek giivenilirliginin az olmasi
gerekse maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle tiim diinyada uygulanmasi artik terk edilmis
bir sistemdir (Giirkan, 2008, s.59; Hall, 2011, s.310-311).

b) Bilgisayarin icinden Denetim

“Beyaz Kutu” yontemi olarak da adlandirilan bu yaklagimin temeli, miisterinin
bilgi sisteminin ve uygulama programlarinin denetlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu
yaklasimda oncelikle i¢ kontrol sisteminin gilivenilir bir sekilde ¢alistigi ve sistemde
olabilecek hata ve hilelerin bu kontrol mekanizmasi igerisinde ne Olglide tespit
edilebildiginin bilinmesi gerekir (Selvi ve digerleri, 2006, s.307). Bilindigi gibi, i¢
kontrol sistemi (1) genel kontroller ve (2) uygulama kontrolleri olmak (zere iki temel
kontrolden olugmaktadir. Genel kontroller dogrudan bilgi sistemi ile ilgilidir. Uygulama
kontrolleri ise, bazi spesifik islemler i¢in olusturulmus kontrollerdir. Bilgisayarin
icinden denetim yaklagimi her iki kontrol yapisinin da test edilmesini igerir. Bu, hem ig
denetciler i¢in hem de dis denetgiler i¢in oldukca 6nemli bir yaklagimdir (Giirkan, 2008,
5.60).

Denetci, denetlenen bilgi sisteminin ve uygulama programlarinin dogru
calistifina giliven duyarsa, bilgisayar destekli denetim tekniklerinden de yararlanmay1
gerektiren bu yaklagimla denetim faaliyetlerine giivenilir bir sekilde devam edebilir.
Tersi bir durumda ise, verilerin hatali veya hileli oldugu ortaya ¢ikar ve denetgi
denetime bu durumu da dikkate alarak devam eder. Bu yaklasimda BDDT arasindan

daha ¢ok verileri ve kontrolleri dogrulamaya yonelik olan veri testi, paralel simiilasyon,
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biitiinlestirilmis denetim modiilii ve entegre test teknigi kullanilmaktadir (Gurkan, 2008,
s.60; Hall, 2011, s.314).
Bu yaklasimi tercih eden bir denet¢inin asagidaki konularda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Ciftci, 2003, s.4-5):
» Bilgisayarin sagladigi olanaklar,
Olas1 makine hatalari,
Programcidan hangi durumlarda yararlanmasi gerektigi,

Akis ve kiime diyagramlarinin okunmasi,

Y V V V

Programlama metotlari, degistirme yontemleri, program koruma ve programda

degisikli yapma yontemleri,

A\

Test yontemleri,
» Bilgi tasiyicilarin fonksiyonlari.
c) Bilgisayarla Denetim

Bu yaklasim, miisterinin bilgi sisteminden elde edilen verilerin analiz edilmesi
temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda, genellikle, analiz yapmaya
elverisli olan genellestirilmis denetim yazilimlar1 ve 6zel amagli denetim programlari
tercin edilmektedir. Bu yaklasimla yapilan denetimlerde genellestirilmis denetim
yazilimlarinin ve 6zel amacli denetim programlarinin kullanilmasi artik bir segenek
olmaktan cikarak zorunluluk halini almistir. i¢ kontrollerin énemli bir boliimiiniin
bilgisayar ortaminda yer aldig1, kontrol edilmesi gereken verilerin ¢cok fazla oldugu ve is
akist ve uygulama siirecinin karmasik oldugu durumlarda bu yaklagimla yapilan
denetimin hem etkinligi hem de hiz1 artmaktadir (Bodnar ve Hopwood, 2003, $.457-
458).

Ayrica, bu yaklagim yeni denetim program ve yazilimlarinin denetim siirecinde
kullanilmasma izin vererek asagidaki yararlarin elde edilmesine de olanak
saglamaktadir (Giirkan, 2008, s.61):

» Calisma kagitlar1 daha diizenli hale gelmekte,
» Denetim islemlerinde (hesaplama, diizenleme vb.) zaman tasarrufu saglanmakta,
» Yeniden hesaplamalar ve hatali igslemlerin ortaya ¢ikarilmasinda denetginin
performansinda 6nemli artis meydana gelmekte,
» Analitik incelemeler daha kolay ve daha etkin bir sekilde yapilabilmektedir.
» Dogrulama mektuplari, raporlar, listeler vb. doklimanlar standart hale gelmekte
dolayisiyla anlagilmasi kolaylasmakta,

» Maliyet avantaj1 saglanmakta,
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» Denet¢inin miisterinin ¢alisanlarina olan bagliligi azalmaktadir.

Bilgisayarli muhasebe sistemlerinin denetiminde yliksek bir giivenilirligin elde
edilebilmesi icin yukarida agiklanan denetim yaklasimlarindan “bilgisayarin ig¢inden
denetim yaklasimi” ile “bilgisayarla denetim yaklasimi” birlikte kullanilmalidirlar.
Ciinkii bu yaklasimlar bilgisayar destekli denetim tekniklerinden yararlanmaya olanak
saglayarak denetim faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini arttirmakta, denetlenecek
ana kiitlenin ve 6rnek hacminin ¢ok biiyiik olmas1 halinde de kullanilabilecek en uygun
yaklasimlar olmaktadirlar (Selvi ve digerleri, 2006, s.310). Ancak, bilgisayar ortaminda
bulunan verilerin sadece analiz edilmesine yarayan tekniklerin, 6rnegin, genellestirilmis
denetim yazilimlari, 6zel amagli denetim programlart ile benzeri yazilim ve
programlarin kullanilmas1 veya sadece verilerin alindigi programlari kontrol eden
tekniklerin, 6rnegin, biitiinlestirilmis denetim modiilii, entegre test teknigi, veri testi,
paralel similasyon yazilim ve programlarimin kullanilmasi yeterli olmadigindan, sz
konusun iki yaklagimin birlikte kullanilmasi bagimsiz denetimin gilivenilirligini

yukseltmektedir (Lovata, 1990, s. 67; Glrkan, 2008, s.62; Shih, 2010, s.98).

5.2.4.2.14. Diizenlenen Elektronik Calisma Kagitlar

Denet¢i denetim silirecinde Onemli miktarda kanit toplar ve bu kanitlar
hazirladig1 ¢alisma kagitlart ile belgeler. Calisma kagitlari, bagimsiz denet¢inin izledigi
denetim yol ve yontemlerini, uyguladigi denetim islem ve denetim testlerini,
arastirmalarindan elde ettigi bilgilere ve yaptig1 incelemelere dayanarak ulastigi
sonuglar1 gosteren yazili elektronik kayitlardir (Giiredin, 2007, s.287; Erdogan, 2006,
5.65).

Basarili bir denetim faaliyeti gergeklestirerek, guvenilir bir denetim goriisiine
ulasabilmesi i¢in, denetc¢inin gerekli gordiigii her cesit bilgi calisma kagitlarinin
kapsamindadir. Bu bakimdan, faaliyet akis semalari, analitik ¢alismalar, muhtiralar,
dogrulama mektuplari, yonetimin dogruluk bildirimi mektubu, miisteri isletme ile ilgili
her ¢esit belgenin sureti, denetgi tarafindan hazirlanan veya elde edilen her gesit tablo ve
cizelgeler ¢alisma kagitlar1 olarak kabul edilirler. Calisma kagitlarinin miktarini, tiirtinii
ve kapsamini denet¢inin kendisi belirler. Denet¢inin bu konularda verecegi karar
asagidaki etmenler tarafindan yonlendirilir (Giiredin, 2007, s.287):

» Denetci raporunun niteligi,

» Denet¢inin hakkinda rapor verdigi finansal tablolarin ve diger bilgilerin niteligi,
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» Misterinin kayitlarinin ve i¢ kontrol sisteminin durumu ve niteligi,
» Denetci yardimcilarinin yaptiklar1 ¢aligmalarin kosullara uygun bir bigimde
g6zden gecirilmesi ve kontroll konusunda duyulan gereksinme.

Denetci, tamamlanan denetim hakkinda hazirlayacagi denetim raporunun tiirtinii
ve aciklayacagi denetim goriisiinii calisma kagitlarina dayanarak belirlediginden,
caligma kagitlar1 denetim raporunu destekleyen bir kanit oldugu gibi, yapilan denetimin
niteligini ve givenilirlik dizeyini gosteren ¢ok dnemli kanittir (Bedard ve digerleri,
2003, 5.228).

5.2.4.2.15. Denet¢inin Kiiltiirel Kimligi

“Diiglinsel programlar” veya “diisiince yazilimi1” olarak da ifade edilen kltr,
kisinin distinceleri, duygular1 ve davranig bicimleri tarafindan yaratilan bir olgudur.
Kiiltiir 6grenilmekte ve 6grenilen kiiltiir kisinin yasaminin her alaninda etkisini gucli
bir sekilde hissettirmektedir. Denetim siirecinin her asamasinda siibjektif yargilama
yapmak durumunda olan denet¢i kiiltiirel kimliginin etkilerini denetim siirecinin her
asamasinda da hissedecektir (Erturan ve Erdogan, 2008, s.1).

Yapilan arastirmalar, bagimsiz denet¢inin denetim kapsami i¢inde yOnetim
danigmanlig1 hizmeti vermesinin denetg¢i bagimsizligini olumsuz bir sekilde etkiledigini
ve yonetim danmigsmanligi konusunda yasanan sorunlara en uygun Ornegin denetim
firmas1 Arthur Anderson ile Enron Sirketi arasinda yatirimcilar aleyhine gerceklestirilen
gizli iligkiler oldugunu gOstermistir. Bilindigi gibi, denetim, yOnetim faaliyetlerini
yatirimcilara yansitmanin, simdilik en 1yi yolu olarak gorilmektedir. Denetim,
yonetimin agikladigi bilgilerin giivenilirlik diizeyini arastirarak finansal tablolarin
icerikleri hakkinda yatirimcilardaki kararsizligi azaltir. Aslinda, denetim araciligiyla
bilgi kullanicilarina iletilmek istenen, bir anlamda, denet¢inin kimligi ve adiyla
Ozdeslesen denetimin giivenilirlik diizeyidir. Bu bakimdan, denetimin Kkalitesi ve
denet¢inin bagimsizli§i denetim firmasina iin kazandiran en 6nemli faktorler olarak
kabul edilmektedir. (Erturan ve Erdogan, 2008, s.8).

Bagimsiz denetciler meslek hayatina basladiktan sonra bir program uyarinca
hizmet i¢i egitimler almaktadirlar. Bunun amaci; denetciyi sadece mesleki yonden
gelistirmek olmamali, ayn1 zamanda, kisiligini de gelistirmek olmalidir. Ciinkii ahlaki
deger yargilar1 sadece yasal diizenlemeler yaparak veya agir cezalar vererek

benimsetilemez. Denetcinin ikilem yaratan konularda nasil diisiinmesi ve nasil karar
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almasi gerektigi konularinda da egitimler almas: saglanmalidir. Is ve hizmet faaliyetleri
acisindan sinirlarin kalktigr ve denetcilerin uluslararasi denetimler yaptiklar dikkate
alindiginda uluslararas1 denetim yapan denetim firmalariyla denet¢i degisimi
programlari1 yaparak, denetgilerin farkli kiiltiirleri tanimalari, yenilikleri benimsemeleri
tesvik edilmelidir. Clinkii gerek muhasebe gerekse yonetim sistemleri uygulandiklari
tilkelerdeki temel kiiltiirel etkileri yansitirlar (Russell, 2000, s.165-173; Erturan ve
Erdogan, 2008, s.12-21).

Bireycilik temeline dayanan kulturlerde *“ben” bilincini 6n plana ¢ikaran
bireycilik temeline dayali kiiltiirlere gore, Kkolektiflik bilinci gelismis kiiltiirlerde
bireyciligin tersi olarak aile yapilar1 daha genis olup, disa doniiktlir. Kolektif yapida
olan kiiltiirde bireyde “biz” bilinci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireyci kulttrlerle
kolektif kiiltiirler arasinda egitim farkli algilanmaktadir. Bu fark, egitimin amacinin
bireysel kiiltiirlerde oldugu gibi “nasil yapilirin 6grenilmesi” degil, kolektif klttrlerde
oldugu gibi “nasil yapildiginin 6grenilmesidir” (Erturan ve Erdogan, 2008, s.4).

Hofstede (1991) kiiltiir gibi soyut bir kavrami sayisal verilerle agiklamis ve bu
konuda ¢ok sayida arastirma yapilmasina Onciiliik etmistir. Yapilan bir arastirmada
kolektif kiiltiir yapisina sahip toplumlarda denetim kanitlarinin daha az toplandigi
ortaya konulmustur. Bunun nedeni, kolektif kiiltiirlerde iligkilerin daha ¢ok kisisel
yakinliga dayanmasindandir. Kolektif kiiltiirlerde arastirilmasi gereken durumlar ortaya
ciktiginda nesnel kanit toplanmasmin yami sira sézel beyanlara da cokga yer
verilmektedir. Bu bakimdan, denetim mesleginin etik davranis kurallari denetgiye
benimsetilmeli, cezalardan ¢ok takdire ve saygiya dayali bir sistem yerlestirilmeli ve
siirekli olarak olumlu pekistiriciler kullanilmalidir. Denetgiye, muhasebe meslegi ve
denetim konusundaki temel egitim, gincel olarak verilmelidir. Denetginin, yargi
yetenegini gelistirmesinin yani sira bilimsel diisiinceyi ve bu baglamda nesnel davranis
bicimini gelistirmesini saglayacak egitimler almasi da Ozguvenini ve toplumsal
sorumlulugunu artiracaktir. (Erturan ve Erdogan, 2008, s.21).

Yine yapilan arastirma sonuglarina gore, bir birey olan denet¢inin de denetim
siirecindeki davraniglarin1 etkileyen kiiltiir, daha ¢ocukluk yillarinda 6grenilmeye
baslar. Bu bakimdan, ¢ocukluk yillarinda kendine giivenen, bagimsiz karar alabilen,
ahlaki degerleri tam anlamiyla benimsemis olan bir denetginin ileride meslek etigiyle
bagdasmayan davraniglarda bulunmas: ihtimali olduk¢a azdir (Erturan ve Erdogan,
2008, s.20).
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Kolektif bir olay olan kiltir ayni sosyal ortamda yasayan insanlar arasinda en
azindan o ortamda 6grenilenlerin paylasilmasidir. Kultlr, ayn1 zamanda, bir grubun ya
da bir kategorinin (smifin) {iyelerini digerlerinden ayiran aklin  kolektif
programlamasidir. Kiltlir miras kalmaz, fakat Ogrenilir. Kiltiir insanin sosyal
cevresinden olusur, genler tarafindan tasinmaz. Bu bakimdan kiiltiir insanin dogasindan
ve kisisel yeteneklerinden ayirt edilmelidir. Insan dogas1 ve kiiltiir ile kisisel yetenekler
ve kiiltlir arasinda bir sinir olmasina ragmen, bunlarin sosyal bilimciler arasinda hala
tartisilmakta olduguna isaret edilmistir (Erturan ve Erdogan, 2008, s.3).

Tablo 5.
Denetcinin Kiltlrel Kimliginin Denetim Sirecine Etkileri

. . . , , ’ Denetginin
Denetim Siireci Karar ikilemi Hofstedelin Kurami Kiiltiirel ﬂimﬁgi
On inceleme Ucret, Un, Finansal Bireycilik, Gig
T ve =»  Tablolar, Yeni biR =5 Meﬁ:;fﬁ%geé[ﬁgk'ﬂe” (Kilirel
isin alinmasi Sektore Giris Olg’usu Gelenekler)
Bireycilik, GU
Denetimin Zaman, Kanit I eslilafesiuc‘ Cevresel Farkliliklar
Planlamasi > Onoritik > Belirsizlikien (Aile, Okul, Arkadas
Kaginma Cevresi)
. Denetginin Bireycilik, Gl Deneyi
Denetim Nesnelligi, Etik Mesafesi, Belirsizfikten ooneyim
F:‘r__ogrgmlnlr] ™|  Denetci- Misteri |  Kacinma, Erkeklik (Egitim, Mesloksi
aritilmesi Catismasl Olgusu Tecrilbe)
 /
Denetimin Direkt Bir
Tamamlanmasi > Etkilenme Yok > Cinsiyet

Kaynak: Erturan ve Erdogan, 2008, s.15

Yukaridaki Tablo 5’in igerigini olusturan veriler, bagimsiz denetginin denetim
sirecinin 6n inceleme ve isin alinmasi asamasinda karar ikilemi yaratan durumlarla
karsilastiginda, kiiltiirel kimligini olusturan 6gelerden geleneklerin, denetim planlamasi
asamasinda karar ikilemi yaratan durumlarla karsilastiginda kiiltiirel kimligini olusturan
Ogelerden gevresel farkliliklarin, denetim programinin yiiriitiilmesi asamasinda karar
ikilemi yaratan durumlarla karsilastiginda kiiltiirel kimligini olusturan 6gelerden egitim
ve mesleki tecriibesinin, denetimin tamamlanmasi asamasinda kiiltiirel kimligini
olusturan 6gelerden cinsiyetin etkisinde kaldigina isaret etmektedir.

Denetcinin denetim siirecinde ikilem yaratacak konularda nasil diisiinmesi ve

karar almas1 gerektigiyle ilgili olarak aldigi tUm egitimlerin, diisliince yapisinda ve
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kiiltiirel algisinda yaptig1 degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel kimligi

bagimsiz denetimin giivenilirligini etkilemektedir.

5.2.4.2.16. Denetci-Miisteri Iliskileri

Denetci denetimle ilgili gérevlerini yerine getirirken, denetimin her asamasinda ve her
konusunda bagimsiz olmalidir. Bu durum, denetim kanitlarini toplarken, toplanmis
kanitlar1 degerlendirirken ve denetim raporunu hazirlarken tiim davranislarinin tarafsiz
olmasi anlamima gelmektedir (Rennie ve digerleri, 2010, $.290). Bagimsiz davranis
denetim mesleginin temelini olusturur. Denetim goriisiine ilgi duyanlar kisi olarak
yakindan tanimadiklart veya hi¢ tanimadiklar1 denet¢inin bagimsiz olduguna inanirlar.
Denetcinin denetim faaliyetlerini yiiriitirken bagimsizligin1 korumasi degerli bir
davranis olmakla birlikte yeterli degildir. Ciinkii denet¢i bu bagimsizligi hem gergek
olarak hem de goriiniis itibariyle ortaya koymalidir. Bu ikili durum uygulamada “gercgek
bagimsizlik” ve “goriiniirde bagimsizlik” olarak tanimlanmistir. Denetci gercekte
bagimsiz davranmis olabilir. Ancak, denetim goriisiinii alanlar denet¢inin miisteri lehine
davrandig1 yoniinde bir kusku duyarlarsa, givenilirligi olmadigi gerekgesiyle denetci
goriisiine itibar etmezler (Giiredin, 2007, s.117; Birjandi ve digerleri, 2013, s.15-17). Bu
bakimdan, denet¢i miisteri isletmenin {ist kademe yoneticileri, denetim komitesi iiyeleri
ve ilgili personel ile iliskilerinde meslegin ciddiyetine uygun davranmali ve gorinurde
bagimsizlik tanimina aykiri goriintiiler i¢inde olmamalidir. Cunki denetimde
profesyonelligin bagimsiz muhasebe denetiminin kalitesi ve dolayisiyla da giivenilirligi

tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ileri surtilmektedir.

5.2.4.2.17. Denetcinin Mesleki Siiphecilik Diizeyi

Modern is hayatinin temel unsurlarindan biri olan bilginin 6nemi, finansal
piyasalarin gelisimi ile birlikte daha c¢ok artmistir. Ancak, giinlimiizde finansal
piyasalardaki islemlerin ¢ogalmasi ve rekabetin hizla artmasi gibi etkenler nedeniyle,
piyasa katilimcilar1 tarafindan sunulan bilgilerin glivenilir olma 6zelligi azalmigtir.

Bilindigi {izere, finansal tablolardaki bilgilerin giivenilir olmasina iliskin
sorumluluk isletme yonetimindedir. Finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablolar
araciligi ile sunulan finansal bilgilerin dogrulugunu test etme olanaklar
bulunmadigindan, sirket yonetimi tarafindan hazirlanan s6z konusu bilgilerin dogru

oldugunun kabul edilmesi ve finansal tablolarda yer alan bilgilerdeki yanlisliklarla ilgili
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riskin olabildigince azaltilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in giiniimiizde uygulanan ve en
genis Olgekte kabul goren yontem, finansal tablolarin bagimsiz denetimden gegirildikten
sonra kullanicilara sunulmasidir (Ozsahin, 2000, s.1).

Bagimsiz denet¢i, denetimi planlar ve uygularken finansal tablolarin igletmenin
gercek finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini gostermesini Onleyebilecek 6lciide
onemli yanlishklar: igerebilecegi ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak, mesleki
siiphecilik anlayisiyla hareket etmek zorundadir. Mesleki siiphecilik; bagimsiz
denet¢inin, sorgulayici bir yaklasimla, kanitlarin gegerliligini incelemesi ve kanitlarin,
isletme yOnetiminin aciklamalar1 ve diger bilgi ve belgeler ile celiski i¢inde olup
olmadigini degerlendirmesidir. Bagimsiz denet¢i denetim faaliyetlerinde mesleki
siiphecilik anlayisiyla hareket etmeli ve silipheli olaylar1 gerekli 6zeni gostermeden
degerlendirmemelidir. Denetim kanitlarindan bir sonuca ulasirken gereginden fazla
genelleme yapilmamalidir. Temkinli davranan bir denetci, denetimin gerek mahiyetini,
zamanlamasimi ve kapsamini belirleyerek, bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinin
seciminde gerekse sonuglarinin degerlendirilmesinde yanlis varsayimlarin kullanilmasi
gibi durumlardan kaynaklanan denetim risklerini ancak bu sekilde azaltabilir. Bagimsiz
denet¢i, bagimsiz denetimi planlayip uygulamalarint yaparken isletme ydnetiminin ne
durust oldugu ne de diriist olmadig: varsayimiyla hareket eder. Bu ger¢evede; bagimsiz
denet¢inin raporuna temel olusturacak kanitlarin toplanmasinda, isletme yonetiminin
aciklamalar yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanit1 olarak kabul edilemez (SPK 22
No’lu Teblig, md.5).

Baz1 durumlarda denetgilere verilen bilgiler acik ve anlasilir olmadigindan
denetim goriisiiniin olusturulmasinda kullanilamazlar. Bu bakimdan, denetgiler bilgi
verenlerden konuyu miimkiin oldugunca agiklamalarini istemeli ve yapilan tum
aciklamalara mesleki siiphecilikle yaklagsmalidirlar. Ciinkii s6z konusu bilgiler
denetimle ilgisiz veya asilsiz olabilirler (Korkmaz, 2000, s.39-40). Bu yizden
denetcinin gosterecegi mesleki siiphecilik diizeyi, denetim siirecinin biitiin asamalari
icin Oonemli olmakta, bu da yapilan bagimsiz muhasebe denetimine duyulan giiven

duygusunu 6nemli derecede etkileyebilmektedir.
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5.2.4.2.18. Hata ve Hilelere Dayali Yanhs ve Yamltict Goriis Bildirmekten
Dogabilecek Sorumluluklar

Isletmelerde yapilan yanls islemler iki sekilde tasnif edilmektedir. Birincisi,
kasithi olarak yapilan islemler, hata olarak degil hile olarak degerlendirilmektedir.
ClnkU hile, belli bir amagla isletmenin islem kayit ve belgelerinin bilerek tahrip
edilmesidir (Erol, 2008, s.230; Coderre, 2009, s.3). Ikincisi, unutkanlik, dalginlik,
dikkatsizlik ve bilingsizlik yiiziinden, kisaca, kasit olmadan yapilan yanlis islemler olup,
bunlar da hata olarak degerlendirilmektedir. (Kaval, 2005, s.64; Ozkul ve Alptekin,
2009, s.63).

Sonucu hata olarak degerlendirilen islemlere kiyasla hileler; alt ve orta kademe
personel tarafindan yapilmakla birlikte, agirlikli olarak sirketin iist yonetimi ve yonetici
ortaklar1 tarafindan da c¢esitli nedenlerle yapilmakta ve gerceklesme sekli hilenin
amacina gore degismektedir. Hilenin amaci vergi tasarrufu saglamak olabilecegi gibi,
isletme iyi bir durumda olmadigi halde, kredi kaynaklarina daha uygun kosullarda
ulasabilmek i¢in oldugundan daha iyi bir durumda gostermek de olabilir (Ozkul ve
Alptekin, 2009, s.64).

Son yillarda, isletme g¢alisanlarinca veya tepe yonetimince, farkli alanlarda ve
sekillerde yapilan hileler 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Cesitli {ilkelerde
yapilan arastirmalar, isletmelerin yillik gelirlerinin %6’sim1 bu gibi hileler nedeniyle
kaybettiklerini gostermektedir (Coderre, 2009, s.1).

Bir bilgisayar dolandiricisi i¢in, verilerin islenis bigcimini bilmeyen bir denetciyi
yaniltmak kolaydir. Bu durumdaki bir denetgiye bilgisayar sisteminin iyi ya da kot
kullanimini kisa yoldan 6gretmek olanagi da yoktur. Bu bakimdan, kayd: bilgisayarla
yapilmis hesaplarin tam ve etkin olarak denetimi igin ¢esitli yontemler gelistirilmistir.
Biiyiik denetim firmalar1 bilgisayarlarla islenmis hesaplarin denetiminde kullanilmak
uzere oldukca iyi programlar gelistirmislerdir (Holmes ve Wayne, 1975, s5.183-184).

Denetgilerin  yolsuzlukla miicadeleye saglayacagi katki, tist yoneticilerin
tutumlart ile yakindan ilgilidir. Eger iist yonetici, 6zellikle bir sirketin bag yoneticisi, bir
bakan ya da bir iilkenin basbakani yolsuz uygulamalar icinde ise, bu kisilerin
yolsuzluklarina karsi denetim yapmak, denetgilerin herhangi bir sonuca ulagsmalarini
miimkiin kilmayacaktir (Khan, 2009, s.88). Ust ydneticilerin yolsuzluga karistigi,

ABD’deki Enron ve WorldCom olaylari, bu durumun agik érnekleri olarak goriilebilir.
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Bagimsiz denetim kuruluslarinin ve denetgilerin hata ve hileden kaynaklanan
yolsuzluklara dayanan hukuki sorumluluklari ile ilgili genel diizenleme 6362 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun sorumluluk baghigin1 tasiyan 63°ncii maddesinde
yapilmistir. Bu maddeye gore; “bagimsiz denetim kuruluslari, gérevlerinin kapsamiyla
siirlt olmak {iizere, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak
denetlenmemesi nedeniyle dogabilecek zararlardan raporu imzalayanlarla birlikte
sorumludurlar. Bagimsiz denetim kuruluglar1 ile derecelendirme ve degerleme
kuruluglari, faaliyetleri neticesinde diizenledikleri raporlarda yer alan yanlis, yaniltici ve
eksik bilgiler dolayisiyla sebep olduklar1 zararlardan sorumludurlar”. S6z konusu
maddede bagimsiz denetim kuruluslarinin, yaptiklari denetim faaliyetleri sonunda
duzenledikleri raporlarda yer alan yanlis, yaniltici, eksik bilgi ve kanaatler nedeniyle
dogabilecek zararlardan genel anlamda hukuken sorumlu olduklar acik bir sekilde
belirtilmistir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
diizenlenen ve 26 Aralik 2012 tarith ve 28509 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 44’iincii maddesinde “Denetimde Sorumluluk”
baslig1 altinda su sekilde diizenlemeler yapilmistir: (1) Denetim raporlarinin TDS’ye
aykirt olmasi ile bu raporlardaki bilgi ve kanaatlerin yanlis, eksik ve yaniltict olmasi
nedeniyle dogabilecek zararlardan denetim kuruluslar1 ve denetgiler ayr1 ayr1 hukuken
sorumludurlar. (2) Idari yaptinmlar, mevzuata aykiriliklar1 tespit edilen denetim
kuruluslar1 ve denetgiler hakkinda uygulanir. Kurumca gerekli gorilen hallerde,
denetim ekiplerinde gorevlendirilen ve islem ve eylemleriyle mevzuata aykiriliga neden
olan denetciler hakkinda da yaptirnm uygulanir. (3) Denetim ekiplerinde, denetci olarak
gorevlendirilenler disinda, denetime yardimci olmak iizere yer alan kisilerin sebep
oldugu mevzuata aykiriliklardan, idari yaptirimlar bakimindan bu kisiler degil,
gbzetiminde caligtiklart denetim kuruluglart ve denetgiler sorumlu tutulur. Denetime
yardimci olmak {iizere yer alan kisilerin genel hiikiimler, bagimsizlik, tarafsizlik ve sir
saklama yiikiimliiliikklerinden dogan sorumluluk halleri sakli tutulmustur.

Toplumun her kesimini ilgilendiren hileli islem ve kayitlarin Tiirkiye’deki
muhasebe uygulamalarinda kiigiimsenmeyecek bir boyutta olmasi, isletmelerde etkin bir
hile denetimi mekanizmasi kurulmasini gerektirmektedir. Boyle bir mekanizma etkili
bir sekilde isletildigi takdirde %100 oraninda olmasa da kii¢iimsenmeyecek bir basari

saglayacaktir (Catikkas ve Calis, 2007, 5.208).
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Teknolojik gelismelerle birlikte artan yolsuzluk (suiistimal) yontem ve
zararlarina paralel olarak bu yolsuzluklar1 6nlemede bilgisayar olanaklarmin kullanimi
da artmistir. Bu alanda yasanmis en hizli ve etkin 6nlem, dogrudan bu amaca yonelik
olarak hazirlanmis Bilgisayar Destekli Denetim Ara¢ ve Teknikleri’nin (Computer
Asisted Audit Tools and Techniques — CAATTs) gelistirilerek yolsuzluklari belirleme
noktalarindaki kullanimlarinin yayginlastirilmasi olmustur (Tagkin, 2011, s.2). Bilgi
teknolojilerindeki s6z konusu gelismelere bagli olarak denetim, geleneksel yontemlere
dayali bulma odakli bir yapidan, teknolojik tabanli bir yapiya doniismistiir. Bazi
hilelerin asla tam olarak dnlenemeyecegi gercegine ragmen, bilgisayar programlart gibi
teknolojik araglar yardimiyla olagan disi islemlerin bulundugu sorunlu alanlar1 otaya
cikartmak miimkiin olabilmektedir. Gerektiginde islemlerin tamaminin test edilebilmesi
olanagi, hata, hile ve diizensizliklerin farkina varilmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmistir

(Ertas ve Giiven, 2008, s.51).

Hata-Hile ve Suiistimale Dayanan
Yolsuzluk Agaci

- : Finansal Tablolarda
Itikap -Bozulum Zimmet Sahtekarlik

Cikar . ihaleye - Finansal
Catismas| Rasvet S Parasal Envanter Finansal Olmayan

Varlik /
Gelir

Fatura Hile Tahsil ve Hirsizlk = Bilgi
: T Tediye s Yiksek Farkli
Komisyon Bilgi Hirsizlik Kotlye veya Beyan Hirsizhig

Sizdirma Envanter Rakany Dusuk vb.
Gosterme

Sekil 14. Hata-hile ve suiistimale dayanan yolsuzluk agact
Kaynak: Tagkin, 2011

Yukaridaki Sekil 14’de de goriildiigii gibi, hata ve hilenin, kisaca yolsuzlugun
bircok tirl mevcuttur. Her ne kadar, bunlarin olusum bi¢imleri ve igerikleri benzerlik

tagisalar da aym sey degillerdir. Ciinkii farkli sektor, farkli alan ve konumlara gore
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farkli yolsuzluk yontemleri bulunmaktadir (Taskin, 2011, s.3-4). Bu bakimdan, hata ve
hilenin tespit edilmesine yonelik denetim formal bir analitik yontem olmaktan ¢ok
sezgisel bir sirectir. Hile denetimi, hukuki sorgulama yéntemleri ile standart denetleme
tekniklerinin birlestirilerek kullanildig1 yeni bir alandir (Erkan ve Arici, 2011, 5.39).
Hata ve hilelere dayali yolsuzlugun sebep oldugu yanlis ve yaniltici denetim

goriisiinden dolayr bagimsiz denetim firmasi veya denetciler iki tiir yaptirimla
karsilagsmaktadirlar. Bunlar (Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi, Md:39);

a. Hukuki sorumluluga dayali yaptirimlar,
Idari sorumluluga dayali yaptirimlardur:
Uyari,

Faaliyet iznini askiya alma,

vV V V o

Faaliyet iznini iptal etme.

Gerek geleneksel gerekse bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim
sireglerinde denetimin giivenilirligini saglayan en Onemli kaynaklardan biri de
denet¢inin yanhs ve yaniltict goriis bildirmekten dogabilecek sorumluluklaridir. Bu
yiizden bu sorumluluklarin, bagimsiz muhasebe denetiminin karar alicilar i¢in giivenilir

olmasini saglayan diger bir unsur olarak iligkilendirilmesi gerekmektedir.

5.2.4.2.19. Denetcinin Makul Giivence Anlayisi

Isletmeler, amaclarni1 gerceklestirmek icin gesitli stratejiler uygularlar ve
faaliyetlerin karmasiklhigina, faaliyet gosterdikleri sektore, biiyiikliiklerine ve tabi
olduklar1 diizenlemelere bagli olarak cesitli ticari risklerle kars1 karsiya kalirlar. Bu tiir
risklerin ortaya cikarilmasi ve bunlara kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi esas itibariyle
isletme yoOnetiminin sorumlulugunda olmakla birlikte, finansal tablolar1 etkileyen
risklerin ortaya ¢ikarilarak, finansal tablolara dogru olarak yansitilip yansitilmadiginin
kamuya agiklanmasindan bagimsiz denetgiler de sorumludurlar (Giredin, 2007, s.131).

Bagimsiz denetci, finansal tablolarin, KGK tarafindan yeni diizenlemeler
yapilincaya kadar, SPK’nin finansal raporlama standartlarina iliskin diizenlemeleri
cercevesinde tam ve dogru bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi hakkinda makul bir
guvence elde edebilmek icin, denectim kanitlar1 toplar ve toplanan bu kanitlari
degerlendirir. Makul gilivence kavrami, bagimsiz denet¢i tarafindan verilen goriisiin

uygun gorlis olmama riskini de icermektedir. Finansal tablolarin 6nemli derecede hatali
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veya yanlis sunuldugu hallerde, bagimsiz denetgi tarafindan uygun olmayan bir goriis
verilme riski, bagimsiz denetim riski olarak adlandirilir (Erdogan, 2006, s.51).

Bagimsiz denet¢i, goriisiine esas teskil edecek makul sonuglara ulagabilmek i¢in,
yeterli ve gecerli bagimsiz denetim kanitlarin1 toplayabilmek igin gerekli olan bagimsiz
denetim tekniklerini tasarlayip uygulamak suretiyle bagimsiz denetim riskini azaltabilir.
Bagimsiz denetim riski kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirildiginde, makul
guvence elde edilmis sayilir (Ghosh ve Moon, 2005, s.589). Saglanan makul
guvencenin denetcinin finansal tablolardaki hata ve hileleri tespit edememe riskini
azaltacagi, boylelikle de denetimin kalitesini ve gilivenilirli§ini arttiracagi

distiniilmektedir.

5.2.4.2.20. Denet¢inin Onemlilik Yargisi

Onemlilik, bir muhasebe bilgisinin hi¢ agiklanmamasi veya yaniltici bir bicimde
aciklanmasindan dolay1 finansal tablolara dayanarak karar almak durumunda olan
basiretli finansal tablo kullanicilarinin kararlarin1 degistirebilecek veya etkileyebilecek
biiyiikliikteki hususlari ifade eden bir kavramdir (Hayes ve digerleri, 2005, s.215).

Onemlilik diizeyinin tespiti, hangi miktardaki hata ya da yanlislarin finansal
tablolarin giivenilirligini ve dogrulugunu zedeleyecegine karar verilmesidir. Bir
bilginin, finansal tablolarin kapsamina alinmamasi veya yanlis ifade edilmesi alinacak
kararlar1 etkileyebilir. Bu bilginin etkenlik diizeyi, finansal tablolar acisindan onemlilik
diizeyinin temel gostergesidir. Bu bakimdan, denet¢inin hatalarin tasidiklar1 6nemlilik
diizeylerinin  finansal tablolara  yansiylp  yansimadiklarim1i  degerlendirmesi
gerekmektedir (Guredin, 2007, s.219).

Bagimsiz denet¢i, yasal olarak, finansal tablolardaki 6nemli yanligliklardan
sorumluyken; finansal tablolardaki 6nemli olmayan yanlisliklarin tespit edilmesinden
sorumlu degildir. ClnkU; bagimsiz denetgi, tespit ettigi diizeltilmemis yanligliklarin
gerek teker teker gerekse toplu bir bicimde finansal tablolar tzerinde 6nemli bir etkiye
sahip olup olmadigina dikkat eder. Ayni zamanda, islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve
dipnot aciklamalar1 diizeyinde 6nemli bir yanlislik bulunup bulunmadigini arastirir.
Ciinkii bu tiir hususlar, bagimsiz denetimin baslangicinda ve bagimsiz denetim sirasinda
kullanilmasi gereken ilave bagimsiz denetim tekniklerinin yapisinin, zamanlamasinin ve
kapsaminin belirlenmesine dogrudan katkida bulunurlar. Bagimsiz denetimin

tamamlanmasi asamasinda ise kabul edilebilir seviyede diisiik bir bagimsiz denetim
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riski, bagimsiz denet¢i tarafindan bir biitiin olarak finansal tablolar iizerinde goriis
olusturmasini saglayacak sekilde, islem tiirleri, hesap bakiyeleri ve dipnot aciklamalar
ile ilgili olarak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti toplamasimi gerektirir.
Denetgilerin bu amacla gesitli yaklagimlardan yararlanmalart mimkiindiir (Akbulak,
2006).

Denet¢inin, onemlilik yargilamasinda bulunurken hem nicel hem de nitel
faktorleri géz oniine alinmas1 gerekmektedir. Clinkii kii¢iik tutarli yanlighklar bir araya
gelerek finansal tablolar tzerinde dnemli nicel etkiye sahip olabilirler. Ancak, sadece
nicel dnemlilik {izerinde durmak yeterli olmamakta, bunun yaninda nitel 6nemlilige de
esit derecede onem verilmesi bagarilt bir onemlilik yargisinda bulunmak i¢in gerekli
olmaktadir. Nitel oOnemlilik kolaylikla belirlenebilen maddi olmayan olgulardan
meydana gelir; fakat ol¢iilmeleri kolay degildir. Deneyimli denetgiler, riskin niteliksel
ozelliklerinin 6nem derecesini bir sekilde sezgisel olarak yargilayabilmektedirler
(Erdogan, 2006, s.115; Johnstone ve digerleri, 2014, 5.270).

Kabul edilebilir denetim riski ile 6nemlilik arasinda ters orantt bulunmaktadir.
Bu orantiya gore oOnemlilik diizeyi arttikga kabul edilebilir denetim riski azalir.
Bagimsiz denetgi bu iligkiyi dikkate alarak uygulayacagi denetim tekniklerinin tirind,
kapsamini ve zamanini belirlerken azami derece 6zen gostermelidir (Hayes ve digerleri,
2005, s.217). Denetci tarafindan uygun olmayan bir énemlilik diizeyinin belirlenmesi,
onemli yanlighiklarin gézden kagmasina neden olabilmekte ve denetimin giivenilirligini

distirebilmektedir.

5.2.4.2.21. Denetim Firmasmim ve Denetlenen Isletmenin Orgiitsel ve Kurumsal
Yapisi

Gerek bagimsiz denetim firmasinin gerekse denetlenen sirketin Orgiitsel ve
kurumsal bir yapiya sahip olmasi, yani firmadaki gérev ve sorumluluklarin tanimlanmis
olmas1 denetimin giivenilirligini etkilemektedir. Orgiitsel ve kurumsal yapist
tanimlanmis bir denetim firmasinda tiim calisanlar gérev ve sorumluluklari konusunda
bilgi sahibi olacagindan, bu goérev ve sorumluluklarla ilgili herhangi bir karigiklik
yasanmayacaktir (Goger, 2006, s.36). Bu niteliklere sahip olan bir denetim firmasi
tarafindan yapilan denetime ve sonuglarina duyulan giiven yiiksek diizeyde olacaktir.

Sirketlerde kurumsal yonetimin benimsenerek uygulanmasini destekleyen

6nemli hususlardan biri i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasidir. Gug¢lu bir i¢ kontrol
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yapis, sirketlerin dogru bilgilerler sunarak yatirimcilarin giivenini kazanip, yatirimlarini
azaltmalarint Onler ve mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde tutarli kararlar
almalarin1 miimkiin kilar. I¢ kontrol, sirketin ydnetim kurulu, yonetici, personel ve diger
calisanlarinda hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik makul bir giivence olusturarak,
faaliyetlerde etkinlik ve vyeterlilik, finansal raporlamada da yasal duzenlemelere
uygunluk ve giivenilirlik saglar (Kutukiz ve Oncii, 2009, s.137).

Bilindigi gibi, bagimsiz denetim hizmetinin giivenilirligini etkileyen faktorlerin
bir kismi denetim firmasindan kaynaklanirken, bir kismi da miisteri isletmeden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin yaninda hem denetim firmasindan hem de miisteri
isletmeden kaynaklanan faktorler de vardir. Ornegin, miisteri firmanim sahip oldugu ic
kontrol sistemi, isletme yoOnetiminde yasanan sik degismeler, isletmenin icinde
bulundugu finansal zorluklar gibi faktorler yapilan denetimin giivenilirligini
etkilemektedir (Senal, 2011, s.40).

Orneklem kiitlesini bagimsiz denetcilerin olusturdugu bir arastirmada (Goger,
2006, s.37) ankete katilan denetcilerin %1000, bagimsiz denetim sirketlerinin orgiitsel
yaptya sahip olmasinin denetim kalitesi iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
yargisina katildiklarini belirtmislerdir.

Hatalardan, hilelerinden ve yolsuzluklardan armmmis giivenilebilir finansal
tablolardan olusan kaliteli bir finansal raporlama siirecine, ancak, dengeli bir kurumsal
yonetim sistemi ile ulasilabilmektedir. Kurumsal yonetim; bir taraftan kredi verenler,
calisanlar ve miisteriler gibi isletmenin finansal tablo kullanicilarinin yatirimlarini
korurken, diger taraftan ortak bir deger yaratmak amaciyla, isletmeyi gozeten, yoneten
ve kontrol eden mekanizma fonksiyonu yerine getirmektedir (Senal, 2011, s.40).

Kurumsal yonetimin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlar; (1) yoneticilerin
ve blyuk pay sahiplerinin, kiigiik pay sahiplerini, yatirrmlarmin degeri konusunda
aldatmalarin1 engelleyerek, sirketin degeri konusunda giivenilir bilgiye sahip olmalarin
saglamak ve (2) yoneticileri, bireysel amaglarin1 gerceklestirmeye calismak yerine
sirketin degerini maksimize etmek konusunda tesvik etmektir. Bu, esitlik, seffaflik,
hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri {izerine kurulmus bir yapinin tasviridir.
Seffaflik ilkesi, sirketin ticari sirlar disinda kalan tiim finansal ve finansal olmayan
bilgilerini zamaninda, dogru, anlasilabilir, kapsamli ve kolayca analiz edilebilir bir
bi¢imde sunmasini ifade eder (Senal, 2011, s.41).

Bagimsiz denetimin en 6nemli hedeflerinden biri de piyasada giiven ortaminin

saglanmasidir. Bu nedenle hazirlanan finansal tablolarin denetgiler tarafindan iyi bir
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sekilde analiz edilmesi gerekir. Bunun yani sira finansal tablolara giivenilirligin
saglanmasi i¢in finansal tablo hazirlama siireci de iyi bir sekilde isletilmelidir. Bu
sorumluluk tamamen miisteri isletmeye ait olup, ancak gii¢lii bir kurumsal yonetim
sisteminin olusturulmasi ile yerine getirilebilir. Ciinkii finansal raporlama siireci sirketin
biitiin birimlerinden etkilenmektedir. Dogal olarak, finansal tablolarin gercegi yansitip
yansitmamastyla ilgili sorumlulugun finansal raporlama siirecini etkileyen birimlerin
hepsine yayilmis olmasi gerekir ki, bu da, sirketin kurumsal yonetimini zorunlu kilar
(Senal, 2011, s.41).

Etkin bir i¢ denetim ve gii¢li bir denetim komitesinin varligi, kurumsal yonetimi
daha basarili bir hale dontistirmektedir. Tiirkiye’deki sirketlerin kurumsal yonetimi
uygulayabilmeleri i¢in etkinlestirdikleri i¢ denetimi denetim komiteleriyle
desteklemeleri gerekmektedir (Sevim ve Eliuz, 2007, s.70).

Gerek denetlenen isletmenin gerekse denetim firmasinin drgiitsel ve kurumsal
bir yapiya sahip olmasmin avantajlarindan birisi de yapilan bagimsiz denetimin

giivenilirligini olumlu yonde etkilemesidir.

5.2.4.2.22. Denetgi Sayisi

Denetim sirketlerinde eleman sirkiilasyonu yiiksek diizeydedir. Uluslararasi
alanda faaliyet gosteren denetim sirketlerinde, calisanlardan alinan sozel bilgilere gore
bir denetim elemaninin ortalama caligma siiresi vergi bolimii icin yaklasik 3 yil,
bagimsiz denetim boliimii i¢in yaklasik 2 yil olarak ifade edilmistir (Cengiz, 2011, s.8).
S6z konusu yiiksek sirkiilasyonun asil sebebi yogun is yiikiidiir. Miisteri isletmeler i¢in
denetim firmasindan eleman almanin bazi yararlar1 vardir. Bunlardan akla ilk gelenler;
alinan elemanin denetim firmasini ve sektdrii tanimasi, teknik ve pratik bilgisinin
yiiksek diizeyde olmasi, dolayisiyla yetistirme maliyetinin bulunmamasidir. Konuya
denetim firmasi agisindan bakildiginda, denetim firmalar1 eski elemanlarinin miisteri
isletmelerde istihdami sayesinde miisteri i¢in harcanan zamanin ve emegin azalacagi ve
aralarindaki bagi kuvvetlenecegi goriisiindedirler (Cengiz, 2011, s.8). Bu durumdan
her iki taraf memnun oldugu siirece bu iliski devam edecek, ancak, “bagimsizlik”

unsuru zedelenecek ve dolayisiyla denetimin glvenilirligi sorgulanacaktir.
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5.2.4.2.23. Denetim Ekibi Uyelerinin Statleri

Her bagimsiz denetim en az ii¢ii asil ¢l de yedek olmak iizere isin gerektirdigi
sayt ve nitelikte bagimsiz denetcilerden olusan bir ekip tarafindan gerceklestirilir.
Sorumlu ortak bas denetci baskanliginda, bas denet¢i, kidemli denet¢i ve denetgiden
olusan ekiplerdeki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi asagidaki 6lgiitlere gore yapilir:

» Sorumlu ortak bas denetci; bas denetci, kidemli denetgiler ve denetgilerin yetki
ve sorumluluklarina ilave olarak, finansal tablolarin mevzuat ve finansal
raporlama standartlarina uygunlugu konusunda karar vermekle yukimludur.

» Kidemli denet¢i; bagimsiz denetim faaliyetlerinin planlanmasi, yiriitilmesi,
calisma kagitlarinin incelenmesi, gereken revizyonlarin yapilmasi ve miisteri
yetkilileri ile goriisiilmesi gibi konularda denetcilerin sorumluluklarini paylagir
ve Onemli durumlarda son karar1 vermesi i¢in sorumlu ortak bas denet¢iye
bagvurur.

» Denetci; bagimsiz denetim programinin hazirlanmast gibi igin ayrintili
calismalarindan sorumludur. Denetci, denet¢i yardimcilarini ige tahsis etmek,
onlarin c¢aligmalarina nezaret etmek ve hazirladiklart calisma kagitlarii
incelemek, isin daha karmasik ve zor bdliimlerini bizzat yliriitmek, ¢alisma
programinda gereken degisiklikleri yapmak ve ¢aligsma siiresince miisteriyle olan
goriismeleri yonetmek gibi konularda yetkili ve yilikiimliidiir.

Mevzuat uyarinca sadece denetim kuruluslar tarafindan yapilmasi gereken
denetimler, isin gerekli kildig1 sayida ve nitelikte denetciden kurulan denetim ekibi
tarafindan yapilir. Denetim ekipleri, denetlenen isletmenin biiyiikliigii, faaliyetleri
bakimindan tabi oldugu diizenlemelerin 6zelligi ve benzeri hususlar dikkate alinarak
denetimi KGK tarafindan yapilan diizenlemelere uygun bir sekilde ger¢eklestirebilecek
yetki, bilgi, beceriye sahip olan yeterli sayida denet¢iden kurulur. Ancak denetim
ekipleri t¢ denetgiden az olamaz. Denetim ekiplerindeki sorumlu denetci ve belirlenen
diger kademeler igin en az birer yedek denetci belirlenir. Denetim ekipleri,
denetimlerini sorumlu denet¢inin gozetim ve idaresi altinda gergeklestirir (SPK, Seri X,
No0:22).

Bagimsiz denetimin, ilgili mevzuatin gerekli kildigi en az sayr ve statideki
denetgiler tarafindan yapilmasi denetim raporunun giivenilirligini olumlu sekilde

etkileyen 6nemli bir faktérdir.
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5.2.4.2.24. YUrutilen Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi

Denetim firmasinin, yapilan denetimin kalite kontroliinii saglayabilecek yeterli,
etkin, kolay uygulanabilen politika ve prosediirlerini belirlemis olmasi gerekir. Denetim
firmalari, firma iginde olusturulan kalite kontrol programinin amacina ulasip
ulagsmadigini arastirarak kontrol etmek durumundadirlar. Bu bakimdan, Uzerinde
durulmasi gereken iki konu 6nem kazanmaktadir (Ergun, 1999, s.163; Senal, 2011,
s.75) bunlar;

» Firmanin belirledigi kalite politika ve hedeflerinin yeterli olarak kabul edilebilip
edilemeyecegi,
» Firmanin belirledigi bu politikalara ne 6l¢iide uyup uymadigidir.

Denetimin sure¢ ve sonuglarinda kalitenin saglanmasit igin kalite giivence
sistemlerine basvurulmalidir. Kalite giivence sistemi kesintisiz olarak devam ettirilecek
Uretim veya hizmet Kkalitesine gereksinim duyan miisterilere giiven saglamakla ilgilidir
(Karapetrovic ve Willborn, 2000, s.684). Diger taraftan, gergeklestirilen her bir denetim
calismasi igin sorumlu ortak bas denet¢i gozetim sonunda ortaya g¢ikan eksikliklerin
denetimi etkileyip etkilemedigini, alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigini
degerlendirmeli ve gerekli onlemleri almalidir. Denetim firmasi asagidaki gozetim
prosediirlerini uygulayarak kalite giivence sisteminin, gerektigi gibi calismasini
saglayabilmelidir (Savli, 2007, 5.322; Senal, 2011, s.75-76):

» Kalite giivence sisteminden sorumlu ortagin konuyla ilgili firma politikalarini
degerlendirmesi,

» Farkli birimlerden kurulan ekiplerin segilmis isler igin yaptiklart denetim
caligmalarinin firma politikalarina uygun yiiriitiildigiinii denetlemesi,

» Birim i¢inde secilen islerin firma politikalarina uygun yiiriitildigiiniin
ornekleme yontemi ile denetlenmesi,

» Diizenleyici otoritelerin yaptigi incelemelerin dikkate alinmasi,

» Denetim komitesinin, alinan denetim hizmetinin kalite kontrolt ile ilgili
caligmalar1 yapmasi.

Denetim firmasimin belirlemis oldugu kalite politika ve hedeflerinin yeterli
olarak kabul edilmesi ve denetim sirecinde bu politikalara ne 6l¢ide uyuldugunun
gbzetiminin yapilmis olmasi bagimsiz denetimin gilivenilirligini olumlu bir sekilde

etkilemektedir.
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5.2.4.2.25. i¢ Kontrol Sisteminin incelenerek Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetci miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemini gozden gegirmeli ve
sistemi bir biitiin olarak degerlendirmelidir. Bununla ilgili Genel Kabul Gormiis
Denetim Standardi su sekilde diizenlenmistir: “Denetim iglemlerinin bagh oldugu test
sonuglarin saptanmasi amaciyla ve gilivenilir bir temel olarak, mevcut i¢ kontrol
sisteminin gerektigi gibi incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir” (Johnstone ve
digerleri, 2014, s.75).

1970’1 yillarin basina kadar bagimsiz dis denetim uygulamasinda 6nemli bir
yere sahip olmayan i¢ kontrol sistemini tanima ve degerleme sorumlulugu 1972 yilinda
SAS 1 ve daha sonra 1988 yilinda SAS 55 ile diizenlenmis ve bu diizenlemede
asagidaki noktalara dikkat ¢ekilmistir (Uzay, 1999, s.48; Messier ve digerleri, 2008,
s.199):

» Denet¢i, isletmenin i¢ kontrol sistemini anlamak suretiyle gergeklestirecegi
testlerin kapsamini, zamanin1 ve yapisini belirlemelidir.

» Denetimi planlamak igin i¢ kontrol sistemini anlamalidir.

> ¢ kontrol sisteminin anlasilmas1 siireci denetimin tamami olmayip, sadece
onemli bir kism1 oldugunu unutmamalidir.

Kurulmasit ve isletilmesi sorumlulugu isletme yonetimine ait olan i¢ kontrol
sistemini inceleyip degerlendirmeyen bir bagimsiz denetim c¢aligmasi genel kabul
gormiis denetim standartlarina uygun bir faaliyet olarak kabul edilmez. Bu nedenle,
bagimsiz denet¢i Oncelikli olarak i¢ kontrol sisteminin uygunlugunu, isleyisini ve
etkinligini arastirmalidir (Giiredin, 2007, s.315).

Isletmelerde alinmasi gerekli olan &nleyici kontrol tedbirlerinin en baginda iyi
isleyen bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi gelmektedir. I¢ kontroliin rasyonel bir
sekilde yapilmasi konusunda her isletme i¢in uygulanabilecek bir sistem bugiine kadar
olusturulabilmis degildir. Ciinkii her isletmenin is konusu, kapasitesi, gerek teknik
gerekse muhasebe organizasyonu birbirinden farklidir. Bu nedenle, i¢ kontroliin ancak
ana prensipleri belirlenebilmektedir (Arkun, 1980, s.111).

Bir isletmede i¢ kontrol sisteminin kurulmus ve etkin bir hale getirilmis olmasi1 o
isletmede yapilmakta olan hem i¢ denetimi hem de bagimsiz dis denetimi dogrudan
etkiler. I¢ denetgilerin sistemin isleyisini gdzden gecirmelerindeki asil amag, iist
yonetim tarafindan belirlenmis yonerge ve kurallara uyulup uyulmadigini; yonetim

kararlarina dayanak olan raporlarin dogru, noksansiz ve zamaninda diizenlenerek
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yonetime sunulup sunulmadigini tespit etmektir. I¢ kontrol sisteminin bagimsiz denetgi
tarafindan incelenmesindeki temel amag ise, isletmenin muhasebe sisteminde yer alan
kayitlarin ve bu kayitlara dayanarak diizenlenmis olan tablolarin giivenilirligini 6lgmek
ve yilsonu denetiminde uygulanacak denetim islemlerinin tiiriinii, kapsamini, ayrinti
derecesini ve uygulama zamanimni belirlemektir (Hayes ve digerleri, 2005, s.232).
Ayrica, isletme yoOnetimine sistemin etkinligi hakkinda goriis bildirmek, sistemin
gelistirilmesi konusunda oOnerilerde bulunmak ve gerektiginde resmi kuruluslara rapor
hazirlamak i¢in uygun bir altyapi olusturmaktir (Houck, 2003, s.139; Atamaca, 2012,
5.196). Yukarida bahsedilen kritik amaglar dogrultusunda, gerek isletme yOnetimi
gerekse bagimsiz dis denetgiler igin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin degerlendirilmesi
oldukca 6nem arz etmektedir. Etkin sekilde isleyen bir i¢ kontrol sisteminin varligi,
sunulan finansal tablolara duyulan giiveni ve kanun ve diger diizenlemelere
uygunlugunu artirirken, bagimsiz denetimin giivenilirligini {izerine olumlu yonde etkiler

yapmaktadir.

5.2.4.2.26. Analitik incelemeler

Denetci, kaliteli ve giivenilirligi yiiksek olan bir denetim ¢aligsmasi
gerceklestirebilmek ic¢in iyl bir denetim plan1 yapmak zorundadirlar. Yapilan planin
denetimin basaris1 tizerindeki etkileri dikkate alinacak olursa, denet¢inin tiim yetenegini
ve bilgisini bu asamada kullanmasi gerekir. Denet¢inin tarafindan hazirlanan plan,
finansal tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili bir goriise ulasabilmesi i¢in,
gerekli denetim tekniklerinin, denetim testlerinin ve denetim faaliyetlerinin uygun bir
zamanlamasii igermelidir. Bu bakimdan, denet¢i denetim planinda izlenmesi
Ongoriilmiis olan asamalara siki sikiya bagli kalarak bu asamalarin gerektirdigi
faaliyetleri tam olarak yerine getirmelidir (Kardes, 1996, s.46; Houck, 2003, s.69-78).

Analitik inceleme prosediirleri, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki
makul iligkilerin degerlendirilmesini, ilgili bilgilerle uyumsuz iliskilerin veya belirlenen
tutarlardan 6nemli sapmalarin ve dalgalanmalarin sorusturulmasini da igerir (ISA 520;
Seri X, No:22 Teblig,18. Kisim, md.6/2). Denetgi, bu 6nemli sapmalarin ve iligkilerin
makul olup olmadigini planlama asamasinda degerlendirmelidir. Cilinkii hata bulma
orani planlama asamasinda daha yiiksek olmaktadir. Hata bulmanin ilk adimi planlama

asamas1 olarak kabul edildiginde, denet¢iler hatalara analitik inceleme prosediirleri
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araciligiyla bu agsamada kolay bir sekilde ulasabilirler (Dénmez, 2008, 5.50-51; Guredin,
2007, s.188; Erdogan, 2006, s.81).

Denetim planinin hazirlanmasinda, denet¢inin tecriibesi, i¢ kontrol sisteminin
giivenilirligi ve analitik inceleme prosediirlerinin sonuglar1 ¢ok etkili olmaktadir.
Uygulayacagi denetim plani denetimin giivenilirligini dogrudan etkileyecegi ig¢in
denetci analitik inceleme prosediirlerini planlama asamasinda kesinlikle goz ardi
etmemelidir. Denet¢i, denetimin planlanmasi asamasinda kullanacagi analitik
prosediirlerin se¢ciminde tamamen serbesttir. Bu prosediirler basit oranlardan baslayip
karmagik matematiksel modellere kadar degisebilir (Donmez, 2008, s.51).

Analitik inceleme prosediirleri bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin her bir asamasinda; 6zellikle (1) planlama, (2) kanit toplama ve (3)
denetimi tamamlama asamalarinda yararli olacak bir sekilde kullanilmaktadir.

Denetginin, denetim siirecinin  ¢esitli asamalarinda kullanilan — analitik
incelemeler konusundaki bilgisi ve deneyimleri bagimsiz denetimin giivenilirligini

etkileyen bir faktordar.

5.2.4.2.27. Verilerin Denet¢i Tarafindan Dogrudan Elde Edilmesi

Genel kabul gormiis denetim standartlar1 iginde yer alan caligma sahasi
standartlarinin ilki denetim faaliyetlerinin iyi bir sekilde planlanmasi ve varsa denetim
yardimcilarinin gézetimlerinin etkin bir sekilde yapilmasidir (Russell, 2000, s.79).

Denet¢inin denetimi iyi bir sekilde planlayabilmesi, yani genel bir denetim
stratejisi belirleyerek bunu gelistirebilmesi, isletmenin biiylikliigii, denet¢inin o isletme
ile ilgili deneyimleri ve isletmenin faaliyette bulundugu sektor hakkindaki bilgisi
tarafindan Onemli Ol¢iide etkilenir. Bu bakimdan basarili bir denetim planlamasi
yapabilmek ve kendisine verilebilecek yanlis, yaniltici ve ayarlanmis bilgilerden
korunmak i¢in isletme ile ilgili asagidaki temel bilgilerin kendisi tarafindan toplanmasi
gerekir (Guredin, 2007, 5.186):

» Faaliyet gosterilen iskolu ve 6zellikleri,

» Uygulanan muhasebe politika ve yordamlari,

> I¢ muhasebe kontrol sisteminin giivenilirlik derecesi,

» Denetim amaciyla finansal tablo kalemlerinin ve diger hususlarin énemlilik
sinirlarinin kestirilmesi,

» Diizeltme yapilmasi gerekli olacagi diisiliniilen finansal tablo kalemleri,
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> Onemli hata ve diizensizliklerin bulunmasi olasiligina bagli olarak denetim
kapsaminin ve iglemlerin genigletilmesine yol agacak nedenlerin varligi,
» Hazirlanmasi istenecek denetim raporlarimin tiirii ve kapsama.
S6z konusu temel bilgilerin toplanabilmesi i¢in denetc¢inin bagvuracagi belli
basli kaynaklar ise sunlardir:
» Denetcinin kendi dokiimantasyon merkezi,
> Isletmeyi daha &nce denetlemis olan meslektaslar,
» Denetlenen isletme.
Denetci ihtiyag duydugu temel bilgileri miisteri isletmenin arsivinden elde

edebilir. Bu amagla asagidaki ¢aligmalari yapmasi beklenir:

> Isletme veya isletmeleri ziyaret etmesi,
> Yoneticilerle goriismesi,
> Miisteri isletmenin arsivinden, i¢ denetim bdliimiiniin belgelerinden

yararlanmasi ve bu bdliimiin diizenledigi raporlar1 incelemesi,

> Isletmenin gegmis dénemlere ait finansal tablolarini, is akis semalarini,

yonetim organlariin aldiklar1 kararlari, 6nceki denetim raporlar ile gerekli

gordiigii belgeleri incelemesi.

Miisteri isletmede etkin bir elektronik bilgi sistemi (EBI) varsa, denetgi temel
bilgileri bu sistemden elde etmeli, bu amacgla verilerin kaynagini, saglayicisini ve
yapisini incelemeli veriye erisim yontemini belirledikten sonra ya diskete kaydetmeli
veya veri sucusundan kendi elektronik ortamina aktarmalidir (Taskin, 2011, s.5).

Denetlenecek verilerin denet¢i tarafindan bizzat elde edilmesi, muhtemel
manipiilasyonlar1 6nlemek suretiyle, bagimsiz denetimin giivenilirligini olumlu yonde

etkilemektedir.

5.2.4.2.28. Denetim Faaliyetlerinin Tamaminin Bilgisayar Destegi ile Yapilmasi

Bagimsiz denetim siirecinin her agamasindaki denetim islemlerinin bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin sundugu olanaklardan yararlanarak yliriitiilmesi,
denetimin giivenilirligini olumlu yone etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir
(Braun ve Davis, 2003, s.725). Ciinkii teknolojik olanaklarla yapilmis bir denetimde,
denetim iglemlerinin insan hatalarindan arinmis veya en az oldugu yoniinde genel bir

kabul vardir. Nitekim, gerek gelismis iilkelerde gerekse Turkiye gibi gelismekte olan
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ulkelerde geleneksel denetimin yerine bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
kullanmas1 yoniinde yapilan ¢aligmalar bu yargiy1 kuvvetle desteklemektedir.

Bagimsiz denetim siirecinin her agsamasindaki faaliyetlerin bilgisayar destegiyle
yiriitiilmesi, zamandan ve maliyetten tasarrufu miimkiin kildig1 gibi, gerek denetciden
gerekse yardimci personelden kaynaklanacak insan hatalarini Gnlemek suretiyle
denetimin giivenilirliginin arttirilmasini da miimkiin kilmaktadir (Selvi ve digerleri,

2006, 5.303; Saygili, 2010, 5.118-119).

5.2.4.2.29. Denetim Firmasmmn Bagmsiz Denetgiler ve Yardimer Personel Icin
Duzenli Egitim Programlari1 Uyguluyor Olmasi

Bir denetim firmasinda gorevlendirilmeden 6nce bagimsiz denetgi olabilmek
icin gerekli goriilen egitimleri almis olan bagimsiz denetgi ise alindiktan sonra da yasal
bir zorunluluk olarak yetkili kurum ve kurullarin diizenledikleri mesleki egitim
programlarina katilarak kendilerini gelistirmekle de gorevlidirler. Bu kapsamda, Kamu
GOzetimi Muhasebe ve Denetim Kurumu tarafindan gerek meslekte eski olan gerekse
meslege yeni girmis olan denetgilerin bagimsiz denetim gorevi yapabilmeleri igin
almalar1 gerekli olan sertifika yetkilendirilmis iiniversitelerin diizenledikleri egitim
programlarin1 bagarmalar1 sartina baglanmistir.

Diger taraftan, denetim firmasinin kadrosunda yer alan bagimsiz denetgiler igin
degisen yasal kosullara, mesleki ve g¢evresel kosullar ile teknolojik gelismelere uyum
saglamak ve denetim elemanlarinin ig basarma yeteneklerini ylikseltmek amaciyla
diizenledikleri i¢ egitim programlar1 firmanin gerceklestirdigi bagimsiz denetimlere
duyulan giiveni artiran bir faktér olmaktadir (Giiredin, 2007, s.44; Pain, 2010, s.95).
Ayni sekilde, firmada calisan yardimci personele verilen egitimlerle kazandirilan
disiplin ve yetenekler de yapilan denetimlere duyulan giivenin yiikseltilmesine olumlu

katkilarda bulunmaktadir (Curtis ve digerleri, 2009, s.91).

5.2.4.2.30 Miisterinin Bilgi Teknolojilerini Kapsayan Bilisim Sistemleri ile ilgili
Degerlendirmeler

Isletmelerde bilisim sistemlerinin, &zellikle bilgi teknolojilerinin kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte bu sistem ve teknolojilerin kendilerine 6zgu olan risk faktorleri

de isletmenin elektronik bilgi ortamina taginmistir. Maniiel isletilen sistemden farkli
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olan bu yeni sistemlerde iiretilen ¢iktilarin dogrulugunun kontrol edilmesine, bilgi ve
belgelerin giivenilirliinin saglanmasina duyulan ihtiya¢ s6z konusu sistemlerin dikkatle
incelenmesini zorunlu kilmistir (Amer ve digerleri, 1987, s.8; Topkaya, 2011, s.118-
119).

Bagimsiz denet¢inin miisteri isletmenin bilgi teknolojilerini de kapsayan bilisim
sistemlerini inceleyip degerlendirerek bir anlayisa sahip olmasi finansal tablolarin
analizini yapmak kadar 6nem kazanmistir. Finans kuruluslarinin bilgi teknolojilerini de
iceren Dbilisim sistemlerime yaptiklar1 yatirnmlarin artmasi, bilgi giivenliginin ve
mahremiyetin Oonem kazanmasi, bu kuruluslart teknoloji egemen bir yapiya
doniistiirdiigiinden sahip olduklart bilisim sistemlerinin degerlendirilmesini zorunlu
kilmigtir. Bilisim sistemlerinin degerlendirilmesi ¢ok kapsamli bir ¢alisma olup bilgi
giivenligi ve operasyonel risk gibi konular1 da icinde barindirir. Bilisim sistemlerinin
degerlendirilmesi mevcut bilgi teknolojisi varliklarinin ve kaynaklarin firmanin
diizenlemeler ile uygunlugunun ve risklerinin bir analizidir (Deloitte Turkiye, 2012b).

Denetcinin miisteri isletmenin bilgi teknolojilerini de igeren bilisim sistemleri
hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olmasi, tutarli bir plan1 yapmasini ve gerekli denetim
prosediirlerinin ¢esitlerini, uygulama zamanin1 ve kapsamini belirleyerek, giivenilirligi

yuksek bir denetim faaliyeti gergeklestirmesini miimkiin kilar.

5.2.4.3. Miisteri isletmeden Kaynaklanan Faktorler

Bunlar, miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemi, elektronik bilgilerin korunmasi,
denetim komitesi liyelerinin yetkinligi risk yonetimi ve finansal tablolarin seffaflig: ile
ilgili olan ve denetimin giivenilirligini etkileyen faktorlerdir. Asagida bu faktorlere

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

5.2.4.3.1. Bilgisayarlardaki Giivenlik A¢iklar:

Bilgisayar teknolojisinde olusan gelismelerin yarattigi firsatlar giiniimiiz
toplumsal hayatinin her alanina niifuz etmistir. Bu firsatlar olumlu yonlerde kullanilarak
cok buyuk yararlar saglanabildigi gibi, su¢ olusturan kotii niyet ve suiistimalleri
gergeklestirmek icin bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Ornegin, 2009 yili verilerine
dayanilarak yapilan tahminlere gore, bilgisayarlardaki giivenlik aciklarinin sebep
oldugu suiistimallerin diinya 6lgegindeki tutart 2,9 trilyon dolardir. Planli veya plansiz

suglar teknolojinin sundugu olanaklari kullanarak islediginden, “neredeyse her finansal
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suiistimalin olusumunda muhakkak bir bilgisayar ve dijital diinyanin sundugu bir
ekipman vardir” denilmistir (Taskin, 2011, s.1).

Artan ekonomik faaliyetlere ve gelisen teknolojik yasama paralel olarak
isletmelerin veri hacimleri de hizla artarak kontrolii gii¢ bir diizeye yiikselirken, ¢esitli
su¢ ve yolsuzluk yontemleri de artarak ¢esitlenmektedir. Bir kisim yazarlar, (\Volonino,
Anzaldua ve Godwin, 2007) bilgisayara dayali suglari iki gruba ayirarak, (1)
bilgisayarin hedef oldugu ve (2) bilgisayarin arag oldugu suglar olarak tasnif
etmiglerdir. Bilgisayarin hedef oldugu suglarda dogrudan yerel aga veya bilgisayara
saldirilarak sistemi cokertilmekte veya kullanilan bilgisayar araciligiyla hedefteki
bilgisayarin icinde bulunan gizli bilgilere ulasilmaktadir. Elektronik ortamlarda
saklanan deliller fiziksel delillere gore higbir isaret vermeden silinebilir veya
degistirilebilir. Bu nedenle, teknolojinin suca olanak saglayan bu yonii denetcilerin
nazarinda bir diisman konumundadir (Taskin, 2011, s.1). Ginimizde, isletmeler
elektronik ortamlarda sakladiklari bilgileri korumak amactyla bilgisayar teknolojisinden
daha fazla yararlanmakta ve bilgisayar destekli denetim arag¢ ve tekniklerini gelistirerek
suiistimallerin tespitinde daha ¢ok kullanmaktadirlar (Taskin, 2011, s.2).

Faaliyetlerini bilgisayar sistemleri kullanarak yiiriiten igsletmelerde bu sistemlerin
yetkisiz miidahalelere karsi tam korumasi saglanmadan yapilan bagimsiz denetimin

giivenilirligi olumsuz sekilde etkilenecektir.

5.2.4.3.2. Denetim Komitesi Uyelerinin Finansal Isler ve Bilgi Teknolojileri
Konusundaki Uzmanhklar

Denetim komitesi, isletmenin mali tablolarmin giivenilir bir bigimde
sunulmasindan sorumlu olan bir isletme organidir. SPK tarafindan (KGK’dan 6nce)
kurumsal yonetim ve kamuyu aydinlatma uygulamalari nedeniyle halka acik anonim
sirketlerde kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Denetim komitesi i¢ kontrol sisteminin
isleyisi, i¢ denetimin basarili bir sekilde yiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve bagimsiz dis
denetimin yapilmasi ile ilgili tiim konularda yetkilidir (Kurt ve Akylz, 2009, s.235). Bu
nedenle, i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetimde olusacak bir aksama, telafi edilemeyecek
risklerin kaynag1 olabileceginden siirekli kontrol analizi yapmali ve bunun son testini
bir bagimsiz denetim firmasina yaptirarak denetimi tamamlamalidir.

Basarili sekilde yiiriitiilecek bir i¢ denetim ve sonrasinda yapilacak dis denetimle

riskler tespit edilecek ve bunlarin muhtemel olumsuz etkilerinin yok edilmesi igin
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gerekli Onlemler zamaninda alinabilecektir. Yapilan bir¢ok arastirmada, denetim
komitesinin bagimsiz denetim kurulusu ile sirket yonetimi arasinda, dengeli ve dogru
finansal tablo ve raporlar ortaya c¢ikarilmasini temin eden bir hakem rolii oynadigina
isaret edilmistir. Bagimsizliklar1 vazgegilemez bir kural olmakla birlikte i¢ denetcilerin,
hatta, bazen de dis denetgilerin bagimsizlig1 diinya 6l¢eginde sorgulanmaktadir. Cilinki
genel miidirliigiin yonetiminde ¢alisan bir i¢ denetginin isletme aleyhindeki durumlar
karsisinda bagimsiz davranabilmesi hi¢ de kolay olmayacaktadir (SPK, 2006).

Diinyanin cesitli tilkelerinde oldugu gibi, Tirkiye’de de yasanan ve bedeli ¢cok
agir bir sekilde ddenen deneyimlerin bir sonucu olarak giiniimiizde sirketlerin mali
durumu ve maruz kaldigi riskler konusunda pay ve menfaat sahiplerinin girket
yonetimlerinden yeterli, dogru ve zamaninda bilgi edinebilme ihtiyac1 biiyiik Olglide
artmistir. Bu nedenle, yetkili otoriteler tarafindan yapilan yasal diizenlemelerde yonetim
kurullarinda denetim Komitelerinin olusturulmasi zorunlulugu getirilerek, SPK ve
BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler uyarinca denetim Komitesi uygulamasi
baslatilmistir (Sevim ve Eliuz, 2007, 5.62; Uzun, 2008, s.39).

Denetim komitesinin asil fonksiyonu yonetim kurulu adina i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile
muhasebe ve raporlama sistemlerinin isleyisini ve iretilen bilgilerin biitlinliigiinii
gozetmektir. Bagimsiz denetim kurulusunun yonetim kurulu tarafindan secilmesinde
gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan segilen bagimsiz
denetim kurulusunun faaliyetlerini diizenli olarak izlemek konularindaki rol ve
sorumluluklar ile igletmeye katma deger saglamaktadir. Denetim komitesi, isletmenin
muhasebe, finansal raporlama ve i¢ kontroller ile ilgili sistemlerini, i¢ ve dis denetim
sUreclerini yonetim kurulu adma izleyip gozetimini yaparak yonetim ve denetim
fonksiyonlar1 arasinda koprii olan ve kurumsal yonetim giivencesi saglayan rolii ile
ilave deger yaratmaktadir (Kurt ve Akyuz, 2009, s.238; Uzun, 2008, s.40).

5411 Sayili Bankacilik Kanunu ve BDDK tarafindan yayimlanan bankalarin i¢
sistemleri hakkinda yonetmeligin ilgili hiikiimlerine goére bankalarda denetim komitesi
uygulamasi zorunlu hale getirilmis, gorev, yetki ve sorumluluklar1 belirlenmistir. Gerek
sermaye piyasasi kanununa gore faaliyette bulunan sirketlerle ilgili olarak SPK
tarafindan, gerekse bankacilikla ilgili farkli otoriteler tarafindan yapilan duzenlemelere
gore, kurulmasi zorunlu olan denetim komitelerinin temel faaliyetleri sunlardir (Uzun,
2008, s.40-41; Catikkas ve digerleri, 2010, s.150):

1. Finansal raporlarin anlasilir, seffaf ve glivenilir olmasini saglamak,
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Risk yonetim sirecinin izlemek,
I¢ kontrolleri degerlendirmek,
I¢ denetimin etkin olmasini saglamak,

Bagimsiz denetimin gdzetimini yapmak,

o g~ D

Bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi i¢in goriis bildirmektir.

Pay ve menfaat sahipleri agisindan sonuglar1 biiyiik 6nem tasiyan yukaridaki
fonksiyonlarin basariyla yerine getirilebilmesi i¢in denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizlig1, finansal isler ve bilgi teknolojileri konularindaki uzmanliklar1 biyiuk 6nem
tasimaktadir (Uzun, 2008, s.41).

Denetim komitesi fiili olarak denetim yapan bir organ olmadig1 i¢in denetim
faaliyetleri ile ilgili dogrudan sorumluluklar1 bulunmamakla birlikte, i¢ ve dis denetim
siirecinin uygulama etkinligini, katma degerini, finansal raporlama ve i¢ kontrollerin
isleyisini ve yeterliligini gézetmekten sorumludur (Arens ve Loebbecke, 1997, s.84).
Denetim komitesinin sorumluluk alanlarnin, 6zellikle, finansal tablolar ve hilelerle
baglantili siireglere yonelik olmasina, 0zellikle dikkat cekilmektedir (Yilanci, 2003,
5.25).

Denetim komitesi denetcilerin bagimsizligini desteklemekten, onlara yardimci
olmaktan ve isletmenin i¢ kontrollerinin ve dis finansal raporlama siirecinin
g6zlemlenmesinden de sorumludur. Denetim komitesinin i¢ denetim, yonetim ve dis
denetimle yakin iliski ve iletisim iginde bulunmasi, sirketin finansal raporlama, i¢
denetim ve risk ydnetimi siireglerinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesini miimkiin
kilmaktadir (Catikkas ve Yurtsever, 2007, s.80).

Denetim komitesi Uyeleri, mutlaka yeterli derecede muhasebe, finansal
raporlama, i¢ kontrol, i¢c ve dis denetim, risk yoOnetimi, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ve standartlar hakkinda bilgi sahibi olmali, uygulama deneyimi ve
mesleki ruhsat ve sertifikalar1 bulunmalidir. Komite iiyeleri kendi uzmanlik alanina
girmeyen herhangi bir durumla karsilastigi zaman disaridan konunun uzmanlar ile
calisabilmeli, danigsmanlik hizmetlerinden yararlanabilmelidir (Y1lanci, 2003, s.25).

Nitekim, SPK ve BDDK diizenlemelerinde denetim komitesinin gerekli gordiigii
durumlarda danigman kullanabilecegi hakkinda diizenleme yer almaktadir (Uzun, 2010,
5.52). Denetim komitesi liyelerinin etik kurallara bagli, saglikli siipheciligi benimsemis,
arastirma ve cabuk Ogrenme becerisi ile muhakeme yetenegine sahip kisilerden

olusmasi arzu edilmektedir. Ayrica, acik sozlii, goriislerini ifade edecek cesarete sahip,
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sitkete yeni bakis agilar1 getirebilecek ve yapici Onerilerde bulunabilecek kisiler
olmalidirlar (TUSIAD, 2012, 5.28).

Denetim komitesi Uyelerinin seciminde aranan nitelikler Gyelerin s6z konusu
gorevleri siiresince aranir. Atanacak denetim komitesi iiyelerinden en az birinin hukuk,
iktisat, maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
diizeyinde; miihendislik alaninda lisans diizeyinde 6grenim gdérmiis ise, ilgili tebligde
belirtilen alanlarda lisansiistii 6grenim gormiis olma kosullar1 aranir. Denetim
komitesinde temsil edilmesi gereken uzmanlik alanlarinin muhasebe ve finans %42,
sektor ve genel isletme bilgisi %35, i¢ ve dig denetim %11, miithendislik %8, bankacilik
%4 olmas1 istenmektedir. Denetim komitesi liye sayisinin herhangi bir nedenle ikinin
altina diismesi halinde, y6netim kurulu on bes giin i¢inde yukarida belirtilen niteliklere
sahip olan yeter sayida tiyeyi denetim komitesine atamasi gerekmektedir (Uzun, 2010,
5.53).

Denetlenen isletmede, yukarida belirtilen niteliklere sahip iiyelerden olusan ve
etkin bir sekilde ¢alisan denetim komitesinin bulunmasi yapilan bagimsiz denetimin

giivenilirligini olumlu yonde etkilemektedir.

5.2.4.3.3. Etkin Bir i¢ Kontrol Sisteminin Varhg

Isletme yonetiminin vazgegilemez fonksiyonlarmndan biri de kontrol
fonksiyonudur. Planlama, organize etme ve vyiiritme fonksiyonlarinin isletmenin
amaclarin1  gerceklestirip gerceklestirmedigi veya sonucglara heniiz ulasilmamissa
yapilanlarin igletmeyi dogru amaclara ulagtirip ulastirmayacagi kontrol fonksiyonunun
yerine getirilmesiyle ortaya cikar. Isletmelerde kontrol fonksiyonu geriye yonelik
kontrol, ileriye yonelik kontrol ve es zamanli kontrol olmak uzere Ug¢ sekilde
gerceklestirilmektedir (Ulgen ve Mize, 2007, s.400; Jaksic, 2009, s.9):

a) Geriye Yonelik Kontrol (Feedback Kontrol): Is hayatinda en ¢ok ve en yaygin
kullanilan kontrol tiiriidiir. Bu kontrol bigiminde, yapilan isler ve faaliyetler
tamamlandiktan sonra kontrol edilir. Genellikle islerin ve faaliyetlerin en son
asamasinda yer alan bu kontrol mekanizmasiyla elde edilen Uriin veya hizmetle
ilgili son kontrol ve gerekli diizeltmeler yapilir.

b) ileriye Yonelik (Feedforward Kontrol): Bu tiir kontrol tekniginde islerin ve

faaliyetlerin gerceklesmesinden oOnce kullanilacak girdilerin kontrol edilerek



183

faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikabilecek hatalarin ve yanlis uygulamalarin en alt
diizeyine indirilmesi amaglanir.

¢) Es zamanli (Concurrent Kontrol): Bu kontrol biciminde ise, daha ¢ok, surekli
yapilan ve sonuglar1 zaman alan islerde; birbirini izleyen ve aralarinda karsilikli
bagimlilik iligkisi bulunan faaliyetler yuritilurken, bu faaliyetlerin her
asamasinda onceden belirlenmis noktalarda kontrol yapilir.

S6z konusu kontrollerin isletme personeli tarafindan yonetimin belirledigi kural
ve yontemler uyarinca yapilmasina i¢ kontrol ve bunun sistemlestirilmis haline de i¢
kontrol sistemi denilmektedir (Cangemi ve Singleton, 2003, s.68). Bagimsiz muhasebe
denetimi bakimindan incelenip degerlendirilmesi zorunlu gorilen i¢ kontrol ise, geriye
yonelik (feedback) kontrollerdir.

Isletmelerde alinmas1 gerekli olan &nleyici kontrol tedbitlerinin en basinda iyi
isleyen bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi gelmektedir. Rasyonel bir i¢ kontroliin
yapilmas1 konusunda her isletme i¢in uygulanabilecek bir sistem bugiine kadar
olusturulabilmis degildir. Ciinkii her isletmenin is konusu, kapasitesi, gerek teknik
gerekse muhasebe organizasyonu birbirinden farklidir. Bu nedenle, i¢ kontroliin ancak
ana prensipleri belirlenebilmektedir (Arkun, 1980, s.111).

I¢ kontrol, denetim acisindan, (1) Ydnetsel Kontrol ve (2) Muhasebe Kontrolii
olarak ikiye ayrilir (Giredin, 2007, 5.316; Tiim ve Memis. 2012, s.111-112).

A. Yonetsel Kontroller ve Amaclari

Yonetsel kontroller, isletme yonetiminin belirlemis oldugu politikalara uyumu
0zendiren ve yliriitiilmekte olan faaliyetlerin iyilestirilmesini hedef alan i¢ kontrollerdir.
Isletme yOnetiminin bu kontroller araciligiyla elde etmeyi umdugu amaclar dért grupta
toplanmustir. Bunlar (Hall, 2011, s.14):

1. Giivenilir nitelikte bilgi saglanmasi,

2. Isletme varliklarinin ve kayitlarin korunmast,

3. Verimliligin arttirilmasi,

4. Belirlenmis politikalara baglilig1 6zendirme.
B. Muhasebe Kontrollerini Belirleyen Unsurlar

Muhasebe kontrolleri varliklarin korunmasi ve finansal kayitlarin giivenilirligi
ile 1ilgili i¢ kontrollerdir. Muhasebe kontrollerinin kapsami ii¢ unsur tarafindan
belirlenir. Bunlar (Giredin, 2007, 5.319):

1. Varliklarin fiziki ve hesap olarak korunmasi,

2. Finansal kayitlarin giivenilirligi,
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3. Kiymet hareketleri ile ilgili islemler.

A. 1I¢ Kontrol Sistemi Ortami

Isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulup ¢alisir hale getirilmesi igin
uygun bir kontrol ortaminin varligi gereklidir. Bu ortama “i¢ kontrol sistemi ortami”
denilir. Bu ortam hem isletme i¢i hem de isletme dis1 faktorler tarafindan belirlenir. Dis
faktorler, isletmenin kontrolii disinda kalan faktorler olup, genelde ekonomik kosullar
olarak ortaya cikarlar. I¢ faktorler ise, isletme yonetimi tarafindan kontrol edilebilen
faktorler olup, asagida gosterilmislerdir (Giiredin, 2007, s.324-329; Hall, 2011, s.17-
18):
Y 6netimin onderligi,
Organizasyon yapisi,
Personel,

I¢ denetim,

YV V V V V

Butceleme ve i¢ raporlama:
e Programlama,
e Butceleme,
e Faaliyet ve 6lcme,
e Raporlama ve analiz,
e Isletme uygulama ve politikalar.
B. Etkin Bir Muhasebe i¢ Kontrol Sisteminin Temel Ilkeleri
Isletmede etkin bir sekilde c¢alisacak muhasebe i¢c kontrol sisteminin
kurulmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilkeler sunlardir (Giiredin, 2007, s.329):
Gorevlerin ayrimu ilkesi,
Kiymet hareketlerinin yetkilendirilmis olmasi ilkesi,
Uygun belgeleme ve muhasebe kayit dlizenin var olmasi ilkesi,

Varliklarin ve muhasebe kayitlarinin fiziksel olarak korunmasi ilkesi,

a ~ w DN e

Bagimsiz mutabakatlarin yapilmasi ilkesidir.

Muhasebe islemlerinin yapilmasinda genellikle klasik ve bilgisayar destekli
yontemler bir arada kullanilmakta; muhasebe kayitlarinin korunmasinda ve finansal
tablolarin dilizenlenmesinde bilgisayarlardan etkin bir sekilde yararlanilmaktadir.
Bagimsiz denetgi, gerek i¢ kontrol sisteminin gozden gecirilmesi ve test edilmesi
gerekse finansal tablolarin  dogruluklarinin incelenmesi asamasinda bilgisayar

sisteminden elde ettigi verilere gore caligmalarina bir yon vermektedir. Elektronik bilgi
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islem sistemleri, her ne kadar, genel denetim ilkelerini etkilemese de, denetim

caligmalarinda birtakim degisiklikler yapilmasina sebep olmaktadir. S6z konusu

degisiklikler dort grupta toplanmistir. Bunlar (Uzay, 1999, s.140; Hermanson ve
digerleri, 2000, s.43):

1.

2
3.
4

Denetim ¢aligmasinin zamanlamasi,

. I¢ kontrol sisteminin gézden gegirilmesi,

Finansal tablolarin dogrulugunun saptanmasi,
Ozel denetim tekniklerinin uygulanmasidir.

Diger taraftan bilgisayarlarin devreye sokulmasi suretiyle olusturulmus olan

elektronik bilgi islem sistemleri i¢ kontrol sistemini asagida belirtilen konularda 6nemli

derecede etkilemislerdir (Uzay, 1999, s.141; Coderre, 2009, s.83-84):

>

Elektronik bilgi islem sistemlerinde kontrol islemlerinin uygulanmasiyla ilgili
belgeye dayali kanit miktar azdir.

Elektronik bilgi islem sistemlerinde dosyalar ve kayitlar genellikle bilgisayarin
okuyabilecegi bir bicimde kodlanmis olduklarindan bilgisayar kullanmadan
okunamazlar.

Elektronik bilgi islem sistemlerinde insan miidahalesinin kisitli olmasindan
dolay1 el ile yapilan islem hatalar1 gériilmez.

Elektronik bilgi islem sistemlerinde bilgiler, fiziksel miidahalelerden, yetkisiz
islemlerden, ihlallerden ve sistemde meydana gelen mekanik aksakliktan
olumsuz etkilenebilir.

Elektronik bilgi igslem sistemlerinde farkli bir¢ok fonksiyonun birlestirilmesi
suretiyle merkezilesme saglanabilir.

Elektronik bilgi islem sistemlerinde klasik sistemlere gore, genellikle, sistemde
olusan degisiklikleri kontrol etmek ve tekrar eski haline getirmek giictiir.
Elektronik bilgi islem sistemleri klasik sistemlere gore islem sirecine daha
uyumlu olabilir. Ciinkii ayni1 kontroller i¢in yapilan tiim islemler ayn1 bigimde
gergeklestirilir.

Elektronik bilgi islem sistemlerinin zamanh olarak diizenledigi raporlar isletme
faaliyetlerini izleme ve incelemede yOnetim tarafindan etkin bir sekilde

kullanilabilir.

Bilgisayar destekli muhasebe sistemlerinin denetiminde denetcilerin anlamalari

ve degerlendirmeleri gereken kontroller; (1) kullanic1 kontrolleri ve (2) elektronik bilgi

islem muhasebe kontrolleri olarak iki kisma ayrilmaktadir. Kullanic1 kontrolleri,
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elektronik bilgi islem yonetimi tarafindan isletmenin diger boliimleriyle is birligi icinde
yapilan kontrollerdir. Elektronik bilgi islem boliimiiniin diginda yapilan tiim kontroller
kullanici kontrolleridir. Elektronik bilgi islem boliimii i¢cinde yapilan kontroller ise,
bilgisayar kontrolleridir. Elektronik bilgi islem muhasebe kontrolleri de kendi i¢inde (1)
genel kontroller ve (2) uygulama kontrolleri olarak iki kisma ayrilmaktadir (Uzay, 1999,
s.141).

Isletmede etkin olarak isletilen bir i¢ kontrol sisteminin varlig1; gerek kullanic
kontrollerinin gerekse elektronik bilgi islem muhasebe kontrollerinin yeterli diizeyde ve
diizenli bir sekilde yapilmasi bagimsiz denetimin giivenilirligini dogrudan

etkileyebilmektedir.

5.2.4.3.4. Bilgisayar Destekli I¢ Denetim Performansi

Geleneksel anlamda i¢ denetim bir feedback (geri bildirim) sistemidir. I¢
denetim fonksiyonu yoOnetim kontrolii bakimindan iki yonlii feedback saglamaktadir.
Birincisi alt kademe yoneticilerinin basarilari, ikincisi de mevcut Onleyici kontrol
sistemlerinin etkinligi hakkinda geri bildirimlerde bulunmasidir. Her iki olguyu
kolaylikla degerlendirebilecek kesin nitelikli standartlar, formiiller veya hesaplamalar
mevcut olmadigindan, feedback, kontrol sistemleri i¢inde digerlerine gore basarilmasi
daha gug olan bir kontrol tiiriidiir (Y1ilanci, 2006, s.19-20).

Modern organizasyonlarda i¢ kontrol sisteminin bir fonksiyonu olan i¢ denetim
giivence saglama ve damismanlik yapma seklinde fonksiyonlar gerceklestirerek
isletmeye ilave degerler katmaktadir. (Tuan ve Memis, 2007, s.89). Diger taraftan, i¢
denetim caligmalarindan bagimsiz denet¢i de yararlanmak suretiyle gereksiz bazi
ayrintilar igin zaman harcamaktan kurtulmaktadir (Jaksic, 2009, s.12).

Gunumuzde, isletmenin 6rgiitsel yapisinda 6nemli bir yer isgal eden i¢ denetim
boliimiiniin misyon ve gorevleri gittikce genislemekte ve agirlik kazanmaktadir. Bu
baglamda, i¢ denetim boluminin misyonunu, orgiitiin faaliyetlerine deger ilave etmek
ve gelistirmek i¢in diizenlenmis bagimsiz, tarafsiz giiven ve danisma hizmetleri
saglamak olarak ifade edilmistir (Pickett, 2003, s.112). Diger bir tanimlamada ise, i¢
denetimin ilgilenmesi gereken dnemli konular olarak risk yonetimi, kontrol ve kurumsal
streclere isaret edilmistir. (Y1ilanci, 2006, 5.108).

Basarili bir i¢ denetim yapilabilmesi igin, dncelikle, teknik (mesleki) bilgi ve

beceriye sahip denetcilere ve mesleki kurallarla desteklenmis denetim politika ve
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prosediirlerine ihtiya¢ vardir. Bu sekilde olusturulan i¢ denetim yapist iist diizey
yoneticilerden destek gorerek siirekli uzmanlik hizmetleri sunmalidir. Bu bakimdan, bir
i¢ denetcinin konusunda basarili olabilmesi i¢in asagidaki niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Tuan ve Saglar, 2004, s.7):

» Bilgili olmalidir,
Atilgan ve onder olmalidir,
Diiriist olmalidir,
Hep 6nde olmalidir,

Sunumlarinda az ve 6z olmalidir,

V V V V VY

Kiiresel bir bakiga sahip olmalidir.
I¢c denetgiler, yiiriittiikleri denetim faaliyetlerinde bilgisayar olanaklarmni da
kullanmak suretiyle i¢ kontrol sisteminin etkinligini ve verimliligini blyuk Olcide
artirirlar. Bilgisayar destekli i¢ denetimde saglanan performans ise, risk yonetimi,
kontrol ve kurumsal siireclerin etkinligini degerleme ve gelistirme bakimindan disiplin
altina alinmis bir yaklasim getirmek suretiyle bagimsiz denetimin giivenilirligini olumlu

yonde etkiler (Yilanci, 2006, s. 108; Messier ve digerleri, 2008, 5.194).

5.2.4.3.5. Miisteri Isletmenin Risk Yénetimi

Calismanin bu boliimiinde, once risk yonetimi kavram ve siireci aciklanmis,
daha sonra risk yonetimi merkezinin gérev ve sorumluluklari belirtilmistir.
A. Risk Yonetimi Kavrami:

Risk yonetimi, isletmelerin beklenti ve endiselerinin dengesi iizerinde bask1
yapan risk ve belirsizlikleri yok edecek veya etkilerini azaltacak kararlar alabilme ve
uygulayabilme siirecidir. Risk yonetimi, risklerin taninmasina, degerlendirilmesine
(6lctilmesine), planlanmasina ve yonetilmesine imkan veren sistematik bir sdrectir
(Altay, 2008, s.112). Diger bir ifade ile risk yoOnetimi; riskleri tespit edecek,
degerlendirecek, Olgecek ve riskleri yonetmek igin stratejiler gelistirecek siirectir
seklinde agiklanabilir (Pickett, 2005, s.4).

Gunumuzde risk yonetiminde gelinen nokta, tim risk tlrlerinin bir grupta
toplandig1 entegre risk yonetimi sistemidir. Isletmenin ihtiya¢ duydugu sermayenin
hesab1 gerek operasyonel riskler, gerek piyasa riskleri, gerekse kredi riskleri igin
gelistirilen yontemler kullanilarak yapilir. Genel olarak piyasa kosullarindan

kaynaklanan risk yonetimi sistemleri BDDK, SPK gibi diizenleyici otoriteler tarafindan
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da tesvik edilmektedir. Ciinkii stratejik planlama, riskler ve performans dikkate alinarak
yapildigindan risk yonetimi sistemleri gittikge daha ¢ok 6nem kazanmaktadirlar (Kishali
ve Pehlivanli, 2006, s.83).

Risk yonetimi sadece kar amaci giiden isletmelerde degil, ayn1 zamanda, kar
amaci giitmeyen isletmelerde de uygulanmaktadir.. Isletmelerin, oncelikle kendi
finansal yapilarii iyilestirmeleri ve karlilik durumlarini gelistirmeleri igin muhtemel
riskleri iyi bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Risk analizi ve yonetimi bir tek
kisinin alacagi kararlarin uygulanmasi seklinde olmamalidir. Clnki bdyle bir durumda
risk yonetimi risk kaynagina doniisebilir. Bu nedenle, her isletmede sadece risklerle
ilgilenen bir risk yonetim merkezi (veya birimi) kurulmalidir. Kurulan bu risk yonetim
birimi iyi bir sekilde denetlenmeli ve isletmenin diger fonksiyonlariyla
desteklenmelidir. Bagimsiz dis denetim, risklerin tespiti ve yonetimiyle ilgili yapinin ve
siirecin gerektigi kadar iyi calisip c¢alismadigi konusunda kamuoyuna giivence
sagladigindan, bagimsiz denetim sonuclar1 dikkate alinarak riskli bilgilerin giivenilirligi
artirlmahidir (Ozbirecikli, 2006, $.63).

Risk yonetimi ve denetimi sadece finansal hizmet sektorii (6rnegin, banka ve
sigorta isletmeleri) icin degil, reel sektor igin de onemlidir. Ancak, reel sektordeki
riskler; piyasa, Uretim kosullari, talep, tedarik, pazarlama, rekabet kosullari vb.
alanlarda yogunlastig1 i¢in, cogu zaman oOl¢iiliip sayisallastirilamazlar ise de, reel sektor
isletmelerindeki is riskleri, pazar riskleri ve kredi risklerinden daha cok 0Onem
kazanmisglardir (Altay, 2008, s.112).

Son yillarda, cesitli iilkelerdeki gelismelere bakildiginda, isletmelerde risk
yonetimi  politika ve stratejilerine dayali geffaflasma iste§inin  yogunlastigi
goriilmektedir. Bu nedenle, yasal olarak yetkilendirilmis kurumlar (emredici kurumlar)
kazanclarin artirilabilmesi ve finansal bilgilerin seffaflagabilmesi i¢in isletmelerde etkin
bir risk yonetiminin kurulmasi zorunlulugunu getirmislerdir. Bir isletmede etkin bir risk
yonetim sistemi ve bunun giivenilirligini test eden ve gerekli diizeltmeleri zamaninda
yapabilen kurumsal bir yapinin (organizasyon yapisinin) var olmasi sarttir. Aksi
takdirde, yonetim kademesi yetkilerini en uygun bir sekilde kullanamayacak ve risk
yonetiminde ciddi aksamalar olacaktir. Giiniimiizde, isletmeler ¢ok sayida islem
gerceklestirmekte ve bu islemleri gerceklestirirken de bir¢ok kisi veya kurum ile
etkilesim icine girmektedirler. Bu iliskiler isletmeleri etkisi yok edilebilecek veya yok
edilemeyecek bir¢ok is riskiyle kars1 karsiya getirmektedir. Clnkil isletmeler, sadece

faaliyetlerinden degil, aldig1 kararlar disinda kalan ¢evresel faktorlerden de olumsuz



189

yonlerde etkilenmektedirler (Weidenmier ve Ramamoorti, 2006, s.207; Altay 2008,

s.112).

B. Risk Y®netimi Sureci:

Isletmeler mevcut veya muhtemel risklerini yok etmek veya etkisini azaltmak

icin, bir risk yonetim merkezi kurmali ve faaliyetlerini isletme ¢apinda yiiriitiilebilecek

bir yonetim anlayis1 ¢ercevesinde strdirmelidirler.

Risk yonetim siireci asagida belirtildigi gibi bir¢ok asamadan olusur (Mo0sa,

2007, s.22-23):

a)

b)

d)

Amaclarin Belirlenmesi: Isletmenin gerek kurulus gerekse faaliyet amacini
acikca belirlemesi gerekir. Bu amag, isletmenin siirekliligini saglamak,
risklerden kaynaklanan maliyetleri en aza indirmek veya olas1 en yiiksek kar1
elde etmek olabilir. Isletmenin risk yonetim politikasinda amaclar ve
yapilacaklar net olarak tanimlanmalidir.

Risklerin Tanimlanmasi: Baz riskler kolayca tespit edilebilirken, bazi riskler
gbzden kacabilir. Glivence (sigorta) politikas1 soru listesi, risk analizi anket
(soru) listesi, finansal tablolar analizi, firma faaliyetlerinin denetimi ve goriisme
gibi yontemler (teknikler) kullanilarak tespit edilen biitiin riskler isletme
amagclarina uygun olarak yonetilebilecek bir sekilde tanimlanip kaydedilerek
takip birimi tarafindan gozetim altina alinir. Iyi bir risk yonetimi icin olaylar
gerceklesmeden Once olasi risklerin karakteristik yapisinin saptanmasi gerekir.
Olast riskler tutarli bir sekilde tanimlanabilirse, biitiin ihtimaller dikkate alinarak
coziimler de tutarl bir sekilde belirlenebilir.

Risk Degerlemesi: Risklerle ilgili potansiyel zarar buyuklukleri ve bu risklerin
gergeklesme ihtimalleri Olgliliir. Bu 0Olgme sonucuna gore, oOnceliklerin
belirlenmesi i¢in siralama yapilir. Ornegin; kritik riskler; iflas riskine neden
olabilecek riskler, dnemli riskler; iflas riskine neden olmayacak, ancak, yine de
Onlem alinmasi gerekli olan (6rnegin; nakit 6diing almakla ¢oziilebilecek) riskler
ve Onemsiz riskler; isletmenin siirekliligini tehlikeye sokmayacak gelir ve
varliklarda 6nemli azalmalara neden olmayacak riskler seklinde gruplandirmalar
yapilabilir.

Alternatiflerin Incelenmesi ve Onlemlerin Secilmesi: Yok etme, azaltma,
durdurma ve transfer etme alternatiflerinden biri, dogal olarak bunlardan en

uygun olani segilir.
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e) Gerekli Yontem ve Araclar1 Kullanarak Kararin Uygulanmasi: Ornegin, bir
varlikla ilgili riskin yok edilmesi i¢in sigortalanmasi gerekiyorsa, gecikmeden
bir sigortaci ile anlagarak bu islem yapilmalidir. Bazi durumlarda da tiirev
tirinlere basvurulabilir. Hammadde tedariki bir risk olarak tespit edilmisse,
derhal yeni ¢6ziim yollar1 aranmalidir.

f) Surecin Tekrar Gozden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi: Bazi durumlarda
hatal1 kararlar alinabilir ya da riskler hatali bir sekilde tanimlanmis olabilir. Bu
riskin de uygun bir gruba dahil edilerek yonetilmesi gerekir.

Isletme yonetimi, risk kontrolii ve yonetimi icin isletmenin tamaminda
uygulanacak, etkili yonetmelikler (personel, muhasebe vb) ¢ikarmalidir. Clnku risk
kontroliiniin temeli uygulamaya konulan kurallarin net ve etkili olmasidir. Ayrica, bu
yonetmeliklere uygunlugu denetleyecek etkin bir i¢ denetim sistemi kurmalidir.
Bunlarin disinda sadece risklerin tespitini ve Onlemlerinin alinmasini saglamak iizere
yetkili bir risk yonetim merkezi (birimi) olusturmalidir. Bu kurulan risk yonetim
biriminin etkin olarak ¢alisip ¢calismadig: da stirekli olarak kontrol etmelidir.

C. Risk Yonetimi Merkezinin Gorev ve Sorumluluklar::

Risk yonetim merkezi, risklerin tespiti, siniflandirilmasi ve yonetilmesiyle
yetkili asil birimdir. Gorevi, isletme risklerinin etkilerini gidermek ve olusabilecek
kayiplar1 (zararlar1) 6nlenmek olmalidir. Risk yonetiminde uygulanacak siire¢ yukarida
aciklandigr gibidir. Bu siirece uygun bir sekilde risk yonetim metotlar1 uygulanarak
risklerin olasi etkileri giderilmeye calisiimalidir. Risk yonetim merkezi, her riski uygun
bir sekilde yok edecek veya etkisini azaltacak kararlari gecikmeden alarak isletmenin
stirekliligini giivenlik altina almalidir.

Isletmelerde varlik ve kaynaklar ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek farklr riskler
bulunmaktadir. Bu risklerle ilgili olarak isletmede calisan tiim personel risklerin tespiti,
yonetimi ve denetimi agisindan gorevli kabul edilmeli, aksayan bir durum (bir risk)
olustugunda ilgili birimlere derhal bildirilmelidir.

Bilgi teknolojileri risklerinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi i¢in de bir risk
yonetim ¢ergevesi olusturulmali ve siirdiiriilmelidir. Risk yonetim ¢ergevesi, genel ve
lizerinde anlagilmis bilgi teknolojileri risk dizeylerini ve risk karsilama stratejilerini
kapsamalidir. Organizasyonun hedefleri Uzerinde herhangi bir potansiyel riskin
olusturabilecegi etkiler onceden belirlenmeli, analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir.
Arta kalan riskleri kabul edilebilir bir seviyeye indirmek i¢in risk karsilama stratejileri

uygulanmali ve degerlendirme sonuglari, ilgililerin makul bir diizeyde gorebilmeleri
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icin riskler finansal terimlerle anlasilabilir bir sekilde agiklanmalidir (Deloitte Turkiye,
2012).

Yukaridaki a¢iklamalardan da anlasilacagi gibi, etkin sekilde isletilen bir risk
yOnetimine sahip olan isletmelerde hatalarin, hilelerin ve kontrol dis1 deger kayiplarinin
olusmas1 Onlenmis olacagindan, yapilan bagimsiz denetimin giivenilirligi bundan

olumlu yonde etkilenecektir.

5.2.4.3.6. Denetlenen Finansal Tablolarin Seffafhig

Finansal tablolar gerek isletme yonetimi gerekse isletme ile ilgilenen tim karar
alicilar i¢in ¢ok biiylik bir dnem tagimaktadirlar. Ciinkii alacaklar1 kararlarin tutarh
olabilmesi i¢in kendilerine sunulan finansal tablolarin dogru ve giivenilir bilgiler
icermesi tartisitlamaz bir degere sahiptir. Isletmenin varlik ve kaynaklarinm uygun
olmayan, yani yaniltici bir bigcimde sunulmasi, aldatici finansal raporlama yoluyla karar
alicilarin aldanmalarina sebep olmaktadir. Aldatici finansal raporlama, isletmenin hem
finansal hem de faaliyet durumu hakkinda gercekleri gostermeyen islem ve
uygulamalardan dogan bilgilerin sunulmasi1 olup, finansal bilgilerin maniptlasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Gerek yasal bosluklardan yararlanarak gerekse makyajlayarak
finansal bilgilerde yapilan manipiilasyonlar veya yaratict muhasebe uygulamalar
finansal tablolarin seffafligini ya tamamen ortadan kaldirmakta ya da biiyiik dlglide
azaltmaktadir (Ar1, 2009, s.411; Doymaz, 2011, s.40).

Yakin ge¢miste Enron, Vivendi ve Worldcom gibi biiyiik sirketlerin iflasin
esigine gelmis olmasi uluslararasi alanda, 6zellikle ABD’de dnemli ekonomik krizlere
yol agmistir. Anilan sirketlerin batma noktasina gelmelerinin temel nedenleri arasinda
yaratict muhasebe tekniklerinin kullanilmasi ve kullanilan muhasebe tekniklerinin
acikladig1 finansal raporlarin yeterince seffaf olmamasi da gosterilmistir. Anilan
sirketlerle olusturdugu krizden etkilenen kisi ve kuruluglar tarafindan yapilan
elestirilerin odak noktasi, bu sirketlerin hazirladiklar1 finansal tablolarda sunulan
muhasebe bilgilerinin dogrulugu ve seffafligi ile ilgili denetim islevlerini etkin olarak
yerine getirmedikleri ileri siirlilen bagimsiz denetim firmalar1 olmustur. Sirketler
tarafindan aciklanan muhasebe bilgilerinin dogru olup olmadigini ve isletmenin gercek
durumunu yansitip yansitmadigini denetleyen giinimdiz denetgileri, finansal raporlarda

sunulan muhasebe bilgilerinin yeterince seffaf (acik) olup olmadigi hususunda da goriis
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bildirmek durumunda olduklarindan, bu bilgilerin agiklanma diizeyini etkilemeleri de
muhtemel gorulmektedir (Curuk, 2004, s.161).

Karar alicilarin, finansal tablolarin  seffaflik  kurallarina  uyularak
hazirlandiklarina iliskin kuskulari bagimsiz denetim siirecinin ve denetim sonuglarinin
guvenilirligini etkilemektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, literatiir taramasi yontemi ile tespit
edilen ve bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkiledigi
diistiniilen s6z konusu faktorlerin pratikte de gecerliliginin test edildigi Tirkiye

uygulamasina yer verilmistir.
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6. BOLUM

TURKIYE’DE BiLGiSAYAR DESTEKLI BAGIMSIZ MUHASEBE
DENETIMININ GUVENILIRLIGINi ETKILEYEN FAKTORLERIN
TESPIiTINE YONELIK ARASTIRMA

6.1. Giris

Calismanin birinci boluminde belirtildigi tizere bu ¢alismanin temel amaci,
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorleri
belirleyerek, bu faktorlerin geleneksel bagimsiz denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerden farklililk gosterip goOstermedigini  arastirmaktir. Calismanin  6nceki
boliimlerinde; bilgisayarli muhasebe sistemleri, bilgisayar destekli denetimlerde faaliyet
akis1 ve kullanilan teknikler, bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde bilgisayar destegi
detayli olarak analiz edilmistir. Ayrica; yapilan literatiir taramasi sonucunda, bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin glivenilirligini etkiledigi 6ne siirtilen faktorler
kapsamli bir sekilde tartigilarak, caligmanin teorik alt yapist olusturulmustur.
Calismanin ana amaci dogrultusunda, Onceki bolimlerinde olusturulan teorik alt yapi
cercevesinde bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik olarak yiiriitillen arastirmaya ayrilan
¢alismanin bu boliimii iki ana kisimdan olusmaktadir.

Ilk kisimda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmak iizere yetkilendirilmis denetim firmalarinda gérev yapan denetcilerden, anket
yolu ile elde edilen verilere dayanarak yiiriitiilen arastirmanin metodolojisi
aciklanmstir. Ikinci kisimda ise, arastirmada elde edilen veriler analizlere tabi tutulmus

ve hipotezler test edilerek arastirma bulgular: degerlendirilmistir.

6.2. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirma sonuclarinin etkin ve tutarli olmasi, sliphesiz aragtirmada izlenen
yontemle yakindan iligkilidir. Bu kapsamda, calismanin bu boliimiinde, oncelikle
arastirmanin amaci ve hipotezleri, daha sonra arastirma verilerinin toplanma siireci
aciklanmigs ve son olarak da verilerin analizinde kullanilan ydntemlerin detay:

sunulmustur.
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6.2.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Calismanin birinci boliimiinde de detayli bir sekilde belirtildigi gibi, bu
calisgmanin ana amaci, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen faktorleri belirleyerek, bu faktorlerin geleneksel (klasik)
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmektir.

Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi {izerinde etkili olan
bircok faktér bulunmaktadir. Literatiirde var oldugu One siiriilen ve teorik ¢ercevede
detayli bir sekilde tartisilan bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorler liste halinde calismanin besinci boliimiinde sunulmustur. Her ne kadar
literatiirde bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik, ozellikle Tirkiye’de yiritilmis detayli bir
calismaya rastlanmamis olsa da, bilgisayar destekli ve klasik bagimsiz muhasebe
denetim siireglerinde bir¢ok ortak yon olmasi nedeniyle, geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin tamamen veya kismen bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini de etkilemesi muhtemeldir.

Ancak, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinin kendine 6zgii
bazi nitelikleri geregi (6rnegin, bilgi teknolojilerinin kullanimi) geleneksel bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklilik gostermesi de s6z
konusu olabilir. Gerek besinci boliimde sunulan literatiir taramasi gerekse yukarida
deginilen ac¢iklamalar dogrultusunda olusan beklentiye paralel alternatif formda
olusturulan ¢aligmanin ana hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

H,: “Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorlerden farklilik gostermemektedir™.

Bu hipotezi test edebilmek icin gerekli olan veriler, Tlrkiye’de faaliyet gosteren
ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim yapmak {izere yetkilendirilmis denetim firmalarinda
calisan denetgilere uygulanan anket sonucu elde edilmistir. Ankete katilan denetcilerin
mesleki unvanlari, ¢alistiklar1 denetim firmasinin yabanci ortaklik durumu ve denetim
hizmeti verme siiresi gibi demografik dzelliklerinin, ankette yer alan faktorlerin 6nemini
degerlemede etkili olmasi beklenmektedir. Soyle ki, mesleki tecriibeye sahip ve is

yasaminda gerek klasik gerekse bilgisayar destekli denetim siirecini yiiriiten bir
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bagimsiz denetcinin, denetimin giivenilirligini etkiledigini diislindiigii faktorlere iligkin
goriisli, denetim meslegine yeni baslayan ve denetim tecriibesi ve uygulamasi yeterli
olmayan bir denetciden farklilik gostermesi ihtimal dahilindedir.

Aynmi sekilde, uluslararast bagimsiz denetim firmasiyla yabanci ortaklik
anlagsmasi olan ve temsilciligini yaptigr denetim firmasinin c¢alisma prensiplerini ve
kalite glivence standartlarin1 uygulayan bir firmada calisan denetcinin denetimin
glivenilirligini  etkileyen faktorlere iligkin goriisi, yabanci ortaklik anlagmasi
bulunmayan yerel bir denetim firmasinda calisan denetc¢inin goriisiinden farklilik
gosterebilir.

Bu baglamda, s6z konusu demografik 6zelliklerin gerek geleneksel faktorlere
gerekse teknolojik faktorlere iliskin  denet¢i  goriisleri, bagimsiz denetimin
giivenilirligini  etkileme diizeyleri bakimindan farklilik gosterip gostermedikleri
calismanin alt amaglar1 olarak belirlenmistir. Bu amaclar dogrultusunda, asagidaki alti
alt hipotez alternatif formatta olusturularak test edilmistir.

Hyq: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren geleneksel faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi

denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik géstermez.

Hy,: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren geleneksel faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim

firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermez.

Ho3: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren geleneksel faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim

firmasinin mesleki tecriibe stiresine gore farklilik gostermez.

Hy4: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren teknolojik faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi

denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik gostermez.

H,s: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren teknolojik faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim

firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermez.

Hy6: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini yonlendiren teknolojik faktorlerin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim

firmasinin mesleki tecriibe stiresine gore farklilik gostermez.
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Yukarida sunulan temel hipotez ve alt hipotezleri test edebilmek igin gerekli
veriler Turkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarinda calisan denetgiler tarafindan

doldurulan anket formlariyla elde edilmistir.

6.2.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma Vverileri, yukarida da belirtildigi gibi, kapali uglu sorular ile

yapilandirilmis anket formu kullanilarak temin edilmistir.

6.2.2.1. Anketin Gelistirilmesi

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorleri tespit etmek icin yapilandirilan anket formunda yer alan sorular, ¢alismanin
besinci boliimiinde detayli bir sekilde tartisilan ve literatiirde var oldugu one siiriilen
faktorlerin yargi ciimleleri haline doniistiiriilmesiyle olusturulmustur.

Yargi climleleri halinde hazirlanan anket sorular {izerinde anlagilabilirlik, igerik,
uzunluk ve ifade bi¢cimi bakimindan gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaciyla, 6nce
muhasebe denetimi dersi veren Ogretim iyelerinden, sonra bilgi teknolojileri (BT)
uzmanlarindan ve daha sonra da bilgisayar destekli denetim ¢aligsmalar1 yapan
deneyimli kisilerden sorulara iliskin goriisleri talep edilmistir. Ayrica, bagimsiz denetim
firmalarinda gorev yapan 20 denet¢i ve denet¢i adayr ile bir pilot calisma yapilmigtir.
Elde edilen oneriler ve pilot ¢alisma sonucu gelistirilerek son hali verilen besli likert
6l¢eginde olusturulan anket (Bknz. Ek-1) arastirmanin ana kitlesi tzerinden belirlenen

orneklem iizerine uygulanmistir.

6.2.2.2. Orneklem Siireci

Aragtirmanin ana kiitlesini Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumu tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yapmak {iizere
yetkilendirilmis olan 92 adet bagimsiz denetim firmasinda goérev yapan denetgiler
olusturmaktadir (Bknz. Ek-2). Bu firmalarin 64 tanesi Istanbul, 19 tanesi Ankara, 5
tanesi Izmir, 2 tanesi Samsun ve birer tanesi Bursa ve Kayseri illerinde faaliyette
bulunmaktadir.

Arastirma kapsamindaki ana kiitlenin sinirli sayida olmasi1 nedeniyle, bagimsiz
denetim firmalariin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. Anket formunun, Kamu

Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun sermaye piyasasinda
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bagimsiz denetim yapmak iizere yetki verdigi 92 adet bagimsiz denetim firmasinda
sorumlu ortak bag denet¢i, bas denetci, kidemli denet¢i ve denet¢i unvanina sahip farkl
pozisyonlardaki bir veya birden ¢ok c¢alisan tarafindan cevaplandirilmasi talep
edilmistir. Formlarin geri doniis oranini arttirabilmek i¢in de denetcilerin anketleri
cevaplama stiresine Ozellikle dikkat edilmistir. Arastirmaya 92 adet bagimsiz denetim
firmasindan 44’1 katilmistir. Geri doniis oram1 %48 olarak gerceklesmistir. Anket
sorulari, bu firmalarda calisan 19 Sorumlu Ortak Bas Denet¢i, 9 Bas Denetgi, 17

Kidemli Denetci ve 44 Denet¢i unvanina sahip 89 kisi tarafindan cevaplandirilmistir.

6.2.2.3.Anket Verilerinin Toplanmasi

Arastirma durum saptamaya yonelik tanimlayicit bir arastirmadir. Caligmanin
amaclar1 dogrultusunda ihtiyag duyulan veriler, 6nceden kapali uglu sorular ile
yapilandirilmis anket formu araciligiyla temin edilmistir. Veri toplama araci olarak
hazirlanan anket formu ii¢ kisimdan olugmustur. Birinci kisimda, denet¢iye iliskin
demografik sekiz adet soruya; ikinci kisimda geleneksel denetim siireci dikkate alinarak
cevaplandirilacak denetimin giivenilirligini etkileyen faktorlerle ilgili 21 adet yargiya;
ticlincii ve son kisimda ise, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi siireci
dikkate alinarak cevaplandirilacak denetimin giivenilirligini etkileyen faktorlerle ilgili
40 adet yargiya yer verilmistir.

Anket formu, aragtirmanin ana kiitlesini olusturan bagimsiz denetim firmalarinin
tamamina gerek yiiz ylize goriismeler yapilmak suretiyle gerekse e-posta yoluyla
ulagtirllmistir. Arastirmanin uygulama zamaninin bagimsiz denetim firmalarinin en
yogun oldugu yilsonu denetim donemine rastlamasi, denetcilere ulasmay1 giiclestiren en
onemli etken olmustur. Bu kisit altinda, goriismelerin 6nceden randevu talep edilerek,
miimkiin oldugunca st pozisyonlarda c¢alisan denetgiler ile yapilmasma 06zen
gosterilmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan 44 bagimsiz denetim firmasinin
37’sinde ¢alisan 79 denetgi ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Bu firmalarin 26 tanesi
Istanbul, 10 tanesi Ankara ve bir tanesi Bursa ilinde faaliyet gostermektedir. Geri kalan
7 adet denetim firmasinda calisan 10 denet¢i ise kendilerine gonderilen e-posta
icerisinde verilen link {izerinden anket formuna cevap vererek, arastirmaya

katilmiglardir.
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6.2.3. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmaya ait veriler li¢ kisma ayrilarak, analize uygun hale getirilmistir.
Demografik ozellikleri igeren birinci kisim ¢oktan se¢meli sorulardan olusurken, ikinci
ve lclincii kisimda yer alan degiskenler besli likert 6l¢eginde hazirlanmig yargilar ile
Olclilmiistir. Bu 0Ol¢eklendirme yontemine gore, yargillarda “1= Kesinlikle
Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 4=
Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. Yapilan puan
siralamasinda (1) puan en olumsuz goriisii, bes (5) puan da en olumlu goriisi
yansitmaktadir.

Sonug¢ olusturmaya yonelik tutarlt ve ayrintili bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
elde edilen veriler, ilk olarak analize uygun bir bigimde diizenlenmistir. Daha sonra
veriler, ¢ogu arastirmalarda oldugu gibi anket verilerinin analizinde kullanilan
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket programina aktarilmistir.

Belirlenen arastirma hipotezlerini test etmeden Once ise, kullanilan Slgeklerin
guvenilirlik ve gecerlilik analizlerinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bilimsel
arastirmalarda kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik sinamalar1 yapilan
arastirmanin sonuglar1 agisindan olduk¢a gereklidir. Olgegin giivenilirligi, o lgegin
farkli zamanlarda, ayni oOrnekleme uygulandigi durumda, ayni sonuglar1 verme
derecesini gostermektedir. Bu anlamda giivenilirlik, bir degiskeni 6lgmek i¢in sorulan
sorularin ne derecede bilingli olarak cevaplandiginin bir gostergesidir (Ozdogan ve
Tuzun, 2007, s.644).

Kullanilan bir 6l¢egin giivenilirligini test etmede en sik kullanilan ydntem ise
alfa katsayis1 (Cronbach Alpha) yontemidir (Altintasg, 2007, $.138). Yapilan analizlerde
de sorular arast korelasyona bagli uyum degeri olan Cronbach Alfa katsayis1 yontemi
uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizleri
detayli olarak Ek-3’deki tablolarda gdsterilmistir.

Bir 06lgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6l¢egin i¢ tutarliligim
yansitan alfa katsayisinin 0,70 ve flizerinde olmasi gerekmektedir. Baz1 kesfedici
arastirmalarda ve soru sayisinin az oldugu durumlarda, 6l¢egin 0,60 ve iistii degerlerinin
de giivenilir oldugu kabul edilebilir (Hair ve digerleri, 1998, s.118; Altintas, 2007,
s.138). Asagidaki Tablo 6’da Cronbach’s Alfa degerleri ile ilgili yorum tablosuna yer

verilmigtir.
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Tablo 6.

Cronbach’s Alfa Degeri ve Yorumu
Cronbach’s Alfa: Yorumu:
0,80-1,00 arast Yuksek
0,60-0,80 aras1 Oldukgca glivenilir
0,40-0,60 aras1 Giivenilirlik diisiik
0,40’dan asagis1 Giivenilir degil

Kaynak: Ozdamar, 2004, s.673

Giivenilirlik analizinin yapilmasindan sonra kullanilan 6lgeklerin yapisal
gegerliligi de ayrica test edilmistir. Arastirmada, tespit edilen geleneksel ve bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminde giivenilirligi etkileyen faktorlerin boyutlarinin
belirlenmesi amaciyla da faktor analizi yontemi uygulanmigtir. Bu yOntem, sosyal
bilimlerde 6lcek gelistirme ya da uyarlama caligmalarinda ve bir 6lgegin farkli bir amag
ya da farkli bir 6rneklem icin kullanildig1 arastirmalarda en sik kullanilan tekniklerden
biridir (Siidas, 2012, $.69). Faktor analizi, birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden
bagimsiz ve daha az sayida yeni veri gruplarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olay1
acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak
amaciyla bagvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2004, s.235). Faktor analizinde, bagimli
degisken ve bu degiskeni agiklamaya c¢alisan bagimsiz degiskenler seti mevcut
olmamakla birlikte, aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya
getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur.
Buradaki amag, degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligki yapilarini
ortaya ¢ikarmak diger bir deyisle degiskenleri siniflandirmaktir (Kalayci, 2009, 5.321).
Degiskenlerin  siniflandirilmasindan sonra, faktorlerin olusturdugu oSlgegin  de
giivenilirlik analizi yapilmistir (Bknz. Ek-4).

Son olarak, denetcilerin 6zellik ve niteliklerine gore, elde edilen faktor gruplari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek icin ANOVA ve t-testi yapilmistir.
Bu analizlerde, ANOVA testlerinde anlamli ¢ikan farklarin yoni ve derecesi igin ise
LSD testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlar

asagidaki boliimlerde detayli bir sekilde agiklanmastir.
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6.3. Arastirma Bulgulan

Saha arastirmalarinda veri toplamak i¢in kullanilan anket yontemi ile elde edilen
bulgularin degerlendirildigi bu boliimde; ilk olarak, ankete katilan denetcilere iliskin
tanmimlayict Ozellikler (demografik bilgiler) degerlendirilmistir. Daha sonra, geleneksel
(klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlere ait bulgular
calismanin amact dogrultusunda analize tabi tutulmustur. Son olarak, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlere ait bulgular analiz

edilerek, degerlendirilmistir.

6.3.1. Ankete Katilan Denetgilere Ait Demografik Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan 44 bagimsiz denetim firmasinin ve bu firmalarda gorev
yapan toplam 89 denetcinin genel 6zellik ve niteliklerine iligkin frekans ve ylizde
dagilimlar1 Tablo 7°deki gibidir:

Tablo 7.
Denetcilerin Cinsiyetleri Itibariyle Dagilimi
Frekans Yuzde (%) Birikimli Ylzde (%)

Kadin 18 20,2 20,2
Erkek 71 79,8 100,0
Toplam 89 100,0

Ankete cevap veren, toplam 89 denet¢inin 18’1 kadin, 71’1 erkektir. Cinsiyet
dagilim tablosunda (Tablo 7) dikkat ceken husus, anketi cevaplayanlarin yaklasik
%80’inin erkeklerden olusmasidir. Gerek bagimsiz denetim kuruluslarinin gerekse
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun resmi web sitelerinde
verilen bilgiler dogrultusunda ¢alismanin popiilasyonunu olusturan bagimsiz
denetgilerin erkek agirlikli oldugu ve calismanin cinsiyet dagilimina iliskin veriler ile
paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8.
Denetcilerin Yaslari Itibariyle Dagilimi
Frekans Yuzde (%) Birikimli Yizde (%)

24-35 yag arasi 31 34,8 34,8
36-47 yas arasi 39 43,8 78,7
48-59 yas arasi 10 11,2 89,9
60 yas ve iizeri 9 10,1 100,0

Toplam 89 100,0
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Tablo 8’de anketi cevaplayan bagimsiz denetgilerin yaslari dort farkli aralik
icinde gosterilmistir. Bu dlgege gore toplam 89 bagimsiz denet¢inin %35°1 24-35 yas
araliginda, %44’ 36-47 yas aralifinda, %11°1 48-59 yas araliginda ve % 10’u 60 ve
iistli yas araliginda bulunmaktadirlar. Ayrica, arastirmaya katilan 89 denetciden 70’inin
bireylerin zihinsel ve bedensel fonksiyonlarinin yiiksek oldugu 24 ila 47 yas araliginda
yer almaktadir.

Tablo 9.
Denetcilerin Mesleki Unvanlar: Itibariyle Dagilim:
Frekans Yuzde (%) Birikimli Yuzde (%)

Sorumlu Ortak Bas Denetgi 19 21,3 21,3
Bas Denetci 9 10,1 31,5
Kidemli Denetgi 17 19,1 50,6
Denetgi 44 49,4 100,0
Toplam 89 100,0

Tablo 9’da, bagimsiz denetgiler mesleki unvanlarma goére dort farkli grupta
toplanmiglardir. Yasal ifade ile bunlarin 19°u (%21) “Sorumlu Ortak”, 9’u (%10) “Bas
Denet¢i”, 17°si (%19) “Kidemli Denet¢i” ve 44’1 (%50) “Denetci” unvanina sahiptir.
Bagimsiz denetgilerin bu sekildeki sayisal dagilimi, genellikle denetim firmalarindaki
hiyerarsik yapilanma ile uyumluluk gdstermektedir. Ankete cevap veren katilimcilarin
beste birinin sorumlu ortak bas denet¢i, toplamda ise yarisinin en az kidemli denetci
olmasi, elde edilen arastirma verilerinin dayanagi olan anketin ¢ogunlugunun ciddi is
deneyimine sahip tecriibeli denetciler tarafindan cevaplandirildigini géstermektedir.
Tablo 10.

Denetcilerin Egitim Durumlart Itibariyle Dagilimi
Frekans Yuzde (%) Birikimli Ylzde (%)

Lisans 71 79,8 79,8
Yuksek Lisans 16 18,0 97,8
Doktora 2 2,2 100,0
Toplam 89 100,0

Tablo 10°da, bagimsiz denetgilerin egitim durumlart G¢ farkli diizeyde
oranlandirilmistir. Buna gore; denetcilerin 71’1 (%80) “Lisans” seviyesinde, 16’s1
“Yiiksek Lisans” seviyesinde, 2’si de “Doktora” seviyesinde 6grenim gormiislerdir. 89
bagimsiz denet¢inin 18’inin (%20) Lisansiistii 6grenim gormiis olmasma karsilik

71’inin (%80) denetci olabilmek icin aranan en alt egitim diizeyindedir. Tiirkiye’de
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yapilan bagimsiz denetimlere duyulan giiven derecesinin arttirilmasi, lisans dizeyinde
egitim gormiis denetgilerin lisansiistii egitime énem vermeleri ile miimkiin olabilir. Bu
sayede, lisansiistii Ogrenim gormiis denetciler tarafindan yapilacak bagimsiz
denetimlerin giivenilirlik diizeyinin yiikseltilmesi saglanabilir.
Tablo 11.
Denetcilerin Calisma Siireleri Itibariyle Dagilimi

Frekans Yuzde (%) Birikimli Ylzde (%)

1-5 yil aras1 18 20,2 20,2
6-10 y1l aras1 25 28,1 48,3
11-15 y1l aras1 25 28,1 76,4
16-20 y1l aras1 17 19,1 95,5
21 yil ve tlizeri 4 4,5 100,0
Toplam 89 100,0

Tablo 11°de, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin mesleki ¢alisma stireleri
bes farkli zaman aralig1 icerisinde tespit edilmistir. Buna gore, ankete cevap veren
bagimsiz denetgilerin yaklagik %20’si 1-5 yillik, %28’i 6-10 yillik, %281 11-15 yillik,
%19°u 16-20 yillik ve %5°1 21 yil ve iistii mesleki tecriibeye sahip bulunmaktadir.
Tablonun analizi, 18 bagimsiz denet¢inin mesleki deyiminin az oldugunu, 50 bagimsiz
denet¢inin deneyimli oldugunu ve 21 bagimsiz denet¢inin de ¢ok deneyimli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 12.
Denetim Firmalarinin Yabanci Ortakltk Durumu Itibariyle Dagilimi

Frekans Yuzde (%) Birikimli Ylzde (%)

Yabanci Ortaklik

Anlasmasi Var 37 41,6 41,6
Yabanci Ortaklik

Anlasmas1 Yok 52 58,4 100,0
Toplam 89 100,0

Uluslararas1 bagimsiz denetim firmalarinin Tiirkiye temsilciligi Tiirk bagimsiz
denetim firmalariyla yapilan yabanci ortaklik anlagmasi ile saglanmaktadir. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve KGK’nin resmi web sitesinde yer alan 92 bagimsiz denetim
firmasindan 57’sinin bir uluslararasi denetim firmasi ile yabanci ortaklik anlagmasi
bulunmaktadir. Tablo 12’de sunulan verilere gore, arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin 37’si ¢alistig1 bagimsiz denetim firmasinin bir uluslararasi denetim firmasi

ile ortaklik anlagsmasinin bulundugunu, 52 bagimsiz denet¢i ise, g¢alistigr denetim
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firmasinin uluslararasi bir denetim firmasi ile ortakliginin bulunmadigini belirtmistir.
Tablonun analizi, anketi cevaplandiran denetgilerin %42’sinin gorevli oldugu bagimsiz
denetim firmasinin, uluslararasi bir denetim firmasi adina da denetim yaptigini
gostermektedir. Bu durum, Turkiye sermaye piyasasinda yapilan bagimsiz denetimlerin
uluslararasi denetim standartlar1 yoniinde gelismekte olduguna isaret ederken, temsilcisi
olunan uluslararasi denetim firmalarinin uyguladiklar kalite giivence standartlarinin da
dikkate almasi sebebiyle Tiirkiye’de yapilan bagimsiz denetimlerin kalitesini ve
guvenilirlilik diizeylerini de olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 13.

Denetim Firmalarinin Hizmet Siireleri Itibariyle Dagilimi

Frekans Yuzde (%) Birikimli Yizde (%)

1-5 yil aras1 5 5,6 5,6
6-10 y1l aras1 37 41,6 47,2
11-15 y1l aras1 21 23,6 70,8
16 y1l ve tizeri 26 29,2 100,0
Toplam 89 100,0

Tablo 13’de arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin bagli olduklar1 denetim
firmalarinin sermaye piyasasindaki hizmet siirelerine goére dagimi dort farkli zaman
araligr icinde belirlenmistir. Tablonun analizi, 5 (%6) bagimsiz denet¢inin baglh
olduklar1 denetim firmalarinin sermaye piyasasinda 1-5 yil araliginda faaliyette
bulunduklarini ve bu kisa siire nedeniyle sermaye piyasasindaki deneyimlerinin nispeten
az oldugunu; toplam 58 bagimsiz denet¢inin ise (%65) calistigi bagimsiz denetim
firmalarinin sermaye piyasasinda 6-15 y1l araliginda ve nispeten uzunca sure faaliyette
bulunduklarini ve bu nedenle deneyimli olduklarini; 26 (%29) bagimsiz denetcinin
calistif1 denetim firmalarinin 16 yildan uzun siire faaliyette bulunduklarini ve nispeten
daha ¢ok deneyimli olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 14.
Denetim Firmalarimin Bilisim Uzman Istihdam Etme Durumu

Frekans Yuzde (%) Birikimli Yizde (%)

Bilisim Uzmani Var 51 57,3 57,3
Bilisim Uzman1 Yok 38 42,7 100,0
Toplam 89 100,0

Tablo 14. denetim firmalarinda istihdam edilen bilisim uzmanlarinin dagilimin

gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilan 51 bagimsiz denetci, calistiklar



204

bagimsiz denetim firmasinda bilisim teknolojileri uzmani istthdam edildigini, 38
bagimsiz denet¢i ise kendi denetim firmasinda bilisim teknolojileri uzmani istihdam
edilmedigini belirtmislerdir. Tablonun analizi, bagimsiz denetim firmalarinin 6nemli bir
kismimin (%57) bilgi teknolojisi uzman istihdam ettigini gostermektedir. Bu sonug,
giiniimiiz denetim siirecinde bilisim uzmanina olan gereksinimin ulastig1 boyutu agikca

ortaya koymaktadir.

6.3.2. Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen
Faktorler

Denetciler tarafindan geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkiledigi diistiniilen faktorlere ait anket sorularina (yargilara)
verilen cevaplarin dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15.°de

gOsterilmistir.
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Tablo 15.
Denetcilerin  Geleneksel Bagimsiz  Muhasebe Denetim  Siirecinde  Denetimin

Giivenilirligini Etkileyen Faktorlere Iliskin Goriislerine Ait Frekans Dagilimi

g
= £ £ «
= EE g |E £
2 | g |EE| 5 |2 S
2 E |Z2E| © | = © w
x s | E=E| & | = I o
S| z55 £ 25| = | €
M| M |ZZ| X | @) )
1) Yasal diizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 45 41 2 1 - 4,46 ,604
Sayih Kanun, TTK, 660 Sayih KHK v.b.)
2) Standartlar (muhasebe, denetim ve kalite 54 31 2 2 - 4,54 ,658
kontrol standartlarr)
3) Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir 25 39 20 4 1 3,93 ,889
kurul veya meslek kurulusu tarafindan
incelenme olasihgi
4) Denetim Ucreti 9 20 35 16 | 9 3,04 1,107
5) Denetginin denetlenen sektérle ilgili bilgi 60 25 2 2 - 4,61 ,650
ve deneyimleri
6) Denetim riskini degerlendirme modeli 15 63 10 1 - 4,03 ,573
7) Denet¢inin uyguladigi denetim stratejisi 45 40 3 1 - 4,39 ,615
8) Denetci miisteri iliskileri 38 34 13 4 - 4,19 ,851
9) Denetcinin kiiltiirel kimligi 5 23 38 18 5 3,06 ,958
10) Hata ve hilelere dayah yanhs ve yaniltici 30 31 24 4 - 3,98 ,892
goriis bildirmekten dogabilecek
sorumluluklar
11) Denet¢inin makul giivence anlayisi 25 54 9 1 - 4,16 ,638
12) Denet¢inin 6nemlilik algisi 42 44 2 1 - 4,42 ,654
13) Denetim firmasinin yonetim yapisi 27 41 16 4 1 4,00 ,879
14) Denetgi sayisi 14 22 36 15 2 3,35 1,012
15) Denetim ekibi Gyelerinin statuleri 14 20 32 20 | 3 3,25 1,080
16) Yrutilen denetim faaliyetlerinin 31 40 13 5 - 4,09 ,848
g6zetimi
17) ig: kontrol sisteminin incelenerek 33 49 7 - - 4,29 ,607
degerlendirilmesi
18) Denetim firmasinin bagimsiz denetgiler ve | 29 47 11 2 - 4,16 ;721
yardimel personel icin diizenli egitim
programlari uyguluyor olmasi
19) Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhgi 71 17 1 - - 4,79 ,439
20) Miisteri isletmenin risk yonetimi 27 54 6 1 1 4,18 ,700
21) Denetlenen finansal tablolarin seffaflig 29 35 22 2 1 4,00 ,879
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Tablo 15’de ankete katilan denetcilerin, geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerle ilgili sorulara vermis olduklar
cevaplara genel olarak bakildiginda, 21 adet soruya verdikleri cevaplarin ortalamasinin
4,04 ile “Katiliyorum” dlzeyinde oldugu ve standart sapma degerlerinin de ¢ogunlukla
1’e yakin degerler alarak, yanitlarin ortalamalarin etrafinda dagildigi goriilmektedir. Bu
durum, denetgilerin sorularin igerdigi tiim yargilara katildiklarini ortaya koymaktadir.

Tablonun yorumlanabilmesi icin ihtiya¢c duyulan etki dizeyi derecelendirme
araliklan likert Olgegi dikkate alinarak su sekilde belirlenmistir. Denetgi goriislerinin
ortalama degerleri; sifirdan bire kadar “hi¢ 6nemli degil”, birden ikiye kadar “Gnemsiz”,
ikiden uce kadar “ne 6énemli ne 6nemsiz”, tigten dorde kadar “Onemli” ve dortten bese
kadar ise “cok onemli” olarak kabul edilmistir.

Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkiledigi one siiriilen
ve literatiir taramasi sonucu tespit edilen 21 adet faktore ait denetci goriislerinin
ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan siralamaya gore, asagidaki faktorlerin geleneksel
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi Uzerindeki etkilerinin denetgiler tarafindan
“cok dnemli” gorildiigi tespit edilmistir:

1. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi,
Denetcinin denetlenen sektorle ilgili bilgi ve deneyimleri,
Standartlar,
Yasal dlizenlemeler,
Denetcinin 6nemlilik yargist,
Denet¢inin uyguladigi denetim stratejisi,
I¢ kontrol sisteminin incelenerek degerlendirilmesi,

Denetci-miisteri iligkileri,

© o N o g bk~ w DN

Miisteri isletmenin risk yonetimi,

[EEN
o

. Denet¢inin makul glivence anlayisi,

[N
[N

. Denetim firmasinin bagimsiz denetgiler ve yardimer personel i¢in diizenli egitim
programlari uyguluyor olmasi,
12. Ydritulen denetim faaliyetlerinin gozetimi,

13. Denetim riskini degerlendirme modeli,

Yapilan degerleme sonucuna gore, asagidaki faktorlerin de, geleneksel bagimsiz
muhasebe denetim sirecinde denetimin giivenilirligi tizerindeki etkilerinin denetciler

tarafindan “6nemli” olarak goruldiigii belirlenmistir:
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1. Denetim firmasinin yonetim yapisi,

2. Denetlenen finansal tablolarin seffafligi,

3. Hata ve hilelere dayali yanlis ve yaniltici goriis bildirmekten dogabilecek
sorumluluklar,

4. Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir kurul veya meslek kurulusu tarafindan

incelenme olasiligi,

Denetci sayist,

Denetim ekibi Gyelerinin stattleri,

Denetcinin kiiltiirel kimligi,

L N o O

Denetim Ucreti.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, Tablo 15’de gdsterilmis olan 21 adet
faktorden 13’0nin gelencksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi tizerindeki
etkisinin “cok 6nemli”, 8’inin ise “Onemli” oldugunu belirtmislerdir. Faktorlerin
yukaridaki liste siralart onlarin diger faktorler karsisindaki ©nem derecelerini de
gostermektedir. Bu siralamaya gore, “etkin bir i¢ kontroliin varlig1” 4,79 ortalama ile
birinci derecede ¢cok 6dnemli faktor kabul edilirken, “denet¢inin denetlenen sektorle ilgili
bilgi ve deneyimleri” 4,61 ortalama ile ikinci cok énemli faktor kabul edilmistir.

Ayni sekilde, “denetim firmasimin yonetim yapisi” ve “denetlenen finansal
tablolarin seffafligi’” 4,00 ortalama degerleriyle birinci ve ikinci derecede 6nemli
faktorler olarak listenin basinda yer alirken, “denetim ticreti” 3,04 ortalama degeriyle
listenin sonunda yer almaktadir.

Ayrica, 89 denetcinin yaridan fazlasi “kesinlikle katiliyorum” tercihinde
bulunarak asagidaki 4 faktorii 6n plana ¢ikarmislardir:

1. Denetcinin denetlenen sektorle ilgili bilgi ve deneyimleri,
2. Standartlar,

3.Yasal duzenlemeler,

4.Denet¢inin uyguladigi denetim stratejisi.

Bagimsiz denetimin kalitesini ve giivenilirligini ¢cok 6nemli diizeylerde etkileyen
birinci ve dordiincii faktér denetcinin bilgi ve beceri alaninda bulunurken, yine gok
onemli faktor olan ikinci ve {igiincii faktor bu alanin disinda bulunmaktadir. Bu ifade ile
anlatilmak istenen husus, birinci ve dordiincii faktor denet¢inin kaliteli ve giivenilir
denetim yapmadaki yaratici yetenegini temsil ederken, ikinci ve tgiincii faktor ise
otoriteler tarafindan yapilan dilizenlemelere uygun davranma yetenegini temsil

etmektedir.
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Yukarida 4,00 ortalama degerinin iistiinde olan ve ¢ok énemli olarak gorulen 13
faktor ile 3,00 ortalama degerinin iistiinde olan ve dnemli olarak gorulen 8 faktor, gerek
tek olarak gerekse toplu bir sekilde geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini olumlu veya olumsuz yonde etkilemeyebilmektedir. Bu bakimdan,
yapilan bagimsiz denetimin giivenilirlilik diizeyinin anlagilabilmesi i¢in, denetim
stirecinde gergeklestirilen faaliyetlerin s6z konusu bu faktorlere uygunlugunun
arastiritlmasi gerekmektedir.

Tablo 15°de sunulan veriler, faktorlerin neden veya nereden kaynaklandigini da
ortaya koymaktadir. Cok onemli kabul edilen 13 faktoriin 2’si denetimin niteliginden
(mahiyetinden), 9’u denetim firmasindan ve 2’si de miisteri isletmeden
kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, dnemli gorulen 8 faktdriin 2’si denetimin niteliginden
ve 6’st da denetim firmasindan kaynaklanmaktadir. Kaynak-faktor iliskisi
incelendiginde, denetim firmasindan kaynaklanan faktor sayisinin diger iki kaynaktan
ortaya ¢ikan faktor sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu tespit, yapilan geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin kalitesiz ve
dolaysiyla guvenilirliginin diisiik diizeyde olmasi durumunda sorumlulugun neden
denetim firmasina yiiklendiginin gerekgesini aciklamaktadir. Diger taraftan, Tablo 15
bir 6lcek (kriter) olarak kullanildiginda denetimdeki zayif noktalarin, noksanliklarin ve
basarisizliklarin nereden kaynaklandigi ve gerekgelerinin neler oldugu kolayca tespit
edilebilir.

Asagida “cok Onemli” olarak belirlenen 13 faktor ile sadece “Onemli” olarak
belirlenen 8 faktoriin ortaya c¢iktiklari kaynaklara gore tasnifi yapildiktan sonra,

bagimsiz denet¢ilerin bu faktorlere iliskin tercihleri analiz edilmistir.

6.3.2.1. Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen
Faktorlerin Kaynaklarina Gore Analizi

Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler
kaynaklarma gore (1) denetimin niteliginden (mahiyetinden), (2) denetim firmasindan
ve (3) denetlenen isletmeden kaynaklanan faktorler olarak tasnif edilmislerdir.

a)Denetimin Niteliginden Kaynaklanan Faktorler

Gelencksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 adet
faktorden “cok Onemli” olan 2’si ile “Onemli” olan 2’si denetimin niteliginden

kaynaklanmaktadir. Bu faktorler asagida analiz edilmislerdir.
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1. Standartlar: Cok onemli iki faktorden birincisi standartlardir. Kendi iginde
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, Kalite Kontrol Standartlari, Ulusal
Standartlar ve Uluslararast Standartlar olarak siniflandirilabilen bu standart,
kaliteli ve giivenilir bir bagimsiz muhasebe denetiminin ¢ergevesini belirledigi
ve yapilan denetimin giivenilirligini yliksek diizeyde etkiledigi i¢in “gok dnemli”
bir faktor olarak kabul edilmektedir. Tablo 15°de de goriildiigii gibi, bu yargiya
ankete katilan denetcilerin vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasi 4,54 ile
kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Tablo, ankete katilan 89 denetcgiden
54’(inlin bu faktore ait yargiya kesinlikle katildiklar1 bilgisini vermektedir. Bu
durum, denetcilerin geleneksel bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde s6z
konusu faktorii denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor olarak
gordiiklerine isaret etmektedir.

2. Yasal Duzenlemeler: Denetimin niteliginden kaynaklanan ikinci ¢ok &nemli
faktor yasal dilizenlemelerdir. Bu faktdr, genis kapsamli olarak sermaye
piyasasini, dar kapsamli olarak da, finansal piyasalari onemli derecede etkileyen
bagimsiz muhasebe denetiminin gegerlilik kosullarini, yapilis bigcimini ve
uyulmast gereken kurallari gostermektedir. Denetgilerin bu faktore iliskin
yargtya doniistiiriilmiis soruya vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 15°de
sunulmustur. Buna gore, ankete katilan 89 denet¢iden 45’inin anket formunda
yer alan yargiya iliskin yaniti kesinlikle katiliyorum, 41’inin ise katiliyorum
seklinde olmustur. Ayrica, denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin
ortalamasi 4,46 ile kesinlikle katiltyorum olup, bu yarginin temsil ettigi yasal
diizenlemeler faktOriiniin denetciler tarafindan ¢ok Onemli olarak kabul
edildigini gostermektedir.

Yakin gecmiste ABD’de yasanan ve diinya ekonomisini sarsan bagimsiz
denetim skandallarinin ortaya ¢ikis nedeni olarak bagimsiz denetim standartlari
ile yasal diizenlemelerin yetersizligi gosterilmistir. Asil hedefleri bagimsiz
muhasebe denetiminin kalitesini ve guvenilirlik duzeyini yikseltmek olan bu
cok onemli iki faktor, yasalar ve yasalarin verdigi yetkiyle KGK gibi resmi
kurum, SPK gibi resmi kurul veya IFAC ve AICPA gibi mesleki kuruluglar
tarafindan belirlenerek yayimlanmis denetim standartlaridir. Bu faktorleri
dikkate almadan tamamlanmis bir bagimsiz muhasebe denetimi Kkalitesiz,

guvenilir diizeyi diistik veya gegersiz bir denetim olarak nitelendirilmektedir.
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3. Tamamlanmis Denetimlerin Yetkili Bir Kurul veya Meslek Kurulusu
Tarafindan Incelenme Olasiig: Bagimsiz denetimde uygulama birligini,
gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz
denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarin1 yetkilendirmek ve bunlarin
faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak
yetkisi Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na
verilmistir. Bu kurumun yapilmis veya yapilmakta olan bagimsiz denetim
faaliyetlerini inceleyerek denetleme yetkisi bagimsiz muhasebe denetiminin
kalitesini ve guvenilirlik duzeyini etkileyen 6nemli bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Nitekim, Tablo 15’de sunulan bilgiler 15181inda, bu yargiya iliskin
denet¢i yanitlarinin 3,93 olan ortalama degeri bu tespiti desteklemektedir.

4. Denetim Ucreti: Denetimin Kalitesi ve giivenilirligi iizerinde bir etkisinin

bulunup bulunmadig: arastirilan 6nemli faktorlerden biri de denetim iicretidir.
Denetim firmalar1 denetimde kullanacaklar1 zamani azaltmak amaciyla {icretten
indirim yapmak egilimindedirler. Bu davranis, dogal olarak denetimin kalitesini
ve guvenilirlik dizeyini etkilemektedir.
Literatiirde yliksek iicret talep eden bagimsiz denetim firmalariin diisiik ticret
talep eden bagimsiz denetim firmalarindan daha kaliteli kanitlar topladiklart ve
yaptiklar1 denetimlerin de daha giivenilir oldugu yoniinde diisiinceler
bulundugunu tespit eden c¢alismalar oldugu gibi, iicrete olan baghlik ile
denetimin kalitesi ve giivenilirligi arasinda iliski olmadigni tespit eden
caligmalar da bulunmaktadir. Bu iki yonli etkisi nedeniyle denetim ficreti
bagimsiz denetgiler tarafindan onemli bir faktér olarak kabul edilmistir.
Gercekten, Tablo 15’de sunulan bilgiler bu durum ile paralellik gostermektedir.
Arastirmaya katilan 89 denetciden 35’1 bu yargiya iliskin kararsizliklarinm
belirtmislerdir. Verilen yanitlarin 3,04 olan ortalama degerine bakildiginda
denetgilerin {icreti Onemli faktorler listesinin en altina koymus olduklar
gortlmektedir.

b) Denetim Firmasindan Kaynaklanan Faktorler
Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 adet

faktorden *“cok onemli” olan 9’u ile “Onemli” olan 6’s1 denetim firmasindan
kaynaklanan faktorlerdir. Bunlar da asagidaki sekilde analiz edilmislerdir:

1. Denetcinin Denetlenen Sektorle Ilgili Bilgi ve Deneyimleri: Denetim

firmalarinda ¢alisan bagimsiz denetcilerin belirli sektorlerde uzmanlagmalarinin
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ve uzmanlik alanlarinda denetim faaliyetleri gergeklestirmelerinin denetim
giivenilirligi  iizerindeki etkisi olduk¢a biiyliktiir. Cilinkii  denetciler,
denetleyecekleri isletmeyi ne kadar iyi tanirlarsa, karsilastiklar1 problemleri de
cOoziimleme kabiliyetleri o kadar artmaktadir. Denetcinin, isletmeyi daha
onceden taniyor olmasi, denetim programinin nasil yapilmasi gerektiginin,
zaman planlamasinin, denetim ekibi arasinda is boliimiiniin, karsilasilabilecek
sorunlarin ve ¢oziimleme yollarimin ve isletmeyle ilgili kritik konularin
tespitinde denet¢iye yardimci olacaktir. Yapilan denetimin gilivenilirligi,
denet¢inin denetlenen sektorle ilgili bilgi ve deneyimleri tarafindan 6nemli
derecede etkilenmektedir. Bu agiklamalar Tablo 15’de sunulan bilgiler ile
paralellik géstermektedir. Tablo 15’e gore, ankete katilan 89 denetg¢iden 60’1 bu
faktore iligkin sorulan yargiya kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Bu
bakimdan, bagimsiz denetgiler 4,61 ortalama degerine sahip olan bu faktord,
denetimin giivenilirligi izerindeki etkisi bakimindan ¢ok dnemli gérmektedirler.
Denet¢inin Onemlilik Algisi: Bir bilginin etkenlik diizeyi, finansal tablolar
acisindan Onemlilik diizeyinin temel gostergesidir. Bu bakimdan, denet¢inin
hatalarin  tasidiklar1 6nemlilik diizeylerinin finansal tablolara yansiyip
yansimadiklarint degerlendirmesi gerekir (Erdogan, 2006, s.50). Kabul edilebilir
denetim riski ile onemlilik arasinda ters oranti vardir. Buna gore, onemlilik
diizeyi arttikga kabul edilebilir denetim riski azalir veya Onemlilik diizeyi
azaldik¢a kabul edilebilir denetim riski artar. Bagimsiz denet¢i uygulayacagi
denetim tekniklerinin tiiriinii, kapsamint ve zamanini bu iliskiyi dikkate alarak
belirlediginden bu faktdor denetimin giivenilirligini ¢ok Onemli derece
etkileyebilmektedir. Tablo 15’de, ankete katilan denetcilerin bu faktore ait
yargiya verdikleri yanitlarin dagilimi da denet¢inin Onemlilik yargisinin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen ¢ok énemli
bir faktor olduguna isaret etmektedir. Tabloya gore, ankete katilan denetcilerin
neredeyse yaris1 bu faktore ait yargiya katiliyorum, diger yarisi da kesinlikle
katiliyorum tercihini yansitan yanit vermislerdir. Yanitlarinin ortalama degeri
4,42 olan bu faktor, bagimsiz denetciler tarafindan ¢ok onemli olarak kabul
edilmistir.

Denet¢inin Uyguladigy Denetim Stratejisi: Denetim  planmin
gergeklestirilmesinde izlenecek yolu yazili olarak gdsteren faaliyet akis semasi,

denetim goriisiine ulagsmak i¢in denetcinin faaliyetleri nasil yliriitecegi
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hakkindaki goriis ve davranig diizenini ifade eder. Faaliyet akis semasi
dizenlemenin temel amaci denetim konusunu denetim sahalarina ayirmak,
denet¢ileri bu sahalarda gorevlendirmek, her bir denetim sahasinda uygulanmasi
ongoriilen denetim yontem ve yordamlarini belirlemek ve denetim faaliyetini
zamanlamaktir.

Iyi bir bigimde diizenlenmis faaliyet akis semasi, yapilacak denetim isinin
cercevesini belirleyen, isin nasil tamamlanacagi konusunda talimat veren,
denetimin uyum icinde yurutilmesini, gbzetimini ve kontroliinii miimkiin kilar.
Yapilan denetimle ilgili 6nemli bir kanit sunan belgelendirilmis denetim
stratejisi  denetim  siirecinde  yapilacak tiim denetim faaliyetlerinin
somutlastirilmig bir 6rnegini goéstermesi bakimindan denetimin giivenilirligini
etkileyen ¢ok Onemli bir faktér olarak degerlendirilebilir. Tablo 15’e gore,
ankete katilan bagimsiz denetgilerin ilgili yargiya verdikleri yanitlarin
ortalamas1 4.39 ile kesinlikle katiliyorum seklinde olup, 45 denet¢i tarafindan
denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor olarak kabul edilmistir.

4. i¢ Kontrol Sisteminin Incelenerek Degerlendirilmesi: Kurulmas: ve
isletilmesi sorumlulugu isletme yonetimine ait olan i¢ kontrol sistemini inceleyip
degerlendirmeyen bir bagimsiz denetim ¢alismasi, genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun bir faaliyet olarak kabul edilemez. Bu bakimdan, bagimsiz
denet¢i Oncelikli 1s olarak i¢ kontrol sisteminin uygunlugunu, isleyisini ve
etkinligini aragtirmalidir. Bir igletmede i¢ kontrol sisteminin kurulmus ve etkin
bir hale getirilmis olmasi o isletmede yapilmakta olan hem i¢ denetimi hem de
bagimsiz dis denetimi dogrudan etkilediginden bu faktor, Tablo 15’de sunulan
bilgilere gore de, denetciler tarafindan geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin  glivenilirligini etkileyen c¢ok Onemli faktor olarak kabul
edilmektedir. Tabloda, ankete katilan denetcilerin ilgili yargiya verdikleri
yanitlarin ortalamasi 4,29 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde olurken, yargiya
ait faktore olumsuz katilim gosteren denetci olmamustir.

5. Denetci-Miisteri Iliskileri: Bagimsiz davranis denetim mesleginin temelini
olusturur. Denetim goriisiine ilgi duyanlar, kisi olarak yakindan tanimadiklar
denet¢inin bagimsiz olduguna inanirlar. Denet¢inin denetim faaliyetlerini
yiriitirken bagimsizligini korumasi 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Ciinkii denetci bagimsizligini hem gercek olarak hem de goriiniis itibariyle

ortaya koymalidir. Bu ikili durum uygulamada “ger¢cek bagimsizlik” ve
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“goriinlirde bagimsizlik” olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan, denet¢i miisteri
iligkileri dikkat edilmesi gereken ve denetimin kalitesini ve guvenilirligini
etkileyen cok onemli faktor olarak kabul edilebilir. Tablo 15’de yer alan
bilgilerden de anlasilacagi gibi, ankete katilan denetcilerin ilgili yargiya
verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,19 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bu
durum, denetgilerin geleneksel bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde sz
konusu faktorii denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor olarak
gordiiklerine isaret etmektedir.

Denetcinin Makul Giivence Anlayisi: Gerekli Onlemlerin alinmasi esas
itibariyle isletme yonetiminin sorumlulugunda olmakla birlikte, finansal
tablolar1 etkileyen risklerin ortaya cikarilarak, finansal tablolara yansitilip
yansitilmadigimin -~ kamuya  agiklanmasindan  bagimsiz  denetgiler de
sorumludurlar. Finansal tablolarin 6nemli derecede hatali veya yanlis sunuldugu
hallerde, bagimsiz denetc¢i tarafindan uygun olmayan bir gorlis verilme riski,
“bagimsiz denetim riski” olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz denetim riskinin
kabul edilebilir bir diizeyi ile elde edilen makul guvence, bagimsiz denetgiler
tarafindan ¢ok Onemli bir faktér olarak kabul edilmistir. Tablo 157e
bakildiginda, bu acgiklamalara paralel bir sonucun oldugu goriilmektedir. Ankete
katilan denetcilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,16 ile kesinlikle
katiliyorum diizeyinde olup, ¢ok 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.
Denetim Firmasinin Bagimsiz Denetciler ve Yardimci Personel icin Diizenli
Egitim Programlar1 Uyguluyor Olmasi: Denetim firmasinin, kadrosunda yer
alan bagimsiz denetciler i¢in, degisen yasal, mesleki ve cevresel kosullar ile
teknolojik gelismelere uyum saglamalari ve 1is basarma yeteneklerini
yiikseltmeleri amaciyla i¢ egitim programlar1 diizenlemesi firmanin yaptigi
bagimsiz denetimlere duyulan giiveni artiran ve yapilan denetimin
giivenilirligini olumlu yonde etkileyen c¢ok o6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Bu agiklamay1 destekleyen veriler Tablo 15°de goérilmektedir.
Tabloda, ankete katilan denetcilerin 1ilgili yargiya verdikleri yanitlar 4,16
ortalama degeriyle kesinlikle katiliyorum diizeyinde olup, bu faktorin denetgiler
tarafindan geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin
giivenilirligini cok onemli derecede etkiledigini kabul ettiklerini gostermektedir.
Ydlratilen Denetim Faaliyetlerinin Gozetimi: Denetim firmasinin yapilan

denetimin kalitesinin kontroliinii saglayacak yeterli ve etkin bir sekilde isleyen



9.

214

ve uygulama kolayligi bulunan politika ve prosediirlerini belirlemis olmasi,
denetim firmasinin, firma i¢inde olusturulan kalite kontrol programinin amacina
ulasip ulasmadigini arastirarak kontrol etmesi, gergeklestirilen her bir denetim
caligmasi i¢in sorumlu ortak bas denet¢i gdzetim sonunda bulunan eksikliklerin
denetimi etkileyip etkilemedigini, alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigini
degerlendirerek gerekli dnlemleri almas1 denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok
onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Tablo 15’de sunulan bilgiler bu
aciklamalarla paralellik gostermektedir. Ankete katilan denetgilerin bu yargiya
verdikleri yanitlarin 4,09 ortalama degerinde olmasi bu faktori geleneksel
bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok
onemli bir faktor olarak gordiiklerine isaret etmektedir.

Denetim Riskini Degerlendirme Modeli: Genel Kabul Go6rmiis Denetim
Standartlar1 bagimsiz denet¢inin diisiik bir risk diizeyinde goriis bildirmesini
miimkiin kilacak denetim yordamlari tasarlayip uygulamasini gerektirir. Yuksek
diizeyde bir risk orani ile tamamlanan denetim denetciye biiylik sorumluluklar
yiikleyebilecegi gibi, mesleki itibarin1 da diistirebilir. Ciinkii denetim riski,
denetim giivenilirliginin en 6nemli belirleyicilerinden birisidir. Bu nedenle,
denetcinin gerekli giiveni saglamasi i¢in denetim riskini miimkiin olan en diisiik
bir diizeyde tutmasi gerekmektedir. Planlama ve vyiiriitme c¢alismalarinda
denetciye yol gosteren denetim risk modeli, denetimin giivenilirligini yiiksek
oranda etkileyen cok Onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu
aciklamalar1 destekleyen veriler Tablo 15°de sunulmustur. Buna gore,
aragtirmaya katilan denetgilerden 63’1 yargiya katiliyorum, 15°i ise kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretlemislerdir. Verilen yanitlar neticesinde bu yarginin
ortalamas1 4,03 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bu sonug, denetgilerin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde s6z konusu faktorii denetimin
giivenilirligini etkileyen ¢ok Onemli bir faktor olarak gordiiklerini ifade

etmektedir.

10. Denetim Firmasimin Yonetim Yapisi: Gerek bagimsiz denetim firmasimin

gerekse denetlenen sirketin orgiitsel ve kurumsal bir yapiya sahip olmasi, yani
firmadaki gbrev ve sorumluluklarin  tanimlanmig olmasi  denetimin
guvenilirligini etkileyebilmektedir. Orgiitsel ve kurumsal yapisi tanimlanmus bir
denetim firmasinda tiim c¢alisanlar gorev ve sorumluluklart konusunda bilgi

sahibi olacagindan, bu gorev ve sorumluluklarla ilgili herhangi bir karigiklik
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yaganmayacaktir. Bu niteliklere sahip olan bir denetim firmasi tarafindan
yapilan denetim, varilan denetim gorlisiine duyulan giliveni etkiledigi i¢in
bagimsiz denetgiler tarafindan 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Tablo 15
incelendiginde, ankete katilan 89 bagimsiz denetginin 68’inin bu yargiya
verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,00 ile katiliyorum diizeyindedir. Bu
diizey, geleneksel bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde, denetim firmasinin
yonetim yapisinin denetciler tarafindan denetimin giivenilirligini etkileyen
Oonemli bir faktor olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

11. Denetlenen Finansal Tablolarin Seffafigi: Sirketler tarafindan acgiklanan
finansal bilgilerinin dogru olup olmadigini ve isletmenin ger¢ek durumunu
yansitip yansitmadigini denetleyen denetciler, finansal raporlarda sunulan
muhasebe bilgilerinin yeterince seffaf (acik ve aciklanmig) olup olmadigi
hususunda da goriis bildirmek durumundadirlar. Bu baglamda, denetgilerin
bilgilerin agiklanma diizeyini etkilemeleri olas1 goriildiigiinden, denetlenen
finansal tablolarin seffafligt bagimsiz denetgiler tarafindan denetimin
giivenilirligini etkileyen onemli bir faktor olarak ifade edilmektedir. Bu
aciklamalar, Tablo 15’de sunulan arastirma verileri paralellik gostermektedir.
Tabloda, arastirmaya katilan denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin
ortalamasi 4,00 ile katiliyorum diizeyindedir. Yargiya ait denetgilerin vermis
olduklar1 yanitlarin dagilimma bakildiginda, dikkat ¢ceken bir nokta, ankete
katilan 89 bagimsiz denet¢inin 64’ii s6z konusu faktorii denetimin giivenilirligini
etkileyen onemli bir faktor olarak gorirken, 22 denetgi ne dnemli ne Gnemsiz
secenegini isaretleyerek, cekimserlik gostermislerdir.

12. Hata ve Hilelere Dayali Yanhs ve Yaniltic1 Goriis Bildirmekten Dogabilecek
Sorumluluklar: Bagimsiz denetim kuruluslari, gorevlerinin kapsamiyla sinirl
olmak {tizere, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin mevzuata uygun olarak
denetlenmemesi nedeniyle dogabilecek =zararlardan raporu imzalayanlarla
birlikte sorumludurlar. Bu cercevede; bagimsiz denetim kuruluslarinin,
denetledikleri finansal tablo ve raporlara ilgili olarak hazirladiklar1 raporlardaki
yanlig ve yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan, genel
anlamda hukuken sorumlu olmalar1 bagimsiz denetciler tarafindan denetimin
kalitesini ve giivenilirligini etkileyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Tablo 15°de, ankete katilan denetgilerin bu yargiya iliskin yanitlarinin dagilimi

sunulmustur. Buna gore, 89 denet¢inin ilgili yargiya verdikleri yanitlarin
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ortalamasi 3,98 ile katiliyorum diizeyindedir. Bu durum, denetcilerin bu faktorii
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 6nemli bir

faktor olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

13. Denet¢i Sayisi: Bagimsiz denetim firmalarinda eleman sirkiilasyonu yiiksek

14.

dizeydedir. Literatirde uluslararasi alanda faaliyet gdsteren denetim
firmalarmin vergi ve denetim bdliimlerindeki elemanlarin ortalama g¢aligma
strelerinin yaklasik 3 yil oldugu belirtilmistir. Bagimsiz denetim firmasinin
kadrosunda kabul ettigi denetim islerini her tiirlii kosulda aksamadan
yiiriitebilecek sayida denet¢i bulunmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
denetci sayisi gerek bagimsiz denetim firmalar1 gerekse bu firmalardan denetim
hizmeti alan isletmeler tarafindan denetimin kalitesini ve giivenilirligini
etkileyen énemli bir faktér olarak kabul edilebilir. Tablo 15’de, ankete katilan
denetcilerin ilgili yargiya vermis olduklari yanitlarin dagilimi goriilmektedir.
Tabloda 6ne ¢ikan noktalardan biri, ankete katilan denetgilerden 36’sinin denetgi
sayis1 faktorii hakkindaki yargiyr yanitlamak hususunda ¢ekimser kalmalaridir.
Yargiya verilen yanitlarin ortalamasi ise 3,35°dir. Bu sonug, denetgilerin bu
faktorii geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
6nemli bir faktor olarak gordiklerine isaret etmektedir.

Denetim Ekibi Uyelerinin Statiileri: Her bagimsiz denetim, en az 3’ii asil 3’ii
de yedek olmak {izere isin gerektirdigi say1 ve nitelikte bagimsiz denetcilerden
olusan bir ekip tarafindan gergeklestirilir. Bagimsiz denetim firmalar tarafindan
yapilmas1 gereken denetimlerin, isin gerekli kildig1 sayida ve nitelikte
denet¢iden olusturulan denetim ekipler tarafindan gerceklestirilmesi yasal bir
zorunluluktur.

Denetim ekipleri, denetlenen isletmenin biiytikliigii, faaliyetleri bakimindan tabi
oldugu diizenlemelerin Ozelligi ve benzeri hususlar dikkate alinarak, KGK
tarafindan yapilan diizenlemelere uygun bir sekilde gergeklestirebilecek yetki,
bilgi ve beceriye sahip olan yeterli sayida denet¢iden kurulur. Ancak, denetim
ekipleri ¢ denetciden az olamazlar. Denetim ekiplerindeki sorumlu denetci ve
belirlenen diger kademeler igin en az birer yedek denetgi gorevlendirilir.
Bagimsiz denetimin giivenilirligi gerek say1 gerekse nitelik itibariyle mevzuata
uygun bir sekilde kurulan denetim ekibinin ¢alismalar1 tarafindan olumlu veya
olumsuz sekilde etkilendiginden, denetim ekibi iyelerinin statiilerini énemli

faktor olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Tablo 15 bu agiklamalara paralel
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sonuglar sunmaktadir. Tabloda, ankete katilan denetcilerin bu yargiya verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,25 ile katiliyorum diizeyinde olup, bu durum denetgilerin
bu yargiyla ilgili faktorii denetimin giivenilirligini etkileyen 6nemli bir faktor
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

15. Denetcinin  Kiiltiirel Kimligi: Kiiltlir, kisinin diislinceleri, duygulari ve
davranig bigimleri tarafindan yaratilan bir olgudur. Kiiltiir, ayn1 zamanda,
Ogrenilmekte ve Ogrenilen kiiltiir kisinin yasaminin her alaninda etkisini
hissettirmektedir. Denetim siirecinin her asamasinda siibjektif yargilama yapmak
durumunda olan denet¢i kiiltiirel kimliginin etkilerini denetim siirecinin her
asamasinda da hissedecektir Aslinda, denetim araciligiyla bilgi kullanicilarina
iletilmek istenen mesaj, bir anlamda, denet¢inin kimligi ve adiyla 6zdeslesen
denetimin giivenilirlik diizeyi oldugundan, denet¢inin kiiltiirel kimliginin
denetim iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu cercevede,
Tablo 15°de sunulan veriler, ankete katilan denetgilerin s6z konusu yargiya
verdikleri yanitlarin ortalamasinin 3,06 ile katiliyorum diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, denetgilerin bu faktorii, geleneksel bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen Onemli bir faktor olarak
gorduklerini ortaya koymaktadir.

¢) Denetlenen Isletmeden Kaynaklanan Faktorler
Gelencksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 adet

faktorden “cok Onemli” olan 2’si de, denetlenen isletmeden kaynaklanmakta olup,
asagidaki sekilde analiz edilmislerdir:

1. Etkin Bir I¢ Kontrol Sisteminin Varh@i: Ankete katilan denetgilerin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini etkileyen faktorlere
iliskin yargilara vermis olduklar1 yanitlar neticesinde, etkin bir i¢ kontrol
sisteminin varligi faktoriiniin birinci derecede ¢ok énemli faktor olarak secilmesi
tesadiif degildir. Ciinkii bagimsiz muhasebe denetimi her bir olayin, faaliyetin ve
kaydin detayli olarak incelenmesi agamasini geride birakmis, temel denetim
faaliyeti olarak isletmenin i¢ kontrol sisteminin detayli bir sekilde incelenip,
anlagilmasi esasini benimsemistir. Bu nedenle, genel kabul gérmiis denetim
standard1 olan i¢ kontrol sisteminin incelenerek degerlendirilmesindeki basari
diizeyi bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen ¢ok 6nemli
faktor olarak goriilmektedir. Bu agiklamalara paralel olarak, Tablo 15°de

sunulan arastirma verileri de denetgilerin s6z konusu faktorii ne derece 6nemli
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gordiiklerini ortaya koymaktadir. Tabloya gore, arastirmaya katilan denetcilerin
neredeyse tamami bu yargiya katilirken, sadece bir denet¢i bu yargiya iliskin
kararsizligimi belirtmistir. Dolayisiyla, bu yargiya iliskin denet¢i yanitlarinin
ortalamas1 4,79 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve tiim yargilara verilen
yanitlarin ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan listede denetimin giivenilirligini
etkileyen ¢ok 6nemli faktor olarak birinci sirada yer almistir.

2. Miisteri Isletmenin Risk Yonetimi: Her isletmede, sadece risklerle ilgilenen
bir risk yonetim merkezi (veya birimi) kurulmasi, ayn1 zamanda da kurulan bu
risk yonetim biriminin iyi bir sekilde denetlenmesi ve isletmenin diger
fonksiyonlartyla da desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii bagimsiz dig denetim,
risklerin tespiti ve yonetimiyle ilgili yapinin ve siirecin gerektigi kadar iyi ¢alisip
calismadig1 konusunda kamuoyuna giivence sagladigindan, miisteri isletmenin
risk yonetimi bagimsiz denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor
olarak gortlmektedir. Tablo 15°de, ankete katilan denetgilerin bu yargiyla ilgili
yanitlarinin  dagilimi sunulmustur. Denet¢i yanitlarinin ortalamast 4,18 ile
kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bu sonug, denetcilerin bu yargiya ait
faktorli geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen ¢ok
6nemli bir faktor olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Sonug olarak; geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen 21 yargiya iliskin denet¢i goriislerinin ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeler sonunda, 13 faktoriin bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
“cok 6nemli” olarak Olgen dort ila bes araliginda ve kesinlikle katiliyorum diizeyinde, 8
faktorin ise bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini “6nemli” olarak 6l¢en Ug ila
dort araliginda ve katiliyorum diizeyinde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
anketi cevaplandiran 89 bagimsiz denet¢i kendilerine soru olarak sunulan 21 faktorin
(yarginin) tamaminin geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini en az
onemli derecede etkiledigi konusunda goriis bildirmislerdir. Tablo 15’de sunulan
arastirma sonuglari, literatiir taramasi sonucu elde edilen ve teoride geleneksel bagimsiz
denetimin giivenilirligini etkiledigi 6ne siiriilen faktorlerin uygulamada da bagimsiz
denetgiler tarafindan denetimin giivenilirligini etkileyen faktorler olarak kabul edildigini

acikca gostermektedir.
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6.3.2.2. Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecinde Denetimin
Giivenilirligini Etkileyen Faktorlere Ait Faktor Analizi

Yukarida geleneksel bagimsiz muhasebe denetim sirecinde denetimin
giivenilirligini etkileyen faktorler (degiskenler) 6nem dereceleri ile belirlenmistir. Tespit
edilen bu 21 degiskenin kendi aralarindaki iliski yapilarini ortaya ¢ikarabilmek, diger
bir degisle, gruplanabilmeleri amaciyla, degiskenler faktor analizine tabi tutulmuslardir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida yorumlanmastir.

Tablo 16.
Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecinde Denetimin Giivenilirligini Etkileyen

Degiskenlere (Faktorlere) Ait Kesfedici Faktor Analizi

FAKTOR YUKLERI
DEGISKENLER f1 f2 f3 f4
Faktor 1: Denetim Kadrosunun Nitelikleri (Alfa:%70)
Denetim ekibi yelerinin statileri ,855
Denetgi sayisi ,831
Denetcinin kiiltiirel kimligi 574
Miisteri isletmenin risk yonetimi ,491
Faktdr 2: Riske Ydnelik Dizenlemeler (Alfa:%69)

Standartlar (muhasebe, denetim ve kalite kontrol standartlar) 877

Yasal diizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 Sayili Kanun, ,865
TTK, 660 Sayili KHK. v.b)
Denetim riskini degerlendirme modeli ,469
Faktdr 3: Denetim Stratejisi (Alfa:%662)

Denetci miisteri iliskileri ,749

Denetginin uyguladigi Denetim Stratejisi ,710

Denetim firmasinin yonetim yapisi ,604

Faktdr 4: Denetimde Rasyonellik (Alfa:%61)

Denetginin dnemlilik yargist ,805

Denetcinin makul glivence anlayist ,710

Ydurattlen denetim faaliyetlerinin gzetimi ,440

Aciklanan Varyans: (%61) %18 %16 %15 %12

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii
(KMO): ,630

Bartlett Testi: Yaklasik Ki-Kare: 245,579
(Serbestlik Derecesi 78, Anlamlilik Diizeyi ,000)

Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Doniistiirmesi

Tablo 16’da gosterildigi gibi, faktor analizine tabi tutulan geleneksel bagimsiz
muhasebe denetim siirecini yonlendiren 13 degisken, 4 faktor grubunda toplanmistir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde, 6z degerleri 1’in iizerinde olan faktdrlerin secilmesine

ve degiskenin faktor ylikiiniin 0,40’dan yiiksek olmasina dikkat edilmistir.
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Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor gruplar incelendiginde, “denetim ekibi
uyelerinin statiileri, denetgi sayisi, denetginin kiiltiirel kimligi ve miisteri isletmenin risk
yonetimi” basliklarini tasiyan degiskenlerden olusan Faktorl, degiskenlerin faktor
yiikleri dikkate alinarak, “Denetim Kadrosunun Nitelikleri” olarak adlandirilmistir. Bu
faktor, diger faktorlerden bagimsiz olarak toplam varyansin %18’ini agiklarken, alfa
degeri %70 olarak belirlenmistir.

Dort degiskenin bir araya gelerek Faktorl’i olusturmasiin gerekgesi su sekilde
aciklanabilir: Yasal diizenlemeler bagimsiz denetimin, gegerli olabilmesi icin, bu
amagla kurulmus bir denetim ekibi tarafindan yapilmasini zorunlu kilmistir. Denetim
ekibinin kurulmasi i¢in belli sayida denetciye ihtiya¢ vardir. Bu konudaki yasal kosul,
denetim ekibinin en az 3’ asil ve 3’ii yedek olmak {izere isin gerektirdigi say1 ve
nitelikte denet¢ciden kurulmasidir. Kurulan denetim ekibinde gorevlendirilen
denetcilerin, niteliklerini de belirleyen unvanlari, sorumlu ortak basg denet¢i, bas denetci,
kidemli denet¢i ve denetgi olmalidir. “Diisiinsel Programlar” veya “Diisiince Yazilim1”
olarak da ifade edilen kiiltiir, kisinin diisiinceleri, duygular1 ve davranis bigimleri
tarafindan yaratilan bir olgudur. Denetim siirecinin her asamasinda siibjektif yargilama
yapmak durumunda olan denet¢inin diislince yazilimi veya diislincelerini, duygularini
ve davranis bi¢imlerini yaratan bir olgu olarak tanimlanan kiiltiirel kimligi, denetim
ekibinin, dolayisiyla denetim kadrosunun niteligini yansitan bir degiskendir. Denetim
ekibinin miisteri isletmenin risk yonetimini inceleyerek degerlendirmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirme denetim riskinin kaynaklarini ve derecesini belirleyerek denetimin
guvenilirliginin yiikseltilmesine olanak saglar. Birbirlerini destekler nitelikteki
etkileriyle bagimsiz denetimin giivenilirligini yiikselten s6z konusu degiskenler
“Denetim Kadrosunun Nitelikleri” baslig1 altinda Faktor1’i olusturmuslardir.

Faktor2, “standartlar (muhasebe, denetim ve kalite kontrol standartlar1), yasal
diizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 Sayili Kanun, TTK, 660 Sayili KHK. v.b) ve
denetim riskini degerlendirme modeli” basliklarin1 tasiyan ii¢ degiskenlerinden
olusmustur. “Riske Yonelik Diizenlemeler” olarak isimlendirilen bu faktor, toplam
varyansin %16’ini aciklamaktadir. Faktoriin alfa degeri ise %69 dur.

Riske Yonelik Diizenlemeler bashigini tagiyan Faktor2’nin icerigini olusturan {i¢
degiskenin bir araya gelmelerinin nedenleri su sekilde agiklanabilir: Bagimsiz denetim
egitimli, deneyimli, bagimsiz ve isini 6zenle yapan uzman Kkisiler tarafindan yapilan
yuksek diizeyli bir faaliyettir. Finansal piyasalarda ¢ok dnemli etkilere sahip olan bu

faaliyetin kaliteli ve giivenilirligi yliksek bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu
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nedenle yiiriitiilen faaliyetin kaliteli ve giivenilir nitelikte olup olmadigin1 6lgmek i¢in
birtakim kriterlere ihtiya¢ duyuldugundan, denetim standartlar1 adi verilen rasyonel
Olciitler tespit edilmistir. Yasal olarak yetkili kurum ve kurullar ile mesleki kurullar
tarafindan belirlenerek yayimlanan standartlarin amaci giivenilirligi yiiksek olan bir
denetime dayanan ve karar alicilar i¢in risk olugturmayan bir denetim goriisiinii ortaya
cikarmaktir.

Aymn sekilde, ilgili yasalar da standartlar gibi bagimsiz denetimin kalitesinin ve
giivenilirliginin saglanmasi i¢in 6nemli diizenlemeler yapmislardir. Tamamlanmis bir
bagimsiz denetim, yasalara ve diizenlemelere uygunlugu oOlgiisiinde gegerli kabul
edilmektedir. Yasal diizenlemelerin temel amaci, yanliglarin, noksanlarin, hata ve
hilelerin dayanak oldugu riskleri igermeyen bir denetim goriisiiniin ilgililere
sunulmasini saglamaktir.

Denet¢inin denetim riskini degerleme modeli de denetimin giivenilirligini
etkileyen bir degisken oldugundan diger faktorlerle birlikte denetimin tamamini
etkileyen riskin bir kismini olusturmaktadir. “Riske Yonelik Diizenlemeler” baligini
tasiyan Faktor2, denetimin risk kaynaklarini gosteren Onemli bir gurubu temsil
etmektedir.

“Denet¢i miisteri iliskileri, denetcinin uyguladigi denetim stratejisi ve denetim
firmasinin yonetim yapist” degiskenlerini igeren Faktor3, “Denetim Stratejisi” olarak
adlandirilmistir. Bu faktor ise, toplam varyansin %15’iinii aciklarken, alfa degeri %62
olarak tespit edilmistir.

Denet¢i miisteri iligkileri bagimsiz denetim mesleginin saygimligini sarsmayacak
sinirlar  i¢inde yiriitiilmelidir. Aksi halde denetime 1ilgi duyanlar denet¢inin
tarafsizligindan kusku duyacaklarindan agiklanan ve giivenilirligi sorgulanabilir bir
durumu gelen denetim goriisiine itibar etmeyeceklerdir. Bagimsiz denetcinin hazirladigi
denetim plan ve programi ile bunlarin uygulanma siirecinde denet¢inin tutum ve
davraniglar1 denetimin kalitesini ve giivenilirligini etkileyen bir degiskendir. Denetim
firmasimin kurumsal ve orgiitsel yapisini temsil eden yonetim yapisi tiim calisanlarin
gorevlerini, sorumluluklarin1 ve bunlar1 yerine getirirken tutum ve davranig bigimlerini
gosteren bir degiskendir. Kisa aciklamalarla fonksiyonlari aciklanan {i¢ faktor, denetim
stirecinde ortaya konulan tutum ve davraniglarin denetimin kalitesini ve guvenilirligi
tizerindeki etkilerinden dolay1 Fakt6r3’li olusturan “Denetim Stratejisi” baslig1 altinda

toplanmiglardir.
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Dordincu ve son faktor ise yine Ui degisken icermektedir. “Denetginin
onemlilik yargisi, denetginin makul giivence anlayis1 ve yiritilen denetim
faaliyetlerinin ~ gozetimi”  degiskenleri  Denetimde  Rasyonellik  faktoriini
olusturmuslardir. Toplam varyansin %12’sini agiklayan Faktor4d’iin alfa degeri %61 dir.

Denetcinin 6nemlilik yargist se¢imleriyle, makul giivence anlayisi giivenilirlikle,
faaliyetlerin g0zetimi de degerlendirme ve sorun ¢ézmeyle ilgili tercihlerini, tutum ve
davraniglarin1 géstermektedir. Akla uygun tutum ve davranis se¢imlerini temsil eden bu
degiskenler de “Denetimde Rasyonellik” bashgini tasiyan dordiincti  faktori
olusturmuslardir.

Degiskenler bazinda faktor yiikleri ve alfa degerleri yukaridaki Tablo 16’da
detayl1 olarak verilen dort faktoriin toplam agiklanan varyansi ise %61 ve 6l¢egin KMO
degeri 0,63 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0,50’nin iizerinde olmasi uygulanan

faktor analizinin uygun istatistiksel yontem olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

6.3.3. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini
Etkileyen Faktorler

Detayi birinci boliimde agiklanan bu ¢alismanin temel amaci, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorleri belirleyerek, bu
faktorlerin geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerden farklilik gdsterip gdstermediklerini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda,
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorleri
tespit etmek icin hazirlanan ankette iki grup yargi (soru) yer almaktadir. Birinci grupta
yer alan yargilar, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin
giivenilirligini etkilemesi muhtemel geleneksel (klasik) faktorlerle ilgili 21 degiskeni
icermektedir. Bu degiskenler, genel faktorler olup, geleneksel bagimsiz muhasebe
denetim sirecinde denetimin giivenilirligini etkileyen ve yukarida detayli analizleri
yapilan degiskenlerin aynisidir. Ikinci grupta yer alan yargilar ise; bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin giivenilirligini etkiledigi diisliniilen
teknolojik faktorlerle ilgili 19 degiskeni igermektedir. Bu degiskenler ise, teknolojinin
bagimsiz muhasebe denetim siirecine dahil olmasi ile ortaya ¢ikan degiskenler olup,
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi ile iliskisi olmadig1 diisiiniilen

faktorlerdir.
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Calismanin bu kisminda ilk olarak, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkiledigi diisiiniilen geleneksel faktorler irdelenerek,
bunlarin geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerle
olan iliskileri (benzerlik ve farkliliklar1) ortaya konulmus, daha sonra bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkiledigi diistiniilen diger teknolojik

faktorlerin analizi yapilmaistir.

6.3.3.1. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini
Etkileyen Geleneksel Faktorler

Denetgilerin, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinde

denetimin gilivenilirligini etkiledigi diistiniilen geleneksel (klasik) faktdrlere

(degiskenlere) ait yargilara katilim diizeylerine iliskin frekanslari, ortalama ve standart

sapma degerleri asagidaki Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17.
Denetgilerin Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecinde Denetimin

Giivenilirligini Etkileyen Geleneksel Faktorlere Iliskin Goriislerine Ait Frekans

Dagilimi
. g
- 3
z. g g .
= E C z £
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1) Yasal diizenlemeler (SPK Mevzuati, 46 39 1 3 - 4,44 ,690
3568 Sayili Kanun, TTK, 660 Sayih KHK.
v.b)
2) Standartlar (muhasebe, denetim ve 58 26 2 3 - 4,56 ,706
kalite kontrol standartlari)
3) Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir 22 | 40 23 4 - 3,90 ,826
kurul veya meslek kurulusu tarafindan
incelenme olasihgi
4) Denetim Ucreti 12 16 33 19 9 3,01 1,163
5) Denetginin denetlenen sektorle ilgili bilgi | 62 23 2 2 - 4,63 ,646
ve deneyimleri
6) Denetim riskini degerlendirme modeli 16 | 54 19 - - 3,97 ,630
7) Denet¢inin uyguladigi Denetim Stratejisi | 43 | 39 7 - - 4,40 ,635
(Faaliyet Akis1)
8) Denetcinin kiiltiirel kimligi 8 24 33 18 6 3,11 1,049
9) Denetci miisteri iliskileri 44 25 16 4 - 4,22 ,901
10) Hata ve hilelere dayah yanhs ve 30 35 24 - - 4,07 ,780
yaniltic1 goriis bildirmekten dogabilecek
sorumluluklar
11) Denet¢inin makul giivence anlayisi 27 52 9 1 - 4,18 ,650
12) Denetcinin 6nemlilik yargisi 44 | 40 5 - - 4,44 ,602
13) Denetim firmasinin yénetim yapisi 21 34 30 3 1 3,80 ,881
14) Denetgi sayisi 9 31 29 17 3 3,29 1,002
15) Denetim ekibi Gyelerinin stattleri 10 25 24 29 1 3,16 1,043
16) Yrutilen denetim faaliyetlerinin 43 | 37 9 - - 4,38 ,666
g6zetimi
17) ig: kontrol sisteminin incelenerek 32 46 10 1 - 4,22 ,687
degerlendirilmesi
18) Denetim firmasinin bagimsiz denetgiler | 22 | 50 16 1 - 4,04 ,689
ve yardimel personel icin diizenli egitim
programlari uyguluyor olmasi
19) Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varhgi 70 16 3 - - 4,75 ,506
20) Miisteri isletmenin risk yonetimi 21 60 7 1 - 4,13 ,588
21) Denetlenen finansal tablolarin seffafhigi | 28 36 23 1 1 4,00 ,853
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Ankete katilan denetgilerin, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim
stirecinde denetimin giivenilirligini etkiledigi disiiniilen geleneksel faktorlerle ilgili
yargilara verdikleri yanitlarin ortalamasinin 4,03 ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugu ve
standart sapma degerlerinin de cogunlukla 1’e yakin degerler alarak, yanitlarin
ortalamalarin etrafinda dagildig1 goriilmektedir.

Ayrica, her bir faktorle ilgili yargiya verilen yanitlarin ortalamasiin iiciin
lizerinde olmasi, ankete katilan denet¢ilerin Tablo 17°de sunulan tiim yargilara ait
faktorleri bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin
giivenilirligini en az “Onemli” derecede etkileyen faktorler olarak gorduklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ankete katilan denetcilerin, bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen geleneksel faktorlerle ilgili 21 adet
yargiya verdikleri yanitlarin, geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkiledigi tespit edilen ve detayli bir sekilde bolim 6.3.2.1.°de
tartisilan faktorlere iligkin yanitlarla paralellik gdsterdiklerine igaret etmektedir.

Ankete katilan denetcilerin kendilerine sunulan yargilara verdikleri yanitlar
dogrultusunda hem geleneksel hem de bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 adet ortak faktoriin ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig: istatistiksel olarak da test edilmistir. Her bir yargiyla
ilgili yanitin farkli iki denetim siirecindeki ortalamalar1 t-testine tabi tutulmus ve analiz
sonuclar1 Ek-5’de bir tablo halinde sunulmustur.

Yapilan t-testi sonuglarina gore, 20 adet faktore ait yanitin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark s6z konusu degildir. Bu durum, s6z konusu 20 faktoriin gerek
geleneksel gerekse bilgisayar destekli muhasebe denetim sireclerinde denetimin
giivenilirligine olan etki diizeyinin istatistiki olarak 6nemli sayilacak diizeyde farkli
olmadigin1 gostermektedir. Sadece, ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilen “ydritulen denetim faaliyetlerinin g6zetimi” faktorinin ise; bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetim siirecinde (ortalama: 4,38 ile) denetimin gilivenilirligine
olan etkisinin, geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde (ortalama: 4,09 ile)
denetimin giivenilirligine olan etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Tablo 15’de sunulan geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe
denetim siirecinde denetimin giivenilirligini etkileyen 20 adet faktdriin, Tablo 17°de
sunulan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim silirecinde denetimin

giivenilirligini etkileyen 20 adet faktor ile benzer nitelikte olduklar tespit edilmistir.
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Yukarida, gerek bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim strecinde
gerekse geleneksel bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde denetimin giivenilirligini
etkileyen geleneksel faktorlerden ortak olanlar belirlenmistir. Her iki sirecte de
denetimin giivenilirligini etkileyen ortak faktorler olarak tespit edilen bu 21 adet
degisken, kendi aralarindaki iliski yapilarmi ortaya cikarabilmek, diger bir degisle,
gruplanabilmelerini saglamak amaciyla, faktor analizine tabi tutulmuslardir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular asagidaki Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecini Yonlendiren Geleneksel
Faktorler Icin Kesfedici Faktor Analizi

FAKTOR YUKLERI

DEGISKENLER f1 f2 f3 f4

Faktdr 1: Denetim Kadrosunun Nitelikleri (Alfa:%682)

Denetginin kiiltiirel kimligi , 707

Denetgi sayisi ,868

Denetim ekibi yelerinin statileri ,885

Faktdr 2: Riske Ydnelik Dizenlemeler (Alfa:%72)

Yasal diizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 Sayili Kanun, TTK, ,786
660 Sayili KHK. v.b)

Standartlar (muhasebe, denetim ve kalite kontrol standartlar1) 197

Denetim riskini degerlendirme modeli ,540

Miisteri isletmenin risk yonetimi ,657

Faktdr 3: Denetimde Rasyonellik (Alfa:%74)

Denetginin makul giivence anlayist , 796

Denetginin dnemlilik yargist , 793

Ydurattlen denetim faaliyetlerinin gzetimi 77

Faktor 4: Denetim Stratejisi (Alfa:%661)

Denetginin uyguladigi Denetim Stratejisi (Faaliyet Akist) ,589

Denetci miisteri iliskileri ,814

Denetim firmasinin y6netim yapisi ,580

Aciklanan Varyans: (%66) %19 % 17 % 17 % 13

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii
(KMO): ,721

Bartlett Testi: Yaklasik Ki-Kare: 391,665
(Serbestlik Derecesi 78, Anlamlilik Diizeyi ,000)

Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Doniistiirmesi

Tablo 18’de, faktor analizine tabi tutulan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetim surecini yonlendiren geleneksel faktorlerin 13’0 4 faktér grubu altinda

toplanmistir. Faktor sayisinin  belirlenmesinde, 6z degerleri 1’in {izerinde olan




227

faktorlerin se¢ilmesine ve degiskenin faktor yiikiiniin 0,40’dan yiiksek olmasina dikkat
edilmistir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan ve Tablo 18’de yer alan faktor gruplart
incelendiginde, Tablo 16’da sunulan geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkileyen faktorlere ait faktdr analizi sonuglar ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, denetimin giivenilirligini etkileyen ortak faktorler
olarak tespit edilen degiskenlerin kendi aralarindaki iliski yapilarinin her iki siirecte de
benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 18’e gore; “Denctim Kadrosunun Nitelikleri” olarak adlandirilan ve
denet¢inin  kiiltiirel kimligi, denetgi sayisi, denetim ekibi {iyelerinin statuleri
degiskenlerinden olusan Faktorl, diger faktorlerden bagimsiz olarak toplam varyansin
%19’unu agiklayan bu faktorin alfa degeri %82 olarak belirlenmistir.

Tablo 16°daki geleneksel bagimsiz muhasebe denetim sirecinde denetimin
giivenilirligini etkileyen faktorlere ait faktor analizi sonuglarina bakildiginda, Faktorl
grubu icerisinde “miisteri isletmenin risk yonetimi” degiskeninin de yer aldigi
goriilmektedir. Bu degisken, Tablo 18’de “Riske Yonelik Duzenlemeler” olarak
isimlendirilen Faktor2 icerisinde de yer almaktadir. Bu faktér grubu, yasal
duzenlemeler, standartlar, denetim riskini degerlendirme modeli, miisteri isletmenin risk
yonetimi degiskenlerinden olusmustur. Toplam varyansin %17’sini agiklayan bu faktor
grubun alfa degeri %72’dir.

Denetginin makul giivence anlayisi, denetcinin Onemlilik yargisi, ydrutilen
denetim faaliyetlerinin gézetimi degiskenlerini iceren Faktor3 “Denetimde Rasyonellik”
bagligini tagimaktadir. Toplam varyansin %17’sini agiklarken bu faktériin alfa degeri
%74 olarak tespit edilmistir. Denetginin uyguladigi denetim stratejisi, denet¢i miisteri
iligkileri, denetim firmasinin yonetim yapisi degiskenlerini igeren Faktord “Denetim
Stratejisi” olarak isimlendirilmistir. Toplam varyansin %13’iinii agiklayan bu faktor
grubun alfa degeri ise %61°dir.

Sonug olarak, degiskenler bazinda faktor yiikleri ve alfa degerleri yukaridaki
Tablo 18’de sunulan dort faktor grubu tarafindan agiklanan toplam varyans %66 olarak

tespit edilmistir.
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6.3.3.2. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini
Etkileyen Teknolojik Faktorler

Anket calismasina katilan denetgilerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetimi siirecinde denetimin  giivenilirligini  etkiledigi distinilen teknolojik
faktorlerle ilgili yargilara katilim diizeylerine iliskin frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri asagidaki Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19.
Denetgilerin Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecinde Denetimin

Giivenilirligini Etkileyen Teknolojik Faktorlere [liskin Goriislerine Ait Frekans

Dagilimi
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1) Denetginin bilgisayar teknolojisi ile ilgili 33 47 6 3 - 4,24 723
bilgi ve deneyimleri
2) Yardimci personelin bilgisayarla islem 29 43 15 2 - 4,11 ,760
yapma konusundaki bilgi ve deneyimleri
3) Kullanilan bilgisayar donaniminin 17 53 15 4 - 3,93 , 735
nitelikleri
4) Bilgisayar donanimindan kaynaklanan 8 47 32 2 - 3,69 ,667
riskler ve donanimin diizenli bakim
kontrolleri
5) Bilgisayar yazilhminin uygunlugu 42 39 7 1 - 4,37 ,681
6) Veri ve bilgilerin islenmesinde kullamilan | 20 43 24 2 - 3,91 , 763
sistem
7) Bilgisayar yazihminin diizenli bakim 13 48 25 3 - 3,80 726
kontrolleri
8) Toplanan elektronik kanitlarin Kkalitesi 48 39 2 - - 4,52 ,546
9) Yapilan elektronik 6rneklemin hacmi ve | 28 54 6 1 - 4,22 ,617
sonuclarin degerlendirilmesindeki basar:
10) Bilgisayar ortaminda uygulanan 8 38 41 2 - 3,58 ,688
denetim yaklasim
11) Diizenlenen elektronik ¢alisma 24 58 4 2 1 4,15 ,700
kagitlarinin Kkalitesi
12) Denetginin mesleki siiphecilik diizeyi 22 53 14 - - 4,09 ,633
13) Analitik inceleme sonuglariin 14 47 28 - - 3,84 ,672
degerlendirilmesindeki basar1 diizeyi
14) Verilerin dogrudan denetci tarafindan 15 47 26 1 - 3,85 ,700
elde edilmesi
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Tablo 19’un Devami
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15) Denetim faaliyetlerinin tamaminin 6 41 37 5 - 3,54 ,708
bilgisayar destegi ile yapilmasi
16) Miisterinin bilgi teknolojilerini de 16 48 24 1 - 3,89 ,698
kapsayan bilisim sistemleri ile ilgili
degerlendirmeler
17) Miisterinin bilgisayarlarindaki 24 45 19 1 - 4,03 ,730
giivenlik aciklari
18) Denetim komitesi ityelerinin mali isler 53 30 4 2 - 451 ,693
ve bilgi teknolojileri konusundaki
uzmanhklar
19) Bilgisayar destekli i¢ denetim 32 54 3 - - 4,33 ,539
performansi

Tablo 19’da yer alan veriler, genel olarak incelendiginde denetgilerin, bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen teknolojik faktorlerle
ilgili 19 yargiya verdikleri yanitlarin ortalamasinin 4,03 ile “Katiliyorum” diizeyinde
oldugu, standart sapma degerlerinin de ¢ogunlukla 1’e yakin degerler alarak, yanitlarin
ortalamalarin etrafinda dagildigi, ve denetgilerin ilgili tiim yargilara katildiklari
gorulmektedir.

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkiledigi 6ne
stiriilen ve literatiir taramasi sonucu tespit edilen 19 teknolojik fakttre ait denetgi
goriislerinin ortalamalar1 dikkate alinarak diizenlenen asagidaki listede yer alanlar,
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi iizerindeki etkilerinden dolay1
denetgiler tarafindan “cok énemli” faktorler olarak kabul edilmislerdir:

1. Toplanan elektronik kanitlarin kalitesi,

2. Denetim komitesi iiyelerinin mali igler ve bilgi teknolojileri konusundaki
uzmanliklari,

3. Bilgisayar yaziliminin uygunlugu,

4. Bilgisayar destekli i¢ denetim performansi,

5. Denetginin bilgisayar teknolojisi ile ilgili bilgi ve deneyimleri,
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6. Yapilan elektronik o6rneklemin hacmi ve sonuclarin degerlendirilmesindeki
basari,

7. Diizenlenen elektronik ¢alisma kagitlarinin kalitesi,

8. Yardimci personelin bilgisayarla islem yapma konusundaki bilgi ve deneyimleri,

9. Denetginin mesleki siiphecilik diizeyi,

10. Miisterinin bilgisayarlarindaki giivenlik aciklari.

Asagidaki faktorler de, yapilan degerleme sonucuna gore, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetim siirecinde denetimin giivenilirligi tlizerindeki etkileri
bakimindan denetgiler tarafindan sadece “Onemli”” olarak kabul edilmislerdir:

1. Kullanilan bilgisayar donaniminin nitelikleri,

2. Veri ve bilgilerin islenmesinde kullanilan sistem,

3. Miisterinin bilgi teknolojilerini de kapsayan bilisim sistemleri ile ilgili
degerlendirmeler,
Verilerin dogrudan denetgi tarafindan elde edilmesi,
Analitik inceleme sonuglarinin degerlendirilmesindeki basari diizeyi,

Bilgisayar yaziliminin diizenli bakim kontrolleri,

N o g s

Bilgisayar donanimindan kaynaklanan riskler ve donanimin diizenli bakim

kontrolleri,

©

Bilgisayar ortaminda uygulanan denetim yaklagimi,
9. Denetim faaliyetlerinin tamaminin bilgisayar destegi ile yapilmasi.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, Tablo 19°da gosterilmis olan 19 adet
faktorden 10’unun, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi
Uzerindeki etkisinin “cok 6nemli”, 9’unun ise “Onemli” oldugunu belirtmislerdir.
Faktorlerin listedeki siralar1 onlarin diger faktorler karsisindaki derecelerini de
gostermektedir. Bu siralamaya gore, “toplanan elektronik kanitlarin kalitesi” 4,52
ortalama degeriyle 48 denet¢i tarafindan birinci derecede ¢ok Onemli faktor kabul
edilirken, “denetim komitesi iiyelerinin mali isler ve bilgi teknolojileri konusundaki
uzmanliklar1” 4,51 ortalama degeriyle 53 denet¢i tarafindan ikinci cok onemli faktor
olarak belirlenmislerdir.

Ayni sekilde, “kullanilan bilgisayar donaniminin nitelikleri” faktorii 3,93
ortalama degeriyle 53 denetgi tarafindan birinci “OGnemli” faktor ve “veri ve bilgilerin
islenmesinde kullanilan sistem” faktorii 3,91 ortalama degeriyle ikinci derecede

“onemli” faktor olarak kabul edilirken, “denetim faaliyetlerinin tamaminin bilgisayar
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destegiyle yapilmas1” faktorii 3,54 ortalama degeriyle 41 denetgi tarafindan dokuzuncu
siradaki 6nemli faktor olarak belirlemislerdir.

Ankete katilan 89 denetgiden 41’1 tarafindan “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum” seg¢eneginin en fazla isaretledigi yargi “bilgisayar ortaminda uygulanan
denetim yaklagimi” faktori ile ilgili olan yargidir. Denetgiler bu yargiyr olumlu veya
olumsuz yanitlamak hususunda ¢ekimser kalmislardir.

Yukarida “gok 6nemli” olarak belirlenen 10 faktor ile “6nemli” olarak belirlenen
9 faktor, gerek tek tek gerekse toplu bir sekilde bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bakimdan,
yapilan bagimsiz denetimin giivenilirlilik diizeyinin anlagilabilmesi i¢in, denetim
siirecinde gerceklestirilen faaliyetlerin s6z konusu bu faktorlere uygunlugunun
arastirtlmasi byUk bir 6nem arz etmektedir.

Tablo 19 iizerinde yapilan incelemeler, faktorlerin neden veya nereden
kaynaklandigin1 da ortaya koymaktadir. Tespit edilen 19 faktor iginde denetimin
niteliginden kaynaklanan hig bir faktor bulunmazken, 16 faktér denetim firmasindan ve
3 faktor de miisteri isletmeden kaynaklanmaktadir. Kaynak-faktor iliskisi incelenerek
yapilan bu tespit, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirliginin
olmamast veya diisiik diizeyde olmast durumunda sorumlulugun neden denetim

firmasina yiiklendiginin gerekgesini agiklamaktadir.

6.3.3.2.1. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini
Etkileyen Teknolojik Faktorlerin Kaynaklarina Gore Analizi

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
teknolojik faktorleri kaynaklarina gore, denetimin niteliginden (mahiyetinden), denetim
firmasindan ve denetlenen isletmeden kaynaklanan faktorler olarak ii¢ baslik altinda
incelemek mimkundir.

a) Denetimin Niteliginden Kaynaklanan Faktorler

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen ve

denetimin niteliginden (mahiyetinden) kaynaklanan 6nemli veya ¢cok dnemli her hangi

bir teknolojik faktér bulunmamaktadir.
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b) Denetim Firmasindan Kaynaklanan Faktorler
Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 10
adet cok onemli faktoriin 7’si ve 9 adet 6nemli faktériin tamami denetim firmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin analizleri asagidaki sekilde yapilmistir:

1. Denetcinin Bilgisayar Teknolojisi ile Tlgili Bilgi ve Deneyimleri: Bagimsiz
denetcinin denetim faaliyetlerini teknolojik olanaklarla, yani bilgisayar
destegiyle yapabilmesi i¢cin bu konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi
cok biiyilk Oonem tagimaktadir. Bilgili ve deneyimli denet¢i zamandan ve
maliyetten dnemli tasarruf saglayabilecegi gibi, bilgi ve deneyimlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda yapacagi eksik ve hatali islemlerle denetimi icinden
¢ikilmasi ¢ok zor olan durumlara sokabilir. Tablo 19’da da gorildigi gibi,
denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,24 ile kesinlikle
katiliyorum diizeyindedir. Tablo, ankete katilan 89 denet¢iden 33’iiniin bu
faktore ait yargiya kesinlikle katildigini gostermektedir. Bu durum, denetgilerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde s6z konusu faktoriin
denetgiler tarafindan denetimin giivenilirligini etkileyen ¢ok onemli bir faktor
olarak gordiiklerine igaret etmektedir.

2. Yardima Personelin Bilgisayarla Islem Yapma Konusundaki Bilgi ve
Deneyimleri: Bilgisayarla islem yapma konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olan personel denet¢iye 6nemli derecede yardimci olurken, bilgisiz ve
deneyimsiz personel, insan kaynakli hatalara sebep olarak denetimin
giivenilirligini tamamen veya kismen ortadan kaldirabilir. Denetgilerin bu
yargiya iliskin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 19’da sunulmustur.
Buna gore, ankete katilan 89 denetgiden 29’unun yargiya iliskin yanit1 kesinlikle
katiliyorum, 43’tiniin ise katiliyorum diizeyindedir. Ayrica, denetcilerin bu
yargtya verdikleri yanitlarin ortalama degeri 4,11 olup, bu yargiya ait faktoriin
denetciler tarafindan ¢ok 6nemli olarak kabul edildigini gostermektedir.

3. Kullanilan Bilgisayar Donaniminin Nitelikleri: Denetimde kullanilan
bilgisayar donanimin islemci hizinin, bellek hizinin ve veri saklama
kapasitesinin denetimin niteligine, denetim faaliyetlerinin hacmine ve denetimin
zorunlu kildig1 veri isleme olanaklarina sahip olmasi gerekmektedir.
Teknolojideki gelismelerin bilgisayar donanimlar1 tizerindeki etkileri en ¢ok
bellek kapasitelerinin  genislemesinde ve islem hizlarinin artmasinda

goriilmektedir. Donanim, verilere ulagsmasi istenmeyen kullanicilarin, mobil veri
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tastyicilart ile verilere ulagmasimi smirlayacak 6zellikte olmalidir. Denetimde
kullanilan bilgisayar donaniminin teknolojinin giincel bir iiriinii olmasi,
bagimsiz muhasebe denetiminin gerektirdigi tim is ve islemleri yapabilecek
olanaklara sahip olmanin yam sira destekleyici ara¢ ve gereclerle uyumlu
caligmas1 da gerekmektedir. Tablo 19°da sunulan bilgiler 15181inda, bu yargiya
iligkin denet¢ilerin vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasina bakildiginda, 4
ortalamanin hemen altinda 3,93 ortalama ile katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Donanimin belirtilen niteliklere sahip olmasmin gerekliligi
lizerinde yargilamada bulunan ankete katilan 89 denet¢iden 70’i bu faktore
katiliyorum yaniti vermistir. Bu baglamda, bagimsiz denetciler bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlere
iliskin goriislerini  belirtirken kullanilan bilgisayar donaniminin nitelikleri
faktorinl “6nemli” bir faktor olarak gérmektedirler.

Bilgisayar Donammmindan Kaynaklanan Riskler ve Donanimin Diizenli
Bakim Kontrolleri: Donanimdan kaynaklanan yapisal riskler esas itibari ile
bilgisayar sistemi secilirken isletmenin ihtiyaglarinin g6z  Oniinde
bulundurulmamasindan kaynaklanan risklerdir. Bunlardan bir kismi, islemci
hizinin, bellek hizinin ve veri saklama kapasitesinin igletmenin ihtiyaglarina
uygun olarak belirlenmemesinden kaynaklanan risklerdir. Sadece bilgisayar
sisteminin se¢iminde degil, kullanim agamasinda da donanima yonelik riskler
mevcuttur. Sistem, donanimin gelisen teknolojinin gerisinde kalmasi nedeniyle,
bilgisayarin veri isleme hizin1 yavaslatabilir, isletmenin ihtiyag duydugu
yazilimlarin ¢alistirllmasinda yetersiz kalabilir. Donanimin, verilere ulasmasi
istenmeyen kullanicilarin, mobil veri tasiyicilart ile verilere ulagmasini
sinirlayacak ~ 6zellikte olmamasi, her hangi bir donanim hatas1 ile
karsilasildiginda aninda miidahale edebilecek servis imkanlarinin bulunmamasi
servis sozlesmelerinin donanim arizalarini1 icermemesi donanima yonelik diger
risklerdir.

Teknolojik donanimin diizenli bakim kontrolleri, donanimin dogru bir sekilde
calisip calismadigin1 kontrol eder. Normal faaliyetler sirasinda meydana
gelebilecek teknik aksaklilarin aninda giderilmesi ve donanimin dogru olarak
calisip calismadigini kontrol edilmesi gerekir. Aksi takdirde, donanimdan
kaynaklanabilecek biiyiik hatalar ortaya ¢ikabilir. Daha da onemlisi meydana

gelebilecek aksakliklar, personelin donanim iizerinde yapacagi hile ile de
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gerceklesebilir. Bunlarin zamaninda belirlenmesi i¢in kontrollerin diizenli olarak
yapilmas1 gerekir. Tablo 19’da sunulan bilgiler bu agiklamalara paralellik
gOstermektedir. Tablo, ankete katilan denetgilerin bu yargiya verdikleri
yanitlarin ortalamasinin 3,69 ile katiliyorum diizeyinde olduguna, bu durumun
ise denetcilerin bu faktorii bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim
siirecinde denetimin giivenilirligini etkileyen ©6nemli bir faktor olarak
gordiiklerine isaret etmektedir.

Bilgisayar Yaziliminin Uygunlugu: Denet¢i hazirladigi denetim plan ve
programlarinin bircok asamasinda bilgisayar destegine ihtiya¢ duyar. Bu
destegin, denetcinin ihtiyag¢ duydugu hizmet dogrultusunda alinabilmesi
program yazilimlar1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, kullanilan
yazilimin denetim amacina, konusuna ve hacmine uygun ve giincel olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, denetimden beklenen dogruluk ve giivenilirlik elde
edilemez. Bu aciklamalar1 destekleyen veriler Tablo 19°da sunulmustur.
Tabloda, ankete katilan denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin ortalamasi
4,37 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde olup, bu durum denetgilerin sz
konusu faktoriin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim surecinde
denetimin giivenilirligini ¢ok 6nemli derecede etkileyen bir faktér oldugunu
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

. Veri ve Bilgilerin islenmesinde Kullamlan Sistem: Yazilim konusunda
gerceklestirilen 6nemli bir gelisme de “veri tabani” olusturulmasini miimkiin
kilmasidir. Veri tabani (database), birbiriyle iliskili kiitiiklerin birlestirilerek,
birbirinden bagimsiz alanlarda ortaklasa kullanimina olanak veren bir
yapilanmadir. Veri taban1 uygulamasiyla bir isletmeye iligskin tiim bilgiler ortak
kullanima agik hale gelir. Verilerin ve bilgilerin, islendikleri sistemden birbiriyle
celismeden dogru, acik ve zamaninda elde edilmesi denetimin giivenilirligini
etkiler. Bu acgiklamalar1 destekleyen veriler Tablo 19°da sunulmustur. Buna
gore, arastirmaya katilan denetcilerden 43’0 bu yargiya katiliyorum, 20’si ise
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. 3,91 ortalama degerine sahip
olan bu faktor denetgiler tarafindan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen dnemli bir faktor olarak kabul edilmistir.
Bilgisayar Yazilminin Diizenli Bakim Kontrolleri: Programlarin isletim
siirelerinin artirilmasi, makinelerin denetimi ile ilgili ¢alismalar, donanimin

bakimi, programlarin giincellestirilmesi, belgeleme ve program gelistirme
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calismalar1 topluca yazilim bakimini olusturur. Yazilim bakim kontrollerinin
yapilmamas1 veya ihmal edilmesi, bilgi islem siirecinde iiretilen veri ve
bilgilerin hatal1 olabilecegi endisesi yaratip elde edilen ¢iktilarin giivenilirligini
olumsuz yonde etkiler. Denetgilerin bu yargiya iliskin vermis olduklar
yanitlarin dagilimi Tablo 19’da sunulmustur. Buna gore, ankete katilan 89
denet¢iden 13’iiniin bu yargiya iliskin yanit1 kesinlikle katiliyorum, 48’inin ise
katiliyorum diizeyindedir. Ayrica, denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin
ortalamas1 3,80 ile katiliyorum diizeyde olup, bu yargiya ait faktOrinun
denetciler tarafindan 6nemli kabul edildigini gostermektedir.

Toplanan Elektronik Kamitlarin Kalitesi: Denetim kanitlar1 denetimin 6ziinii
teskil etmekte ve bu bakimdan denetim, kisaca, kanit toplama ve degerlendirme
siireci olarak da tanimlanmaktadir. Devamli gelisen bilgi teknolojileri ve artan
bilgisayar kullanimi, denetgilerin, denetim siirecinde elde edecekleri denetim
kanitlarinin bir kismimin elektronik ortamdan elde etmelerini zorunlu hale
getirmistir. Gerek i¢ gerekse dis faaliyetlerinde bilgisayar olanaklarini genis
Olclide kullanan isletmelerin gerceklestirdikleri islemlerle ilgili veriler,
elektronik bilgi ortaminda belirli kodlar halinde korunmaktadirlar. Bu verilerden
kanit iretmek durumunda olan denetgilerin, sz konusu verilerin gegerliligini,
giivenilirligini ve eksiksizligini test etmeleri gerekmektedir. Bu agiklamalari
Tablo 6.14.’de sunulan bilgiler destekler niteliktedir. Tablo 19’a gore, ankete
katilan 89 denetciden 48’1 bu faktore iligkin sorulan yargiya kesinlikle
katiliyorum diizeyinde yanit verirken, sadece iki denet¢i ¢ekimser kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore, sz konusu yargi ankete katilan denetgiler
tarafindan 4,52 ortalama ile ¢ok 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

. Yapilan Elektronik Orneklemin Hacmi ve Sonuclarin
Degerlendirilmesindeki Basar1: Orneklemede istatistiksel oldugu kadar
istatistiksel olmayan yontemlerle de yapilabilir. Denet¢inin bir denetim
ornekleminin biiyiikliiglinii ve yapisimi tasarlarken somut denetim hedeflerini,
ana kiitlenin niteligini, 6rnekleme ve secim yontemlerini 6nceden belirlemelidir.
Ayrica yapacagl elektronik oOrneklemin sonuglarmi degerlendirmesindeki
basarisi, denetimin giivenilirligini 6nemli derece etkileyebilmektedir. Bu
bakimdan, yargiya iliskin s6z konusu faktor, dikkat edilmesi gereken ve
denetimin givenilirligini etkileyen ¢ok onemli faktér olarak kabul edilebilir.

Tablo 19’da yer alan bilgilerden de anlasilacagi gibi, ankete katilan denetgilerin
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bu yargiya verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,22 degeriyle kesinlikle katiliyorum
diizeyindedir. Bu durum, denetcilerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetimi siirecinde s6z konusu faktorii denetimin giivenilirligini etkileyen cok
onemli bir faktor olarak gordiiklerine isaret etmektedir.

Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Denetim Yaklasim: I¢ kontrollerin énemli
bir bolimiinlin bilgisayar ortaminda yer aldigi, kontrol edilmesi gereken
verilerin ¢ok fazla oldugu ve is akis1 ve uygulama siirecinin karmasik oldugu
durumlarda kullanilan bilgisayar ortaminda denetim yaklagimi gilivenilir bir
bagimsiz muhasebe denetiminin ¢ergevesini belirledigi ve yapilan denetimin
giivenilirligini yiiksek diizeyde etkiledigi icin dnemli olarak kabul edilmektedir.
Tablo 19°da da goriildiigii gibi, ankete katilan denetgilerin yanitlari ortalama
3,58 degeriyle katiliyorum diizeyindedir. Tablo, anketi yanitlayan 89 denet¢iden
38’1 soz konusu faktore ait yargiya katildigini bildirmistir. Bu durum,
denetgilerin  bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi siirecinde
“Bilgisayar Ortaminda Uygulanan Denetim Yaklagimi” faktoriinii denetimin
giivenilirligini  etkileyen o©nemli bir faktor olarak kabul ettiklerini
gostermektedir.

Diizenlenen Elektronik Cahsma Kagitlarimin Kalitesi: Calisma kagitlar
bagimsiz denet¢inin izledigi denetim yol ve yontemlerini, uyguladigi denetim
islem ve denetim testlerini, arastirmalarindan elde ettigi bilgilere ve yaptigi
incelemelere dayanarak ulastigi sonuglar1 gosteren yazili elektronik kayitlardir.
Denet¢inin denetim siireci i¢inde diizenlemis oldugu ¢alisma kagitlarina iligkin
yanitlarinin dagilimi Tablo 19’da sunulmustur. Buna gore, ankete katilan 89
denet¢iden 24’(inlin bu yargiya iliskin yanit1 kesinlikle katiliyorum, 58’ inin ise
katiliyorum diizeyindedir. Ayrica, denetgilerin bu yargiya verdikleri yanitlarin
ortalamasi 4,15 degeri de kesinlikle katiliyorum diizeyinde olup, yargiya ait
faktoriin denetgiler tarafindan ¢ok 6nemli kabul edildigini gostermektedir.
Denetcinin Mesleki Siiphecilik Diizeyi: Bagimsiz denet¢i, yiiriittiigli denetim
faaliyetlerinde mesleki siliphecilik anlayisiyla hareket etmeli ve siipheli olaylari
gerekli O6zeni gostermeden degerlendirmemelidir. Denet¢i, denetimi planlayip
uygulamalarint yaparken isletme yonetiminin ne diirlist oldugu ne de diiriist
olmadig1 varsayimiyla hareket etmelidir. Bagimsiz denetcinin raporuna temel
olusturacak kanitlarin toplanmasinda, isletme yonetiminin agiklamalar1 yeterli

ve uygun denetim kanitlart olarak kabul edilemediginden, denetciler bilgi
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verenlerden konuyu miimkiin oldugunca aciklamalarini istemeli ve yapilan tim
aciklamalara mesleki siiphecilikle yaklagsmalidirlar. Tablo 19°da sunulan bilgiler
15181nda, bu yargiya iliskin denetgilerin vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasina
bakildiginda, 4 ortalamanin hemen iizerinde 4,09 ortalama ile kesinlikle
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 89 denetgiden
53’lniin yargiya verdigi yanmit kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bu
baglamda, bagimsiz denetgiler bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlere iliskin goriislerini belirtirken bu
faktori cok onemli bir faktor olarak gérmektedirler.

Analitik Inceleme Sonuclarinin Degerlendirilmesindeki Basar1 Diizeyi:
Finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki makul iligkilerin
degerlendirilmesini, ilgili bilgilerle uyumsuz iliskilerin veya belirlenen
tutarlardan onemli sapmalarin ve dalgalanmalarin sorusturulmasini da igeren
analitik inceleme prosediirleri bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin her bir asamasinda; 6zellikle planlama, kanit toplama ve denetimi
tamamlama asamalarinda yararli bir sekilde kullanilmaktadir. Yapilan denetimin
giivenilirligi, denet¢inin analitik inceleme sonuglarini degerlendirmesindeki
basar1 diizeyi tarafindan yiiksek diizeyde etkilenmektedir. Bu agiklamalar, Tablo
19’da sunulan bilgilerle paralellik gdstermektedir. Tablo 19’a gdre, ankete
katilan 89 denet¢iden 47°si bu faktore iliskin yargiya katiliyorum diizeyinde
yanit vermistir. Bu sonuca gore, s6z konusu yargi ankete katilan denetgiler
tarafindan 3,84 ortalama degeriyle 6nemli bir faktor olarak gorilmektedir.
Verilerin Dogrudan Denetci Tarafindan Elde Edilmesi: Bagimsiz denet¢inin
genel bir denetim stratejisi belirleyerek bunu gelistirebilmesi, isletmenin
blytikligl, o isletme ile ilgili deneyimleri ve isletmenin faaliyette bulundugu
sektor hakkindaki bilgisi tarafindan onemli oOlgiide etkilenir. Bu bakimdan
basarili bir denetim planlamasi yapabilmek ve kendisine verilebilecek yanlis,
yaniltict ve ayarlanmig bilgilerden korunmak ig¢in isletme ile ilgili temel
bilgilerin kendisi tarafindan toplanmasi gerekir. Bu agiklamalara paralel olarak
Tablo 19°da sunulan arastirma verileri de denetgilerin s6z konusu faktorii ne
kadar Onemli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Tabloya gore, arastirmaya
katilan 89 denet¢inin 15> inin “Kesinlikle Katiliyorum”, 47’ sinin de

“katiliyorum segenegini isaretledigi bu yargiya iliskin faktoriin ortalama degeri
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3,85 olup, denetgiler tarafindan bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
“onemli” derecede etkileyen bir faktor olarak kabul edilmistir.

15. Denetim Faaliyetlerinin Tamaminin Bilgisayar Destegi ile Yapilmasi:
Teknolojik olanaklarla yapilmis bir denetimde, denetim islemlerinin insan
hatalarindan arinmis veya en az oldugu yoniinde genel bir kabul vardir. Nitekim
gerek gelismis iilkelerde gerekse Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde elle
denetimin yerine bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanmasi ile ilgili
caligmalar da bunu acik¢a gostermektedir. Bu baglamda, denetim faaliyetinin
tamaminin bilgisayar destegi ile yapilmasi gerek bagimsiz denetim firmalar
gerekse bu firmalardan denetim hizmeti alan isletmeler tarafindan denetimin
kalitesini ve giivenilirligini etkileyen O©nemli bir faktdr olarak kabul
edilmektedir. Tablo 19’da sunulan arastirma verileri de denetcilerin s6z konusu
faktorii ne kadar Onemli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Tabloya gore,
aragtirmaya katilan 89 denet¢iden 41°1 bu faktorle ilgili yargiya katilmiglardr.
Yanitlarin ortalama degeri 3,54 olan bu faktorii denetgiler bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen “6nemli” bir faktor olarak gérmektedirler.

16. Miisterinin Bilgi Teknolojilerini de Kapsayan Bilisim Sistemleri ile Tlgili
Degerlendirmeler: Bagimsiz denet¢inin isletmenin bilgi teknolojilerini de
kapsayan bilisim sistemlerini inceleyip degerlendirerek, bir anlayisa sahip
olmasi1 finansal tablolarin analizini yapmak kadar biiyiik bir 6nem kazanmistir.
Finans kuruluslarinin bilgi teknolojilerini de iceren bilisim sistemlerime
yaptiklart yatirnmlarin artmasi, bilgi gilivenliginin ve mahremiyetinin 6nem
kazanmasi, bu kuruluslar1 teknoloji egemen bir yapiya doniistiirdiigiinden sahip
olduklar1 bilisim sistemlerinin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
Tablo 19, bu agiklamalara paralel sonuglar sunmaktadir. Tabloda, ankete katilan
89 denetgiden 64’0nln “katiliyorum” yanitini verdigi yarginin ortalama degeri
3,89’dur. Bu sonug, denetcilerin s6z konusu faktdrii bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen “Gnemli” bir faktér olarak kabul ettiklerini
goOstermektedir.

c) Denetlenen Isletmeden Kaynaklanan Faktorler
Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 19

adet faktorden 3’1 de, denetlenen isletmeden kaynaklanan ¢ok 6nemli faktorlerdir. Bu

faktorler de agsagidaki sekilde analiz edilmislerdir:
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1. Miisterinin Bilgisayarlarindaki Giivenlik Ac¢iklari: Ekonomik faaliyetlerin ve
gelisen teknolojik olanaklarin dogal bir sonucu olarak isletmelerin veri hacimleri
de hizli artmaktadir. Isletmelerin elektronik verileri kontrolii gii¢ bir diizeye
yukselirken, ¢esitli su¢ ve yolsuzluk yontemleri de ¢esitlenerek artmaktadir.
Elektronik ortamlarda saklanan deliller fiziksel delillere gore higbir belirti
gostermeden silinerek veya degistirilerek isletmenin bilgi sisteminin
giivenilirligi  ortadan  kaldirilabilmektedir. Bu  baglamda, miisterinin
bilgisayarlarindaki giivenlik agiklari hem bagimsiz denetim firmalar1 hem de bu
firmalardan denetim hizmeti alan isletmeler tarafindan denetimin giivenilirligini
etkileyen onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Bu agiklamalar
destekleyen veriler Tablo 19°da sunulmustur. Buna gore, arastirmaya katilan
denetgilerden 45’1 yargiya katiliyorum, 24’ ise kesinlikle katiliyorum
secenegini igaretlerken, verilen yanitlarin ortalama degeri 4,03 ile kesinlikle
katiliyorum diizeyindedir. Bu sonug, denet¢ilerin bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetimi siirecinde s6z konusu faktorii denetimin giivenilirligini
etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor olarak gordiiklerine isaret etmektedir.

2. Denetim Komitesi Uyelerinin Mali isler ve Bilgi Teknolojileri Konusundaki
Uzmanlhiklari: Denetim komitesi, fiili olarak denetim yapan bir organ olmadig1
icin denetim faaliyetleri ile ilgili dogrudan herhangi bir yiikiimliligi
bulunmamakla birlikte, i¢ ve dis denetim siirecinin uygulanma etkinligini, katma
degerini, finansal raporlama ve i¢ kontrollerin isleyisini ve yeterliligini
gozetmekten sorumludur. Denetim komitesinin sorumluluk alanlari, 6zellikle
finansal tablolarin hazirlanmasina ve hilelerle baglantili siireglere yoneliktir. Bu
cercevede, pay ve menfaat sahipleri agisindan denetim komitesi iiyelerinin
bagimsizligl, finansal isler ve bilgi teknolojileri konularindaki uzmanliklari
bagimsiz denetimin giivenilirligi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu aciklamalar,
Tablo 19°da sunulan bilgiler ile paralellik gdstermektedir. Tablo 19’a gore,
ankete katilan 89 denet¢iden 53’ii bu faktore iliskin yargiya kesinlikle
katiliyorum diizeyinde yanit vermistir. Bu sonuca gore, soz konusu faktor ankete
katilan denetgiler tarafindan 4,51 ortalama ile ¢ok 6nemli bir faktor olarak
gorilmektedir.

3. Bilgisayar Destekli i¢ Denetim Performansi: Geleneksel anlayisa gore ic
denetim bir geri bildirim sistemidir. I¢ denetim fonksiyonu isletme ydnetimine

iki yonlii geri bildirim saglamaktadir. Bunlarmn ilki, alt kademe yoneticilerinin
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basarilar ile ilgili geri bildirimler, digeri mevcut dnleyici kontrol sistemlerinin
etkinligi konusundaki geri bildirimlerdir. Modern anlayisa gore ise,
organizasyonlarda i¢ denetim, giivence saglama ve damismanlik yapma
seklindeki fonksiyonlar gerceklestirerek isletmeye ilave degerler katmaktadir.
Bilgisayar destekli i¢ denetim g¢aligmalarindan sadece isletme yonetimi degil,
bagimsiz denetgiler de yararlanmak suretiyle gereksiz bazi faaliyetlerle
ugragsmaktan kurtulurlar. Bu baglamda bilgisayar destekli i¢ denetim
performansi gerek i¢ denetciler gerekse bagimsiz denetgiler tarafindan denetimin
giivenilirligini etkileyen onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Tablo
19’da bu yargiya iliskin ankete katilan denetgilerin vermis olduklari yanitlarin
dagilimi sunulmustur. Buna gore, denetgiler tarafindan yargiya verilen yanitlarin
ortalamasi 4,33 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Bu durum, denetgilerin
bu faktori bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini

etkileyen ¢ok 6nemli bir faktor olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

6.3.3.2.2. Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecinde Denetimin
Giivenilirligini Etkileyen Teknolojik Faktorlere Ait Faktor Analizi

Yukarida bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler 6nem dereceleri ile belirlenmistir. Bu faktorler, teknolojinin
bagimsiz muhasebe denetim siirecine dahil olmasi ile ortaya cikan faktorler olup,
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin  giivenilirligi ile iliskisi olmayan
faktorlerdir. Tespit edilen bu 19 degiskenin (faktor) kendi aralarindaki iliski yapilarini
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla faktdr analizine tabi tutulmuslardir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular asagida agiklanmaistir.



241

Tablo 20.
Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecini Yonlendiren Teknolojik Faktorler Icin Kesfedici

Faktor Analizi

FAKTOR YUKLERI

DEGISKENLER f5 f6 7 f8

Faktor 5: Kullanilan Teknolojik Sistemlerin Giivenilirligi
(Alfa:%78)

Bilgisayar ortaminda uygulanan denetim yaklagimi ,615

Analitik inceleme sonuglarinin degerlendirilmesindeki bagari ,686
dizeyi

Verilerin dogrudan denetgi tarafindan elde edilmesi 674

Miisterinin bilgi teknolojilerini de kapsayan bilisim sistemleri ile ,803
ilgili degerlendirmeler

Miisterinin bilgisayarlarindaki giivenlik agiklari , 7165

Faktor 6: Kullamlan Teknolojik Donanimin Bakim Kontrolleri
(Alfa:9%72)

Bilgisayar donanimindan kaynaklanan riskler ve donanimin diizenli ,842
bakim kontrolleri

Veri ve bilgilerin islenmesinde kullanilan sistem 47

Bilgisayar yaziliminin diizenli bakim kontrolleri ,738

Faktor 7: Bilgisayar Kullanimu ile flgili Bilgi ve Deneyim
(Alfa:9%79)

Denetcinin bilgisayar teknolojisi ilgili bilgi ve deneyimleri ,896

Yardimce1 personelin bilgisayarla islem yapma konusundaki bilgi ve ,885
deneyimleri

Faktor 8: Yapilan Orneklemin Basar1 Diizeyi (Alfa:%63)

Toplanan elektronik kanitlarin kalitesi , 790

Yapilan elektronik 6rneklemin hacmi ve sonuglarin ,847
degerlendirilmesindeki basart

Aciklanan Varyans: (%67) %22 | %17 | %15 %13

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Olgiimii
(KMO): ,717

Bartlett Testi: Yaklasik Ki-Kare: 296,388
(Serbestlik Derecesi 66, Anlamlilik Diizeyi ,000)

Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Doniistiirmesi

Faktor analizine tabi tutulan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini  etkileyen teknolojik faktorlerden 12’si 4 faktdér grubu altinda
toplanmustir.

Faktors, bes degiskenli bir yap1 gosterirken, Faktor6 ii¢ degiskenden olusmustur.
Faktor7 ve Faktor8’in igeriginde ise ikiser degisken bulunmaktadir. Faktor yukleri ve
alfa degerleri yukaridaki Tablo 20’de verilen dort faktor, toplam varyansin %67°sini
acgiklamaktadir.

“Kullanilan Teknolojik Sistemlerin Giivenilirligi” olarak isimlendirilen Faktors,

tek basina toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir. Faktor6, “Kullanilan Teknolojik
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Donanimin Bakim Kontrolleri” baslig1 altinda toplam varyansin %17’sini, “Bilgisayar
Kullanim ile Tlgili Bilgi ve Deneyim” bashigini tastyan faktdr 7 toplam varyansin
%15’ini ve “Yapilan Orneklemin Basar1 Diizeyi” olarak adlandirilan Faktor8 de toplam
%13’UnuU agiklamaktadirlar.

Bes degiskenin bir araya gelerek Faktor5’i olusturmasinin gerekgesi su sekilde
aciklanabilir: (1) Bilgisayar ortaminda uygulanan denetim yaklasimi, (2) analitik
inceleme sonuclarinin degerlendirilmesindeki basar1 diizeyi, (3) verilerin dogrudan
denet¢i tarafindan elde edilmesi, (4) miisterinin bilgi teknolojilerini de kapsayan bilisim
sistemleri ile ilgili degerlendirmeler (5) miisterinin bilgisayarlarindaki giivenlik agiklari,
basliklarin1 tasiyan degiskenleri bir araya toplayan sebep, denetimin giivenilirligi
Uzerindeki etkilerinden dolayi aralarinda olusan bagliliktir. Bilisim sistemlerinin denetgi
tarafindan degerlendirilmesi mevcut bilgi teknolojisi varliklarinin ve kaynaklarin
firmanin diizenlemeler ile uygunlugunun ve risklerinin bir analizidir. Bu analiz
miisterinin bilgisayarlarindaki giivenlik agiklarini da kapsar. Diger yandan, denetim igin
gerekli bilgi ve veriler miisterinin bilisim sistemlerinde bulundugundan, denet¢i bunlari
kendi bilgisayarina dogrudan aktarabilir. Kendi bilgisayarina yiiklenmis olan bilgi ve
verileri en iyi sonug¢ veren bir bilgisayar ortaminda denetim yaklasimi gergevesinde
analitik incelemelere tabi tutarak denetim goriisii olusturabilir.

Kullanilan Teknolojik Donanimin Bakim Kontrolleri baghigim1 tasiyan
Faktor6’nin kapsaminda {i¢ degisken yer almistir. Bunlar; (1) bilgisayar yaziliminin
diizenli bakim kontrolleri, (2) bilgisayar donanimindan kaynaklanan riskler ve
donanimin diizenli bakim kontrolleri, (3) veri ve bilgilerin islenmesinde kullanilan
sistemdir. Bilgisayar yazilimi (software), bilgi isleme amaciyla, donanimin fonksiyonel
bir sekilde caligmasini ve gerekli denetimleri yapmasini saglayan gesitli programlardan
olusur. Yazilim, donanimin planlanmis is veya isleri yapmasi i¢in 6zel bir dil ile
diizenlenmis ayrintili komutlar1 iceren programlar biitiinliigiidiir. Denetimle ilgili kayda
dayali tiim isler ve islemler yazilim tarafindan yonetilir. S6z konusu is ve islemler
yazilimdan gelen komutlar uyarinca donanim tarafindan gergeklestirilir. Bu bakimdan
denetimin giivenilirligi i¢in donanim hatasiz ¢alismalidir. Donanimin hatasiz ve risk
olusturmadan ¢alisabilmesi i¢in de bakim kontrollerinin diizenli yapilmasi gerekir.
Gilivenilir bir denetim goriisiine de, ancak, veri ve bilgilerin hatasiz ¢alisan bir
donanimda igslenmesiyle ulasilabilir.

“Bilgisayar Kullanimu ile ilgili Bilgi ve Deneyim” basligim tasiyan Faktor7, (1)

bilgisayar kullanimu ile ilgili bilgi ve deneyim, (2) yardimci personelin bilgisayarla
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islem yapma konusundaki bilgi ve deneyimleri basliklarini tasiyan iki degiskeni
icermektedir. Denetcinin denetimi bilgisayar olanaklariyla yapabilmesi i¢in gerek
teknolojik donanimin gerekse yazilimin ¢alistiritlmasi hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektigi gibi, denet¢i tarafindan verilen is ve islemleri dogru ve amaca uygun olarak
yapabilmesi i¢in yardimer personelin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi denetimin
giivenilirligini ¢ok 6nemli derecelerde etkilemektedir. Bu iki degiskeni bir araya getiren
neden bagimsiz denetimin giivenilirligini etkileyen faktorler olmalaridir.

Faktor8, “Yapilan Orneklemin Basari Diizeyi” bashigini tasimakta ve iki
degiskenden olusmaktadir. Bunlar, (1) toplanan elektronik kanitlarin kalitesi basligini
tasiyan degisken ile (2) yapilan elektronik Orneklemin hacmi ve sonuglarin
degerlendirilmesindeki basar1 diizeyi basligini tagiyan degiskenlerdir. Kanit toplama ve
degerlendirme denetim siirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Devamli gelisen bilgi
teknolojileri ve artan bilgisayar kullanimi, denetgilerin, denetim siirecinde denetim
kanitlarinin bir kisminin elektronik ortamdan ele etmelerini zorunlu bir hale getirmistir.
Gerek i¢ gerekse dig faaliyetlerinde bilgisayar olanaklarini genis Olgiide kullanan
isletmelerin gerceklestirdikleri islemlerle ilgili veriler elektronik bilgi ortaminda belirli
kodlar halinde korunmaktadirlar. Bu verilerden kanit iiretmek durumunda olan
denetgilerin, soz konusu verilerin gegerliligini, gilivenilirligini ve eksiksizligini test
etmeleri gerekmektedir. Denetcilerin, giivenilir denetim goriisii olusturabilmeleri igin
miisterilerinin 6nemli miktarda elektronik bilgi iceren gonderi, slire¢ ve girisleriyle ilgili
elektronik kanitlariin gecerliligini test etmeleri denetimin giivenilirligi bakimindan
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Yapilan elektronik 6rneklemin hacmi ve sonuglarinin degerlendirilmesindeki
basar1 diizeyi denetimin giivenilirligini etkileyen temel unsurlardan biridir. Genel olarak
her 6rneklemde biiyiik veya kii¢iik bir orneklem hatasi bulunur. Bu, 6érneklerdeki
nitelikler ile ana kiitledeki nitelikler arasindaki farkliliktan kaynaklanan bir hatadir. Ana
kiitleyi olusturan tiim birimlerin 6rneklem olarak secilip incelenmesi halinde herhangi
bir orneklem hatasindan s6z edilemez. Orneklemede istatistiksel oldugu kadar
istatistiksel olmayan yontemler de kullamlabilir. Istatistiksel olmayan yontemler
kullanildiginda alinan 6rnegin ana kiitleyi temsil etmemesi muhtemeldir. Bdyle bir
durumda, ¢alismanin sonuglarinin ana kiitleye mal edilmemesi gerekir. Ancak, gelisen
teknolojik olanaklar elektronik kanitlarin tamaminin 6rneklem kiitlesi olarak ele alinip,

istatistik analizini mimkiin kilmaktadir.
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Denet¢i bir denetim Ornekleminin biiyiikliiglinli ve yapisini tasarlarken, somut
denetim hedeflerini, ana kiitlenin niteligini, 6rnekleme ve se¢im ydntemlerini dikkate
almalidir.

Kanit toplama stirecinde denetginin saglam bir denetim goriisii olusturmasi igin,
denetim kanitlarin1 nitelikleri itibari ile tanimlayabilecek, analiz edebilecek, farkli
denetim kanitlarinin giivenilirlik derecesiyle ilgili istatistiki ¢ikarsamalar1 yapabilecek
bilgiye ve yetenege sahip olmasi gerekmektedir Ciinkii yapacagi elektronik 6rneklemin
sonuglarmi degerlendirmesindeki basaris1 denetimin giivenilirligini 6nemli derece
etkileyecektir. Bu bakimdan agiklanan bu iki degisken arasinda gii¢lii bir bag mevcuttur.

Sonug olarak; yapilan faktor analizleri bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetimi siirecini yonlendiren genel ve teknolojik faktorlere iliskin toplam 25
degiskenden olusan 8 faktor grubu ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan

yeni Olgege ait istatistiki degerler ise Ek-4’de gosterilmistir.

6.3.4. Hipotezler ile Tlgili Bulgular

Calismanin bu kisminda, denetgilerin goriisleri dogrultusunda tespit edilen
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler
sirayla denetcilerin (1) mesleki unvanlarina, (2) calistiklart denetim firmalarinin
uluslararasi denetim firmasiyla iliskili olup olmamasina, (3) bagimsiz denetim hizmeti
verme surelerinin farklilik gosterip gostermedigine gore analiz edilmistir. Calismada yer
alan verilerin analizinde parametrik testler olan ANOVA ve t-testleri kullanilmistir.

T-testleri, gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
tahmin eden hipotezleri test eder ve gruptaki ortalamalarin diger gruptaki ortalamadan
onemli derecede farkli olup olmadigini gosterir. T-testi; iki drneklem ortalamasi (X1 ve
X2) arasindaki farki, iki Orneklem farkinin standart hatasi ile karsilastirarak
degerlendirir. Ayn1 degisken; farkli gruplarda, farkli zamanlarda ya da bilinen bir evren
ortalamasi ile karsilastirmak tizere 6l¢ulir. ANOVA testi ise, iki ya da daha ¢ok evrene
ait ortalama puanlar1 karsilagtirmada kullanilir (Kokli, Buyikozturk ve Cokluk, 2007,
s.155).

ANOVA teknikleri, t-testi ile ayn1 mantia dayamr. Iki ya da daha cok
ortalamay1 karsilastirmada kullanilan test istatistigi olan F degeri, yani tek yonli
ANOVA analizi, t-testi’nin bir uzantisidir. Bu test, ¢oklu 6rneklem ortalamalar1 (X1,

X2, X3) arasindaki degiskenligi, coklu orneklemler icindeki degisimle karsilastirir.
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Coklu grup karsilagtirmalarin1 saglayan bu teknik, standart sapmadan ¢ok varyanslar
kullandig1 igin varyans analizi olarak bilinir (Albayrak ve digerleri, 2002, s.73; Senal,
2011, s.175).

Her ne kadar, ikiden fazla ortalamanin karsilastirilmasi gerektigi durumlarda da
ikiser ikiser ortalamalar t-testi ile karsilastirmak miimkiin olsa bile, bu yontem 1.tip
hata oraninin ¢ok fazla yiikselmesine sebep olabilmektedir. ANOVA, 1. tip hata oranim
yiikseltmeden ikiden fazla ortalamanin karsilastirilmasinda kullanilan bir test iken, t-
testi iki ortalamanin karsilastirilmasinda tercih edilen bir analiz teknigidir (Kalayci ve
Karatas, 2005, $.149). Bu nedenle ¢alismada verilerin parametrik teste uygun olmasi, iki
alt grubu olan sorularin karsilastirtlmasi durumunda bagimsiz iki 6rnek t-testi, ikiden
fazla alt gruba sahip olan sorularin karsilastirilmasinda ise tek yonliic ANOVA analizi
tercih edilmistir.

Bu c¢aligmada hipotezler 0,05 anlamlilik seviyesinde test edilmigtir. Test

sonuglariin detayr Ek-5’de sunulmustur.

6.3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen gerek geleneksel gerekse
teknolojik faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileme duzeyleri Turkiye’de faaliyet goOsteren ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
yapmak lizere yetkilendirilmis denetim firmalarinda ¢alisan denetgilerin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediklerinin tespiti ¢alismanin alt amaglar
olarak belirlenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, asagida Sekil 15°de gdsterildigi gibi,

tanimlayici bir aragtirma modeli olusturulmustur.
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Sekil 15. Arastirmanin modeli

6.3.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Matematik ve istatistik arastirmalarinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilan
hipotez, bir veya daha fazla ana kiitle hakkinda ileri siiriilen ve dogru veya yanlis olmasi
miimkiin olan iddia veya ifadedir veya kisaca, bir tesadiifi degiskenin dagilimiyla ilgili
olarak yapilan varsayimdir (Kurtulus, 1998, s.69; Karag0z ve Ekici, 2004, s.28).

Hipotez; “null hipotez” ve “alternatif hipotez” olarak ikiye ayrilmaktadir. Ana
kiitle parametresinin, arastirmadan Once varsayilan gergek degeri ile tahmin edilen
degeri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi, goriilen farkliligin sansa bagl sebeplerden
ileri geldigi seklindeki hipotezlere sifir hipotezi denir. Genel olarak fark olmadig: tezi
tzerine kurulur ve “H,” semboli ile gosterilirler. Her null hipotezine karsilik muhakkak
bir alternatif hipotez vardir. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul edilecek
olan hipoteze alternatif hipotez denir ve “H;” semboli ile gosterilir. Alternatif hipotez,

arastirmacimnin siiphe yoOniinii ifade eden hipotezdir. Arastirmacilar bulmak ve
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kanitlamak istedikleri iddiay1 daima alternatif hipotez seklinde sunarlar (Kurtulus, 1998,
s.69; Karagbz ve Ekici, 2004, s.28). Arastirmanin modeli ve g¢alismanin amaglar

dogrultusunda gelistirilen ana ve alt hipotezler asagida liste olarak sunulmustur.

H,: “Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin

giivenilirligini etkileyen faktorlerden farklhihk gostermemektedir”.

H,:: Bagimsiz muhasebe denetim sirecini etkileyen geleneksel faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik géstermez.

H,,: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen geleneksel faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermez.

H,3: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen geleneksel faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin mesleki tecriibe siiresine gore farklilik gostermez.

H,4: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen teknolojik faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik gostermez.

H,s: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen teknolojik faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik géstermez.

Hye: Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen teknolojik faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin mesleki tecriibe siiresine gore farklilik gdstermez.

Yukarida sunulan asil hipoteze bagli alt hipotezler, ANOVA ve t-testleri

yardimiyla test edilmislerdir.

6.3.4.3. Hipotezlerin Testi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve KGK’dan sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim yapmak (zere yetki almis 44 bagimsiz denetim firmasinda gorevli 89

denet¢inin katildigi anket yontemiyle yapilan arastirmanin temel hipotezi “H,:



248

“Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler
geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini  etkileyen
faktorlerden farklilik gostermemektedir” seklinde belirlenmis ve bu konuda veri
toplama araci olarak hazirlanan anket formu ii¢ kisimdan olusturulmustur. Birinci
kisimda, denetciye iliskin demografik sekiz adet soruya; ikinci kisimda geleneksel
denetim siireci dikkate alinarak cevaplandirilacak denetimin giivenilirligini etkileyen
faktorlerle iliskin 21 adet yargiya; tigiincii ve son kisimda ise, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetimi siireci dikkate alinarak cevaplandirilacak denetimin
guvenilirligini etkileyen faktorlere iligskin 40 adet yargiya yer verilmistir.

Anket yontemiyle elde edilen denet¢i goriislerinin istatistiksel analiz
sonuglarinin birincisi, geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen 21 adet faktér (nitelik) ile bilgisayar destekli bagimsiz denetimin
giivenilirligini etkileyen 40 adet faktoriin 20 adedinin farkli olmadigini gostermistir.
Likert Olgegine uygun olarak elde edilen denetgi goriislerinin istatistiksel analiz
sonuglarindan ikincisi, denet¢i gorlislerinin, ortalamalar1 O6lgli alinarak yapilan
degerlemede denetimin giivenilirligi {izerindeki etkileri bakimindan 6nemlilik kistasina
gore, iki grupta toplanmis olmalardir. Arastirmaya katilan denetgiler, geleneksel
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 faktorin 13’Unin
denetiminin giivenilirligi tizerindeki etkisinin *“¢ok ©6nemli”, 8’inin ise “Onemli”
oldugunu belirtmiglerdir. Denetgiler tarafindan c¢ok O©nemli olarak kabul edilen
faktorlerin 2’si denetimin niteliginden, 9’u denetim firmasindan, 2’si de denetlenen
isletmeden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, denetgiler tarafindan 6nemli kabul edilen
faktorlerin 2’si denetimin niteliginden, 6’s1 da denetim firmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 40
adet faktoriin 21°1 geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerle ayni olup, bunlara “geleneksel faktorler” denilmistir. 197u ise bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinin kendine 6zgii nitelikleri geregi sadece
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkilediginden,
bunlara da “teknolojik faktorler” denilmistir. Teknolojik faktorlerin 10’u denetgiler
tarafindan denetim tizerindeki etkileri bakimindan “¢ok 6nemli” ve 9’u da “6nemli”
olarak kabul edilmislerdir. Cok O6nemli faktorlerin 16’s1 denetim firmasindan, 3’ de
denetlenen isletmeden kaynaklanmaktadir.

Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligi sadece geleneksel

faktor gruplarmin igerdikleri faktorler tarafindan etkilenirken, bilgisayar destekli
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bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligi hem geleneksel hem de teknolojik faktor
gruplarinin igerdikleri faktorler tarafindan etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle,
geleneksel faktorler her iki denetim sirecinde de denetimin giivenilirligini etkilerken,
teknolojik faktorler sadece bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkilemektedirler. Gerek teorik tartigmalar gerekse anket
calismast sonucunda elde edilen bulgular, c¢alismanin asil amaci ¢ercevesinde
olusturulan  “Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorlerden farklilik gostermemektedir” temel hipotezinin (H,) ret edilmesi
yoniinde giiclii veriler sunmaktadir. Bu durum, geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler ile bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler arasinda kismen de olsa farklilik
olduguna isaret etmektedir.

Ayrica, ¢alismanin ana hipotezine bagli olarak gelistirilen alt1 alt hipotez de
asagida sirasiyla analiz edilmistir.

Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin denet¢inin mesleki
unvanina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin (H,, testi) ANOVA
test sonuglar1 hesaplanmis olup, sonuglar asagidaki Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Geleneksel Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine FEtkisinin Denet¢inin Mesleki
Unvamna Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Test Sonuclart

Kareler |Serbestlik| Kareler

. F | Anlamhhk
Toplanm | Derecesi | Ortalamasi namitt

Faktorl: Gruplararasi 6,233 3 2,07812,809 ,044
Denetim Kadrosunun | Grup I¢i 62,868 85 740
Nitelikleri Toplam 69,101 88
Faktor2: Gruplararast ,089 3 ,030| ,124 ,946
Riske Yonelik Grup I¢i 20,292 85 ,239
Duzenlemeler Toplam 20,381 88
. Gruplararast 1,050 3 ,3501 1,322 273
Faktor3: —
Denetimde Rasyonellik Grup Igi 22,506 85 265
y Toplam 23,556 88
. Gruplararasi 075 3 ,258 | ,684 ,564
Faktor4: —
Denetim Stratejisi Grup Igi 32,089 85 378
IS S oplam 32,864 88




Tablo 21’in analiz sonuglarina gore;
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» Faktorl’in 0,05’den kiigiik olan anlamlilik dlzeyi “H,,: Bagimsiz muhasebe

denetim siirecini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetcinin mesleki unvanina gore
farklilik géstermez” hipotezini 0,05 giiven aralifinda reddetmektedir. Bu sonug,
denetim kadrosunun niteliklerinin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligine etkisinin denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik
gosterdigini isaret etmektedir.

Faktor2, Faktor3 ve Faktor4 i¢in anlamlilik diizeyi 0,05’den blylk olan test
sonuglari, anilan faktorler igin H,; hipotezini desteklemekte olup, riske yonelik
diizenlemeler, denetimde rasyonellik ve denetim stratejisi faktorleri agisindan
denetgilerin goriigleri arasinda mesleki unvanlara gore farklilik olmadigini

gostermektedir.

» ANOVA testi neticesinde tespit edilen denetim kadrosunun niteliklerine ait

gruplar arasindaki farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunun ve farkliligin
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in sirasiyla varyanslarin homojenligi testi ve bu test

sonucuna uygun olarak da LSD testi uygulanmustir.

Tablo 22.
Tablo 21’e Ait Varyanslarin Homojenligi Test Sonuglart
Levene Serbestlik Serbestlik

S SUTIPTR . . Anlamhihk

Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2
Faktorl ,291 3 85 ,832
Faktor2 ,882 3 85 454
Faktor3 ,354 3 85 ,786
Faktor4 ,135 3 85 ,939

» Yapilan analiz sonucunda, faktorlerin 0,05’ten buyik olan anlamlilik diizeyleri

varyanslarin esit olduguna isaret etmektedir.

Varyanslarin esit oldugu

varsayimlarinda gruplar arasi farkliligin nedeninin test edilmesinde kullanilan

yontemlerden birisi de LSD testidir. Asagida bu testte iligkin sonuglar

verilmigtir.
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Tablo 23.

Denetim Kadrosunun Nitelikleri Faktdriine Ait LSD Test Sonuclart
(1) Unvan (J) Unvan Ortalama Farki (I-J) Stzr:;l:rt Anlamhhk
Bas Denetci ,34503 ,34801 324
Sorumlu Ortak | Kidemli Denetgi ,27967 ,28712 ,333
Denetgi -,30901 ,23609 ,194
Sorumlu Ortak -,34503 ,34801 324
Bas Denetci Kidemli denetgi -,06536 ,35453 ,854
Denetci -,65404" 31463 ,041
Sorumlu Ortak -,27967 ,28712 ,333
Kidemli Denet¢i | Bas Denetci ,06536 ,35453 ,854
Denetci -,58868" 24560 ,019
Sorumlu Ortak ,30901 ,23609 ,194
Denetgi Bas Denetgi 65404 ,31463 ,041
Kidemli Denetgi ,58868" ,24560 ,019

Denetim
Kadrosunun N | Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Nitelikleri

Sorumlu Ortak 19 3,1228 ,84042 ,19281
Bas Denetci 9 2,7778 1,04083 ,34694
Kidemli Denetci | 17 2,8431 ,718278 ,18985
Denetgi 44 3,4318 ,85840 ,12941
Toplam 89 3,1873 ,88614 ,09393

» Tablo 23’deki LSD testi sonuglarina gore; denet¢i, kidemli denetgi ve bas

denetci

gruplari

arasinda farkliliklar

s0z konusudur.

Bu farkliliklarin

diizeylerini grup ortalamalar1 géstermektedir. Denetgilerin, denetim kadrosunun
nitelikleri faktoriine katilim ortalamasi 3,43 ile en yiiksek, kidemli denetgilerin
katilim ortalamas1 2,84 ile denet¢ilerden daha diisiik, bas denetgilerin katilim
ortalamasi ise 2,77 ile en disik deger diizeyinde ger¢eklesmistir. Bu sonug,
denet¢ilerin denetim kadrosunun niteliklerine, kidemli ve bas denetcilere gore

daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Bagimsiz muhasebe denetimi surecini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar

destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim firmasinin

yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi (H,,

testi) t-testi ile hesaplanmis olup, test sonuglar1 asagidaki Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24.
Geleneksel Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine FEtkisinin Denetim Firmasinin
Yabanct Ortaklik Durumuna Gére Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclari
Levene'nin Ortalamalarin Farksizhg:
Varyanslarin .
ress . T-Testi
Esitligi Testi
Anlamhhk
F Anlamhihk t Serbestlik (Cift
Kuyruk)
Faktorl: Varyanslarm Esit 004 949| 259 87 797
. Oldugu Varsayimi
Denetim Kadrosunun v ] Esit
Nitelikleri aryansiarin 1 257| 75567 798
Olmadig1 Varsayimi
. Varyanslarin Esit
Faktor2: N ,021 ,884 ,585 87 ,560
. o Oldugu Varsayimi
Riske Yonelik v larn Esit
Diizenlemeler aryansiari st 584| 76,963 561
Olmadig1 Varsayimi
Faktor3: Varyanslarin Esit 5,884 017| 2,269 87 026
. Oldugu Varsayimi
Denetimde Varyanslarin Esit
Rasyonellik Olmadig Varsayim 2,171 64,516 ,034
Varyanslarin Esit
,108 743 -3,179 87 ,002
Faktor4: Oldugu Varsayimi
Denetim Stratejisi Varyansvlarln Esit 3,206 79.967 002
Olmadig1 Varsayimi
Yabanci Ortakhk Durumu | N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
. Evet 37 3,2162 ,91360 ,15020
Faktorl
Hayir | 52 3,1667 87447 ,12127
. Evet | 37 4,3108 ,48736 ,08012
Faktor2
Hayir | 52 4,2500 47999 ,06656
. Evet | 37 4,4775 ,58023 ,09539
Faktor3
Hayir | 52 4,2308 ,44545 ,06177
Faktord Evet 37 3,9099 ,56464 ,09283
Hayir | 52 4,3077 ,59352 ,08231

Yukaridaki Tablo 24’deki bulgular neticesinde;

» Faktor3 ve Faktord’in 0,05’den kiiciik olan anlamlilik diizeyleri “Hg,:
Bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen geleneksel faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermez”
hipotezinin 0,05 giliven araliginda reddi yoniinde 6nemli bir gostergedir. Bu
sonuca gore denetciler, denetimde rasyonellik ve denetim stratejisi faktorlerinin

bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin
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denetim firmasinin yabanci ortaklik anlagsmasi olup olmamasina gore farklilik
gosterdigini diisiinmektedirler.

> Faktorl ve Faktor2 icin anlamlilik diizeyi 0,05’den biiyiik olan test sonuglari,
s0z konusu faktorler igin Hy, hipotezini desteklediginden, denetim kadrosunun
nitelikleri ve riske yonelik diizenlemeler faktorleri agisindan denetgi
goriislerinin denetim firmasinin yabanci ortaklik anlagsmasi olup olmamasina
gore fark olmadigina isaret etmektedir.

» T-testi neticesinde tespit edilen Faktor3 hakkinda denetgilerin vermis olduklari
yanitlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda; uluslararasi denetim firmasi ile
iligkili olan firmalarda calisan denetciler, denetimde rasyonellik faktOriine
uluslararas1 denetim firmasiyla iliskili olmayan firmalardaki denetcilere gore
daha fazla énem vermektedirler. Ancak, denetgilerin vermis olduklar1 yanitlara
Faktor4 acisindan bakildiginda, uluslararasi denetim firmasi ile iliskili olmayan
firmalardaki denetgiler, denetim stratejisi faktoriine uluslararasi denetim
firmasiyla iligkili olan firmalardaki denetcilere gore daha fazla Onem

gostermektedirler.

Bagimsiz muhasebe denetimi sirecinin giivenilirligini etkileyen geleneksel
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin
denetim firmasinin meslekteki hizmet siiresine gore farklilik gdsterip gostermediginin
belirlenmesi icin (H,; testi) ANOVA test sonuglart hesaplanmis olup, sonuclar

asagidaki Tablo 25’de sunulmustur.
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Geleneksel Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine FEtkisinin Denetim Firmasinin
Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Farklilik Géosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA

Test Sonuclari

Kareler |Serbestlik| Kareler
Toplamu | Derecesi | Ortalamasi F | Anlamhhk
Faktorl: Gruplararasi ,654 3 218 ,271 ,846
Denetim Grup I¢i 68,447 85 ,805
Kadrosunun Toplam 69,101 88
Nitelikleri
Faktor2: Gruplararast ,595 3 ,198| ,852 470
Riske Yonelik | Grup Igi 19,786 85 233
Duizenlemeler Toplam 20,381 88
Faktor3: Gruplararast 1,454 3 ,485| 1,864 ,142
Denetimde Grup I¢i 22,102 85 260
Rasyonellik Toplam 23,556 88
Faktora: Gruplararasi 423 3 141 ,369 75
Denetim Streitejisi Grup lei 32,441 85 382
Toplam 32,864 88
Denetim Firmasimin Meslekteki Standart Standart Hata
. L N Ortalama
Hizmet Saresi Sapma Ortalamasi
(1-5 y1l) 5 3,3333 ,40825 ,18257
Faktorl: (6-10 yl) 37 3,1351 ,90082 ,14809
Denetim Kadrosunun | (11-15 y11) 21 3,3175 ,82648 ,18035
Nitelikleri (16-20 y1l) 26 3,1282 ,99812 ,19575
Toplam 89 3,1873 ,88614 ,09393
(2-5 y1l) 5 4,1500 ,22361 ,10000
Faktor2: (6-10 y1l) 37 4,2027 ,51988 ,08547
Riske Yonelik (12-15 y1l) 21 4,2976 ,45152 ,09853
Dizenlemeler (16-20 y1l) 26 4,3846 ,48078 ,09429
Toplam 89 4,2753 ,48125 ,05101
(1-5 yil) 5]  4,2667 43461 19437
Faktor3: (6-10 y1l) 37 4,2072 47370 ,07788
Denetimde (11-15 y1l) 21 4,3492 ,95253 ,12057
Rasyonellik (16-20 y1l) 26 4,5128 ,53525 ,10497
Toplam 89 4,3333 51737 ,05484
(1-5 y1l) 5/  4,3333 52705 23570
o (6-10 y1l) 37 4,0721 ,66729 ,10970
Denei;;“g{fatejisi (11-15 yil) 21| 41746 61118 13337
(16-20 y1l) 26 4,1795 55961 ,10975
Toplam 89 4,1423 ,61111 ,06478
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Tablo 25°de sunulan ANOVA analizi sonuglarina gore;

» Faktorl, Faktor2, Faktor3 ve Faktor4’e ait anlamlilik diizeyleri 0,05’den
biydktir. Bu durum, “H,3: Bagimsiz muhasebe denetimi siirecinin
giivenilirligini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirliine etkisi denetim firmasinin mesleki tecriibe
stiresine gore farklilik gostermez” hipotezini destekler nitelikte gucli veriler
sunmaktadir.

» Bu sonug; 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak denetim kadrosunun
nitelikleri, riske yonelik dizenlemeler, denetimde rasyonellik ve denetim
stratejisi faktorleri agisindan denetimin gilivenilirli§ine etkisinin denetim
firmasinin meslekteki hizmet siiresine gore farkli olmadigimi gostermektedir.
Bunun nedeni denetgilerin s6z konusu dort faktore katilim diizeylerini belirten
yanitlarinin ortalama degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasidir.

» Denetciler denetim kadrosunun nitelikleri faktoriine {i¢ ortalamanin biraz
tizerinde katilim gosterirlerken; riske yonelik diizenlemeler, denetimde
rasyonellik ve denetim stratejisi faktorlerine dort ortalamanin iizerinde oldukca

gliclii bir katilim gostermislerdir.

Bagimsiz muhasebe denetim surecinin gilivenilirligini etkileyen teknolojik
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin
denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
(Ho4 testi) ANOVA test sonuglari hesaplanmis olup, bu analiz ile ilgili bulgular
asagidaki Tablo 26’da sunulmustur.
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Teknolojik Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine FEtkisinin Denet¢inin Mesleki

Unvanmina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin ANOVA Test Sonuclar

Kareler Serbestll_k Kareler F | Anlamlihik
Toplam | Derecesi | Ortalamasi
Faktors: Gruplararasi ,440 3 ,147| ,558 ,644
Kullamilan Teknolojik | Grup I¢i 22,374 85 263
Sistemlerin Toplam 22,814 88
Giivenilirligi
Faktor6:Kullanilan | Gruplararasi ,656 3 ,219| ,650 ,585
Teknolojik Donanimin | Grup gi 28,593 85 ,336
Bakim Kontrolleri | Toplam 29,248 88
Faktor7: Gruplararasi 314 3 ,105| ,224 ,879
Bilgisayar Kullamm | Grup I¢i 39,736 85 467
ile Tlgili Bilgi ve Toplam 40,051 88
Deneyim
Faktors: Gruplararast ,128 3 ,043| ,168 ,918
Yapilan Orneklemin | Grup Igi 21,636 85 255
Basar Diizeyi Toplam 21,764 88
Denet¢inin Standart Standart
. N Ortalama Hata
Mesleki Unvam Sapma
Ortalamasi
. Sorumlu Ortak 19 3,8737| ,52582 ,12063
Faktors: .
Kullanlan Teknoloiik Bas Denetci 9 3,6444| 38442 ,12814
" agilsi‘:mlzri'r‘]" O "Kidemli Denetei 17| 38118| 46621 11307
et vene Denetgi 44 3,8773| ,54426 ,08205
Giivenilirligi
Toplam 89 3,8404| 50917 ,05397
) Sorumlu Ortak 19 3,6491| ,67104 ,15395
Faktor6: -
Kullantlan Teknoloiik Bas Denetgi 9 3,8519| ,64788 ,21596
;a“' an "B“l‘:l‘“' Kidemli Denetci 17| 3,7647| 49672 12047
onamimin Ba8m - Denetgi 44| 3.8636] 55367 08347
Kontrolleri
Toplam 89 3,7978| 57651 ,06111
. Sorumlu Ortak 19 4,2632| ,80568 ,18484
Faktor7: .
Biloi Kull Bas Denetci 9 41111 78174 ,26058
! is;y?l‘; Bi‘l‘ ia“e‘m‘ Kidemli Denetgi 17| 4,0882] 59254 14371
Dgene inf Y¢  [Denetgi 44| 41818| 63878 09630
y Toplam 89 4,1742| 67463 ,07151
Sorumlu Ortak 19 44211 ,47910 ,10991
Faktors: Bag Denetgi 9 4,3333| ,50000 ,16667
Yapilan Orneklemin | Kidemli Denetgi 17 4,4118| ,47550 ,11533
Basar Diizeyi Denetci 44 4,3409| 52576 ,07926
Toplam 89 4,3708| ,49731 ,05271
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Tablo 26’nin analiz sonuglarina gore;

» Faktor5, Faktor6, Faktor7 ve Faktor8’in anlamlilik diizeylerinin 0,05°den buyuk
olmasi neticesinde, “H,,: Bagimsiz muhasebe denetimi siirecinin giivenilirligini
etkileyen teknolojik faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligine etkisi denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik
gostermez” hipotezinin 0,05 giiven araliginda reddedildigini sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii bu sonug, kullanilan teknolojik sistemlerin giivenilirligi,
kullanilan teknolojik donanimin bakim kontrolleri, bilgisayar kullanimi ile ilgili
bilgi ve deneyim ve yapilan 6rneklemin basar1 diizeyi faktorlerinin bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin denet¢inin
mesleki unvanina gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

» S0z konusu faktorlere iliskin denet¢i goriiglerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda mesleki unvanlara gore belirlenen ortalamalarin birbirlerine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Kullanilan teknolojik sistemlerin giivenilirligi ve
kullanilan teknolojik donanimin bakim kontrolleri faktdrleri icin denetgi
goriisleri katiliyorum diizeyinde iken, bilgisayar kullanimi ile ilgili bilgi ve
deneyim ve vyapilan Orneklemin basar1 diizeyir faktorleri igin kesinlikle

katiliyorum diizeyindedir.

Bagimsiz muhasebe denetimi slrecinin giivenilirligini etkileyen teknolojik
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasiin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gosterip géstermediginin
belirlenmesi (H,s testi) t-testi ile hesaplanmis olup, sonuglar asagidaki Tablo 27’de

sunulmustur.
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Teknolojik Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine Etkisinin Denetim Firmasinin

Yabanct Ortaklik Durumuna Gére Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin T-Testi

Sonuclari
Levene’nin Ortalamalarin Farksizhig
Varyanslarin t-Testi
Esitligi Testi
Anlamhhk
F Anlamhhk t Serbestlik (Cift
Kuyruk)
Faktors: Varyanslarin Esit ,130 ,720| 2,294 87 ,024
Kullanilan Teknolojik | Oldugu Varsayimi
Sistemlerin Varyanslarin Esit 2,253 72,405 ,027
Giivenilirligi Olmadig1 Varsayimi
Faktor6: Varyanslarin Esit 1,022 315 2,218 87 ,029
Kullanilan Teknolojik | Oldugu Varsayimi
Donanimin Bakim Varyanslarimn Esit 2,293 85,146 ,024
Kontrolleri Olmadig1 Varsayimi
Faktor7: Varyanslarin Egit ,030 ,862 | 2,132 87 ,036
Bilgisayar Kullannmi | Oldugu Varsayimi
ile ilgili Bilgi ve Varyanslarin Esit 2,200 84,898 ,031
Deneyim Olmadig1 Varsayimi
Faktors: Varye}nslar1n Esit ,041 ,841 1 -,309 87 , 758
Yapilan Orneklemi Oldugu Varsayimi
al]);aa:n an"eze eimln Varyanslarim Esit -,312 80,145 , 756
¥ uzey Olmadig1 Varsayimi
Yabanci Ortakhk Standart | Standart Hata
N Ortalama
Durumu Sapma Ortalamasi
. Evet 37 3,9838 ,52784 ,08678
Faktorb
Hayir 52 3,7385 47451 ,06580
. Evet 37 3,9550 ,49791 ,08186
Faktor6
Hayir 52 3,6859 ,60648 ,08410
. Evet 37 4,3514 ,58766 ,09661
Faktor7
Hayir 52 4,0481 ,70890 ,09831
. Evet 37 4,3514 ,48398 ,07957
Faktor8
Hayir 52 4,3846 ,51082 ,07084

Tablo 27°den elde edilen analiz sonuglarina gore;

> Faktor5, Faktore ve Faktor7’nin 0,05°den kiiguk olan anlamlilik diizeyleri “Hgs:

Bagimsiz muhasebe denetim siirecinin giivenilirligini etkileyen teknolojik

faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine

etkisi denetim firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermez”

hipotezinin 0,05 glven araliginda reddi yoninde giclu bir gostergedir. Bu

sonug; kullanilan teknolojik sistemlerin giivenilirligi, kullanilan teknolojik
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donanimin bakim kontrolleri ve bilgisayar kullanimu ile ilgili bilgi ve deneyim
faktorleri hakkinda denetgilerin vermis olduklar1 yanitlar arasinda denetim
firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore istatistiki olarak anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir.

» Faktor8 icin anlamlilik diizeyi 0,05°den biiyiik olan test sonuglari, anilan faktor
acisindan Hys hipotezini destekler nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, yapilan 6rneklemin basar1 diizeyi faktOrl hakkinda denetgilerin vermis
olduklar1 yanitlarin ortalamalari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde denetim
firmasimin uluslararast denetim firmas1 ile iligskili olup olmamasina gore
istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

» T-testi neticesinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilen FaktorS, Faktor6 ve
Faktor7’ye iliskin denetgi goriislerinin ortalamalarina bakildiginda, uluslararasi
denetim firmasi ile iligkili olan firmalarda calisan denetgiler, s6z konusu
faktorlere wuluslararast denetim firmasi ile iliskili olmayan firmalardaki
denetcilere gore daha fazla ©6nem vermektedirler. Kullanilan teknolojik
sistemlerin giivenilirligi ve kullanilan teknolojik donanimin bakim kontrolleri
i¢cin denet¢i goriisleri katiliyorum diizeyinde iken, bilgisayar kullanimi ile ilgili

bilgi ve deneyim icin kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.

Bagimsiz muhasebe denetimi slrecinin giivenilirligini etkileyen teknolojik
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisinin
denetim firmasimin meslekteki hizmet siiresine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin (H,g testi) ANOVA test sonuglari hesaplanmis olup, bu analiz ile ilgili

sonuclar asagidaki Tablo 28’de sunulmustur.
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Teknolojik Faktorlerin B.D.B.M.D. Giivenilirligine Etkisinin Denetim Firmasinin
Meslekteki Hizmet Siiresine Gore Farklilik Gésterip Géstermedigine Iliskin ANOVA

Sonuclari
Kareler Serbestlllk Kareler F Anlamhhk
Toplanm | Derecesi | Ortalamasi
Faktor5s: Gruplararasi ,184 3 ,061| ,230 ,875
Kullanilan Teknolojik | Grup Igi 22,631 85 ,266
Sistemlerin Giivenilirligi | Toplam 22,814 88
Faktor6: Gruplararasi ,835 3 278 ,832 ,480
Kullanilan Teknolojik | Grup Igi 28,414 85 334
Donanimin Bakim Toplam 29,248 88
Kontrolleri
Faktor7: Gruplararasi 3,920 3 1,307 | 3,074 ,032
Bilgisayar Kullamm ile | Grup Ici 36,131 85 425
ilgili Bilgi ve Deneyim | Toplam 40,051 88
Faktors: Gruplararasi 2,182 3 727 3,157 ,029
Yapilan Orneklemin | Grup Ici 19,582 85 230
Basar1 Duzeyi Toplam 21,764 88

Tablo 28°de sunulan analiz sonuglarina gore;

» Faktor7 ve Faktor8’in 0,05°den kiigiik olan anlamlilik diizeyleri “Hq: Bagimsiz

muhasebe denetim siirecinin giivenilirligini etkileyen teknolojik faktorlerin
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin mesleki tecriibe siiresine gore farkliik gostermez”
hipotezinin 0,05 glven araliginda reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bu sonug,
bilgisayar kullanim ile ilgili bilgi ve deneyimin ve yapilan 6rneklemin basari
diizeyinin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine
etkisinin denetim firmasinin meslekteki hizmet siiresine gore farklilik
gosterdigini isaret etmektedir.

Faktor5S ve Faktor6 i¢in anlamlilik diizeyleri 0,05’den biiyiik olan test sonuglari,
s6z konusu faktorler agisindan H,g hipotezini destekler niteliktedir. Bu durum,
kullanilan teknolojik sistemlerin giivenilirligi ve kullanilan teknolojik donanimin
bakim kontrolleri faktorleri hakkinda denetgilerin vermis olduklar1 yanitlarin
ortalamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde denetim firmasimnin mesleki
tecriibesine gore istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.
ANOVA test sonuglarindan elde edilen bilgisayar kullanimi ile ilgili bilgi ve

deneyim ve yapilan 6rneklemin basar1 diizeyi faktorlerine ait farkliligin, hangi

gruplar arasinda oldugunun ve bu farkliligin diizeyinin belirlenebilmesi igin
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sirasiyla varyanslarin homojenligi testi ve bu test sonucuna uygun olarak da

LSD testi uygulanmistir.

Tablo 29.
Tablo 28’e Ait Varyanslarin Homojenligi Test Sonuglart
Levene Serbestlik Serbestlik

8 T . . Anlamhhik

Istatistigi Derecesi 1 Derecesi 2
Faktorb 6,078 3 85 ,001
Faktor6 ,189 3 85 ,904
Faktor7 1,577 3 85 ,201
Faktor8 ,807 3 85 ,494

» Yapilan analiz sonucunda, s6z konusu faktorlerin (Faktor7 ve Faktér8) 0,05°den
biliyiik olan anlamlilik diizeyleri varyanslarin esit olduguna isaret etmektedir.
Varyanslarin esit oldugu varsayimlarda gruplar arasi farkliligin tespit
edilmesinde kullanilan yontemlerden birisi de LSD testidir. Asagida bu testte

iliskin sonuglar gosterilmistir.
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Bilgisayar Kullamm ile Ilgili Bilgi ve Deneyim ve Yapilan Orneklemin Basari Diizeyi
Faktorlerine Ait LSD Test Sonuclar:

. =, | J Ortalama Farki | Standart
Bagumsiz Degisken Hizmeft)SU resi Hizmét )SUresi (1-9) Hata Anlamliik
(6-10 y1l) ,15405 ,31065 ,621
(2-5 y1l) (11-15 y1l) -,35238 ,32443 ,280
(16 y1l ve iizeri) -,18846 ,31837 ,555
(1-5 y1l) -,15405 ,31065 ,621
Faktor7: (6-10 y1l) (12-15 y1l) -,50644" ,17813 ,006
Bilgisayar Kullanim (16 y1l ve tizeri) -,34252" ,16684 ,043
ile lgili Bilgi ve (1-5 y1l) ,35238 ,32443 ,280
Deneyim (11-15 yal) (6-10 y1l) 50644 ,17813 ,006
(16 y1l ve tizeri) , 16392 , 19129 ,394
(1-5 y1l) ,18846 ,31837 ,555
(16 y1l ve tizeri) | (6-10 y1l) 34252 ,16684 ,043
(11-15 y1l) -,16392 ,19129 ,394
(6-10 y1l) ,39730 ,22870 ,086
(1-5 y1l) (12-15 y1l) ,02857 ,23884 ,905
(16 y1l ve tizeri) ,19615 ,23439 ,405
(1-5 y1l) -,39730 ,22870 ,086
Faktors: (6-10 y1l) (11-15 y11)" . -,36873" 13114 ,006
Yapilan Orneklemin (16 y1l ve tizeri) -,20114 , 12283 ,105
Basar: Diizeyi (1-5 y1l) -,OZSSZ ,23884 ,905
(11-15 y1l) (6-10 y11) ,36873 13114 ,006
(16 y1l ve tizeri) ,16758 ,14082 ,237
(1-5 y1l) -,19615 ,23439 ,405
(16 y1l ve tizeri) | (6-10 y1l) ,20114 ,12283 ,105
(11-15 y1l) -,16758 ,14082 ,237
Standart | Standart Hata
Ortalama
Sapma Ortalamasi
(2-5 y1l) 5 4,1000 ,22361 ,10000
Faktor7: (6-10 y1l) 37 3,9459 ,77086 ,12673
Bilgisayar Kullamimu ile Tlgili | (11-15 y1l) 21 4,4524 ,49761 ,10859
Bilgi ve Deneyim (16 y1l ve tizeri) 26 4,2885 ,61924 12144
Toplam 89 4,1742 ,67463 ,07151
(2-5 y1l) 5 4,6000 54772 ,24495
Faktors: (6-10 y1l) 37 4,2027 ,50634 ,08324
Yapilan Orneklemin Basar1 | (11-15 yil) 21 4,5714 ,39641 ,08650
Dizeyi (16 y1l ve tizeri) 26 4,4038 ,49029 ,09615
Toplam 89 4,3708 ,49731 ,05271

» LSD testi sonuglara gore, bilgisayar kullanimi ile ilgili bilgi ve deneyim
faktorii acisindan; meslekte 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve ilizerinde hizmet

vermis denetim firmalarinda c¢alisan denetgi goriisleri arasinda farkliliklar vardir.
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Faktore verilen yanitlarin ortalamasina gore; 11-15 yil aras1 mesleki tecriibesi
olan denetim firmalarinda calisan denetciler bilgisayar kullanimu ile ilgili bilgi
ve deneyim faktoriine 4,45 ortalama ile meslekte 6-10 yil ve 16 yil ve tizeri
hizmet siresi olan denetim firmalarinda calisan denetgilere gore daha fazla
onem vermektedirler.

Yapilan 6rneklemin basar1 diizeyi faktorii agisindan bakildiginda, meslekte 6-10
yil ve 11-15 yil aras1 hizmet vermis denetim firmasinda ¢alisan denetci goriisleri
farklilik gostermektedir. Bu faktéri 11-15 yil arast mesleki hizmeti olan denetim
firmalarinda ¢alisan denetgiler, 6-10 yil arasi mesleki hizmeti olan denetim

firmalarinda ¢alisan denetgilere gore daha 6nemli gormektedirler.
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7.BOLUM

SONUC VE ONERILER

7.1. Ozet ve Sonug

Gunimduzde, isletmelerde alinan finansal ve ekonomik kararlar, dogrudan, karar
alma sirasinda elde bulunan gecerli bilgilere dayandirilmaktadir. Bu bakimdan,
amagclara uygun ve tutarl kararlarin alinabilmesi i¢in yararlanilacak bilgilerin gecerli ve
giivenilir olmalart gerekmektedir. Aksi takdirde, guvenilir olmayan bilgilere
dayanilarak alinan kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasim
engelleyerek hem topluma hem de karar alicilarin bizzat kendilerine zarar vermektedir.
Bu nedenle, gerek yatirnmcilar gerekse diger karar alicilar finansal bilgiler ile isletme
basarisinin  Glglilmesinde kullanilan ekonomik bilgilerde bagimsiz bir giivence
aramaktadirlar. S6z konusu glivence mesleki hizmetler kapsaminda olup, karar alicilarin
ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin kalitesini arttiran bagimsiz hizmetlerdir. Gilivence
hizmetleri bir taraftan bagimsiz, diger taraftan incelenen bilgiler bakimindan tarafsiz
olmasindan dolay1 6nemli ve degerli hizmetler olarak kabul edilmektedirler.

Muhasebe tarafindan hazirlanip sunulan bilgilerin, bu bilgilere ihtiya¢ duyan
kullanicilara yararli olabilmeleri i¢in; agik, kolay anlasilabilir, giivenilirlik diizeyi
yiiksek, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun ve 6nemli olma gibi bir¢ok niteliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Muhasebe bilgilerinde aranan giivenilir olma kosulu, bu
bilgilerin olaylar diiriist olarak gostermeleri, tarafsiz ve objektif belgelere dayanmalari
ve her ortamda kanitlanabilir olmalarina baglidir. Muhasebe bilgilerinin guvenilebilir
olup olmadiklarinin saptanabilmesi i¢in i¢ ve bagimsiz dis denetim siireclerinden
yararlanilmaktadir. Bagimsiz dis denetim sonuglarinin finansal tablolarin degerini ve
guvenilirligini arttirabilmesi igin, ilgili her kesimi ikna etmesi gerekmektedir. Bagimsiz
dis denetimden beklenen yararlarin elde edilebilmesi i¢in uygulanan siirecin bilimsel
yontemlere, gecerli olan standartlara ve etik kurallara uygun olmasinin yani sira mesleki
ehliyete sahip olan kisiler tarafindan 6zenle yapilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme olgusuyla baglantili olarak endiistri toplumu hizla degisen ve
gelisen bilgi teknolojilerine uyum saglayarak yerini bilgi toplumuna birakmistir.
Isletmeler ve diger orgiitler etkinlik ve verimliliklerini arttirmak icin bilisim
teknolojilerine buyuk bir gliven duymakta ve bu giiven genellikle tiim isletme siire¢ ve

fonksiyonlarinda kendisini gostermektedir. Bu gelisme bilisim teknolojilerine 6nem
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veren isletmelere oldukga 6nemli rekabet iistiinliigii saglamaktadir. Bilisim teknolojileri
sayesinde, bugin, bilgisayarlar isletmelerin vazgegemedigi bir yonetim araci haline
gelmislerdir. Yonetiminin en 6énemli fonksiyonlarindan biri olan muhasebe islemlerini
bilgisayar araciliyla yiiriitmeyen isletme artik yok gibidir. Nitekim, belgelerin
diizenlenmesi, defter kayitlarinin tutulmasi, maliyetlerin saptanmasi, mizanlarin
diizenlenmesi, finansal tablolarin hazirlanmasi ve analiz edilmesi, planlarin yapilmasi ig
kontroliin gergeklestirilmesi ve istatistik verilerinin toplanmasi ile ilgili faaliyetler,
bilgisayar destegiyle ge¢mise nazaran daha kisa siirede ve daha kolay bir sekilde
yapilabilmektedir.

Bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasiyla isletme faaliyetlerine iliskin verilerin
elektronik formatta saklanmasi miimkiin olmus ve kayit edilmis veriler tzerinde daha
etkili  kontrol islemleri yapilarak dogrulanmalarina olanak saglanabilmistir.
Bilgisayarlara girilen verilerin saklanmasinin daha kolay ve daha az maliyetli olmasi
denetgiler i¢in yeni bir¢ok firsatlar yaratmis ve sonug olarak gerekli kontrolleri yapmak
lizere kisa siirede transfer edilebilen bir formatta, denetlenen isletmenin muhasebe
kayitlarinin bir Orneginin alinmasi miimkiin olabilmistir. Diger taraftan, gelistirilen
bilgisayar destekli denetim teknikleri denet¢ilerin yapmakta olduklari uzun siireli
yorucu calismalardan birgogunun hizli ve etken bir sekilde gergeklestirilmesini
saglayarak, denetime sarf edilen zaman ve paradan tasarruf edilmesini de mimkin
kilmaslardir.

Geleneksel olarak, yani elle yapilan denetimlerde gerceklestirilemeyen oldukga
karmagik incelemelerin yapilmasina olanak saglayan bilgisayar destekli denetim
tekniklerinin, denetim dosyalarinin ve bunlarin olusturulmasinda kullanilan sistemlerin
dogrulugunun kanitlanmasinda GOk yararli olmaktadirlar. Ote yandan, bilgisayar
destekli denetim tekniklerinin kullanilmasi denetim dosyasinin dogrulugunu kanitlamak
icin yapilmasi zorunlu olan testlerin sayisin1 da oldukga azaltmaktadirlar.

Bilgisayar destekli denetim teknikleri denetlenen isletmenin muhasebe sistemini,
bilgisayar olanaklarini kullanarak denetleme siirecinde denetginin kisisel {iretkenliginin
denetim fonksiyonlariyla birlikte artmasini saglayarak, (a) kaliteden ve dogruluktan
0diin vermeden zaman kazandirmaktadirlar, (b) standart programlar kullanarak verilerin
analiz edilmesi ve belirli raporlarin hazirlanmasi sayesinde gelecekte yapilmasi zorunlu
olan degisiklikleri en az caba ile gergeklestirmeye yardimci olmaktadirlar, (c) 6n
verilerin denetim siirecinin basinda analiz edilmesini ve daha verimli bir denetim

programinin yapilmasinit miimkiin kilmaktadirlar.
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Bagimsiz denetciler tarafindan yapilan denetim c¢alismalarinda bilgisayar
donanim ve programlarindan yararlanarak denetim siirecinde biiyiik dl¢lide otomasyona
gidilebilmektedir.  Yapilan otomasyon diizenlemeleri denetim faaliyetlerinin
verimliligini arttirmak suretiyle denetimin guvenilirlik duzeyini ylkseltirken, maliyetini
ve slresini 6nemli Olcide azaltmaktadir. Diger taraftan bilgisayar donanim ve
programlarinin kullanilmasiyla yapilan denetim testlerinde ve uygulanan denetim
prosedirlerinde %100’e varabilen incelemenin miimkiin olmasi ve olasi insan kaynakli
hatalarin  6énlenmesinden veya minimize edilmesinden dolay1r ulasilan denetim
goriisiiniin objektifligi ve giivenilirligi arttirilabilmektedir.

Teknolojik gelismelerin bagimsiz denetcilerin hizmetine sundugu bilgisayar
donanimlari ve Bilgisayar Destekli Denetim Araglar1 (BDDA: Computer Assisted Audit
Tools) veya Veri Siizme ve Analiz Sistemleri (VSAS: Data Extracting and Analysis
Systems) olarak tanimlanan denetim programlari, finansal tablolarin igerdigi hata ve
dizensizlikleri tespit etmek ve denetim slrecinin c¢esitli faaliyetlerinde bagimsiz
denetcilere yardimci olmak suretiyle muhasebe denetiminde otomasyon diisiince ve
arzusunu bulyilk olcude gergeklestirebilmektedirler. Uygun bir denetim yaziliminin
kullanilmast denetcilere, yapilan denetim ¢aligmasimin giivenilirligi, etkinligi ve
iktisadiligi konularinda ¢ok biiyiik yararlar saglamaktadir. Bagimsiz denetim
faaliyetlerinin Bilgisayar Bilgi Sistemleri (Computer Information Systems) ve
Elektronik Veri Isleme (Electronik Data Processing) ortamlarinda gerceklestirilmesi,
denetimin amacin1 ve kapsamini degistirmemekte ise de, BDDA ve VSAS uygulamalari
denetimin giivenilirligini olumlu yonde etkilemektedir.

Teknolojik gelismeleri yakindan izleyen yazilim sirketlerinin drettikleri ACL ve
IDEA benzeri birgok denetim amagli bilgisayar paket programlari masausti ve dizisti
bilgisayarlarda en yaygin olarak kullanilan Word ve Excel gibi genel amagh paket
programlarla herhangi bir dizenlemeye gerek kalmadan entegre olarak ¢aligabildikleri
icin, bagimsiz denetgiler tarafindan mikemmel birer ara¢ olarak gorilmekte ve
otomasyonun gergeklestirilebildigi durumlarda geleneksel bagimsiz denetim sirecinde
birbirini  izleyen  sirali  faaliyetler = adeta  esanli  (similtane)  olarak
gerceklestirilebilmektedir.

Topluma acgiklanan finansal bilgilerin gergeklere uygunlugunu ve bu bilgilere
toplumun giiven duymasmin sorumlulugunu tasimakta olan bagimsiz denetim
mesleginin ekonomik kalkinmanin hizi ve kaliciligir iizerinde yasamsal bir etkisi

bulunmaktadir. Ulkenin ekonomik kalkinma siirecinde gerekli olan hukuk, siyaset ve
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sosyal sistemler iglevlerini tam olarak yerine getirebilseler bile, bu sistemlere etkili bir
finansal destek olmadikga kalici bir ekonomik kalkinmayi gergeklestirmesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi finansal
tablolarin eksik ve hatali olmalarindan kaynaklanan bilgi riskini karar alicilar i¢in kabul
edilebilir diizeye indirmek suretiyle finansal istikrarsizlig1 dnleyici bir fonksiyon yerine
getirmektedir.

Finansal tablo kullanicilar1 tarafindan giivenilirli§i son derece Onemli olan
bagimsiz muhasebe denetiminin hangi faktorler tarafindan etkilendiginin bilinmesi ve
denet¢inin bu faktorler karsisindaki anlayis ve davraniglarinin tespiti alinacak kararlar
acisindan énem arz etmektedir.

Denetlenecek bilgilerin elektronik ortamlarda yer almasindan dolay1 denetgilerin
bircok denetim iglemlerini yine elektronik ortamda yapabilmelerini saglamak amaciyla
gelistirilen denetim yazilimlarina bagli olarak gelecek yillarda kagitsiz denetime
(paperless audit) gecilmesi beklenmektedir. Bu bakimdan denetci, yiksek teknolojinin
urtnleri olan bilgisayarlar ile onlari isleten yazilimlarin olusturdugu biitiinlesik sistemi
caligtirarak dogru ve yararh sonuglar elde edebilmek i¢in donanim ve yazilim hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalidir. Aksi halde, kendisine ¢ok biiyiik kolayliklar saglayacak
bir olanag1 kullanamamis olmaktan dolayr mesleginde ¢ag disi1 kalmak tehlikesiyle karsi
karsiya kalacak ve giiven duyulan bir denet¢i olma niteligini kaybedecektir.

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimi konusunda yapilan literatir
taramasiyla bu tarzda yapilan denetimlerin giivenilirligini etkileyen birgok faktoriin
varlig1 tespit edilmistir. Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi
bu faktorlerin tamami tarafindan etkilenirken, geleneksel bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligi bu faktdrlerin sadece bir kismi tarafindan etkilenmektedir.

Bagimsiz denectim literatlirde yogun olarak arastirmanin yapildigi alanlardan
biridir. Bu alanda, kalite kontrole iligkin standartlar dikkate alinarak geleneksel
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerin neler olabilecegini
dogrudan veya dolayli olarak ele alan birgok c¢alisma mevcuttur. Her ne kadar
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik Tiirkiye’de yapilan sinirli sayida uygulamali ¢alisma bulunsa da,
bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminde bu faktdrlerin neler oldugunu
belirlemeye yonelik uygulamali bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada, literatur
taramasiyla elde edilen verilere dayanarak, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe

denetiminin giivenilirligini etkiledigi one siiriilen 40 adet faktor gerekgeleri ile birlikte
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belirlenmis ve “Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Guvenilirligini
Etkileyen Faktorler” basligi altinda listelenmistir.

Calismanin birinci boélimde de agiklandigi gibi, ¢alismanin ana amaci birbirini
tamamlayic1 nitelikte olan iki konu {iizerinde g¢alisma yapilmasini gerektirmektedir.
Bunlardan ilki, teorik bilgi ortaminda bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirliginin hangi faktorler tarafindan etkilendiginin belirlenmesi;
ikincisi ise, literatiir taramalarina dayanarak tespit edilen s6z konusu bu faktorlerin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerden
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir.

Yapilan arastirma ve incelemeler sonunda birinci amaca ulagilarak bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini etkiledigi diisliniilen 40 adet
faktor belirlenmis ve ¢alismanin besinci bolimde gerekceleriyle birlikte agiklanmustir.
Ikinci amacin elde edilmesi i¢in de Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’ndan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim hizmeti verme yetkisi almis
denetim firmalarinda g¢alisan ve en az denetgi unvanina sahip denetgiler zerinde bir
arastirma yapilmstir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve KGK’dan sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim yapmak tizere yetki almis 44 bagimsiz denetim firmasinda gorevli 89
denet¢inin katildigr anket yoOntemiyle yapilan arastirmanin temel hipotezi “ Hg :
Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler
geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini  etkileyen
faktorlerden farklilik gostermemektedir” seklinde belirlenmis ve bu konuda veri
toplama araci olarak hazirlanan anket formu ii¢ kisimdan olusturulmustur. Birinci
kisimda, denetciye iliskin demografik sekiz adet soruya; ikinci kisimda geleneksel
denetim siireci dikkate alinarak cevaplandirilacak denetimin giivenilirligini etkileyen
faktorlerle iliskin 21 adet yargiya; tigiincii ve son kisimda ise, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetim siireci dikkate alinarak cevaplandirilacak denetimin
giivenilirligini etkileyen faktorlere iligskin 40 adet yargiya yer verilmistir.

Elde edilen denetgi gortslerinin istatistiki analiz sonug¢larnin birincisi,
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 21 adet faktor ile
bilgisayar destekli bagimsiz denetimin giivenilirligini etkileyen 40 adet faktdriin 20
adedinin benzer nitelikte olduklarini1 gdstermistir. Likert 6lgegine uygun olarak elde
edilen denet¢i goriislerinin istatistiki analiz sonuglarinin ikincisi, denetgi goriislerinin

ortalamalar1 6lgli alinarak yapilan degerlemede, faktorlerin, denetimin giivenilirligi
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tizerindeki etkileri bakimindan, Onemlilik kistasina gore, iki grupta toplanmis
olmalaridir. Arastirmaya katilan denetgiler, geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin
glivenilirligini etkileyen 21 faktériin 13’iinlin denetiminin giivenilirligi tizerindeki
etkisinin ¢cok 6nemli, 8’inin ise énemli oldugunu belirtmislerdir. Denetgiler tarafindan
cok onemli olarak kabul edilen faktorlerin 2’si denetimin niteliginden, 9’u denetim
firmasindan, 2’si de denetlenen isletmeden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, denetgiler
tarafindan 6nemli olarak gorllen faktorlerin 2°si denetimin niteliginden, 6’s1 da denetim
firmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen 40
adet faktorin 20’1 geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen
faktorlerle benzer olan geleneksel faktorlerdir. 19 faktor ise sadece bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen teknolojik faktorlerdir.
Teknolojik faktorlerin  10’u denetgiler tarafindan denetim {izerindeki etkileri
bakimindan ¢ok 6nemli ve 9’u da 6nemli olarak kabul edilmislerdir. Cok 6nemli
faktorlerin 7’si denetim firmasindan, 3’ii de denetlenen isletmeden; 6nemli olarak kabul
edilen 9 faktoriin tamami ise denetim firmasindan kaynaklanmaktadir.

Denetgi goriislerinin istatistiki analiz sonuglarinin {igiinciisii de, kaynak-faktor
iligkisi kurularak yapilan tespitlerin, geleneksel ya da bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirliginin hi¢ olmamasi1 veya diisiik diizeyde olmasi
durumunda sorumlulugun tamamen veya agirlikli olarak denetim firmasina
yuklenmesinin sebeplerini agikliyor nitelikte olmasidir.

Denetgilere iliskin bir kisstm demografik dzelliklerin (denet¢inin mesleki unvant,
calistiklar1 denetim firmasinin yabanci ortaklik durumu ve denetim hizmeti verme siiresi
gibi), ankette yer alan gerek geleneksel gerekse teknolojik faktorlere iliskin denetci
goriisleri, bagimsiz denetimin giivenilirligini etkileme diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedikleri ¢aligmanin alt amaglari olarak belirlenmis ve tespit edilen alt hipotezler
alternatif formatta olusturularak test edilmislerdir.

Belirlenen ana ve alt hipotezleri test etmeden Once kullanilan 6lgegin
glivenilirlik analizi yapilmis ve bu analizde Cronbach Alfa katsayis1 yontemi
uygulanmistir. Glivenilirlik analizinin yapilmasindan sonra kullanilan 6lgegin yapisal
gecerliligi de ayrica test edilmistir. Arastirmada tespit edilen geleneksel ve bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin gilivenilirligini  etkileyen faktorlerin
boyutlarinin belirlenmesi amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmistir. Faktorlerin

olusturdugu 6lgegin de giivenilirlik analizi ayrica yapilmistir.
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Hem geleneksel hem de bilgisayar destekli muhasebe denetimi slrecinde
denetimin giivenilirligini etkileyen ortak faktorler agisindan, istatistiki olarak anlamli
bir fark olup olmadigi t-testi ile incelenmistir. Son olarak, denetcilerin 6zellik ve
niteliklerine gore elde edilen faktor gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
incelemek igin ise ANOVA ve t-testi yapilmigtir. Anket verilerinin analizinde benzer
aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da SPSS paket programi kullanilmistir.

Faktor analizine tabi tutulan geleneksel bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkileyen faktorler;

> Denetim Kadrosun Nitelikleri,

> Riske Yonelik Duzenlemeler,

» Denetim Stratejisi ve

» Denetimde Rasyonellik basliklarim1  tasiyan 4 faktér grubunda
toplanmiglardir.

Ayni sekilde, faktor analizine tabi tutulan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligini etkileyen teknolojik faktorler de;

Kullanilan Teknolojik Sistemlerin Giivenilirligi,
Kullanilan Teknolojik Donanimin Bakim Kontrolleri,

Bilgisayar Kullanimu ile lgi Bilgi ve Deneyim ve

Y V VYV V

Yapilan Orneklemin Basar1 Diizeyi bashklarmi tasiyam 4 faktor
grubunda toplanmiglardir.

Geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi sadece geleneksel
faktor gruplarmin igerdikleri faktorler tarafindan etkilenirken, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligi hem geleneksel hem de teknolojik faktor
gruplarinin igerdikleri faktorler tarafindan etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle,
geleneksel faktorler her iki denetim siirecinde de denetimin giivenilirligini etkilerken,
teknolojik faktorler sadece bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siirecinde
denetimin giivenilirligini etkilemektedirler. Gerek teorik tartigmalar gerekse anket
caligmas1t sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismanin asil amaci c¢ergevesinde
olusturulan  “Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktorler geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen faktirlerden farklilik gostermemektedir” temel hipotezinin (H,) reddedilmesi
yoniinde giiclii veriler sunmaktadir. Bu durum, geleneksel bagimsiz muhasebe

denetiminin gilivenilirligini etkileyen faktorler ile bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
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denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler arasinda (sayilari, kaynaklari, 6nemlilik
dereceleri ve ¢esitleri itibariyle) kismen de olsa farklilik olduguna isaret etmektedir.

Alt hipotezlere iliskin test sonug¢larina gére de, bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligine etkisi, 0,05 giiven araliginda, denet¢inin mesleki unvanina
ve calistig1r denetim firmasinin yabanci ortaklik durumuna gore farklilik gostermekte;
fakat denet¢inin ¢alistigi denetim firmasinin meslekteki hizmet siiresine gore farklilik
gostermemektedir. Ayni sekilde, bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini
etkileyen teknolojik faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligine etkisi, 0,05 gliven araliginda, denetcinin calistigi denetim firmasinin
yabanci ortaklik durumuna ve meslekteki hizmet siresine gore farklilik gostermekte;
fakat denetc¢inin mesleki unvanina gore farklilik gostermemektedir.

Bu durum Hyy (Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen geleneksel
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denet¢inin mesleki unvanina gore farklilik gostermez), Hoy (Bagimsiz muhasebe denetim
strecini etkileyen geleneksel faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe
denetiminin giivenilirligine etkisi denetim firmasinin yabanct ortaklik durumuna gére
farkliik gostermez), Hys (Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen teknolojik
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasuvin yabanci ortaklik  durumuna gore farkliik gostermez) Ve
Hog (Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen teknolojik faktorlerin bilgisayar
destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetim firmasinin
mesleki tecriibe siiresine gore farklilik gostermez) alt hipotezlerinin reddi anlaminda
gucl veriler ortaya koymaktadir.

Diger taraftan; Hys (Bagimsiz muhasebe denetim siirecini etkileyen geleneksel
faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi
denetim firmasinin mesleki tecriibe siiresine gore farklilik gostermez) ve Hgyy(Bagimsiz
muhasebe denetim stirecini etkileyen teknolojik faktorlerin bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligine etkisi denetcinin mesleki unvanina gore farklilik
gostermez) alt hipotezlerini destekler nitelikte veriler sunmaktadir.

Denetim mesleginin daha etkin ve verimli bir sekilde icra edilebilmesi amaciyla
bilgisayar destekli denetim tekniklerinin bagimsiz muhasebe denetiminde kullaniminin
yayginlagsmasi, denetim siirecinde otomasyona gidilmesine olanak saglasa da, bu siireci

tamamen otomatik bir hale doniistiirmesi miimkiin degildir. Ciinkii ge¢miste oldugu gibi
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bugliin de insan faktori bagimsiz muhasebe denetiminin vazgecilemez unsurudur.
Yiiriitiilen denetim siirecinin son asamasinda varilacak olan denetim goriisii yine
denet¢inin yargisina dayanmaktadir. Ilgililerin bu yargiya giivenebilmeleri icin ise
bilgisayar destekli bagimsiz denetim siirecinde gorevlendirilecek egitimli ve deneyimli
denetgiler ile ulusal ve uluslararas1 diizeyde disiplin saglayici diizenlemelere duyulan
ihtiya¢ gittikge artmaktadir. Diger taraftan, bagimsiz denetim mesleginin denetim
sonuglarindan yararlanan kesimlere karsi olan sorumluluklarinin gerine getirilmesinde
ve glivenilebilir bir denetim goriisiine ulasilmasinda bilgisayar destekli bagimsiz
muhasebe denetiminin hangi faktorler tarafindan etkilendiginin bilinmesi olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

7.2. Calismanin Literatiire Katkisi

Finansal tablo kullanicilar1 agisindan, bagimsiz muhasebe denetiminin en 6nemli
unsurlarindan birisi denetim sonucuna duyulan giiven duygusudur. Yiiriitiilen bagimsiz
denetimin, guvenilir bir denetim olarak kabul edilebilmesi icin ilgili yasalara, genel
kabul gormiis denetim standartlarina, bunlarla ilgili prosedirlere ve kalite kontrol
standartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bu uygunlugun saglanabilmesi amaciyla
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin hangi niteliklere sahip olmasi1 gerektigi
konusunda Turkiye’de yapilmis gesitli arastirmalar mevcuttur. S6z konusu nitelikleri
aragtiran c¢alismalar geleneksel (klasik) bagimsiz muhasebe denetiminin Kalitesini
etkileyen faktorler olarak literatiiri zenginlestiren bir katk: saglamiglardir.

Ancak, gerek zaman, gerek maliyet tasarrufu ve gerekse guvenilirlik dizeyi
bakimindan beklentilerini elde edemeyen bagimsiz denetim firmalari, geleneksel
bagimsiz muhasebe denetimiyle ortak amaca ve kapsama sahip olmakla birlikte,
teknolojik temellere dayanan bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetimine
yonelmektedirler. Bu ise, bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetiminin
giivenilirligini etkileyen faktorlerin bilinmesinin 6nemini daha da arttirmistir. Bu
kapsamda, Turkiye’deki denetciler izerine yapilan bu arastirmada, hem geleneksel hem
de  bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siire¢lerinde denetimin
giivenilirligini etkileyen faktorlerin listesi dizenlenmis, bu iki sirecteki bagimsiz
muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorler arasinda sayilari, kaynaklari,
onemlilik dereceleri ve cesitleri itibariyle farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Calismanin bu cercevede literatiire zenginlestirici katkis1 olacagina inanilmaktadir.
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Ayrica c¢aligmanin, Tirkiye’de bu konudaki eksikligin giderilmesine katki

saglamasi agisindan da degerli oldugu kabul edilebilir.

7.3. Gelecekte Yapilacak Cahsmalar I¢in Oneriler

Bagimsiz muhasebe denetimi ile ilgili literattirde genellikle i¢c kontrol sisteminin

bagimsiz denetim i¢in Onemi, denetimde kalite, risk denetimi ve bilgi teknolojileri

denetimi gibi konularda yogunlastigi calismalar mevcut olmakla birlikte, ya hig

arastirtlmamis ya da ¢ok az arastirilmis bazi konular vardir. Bunlardan birkagi asagida

sunulmustur:

>
>
>
>

Bilgisayar Destekli Denetim Orneklemesi,
Bilgisayar Destekli Denetim Planlamasi,
Bilgisayar Destekli Denetim Calismalarinin Tamamlanmasi,

Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Riskler.

Aragtirmacilarin  bu konularda yapacaklart c¢alismalarin literatlire katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu

Sayin Denetgi;

Bu anket formu, “Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Guvenilirligi
Etkileyen Faktorler: Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetciler Uzerine Bir Arastirma” basligini
tastyan doktora tezinin arastirma boliimii ile ilgilidir. Bu arastirmanin amaci, bilgisayar destekli
bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorleri tespit ederek, bu faktorlerin
geleneksel bagimsiz muhasebe denetiminin giivenilirligini etkileyen faktorlerle olan iligkisini
ortaya koymaktir.

Anket formunun igerigi, literatlir taramasina dayanarak tespit edilen ve bagimsiz muhasebe
denetiminin  givenilirligini  etkiledigi  ileri  siiriilen  faktorlerle ilgili  yargilarin
degerlendirilmesinden ibarettir.

Sorumlu ortak bas denetci, bas denetci, kidemli denetci veya denetci tarafindan doldurulmasi

beklenen anket formlar1 tamamen akademik ve bilimsel amaglara yonelik olarak kullanilacaktir.
Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulup, talep ettiginiz takdirde calisma sonuglart size
gonderilecektir.

Degerli vaktinizi ayirarak ¢alismaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla.

Tez Danismani: Tez Yazari:

Prof. Dr. Turgut CURUK Ars. Gor. Koray TUAN

Cukurova Universitesi 1.1.B.F. Ogretim Cukurova Universitesi I.I.B.F. Arastirma
Uyesi Gorevlisi

ADANA Tel: ADANA  ktuan@cu.edu.tr Tel:
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BIiLGIiSAYAR DESTEKLi BAGIMSIZ MUHASEBE DENETIMINIiN

GUVENILIRLIGINI ETKILEYEN FAKTORLERI TESPIiT ETMEYE YONELIK

ANKET FORMU

Not: Isaretlemeleriniz (...) igerisine X isareti koyarak yapabilirsiniz. Liitfen bos soru
birakmayiniz.

A) Denetciye iliskin Demografik Bilgiler

1.
2.
3.

7.

8.

Cinsiyetiniz? Kadin(...) Erkek (...)
Yasimz? 24-35 (...) 36-47 (...) 48-59 (...) 60 ve Ozeri (...)
Firma icindeki Unvan:

Sorumlu Ortak Bas Denetgi (...) Bas Denetci (...)
Kidemli Denetgi (...) Denetgi (...)
Egitim Durumu:

Lisans (...) Yiiksek Lisans (...) Doktora (...)

Denetim meslegindeki calisma siiresi:

1-5yil (...) 6-10yil (...) 11-15yil(...) 16-20yil(...) 21 yil ve lizeri(...)
Firmamz uluslararasi denetim firmasz ile iliskili mi?

Evet (...) Hayir (...)

Firmaniz ka¢ yildir bagimsiz denetim hizmeti vermektedir?

1-5yil(...) 6-10 y1l (...) 11-15yil (...) 16 y1l ve tizeri (...)
Firmamzda bilisim uzmam istihdam ediliyor mu?

Evet (...) Hayir (...)

B) Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen Faktorlere

Iliskin Yargilar

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecini

dikkate alarak

“(1) Kesinlikle Katiliyorum” ile “(5) Kesinlikle Katilmiyorum” arasindaki 6l¢ek sisteminde

lUtfen belirtiniz.
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= g £ =
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Yasal diizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 Sayili Kanun, TTK,

660 Sayil1 KHK. v.b) denetimin giivenilirligini etkiler.

Standartlar (muhasebe, denetim ve kalite kontrol standartlar)
denetimin givenilirligini etkiler.

Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir kurul veya meslek

kurulusu tarafindan incelenme olasiligi denetimin

giivenilirligini etkiler.

Denetim ucreti denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin denetlenen sektorle ilgili bilgi ve deneyimleri

denetimin giivenilirligini etkiler.
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ONEM DERECESI

YARGILAR

Kesinlikle Katilhyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katilmyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Denetim riskini degerlendirme modeli denetimin

giivenilirligini etkiler.

Denetcinin uyguladigi Denetim Stratejisi (Faaliyet Akisi)
denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetci miisteri iliskileri denetimin giivenilirligini etkiler.

Deneteinin kiiltiirel kimligi denetimin giivenilirligini etkiler.

Hata ve hilelere dayali yanls ve yaniltici goriis bildirmekten
dogabilecek sorumluluklar denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin makul giivence anlayisi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denet¢inin 6nemlilik yargisi denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetim firmasinin yénetim yapisi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetgi sayisi denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetim ekibi tyelerinin statiileri denetimin giivenilirligini
etkiler.

Yuritilen denetim faaliyetlerinin g6zetimi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Ic kontrol sisteminin incelenerek degerlendirilmesi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Denetim firmasinin bagimsiz denetgiler ve yardime1 personel

icin diizenli egitim programlar1 uyguluyor olmasi denetimin

giivenilirligini etkiler.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Miisteri isletmenin risk yonetimi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetlenen finansal tablolarin seffafligi denetimin
giivenilirligini etkiler.
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C) Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetiminin Giivenilirligini Etkileyen

Faktorlere iliskin Yargilar

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim

Surecini dikkate alarak “(1) Kesinlikle Katiliyorum” ile “(5) Kesinlikle Katilmiyorum”

arasindaki 6lcek sisteminde liitfen belirtiniz.

ONEM DERECESI

YARGILAR

Kesinlikle Katilryorum

Katilhyorum

Ne Katihyorum

Ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Yasal dizenlemeler (SPK Mevzuati, 3568 Sayili Kanun,
TTK, 660 Sayili KHK. v.b) denetimin giivenilirligini etkiler.

Standartlar (muhasebe, denetim ve kalite kontrol standartlar)
denetimin givenilirligini etkiler.

Tamamlanmis denetimlerin yetkili bir kurul veya meslek
kurulusu tarafindan incelenme olasiligi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Denetim ucreti denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin bilgisayar teknolojisi ile ilgili bilgi ve
deneyimleri denetimin giivenilirligini etkiler.

Yardimci personelin bilgisayarla islem yapma konusundaki
bilgi ve deneyimleri denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin denetlenen sektorle ilgili bilgi ve deneyimleri
denetimin giivenilirligini etkiler.

Kullanilan bilgisayar donaniminin nitelikleri denetimin

giivenilirligini etkiler.

Bilgisayar donanimindan kaynaklanan riskler ve donanimin
diizenli bakim kontrolleri denetimin giivenilirligini etkiler.

Bilgisayar yaziliminin uygunlugu denetimin giivenilirligini
etkiler.

Veri ve bilgilerin islenmesinde kullanilan sistem denetimin
giivenilirligini etkiler.

Bilgisayar yaziliminin diizenli bakim kontrolleri denetimin
giivenilirligini etkiler.

Denetim riskini degerlendirme modeli denetimin
giivenilirligini etkiler.

Toplanan elektronik kanitlarin kalitesi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Yapilan elektronik 6rneklemin hacmi ve sonuclarin
degerlendirilmesindeki basari denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetcinin uyguladigi Denetim Stratejisi (Faaliyet Akisi)
denetimin giivenilirligini etkiler.
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ONEM DERECESI

YARGILAR

Kesinlikle Katihyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katilmyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Bilgisayar ortaminda uygulanan denetim yaklasimi

denetimin giivenilirligini etkiler.

Diizenlenen elektronik calisma kagitlarinin kalitesi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Denetginin kiiltiirel kimligi denetimin giivenilirligini etkiler.

Denet¢i miisteri iliskileri denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin mesleki siiphecilik diizeyi bilgisayar destekli
denetimin giivenilirligini etkiler.

Hata ve hilelere dayali yanlis ve yaniltict goriis bildirmekten
dogabilecek sorumluluklar denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetcinin makul giivence anlayisi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denet¢inin dnemlilik yargisi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetim firmasinin yénetim yapisi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetgi sayisi denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetim ekibi tyelerinin statleri denetimin giivenilirligini
etkiler.

Yuritilen denetim faaliyetlerinin g6zetimi denetimin
giivenilirligini etkiler.

ic kontrol sisteminin incelenerek degerlendirilmesi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Analitik inceleme sonuclarinin degerlendirilmesindeki basari
diizeyi denetimin giivenilirligini etkiler.

Verilerin dogrudan denetci tarafindan elde edilmesi
denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetim faaliyetlerinin tamaminin bilgisayar destegi ile
yapilmasi denetimin giivenilirligini etkiler.

Denetim firmasinin bagimsiz denetciler ve yardimei personel
icin diizenli egitim programlar1 uyguluyor olmasi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Miisterinin bilgi teknolojilerini de kapsayan bilisim

sistemleri ile ilgili degerlendirmeler denetimin giivenilirligini
etkiler.

Miisterinin bilgisayarlarindaki giivenlik aciklari: denetimin
giivenilirligini etkiler.
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ONEM DERECESI

YARGILAR

Kesinlikle Katihyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katilmyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Denetim komitesi iyelerinin mali isler ve bilgi teknolojileri
konusundaki uzmanliklari denetimin giivenilirligini etkiler.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi denetimin

giivenilirligini etkiler.

Bilgisayar destekli i¢c denetim performansi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Miisteri isletmenin risk yonetimi denetimin giivenilirligini
etkiler.

Denetlenen finansal tablolarin seffafligi denetimin
giivenilirligini etkiler.

Anketimiz Sona Ermistir. Katihmimz i¢in Cok Tesekkiir Ederiz.
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Ek 2. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetimle Yetkili Kuruluslar

Sirket Ad1 Sehir E-Posta Adresi
A-1 YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE
BAGIMSIZ DENETIM A.S. ANKARA a-lymm@ada.net.tr
AAC BAGIMSIZ DENETIM
DANISMANLIK VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A.S. ANKARA | aacdenetim@aacdenetim.com.tr
AC ISTANBUL ULUSLARARASI
BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. ISTANBUL | cemal@acdenetim.com
ADALYA ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM A.S. ANTALYA | info@adalyadnt.com
ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE
SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@pkfistanbul.com
AK DENETIM YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ
DENETIM A S. ISTANBUL | akdenetim@akdenetim.com
AKADEMIK BAGIMSIZ DENETIM
DANISMANLIK VE YEMINLI MALI
MUSAVIRLIK A S. ANKARA | akademikdenetim@gmail.com
AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE
SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@kpmg.com.tr
AKT BAGIMSIZ DENETIM A.S. ISTANBUL | info@aktdenetim.com.tr
AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | aktanymm@aktanymm.com
AKTIF GLOBAL ULUSLARARASI
BAGIMSIZ REVIZYON VE DENETIM
AS. ISTANBUL | avbalkaya@hotmail.com
ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE
MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | ymmhusam@yahoo.co.uk
ANIL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK
VE BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | info@anilymm.com
ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. BURSA serifari@arilar.com.tr
ARKAN ERGIN ULUSLARARASI
BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. | ISTANBUL | eray.yanbol@jpatr.com
ARTI DEGER ULUSLARARASI
BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI
MALI MUSAVIRLIK AS ISTANBUL | info@jhiturkey.com
AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. | ISTANBUL | nexia@nexiaturkey.com.tr
ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM A.S. ISTANBUL | info@atadenetim.com
AVRASYA BAGIMSIZ DENETIM VE
YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ANKARA | info@avrasyaaudit.com
AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE
DANISMANLIK A.S. ANKARA | isakeskin@aykymm.com.tr
BAKIS YEMINLI MALI MUSAVIRLIK
VE BAGIMSIZ DENETIM A S. ANKARA | ilhan.bakisymm@gmail.com
BAN-DEN BAGIMSIZ DENETIM
HIZMETLERI A.S. ANKARA | gonulsolmaz@hotmail.com
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BASARAN NAS BAGIMSIZ DENETIM
VE SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A.S ISTANBUL | ipek.altunsoy@tr.pwc.com
BATI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

VE BAGIMSIZ DENETIM A S. [ZMIR info@batiymm.com.tr
BAYLAN BAGIMSIZ DENETIM VE

SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | baylan@baylan.com.tr

BD BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@bddenetim.com
BDD BAGIMSIZ DENETIM VE

DANISMANLIK A.S. ANKARA bdd@bdd.com.tr

BILGI BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | bilgi@bilgidenetim.com.tr
BILGILI BAGIMSIZ DENETIM VE

YMM A.S. ISTANBUL | info@bilgilidenetim.com
BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM A.S. ISTANBUL | birlesikuzmanlar@birlesikuzmanlar.com.tr
BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM VE

YMM A.S. ISTANBUL | info@bbdenetim.com

BM BAGIMSIZ DENETIM A.S. ISTANBUL | ebd@ebd.com.tr

C & C BAGIMSIZ DENETIM VE

YONETIM DANISMANLIGI A.S. ANKARA | info@ustadim.com
CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | hakankececi@consulta.com.tr
CPA BAGIMSIZ DENETIM VE YMM

AS. ISTANBUL | info@cpadenetim.com
CROWE HORWATH OLGU BAGIMSIZ

DENETIM VE YMM A.S. IZMIR info@olgudenetim.com
CAGDAS BAGIMSIZ DENETIM SMMM

A.S. ISTANBUL | ozcanaksu@cagdasbhdd.com
DEGER BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@degerymm.com.tr
DENET BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | bdo@bdo.com.tr

DENGE BAGIMSIZ DENETIM

SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | audit@mazarsdenge.com.tr
DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE

DANISMANLIK A.S. ISTANBUL | info@detaydenetim.com.tr
DMF SISTEM ULUSLARARASI

BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK

VE YMM A.S. ANKARA | dmf@dmf.com.tr

DRT BAGIMSIZ DENETIM VE

SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | ogoren@deloitte.com

DT BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | info@denetimturkeybd.com
EGE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. ISTANBUL | info@chiturkey.com

ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE ISTANBUL | info@elitdenetim.com
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YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE
SERBEST MUHASEBECILIK MALI

MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | ramis.uzunoglular@gtturkey.com
ERCIYES YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM A S. KAYSERI | bilgi@erciyesymm.com.tr
EREN BAGIMSIZ DENETIM ve

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

ANONIM SIRKETI ISTANBUL | infoist@gtturkey.com
GUCBIR BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | guchir@guchirdenetim.com.tr
GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM

DANISMANLIK ve YMM A.S. ANKARA | guncel@guncelmusavirlik.com.tr
GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE

SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | seda.akkus@tr.ey.com
GURELI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

VE BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLER]

AS. ISTANBUL | gym@gureli.com.tr

HLB SAYGIN YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM A.S. ISTANBUL | mailbox@hlbsaygin.com.tr
IHY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@ksiturkey.com.tr

ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK ve

BAGIMSIZ DENETIM A.S. ISTANBUL | ksahin@isik-ymm.com
IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@irfanymm.com.tr
ITIMAT BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | itimat-ymm@itimat-ymm.com
KAPITAL KARDEN BAGIMSIZ

DENETIM VE YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK A S. ISTANBUL | info@rsmkapitalkarden.com
KARMA BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | civan@karmadenetim.com.tr
KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | kavram@kavramdenetim.com.tr
KOKER YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

VE BAGIMSIZ DENETIM A S. ANKARA | info@kokerymm.com
LEGAL BAGIMSIZ DENETIM

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | legal@legaldenetim.com
MBK Bagimsiz Denetim ve Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik A.S. ISTANBUL | mbk@moorestephens.com.tr
MED YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE

BAGIMSIZ DENETIM A.S. ISTANBUL | edemirdoven@medymm.com.tr
MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@mercekdenetim.com
MGI BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | mgi@pozitifdenetim.com
MOD BAGIMSIZ DENETIM SERBEST

MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK

A.S. ANKARA | moddenetim@gmail.com
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OLUSUM BAGIMSIZ DIS DENETIM VE

DANISMANLIK A.S. ANKARA | msaygi@olusummusavirlik.com.tr
ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE

DANISMANLIK A.S. ANKARA | onderbdcom@ttnet.net.tr
PUR BAGIMSIZ DENETIM YEMINLI

MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | purymm@purymm.com
RANDIMAN DENETIM YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ

DENETIM A S. ISTANBUL | gguneser@turk.net
RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@rasyonelaudit.com
Referans Bagimsiz Denetim ve

Danigmanlik A.S. ANKARA info@referanshd.com.tr
REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ANKARA | rehber@rehberconsulting.com
REPORT BAGIMSIZ DENETIM VE

SERBEST MUHASEBECI MALI

MUSAVIRLIK A S. ISTANBUL | info@reportdenetim.com.tr
SAMDEN SAMSON BAGIMSIZ

DENETIM A S. SAMSUN samsundenetim@windowslive.com
SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ANKARA | ser@serberkerymm.com

SUN BAGIMSIZ DIS DENETIM

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. [ZMIR sitkis@pkfizmir.com

TAM BAGIMSIZ DENETIM VE

DANISMANLIK A.S. ISTANBUL | info@hsyaudit.com

TREND BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | info@trenddenetim.com
TURKERLER BAGIMSIZ DENETIM

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | turkerler@turkerler.com.tr
TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ISTANBUL | nturkmen@turkmenymm.com
ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. {STANBUL | info@ubdt.com.tr

UZMAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

VE BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | sureyya@uhy-uzman.com.tr
YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | info@yeditepedenetim.com
YILDIZLAR BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

ANONIM SIRKETI SAMSUN | info@yildizlarbagimsizdenetimymm.com
YKY BAGIMSIZ DENETIM VE

YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ANKARA | ykyymm@ilkemymm.com
YORUM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK

VE BAGIMSIZ DENETIM A S. ISTANBUL | yorum@yorumymm.com
YONTEM YEMINLI MALI

MUSAVIRLIK ve BAGIMSIZ DENETIM

AS. iZMIR yontemymm@yontemymm.com.tr
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Ek 3. Geleneksel Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecini Dikkate Alan Olgegin

Giivenilirlik Analizine Ait Istatistik Degerleri

Degisken Degisken
Silindiginde s Diizeltilrflis Silindiginde
Yargilar . Silindiginde Degisken-Olcek "
Olcegin . Olcegin Alfa
Olgegin Varyansi Korelasyonu
Ortalamasi Katsayis1
Yargi 1 80,45 37,455 ,168 ,691
Yargi 2 80,37 36,554 ,260 ,684
Yarg: 3 80,98 36,886 ,128 ,697
Yargi 4 81,87 33,823 ,312 ,679
Yargt 5 80,30 37,327 ,165 ,691
Yargi 6 80,88 37,110 ,232 ,686
Yargi 7 80,52 36,093 ,351 677
Yarg: 8 80,72 37,091 ,120 ,697
Yargi 9 81,85 34,558 ,318 677
Yargi 10 80,93 35,836 ,228 ,687
Yarg: 11 80,75 36,234 ,315 ,680
Yarg: 12 80,49 37,548 ,135 ,693
Yargi 13 80,91 37,355 ,087 ,697
Yarg: 14 81,56 33,113 422 ,664
Yargi 15 81,66 32,862 ,407 ,666
Yargi 16 80,82 36,490 ,181 ,691
Yargt 17 80,62 36,057 ,362 677
Yarg: 18 80,75 34,893 ,428 ,669
Yargt 19 80,12 37,541 247 ,687
Yargt 20 80,73 35,608 ,355 ,676
Yargi 21 80,91 34,946 ,321 677
Degisken Sayisi: 21
Ornek Sayisi: 89
Alfa Katsayisi: 0,694

Kullanilan 6lcege ait 21 degiskenin 6lgmek istedigi kavrami temsil etmeyen,
diger bir degisle Olcekten ¢ikarilmasi gereken degiskenin belirlenebilmesi igin
“degisken silindiginde Olcegin alfa katsayis1” siitununda yer alan degerler 6nemli birer
gostergedir. S6z konusu siitunda yer alan degerler, herhangi bir degisken silindigi

takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarin1 gostermektedir. Degerler
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incelendiginde, silindigi takdirde i¢ tutarliligi 6nemli 6lgiide arttirabilecek herhangi bir

degisken bulunmamaktadir.

Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siirecini Dikkate Alan Olgegin

Giivenilirlik Analizine Ait Istatistik Degerleri

Degisken Degisken
Degisken Diizeltilmis
Yargilar Silindiginde Silindiginde Degisken-Olcek ?ilindiginde
Olcegin . Olcegin Alfa
Olgegin Varyansi Korelasyonu
Ortalamasi Katsayisi

Yargi 1 156,85 150,194 ,315 ,879
Yarg1 2 156,73 148,199 425 877
Yarg: 3 157,39 148,809 ,323 ,879
Yarg1 4 158,30 143,055 417 ,878
Yargi 5 157,06 153,758 ,096 ,883
Yarg1 6 157,18 152,308 ,166 ,882
Yarg1 7 156,66 155,726 -,009 ,884
Yargi 8 157,36 154,392 ,059 ,883
Yarg1 9 157,61 148,332 ,445 877
Yarg: 10 156,92 150,755 ,286 ,879
Yarg: 11 157,38 145,671 ;529 ,875
Yargt 12 157,49 148,730 ,381 ,878
Yargi 13 157,33 147,722 ,515 ,876
Yarg: 14 156,78 148,653 ,530 ,876
Yargi 15 157,07 149,768 ,388 ,878
Yarg: 16 156,89 149,465 ,396 ,878
Yarg1 17 157,71 148,777 ,403 877
Yarg: 18 157,15 147,899 447 877
Yarg: 19 158,18 143,785 442 877
Yarg: 20 157,07 151,041 ,187 ,882
Yarg: 21 157,20 147,572 522 ,876
Yarg: 22 157,22 148,290 374 ,878
Yarg1 23 157,11 150,578 314 ,879
Yarg: 24 156,85 150,990 314 ,879
Yargi 25 157,49 149,207 ,280 ,880
Yargi 26 158,00 144,159 ,450 ,876

Yarg1 27 158,13 142,800 ,486 876
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Yargi 28 156,91 149,151 ,394 ,878
Yargi 29 157,07 148,541 ,418 877
Yargi 30 157,45 148,341 ,440 877
Yargi 31 157,44 146,863 ,510 ,876
Yargi 32 157,75 148,052 ,432 877
Yargi 33 157,25 146,802 ,522 ,875
Yarg 34 157,40 146,425 ,538 875
Yargi 35 157,26 147,557 ,446 877
Yargi 36 156,79 151,533 ,234 ,880
Yargi 37 156,54 152,888 ,228 ,880
Yargi 38 156,97 149,465 474 877
Yargi 39 157,16 148,248 ,518 ,876
Yargi 40 157,29 145,732 ,464 ,876

Degisken Sayisi: 40
Ornek Sayisi: 89
Alfa Katsayisi: 0,881

Bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim siireci i¢in kullanilan dlgege ait
40 degiskenin 6lgmek istedigi kavrami temsil etmeyen degiskenleri belirlemek icin de
“degisken silindiginde ol¢egin alfa katsayisi” siitunundaki degerlere bakilir. degerler
incelendiginde, kullanilan dl¢ekten herhangi bir degisken silindigi takdirde, geri kalan
degiskenlerin i¢ tutarliliklarini daha da arttirabilecek herhangi bir degisken

bulunmamaktadir.
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Ek 4. Faktor Analizi Sonrast Olusan Olgegin Giivenilirlik Analizine Ait Istatistik

Degerleri
e Degisken Diizeltilmis e
Yargilar Silindiginde Silindiginde Degisken-Olcek ?ilindiginde
Olcegin . Olcegin Alfa
Olgegin Varyansi Korelasyonu
Ortalamasi Katsayisi
Yargi 1 95,34 66,067 ,298 ,831
Yarg:1 2 95,21 65,147 371 ,829
Yargi 13 95,81 64,202 ;523 ,824
Yargi 16 95,37 65,554 ,382 ,829
Yargi 19 96,66 61,090 ,469 ,825
Yargi 20 95,55 66,432 179 ,838
Yargi 23 95,60 66,630 ,267 ,832
Yarg: 24 95,34 66,590 ,298 ,831
Yargi 25 95,98 64,522 324 ,831
Yargi 26 96,48 61,434 474 ,824
Yarg1 27 96,62 60,352 521 ,822
Yarg: 28 95,39 65,423 373 ,829
Yargi 39 95,64 65,210 ,456 ,827
Yarg1 5 95,54 68,933 ,035 ,838
Yargi 6 95,66 67,908 111 ,839
Yarg1 9 96,09 64,855 426 ,827
Yarg: 11 95,87 63,641 464 ,825
Yarg: 12 95,98 65,068 ,366 ,829
Yarg: 14 95,26 65,262 490 ,826
Yargi 15 95,55 65,568 ;393 ,828
Yarg1 17 96,19 64,565 ,438 ,826
Yargi 30 95,93 64,450 ,461 ,826
Yargi 31 95,92 64,164 ,466 ,825
Yargi 34 95,89 63,555 ;525 ,823
Yargi 35 95,74 64,535 410 ,827

Degisken Sayisi: 25
Ornek Sayisi: 89
Alfa Katsayisi: 0,834
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I¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanan yeni dlgegin giivenilir olarak kabul edilebilmesi
icin alfa katsayisinin 0,70’in lizerinde olmas1 beklenmektedir. 25 degiskeni igeren yeni
Olcegin alfa katsayis1 0,834 olarak hesaplanmis oldugundan 6l¢ek oldukca giivenilirdir

denilebilir.

Ayrica, faktor analizi sonucu bilgisayar destekli bagimsiz muhasebe denetim
stireci i¢in kullanilan Olgege ait 25 degiskenin 6lgmek istedigi kavrami temsil etmeyen
degiskenleri belirlemek icin de “degisken silindiginde Olgegin alfa katsayis1”
stitunundaki degerlere bakilir. Degerler incelendiginde, kullanilan 6lgekten herhangi bir
degisken silindigi takdirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarini GSnemli

sayilabilecek derecede arttiran herhangi bir degisken bulunmamaktadir.
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Ek 5. Geleneksel ve Bilgisayar Destekli Bagimsiz Muhasebe Denetim Siireglerinde

Denetimin Giivenilirligini Etkileyen Ortak Faktorlere Ait T-Testi Sonuglari

Paired Samples Statistics

Denetim Standart Standart
FAKTORLER .. |Ortalama | N Hata Anlamhlik (Cift Kuyruk)
Sureci Sapma
Ortalamasi
1) Yasal Geleneksel 4,46 89| 0,604 0,064
duzenlemeler (SPK
Mevzuati, 3568 Bilgisayar 0,672
Sayili Kanun, TTK, | Destekli 444 89 0.69 0,073
660 Sayili KHK. v.b)
2) Standartlar Geleneksel 454 89| 0,658 0,07
(muhasebe, denetim .
ve kalite kontrol B|Ig|sa¥ar 4,56 89| 0,706 0,075 0085
Destekli
standartlar1)
3) Tamamlanmis Geleneksel 3,93 89| 0,889 0,094
denetimlerin yetkili
bir kurul veya meslek | Bilgisayar 0,470
kurulusu tarafindan | Destekli 3.9 89| 0826 0,088
incelenme olasiligt
Geleneksel 3,04 89| 1,107 0,117
4) Denetim (creti ilai 0,320
) Bilgisayar | 507 1g9| 1,163 0,123
Destekli
5) Denetginin Geleneksel 4,61 89| 0,65 0,069
denetlenen sektorle
I ilai 0,640
ilgili bilgi ve gllgtls:?(ar 4,63 89| 0,646 0,069
deneyimleri estexd
6) Denetim riskini Geleneksel 4,03 89| 0,573 0,061
degerlendirme Bilgisayar 0,320
modeli Destekli 3,97 89| 0,63 0,067
7) Denetcinin Geleneksel 4,39 89| 0,615 0,065
uyguladigi Denetim | Bj Igisayar 0,867
Stratejisi Destekli 4,4 89| 0,635 0,067
L. Geleneksel 4,19 89| 0,851 0,09
8) Denetgi miisteri Siioi 0.615
iliskileri raisayar-| o5 lgg| 0,901 0,096 !
Destekli
. Geleneksel 3,06 89| 0,958 0,102
9) Denetginin Siiai 0.503
kiiltiirel kimligi rglsayar | 319 |g9| 1,049 0,111 '
Destekli
10) Hata ve hilelere | Geleneksel 3,98 89| 0,892 0,095
dayal1 yanlis ve
yaniltict goriis L
bildirmekten Bilgisayar |, o7 |g9| o078 0,083 0.208
_ Destekli ' ' '
dogabilecek
sorumluluklar
- Geleneksel 4,16 89| 0,638 0,068
11) Denetcinin makul T 0.748
giivence anlayist Bilgisayar |, 1g |g9| 0,65 0,069 '

Destekli
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Denetim Standart Standart
FAKTORLER .. |Ortalama | N Hata Anlamhlik (Cift Kuyruk)
Sureci Sapma
Ortalamasi
- Geleneksel 4,42 89| 0,654 0,069
12) Denetginin Bi e.ne > 0.754
onemlilik yargisi : glsa){ar 4,44 89| 0,602 0,064 '
Destekli
13) Denetim Geleneksel 4 89| 0,879 0,093
firmasinin yonetim ilai 0,190
Y Bilgisayar | 55 |g9| 0881 0,093
yapisi Destekli
Geleneksel 3,35 89| 1,012 0,107
14) Denetci sayisi ilai 0,538
) Denetci say Bilgisayar | 559 |g9| 1,002 0,106
Destekli
. _ Geleneksel 3,25 89 1,08 0,114
15) Denetim ekibi .e e.ne > 0.270
tiyelerinin statiileri Bllglsa){ar 3,16 |89| 1,043 0,111 '
Destekli
16) Yiritilen Geleneksel 409 (89| 0,848 0,09
denetim .
faaliyetlerinin Bilgisayar | 35 89| 0,666 0,071 0,003
gozetimi Destekli
17) i¢ kontrol Geleneksel 429 |89| 0,607 0,064
sisteminin
. ilgi 0,346
incelenerek Bilgisayar |, 5> lgg| 0,687 0,073
3 .. . Destekli
degerlendirilmesi
18) Denetim Geleneksel 4,16 89| 0,721 0,076
firmasinin bagimsiz
denetgiler ve
ardimci personel ilai 0,114
yaTE el persont Bilgisayar |, 04 |g9| 0,689 0,073
i¢in diizenli egitim Destekli
programlari
uyguluyor olmasi
19) Etkin bir i¢ Geleneksel 4,79 89| 0,439 0,047
kontrol sisteminin ilai 0,408
) Bilgisayar | 75 89| 0,506 0,054
varligi Destekli
20) Miisteri Geleneksel 4,18 89 0,7 0,074
isletmenin risk Bilgisayar 0,540
yonetimi Destekli 4,13 89| 0,588 0,062
21) Denetlenen Geleneksel 4 89| 0,879 0,093
finansal tablolarin Bilgisayar 1,000
- . 4 89| 0,853 0,09
seffafligs Destekli
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