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OZET

YONETSEL DEGERLERIN ONEM DUZEYIILE iS PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

DOGRUEL, Hayrullah
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Bayram CETIN
Subat 2013, X +162 sayfa

Bu calisma ilkdgretim ve liselerde goérevli 6gretmen ve yoneticilerin
goriislerine gore yonetsel degerlerin 6nemi ile is performansi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Yonetsel degerlerin tespiti icin nitel arastirma
yontemlerinden gorliisme yontemi kullanilmis ve yedi egitim yoneticisi ile
goriigiilmustiir. Literatiir taramasi ile elde tespit edilen yonetsel degerler ile yapilan
goriismeler sonunda ses kaydi ve alinan notlar nitel veri analizine tabi tutularak tespit
edilen yonetsel degerler otuz dokuz maddelik bir &lgek haline déniistiiriilmiistiir. Is
performans Ol¢egi ile birlestirilip Gaziantep Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerinde
gorevli 455 6gretmen ve yoOneticiye uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile insana saygi, adalet,
diiriistliik,insani iligkiler ve saygidegerleridir, son bes sirada gordiikleri yonetsel
degerler ise swrast ile otorite, risk alma, tutumlulukkatilm ve
bilimsellikdegerleridir. Y 6netsel degerlerin 6nemiizeyi ile is performansi alt boyutlar
arasindaki iliskide yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile karar, orgiitleme, iletisim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda orta diizeydepozitif
iliski goriilmistiir. Planlama alt boyutu arasinda ise disiik diizeyde pozitif iliski
tespit edilmistir. Yonetsel degerlerindnemiizeyi ile 6grenim durumuna iligskin
verilerde lisansiistii egitim mezunlarinin egitim enstitiisi mezunlarina gére daha
olumlu verilere rastlanmigtir. MEB’deki kidem bakimindan 6-10 yil arasi kideme
sahip Ogretmen ve yoneticiler diger kidemlere oranla daha olumsuz degerler
belirtmigtir. Ilkdgretim okullar1 ve liselerde gorevli dgretmen ve yoneticilerin,
yoneticilerin ~ yOnetim  siireclerinde  gosterdikleri  performans ile  1lgili
degerlendirmelerin  6grenim durumu degiskenine gore koordinasyon, Karar,
orgiitleme ve iletisim boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Mesleki kidem ve
gorev yapilan okul tiirii bakimindan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Deger, Yonetsel Deger, Performans, Is Performansi,
Egitimde Deger, Egitimde Performans.



ABSTRACT

ANALYSING THE RELATION BETWEEN LEVEL OF IMPORTANCE OF
MANAGEMET VALUES AND BUSSINESS PERFORMANCES

DOGRUEL, Hayrullah

MA Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram CETIN
February 2013, X +162 Page

This study is prepared for analyzing the relations between job performance
and administrative values according to teachers’ and directors’ opinions who are
working in primary education and high schools. In order to determine the
administrative values; face-to-face interview method is used in qualitative research
methods and interviewed with seven education directors. After obtained analyzed
administrative values and literature review values, sound recordings and receiving
notes are subjected to qualitative data analysis and according to this analysis the
administrative values are transformed to a scale that has thirty nine items. This
obtained scale is combined with the job performance scale and applied to 455
teachers and directors who are working in Sahinbey and Sehitkdmil districts in
Gaziantep. According to teachers and directors who are joined to this research, the
first five administrative values are; respect for human beings, justice, honesty, human
relationships and respect merits respectively. The last five administrative values are;
authority, risk-taking, frugality, participation and scientific respectively. In the
relation between the importance of administrative values and lower level of job
performance; between the importance of administrative values and decision,
organization, communication, coordination and lower level of evaluation moderate
positive relation is obtained. In case at the lower level of planning; low-level positive
relation is obtained. Between the importance of administrative values and the
relations of education level values; higher values are obtained for postgraduates than
training institute graduates. At Ministry of Education in terms of seniority teachers
and managers who has seniority between 6-10 years specifies low values with
respect to others.

Key words: Value, Managerial Value, Performance, Business Performance,
Value Education, Educational Performance.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi, amaci,

smirliliklar ve sayiltilarina yer verilecektir.

1.1 ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bireyler gereksinimlerini karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek, sorunlarini
¢ozmek, yasam diizeylerini daha yukarilara tasimak gibi bircok amagla oOrgiitleri
kurmaktadirlar. Orgiitler dogumdan o6liime kadar hayatin her asamasinda yer
almaktadir. Orgiitler, gereksinimlerin ve sorunlarin tiiriine gdre bazen bir aile
olabilirken bazen bir siyasi kurum, bazen bir ekonomik kurum olabilmektedir
(Yilmaz, 2006: 1).

Insan faktdrii zaman igerisinde orgiitler ve sosyal bilimciler agisindan
farkhsekillerde degerlendirilip yorumlansa da bir 6rgiitiin olmazsa olmaz 6zelligini
her zaman korumustur.insan, iizerinde daha fazla diisiiniilen, zaman harcanan bir
konu olmustur. Bu dogrultuda yonetim bilimi igerisinde de insanifarkhagilardan
degerlendiren ¢aligmalar yapilmakta ve insan unsuru yapilan hemen hemen biitiin
calismalarda ele alinmaktadir (Ozcan, 2008: 1).

Orgiitlerin belirli insan iliskileri ag1 ve amagclara ulagsmaya iliskin
yontemlerininolmasi, orgiitlerde bir yonetim eyleminin olmasini zorunlu kilmaktadir.
Yonetim ile ilgili eylemlerin insanlik tarihi kadar eski oldugu belirtilmektedir. Belli
bir takim amaglarla, hedeflenen isleri siirekli olarak gergeklestirmenin istendigi her
yerde orgiitlenmisbir insan grubu ve bunlarin yonetimi s6z konusu olmustur.

Yonetim basta insan olmak {lizere, tiim Orgiitsel kaynaklarin, Orgiitsel amaglar



dogrultusunda isbirligi ve uyum igerisinde ¢aligtirilma becerisidir (Bursalioglu, 2000;
Basaran, 2000; Akt. Yilmaz, 2006: 1-2).

Giliniimlizde ¢ok sayida yonetim kurami vardir. Bu kuramlar kendilerine
gore orgiitlerde etkililigi aciklamaktadir. Yonetim ile ilgili ilk kuramlar orgiitlerde
insanin varligini ve insani 6zellikleri g6z ard1 ederken, ¢agdas kuramlar insan 6gesi
temellidir. Geneldesosyal bilimlerde, 6zelde de egitim ve egitim yonetimi alaninda
pozitivist degerlerin etkisi uzun yillardir devam etmektedir. Kuramsal temellerini
doga bilimlerinden alan pozitivist bakis acisi, egitim yOnetiminin kuram ve
uygulamalarinda yansiz olunmasi gerektigini, arastirmacilarin, gercegin degerden,
kurami pratikten, rasyonelligi sagduyudan ayri tutmasizorunlulugunu temel ilke
olarak benimsemistir (Sisman, 1998: 395-400).

Yonetim ve egitim yonetimi ile ilgili olarak yapilan c¢alismalarda
dapozitivist etkinin oldukca fazla oldugu ve bu etkinin uzun yillar devam ettigi
sOylenilebilir. Taylor’un 6ngordiigli yonetim anlayisi olan bilimsel yonetim anlayist,
isin analizi, ara¢ ve gereclerin standart durumuna getirilmesi, is¢ilerin secim ve
egitimini iiretimle oranl1 6demeyi ve gorevsel ustabasiligi kapsamaktaydi. Taylor’un
gelistirmis oldugu bu kuram insan-makine siireci olarak da adlandirilmaktadir
(Schon, 1986: 37).

Ik yonetim kuramlar1 &rgiitlere rasyonel ve ekonomik bir bakis agisi
sunarken daha sonraki kuramlar orgiitlerde insan, insan iliskileri, kiiltiir, toplum ve
benzeri 6zellikleri de dikkate almis ve almaktadir (Yilmaz, 2006: 2). Pozitivist Gtesi
akimlarin ortaya ¢ikmasiyla egitim yonetiminde orgiit kiiltiirli, isgoérenlerin degerleri
gibi konularin 6nemine dikkat c¢ekilmis, egitim Orgiitlerinin kiiltiirel agidan
¢oziimlenmesine gereksinme duyulmustur. 1980’1 yillardan sonra ydnetim ve orgiit
alaninda orgiit liyelerinin davranislarini etkileyen degerler, gelenekler, sayiltilar,
inanglar, sembollergibi 6gelerden olusan Orgiitsel yasamin kiiltiirel yOniiniin
arastirilmasi yoluna gidilmistir (Firat, 2007: 1-2).

Son yillarda, genelde sosyal bilimlerde, 6zelde de egitimyonetiminde hakim
anlayis olan pozitivist degerlerin bir siireden beri sorgulandigi sdylenebilir. Son
yillarda, bu sorgulamaya bagli olarak, yonetim ve egitim yonetimi alaninda yapilan
caligmalarda  orgiitlerin  i¢inde bulunduklar1  toplumun kiiltiiriinden ayn
diisiiniilemeyecegine yapilan vurgunun arttigi goriilmektedirAslinda oOrgiitlerin
kiiltiir, deger, inang, norm, dil ve benzeri kavramlarile iliskilerinin kurulmasi sadece

bir akim veya popiiler bir durum degildir. Orgiitlerin ve sosyal gegekligin bu



kavramlar ile agiklanmak istenmesinin ardinda paradigmatik bir doniisiim vardir.
Genelde bilimsel alanlarda 6zelde ise yonetim ve egitim yonetimi alanlarinda
egemen gorlis olan pozitivizme karsi yapilan elestiriler bu tip ¢alismalarin
artmasinda rol oynamustir. Pozitivist bakis agisinda gercegin evrensel ve tek, ayrica
bu gercegin de degerden bagimsiz olduguna yapilan vurgu gerek yonetim gerek
egitim yonetimi ile ilgili ¢aligmalarda pozitivist paradigmaya olan elestirilerin
artmasit ve pozitivist paradigmanin sosyal gergekligin agilanmasinda bir takim
eksikliklere yol agtig1 goriisii artarak taraftar bulmaktadir (Yilmaz, 2006: 5).

Kisisel, sosyal ve mesleki yasamda olduk¢a fazla karsilasilan bir kavram
olan degerlerin,davranis ve tutumlar {izerinde kalici etkilerinin oldugu ve yasamda
uygun olan ya da olmayan, tercih edilen ya da edilmeyen seyler hakkindaki
kararlarimiz ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin dzgiirliik, esitlik, arkadaslk,
geleneklere saygi, agiklik, basariya saygi ve sadakat gibi degerlerin hepsi belli
durumlarda birbirleriyle yarigsan 6nemli degerlerdir (Rokeach,1973; Akt. Tasdan,
2008: 4).Degerler gercekten de bir kiiltlirin tanimlanmasinda en merkezi
6gekonumundadir. Ciinkii 6rgiit iiyeleri, degerleri ya da sosyal idealleri ve inanglar
paylasmak tizere bir 6rgiite katilirlar (Firat 2007: 4).

Orgiitlerde, farkli kisilik yapilarina ve davranislara sahip insanlar bir arada
isgéormek durumundadirlar. Kimileri amirleriyle daima ayn1 fikirde olup, amirlerinin
hata yaptiklarini bildiklerinde dahi, asla onlarla ters diismemek, farkli fikirde olmak
istemezler. Istedikleri tek sey, amirlerinden 6vgii ve onay gdrmektir. Yonetim
kademesinde olsun ya da olmasin bazi insanlar da, hiikmederek 06zsaygilarim
korumaya calisirlar.iste biitiin bu davranis kaliplarinin arkasinda yatan, insanlarin
deger sistemleridir. Degerler gergekten Orgiitsel davramisin  en  Onemli
belirleyicisidir(Tinaz, 1996: 43-53).

Salvaggio’nun(2003) belirttigine goérepek ¢ok oOrgiit kuramcisinin, bir
orglitlin basarisinin o orgiitiinkiiltiiriiyle derinlemesine iligkisinin oldugu konusunda
fikir birligine vardigini belirtmiglerdir. Bolman ve Deal'in da belirttigi gibi,
orgiitlerdeki yiiksek performansin dogrudan orgiit kiiltiiriiyle iliskisi vardir. Pek ¢cok
yazara gore etkili okullar gii¢lii liderlik, giiclii deger ve inanglar, giiclii kiiltiir ve agik
bir amag algist yoluyla karakterize edilirler(Akt. Firat 2007: 3).

Temel degerlerin kazandirilmas: amaci Tirk Milli Egitim Temel Kanunu ve
dersprogramlarinin amagclar1 incelendiginde de acikg¢a goriilmektedir. “Tiirk

Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan



ve gelistiren... Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir Kisilige ve karaktere... insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli
Kisiler olarak yetistirmek™ (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu)

Orgiit  kiiltiirii, orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan inanglar ve
temelvarsayimlar olarak tanimlanmaktadir. Orgiit icerisinde calisanin davranislari
anlamak ve analiz etmek i¢inorgiit kiiltliriinii olusturan temel degerler ile ¢alisanlarin
bireysel degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Degerlerin hem bireysel, hem de
orgiitsel diizeyde belirlenmesi orgiitsel gergekligin anlagilmasina katki saglayacaktir
(Hamm, 2006: 3).

Deger kavrami ozellikle sosyal bilimler i¢in 6nemli goriilmektedir;¢linkii
sosyal analizlerin biitliin diizeylerinde gli¢lii sonuglar vermektedir. Degerler
sosyolojik oldugu kadar psikolojik kavramlardir da. Degerler kiiltiirel, sosyal,
kurumsal, orgiitsel ya da grup degerleri olabilir ya da bireysel degerlerolarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Rokeach, 1979: 50).

Degerler okul yasammin bir pargast olmalidir. Simif, olumlu
degerlerininpekistirildigi, modellendigi ve uygulandigi bir mekan olmali, 6gretmen
de asil gorevin kendi omuzlarina yiiklendiginin farkinda olmalidir. Bu
baglamdaokulun tasidigi, yasattigi ve gelecek nesillere aktarildigi yonetsel degerlerin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir (Lalek, 2007: 3).

Egitim yOnetimi alaninda degerlerin 6nemli goriilerek arastirilmasininiki
Oonemli sebebi vardir. Birincisi yonetim siirecinde bireysel ve sosyal degerlerin
Ooneminin anlagilmas1 ve degerlerin analiz edilmesi ikincisi degerlerin psikolojik
olarak da davranislar tizerindeki etkisinin kabul edilmesidir (Willower, 1961).Bugiin,
yonetim etkinliklerinde ve yonetim ile ilgili digerkonularda acik bir sekilde degerlere
onem verilmektedir. Bu Onemin altindaki sebeplerden birisi de degerlerin isin
insanilestirilmesi siirecinde kullan1lmak istenmesidir. Oyle ki isin insanilestirilmesi
calismalarinda kiiltir ve degerler konulari ile dogrudan baglanti kurulmaktadir
(Bryying ve Trollestad, 2000: 55-57).

Pek ¢ok yonetim bilimciye gore karar alma, yonetimin kalbi olarak goriiliir.
Kararverme siirecinde ise en fazla yararlanilan arag, degerlerdir. Is gorenlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri; secenekler ve verilen kararlar tizerinden gergeklesir.
Karar verme siireci, orgiitlerin kendi kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili

olabilmelerine olanak verecek onemli ve ¢ok gii¢lii bir olgudur. Degerler ise, bu



karar verme siirecinde kullanilan filtrelerdir. Nitekim Robertschow ve arkadaslari,
karar vermenin bilimsel veri ve degerlerin kombinasyonu iizerine kuruldugunu
belirtmislerdir (Akt. Firat, 2007: 9).

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda ilkdgretim okullarindadgretmenlerin
sahip oldugu bireysel degerler ve okul i¢inde 6nemli goriilen orgilitsel degerler farkli
yazarlar tarafindan arastirilmistir. Bu arastirmalardan bazilari sunlardir (Akt. Yilmaz,
2006: 6-7): Ercetin’in (2000) “ilkdgretim Okullarmin Hangi Degerler Ile
Y 6netilmekte” baslikl1 arastirmasi; Zoba’nin (2000) “Ilkdgretim Okullarinda Varolan
Orgiitsel Degerlerle Ogretmenlerin  Sosyallesmesi  Arasindaki  iliski”baslikli
arastirmast; Uyan’in (2002) “Ogretmenlerin Is Degerleri, Kisililik Ozellikleri ve Is
Tatminleri Arasmdaki iliskilerin Incelenmesi”: MEB BagliResmi ve Ozel Egitim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Bir Aragtirma” baslikliaragtirmasi; Keskin’in (2005)
“Ogretmenlerin Calisma Degerleri ve Orgiitsel Vatandashk baslikli arastirmasi ve
Yilmaz’m (2006) “ilkogretim Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin Goriislerine Gére
Kamu Ilkdgretim Okullarinin  Orgiitsel Degerleri ve Bu Degerleri Okul
Yoneticilerinin Yonetme Durumu”baglikli arastirmasi bu alanda konu ile ilgili
yapilan bazi arastirmalardir. Yukarida da goriildiigii gibi, egitim alaninda bireysel ve
orgiitsel degerler farkli agilardan incelenmistir.

Degerlere  gbére  yOnetim, Orgiitlerin  performanslarinin ~ en  {ist
diizeyecikarilmas: amaciyla orgiitiin degerlere gore, iyi bir sekilde yonetilmesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda degerlere gore yonetim ozelliklebireyleri
giidiilemeye, yetenekleri gelistirmeye, sinerji ve yenilikleri desteklemeye odaklanmis
bir yonetim seklidir (Institute of Value Management, 2001; Akt. Yilmaz, 2006: 9-
10).

Degerlere gore yonetim ya da degerlerle yonetim, ¢alisanlarin ortakdegerler
etrafinda biitiinlestirilip, deger odakli davranmalarin1 saglayan bir yonetim
yaklasimidir. Bu yaklagima gore, orgiit i¢inde ortak bir ruh olusturabilecek en 6nemli
faktor degerlerdir. Degerlere gore yonetimin altinda yatan temel varsayim, insanlarin
ussal olarak hareket eden varliklar olmaktan ¢ok, degerlerle hareket eden varliklar
olarak goriilmesidir. Bu yaklasim tamamen mantik dis1 bir yonetim yaklagimi
olmadigir gibi, insanlarin ussal oldugu kadar ussal olmayan davramslar da
gosterebilecegini kabul eden bir yaklagimdir (Celik, 2000; Akt. Y1ilmaz, 2006: 10).

Orgiitler, ait olduklar1 toplumun degerlerindenoldukca etkilenmektedirler.

Ozellikle baz1 6gretmen ve okul miidiirleri bir tavir olarak, toplumun degerlerine siki



sikiya bagli olmak gerektigine inanirlar. Ornegin West'in (1993) reaktif miidiirler
olarak adlandirdigi bu midiirler, toplumun sahip oldugu degerleri benimseyen
midiirlerdir. Diger bir sdyleyisle velilerin okuldan beklentileri ne ise bu tip miidiirler
onlarisaglamaya c¢alisir. Reaktif miidiirler, okullarin bir toplumu sekillendirip
doniistiirecegine inanmazlar, yalnizca okullarin toplumu yansitacagini disiiniirler.
Reaktif miidiirler statiikoyu gii¢lendirirler. Oysa okulun, i¢inde yer aldigi ¢evreden
en az bir adim Onde olmasi gerekmektedir. Buradan okul miidiiriiniin temel
degerlerinin ne denli 6nemli oldugu agikc¢a goriilmektedir (Akt. Firat, 2007: 7).

Bir toplumun varligint siirdirmesi ve gelismesinde en onemli kaynak,
amaglarinauygun olarak yetistirdigi insanlardir. Okullarin, toplumun iyesi olan
bireyleri ise yarar davranislarla donanimli kilmak, toplumun yap:1 ve isleyisiyle
gelisimini saglamak, istendik insan giiciini siirekli gelistirebilmek bakimindan
toplumda tuttugu yer biiyiik bir agirhk tasimaktadir. Basta devlet, din, siyaset, is
diinyasi, toplum ve sivil kuruluglar gibi bircok kurum kendi bakis agilari ve
gereksinimleri dogrultusunda egitimi etkilemek isterler. Ciinkii okullar, bu
kurumlarin gereksinim duydugu ve onemsedigi bilgi, beceri ve degerleri iireten
sistemlerdir.Ogretmen ve isgorenlerin  hem potansiyel giiclerinin  meydana
¢ikarilmasinda hem deokulun amaglarini gergeklestirmede katkilarinin en st diizeye
cikarilmasini saglayacak bir yapiya gereksinim vardir. Bireylerin yeteneklerinin
ortaya ¢ikarilmas: ve degerlendirilmesi demokratik ortamlarda, insana duyarli bir
yonetim anlayis: ile miimkiin olmaktadir. Isgorenlere verilen gorevlerin yeterlilikler
ve ilgiler dogrultusunda planlanmasi, kararlara katilimda konu hakkinda birikimleri
olanlardan &zellikle yararlanilmas: gerekir (Stizen, 2007: 1).

Insan kaynaklar1 yonetiminde insanmin sadece bir {iretim araci degil,
aynizamanda bir yatinm unsuru olarak goriilmesi onun performansinin
degerlendirilmesi konusunu giindeme getirmistir. YoOnetimin elindeki insan
kaynaginin etkili ve verimli bigimde istihdami, bu kaynagin orgiit agisindan
degerinin belirlenmesi ihtiyaci, degerlendirme sistemlerinin olusturulmasina neden
olmustur (Canman, 1993: 1).

Bilgi tireten ve bilgiyr aktaran okullar, degisimden en hizli etkilenen
kurumlardandir. Egitim, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel hayattan dogrudan
etkilenen ve etkileyen bir siiregtir. Dolayisiyla okullarin  doniigebilme ve

etkileyebilme giicii, insan kaynaklarinin niteligi ve liderlik giiciiniin yeterligine bagh



olarak degisecektir (EARGED, 2006). Bu siireci yonetecek kavram olarak degerler
On plana ¢ikmaktadir.

Performans yonetimi orgiitlerde isgoren insanlarin stratejik amag ve
hedeflereulasmak icin nasil daha etkin bir sekilde yonetilebilecegi konusunu ele alir.
Insanlarin isyasamlarinda daha mutlu, daha iiretken olabilmeleri igin ne yapildigi, ne
yapilabilecegi ve ne yapilmas: gerektigi tzerinde durur. Buradan hareketle,
performans yonetimini 6rgiitte rekabetgi tistiinliikler saglamak amaciyla gerekli insan
kaynaginin saglanmasi, istihdami ve gelistirilmesi ile ilgili politikalar olusturma,
planlama, orgiitleme, yonlendirme ve denetleme olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
etkinlikler oyle diizenlenmeli ki, bir yandan isletme amaglar1 gerceklestirilebilirken
diger yandan isgorenlerin gereksinimleri karsilanabilmeli ve isletmenin topluma
kars1 sorumluluklar: yerine getirilmelidir (Yiksel, 1998: 8).

Performans degerlendirme sistemini ortaya ¢ikaran temel neden insanin g¢ok
yonlii, degisken ve karmasik olan davraniglarini anlama, yorumlama, gelistirme ve
bdylece onun kapasitesinden en list diizeyde yararlanma arzusudur (Findike1, 2000:
291).

Geleneksel denetim anlayisinda c¢alismalarin  yiiriirliikteki mevzuata
uygunlugu degerlendirilir. Yapilan is ve islemlerin mevzuata uygunlugu ve dogru
olup olmadig arastirilir ve denetimler belge tizerinden yapilir. Geleneksel denetimde
kullanilan 6l¢iit, mevzuattir (Taymaz 1985: 123). Giiniimiizde artik denetim kavrami
degismis artik performans kavrami 6nem kazanmistir. Bu degisimin sonucunda
performansin mevzuata ne derece uygun olduguna ve sagladigi verimlilige
bakilmaktadir. Orgiitlerin yasaminda ve isleyisinde performans degerlendirme bir
zorunluluk haline gelmistir (Oguz 2006: 228).

Performans  degerlendirmede  temel  amag,  verilen  egitimin
diizeyiniyiikseltmek olmakla birlikte 6gretmenin de kalitesini yiikseltmektir. Bu
stirecte ogretmenin eksiklikleri tespit edilmeli; bu eksiklikleri giderici 6nlemler de
kurum ve kuruluslarca alinmalidir. Hizmet i¢i egitim, gezi, gézlem, tesvik, takdir,
ekonomik ve Kkiiltiirel olarak Ogretmenin durumunda iyilestirmeler yapilarak
ogretmenin  hem degerlerinin hem de performansinin gelistirilebilecegine
inanilmaktadir (Duran, 2008: 3).

Performans degerlendirmesi, bireyin gorevindekibasarisini, isteki tutum ve
davraniglarini, ahlaki durumunu ve Ozelliklerinibiitiinleyen ve c¢alisanin,

organizasyonun basarisina olan katkilarin1 degerlendiren planli bir ara¢ olarak



tanimlanmaktadir. Performans degerlendirme ile ¢alisanlar; nasil ¢alistigi konusunda
oldugu kadar, tutum ve davranislarinda, aligkanliklarinda, niteliklerinde, bilgi
diizeyinde ve degerlerinde beklenen degisiklik ve gelismeler konusunda
bilgilendirilmektedir (Barutgugil, 2004).

Egitim sisteminin amacina uygun Ogrenciler yetistirebilmesi, iyi yetismis,
mesleginde s6z sahibi ve saglam degerlere sahip 6gretmen ve yoneticilere baglidir.
Bu nedenle egitimde yeniden yapilanma c¢alismalar1 egitimcilere Yyeni roller
yiiklemektedir (Ozden, 1998: 11).

Bu aragtirmada yukarida ehemmiyeti bahsedilen konulardan hareketle
ozellikle egitim kurumlarinda yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile is performansi

arasindaki iliski incelenecektir

1.2.PROBLEM CUMLESI

Ogretmen ve ydnetici goriislerine gére yonetsel degerler nelerdir, bu

degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3.ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin ana problemine bagli olarak asagidaki alt problemlere de
cevap aranacaktir:

1. Yonetim siirecinde 6nemli goriilen yonetsel degerler nelerdir?

2. Yonetsel degerleri onemli gérme diizeyi ile is performansi arasinda

anlaml bir iligki var midir?

3. Yonetsel degerlerin yoneticilerde bulunmasini 6nemli gérme diizeyi;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenim durumuna,

c. MEB’deki kideme,

d. Yonetici olma durumuna,

e. Gorev yapilan okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesi;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenim durumuna,



c. MEB’deki kideme,
d. Yonetici olma durumuna,

e. Okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

1.4 ARASTIRMANIN ONEMi

Kiiltiirii olusturan 6gelerin kuskusuz her biri farkli 6nemlere sahiptirler.
Ancak Orgiit kiiltiiriiniin 6geleri arasinda en onemlisinin degerler oldugu konusunda
alan yazinda ortak bir goriisiin bulundugu gozlenmektedir (Sahin, 2010:74).
Tasdan(2010:116), orgiitsel yasamda degerlerin hem is goren agisindan hem de
Orgiitiin davranislart agisindan 6nemli goriildiiglinii ve bu 6nemin her gegen giin
gittikge arttigini belirtmektedir.

Gliven(1999:163-164), degerleri sosyal denetim mekanizmalarindan en
onemlisi olarak gordiigiinii belirtmistir. Degerlerin, toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz
unsurlarindan oldugunu ve bireyin hayatinda hemen her seyin bu degerlere gore
algilandigini1 ve yasamin anlaminin bu sekilde 6grenilip pekistirildigini belirtmistir.

Y1lmaz(2007:642), yoneticilerinin orgiitleri degerlere gore yonetmesinin
yani Orglitlerin amaglarina ulagmasinda degerlerden yararlanilmasinin, ¢alisanlarin
cabalaria deger verilmesi, ¢alisanlarin degerlerinin ve orglitsel degerlerin yonetime
katilmasi a¢ilarindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sahip oldugu degerleri bilmeyen veya degerleri olmayan ya da degerleri
kabul gérmeyen oOrgiitler yasam savasinda yenik diiserler ve yok olurlar (Nartgiin,
2006:145).

Orgiitte degerlendirme insandan baslar ve gerekli diizenlemelerle birlikte
sona erer. Birey - orgiit ge¢imsizligi orgiitiin ¢aligmasini bozabilecegi gibi etkinligini
de bozabilir. Bu nedenle bireyi gelistirmeye ve onun orgiitle olan ilgisini en iist
diizeye c¢ikarmaya yoOnelik bir calisma olan performans degerlendirmesinin bu
bakimdan ne kadar dnemli bir ¢aligsma oldugu kolayca anlasilabilir (Tiirkel, 1998: 50
akt. Celik, 2006: 26).

Okullar, o6grenciye egitim hizmeti sunan Orgiitlerdir. Okulun diger
orgilitlerden en Onemli farki {iriinliniin insan olmasidir. Bir fabrikada hatali {iriin
yeniden islenerek diizeltilebilir. Ancak, egitim orgiitlerinin {iriinii olan &grenciyi
tekrar birinci smiftan baglatmak veya yok etmek miimkiin degildir. Bu okullarda

tretimin en 6nemli faktorii olan Ogretmenler, hatalarini diizeltme sansina sahip
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olmadiklart i¢in, {riinii ilk defada hatasiz iiretmek zorundadirlar. Bu nedenle
Ogretmen performansint degerlendirmek sadece Ogrenci -veli agisindan degil,
toplumun gelecegi i¢in de ¢ok 6nemlidir (Sahan, 2000: 4).

Insan, egitim ve &gretim faaliyetleri sonucu gelisip sekillenir. Bu
faaliyetlerin merkezi ise aile egitiminden sonra egitim kurumlar1 yani okullardir. Bu
orgiitlere istenilen nitelikte 6grenci yetistirmek 6nemli ve 6ncelikli bir konudur. Yeni
nesillerin sekillendirilip yeni hayat tarzini olusturan bu okullarda hedeflenen bireyin
yetistirilmesi sadece akademik basar1 ile saglanmaz. Girdisi ve ¢iktisi insan olan,
hizmet tireten ve dinamik bir orgiit olanegitim kurumlarinda benimsenen degerler
hedeflenen yeni neslin 6zelliklerini sekillendirilir. Onem verilen degerlere gore yeni
nesiller yetistirilir.

Giiglii degerleri olmayan veya degerlere gerekli 6nemi vermeyen milletlerin
zayiflayip sondiigii ger¢eginden hareketle bu arastirmada yonetim siirecinde dnem
verilen degerlerin tespiti ve onem diizeyi belirlenerek is performansi ile iligkisi
incelenecektir. Egitim siirecini yonetip uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin sahip
oldugu ve onem verdigi degerlerin hem egitim — 6gretim faaliyetlerini hem de is
performansii etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan 6gretmen ve yodneticilerin
yonetsel degerlerinin tespiti ve Onem diizeyinin belirlenmesi is performansi
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu konuda onerilerde bulunmak bu ¢alismada 6nemli
goriilmektedir.

Degerleri 6nemli gorme diizeyi ile is performansi arasinda anlamli iligskinin
bulunmasi nasil bir bilgi saglayacaktir ve bu bilgi nasil kullanilabilecektir? Bunlar bu

aragtirmanin 6nemini ortaya koyma acisindan 6nemli olacaktir.
1.5.ARASTIRMANIN AMACI
Aragtirmanin genel amaci Gaziantep ilindeki ilkdgretim okullar1 ve liselerde
gorevli dgretmen ve yoneticilerinydnetsel degerlerinin tespiti, yonetim siirecinde bu

degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.6, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
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1. Arastirma 2011-2012 egitim ogretim yilinda GaziantepSahinbey ve
Sehitkamil ilgelerindeki ilkdgretim ve liselerde gorev yapan 278
O0gretmen ve 177 yonetici ile sinirhidir.

2. Arastirma, anket ve Olgeklerde yer alan degiskenlerle sinirlidir.

3. Katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Bu nedenlerle arastirma sonuglar1 yukarida verilen smrliliklar dikkate

alinarak genellenmelidir.

1.7.ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Ilkogretim 6gretmenlerinin anketlerde yer alan sorulara kendi gergek
durum ve diisiincelerine uygun olarak yanitladiklari,
2. Segilen 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve nicelikte

oldugu varsayilmistir.



iIKINCi BOLUM

2. KURAMSAL ARKA PLAN

2.1.DEGER KAVRAMI
2.1.1. DEGER KAVRAMININ TANIMI

Degerler, insanlik tarihi boyunca iizerinde durulan kavramlardan biridir.
Toplumsal yasamlarin oldugu giinden bu giine filozoflar, din adamlari,
aragtirmacilar, disiiniirler ve gliniimiizde felsefeciler, ilahiyatcilar, antropologlar,
siyaset bilimciler, sosyologlar, ekonomistler ve psikologlar gibi davranis ve toplum
bilimleriyle ilgilenen arastirmacilar tarafindan deger konusunda c¢esitli fikirler
yuriitilmistir (Atay, 2003: 87-120).

Degerler, sosyal bilimlerde siirekli ilgi ¢ekmis konulardan biridir. Bu ilgi,
bir¢ok sosyal bilimcinin degerleri insan davraniglarin1 anlama ve agiklamada temel
bir ehemmiyete sahip olarak gormelerindendir (Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000: 60).
Diislince tarihi boyunca bireysel ve toplumsal yasamin bir pargasi olarak var olan
degerlerin kaynagi ve kokeni diisiiniir ve aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu
baglamda degerler sorgulanmistir (Topdemir, 2008: 20).

Degerler; felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve egitim bilimlerinin 6nem
verdigi konularin baginda gelmektedir (Akbaba-Altun, 2003:7-18; Balci, 2000:495-
508, 2003: 26-61; Erden, 2003: 55-72; Schwartz, 1992: 1-65). Bu arastirmacilar,
degerlerin birey ve toplum yasamindaki Onemini vurgulayarak dogruluguna
inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu erdemlerin toplum tarafindan
benimsenmesine ¢alismislardir (Atay, 2003: 87-120).

Deger kavraminin, hemen hemen biitin bilim dallarinda ¢aligildig:

gorilmektedir. Baslangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallar ile
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baglantis1 kurulan degerler, giiniimiizde daha ¢ok psikoloji (6r., Dollinger, Leong ve
Ulivni, 1996; Heaven, 1993), sosyoloji (6rn., Reynolds, 1984), isletme (6r., Chusmir,
1991; Crosby ve Bitner, 1990) ve tip (6r., Furnham, 1987; Kelly, 1990) bilimlerinin
ilgi alanina girmistir (akt. Baloglu ve Balgamis, 2005:1).

McDonald'a (1993) gore antropologlar, geleneksel bir bakis agisiyla,
degerleri Orgiitiin 6zii olarak gormektedirler. Felsefeciler, deger kavramini idealleri
tanimlamak i¢in kullanmislardir. Sosyolojideyse degerler, toplum karakteristiginin
temel standartlarini temsil etmektedir. Psikolojide degerler, bireyin kisiligindeki
anahtar unsur olup, tutum ve davranislarin 6nemli belirleyicileridir. Ekonomistler ise
deger kavramlarini, yarar islevlerini anlamada kullanmaktadirlar.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (2005: 483) bir seyin dnemini belirlemeye
yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin isteyen, gereksinim
duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey olarak tanimlanmustir.
Degerlerin soyut bir kavram olmasi nedeniyle hakkinda biitiin disiplinlerin kabul
ettigi ortak bir tanim yapmak giigtiir, fakat bu farkli tanimlarin ortak noktasini,
degerlere yapilan 6nem olusturmaktadir (Chatman, 1991: 459-484; Hangerlioglu,
1976: 275; Nicholson, 1991: 6). Degerler ile ilgili cok¢a tanimlanmasina, iizerinde
tartigmalar yiiriitiilen bir konu olmasina, ¢esitli disiplinlerde deger arastirmalari
olmasina ragmen (Nicholson, 1991: 6) gene de deger kavraminin yeterince acgikliga
kavusturuldugunu sdylemek zordur (Dilmag, 2002; Wiener ve Ehrlich, 1960 akt.
Donmez, B. ve Comert, M. 2007: 30). Bu durumun baslica sebeplerinden bazilari
sunlardir:

Literatiirde, deger kavramu ile es anlamli olarak, yasam bi¢imi veya hayat
tarzi kavramlarinin da kullanildigr goriilmektedir (Cetin, 2004; Sagnak, 2004: 72-
95). Sosyal bilimlerin 6zelligi geregi lizerinde goriis birligine varilmis, herkesge
kabul edilen ortak bir deger tanimindan s6z etmek oldukca zordur (Wiener ve
Ehrlich, 1960 akt. Donmez, B. ve Comert, M. 2007: 30). Farkli disiplinlerin bakis
acilarindaki farkliliklar, deger kavraminin farkli yonlerden incelenip tanimlanmasina
yol agmistir. Mesela antropolojide; degerin yasam tarzlar ve kiiltlirel modellerle olan
iliskisine; sosyolojide, degerlerin ideoloji ve geleneklerle iliskisine; psikolojide,
degerin bireysel davranislar ve giidiilerle iliskisine odaklanilmistir (Sagnak, 2004:
72-95). Felsefede deger; sahis ya da toplum i¢in nelerin istenen amag ve nelerin bu
amagclara ulastiran ara¢ oldugunu tanimlayan soyut bir kavram olarak goriilmektedir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 43; Sagnak, 2005: 166). Egitimsel agidan bakildiginda
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bir toplumun egitim sistemi ya da egitim kurumlari, o toplumun sahip oldugu
degerleri yansitan énemli bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak bir kurum olarak
egitim toplumun sahip oldugu degerleri olusturmaktan ¢ok yansitir. Ciinkii egitim
degerlere iliskin inanclarin ifade bi¢imidir (Densford, 1961 akt. Donmez ve Comert,
2007:30).

Asagida degerlerle ilgili yapilan bazi tanimlamalara yer verilerek daha sonra
deger kavraminin 6neminden bahsedilecektir.

Deger kelimesi, Tirk¢e ’de “degmek” kokiinden tliretilmistir ve “bir seye
karsilik olma” anlamina gelmektedir. Osmanlica’ da ise kiymet, paha, cevher
kelimeleri deger kavramina karsilik gelen sozciiklerdendir. Felsefenin en eski
konularindan biri olan "deger" (value) ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlerde
kullanilmis olup (Yilmaz, 2006: 50), Latince "kiymetli olmak" veya "gli¢clii olmak"
anlamlarma gelen "valere" kokiinden tiiretilmistir (Ozensel, 2003: 237-239). Hint-

3

Avrupa dillerinde “gili¢” anlamima gelen “wal, walue” kokiinden tliremis oldugu
goriilmektedir. Ilk basta “giiclii” anlamimda olan “La valere” kelimesi sonra “La
valor” kelimesine doniismiistiir ve Ingilizce’ de “value” kelimesi ile ifade
edilmektedir (Hangerlioglu, 1976, 275). Ingilizce sozliige bakildiginda ise deger;
“Onem veya liyakat, kullanishlik; bir birey veya grubun ilkeleri veya standartlari,
idealleri” olarak anlamlandirilmaktadir (McMillanDictionary, 1988:1104).

[lk kez 1918'de Znaniecki tarafindan sosyal bilimler alan yazinmna
kazandirilan "deger" kavrami (Yilmaz, 2006:5 0) ile ilgili ilk calisma 1928’de Sharp
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada degerler, toplumsal algilar olarak ele alinmustir.
Caligmalar1 sonucunda Sharp degerleri heyecan ve tutumlarla ilgili kavramlar olarak
gérmiistiir. Bu ¢izgide arastirmalara devam eden Dewey 1930 -1960 yillar1 arasinda
yaptig1 ¢aligmalarda ise degerlerin pratiklerin bir iirlinii oldugu sonucuna varmaistir
(Aydin, 2003 akt. Koca, 2009: 63).

Deger kavramu, iyi ya da arzu edilenin ya da kotii ya da arzu edilmeyenin ne
olduguna iliskin ortiik ya da ifade edilmis diisiinceler (Pethia, 1970: 10-25; Halstead
ve Taylor, 2000:169), bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inan¢ (Giingdr, 1993: 18; Rokeach, 1973: 5) belirli bir davranis bi¢iminin son
durumunun kisisel veya sosyal olarak karsit ya da ters bir davranis bigimine ya da
varligin son durumuna tercih edilebilir oldugu giiclii bir inan¢ olarak tanimlanmistir
Akt. Sagnak, 2005:166). Williams'a gore (1979: 15-46) ise deger kavrami ¢ogu

zaman, ilgiler, zevkler, tercih edilen ya da edilmeyen diisiinceler, tercihler, gorevler,
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ahlaki yiikiimliilikkler, arzular, istekler, amaglar, gereksinimler, hoslanilmayanlar,
cazibeler ve tercih edilen bircok yonelimlerle ile ilgili olarak kullanilmaktadir.

Bireylerin sahip oldugu degerler hayata, diger bireylere, diinyaya ya da
cevrelerindeki herhangi bir nesne ya da objeye yonelik olabilir. Hangerlioglu (1999),
degeri "nesne ve olaylarin, insanca 6nemini belirleyen niteligi" olarak tanimlamistir.
Degerler, bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden tasidig
diisiiniilen yiiksek ya da yararli niteliktir (Oguzkan, 1993 akt. Yilmaz, 2007:639-
664).

Bir bagka tanimlamada deger kavrami; insanlarin i¢inde bulunduklari
durumlari, hareketleri, nesneleri ve diger insanlar1 degerlendirmede ve yargilamada
benimsedikleri Oriintiiler olarak tanimlamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz; 2003:43;
Sagnak; 2005:166). Karakitapoglu (1996) ise insanlarin davranislarina iliskin
tercihlerinde, bu davraniglarini onaylamakta ve kendileri de dahil tiim insanlar1 ve
olaylar1 degerlendirmede kullandiklart kistaslar olarak tanimlamistir (Akt. Sezgin;
2006: 557-583). Degerler davranislarin tespitinde ve agiklanmasinda, insanlari,
davraniglart ve durumlar1 degerlendirmede ve alternatif durumlar veya davranis
bicimleri arasinda se¢im yapmakta bireye yardimci olan igsel odakli sosyal
faktorlerdir. (Schwartz, 1999: 24-25)

Baz1 arastirmacilar degerleri, bireyi ve davranislar1 yOnlendirme
noktasindan tanimlamiglardir. Degerler, kisinin veya diger sosyal olusumlarin
hayatina yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nemlilikleri degisebilen durumlar
izeri arzu edilen amagclar olarak tanimlar (Rokeach, 1973:5; Kluckhohn, 1951:395).
Schwartz ve Sagie, (2000) degerleri, bireylerin yagamina yon veren, kural gdrevi
goren, onem dereceleri degisen, arzulanan amaclar olarak tanimlamislardir (Akt.
Yilmaz; 2007:639-664). Bireyin nasil davranmasi gerektigine iligkin ic¢sellestirilmis
bir inan¢ (Meglino ve Ravlin, 1998) Allport'a gore (1968) degerler, benlikle iligkili
olarak algilanan anlamlardir. Williams (1979:15-46) ise tercih kriterleri ya da
standartlar1 olarak tanimlamaktadir. Hofstede, (1991)“belirli durumlar1 digerlerine
tercih etme egilimi” (akt.; Ozen, 1996:12) bir kimsenin degisik durumlarda
gosterdigi stirekli davranislar1 yonlendiren koklii tutum ve inanglar (Oguzkan, 1981)
olarak tanimlanmastir.

Celikkaya (1996:168) degeri; bir toplum, inang, ideoloji i¢inde veya insanlar
arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani,

ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirli duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da
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kiymetler olarak tanimlamistir. Kluckhohn degeri, “bir grubun niteligini ya da bir
bireyin 6zelligini ortiilii ya da acik olarak belirten, eylemin tarzlari, araglari ve
amaclar arasindan tercih yapmayi etkileyen, arzu edilebilen bir kavram”olarak
(Kluckhohn, 1951:395) tanimlamistir.

Tezcan (1974: 14), degerlerin biitiin kiiltiir ve topluma anlam ve énem veren
oOlgiitler oldugunu ifade etmistir. Deger, bir nesneyle ona ilgi duyan 6zne arasindaki
iligkidir (Biiyiikdiivenci, 2002).

Kluckhohn’a goére degerler, bir grubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini
kapali ya da acgik olarak belirten, bireyin i¢inde bulundugu davranisin tarzlari,
araclar1 ve amaglar1 arasindan tercih yapmasini etkileyen kavramlardir (1951:395).
Degerler ayrica, bireyin neyi 6nemli gordiigiinii tanimlayarak isteklerini, tercihlerini,
arzu edilen ve edilmeyen durumlar1 gosterir (Erdem, 2003: 56). Degerler kisinin
yasamindaki farkli kavramlara yiikledigi onem, ugrunda miicadele etmeye degecek
ya da degmeyecek kadar onemli oldugu konusunda benligimize yerlesmis ve
stireklilik gosteren bir goriistiir (Aytag, 2000:62; Demirtas & Giines, 2002: 32).
Degerler dar anlamiyla nesnelerin ¢ekiciligi olarak, genis anlamiyla sosyal yasama
rehberlik eden ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bu iki u¢ durum arasindaki denge ise
bireyin 6zel kosullarda yapacagi tercihlerle ile saglanir (Parashar, Dhar ve Dhar,
2004:143).

Bazi arastirmalarda deger kavrami tanimlanirken bireyle beraber grup ta
tanimlamaya dahil edilmistir. Ozgiiven’e (1999:367) gore degerler, bir sosyal grup
veya toplumun, kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru olan ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglardir (Kizilgelik, Erjem, 1994: 99).

Degerler, sadakat, yardimseverlik, hakkaniyet, giivenilirlik, diriistliik,
sorumluluk, biitlinliik, yeterlik, tutarlik ve aciklik gibi istenen davraniglar1 ifade eden
genel standart ve prensiplerdir (Jones, 1998). Lawrance "a gore deger, bazen agik,
bazen goreceli olarak tanimlanan, bireyin kisiligini, bireyin dahil oldugu grubun
karakteristik Ozelliklerini, alternatifler arasindan se¢im yapmasini etkileyen ve
hareketlerin sonuglarmni belirleyen isteklerle iliskilidir (Ozmete, 2007, 11). Degerler
davraniglarimiza rehberlik yaparlar, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik hedeflerimizi
daha iist hedeflere tasiyarak nasil olmamiz, nasil davranmamiz hakkinda bizi
yonlendirir (Dogan, 2004 Akt. Demircioglu ve Tokdemir; 2008:69-88). Hokelekli

(2006), degerleri kisaca; neyin ve hangi davranisin nasil olursa 1yi, giizel, dogru ve
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kutsal olduguna ve nasil davranilmazsa da bdyle olmadigina dair inang ve

kabullerimiz olarak tanimlamistir (Akt. Demircioglu ve Tokdemir; 2008:69-88).

Arslan (1994: 272) ise davranis ve durumlara iliskin insanin tavri, ihtiyaglari, ilgileri,

idealleri bakimindan verilen yargi olarak tanimlamaktadir.

Degerler, bireyin toplum ve orgiit icerisindeki davraniglarini etkiler ve

yonlendirir. Fakat bireyin davraniglar1 tek bir degerin sonucu degil, bazen bir¢ok

degerin etkisinin bir sonucudur (Liedtka, 1989:805-815). Orgiitte yapilan isler igin,

islerin nasil yiiriitiilecegini gosteren bir kavramdir(Trevino ve Nelson; 1995:244)

Goriildiigii gibi degerler farkli yorumlarla tanimlanabilmektedir. Tlgili deger

tanimlar1 incelendiginde degerler ile ilgili sunlar sdylenebilmektedir:

o

a. Degerler soyut kavramlardir.
b.

C.

[lahi, beseri, toplumsal, ideolojik kaynakl: olabilirler.

Tercihleri yonlendirirler.

. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice bulunurlar.

. Cogunluk tarafindan kabullenilmelidir, dogru ve gerekli olduguna

inanilmalidir, yoksa soner veya oliirler.

Gelip gecici bir duygu veya o anda akla gelen bir tercih degildir.

g. Ortak amag, diisiince ve ¢ikarlarini ifade ederler.

h. Degisimi uzun zaman alir, bu nedenle belirli bir zaman dilimi i¢inde

degerlendirildiginde kalic1 olduklar1 sdylenebilir.

. Tecriibeler ve yasantilarla pekisirler bu yiizden belli bir yastan sonra

degismeleri ¢ok zordur. Hatta ugrunda miicadele edilecek kadar 6nemli
hale gelirler.

Degerler ayrica biitiiniiyle belirgin olmak zorunda da degildir.

Farkinda olunmadan degerlere uygun hareket edilir.

Eyleme doniisiirler. Deger soyut kavramlar olsa da uygulamada bir

anlami veya gostergesi olmasi gerekir, aksi takdirde varlig1 saptanamaz.

.Kisi ya da grubun iyi — kotii, dogru — yanlis, faydali — zararli, olumlu —

olumsuz, degerli — degersiz gibi algilar belirtir.

. Degerler hakkinda konusmak veya onlarin varligini ifade edememek

onlarin varligini yahut yoklugunu kanitlamaz.
Kisi, grup, yer, zaman, yas, hissiyat ve tecriibelere gore Snemlilikleri

degisir.
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p. Degerlerin giiclii veya zayif olmasi hareketlerin veya davranislarin
kararligin etkiler.

g. Degerler, arzu edilen bir kavramlardir.

r. Bir davranis tek degerin degil birden fazla degerin gostergesidir.

s. Degerler hareketleri yonlendirir. inanilan degerlere uygun olmayan
hareketler pismanliga sebep olur. Inanildig1 gibi yasanilmazsa yasadig
gibi inanilmaya baslanir. Yani degerler hareketlere, hareketler degerlere

kuvvet verir.

2.1.2. DEGERIN ONEMIi

Buraya kadar yapilan tanimlarda ve acgiklamalarda anlasildigi kadariyla
degerlerin, kiiltiiriin ve orgiit kiiltiiriiniin en 6nemli dgesi oldugu sdylenebilir. Orgiit
kiiltiirlintin diger 6gelerinin de degerlere gore sekillendigi goriilmektedir. Degerler,
iyiyle kotiiniin ve dogruyla yanlisin Olgiitii olarak davranislarin, kararlarin, grup
iligkilerinin, beseri iligkilerinin, ast-iist iligkilerinin, orgiit-cevre iligkilerinin ve daha
birgok konunun temel belirleyicisidir. Bu anlamda degerlere bakildiginda degerlerin
ayrt bir onem gerektirdigi, korunmasi, gerekli oldugunda gelistirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir (Yilmaz, 2006:30).

Deger kavraminin 6nemi ile ilgili arastirmaci goriislerine yer verilerek daha
sonra genel bir ¢erceve ¢izilmeye caligilacaktir.

Kiiltiirii olusturan 6gelerin kuskusuz her biri farkli onemlere sahiptirler.
Ancak orgiit kiiltlirlinlin 6geleri arasinda en 6nemlisinin degerler oldugu konusunda
alan yazinda ortak bir goriisiin bulundugu gézlenmektedir (Sahin, 2010:74).

Degerler bir anlamda toplumu ayakta tutan dinamiklerdir. Degerlerini
yitirmeye baglayan bir toplum en gii¢lii sosyal kontrol aracini da yitirmeye baslamis
demektir. Degerler bireylere neyin yasak neyin giizel oldugunu, neyin ddiillendirilip
neyin cezalandirildigini belirtirler (Avcei, 2007: 822).

Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel Ogelerini anlamlandiran en 6nemli
dlgiitlerdendir (Ozensel, 2003: 220).

Toplumsal degerler giinliik hayatin gidisatini belirler hatta organize ederler.

Bu degerlerin aile yasamindan hukuka, hatta siyasal sisteme kadar genis bir
etki alan1 vardir(Dogan, 2007:620).

Tastan (2010:116), orgiitsel yasamda degerlerin hem is goren agisindan hem
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de orgiitiin davraniglar1 acisindan 6nemli goriildiigiinii ve bu énemin her gegen giin
gittikce arttigini belirtmektedir.

Blanchard ve O'Connor’a (1998) gore degerler, grup igerisindeki insanlari
miknatisa yapisan metal parcaciklar gibi bir araya getirip ortak noktada toplayan
kavramlardir. Degerler, insanlar1 ortak hedefler dogrultusunda ¢alismaya yoneltip bir
araya getirirler (Akt. Yilmaz, 2007:642).

Deal ve Kennedy (1982), degerleri orgiit kiiltiiriinlin 6zii olarak
tanimlamiglardir (Akt. Sahin 2010:74).

Toplumsal yasamin diizenli devamlilig1 i¢in sadece yasalara uymak yetmez.
Yasalarin yan1 sira toplumca kabul goren degerlerin, gorenek ve geleneklerin
toplumsal yasam icin birlestirici ve bazen de zorlayici giiciine de ihtiyag vardir.
Insancil degerler olmadan toplum carkmin diizenli isleyeceginden sdz edilemez.
Biitiin dinlerde ve gelenekle gelen toplumsal yasalarda haksiz yere adam o6ldiirmek,
hirsizlik, bagkasimin hakkini ¢ignemek giinah veya su¢ sayilmakla beraber dogruluk,
konukseverlik, hosgorii, giicsiizlere el uzatma, sevgi, saygi, yardimlagsma ve
dayanisma gibi degerlerin kazandirilmasi i¢in degerlere ihtiya¢ vardir. Toplumsal
iligkiler, insanlarin tek tek ve toplu halde insancil degerlere bagliligi dlgiisiinde ve bu
degerleri igsellestirmeleri ile diizenli olarak yiiriir (Yortikoglu, 2003:221).

Giliven(1999:163-164), degerleri sosyal denetim mekanizmalarindan en
onemlisi olarak gordiigiinii belirtmistir. Degerlerin, toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz
unsurlarindan oldugunu ve bireyin hayatinda hemen her seyin bu degerlere gore
algilandigini1 ve yasamin anlaminin bu sekilde 6grenilip pekistirildigini belirtmistir.

Fichter(2006:171), degerlerin kisiler ilizerinde yaptigi baskimimn etkisini
anlatirken; kimi zaman Gyle gii¢lii bir baski olusur ki sonunda kisilerin dayanamayip
ve o degerlere uydugunu belirtmistir.

Law, Walker ve Dimmock, (2003) yaptiklar1 arastirma sonuclarina
dayanarak yonetim problemlerinin ¢éziimiinde ve karar siire¢lerinde, degerlerin ¢ok
onemli rol oynadigini tespit etmislerdir (Akt. Yilmaz, 2007:642).

Y1lmaz(2007:642), yoneticilerinin orgiitleri degerlere gore yonetmesinin
yani Orgiitlerin amaglarina ulagsmasinda degerlerden yararlanilmasinin, c¢alisanlarin
cabalarma deger verilmesi, ¢alisanlarin degerlerinin ve orgiitsel degerlerin yonetime
katilmas1 agilarindan 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sahip oldugu degerleri bilmeyen veya degerleri olmayan ya da degerleri

kabul gérmeyen oOrgiitler yasam savasinda yenik diiserler ve yok olurlar (Nartgiin,
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2006:145).

Robbins(1995:432-435), degerleri alinan kararlarin rehberi olarak ifade
ederek degerlerini 1yi bilen ve onlara gore davrananlarin yasadiklar1 toplumda lider
konuma gectiklerini ve insan hayatindaki kararlarin degerlerin netlesmesine bagh
oldugunu soylemistir.

Yukarda verilen aragtirmaci goriislerinden yola ¢ikarak degerlerin 6nemi ile
ilgili olarak toplumu ayakta tuttugunu, degerlerini yitiren toplumlarin ¢okiis siirecine
girdigini, bireylerin dogru — yanhs, iyl — kotii, anlamli — degersiz ve benzeri
kabullerinde kanun ve kurallardan daha etkili oldugu, alinan karalarda rehber gorevi
gordiigii, sosyal denetim mekanizmalarindan en 6nemlisi oldugu, sosyal denetim
mekanizmalarindan en 6nemlisi olarak goriildiigiinii ve problemlerinin ¢dziimiinde

ve karar siireglerinde, gok 6nemli rol oynadig sdylenebilir.

2.1.3. DEGERLERIN OLUSUMU - KURAMLAR

Degerler, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi, sosyal antropoloji,
egitim gibi disiplinler ile ahlak ve dinin arasgtirma sahasinda yer alan bir konudur
(Tasdan, 2008:42).

Deger kavraminin, hemen hemen biitiin bilim dallarinda konu edilen genis
bir alan1 vardir. Baslangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallari ile
baglantis1 kurulan degerler, glinlimiizde daha ¢ok psikoloji (6r.,Dollinger, Leong, &
Ulivni, 1996; Heaven, 1993), sosyoloji (6rn., Reynolds, 1984), isletme (6r., Chusmir,
1991; Crosby & Bitner, 1990) ve tip (6r., Furnham, 1987; Kelly, 1990) bilimleri
tarafindan incelenmektedir (Akt. Baloglu ve Balgalmis (2005:19).

Deger kavramina felsefede degerlendirme problemi ve degerler problemi
olarak Kkarsilagilmaktadir. Cilinkii iyi olan, faydali olan, dogru olan nedir veya
hangisidir? gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini sorun haline
dontistirmektir. Saygi, diristliik, adalet, esitlik gibi kisileraras1 iligkilerin
temelindeki anlamla ilgili sorular ortaya koymak veya sanat, bilim ve ahlak gibi
insan basarilarinin 6zelliklerini aragtirmaksa degerleri farkli agidan problem haline
getirmektir (Kuguradi, 1998: 8).

Bireysel degerler aile, arkadaglar, 6gretmenler ve yakin etkilesim iginde

olunan diger bireylerden kaynaklanabilmektedir. Degerler ayn1 zamanda kiiltiirden
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ve tecriibelerden de kazanilabilirler. Cocukluk doéneminin ilk donemlerinde
olugmaktadirlar (Schermerhorn, 1996:136).

Y1lmaz’1n(2006:30-31) Kuzgun’dan aktardigina gore ¢ocugun degerlerinin
olusmasinda aileni ¢ok etkisi olmaktadir. Eger ¢ocuk, para ve liikkse 6nem verilen bir
ortamda yetismisse maddeci ve paray1 onemseyen bir karekter yapisina sahip olur.

Deger kavramini davranig siireci igerisinde ele alarak incelemek
miimkiindiir. Insanlar biiyiiyiip gelismesiyle gerek genetik yapilarinin, gerekse basta
aile olmak iizere sosyal c¢evrelerinin etkisiyle degerleri sekillenir. Degerler
sekillendikten sonra deger yargilarini, Kisisel tercihleri ve tutumlar: gelistirmektedir.
Tutumlar, olaylar karsisinda duygusal giidiileri gelistirirler ve sonrada olaylar
karsisinda giidiiler davranisa doniisiir. (Kasnak, 1998, 5).

Degerlerin ortaya cikisiyla ilgili bazi kuramlar sunlardir:

2.1.3.1. Graves'in Deger Teorisi

Graves(1970:131-154), insanin degerlerini ve yasam bigimlerini varoluscu
bir yaklasimla ele almaktadir. Degerlerin kabul ve benimsenmesini hiyerarsik bir
diizenlemeye indirgemistir. Ona gore, insanin dogasi acik bir sistemdir. Insanin
yapisi sabit bir diizeyden digerine sigrayarak gelisir ve insanin biitiin psikolojisi yeni
bir sabit diizeye her gecisinde yeni bir sekil alir, bu sebeple degerler, tek bir sistem
halinde degildir, yani sistemden sisteme farklilik gosterir. Hiyerarsik sistemdeki her
basart durumu, bir denge durumu olarak agiklamaktadir. Denge durumuna ulagan
birey, hiyerarsi siralamasindaki bir iist basamaga gececektir. Her denge durumuna ait
psikolojik nitelikler bulunur ve bu nitelikler her denge durumunun kendisine hasdir.

Denge durumlarma ait tercih, giidii, degerler, diisiince ve tercihler
mevcuttur. Diizey degistiginde bireyin karsilastigi yeni diizeye (bir {ist diizey) ait
olma asamasi, bireyin yeni duruma uyumunu saglayacak yeni degerleri edinmesini
saglar (Graves 1970:131-154).

Graves'in belirledigi var olma diizeylerini sunlardir (Graves 1970:131-154):

|. Diizey: Tepkisel Var Olma: Insanlarin temel yasamsal ihtiyaclarin
gidermeye calistig diizeydir. Bu diizeyde degerler tepkilerle belirlenir.

II. Diizey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde insanlar sadece var olma
ihtiyact duyarlar. Tek ihtiyag, neslin devamidir.

III. Diizey: Ben-merkezli Olma: Insani degerlerin belirdigi diizeydir. Birey
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olma diirtiisii ¢cok giicliidiir. Birey olma ve baskalart iizerinde baski kurma giidiisii
cok yiiksek oldugundan, degerler de bu amaca hizmet edecek bi¢imde sekillenir.

1V. Diizey: Ozverili Var Olma: Aci ve éliimden sonraki hayat igin var olma
agwrlikli olan duygudur. Yaraticimin koydugu degerlere yonelme séz konusudur.

V. Diizey: Materyalist Var Olma: Diinyay: anlamaya ¢alisma ve sirlarini
kesfetme ve diinyaya hdkim olma duygusu egemendir. Bu durum, maddeperest bir
yasam ve degerlerin one ¢ikmasina neden olur.

VI. Diizey: Toplumsal Var Olma: Mevcut asrin yasam bigciminin sundugu
rasyonel degerlerden ¢ok insani degerler one ¢ikar. Baskalarini diisiinme onlar igin
de yasama ve diger insanlar onemli hdle gelmistir ve toplum bir biitiin olarak
degerlidir.

VII. Diizey: Varolus: Deger sisteminin temeli bilgiye ve kdinatla ilgili
hakikata dayalidir. Insan, kendine giivenir; hayata, bagimsizliga ve toplumun
ctkarlarina onem verir. Farkl degerlere hosgoriiliidiir, giiciin kontrolsiiz ve haksiz

kullanimina karsidwr (Graves 1970:131-154).

2.1.3.2.Allport, Vernon ve Lindzey'in Deger Teorisi

Allport, Vernon ve Lindzey(1960, 124-130), deger sistemini alt1 boyutlu bir
sekilde belirtmislerdir. Bu alti1 degeri ise soyle belirtmiglerdir:

Estetik deger:Bir nesne, durum ya da olayla karsilagildiginda, nesne, durum
ya da olaya birey tarafindan yiiklenen estetik 6zelliklerdir. Sekil ve ahenk uyumunun
agirlikli olarak hissedildigi degerlerdir. Bu degerleri ifade eden kavramlar; giizellik,
zerafet, uyum, simetri gibi kavramlardir.

Teorik Deger:Bu boyutta bireyler gézlem, analiz gibi rasyonel teknikler ile
bilgi edinir ve bu bilgilerle kendisine bir deger sistemi olusturur. Bu degeri ifade
eden kavramlar; muhakeme, gozlem, elestiri ve rasyonel diisiince gibi kavramlardar.

Dini Deger:Bireyin kainati anlamak igin benimsemis oldugu kutsal ve
ahlaki ogeler tasiyan inanglar sistemini ifade eder. Kainat1 bir biitiin olarak anlamak
ve betimlemek bir anlamda birlemek yani tek elden ¢ikmig gibi gormek bu degeri
benimseyen bireyler i¢in dnemlidir.

Siyasi Deger: Hakimiyet kurma gii¢ elde etme ve bu giicii baskalarinin

tizerinde kullanma duygularinin agir bastigi deger boyutudur.
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Sosyal Deger: Bu degeri benimseyen bireyler i¢in en ¢ok 6nem verilen ve
hayat: sekillendiren kavram sevgidir. Bireyin amaci, samimi ve hakiki sevgiye
ulasmak ve yakin dostluklar kurmaktir. Nazik, medeni, sempatik, 6zverili olmak,
anlayisli olmak sosyal degeri yiiksek kisilerde goriilen diger 6zelliklerdir.

Ekonomik Deger: Maddi anlamda fayda saglamak manasindadir. Bireyin
asil hedefi, servet edinmek ve digerlerini gegmektir. Faydaci ve pratik tavirlar 6nem
verilen davranislardir.

Bu alt1 deger boyutu kisilerin deger yargisina gore agirlik kazanir vefarklilik
gosterir. Biri i¢in ¢ok 6nemli olan bir deger Obiirii i¢in dnemsiz olabilmektedir.
Bireyin 6nem verdigi bir ya da birka¢ deger onun hayatini belirler ve sekillendirir.
Kisi hayattaki amacina gore kendisi igin sectigi veya yogun olarak Onemsedigi

degerler o boyutu olusturur (Allport,Vernon ve Lindzey,1960:130-133).

2.1.3.3.Rokeach'in Deger Teorisi

Rokeach (1973: 3), degerler konusunda yaptig1 ¢alismalar sonucunda bazi
varsayimlarda bulunmustur:

a. Her birey bir degere ve degerler sistemine sahiptir.

b. Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 gorece ufaktir.

c. Herkes ayn1 degere farkl: derecelerde sahiptir.

o

. Degerler, deger sistemleri iginde organize olmustur.
e. Insamin sahip oldugu degerler Kkiiltiiriin, toplumun, kurumlarin ve

bireylerin Kisiliginin bir tirtintidiir.

Degerin bir inang oldugunu belirten Rokeach(1973: 7), inanglar1 ii¢ sekilde
siniflandirmstr:
a. Bir seyin dogru-yanhs oldugunu gosteren varolusgu ve tanimlayici
inanglar,
b. Inancin, iyi-k&tii olma durumunu degerlendiren degerlendirmeci inanglar,
c. Davraniglarin amaglarinin ve araglarinin istenen davranislar olup
olmadigi hakkinda kural koyucu ve yasaklayici inanglar.
Degerler, inanglar gibi bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlara sahiptir.
Kisinin bir degere sahip oldugunu belirtmek, onun bilissel agidan ne yaptigin

bilmesi ve bildigi dogrular dogrultusunda davraniglarini yonlendirerek hedefine
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ulasmayacabalamasidir. Degerin duygusal boyutlar: kisinin duyularinda vuku bulan
hislerdir. Birey, olumlu davranislari onaylayan, olumsuz hareketlere ise karsi
elestiren bir tavirtsergilemesi bu boyutun bir neticesidir. Degerlerin, davranislara
yolgdsteren arabuluculuk yapma ozelligi vardir bu da davranigsalboyuttur (Rokeach,
1973: 7).

Rokeach, degerleri aragsal degerler ve amagsal degerler olarak iki baslk
altinda toplayip alt baslik olarak on sckiz deger belirlemistir. Amagsal degerler,
Kisinin ileriye yonelik amaglarini ifade eder. Bunlar rahat bir yasam, 6zgiirliik, aile
giivenligi gibi degiskenlerdir. Aragsal degerler amagsal degerlere hizmet etmek igin
tercih edilen davranis bigimini ifade etmektedir. Hirsli, cesur, kibar, diiriist olma vb.
degerlerden olusur. Rokeach amagsal ve aragsal degerler arasindaki iliskiyi “degerler
sistemi” olarak isimlendirmistir (Turan ve Aktan, 2008:230).

Amag degerler, ulasilmak istenilen, arzu edilen degerlerdir. Bunlar arag
degerlerle karsilastirildiginda daha soyut, evrensel ve daha az degisken bir 6zellik
gosterirler. Arag degerler ise amag degerlere giden yoldaki araglardir. Arag degerler
daha somut ve gorecelidir. Amag¢ degerlerin bir¢ogu kendisinden daha diisiik
diizeyde ki degerlere gore ama¢ konumundayken kendisinden daha yiiksek
diizeydeki bir degere goére arag niteligi tasiyabilir. Mesela; diiriistliik, giiven i¢in bir
ara¢ deger olabilirken, giiven de baris igin bir ara¢ deger niteliginde olabilmektedir
(Argandona, 2003, 18).

Rokeach (1973), aragsal degerleri de "ahlaki ve yeterlilik" olmak tizere ikiye
ayirmistir. Ahlaki degerler yasamin amacindan ¢ok davranis bicimleriyle ilgilidir.
Davranigin kotli ve yanlis olarak nitelendirilen sosyal boyutunu igerir. Yeterlilik
degerleri ise daha ¢ok bireyseldir. Degerler insanda heyecan uyandirabilir ve bir
durum karsisinda bireyi harekete gecirebilir. Yani degerlerin, davraniglar tizerinde
yonlendirici bir etkisi vardir. Degerler bireyin kendisini bagkalarina ifade etmesinde
etkin oldugu gibi, bagkalarin1 da degerlendirme ve karsilastirma araglaridirlar (Turan

ve Aktan, 2008:230).

2.1.3.4.England'in Deger Teorisi

England, degerlerin yoneticilerin davraniglart ile iligkileri konusunda

kuramsal bir model gelistirmistir. Bu model, daha sonra degerlerin davranissal
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bagintisin1 agiga ¢ikaran kisisel deger sistemlerine yonelik bir 6lgme yaklagiminin
gelistirilmesinde kullanilmistir. Kisinin belli sartlar dahilindeki davranislart hakkinda
kesin hiikiimlerde bulunmadan 6nce degerlerin davranis iizerindeki etkisinin, diger
cevresel etkilere ve zorlamalara bagh olarak diisiiniilmesi gerektigini géstermektedir
(Lalek, 2007:32).

Toplam deger alani, yoneticilerin hemen hemen sahip olabilecekleri tiim
potansiyel degerleri kuramsal olarak kapsar. Potansiyel degerler iki siniftan olusur.
Bunlar, ilgisi bulunmayan degerler ve yaratilan degerlerdir. Yaratilan degerler,
isleyen degerlerden, adapte edilmis degerlerden ve niyet edilmis degerlerden
meydana gelir. Bu modelde, degerlerin davranisi etkiledigi iki yolu gosterir, bunlar
davranig yoniinii degistirme ve algilama durumunu 6rtme olarak ifade edilir (Lalek,
2007:32-33).

Pragmatik Deger Egilimli Yonetici:Bu yoneticileri, davranis ve kararlarimi
yonlendirmede basar1 giidiisii hakimdir. Isletme orgiitlerinde pratik uygulamalara
onemsenerek kesin sonuglara ulasmak amaclamaktadir. Basariya ulagmak icin ahlaki
degerler ve duygular ikinci plana itilmistir. Pragmatik yonetici, pratik ve
uygulayicidir. Sorunu kokiinden ¢o6zmek yerine, belirginlesen yiizeysel sorunlara
hemen ¢oziim treterek sorunu ortadan kaldirir boylelikle basariya ulasilir. Eleman
seciminde, pratik fikirli, isin ehli kisiler arar. Boylelikle amaca cabuk ulasilir.
Pragmatik egilimli yonetici; giice, 6grenmeye, faydaci bilgiye, tedbirli davranmaya
ve planli hareket etmeye 6nem verirler. Unvan, resmiyeti ve onayi gosterdigi i¢in
degerlidir, ancak basar1 i¢in sart degildir bunun i¢in yetenekli ya da zeki olmak
gerekmektedir.

Moralist Deger Egilimli Yénetici:Davranig ve Kararlarda adil, esit, diirtist
ve demokratik davranma giidiisii etkilidir. Ahlaki degerlere basari ve duygulardan
daha ¢ok onem verir. Calisanlarin se¢ciminde ve c¢alismalarinda ahlaki davranmak
onemlidir. Bu tip yoneticilerde amacg, ahlaki degerlere bagli kalmak, onlar
uygulamaktir. Onlar i¢in, dogruluktan ayrilmamak, basar1 ve duygulardan énemlidir.
Moralist degerlere sahip yonetici, ahlak kurallarina uygun bir hayat siirdiiriir. Yas
ilerledikce gelenek ve goreneklere daha fazla baglanirlar ve hayatlarini onlara gore
yasamak ister. Unvan, statii, servet ve para her sey degildir. Orgiitiin biirokratik
yapisi ve hiyerarsik isleyisi ¢ok onemlidir. Toplumu yoneten ahlaki kurallar ve

degerler olmalidir.
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Duygusal Deger Egilimli Yoénetici:Davranis ve kararlarinda duygusal
etkiler egemendir. Bu yéneticiler hissi yoneticidir. Iyilikler ve giizellikler karsisinda
memnun olma, kabullenme, duygulanma gibi heyecansal tepkiler yoneticileri etkiler.
Duygular, dogru ya da pratik olmak kadar 6nemlidir. Calisanlarin se¢iminde de
duygusal hassasiyet gosterir. Bu yoneticiler genellikle heyecanli, iyimser,
yardimseverdir. Sanatsal etkinlikleri severler. Yaptigi islerden heyecan ve zevk
alirlar. Ellerindeki imkan ve kaynaklar1 paylasmayi sever, paylasmak ve kiiciik
seylerden mutlu olurlar. Sikint1 ve actya tahammiil eder ve baskalarin gosteremedigi
cesareti gosterebilirler.

Karisik Deger Egilimli Yénetici:Bunlar gevreleriyle etkilesimlerinde ve
Kisisel ya da orgilitsel kararlarinda faydaci, moralist ve hissi degerlerini kismen de
olsa Kisiliginde yansitabilen yoneticilerdir. Yoneticinin kisilik biitiinligiiniin
olusmasinda bu degerlerin hepsinin etkisi olabilir. Degerlerin her birinin etki ve

siddet diizeyi farkli olmaktadir.

2.1.3.5.Hofstede'nin Deger Teorisi

Hofstede(1980: 14-16), bireylerin benzer durumlarda, benzer olaylara
benzer tepkiler verdiklerini belirlemistir. Eger kisinin zihinsel programi ve iginde
bulundugu durum bilinirse o Kisinin davraniglarint tahmin etmenin de zor
olmayacagini ifade etmektedir. Zihinsel programlama ii¢ farkli diizeyde kendisini
gostermektedir. Bunlardan birincisi evrensel diizey, herkes igin ortak davraniglar
ifade eder. Giilmek, aglamak, arkadaslik, eglenmek gibi faaliyetler bu diizeyde yer
ahr. Ikinci diizey olan kolektif diizeydir, ortak bir payda da bulusanlar i¢in aynichr.
Bu diizeyde bireyler grup igindekilerle ortak paylasimda bulunduklari durumlar
belirtir. Bir toplumun iyelerinin ayni kiiltiire sahip olmalarikolektif diizeyin
etkisinde gerceklesmektedir. Son diizey bireysel diizeydir. Bireysel diizey biitiin
insanlarda farkhdir. Ayni kiiltiir iginde farkli davranislarin ortaya gikmasi bireysel
diizeyin bir sonucudur.

Birbirinden farkli diisiinen insanlarin fakli tavirlari, farkli hedefleriolan
bireylerin farkli secimler yapmasi, farkli deger yargilarina sahip olmasi normaldir
(Hofstede, 1980: 19).

Hofstede (1980: 20) gore degerin iki unsuru vardir; yogunlugu ve yonii. Bir

davranisin ya da duygunun Kisi i¢in uygunlugu o durumun yogunlugunu belirtir.
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Ayni davranis uygun olmakla yani belirli bir yogunluga sahip olmakla birlikte iyi ya
da kotii bir davranig olmasi ise degerin yoniinii belirtmektedir.

Bireycilik ve Topluluk¢uluk Boyutu:

Bireysellik, toplumdan bagimsiz olma, O6zgiirliik, 6zerklik, uzaklik gibi
kavramlarla agiklanirken; toplumculuk ise gruba bagimli olma, giiven, grup i¢i uyum
kavramlari ile agiklanmaktadir (Tiiz, 2004, 13).

Bireycilikte, birey sadece kendi ailesini ve kendini koruma egilimindedir.
Toplulukgulukta, siki toplumsal ¢evreler mevcuttur.

Belirsizlikten Kaginma Boyutu:

Yeterli bilginin olmadigi veya karmagikhigin bulundugu, degisimlerin
onceden tahmin edilemedigi zamanlarda bireyler kendilerini tehdit altinda hissederler
ve kendilerini korumaya ¢alisirlar. Bireylerin iginde bulunduklar1 bu tedirginlik,
belirsizlikten kaginma ile agiklanabilir (Schuler, 1996, 60).

Erillik-Disillik:

Erillik ve disillik degerleri, toplumda cinsiyetlere yiiklenen rolleri ifade
eder. Hofstede‘ye gore erillik, toplumda basari, para ve diger seyler gibi baskin
degerlerin olmasidir. Disillik ise saygi gostermek ve hayat kalitesine 6nem vermek
gibi degerlerin baskin oldugu toplumlar i¢in gecerli bir kavramdir (Hofstede, 1980,
42).

Gii¢ araligy:

Endel (1997:421), toplumun {iyeleri arasindaki giic dengesizligin giic
mesafesini olusturdugunu belirtmistir. Mesafenin fazla oldugu toplumlarda ¢aliganlar
isyerlerinin ve yoneticilerin her durumda hakli olduguna inanirlar. Bu durumda ise
ast-iist iligkileri resmi ve sinirlidir. Giig mesafelerinin diisiik oldugu toplumlarda ise
bireyler daha sorgulayici ve katihmcidirlar. Bu toplumlarda hiyerarsik sinirlar kesin
cizgilerle ayrilmamistir ve yonetimsel agidan ast-iist esitligi esas alinmaktadir (Akt.
Koca, 2009:70).

2.1.3.6.Maslow un Deger Torisi

Maslowa(2001: 160-161), gore biitiin organizmalar gergegi ve dogruyu
secme egilimindedirler. Ger¢ek hayatta iyi ve kotii secimler yapanlar vardir ve

giicliler iy1 secim yapanlardir. Glicliiler zayif tercih yapanlara gore daha 6n

plandadir. Maslow, saglikli insanin iyi se¢imler yapacagini soyleyip bu bireylerin
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hazlarinin, yargilarinin daha dogru ve saghkli oldugunu belirtir. Bu da hazci deger
kuramlar: ile faydaci etik kuramlarinin temelini olusturur. Maslow’un bu goriisiiniin
temel dayanagi tiim insanlar icin gerekli olan ihtiyaglardir ve bu ihtiyaglar
cergevesinde paylasilan degerler herkes tarafindan kabul géren degerlerdir. Fakat
yapisal farkhiliklar, kisilikler, kiiltirler ve diinya goriisler arasindaki farkliliklarin
sonucunda bireye ait degerler olusur.

Akilliinsanlar akillarini, gozleri olanlar gozlerini, sevme kapasiteleri olanlar
bu o6zelliklerini kullandiklari zaman saglikli bir ruh haline sahip olabileceklerini
belirtmigtir. Kapasiteleri kullanilmak igin bir direng gosterecek ve bu direng
kapasitenin kullanilmas: ile azalacaktir. Kapasiteler ihtiyaclar ve igsel degerlerdir.
Kapasitelerin farklilasmasina gore degerlere de farklilagsacaktir (Maslow, 2001, 162).

Maslow un (1959)gelistirmis oldugu ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk
basamaginda bulunan fizyolojik ihtiyaglar tiim insanlar igin temel degerleri igerir
(aglik, susuzluk, barinma gibi). Bundan sanra tehlikelerden korunmayi ifade eden
giivenlik ihtiyaglar1 gelir. Yukaridogru ¢ikildikga ihtiyaglarin igerigi genel
degerlerden bireysel degerlere dogru ilerler. Biitiin ihtiyaglar tam olarak
saglandiginda en iist basamak olan kendini gergeklestirme ihtiyacina ulasilir. Birey
farkinda olmadan kendini gergeklestirmeyi arzulamaktadir. Bu ihtiyaglar su
sekildedir (Akt. Koca, 2009:71-72).

a. Fizyolojik Ihtiyaclar:Yeme, igme, uyuma.

b. Giivenlik Ihtiyaclary: Can ve is giivenligi.

c. Sosyal Inhtiyaclar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk,

arkadaslik.

d. Kendini Gésterme Ihtiyaci:Tanmma ve saygmlik kazanma, kendine

giiven duyma.

e. Kendini Tamamlama Jhtiyacz: Sahip olunan potansiyeli gelistirme.

2.1.3.7.Kahle "nin Degerler Teorisi

Kahle, degerlerin bireysel davranislar anlamada 6nemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Degerler bireyin tutumlarinin gelismesinde temel olustururlar ve

tutumlar da karar vermeyi yonlendirirler (Kim 2002, 25).
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Degerlerin daha iyi bir sekilde agiklanmasini saglamak i¢in Kahle 1983
yilinda Maslow "un ihtiyaglar hiyerarsisine de benzeyen sekiz degerden olusan bir
degerler listesi gelistirmistir (Beatty, Kahle, Homer ve Misra, 1985, 186):

Ait Olma:Cevre, aile ve arkadaglar tarafindan ihtiya¢ duyulan ve 6nemsenen
birisi olma.

Kendine Sayg: Duyma Degeri:yaptiklar: ile 6viinen ve kendisine giivenen
biri olmay ifade eder.

Giivende Olma:Bireyin kendini giivende hissetmesini ve giigliiklerden
korunma ihtiyaci hissetmesi.

Hayattan Zevk Alma:Bireyin, zevkli ve mutlu bir yasam siirmesinin
Oonemini vurgular.

Yakan Jliskiler Kurma:Bireyin, ¢evresinde sevilen birisi olmay1 ifade eder.

Bagkalarindan Sayg: Gorme: Bireyin saygi duyulan ve kabul goren birisi
olmasi.

Bagar:l: Olmak:Bireyin hayatta arzuladigi her seye ulasabilen birisi olma
arzusu.

Kisisel Geligim Saglama Degeri:Kendisiyle barisik ve yeteneklerini en iyi
sekilde kullanan birisi olma ihtiyacini ifade etmektedir.

Shao, (2002) bu degerlerin, i¢sel odakli ve digsal odakl olmak {izere iki
diizeyde incelendigini, igsel odakli degerlerin; kendinesaygi duyma, yakin iligkiler
kurma, Kisisel gelisim saglama, hayattan zevk alma vebasarili olma gibi degerler;
digsal odakli degerlerin ise ait olma duygusu, giivenlik vebaskalarindan saygi gérme
degerioldugunu belirtmistir (Akt. Koca, 2009:72).

2.1.3.8.Schwartz’in Deger Teorisi

Schwartz (1992), kiiltiirler arasindaki farklari goz oniine alarak degerleri 10
gruba ayirarak incelemistir:

Kendi Kendini Yénetme:Kendine saygili olma, kendi amaglarin1 segme,
merakli olma, 6zgiirliik, bagimsizlik.

Uyum:itaatkar olma, anne-babaya ve biiyiiklere deger verme, kibar olma,
6zdenetim.

Uyariima:Heyecanli ve degisken bir yasam sahibi olma, cesur olma.

Hazc:lik: Yasamdan zevk alma, zevk ve isteklerine diiskiin olma.
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Bagarz:Hirsl, basaril, iktidarli, zeki ve s6zii gegen biri olma.

Gii¢:Sosyal giic ve otorite sahibi olma, zengin olma, sosyal sayginlik
saglama.

Giivenlik:Aidiyet duygusu, iyilige karsilik verme, toplumsal diizen, aile
giivenligi, saglikl ve temiz olma.

Gelenek:Kendine diisen hayati kabullenme, 1limli, dindar ve algakgoniilli
olma, geleneklere ve kisisel haklara saygil olma.

Evrensellik:Sosyal adalet isteme, baris iginde giizel bir diinya, g¢evreyi
koruma, dogayla uyum i¢inde, erdemli ve agik fikirli olma, esitlik ve i¢ huzur sahibi
olma.

Hayirseverlik:Manevi ve anlamli bir yasam, olgun sevgi, gercek dostluk
sahibi, diirtist, yardimsever, sadik ve sorumlu olma. Degisime Agiklik Kendini Asma

Kendini Gelistirme Muhafaza Etme.

2.1.4. DEGERLERIN iSLEV VE OZELLIiKLERI

Degerlerin toplumsal yasamda oOnemli oOzellikleri ve bu 0Ozelliklerin
neticesinde yerine getirdigi bazi islevleri vardir (Lalek, 2007:43). Degerlerin sahip
olduklart islev ve ozellikler degerlerin tanimlar1 boliimiinde de ge¢gmektedir. Ancak
degerlerin islev ve Ozelliklerini toplu olarak gormek konunun kavranmasi
bakimindan daha faydali olacaktir. Degerlerin islev ve Ozellikleri kavramsal
cergevenin belirginlesmesi ve aydinliga kavusmasi noktasinda da énemlidir(Yalar,
2010:15). Baz1 arastirmalarda degerlerin islev ve ozellikleri farkli basliklar altinda
incelenmistir fakat islev kisminda anlatilanlar degerlerin 6zelliklerinin fiiliyata
yansimasi seklinde belirtilmistir. Bu nedenle islev ve oOzelligin birlikte
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Degerler, degisime acik yapilardir. Ozellikle de, zaman icinde ortaya ¢ikan
ithtiyaclar1 karsilamak i¢in deger onceliklerinde de degisiklikler olabilir (Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000:59).

Degerler soyut kavramlar olmalarina ragmen sonuglari bakimindan somut
olmakta ve inanclarimiz ile davranislarimiz arasinda koprii olusturmaktadirlar.
Bagarma arzusu kisilik ile ilgiliyken, bunu nasil gergeklestirdigimiz degerlerimiz ile
ilgilidir (Baltas, 2009 akt. Vurgun ve Oztop, 2011:219). Degerler, insanlarin arasinda

gezinen ve onlar tipki miknatisa yapisan parcaciklar gibi bir araya getirirler
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(Blanchard ve O’connor, 1998: 34).

Degerler gereksinimlerden kaynaklanir fakat gereksinimlerle ayni seyler
degildir. Degerler baz1 gereksinimlerin doyumunu saglayan, bazilarini ise bastiran
tercihler ¢ercevesidir (Kuzgun, 2003:48).

Sahip olunan degerler yasama, diger insanlara, diinyaya veya herhangi bir
nesneye ait olabilir. Degerlerin bir kismi, kiiltiirel ortama veya degisen durumlara
gore degisebilirde. Ornegin teknolojik ilerlemeler baz1 degerlerin degismesine yol
acabilir. Fakat ahlaki degerler kolay kolay degismez. Gergege, dogruya ve giizele
ulagsmak, dogruluk, diiriist olmak, adalet, yardimseverlik, hakli olan1 korumak gibi
etik degerler biitiin insanlik i¢in ayn1 6nemi tasimaktadir (Tokat, 1996:81-82).

Degerlerin temel gorevi, bizlerin kim oldugumuzu, yaptiklarimizi neden
yaptigimizi, yapmak istedigimizi anlamamiza yardimci olmaktir. Degerlerin niye
ortaya kondugunu; dogru kararlar1 verebilmek i¢in rehber oldugunu, dogru yaniti
bulmamizi saglayacak bir kurallar biitiinii olmadiklarin1 da bilmeliyiz (Lebow ve
Simon, 1999, akt. Donmez ve Comert, 2007:31).

Sahip olunan degerler kismen istikrarli ve sabittir. Cilinkii bu degerler biiyiik
bir olasilikla gegen yilki degerlere ve gelecek yillarda sahip olunacak degerlere
benzeyecektir. Bu durum degerlerin 6grenilme bigimiyle agiklanabilir. Ciinki
cocukluk donemlerinde belirli davraniglarin  veya sonuglarinin istenmeyen
davraniglar oldugu belirtilmistir (Robins, 1994:13).

Sahip olunan degerler, kismen istikrarli ve sabittir ve degerler, biiyiik
olasilikla ge¢mis ve gelecekteki degerleriyle de benzer olacaktir. Bireyin kendi deger
yargilarin1 sorgulama siireci, bir degisime yol acabilir. Birey, belirli yargilarinin
zamanla kabul edilmez olduguna karar verebilir. Ancak genellikle degerler
sorguladiginda sadece insanin sahip oldugu degerler pekisir (Robbins, 1994 akt.
Turan vd., 2008:182). Degerler zamanla degisiklige ugrarlar. Zamanla eskiyen veya
islevini kaybeden degerlerin yerine yenileri gegecektedir. Degerler isteyerek veya
istemeyerek bozulabilir. Insanlar her zaman toplumsal degerlere uygun davranislar
sergilemezler. Bu durumda ortaya deger catismasi c¢ikar. Geng ve yash kusaklar
arasinda ortaya cikan catismalar bunun en giizel &rneklerindendir (Ozkalp,
2005:102).

Toplumsal yasamin diizenli devami icin yasalar yeterli degildir. Ortak
degerlerin, gorenek ve geleneklerin toplumsal yasam icin birlestirici giicii de

gereklidir. Insani degerler olmadan toplum carki islemez. Adam 6ldiirme, hirsizlik,
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hak ¢igneme tiim dinler ve yasalarda giinah ve su¢ saymustir. Ancak; dogruluk,
misafirperverlik, hosgorii, giicslizlere yardim, sevgi, saygi ve dayanigma gibi
degerler yasalarla benimsetilemezler. Toplumsal iliskiler, insanlarin tek tek ve toplu
halde insancil degerlere baglilig dl¢iisiinde ve bu degerleri benimsemeleri ile yiiriir
(Yorikoglu, 2003:221). Giicli kiiltiir ve saglam temellere oturtulmus degerler,
toplumun ve alt birimlerinin karakteristigini yansitan en Onemli etmenlerdendir
(Ersoy, 2006:1). Kisaca degerler, bir kiiltiir icinde onem verileni ve tercih edileni
ifade eder (Sisman, 2002:3).

Bireyin sosyal rolleri toplumun degerlerine gore farklilik gosterir. Bu durum
da kiiltiirdeki yas, cinsiyet ve benzeri 6zeliklerin degisimine baghdir. Kiiltiirdeki
ekonomik, ailevi ve dini rollerden birisi en iist degerlere sahip olabilir. Bununla
birlikte her bireyin farkli ana rolleri de vardir. Mesela annelik ve es olma verilecek
deger acisindan en lstiin degerlerdendir. Din gorevlisinin de dini roliinii diger
rollerden daha yiliksek tutmasi beklenir. Toplum ve kiiltiir, rolleri sosyal deger
dereceleri ile cevrelemekte ve bireyler de davraniglarini degerlere gore
belirlemektedir (Fichter, 2006:146).

Degerler, sosyal iligkilerin gelismesine ve catismalarin ¢éziilmesine yardim
eder. Bireyler, degerleri kabul edip, se¢imlerinde bunlari kullanirlar (Dénmezler,
1994:34). Toplumdaki bireyler, kendilerini degerlere gore ayarlar ve beklentilerini
onlara gore kurarlar. Bu degerler, orgiitiin amag, gorev, yetki ve sorumluluklarina da
mesruiyet kazandirir. Birbiriyle uyumlu degerler, degerler sistemini olustururlar.
Toplumlar1 ayakta tutan da temel degerler sistemidir. Degerler sisteminin orgiitler
yoniinden; bireylere amac¢ ve yon verir, insan grubunun ortak eylemde bulunmasini
saglar, bireylerin davramisini degerlendirmeye olanak verir, bireylere birbirinin
davranigin1  kestirme olanagir verir, dogru-yanlis, iyi-kotii, hakli-haksiz gibi
kavramlar1 olusturup gelistirir ve yasatir, tiyeleri gilidiiler, olasi ¢atismalar1 yonetir,
etkili iletisim saglama olanag1 verir ( Turan vd., 2008:184).

Toplumsal kiiltiiriin olusmasi; fertlerin degerlerinin bir {ist kimlik olarak
toplumsal hayatt yonlendirmesi ya da toplumsal degerlerin bireylere
benimsetilmesiyle gergeklesebilir (Yazici, 2006:499). Ortak degerler, bir Orgiit
kiiltliriiniin temel 6geleridir. Bu nedenle, degerlerin oOrgiitte listlendigi roller, daha
genis diizeyde toplumdaki iglevlerine benzemektedir. Degerlerin bu islevleri, dissal
uyum ve icsel biitlinlesme olarak tanimlanir. Digsal uyum; degerler, bireylerin

ihtiyaclarim1 karsilayacak uygun davranislart belirledigi gibi, oOrgiit kiiltiiri de
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Orgiitiin  icinde bulundugu c¢evresinde varligini siirdiirebilmesi icin gerekli
davraniglar1 belirlemesi, i¢sel biitiinlesme ise ortak degerler bireyler arasinda giiclii
etkilesimler olustururken, oOrgiit kiltiiri de is gorenler arasindaki etkilesimleri
kolaylastirmasi seklinde tanimlanir (Sezgin, 2007:61).

Degerler toplumu ayakta tutan dinamiklerdir. Degerlerini kaybetmeye
baslayan toplumlar en giiclii sosyal kontrol araglarini da kaybetmeye baslamistir.
Degerler bireyin kendisini, toplumun ise bireyi, kontrol etmesini saglayan unsurlarin
basinda gelir. Degerler kisinin toplum igerisindeki seviyesinin belirlenmesinde
etkilidir. Bu degerler vasitasiyla birey, diger insanlar ile etkili iletisime gegebilir ve
sosyal konumuna uygun bir altyapi olusturabilir (Yazici, 2006:499).

Degerler davranislara rehberlik etmektedir (Irby, Brown ve Yang, 2006, akt.
Altinkurt ve Yilmaz, 2011:4).Degerler bireylere yasaklari, yapilmasi gerekenleri
neyin odiillendirilip neyin cezalandirildigini belirtirler (Avel, 2007: 822). Degerler,
orgiitiin 6zelliklerini belirtip calisanlara, misyon ve aidiyet duygusu saglar (Hoy,
Tarter ve Kottkamp, 1999 akt. Altinkurt ve Yilmaz, 2011:4) Degerlerin, bireyin
davranig ve tutumlar tizerinde kalict etkileri vardir ve hayatta uygun olan - olmayan,
tercih edilen - edilmeyen seyler hakkindaki kararlarimz ile ilgilidir. Ornegin
ozgurliik, esitlik, arkadaslik, geleneklere saygi, aciklik, basariya saygi ve sadakat
degerlerinin hepsi belli durumlarda birbirleriyle tercih edilen 6nemli degerlerdir
(Rokeach,1973; Feather,1979; Schwartz, 2000 akt. Tasdan, 2010:117).

Degerler davranislarin, kararlarin, grup iliskilerinin, insan 1iliskilerinin,
orgilitsel davranisin, ast-list iligkilerinin, orglit-cevre iligkilerinin ve daha bir¢ok
konunun iyi ve kotlinlin Olciitii olarak temel belirleyicisi konumundadir (Yilmaz,
2008 akt, Altinkurt ve Yilmaz, 2011:4). Hassan’in (2002) England’tan aktardigina
gore, degerler yoneticiler tarafindan etik olan ve olmayan davranisi belirlemek, ortak
mesai yaptig1 bireylere ve gruplara yaklasimini, kararlarini, sorun ¢ézme siirecini,
algt ve davramisini etkileme islevleri yerine getirir (Firat, 2007:75). Posner ve
Munson’a gore, is gorenlerin degerlerini bilmek, oOrgiitsel teknikleri kullanma
bakimindan ¢ok Oonemlidir. Sahsin deger sistemiyle ilgili bilgi, orgilitsel giidiileme
sisteminin etkili olmasi i¢in bir 6n sart olarak kabul edilir. Grup davranisi, iletisim
tarzi, etkili liderlik, karar verme ve catisma diizeyleri gibi belirli orgiitsel siiregler,
orgiit tiyelerinin deger yonelimlerine gore sekillenir. Giidiileme teknikleri, ise alim,

terfi, liderlik, iletisim ve c¢alisma gruplari olusturma gibi Orgiitsel etkinlikleri
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gerceklestirirken Orgiit {iyelerinin benimsedigi degerleri bilmek orgiitsel etkililik
acisindan yararlidir (Akt. Firat, 2007:75).

Degerlerle orgiitiin temel amaglari, idealleri, standartlar1 yansitilir ve bunlar
orgiitsel kimlik ve ydnetim felsefesi iginde sdylenir. Orgiitsel degerlerin kaynagini;
orgiit liyeleri ve g¢evre olusturur. Kisaca degerler, orgiitte neyin énemli oldugunu
gosterir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:43).

Kararlarin belirlenmesinde, yoOneticinin degerleri etkilidir. Kararlarin
rasyonel olup olmamasi, ydneticinin deger, bilgi ve becerileri ile ilgilidir. Orgiitte
catismalarin 6nlenmesinde 6nemli etkenlerden biri olan karar agsamasinda da degerler
onemli rol oynar. Ciinkii catigmalarin temel kaynagi, uyusmayan degerlerin
varligindir. Degerler, catismanin kaynagi olabildigi gibi, ¢6ziimii de olabilir.
Catismay1 c¢ozebilecek bir degerler sisteminin olusturulmasi, Grgiitlerin varligini
stirdiirebilmesinde onemli etkenlerden biridir (Turan ve Aktan 2008:32).Liderligin
degerlerle basladigini ifade eden Sullivan ve Harper'e (1997:263) gore, Orgiitiin
Oziinii, paylasilan degerler olusturur. Bu degerler; beklentileri birlestirir, doniistim ve
gelisim icin zemin hazirlar. Orgiit lideri, drgiitii gelistirecek karar ve eylemler igin
stratejik bir baglam olusturur ve neyin degismeyeceginin isaretini verirken degerleri
vurgular.

Orgiit  iiyelerinin  ¢alismalarini,  eylemlerini  nitelendirmeye  ve
degerlendirmeye yarayan Olgiitlerin kaynaginda degerler vardir. Bireylerin tutum ve
davraniglari, biliyiik Ol¢iide ahlaki ve dinsel degerlerle orf ve adetlerin icerdigi
degerlerin tesirindedir. Orgiitiin kiiltiirel degerlerinin kaynagi da bireysel degerler
gibi orgiitlin i¢inde yer aldig1 toplumun 6rf, adet ve inang sistemidir. Bu inanglar, iyi,
kotii, dogru ve yanhsa iliskin degerleri olusturur. Orgiitiin sahip oldugu deger
sistemleri, ¢alisanlarin Orgilite baglanmasi, isine yonelmesi, liretimin ve ydnetimin
kaliteli, etkili ve verimli olmasinda énemlidir (Sabuncuoglu ve Ozkalp, 1989 akt.
Turan vd., 2008:184).

Sezgin’in(2006:558) belirttigine gore bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu
ile i3 doyumu, orgiitsel baglilik, oOrgiitsel vatandaslik davranigi, performans ve
orgilitten ayrilma istegi arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gosteren arastirma
sonuglar1 vardir. Orgiitte hakim olan ve paylasilan degerler, orgiitte uzlasma saglar,
davraniglarda benzerlik olusturur, tiyelerin davraniglarini kestirmeye yarar. Bunlar,
birlik duygusunun olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde, iiyelerin 6rgiit amaclariyla

biitiinlesmelerinde, orglitte giiven duygusunun gelismesinde, olumlu davranis ve
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tutumlart pekistirmede yasal diizenlemelerden daha yararli olabilir (Turan vd.,
2008:185). Is doyumunun, giidiilenmenin, algilamanin temelini degerler olusturdugu
icin Orgiitsel davranisin anlasilmasinda 6nem tagirlar. Her birey, bir orgiite girerken
belli diisiincelere sahiptir. Bu diisiincelerin temelinde degerler yatar ve bu degerler,
cevremizdeki insanlarla kurmus oldugumuz iligkilerle O6grenilir. Bunun disinda,
icinde yasadigimiz toplumun kiiltiirel yapisi da bizim belli degerlerle donatilmamizi
saglar (Ozkalp, 1990; akt. Turan vd., 2008:184).

Degerler, insan davranislarinin tamamaiyla ilgilidir (Mengiisoglu, 1997:262).
Degerlerin en 6nemli fonksiyonu, ¢esitli durumlardaki davranislara rehberlik etmesi
ve kisiye dzgii standartlar saglamasidir (Hodgkinson, 2008:142). Ozden(2005:37),
insanin yasam ¢izgisini inandigr degerlerin belirledigini belirtmistir. Sahip
oldugumuz degerler, yasamimizdaki olaylarin yoniinii etkileyebilmekte, bize yon
verebilmektedir (Pachella, 1986; akt. Donmez ve Comert, 2007:29).

Bazi1 arastirmalarda degerlerin islev ve Ozellikleri maddeler halinde
belirtilmistir. Konunun biitiiniinii kavramayr kolaylastirmast bakimindan bu
arastirma sonuglarindan en kapsamli olanlar1 asagida belirtilecektir.

Degerlerin anlayabilmek icin ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Degerlerin
ozellikleri soyle siralanabilir (Yazici, 2006:504-505):

a. Degerler inancglardir. Tamamiyla nesnel, duygulardan arindirilmis fikir

niteligi tasimazlar. Etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gecerler.

b. Degerler, bireyin amaglar1 (esitlik gibi) ve bu amaglara ulasmada arag
gorevi goren davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik)
iliskilidirler.

. Degerler, sahsi hareket ve durumlarin iizerindedir. Ornegin, itaatkarlik,
evde, iste, okulda ve tamdigimiz tanimadigimiz kisilerle olan
iliskilerimizin tiimiinde gegerlidir.

d. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da
degisimini yonlendiren standartlardir.

e. Degerler tasidiklar1 Oneme gore siralanirlar. Bu siralama deger
onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireyler
sergiledikleri deger dnceliklerine gore taninir ve muamele gortir.

f. Degerler degisime acik yapilardir. Zamanla etkilesim ve ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaglara gore deger onceliklerinde degisiklikler olabilir.

g. Degerler, bagl olduklar1 kiiltiirlere gére degisir ve bir kiiltiiriin i¢inde
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dahi ayrilik gosterebilirler. Farkli toplumlar ayni1 degere sahip olabilir
ama o degere verdikleri 6nemin derecesi farkli olabilir (Reboul, 1995:
365-366). Degerler sayesinde birey, diger insanlar ile etkili iletisime
gegebilir ve sosyal konumunun belirlenmesi i¢in uygun bir zemin
hazirlayabilir.

Silah’a gore (2000) degerler asagidaki oOzelliklere sahiptir (Akt.

Yilmaz, 2007:41):

o o

o o

e.
f.

g.

Degerler paylasilirlar,

Degerler ciddiye alinirlar,

Degerler coskuyla birlikte bulunurlar,
Degerler soyutlanabilirler,

Degerler kalicidir,

Degerler bir inangtir,

Deger bir tercihtir.

Fichter (2006:175-176), sosyal degerlerin genel islevlerini soyle ifade

etmektedir.

Degerler;

a.
b.

d.
e.
f.

Sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag olarak kullanilirlar.
Yararli ve Onemli gorilen maddi kiiltir nesneleri iizerinde

odaklagtirilirlar.

. Her toplumun ideal diisiinme ve davranma yollarina isaret ederler. Sosyal

olarak kabul edilebilir davraniglarin bir anlamda semasini gizerler.
Sosyal rollerin secilmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik ederler.
Sosyal kontrol ve baski araglaridir. Kisileri torelere uymaya zorlarlar.

Dayanisma araglari olarak da islev gortirler.

Uygulanmakta olan ilkdgretim Programinda (ttkb.MEB.gov.tr); degerlerin

ozellikleri s0yle siralanmigtir:

a.

Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici
olgulardir.
. Toplumun sosyal ihtiyaclarim1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in

olduguna inanilan olgiitlerdir.

Sadece biling degil duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilardir.

. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.
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Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik

tasimasidir. Deger normu da igerir.

Bir egitimci grubuna gore, degerler siteminin fonksiyonlarin1 soyle

siralayabiliriz (Akt; Tezcan, 1974: 15):

a.
b.

C.

Bireye amag ve yon tayin belirler.

Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.
Bireylerin davraniglar1 hakkinda hiikiim vermeye yardimer1 olur.

Bireyin bagkalarindan ne bekleyip beklememesi gerektigini ve
kendisinden ne beklendigini bilmesini saglar.

gitmeyeni, ahlaki ve ahlaki olmayan1 ayirt etmesini saglar.

Russel (2001), yoneticilerin kisisel degerlerinin su 6rgiitsel noktalarda

etkili oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Firat, 2007:75): Kisisel deger sistemleri

yOneticilerin;

o &

- ® o O

Olaylar1 ve karsilastiklar1 sorunlarin algilamasini,

Sorun ¢6zme tarz ve kararlarini,

Kisilerarasi iligkilerini,

Basaril1 olma istegini,

Orgﬁtsel baskilar1 ve amaclar1 kabul - ret tonunu,

Y onetsel performanslarini etkiler ve

Etik olan ya da olmayan davramislar arasindaki farki ortaya koymasi

bakimindan temel olusturur.

Aavik ve Allik (2002: 222), Rokeach, Kluckhohn ve Schwartz ve Bilsky’in

tanimlarindan ve agiklamalarindan yola c¢ikarak, degerlerin bes ozelligini sdyle

siralamigtir:
Degerler;
a. Belirli durumlarda
b. Tercih edilen hayat tarz1 ve davraniglar hakkinda,
C. Se¢imlerimizi veya olaylar1 ve davraniglari degerlendirmemizi
yonlendiren,
d. Onem siralamasina gore derecelendirilmis

Goriis veya inaniglardir.
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2.1.5. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Degerlerin  tanimlanmast  konusunda  yasanan zorluk degerlerin
siniflandirilmasinda da yasanmaktadir. Ciinkii gerek temel degerlerin hangileri
oldugunun belirlenmesi gerekse degerlerin siniflandirilmasi konusunda goriigler cok
farklilik gostermektedir (Y1lmaz, 2007:45-46).

Degerler yazint incelendiginde degerlerle ilgili g¢esitli  Olgiitlere
dayandirilarak simiflandirmalar yapilmistir. Sosyal degerler, kiiltiirel degerler, is
degerleri, kisisel degerler vb. Bu smiflandirmalar da her kuramci tarafindan farkh
sekillerde siniflandirilmaktadir (Firat, 2007:64). Bunlardan 6nemli goriilenlerden

bazilar1 agagida belirtilmistir.
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2.1.5.1.Rokeach’in Degerler Simiflandirmasi

Rokeach, amag degerler ve ara¢ degerler olmak tizere iki grup halinde bir

siniflama gelistirilmistir. Her iki deger grubunda da 18’er deger bulunmaktadir

(Ozkalp ve Kirel, 2001: 71). Temel degerler, bir kisinin hayati boyunca ulasmaya

calistig1 hedeflerdir. Sonug degerler ise, nihai degerlere ulastiracak araglari ifade eder
(Burd, 2002: 22).

Amag (Nihai, Temel) Degerler;

1.

© o N o gk~ w DN
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Aile giivenligi,

Baris i¢inde bir diinya,
Basarili olma,
Bilgelik,

Dini olgunluk,

Esitlik,

Gergek dostluk,
Giizellikler diinyasi,

Heyecan verici bir yasam,

. I¢ huzur,

. Kendine saygi,
. Mutluluk,

. Gergek dostluk,

Ozgiirliik,

. Rahat bir yasam,
. Sosyal kabul,

. Ulusal giivenlik,
18.

Zevk.

Arac Degerler;

© ®© N o g K~ D
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Bilgin (1995) Rokeach'in deger siniflamasina
(akt. Firat, 2007: 66-67).

Amac Degerler:

1.

Bagimsiz olma,
Bagislayici,

Cesaretl,

Diirtist,

Entelektiiel,

Genis goriisli,

Hursly,

[taatkar,

Kendini kontrol eden,
Kibar,

. Kendine hakim,
. Mantikli,
. Neseli,

Sevecen,

Sorumluluk sahibi,

. Temiz,

. Yardimsever,

18.

Kibar.

asagidaki gibi yer vermistir

Ahiret Selameti: Obiir diinyadaki mutluluk, cennete gitme.

2. Aile Giivenligi: Aile iiyelerinin giivencesini saglamak

3. Baris I¢inde Bir Diinya: Savassiz, ¢atismasiz bir diinya.

4. Basari Hissi: Hayatta kalici, 1yi seyler yapmis olma duygusu.
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Bilgelik: Yasama olgun ve filozof¢a bakma.
Esitlik: Kardeslik, herkese esit firsat verme.
Gercek Dostluk: Y akin arkadaslik.

© N o o

Giizellikler Diinyasi: Dogas giizel, estetik degerlere ve giizel sanatlara
Onem verilen bir diinya.

9. Heyecanli Bir Yasam: Renkli, hareketli bir yagsam.

10. I¢ Huzur: i¢ catismalardan uzak, kendiyle barisik olmak.

11. Kendine Saygi: Insanin kendine sayg1 duymasi, 6zsaygi

12. Mutluluk: Halinden memnun olmak.

13. Olgun Sevgi: Cinsi ve ruhsal yakinlik.

14. Ozgiirliik: Bagimsizlik, 6zgiirce segebilme.

15. Rahat Bir Yagam: Ge¢im sikintis1 duymadan, refah i¢inde bir yasam.
16. Toplumsal Onay: Digerleri tarafindan taktir edilmek, saygi gormek.
17. Ulusal Giivenlik: Ulkenin saldirilardan korunmast.

18. Zevk: Keyifli, haz duyulan bir yagam.

Arac¢ Degerler:

Bagimsiz: Kendine giivenen, kendi kendine yeten.

Bagislayici: Kin tutmayan.

Cesaretli: Inanclarini cekinmeden savunan.

Diiriist: Samimi, dogru sozlii.

Entelektiiel: Aydin, zeki.

GenisGoriislii: Acgik fikirli, baska fikirlere onyargisiz bakabilen.
Hayal Giicii Kuvvetli: Yenilikgi, iiretken.

Hirsli: Amacina azimle sarilan, sebatkar, gayretli.

© 0o N o g bk~ w0 D PE

Itaatkdr: Yumusak basl, kurallara uyan.

[EY
o

. Kendini Kontrol Eden: Olgiilii, kendisine hakim olabilen.

-
-

. Kibar: Nazik, terbiyeli.

=
N

. Mantikli: Dogru, tutarh akil yiiriiten.
. Muktedir: Yeterli, becerikli.

=
A W

. Neseli: Sen, sevingli.

[EY
[Sa]

. Sevecen: Sefkatli, cana yakin, sevgi dolu.

=
»

. SorumlulukSahibi: Giivenilir, emniyetli.

-
\]

. Temiz: Diizenli, tertipli.

[EY
oo

. Yardimsever: Digerlerinin iyiligine calisan.
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2.1.5.2.Graves'in Degerler Siniflamasi

Leavell’in aktardigina gore Graves, degerleri yedi diizeyde siiflandirmistir
(Frat, 2007: 71-73):

Diizey 1. Tepki Gosterici:Bu diizey, daha c¢ok yeni dogmus bebekleri
tanimlar. Kisinin sadecesusuzluk ve aclik gibi temel gereksinmelere tepki verdigi
temel diizeydir. Butip insanlar nadiren bulunurlar.

Diizey 2. Kabile Tarzi:Bu insanlar, bagimliliklar yiiksek kisilerdir. Bu tip
insanlargeleneklere, giivenlige ve bir otorite figliriine (amir, polis vb.) itaat etme
yoluyla acidankaginmaya odaklanir.

Diizey 3. Benmerkezci:Kaba bir bireysellige inanirlar. Saldirgan ve
bencildirler. Bireyin kendini ¢ok fazla merkeze aldigi ve orgiit veya toplumun
gereksinmelerine tepki vermedigi diizeydir.

Diizey 4. Konformist:Bu bireylerin kendi degerlerini paylasmayan kisiler ve
belirsizlikler i¢in ¢ok diisiik bir hosgorii esigi vardir. Degerlerinin tehdit edildigini
hissettiklerinde savunmaya cekilirler. Baska degerleri zor kabullenirler ama kendi
degerlerinin bagkalarinca kabul edilmesini beklerler.

Diizey 5. Manipiilatif veya Materyalist:Kendi amaglarina ulagmak igin
insanlar1 ve olaylar1 yonlendirmeye cabasindadirlar. Materyalisttirler ve daha fazla
statii ve sohret elde etmek isterler. Politika, yaris, oyunculuk araglar olup basari,
materyalist kazang ve gii¢ yoluyla tanimlanir.

Diizey 6. Toplum Merkezli: lerlemekten cok sevilmeyi ve diger insanlarla
anlasmay1 onemserler. Materyalizm, ¢ikarcilik ve kuralcilik bu tip insanlarin hedefi
degildir. Basarinin gostergesi, bagkalarinca sevilip sevilmemekle olgiiliir. Kendi
ilgilerini rahatlikla dile getirebilirler ve catigmaktan hoslanmazlar. Otoriteye karst
pasif direnci kullanirlar. Orgiitler, oyunbozanlik olarak algiladiklarindan bu tip
davranislar1 6diillendirmezler.

Diizey 7 Varolugcu:Yiksek derecedeki belirsizligi ve farkli degerlere
sahipkisileri hosgoriiyle karsilarlar. Esnek olmayan sistemlere, kisitlayicipolitikalara,
statii sembollerine ve otoritenin rastgele kullanilisina kars1 gikarlar.insanlik refahiyla

ilgilenirler.
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2.1.5.3.Ultamir’in Degerler Simiflandirmasi

Ultanir (1992:74-75) tarafindan yapilan ¢alismada, veri toplama araglar
olarak Scott’un Kisisel Degerler Olgegi ile Kisisel Bilgi Formundan yararlanilmustir.
Scott’un kisisel degerlerin dlglimiinde kullanilmak iizere gelistirdigi 12 deger alani
sOyle siralanmistir:

a. Entelektiiel olma,

. Nezaket,

O

Sosyal yetenekler,
. Sadik olma,
Akademik basart,

a o

Fiziki gelisim,
Statii (liderlik),
. Diirtistliik,

i. Dine baglhlik,

o «Q -~ o

j. Kendini kontrol,
K. Yaraticilik,
|. Bagimsizlik.

2.1.5.4.Schwartz’in Degerler Siniflandirmasi

Psikoloji yazininin yani sira konu ile ilgili felsefi ve dinsel yazindan da
yararlanan Schwartz (1992), belirledigi 56 degeri 10 temel tipe ayirmistir. Sozii
edilen 10 temel tip ve 56 deger soyle siralanmistir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000:61-
62):

1. Giig¢:Toplumsal konum, insan ve kaynaklar {izerinde denetim giicii.

Degerler:Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,

toplumdaki  goriintimii  koruyabilmek ve insanlar tarafindan
benimsenmek.

2. Basari:Toplumsal standartlar1 temel alan bireysel basarilar.

Degerler:Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri olmak

ve zeki olmak.

3.  Hazcilik:Bireysel zevke, hazza yonelim.

Degerler:Zevk, hayattan tat almak.

4. Uyarihim:Heyecan ve yenilik arayisi.
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Degerler:Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak ve heyecanli bir yasanti
sahibi olmak.

5. Ozyénelim:Diisiince ve eylemde bagimsizlik, yenilikgilik.

Degerler:Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amaglarini
secebilmek, bagimsizolmak ve kendisine saygist olmak.

6. Evrenselcilik: Anlayislilik, hosgorii ve insanlarin ve varligin iyiligini
gozetmek.

Degerler: Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet,esitlik,
diinyada baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
icindeolmak, ¢evreyi korumak ve i¢ uyum.

7. lyilikseverlik:Kisilerin iyiligini gézetme ve gelistirme.

Degerler:Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik
olmak, sorumluluk sahibi olmak, gercek arkadaslik, olgun sevgi,
manevi bir hayat ve anlamli bir hayat.

8. Geleneksellik:Kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilik.

Degerler: Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilimli olmak ve diinyevi
islerden el ayak ¢ekmek.

9. Uyma:Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek istek ve eylemlerin sinirlanmasi.

Degerler:Kibarlik, itaatkar olmak, anne- babaya ve yaslilara deger vermek
ve kendini denetleyebilmek.

10. Giivenlik:Toplumun var olan iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru ve
stirekliligi. Degerler: Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, Iyilige karsilik vermek, baglilik

duygusu ve saglikli olmak.

2.1.5.,5. Yasam Bicimi ve Bireysel Deger Simiflandirmasi

Bazi arastirmalarda degerler yasam bicimi ve bireysel degerler olarak
cesitlendirilmis ve 7 diizey olarak degerlendirmistir. Bu diizeysel yaklasim oOrgiit
icindeki esit olmayan, farkl1 degerleri analiz etmek i¢in kullamlmstir (Ozkalp, Kirel:

125-126; Robbins: 14-15 akt. 2007, Kara: 82).



Tablo 2.1.6.5.1.Yasam bigimi ve bireysel ozellikler:
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Degerler

Bireysel Ozellikler

Kars1 Gelici

Kendilerine ve diger insanlara Onem vermeyen sadece

fizyolojik gereksinimlerini gidermeye calisanlardir.

Kabilesel, Tutucu

Bagimli olunan gelenekler ve otoriteden ¢ok etkilenirler.

Ben merkeziyet¢i

Bu bireyler kat1 bir bireysellige inanan saldirgan ve bencil

tiplerdir.

Uyum Saglayict Kendi degerlerinden farkli olan insanlara zor katlanan,
belirsizlige tahammiil edemeyen bireylerdir.

Manipulatif Bagka insanlar1 kullanarak basariya ulasan bireylerdir.

Sosyosentrik

Bu bireyler sevilmeyi ve baskalariyla iyi gec¢inmeyi secen
bireylerdir. Ozdeksellik ve yiiksek statii ve taninma pesinde

kosarlar.

Varoluscu

Bu bireyler, belirsizlige kars1 biiylik bir katlanma giicleri
olan ve farkli degerlere sahip olan insanlara karsi

uyumludur.

2.1.5.6.Hodgkinson'in Degerler Siniflamasi

Hodkinson, degerleri ii¢ kategoriye ayiran bir siniflama sunmustur. Onem

sirasina gore bu kategorileri soyle siralamistir:

a. Transrasyonel (tip 1) degerler ilkeyi temel almistir.

b. Rasyonel (tip 2a) degerler, bireyin dogruyu nasil algiladigina ve sonuglan

degerlendirdigine dayalidir.

c. Tip 2b rasyonel degerler, yine bireyin dogruyu nasil algiladigina; ancak

bu kez uzlasilar1 degerlendirmesine dayanir.

d. Alt rasyonel (tip 3) degerler ise, kisisel tercihlerle ya da dogru olarak
algilanan seylerle iligkilidir (Law ve digerleri, 2003: 498-523).
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Deger | Deger Psikolojik Felsefi Deger Dogru
Tipi Temelleri Duyu Yonelimler Diizeyi
Ilkeler Tesvik edici Din
| Giig Varolusculuk |
Irade Sezgi
Sonug(A) Bilis Utilitaryanizm
1A Usa vurma Pragmatizm
Diisiinme Hiimanizm |
Uzlagma (B) Demokratik
IB Liberalizm
Tercih Etkilemek Davranmisgilik .
I Duygu Pozitivizm i Iyi
His Hazcilik

Kaynak: Razik, T. A. ve Swanson, A. D. (1995). Fundamental Concepts of Educational Leadership
and Management. Merrill Prentice Hall. New Jersey: (s. 119)

2.1.5.7.Prencipe ve Helwig’in Degerler Siniflandirmasi

Prencipe ve Helwig (2002:845) tarafindan yapilan ¢alismada degerler alti

grupta siniflanmistir. Bu degerler siralanmasi sdyledir:

a.

Dogrudan Ahlaki Degerler:Digerlerinin refah1 ya da adalet ve haklarini

iceren degerler,

. Ahlaki Karakter Degerleri: Digerlerinin refah1 ya da haklar1 i¢in fakat

ayn1 zamanda bireysel kisilik veya karakter 6zelliklerini kapsayan,

. Ahlaki Olmayan Karakter Degerleri: Digerlerinin refah ve haklari i¢in

dogru sonuglar gozetmese de bazen bireyler ve kiiltiirel deger sistemleri
tarafindan kisisel erdem olarak belirlenen karakter ozellikleri ile ilgili

degerler,

. Siyasi Ahlaki Degerler:Politika diinyasinda adalet ve dogruluk i¢in

demokratik degerler gibi potansiyel anlamlara sahip degerlerle,
Geleneksel Politik Degerler: Vatan sevgisi ya da vatanseverlik gibi diger

politik degerler,

. Dinsel Degerler:inang ya da inan¢ uygulamasmin dinsel sisteme

bagliligini yansitan degerlerdir.
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2.1.5.8.Nelson’un Degerler Siniflamasi

Nelson'a gore degerler; ilige ayrilir (Naylor ve Diem, 1987: 347; Akbas,
2004: 32-33).

Bireysel degerler: Se¢im yapmada, aldigimiz iirlinlerde, hobilerimizde
oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iliskilidir (Michaelis, 1988:361).

Grup degerleri:Grubun iiyeleri tarafindan paylasilan degerlerdir. Bu grup;
aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem, 1987: 350).

Sosyal degerler: Adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir. Bireyin
mevcut toplumsal yapi icerisinde varligint devam ettirmesine saglar (Michaelis,

1988:361).

2.1.5.9.Fichter’in Degerler Siniflandirmasi

Fichter(2006:173-175), sosyal degerlerin toplumun siniflara ayrilmasinda,
davranig oOriintiilerinde, sosyal rollerde ve siireclerde de yakindan ilgili oldugunu
belirtmistir. Bu c¢alismasinda degerleri {ice ayirarak siniflandirmistir. Bu siniflama
tarz1 soyledir:

a. Zorlayicilik Derecelerine Gore Swiniflandirma:Bu siniflamada degerler,
kisiligi etkileme derecelerine goére siralanmaktadir.Bir ucta kisinin
bilingli olarak kabul ettigi etik acidan en gii¢lii degerler bulunmaktadir.
Bir diger ucta ise, toplum kisinin bu degerleri kabul etmesi i¢in ¢abalar
vardir. Bu ugta yapilmali, yapilmamali1 gibi kesin emirler vardir.

b. Siireklilige Gére Swmiflandirma:Eylemlerin  yapilmasinda, isbirligi
kurulmasinda bazi degerler, digerlerinden 6nemlidir. Bu siniflamadaki
degerler toplumun devamliligi ve toplumun mutlulugu i¢in neyin
istendigine ve neyin Onemli oldugunu gostermektedir. Bu siiflama,
“sevgi” ve “adalet” iliskilerinin en yogun bulundugu degerlerdir.

c. Orgiitteki liskilerine Gore Swimiflama: Aile gibi temel bir orgiitte
karsilikli iligkide bulunan bireylerde, aile yasantilarinda uymalari
gereken bir takim degerleri vardir. Bireyler siyasi ve ekonomik bir¢cok

orgiitte, belirli degerlerle yonetilir ve yonlendirilirler.
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2.1.5.10. Cevizci’nin Degerler Simiflandirmasi

Degerler;

Hazci degerler: Haz (olumlu) ve ac1 (olumsuz),

S

. Estetik degerler: Giizel (olumlu) ve ¢irkin(olumsuz),

Etik degerler: Iyi (olumlu) ve kotii (olumsuz),

a o

. Yararci degerler: Yararli (olumlu) ve yararsiz (olumsuz),

@

Dini degerler: Sevap (olumlu) ve giinah (olumsuz),

=h

Mantiksal degerler: Dogru (yararli) ve yanlis (olumsuz) gibi farkh
deger ¢esitleri goriilmektedir (Cevizci, 2000:221).

2.1.5.11. Kinnier, Kernes ve Dautheribes’in Degerler Siniflandirmasi

Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000) tarafindan yapilan c¢aligmalar
sonucunda ortak kabul edilebilecek bir degerler listesi ortaya c¢ikarimistir. Ana
hatlariyla bu degerler sunlardir (Akt. Yalar, 2010: 21-22).

a. Kendinden daha giiclii bir seye baglanma,

O

. Gergegi arama,

Adaleti arama,

a2 o

. Kendini koruma,
Alcgak goniilliiliikle kendine saygi gosterme,
Kisisel sorumluluk,

Benmerkezci olmama,

o «Q oo

. Davraniglarindan sorumlu olma

I. Vicdanina gore hareket etme,

j. Basgkalarina yardim etme,

k. Baskalari i¢in saygili, hosgoriilii ve bagiglayict olma,
I. Bagskalarina zarar vermeme,

m. Cevreyi ve diger canlilara koruma.

2.1.5.12. Spranger ve Allport’un Degerler Siniflandirmasi

Spranger, insan tiplerini esas alarak degerleri alt1 grup halinde

simiflandirmistir  (Gilingér, 1993:61; Akbas, 2004: 30-31). Uyan (2002:52) ise
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calismasinda Allport ve calisma arkadaslarinin siniflandirmasina yer vermistir. Bu

degerler:

. Estetik degereler:Sekil ve ahenge 6nem veren degerler.

b. Teorik (kuramsal, ilmi) degereler:Hayatin temel amacinin diizenli ve

sistemli bir sekilde bilgi edinmeye dayandigini belirten degerler.

. Iktisadi (ekonomik) degereler: Genel ilgi alan: fayda kavramina dayanan

degerler.

. Siyasi (politik) degereler:Baskalan tizerinde gii¢ ve etki sahibi olmaya

Oonem veren degerler.

. Sosyal degereler: Nezakete, sempatik olmaya ve 6zverili davranigsa 6nem

veren degerler.
Dini (dinsel) degerler:evrenin biitiinliiglini anlamak ve bunu tarif

etmeye dayanandegerler (Uyan, 2002: 52; Giingor, 1993:61).

2.1.5.13. Ozgener’in Degerler Sinmiflandirmasi

Degerlerin bir kismi ¢evrenin etkisiyle sekillenirken, bazilar1 da sosyal,

ekonomik,

yasal ve kiltiirel yapmin egilimleriyle sekillenmektedir. Bu agidan

degerleri dort grupta inceleyebiliriz (Ozgener, 2004:128-130):

a.

Ekonomik Degerler

b. Sosyal Degerler

C.
d.

Bireysel Degerler
Etik Degerler

2.1.5.14. De Bono’nun Degerler Siniflamasi

De Bono ise degerleri asagidaki alt1 kategoriye ayrilmakta ve bu degerleri

cesitli materyallerle eslestirerek siniflandirmaktadir (De Bono,2007:44-46):

a.
b.

Insani Degerler (Altin madalyalr): Beslenme, barmma, saglik ve sayg.
Kurumsal Degerler (Giimiis Madalyali): Kurum amacina gore degisebilir
degerlerdir. Iyi hizmet sunmak, sikAyetleri azaltmak ve islemleri

basitlestirmek gibi baz1 degerlerdir.

. Kalite Degerleri (Celik Madalyali): Misteri degerleri, hizmet kalitesi,

islev kalitesi, kalite ve degisim.

. Cam Madalyal: Degerler: Ureticilik, yenilik ve sadelikle ilgilidir.
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Cevresel Degerler (Tahta Madalyali): Genel olarak ¢evreyle ilgili olup,
bir karar, proje ya da degisikligin iiclincli kigiler arasindaki etkisini
gosterir.

Algisal Degerler (Piring Madalyali): Algilanan sey ger¢ek olmasa bile

algilama gercektir. Yasadigimiz diinya algiladigimiz diinyadir.

2.1.5.15. Evin ve Kafadar’in Degerler Siniflandirmasi

Evin ve Kafadar (2004) ¢alismalarinda degerler, ulusal ve evrensel deger

kategorileri olmak tizere iki grupta ele alinmistir (Akt. Yalar 2010: 25).

Ulusal Degerler;

a.

o

o o

o «Q -~ o

Millet,

Devlet,

Vatan,

Ordu,
Cumhuriyet,
Ulusal simgeler,
Kahramanlik,
Dil,

Gelenek ve goreneklerden olusmaktadir.

Evrensel degerleri ise,

© 00 N O o B~ W DN

. Demokrasi,

. Insan hak ve ézgiirliikleri,

. Uygarlik,

. Baris,

. Esitlik,

. Bilim ve bilimsel diisiinme,
. Sanat,

. Cevre duyarlilig1 ve

. Sevgi degerleri olusturmaktadir.

2.1.5.16. Sarnoff’un Degerler Simiflandirmasi

Kasnak’in (1998) belirttigine gore Sarnoff, degerleri yediye ayirmis ve daha

sonra bunlar1 iki grupta birlestirmistir.
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Birinci grupta giicle ilgili degerler ikinci grupta insan iligkileri ile ilgili
degerler vardir.

Giicle Ilgili Degerler:Maddi olanaklar, gii¢ ve sayginlik vs. gibi.

Insan Iligkileri Ile Tlgili Degerler: Estetik, esitlik, zeka ve insancil olma yer

almistir (Akt. Tagdan 2003: 52).

2.1.5.17. Ennulo ve Tiirnpuu’nun Degerler Siniflamasi

Bir bagka calismada ise degerler su sekilde gruplandirilmaktadir (Ennulo ve
Tirnpuu, 2001:337):

Isletme ideolojik degerleri,

S

. Liderlik ideolojik degerleri,
Sosyal degerler,

o o

. Kisisel degerler,
Ozel-iliskili degerler,
Profesyonel degerler,

Kiilttirel degerler,

> Q@ o

. Yasam bicimine has degerler,
i. Orgiitsel-yasal degerler,
J. Etik degerler.

2.1.5.18. Basaran’in Degerler Simiflandirmasi

Basaran’a gore (2000: 301-302) degerler, giiclii olus sirasina gore soyle

stralanir:

a. Oz Degerler:Toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan &nemli gériilen,
kiiltiiriin 6ziinii olusturan degerlerdir. Evrensel Deger olarak ta ifade
edilirler. 1lyilik, diiriistliik, dogruluk gibi temel torel kurallar,
misafirperverlik, yardimseverlik gibi gelenekler, yasamaya, sanata,
teknolojiye iliskin temel gereklilikler 6z degerlerdendir.

b. Ozel Degerler:Bolgelere, ugrasilan mesleklere, ilgi duyulan konuya gore
onemli bulunan ve kullanilan degerlerdir. Alakadar olanlar tarafindan

onemli goriilen 6zel degerlerdir.



C.

51

Secimlik Degerler:Kiiltiiriin liyeleri tarafindan istenilen yer ve zamanda
kullanilan degerlerdir. Bu degerlerin kullanilmadigi durumlarda, toplum

tarafindan yaptirim uygulamaz.

. Gegici Degerler: Belli bir kesim tarafindan belli siirelerde kullanilan

degerlerdir. Moda olarak diger toplumlardan gelebilir, toplum iginde de
zamanla ortaya cikabilirler. Toplum tarafindan begenilirse yerlesir,

begenilmezse bir siire sonra unutulurlar.

2.1.5.19. Altas’in Degerler Simiflandirmasi

Degerler giidiisel 6zelliklerine gore de sekize ayrilmaktadir(Altag, 2004: 35-
36). Bunlar;

a.

. Giivenlik,

O

a o

> @ - o

Eglence,

Basari,

. Kendini Yonlendirme,

Sinirlayici - Itaate Zorlayici,
Toplum Yanlisi,

Giig ve

. Olgunluk olarak siniflandirilmistir.

2.1.5.20. Beck'in Degerler Siniflamasi

Beck'in degerlere iliskin ¢alismasi, oldukca yaygin olan evrensel degerler

setini esas almistir. Beck'e gore, kesin, mutlak degerler yoktur. Degerler, hem arag

hem de amactir. Beck, deger sistemlerini asagidaki ana baghiklar altinda ifade

etmektedir (Akt. Law, 2001: 28):

a.

Temel insani degerler:Bu degerler, insan zaruri ihtiyaglarindan meydana
gelir ve insan yasaminin esas parcasidir. Hayatta kalma, saglik, mutluluk

ve dostluk gibi.

. Ahlaki degerler:Dikkatli olma, cesaret ve sorumluluk.
. Sosyal ve politik degerler:Hosgorii, katilma ve sadakat.
. Ara degerler:Barinma, eglence ve formda olma.

. Spesifik degerler: Araba ve lisans diplomasi.
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2.1.5.21. Tezcan’in Degerler Simiflandirmasi

Tezcan (1974) tarafindan yapilan c¢alismada degerler ana hatlariyla su
sekilde smiflandirilmistir (Akt. Yalar, 2010: 20 )

a. Aile kurumu ile ilgili degerler,

(o

. Egitsel degerler,

Ekonomik degerler,

o o

. Dini degerler,

@

Siyasal degerler ve

=h

Bos zamanlarla ilgili degerler.

2.1.5.22. Mike Eskew’in Degerler Siniflamasi

UPS (United Parcel Service) sirketinin yonetim kurulu baskant Mike Eskew
ise degerleri asagidaki basliklar altinda siniflandirmistir. Bu degerler 6z degerleri
olusturmakta olup, zaman icinde strateji, misyon ve amaglar degisse bile bunlar asla
degismez, karmasik ve zorlu kararlar alinirken bunlara bagvurma ihtiyaci
duyulur(Delgrosso, 2004:26; akt. Vurgun ve Oztop, 2011:221).

Ayridmaz degerler:Cabuk, ucuz veya kolay olan1 degil, sadece dogru olani
yapmak.

Insancil degerler: Kendinizi degil, isleri, aileleri ve toplumu ciddiye almak.

Liderlik degerleri: Yapacagmizi sdylemek, soylediginizi yapmak.

Saygi degerleri: Insanlara adil ve itibarli davranarak onlara firsat vermek

(www.iienet.org).

2.1.5.23. Kilby’in Degerler Simiflandirmasi

Degerlerle ilgili bagka bir smiflama grup Olgekli degerler ve bireysel
degerlerdir. (Kilby, akt. Ozensel 2003:230).

2.1.5.24. Avustralya okullarinda tesvik edilen Degerler Simiflandirmasi

Avustralya okullarinda “Degerler Egitimi Caligmasi” kapsaminda tesvik
edilen bazi genel degerler tanimlanmistir. Avustralya’nin adalet ve adalete dogru
giden cok kiiltlirlii bir toplumu vaadiyle, hukukun dstiinligli, ozgiirliik, esitlik

inanglarini iceren demokratik gelenekleriyle uyumlu olan degerler Avustralya okul
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topluluklarindan derlenmistir. S6zii edilen bu degerler on deger grubu olarak soyle

siralanmistir (Www.dest.gov.au):

a. Hosgorii ve Anlayis,

O

. Saygt,
Sorumluluk,

a o

. Sosyal adalet,
Uzmanlik,
Onem,

Dahil olma ve giiven,

> Q@ o

. Diirtistliik,
i. Ozgiirliik,
j. Etik Olmak.

2.1.5.25. Leithwood, Begley ve Cousins'in Degerler Siniflamasi

Leithwood, Begley ve Cousins, Kanada'daki okul liderlerinin benimsedikleri
degerleri aragtirmislar ve ozellikle okul baglaminda dort deger setinden olusan bir
sistem toplamislardir. Bunlar (Law, 2001; Akt. Firat, 2007: 70):

Set 1. Temel Insan Degerleri: Ozgiirlik, mutluluk, bilgi, digerlerine saygi,
hayatta kalmay1 igerir.

Set 2. Genel Ahlak Degerleri: Dikkat, adalet, cesareti igerir.

Set 3. Mesleki Degerler: Egitimci olarak genel sorumluluk, spesifik rol
sorumlulugu, en yakindaki miisteriler icin sonuclar (Ogrenciler, ana babalar,
personel), digerleri i¢in sonuglar (toplum, daha genis toplum) igerir.

Set 4. Toplumsal ve Politik Degerler: Katilma, paylasma, sadakat,

dayanigma ve adanmustik, digerlerine yardimu igerir.

2.1.5.26. West'in Okul Miidiirlerinin Degerlerine liskin Siniflamasi

West (1993) okul miidiirlerini degerler bakimindan, dort farkli tavra gore
siirlamigtir (Akt. Firat, 2007: 78-79).
a. Reaktif  miidiirlitk:Toplumun  popiiler degerlerini  benimseyen

miidirlerdir. Reaktif miidiirler, okullarin bir toplumu


http://www.dest.gov.au/
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sekillendiripdoniistiirecegine inanmazlar yalmizca okullarin toplumu

yansitacagini diisliniirler.Reaktif miidiirler mevcut durumu giiclendirirler.

. Gizli miidiirliik: Bu tip miidiirler popiiler degerler bakimindan

tanimlanmazlar, ancak onlar da herhangi bir deneyim ya da yenilik
tarafindan ilgililerin telaglanmasin1 engellemek icin mevcut bir gelenegin
goriinen yiizlinli yerlestirmek isterler. Bu tip miidiirler, yikilmig bir
gelenegi korumay1 yeglerler.

Vaha miidiirliik: Okulla deger uyumu igerisindedirler ancak velileri ikna

etmekle ilgilenmeyi gereksiz gortirler.

. Proaktif miidiirliik: Bu tip miidiirler velileri tartismalarin igine daha

fazla katmak icin kendi degerleri ve atilimlariyla 6ne ¢ikmaya hazir
kigiler olarak tanimlanir. Aynm1 meslekten olmayan kisilerin yasanilan
zorluklar1 anlamasini saglamay1 ve onlarla bu zorluklarin altinda yatan

fikirleri paylasmayi igerir. Bigimlendirici ve egitsel bir tarzdir.

2.1.5.27. Nelson’un Degerler Siniflamasi

Nelson'a gore degerler; tige ayrilir (Naylor ve Diem, 1987: 347; Akbas,
2004: 32-33).

a.

Bireysel degerler: Secim yapmada, aldigimiz iirlinlerde, hobilerimizde

oldugu gibi diger kisisel tercihlerimizle iligkilidir (Michaelis, 1988: 361).

. Grup degerleri:Grubun iyeleri tarafindan paylagilan degerlerdir. Bu

grup; aile, kuliip, dini ya da politik bir grup olabilir (Naylor ve Diem,
1987: 350).

. Sosyal degerler: Adalet, saygi, farklilik, esitlik gibi degerlerdir. Bireyin

mevcut toplumsal yapi igerisinde varligini devam ettirmesine saglar

(Michaelis, 1988:361).

2.1.6. DEGERLERE GORE YONETIM

Degerler yonetsel araglar arasinda yer almaktadir. Orgiitsel degerler,

calisanlarin davranislarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan

Olgiitlerin kaynagini olusturmaktadir. Degerler, sorunlarin ¢oziimiinde akla uygun

olarak kabul edilen ¢6ziim bigimleri sunmaktadir. Degerler, bir bakima 6rgiitiin genel

amaclarini, ideallerini, standartlarin1 yansitir ve orgiitsel yasamda degisik bicimlerde
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dile getirilirler. Caliskanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giiven, bagllik,
ozerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii, yardimseverlik,
dirtistliik, sevgi, itaat gibi degerler Orgiitsel yasamda da Onemli yer tutan
degerlerdendir (Sisman, 2002: 94-95).

Yénetimin gorevi, Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii
amaglarina uygun yasatmak, Orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli
bi¢imde kullanmakla olur (Bursalioglu,1994; akt. Lalek, 2007: 54).

Degerlere gore yonetim orgiitiin performansini en iist diizeye ¢ikarmak

amaciyla, calisanlar1 giidiilemeye, yeteneklerini gelistirmeye, sinerji
olusturmaya ve yenilikleri desteklemeye adanmis olan yonetim stilleri ile alakalidir.
Sayles'e gore (1981) gilinlimiizdeki basarili yoneticileri ¢alisanlarin tutum ve
degerlerine 6nem veren ve onlar1 dikkate alan ydneticiler olarak tanimlamaktadir
(Yilmaz 2007b: 642). Bir organizasyonun olusturulmasi degerlerin iiretilmesi ve
yiiceltilmesiyle, yikilmasi ise olusturulan degerlerin yipratilmasi ve tiiketilmesi ile
gerceklesir (Vurgun ve Oztop, 2011: 218).

Orgiitsel degerlerin, yasa ve diizenlemeler gibi bazen de bunlardan daha
etkili 6nemli birer yonlendirici oldugu goriilmektedir. Hanson, Melnyk ve Calantone
tarafindan, isletmelerde c¢evre yonetim sistemi uygulamalarinda yapilan bir
arastirmada, ¢evre yOnetim sistemi uygulanmalarindaki basarinin, ¢evre
sorumluluguna iliskin yonetsel degerlerin teskiliyle yakindan ilgili oldugu ortaya
cikmistir (Hanson vd., 2005: 37). ilan edilmis ydnetsel degerlere yonelik olarak
yonetimin kuvvetli desteginin, Orgiit bireyleri {lizerinde kuvvetli etkisi oldugu
goriilmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011: 225).

Degerlerle yonetim yaklasiminin uygulandig: orgiitlerde ¢alisan ile orgiit
arasinda bir duygusal bag gi¢liidiir. Degerler c¢alisanlar tarafindan ne kadar
igsellestirilmisse ¢alisan ve Orgiit arasindaki duygusal bag da o kadar gii¢lii olur.
Duygusal bagin gii¢lii olmasi, ¢alisanin sorumlulugunu artirir. Bu sekilde etik ilkeler
orgiitsel boyuttan bireysel boyuta tasinir. Bunun sonucunda c¢alisan etik ilkeleri
orgiitsel ilkeler olarak gormekten cok, is yasaminda huzurun saglanmasi igin
herkesin uymak zorunda oldugu ilkeler olarak goriir (Celik, 2000: 96).

Orgiitsel liderligin &nemli fonksiyonlarindan biri, o6rgiit ¢alisanlarini
yonlendirecek paylasilan bir vizyon olusturmaktir. Paylasilan vizyonla Grgiitiin temel
ama¢ ve degerleriyle Ortligmeyen tutum ve davranislarin, Orgiit ikliminde ve

kiiltiiriinde yeri olmadi81 acikca belirtilir (Lalek, 2007: 54). Orgiitlerdeki faaliyetlerin
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amaci; ¢aliganlarin motivasyon ve memnuniyetlerini artirarak tiretken ve verimli bir
ortam olusturmak, tiretilen mal veya hizmetlerde hata ve kayiplart en aza indirmek,
miisteri memnuniyetini artirmak ve tespit edilmis hedeflere ulasmak olduguna gore,
gerek kamu gerekse Ozel sektor kuruluslarinda etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir
basar1 elde edilebilmesi gelismeye ve degisime agik, nitelikli, beseri ve orgiitsel
degerlere duyarl calisanlarla olabilecektir (Vurgun ve Oztop, 2011: 218).

Orgiitsel diizeyde degerler orgiit iiyelerinin farkli durumlar, roller, nesneler
ve insanlar hakkindaki degerlendirmelerini ifade eder. Degerler orgiitii tanimlar,
amaglarimi belirler ve basar1 Olgiitlerinin temelini olusturur. Bir bakima degerler,
orgiitsel kurallart belirleyen, orgiit {yelerinin eylemlerini diizenleyen giiclii
paradigmalardir (ipek, 1999, akt. Yilmaz 2007b: 641). Insan degerlerinin ydnetimi,
orgiitlerin degerlendirilmesinin en Onemli araglarindan birisidir. Yonetim fiili
uygulayan, degerlerdir ise degistirici konumundadir (Fitz-enz, 1990: 13). Bir
toplumdaki en basit orgiitiin bile toplumun genel deger dizgesinden etkilenen bir 6zel
degerler dizisine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Biitliin insan Orgiitleri cesitli
degerlerin arayigindadir. Orgiitiin yap1 ve isleyisi deger arayigmin giderek daha
onemli bir yonii haline gelir. Orgiitlenmeler kamusal degerlerin farklilasmis bir
pargasidir (Appleby, 1952: 1-2).

Degerlere gore yonetim, ¢alisanlarin ortak degerler etrafinda biitiinlestirir ve
deger odakli davranmalarimi saglar. Bu yaklasima gore degerler, orgiit i¢inde ortak
bir ruh olusturabilecek en 6nemli faktordiir. Bu durum insanlarin ussal olarak hareket
eden varliklar olmaktan cok, degerlerle hareket eden varliklar olarak goriilmesi
varsayimindan kaynaklanir. insan davramslarinin kokeninde ussal oldugu kadar ussal
olmayan etkilerin de goriilebilecegini kabul eden bir yaklasimdir (Celik, 2000). Bu
anlamda deger yonetimi her seyin sayisallastirilabilirligi, Olgiilebilirligi oraninda
degerli oldugu anlayisini da yikmistir (Yilmaz 2007b: 643).

Yonetsel yetkinlikler yoneticilerin mikro becerileridir, orgiitiin sahip
oldugu degerlerin bir parcasidir. Bu beceriler organizasyon i¢indeki diger degerlerin
de genisleyerek is sonuglarina doniismelerini netice verir, ayn1 zamanda performansi
gelistirir (Henderson, 2005; akt. Cetinkaya, 2009: 223). Yoneticilerin orgiitte egemen
olan deger ve normlar1 tanimalari, onlara ¢ok yonlii yararlar saglayabilir. Bunlar
bilinirse tiyelerin davranislari Onceden kestirilebilir, gerektiginde davranislarin
diizeltilmesi i¢in careler disiiniilebilir (Sisman, 2002; Turan vd., ty.:

185).Y oneticiler, degerlerin hem uygulayicilart hem de tasiyicilaridir. Degerlerin de
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bir orgiitte yapistirici, biitiinlestirici 6zellik tagmasi sebebiyle, yoneticilerin 6nem
verdigi degerlerin bilinmesi orgiitsel biitiinlesmenin, siireklilik ve istikrarin devamina
katki saglar (Turan vd., t.y.: 187).

Yoneticilerin, davranis sekilleri ve otoritelerini uygulama sekilleri farklilik
gosterir. YoOneticiler otokratik veya demokratik, sert ya da yumusak, kat1 veya esnek
bir yoOnetim tarzina sahip olabilirler. Yoneticilerin bu tarzlar fitratlarina,
deneyimlerine, degerlere ve orgiit kiiltiiriine baglidir (Armstrong, 1990: 212).

Yoneticilerin eylemleri, kisisel degerleriyle ilintilidir. Bir yoneticide
ekonomik degerler baskin degil ise, yonettigi Orgiitiin biliylimesinin 6nemini
vurgularken toplumsal degerlere egilimli ise, orgiitiin biiyiimesinden ¢ok, ¢alisanlarin
calisma kosullariin iyilestirilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tabii ki yOneticilerin
eylemlerini belirleyen tek degisken degerler degildir. Ancak degerler, yoneticilerin
eylem ve kararlariin en énemli belirleyicilerindendir. Ciinkii bireylerin kararlarinin,
degerlendirmelerinin, se¢imlerinin, insanlarla iligkilerinin, kisaca davraniglarinin
arka planinda degerler vardir (Yilmaz 2007b: 642).

Deger yargilari, yasanilan toplumda kabul goren deger yargilarindan ve
insan iliskilerinden etkilenir. Yonetim agisindan disiiniildiigiinde, bir kurumu
yoneten kisiler degerlerini, dogrularii ve Onceliklerini kurumda uygulamak
isteyebilir. Ancak kendi dogrulartyla kurumun, ¢alisanlarin ve toplumun dogrularinin
catismamasina da dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica, bir kurumda uyulmasi
gereken kurallar, yonetmelikler, kurum kiiltiirii gibi etkenler, yoneticinin kendi
degerlerini tam olarak yansitmasina engel olabilir (Turan vd., t.y.: 198).

Yoneticiler, secenekler arasinda se¢im yapma yetkisi ve sorumlulugunu
tasiyan kisilerdir. Dolayisiyla her yonetici, siirekli olarak deger se¢enekleriyle karsi
karsiyadir. Deger, tanim kisminda da belirtildigi gibi sonug¢ ya da durumlarin tercih
edilmesine neden olan inanglar olduguna gore, yonetsel degerler de yoneticilerin
orgiitsel stiregteki gilinliik hareket ve kararlarinda referans aldiklar1 dogrular
olusturmaktadir. Yani yonetsel degerler, yoneticilerin orgiitsel siiregteki tutum ve
davraniglarini yonlendiren, almis olduklar1 kararlarin, sergilemis olduklar1 tutumlarin
veya gOstermis olduklar1 davraniglarin dogru olduguna dair inanglaridir. Dolayisiyla
birbirinden farkli degerlere sahip yoneticiler, ayn1 durum karsisinda farkli davranis
veya tutumda bulunacaklardir (Dogan vd., 2007:23).

Calisanlarin is performans sonuglari onlarin ddiillendirilmesinde, terfiinde,

egitiminde ve diger insan kaynaklari arastirmalarinda kullanilan 6nemli bir aragtir.
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Dolayisiyla orgiitler ¢alisanlarinin is performanslarini artirmayr hedeflerler. Bunu
basarabilmenin onemli bir yolu da birey ve oOrgiit degerleri arasindaki uyumun
artinlmasidir (Kilig, 2010: 23).  Orgiitlerde is gdren ile yonetici arasindaki
catigmalarin 6nde gelen sebeplerinden birisi deger farkliliklar olarak belirtilmektedir
(Sagnak, 2003; akt. Baloglu ve Balgalmais, 2005: 24)

Degerler saglam ise dis faktorlerin baskisi da daha az etkili olmaktadir.
Dolayisiyla degerler, yoneticilerin giinliik eylem ve kararlarinda bagvurduklar1 temel
referanslar olarak kabul edilmektedirler (Vurgun ve Oztop, 2011: 219). Law, Walker
ve Dimmock'a gore (2003) aragtirma bulgulari, yonetim problemlerinin ¢oziimii ve
karar siireglerinde degerlerin 6dnemli rolii oldugu gozlemlenmistir (Yilmaz 2007b:
642).

Bir oOrgiitte farkli degerlerin hakim olmasi, o Orgiitte catismalara,
doyumsuzluklara sebep olabilir. Calisanlarin, orgiit degerlerinin farkinda olmasi
uyumu arttirir ve mutluluga sebep olabilirler. Uyum ve benzerligin, bireysel ve
orgiitsel etkisi diisliniildiigiinde, Orgiitliin olusumlar1 etkileyen yoneticilerin
benimsedikleri degerlerin belirlenmesi ve bilinmesi gerektigi sodylenebilir.
Yoneticilerin kararlari, hareket bigimleri, liderlik tarzlari, yaklasim tarzlari onlari

diger orgiit iiyelerinden farklilastirir (Ozkalp, 2000; akt. Turan vd., t.y.: 187).

2.1.7. EGITIM YONETIMINDE DEGERLER

Egitim felsefecilerinin ve kuramcilarinin her zaman giindeminde deger ve
ahlak egitimine ait sorular olmasma ragmen bu durum son zamanlarda “degerler
egitimi” adi ile biitlin diinyada mesleki, kamusal ve siyasi alanlarda ilgi odagi
olmustur. Deger, ahlak ve manevi egitim iizerine uluslararast mesleki
konferanslardaki biiyiik giincel artisa paralel olarak, bu konu hakkinda kitap ve
dergilerde kiiresel bir artiy olmustur. Bunun yani sira diinya genelinde okullarda
deger egitimine merkezi bir dikkat artis1 olmustur (Carr, 2000: 50).

Genelde yonetim dahilde ise egitim yonetimi alanlarinda goz ardi edilen
kavramlardan birisi degerlerdir. Bu konuda egitim yonetimi alaninda degerler ve
degerlerin 6nemi ile ilgili caligmalara pek rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri, egitim yoOnetimi alanmin uzun zamandan beri pozitivist
paradigmanin etkisinde kalmasidir. Bu etki ile yapilan arastirmalarda genellikle

egitim yonetiminin ya da okul yoneticiliginin teknik yonii aragtirilmistir. Degerlerin
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Oznelligi ifade etmesi ve uygulamalarda yansiz olunmasi gerektigi gibi diisiinceler
degerler konusuna gerekli ehemmiyetin verilmesini ihmal edilmistir. Son yillarda,
pozitivist paradigmaya yonelik elestirilerin artmasi ile birlikte bu konuda da degisim
gelisimler olmaktadir (Yilmaz, 2007b: 640).

Birey ve toplumda oldugu gibi okullarin da kendine 6zgii degerleri vardir.
Bireyler degerlerle oriilii bir yasama sahiptir. Bir deger Oriintiisli ile yasamlarini
stirdiiren bireylerin, tiyesi olduklar1 toplumun ve okulun degerlerini olusturduklari ve
ayni sekilde kendi degerlerini de toplum ve okulun degerleri ile degistirebildikleri
goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008: 231). Hayatin amacini, davranis ilke ve
onceliklerimizi Once zihni diinyamizda kurariz. Bunlar bize yon veren
degerlerimizdir. Degerlerden bagimsiz yasayamayan insanin merkez oldugu okullar
da once zihni diinyamizda insa eder ve anlamlandiririz. Bu zihni diinyamizda insa
ettigimiz model, her tiirlii insani iliskilerimizde belirleyici rol oynar (Turan ve Aktan,
2008: 246).

Temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek; aile, toplum ve
okulun baslica gorevleri arasindadir. Bu bakis acisindan hareketle okullarin temel iki
amact akademik agidan basarili ve temel degerleri benimsemis bireylerin
yetistirilmesidir (Eksi, 2003: 79).

Egitim tarihimiz incelendiginde bir donem degerler egitiminin ayr1 bir ders
olarak verildigi goriilmektedir. Musahibat-1 ahlakiye adli dersin igeriginde pek ¢esitli
ahlaki sorunlar ele alinir, bu sorunlara dair gergek hayattan alinmis fikra ve hikayeler
anlatilir, bir¢ok degerlere ait egitsel, ayn1 zamanda ilging fikirler sunulurdu.
Siiphesiz, bunlar 8grencilerin akillarinda yer eder ve yerlesirdi (Ozgiir,1973: 37).

Gilinlimiizde ise degerler egitimi, diger ders konular1 igerisinde verilmeye
caligilmaktadir. Bu durum etkili bir degerler egitimi verilebilmesi i¢in her seyden
once tesadiifi olmayan, planli bir egitim anlayisina duyulan ihtiyaci ortaya
¢ikartmaktadir. Universitelerin, egitim fakiiltelerinin, gretmen yetistiren
boliimlerinde, degerler egitimi ile ilgi bir ders yer almamaktadir. Bu durum ileriki
yagsamlarinda gelecegin dgretmenleri olacak dgrencilerin, deger yargilart ve degerler
egitimi konularinda yeterince egitimsel bilgiye sahip olmamalar1 sorununu ortaya
cikarmaktadir. Gelece8in yetigkinleri olacak 6grencilere kazandirilmak istenilen
degerlerin ve bu egitimle verilmek istenilen amaclarin, sadece dgretmenlerin, okul
idarecilerin inisiyatiflerine birakilmasi, derslerde, degerler egitiminden beklenen

faydalarin etkisini azaltacaktir (Yazici, 2006: 514).
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Batida ise deger egitiminin gegmisinin 1920°li yillarda Amerika’da karakter
egitimine dair ilk ¢alismalara dayandig: goriiliir. 1930’lu yillarda karakter egitimine
gosterilen ilgi diislis gostermis ve bu ilgisizlik 1960’larin ikinci yarisina kadar
stirmiistiir. Ancak 1960’l1 yillarin sonuna dogru hem egitimciler hem de halk
tarafindan degerlere gosterilen ilgide canlanma goriilmiis, deger egitimi Onem
kazanmistir (Leming,1997: www.usoe.k12).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1995 yilinda "Yasayan Degerler Egitimi
Programi1" adiyla gittik¢ce azalmakta olan kisisel ve toplumsal degerlerin tekrar ortaya
cikartlmast ve gelistirilmesi amaciyla bir deger egitimi programi yiirlrliige
konmustur. Program, 3 ana boliimde, 12 deger temel alinarak uygulamali aktiviteler
yapmayr 6n gormiistiir. Bu degerler Isbirligi, Ozgiirlik, Mutluluk, Diiriistliik,
Algakgoniilliilik, Sevgi, Baris, Saygi, Sorumluluk, Basitlik, Hosgoérii ve Birlik-
Biitlinliik' tiir (Tillman, 2000:IX).

Maslow (1996), demokratik toplumlarda egitim kurumlarinin amacini
sadece bilissel amaglara ulasmak olmadigin1 ayn1 zamanda insani insan yapan biitiin
degerlerin 6grencilere aktarildigi bir yapi olmasi gerektigini belirtmektedir. Egitim
en azindan iyi bir insan, iyi bir yasam ve iyi bir toplum olusturmak yolunda
gosterilen kismi bir ¢aba olarak goriilmelidir (Akt; Akbag, 2004: 4).

Tiirk Egitim Sistemi'nin temel degerleri 1739 sayili "Milli Egitim Temel
Kanunu", 222 sayil "llkdgretim ve Egitim Kanunu" ve 25212 sayili "{lkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi" gibi yasal metinlerle sekillenmektedir. Tirk egitim
sisteminin genel amaclar1 incelendiginde, egitim sisteminin ulusal bir karakter ve
yapida oldugu, egitimin evrensel ilkelerinin hayati bir amag¢ olarak benimsendigi,
egitimsel ve bilimsel gelismelere agik bir felsefeyi yansittigi anlasilmaktadir. Bu
felsefe bir yandan geng¢ kusaklari manevi ve kiiltiirel degerlerle ulusal kiiltiir i¢in
sosyallestirirken, hiir ve bilimsel diisiinme giicli kazandirmak suretiyle de bireyleri
evrensel kiiltiire uyumlu olmalarin1 hedeflemektedir. Belirtilen amaglar, kisisel ve
toplumsal sorumluluklarla yasadigi topluma katkis1 olan, bu nedenle de topluma ve
degisen diinyayla uyumlu bir vatandas profili ¢izmektedir (Dogan, 2007: 624).

Degerler, okulun orgiitsel ikliminden ve kiiltlirlinden beslenir. Okulda
paylasilan degerler, okulun kurum Kkiiltiiri olarak adlandirilabilir. Okul
yoneticilerinin  ve c¢alisanlarin, okul hedeflerini gergeklestirmeye yonelik
calismalarini yiiriitiirken onlara yol gdsteren, tiim c¢alisanlarin benimsedigi degerler,

inanglar ve diisiinceler sistemi, o okulda paylasilan degerler olarak kabul
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edilmektedir (MEB, 2007). Okulda egitim - Ogretimin kalitesinin arttirilmasi
amactiyla bakanlik¢a egitimin ilke ve degerleri belirlenmistir. Okul Gelisim Modeli
(2002) adli ¢alismada deger, "diisiinme bi¢imini, davramislart ve olaylara verilen
tepkileri belirleyen, okulun sahip oldugu ozellikler" seklinde belirtilmektedir. Okul
yasamini, okulda kabul edilip paylasilan degerler sekillendirir. Bu degerler, okul
disindaki iliskilerin de belirleyicisi ve diizenleyicisidir. (Turan ve Aktan, 2008: 233).

Biitiin egitim - Ogretim siire¢lerinde oldugu gibi degerler egitiminde de
Ogretmenler 6grenmeyi planlama ve uygulama, 6grenmeyi kolaylastirma, rehberlik
ve model olma gibi 6zelliklerle 6gretme - 6grenme siirecinin en énemli 6gesidirler
(Yalar, 2010: 35). Egitimciler, degerler olusturmaya ve O&grencileri istendik
davraniglar olusturmada cesaretlendirmeye c¢alismaktadirlar. Cocuklara siirekli
olarak; yemekten once ellerini yikamalisin, okulun camlarini kirmamalisin, tilkeni
sevmelisin gibi yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken degerlerle ilgili baz1 ifadeler
sOylenir. Bu ifadelerle yetisme silirecinde bireyin davranislari 6rnek eylemlerle
sekillendirilmeye ¢alisilir. Ogretmenler, anne - babalar ve toplum kendilerine gore
giizellik, 1iyilik ve dogruluk degerlerine gore davranislar1 odiillendirir ya da
cezalandirir (Gutek, 2006: 3).

Bireylerin ve toplumun degerler sisteminin korunmasinda veya
degistirilmesinde en etkili araclardan biri egitim kurumlaridir. Bu bakis aciyla okul
yoneticilerinin, okulda gergeklesmesi on goriillen degerleri, okulun ve egitimin
vizyon, misyon ve amagclarin1 belirleme, okul toplumunu olusturan {iyeleri bunlari
gerceklestirme dogrultusunda motive etme, karsilikli giivene dayali bir okul ve
Ogrenme iklimi, kiiltiirii olusturma ve siirdiirme, ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ézme,
okulu temsil etme ve yonetme gibi bazi temel gorevlerinden s6z edilebilir (Sisman,
2002: 2-95). Egitim belirlenen amaglar dogrultusunda bireyi yetistirme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siirecte kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler, bireyin
karakterini farklilastirir. Karakteri gelisen, bilgi ve beceriler ile donatilan birey ise,
toplumsal yap1 tizerinde olumlu degismeler meydana getirir (Akbag, 2004:1-3).

Sosyologlar, egitimciler ve anne - babalar ¢ocuklar1 en iyi bigimde
yetistirmek c¢abasindadir. Cocugun erdemli bir insan olarak sosyal hayatta yerini
almasi, en azindan iyi bir 6grenimden ge¢ip basarili bir yetiskin olmasi1 kadar
onemsenir. Dogruluk, biiyiiklere saygi, torelere ve gorgii kurallarina uyma, kiigtiklere
ve giligsiizlere yardim, adil olma ve hak gozetme gibi degerler her toplumda ve her

cagda insanlar i¢in aranan 6zellikler olmustur (Yoriikoglu, 2003: 221).
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Bu durum ise, temel degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi ile miimkiin
olabilir. Temel degerlerin kazandirilmasi amaci; Tiirk Milli Egitim Temel Kanunun
baslangicinda milli egitimin amaglar1 sayilirken ahlaki, manevi degerleri
benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmekten bahsedilmektedir (Eksi,
2003: 80).

Egitimleri siiresince; Ogrencilere, sadece biligsel ve psiko-motor
kazanimlarin verildigi bir anlayis, toplumu olusturan fertlerin, deger, tutum vb.
duyussal kazanimlardan mahrum kalmalarina sebep olacaktir. Sonugta toplumsal
biitiinliglin saglanmas1 ve ortak amaclarin belirlenmesi zor, hatta imkansiz hale
gelecektir. Bu durum, degerler egitiminin okullarimizda sistemli ve etkili bir
bicimde yapilmasi gerekliligini belirtmektedir. Bu ise; ancak degerler egitimi ile
ilgili kavram ve konularin Ogretmenler tarafindan Oziimsenmesi ile saglanabilir
(Yazici, 2006: 499).

Okullar, degerler {izerine kurulu bir yasama ve Ogrenme alanidir. Diger
alanlarda oldugu gibi egitim yonetimi alaninda da degerlerin 6nemli bir yeri vardir.
Degerler insan davraniglarinda ve tercihlerinde belirleyici oldugundan beseri
bilimlerde degerlerin incelenmesi genis yer tutmaktadir (Turan ve Aktan, 2008: 230-
231).

Okullar degere dayali orgiitler oldugu icin, paylasilan giiclii degerleri olan
okullar etkili okullardir. Nitekim Purtey ve Smith’in arastirma bulgular1 da basaril
bir okulun kiiltiirel 6zelliklerinin basinda, saglam ve giivenilir bir ¢evre tarafindan
desteklenen giiclii degerlere sahip olmalarinin yer aldigini ortaya koymaktadir (Akt.
Sahin, 2010: 75). Okul yoneticilerinin okullarin1 degerlere gore yonetmesi ve
okullarin1 yonetirken bireysel degerleri ve Orgiitsel degerleri dikkate almasi
gerekmektedir. Ciinkii orgiitlerin yasama ve gelismesinin sadece fiziksel 6geler ile
saglanamayacag1 artik genel kabul gormiis bir konudur ve oOrgitleri kusatan
cevredeki toplumun kiiltiirel 6zellikleri Orgiitleri etkilemektedir. Kiiltiir, orgiitleri
kusatan toplumsal ¢evre kosullarinin en 6nemli 6gelerinden birisi olarak goriilmekte
(Hofstede, 1991; Sargut, 1994; Sisman, 1996) ve oOrgiitlerin yasamini ve
gelismelerini genis ol¢iide etkilemektedir (Y1lmaz, 2007b: 640).

Hizl1 degisimin yasandig1 gliniimiizde genel anlamda toplumun ve ozelde
egitim sisteminin i¢indeki degerler de degismektedir. Bu degisim siirecinde okulun

degerleri ile 68retmenin bireysel degerleri catisabilmektedir. Bu siirecte ilkogretim
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okullarinda var olan degerlerin ve degisimin izlenerek, 6gretmen ve okul arasindaki
catigmanin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de hem resmi ilkdgretim
okullarinda, hem de 6zel ilkdgretim okullarinda okul kiiltiirtiniin ortak degerleri ile
Ogretmenlerin bireysel degerlerini belirlemek gerekmektedir (Tasdan,2010: 117-
118). Egitim siteminin amaglarina ulasilmasinda en 6nemli etken olan Ogretmen
davraniglarinin - anlagilmas1 ve aciklanmasinda, Ogretmenlerin sahip olduklar
degerlerin bilinmesi oldukg¢a 6nemlidir (D6nmez ve Cémert, 2007: 33).

[Ikogretim ve ortadgretim okullar1 birer kiiltiir ve deger organizasyonu
olarak disiiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en
biiyiik vazife egitim yoneticilerine aittir. Egitim ydneticilerinin 6z degerleri yonetim
tarzini, organizasyon Yyapisini ve islevini etkileyecektir. Yonetici degerlerinin
belirlenmesi yoOnetici Oretmen ¢atismalarinin Onlenmesi acisindan da Snemlidir
(Baloglu ve Balgamis, 2005: 24).

Okullarda hangi degerlerin daha 6nemli oldugu hakkindaki uzlagsmazlikla
birlikte egitimin temel birimlerinden olan okulda insan giicii ve madde kaynaklarinin
etkili kullaniminda, egitim yoneticisi olan okul miidiirlerinin dnemli bir etkiye sahip
olduklar1 konusunda fikir birligi vardir. Psikoloji ve egitim alaninda yapilan
arastirmalarda, insanlarin genel olarak O©nemli gordiikkleri degerleri ¢aligma
ortamlarma yansittiklar1 tespit edilmistir (Dollinger vd. 1996: 23-41). Okulun
kiiltiirel havasini, Oriintiilerini yakalamak, okulun ve ¢evresinin kiiltiirel kurallarini
ve geleneklerini giliclendirmeyi ve beslemeyi saglamak yani degerleri tespit edip
yonlendirmek egitim yoneticisinin temel sorumluluklarindan biridir (A¢ikgoz, 1994;
akt. Sahin, 2010: 76). Yonetici, mevcut degerleri izlerken yeni degerler olusturarak
orgiiti, dolayisiyla da toplumu ilerletmelidir. Egitim yOnetiminin en Onemli
sikintilarindan  biride bu alana 6zgii degerlerin heniiz bir sistem biitlinliigi
kazanamamis olmasidir. Egitim yOnetimi, ahlaki ilkeler ve degerler iizerine insa
edilmesi gereken uygulamali bir alandir. S6zgelimi, egitimde karar siirecinin deger
yargilar1 olmadan tamamlanamayacagi kuskusuzdur. Okul yonetimi, okulu etkileyen
deger ve davraniglart okul yarara uzlastirip dengelemek durumundadir (Turan ve
Aktan, 2008: 231).

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik 6zellikleri geregince kiiltiirel degerlerin
bekeiligini yapmasi, dnemli kiiltiirel anlamlar1 agiklamasi, gelenekler olusturmasi,
temel degerleri ve ilkeleri okul ortaminda canli tutmas: gerekir. Lider, sadece karar

vermez; okul ortaminda olusan ¢ok c¢esitli sorunlara da koklii ¢éziimler liretmek i¢in
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Ogretmenleri arastirma yapmaya Ozendirir, okulun temel degerleri konusunda
Ogretmenleri yonlendirir. (Sergiovanni ve Starrat, 1988 akt. Turan vd., t.y.: 186)
Okullarda bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi, okulun etkililigi
icin gerekli goriinmektedir. Birey - orgiit deger uyumu ile is doyumu, Orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve performans arasinda olumlu iligkilerin
olmasi okulda 6gretmenlerin bireysel degerleri ile okul kiiltiirline yansiyan orgiitsel
degerlerin uyumlu olmasinin énemini arttirmaktadir (Sezgin, 2006: 562). Okulda,
calisanlarin ortak degerler etrafinda birlesmesi okulun verimliligini arttiracaktir
(Ivancevich ve Matteson, 1996). Ancak, okul orgiitlerinde hangi degerlerin daha
onemli oldugu hakkinda farkli goriisler vardir. Doganay ve Sar1 (2004), okullarin
demokratik degerlerin kazandirilmasina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamis ve
degerlerin egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini Onerirken Sigsman (2002),
sorumluluk sahibi olmak, kendini kontrol, farkindalik gibi degerlerin okulda
kazandirilmas1 gerektigini belirtmektedir. Bal (2004) ise, degerlerin kazanilmasinda
ailenin Onemini belirtmis ve aile ile birlikte okulun bu konuda etkili bir sekilde

calismasi gerektigini vurgulamistir (Akt. Baloglu ve Balgamis, 2005: 23).

2.1.8. Degerlerle Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Erol Giingdr, 1998°de Degerler Psikolojisi Uzerine Arastirmalar adli bir

calisma yapmustir. Bu ¢calismada Giling6r, ahlaki deger yargilartyla davraniglarin bazi
temel degiskenleri arasindaki iligskileri agiklamaya ¢aligmistir. Arastirma,
davraniglarin gerisinde tek tiirden bir degerin bulunmadiginin ve insan eylemlerinin
mekanizmasinin bilinenden daha karmasik oldugunun altin1 ¢imistir.

Sagnak, 2005’te ilkogretim yonetici ve ogretmenlerinin degerleri iizerine
yaptig1 arastirmada, yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel ve kisisel degerleri
arasinda yiiksek uyum bulmustur.

Iscan (2007) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programinin Etkililigi” adli doktora tezinde ilkdgretim diizeyinde, “evrensellik” ve
“tyilikseverlik” degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi
programinin; Ogrencilerin degerlerle ilgili biligsel davranislarina, duyussal
ozelliklerine ve degerleri gosterme diizeylerine etkisini saptamak amaclanmistir. Bu
calismada nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim

Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin
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Etkililiginin Aragtirllmas1” baglikli doktora tezinde Tiirkiye’de sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda degerler egitiminin tarihsel gelisiminin ve yayinlanan son iki
program temel alinarak bugiinkii durumun ortaya konmasi amaclanmistir. Calismada
nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir.

Ercetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkdgretim
yoneticileri lizerinde yaptig1 arastirmada, yoneticilerin en ¢ok aile, sosyal iligkiler,
yaraticiik ve gii¢ degerlerine 6nem verdiklerini tespit etmistir. Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden ilkégretim ve ortadgretim
genel midiirliikklerine bagli okullar birer kiiltiir ve deger organizasyonu olarak
diistintildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en biiyilik pay
egitim yoneticilerine aittir. Egitim yoneticilerinin 6z degerleri yonetim tarzini,
organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir. Ayrica, yonetici degerlerinin
belirlenmesi yonetici-6gretmen catismalarinin 6nlenmesi agisindan da 6nemlidir.

Bacanli (1999), "Universite Ogrencilerinin Deger Tercihleri" adli
aragtirmasini, deger tercihleri ve degerlerin Orgiitlenmeleri konusunda Schwartz
tarafindan gelistirilen ve g¢esitli kiiltiirlerde test edilip dogrulanmig olan deger
orgiitlenmesi  kuraminin = Tiirk toplumu {izerinde test edilmesi amaciyla
gerceklestirmistir. Calismada {iniversite 6grencilerinin deger tercihleri saptanmak
istenmistir. Arastirma Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi (lisans ve formasyon)
ogrencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubu 134 erkek, 137 kiz olmak
tizere toplam 271 kisiden olusmustur.

Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan yapilan “Tiirk Ogretmenlerin Deger
Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami1” adli arastirma, kiiltlirleraras1 gegerliligi
saptanmis olan Schwartz Deger Listesinin dort degerin de eklenmesiyle birlikte Tiirk
ogretmenlerine uygulanmasi ile ilgilidir. Ogretmenlerin deger yonelimleri, rneklem
cekirdek/genis aile tercihi ve yliksek/diisiik diizey dinsel yonelim gruplarina ayrilarak
incelenmigtir. Cekirdek aile tercihinde bulunan Ogretmenler genis aile tercihi
grubuna gore, Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazakar yaklasim
degerlerine ise daha az dénem yiiklemislerdir. Bu iki grup arasinda, Ozaskinlik ve
Ozgenisletim degerlerinde anlamli bir farklihk goriilmemistir. Dinsel ydnelim
gruplar1 birbirleri ile karsilastirildiginda, diisiik dinsel yonelim grubunun digerine
gore, yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazakar Yaklasim degerlerine ise
daha az dnem yiikledigi saptanmistir. Bu gruplar Ozgenisletim degerlerinde anlamli

bir farklilik sergilemezken, Ozaskinlik ana grubunu olusturan iki tipten evrenselcilik
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tipi icindeki degerler diisiik dinsel yonelim grubunca daha Onemli olarak
derecelendirilmistir.

Atay (2003), Tiirk Yonetici Adaylarmnin, Siyasal Ve Dini Tercihleri ile
Yasam Degerleri Arasindaki iliski adl1 arastirmasinda Tiirk yonetici adaylarmin, dini
tercih, dindarlik diizeyi ve siyasi tercihlerine gore, kiiltiirler arasi gegerliligi
ispatlanmis bir dlgek olan Schwartz Degerler Olceginde yer alan degerler arasindaki
farklar1 incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde ii¢ devlet {iniversitesi ile iki 6zel
tiniversitede isletme alaninda yliksek lisans ve doktora yapan toplam 378 yonetici
aday1 iizerinde yapilmistir. Kendisini Miisliiman olarak tanimlayan yonetici adaylari,
sosyal gii¢ sahibi olmak, toplumsal diizen, kibar olmak, ulusal giivenlik, geleneklere
saygl, sosyal sayginlik, otorite sahibi olmak, sadik olmak, s6zii gegen biri olmak, ana
baba ve yaslilara deger vermek, toplumdaki goriiniimiimii koruyabilmek, itaatli
olmak, dindar olmak, sorumlu olmak, temiz olmak seklindeki toplam on bes amag
deger ve aract degerde, higbir dine mensup olmayanlara oranla anlamli diizeyde
yiiksek puanlar almiglardir.

Erdem (2003), “Universite kiiltiirinde &nemli bir unsur: Degerler” adli
aragtirmasinda  Pamukkale Universitesinin degerlerini ortaya koymustur. Egitim-
Ogretim, aragtirma ve topluma hizmet gorevlerini istlenen iiniversitelerin sahip
olmas1 gereken degerlerin basinda bilimsel degerler (bilimsellik, bilgiye deger
verme, bilgi liretimi i¢in fedakarlik), insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli
olusu, O0grencinin kisiligine saygi) ve etik degerler (diiriistliik, dogruluk, giiven)
gelmektedir.

Yapict ve Zengin (2003), Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih
Siralamalar1 Uzerine Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ornegi adli ¢aligmada ilahiyat fakiiltesi ogrencilerinin deger tercih
siralamalart ve bunlar etkileyen bazi degiskenler incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore; cinsiyet ve 6grenim goriilen bolim etkenleri degerlerin tercihinde
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmamaistir. Bununla birlikte ekonomik durum, ilahiyat
fakiiltesini isteyerek ya da istemeden tercih etme, 6§renime devam edilen siif ve
dine 6nem verme diizeyi genglerin deger tercihlerinde anlamli farkliliklar meydana
getirmistir.

Akbag (2004) tarafindan yapilan “Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal
Amagclarinin (Degerlerinin) ilkdgretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin

Degerlendirilmesi” adli doktora tezi arastirmasinda ilkogretim okullart 8. Siif
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Ogrencilerinin ilkogretim okullar1 genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulagsma
diizeyleri 6grenci ve 0gretmen goriiglerine gore degerlendirilmis ve Ogretmenlerin

deger egitimi konusundaki goriisleri alinmustir.

2.1.9. Degerlerle ilgili Yurt disinda Yapilan Arastirmalar
Degerler konusunda ilk ¢alismalardan biri F. C. Sharp’a (1928) aittir. Sharp,

degerleri heyecan ve tutumlarla ilgili toplumsal olgular olarak ele alir. Rokeach ise
1968’de ABD’de yirmi bir yasin iizerindeki yetigkinlere deger envanteri uygulamas,
amacsal ve aragsal olarak belirlenen degerlerin, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, 1rk,
yas, dini ve politik aidiyetlere gore nasil farklilagtigina bakmistir. Buradaki bulgular
ortak kiiltiir ve alt kiiltiirel deneyimlerin, degerlerin 6nemli belirleyicileri oldugunu
gostermistir. Rokeach’in arastirmalarina gére amagsal degerlerde “basart hissi”
aragsal degerlerde “temiz” ilgi diizeyi yiiksek, ama gruplara gore farklilik arz eden
degerler olmustur.

Wahabi (1993), "Arap Yéneticilerin Degerleri: Fas Ornegi" adl1 deneysel bir
calisma yapmistir. Aragtirmada Flowers ve Hughes tarafindan gelistirilen ve Ali
tarafindan uyarlanan Is Degerleri Olcegi kullanilmistir. Olgek kabileci, benmerkezci,
varoluscu, toplum merkezci, ¢ikarci ve uymact olmak iizere 6 deger tipi lizerine
yapilandirilmistir.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999); "Temel Kisisel Degerler, Is Degerleri ve
Isin Anlam1" adli arastirma yapmuslardir. Is hedefleri ya da degerler, is ortaminda
temel degerlerin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Temel degerler; igsel, dissal,
toplumsal ve prestij olmak tizere dort tiir is degerlerini icermektedir.

Keskin (2008) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin
Etkililiginin Arastirilmas1” baglikli doktora tezinde Tiirkiye’de sosyal bilgiler
Ogretim programlarinda degerler eSitiminin tarihsel gelisiminin ve yayinlanan son iki
program temel alinarak bugilinkii durumun ortaya konmasi1 amaglanmigstir. Calismada
nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir.

Furnham ve digerleri (2005) ingiltere ve Yunanistan’1 kapsayan bes yiiziin
tizerinde c¢alisan1  kapsayan, Kisilik o6zellikleriyle bireylerin i degerlerini
karsilastirdiklar: iki ¢calismada yas ve cinsiyetin is degerleri tizerindeki etkilerine de
bakmiglardir. Sonu¢ olarak is degerleri ile yas arasinda anlamli bir iliskiye
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rastlamamislardir. Yasin is degerlerini agiklamada giivenilir bir egisken olmadigin
belirtmiglerdir.

Elizur ve Koslowsky (2001), "Degerler ve Orgiitsel Adanmistik" baslikli
arastirma yapmislardir. Bu ¢alismanin temel amaci is degerleri, cinsiyet ve orgiitsel
adanmistik arasindaki iliskileri incelemektir. Elizur'un gelistirdigi Is Degerleri Olgegi
ile Porter ve arkadaslarmin gelistirmis oldugu Orgiitsel Adanmistik Olgeginin
kisaltilarak kullanildig1 aragtirmada, tamami okul disinda ¢alisan 204 6grenciden veri
toplanmistir. Arastirma sonuglart gostermistir ki is degerlerinin 6zellikle biligsel
olanlari ile adanmigtik arasinda pozitif iliski bulunmus ve ayrica degerlerin etkilesimi
ile cinsiyetin adanmigligin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir.

El Hassan ve Kahil (2005) tarafindan yapilan “ The Effect of ‘Living
Values: An Educational Program’ on Behaviors and Attidutes of Elementary
Students in a Private School in Lebanon” (Yasayan Degerlerin Etkisi: Bir Egitim
Programmin Liibnan’da Ozel Okuldaki [lkdgretim Ogrencilerinin Tutum ve
Davranislari Uzerindeki Etkisi) adli arastirmada “Yasayan Degerler Egitimi
Programimin” (LVEP) Liibnan’da 6zel bir okuldaki ilkokul 6grencilerinin kisisel ve
kisileraras1 zeka ile ilgili tutum ve davraniglarina etkisinin On-test son-test grup
tasarimiyla belirlenmesi amaglanmistir. Programin baris, saygi ve sevgi degerleri
secilmigtir. Calismanin orneklemini 31’1 kiz, 44’1 erkek olmak iizere 75 Ogrenci
olusturmustur. Kontrol grubu 6grencileri okulun diizenli programina devam ederken,
deney grubu Ogrencileri okul programinin yani sira baris, saygi ve sevgi deger
tinitelerini de takip etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, denenen gruplarin benlik
saygist algisi, tutum ve davraniglarinda “Yasayan Degerler Egitimi Programinin”
uygulanmasindan sonra belirgin farklar olugmustur. Ayrica sonuglar, denenen
Ogrencilerin kisisel ve kisiler arasi zeka ve EQ konusunda “Yasayan Degerler
Egitimi Programimin” uygulanmasindan sonra oOnemli farklilhik olmadigini da

gostermistir.
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2.2 PERFORMANS DEGERLENDIRME KAVRAMI

2.2.1. PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN TANIMI

Performans, sik kullanilan ama pek kolay tanimlanamayan kavramlardandir.
Bazi arastirmacilar tarafindan basar1 anlaminda da kullanilan performansin sozlitk
anlamz; “bir igin iistesinden gelmek, muvaffakiyet veya bir kimsenin kendisine diisen
gorevi etkili bir bicimde yerine getirmesi” olarak tanimlanmistir (Tdk, 1969: 87-88).
Asagida performans ve performans degerlendirme kavramlariyla ilgili tanimlara yer
verilecektir.

Performans kelimesi Tiirk¢eye “basarim” olarak g¢evrilmekle birlikte
giinlik  hayatta basarim  yerine Fransizca  “performance”  kelimesinin
Tiirkcelestirilmis hali olan performans kelimesi kullanilmaktadir. Performans, genel
anlamda, amagl ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel
olarak belirleyen bir kavramdir (Simsek ve Nursoy, 2002: 43).

Performans bireysel ve oOrgiitsel olarak iki sekilde tanimlanabilir. Bireysel
performans, is gorenin, Orgiitiin amaglarina ulasmasi i¢in kullandig1 yetkinliklerdir.
Bu yetkinlikler, hem ise yonelik olan veya olmayan davranislari icermektedir. Bu
davranislar takim c¢alismasi, miisteri odaklilik, istekli ve coskulu olma,
yardimseverlik, kurum kiiltiiriinii  sahiplenme ve bireysel disiplin olarak
siralanabilmektedir (Barutgugil, 2002: 47). Bireysel performans is gorenlerin
orgiitlerinin hedeflerine gore, kendi is alanlarinda farkli tarz ve seviyelerde
gosterdikleri katki olarak tanimlanabilmektedir (Pakdil, 2001:9).

Orgiit iginde bireysel performans, kisinin 6zellik ve yeteneklerine uygun
olan isi, istenen diizeyde gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. O halde, bir orgiitte
calisanin performansindan s6z etmek i¢in dnce tanimlanmis bir isten ve isin ¢alisanin
ozellik ve yeteneklerine uygun olmasi ve isini gerceklestirme derecesinin gostergesi
olan standartlara sahip olmasi gerekir. Bu standartlara ulagsma kisinin basaris1 olarak
degerlendirilirken, standardin altinda kalmak da basarisizlik olarak goriliir (Filiz,
2006).

Performans; c¢alisanin vazifelerini ne Ol¢lide yaptigi, performans

degerlendirme ise; calisanin gorevlerini ne Ol¢lide yaptiginin tespit edilmesi ve
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eksikliklerinin belirlenerek giderilmesine iliskin faaliyetlerin tamamidir. Performans
degerlendirme; cabalarin basariya ulasilabilecek alanlara yogunlastirilmasi, ¢alisan
ile kurum hedeflerinin uyumu, kuvvetli ve zayif yonlerin belirlenmesi, olarak
Ozetlenebilir. (Cetin, 2007: 35). Performans degerlendirmesi genel olarak
calisanlarin; orgiitleri, ustleri ve kendileri tarafindan belirlenmis olan hedeflere ne
derece ulastigmin veya isin gerektirdigi sorumluluklart ne derece kazandiginin
Olclilmesi olarak Ozetlenmektedir (Sertgdz, 2005: 56). Belli bir isi yapan bir is
gorenin, o isle amaglanan hedeflere yonelik olarak neye ulasabildigini ve neyi
saglayabildigini, hem niceliksel hem de niteliksel olarak belirten bir kavramdir
(Ciftei, 2007: 167).

Calisanlarin belirli bir donemdeki fiili bagar1 durumlarini ve gelecege iliskin
gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik calismalardir (Kaynak vd., 2000: 206).
Performans yonetimi, Orgiitiin istenen amaclara yoneltilmesi i¢in mevcut durum ve
gelecege iliskin durumlarla ilgili kurum hakkinda bilgi toplama, bunlar1 karsilastirma
ve performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri,
etkinlikleri baslatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim stirecidir (Akal,
1995: 54). Performans degerlendirme; bireyin ge¢mis ya da su andaki performansi
hakkinda, is ¢evresindeki ge¢misi ve orgiit i¢in gelecekteki potansiyeli agisindan bir
kaniya varmaktir (Castetter, 1992: 253).

Performans, bir ¢alisanin belli bir zaman dilimi igerisinde kendisine verilen
gorevi yerine getirmesiyle elde ettigi sonuctur. Bu sonuclar olumlu ise, personelin
gorev sorumluluklart basar1 ile yerine getiren ve yiliksek performans sahip oldugu,
yetersiz ise ¢alisanin basarist olmadig ve diisiik bir performansa sahip oldugu kabul
edilir. Performans degerlendirmesi, Tiirkce literatlirde basar1 degerlendirmesi, liyakat
takdir, is goren boylandirma gibi terimlerle ifade edilmistir ( Ozgen, 2002; akt.
Ozdogan, 2009: 9).

Performans degerlendirme bireyin yapacagi is ve bu is konusunda sahip
oldugu yeterliliklerinin bireysel olarak analiz edilmesi ve bu sekilde kisinin o isi
basarma derecesinin tespit edilmesidir (Erdogan 1991: 87).

Performans yonetiminde, okulun amag¢ ve hedefleri ile yapilan is arasinda
baglanti kurumali, 6gretmenlerin becerileri egitim sisteminde dersin amaglarina gore
analiz edilip uygulanmali, 6gretmenlerle okulun amac ve beklentilerine gore acik bir
iletisim kurulmali egitimin kalitesini yiikseltmek icin hangi alanlarda ne tiir

diizeltmelerin yapilacagi saptanmalidir (Costello1994:3-4).
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Performans yonetimi; calisanlarin potansiyellerini aciga ¢ikaracak sekilde
motive edilerek, daha etkin sonuglar alinmasini saglayan sistematik bir yonetim
yaklasimidir. Bu siirecin basarili olabilmesi i¢in giiglii bir yonetim anlayisina sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu c¢er¢evede performans yonetim siiregleri; planlama,
degerlendirme ve gelistirmedir. Ayrica motivasyon ile performans yakindan
iligkilidir ¢iinkii yeterince motive olmayan is gorenden yiiksek performans
beklenemez ve motivasyonu saglamak orgiit yoneticisinin gorevidir (Ogiit vd., 2004:
285-286).

Calisanlar belirli bir gorevi yerine getirmek iizere orgiitte yer alir. Kurumda
herkes icin bir gorev tanimi vardir. Kisinin tstlenecegi sorumluluklarin tamamu,
isinin sinirlar1  dahilindedir. Bir Orgiitte gorev alan kisi bedensel, zihinsel
yeteneklerini, bilgisini ve kisiligini beraberinde getirir. Bu 6zellikleri ve yetenekleri
yardimiyla kendisine verilen isi basarmasi beklenir. So6zii edilen performansin
sonucu olarak da ticretini alir, kurumun terfi sistemi uyarinca bulundugu gorevin iist
kademelerine yiikselebilir. Kisacasi elde ettigi basarilar ve kurum olanaklarina gore

ekonomik ve sosyal ¢ikarlar elde eder (Giivenir, 2000: 8 Akt. Celik 2006: 22).

2.2.2. Performans Degerlendirmenin Onem ve Yararlar

Performans degerlendirme; degerlendirici, yonetici veya gorevli kisiler
tarafindan dogrudan bireyin veya ¢alisma grubunun performansini degerlendirmeyi
iceren bir geri doniit sistemidir (Bozkir ve Dascan, 2002: 101). Boylece caliganin
isini bagarma derecesini belirleme, kendisine bildirme ve bir gelisim plam
olusturmaya katki saglar. Performans degerlendirme siireci ¢alisan1 yalnizca
verimlilik konusunda bilgilendirmekle kalmaz ayni zamanda calisanin gelecekteki
cabasini ve mesleki yonelimini de etkiler (www.rcbadoor com, 2005).

Orgiitte degerlendirme insandan baslar ve gerekli diizenlemelerle birlikte
sona erer. Birey - orgiit gecimsizligi orgiitiin ¢alismasini bozabilecegi gibi etkinligini
de bozabilir. Bu nedenle bireyi gelistirmeye ve onun orgiitle olan ilgisini en st
diizeye ¢ikarmaya yonelik bir calisma olan performans degerlendirmesinin bu
bakimdan ne kadar 6nemli bir ¢caligsma oldugu kolayca anlasilabilir (Tiirkel, 1998: 50
akt. Celik, 2006: 26).

Performans degerlendirme temelde bireyi merkeze alan, bireyle kurumun

karsilikli yararlarin1 en yiiksek diizeye c¢ikarmak amacma yonelik gegmise ve
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gelecege yonelik bir islemdir (Taymaz, 1997: 64). Basarili bir performans
degerlendirme siireci; calisanin gelecekteki c¢abasini ve mesleki yonelimini de
etkileyecek, onun daha etkili ¢aba gdstermesini saglayacak ve kariyer planlarim
netlestirecektir (Barutgugil, 2004: 426).

Performans degerlendirme orgiitiin gelecege yonelik hedeflerini belirlemek;
gerekli tedbirleri tasarlamak, gelistirmek ve uygulamak seklinde ifade edilmektedir.
Performans degerlendirmenin amaci Orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve
katkilarin stirekli iyilestirmeleri i¢in, bireylerin ve gruplarin sorumluluk tistlendikleri
bir sistem olusturmaktir (Bolton 1997: 247). Performans yoOnetim sistemi,
gerceklestirilmesi beklenen Orgiitsel amaglara ulasilmasini, caliganlarin ortaya
koymas1 gereken performansa iliskin ortak bir anlayisin orgiitte yerlesmesini ve
calisanlarin bu amaclara ulasmak icin gosterdikleri ortak cabalara yapacag: katkilari
artiracak sekilde yonetilmesi, degerlendirilmesi, ticretlendirilmesi ve gelistirilmesini
saglar (Barutgugil, 2002; akt. Ozdogan, 2009: 10-11).

Performans degerlendirme is gorenin terfii, egitim ihtiyacinin belirlenmesi,
odiillendirilmesi, isteki konumlarinin degistirilmesi gibi konulara temel dayanak
teskil ederek yardimci olmaktadir (Aykag, 1986; akt. Ozdogan, 2009: 10).
Calisanlarin bireysel basarilarini ve belirli bir zaman siiresindeki davraniglarini
degerlendiren ve Olgen bir siirectir. Degerlendirme siireci sonunda, calisanlarin
geemisteki performanslari hakkinda veriler elde edilir. Bu veriler; is gorenlerin
performanslarinin  6nceden belirlenen standartlara uygunlugunu Olgmede, is
gorenlerin gelistirilmeleri ile ilgili faaliyetlerde ve 1§ gorenlerin hedefleri ile
kurumun hedeflerinin uyumunun saglanmasinda kullanilmaktadir (Turgut, 2001; akt.
Duran, 2008: 16).

Orgiitlerde performans degerlendirme ciktilarinin pek ¢ok kullanim alani
vardir. Bunlar arasinda terfi, egitim ihtiyacinin belirlenmesi, iicretlendirme, rotasyon,
kariyer yoOnetimi, is gelistirme, is zenginlestirme ya da isten uzaklastirmayi
siralayabiliriz.  Kurumlarin en degerli kaynagi olan insan giiclinlin dogru
yonlendirilmesi, Orgiit ve calisan c¢ikarlar1 agisindan hayati Oonem tasimaktadir.
Kurumlarin gelisimi ve biiylimesi i¢in insan kaynagmin dogru, etkin ve adil
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme ne kadar dogru yapilirsa, ¢alisan
o oranda motive olacak ve oOrgiit hedefleri dogrultusunda basariya ¢ok daha kolay

ulasacaktir (Sertgdz 2005: 67).
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Performans degerlendirmenin temel amaci, c¢alisanin gelismesi ve
izlenmesini saglamaktir, kisiligi yerine yetenekleri ve is performansini 6l¢ii almak
suretiyle calisanlarin kendilerini ve kurumlarini gelistirmelerine yardimci olmak ve
orgiitiin her kademesi i¢in aday kisiler hazirlamaktir (Celik, 2006: 25).

Okullar, Ogrenciye egitim hizmeti sunan Orgiitlerdir. Okulun diger
orgiitlerden en 6nemli fark:i iirlinlinlin insan olmasidir. Bir fabrikada hatali {iriin
yeniden islenerek diizeltilebilir. Ancak, egitim Orgiitlerinin iirlinii olan Ogrenciyi
tekrar birinci smiftan baglatmak veya yok etmek miimkiin degildir. Bu okullarda
tiretimin en Onemli faktorii olan Ogretmenler, hatalarmi diizeltme sansina sahip
olmadiklart i¢in, {riinii ilk defada hatasiz iiretmek zorundadirlar. Bu nedenle
O0gretmen performansint degerlendirmek sadece ogrenci -veli agisindan degil,
toplumun gelecegi i¢in de ¢ok dnemlidir (Sahan, 2000: 4).

Performans degerlendirme, eger dogru oOlgiitlerle, etkin ve adil olarak
yiritilirse kurumun ¢alisanlart iizerinde motive edici bir giic ve sorunlarin
azalmasinda da biiyiik bir etkiye sahip olacagin belirtebiliriz (Uyaniktiirk, 2009: 21).

Calisan motivasyonu {izerinde biiyilkk Oneme sahip olan performans
degerlendirme sisteminin yiiriitiilmesi siliresinde ¢alisant motive etmek i¢in dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bu noktalar soyle belirtilebilir (Sertgdz
2005:134).

a. Degerlendirme, calisan ile yonetici arasinda iletisim ag1 olusturmay1

saglamali ve siirekli gelisime olanak taniyan bir sistem olmalidir.

b. Degerlendirmelerin sadece is ve ise yonelik davranislara odakli olmasina
dikkat edilmeli.

c. Degerlendirmenin gercek¢i ve inandirici olmasi gereklidir. Bunun igin
degerlendirmeyi, ¢alisan1 gercekten taniyan, ¢alisanin yaptigi isi bilen ve
calisanin menfaatlerini de gbz 6nilinde bulunduracak bir kimse tarafindan
yiriitiilmesi gerekmektedir.

d. Degerlendirme  siiresince, ¢alisanlarin  da  beseri  Ozellikleri
unutulmamalidir. Olumsuz 6zellikleri ya da diisik performanslar
mutlaka tetkik edilmeli ve bu noktalarin onlar i¢in gelisim firsatlarina
doniistiiriilmesine 6nem verilmelidir.

e. Degerlendirmenin nesnel olabilmesi i¢in verilerin mutlaka somut ve

Ol¢iilebilir olmas1 gerekmektedir.
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Performans degerlendirme etkin ve énemli bir yonetim araci olup, kuruma

ve ¢alisana karsilikli fayda saglar. Bunlar sdyle 6zetlenebilir (Cetin, 2007: 35):

1.

Yoneticilere ¢alisanlarin gelismeleri ile ilgilendiklerini gosterme firsati
tanimak, c¢alisanin beklentilerinin belirlenerek kuruma bagliliklarinin
artirtlmasini saglamak, motivasyonun artirilarak isgiici verimliliginin
artmasina yardime1 olmak,
Calisana kendi basar1 hedeflerinin yon ve diizeyini belirleme ve
belirtme konusunda firsat yaratmak,
Egitim ve gelistirme program ihtiyaglarinin belirlenmesine temel
olusturmak,

a. Yonetim Gelistirme

b. Uzmanlik

c. Is Basinda
Terfi ve yedekleme plani olusturarak kariyer planlamasina katkida
bulunmak,

a. Yatay Ilerleme

b. Dikey ilerleme

2.2.3. PERFORMANS DEGERLENDIRMENIN AMACLARI

Yonetiminin kontrol islevini yerine getirmesinin geregi; performans

hedeflerini belirlemek, performans: o6lgmek, belirlenen hedefler ile ulasilan

performansi karsilastirmak, ulasilan performans ile belirlenen hedefler arasindaki

farklar1 hesaplamak ve bu farklarin ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gecmektir.

Ulasilan performans ile hedeflerin karsilastirilmasi sonucunda, performans yeterliyse

bir sonraki donemde de aymi performansin devami i¢in ¢alisilir. Eger performans

yetersiz ise, sorunun sebebi arastirilir ve sorun ¢oziilerek performansin arttirilmasina
calisilir (Cetin,2007: 37).

Duran (2008: 18), performans degerlendirmenin temel amaglarimi soyle

belirtmistir; orgiitsel etikligi artirma,

a.
b.

C.

Is goreni giidiileme,
Egitim gereksiniminin saptanmasi,

Orgiit kiiltiiriinii degistirme,

d. Uzmanlar ise gekme ve alikoyma,
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e. Toplam kalite yonetimine destek saglama

f. Odeme sistemini iiretkenlie ve beceri gelistirmeye baglama olarak

siralamuastir.

Woods, performans degerlendirmenin 6nemli islevlerini is gorenlerin
egitimi ve gelistirilmesi, egitim programlarinin belirlenmesi ve politikalarinin
degerlendirilmesi, is gorenleri se¢cme siirecinin gegerliginin belirlenmesi olarak
siralamustir (akt. Ozdogan, 2009: 12).

Performans degerlendirmenin amaci; Orgiitteki is gorenleri iyiden kotiiye
dogru siralamak degil, orgiitsel amaclarin astlar tarafindan oncelikle anlasilma ve
benimsenme derecesini ortaya ¢ikarmak, amaglarin herkes tarafindan asgari seviyede
yerine getirilmesinin temin edilmesini saglamak ve is gorenlerin mutlu oldugu
hareketli bir calisma ortamini siirekli kilmaktir (Ugurlu, 2007: 1).

Is gorenlere performanslari hakkinda olumlu geri bildirimler vermek
giivenlerini, motivasyonlarint ve is tatminlerini arttirir. Tikenmislik duygusuna
kapilma ihtimalleri azalir. Bunun sonucu olarak, iyi performans gdsterme egilimleri
artmaktadir (Bittel, 1980: 245).

Gillen (1997: 8), performans degerlendirmenin orgiit, degerlendiren ve

degerlendirilen i¢in sagladig: yararlari soyle belirtmistir:

Orgiit Degerlendiren Degerlendirilen
1. Kurum performansi 1. Daha yiiksek personel 1. Performans
hakkinda bilgi. performansi. gereksinimlerini daha
2. IK planlama verisi. 2. Sorunlarin ¢oziilmesi. iyi anlayarak
3. Dabha iyi iletisim. 3. Hazir raporlar. performansi artirmak.
4. Daha fazla 2. Sikayetlerin ve
motivasyon. sorunlarin ¢ozlilmesi
5. Daha yiiksek kurum icin firsat.
performansi. 3. Bireye ve

gereksinimlerine

odaklanma.
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Dessler (2000: 322), performans degerlendirmenin amaglarini soyle

aciklamistir. Degerlendirmeler;

a
b.

Terfi ya da iicret artisinin yapilmasi i¢in bilgi saglar.
Yoneticilere ve onlarin is gorenlere isle iliskili davranmislarini gézden

gecirme olanagi saglar.

. Orgiitiin kariyer planlama siirecinin bir pargasidir. Bireyin giiclii ve zay1f

yonleri 15181nda kariyer planlamasi yapabilir.

. Performansin gelistirilmesi ve daha iyi yonetim saglanmasina yardimci

olur.

Performans yonetiminin amaglar1 su sekilde maddelestirilebilir (Uyargil,

1994: 2):

o

a. Orgiitsel hedefleri somut, tanimlanmis bireysel hedeflere doniistiiriir,
b.
C.

Hedeflere ulagmak i¢in gerekli olan performans dlgiitlerini belirlenmesi,

Calisanlarin adaletli olarak zamaninda degerlendirilmesi,

. Beklenen  performans ile ger¢eklesen basarinin  kiyaslanarak

degerlendirilmesi,

. Performansi diisiiren sorunlarin belirlenmesi,

Performansin artirilmasi igin dneriler gelistirilmek,
Yonetici ile ¢alisan arasinda dogabilecek ¢atismalart 6nlemek i¢in etkin

bir iletisim ve isbirligi ortaminin olusturulmasi,

. Yonetici - ¢alisan iligkilerinin giiclendirilmesi,

Yonetici ve ¢alisanlarin dayanisma i¢inde olmalarinin saglanmasi,
Basarilarinin takdir edilip 6diillendirilmesi,
Orgiitiin giiclii ve giigsiiz yonlerinin belirlenmesi,

Ustiin yetenekli kisilerin tespiti ve bu ydnlerinin degerlendirilmesi,

.Egitime ihtiyac gerektiren alanlarin saptanmasi,

. Geri bildirimlerle calisanlarin desteklenmesi ve motivasyonlarinin

arttirilmasi,

. Kariyer planlama ve egitim konularinda yonetime gerekli bilginin

saglanmasi,

. Calisanlarin kisisel ve kariyer gelisimlerinin tesvik edilmest,

. Orgiitte siirekli gelisim ve kalite bilincinin gelistirilmesinin saglanmasi,

Orgiitte giivenin tesis edilmesi,

Orgiitte olumlu bir iklimin olusturulmasi, gelistirilmesi,
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t. Kisisel yeterliliklerin gelistirilerek ilerlemeye acik, yenilik¢i ¢alisanlarla

daha verimli bir ¢alisma ortaminin olusturulmast,

U. Calisanlar ile yonetenler arasinda seffaflik ilkesine dayali iletisimin

saglanmasi,

V. Performans kistaslar1 konusunda yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda ortak

bir anlayigin olusturulmasi,

w. Diiriist bir yonetim anlayisin1 yayarak giivenin olusturulmasi ve ¢alisanin

moralinin yiikseltilmesi,

X. Bilgi ve deneyim paylagiminin saglanarak, 6grenen orgiit anlayisinin

kurumda tesis edilmesi.

Is goren ve orgiit karsilikli etkilesim iginde gelisim gosterir. Is gdrenin
gelisimi Orgiitiin gelismesi anlamina gelirken Orglitiin gelismesi de is gorenin
basarisina baghidir. Performans degerlendirme siirecinin; performans hakkinda
geribildirimde bulunmak, isleri ve sorunlart tartismak ve gelismelere doniik
Onerilerde bulunabilmek ic¢in diizenli ve programli imkanlar sagladigini
vurgulanmistir. Bu sebeplerle performans degerlendirme; kuruma baglilik ve orgiitsel
etkililige katkida bulunmaktadir (Canman 1993: 4-10).

Performans degerlendirme orgiit ve yoneticiye is gorenler hakkinda saglikli
veri verir.

Genel amaclar1 asagidaki sekiz madde ile 6zetlemektedir (Ciftci, 2007:
169). Bunlar;

a. Ucretlendirme, 6diill ve ceza standartlarini saptamak ve bagariyl

odiillendirmek,

b. Verimlilik ve is tatminini arttirmak,

c. Kotii performansin sebeplerini belirlemek ve ¢6ziim yollarini ortaya

koymak,

d. Is gorenlerin egitim gereksinmelerini tespiti ve temini,

e. Is gorenler arasindaki iliskileri gdzden gegirmek ve grup calismasini

arttirmak,

f. Yoneticiler ile is gorenler arasindaki iletisimi arttirmak,

g. Yiikseltme, isten ¢ikarma ya da is gorenin bulundugu durumun gézden

gecirmesi gibi idari kararlara yardimci olmak,

h. Elde edilen sonuglar insan giicii planlamasinda kullanmaktir.
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Ozdogan (15- 16) performans degerlendirmenin yararlarii aktarirken

degerlendiren agisindan, yoOnetici acisindan ve Orglite yarari agisindan
ayr1 ayri siiflamistir, siiflama séyledir (Cirak, 2004; Kaynak, 2000;
Bayar, 2002)

Performans Degerlendirmenin Degerlendirilene Yararlar

o «Q -~ o

Ustlerinin performans1 hakkindaki diisiincesini bilir. Fark edilme,

taninma gibi psikolojik ihtiyaclarimi karsilar.

. Gliven duygusu artar.
. Gii¢lii yonlerini 6grenme imkan1 bulur.

. Performansi1 hakkinda geri bildirim alir ve tstleri ile bu durumu tartisma

imkani bulur.

Ustlerin kendilerinden neler bekledigini bilir.

Verilen hedeflere ulasmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir.
Gelecekteki gelisimini ve egitim ihtiyag¢larinin ne oldugunu 6grenir.

Gelisim diizeyini belirler.

Performans Degerlendirmenin Yoneticiye Yararlart

e

o «Q oo

Mevcut  performans  diizeyinin  belirleyip  aksayan  yonlerin

tyilestirilmesini saglar.

. Beseri iligkilerini gli¢lendirir.

Calisanlarin ddiillendirilecek ve gelistirilecek yonlerinin tespit edilmesini
saglar.

Mevcut ve potansiyel sorunlar tespit eder.

Calisandan ne bekledigini agikga ifade eder.

Calisana performansi ile ilgili geri bildirim verir.

Calisana yeteneklerini verimli bir sekilde kullanmasi i¢in rehberlik yapar.

Egitim gereksinmelerini belirler.

. Karsilikli giiven ve saygiya dayali iliski kurar.

Personelin tutumlarna iliskin bilgi verir.

Yoneticilik becerisini sergileme olanagi tanir.
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I. Terfi, nakil, 6diil, ticret artis1 isten ¢ikarma vb. diger kararlar igin fikir
Verir.
m. Y 6neticinin kendi performansini degerlendirme imkani1 verir.

Performans Degerlendirmenin Orgiite Yararlart

Performansin iyilestirilmesini saglar.

T &

Hedef ve amaglar ¢alisanlara iletilir.

Orgiit ve takim hedeflerinin kisisel hedeflere uyumunu saglar.

a o

Bireysel farkliliklar goriiliir.
Verimli iligkilerin kurulmasina yardimci olur.
Egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar.

Kariyer planlamasina olanak verir.

>« o

Y Onetim bilgi sistemine kaynak teskil eder.

i. Orgiitiin verimliligini ve etkililigini artirir.

2.2.4. PERFORMANS DEGERLENDIRME YONTEM VE
TEKNIKLERI

Orgiitleringereksinmelerine ve kiiltiiriine gére kullandign ydntem ve
teknikler degisiklik gosterir. Performans degerlendirme yontemleri, gorevin
niteligine ve degerlendirme sonuglarimin kullanilacagi alana gore farklilikgosterir
(Helvaci, 2002: 161).

Performans diizeyinintespiti igin gelistirilmis pek ¢ok yontem veteknik
vardir. Bunlardan bazilar1 sistemin klasik orneklerinden olup giiniimiize kadar devam
eden uygulamalardir. Digerleri ise klasik degerlendirme yontemleri uygulanirken
karsilagilan eksiklik ve sorunlart ¢ozmek ya da daha objektif degerlendirmeler
yapabilmek icin gelistirilmis yeni tekniklerdir (Celik, 2006: 30).

Orgiitler tarafindan kullanilan performans degerlendirme yontemleri
temelde geleneksel - ¢agdas yontemler olarak ayrilmaktadir. Bu ayrimin nedeniklasik
yonetim anlayisinin i goreni iiretim faaliyetlerinde birey olarak ihtiyaclarini
incelememesine tepki olarak dogan ve McGregor tarafindan gelistirilen is gérenleri

birbirinin tam zitt1 (X) ve (Y) kuramu ile agiklayan yontemdir. (X) kuramina gore; is
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gorenlerin ¢ogu isi sevmeyen, tembel, bencil, degisime kapali kisilerdir, (Y) kurami
ise; is gorenlerin tembel olmadiklarini, iglerini sevdiklerini iyi ¢alismiyorlarsa bunun
nedeninin yoneticilerdenkaynaklandigini ileri siirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2003:
30-31).

Performans degerlendirme i¢in en iyi metodu sdylemek ¢ok zordur. Fakat en
uygun yontemin bulunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sahip olunan insan giiciiniin,
etkin ve verimli kullanimi1 ancak ¢alisanlarin performanslarinin uygun yontemler

secilerek degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Anagiin, 2002: 29).

2.2.4.1.Grafik Dereceleme Yontemi

Bu yontem performans degerlendirme yontemleri i¢inde en eski ve en
cokkullanilan yontemdir (Helvaci, 2002: 163). Bir calisanin davraniglar1 ve bu
davraniglarin etkileri hakkinda o calisanin Ustlerinden, ¢alisma arkadaslarindan,
velilerden, Ogrencilerden bilgi toplanan bir sistemdir. Calisanin performansi ¢ok
yonlii incelendigi i¢in daha gegerli ve gilivenilir bir sekilde Olgiilecegi
diisiiniilmektedir (Anagiin, 2002: 3).

Grafik dereceleme yonteminin baglica Ozelligi, degerlendirme 6lgegi
boyunca belirtilen noktalar iizerinde bir isaretin konulmasidir. Olgekler, bir nitelikler
listesine ve her bir nitelik i¢in derece kolonlarina sahip bir grafik veya gizelge saglar.
Bu yonteme gore degerlendiriciye bir form halinde ¢izelge verilerek
degerlendirilecek kisiyi Olgekte yer alan niteliklere gore degerlendirmesi istenir.
Grafik dereceleme yontemi, belli bir isin basari ile yiiriitilmesi bakimindan en
onemli goriilen niteliklerin bir 6l¢ek iizerinde en kétiiden en 1yiye veya en iyiden en
kotiiye dogru derecelendirilmesi esasina dayanir.Grafik dereceleme yonteminde
dereceler harflerle veya rakamlarla numaralandirilabilir. Cok kere form iizerinde yer
alan satirlar, basit nitelendirici kelime veya ifadelerle doldurulur (Bingdl, 2003: 289).

Grafik dereceleme yonteminin bazi yarar ve sakincalarindan da soz
edilebilir. Bu yontemin en 6nemli yarari; degerlendiricilerin degerlendirilen hakkinda
gelisigiizel bir degerlendirme yapamamasidir. Sakincasi ise formlarda kullanilan
sifatlarin etkisi kisiye gore degisebilmektedir, ayrica bu yontemin uygulamasinda
merkezi egilim denilen bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Cimen, 2009: 21). Buna gore

amirler, astlarimidegerlerken uglara gitmekten kaginmakta ve orta bir yolu tercih
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etmektedirler veya her amir kendi astlarin1 bagarili gosterme egilimi igerisine
girebilmektedir (Cimen, 2009: 21; Bingol, 2003: 289).
Palmer (1993: 41), eksiklikleri sdyle ifade etmistir;
a. Performans ile ilgili yapici elestiri saglamaz
b. Hale ve boynuz etkilerine agiktir.
€. Organizasyonun tiimii i¢in hazirlanmasina ragmen, bazi kriterler kimi
Ozel islerle ilgili olmayabilir.

d. Calisanlara 6neride bulunmayi tesvik etmez.

2.2.4.2. Karsilastirma Yontemi

Kargilagtirma yoOntemi; siralama yontemi ve adam adama karsilagtirma
olmak tizere iki alt baslik altinda incelenebilir. Bunlardan siralama yonteminde, bir
calisan diger calisanlarla karsilastirir (Helvaci, 2002: 162). Degerlendirici, ¢alisanlar
tim nitelikler agisindan kendine gére en basarili olandan en basarisiz olana dogru
siralar. Siralama yonteminde, kurumda calisan ve performans degerlendirmesi
yapilacak tiim calisanlar igin bir c¢izelge hazirlanir. Cizelgede degerlendirmede
kullanilacak nitelikler belirlenir. Degerlendirici, belirlenmis olan niteliklere gore,
calisanlardan en basarili buldugunun ismini birinci siraya, en basarisiz bulunan
calisanin ismini ise son siraya yazar. Ayni sekilde aradaki bosluklara tiim c¢alisanlarin
yazilmasiyla cizelge tamamlanir (Yiksel, 2007: 41). Genel olarak uygulamada en
fazla 30 is gorenin bulundugu orgiitlerde kullanilan bir yontemdir (Helvaci, 2002:
162).

Karsilagtirma yonteminin ikincisi, adam adama karsilastirma yonteminde ise
secilen bir ¢alisan bagka bir ¢alisan ile karsilastirilir. Fakat kurumda galisan sayisi
¢ok oldugunda ve bire bir karsilastirma yontemi ile degerlendirme yapilmak
istendiginde ¢ok sayida ¢ifte karsilastirma yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir
(Yiiksel, 2007: 41).

2.2.4.3.0rtak Performans Kriter ve Standartlarina Dayah Yaklasim

Bu yontemde diger c¢alisanlarla Kkarsilastirma yapilmaz. Kullanilan
degerlendirme Kriterleri birden fazladir ve bazen tiim galisanlar i¢in, bazen de belirli
is gruplari i¢in ortak olarak saptanir. Degerlendirmede ¢alisanin kisilik 6zellikleri, ise

iligkin davranislar1 veyaptigi isin ¢iktilar1 olmak iizere ii¢ kriter vardir. Calisanm
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degerlendirirken,calisma miktarini, giivenirliligini, is bilgisini, devamliligini, ¢alisma
titizligini ve is birligiegilimini dikkate alan bu yontem, hem sayisal degerleri hem de
yazili tamimlamayiigermektedir. Kolay diizenlendigi ve sonuglari puanlarla ifade
ettigi icin en fazla kullanilanydntemlerden birisidir (Barutgugil, 2002; akt. Ozdogan,
2009: 21).

Genel davranis kategorileri yerine, 0Ozel davraniglart tanimlandig
icinperformansin daha objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Kisilik
ozelliklerinden kaynaklanan ozellikler yerine ise iliskin davranislara onem verdigi
icin 6znellik ortadan kalkacaktir. Onceden beklentiler belirlendigi i¢in yoneticilerle
calisanlar arasindaki iletisim kolaylasir. Her bir is i¢in ayr1 6lgeklerin gelistirilmesi
zorunlulugu bu yodntemin zaman alict ve maliyetli olmasina neden olmaktadir

(Palmer, 1993; akt. Ozdogan, 2009: 21).

2.2.4.4 Kontrol Listesi Yontemi

Kontrol listesi yontemi, degerlendiricilerin iizerindeki yikimliligi
azaltmak ic¢in, kullanilmaktadir. Bu yonteme gore degerlendiriciler is gorenlerin
basarilarimidegerlendirmekten  ziyade ¢alismalari  hakkinda bir  yorumda
bulunur.Kontrol listesi yonteminde, is gorenin ¢alismasi ve davraniglarini belirlemek
amaciyla bir liste veya Ol¢ek kullanilir. Sorular genellikle “Evet” — “Hayir”
biciminde belirtilen kism1 (V) seklindeveya farkli bir sekilde isaretler (Ataay, 1990:
259).

Bir baska bigimde de is gorenin niteliklerini ve davraniglarini belirleyen
degisik derece tanmimlarikullanilir. Degerlendirilenin  durumu bu tanimlardan
hangisine uygun ise yan tarafi isaretlenir.Degerlemenin sonunda personelin aldigi
pozitif isaretler sayilarak bir puan elde edilir. Baz1 kontrol listelerinde formda yer
alan her maddeye esit puanlar verilirken, bazilarinda is performansi bakimindan daha
onemli goriilen davraniglardiger maddelere oranla daha fazla puan verilir (Bilgin vd.,
2004: 150). Bu yontemle ¢ok basarililarla, yetersiz olanlarin hemen tespit edilmesi
mimkiindiir. Kisileri siralamada net bir goriintii ortaya koyar ve bu o6zellikleri

nedeniyle kullanilmas1 gereken kolay bir yontemdir (Erdogan, 1991: 180).
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Tablo 2.2.4.4.1. Kontrol listesi gizelge 6rnegi:
Ad1 Soyadr: Unvant:
Boliimii: Degerlendirmeyi Yapan:
Degerlendirme Tarihi: Departmani:
OZELLIKLER Evet | Hayir
. Goniillii olarak iyi fikirler vermekte midir?
. Ise kars1 dikkat ¢eken bir ilgi gdsterilmis mi?
. Tlim astlara esit iglem uygulanmis m1?
. Astlarini genellikle destekletme midir?
. Techizat iyi kosullarda korunmakta midir?
. Is sézlesmesinin hiikiimlerine tam uyuyor mu?
. Astlar1 ona saygi1 gosteriyor mu?
. Belirli astlar i¢in taraf tutuyor mu?
9. Calisan sorunlarini ¢6zmek i¢in zaman bulabiliyor mu?
10. Bir ¢alisan1 arkadaslarinin arasinda agik¢a uyariyor mu?
11. Ustiiniin islemleri hakkinda hi¢ yakind1 m1?
12. Duygularini denetleyebiliyor mu?
13. Programlara genellikle uyar m1?
Kaynak: Bingdl. D (1990). Personel Y6netimi ve Beseri lligkiler, Erzurum: Atatiirk
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Universitesi Yayinlari, s. 245).

2.2.4.5. Kompozisyon Yontemi

Bu yontemde degerlendiriciden is gorenin nitelikleri ve yetenekleriyle,
istlin ve zayif yonleri hakkinda birka¢ paragraflik kompozisyonyazmasi istenir. Bu
yontemin dayanagi is goreni yakindantaniyan kisilerdensozliiya da yazili olarak
dogru ve aciklayict nitelikte bilgiler toplamanin ¢ogu zaman bigimsel
degerlendirmeler derecesinde ve onlar kadar gegerli olabilecegivarsayimidir

(Canman, 155-156; akt. Cimen, 2009: 22).

2.2.4.6.Kritik Olay Yontemi

Kritik olay yontemi degerlendirme konusunda yeni yaklasimlarindan biridir.
Bu yontem calisanin davranislarindaki kritik olaylari teshis etmeyi, siniflandirmay1
ve kaydetmeyi igermektedir.Bu yontemde degerlendirme donemi igerisinde her is
gorenin basarisin1 veya basarisizligini gosteren ilging olaylari bir forma kaydedilir.
Personelin becerileri yada sahipoldugu o6zellikleryerine performansi ig¢in O6nem
tastyan davranislari iizerinde odaklanir. Ornegin bu davranislar, personelin iste basar
saglamasi, is birligi ve dayanisma icinde calismasi, 6rnek davranislar sergilemesi

gibi olumluve personelin egitime karsi ilgisiz kalmasi, ¢alismayi yavaglatmasi,
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calisma arkadaslariyla kavga etmesi gibi olumsuz davraniglar seklinde tanimlanir
(Gtivenir, 2000: 40; Geylan,1996: 156).

Degerleme doneminin sonunda ilgili birimde her personelle ilgili olarak
kaydedilen bu olaylar 6rnegin, isbilgisi, talimatlar1 izleme, is kalitesi, insiyatif alma
vb. gibi belirli kriterlere gore gruplanir.Ancak bu teknigin basarili olmasi
degerlendirmeyi yapanin dikkati, is gorenin gosterdigi reaksiyonlari dogrualgilama
ve is gorenin davraniglar1 arasindaki neden-sonug iliskisini etkili ve biitiin is gérenler
icin ayn1 diizeyde dikkate almasi ile gerceklesebilir. (Ciftgi, 2007: 181).

Calisanin stirekli gozlendigini ve kaydedildigini bilmesi psikolojik baski
altina alabilir ve calisanla yonetici arasindaki giiveni zedeleyebilir. Belirli tarihlerde
degerlendirme yapilmasi, astlarindavranislarindaki degisme ve gelismeleri aninda
gorebilmelerini, diizeltilmesigereken davraniglar icin hemen Onlem almalarinm

saglayabilir (Ataay,1990: 261).

2.2.4.7.Dogrudan Indeks Yontemi

Diger yontemlerde karsilagilan siibjektif degerlendirmelerealternatif olarak
hazirlanmistir. Performans standartlari, ya yonetici tarafindan ya da yonetici ile is
gorenin birlikte tartigmasi sonucu belirlenir. Performans standartlari isin gerektirdigi
sonuglara gore yansiz kistaslara dayanir ve sayisal sonuglara kolay ulasilir.Ornegin
verimlilik, devamsizlik ve is giicii devri gibi. Isin gerektirdigi ciktiya gore genel
niteliklere ve objektif kistaslara dayandigi igin degerlendirme sonucunda sayisal

degerlerin toplami ile genel performans sonuglarina ulasilir (Helvaci, 2002: 167).

2.2.4.8.Zorunlu Secim (Dagitim) Yontemi

Bu yontemin temelinde; is goren tstlendigi gorevde bazidavranislar yapar
bunlardan bazilar1 iyi bazilart kotiidiir, iyi davramiglardan bazilar1 basari igin
onemlidir digerleri 6rgiit ve basar1 i¢in dnemsizdir, kotii davranislarinda bazilart is
basarisi i¢in onemlidir ancak bazi kotii davraniglar isbasarisina dogrudan etkietmez
(Korman, 1978: 342). Bu yontemde kullanilan degerlendirme 6l¢eginde her biri dort
veya bes ciimledenolusan ¢ok sayida tanitimsal deyim gruplar yer almaktadir.

Olgekteki ctimleler uzmanlar tarafindan hazirlanir
anlamlari,degerlendiricinin hangi climlenin personeli en dogru sekilde tanimladiginm

zorlagtiracak sekilde birbirine yakindir. Ciimlelerin yalnizca bir bolimi
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istekibagarty1 ya da basarisizhigt gostermektedir. Ciimlelerin  karsiligt  olan
puanlartyalnizca uzmanlar bilmektedir. Bdylece degerlendiricinin Onyargilarinin
etkisi ve Onceden Ongordiikleri belli bir puana erisme c¢abalar1 engellenmis
olmaktadir (Yiiksel, 1998: 170).

Degerlendirici, her bir grup icinde degerlendirilmekte olan bireyi en iyi
sekildebetimleyen ve kisinin durumuna en az uyan iki ciimleyi isaretler. Ozetle is
gorenlerin performans diizeyinin normal dagilim egrisine, yani ¢an egrisine uygun
bir dagilim gostermesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir; bu sebeple is gorenler
dortlii veya besli bir 6l¢ege gore degerlendirilmektedir (Woods, 1997: 204).

Degerlendiriciler, miimkiin olan en iyi bicimde isgdrenlerin davraniglarini
rapor etmek ve bunlara uydugunu disiindiikleri ciimleleri isaretlerler.
Degerlendiriciler, i gorenlerin durumlarina uygun tanitimsal deyimleri isaretlerken,
onlara yiiksek veya diisiik bir deger verdiklerinden emin olamazlar. Bu nedenle
zorunlu se¢im yontemi, diger yontemlerden daha nesnel ve kisisel Onyargilardan
daha uzak goriinmektedir (Bingol, 2003: 296).Yontemin is  goren
basarisinidegerlendirmede tarafsiz ve gergekgi bilgiler sagladigi saptanmistir (Can ve
Kavuncubasi, 2005: 180)

2.2.4.9.Yerinde inceleme ve Gozlem Yontemi

Bu yontem ismini, bir personelbdliimii temsilcisinin masasindan ayrilarak
bireysel is gorenlerin galigmalar1 hakkinda bilgi elde etmek i¢in amirin gérev alanina
girmesinden almaktadir. Insan kaynaklariuzmani, amire her bir is gorenin basarist
hakkinda ayrintili sorular sorar ve daha sonra degerlendirme raporlarini hazirlamak
icin biirosuna doner. Bundan sonra, hazirlanan raporlar, gerektiginde tekrar gézden
gecirip diizeltecek olan amire gonderilir ve onaylanarak kesinlik kazandirilir. Bu
yontem, sadece yOnetici ve amirlere mesleki yargisaglamakla kalmaz, fakat ayni
zamanda degerlendirme siirecinde daha fazla standartlasmaya yol agar ve her
degerlendirici bagimsiz olarak galistigi zaman ortaya ¢ikan sorunlarin bazilarindan

kagimilmasina yardimer olur (Bingél, 2003: 297).

2.2.4.10. Zorlanmg(Zorunlu) Dagilhim (Basit Siralama) Yontemi

Bu yontem en kolay ve en ekonomik yonetimdir ve temel olarak yOneticinin

calisanlar1 en basarilidan basarisiza dogru siralamasi seklindedir (Can ve Kavuncubasi,
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2005: 175). Degerlendirmen onceden belirlenmis ve normal siklik dagilimina uyan
birkalip vardir. Astlarin bu kaliba gore dagitilmast Ongoriiliir. Yoneticiveya
degerlendiriciye, onceden belirlenmis oranlara gore is gorenleri her bir boyut
tizerindeki boliimlere yerlestirmeleri talimati verilir. En yaygin dagilim kalibina gore,
on kosul olarak is gorenlerin %10’u ¢ok yetersiz grubunda, %20’si yetersiz grubu
icerisinde, %40°1 orta basar1 grubunda, %20’si iyi grubunda ve sonra gelen %10’u en
iyi grup igerisinde yer alacaktir (Bingol, 2003: 293).

Zorunlu Dagihm Cizelgesi Ornegi:
En Diisiik  Sonra Gelen Orta  Sonra Gelen En Yiiksek

%10 %20 %40 %20 %10

Kaynak: Ozgen, 2002: 323; akt. Celik, 2006: 42

2.2.4.11. Amaglara Gore Yonetim Teknigi

Bu yontem, yonetici ve is gorenlerin amaglart beraber belirlenmesi,
sorumluluk alanlarinin ve ulasacaklar1 sonuglarin birlikte kararlastirilmasi ve belirli
donemlerde bu amaglarin ve sonuglarin gergeklesip gergeklesmediginin birlikte
incelenmesi esasina dayanmaktadir (Helvaci, 2002: 166).Amaglar, is gorenin
basar16l¢iitii olarak kullanilir ve degerlendirmede is gorenin, amaclari ne Olciide
gerceklestirdigine bakilir. Bu yontemdeki esas amaglarin nasilbasarildigi degil
neyinbasarildigidir. Is gorenlerin davramslar1 degil isletmenin basarisina katkisi
olgilir (Ciftegi, 2007: 188-189).

Tekniginolumlu yanlari, is gorenler ile yoneticilerarasinda isbirligini
saglamasi, iletisimi ve denetimi giiglendirmesi, is goreninkisisel 6zelliklerinden ¢ok
belirlenen amaglarin daha 6nemli olmasidir. Olumsuzyonii degerlendirme siirecinde is
gorenler ile yoneticilerin yogun bir ¢caba gostermelerinin gerekliligi ve ¢cok zaman alan
bir yontem olmasidir (Ciftci, 2007: 188-189).

Bu yontemin uygulanmasinda temel ilkeler su sekildedzetlenebilir (Anagiin,
2002: 50; Barutgugil, 2002; akt. Ozogan, 2009: 22):

a. Calisan  tarafindan  gergeklestirilmesi  gereken  hedefler  agikca

olusturulmalidir.

b. Bu hedeflere nasil ulasilacagini belirten planlar yapilmalidir.

C. Gergeklesen hedefler 6l¢tilmelidir.

d. Gerek duyuldugunda iyilestirici egitimler yapilmalidir.

e. Gelecek i¢in yeni hedefler olusturulmalidir.
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2.2.4.12. 360 Derece Degerlendirme Yontemi

Cesitli arastirmalarda 360 derece performans degerlendirme ve geri
besleme, 360 derece geribildirim, 360 derece performans geri bildirimi, ¢ok kaynakli
performansdegerlendirme gibi arkli adlandirilmalari da vardir.

Geleneksel modelde; genellikle yilda birgalisanlarla bir araya gelinir ve
isteki performansi o anda goriilenduruma goéredegerlendirilir ve gerekli kararlar
buna goére verilir. Bu modellerde degerlendiricinin fikirleri 6nemlidir ve tek tarafli
bir yargisoz konusudur. Bu durum genellikle ¢alisanin performansi hakkinda ¢ok
Ozel bilgileri saglamadigi gibi, bircok problemin (dostluklar, degerlendirenin
yetersizligi, degerlendirme siirecinin seffaf olmamasi, gerekgelerin ¢alisanlari ikna
edememesi, motivasyonunu olumsuz etkileme gibi) ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir(Celik, 2006: 49).

Bu sistem, bir ¢alisanin davraniglar1 ve bu davraniglarin etkileri hakkinda o
calisanin {stlerinden, ¢alisma arkadaslarindan, velilerden, 6grencilerden ve iginde
bulundugu proje takimlarmin diger iyelerinden bilgi toplandigi bir sistemdir.
Calisanin performansi her tiirlii degerlendirici tarafindan incelendigi i¢in daha gecerli
ve giivenilir bir sekilde dlgiilecegi diistiniilmektedir (Dessler, 2003: 24; Yiice, 2004:
192). Yani bu sistem; birsirketin yonetim kurulu baskanindan, en alt kademede
calisan personeline kadar herkesin birbirinin performansimni degerlendirmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Cikan sonuglara gore yoneticinin ya da is gorenin eksiklikleri
giderilmekte ve gerekli egitimi almalar1 saglanmaktadir (Ozer, 2001: 123).

360 derece performans degerlendirme yonteminin iki Onemli artisi
vardir.Biri kisinin performansthakkinda birden fazla kisiden bilgi alinmasidir. Ikinci
onemli nokta ise, degerlendiricinin degerlendirdigi bireyle ¢alisma deneyiminin
olmasidir (Stiimter, 2003: 37).

Bu teknigin olumlu ve olumsuz yanlari sunlardir (Fletcher ve Bailey, 2003:
395-396; Price, 2000: 203):

a. Daha adildir ve performansi gostermede daha dogrudur. Geleneksel
degerlendirmenin yukaridan asagiya bir perspektifini degil, bireyin daha
kapsamli bir degerlendirmesini sunmaktadir.

b. Yetki veren bir mekanizmadir, astlar yonetildikleri {izerinde etki

kullanma hakkina sahiptirler. Ayn1 sekilde meslektaglar da ayni takimin
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iyeleri olarak yansitma yaparak meslektaglarinin performans gdsterme

seklini etkilemektedir.

. Anketleri dolduran is gorenler oOrgiit yeterlikleri ve kendilerinden

beklenen davranislardan haberdar olmaktadirlar. Bdylece Orgiitiin

yeterlik cergevesinin farkinda olmayi artirir.

. Uygun bir sekilde ve dogru destek mekanizmalari ile kullanilirsa giiclii

bir gelisme ve 6grenme potansiyeline sahiptir.

. Calisanlar orgiitlerde yapict bir tutumla geribildirim verdikleri ve

aldiklar1 dolayisiyla iletisim ve agikligin arttigr bir kiiltiir degisikligi
ortaya koymaktadir.

Kendi performans: konusunda is gorenlerin farkinda olus seviyesini
artirmaktadir. Ayrica, takimlar kendi performanslarin1 degerlendirmeye
dogrudan katilmaktadir.

Arastirma yanitlarin1 saglayanlar gizli oldugu icin toplu geribildirimin

daha dogru olmasi olasilig1 yiiksektir.

. Yoneticiler ve is gorenler arasinda net bir geribildirime odaklanma soz

konusudur.

Insan kaynaklari gelisim programlari daha etkili bir sekilde
uygulanmaktadir.

Takimin giliglii yanlarin1 ve gelisim ihtiyaglarim1 belirlemek daha

kolaydir.

360 derece performans degerlendirme, gelecekte daha da sik kullanilacak

bir degerlendirme sistemi olarak goriilse de, bazi konularda hassas davranmak

gerekmektedir (Towers, 2002: 208). Bunun nedenleri;

a.
b.
C.

Katilimin goniilliiliik esasina dayanmasi,
Geribildirim saglayicilarinin agik ya da gizli olmasi,
Geribildirimi ~ kimin ~ gormesi  gerektigine  ve  geribildirimi

saglayanlarinisimlerinin paylasilip paylasilmayacagina karar verme,

. Sonuglarin ayr1 ayr ya da birlikte degerlendirilmesine karar verme,

Degerlendiricilerin asirt yiiksek ya da asiri diisiik

degerlendirmelerdebulunmalaridir.

360 derece geribildirimin zayif yanlar1 syle siralanabilir (Duran, 2008: 31):

a.

360 derece degerlendirme c¢izelgeleri veya  formlari  ¢ok

burokratikolabilir.



89

. Analiz edilmesi gereken ¢ok sayida form ortaya ¢ikabilir.

. Cok sayida insan1 degerlendiren katilimeilar i¢in bu siireg,olduk¢a zaman

alic1 olabilmektedir.

. Degerlendiricilerin bilinmemesi kisilerin yansizligin1 sagladigr gibi;

asirtyanliligina yol agabilmektedir.

Wimer ve Nowack(1998 : 69-76), 360 derece performans degerlendirme

yonteminde yapilanhatalari soyle belirtmistirlerdir:

a.

o

a o

>« oo

Belirgin bir amacin olmamasi,

Ikame bir yontem olarak gormek,

Pilot uygulama yapmamak,

Ust yoneticileri dahil etmemek,

Yetersiz iletisim,

Gizlilik konusunda uzlagamamak,

Geribildirim kullanim amacina agiklik getirmemek,
Is gorenlere yeterli kaynak - bilgi sunmamak,

Is gorenlere yeterli kaynak - bilgi sunmamak,
Samimi olmayan yonetim ve degerlendirme yapmak,
Pilot uygulama yapmadan mevcut sisteme baglamak,

Y Ontemi siire¢ yerine bir olay olarak degerlendirmek,

m. Etkililigi degerlendirmemek.

2.2.4.13. Tse Dayal Degerleme Olcekleri

Bu ol¢ek geleneksel degerlendirme olgekleri ile kritik olay yonteminin

unsurlarmin bilesiminden olusur.Kritik olay ve grafik dereceleme ve zorunlu se¢im

yontemlerinin sakincalarini ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir (Werther ve

Davis, 1994: 352; akt. Celik, 2006: 43). Bu yontemde belirli bir ise asina olan

bireyler, isin temel unsurlarini tanimlar ve sonra unsurlarin her biri igin gerekli 6zel

davraniglar siralarlar ve gegerliliklerini ortaya koyarlar. Sonugta dlgekte, isin her bir

unsuru i¢in 6nceden gelistirilen olumludan olumsuza dogru performans diizeylerini

temsil eden alternatif cevap ifadeleri ile bireylerin verdikleri cevaplar karsilastirilir
(Bingol, 2003: 297).

Geleneksel skalalarda oldugu gibidegerlendirmeyi yapan kisinin personeli

standart bir skala lizerinde zayiftan milkemmele dogru derecelendirir. Farkdogrudan
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isle ilgili oldugu diisliniilen davraniglarin  tanimlanmast  ve  farkhi
performansdiizeylerini gostermek icin kritik olaylar kullanilmasidir. Bu tiir skalalar
tipik olarak en iistte miikkemmel ve en altta kabul edilemez sozciikleriyle tek sayfa
tizerinde gosterilir. Skala tizerindeki aralikli noktalar puanlanir. Beklenen performans
diizeyini gosteren davraniglar bu skala noktalarimin arasinda  belirtilir.
Degerlendirmeyi yapan kisi personelin davraniglarint  gbzlemleyerek bu
davraniglarigdsterme bi¢imini yansitacak puanlar verir (Bilgin vd., 2004: 150).

Dessler’e gore (2000: 331-332) davranigsal yoOntemlere dayanan

degerlendirmedlceginin gelistirilmesinde bes adim izlenir:

a. Kritik olaylarin belirlenmesi:Etkili ya da etkisiz performans
gostergelerini tanimlanir.

b. Performans boyutlarinin gelistirilmesi: Performans gostergeleri olarak
toplanan veriler gruplandirilir. Her boyut degerlendirmede bir o6lgiit
olarak kullanilir.Yonetsel yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, tipik
performans boyutlarina 6rnektir.

C. Olaylarin derecelenmesi: Kritik olaylarda tanimlanan davraniglar yedi
ya da dokuz aralikla derecelendirilir.

d. Degerlendirme olgeginin gelistirilmesi:Her boyut i¢in “davranissal
dayanak” kullanilarak gelistirilir.

Davranigsal beklenti 6lgekleri ve davranigsal gozlem olgekleri olmak {izere

iki farkl tiira vardir.

2.2.4.14. Degerlendirme Merkezleri Yontemi

Diger degerlendirme yontemlerinin aksine bu yontem daha once hig
yoneticilik ve amirlik yapmamis bir is gorenin se¢iminde uygulanmakistenen bir
yontemdir. Biiyiik sorumluluk gerektiren islere yonelik olarak iist kademedeki
yoneticilere uygulanan bir yontemdir. Diger yontemlerden farkliolarak is gorenlerin
gelecekteki potansiyelinin analiz edildigi yontemdir (Can ve Kavuncubasi, 2005:
184).

Degerlendiricilerin, is gorenleri gesitli test ve yontemlerle gilinler siiren
degerlendirmeleri esasina dayanir. Yontemin uygulanmasinda is gorenlerin is
ortamindan uzaklasarak daha az stresli bir ortamda degerlendirilmeleri, daha etkin

insan  kaynaklarin1  kullanimi  saglama ve iletisimi  gliglendirme  gibi
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yararlaribulunmaktadir. Bu ydntem masrafli bir ydntemdir. Oncesinde yapilmasi
gereken bazicaligmalar oldugu igin Orgiitler tarafindan ¢ok fazla tercih
edilmemektedir (Ciftgi, 2007: 189).

2.2.4.15. Ozel Rehberlik ile Degerlendirme Yontemi

Orgiitlerdeolagan performans degerlendirme belli dénemlerde is gorenin
performansinin gdzden gegirilmesini igeren rutinbir istir.Ozel rehberlik teknigi ile
degerlendirme ise hem bir diizeltme, iyilestirme ve gelistirme siirecidir hem de bir
stireye bagl olarak islemez. Performans degerlendirme siirecinde, 6zel rehber ile is
gorenler arasindaki iliskilerde agiklik ve giiven esas olmalidir, bu teknik, becerileri
gelistirmek, is gorenlerin kisisel gelisimlerini hizlandirmak, isletmedeki karmagsik
islerin listesinden gelmek veya giivenebilecekleri bir akil hocasina danigsmak isteyen
is gorenler agisindan 6nemli ve gereklidir (Akin, 2002: 102-110).

Bu yontem derin goriisme, psikolojiktestler, nezaret¢ilerle tartisma ve diger
yontemlerden elde edilen sonuglara 6zel rehberin is gorenin isi ile ilgili duygusal,
giidiisel ve entelektiiel yonlerinin degerlendirmesinin yapilmasi seklindedir (Ciftgi,
2007: 190).

2.25. EGITIMDE PERFORMANS DEGERLENDIiRME

Tiirk Egitim Sistemi’nde egitim orgiin ve yaygin egitim kurumlarindan
olusmaktadir. Orgiin egitim kurumlari ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
basamaklarindan olusmaktadir. Milli Egitim oOrgiitleri; iilkenin demografik yapisi,
egitim basamaginin iilkenin gelisim misyonu i¢indeki yeri, ¢iktilarinin diger orgiit
basamaklarinin girdisi olmasi, kullanilan kaynaklarin biiyiikliigii ve biinyesinde yer
alan 6gretmen, Ogrenci ve okul sayilarmin niceliksel biiytlikliigli gibi nedenlerden
dolay1 Tiirkiye’de bulunan kamusal alanda ayricalikli bir 6neme sahiptir (Boyaci,
2006: 35).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi, devletin
egitim 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini iizerine alan 6zel bir uzmanlik
alan1 olarak tanimlanmistir. Bu Kanuna gore dgretmenler, belirtilen gorevlerini Tiirk

Milli Egitimi’nin amag ve ilkelerine uygun olarak yerine getirmek durumundadirlar.



92

Dolayisiyla, okullarin basarili bir sekilde yonetilmesinde, egitim yoneticileri ve
ogretmenler 6nemli gorevler iistlenmektedir (Siizen, 2007: 18).

Egitim yapistitibari ile girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirme 6gelerinden
olusan bir sistemdir.Bu sistemin girdileri 6grencilerin sisteme girerken sahip
olduklaridavraniglar, 6gretim programlary,yonetmelikler, 6gretmen ve ydnetici
ozellikleri, toplumun o6zellikleri okul, ara¢ gereg,finansman, kalkinma planlaridir.
Siire¢ sonundadgrencilerde olusan davranislar da giktilardir. Sistemin {iriinii olan
ciktilara bakarak sistemin isleyisihakkinda bir karar verebilmek igin yapilan
calismalar ise degerlendirme olaraktanimlanir (Demirel, 2002: 154).

Okullara bir orgiit perspektifinden bakildiginda egitim yoneticileri ve
Ogretmenler i¢in devlet isveren; Ogrenciler ve veliler de hizmet alanidir. Egitim
sistemlerinin etkili bir sekilde amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in is goérenlerin
etkililigini saglamak amaciyla performans degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadir.
Bu isleyis sonrasinda, basarili ve basarisiz siireglerin tespit edilmesi ve basarisiz
stireglerin  iyilestirilmesi boylece siirekli gelisimin saglanmas1 gerekmektedir
(Uzmez, 2006: 52).

Degerlendirme, 6gretmen ve yoneticilerin dnceden belirlenmis standartlara
gore Olcililmesi ve katkilarinin degerlendirilmesi stirecidir. Bu siirecin iki onemli
islevi vardir. Birinci degerlendirme iyilestirme odaklidir, buna bi¢imlendirici
degerlendirme denilir. Ikincisi islevi ise gecmise doniik, somut basariyi
degerlendiren  siirecin ~ sonucunu  bildiren = kanitlayici-sonuca  yonelik
degerlendirmedir. Siire¢ degerlendirme, programin degerini ortaya koyma siirecidir.
Sonuca dayali degerlendirmede ise programin degeri program faaliyetleri sona
erdikten sonra ortaya konulmaktadir (Aydim, 2005: 117).

Performans degerlendirmenin amaci, okuldaki 6gretmen ve yoneticilerin
uygulamalarinin basar1 derecelerinin nesnel olarak ifade edilmesini saglamaktir.
Okul yapisi ve oOgretmenlerden beklenen davramislarin degisip yeni anlamlar
kazanmasi dgretmen ve yoneticilerin performans degerlendirilmesine hizla 6nem
kazandirmaktadir. Egitim - 6gretim Orgilitlerinin, amaclarina ulagsmada gosterdigi
etkililik ya da performans, 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel amaclar dogrultusunda
gosterdigi performansla dogrudan ilgilidir. Diger bir ifadeyle, okulun verimliligi ve

etkililigi 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve diger is gorenlerin performansina

baglidir (EARGED, 2006: 35).
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Insan kaynaklar1 ydnetim siireclerinde performans degerlendirme sonuglar
genel olarak kariyer yOnetimi, iicret yonetimi, terfi, rotasyon, is genisletme, is
zenginlestirme, isten uzaklastirma, egitim gereksiniminin belirlenmesi gibi bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sonuglarin insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili tiim uygulamalara mutlaka yansitilmast degil, uygun alanlarda
kullanilmasidir. Egitim Orgiitlerinde, Orgiitsel hedeflere ulasmada is goren
performansini degerlendirme bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir (Findiker,
2000: 337).

Degerlendirme, Ogretmenin enerjisini mesleki anlamda temel konulara
yonlendirmelidir. Ogretmenlerin {izerinde =zaten var olan baskilara yenisini
eklemekten kag¢inmalidir. Bu nedenle performans degerlendirmenin amaci,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak, onlari bu alanda yo6nlendirmek ve
Ogretim siireci icinde dgrencilerin 6grenme imkanlarin1 zenginlestirerek dolayistyla
okulun basarisi arttirmaktir (Uyaniktiirk, 2009: 47-48).

Performans degerlendirme sistemi, calisanlara ve Ogretmenlere kendi
yeterliligini gosterme firsati sunarken, diger taraftan da gelismeye acik olan
alanlarini fark etme ve onlar1 gelistirme imkani1 sunmaktadir (Aydin 1984: 163).

Ogretmenlerin performans degerlendirmesi; yoneticilerin, Ogretmenlerin
caba ve eylemlerinin okul etkililigine katki diizeyini Onceden belirlenmis
standartlarla karsilastirma ve Olgme yoluyla belirleme esasina dayanan planlama,
degerlendirme ve gelistirme siireci olarak ifade edilebilmektedir (Ugar, 2001: 17).

Degerlendirme siirecinin iki temel amaci vardir. Birincisi, tiim 6grenciler
i¢in belirli birdiizeyde nitelikli bir egitim 6gretimin saglanmasidir, ikinci amag ise,
Ogretmenlerin mesleki ve bireyselgelisiminde, gelistirmeye agik alanlarin
belirlenmesi ve Ogretimin etkililiginingelistirilmesinde bu alanlar {izerinde
odaklanmay1 saglamaktir. Etkili bir degerlendirme sistemi, okulda is géren personel
icin asgari bir yeterlilik diizeyini glivence altina almakla birlikte, her bir birey i¢in de
bireysel bir mesleki gelisim yol haritasinin olusturulmasini saglar (MEB, 2002).

Egitim sisteminin en 6nemli unsurlar1 yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velidir.
Bu 6gelerin isbirligi egitimin niteligini, kisaca okuldaki egitim ve 6gretim siirecinin
kalitesini belirleyecektir. Egitim sisteminde en stratejik unsuru oOgretmenler
oldugundan Ogretmenin ruh sagligi, meslege adanmishigi, bilgi ve becerisi,
motivasyonu, egitim-6gretim faaliyetlerini dogrudan ve dolayli bir sekilde

etkilemektedir. Bu sebeple, okulda ogretmenin performansinin artirilmasi
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gerekmektedir. Okul yoneticisi okuldaki madde ve insan kaynaklarini, okulun
amaclar1 dogrultusunda, etkili kullanma gorevini tstlenmekte ve Ogretmenlerin
performans diizeyinden sorumlu bulunmaktadir. Bu sebeple yoneticiler
O0gretmenlerin motivasyonunu artirmali, siiregleri iyilestirmeli, verileri toplamali ve
okulda o6diil sistemini etkili olarak uygulamalidir. Okul yoneticilerinin performans
yonetimi konusundaki yeterlilik diizeyleri, 6gretmenlerin performans diizeylerinin
artirilmasinda olduk¢a Onemlidir. Okullarda etkili performans yonetiminin
gerceklesmesini  saglayabilmek i¢in okul yoneticilerinin performans yonetimi
konusundaki bilgi ve beceri yetkinligine ulasmis olmalar1 gerekmektedir (Cemaloglu
2006:153-154).

Ustiin degerlendirmesi en sik uygulanan yol olsa da, bu yontemi
tamamlayici ya da bu yonteme alternatif olarak kullanilan bagka yontemler de vardir.
Performans degerlendirme; stlin istli, meslektaslar, astlar ve degerlendirme
merkezleri tarafindan gerceklestirilebilir ve bireye 0z-degerlendirme olanagi
sunulabilir. ~ Ogretmenlerin ~ performanslarinin ~ degerlendirilmesi  siirecinde
dengeleyicileri; okul yoneticisi, yonetici yardimcilari, ziimre arkadaslari, 68renciler,
veliler, denetgiler ve 6gretmenin kendisi olarak siralamak miimkiindiir. (Hume, 1998:
44).

Ogretmenlerin, okullarn ve ydneticilerin yeterligine iliskin ¢ikarimlar
genellikle o6grencilerin smavlarda gosterdikleri basarilarla degerlendirilmektedir.
Sonucgta 6gretmen ve yoneticiler, dgrencilerin simav sonuglarini gelistirmek ig¢in
bliyiik stres altina girmektedirler. Bu egilime ragmen, birgok uzman standartlagsmis
simavlardan elde edilen 6grenci sonuglarinin, 6gretmen degerlendirme {izerinde bir
etkisinin olmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii sinavlardan elde edilen 6grenci
sonuglart 6gretmenlerin kontrolii disinda bir¢cok etkenden etkilenmektedir (Flowers
ve Hancock, 2003: 162-163).

Ogretmen performansimi degerlendirmenin zorlugu miimkiin oldugunca
farkli veri kaynaklarindan yararlanmay1 gerektirmektedir. Coklu veri kaynaklarinin
timiiniin bir égretmenin performansinin degerlendirilmesinde kullanilmasina gerek
olmadig1 gibi, her bir veri kaynaginin avantajlarinin yan sira dezavantajli yonleri de
mevcuttur. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklar1 sunlardir (MEB Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Okullarin Teftis Siirecinde Performans

Degerlendirme ile ilgili Taslak Model, 2001):
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1. Miifettis,

2. Ogrenci,

3. Ogretmen,

4. Veli,

5. Yonetici Raporlari,
6. Meslektas Incelemesi.

Stizen’in (2007: 20-24) arastirmasinda belirttigi 6gretmen performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek veri kaynaklar1 sunlardir:

a. Miifettis Degerlendirmesi,

b. Ogrenci Gériisleri,

c. Ogrenci Basarisi,

d. Veli Gortsleri,

e. Ogretmenlerin Mesleki Calismalarinin Belgelenmesi.

Duran (2008: 33-34) ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi
stirecinde degerleyicileri; okul yoneticisi, yonetici yardimcilari, ziimre arkadaslari,
Ogrenciler, veliler, denetgiler, 6gretmenin kendisi, ©6grenci basarisi, 6gretmenlerin
belli araliklarla sinavlara tabi tutulmasi, deneyimli ve kalifiye degerlendiriciler
tarafindan 6gretmenin sinif etkinliklerinin gozlemlenmesi ve portfoy degerlendirmesi
olarak belirtmistir.

Coklu  veri kaynaklarmin  performans degerlendirme  siirecinde
kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagma dair bir¢ok arastirma yapilmistir.
EARGED’in yaptigi, “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlart (2000)” adli arastirmada, dgretmenlerin performansinin, okul miidiirleri
tarafindan (%77), ilkogretim miifettisleri tarafindan (%32,5), ziimre 6gretmenleri
tarafindan (%32,2), 6gretmenin kendisi tarafindan (%30,1), 6grenciler tarafindan
(%19), wveliler tarafindan (%16,5) degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmistir
(EARGED, 2006: 47).

Egitim kurumlarinda performans degerlendirme siirecinde karsilagilan
sorunlarla ilgili olarak Ozdogan (2009: 25-28) sunlar1 gdzlemlemistir:

a. Objektif olamama,

b. Tek yonlii ¢6ziim,

c. Tarafli 6l¢iim,

d. Standart 6lglim (ortalama degerlendirme),

e. Teknik hatalar,



96

f. Hale etkisi,

g. Son olaylarin etkisi.

2.2.6. Performans Degerlendirme ile flgili Yapilan Arastirmalar
Tompkins (1956) Milli Egitim Bakanhigi’na “Orta Dereceli Okullarda
Organizasyon, Idare ve Teftis” konusunda bir rapor vermis ve 6zetle su onerilerde
bulunmustur;
» Teftis agik ve haberli olmalidir.
» Miifettisler, once Milli Egitim Miidiirleri ve okul miidiirleri ile ¢alismali
ve onlarin sorunlarinin ¢dziimiine yardim edebilmelidir.
» Miifettisler, yonetici ve 6gretmenlerin terfilerinde yetkili olmamalidir, bu
yetki Milli Egitim Midiirliikleri ve okul miidiirliiklerine verilmelidir.
 Teftisin yararh oldugu diisiincesi benimsetilmelidir.

13

Basar (1988) yilinda “Ogretmenlerin Degerlendirilmesi konulu
arastirmasinda 70 Bakanlik denetgisi, 51 ilkogretim denetgisi, 67 Okul miidiirii ve
117 6gretmen 6rneklem olarak kullanilmistir. Bu arastirma dogrultusunda {i¢ boyutlu
degerlendirme modeli gelistirilmistir.

Waddell (1992)’in “Stajyer Ogretmen Performansmin Degerlendirilmesi:
Bir Vaka Calismas1” ismiyle yaptigi aragtirmasinda; literatiir taramasi sirasinda,
degerlendirme politikalarinin ve prosediirlerinin performans degerlendirmesi igin
bolge ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik standartlagtirma ile performansin
desteklenmesine yonelik ogretmen ihtiyaglarimin  karsilanmasi i¢in  gerekli
sorumluluk arasinda bir denge kurulmasi gerektigini fark etmistir. Bu nedenle
calismada, Amerika’da bulunan bir okul bdlgesindeki stajyer Ogretmen
degerlendirmesi programinda ele alinan performans degerlendirmesi ile performans
desteginin arasindaki dengenin incelenmesi tiizerinde durulmustur. Bu okul
bolgesinin neden stajyer 6gretmenleri degerlendirdigi, degerlendirmede kullanilan
prosediirlerin neler oldugu sorgulanmis ve degerlendirmenin 6gretmen performansi
tizerine etkisi analiz edilmistir.

Ali Ugar “Istanbul ilindeki ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Performans
Degerlendirilmesi" adli ¢alismasi ile ilgili 263 ilkogretim miifettisi; 32 ilge milli

egitim midiri ve 98 sube miidiirii ile 1275 resmi ve 213 o6zel ilkdgretim okulu
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miidiirii; 30.867 resmi ve 4.814 6zel ilkogretim okulu 6gretmeni olmak iizere toplam
37.566 kisi ile calisilmigtir.

Dinham ve Scott (1996) tarafindan “Ogretmen Doyumu, Giidiileme ve
Saglik: Ogretmen 2000 Projesinin Birinci Asamasi” adli arastirma, Avustralya’ da
(Bat1 Sidney) ilk ve orta dereceli 47 okulda calisan 529 &gretmen ve idareciye
uygulanarak yapilmistir.

MEB. EARGED’in 1995 yilinda yaptig1 “Ogretmen Degerlendirme” isimli
arastirmada 467 dgretmen ve 346 okul miidiirii Bakanlik ve Ilkogretim Miifettisleri
olmak {izere toplam 813 egitimci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Chiang (1996)’in “Yetenek, Motivasyon ve Performans: Ogrencilerin
Matematik Basarist Uzerinde Ogretmen Etkilerine iliskin NELS:88 Verileri
Kullanilarak Yapilan Nicel Bir Calisma” ismiyle yaptigi calismasina gore; dgretim
etkililigi ile ilgili ¢alismalar arttigt ve bu calismalara daha fazla 6nem verildigi
belirtilmistir. Bu ¢alismada, &gretmenlerin  meslek performansi, sonradan
Ogrencilerinin smav sonuglart olarak ortaya ¢ikan, Ogretim etkililigi olarak
tammlanmustir. Ogretmen kabiliyeti; icerik bilgisi, egitim bilimleri alaninda egitim,
list-diizey diisiinme egitimi saglamak olarak iige ayrilmistir. Ogretmen motivasyonu
ise motivasyon giicii ve Ogrenciler icin egitsel beklentiler olarak ikiye ayrilmustir,
Ogretim etkililiginin &lgiisii 6grencilerin sinav sonuglar1 olarak ele alindigindan,
ilgili 6grenci ve okul degiskenleri de kontrol edilmistir.

Anagiin (2002), “Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve Insan
Kaynaklar1 Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri”
konusunu c¢alismistir. Calismasinda sicil amiri konumunda olan; okul miidiirleri,
ilkogretim miifettigleri ve milli egitim midiirligii yoneticilerinin uygulanmakta olan
degerlendirme siirecine iligkin goriislerini; degerlendirmede kullanilan olgiitlere
iliskin  goriislerini; degerlendirme siirecinin  yeterliligine iliskin  goriislerini,
degerlendiricilerin  insan  kaynaklari  yonetiminde  kullanilan  performans
degerlendirme yontemlerine iliskin bilgi diizeylerini; okul midiirleri, ilkdgretim
miifettisleri ve milli egitim miidirligi yoneticilerinin uygulanmakta olan
degerlendirme siirecine, degerlendirmede kullanilan olgiitlere ve degerlendirme
stirecinin yeterliligine iliskin gorislerinin mezun olduklar1 okula, kurumdaki gorev
yilina, mesleki kideme ve bulunan goreve gore degisiklik gosterip gostermedigini

incelemeyi amaglamaistir.
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Galip Karagézoglu 1972 yilinda tamamladigi “Tiirk Egitim Diizeninde
Bakanlik Miifettiglerinin Roli” adli aragtirmasinda; bakanlik miifettislerinin egitim
sistemi icindeki genel goriiniisiinii betimlemis ve teftis konusunda miifettis ve
ogretmenlerin gortislerini almistir.

Bir baska arastirma ise Perie ve Baker ( 1997 ) tarafindan gergeklestirilen
“Amerikali  Ogretmenler Arasindaki Is Doyumu, Isyeri Sartlarnmin Etkileri,
Gegmisten Gelen Ozellikler ve Ogretmen Tazminati, istatistiksel Analiz Raporu”
adli ¢alismadir. Bu c¢alisma, isyerindeki bazi etkenlerin, o6gretmenlerin is
doyumunu nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yapilmastir.

Altundepe (1999)’nin “Ortadgretim Kurumlarinda Ogretmen
Performansinin Degerlendirilmesi” ¢aligsmasi bir 6zel lise, bir devlet lisesi ve bir 6zel
dershanede, 6grenci ve 6gretmenler i¢in hazirlanan performans degerlendirme formu
ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler icin hazirlanan form iki béliimden
olusturulmustur. Birinci boliimde ¢esitli demografik degiskenler ve haftalik ders
yiikiine iliskin bilgiler yer almustir. Ikinci bdliimde ise 6gretmenlerin performansina
iliskin ¢esitli kistaslar belirlenmis ve ogretmenlerden bu kriterler konusunda
kendilerini nasil degerlendirdiklerini “basarisiz, orta, iyi, basarili, ¢ok basaril”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Minibas ( 1990 ) tarafindan “Ozel ve Devlet Ilkokullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Is Tatmini Diizeyi ve Bu Diizeyin Frustrasyon Karsisinda Gosterilen
Tepki Tipi ve Agresyon Yonii ile Iliskisi” adli calisma yapmistir. Bu ¢alisma diisiik
sosyo - ekonomik ve kiiltiirel diizeyli ¢evrelerde bulunan ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerle, yiiksek sosyo - ekonomik ve kiiltiirel diizeyli ¢evrelerde bulunan
ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum diizeyi agisindan karsilastiriimas: ve
diisiik, yiiksek is doyumu gosterenler arasinda frustrasyon ( engellenme ) karsisinda
gosterilen tepki tipi ve agresyon yonii agisindan farklilik olup olmadigini saptamak
amaciyla yapilmistir. Arastirma, Istanbul’ da 19 devlet ilkokulu ve 14 dzel ilkokulda,
180 ilkokul sinif 6gretmeni iizerinde gerceklestirilmistir. Is doyumu diizeyini 6lgmek
i¢in Minnesota Is Doyum Olgegi ve frustrasyon karsisinda gosterilen tepki tipi ve
agresyon yoniinii incelemek igin Rosenzweig Picture - Frustration testi kullaniimistir.

Basaran (1986) yilinda “ilkdgretim Kurumlarinda Grupla Teftis
Uygulamalar1” konulu arastirmasi vardir. Bu ¢alisma ilkdgretim kademesinde teftisin

yap1 ve isleyisini dolayli olarak konu alan bir aragtirmadir.
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MEB EARGED tarafindan Ocak 2000’de yapilan “dgretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlari “ isimli arastirmanin 6rneklemi
on dort ilden 62 il milli egitim miidiirt, 76 il milli egitim miidir Yardimcisi / sube
miidiirii, 129 Ilge milli egitim miidiirii, 344 ilkogretim miifettisi, 487 okul yoneticisi,
1138 brang Ogretmeni, 2036 sinif 6gretmenleri olmak tizere toplam 4272 Kkisiye
ulastimistir.

Cetinkanat ( 1995 ) “Orgiitlerde Giidillenme ve Is Doyumu” konulu
calismasinda Abant Izzet Baysal Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
Egitim, Fen - Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerindeki profesor, dogent,
yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi ve okutmanlarin is doyum ya
da doyumsuzluklarini incelemistir. Arastirmada frekans ve yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bir yonlii varyans analizi, Scheffe testi, t testi gibi istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Veriler, Cetinkanat tarafindan gelistirilen is Doyumu Olgegi
ile elde edilmistir.

2.3. DEGERLER iLE PERFORMANS ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI

Ilgili literatiir taramalarinda degerlerin performansla iliskisini inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Performans konusundaki arastirmalarda ozellikle
degerlendirici se¢iminde karsilasilan sorunlar incelendiginde temel problem olarak
adil degerlendirme yapamama, tarafsiz olamama, farkli diisiincelere karsi 6n
yargidan kurtulamama, son olaylarin tesirinde kalma, tarafsizligi koruyamama,
objektif olamama, iistlerin baskisindan kurtulamama, yakinlik ve akrabalik baglarim
performans degerlendirirken g6z ardi edememe gibi sorunlarla karsilagildig
goriilmektedir.

Degerler, Tiirk Dil Kurumu soézliiglinde (2005: 483) bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, kisinin isteyen,
gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey olarak
tanimlanmistir. Bu bakimdan da performans ile ilgisi kurulabilmektedir. Giiglii
degerlere sahip bireylerin performansinda 6nemli degisiklikler olacagi
anlasilmaktadir.

Yoneticilerle yapilan nitel goriisme dokiimleri incelendiginde adalet,
hakkaniyet, diiriistliik, orgilite baglilik gibi degerler bakimindan eksik veya zayif
olanlarin performanslarinda gozle goriliir eksikler ve zayifliklar goriildiigiini
belirtmislerdir.

Literatiirde, deger kavrami ile es anlamli olarak, yasam bi¢cimi veya hayat

tarz1 kavramlarmmin da kullanildigi goriilmektedir, bu bakimdan performansi
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etkiledigi belirtilebilir (Cetin, 2004; Sagnak, 2004: 72-95).Mesela antropolojide;
degerin yasam tarzlar ve kiiltiirel modellerle olan iliskisine; sosyolojide, degerlerin
ideoloji ve geleneklerle iligkisine; psikolojide, degerin bireysel davranislar ve
giidiilerle iliskisine odaklanilmistir (Sagnak, 2004: 72-95). Felsefede deger; sahis ya
da toplum i¢in nelerin istenen amag ve nelerin bu amaclara ulastiran ara¢ oldugunu
tanimlayan soyut bir kavram olarak goriilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 43;
Sagnak, 2005: 166).

Egitimsel agidan bakildiginda degerler bir toplumun egitim sistemi ya da
egitim kurumlari, o toplumun sahip oldugu degerleri yansitan 6nemli bir ara¢ olarak
nitelendirilebilir. Tagtan (2010:116), orgiitsel yasamda degerlerin hem i goren ve is
goren performansi agisindan hem de Orgiitlin davranislart acisindan Onemli
goriildiigiinii ve bu 6nemin her gegen giin gittikge arttigini belirtmektedir.

Toplumsal yasamin diizenli devamliligi i¢in sadece yasalara uymak yetmez.
Yasalarin yan1 sira toplumca kabul goren degerlerin, gorenek ve geleneklerin
toplumsal yasam icin birlestirici ve bazen de zorlayici giiciine de ihtiya¢ vardir.
Insancil degerler olmadan toplum carkmin diizenli isleyeceginden sdz edilemez.
Biitiin dinlerde ve gelenekle gelen toplumsal yasalarda haksiz yere adam o6ldiirmek,
hirsizlik, bagkasinin hakkini ¢ignemek gilinah veya sug sayilmakla beraber dogruluk,
konukseverlik, hosgorii, giicsiizlere el uzatma, sevgi, saygi, yardimlagsma ve
dayanigma gibi degerlerin kazandirilmasi i¢in degerlere ihtiya¢ vardir. Toplumsal
iliskiler, insanlarin tek tek ve toplu halde insancil degerlere baglilig1 dl¢iisiinde ve bu
degerleri i¢sellestirmeleri ile diizenli olarak yiiriir (Yoriikoglu, 2003:221). Degerlerin
onemi ile ilgili kistmdan ve bu ¢alismanin sonucundan da anlasildig1 gibi degerler ile

is performansi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, Veri

toplama aract, verilerin toplanmasi ile ¢6ziimlenmesine yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada hem nitel arastirma yontemlerinden hem de nicel arastirma
yontemlerinden faydalanilmigtir. Egitimdeki deger ve performans islevlerinin
derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak incelenmesine yonelik bir ¢alismadir. Yonetici
goriislerine gore okullarda var olmasi gereken yonetsel degerlerin tespiti i¢in nitel
aragtirma yontemlerinden yapilandirilmis goriisme tekniklerinden goriisme formu
yaklagimi kullanilmistir. Is performans: 6lgegi ile yonetsel degerlerin énem diizeyi
Olceginin degerlendirilmesinde ise nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama
deseninden yararlanilmstir.

Fraser (1988), sinif ve okul kiiltiiriiyle ilgili aragtirmalarda, nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanilmasinin Oonemli sonuglara
ulasiimayisagladiginibelirtmistir (Akt. Sari, 2007: 116). Schostak, nitel ve nicel
verilerin birlikte kullanilmasinin gegerligi, dogrulugu, genelleme bilirligi ve
objektifligi arttirmakla birlikte bunlarisaglamak igin sihirli  bir ¢6ziim
olmadiginiancak yine de bir yontemin sinirliliklarinin, diger ydntemin
yararliliklariyla kapatilmasiagisindan da biiyiik faydalar saglayabilecegini ve birgok

arastirmacinin konulariyla ilgili daha biiyiik ve ayrintilibir resme ulasabilmek igin
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nitel ve nicel yontemlerin kombinasyonlarinikullandiklarinibelirtmektedir (2002: 79-
80).

Yildirrm ve Simsek (2008: 19) nitel arastirmayi, “gbzlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanmimlamaktadirlar.Goriisme dogal bir
iletisim ve bilgi toplama yolu oldugundan arastirilan konularda agiklama, soru sorma
ve tamamlama yapmaya olanak saglamasinin yanisira arastirma yapilan konuda daha
cok ve ayrintilibilgilere ulasilabilmesine de zemin hazirlar (Kaptan, 1991: 149).
Karasar’a (2009: 165-166) gore goriisme sozli iletisim yoluyla veri toplama
teknigidir. Genellikle yiiz ylize yapilsa da telefon gibi aninda yiiz ylize goriisme
imkani saglayan cihazlarla da yapilabilir. Genel olarak gorlismenin {i¢ temel amaci
vardir.

a. Is birligi saglamak veya yiiriitmek,

b. Saglatim (tedavi, kendine giiveni arttirmak),

C. Arastirma verisi toplamaktir.

Bu caligmada kullanilan goriisme formu yaklasiminda, goriisme sirasinda
irdelenecek konu ile ilgili sorular 6nceden hazirlanir. Patton (1987: 111), goriisme
formu yonteminin benzer konulara yonelmek amaciyla farkli kisilerden ayni tiir
bilgilerin alinmas1 amactyla tercih edildigini belirtmistir. Yildirim ve Simsek (2008:
122) bu yaklasimda goriismecinin 6nceden hazirladigi sorulari, calisilan konu ve
alana sadik kalarak sordugunu ve ayrintili bilgi almak amaciyla ek soru sorabildigini
belirtmistir. Sorularin veya konularin belli bir Oncelik siralamasina konma
zorunlulugu yoktur. Bu yontemin arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve
kapsanmasin giivence altina aldig1 belirtilmistir.

Is performansinin 6lgiilmesi ve yonetsel degerlerin 6nem diizeyinin
belirlenmesi  yoniiyle nicel arastirma modelerinden taramadeseniizlenmistir.
Karasar’a (2010: 77) gore, tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi
gosterilmez. Tarama aragtirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi

genellikle diger aragtirmalara gore 6rneklemin daha biiyiik oldugu arastirmalardir.
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Iliskisel tarama modeli iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve-veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2010: 81).

Tarama yoluyla bulunan iliskiler gercek bir neden — sonug iliskisi olarak
yorumlanamaz fakat o yonde bazi ipuclari vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde oteki degiskenin tahmini ve anlasilmasinda yararli sonuglar
verebilir. Degiskenler arasi ilisi kismi veya karsilikli bagimlilik seklinde ya da ikisini
de etkileyen tiglincii degisken tarafindan olabilir (Karasar, 2010: 82).

Bu arastirmada yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi

arasindaki iliski incelenmistir.

3.2.CALISMA GRUBU

Arastirma evrenini Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde 2011-2012
egitim Ogretim yilinda resmi devlet okullarinda gorevli ilkogretim ve lise 6gretmen
ve yoneticileri olugturmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tlimiine ulagmadaki zorluk,
zamanin smirli olmasi ve ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi

diistiniilen biiyiikliikte bir 6rneklem alma yoluna gidilmistir

Aragtirmanin Orneklemini basit rastgele drneklem yoluyla secilen, 2011 —
2012 egitim Ogretim yilinda Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki
ilkogretim ve liselerde gorev yapan 4556gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu ve liselerde gorevli 6gretmen ve
yoneticilerin kisisel degiskenlerine iligskin bilgiler ve bu demografik degiskenlere ait
tablolar asagida yer almaktadir.Bu degiskenlerden cinsiyet, 6grenim durumu,
MEB’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii kategorik
degiskenlerdir. Ogrenim durumu, MEB’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev
yapilan okul tiirti degiskenleri anket formundaki gibi ele alinmamis, yeniden

kodlanarak diizenlenmisve kullaniimistir.

Tablo 3.2.1. Cinsiyete Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Yiizde (%) Frekans (f)
Bayan 27 123
Bay 73 332

Toplam 100 455
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Tablo 3.2.1° de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 455 6gretmen ve
yoneticinin % 73’1 erkek, % 27’si kadindir. Calismaya katilan 6gretmen ve
yOneticilerin cinsiyet oranlari arasinda biiyiik ¢ogunlugun (% 73) erkek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.2.2 En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Ait Frekans Sonuglari

En Son Mezun Olunan Okul Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim enstitiisii-On lisans 37 8,1
Lisans 362 79,6
Lisansiistii 56 12,3
Toplam 455 100,0

Tablo 3.2.2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 455 Ogretmen ve
yoneticinin % 8,1°i Egitim enstitiisii-On lisans, % 79,6’s1 lisans mezunu, % 12,3’
ise lisansiistii egitim yapmistir. Calismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerindgrenim

durumu arasinda biiyiik cogunlugun (% 79,6) lisans mezununu oldugu s6ylenebilir.

Tablo 3.2.3 MEB’deki Kidem Degiskenine Ait Frekans Sonugclari

MEB’deki Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
1-5yil 103 22,6
6-10 y1l 96 21,1
11-15 yul 140 30,8
16 yil ve iistii 116 25,5
Toplam 455 100,0

Tablo 3.2.3’te gorildigi gibi arastirmaya katilan 455 Ogretmen ve
yoneticiMEB’deki kidem siiresini % 22,6’s1 1- 5, % 21,11 6 - 10, % 30,8’1 11 - 15
ve% 25,5°1 16 yil ve iizerindeki yil aralifinda oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen ve
yoneticilerinMEB’deki kidem siiresi degiskeninde nispeten dengeli bir dagilim

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.2.4 Yoneticilik Yapma Durumuna Ait Frekans Sonuglari

Yoneticilik Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Yonetici 178 39.1
(")gretmen 277 60.9

Toplam 455 100.0
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Tablo 3.2.4.’de arastirmaya katilan 455 ogretmen ve yoneticiden %
39.1’inin yoOneticioldugu, % 60.9’unun ise Ogretmenlik yaptig1 goriilmiistir.
Calismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerinyoneticilik yapma durumunda biiyiik

cogunlugun (% 60.9) yoneticilik yapmadigi sdylenebilir.

Tablo 3.2.5 Gdérev Yapilan Okul Tard Degiskenine Ait Frekans Sonuglari

En Son Mezun Olunan Okul Frekans (f) Yiizde (%)
IIkogretim 286 62.9
Lise 169 37.1
Toplam 455 100.0

Tablo 3.2.5.degorev yapilan okul tiiriidegiskenindearastirmaya katilan 455
O0gretmen ve yoneticiden % 62.9’unun ilkogretim okullarinda, % 37.1’inin ise

liselerde gorev yaptigi sdylenebilir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amaci dogrultusunda, yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilmis, konu ile ilgili olarak yurt i¢inde yapilan ¢aligsmalar incelenmistir. Arastirma
anketi lic boliimden olusmustur. Birinci boliimde katilimcilarin betimsel degiskenleri
ile ilgili cinsiyet, 6grenim durumu, MEB.’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev
yapilan okul tiirtidegiskenlerini iceren 5Smaddebulunmaktadir.

Yonetsel Degerlerin Onem Diizeyi Anketi: Yoneticilerin 6nem verdigi
yonetsel degerleri tespit etmek i¢in lisans Ustii egitim almis, yOnetsel degerler
konusunda alt yap1 bakimindan kendini gelistirdigi belirtilenen yedi miidiir ve miidiir
yardimcist ile goriisme yapilmistir. Yoneticilerin goniilli olarak katildigi bu
goriigmelerde ayrintilarin gézden kagmamasi adina istege baglh olarak ya goriisme
sirasinda not alinmistir ya da ses kaydi alinip sonra yapilan goriisme yaziya
dokiilmiistiir. Gorligmelerden elde edilen bilgiler daha sonra ilgili caligmalarla
birlikte degerlendirilip yonetsel degerler tespit edilmistir. Tespit edilen 39 deger bir
Olcek haline getirilerek Gaziantep Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki ilkdgretim ve
liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilerden bu degerlerin 6nem diizeyini birden ona

kadar (10-1) derecelendirmeleri istenmistir. Onem verilen degerler en yiiksek on
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(10)en diigiitk bir (1) gibi bir aralikta numaralandirilmistir. Boylelikle yonetsel
degerlerin 6nem diizeyi anketi olusmustur.

Yoneticilerin goniillii olarak katildigi bu goriismelerde yoneticilerin yogun
olmadigt zamanlar belirlenerek uygun goriisme zamani tespit edilmistir.
Gorligmelerin yoneticilerin odalarinda yapilmistir. Goriisme formunda yer alan
sorular sunlardir;

1. Sizce egitim yonetiminde “YOnetsel Degerler” ne anlama gelmektedir?

2. Egitim yoneticilerinde bulunmasini diisiindiigiiniiz yonetsel degerler nelerdir?
Nig¢in, agiklar misiniz?

3. Yonetim siirecinde yonetsel degerlerden yararlaniimali m1? Neden?

4. Yonetim siirecinde dikkat edilmesini istediginiz degerlerin yonetsel siirecteki
onemi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Bu sorularin genel ¢er¢evesinden ayrilmadan ihtiya¢ duyulan bazi ek
sorularla da anlasilmayan kisimlarin agikliga kavusturulmasina calisilmistir.
Gorlisme akis1 iginde ayrintilarin gozden kagmamasi adina istege bagli olarak ya
goriisme sirasinda not alinmistir ya da ses kaydi alinip sonra yapilan goriisme yaziya
dokiilmustiir. Yapilan bu gortismeler 15 — 20 dakika stirmiistiir. Goriistlilen 4 yonetici
goriigmenin ses kadmin alinmasini kabul etmis diger ii¢ yoOnetici ise goriisme
sirasinda not alinmasini istemistir.

Ses kayitlar1 yazili ortama aktarilmis ve ortalama olarak her kayittan 8 — 9
sayfalik bilgi elde edilmistir. Daha sonra nitel veri analizine tabi tutulan bu
dokiimanlardan yonetsel degerlere ulasilmistir. Goriismelerden elde edilen bilgiler
daha sonra ilgili ¢aligmalarla birlikte degerlendirilip 47 yonetsel deger tespit
edilmistir. Yonetsel degerlerle ilgili oldugu disiiniilen 47 deger daha sonra egitim
yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisinde gorevli 6gretim liyelerinin goriisiine
bagvurularak tekrar degerlendirilmis ve yonetsel agidan 6nemli olmayan ve aymi
anlami ifade eden 6 deger Olgekten cikarilarak kalan 41 yonetsel degerle 6lgege son
sekli verilmistir.

Gelistirilen 0Olcegin KMO ve Bertlett test sonuglart tablo 3.3.1. de

verilmistir.
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Tablo 3.3.1. KMO ve Bartlett Testleri

Ornekleme Yeterliligi .97
Yaklasik. Ki-Kare 15818.48
Kuresellik ve Bartlett Testi df 820
Sig. .00

Anket maddelerinin faktorlenebilirligine iliskin KMO ve Bartlett testleri
yapilmistir. Faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) sonuglarina gore
6lgegindgretmen formunun tek faktorlii oldugu goriilmiis ve faktor yiik degeri .45’in
altinda olan maddeler Glgekten ¢ikarilmistir. Buna gore baslangigta 41 maddeden
olusan Olgekte faktor analizi sonrasi iki madde (dindarlik o = .10 ve laiklik o = .23)
cikartilarak39 madde kalmustir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .46
ile .84 arasinda degismektedir. Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin olusturdugu
tek faktoriin toplam varyansin % 52.32°sini ag¢ikladigi goriilmistiir. Giivenirlik
analizi sonucu ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi o = .98 olarak belirlenmistir.
Olgekle ilgili faktdr analizi sonuclar1 faktdr yiikleri, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu tablo 3.3.2. de verilmistir.

Yonetsel Degerlerin Onem Diizeyi Olcegindeyonetsel degerlerin dnemi
boliimiinde katilimcilardan listede verilen degerleri “1” ile “10”arasinda
derecelemeleri istenmistir. Burada katilimcilardanyonetsel degerleri tasidiklar:
oneme gore, c¢ok Onemli gordiikleri degerleri “10” dan baslayarak Onemli
gormedikleri veya daha az Oneme sahip bulduklar1 degerlere gore “1” e kadar

isaretlemeleri derecelemeleri istenmistir.



Tablo 3.3.2. Yonetsel Degerlerin Onemi Olgegi Faktér Analiz Sonuglar

Extraction DMTK Faktor Yikleri Cronbach's Alpha

Aciklik .585 .703 725 .976
Adalet .679 .694 715 .976
Bilimsellik .627 712 .733 .976
Galigkanhk 616 730 746 976
Demokrasi .557 .669 .692 976
Dindarlhk .764 711 .104 il

Diiruistluk .647 677 .730 .976
Empati .550 .668 .698 .976
Esitlik .682 .707 .689 .976
Fedakarhk 611 775 722 .976
Girigimcilik .706 726 .790 .976
Giiven .634 .763 747 976
Hassasiyet .680 .800 779 976
Hosgorii 719 .621 .817 976
iktisat 543 .749 637 976
insana Saygi 648 792 768 976
insani iligkiler 729 .820 812 976
isbirligi 722 714 .837 .976
lyilik Severlik 745 .768 732 .976
Katihm .691 .705 .783 976
Laiklik 495 .552 234 il

Liderlik .599 .646 717 .976
Manevi Degerler 731 .687 .570 977
Mevzuat .658 446 .660 .976
Model Olma 716 .681 .695 .976
Otorite .459 .598 458 977
Ozdenetim 524 789 696 976
Risk Alma .505 77 .613 977
Sayg! 694 737 .809 976
Sorumluluk .692 .788 794 .976
Sorun Gézme .705 .713 754 .976
Seffaflik 717 .796 .804 .976
Tarafsizlik .696 .654 731 .976
Tedbirlilik .664 .790 .807 .976
Tutumluluk .583 .783 .670 .976
Uyum 725 .806 .805 .976
Yardimlagma .768 791 .799 .976
Yenilikgilik .755 761 .820 .976
Yeterlik .708 775 .805 .976
Zaman Yonetimi .656 .703 Ja77 .976
Koordinasyon 713 .694 791 .976
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Is Performans Olgegi: 1s performanst ile ilgili gelistirilen 6lgekler incelenip
gecerlilik ve giivenirlilik bakimindan yapilan ¢alisma i¢in uygun goriilen bir olgek
belirlenmistir. Belirlenen 6lgek i¢in yurtici ve yurt dist alan yazin incelenmistir.
Alandaki uzmanlarin da goriis ve onerilerinden yararlanilmistir. Elde edilen bilgiler
yardimiyla,aragtirmada kullanilacak performans 6lgegi belirlenmistir. Veri toplama
arac1 daha once kullanilmig bir ankettir. Anket Kuguoglu (1997) tarafindan Egitim
YoneticilerininYénetim Siireclerinde Gosterdikleri Performans Bakimindan Ustleri
ve AstlarincaDegerlendirilmesi konulu doktora arastirmasinda kullanilmastir.
Arastirmacidan gerekli izin alinarak s6z konusu anket bu ¢aligmada da kullanilmistir.

Performans anketiyonetici ve dgretmenlerin yonetimsiireglerinde gosterdigi
yoneticilik davraniglarini belirlemeye yonelik 35 sorudanolusmustur. Sirasiyla her
bes (5) sorukarar, planlama, Orgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon
vedegerlendirme olmak {izere yedi alt boliimle ilgili sorulardan olusmaktadir. S6z
konusu veri toplama araglar1 uygulamaya baslamadan once 6gretmen ve yoneticilere
arastirmaci tarafindan gerekli aciklamalar yapilmistir. Ankette yer alan 6gretmen ve
yoneticilerin ~ yOnetim  siireglerinde  gosterdigi  yoneticilik  davranislarim
belirleyebilmekicin © ¢ok az (1), az (2), orta (3), ¢ok (4), pek ¢ok (5)’ bigiminde

siralanan esit araliklidlgek kullanilmistir.

3.4 ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Yoneticilerin 6nem verdigi yonetsel degerleri tespit etmek icin; basarili
olmus, okula yenilikler kazandirmis, ¢evresindekilerce ve iistlerince takdir edilen
yonetsel degerler konusunda alt yap1 bakimindan kendini gelistirdigi sOylenen yedi
miidir ve miidiir yardimcis1 ile goriisme yapilmistir. Yoneticilerin goniilli olarak
katildig1 bu goriismelerde yoneticilerin yogun olmadig1 zamanlar belirlenerek uygun
goriisme zamani tespit edilmistir. Goriismelerin yoneticilerin odalarinda yapilmistir.
Goriisme formunda yer alan sorular sunlardir;

1. Sizce egitim yonetiminde “Y Onetsel Degerler” ne anlama gelmektedir?

2. Egitim yoneticilerinde bulunmasini diislindiiglinliz yonetsel degerler

nelerdir? Nigin, agiklar misiniz?

3. Yonetim siirecinde yonetsel degerlerden yararlanilmali mi1? Neden?
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4. Yonetim siirecinde dikkat edilmesini istediginiz degerlerin yonetsel

stirecteki dnemi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Bu sorularin genel cercevesinden ayrilmadan ihtiyag duyulan bazi ek
sorularla da anlasilmayan kisimlarin agikliga kavusturulmasma calisilmistir.
Gortisme akis1 iginde ayrintilarin gdézden kagmamasi adina istege bagli olarak ya
goriisme sirasinda not alinmistir ya da ses kaydi alinip sonra yapilan goriigme yaziya
dokiilmiistiir. Yapilan bu goriismeler 15 — 20 dakika siirmiistiir. Goriisiilen 4 yonetici
gorismenin ses kadmin alinmasimi kabul etmis diger ili¢ yOnetici ise goriisme
sirasinda not alinmasini istemistir.

Ses kayitlar1 yazili ortama aktarilmis ve ortalama olarak her kayittan 8 — 9
sayfalik bilgi elde edilmistir. Daha sonra nitel veri analizine tabi tutulan bu
dokiimanlardan yonetsel degerlere ulasilmistir. Goriismelerden elde edilen bilgiler
daha sonra ilgili ¢aligmalarla birlikte degerlendirilip 47 yonetsel deger tespit
edilmistir. Yonetsel degerlerle ilgili oldugu diisiiniilen 47 deger daha sonra egitim
yOnetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisinde gorevli 6gretim iiyelerinin goriisiine
basvurularak tekrar degerlendirilmis ve yonetsel acidan dnemli olmayan ve ayni
anlami ifade eden 8 deger Olgekten ¢ikarilarak kalan 39 yonetsel degerle dlgege son
sekli verilmistir. Daha sonra performans o6lgegi ve kisisel bilgiler formu ile
birlestirilerek ve gerekli izinler alinarak uygulanmistir.

Anket, Gaziantep Universitesi aracihigiyla Gaziantepll Milli Egitim
Miidiirliigiinden uygulama izni alinarak uygulanmistir. (Ek 3’te gerekli izin belgesi
eklenmistir.) Veri toplama aract uygulanmadan Once arastirmaci, arastirma
kapsamina giren okullarda okul miidiirleri ile goriistiliip anket hakkinda bilgi vermis,
sonra gerekli aciklamalar yapilarak dagitilmistir. Anketler doldurulduktan sonra
anketler arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde, 6lgme aracit Gaziantep Sahinbey
ve Sehitkamil ilgelerindeki ilkdgretim ve liselerdegérev yapanogretmen ve
yoneticilere ulagilarak uygulanmistir. Olgme aracinin uygulanmasinda 75 ilkogretim
ve liseye gidilmis olup 900 adet dagitilmistir. Bunlardan 546 adedi geri donmiistiir.
58 form eksik ve yanlis kodlandigi 33 adet form samimi ve ciddi kodlanmamis

oldugu kanisina varildigi i¢in degerlendirmeye alinmamustir.
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3.5.VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplart aranan alt problemlere
yonelik toplanan veriler oncelikle veri kodlama formuna islenmistir. Bilgisayara
aktarilan veriler ilizerinden gerekli istatistiksel c¢oziimlemelerden yararlanilmistir.
Nitel verilerin  ¢oziimlemesinde  Atlas-ti  programindan, nicel verilerin

degerlendirilmesinde ise SPSS 20 paket programindan yararlanilmigtir.

Verilerin ¢oziimiinde birinci alt problem i¢in*“yonetsel degerleri tespit etmek”
amaciyla nitel veri analiz tekniklerinden goriisme yontemi kullanilmistir. Y onetsel
degerlerin tespitinden sonra arastirmaya katilan 455 6gretmen ve yoneticiden alinan
verilerle yonetsel degerlerin 6nem diizeyi arastirilmistir. Elde edilen verilerin frekans

degerleri ve arasindaki iligkiler incelenmistir.

Verilerin ¢dziimiinde ikinci alt problem igin “Yonetsel degerleri 6nemli
gorme diizeyi ile is performansi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Bunun ic¢in c¢oklu korelasyon analiziyapilmistir.
Degiskenler arasinda ikili korelasyonlar incelenmistir.

Verilerin ¢oziimiinde {igiincii alt problem i¢in “Yonetsel degerleri 6nemli
gérme durumu ilecinsiyet, 6grenim durumu, MEB’deki kidem, yoneticilik durumu
ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1”
arastirilmistir. Bu verilere ulagmak icin tek faktorli varyans analizi yapilmistir. Bu
islemin ardindan anlamli farkliliklarin tespiti i¢in posthoc analiz tekniklerinden

Schefte testi yapilmustir.

Verilerin ¢dziimiinde dérdiincii alt problem igin “Ogretmen ve ydneticilerin,
yoneticilerin ~ yonetim  siireglerinde  gosterdikleri  performans ile ilgili
degerlendirmesinin cinsiyet, 6grenim durumu, MEB’deki kidem, yoneticilik durumu
ve gorev yapilan okul tirii degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
arastirilmistir.” Bu verilere ulasmak icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Bu
islemin ardindan anlamli farkliliklarin tespiti i¢in posthoc analiz tekniklerinden

Scheffe ve LSD testi yapilmustir.



4. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu béliimiinde, ilkogretim veliselerde gorev yapan okul
yoneticileri ve Ogretmenlerden veri toplama araglar1 ile toplanan verilerin
cozlimlemesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgularla ilgili yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Y Onetim siirecinde 6nemli goriilen yonetsel degerler nelerdir? Sorusuna
cevap aranmigtir. Okul yoneticileri ile yapilan nitel goriismeler ve ilgili literatiir
caligmalarinin incelenmesi sonunda tespit edilen 39 yonetsel deger asagida tablo
4.2.1.”de belirtilmistir.

Tablo 4.2.1. Yonetsel Degerler

1. Aciklik 11. Giiven 21. Manevi degerler 31. Tarafsizlik

2. Adalet 12. Hassasiyet 22. Mevzuat bilgisi 32. Tedbirlilik

3. Bilimsellik 13. Hosgorii 23. Model olma 33. Tutumluluk

4. Calisgkanlik 14. iktisat 24. Otorite 34. Uyum

5. Demokrasi 15. Insana Saygi 25. Ozdenetim 35. Yardimlagma
6. Diiriistliik 16. Insani iliskiler 26. Risk alma 36. Yenilikgilik

7. Empati 17. Isbirligi 27. Saygi 37. Yeterlik

8. Esitlik 18. lyilikseverlik 28. Sorumluluk 38. Zaman ydnetimi
9. Fedakarlik 19. Katilim 29. Sorun ¢dzme 39. Koordinasyon
10. Girisimcilik 20. Liderlik 30. Seffaflik

Yonetsel degerlerin tespitinden sonra arastirmaya katilan 455 6gretmen ve
yoneticiden alinan verilerle yonetsel degerlerin dnem diizeyi arastirilmistir. Elde
edilen verilerin frekans degerleri ve arasindaki iliskiler asagida tablo 4.2.2.°de
ilkogretim okullar1 ve liselerde gorevli okulogretmen ve yoneticilerin yonetsel

degerlerin 6nemi hakkindaki goriislerine iliskin dagilima yerverilmistir.
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Tablo 4.2.2 ilkogretim Okullari ve Liselerde Gérevli Ogretmen ve
Yoneticilerinin Yonetsel Degerlerine lliskin Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama SS

1 insana Sayg1 455 2.00 10.00 9.45 1.26
2 Adalet 455 2.00 10.00 9.44 1.30
3 Diiriistliik 455 1.00 10.00 9.40 1.45
4 Insani iliskiler 455 2.00 10.00 9.20 1.36
5 Savel 455 2.00 10.00 9.20 1.48
6 Sorumluluk 455 2.00 10.00 9.18 1.43
7 Tarafsizhk 455 1.00 10.00 9.15 1.69
8 Isbirligi 455 2.00 10.00 9.12 3.83
9 Giiven 455 1.00 10.00 9.12 1.60
10 Esitlik 455 1.00 10.00 9.07 1.70
11 Empati 455 2.00 10.00 9.00 1.59
12 Koordinasvon 455 1.00 10.00 8.98 1.48
13 Seffaflik 455 1.00 10.00 8.96 1.65
14 Sorun Cozme 455 1.00 10.00 8.95 1.58
15 Demokrasi 455 1.00 10.00 8.91 1.61
16 Hosgorii 455 2.00 10.00 8.90 1.63
17 Yenilikcilik 455 2.00 10.00 8.86 1.51
18 Yeterlik 455 1.00 10.00 8.84 1.55
19 Acikhik 455 2.00 10.00 8.84 1.51
20 Zaman Yonetimi 455 1.00 10.00 8.83 1.55
21 Cahskanhk 455 2.00 10.00 8.82 152
22 Yardimlasma 455 2.00 10.00 8.82 1.58
23 Uvum 455 2.00 10.00 8.80 1.48
24 Liderlik 455 1.00 10.00 8.79 1.75
25 Tedbirlilik 455 1.00 10.00 8.77 1.62
26 Model Olma 455 1.00 10.00 8.71 1.75
27 Fedakarhk 455 1.00 10.00 8.64 1.67
28 Mevzuat 455 1.00 10.00 8.63 1.81
29 Hassasivet 455 1.00 10.00 8.61 1.71
30 Ivilik Severlik 455 1.00 10.00 8.60 1.76
31 Girisimcilik 455 2.00 10.00 8.58 1.64
32 Manevi Degerler 455 1.00 10.00 8.58 2.06
33 Ozdenetim 455 1.00 10.00 8.55 1.73
34 iktisat 455 1.00 10.00 8.50 1.69
35 Bilimsellik 455 2.00 10.00 8.47 1.76
36 Katilhm 455 2.00 10.00 8.42 1.65
37 Tutumluluk 455 1.00 10.00 8.40 181
38 Risk Alma 455 2.00 10.00 8.26 1.97
39 Otorite 455 1.00 10.00 8.02 1.99

Bu caligmada yonetsel degerler, ilkdgretim okullar1 ve liselerde gorev
yapanokul yoneticileri ve d6gretmenlerin biiyiik oranda benimsemis oldugu yonetsel

degerlerdir. Tablo 4.2.2.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmen ve
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yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile insana saygiy(X =
9.44), adalet (X= 9.43), diiriistliik (X = 9.39),insani iligkiler (X = 9.19) ve sayg1 (X =
9.19) degerleridir. Bu arastirmanin bulgular ile Sagnak’in (2003), Yilmaz’in (2007:
86-90),Altinkurt ve Yilmaz’in (2011: 11), Tasdan’in (2008: 146-147) ve Sagnak’in
(2003: akt.Tasdan, 2008: 147) yaptig1 arastirmanin bulgulari arasinda benzerlikler
oldugu goriilmektedir.

Yilmaz (2007: 86-90) arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin ilk
bes sirada gordiikleri bireysel degerleri sirasi ile adalet, diirtistliik, insana saygi,
caliskanlik ve sorumluluk degerleri olarak belirtmistir. Bu ¢aligmada da insana saygi,
diiriistliik ve adalet degerleri en 6nemli goriilen degerlerdendir.

Altinkurt ve Yilmaz’in (2011: 11) aktardigina gore okullarin degerlerinde en
cok yer verdikleri deger saygidir, farkli arastirmalarda da saygi (Aydin, 2002, 2008;
UNESCO, 2004; Kincal ve Isik, 2005; Turan ve Aktan, 2008; Sezgin, 2006; Yilmaz,
2006, 2007, 2008) 6ne ¢ikan degerler arasinda yer almaktadir.

Sezgin (2007: 67), arastirmasinda bireysel ve Orgilitsel agidan en yiiksek
uyumun oldugu degerlerin diiriistliik, risk alma, empati, saygi ve sorumluluk
oldugunu gozlenmemistir. Bu calismada da birinci sirada onemli goriilen deger
insana saygi ve besinci sirada yine saygi degerinin ¢ok Onemli gorildigi
saptanmistir.

Tasdan’in (2008: 146-147) arastirmasinda kamu ve ilkdgretim okullarinda
ogretmenlerin en ¢ok onem verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; adalet, diiriistliik,
insanodakl1 olmak, giiven ve ¢aliskanlikdegerleridir. Ogretmenlere goreokul kiiltiirii
icerisinde en ¢ok Onem verilen bes Orgilitsel deger ise basari, caligkanlik, diiriistliik,
kaliteve insan odakli olmakdegerleridir. Bu arastirma ile benzer olarak diirtistliik
degeri bireysel ve orgiitsel degerlerde en 6nemli goriilen degerler arasindadir. Ayrica
bireysel deger onem siralamasinda en 6nemli goriilen degerlerden adalet degeri de
gene ayni sekilde en onemli goriilen degerlerdendir. Tasdan’in aragtirmasinda hem
bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde en Onemli goriilen bes deger arasinda olan
insanodaklt olmak degerinin bu arastirmada insana saygi ve insani iligkiler
degerlerine yakin degerler oldugu belirtilebilir.

Sagnak’in (2003: akt.Tasdan, 2008: 147)ilkogretim okulu Ggretmen ve
yoneticileri ile yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin en cok dnem verdikleri bes bireysel
degerin; adil olmak, ahlaki tutarlilik, aciklik, bagislayict olmak ve sosyal

esitlikoldugu tespit edilmistir. Aynm1 aragtirmada endnemli goriilen bes Orgiitsel
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degerin ise;adil olmak, itaat, ahlaki tutarlilik,diizenlilikve acik goriisliiliikk oldugu
tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgulart ile Sagnak’in (2003) yaptig1 arastirmanin
bulgular1 arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Ornegin, adalet degeri bu
aragtirmada da 0gretmen ve yoneticilerin en ¢ok dnem verdikleri degerler arasinda
yer alirken, Sagnak (2003) tarafindan yapilan arastirmada da adil olmak degerleri
Ogretmelerin bireysel olarak en cok 6nem verdikleri degerler arasindadir.

Tablo 4.2.2.°de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin
son bes sirada gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile otorite (X = 8.02), risk alma (X=
8.25), tutumluluk (X = 9.39)katilim (X = 9.19) ve bilimsellik (X = 9.19)
degerleridir. En diisiik 6neme sahip korelasyon degerleri de en yliksek 6neme sahip
degerler gibi Yilmaz’in (2007: 87), ve Tasdan’mn (2008: 148) arastirma degerleri ile
benzerlik gostermektedir.

Yilmaz (2007: 87) arastirmasinda en diisik 6neme sahip korelasyon
degerlerini tutumluluk, otorite, baghlik, dindarlik ve para olarak tespit etmistir. Bu
arastirmada da Yilmaz’in arastirmasinda oldugu gibi en diisiik dneme sahip deger
otorite olarak belirtilmistir. Benzer olarak Yilmaz’in arastirmasinda en diisilk oneme
sahip degerden olan para degerine yakinlik bakimindan bu arastirmada da tutumluluk
degeri en diisiik 6neme sahip degerlerden olarak belirtilmistir.

Tagdan (2008: 148) Kamu ilkdgretim okulu dgretmenlerinin en az énem
verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; itaat, resmiyet, kideme saygi, esneklik ve
sonu¢ odakli olmak degerleridir. Ogretmenlerin algilarma gore okul kiiltiirii
icerisinde en az 6nem verilen bes Orgiitsel deger ise sirasiyla; itaat, esneklik, kideme
saygl, empati ve Ozgirlikdegerleridir. Kamudaki o6gretmenlerin en az Onem
verdikleri bes bireysel deger arasinda yer alan itaat, resmiyet, esneklik ve kideme
saygl degerleri ayn1 zamanda okul kiiltiiri icerisinde en az Oonem verilen Orgilitsel
degerler arasindadir. Ozel ilkdgretim okullarinda &gretmenlerinin en az &nem
verdikleri bireysel degerlerin sirasiyla; itaat, resmiyet, sonu¢ odakli olmak, kideme
saygi ve esneklik degerleri oldugu goriilmektedir. Ozel ilkogretim okullarinda en az
onem verilen oOrgiitsel degerlerin ise empati, 6zgirliik, esneklik, katilimcilik ve
bagimsizlik oldugu saptanmistir. Ogretmenler itaat degerinin kendileri igin dnemsiz
bir deger oldugunu vurgularken,bagimsizlik ve 6zgiirliik degerlerinin okul icerisinde

yeterince dnem verilmeyen degerler oldugunu ifade etmislerdir.
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Bu arastirma sonuglari ile Tasdan’in (2007: 87) arastirma sonuglarinin da
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, itaat ve kideme saygi degerleri bu
arastirmada kamu ilkogretim okulu 6gretmenlerinin en az 6nem verdikleri bireysel
degerler arasinda, 6gretmenlerin algilarina gore okul kiiltiirii igerisinde en az onem
verilen orgiitsel degerler arasinda ve 6zel ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerinin en
az onem verdikleri bireysel degerlerarasinda yer aldigi gibi bu arastirmada da
O0gretmen ve yoneticilerin en az 6nem verdikleri degerler arasinda otorite yer

almstir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular
Yonetsel degerleri 6nemli gorme diizeyi ile is performansi arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Tablo 4.3.1. Yonetsel degerleri nemli gérme dizeyi ile is performansi arasinda iliski:

1 2 3 4 5 6 7
Karar (1) 1
Planlama (2) 741" 1
Orglitleme (3) 704" 746" 1
iletisim (4) 733" 756" 777" 1
Etkileme (5) 707" 755" 742" 804" 1
Koordinasyon (6) 709" 743" 7307 803" 791" 1
Degerlendirme (7) 719”7 7577 735" 7997 8307 802" 1
Degerénem (8) 345" 292" 3397 3117 336" 355" 3107

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi alt boyutlar1 arasinda
yapilan ¢oklu korelasyon analizi sonuglari tablo 4.3.1.’deverilmistir. Buna gore;

Degiskenler arasinda ikili korelasyonlar incelendiginde “yonetsel degerlerin
onem diizeyi” ile “karar” alt boyutu arasinda r = .345 ile orta diizeydepozitif iliski,
“yonetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “planlama” alt boyutu arasinda r = .292 ile
diisiik diizeydepozitif iligki, “yonetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “orgiitleme” alt
boyutu arasinda r = .339 ile orta diizeydepozitif iliski, “yonetsel degerlerin 6nem
diizeyi” ile “iletisim” alt boyutu arasinda r = .311 ile orta diizeydepozitif iliski,
“yonetsel degerlerin 6nem diizeyi” ile “etkileme” alt boyutu arasinda r = .336 ile orta
diizeydepozitif iligki, “yonetsel degerlerin énem diizeyi” ile “koordinasyon” alt
boyutu arasinda r = .355 ile orta diizeydepozitif iliski, “yonetsel degerlerin 6nem

diizeyi” ile “degerlendirme” alt boyutu arasinda r = .310 ile orta diizeyde pozitif bir
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iligski oldugu gorilmektedir (r=<.3; diisiikk diizey, .3<r=>.7; orta diizey, r=>.7 yiiksek
diizey).

Is performans 6lgegi alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir
iliski oldugu gortlmektedir (r=>.7).

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Yonetsel degerleri onemli gérme durumu ilecinsiyet, 0grenim durumu,
MEB’deki kidem, yoneticilik durumu ve gorev yapilan okul tiirii degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma iliskin verilere ulasmak i¢in yapilan
Olciimlerde 6gretmen ve yoneticilerin 6lgekten aldiklart puanlarin sonuglar asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 4.4.1. Yonetsel degerlerin 6nem dlzeyi ile kisisel bilgiler arasindaki iligki

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 3600.96 1 3600.96 2.13 145 .005
Ogrenim Durumu  57184.23 1 57184.23 33.90  .000** 071
MEB’deki Kidem  173997.21 3 57999.07 3439  .000** 190
Yoneticilik Durumu 2441.10 1 2441.10 1.45 .230 .003
Okul Tiirii 1972.57 1 1972.57 1.17 .280 .003
Total 54935869.00 455

** p<.01

Tablo 4.4.1.’de kisisel bilgilere goreyonetsel degerlerindnemdiizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin tek faktorlii varyans analizinde,
cinsiyet, yoneticilik siiresi ve okuldegiskenlerinde farkliligin anlamli olmadigi
(p>.05) goriilmiistiir. Ogrenim durumuve MEB’deki kidem degiskenlerinde ise

farkliligin anlamli oldugu (p<.01)gorilmistiir.

a. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Bulgular
Yonetsel degerlerindnemdiizeyi ile cinsiyet degiskenine iliskin degerlerde
cinsiyet degiskeni bakimindan erkeklerin ortalamasi 318.06, kadinlarin ortalamasi

311.06 olarak goriilmiis ve anlamli bir farkliliga (p=.254) rastlanmamustir (p>.05).

b. Ogrenim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.4.3.’te 6grenim durumu degiskenine iligkin bulgular verilmistir.
Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6§renim durumuna iliskin degerlerde anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Egitim enstitiisii mezunlar1 ile lisansiistii egitim mezunlari

arasinda yonetsel degerleri 6nemli gbrme diizeyleri arasindaki farkta lisansiistii
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egitim mezunlarinin egitim enstitiisi mezunlarina gore yonetsel degerleri 6nemli

gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.2. Ogrenim durumu degiskenine iligkin bulgular

Ogrenim Durumu N X SS Anlamh fark

Egitim Enstitiisii 37 321,08 81,39

Lisans 361 34594 4148 Egitim Enst. ile Lisans Ustii
Lisans Ustii 56 349,30 42,70

Toplam

454 344,33 46,53

C. MEB’deki Kidem Degiskenine Tliskin Bulgular

Tablo 4.4.2. MEB’deki Kidem degiskenine iliskin bulgular

MEB’deki Kidem N X SS Anlamh fark

0-5 103 343.51 6.363 6-10 yil ile diger
6-10 9% 251.26 9.414 kidemler arasi
11-15 140 359.57  10.832

16 ve iistii 116 363.94 8.822

Tablo 4.4.5.’te MEB’deki kidem degiskenine iliskin bulgular verilmistir.
Yonetsel degerlerindnemdiizeyi ile MEB’deki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina iliskin degerlerde MEB’deki kidem bakimindan anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. MEB’deki kidem durumunda 6-10 yil gorev yapanlar ile
diger yillarda gorev yapanlar arasinda yonetsel degerleri onemli gorme diizeyleri
arasindaki farkta 6-10 yil gorev yapanlarin ortalamalar1 (X=251.26), 0-5 (X=343.51),
11-15 (X= 359.57). Ve 16 ve isti (X= 363.94) kideme gore daha diisiik oranlar
belirttigi goriilmiistiir. Yani yonetsel degerleri onemli gérme diizeyi ile MEB’deki
kidem arasindaki iligki diizeyi verilerinde 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmen ve

yoneticiler diger kidemlere oranla daha diisiik degerler belirtmistir.

d. Yoneticilik Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Yonetsel degerlerindnemdiizeyi ile yoneticilik durumu degiskenine iliskin
degerlerde yoneticilik durumu bakimindan yoneticilik yapanlarin ortalamasi X=
322.95, yoneticilik yapmayanlarim ortalamasi ise X= 336.18 olarak tespit edilmistir.
Bu degerlere gore (p=.054) anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>.05).
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e. Gorev Yapilan Okul Degiskenine Iliskin Bulgular

Yonetsel degerleri nemli gorme ile gorev yapilan okultiirii arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigina iliskin verilerde ilkégretim ortalamasi 333.65, lise
ortalamas1 325.52 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu degerlere gore (p=.113) anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>.05).

5.1. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim siireglerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesi;

a. Cinsiyete,

b. Ogrenim durumuna,

c. MEB’deki kideme,

d. Yonetici olma durumuna,

e. Okul tiirline gore farklililk gostermekte midir sorularina cevap

aranacaktir.

a. Karar Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesininkarar alt boyutu betimsel istatistikler ve

Anova sonuglari tablo 5.1.1., tablo 5.1.2. ve tablo 5.1.3.te verilmistir.

Tablo 5.1.1. Karar Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet .01 1 .00 .00 .98 .00
Ogrenim Durumu 38.23 2 19.12  2.67 .07 .01
MEB’deki Kidem 211.75 3 70.58 9.85 .00 .06
Yoneticilik Siiresi 11.33 2 5.66 .79 .45 .00
Okul 11.72 1 11.72 1.64 .20 .00
Ogrenim Durumu * Yoneticilik Siiresi 5.63 3 1.88 .26 .85 .00
Cinsiyet * Okul 10.84 1 10.84 151 .22 .00
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 257.50 6 42,92 5.99 .00 .07
Yoneticilik Siiresi * Okul 20.33 2 10.17 142 .24 .00

Tablo 5.1.1. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininkarar alt boyutunda

Anovasonuglaria gore cinsiyet (F= .00; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.67; p>.05),
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yoneticilik siiresi (F= .79; p>.05), gorev yapilan okul (F= 1.64; p>.05), 6grenim
durumu * yoneticilik siiresi (F= .26; p>.05), cinsiyet * okul (F= 1.51; p>.05) ve
yoneticilik siiresi * okul (F= 1.42; p>.05) boyutlarina gore istatiksel olarak anlamli
farkliliga rastlanmamuistir.

MEB’deki Kidem ve Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem degiskenlerine
gore istatiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p< 0.05). Bu islemin ardindan
posthoc analiz tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskenine
gore 0-5 yil ile 11-15 y1l kidemler ve 0-5 yil ile 16 ve iistii y1l kidemler arasinda
anlamli  farklar  belirlenmistir. Ogrenim Durumu ileMEB’deki Kidem
degiskenlerinin etkilesimine gore arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin karar alt boyutu puanlarinin MEB’deki
kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari tablo 5.1.2. ve tablo 5.1.3. te

gosterilmistir.

Tablo 5.1.2. Karar Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 17.29 3.05 *0-5ile 11-15
6-10 96 18.39 3.05 *0-5 ile 16 ve iisti
11-15 140  19.09 2.65

16 ve iistii 116  19.18 2.83

Toplam 455 18.56 2.86

Buna gore karar boyutundaO-5 yili kidemdekilerin (X=17.29)11-
15(X=19.09) ve 16 ve iistii y1l kidemdekilere gore (X=19.18)kararlilik diizeylerinin
daha diisiik oldugu soylenebilir.

b. Planlama Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerin, ydneticilerin ydnetim siireclerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesininplanlama alt boyutu betimsel istatistikler ve
Anova sonugclari tablo 5.2.1., tablo5.2.2., tablo 5.2.3. ve tablo 5.2.4. te verilmistir.
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Tablo 5.2.1. Planlama Alt Boyutu Demografik Degigkenlere iligkin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 2.79 1 2.79 .34 .561 .001
Ogrenim Durumu 126.19 2 63.10 7.67 .001 .034
MEB’deki Kidem 244.38 3 81.46 9.90 .000 .064
Yoneticilik Suresi 14.19 2 7.10 .86 423 .004
Okul 37.57 1 37.57 4.57 .033 .010
Ogrenim Durumu * Yoneticilik Siiresi 13.29 2 6.65 .80 447 .004
Cinsiyet * Okul 24.18 1 24.18 2.94 .087 .007
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 343.99 6 57.33 6.97 .000 .088
Yoneticilik Suresi * Okul 17.10 2 8.55 1.04 .355 .005

Tablo 5.2.1. incelendiginde dgretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininplanlama alt
boyutuAnova sonuglarina gore cinsiyet (F= .339; p>.05),yoneticilik siiresi (F= .862;
p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik Siiresi (F= .808; p>.05), cinsiyet * okul (F=
2.939; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F= 1.039; p>.05) boyutlarinda istatiksel
olarak anlamli farkliliga rastlanmamstir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem, gérev yapilan okul tiirii ve dgrenim
durumu * MEB’deki kidem arasindaki fark istatiksel olarak anlami bulunmustur
(p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe testi sonucunda
MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planlama alt boyutu puanlarinin 6grenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari
tablo 5.2.2. de gosterilmistir.

Planlama boyutundall-15 yil (X=19.17)ve 16 ve istii kidemdekilerin
(X=19.56)0-5y11 kidemdekilere gore (X=18.42)planlama diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.2.2. Planlama Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark(Scheffe testi)
0-5 103 18.42 3.16

6-10 96 19.17 3.16 *0-5 ile 11-15

11-15 140 19.97 2.75 *0-5 ile 16 ve iistii

16 ve iistii 116 19.56 2.97

Toplam 455 19.35 3.04
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Tablo 5.2.3. Planlama Alt Boyutu Okul Tirl Betimsel istatistikler

Okul Tiirii N X S sd t p
lkégretim  »gg 19.30 3.28 453 3.15 .02
Lise 169 18.33 3.30 298.31 2.99 .03

Planlama boyutunda gorev yapilan okul tiirii bakimindan anlamli bir
farkliigarastlanmamustir. {lkdgretimde gérev yapan oOgretmen ve ydneticilerin
planlama diizeyleri (X= 19.30) liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilere (X= 18.33)

gore daha olumludur denilebilir.

c. Orgiitleme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
Ogretmen ve ydneticilerin, ydneticilerin ydnetim siireglerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin orgiitleme alt boyutu betimsel istatistikler ve

Anova sonuglari tablo 5.3.1., tablo 5.3.2., tablo 5.3.3.vetablo 5.3.4. te verilmistir.

Tablo 5.3.1. Orgiitleme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kigisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet .61 1 61 .07 .795 .000
Ogrenim Durumu 62.01 2 31.00 341 .034 .015
MEB’deki Kidem 235.94 3 78.65 8.64 .000 .056
Yoneticilik Suresi 29.16 2 1458 1.60 .203 .007
Okul 35.08 1 35.08 3.85 .050 .009
Ogrenim Durumu *Yéneticilik Siiresi  7.64 2 3.82 A2 .657 .002
Cinsiyet * Okul 22.01 1 2201 2.42 121 .006
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 316.42 6 52.73 5.79 .000 .074
Yoneticilik Siiresi * Okul 12.70 2 6.35 .70 .498 .003

Tablo 5.3.1. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininérgiitleme alt
boyutuAnova sonuglarina goére cinsiyet (F= .068; p>.05),yoneticilik siiresi (F=
1.602; p>.05), gorev yapilan okul (F= 3.854; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik
stiresi (F= .420; p>.05), cinsiyet * okul (F= 2.418; p>.05) ve yoneticilik Siiresi *
okul (F=.697; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamuistir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki

kidem arasindaki fark istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin
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ardindan posthoc analiz tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem
degiskeni ile Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasinda istatistiksel olarak
(p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgilitlemealt boyutu puanlarinin 6grenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari

tablo 5.3.2. ve tablo 5.3.3. te gosterilmistir.

Tablo 5.3.2. Orgiitleme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 17.80 3.05

6-10 9% 1834 3.50 0.5 ile 1115
11-15 140  19.35 3.13

16 ve iistii 116  19.18 3.08 *0-5ile 16 ve iistii
Toplam 455 18.74 3.23

Orgiitleme boyutundall-15 yil (X=19.35)ve 16 ve iistii kidemdekilerin
(X=19.18)0-5y11 kidemdekilere gore (X=17.80)planlama diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.
Tablo 5.3.3. Orgiitleme Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel istatistikler
Ogrenim Durumu N X SS Anlamh fark
Egitim Enstitiisii 37 19.02 3.49
Lisans 361 19.10 3.08 *Lisans ile Lisans Ustii
Lisans Ustii 56 17.82 3.56
Toplam 454  18.94 3.20

Orgiitleme boyutundalisans mezunlarinin (X=19.10) orgiitleme diizeyleri
lisansiistii egitim mezunlarina (X=17.82) gore daha olumludur denilebilir.Buna
benzer bir sonu¢ Karagdz’iin arastirmasinda gorilmistiir. Karagéz (2007: 126-127),
orglitleme alt boyutunda on lisans mezunu olan Ogretmenler midiirlerini lisans
mezunu olandgretmenlere gore daha fazla orgiitlemeye sahip bulmaktadir sonucuna

ulasmustir.

d. iletisim Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, ydneticilerin ydnetim siireclerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin iletisim alt boyutu betimsel istatistikler ve

Anova sonuglari tablo 5.4.1., tablo 5.4.2., tablo 5.4.3. ve tablo 5.4.4. de verilmistir.
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Tablo 5.4.1. iletisim Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 3.69 1 3.69 .38 .536 .001
Ogrenim Durumu 42.48 2 21.24 2.21 111 .010
MEB’deki Kidem 276.57 3 92.19 9.59 .000 .062
Yoneticilik Suresi 13.27 2 6.64 .69 .502 .003
Okul 31.78 1 31.78 3.30 .070 .008
Ogrenim Durumu *Yéneticilik Siiresi 17.03 2 8.52 .89 413 .004
Cinsiyet * Okul 33.52 1 33.52 3.48 .063 .008
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 327.77 6 54.63 5.68 .000 .073
Yoneticilik Siiresi * Okul 7.85 2 3.93 41 .665 .002

Tablo 5.4.1. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininiletisim alt
boyutuAnova sonuglarina gore cinsiyet (F= .384; p>.05), 6grenim durumu (F=
2.209; p>.05), yoneticilik siiresi (F= .690; p>.05), gorev yapilan okul (F= 3.304;
p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik siiresi (F= .886; p>.05), cinsiyet * okul (F=
3.485; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=.408; p>.05) boyutlarinda istatiksel
olarak anlamli farklilia rastlanmamustir.

MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki fark
istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim
Durumu * MEB’deki Kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin iletisimalt boyutu puanlarinin dgrenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc scheffe testi sonuglar1 tablo 5.4.2., tablo 5.4.3. ve tablo 5.4.4. te

gosterilmistir.

Tablo 5.4.2. iletisim Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 17.69 2.99

6-10 96 18.62 3.17 0.5 ile 11-15
11-15 140  19.13 3.61

16 ve iistii 116  19.55 2.96 *0-5 ile 16 ve iistii

Toplam 455 18.80 3.29
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Iletisim boyutundall-15 yil (X=19.13)ve 16 ve iistii kidemdekilerin
(X=19.55)0-5y1l kidemdekilere gore (X=17.69)iletisim diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Tablo 5.4.3. iletisim Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel istatistikler

Ogrenim Durumu N X SS Anlamh fark
Egitim Enstitiisii 37 19.56 4.09
Lisans 361 18.89 3.15  *Egitim Enst. ile Lisans Ustii
Lisans Ustii - . 3.37 *Lisans ile Lisans Ustii

Toplam 454  18.80 3.29

Iletisim boyutunda egitim enstitiisii mezunlarinin (X=19.56) ve lisans
mezunlarinin (X=18.89) iletisim diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarma (X=17.71)
gore daha olumludur denilebilir.Karagéz (2007: 126-127) de arastirmasinda iletisim
alt boyutunda Onlisansmezunu olan 6gretmenler midiirlerini lisans mezunu olan

Ogretmenlere gore daha fazla iletisime sahip bulmaktadir sonucuna ulagsmistir.

e. Etkileme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireglerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin etkileme alt boyutu betimsel istatistikler ve
Anova sonuglari tablo 5.5.1., tablo 5.5.2. ve tablo 5.5.3 te verilmistir.
Tablo 5.5.1. Etkileme Alt Boyutu Demograﬂk Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kigisel Bilgiler sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 23 1 .23 .02 .881 .000
Ogrenim Durumu 4587 2 22.94 2.22 110 .010
MEB’deki Kidem 264.18 3 88.06 8.53 .000 .056
Yoneticilik Suresi 16.04 2 8.02 .78 460 .004
Okul 18.13 1 18.13 1.76 .186 .004
Ogrenim Durumu *Yéneticilik Siiresi 1152 2 5.76 .56 573 .003
Cinsiyet * Okul .00 1 .00 .00 .997 .000
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 29233 6 48.72 4.72 .000 .061
Yoneticilik Siiresi * Okul 322 2 1.61 .16 .856 .001

Tablo 5.5.1. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininetkileme alt boyutu
Anova sonuglarina gore cinsiyet (F= .022; p>.05), 6grenim durumu (F= 2.223;
p>.05), yoneticilik siiresi (F= .777; p>.05), gorev yapilan okul (F= 1.757; p>.05),
ogrenim durumu * yoneticilik siiresi (F= .558; p>.05), cinsiyet * okul(F=.000;
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p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F= .156; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak
anlaml farklilia rastlanmamastir.

MEB’deki Kidem ve Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem arasindaki fark
istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile Ogrenim
Durumu * MEB’deki Kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etkilemealt boyutu puanlarinin 6grenim
durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglari

tablo 5.5.2. ve tablo 5.5.3 te gosterilmistir.

Tablo 5.5.2. Etkileme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 17.84 3.27

6-10 96  18.65 3.52 %05 ile 1115
11-15 140  19.44 3.14

16 ve iistii 116  19.68 3.30 *0-5 ile 16 ve iistii
Toplam 455  18.97 3.36

Etkileme boyutundall-15 yil (X=19.44)ve 16 ve iisti kidemdekilerin
(X=19.68)0-5y11 kidemdekilere gore (X=17.84)etkileme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

f. Koordinasyon Alt Boyutu Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, ydneticilerin ydnetim siireclerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin koordinasyon alt boyutu betimsel istatistikler

ve Anova sonuglari tablo 5.6.1., tablo 5.6.2. ve tablo 5.6.3. te verilmistir.
Tablo 5.6.1. Koordinasyon Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglar

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biiy.
Cinsiyet 2.24 1 2.24 .24 .626 .001
Ogrenim Durumu 39.06 2 19.53 2.07 .128 .009
MEB’deki Kidem 252.96 3 84.32 8.93 .000 .058
Yoneticilik Siiresi 8.01 2 4.00 42 .655 .002
Okul 29.07 1 29.07 3.08 .080 .007
Ogrenim Durumu *Yéneticilik Siiresi 2.30 2 1.15 12 .885 .001
Cinsiyet * Okul 15.97 1 15.97 1.69 .194 .004
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 293.55 6 48.92 5.18 .000 .067
Yodneticilik Siiresi * Okul 4.64 2 2.32 .24 .782 .001
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Tablo 5.6.1. incelendiginde dgretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesininkoordinasyon alt
boyutu tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore cinsiyet (F=.237; p>.05),
o6grenim durumu (F= 2.069; p>.05), yoneticilik siiresi (F= .424; p>.05), gorev
yapilan okul (F= 3.079; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik Siiresi (F= .122;
p>.05), cinsiyet * okul (F= 1.692; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul (F=.245;
p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamustir.

MEB’deki kidem ve 6grenim durumu * MEB’deki kidem arasindaki fark
istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan posthoc analiz
tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile 6grenim
durumu * MEB’deki kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  koordinasyonalt boyutu puanlarmin
ogrenim durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Anova sonrasi post-hoc scheffe testi sonuglar

tablo 5.6.2. ve tablo 5.6.3. te gosterilmistir.

Tablo 5.6.2. Koordinasyon Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 17.80 3.05

6-10 96 18.34 3.50 *0-5 ile 11-15
11-15 140  19.35 3.13

16 ve iistii 116  19.18 3.08 *0-5ile 16 ve iistii
Toplam 455 18.74 3.23

Koordinasyon boyutundall-15 yil (X=19.35)ve 16 ve iistii kidemdekilerin
(X=19.18)0-5y11 kidemdekilere gore (X=17.80)etkileme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.

g. Degerlendirme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere fliskin Bulgular
Ogretmen ve yoneticilerin, ydneticilerin ydnetim siireglerinde gosterdikleri
performans ile ilgili degerlendirmesinin degerlendirme alt boyutu betimsel
istatistikler ve Anova sonuglari tablo 5.7.1., tablo 5.7.2., tablo 5.7.3. vetablo 5.7.4. te

verilmistir.
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Tablo 5.7.1. Degerlendirme Alt Boyutu Demografik Degiskenlere iliskin ANOVA Sonuglari

Kisisel Bilgiler KT sd KO F p Etki Biy.
Cinsiyet A1 1 A1 .01 919 .000
Ogrenim Durumu 69.69 2 34.84 3.27 .039 .015
MEB’deki Kidem 24143 3 80.48 7.56 .000 .050
Yoneticilik Suresi 2253 2 11.26 1.06 .348 .005
Okul 2312 1 23.12 2.17 141 .005
Ogrenim Durumu *Yéneticilik Siiresi 810 2 4.05 .38 .684 .002
Cinsiyet * Okul .00 1 .00 .00 .986 .000
Ogrenim Durumu * MEB’deki Kidem 32058 6 53.43 5.02 .000 .065
Yoneticilik Siiresi * Okul 685 2 3.42 .32 725 .001

Tablo 5.7.1. incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmesinindegerlendirme alt
boyutuAnova sonuglarina gore cinsiyet (F= .010; p>.05),yoneticilik siiresi (F=
1.059; p>.05), gorev yapilan okul (F= 2.174; p>.05), 6grenim durumu * yoneticilik
stiresi (F=.381; p>.05), cinsiyet * okul (F=.000; p>.05) ve yoneticilik siiresi * okul
(F=.322; p>.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Ogrenim durumu, MEB’deki kidem ve &grenim durumu * MEB’deki kidem
arasindaki fark istatiksel olarak anlami bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan
posthoc analiz tekniklerinden Scheffe testi sonucunda MEB’deki kidem degiskeni ile
ogrenim durumu * MEB’deki kidem arasinda istatistiksel olarak (p<0.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin degerlendirmealt boyutu puanlarinin
ogrenim durumu ve MEB’deki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc scheffe testi sonuglar1 tablo 5.6.2., tablo 5.6.3. ve tablo 5.6.4. te

gosterilmistir.

Tablo 5.7.2. Degerlendirme Alt Boyutu MEB’deki Kidem Betimsel istatistikler

Mesleki Kidem N X SS Anlamh fark
0-5 103 18.23 3.41

6-10 96 1893 3.0 0.5 ile 11-15
11-15 140 19.34 3.52

16 ve iistii 116 19.79 3.14

Toplam 455 19.12 3.41

Degerlendirme boyutundall-15 yil kidemdekilerin = (X=19.34)0-5yil
kidemdekilere gore (X=18.23)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 5.7.3. Degerlendirme Alt Boyutu Ogrenim Durumu Betimsel istatistikler

Ogrenim Durumu N X SS Anlamh fark
Egitim Enstitiisii

fg 37 16.81 L *Egitim Enst. ile Lisans
Lisans 361 19.55 336 * Egitim Enst. ile Lisans Ustii
Lisans Ustii 56 19.56 3.24

Degerlendirme boyutundalisans mezunlarmin (X=19.55)egitim enstitiisii
mezunlarina gore (X=16.81)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Degerlendirme boyutundalisans mezunlarinin  (X=19.55)egitim
enstitiisiic mezunlarma gore (X=16.81)degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.



BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile is performansi
arasindaki iliski incelenmistir. Yonetsel degerlerin tespiti i¢in yoneticilerle goriisme
yapilmis ve ilgili literatiir incelenerek otuz dokuz yonetsel degerden olusan bir 6lgek
gelistirilmistir. Daha sonra bu 6l¢cek Kuguoglu tarafindan egitim yoneticilerinin
yonetsel performansint 6lgmek igin gelistirilen Olgekle birlestirilerek ve kisisel
bilgiler kismiyla birlikte ii¢ bolimden olusan bir anket uygulanmistir. Anket
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullar ve
liselerde gorevli 455 dgretmen ve yoneticiye uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen
veriler, bulgular ve yorum kisminda ¢6ziimlenmistir. Bu kisimda, bulgulardan
hareketle arastirmanin alt problemlerine iliskin ve maddelerin aldig1 ortalama
degerlere gore sonuglar ¢ikarilmistir.

1.  Yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile is performanst alt boyutlari
arasindaki iliskide yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile karar, orgiitleme, iletisim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
iliski goriilmiistiir. Planlama alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski
tespit edilmistir.

2.  Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada
gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile insana saygi, adalet, diiriistliik, insani iligkiler

ve saygl degerleridir.
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3.  Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin son bes sirada
gordiikleri yonetsel degerler sirasi ile otorite, risk alma, tutumluluk, katilim ve
bilimsellik degerleridir.

4,  Yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile cinsiyet degiskenine iliskin
degerlerde cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamastir.

5. Yonetsel degerlerin 6nemiizeyi ile 6grenim durumuna iliskin verilerde
lisansiistii egitim mezunlarinin egitim enstitlisi mezunlarina gore daha yiiksek
verilere rastlanmistir.

6.  Yonetsel degerlerin Onemiizeyi ile MEB’deki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iliskin degerlerde MEB’deki kidem
bakimindan 6-10 yil arast kideme sahip 6gretmen ve yoneticiler diger kidemlere
oranla daha diisiik degerler belirtmistir.

7. Yonetsel degerlerin 6nemiizeyi ile yoneticilik durumu degiskenine
iliskin degerlerde yoneticilik durumu bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamustir.

8.  Yonetsel degerleri 6nemli gérme ile gorev yapilan okul tiirli arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin verilerde anlamli farkliliga rastlanmamastir.

9.  Orneklemi olusturan dgretmen ve ydneticilerin is performans degerleri
Ol¢eginde aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesinde anlamli farkliliga rastlanmamustir.

10. {lkdgretim okullar1 ve liselerde gorevli dgretmen ve yoneticilerin,
yoneticilerin ~ yOnetim  siireclerinde  gosterdikleri  performans ile  1lgili
degerlendirmelerin 6grenim durumu degiskenine gore planlama, etkileme ve
degerlendirme boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Koordinasyon, karar,
orgiitleme ve iletisim boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
koordinasyon boyutunda egitim enstitlisi mezunlarinin ve lisans mezunlarinin is
performans diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina gore daha olumludur. Karar
boyutunda lisans mezunlarinin is performans diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarina
gdre daha olumludur. Orgiitleme boyutunda lisans mezunlarinin is performans
diizeyleri lisansiistii egitim mezunlarma gore daha olumludur. Iletisim boyutunda
egitim enstitlisi mezunlarinin ve lisans mezunlarimin 1§ performans diizeyleri
lisansiistii egitim mezunlarina gore daha olumludur denilebilir.

11. Yoneticilerin yonetim siireglerinde gosterdikleri performans ile ilgili
degerlendirmelerin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina

yonelik veri sonuglarinda koordinasyon, karar, planlama, orgiltleme, iletisim,
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etkileme ve degerlendirme boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Koordinasyon,
karar, orgiitleme, iletisim ve etkileme boyutlarinda “0-5 yil arasi ile 11-15 yillart ve
0-5 yil aras1 ile 16 yil ve iizeri kidemler arasinda anlamli iligki ¢ikmistir. Planlama
boyutunda 0-5 yil arasi ile 11-15 yil aras1 kidemler arasinda anlamli iliski ¢ikmustur.
Degerlendirme boyutunda 0-5 yil arasi ile 16 yil ve {lizeri kidemler arasinda anlaml
iligki ¢ikmustir.

12. Ogretmen ve yoneticilerin, yoneticilerin ydnetim siireclerinde
gosterdikleri performans ile ilgili degerlendirmeleri yoneticilik yapip yapmama
durumuna gore farklilasma durumuna ait verilerde gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

13. Yoneticilerin yonetim siireclerinde gosterdikleri performans ile ilgili
degerlendirmeleri gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasma durumuna ait
verilerde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak tiim alt
boyutlarda anlamli bulunmustur. Koordinasyon, karar, planlama, drgiitleme, iletisim,
etkileme ve degerlendirme alt boyutlarinda ilkogretimde gorevli Ggretmen ve
yoneticilerin tutumlari liselerde gorevli 6gretmen ve yoneticilere gore daha olumlu

bulunmustur.

ONERILER

Yonetsel deger kavrami yeni bir kavram oldugu icin yonetsel degerler
hakkinda 6gretmen ve yoneticilerle goriismeler yapilarak {ilke genelini kapsayacak
daha genis kapsamli ¢aligmalarla daha kapsamli veriler elde edilebilir.

Yonetsel degerlerin 6nem diizeyi ile 6gretmen performans: arasinda pozitif
anlaml iliskiler bulunmustur. Degerelere ve deger egitimine Onem verilerek
performans diizeyi yiikseltilebilir.

Yonetici se¢iminde yonetsel degerler bir kistas olarak belirlenebilir.

Ogretmen ve yoneticilerin hangi nedenlerden dolay1 performans diisiikliigii
yasadig1 nitel ¢alismalarla arastirilabilir. Bu c¢alismalar uzman kisiler tarafindan
yapilmali ve degerlendirme Olgiitii ¢ok boyutlu bir 6lgek olmalidir. Ayrica bu
caligmalar farkli zaman ve mekanlarda tekrarlanarak en uygun 6l¢ek gelistirilip belli
araliklarla tekrarlanmalidir. Unutulmamasi gereken durumlardan biride geri doniit

vermek ve eksiklik hissedilen kismin nasil giderileceginin de Onceden tespit
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edilmesidir. Olgiim sonuglarmin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarmin
nasil ve hangi amaclarla kullanilmasimin en iyi yarar1 saglayacagi, okullardaki
O0gretmen ve yoneticilerin ve okullarin performanslarinin karsilastirilmasi gibi
degisik aragtirmalaryapilmalidir.

Okullarda yasanilan deger eksikligi ve performans diistikliigliniinbireysel ve
orgiitsel acidan bircok olumsuz sonucunun oldugu diisiiniildiigiinde, kurumlarda bu
durumun ortaya ¢ikmasini 6nlemek ya da boyle bir durum ortaya ¢iktiginda bunu
yonetmek i¢in ne tiir uygulamalar yapilmasi gerektigi arastirilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin ilk bes sirada gordiikleri
yonetsel degerler sirasi ile insana saygi, adalet, diiriistliik, insani iligkiler ve saygi
degerleridir. Bu degerler ile ve son bes sirada goriilen yonetsel degerlerden olan
otorite, risk alma, tutumluluk, katilim ve bilimsellik degerleri konusunda karsilasilan

sorunlar ¢esitli aragtirmalarla incelenip giderilmeye ¢alisilmalidir.
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EK 1. NITEL VERi GORUSME FORMU
YONETICi GORUSME SORULARI

/ / 2012 tarihinde, saat ’de Sayin

ile gorligme yapmak tizere bulunmaktayim.

Sayin sizinle Egitim Yonetiminde
Yoneticilerde Bulunmasi Beklenilen Yonetsel Degerlerin Tespiti Hakkinda
Yonetici Goriisleri konusunda goriisme yapmak istiyorum. Arastirmaya goniillii
olarak katildiginiz1 belirttiniz.

Yapacagimiz goriisme sadece akademik caligmalarda kullanilacak ve
herhangi bir amagla {iciincii sahislarla paylasilmayacaktir. Formda yer alan sorulara
verdiginiz cevaplar arastirmanin sonucunu etkileyecektir. Bu nedenle sorulara igten,
samimi ve dogru cevaplar vermeniz aragtirmaya katkist bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Gortigmenin kaydedilmesini onayliyor musunuz?
Evet onayliyorum. Imza:

Hayir, sadece not almaniza izin veriyorum. imza:
Tesekkiir ederim,

Goriisme Sorulari:

a. Sizce egitim yonetiminde “Y6netsel Degerler” ne anlama gelmektedir?
b. Egitim yoneticilerinde bulunmasini diisiindiigiiniiz yonetsel degerler nelerdir?
Nigin, agiklar misiniz?

C. Yonetim siirecinde yonetsel degerlerden yararlanilmali m1? Neden?

d. Yonetim siirecinde dikkat edilmesini istediginiz degerlerin yonetsel siirecteki

onemi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Tesekkiirler. Bu goriismenin dokiimiinii yaptiktan sonra belki yine sizinle
gorisme yapmamiz gerekebilir. Eger gerekli olursa yeniden goriisme yapabilir
miyiz?

Hayrullah DOGRUEL
Gaziantep Universitesi

EYTPE Yiiksek Lisan Ogrencisi
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EK 2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Degerli Egitim Yoneticileri;

Is performans1 ve yonetsel degerler konusundaki bu arastirma Gaziantep
Universitesindeki bir yliksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir.

Anket ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizi doldurmaniz
istenecektir. lkinci boliimde is performansiyla ilgili otuz bes davranist ne derece
uyguladigimzi 1’den 5’e kadar derecelendirmeniz istenmektedir. Ugiincii béliimde ise
yoneticilerde bulunmast gerektigini diisiindiiglinliz yonetsel degerleri 6nem durumuna gore
1’den 10’a kadar derecelendirmeniz istenmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 sadece akademik ¢aligsmalarda kullanilacak ve herhangi bir
amagla iclincii sahislarla paylagilmayacaktir. Sorulara samimi, i¢ten ve dogru cevaplar
vermeniz aragtirmaya katkist bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu arastirmaya
katilmanizdan 6tiirii size tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

Hayrullah DOGRUEL
Gaziantep Universitesi
EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER
Asagidaki sorular dikkatle okuyarak, size uygun segenegin igerisine (X)
isareti koyunuz.
Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

2. Ogrenim durumunuz?

a) Egitim enstitiisii ()

b) Yiiksek 6gretmen okulu mezunu ()

C) 4 yillik fakiilte mezunu ()

d) Lisansiistii 6grenim  Tezli () Tezsiz ()
e) Doktora ()

3. MEB’deki kideminiz?

a. 0-5yil() b. 6-10 y1l () c. 11-15yil ()
d. 16-20 y1l () e. 21 veisti ()

4. Kag yildir yoneticilik yapiyorsunuz?

a. 0-5wyil() b. 6-10 y1l () c. 11-15yil ()
d. 16-20 y1l () e. 21 veisti ()

5. Gorev yaptiginiz okul tiirtintiz?
Anaokulu () [kogretim () Lise ()
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Asagida yonetim siirecleri ile ilgili 35 soru (DAVRANIS) yer almaktadir. Bu
stireclerle ilgili olarak ne derecede yoneticilik davranisi gosteriyorsaniz her bir

sorunun karsisindaki decelendirmedeki uygun yeri isaretleyiniz.

1 2 |3 4 5
Gostermekte Oldugunuz Yoneticilik Davramslar: Cok | Az | Orta | Cok | Pek
az ¢ok

1. Problemin ¢oziimiine iliskin alternatiflerden dogru
olanim secebilme,

2. Karar alirken ileride meydana gelebilecek
sonuglari 6nceden sezebilme,

3. Kararda yetkilerinin bir kism astlarina
devredebilme,

4. Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini
esit(dengeli) olarak saglayabilme,

5. Karar verme esnasinda kurum icinden ve disindan
gelebilecek baskilari en aza indirgeyerek etkisiz
hale getirebilme,

6. Planlamada hedefe gotiiriicii etkinlikleri
belirleyebilme,

7. Uygulanabilir bir plan yapabilme,

8. Planlama yaparken verimi ise ve bireye doniik
diisiinebilme,

9. Planin sonugclarini objektif olarak
degerlendirebilme,

10. Planlamada karar, iletisim gibi diger yonetim
siirecleriyle bir biitiinliik olusmasini saglayabilme,

11. Orgiit icinde belli amaclarin daha kisa siirede
gerceklestirilebilmesi icin gerekli diizenlemeyi
yapabilme,

12. Dinamik bir yap1 kurabilecek uygun personel
gorevlendirebilme,

13. Orgiit icinde, zamanla degisen sartlara gore yeni
diizenlemeler yapabilme,

14. Orgiit icinde tespit edilen gruplarla ilgili olarak
aninda egitici tedbirler alabilme

15. Calisanlary, isverimini artiracak sekilde
giidiileyebilme,

16. Kurum calisanlar arasinda fikir, bilgi ve davrams
acgisindan iletisim saglayabilme,

17. Bir yonetici olarak giiclii bir iletisim agi kurarak
bilgileri zamaninda alabilme,

18. Tletisimde engelleri tespit ederek ortadan
kaldirabilme,

19. Farkh goriis ve anlayistaki katilmay: artirarak
sistemin parcalarim bir araya getirip
kaynastirabilme,

20. Kurum i¢i ve disi iligkilerde elestirileri
degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme,

21. Etkili konusabilme ve ikna edebilme 6zelligine
sahip olabilme,

22. Sorunlara kars1 aminda ¢oéziim bulabilmesi ve yeni
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yontemleri kullanabilme,

23.

Uygulama esnasinda 6diil sisteminden yararlanma,

24,

Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri
konusunda 6zendirme,

25.

Kendine has bir etkilesim ve goriis alisverisi
saglayabilme,

26.

Kurum icindeki bireylerin bilgi ve becerilerini
uzlastirabilme,

27.

Kararlarin gerceklesmesinde yasalar, gelenekler,
bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlarin
kullanabilme,

28.

Kurumdaki Kisileri birbirlerinin eylemlerinden
haberdar edebilme,

29.

Grup toplantilarinin koordinasyon saglamada
onemini kavrayabilme,

30.

Yerine gore koordinator birim kurabilme veya iist
makamlardan talepte bulunma,

31.

Degerlendirmeyi, kamitlamak kadar personeli
gelistirme araci olarak kullanabilme,

32.

Degerlendirmede i¢ ve dis gecerlik, giivenirlik ve
tarafsizhik gibi bilimsel 6l¢iitleri kullanabilme,

33.

Degerlendirmede tarafsiz olabilme,

34.

Degerlendirilene katilm imkam verebilme,

35.

Ara ve son degerlendirmeleri yapabilme,
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Bu arastirmada sizden yoneticilerde bulunmasi gerektigini diisiindiigiiniiz

degerleri 6nem durumuna gore 1’den 10’a kadar derecelendirmeniz istenmektedir.

Asagida belirtilen degerleri inceleyip dnem derecesine gore en onemli gordiikleriniz

degerleri asagidaki tabloya gore bos kutuyu numaralandirmaniz istenmektedir.

Cok onemli Onemsiz
10 9 |8 4 1312 |1
Ornek: Deger Puan

Misafirperverlik | ¢

Katkilariniz i¢in Tesekkiir ederim.

Yéneticilerde Bu Degerlerin Bulunmasinin Onemiizeyi

Deger Onem Diizeyi Deger Onem Diizeyi
Aciklik Manevi
Adalet degerler
Bilimsellik Mevzuat
Caliskanlik bilgisi
Demokrasi Model olma
Dindarlik Otorite
Diiriistliik Ozdenetim
Empati Risk alma
Esitlik Saygi
Fedakarlik Sorumluluk
Girisimcilik Sorun ¢6zme
Giiven Seffaflik
Hassasiyet Tarafsizlik
Hosgorii Tedbirlilik
Iktisat (kaynak Tutumluluk
yOnetimi) Uyum

Insana Saygi Yardimlasma
Insani iliskiler Yenilikgilik
Isbirligi Yeterlik
Iyilikseverlik Zaman
Katilim yonetimi
Laiklik Koordinasyon

Liderlik
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EK 4. ANKET KULLANIM iZNi

Gl

gelistirerek, doktora tezimde kullandigim dlgegi kulllanma izni talebiniz
hakkinda

Ibrahim Kuguoglu <kuguogluster@gmail.com> 13 Mayis 2012 13:46
Kime: hayrullahGa@gmail.com

Hayrullah, bu anket -Gloek- tamamen yaneticilerle lgili olarak hazirlanmig ve yéneticilere uygulanmist.
kaynak beliriimek ve degistirimemek sartiyla kullanabilirsiniz. ancak, bu dlcek birde sizin gelistirdiginiz kinci
dlcex uygulayacaginiz kitleye adn gelebilir, cevaplama ozenle yapiimayabilir ogretmenlerle birebiir gorlistp
lkna efmelisiniz. calismalarinizda bagariar diliyorum. kolay gelsin.

hayrullah 6527 <hayrullah65@gmail.com> 13 Mayis 2012 16:28
Kime: Iorahim Kuguodlu <kuguogluster@gmil.com>

lzniniz igin tesekk(ir ederim hocam. Belitiginiz uyanian dikkate alacagim.
i qinler dilerim,
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