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OZET

MATEMATIK DERSLERINDE ILISKILENDIRMEYE NE OLCUDE YER
VERILMEKTEDIR?: SINIF iCi UYGULAMALARDAN ORNEKLER

COSKUN, Medine
Yiiksek Lisans Tezi, llkogretim ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Erhan BINGOLBALI
Eyliil, 2013, 107 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin matematik derslerindeki siif igi
uygulamalarinda iligkilendirmeye ne Olgiide ve nasil yer verdiklerini ortaya
koymaktir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ilindeki farkl ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 3 matematik 6gretmeni ve 3 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin matematik derslerindeki sinif i¢i uygulamalari bir
egitim-0gretim yil1 boyunca belirli araliklarla videoya ¢ekilmistir. Video kayitlarinin
analizleri ile arastirma verileri elde edilmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin
matematik derslerinde iliskilendirmeye ne Ol¢lide yer verdikleri; gergcek hayatla
iliskilendirme, kavramin farkli gdsterimleri arasinda iligkilendirme, kavramlar arasi
ve disiplinler arasi iligkilendirme yonlerinden incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
O0gretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda en fazla kavramlar arasi ve gercek hayatla
iliskilendirmeye yer verdiklerini, farkli gdsterimler arasinda iliskilendirmeye ise daha
az yer verdiklerini gostermektedir. Diger disiplinlerle iliskilendirme ise neredeyse
hic  yapilmamistir. Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin matematik  derslerinde
iliskilendirmeye yeterli diizeyde yer vermedikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: matematiksel iliskilendirme, gergek hayatla iliskilendirme,
kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme, kavramlar arasi iliskilendirme,
farkli disiplinlerle iligkilendirme



ABSTRACT

TO WHAT EXTENT MAKING CONNECTIONS ARE GIVEN PLACE IN
MATHEMATICS CLASSES?: EXAMPLES FROM REAL CLASSROOM
PRACTICES

COSKUN, Medine
M. A. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisior: Assoc. Prof. Erhan BINGOLBALI
September, 2013, 107 pages

The aim of this study is to determine the extent to which teachers use the connections
in their mathematics classroom practices. Three mathematics and three classroom
teachers working in different elementary schools in Gaziantep took part in this study.
These six teachers’ mathematics classroom practices were videotaped at regular
intervals throughout the academic year. Research data were obtained by analyzing
video recordings. The data were analyzed to find out the extent to which teachers use
the connections, namely real life connections, connections between different
representations of a concept, connections between concepts and interdisciplinary
connections in their classroom practices. The results show that the teachers make
more connections in the categories of the connections between concepts and real life
connections. Comparatively, there is less emphasis on the connections between
multiple representations and interdisciplinary connections are hardly ever used.
Consequently, the findings show that the teachers have not given enough importance
to make connections in their mathematics classes.

Key words: Making connections in mathematics, real life connections, making
connections among multiple representations of a concept, making connections
between different concepts, interdisciplinary connections.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Diinyadaki egitim anlayisinin degismesiyle birlikte iilkemizdeki egitim
programinda da degisiklikler yapilmigtir. 2005 yilinda yeniden diizenlenen
matematik 6gretimi programinda iliskilendirme becerisi 6grencilere kazandirilmasi
gereken temel becerilerden birisi olarak yerini almistir. Hem 6-8. siniflar hem de 1-5.
smiflar matematik Ogretimi  programinda iliskilendirme Dbecerisi {izerinde
durulmaktadir. Programa gore Ogrenciler matematiksel sistemleri ve kavramlari
anlamali, bunlar arasinda baglant1 kurabilmeli, matematigi ger¢ek hayatla ve diger
disiplinlerle iligskilendirebilmeli ve kavramin farkli gdsterimleri arasinda doniisiim
yapabilmelidir (MEB, 2009). 2013 yilinda giincellenen 6gretim programinda da
matematik egitiminde Ogrencinin kazanmasi gereken Onemli becerilerden birisi
iligkilendirme becerisi olarak belirtilmektedir. NCTM (2000) standartlarinda da
iliskilendirme becerisi siire¢ standartlarindan birisi olarak ifade edilmektedir.
Matematigin kendi icinde ve diger alanlarla iligkilerinin kurulmasi gerektigi, bu
iliskiler kuruldugunda da 6grencilerde daha derin ve kalic1 anlamanin gergeklesecegi
belirtilmektedir.

Literatiirde de Ogrencilerin iliskilendirme yapabilme ve iligkisel diigiinme
becerilerine sahip olmasinin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Skemp, 1976; Carpenter
vd., 2005; Empson vd, 2010; Presmeg, 2006, Van de Walle, Karp ve Bay- Williams,
2012). Ilgili literatiire bakildiginda iliskilendirme becerisi ile ilgili ¢aligmalarin genel
olarak dort baglikta yapildig1 goriilmektedir: gercek hayatla iliskilendirme ( Ji, 2012;
Boaler, 1993; Akkus, 2008; Van den Heuvel- Paunhuizen, 2003), kavramin farkli
gosterimleri arasinda iliskilendirme (Ainsworth, 1999; Akkog, 2006; Ozmantar vd.,
2010; Ainsworth ve Van Labeke, 2004), kavramlar arasi iliskilendirme (Carpenter



vd., 2005; Empson vd., 2010) ve farkli disiplinlerle iliskilendirme (Park Rogers ve
Abell, 2007; Pang ve Good, 2000; Cherniak vd., 1999).

So6zii edilen bu bashklardaki iligskilendirmelere yonelik ¢alismalarinin biiyiik
olgiide dgrenci esas almarak yapildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin esas alindigi
calismalarda ise genelde Ogretmenlerin sahip oldugu iliskilendirme becerileri
incelenmis (Ji, 2012; Ozmantar vd., 2010; Akkus, 2008; Isik vd., 2011; Tamsh ve
Kose, 2011; Baki ve Sahin, 2004; Frykholm ve Glasson, 2005), smif igi
uygulamalarda iligskilendirmeye ne 6l¢iide yer verildigi ise az sayida calismada ele
alinmistir (Mosvold, 2008; Hiebert vd., 2005). Sinif i¢inde iliskilendirmelerin ne
Olciide ve nasil yapildigimi yukarida belirtilen dort baslik cergevesinde ele alan
calismalarla karsilasilmamustir.

Yapilan ¢alismalar ve MEB (2005 ve 2013) programimizdaki amaglar dikkate
alindiginda iliskilendirme becerisinin kazanilmasimin matematik egitiminde 6nemli
bir yeri oldugu sdylenebilir. Ogrencilere bu becerinin  kazandirilmasinda
Ogretmenlerin matematik derslerinde gerekli iligskilendirmeleri yapmasi dnemli bir
yer tutmaktadir. Yukarida da sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmenlerin iliskilendirmeyi
ne Olgiide ve nasil yaptiklarina dair yeterince calismanin yapilmadigina isaret
edilmektedir. Literatiirdeki bu bosluktan hareketle bu c¢alismada Ggretmenlerin
matematik derslerinde ne olglide ve nasil iliskilendirme yaptigi gercek yasamla
iliskilendirme, kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme yapma, kavramlar

arasi iliskilendirme ve farkli derslerle iliskilendirme c¢ergevesinde arastirilacaktir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI
Bu arastirmada, Ogretmenlerin matematik derslerinde iliskilendirmeyi ne
Olciide ve nasil yaptigina dair cevaplar aranacaktir. Bu dogrultuda bu tez siirecinde
asagidaki aragtirma sorular1 yanitlanmaya calisilacaktir:
1. Matematik ve smif Ogretmenleri smif i¢i uygulamalarda ne Olgiide
iliskilendirme yapmaktadir?
1.1. Ogretmenler gercek yasamla iliskilendirmeye ne &lgiide yer
vermektedirler?
1.2. Ogretmenler kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirmeye ne
Olciide yer vermektedirler?
1.3. Ogretmenler kavramlar aras1 iliskilendirmeye ne &lciide yer

vermektedirler?



1.4. Ogretmenler farkli disiplinlerle iliskilendirmeye ne 6lgiide yer
vermektedirler?
2. Ogretmenler iliskileri kendileri dogrudan m1 sdylemekte yoksa 6grencilerin
iliskilendirmeleri kurmasi i¢in yénlendirmeler mi yapmaktalar?
3. Smmf O6gretmenleri ve matematik Ogretmenlerinin siif i¢i uygulamalarda

yaptiklari iliskilendirme arasinda fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Matematik Ogretiminde iligkilendirme yapmanmn Onemi hem Ogretim
programimizda hem de ilgili literatiirde vurgulanmaktadir. Ger¢ek yasamla
iligkilendirme, farkli gdsterimlerle iliskilendirme yapma, kavramlar arasi
iligkilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirme yapmanin matematik egitiminde
birgok agidan 6nemli oldugu yapilan ¢alismalarla ifade edilmektedir.

Uluslar arasi literatiirde iligkilendirme iizerine yapilan ¢alismalar bulunsa da
(Skemp, 1976; Carpenter vd., 2005; Empson vd, 2010; Presmeg, 2006, Van de
Walle, Karp ve Bay- Williams, 2012; Ainsworth, 1999; Akkog, 2006; Ozmantar vd.,
2010; Ainsworth ve Van Labeke, 2004) o6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarinda ne
Olciide iliskilendirme yaptigini bu ger¢evede arastiran caligsmalara rastlanmamustir.
Bu nedenle bu arastirma ile dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda iligskilendirmeyi
ne Olciide yaptiklar1 ve genelde hangi tiirde iligkilendirmeye yer verdiklerini ortaya
koymak amaclanmistir. Bu siirecte arastirmanin ilk sorular1 ayri ayri arastirilacak

sonra birlikte degerlendirilecektir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu c¢alismada konuyla ilgili 6nceden yapilan ¢alismalarda, &gretim
programimizda ve NCTM standartlarinda lizerinde 6nemle durulan iliskilendirme
becerisine yonelik 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda ne 6l¢iide yer verdikleri
arastirtlacaktir. Bu siirecte iliskilendirmenin; gergek hayatla, farkli gosterimler
arasinda, kavramlarla aras1 ve farkli disiplinlerle iligskilendirme basliklari
cercevesinde nasil yapildig1 arastirilacak, ayn1 zamanda 6gretmenin iliskilendirme
bi¢imi de ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ogretim programimizda dgretmenlerden
Ogrencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir ( MEB, 2009 ve
2013). Yapilan literatiir taramasinda bu konuda ¢ok az ¢aligma yapilmasi bu tezin

konusunun  onemini  gdstermektedir.  Ozellikle dgretmenlerin  smif  ici



uygulamalarinda iligkilendirmeye ne Olclide yer verdikleri bu kadar genis bir
cercevede arastirllmamistir. Bu nedenle dgretmenlerin simif i¢i uygulamalaridaki
yapilan iliskilendirmeleri bir¢ok agidan gostermesi agisindan bu tezin literatiire

onemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili yapilan literatiir taramasina yer
verilecektir. Bes basliktan olusan bu boliimde iliskilendirme, ger¢cek hayatla
iligkilendirme, kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme, kavramlar arasi
iligkilendirme ve son olarak farkli disiplinlerle iliskilendirme basliklart yer
almaktadir. Her bir baglikla ilgili oncelikle kisa bilgiler verilmis sonrasinda da

literatiirde yapilan ¢alisma bulgular1 degerlendirilmistir.
2.1.ILISKILENDIRME

Matematik farkli alanlara ( sayilar, geometri, cebir...vb.) ayrilarak anlatilsa
da bu alanlar birbirinden bagimsiz degildir. Matematigin kendi i¢inde ve diger
alanlarla iliskilerinin kurulmasi gerekir. Bu iligkiler kuruldugunda ¢ocuklarda daha
derin ve kalic1 anlama gergeklesir ( NCTM, 2000). Bu nedenle iliskilendirme becerisi
cocuklara kazandirilmas: gereken en 6nemli becerilerden bir tanesidir (MEB, 2005;
NCTM, 2000). Iliskilendirme yapmanin ne oldugunu anlamak igin literatiirde nasil
ele alindigina bakmak gerekir. Asagida NCTM (2000) tarafindan yayinlanan
standartlarda ve MEB (2005 ve 2013) ogretim programlarinda iligkilendirme
becerisinin nasil ele alindig1 verilmistir.

NCTM (2000) siire¢ standartlarindan biri olan iliskilendirmede g¢ocuklara
kazandirilmasi beklenen beceriler su sekildedir:

e Matematiksel fikirler arasindaki iliskilerin farkina varmak ve bu
iliskileri kullanmak;

e Matematiksel fikirlerin bir digeriyle nasil iliskili olabilecegini ve bu
iligkilerle yeni fikirlerin nasil insa edilerek tutarli bir biitiin haline
getirilebilecegini anlamak;

e Matematik disindaki disiplinlerde matematigi belirlemek ve
uygulamak.



Iliskilendirme becerisi, hem 6-8 hem de 1-5 matematik &gretim programinda
temel becerilerden biri olarak yerini almistir (MEB, 2005). Programa gore, 6grenciler
matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlamali, bunlar arasinda baglanti kurabilmeli,
matematigi gilinliik yasamla ve diger disiplinlerle iliskilendirebilmeli, ayrica
kavramin farkli gosterimleri arasinda donilisim yapabilmelidir. Programda

ogrencilerden iligskilendirme yapmalarina iligkin beklentiler su sekilde siralanmistir:

» Matematik 6grenirken iligkilendirmeden yararlanir.

» Matematikteki i iligkilendirmeleri yapar.

» Matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda iligskilendirme yapar.

* Matematiksel kavramlarin, islemlerin ve durumlarin farkli temsil big¢imlerini
iliskilendirir.

» Farkli temsil bi¢imleri arasinda doniisiim yapar.

« {liskilendirmede 6z giiven duyar.

«Iliskilendirme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur (MEB, 2009: 20).

Program uygulandig1 taktirde, Ogrencilerin asagidaki iliskilendirmeleri de

yapmalar1 ongoriilmektedir.

e Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinlik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

e Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki
problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecektir.

e Model kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

e Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir. (MEB,

2009: 9)

Literatiirde iliskilendirme becerisi, iliskisel diisinme ve iliskisel anlama
bagliklarinin altinda da goriilmektedir. Bu konuda yapilmis bircok calismaya da
rastlamak miimkiindiir (Presmeg, 2006; Hunter, 2007; Skemp, 1976; Carpenter vd.,
2003; Carpenter, vd., 2005; Empson vd., 2010). Ogretmenin smif i¢i uygulamalarina
yonelik calismalar da mevcuttur ( Walshaw ve Anthony, 2008; Brown ve Uhde,
2001). Buna ragmen Ogretmenin sinifta iligskilendirmeleri nasil yaptigina yonelik

olarak az sayida ¢alisma oldugu dikkat ¢cekmektedir ( Sawyer, 2008).



Yapilan calismalarin iligkilendirme becerisi ve iligkisel diisiinme iizerinde
yogunlastigi yukarida da belirtilmistir. iliskisel diisinme konusunda yapilan
caligmalar, iliskilendirmenin de nasil yapilacagina yonelik Ornekler sunmaktadir.
Iliskisel diisiinme bir hedef dogrultusunda bir problemi analiz etmek ve bu hedefe
ulasabilmek i¢in, esitligin ve islemlerin temel ozelliklerinin ¢ocuklar tarafindan
kullanilmasini igerir ( Carpenter vd., 2003, Carpenter vd., 2005). Iliskisel diisiinme
bir cevaba ulagsmak i¢in belli bir siray1 takip ederek islem yapmaktan 6te islemlerin
temel Ozelliklerini matematiksel ifadelere doniistirmektir (Carpenter, vd., 2005).
Empson vd., (2010) de iliskisel diisiinmenin matematiksel kavramlari 6grenmede
baz1 gii¢lii yonleri oldugunu belirtmektedirler. Ornegin; toplama isleminde degisme
0zelligini anlatmak i¢in sayisal orneklerden yararlanilmaktadir. Bu durumun biitiin
sayilar i¢in gegerli oldugunu gostermek igin genelleme yapmaya ihtiya¢ vardir.
Mliskisel diisiinme bu siiregte etkilidir. Ciinkii esitligin her iki tarafindaki ifadelerin ve
bunlar arasindaki islemlerin anlasilabilmesi igin iligkisel diistinebilme gerekir. Skemp
(1976) de bir kavramin ogretiminde gerekli iliskilendirmeler kuruldugunda, bu
kavramla iligkili yeni kavramlarin 6grenilmesinin kolaylastigin1 belirtmektedir.
Sadece islemsel becerilerin dnemli oldugu bir matematik dgretiminde ise her durum
icin yeni yontemlere ihtiya¢c duyulur. Iliskilendirmelerin kurulmasi her ne kadar
islemlerin 6n planda oldugu siireglere gére zor ve zaman alic1 olsa da hatirlamak i¢in

daha kolaydir. Bununla ilgili olarak Skemp (1976) ticgenin alani1 ve dortgenlerin
alanlarmnin iligkisini 6rnek olarak gdstermektedir. Uggenin alani olan ;1 taban x

yiikseklik” formiilinii 6grenmek biraz zaman alacaktir. Buna ragmen dortgenlerin,
paralelkenarin vb. g¢okgenlerin alanlar1 i¢in yeni formiiller 6grenmektense tiggenin
alantyla iligki kurularak bulunmasi bu zamani telafi edecektir. Bununla birlikte
dortgenlerin her birinin alan formiillerini hatirlamak yerine iicgenin alanim
hatirlamak daha kolay olmaktadir.

Literatiire bakildiginda matematik derslerinde iligkilendirme yapmanin neden
onemli oldugu agikga goriilmektedir. iliskilendirmeye bu kadar dénem verilirken
O0gretmenlerin siifta ne dl¢iide iligkilendirme yaptiklarina dair caligmalarin azlig1 da
bliytik bir eksikliktir. Bu tezin literatiire bu acgidan katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu tezde 6gretmenlerin sinifta iligkilendirmeleri ne dl¢lide yaptig

asagidaki dort baslik cergevesinde degerlendirilmistir.



a) Gergek hayatla iliskilendirme

» Gergek hayat iliskisinin sozel Orneklerle ifade edilmesi (Orn;
“Evimizdeki halilarda, pencere camlarinda donme, oteleme ve
yansima hareketlerini gorebiliriz.”)

» Kavrami bir baglama oturtarak anlatma (6rn; “Dénme, dteleme ve

yansima hareketlerini kullanarak bir hall tasarlayacagiz.”)

b) Kavramin farkli gosterimleri (temsilleri) arasinda iligskilendirme ( resim,

grafik, sozel ifade,..vb.)

¢) Kavramlar arasi iligkilendirme
» Kavrami kendi alt kavramlar1 arasinda iligkilendirme ( kiime ve alt
kiime arasinda iliski kurma)
» Kavramin diger kavramlarla iligskilendirme ( oran ve yiizde kavramlar
arasinda iliski kurma)

d) Diger disiplinlerle iligskilendirme

Simdi bu bagliklarin her birine iligskin olarak sirasiyla ilgili literatiir taramasi

sunulacaktir.
2.2.  GERCEK HAYATLA iLiSKILENDIRME

Degisen diinyamizda matematigi anlayabilmek ve giinliikk yasamda
kullanabilmek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Giinliikk yasgamda matematigi anlayan
ve kullanan bireyler gelecekleri ile ilgili daha fazla avantaj ve segenege sahip
olabilmektedir. MEB (2005) matematik programinda da belirtildigi gibi matematik
ogrenmek, sadece temel kavram ve becerilerle ilgili bilgi sahibi olmaktan ibaret
degildir, aym1 zamanda matematikle ilgili diislinmeyi, genel problem c¢ozme
stratejilerini kavramay1 ve matematigin giinliik yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunun
farkina varmay1 da gerektirmektedir.

Matematigin gergek hayatta 6nemli bir ara¢ oldugunun fark edilebilmesi ve
kullanilabilmesi i¢in dogru iligkilendirmelerin yapilabilmesi gerekir. Gerg¢ek hayatla
iliskilendirme iki farkli sekilde kurulabilir:

e Kavrami gergek hayatla ilgili bir baglama oturtarak anlatma

e QGergek hayatla iliskilendirmenin sozel 6rneklerle ifade edilmesi



2.2.1. Kavram Bir Baglama Oturtarak Anlatma

Matematik egitiminde bir kavram 6gretilirken gergek hayatla iliskilendirmeler
yapilmasi 6grencilerin 0grenmelerine destek saglamaktadir. Bu nedenle egitim
programlarinda ve matematik egitiminde gercek hayat iliskileri 6nemli bir yer
tutmaktadir (Ji, 2012). Bu durum da matematigin ger¢ek hayatla iliskilendirilerek
nasil Ogretilebilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu iligkilendirmeler yapilirken
kullanilabilecek bircok yol vardir. Asagida bu duruma Ornek olabilecek bazi

iliskilendirme yontemlerine yer verilmistir (Gainsburg, 2008: 200; akt: Ji, 2012):

e Basit analojiler (6rn; negatif sayilarla sifirin altindaki sicakliklar arasindaki
bezerliklerin kullanilmast)

o Kilasik sozel problemler ( 6rn; iki tren ayni istasyondan hareket ediyorlar...)

e Gergek veri analizleri ( 6rn; sinifin notlarinin ortalamasini, ortancasini bulma)

e Toplumsal yasamda matematiksel tartismalar ( 6rn; kamu goriisiinii etkileyen
yaniltict istatistiksel temsiller, medya suistimalleri).

e Matematiksel kavramlar1 temsil etme ( Orn; kati maddelerin modellerini
kullanma, zar, vb.)

e Gergek olgularin matematiksel modellemesi (6rn; yilin bir giliniiniin yaklagik

sicakligini ifade eden bir fonksiyonun modellenmesi)

MEB’in 2013’de yaymladigi orta okullarda matematik uygulamalar1 dersi
(5.,6.,7. ve 8. Smiflar) Ogretim programi dokiimaninda da gilinlik yasamla
matematigin iligkilendirmesi iizerinde O©nemle duruldugu ve gergek hayat
problemlerinin kullanilmasinin etkili bir yontem oldugu goriisiiniin benimsendigi
gorilmektedir.

Boaler (1993) giinliik hayatla matematik arasindaki iliskilerin kurulmasinda
onemli olanin kusursuz sekilde arabalar, kutular, sekiller iceren sorular kullanmak
olmadigin1 sdyler. Bundan &te cocugun kendi ¢evresi iginde gelisen, basit
karsilastirmalar igeren sorular daha etkilidir. Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢cevrede
matematik yapabilmesi gerekir. Eger sosyal ve kiiltiirel degerler sinifa dahil
edilebilirse, matematik c¢ocuklar i¢in daha anlamli olacaktir ve g¢ocuklar gercek
diinyanin talepleriyle yiizlestiklerinde matematigin gerekliligini daha 1iyi
anlayabileceklerdir. Bununla birlikte ¢ocugun anladiklarmi ve bildiklerini okul

disindaki yasaminda kullanabilmesi gerekir. Bu siirecin dogru bir sekilde
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gerceklesebilmesi i¢in su ii¢ durum dikkate alinmalidir. Birincisi, ¢ocuk karsilastig
durumda var olan bilgilerine ihtiyact oldugunun farkinda olmalidir, ikincisi gerekli
olan bu bilgileri 6grenmis olmasi1 gereklidir, {iglinciisii bu bilgileri ihtiyag olan
durumda uygulayabilmelidir.

Matematigin ¢ocuk icin anlamli olabilmesi, yaptig1 etkinligin onun ig¢in
yasantisal gergeklik igermesiyle de yakindan iligkilidir (Van Den Heuvel-Panhuizen,
2003). Yasantisal gergeklik Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin
temelini olusturur. Ger¢eke¢i Matematik Egitimi (GME) matematigi yaratici bir insan
etkinligi olarak goérmekte ve c¢ocuklarin problem ¢6zmek igin etkili yollar
gelistirdiklerinde matematigi anladiklarini savunmaktadir (Olkun ve Toluk, 2007:
26). Yasantisal gergeklik sadece gercek hayat durumlarindan ibaret degildir, 6nemli
olan ¢ocuk tarafindan ger¢ek olarak algilanmasidir (Van Den Heuvel-Panhuizen,
2003). Ornegin, eger bir ¢ocuk dogal sayilari matematiksel nesneler olarak
algiliyorsa, matematiksel sembollerle verilen bir ifade de onun igin yasantisal bir

gercekliktir. Bagka bir ornekle agiklamak gerekirse, kesir kavrami olugsmayan bir
cocuga % ve g anlamsiz gelecektir. Bu durumda onun i¢in yasantisal gercekligi olan

“Bir pastayr iki ¢ocuk esit sekilde paylasmaktadir. Her bir ¢ocuk ne kadar pasta
yer?” seklinde gergek hayat durumlari daha anlamli olabilir. Daha sonra Kesir
sembolleri de ¢ocuk i¢in gergek olarak algilanabilecektir (Olkun ve Toluk, 2007: 27).

Literatiirde matematikle giinliik yasam arasindaki iligski iizerine yapilmig
caligmalar mevcuttur. Bu g¢alismalarin bir kismi 68rencinin matematikle gilinliik
yasam arasinda iliski kurmasi tizerinde dururken (Demirdogen ve Kagar, 2010;
Doruk ve Umay 2011; Ev Cimen 2012) bir kismi 6gretmenin matematigi giinliik
yagsamla iligskilendirmesi tlizerinde durmaktadir ( Ji, 2012; Mosvold, 2008; Hiebert
vd., 2003; Akkus, 2008). Ogrencinin grenmesi iizerine yapilan calismalarda
matematigin giinliikk yasamla nasil iliskilendirilebilecegi iizerinde durulmaktadir.
Ogretmenlerle ilgili calismalarda ise Ogretmenin matematigi gercek hayatla
iliskilendirme becerisi ve smiflarinda gercek yasamla iliski kurup kurmadiklar
degerlendirilmistir. Her ne kadar Ogretmenin smif igindeki gilinliilk yasamla
iliskilendirme yapip yapmadigi incelenmis olunsa da bu c¢alismalarin az sayida
olmasi literatlirdeki oOnemli bir eksikliktir. Asagida Oncelikle Ogrenci odakli

sonrasinda ise 6gretmen odakl1 calisma sonuclar1 degerlendirilmistir.
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Demirdogen ve Kagar ( 2010) Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasiminin 6.
smiftaki kesir kavramimin 6grenilmesinde 6grenci basarisina etkisini inceledikleri
calisma sonucunda GME’nin kesir kavraminin 6grenilmesinde 6grenci basarisini
arttirdigini tespit etmislerdir. Doruk ve Umay ( 2011) da matematigi giinliik yasama
transfer etmede modellemenin etkisini arastirdiklari  ¢alisma  sonucunda
modellemenin matematigi yasamla iliskilendirmede ve giinliik hayatta matematik
dilini kullanmada etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica modelleme etkinlikleri
Ogrencilere matematik ve gilinlilk hayat arasinda gidip gelme imkani saglayan bir
koprii oldugu i¢in Ogrencilerin matematikle giinlik hayat iliskisini fark etme
becerileri olumlu etkilenmistir. Ev Cimen (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
Ogrencilerin  gercek hayat iliskilerinin farkinda olmasinin onlarin  bu
iliskilendirmeleri yapabildikleri anlamina gelmedigi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma
sonucunda 9. Sinif 6grencilerinin matematikle giinlik hayat arasinda iliskinin ne
olduguna dair genel bilgilere sahip olmalarma ragmen, problem c¢oziimlerinde
iligkilendirmelerden yararlanamadiklarini ve zorluk cektiklerini ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin matematigi giinliik yasamla iliskilendirme diizeyleri de
literatiirde {izerinde durulan bir konudur. Akkus (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin  matematigi gilinliik yasamla
iligkilendirme diizeyleri arastirilmistir. Calismada Ogretmenlere baglam ve
kavramlar1 verilerek bunlara en uygun Ornegi yazmalari istenmistir. Ornegin,
hayvanlarin yasamui ile iislii sayilar kavraminin iliskilendirilmesine 6rnek yazmalar
istenmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin matematigi giinliik yasamla
iliskilendirme diizeylerinin sinif diizeyine gore artis gosterdigi goriilmiistiir. Son
smifta olanlarin iliskilendirme diizeyinin birinci siniftakilere gére daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Sonucta 6gretmen adaylarinin aldiklar1 matematik dersleri ve egitim
programina gore matematigi gilinliik yasamla iliskilendirme diizeylerinde artis
olabildigi ortaya ¢ikmistir.

Akkus (2008)’un yaptig1 bu caligmada 6gretmenin iliskilendirme becerisi
kagit {izerinde yazdiklar1 &rneklerle degerlendirilmistir. Ogretmenin sinif igi
uygulamalarinda matematikle gercek hayat iligkisini nasil yaptigi ise daha farkli bir
durumdur. Literatirde bu konu iizerine de yapilmis Onemli ¢alismalara

rastlanmaktadir ( Mosvold, 2008; Hiebert vd., 2003; Ji, 2012).
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Mosvold (2008) Japonya ve Hollanda smiflarinda matematigi giinliik
yasamla iliskilendirmenin nasil yapildigint TIMMS videolarmin analizlerini
kullanarak karsilagtirmistir. Yapilan analizler sonucunda ilging bir tablo ortaya
cikmistir. Oncelikle Hollanda’nin matematik derslerinde giinliik yasamla iliskili
durumlara bir¢ok kez rastlanirken Japonya’daki derslerde bu durum nadiren
goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken durumlardan biri, Hollanda’daki
derslerde bu durumun goézlenmesinin en 6nemli sebebinin egitim programinin
Gergekei Matematik Egitimi (GME) prensiplerine gore tasarlanmis olmasidir.
Hollanda siniflarinda yogunlukla ger¢ek yasam problemleri odakli dersler
islenmektedir. Ogretmen test kitaplarindan gercek yasam durumlar1 iceren
problemler sunmakta ve bunlar iizerinde galisilmaktadir. Cok fazla gergek yasam
problemleri sunulmasma ragmen bunlar geleneksel yontemlerle verilmektedir.
Japonya’daki siiflarda ise her ne kadar gercek yasam durumlari daha az kullanilsa
da, 6gretmen bu siirecte sinifin tamamini tartisma ortamia ¢ekmektedir. Ogrenciler
daha aktif rol alarak, derinlemesine diisiinmektedirler. Hollanda siniflarinda ise
ogrencilerin daha az aktif olduklar1 goriilmiistiir. Bu duruma Hiebert ve dig (2003) de
deginmislerdir. Onlar da yaptiklart TIMMS video analizleri sonucunda Hollanda
derslerinde test kitaplarin 6nemli bir rol oynadigini, 6zellikle gercek yasam baglamli
problemlerin oldukga fazla olduklarimi fakat dersin geleneksel yollarla islendigini
gormiislerdir. Japonya derslerinde tartismaya acgik ortamlar olusturulmakta,
ogrenciler teorilerle, islemlerle ilgili fikirlerini sunmakta ve derinlemesine tartismalar
yapilmaktadir. Bununla birlikte Mosvold’un (2008) dikkat ¢ektigi 6nemli bir durum
daha vardir. Hollanda smiflarinda gercek yasam durumlarina %44 oraninda
rastlanirken, Japonya siniflarinda ise bu oran %9’dur. Her ne kadar sayisal olarak bu
kadar ¢ok fark olsa da, Japonya derslerindeki daha fazla tartisma ve derinlemesine
sorgulamalarin yapildig1 ortamlar, Hollanda siniflarina gére daha basarilidir. Bu da
sayisal verilerden ¢ok niteligin daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin giinliik yasamla iligskilendirme yapabilmesinde onemli bir
unsur da, onlarin gergek hayatla iliskilendirme hakkinda ne diisiindiikleri ve gercek
yasam iliskilerini nasil ifade ettikleridir. Bu konuda Ji’nin (2012) yaptig1 arastirma
Oonemli tespitler sunmaktadir. Calisma ilkdgretim aday Ogretmenlerinin hikaye
problemlerinde yer alan gergek yasam iliskilerine yonelik algilari ile ilgilidir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda 6ne ¢ikan {i¢ durum s6z konusudur.

Birincisi, 6gretmen adaylarinin hikaye problemlerindeki gergek yasam iligkileri ile
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ilgili algilari, ikincisi, “gerceklik” ile kastedilen seyin ne olduguna yonelik
diislinceleri ve tgiinclisii ise hazirladiklar1 hikaye problemlerindeki ger¢ek yasam
baglantilarinin niteligidir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogu hikaye problemleri ile ilgili
olumlu inaniglara sahiplerdir. Yaklasik %40’1 bu tip problemlerin 6grenciler igin
daha anlamli, ilging ve motive edici oldugunu disiinmektedir. Katilimcilarda
gozlenen ilging bir durum da, ¢ogunun hikaye problemlerinin ger¢cek hayat
baglantilar1 olmadan kurulmasinin neredeyse imkansiz oldugunu diistinmesidir.
Ayrica Ogretmen adaylarinda goriilen Onemli eksiklerden birisi de, Ogretmen
adaylariin gercek hayat iliskilendirmelerinin 6neminin farkinda olmalarina ragmen,
bu durumu ogretim etkinliklerine nasil entegre edeceklerini bilememeleridir.
Arastirmada ortaya ¢ikan ikinci dnemli sonug “gergeklik” algisidir. %56’ ik bir kisim
“gercek” olgusunu “ simdi ve burada” olarak ifade etmektedir. %44 liikk kisim ise
hayali ya da mevcut olmayan bir durumun da gergeklik olabilecegini belirtmektedir.
GME nprensiplerinde 6grencinin  hayal ettigi durumlarin da ger¢ek oldugu
belirtilmektedir (Van Den Heuvel-Panhuizen, 2005). Katilimcilarin ger¢ek yasamla
iligkilendirmelerin  6neminin farkinda oldugu fakat matematiksel bilginin
gelistirilmesinde gercek yasamla iligskilendirmenin nasil yapilacagina dair net algilara
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu calismada ortaya ¢ikan tiglincii 6nemli sonug ise
gercek yasamla iligkili problemlerin niteligidir. Problemlerin %98’lik bir oraninda
hesaplama becerileri, zaman ve para baglamlar1 kullanilmistir. Katilimeilarin ¢ogu
daha kullanigli oldugu i¢in hesaplama igeren durumlar kullanmiglardir. Ayrica
cocuklarin matematikle gercek yasam iliskilerinde ihtiyaclari olan becerilerin
toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bdlme olacaginmi diisiinmektedirler. Cogunluk gergek
yasamla iliskilendirmelerin giinliik hayatta kullanilan matematiksel kavramlari
aciklamakta faydali oldugunu diisiinmektedir. Buna ragmen 6gretmen adaylarindan
sadece birkac tanesi gercek hayat iliskilerinin matematiksel kavramlarin
ogrenilmesini destekleyici bir igerik oldugunun 6neminin farkindadir.

Gergek hayatla iliskilendirme literatiirde 6zellikle GME prensipleri ile ilgili
caligmalarda daha fazla yer almaktadir. Bununla beraber calismalarin genelinin
ogrenci odakli oldugu, 6gretmenin smif igindeki durumunun pek degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Yukarida bu konuda yapilan bazi c¢aligmalarin bulgularma yer

verilmistir. Bu bulgulardan da goriildiigii gibi her ne kadar matematik ve gercek
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hayat iligkisinin 6neminden bahsedilse de sinif i¢i uygulamalarda bu konuda nelerin

yapildigi ya da yapilmadigi hakkinda ¢aligmalarin az olmasi 6nemli bir eksikliktir.

2.2.2. Gercek Hayatla iliskilendirmenin Sézel Orneklerle ifade Edilmesi

Matematik ve gercek hayat iliskilerinin sézel olarak ifade edilmesi, bir
kavram Ogretilirken kullanilan gercek hayat baglamlarimin  sézel olarak
soylenmesidir. Ornegin; cokgenler konusunda c¢evremizdeki cokgenlerin neler
oldugunun sdylenmesi: “Cevremizde ¢ok fazla sayida ¢okgenle karsilasmaktayiz.
Evlerin duvarlart kare ya da dikdortgen, kavanozlarin kapaklar: daire, siralarimiz
dikdortgen ...vb.”.Literatirde yer alan caligmalarda, Ogretmenlerin ger¢ek hayat
iligkilerini sozel olarak m1 ya da bir baglama oturtarak m1 kurduklarinin ayrimina pek
fazla gidilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle bu konuda pek fazla calismaya
rastlanmamistir. Matematik ve gergek hayat iliskilerinin kurulmasma yoénelik

calismalar bir 6nceki baslikta ele alinmistir.
2.3.  FARKLI GOSTERIMLER VE BUNLAR ARASINDA ILISKi KURMA

Iliskilendirme kavramlarin farkli gosterimleri (temsilleri) arasinda da
yapilabilir. Literatiirde kavramlarin 6grenen tarafindan anlasilirligini arttirmak igin
farkli gosterimler ve bunlar arasindaki gegislerin 6nemli oldugu {izerinde
durulmaktadir. Ozellikle MEB ve NCTM’nin de gosterim bilgisine verdikleri dnem
dikkat c¢ekmektedir. MEB (2005) matematiksel kavramlarin farkli sekillerde
gosterilmesi ve bunlar arasinda gecisler yapilmasinin derinlemesine anlamay1
sagladigin1 belirtilmektedir. NCTM (2000) tarafindan yayinlanan standartlarda da
gosterim bilgisi silire¢ standartlarindan birisi olarak ele alinmaktadir. NCTM’ye gore

gosterim bilgisi standardinda 6grenciden beklenen kazanimlar ise su sekildedir:

o Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylari —modelleyebilmek ve
yorumlayabilmek i¢in modelleri kullanma

e Problem ¢6zme siirecinde matematiksel gosterimler arasinda segim
yapabilme

e Matematiksel fikirleri organize etme, kaydetme ve bunlar arasinda iletisim

kurabilme i¢in gdsterimleri kullanma ( NCTM, 2000).
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Ogrenciden beklenilen kazanimlar da géstermektedir ki matematiksel bilginin
gosterimleri ve bunlarin kullanimi1 kavramin anlasilirligi agisindan 6nemlidir. Farkli
gosterimler ve bunlar arasindaki gecisler ve iliskilendirmelerin anlasilabilmesi icin
gosterimin ne oldugunun ve gosterim ¢esitlerinin bilinmesi gerekir. Bu nedenle bu
kisimda oncelikle gdsterim ve gosterim cesitleri drnekler verilerek agiklanmistir.
Sonrasinda ise literatiirde farkli gosterim bicimleri ile ilgili yapilan ¢alismalara yer
verilmistir.

Farkli gosterimler matematiksel bir kavramin farkli sekillerde ifade
edilmesidir. Farkli gdsterimlerin ne oldugunun daha iyi anlasilmasi igin gesitlerine
bakmak faydali olacaktir. Bir kavram asagidaki sekillerde temsil edilebilmektedir
(Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012; Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003;
Bostan, 2009:166; Bingélbali, 2010: 236; Olkun ve Toluk, 2007: 48):

e Sozel ifade

e Somut cisimler ( say1 pullari, kesir cubuklari...vb)

e Resimler veya diyagramlar ( say1 dogrusu, alan modeli...vb)

e Yazili semboller

e Tablolar

o Grafikler

Yukaridaki gosterim ¢esitleri en fazla karsilasilan ve kullanilan
gosterimlerdir. Literatiirde bunlarin disinda bazi gosterimlerle de karsilasilabilir.
Ozellikle iist diizey matematige dogru ilerledikce bu listeyi arttirmak miimkiindiir.
Ayrica literatiirde  farklt  gOsterimlere  modelleme bashg altinda da
rastlanabilmektedir (Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003; Alacaci, 2009). Aslinda
modelleme daha genis bir cer¢eve oldugundan her gosterim oOrtiik olarak ayni
zamanda bir modellemedir. Biz sadece farkli gosterimler iizerinde durdugumuzdan
bu kisimda modellemenin ayrintilarina yer vermeyecegiz.

Asagida farkli gosterim gesitlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in bazi 6rnekler

verilmistir.
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Sekil 2.1. Alacaci (2009) den esinlenilerek olusturulan 1/3 kesrinin farkli gdsterimleri
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Yukarida 3 kesrinin farkli gosterimlerine ornekler verilmistir. Ayni zamanda

bu gosterimlerin  her birini digerleriyle iliskilendirmenin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Alacaci, 2009). Asagida ortaokul 7. Smif matematik ders
kitabindan esinlenerek olusturulmus denklem kavraminin farkli gosterimlerine ait

ornekler yer almaktadir.
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Bir kavramin anlagilabilmesi icin sadece farkli gosterimlerini ayr1 ayri
kullanmak yeterli degildir, ayn1 zamanda bu gosterimler arasindaki doniisiimler ve
iliskilendirmeler de yapilmalidir ( Bostan, 2009:166). Ornegin; bir kesrin sozel
ifadesi verildiginde bu gdsterim ayni zamanda sembol, resim ve somut modeller gibi
farkli gosterimlere doniistiiriilebilmelidir (Alacaci, 2009). Benzer sekilde bir
tablonun ayn1 zamanda grafigi ¢izilebilmeli ya da verilen bir grafik tablo olarak ifade
edilebilmelidir ( Ozgiin-Koca, 2010: 75).

Literatiirde sadece bir kavrami farkli sekillerde gosterme {izerinde
durulmamuistir, ayn1 zamanda bir kavrami farkli sekillerde gostermenin neden 6nemli
oldugu sorusuna da cevaplar aranmstir. Ozellikle NCTM (2000) ve MEB ( 2005,
2013) tarafindan da kavramin farkl sekillerde gdsterimlerinin kullanilmasina yonelik
tavsiyelerde bulunmasi gosterimlerin 6gretimde 6nemli oldugunu géstermektedir. Bir
kavramin farkli sekillerde gosterilmesi, kavramin dogru sekilde sekillendirilmesi ve
zihindeki zengin kavram aglartyla birlestirilmesini saglamaktadir. Bu siirecin
sonucunda da iligskisel anlama gerceklesebilir ( Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2012: 27).

Farkli gosterimlerin 6neminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ise islevlerine
bakmak gereklidir ¢ilinkii bir gosterim her zaman tek basina bir kavrami tam olarak
aciklamada yeterli olmamaktadir. Her gosterimin sagladigi avantajlar ve
dezavantajlar vardir. Ainsworth (1999: 134) c¢oklu gosterimlerin islevlerine yonelik
asagidaki degerlendirmeleri sunmaktadir.

e Ainsworth’un ifade ettigi ilk islev gosterimlerin tamamlayici 6zelligidir. Her
gosterim kavramla ilgili farkli bilgiler i¢erdiginden bir bilginin eksikligi gdsterimler
araciligiyla diger bilgi tarafindan giderilmektedir. Boylece tek bir gdsterimin sebep
oldugu karmagikliklar da ortadan kalkmaktadir. Coklu gosterimlerin tamamlayici
rollerinden birisi farkli yontemler kullanma firsati sunmasidir. Birey bir problem
cozerken kendi stratejisini  kullanabilir. Bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, farkli gosterimlere duyulan ihtiya¢ ortaya c¢ikmaktadir. Eger
Ogrenene c¢oklu gosterim secenekleri sunulursa Ogrenen gerektiginde uygun
olanlarin1 se¢me sansina sahip olacaktir.

e Bir gosterim her zaman bir kavrami tek basina agiklamakta yeterli
olamamaktadir ¢iinkii her gdsterimin kendine gore smirliklar1 s6z konusudur. Bu
sinirliklar ise baska bir gosterim sekli tarafindan ortadan kaldirilmaktadir. Ornegin;

somut canlandirmalarin, grafiklerin, sembollerin yetersiz kaldigi bir durumda
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simiilasyonlarla bu eksiklikler giderilmektedir. Tabi ki buradan gdsterimlerin
sinirliliklarinin her zaman bir dezavantaj oldugu disiiniilmemelidir. Bu smirliklar
gosterimlerin kendilerine 6zgiin 6zelliklerinin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Ornegin, grafiksel gdsterimler metinsel gosterimlere gore daha aciklayici ve net
bilgiler sunabilmektedir.

e Son olarak ¢oklu gdsterimlerin islevlerinden birisi de derinlemesine anlamay1
inga etmesidir. Bunun gerceklesmesinde ise ilk olarak bir gosterimin iyice
anlasilmasi ve benzer durumlara uyarlanabilmesi gerekir. Ornegin; hiz zaman grafigi
biliniyorsa bu bilgi daha sonra ivme grafigine transfer edilebilir. Sonrasinda ise
kavramla ilgili farkli gosterimler kullanilarak bunlar arasindaki iligkiler ortaya
cikarilabilir. Nitekim her gosterimin Ozelliklerinin ayr1 ayr1 bilinmesi bunlar
arasindaki iligkilerin de bilindigi anlamina gelmez. Ornek verilecek olursa, bir
ogrenci grafik, tablo gibi farkli temsilleri bilebilir fakat bu temsiller arasindaki
iligkileri géremeyebilir ve grafigi tabloya, tabloyu da grafige doniistiiremeyebilir

Farkli gosterim, farkli gosterim gesitleri ve gosterimlerin iglevlerine yonelik
literatiirde yer alan bilgilere yukarida deginilmistir. Simdi ise bu konuda yapilan
calismalara yer verilecektir. Farkli gosterimlerle ilgili literatiirde bir¢cok calisma yer
almaktadir. Bu calismalarin biiyiik cogunlugu 6grencinin kavrami anlamasina, farkl
gosterimleri kullanmanin yararlar1 ya da 6gretmenin farkli gosterimleri kullanmasina
yonelik tavsiyeler niteligindedir (Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003; Ainsworth ve
Van Labeke 2004; Ainsworth, 2006; Alacaci, 2009; Ural, 2012; Akkog 2006; Giirbiiz
ve Birgin 2008). Ogretmenlerin simfta farkli gosterimleri ne dlgiide kullandigi ve
bunlar arasindaki iliskilendirmelere yer verip vermedikleri ile ilgili ¢alismalarin
(Ozmantar vd., 2010 ; Isik, Isik ve Kar, 2011) pek fazla olmadigi goriilmektedir.
Asagida degerlendirilen ¢aligmalar bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yapilan caligmalarda ¢ogunlukla kavramin anlagilmasinda  farkh
gosterimlerin sagladigl avantajlar {izerinde durulmustur. Giirbliz ve Birgin (2008)
farkli 6grenim seviyesindeki (6.,7. ve 8.Siniflar) 6grencilerin rasyonel sayilarin farkli
gosterimleriyle islem yapma becerilerini karsilastirdiklar1 calismalarinda 6grencilerin
rasyonel sayilarla iglemlerde en ¢ok cebirsel gdsterimlerde basari gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Say1 dogrusunda gosterim ise en zayif olduklar1 gosterim olmustur.
Ogrencilerin 6grenim seviyeleri yiikseldikge (sinif diizeyi) daha basarili olduklar1 ve
her ogrenim seviyesindeki Ogrencilerin cebirsel gosterimlerle islem yapma

becerilerinin geometrik model ve sayr dogrusunu kullanarak islem yapma
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becerilerinden daha iyi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu ¢aligmada 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalart i¢in farkli gosterimleri bilmesi, bunlar
arasinda baglantilar kurabilmesi ve gecisler yapabilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Ogrencilerin cebirsel gosterimlerle islem yapmada daha basarili
olmasinin sebebi ise O6gretim ortamlarinda bu gdsterime vurgu yapilmasindan
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.

Ural’i (2012) 9. siniflarla yaptig1r calismada da 6gretim ortaminda farkli
gosterimlere vurgu yapilmadiginda 6grenmenin ne kadar eksik kaldigimi gosteren
benzer bulgular goriilmistiir. Fonksiyon kavraminin tanimsal bilgisinin farkli
gosterimlere nasil uyarlanabileceginin arastirildigi ¢alismada, 6grencilere fonksiyon
kavramint tamimlamalari, farkli sekillerde gosterilmis bagintilardan fonksiyon
olanlarini belirlemeleri ve nedenini agiklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin geneli
(%91) fonksiyon kavramini tanimlarken sozel ifadeler kullanirken, ¢ok az kismi
(%9) sembolleri kullanmistir. Sembolleri kullanmaya c¢alisanlarin tamami ise
basarisiz olmustur. Bununla birlikte fonksiyon tanimi yaparken genellikle kendi
deneyimlerinden yola ¢iktiklar1 goriilmiistir. Karsilagilan bu sikintilarin ortadan
kalkmas1 i¢in bir kavram o&gretilirken bu bilginin farkli gosterimlere nasil
uyarlanabilecegine dikkat edilmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bu ¢aligmanin
bulgulart 6grencilerin bir kavrami farkli gosterimlerle ifade etmekte oldukca
zorlandigimi gostermektedir.

Akkoc (2006) tarafindan da farkli gosterimlerin fonksiyon kavraminin dogru
anlasilmasindaki rolii kiime kavrami kullanarak ortaya koyulmustur. Ornegin,
fonksiyon kavraminin agiklanmasinda farkli gosterimler kullanilir ve kiime eslemesi
yontemi bunlardan biridir. Her ne kadar bu yontem fonksiyonun tanimsal 6zellikleri
yoniinden yardimci olsa da degisimi gostermesi acisindan kisithdir ve 6grencinin
kavramin farkli yonlerini algilamasinda bir dezavantajdir. Ciinkii bu gosterim
fonksiyonun degisim yoniinii vurgulamaktadir.

Literatiirde ayn1 zamanda Ogretmenlerin sahip olduklar1 gdsterim bilgisini
arastiran ¢aligmalar da mevcuttur. Isik ve dig. (2011)’nin 6gretmen adaylarinin sozel
ve gorsel gosterimlere yonelik kurduklari problemlerin arastirildigi bir ¢aligmada
ogretmen adaylarinin derste kurdugu problemlerin genellikle 6dev seklinde oldugu,
iist diizey diisiinme becerisi isteyen iliskisel ve kosullu problemlere ise daha az yer
verdikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle gorsel gosterimlere yonelik problem kurmada

daha az basarili olduklar1 tespit edilmistir. Tanisli ve Kdse (2011) lineer sekil
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ortintiilerine iliskin genellemede gorsel ve sayisal ipuglarinin etkisini inceledikleri
calismalarinda da baz1 6gretmen adaylarinin gorsel ipuglarini bazilarinin ise sayisal
ipuclar1 kullanarak genellemeler yaptiklarini gézlemlemislerdir. Bazilariin ise adim
sayist ile iliskileri kurarak genel kuralin yazilmasinda zorlandiklar1 gériilmiistiir.

Coklu gosterimlerin 6gretim siirecinde yer almasinda en onemli araglardan
biri de teknolojidir. Teknolojinin ¢oklu gosterimlere bir¢ok yonden kolaylik
saglamasi giiniimiizde teknoloji destekli egitime 6nem verilmesine neden olmustur.
Literatiirde de teknoloji destekli ¢oklu gosterimlerle ilgili c¢alismalara siklikla
rastlanmaktadir (Moreno ve Dura’n, 2004; Ainsworth ve Van Labeke, 2004; Erbas,
2005; Akkog, 2006; Ozmantar vd., 2010 ).

Coklu gosterimleri kullanarak problem ¢6zmede teknolojinin sagladig
Oonemli avantajlar vardir. Teknoloji yardimiyla bir problem ¢ozerken kolayca hesap
cizelgesinden bir grafige ya da bir geometri programina gegis yapilabilmektedir.
Ogrenciler teknoloji ile varsayimlarini dogrulamak icin sembolik (cebirsel), grafik
(geometrik), ve sayisal (aritmetik) gosterimleri eszamanl gostererek farkli durumlari
ifade etme imkani1 bulmaktadir. Bununla beraber teknoloji soyut iliskileri
somutlagtirmak i¢in ¢oklu gosterim segenekleri sunmaktadir (Erbas, 2005). Bu
konuda verilebilecek bagka bir drnek ise, fonksiyonlarin ¢oklu gdsterimlerine hizl
bir sekilde ulagsmaya yardimci olan grafik cizen bilgisayar programlar1 ve grafik
hesap makineleridir. Bu programlar ¢ok sayida cebirsel ve grafik drnekleri iiretmede
O0grenciye deneme yaparak sonuca ulagsma ve temsiller arasi baglantilar1 vurgulama
firsat1 vermektedir. Bundan dolay1 bu tiir teknolojik araglar 6grencilerin kavramsal
bilgilerinin zenginlesmesini saglamaktadir (Akkog, 2006). Ayrica ¢coklu gdsterimler
ogrencilerin  farkli diisiinmelerine ve farkli yollar gelistirmelerine imkan
sagladigindan teknoloji bu siirecte giiclii bir ara¢ olmaktadir (Erbas, 2005).

Dinamik gosterimler de teknoloji destekli ¢oklu gosterimlere verilebilecek
bagska bir drnektir. Ainsworth ve Van Labeke (2004) dinamik gosterimlerin {i¢ farklh
islevi oldugunu belirtmektedir. Birincisi, bir zaman araligindaki deger araligini
acikca gosterirler, ikincisi acik¢a ortada goriilemeyen bazi degerleri gosterirler ve
son olarak da bir degiskenin anlik degerini gosterirler. Farkli dinamik gdsterimler
Ogretim siirecinde kullanildiginda ve aralarindaki baglantilar kuruldugunda onlarin
insa edici islevlerinden faydalanmak da miimkiin olacaktir.

Ogretmenin farkli gosterimleri sinifta ne dlciide kullandigina dair literatiirde

yeteri kadar calisma bulunmadigi daha oOnce belirtilmistir. Yapilan literatiir
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taramasinda bu konuda Ozmantar vd. (2010)’nin dgretmen adaylariyla yaptiklari
calismayla karsilagilmistir. Bu calismada tiirev kavraminin ¢oklu gosterimleri ve
bunlar arasindaki baglantilar1 gérmede teknoloji kullanimina iliskin aday
Ogretmenlere yonelik egitimler diizenlenmis ve egitimlerden sonra adaylarin biiyiik
cogunlugu tiirevin ¢oklu gosterimleri arasindaki baglantilar i¢in teknolojiyi kullanir
olmustur. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylari teknolojiyi 6gretim planlarina entegre
etmis ve tiirevin ¢coklu gosterimleri arasindaki baglantilar1 géstermede teknolojiden
yararlanmiglardir. Kursa katilan 6gretmenlerin  ¢ogu ilk hazirladiklar1 ders
planlarinda teknolojinin yardimini almak bir tarafa ¢oklu gosterimler arasindaki
baglantilar1 bile kuramamaktadirlar. Calismalar sonunda ise sadece tiirev kavrami ve
iligkilerini anlama yonleri gelismemis ayni zamanda bu baglantilarda teknolojinin
giiclinli ve yararlarin1 da goérmiislerdir. Bununla birlikte tiirev ve coklu gosterimler
arasindaki baglantilarda teknolojiden nasil yararlanacaklari konusunda fikirler
gelistirmisler ve teknolojiyi ¢oklu gosterimler arasindaki baglantilar1 anlamada ve
ders planlarinda da kullanmiglardir.

Literatiirde bir kavramin farkli gosterimleri ve bunlar arasindaki iliskiler
lizerine yapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu, daha oOnce de
belirtildigi gibi, bir kavram ve c¢oklu gosterimlerinin neler oldugu, coklu
gdsterimlerin kavramin anlagilmasindaki yararlari ile ilgilidir. Ogretmenlerin ¢oklu
gosterimleri sinif i¢inde kullanip kullanmadigina yonelik smirli sayida g¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan caligmalarda ortak olarak ortaya c¢ikan durum, coklu
gosterimlerin bir kavramin anlasilmasinda etkili oldugu ve Ogretmenlerin coklu

gosterimleri kullanmasi gerektigidir.
2.4, KAVRAMLAR ARASI iLISKILENDIRME

Kavramlar arasi iliskilendirme, matematiksel bir kavramin diger kavramlarla
iliskilendirilmesi olarak ifade edilebilir. Bu iliskilendirme iki farkli sekilde
yapilabilir:

e llgili kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iliski kurulmasi
e [llgili kavram ile diger matematiksel kavramlar arasinda iliski kurulmasi

Literatiirde yapilan ¢alismalarda bu sekilde bir ayrim olmadigi i¢in iki baslik

birlikte degerlendirilmistir. Kavramlar arasi iliskilendirme bir kavramin diger

kavramlarla (farkli kavramlarla ya da alt kavramlarla) iliskilendirilmesidir. Bu
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iligkilerin kurulabilmesi i¢in de 6ncelikle bir kavramin diger kavramlarla iliski aginin
nasil olabileceginin bilinmesi gereklidir. Asagida bu durumu agiklayan 6rneklere yer
verilmistir. Ortaokul 6-8 programinda ders kitaplarinda yer alan olasilik kavraminin

kendi alt kavramlari ile iligkisini gosteren 6rnek ise Sekil 2.3’de yer almaktadir.
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Sekil 2.3. Olasilik kavrami1 ve bazi alt kavramlari

Yukaridaki 6rnekten goriildiigli gibi bir kavram diger kavramlarla ya da alt
kavramlarla birlikte anlaml1 olmaktadir. Bir kavramin diger kavramlarla iligkisine ise
yiizde, oran ve kesir kavramlar1 6rnek olarak verilebilir. Tabi ki bu siirecte kavramin
iliskili oldugu kavramlarin bilinmesi tek basma yeterli degildir. Onemli olan bu
kavramlar arasinda dogru iligkilendirmelerin kurulmasidir.

Yapilan literatiir taramasinda kavramin alt kavramlar arasinda iligskilendirme
ve diger kavramlarla iligkilendirilme ayrimina gidilmedigi ve g¢aligmalarda bu iki
durumun genelde birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Bir kavramin diger kavramlarla

iligkilendirilmesi daha genel bir ¢ergeve oldugundan farkli kavramlarla iliskilendirme
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bir kavramin alt kavramlariyla iliskilendirilmesini de kapsayabilmektedir. Ayrica
literatiirde bu farkin dikkate alinmamasi bu kisimda iki farkli iligkilendirmeyi
beraber degerlendirmemize neden olmustur. Dolayisiyla, 6ncelikle kavramlar arasi
iliskilendirmenin literatiirde nasil yer aldigi ele alinmis, sonrasinda ise ilgili
caligmalarin bu konudaki bulgularina yer verilmistir.

Literatiirde matematiksel bir kavramin Ogretimi siirecinde kavramlar arasi
iliskilendirme  yapmanm 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (NCTM,2000;
MEB,2005,2013; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Buna ragmen
caligmalarin bu iligkilerin nasil kurulacagina yonelik degil de daha ¢ok kavramsal
anlama, iligskisel anlama ya da kavram haritalar1 odakli oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Skemp, 1976; Carpenter vd., 2005; Empson, Levi ve Carpenter, 2010; Johnson,
Seigler ve Alibali, 2001; Watson, 2004; Baki ve Sahin, 2004).Kavramsal ve iliskisel
anlamanin gelistirilmesi siirecinde kavramlar arasi iliskilendirmenin destekleyici
unsur olmasi ¢aligmalarin odaklarinin bu yonde olmasina neden olmustur. Kavramsal
ve iligkisel anlamaya yonelik yapilan aciklamalar da durumu agik¢a ortaya
koymaktadir. Skemp (1976) matematiksel anlamayi iliskisel ve islemsel olarak ikiye
ayirmaktadir. Islemsel anlama sadece var olan islemsel bilgilerin gerekli durumlarda
kullanilmasimi igerirken iligkisel anlama iligkilendirmeler yaparak anlamayi
icermektedir. Ayrica Skemp (1976) iliskisel anlamanin kavramsal anlamanin
gerceklesmesini  sagladigint ve matematiksel kavramlarin diger kavramlarla
iliskilendirilmesine yardimcit oldugunu belirtmektedir. Watson (2004) da
matematiksel bir kavramin anlagilmasinda en 6nemli becerilerden birinin kavramlar
arast iliskilendirmeler yapma oldugunu belirtmektedir. Buradan kavramlar arasi
iliskilendirmenin kavramsal anlamay1 saglayan 6nemli bir unsur oldugu, kavramsal
ve iliskisel anlamanin daha genel bir cerceve c¢izdigi soylenebilir. Bu genel
cerceveden yola c¢ikarak yapilan c¢alismalarda kavramlar arasi iligkilendirmelere
ornek olabilecek bulgularin degerlendirilmesi asagida verilmistir.

Daha once de literatiiriin kavramsal ve iliskisel anlamaya odaklandigin
belirtmistik. Bu caligsmalarin igerisinde yer alan kavramlar arasi iliskilendirmelere
yonelik 6rnekler incelendiginde bunlarda daha ¢ok iliski kurmanin 6nemli oldugunun
vurgulandig, fakat 6gretmenin siif i¢inde gerekli iliskilendirmeleri nasil kuracagina
ya da kurup kurmadigina dair degerlendirmelere pek fazla yer verilmedigi dikkat
cekmektedir. Buna ragmen yapilan ¢aligmalarda bir kavramin diger kavramlarla

iliskisine yonelik 6rneklere rastlanmaktadir. Asagida her ne kadar dolayli olarak ele
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almsa da kavramlar arasi1 iligkilendirmelerin net olarak goriildiigi calisma
bulgularina yer verilmistir.

Skemp (1976) iliskisel anlama ve islemsel anlamayr karsilastirdigi
caligmasinda iliskisel anlamanin gelistirilmesine yonelik sundugu 6rnekler kavramlar
arast iligkilendirmeye de ornek olabilecek niteliklerdedir. Ornegin bir iiggenin
alanindan faydalanarak diger ¢cokgenlerin alanlarinin bulunabilecegini belirtir. Bunun
i¢in oncelikle liggenin alan bagintisi olan * Uggenin Alami= 1/2x( taban X yiikseklik)”
formiili 6gretilir. Daha sonra paralelkenar, dikdortgen, kare ve eskenar dortgen gibi
cokgenlerin alanlar1 {iggenin alan bagintist yardimiyla bulunabilir. Bdylece her
cokgen i¢in yeni formiiller 6grenilmesine gerek kalmamis olur. Ayrica ¢okgenlerin
alanlar1 tiggenin alaniyla iligkilendirildiginden, hepsinin alan bagntilarin1 hatirlamak
da daha kolay olmaktadir. Skemp (1976)’in sundugu bu 6rnek liggen kavraminin
diger ¢okgenlerle iliskisinin nasil kurulacagina yoneliktir. Carpenter ve arkadaslar

e

(2005) da carpma ve toplama arasindaki iligkinin kurulmasinda esit isaretinin
kullanilmasinin etkili bir yol oldugunu belirtmektedir. Carpmanin aslinda toplamanin
bir kisa yolu oldugu ve “3x7” gibi bir carpma isleminin aslinda 3 tane 7’nin
toplamasi ile ayni1 oldugunun vurgulanmasi gerektigi ve bu iligkinin kurulmasinda da
esit igaretinin oldukca gii¢lii bir ara¢ oldugu tizerinde durmaktadirlar.

Yukaridaki oOrnekler iliskisel diisiinme ve kavramsal anlamaya yonelik
caligmalardaki kavramlar aras1 iliskilendirmelerin =~ goriildiigii ~ durumlardan
olusmaktadir. Kavramlar arasi iligskilendirmeler matematiksel becerilerin (iliskisel
diistinme, kavramsal anlama, genelleme...) gelistirilmesinde kullanilmaktadir, diger
bir deyisle ara¢ konumundadirlar. Literatiirdeki kavram haritalarina yonelik
calismalarda da benzer bir durum goriilmektedir (Baki ve Sahin,2004; Ozdemir,
2005). Kavram haritalarinin kavramlar arasi iligki agin1 gostermesi bu c¢aligsmalarin
da bu kisimda degerlendirilmesine neden olmustur. Ayrica literatiirde matematikte
kavram haritalarinin kullanilmasina yonelik ¢alismalar ¢cok az sayidadir.

Baki ve Sahin (2004) bilgisayar destekli kavram haritas1 yontemiyle
Ogretmen adaylarinin matematiksel Ogrenmelerini degerlendirmeye yonelik bir
calisma yapmuslardir. Ogretmenlerden kiime kavramiyla ilgili kavram haritalar:
olusturmalarin1 istemislerdir. Cogu Ogretmen adaymnin kiime kavraminin kendi
tanim1 yapmak yerine, alt kavramlar olan denk kiime, esit kiime, bos kiime... vb
ozelliklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yaptiklari kavram haritalarinda da

iligki oklarmi dogru sekilde kullanamadiklar1 ve yaptiklarinin genelde daginik
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sekiller ya da semalardan olustugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte parcalara
yonelik 6zellikleri bilseler de (6rnegin, bos kiimeye ornekler, denk kiimeye ornekler
verme...vb.) bu parcalari iligkili bir biitiin olarak yansitamadiklar1 ve 6zellikle alt
kavramlara odaklandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin bir kavram
haritasinda bulunmasi gereken niteliklerden pek fazla haberdar olmadiklari,
kavramlar arasi iliskileri kuramadiklar1 ve iliski oklarin1 dogru kullanamadiklari
sonucuna ulasiimistir. Ozellikle temel kavramla alt kavramlar arasinda iliskileri
kurmakta giicliik ¢ekmeleri en 6nemli sonuglardandir.

Yapilan caligmalar incelendiginde bunlarin  ¢ogunlukla kavramin
ogrenilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmenin smifta kavramlar arasi
iliskilendirmeleri yapip yapmadigina dair ¢aligmalara ise pek rastlanmamistir. Sinif
icindeki durumun goriilmesi i¢in her ne kadar kavramlar arasi iliskilendirmenin sinif
icinde yapilip yapilmadigina dair agikca bir bulgu ortaya koymasa da Hiebert ve
arkadaslarinin (2005) calismalar1 genel bir ¢ergeve sunmaktadir. Amerika Birlesik
Devleti’'nin TIMMS’deki matematik basarisinin degerlendirildigi bu calismada
ABD’den daha yiiksek skorlara sahip iilkelerin matematik dersi videolar1 analiz
edilmistir. Analizlerin bir boliimiinde de {ilkelerin sinif i¢i 6gretimde islemsel
anlamaya m1 yoksa kavramsal anlamaya mi 6nem verdikleri karsilagtirilmistir.
Videolar: karsilastirilan tilkeler; Avustralya, Cek Cumbhuriyeti, Hong Kong, Japonya,
Hollanda, Isvi¢re ve ABD’dir. Bu iilkelerin hepsi ABD’den daha basarili olmalariyla
birlikte uluslararas ortalamanin da iizerindedirler. Ozellikle Hong Kong, Japonya ve
Hollanda en basarili iilkeler arasindadir. Sinif i¢indeki 6gretimin degerlendirildigi
analizlerde bu iilkelerdeki derslerin ¢ogunda 6gretimin iliskilendirmeler kurularak
yapilmadign  tespit edilmistir.  Ogretimin  genellikle islemsel &zelliklerin
kullanilmasia yonelik gergeklestigi goriilmiistiir. Diger iilkelerden farkli olarak
sadece Japonya’da sinif i¢i tartigmalarda %54 oraninda iligkileri kullanma, %41
oranindaki islemsel ozellikleri kullanmadan daha fazladir (Hiebert vd., 2005).
Japonya’da her ne kadar diger iilkelere oranla iliskiler daha fazla kullanilsa da,
iligkileri kullanma ve iglemleri kullanma oranlarinin birbirine bu kadar yakin olmasi
da dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber ortaya ¢ikan sonuclar siniftaki 6gretimlerin
iligkileri kurmaya yonelik yapilmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumun
TIMMS’deki en basarili iilkelerde ortaya ¢ikmasi da sinif i¢inde iliskilendirmelere

pek fazla 6nem verilmedigini gostermesi acisindan onemlidir. Dolayisiyla buradan
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yola ¢ikarak smif i¢i uygulamalarda kavramlar arasi iligkilendirmelerin de pek fazla
kurulmadig sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde kavramlar arasi1 iligkilendirmelerin
kurulmasina yonelik g¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu, var olan calismalarin da
konuyu dogrudan ele almadiklar1 veya dolayl olarak degindikleri goriilmektedir. Bu
caligmalar ise kavramsal anlama, iligkisel anlama ve kavram haritalarina yonelik
caligmalardir. NCTM (2000) ve MEB (2005, 2013) tarafindan kavramlar arasi
iliskilendirmeler yapma iizerinde 6zellikle durulmasina ragmen, literatiirde yer alan
calismalarda bu durumun dogrudan degerlendirilmemesi dikkatleri ¢eken bir
durumdur. Var olan ¢alismalar ise kavramin 6gretimine yonelik bazi 6rnekler ya da
Ogretmene kavramlar arasi iliskiler kurmasina yonelik tavsiyeler sunmaktan Gteye
geememektedirler. Bu durum da literatiiriin 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinda
kavramlar arasi iliskilendirmeleri ne 6lgiide kurdugunu gostermesi agisindan eksik

oldugunu agikca gostermektedir.
2.5.  FARKLI DiSIPLINLERLE ILiISKiLENDIiRME

Farkli derslerle iligkilendirme, NCTM (2000) siire¢ standartlarindan olan
iligkilendirme standardinda ve MEB (2005 ve 2013) matematik programinda
Ogrencilerden beklenen ©nemli becerilerden biridir. NCTM (2000) ¢ocuklarin
matematigin fende, sanatta, dil bilimlerinde ve sosyal c¢alismalarda 6nemli bir rolii
oldugunu goérmeleri gerektigini belirtmekte ve bu nedenle matematigin farkli derslere
entegre edilmesini tavsiye etmektedir.

Farkli derslerle iliskilendirme, disiplinler arasi yaklagimla beraber egitim
programlarinda Onemli bir yer tutmaya baglamistir. Disiplinler arasi yaklasim,
merkezi bir tema, konu problem ya da deneyim etrafinda birden fazla disiplinin
igerik ve siirecinin organize edildigi bir yaklasimdir (Jacobs, 1989). Ogrenciler igin
ise matematikte Ogrenilen kavramlarin yeni ve beklenmedik durumlara transfer
edilmesi zor bir durumdur. Disiplinler aras1 yaklasgimla bu transferlerin
gergeklestirilmesi miimkiindiir (Michelsen, 2005). Park Rogers ve Abell (2007)
disiplinler arasi1 yaklasimin Ogrenenlere daha gii¢lii semalar insa etmelerinde
yardimci oldugunu, her ne kadar olumlu taraflari fazla olsa da, her yaklagim gibi bazi
smirhiliklarinim da oldugunu belirtmektedirler. Ornegin; disiplinler aras1 yaklasimda
Ogretim siireci her disiplinin genel bilgilerinin kullanildigi bir siire¢ oldugundan

ogrencilerin  6grenmeleri  yiizeysel olabilmektedir. Boylece bir konunun
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derinlemesine Ogrenilmesi gerceklesememektedir. Ayrica bazen bir konuda bir
disiplin tek basma daha fazla yardimer olabilmektedir ve diger disiplinlerin dahil
edilmesine gerek kalmamaktadir. Czerniak vd. (1999) de disiplinler arasi yaklagimin
bir kavramin Ogretiminde kavramin diger biitlin alanlarla iliskilendirilerek
anlatilmas1 olarak algilanmamas1 gerektigini belirtmektedir. Kavramin &gretim
stirecinde ihtiya¢ duyuldugunda diger disiplinlere iliski kurulmasinin daha dogru
oldugunu sdylemektedirler.

Matematigin diger disiplinlerle iliskilendirilmesi ise;  matematiksel bir
kavramin diger derslerde kullanildigi yerler dikkate alinarak, matematik ve ilgili
dersler arasinda kurulan iligskilendirme olarak ifade edilebilir. Bu iliskiyi 6zellikle
matematik ve fen arasinda gérmek miimkiindiir. Matematikte yer alan, oran-oranti
kavrami, fen bilimlerinde yogunluk, hiz, kuvvet, sicaklik...vb konularinda sikca
kullanilan bir kavramdir. Ornegin, yogunluk, kiitle ve hacmin orani olarak, hiz ise
yolun zamana orani olarak ifade edilmektedir. Tablo ve grafikler de hem fen hem de
sosyal bilgiler derslerinde kullanilmaktadir. MEB 6-8 matematik programina gore
diizenlenen 7. simif matematik ders kitabinda matematik ve sosyal bilimlerinin iligkisi
tizerine bir ornek yer almaktadir. Bu 6rnege gore tablo ve grafikler konusu sosyal
bilgilerdeki niifus konusu ile iligkilendirilmeli ve yapilan grafikler niifus verilerine
gore dilizenlenmelidir. Boylece sosyal bilgiler dersinde kullanilan grafiklerin
yorumlanmasinda ve ¢izilmesinde matematigin rolii fark ettirilebilir.

Literatiirde matematigin diger disiplinlerle iliskilendirilmesinin arastirildig:
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Michelsen, 2005; Duru ve Isleyen, 2005; Giines,
Derelioglu ve Kirbaglar, 2011; Park Rogers ve Abell, 2007; Czerniak vd., 1999; Pang
ve Good, 2000; Frykholm ve Glasson, 2005 ).Buna ragmen ¢alismalarin 6zellikle
matematik ve fen iligkisi {lizerine odaklandigi dikkat c¢ekmektedir. Yapilan
caligmalarda matematik ve diger derslerin nasil bir iliskisi oldugu, 6gretmenlerin bu
konudaki inaniglari, 6gretmenlerin bu iligkilendirmeleri nasil yaptig1 gibi bashklar
tizerinde durulmaktadir. Her ne kadar ¢ok sayida olmasa da dgretmenin matematik
ve diger derslerle iliski kurmasina yonelik derinlemesine ¢aligmalar bulunmaktadir.
Asagida ilk olarak matematikle diger derslerin iligkisi iizerine yapilan ¢aligmalarin
bulgularina, devaminda da 6gretmenlerin egitimini dikkate alan ¢aligma bulgularina
yer verilmistir.

Matematigin en fazla iligkili oldugu derslerden birisi Fiziktir. Michelsen

(2005) matematik ve fizik arasindaki iliskinin yiliksek oldugunu belirtmektedir.



28

Matematik ve fizik birbirini tamamlayan bilimlerdir. Fizik arastirmak igin
matematige problemler saglarken, matematik fizige analizleri ve teorileriyle giiglii
araglar saglar. Matematigin iliskili oldugu bir diger alan da sanattir. Matematik
Ozellikle mimari yapilarda olduk¢a kullanilmaktadir. Bununla birlikte matematigin
miizikle de iliskisi goriilmektedir. Ornegin; tel uzunlugunda hangi notanin ¢iktigi
matematiksel olarak gosterilmektedir. Ayrica Fourier, miizik aleti ve insandan ¢ikan
miiziksel seslerin matematiksel ifadelerle tanimlanabilecegini ve bunun da periyodik
siniis fonksiyonlar1 ile oldugunu belirtmektedir (Duru ve Isleyen, 2005).

Giines, Derelioglu ve Kirbaglar (2011)islemsel fizik ve kimya problemlerinde
matematik kullanimi 6lgegi gelistirmislerdir. Fizik ve kimya derslerinde, islemsel
problemlerin ¢oziimlerinde kullanilan ¢dziim yontemleri, hem var olan Onceki
bilgileri hem de matematiksel bilgi ve becerileri kapsamaktadir. C6ziim siirecinde
yapilan hesaplamalarda gereken veriyi bulabilmek i¢in formiillerde bazi
matematiksel diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Yapilan bu calisma sonucunda,
Ogrencilerin matematik kaygilari arttik¢a fizik ve kimya problemlerindeki kavramlar
ve matematiksel bilgilerin iliskilendirilmesinin zorlastig1 sonucuna ulasilmistir. Dede
ve Yaman (2003) da fen ve matematik iligkilerini gérmenin, 6grencinin bilginin tek
bir disipline ait olmadigini fark etmesini saglayacagini ve disiplinler arasi gegis
yapilabildiginde de matematiksel ilginin artacagini belirtmektedir.

Yukarida degerlendirilen ¢aligmalarin odaginda matematik ve diger
disiplinlerin iliskisinin ne oldugu ya da 6grenci agisindan faydasi yer almaktadir.
Matematik ve diger disiplinlerin iligkisinde en Onemli araclardan birisi
Ogretmenlerdir. Bu konuda yapilmis derinlemesine c¢alismalarla karsilagsmak
miimkiindiir, fakat bunlarin ¢ogu matematik ve fen arasindadir (Michelsen, 2005;
Duru ve Isleyen, 2005; Giines, Derelioglu ve Kirbaslar, 2011; Czerniak vd., 1999;
Pang ve Good, 2000; Frykholm ve Glasson, 2005). Fen bilimlerinin matematigi
siklikla kullanmasi ve matematikle gercek hayat iliskisinin fen bilimlerinde fazlaca
goriilmesi bu duruma neden olmus olabilir.

Ogretmenlerin matematik ve sosyal bilgiler derslerini iliskilendirmelerini
inceleyen Aladag ve Sahinkaya (2013)’nin yaptig1 arastirmada sosyal bilgiler ve sinif
O0gretmenlerinin, sosyal bilgiler ve matematik derslerinin iligkilendirilmesine yonelik
goriigleri alinmistir. Sonugta, Ogretmenlerin dersler arasi iligkilendirme hakkinda
genel olarak bilgi sahibi olmalarina ragmen, bu iliskinin nasil kurulacagi noktasinda

sikint1 yasadiklar tespit edilmistir.
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Park Rogers (2006) uyguladiklar1 disiplinler arast miifredatlarinda fen
bilimlerini kullanan dort tane ikinci diizey 0gretmeni ile bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma sonucunda 6gretmenlerin fen, matematik ve dil becerilerinin anlaml1 sekilde
entegrasyonunu ii¢ farkli sekilde yaptiklar1 goriilmiistiir. Birincisi, konu alanlarindaki
islem becerilerini vurgulayarak; ikincisi, Ogrenmede ortak bir ara¢ olarak
sorgulamaya 6nem vererek ve liglinciisii biitiin disiplinlerdeki 6gretim etkinliklerinde
bir 6grenme dongiisii modeli kullanarak ( akt. Park Rogers ve Abell, 2007).

Literatiirde matematik ve fen bilimlerinin entegrasyonunu inceleyen literatiir
taramas1 c¢alismalar1 da mevcuttur (Czerniak vd., 1999; Pang ve Good, 2000).
Czerniak vd. (1999) matematik ve fen bilimleri entegrasyonu ile ilgili yaptiklari
literatiir calismasinda, miifredat entegrasyonu yapilarak gerceklestirilen egitimin,
geleneksel miifredat odakli metotlarla yapilan egitimden daha etkili oldugunu
gosteren az sayida calisma bulgusunun oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yapilan
arastirmalarda Ogretmenlerin bu entegrasyon hakkinda olumlu diisiincelere sahip
oldugu belirtilse de okul bazli etkinliklerle ilgili az sayida calismanin bulundugu
ifade edilmektedir.

Pang ve Good ( 2000) tarafindan da fen ve matematik entegrasyonu iizerine
yapilan caligmalarin literatiir taramasi yapilmistir. Bu ¢alismada, Berlin (1991)’in
onceden yaptig1 analizlere dayanarak, fen bilimleri ve matematik entegrasyonu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar gbzden gecirilmekte ve ileride yapilacak ¢alismalara 6neriler
sunulmaktadir. Yapilan taramada literatiirde yer alan aday ve gorevdeki
ogretmenlerin fen ve matematik entegrasyonu ile ilgili algilarimi arastiran birkag
calisma bulundugu tespit edilmistir (Lehman, 1994; Stevens ve Wenner, 1996, akt.
Pang ve Good, 2000). Aday 6gretmenlerin fen ve matematik entegrasyonuna yonelik
olumlu tutumlara sahip oldugu, goérevdeki Ogretmenlerin ise konularla ilgili
hazirliklart diistindiikleri i¢in isteksiz olduklari goriilmiistiir. Konu bilgisi ile ilgili
yapilmast gereken hazirliklar da iizerinde durulmasi gereken onemli bir sorundur.
Bunun nedeni, diger disiplinlerle ilgili 6n bilgilere sahip olmayan 6gretmenlerin,
diger disiplinleri fazlasityla kolaylastirabileceklerini ya da disiplinler arasinda
yiizeysel iligkiler kurabilecek olmalandir. Yapilan c¢aligmalarin c¢ogunda da
matematik ve fen entegrasyonunda konu bilgisi  eksikliginin  oldugu
vurgulanmaktadir. Buradan goriildiigii gibi disiplinler arasi yaklasimla, 6grencilerin
iliskisel ~ anlamalarinin  nasil  desteklenecegi Onemli bir sorun olarak

degerlendirilmektedir. Bu calismada, yapilan aragtirmalarda 6nemli bir soruna daha
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dikkat cekildigi belirtilmektedir. Sorun, o&gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarda
matematik ve fen bilimlerini iligkilendirebilmeleri ve 6grencilerin matematik ve fen
entegrasyonuna karsi tutumlarimi degistirebilmek i¢in bu konuda aldiklar1 birkag
kursun yeterli olup olmayacagidir. Yapilacak arastirmalarda da 6gretmen egitimi
programlar1 ve sinif i¢i pratikler arasindaki iligkilerin de arastirilmasi gereken 6nemli
bir durum oldugu belirtilmektedir.

Son olarak Frykholm ve Glasson (2005)’un matematik ve fen egitiminin
iliskilendirilmesinde 6gretmenin pedagojik alan bilgisini arastirdigr ¢alisma
bulgularma yer verilecektir. Olduk¢a ayrintili olan bu c¢alisma, 6gretmenin diger
derslerde iligkilendirme yapma becerisine yonelik 6nemli bulgular sundugundan bu
kisimda ayrintili olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci, daha anlamli bir
egitim-6gretim icin fen ve matematik egitim programlarinin kaynastirilmasiyla
isbirlikli bir egitim modelini ve Ogretmen adaylarimin smif i¢inde bu durumu
siirdiirme istegi ve yetenegini ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda; fen ve
matematik ogretmenlerinin, fen ve matematigin iliskilendirmesine yonelik Onceki
deneyimleri ve diisiinceleri arastirilmistir. Bununla birlikte pedagojik alan bilgileri,
fen ve matematik miifredatinin kaynastirilmasi ¢calismada ele alinan diger konulardir.
Yaklasik iki y1l siiren bu ¢alismaya birinci yilda 34 (12 Fen ve 22 Matematik), ikinci
yilda ise 31 ( 11 Fen 20 Matematik) aday 6gretmen katilmistir. Asagida calismada
ortaya ¢ikan 6nemli bulgular siralanmisgtir.

Katilimcilarin ¢ogu iki alanin iligkilendirilmesinin 6nemli oldugunu, ayni
zamanda miimkiin de oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen bu konuda sahip
olduklar1 alan bilgisinin eksikliginden sikayet etmektedirler. Calismada ayrica
ogretmenlerin isbirlikli yaptig1 projeler de degerlendirilmistir. Bu sekilde iki
miifredati kaynagtirarak, matematik ve fen konularini iliskilendirerek etkinlikler
tasarlamislardir ( 6rn; agacin yasi, yapragin sekli, boyutu, yiizey alan, vb.).Smf ici
uygulamalarinda ise matematik 6gretmenleri sinif ici etkinliklerde diisiindiiklerinden
daha fazla fen iligkilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Fen dgretmenleri de 6gretim
etkinliklerinde matematik ogretmenlerine gore daha fazla oranda matematik ve fen
iliskilerini kullanmiglardir.

Matematik ve diger disiplinlerin iliskilendirilmesi ile ilgili literatiir genel
olarak degerlendirildiginde; yapilan caligmalarin ¢ogunun fen ve matematik iligkisi
tizerinde durdugu goriilmektedir. Calismalarin igeriginin; matematik ve fen

iliskilerinin ne oldugu, 6gretmenlerin bu iligkilere yonelik diisiinceleri ve smif igi
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uygulamalar1 ile ilgili oldugu dikkat c¢ekmektedir. Buna ragmen sinif igi
uygulamalarla ilgili sinirli sayida ¢alisma olmasi da bir eksikliktir. Ayrica gorevdeki
Ogretmenlerin sinif iginde matematik ile diger dersler arasinda iligskilendirmeyi ne
Olclide yaptigi hakkinda calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla yapilan bu tez

calismasiyla ilgili literatiire bu agidan da katki sunmak amaclanmistir.



UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin yontemi, arastirmanin arka plani,
orneklem, aragtirmada kullanilan veri toplama araglart ve teknikleri, arastirma

verilerinin nasil analiz edildigi ve gecerlik giivenirlik basliklarina yer verilecektir.
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada nitel aragtirma yontemlerinden olan durum (6rnek olay)
calisma deseni kullanilmistir. Nitel arastirmanin temel amaci, insan davranisini,
icinde yer aldig1 ortamda ¢ok yonlii olarak anlamaya calismaktir. Insan davranisi da
ancak esnek ve biitiinciil bir yaklasimla arastirilabilir. Bu yaklasima gore arastirmaya
dahil olan kisilerin goriisleri ve deneyimleri biiyiik 6nem tagimaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008: 35). Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma
olarak tamimlanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008: 39). Egitim bilimleri
aragtirmalarmin  konusunun insan oldugu distnildiginde, bu yaklagimm etkili
olabilecegi soylenebilir. Nitel arastirma yontemlerinin en Onemli katkisi ise;
arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan gérmeye ve bu bakis acilarinm
olusturan sosyal yapiy1 ve siirecleri ortaya koymaya olanak saglamasi olarak ifade
edilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2008: 40).

Bu ¢alismada, 6gretmenin sinif i¢i diyaloglarinin iliskilendirme ¢ercevesinde
degerlendirilmesi diisiiniildiigii i¢in nitel arastirma yontemlerinden olan durum
(6rnek olay) calisma deseni kullanilmistir. Durum calismalari; giincel bir olguyu
kendi ger¢ek yasam cercevesi icinde ele alan, olgu ve igerisinde bulundugu igerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirli olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri

kaynaginin bulundugu durumlarda kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir
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(Yin, 1984:23; akt. Yildinnm ve Simsek, 2008:277). Durum calismasi, “nasil” ve
“nigin” sorularin1 temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi
derinlemesine incelemeye firsat sunan bir arastirma yontemi olarak da ifade
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 277).

3.2. ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bu arastirmada elde edilen veriler 2009-2010 o6gretim yilinda Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitilen TUBITAK tarafindan desteklenen
108K330 numarali “ilkdgretim Ogretmenlerinin Fen ve Matematik Alanlarinda
Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin Yayginlastirilmasi” projesinden elde
edilmistir. Proje siirecinde 6gretmenlere 24 hafta boyunca sinif i¢i normlar, 6grenci
zorluklar1 ve kavram yanilgilari, etkinlik tasarimi, problem ¢6zme, teknoloji

entegrasyonu ve dlgme degerlendirme konularinda egitimler verilmistir (detayl1 bilgi

icin bkz. www.ogretmenegitimi.org). Proje kapsaminda verilen egitimlerde sinif ici
iligkilendirmeye dogrudan yer verilmemis ve Ogretmenler bu konuda egitim
almamiglardir. Dogrudan bu konuya yonelik Ogretmenlere herhangi bir egitim
verilmediginden dolayr bu c¢alismada egitimlerin etkisi olup olmadigi
incelenmemistir. Proje kapsaminda elde edilen veriler sadece sinif icindeki

iliskilendirmeye iliskin durumlar1 derinlemesine incelemek i¢in kullanilmastir.

3.3. AMACLI ORNEKLEM

Bu c¢alismada nitel aragtirmalarda kullanilan olasilikli olmayan ornekleme
yontemlerinden amacli 6rnekleme kullanilmistir.  Calismada genelleme amaci
giidiilmediginden ve derinlemesine analiz imkani sundugundan bu yOntem
secilmistir. Amacli 6rnekleme; zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlari
derinlemesine inceleme imkani sunan olasilikli olmayan bir drnekleme yontemidir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 107).

Bu arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
ilinde gorev yapan ve yukarida belirtilen projeye katilan 3 sinif 6gretmeni ve 3
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Bu arastirmada istekli, gelismeye agik ve
dersinin videoya ¢ekilmesi konusunda goniillii olan Ogretmenler segilmistir.
Ogretmenlerin bir egitim ve dgretim yili boyunca toplamda altisar saatlik dersleri
(bazilar1 2 saatlik bazilar1 ise 1 saatlik dersler halinde) videoya ¢ekilmis ve kayit
altina alman videolar analiz edilmistir. Verilerin analizlerinde Ogretmenlerin ve

Ogrencilerin gercek isimleri kullanilmamistir. Tablo 3.1°de dgretmenlerin isimleri,


http://www.og�retmenegitimi.org/
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ka¢ yildir 6gretmenlik yaptiklari, dersleri, ders saatleri ve derslerde islenen konular

yer almaktadir. Bu tabloda yer alan bilgiler bulgular kisminda her 6gretmen igin ayri

ayr1 sunulacaktir.

Tablo 3.1. Ogretmenler, dersleri, siireleri ve islenen konular

Ogretmen Ders Siire Konu
Ders A | 2ders Cebirsel ifadelerde toplama, ¢ikarma ve garpma
saati Cebirsel ifadelerle ilgili islemlerde modelleme
o . DersB | 2ders Koordinat diizleminde geometrik sekiller olusturup
mer dgretmen - o
saati bunlarla ilgili hesaplamalar
I~ (14 yillik Dogrusal denklem grafigi ¢izme
Lj ogretmen) DersC | 2ders Denklemlerin sézel ve sembolik ifadeleri arasindaki
E saati dontigiim
E Ders A | 2ders Kare piramidin hacmini hesaplama
E Musa 6gretmen saat
’8 (5 yillik DersB | 2 deljs Egim hesab1
v saati
5 6gretmen) DersC | 2ders Karekoklii sayilarda ¢arpma
s saati
E Ders A | 2ders Koordinat sistemi ile ilgili problem ¢dzme
‘Eﬂ Nedim saati
. Ders B | 2ders Olasilik, 6rnek olay, olasilik hesabi
ogretmen R
saati
(8 ynllik DersC | 2ders Cokgenler genel tekrar, konularin genel tekrari (
Ogretmen) saati dallanmig agag kullanimi)
Ders A | 1ders Ritmik sayma (ikiser ikiser, liger liger sayma)
saati
. Ders B | 1ders Basit say1 oriintiileri (ayn1 miktarda artan ve azalan)
Zafer 6gretmen .
saatl
(9 yllik DersC | 2ders Problem ¢6zme, problem ¢ozme siiregleri
ogretmen) saati
DersD | 2ders Istatistik (getele tablosu olusturma )
saati
Ders A | 1ders Ug basamakli sayilar ( okuma, olusturma)
saati
g Giilistan DersB | 2 der_S Problem ¢ozme , problem ¢6zme siiregleri
= saati
2 Ogretmen Ders C | 1ders Saatler
E (10 yrllik saati
Eé dgretmen) DersD | 1ders Tek ve ¢ift sayilar (oyunla anlatim)
:8 saati
= DersE | 1ders Genel tekrar
% saati
Ders A | 1ders Paralar, problem ¢6zme
saati
DersB | 1ders Sayilar karsilastirma (biiytiklik-kiiclikliik)
) saati
llker 6gretmen  ["persC | 2 ders Problem ¢6zme
(10 y1llik saati
dgretmen) DersD | 1ders Degerlendirme, ritmik sayilarla ilgili problem ¢6zme
saati
DersE | 1ders Carpma islemi

saati
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3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIiKLERI
Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak nitel arastirmalarda yaygin bir

sekilde kullanilan gozlem teknigi kullanilmistir. Herhangi bir ortamda olusan bir
davraniga iliskin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmis bir resim elde etmek
istendiginde gozlem yonteminin kullanilmasi uygun olmaktadir ( Bailey, 1982; akt.
Yildirim ve Simsek, 2008:169).

Gozlem yaparken arastirmacilar en ¢ok neyin ayrintili kaydedilmesi gerektigi
konusunda giicliik ¢ekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 179). Not alma gozlem
tekniginde en sik kullanilan yollardan birisidir. Fakat not alma gézlemle elde edilmis
verilerin daha ayrintili hale getirilebilmesi, gozlenen ortamda olusan davraniglari
daha derinlemesine ve defalarca inceleyebilmek i¢in c¢ok avantajli bir yol
olmamaktadir. Boyle durumlarda goriintii kayit cihazlari ve ses kayit cihazlar
kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008: 182). Video kayit cihazlar1 videoya
cekilen gorlntiilerin defalarca izlenmesi ve ortamda yer alan olaylarin, siireclerin
ayrintili olarak tanimlanabilmesine imkan saglamaktadir. Bdylece arastirmaci
kendini hizli ve kisa not alma baskis1 altinda da hissetmez ve daha genis zamanda
ayrintili notlar alabilir (Yildirim ve Simsek, 2008: 183).

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak egitim arastirmalarinda siireci daha iyi
analiz etmeye imkan sundugu disiiniilen video kayit cihazlar1 kullanilmisgtir.
Arastirmaya katilan dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalar belirli araliklarla videoya
¢ekilmis ve bu videolarin transkriptleri yapilmistir. Calismadan elde edilen veriler bu
transkriptlerin analiz edilmesiyle ortaya cikmistir. Aymi zamanda transkriplerin
yeterli olmadig1 durumlarda video kayitlari izlenmis ve eksiklikler giderilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Bu kisimda arastirmada elde edilen verilerin analiz siirecindeki agsamalarindan
bahsedilecektir. Video kayitlar1 analiz edilen derslerde kurulan iligskilendirmeler dort
kategori cergevesinde degerlendirilmistir. Bunlar: 1i.) ger¢ek hayatla iligkilendirme
yapma, ii.) kavramin farkli gosterimleri arasinda iligskilendirme yapma, iii.)
kavramlar arasi iligkilendirme yapma ve iv.) farkl disiplinlerle iliskilendirme yapma.
Bu kategoriler MEB (2005) programinda yer alan iliskilendirme becerisi ve NCTM
(2000) standartlarindan iligskilendirme standartlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Bu
kategoriler ve alt kategorileri ¢ercevesinde elde edilen bulgular ileri analize tabi

tutulmus ve iki yeni kategori altinda daha degerlendirilmistir: 6gretmenin iliskileri
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kendisinin kurdugu ifadeler (KK) ve 6gretmenin iligkileri 6grencilerin kurmasina

yonelik kullandig1 ifadeler ( OK).
3.5.1. iliskilendirme iceren ifadeler

Bu baglik altinda iliskilendirme yapildigi kabul edilen ifadelerin neler
olduguna derslerin analizleri siirecinde karsilasilan 6rnekleriyle beraber yer verilecek

ve daha sonra bunlarin nasil kategorilestirildigine deginilecektir.

Ders videolarinin analizleri silirecinde asagidaki durumlarda karsilasilan

iliskilendirmelerin tamami dikkate alinmastir :

e Sorular

e Problemler

e Sozel ornekler
e Yazili 6rnekler
e Hatirlatmalar

e Konu anlatiminin yapildig: ifadeler

Derslerin  video analizleri silirecinde yukaridaki durumlarda karsilasilan

ifadeler dort baslikta ele alinmistir. Bunlar:

i.) Gergek hayatla iliskilendirme yapma,
ii.) Kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme yapma,
iii.)  Kavramlar arasi iligskilendirme yapma,

iv.)  Farkli disiplinlerle iliskilendirme yapma.

Yukaridaki basliklar c¢ercevesinde analiz edilen derslerde bir kavramin
ogretimine yonelik iligkilendirmeler dikkate alinmistir. Problem ¢6zme ve genel
tekrarlarin yapildigi derslerde kategorilere giren ifadeler dikkate alinmistir. Ornegin;
problem ¢6zmenin yapildig1 derslerde gercek hayat baglamli bir problem varsa bu

ifade kavrami bir baglama oturtarak anlatma kategorisinde degerlendirilmistir.
3.5.1.1. Gercek Hayatla iliskilendirme Iceren ifadeler

Literatiirde ger¢ek hayatla iliskilendirmede kullanilan farkli yontemler
bulunmaktadir. Bunlar; basit analojiler (6rnegin negatif sayilar ve sifirin altindaki

sicakliklar), gercek veri analizleri ( Ornegin simif notlarinin analizi), matematiksel
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kavramalar1 temsil etme (katt modellerle), sosyal konularda yapilan matematiksel
tartigmalar, gergek olgularin matematiksel modellemesi ( 6rnegin yilin bir gilinliniin
yaklasik sicakligini ifade eden fonksiyon) ve klasik s6zel problemlerdir (Gainsburg,
2008: 200; akt. Ji, 2012). Hem iilkemizde hem de uluslar arasi1 caligmalarda
matematik ve gercek hayat iliskisinin kurulmasinda klasik s6zel problemlerin 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir (MEB, 2012; Van Den Heuvel-Panhuizen, 2003). Bu
arastirmada gercek yasamla iliskilendirme kategorisine giren ifadeler yukarida

sayilan durumlar1 igerecek sekilde iki baslikta altinda analiz edilmistir.

I. Gergek hayattan sozel 6rnekler verme,

i Kavramin bir baglama oturtularak anlatilmas:.

Gergek hayattan sozel 6rnekler verme bagligina giren ifadeler belirlenirken,
Ogretmenin iliskilendirmeyi sadece sozel olarak kurdugu durumlar dikkate alinmstir.
Bu konuya iligkin asagida Musa 6gretmenin egim konusunu isledigi dersinden alinan

bir diyalog yer almaktadir.

O: Ogretmen

C: Ogrenci
O:Afyon’a giderken yol iizerinde gordiin. Evet. Arkadaslar bu isaret, arkadasimizin
da soyledigi gibi bize yolun egimli oldugunu ne yapiyor? Gosteriyor. Bakin surada
da ylizde on egim oldugunu bize ne yapiyor? Gosteriyor. Tabi su isarete dikkat
edersek birazdan konuyu islerken daha net anlayacagiz ama yine simdiden bastan
ipuglar1 verelim. Bakin surada dikkat edersek yukardan asagi dogru bir egim var
degil mi? Burada ise asagidan yukariya dogru. Su tabela igin yokus indigimizi
diisiinebiliriz. Su tabela i¢in yokus ¢ikacagimizi diigiinebiliriz. Demek ki egim hem
inislerde olabiliyor. Hem ne olabiliyor? Cikislarda olabiliyor. Evet, devam
edelim.Siz de giinliik hayatta karsilastigimiz egime model olabilecek 6rnekler veriniz.
C:Bizim sokagimiz var, arka sokak, orada boyle yokustan ¢ikiyorsunuz.
O:Hmm! Sokak en azindan rampayla ne yapabilir? Bize egimi gosterebilir. Bir
yokus bize egimi gosterebilir. Baska? Cevremize soyle bir bakalim. Soyle bir
diistinelim. Egimli olabilen yapilar var m1 acaba?

(C2:Kdydeki daglar mesela hocam.
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Yukaridaki diyalogda oOgretmen egimin giinlikk hayatta nerelerde
karsimiza c¢iktigina dair Ornekleri sadece sozel olarak vermektedir. Diger
derslerde de buna benzer olan ifadeler, gercek hayattan sozel ifadeler vermek
kategorisi altinda toplanmustir.

Gergek hayatla iliskilendirme kategorisinin diger basligi ise kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi alt kategorisidir. Bu bashk altinda
degerlendirilen ifadelerde kavram bir ger¢ek hayat baglamina oturtularak
anlatilmaktadir. Gergek hayat problemleri, ger¢ek hayat verilerinin kullanildig
sorular kavramin bir baglama oturularak anlatilmasi olarak kabul edilmistir.
Asagida Nedim Ogretmenin 7. Simif diizeyindeki olasilik konusunu isledigi

dersinden alinan bir diyalog yer almaktadir.

O: Sizin sinif listenizden bir kisiyi segecegim rastgele. Bu listede parmagimi
bastiracagim ve bu ismi okuyacagim. Bu, kimleri segebilirim bu liste de?

C:3 8 kisi

O: 38 kisiden birini segebilirim. Degil mi? Peki, benim burada se¢imim. Benim
buradan, 7-B simifindan birini segme ihtimalim var m1 hi¢?

Smf: Hayir.

O: Neden? Ya da parmagim 8-D den birine denk gelir mi?

Smf: Hayir.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen olasilik hesabi ile ilgili rutin problemler

¢ozmek yerine 6grencilerin iginde bulundugu durumlardan faydalanarak konuyu ele

almaktadir. Gergek hayat verileri kullanilarak olasilik kavrami ve olasilik hesabi

konulariin 6gretimi yapilmaya calisilmistir. Gerek yukaridaki gibi durumlar gerekse

gercek hayat problemleri bu kategori ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

3.5.1.2. Kavramin Farkh Gosterimleri Arasinda fliskilendirme iceren ifadeler

Kavramin farkli gésterimleri arasinda iliskilendirme yapma kategorisine giren

ifadeler literatiirde yer alan bilgiler dikkate alinarak belirlenmistir. Yapilan

calismalara bakildiginda bir kavramin farkli sekillerde gosterimlerinin asagidaki

sekillerde olabildigi goriilmektedir:

e Sozel ifade

e Somut cisimler ( 6rn; kesir ¢ubuklari)
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e Resimler veya diyagramlar
e Yazili semboller
e Tablolar
o Grafikler
e Simiilasyonlar ...vb. ( Ainsworth, 2006; Bingélbali, 2010 s: 236; Bostan,
2009 s: 2009, Ozmantar ve dig, 2010).
Bu arastirmada video analizlerinde yukaridaki gosterimler arasi doniisiimleri
ve iligkileri vurgulayan ifadeler bu kategori ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Asagida
Omer 6gretmenin cebirsel ifadeler konusunu isledigi dersten elde edilen bir diyalog

yer almaktadir:

O: Gelelim bunag + 4 i nasil ifade ederiz? Yaziya dokelim bunu. Evet Hilal.

C: Bir sayinin ik..yarisinin 4 fazlasi
Smif: Dogru Hocam

O: Ben yaziyorum katilmiyorsaniz sdyleyin ¢ocuklar. Bir sayinin yarisinin dort
fazlasi(bu sirada tahtaya yaziyor)

Yukaridaki diyalogda &gretmen cebirsel ifadelerin sembolik gosterimi ile

sozel ifadesi arasindaki iligkileri kurmasi igin 6grencileri yonlendirmektedir.
3.5.1.3. Kavramlar Aras lliskilendirme iceren ifadeler

Kavramlar arasi iliskilendirme, matematiksel bir kavramin kendi alt
kavramlar1 ya da farkli kavramlarla iliskilendirilmesi olarak ifade edilebilir. Bu
arastirmada bir kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iligskilendirme (6rn; denk
kiime, esit kiime) ve kavramin diger kavramlarla iliskilendirmesi (ylizde, oran ve
orant1 kavrami) seklinde iki alt kategori belirlenmistir. Kavramin kendi alt kavramlar
arasindaki iligkilendirmede kavramin alt kavramlar1 arasi iliskilendirme ve alt
kavramlar arasinda iliskilendirme ayrimina gidilmemistir. Asagida her bir kategoriye
ornek ifadelerin yer aldig1 diyaloglara yer verilmistir.

Asagidaki diyalogda kavramin kendi alt kavramlari ile iliskilendirilmesi
kategorisinde yer alan say1 basamagi kavraminin islendigi bir dersten elde edilen

ifadeler yer almaktadir.



40

O: Dogru. Peki 43 38 den biiyiikse sen onluklara bakarak mi yaptin birliklere
bakarak m1 yaptin?

C: Onluklara.

O: ...Neden onluklara bakarak yapiyoruz? Neden en biiyilk basamaklardan
bashyoruz? ........

C: Ogretmenim siyahla yapim.

O: ... 43 ile 38’i karsilastirma yapacagiz simdi. Liitfen herkes cicek olsun. 43 ile
38’1 birlik ve onluk taban bloklarina ayiracagiz yan yana karsilagtiracagiz

O: 8, 0 zaman buraya da 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 simdi ¢antan1 ¢ikarir misin? Simdi
onluklarla onluklar: birliklerle birlikleri karsilastiracagiz. Once, karsilastiralim bakin

bir onluga bir onlugu denk getirdik diger onlukla diger onlugu denk getiriyoruz.

Diger onlukla da diger onlugu denk getiriyoruz.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen onluk ve birlik kavramlari arasindaki
iligkileri yapmaktadir. Asagida ise cebirsel ifadelerin islendigi bir dersten elde edilen
cebirsel ifadelerde ¢arpmanin islii sayilar kavramu ile iliskilendirilmesine ( kavramin

diger kavramlarla iliskilendirilmesi) 6rnek bir diyalog verilmistir.

O: Peki, nasil oldu bu a?? a’nasil olustu?

O: Nereden bulduk a?i?. a ile a nin garpimi nasil a’oluyor? Bunu bana s6yleyecek
olan var m?

C6: Uslii sayilarla ilgili.

O: Uslii say1lar konusuna gidiyoruz. Peki, iislii sayilar bize ne diyor orada?

C6: Mesela 0gretmenim {istii es oldugu igin a’y1 2 defa ¢arp anlaminda oldugu igin.

O: Ustiine 2 koyuyorsun. Iki defa ¢arp diyorsun.

3.5.1.4. Farkh Disiplinlerle iliskilendirme I¢ceren ifadeler

Farkl1 disiplinler arasinda iliskilendirme yapma disiplinler arasi1 yaklagimin
smif i¢ine yansimasidir. Matematik; fen bilimleri, sosyal bilgiler, dil bilimleri gibi
bircok disiplinle iliskisi olan bir alandir. Bu aragtirmanin analizlerinde de matematik
ve diger disiplinlerle iliskilendirmeler iceren ifadeler bulgu olarak
degerlendirilmistir. Bununla ilgili 6rnek bir ifade asagidaki koordinat sisteminin

islendigi dersten alinan diyalogda yer almaktadir.
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O: Enlem ve boylamlar1 kullanir, diyorsun. Paraleller... Peki, ne isimize yarar bu
paraleller?

C2: Gidecegimiz yonii belirler.

O: Peki, baska bir fikri olan var nu? Baska diisiincesi olan var nmu? Mesela,
Tiirkiye’nin konumu -Sosyal dersinde goriiyorsunuz-  Tirkiye’'nin konumunu
sOyliiyorlar. Ne diyorlar Tirkiye’nin konumunu séylerken? 36-42 enlem-boylam
(baz1 ogrencilerin katilimiyla) seklinde kullanimi yapiliyor. Tam olarak ben oray1
bilmiyorum ama. Ne yapiyorsunuz orada? Enlemlerle boylamlarin birlestigi yere
bakiyoruz. Iste burada da aym sekilde x’ten ve y’den sayilar alip nokta belirlemesi

yaplyoruz.

Yukaridaki diyalogda 6gretmen matematik dersindeki koordinat sistemi ve
koordinatlarla sosyal bilgiler dersindeki paraleller ve meridyenler bir iligki

kurmaktadir.

3.5.2. Ogretmenin iliskilendirme Yapma Bi¢imi
Bu kisimda iliskilendirme yapildig1 diisiiniilen ifadelerin bi¢imi iki farklh
sekilde daha incelenmistir:
1. lliskilendirmenin dgretmen tarafindan kurulmasi
2. Ogretmenin iliskilendirmeleri 6grencilerin  kurmasina yonelik ifadeler
kullanmast
Asagida kavramlar arasi iligkilendirmelerin 6gretmen tarafindan yapildigi bir
ornek yer almaktadir. Bu derste piramitler konusu, nasil isimlendirildigi ve

piramitlerin elemanlar1 konular1 islenmektedir.

O: Simdi arkadaslar, piramit dedigimiz —biliyorsunuz- prizmalar isimlerini tabanlarina
gore alirlar.... Ayn1 sekilde piramitlerde isimlerini tabanlarina gore aliyorlar, arkadaslar.
Tabandaki seklimiz eger dikddrtgen ise; bakin piramidin yapisim goriiyorsunuz (Ug
boyutlu plastik dikdértgen piramidi gdstererek). (Piramit iizerinde gostererek) Ust tarafi
bir noktadir ve alttaki alttaki seklin (tabani gésterir) biitiin dogrular1 —ne yapiyor- bu
noktayla (tepe noktasi) birlestirildiginde ortaya piramit seklimiz ortaya c¢ikiyor,
arkadaglar. Eger piramidimizin tabam dikdortgen ise adina dikdortgenler piramidi
diyoruz. Eger piramidin tabani tiggense (ugultu seklinde sinifta katilir) tiggen piramit

diyoruz. Eger tabanimiz kare olursa, piramidin tabani kare olursa su an o sekil
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yanmimizda yoktur. ................. Prizmalarda yapmis oldugumuz islemin aynisim

yapacagiz burada da.

Yukarida 6gretmen prizmalar ve piramitler arasinda bir iliski kurmaktadir.
Prizmalarin tabanlarina gore isimlendirildigini hatirlatarak, piramitlerde de aym
yontemin izlendigini belirtmektedir. Ancak burada bu iliskiyi 6grencilerin kurmasi
icin yonlendirmeler yapmamakta, bu iliskileri kendisi dogrudan sdylemektedir.

Asagida ise 0gretmenin iliskileri 6grencilerin kurmasia yonelik kullandig

ifadelerin bulundugu bir diyalog yer almaktadir:

O: 38 kisiden birini segebilirim. Degil mi? Peki, benim burada secimim. Benim
buradan, 7-B simifindan birini segme ihtimalim var mi hi¢?

Smf: Hayir.

O: Neden? Ya da parmagim 8-D den birine denk gelir mi?

Sinif: Hayir.

O: Kime denk gelir? 7-A sinifindan birine denk gelir. Ya da bu sinifa geldim. Bu
siradan parmagimla birini gosterecegim. Herhangi biri, mesela... Bu siradan
parmagimla birini gosterecegim dedigim zaman, bu siradan birini gosterme

thtimalim var m1?

Yukaridaki diyalogda 6gretmen Ornek uzay kavramini anlatirken siniftan
ornekler vermektedir ( kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi). Bu siiregte ise
ornek uzay kavramini 6grencilerin fark etmesine yonelik ifadeler kullanmaktadir.
Ogrenciler kendi smiflarindaki 6grencilerin tamammin ya da smifin belli bir
kisminin 6rnek uzay olusturabilecegini fark etmektedirler. Buraya kadar agiklanan
kategoriler ve bunlara iligkin verilen 6rnek diyaloglar asagidaki tabloda 6zet seklinde

sunulmustur.
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Kategoriler Alt kategoriler Aciklama Ornek

Gergek hayattan ~ Gergek hayatla “Hi¢ giinliik hayatta karsilagtiginiz
sozel ornekler liskilendirmenin sadece | egimli bir yer gordiiniiz mii? Egime
verme sozel olarak ifade edildigi | model olabilecek, bir rampa seklinde...

Gercek hayatla durumlardir. Ne gordiik mesela?”

iliskilendirme

Kavrami bir Kavramin gergek yasam “Sizin simf listenizden bir kigiyi
baglama baglamlarini kullanarak | sececegim  rastgele.  Bu  listede

oturtarak anlatma

anlatilmasidir. Ornegin,
gergek hayat problemleri

parmagimi  bastiracagim ve bu ismi
okuyacagim. Bu, kimleri segebilirim bu
liste de?”

Kavramin farkh
gosterimleri
arasinda
iliskilendirme

Bir kavramin farkl
gosterimleri (tablo, grafik,
sekil, resim, s6zel
ifade...vb) arasindaki
iligkilerin kurulmasidir.

Simdi bunu nasil ifade ederiz? Nasil
suradaki gibi.. Bu sefer mesela yaziya
dokmiigtiim, yaziya doktiikten sonra
Sformiiliinii istedim, cebirsel ifadesini
istedim.  Seklini  verdim, cebirsel
ifadesini istiyorum. suradaki gibi (diger
boliimdeki ilk soruyu gostererek, 2?)

( cebirsel ifadelerin  geometrik
modellerler  gésterimi  ile cebirsel
yazilimi arasinda déniigiim
yapilmaktadir.)

Kavramin kendi

Kavramin kendi alt

Simdi onluklarla onluklart birliklerle

alt kavramlari kavramlar1 arasinda birlikleri  karsilagtiracagiz.  Once,
arasinda kurulan Ibrahim, karsilastirahm  bakin ~ bir
iliskilendirme iliskilendirmelerdir. onluga bir onlugu denk getirdik diger
yapma Ornegin; olasilik kavram | onlukla diger onlugu denk getiriyoruz.
ile drnek olay, deney Diger onlukla da diger onlugu denk
arasinda ya da esit kiime | getiriyoruz... (  sayt  basamagi
Kavramlar arasi ve denk kiime arasinda kavramimin alt kavramlar: olan onluk
iliskilendirme yapilan ve birlik kavramlar: arasindaki iligki)
iliskilendirmelerdir.
“Bakin  burada  hemen  gecmiste
Farkli Bir kavramla farkli bir gordiigiimiiz bir konuyu ele aliyoruz
kavramlarla kavramim tekrar. Tabanlart ayni olan, Tabanlart
iliskilendirme iliskilendirilmesidir. aynt  olan ifadelerin ¢arpilmasinda
ortak taban yazilir, iistler toplanmir.” (
cebrisel ifadelerde ¢arpma konusu
islenmektedir)
“Tiirkiye’nin konumu -Sosyal dersinde
goriiyorsunuz-  Tiirkiye 'nin konumunu
Kavramin farkli soyliiyorlar.  Tiirkiye’'nin  konumunu
Farkh disiplinlerle disiplinlerle iliskisinin soylerken? ~ 36-42  enlem-boylam.
iliskilendirme kurulmasidir. (Fen, Sosyal | Enlemlerle boylamlarin birlestigi yere

Bilgiler, Tiirkge...vb.)

bakiyoruz. Iste burada da aym sekilde
x'ten ve y'den sayilar alp nokta
belirlemesi  yapiyoruz.”(  koordinat
sistemi, x ve y eksenleri, orijin konular
islenmektedir)
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Ders videolarin analizleri siirecinde ise her bir ders igin asagidaki analiz

gercevesi kullanilmustir.

Tablo 3.3. Veri Analizi Cergevesi

DERSLER
KATEGORILER

DERS A GENEL
KK | OK | TKS TOPLAM

Kavramlar igin giinliik yasamdan érnekler

verilmesi
Gercek yasamla
iliskilendirme
Kavramin bir baglama oturtularak
anlatilmasi
Kavramn farkh
gosterimleri arasinda Kavramin farkl gésterimleri arasinda
iliskilendirme iliskilendirme kurulmasi

Kavramin kendi alt kavramlar: arasinda
Kavramlar arasi iligkilendirme yapilmasi

iliskilendirme
Kavramin diger kavramlarla iligkilendirmesi

Farkh disiplinlerle
iliskilendirme Kavramin farkl derslerle iliskilendirmesi

TOPLAM

KK: Ogretmenin iliskilendirmeyi dogrudan kendisinin kurdugu ifadeler
OK: Ogretmenin iliskilendirmenin iliskileri dgrencilerin kurmasi i¢in kullandig
ifadeler

TKS: Toplam kurulan iligkilendirme say1s1

Bulgular matematik ve sinif 6gretmenlerinin matematik derslerindeki sinif igi
uygulamalarinin ¢ekildigi videolarin transkriptlerinin yapilip, bunlarin yukaridaki
analiz cergevesi kullanilarak ¢oziimlenmesi ile elde edilmistir. Analiz siirecinde
Ogretmenin yaptig1 iliskilendirmenin hangi kategoride oldugunu gorebilmek igin
ogretmenin her bir dersinden elde edilen ifadeler kategori tablosunda

yerlestirilmistir. Daha sonra bu veriler tekrar goézden gecirilerek cetele tablolar
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olusturulmus ve bu sekilde her bir derse ait sayisal verilere ulagilmistir. Ogretmenin
tiim dersleri ayr1 olarak analiz edildikten sonra biitiin derslerin verileri tek bir tabloda
birlestirilmistir. Bu analiz ¢er¢evesiyle hem her bir derste hangi tiir iligskilendirmenin
daha fazla yapildigi, hem de her bir kategorinin tiim derslerde nasil bir dagilim
sergiledigi goriilebilmektedir. Ornegin; dgretmenin gercek hayatla iliskilendirmeyi
genel olarak ne Olgiide yaptigr tiim derslerine bakilarak belirlenmistir. Bununla
birlikte herhangi bir dersinde hangi kategoride daha fazla yogunluk oldugu da
belirlenmistir. Bu sekildeki karsilastirmalarla 6gretmenin yaptigi iliskilendirmelerin
nedenleri ortaya konulmaya calisilmistir. Dersleri ayr1 ayri ve toplu gorerek,
iliskilendirmelerin  derste islenen konunun dogasindan m1 kaynaklandig:
arastirtlmistir. Son olarak da tiim 6gretmenlerin dersleri ile ilgili analizler genel bir
tabloda gosterilmistir. BoOylece smif icinde hangi iliskilendirmenin daha fazla
yapildigi net olarak goriilebilmistir. Ayrica Bulgular kisminda derslerde
iliskilendirmelerin yapildig1 diyaloglara da yer verilmistir. Gereksiz tekrarlarin

yapildig1 kisimlar diyaloglardan ¢ikartilmis ve “....... ” ile gosterilmistir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Gegerlik arastirma sonucglarmin dogrulugunu konu edinirken giivenirlik,
kisaca arastirma sonuglarmin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Le Compte ve Goetz,
1982, akt. Yildimm ve Simsek, 2008: 255). Nitel arastirmalarda genelde
arastirmacilar, gecerlik ile karsilastirildiginda, arastirmalarinda giivenirlik iizerinde
daha fazla zaman harcamakta ve caba gostermektedirler. Bunun nedeni ise Kirk be
Miller (1986) tarafindan gecerliligin tam olarak elde edilmesinin giic olmasi olarak
belirtilmektedir. Yani bir arastirmada yilizde yiiz giivenirlik elde etmek kuramsal
olarak miimkiin olabilmekte, fakat gecerlik i¢in ayni durumu sdylemek s6z konusu
olmamaktadir ( akt. Yildirim ve Simsek, 2008: 256).

Bu arastirmada gegerlik ve gilivenirligin saglanabilmesi i¢in ilk olarak
orneklem, veri toplama siireci ve verilerin analizlerindeki asamalar hakkinda detayl
bilgilere yer verilmeye ¢alisilmistir. Kategoriler belirlendikten sonra ders
transkriptleri ~ arastirmaci  tarafindan  tekrar  incelenmistir.  Ogretmenlerin
iliskilendirme iceren ifadelerinin dogrudan yazildig: ilk analiz tablolar1 da tekrar
gbzden gecirilmis ve bazi ifadeler ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen verilerin

rastgele secilen bir kismi1 (video transkriptleri) bir matematik egitimcisi ve matematik
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egitimi alaninda yiiksek lisans yapmakta olan bir matematik 6gretmeni olmak {izere
iki farkli kisi tarafindan analiz ¢ergevesi kapsaminda degerlendirilmistir. Uzmanlarin
analiz sonugclari ile arastirmacinin analiz sonuglar1 karsilastirilmis ve biiyiik oranda
tutarlilik saglanmistir. Uyusma saglanamayan kisimlarda ise bu kisilerle tekrar
gorligiilmlis ve ortak bir karara varilmaya calisilmistir. Yapilan tartigmalar
neticesinde bazi ifadeler hakkinda degisiklige gidilmistir. Ornegin bir 6gretmenin “X
carp1 2 eksi 3 ile 2 x eksi 3 ayn1 seyler mi?” seklindeki ifadesinde cebirsel ifadenin
farkl1 yazilimlar1 arasinda iliski kuruldugu diisiiniilerek bu ifade baslangigta
kavramin farkli gosterimleri kategorisinde degerlendirilmistir. Daha sonra bu
durumun matematikte kabul edilen ¢oklu gosterimler (resim, sekil, somut modeller,
sozel, sembolik...vb) tanimina uymadig1 diisiiniilerek ilgili kategori kapsaminda
degerlendirilmistir.Matematik egitimi ana bilim dalinda ¢alisan 6gretim tiyesi ile bu
sekildeki celigkili ifadeler {izerinde siirekli olarak goriigiilmistir. Bu sekilde

kategorilere tam olarak uyan ifadeler belirlenmeye calisilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bulgular, mesleki gelisim programina katilan 6 o6gretmenin 2009-2010
egitim- ogretim yilinda her bir 6gretmenin 6’sar saatlik dersleri olmak tizere toplam
36 saatlik derslerin video ¢ekimlerinin analizlerinden elde edilmistir. Derslerden elde
edilen bulgular iliskilendirme kategorileri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Her
Ogretmenin derslerinin analizlerinden elde dilen bulgular Oncelikle ayr1 ayri ele
alinmig ve daha sonra toplu olarak sunulmustur. Calisma kapsaminda dgretmenler

icin miistear isimler kullanilmistir.
4.1.1. Matematik Ogretmenleri

Bu kisimda calismaya katilan 3 ilkogretim matematik 6gretmeninin 2009-
2010 egitim 6gretim yilinda belirli araliklarla videolara ¢ekilmis derslerinin analizleri

sonucu ortaya ¢ikan bulgular verilecektir.
4.1.1.1. Omer Ogretmen

Omer ogretmen 1995 yilinda bir devlet {iniversitesinin matematik
ogretmenligi boliimiinden mezun olmustur. Omer dgretmen halen Gaziantep ilinde
bir devlet ortaokulunda matematik 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Bulgularda
yer alan dersler 7. siif diizeyindeki derslerden ¢ekilmis videolardan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
icerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,

derslerin siireleri ve islenen konular verilmistir.
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Tablo 4.1. Omer 8gretmenin analiz edilen dersleri, siireleri ve derslerde islenen
konular

DERS SURE KONU

_ e  Cebirsel ifadelerde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma
Ders A 2 ders saati o Cebirsel ifadelerle ilgili islemlerde modelleme

e Koordinat diizleminde geometrik sekiller olusturup, bunlarla
Ders B 2 ders saati ilgili hesaplamalar
e Dogrusal denklem grafigi ¢cizme

Ders C 2 ders saati e Denklemlerin sdzel ve sembolik ifadeleri arasindaki doniigiim
4.1.1.1.1. Omer (")gretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri cercevesinde
incelenmesi

Bu kisimda Ogretmenin ders iginde kurdugu ciimlelerin hangi tiir
iliskilendirme oldugu ele alinmistir. Derslerde 6gretmenin kurdugu ctimleler, giinliik
yagsamla, kavramin farkli gosterimleri arasinda, kavramlar arasi ve farkli disiplinlerle
iligkilendirme kategorileri ile bunlarin alt kategorilerine gore analiz edilmistir.
Ogretmenin iliskilendirmeyi dogrudan kendisinin mi yaptig1 yoksa ogrencilerin
iliskileri gormelerine yonelik ifadeler kullanarak mi1 yaptigi da ayrica incelenmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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DERSLER
KATEGORILER Ders A Ders B Ders C
KK [OK |[TKS |[KK |OK |TKS |KK OK | TKS | GENEL
TOPLAM
Kavramlar igin ger¢ek hayattan
ornekler verilmesi _ _ _ _ 5 5 1 _ 1 6
Gergek hayatla
iliskilendirme Kavramin bir baglama oturtularak
anlatilmasi _ _ _ 3 _ 3 _ _ _ 3
Kavramin farkh Kavramun farkly gosterimleri
gosterimleri arasinda arasinda iliskilendirmenin 2 1 3 1 _ 1 8 7 15 19
iligkilendirme yapilmasi
Kavramin kendi alt kavramlar
arasinda iliskilendirme yapilmasi 3 3 6 2 3 5 _ _ _ 11
Kavramlar arasi
iliskilendirme Kavramin diger kavramlarla
iligkilendirilmesi 4 _ 4 2 1 3 _ 1 1 8
Farkl disiplinlerle Kavramin farkly derslerle
iliskilendirme iliskilendirilmesi _ _ _ 1 _ 1 _ _ _ 1
TOPLAM 9 4 13 9 9 18 9 8 17 48

KK: Ogretmenin iliskilendirmeyi dogrudan kendisinin kurdugu ifadeler

OK: Ogretmenin iliskilendirmenin iliskileri dgrencilerin kurmast icin kullandig ifadeler

TKS: Toplam kurulan iligkilendirme sayis1
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Tablodan da anlasildig: gibi Omer Ogretmen ders A’da gergek hayatla ve
farkli derslerle iligkilendirmeyi hi¢ yapmamistir. Kavramin farkli gosterimleri
arasinda ve kavramlar arasinda yapilan iliskilendirmelerle toplam 13 kez
karsilagilmistir. Bunlarin 9’u 6gretmenin iliskiyi kendisinin sdyledigi ifadelerden
olusmakta, 4’G de oOgrencileri iligkileri kurmaya yonlendiren ifadelerden
olusmaktadir.

Ders A’dan elde edilen bulgularin yogunlastigi kategori kavramlar arasi
iliskilendirmedir. Dersin genelinde 6gretmen cebirsel ifadelerde toplama, ¢ikarma ve
carpma konularim islemistir. Asagida yer alan diyalogda ise g¢okgenlerin (eskenar
ticgen, kare, dikdortgen) c¢evre uzunluklarindan yararlanarak cebirsel ifadelerde

toplama ve carpma yapma ele alinmistir.

01 O: Simdi ¢ocuklar bunlarda toplamasini yaptik(2a+2b ile 2a+b 'nin toplamasinin
yapildigi boliimden bahsediliyor) Toplamada en onemli sey neydi? Neyi ortaya

c¢ikardik burada bir onu sdyler misiniz? ....

03 O: Terimlere gore toplama islemini yaptik diyorsun.

04 C8: Terimlerin ayni olmasina gore.

05 O: Terimlerin aym olmasina gore diyorsun. Terimlerin aym olmasina gore
toplama yaparken neleri topladik biz? Evet?

06 ¢9: Terimi ayni1 olanlar1 topladik, olmayanlar 6yle kald.

070: Aym olmayanlar ayni kaldi diyorsun. Terimlerin 6niindeki neler var?
Katsayilar var. Katsayilari topladik. Ortak terimini yanina yazdik.

08 O: Simdi sira geldi ¢carpilmasina. En 6nemli kisma geldik. Acaba ¢carpma ile
toplamay1 kiyaslasak nasil olur? Ona bakalim simdi. Simdi carpmayla suraya
yapacagim (tahtaya 3a.4a yaziyor.). Bir diyorum buna. Eskenar ii¢genin
cevresiyle, karenin cevresi; Bunu ¢arpacagiz. Sonra... Yine bunda da yapalim
madde. Sonra iki eskenar ii¢cgenin birde karenin cevresiyle evet ¢arpi, karenin

cevresiyle neyin cevresini carpalim? ikizkenar ii¢genin ¢evresini ¢arpalim.

Yukaridaki diyalogdan anlagilacagi gibi 6gretmen kavramlar arasi iligkileri
kurmaya yénelik ifadeler kullanmustir. Ik olarak 05°de cebirsel ifadelerde toplama
icin terimlerin benzer olmasi gerektigine dikkat ¢ekerek cebirsel ifade ile alt kavrami
olan benzer terim arasinda bir iliski kurulmaktadir. Sonrasinda ise (08’de) cebirsel
ifadelerde toplama ile ¢okgenlerin ¢evre uzunluklar iliskilendirilerek cebirsel ifade
ile farkli kavramlar olan {iggen ve kare arasinda iligskilendirme yapilmaktadir. Burada

dikkat edilmesi gereken 6nemli bir durum 6gretmenin iligkileri kendisinin dogrudan
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sOylememesi, oOgrencilerin iligkileri gormesine yonelik ifadeler kullanmasidir.
Diyalog boyunca 6grencileri siirekli sorgulayici ifadelerle diisiinmeye sevk ettigi
goriilmektedir (01, 03, 05, 07, 08). Bu derste kavramin farkli kavramlarla
iliskilendirilmesinin daha net goriildiigii baska bir diyalog daha goriilmektedir.

01 O: Ama bakin toplama isleminde ne yapnmustik? Bununla bunu toplamistik ve 7
demistik ve a’y1 getirip yerine koymustuk( 3ax4a’y: soruyor. Bu satirda hatirlattig
kisim 3a ile 4a’min toplamasinda 7a bulunan kistmduwr.)...............

02 O: Peki, nasil oldu bu a®? a?nasil olustu?

03 C6: Uslii sayilarla ilgili.

04 O: Uslii sayilar konusuna gidiyoruz. Peki, iislii sayilar bize ne diyor orada?
05 C6: Mesela 6gretmenim {istii es oldugu i¢in a’y1 2 defa ¢arp anlaminda oldugu
igin.

06 O: Ustiine 2 koyuyorsun. iki defa carp diyorsun.

07 C6: Evet hocam. 3 defa a y1 carpsaydik a nin iizerine 3 koyacaktik.

08 O: a’nin iistiine 3 koyacaktik. Evet, arkadasimizin sdyledigine katiliyor musunuz?
09 Simif: Evet

10 O: Bakin burada hemen ge¢miste gordiigiimiiz bir konuyu ele aliyoruz
tekrar. Tabanlar1 aym olan, Tabanlar1 aym olan ifadelerin ¢carpilmasinda ortak

taban yazilir, iistler toplanir.

Yukaridaki diyalogun yer aldigi kisimda o6gretmen iki cebirsel ifadenin nasil
carpildigin1 anlatmaktadir. Diyalogda 6gretmenin cebirsel ifadelerde ¢arpmayi farkli
bir kavram olan iislii sayilarda ¢arpma ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Ogretmen
oncelikle 6grencilere iislii sayilarda carpma isleminin nasil oldugunu hatirlatmaya
calismistir (04). Fakat bu siirecte bu iliskinin tek bir 6grenci tarafindan (C6) ifade
edilmesine firsat verildigi goriilmektedir.. Diger 6grencilerin katilimin olmadigi ve
Ogretmenin Uislii sayilarla iliskiyi kendisinin kurdugu dikkat ¢ekmektedir. (10).

Ders B’deki bulgular incelendiginde; gercek hayatla iliskilendirmeyle 8 kez
karsilagilmistir. Bunlarin 5’1 glinlilk yasamdan 6rnekler verme 3’1 ise kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde goriilmiistiir. Kavramlar arasi
iligkilendirmeyle (kavramin alt kavramlar1 arasi iligkilendirme) 5 kez rastlanmus,
bunlardan 2’sinde iligkinin 6gretmen tarafindan dogrudan sdylendigi goriiliirken, 3
tanesi 6grencinin iligkiyi gérmesine yonelik ifadelerdir. Genel olarak bakildiginda ise

bu derste toplam 18 kez iliski kurdurucu ifadelerle karsilasiimistir.
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Asagida Ders B’de oOgretmenin gercek hayatla iliskilendirme kurdugu
ifadelerinin yer aldigi diyaloga yer verilmistir. Dersin genelinde koordinat ekseni ve
dogrusal denklemin grafigini ¢izme konusu ele alinmaktadir. Diyalogun yer aldigi
kisimda ise, koordinat eksenine benzer durumlarin giinliik yasamda nerelerde

bulunabilecegi iizerine konusulmaktadir.

01 O: Peki, giinliik hayatta bu koordinat diizlemine benzer, yasadigimiz, giinliik
hayata yansittigimiz olaylar1 diisiinmenizi istiyorum. ............ Hangi alanlarda
kullanabiliriz? Nerede karsimiza ¢ikiyor?

02 C1: Mesela hocam, bir pilot...

03 O: Arkadaginiz bir pilot diyor, yoniinii belirlemek icin bunu kullamir. Peki, o
yonii belirlerken pilot neyi kullaniyor? Hangi islemleri yapmasi gerekir? Neler
yapmasi gerekir yon belirlerken? Evet (6grenciye cevap hakki verir).

04 C2: Hangi paralelde hangi meridyende oldugumuzu ...

05 O: Enlem ve boylamlar1 kullamir, diyorsun. Paraleller... Peki, ne isimize
yarar bu paraleller?

06 C2: Gidecegimiz yonii belirler.

07 O: Peki, baska bir fikri olan var m1? Mesela, Tiirkiye’nin konumu -Sosyal
dersinde goriiyorsunuz- Tiirkiye’nin konumunu soyliiyorlar. Ne diyorlar
Tiirkiye’nin konumunu sdylerken? 36-42 enlem-boylam (bazi ogrencilerin
katilimiyla) seklinde kullanimi yapiliyor. ...Ne yapiyorsunuz orada?
Enlemlerle boylamlarin birlestigi yere bakiyoruz. iste burada da aym sekilde
x’ten ve y’den sayilar alip nokta belirlemesi yapiyoruz.

08 (Ogretmen devam eder) Peki, bu enlemlerle boylamlarin belirlenmesinde
biz her yeri bulabilir miyiz harita ilizerinde? Biitiin bu noktalar1 bulabilir
miyiz?

09 (Simiftan ugultu seklinde evet yanit1 gelir) Bulabiliriz, gayet rahat bir sekilde
bulabiliriz. Yeter ki bize enlemin-boylamin derecesini —ne yapsin- versin.
(Kullammm alanmimin) Bir tanesini bulduk. Baska nerede kullanmiyoruz? Cok
eglenceli bir yer (ipucu verir). Herkes gittigi zaman egleniyor orada, diisiiniin
bakalim.

10 Siniftan ugultu seklinde (birileri) lunapark cevabini verir.

11 Ogretmen: Olabilir mi; ama lunaparkta dyle bir siralama var m1? Yok, biraz daha

diistiniin.

Yukaridaki diyalogun 01, 05, 08 ve 10 numarali satirlarinda Ogretmen

ogrencilerden koordinat diizleminin giinliikk yasamda nerelerde karsimiza ¢iktigina
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ornekler vermelerini istemistir. Gortldigi gibi O6grenciler pilotlarin ydnlerini
bulurken koordinatlar1 kullandigini, enlem ve boylamlarin da koordinat sitemine
benzedigini fark edebilmistir. Ayrica bu diyalogda Ogretmenin sosyal bilgiler
dersinden verdigi enlem-boylam 6rnegi (07) hem gercek hayattan 6rnekler verme
hem de farkli disiplinlerle iliskilendirme kategorisine girmektedir. Ogretmen enlem
ve boylamlarin kesisim noktalarina gore haritada yer bulunabilecegini ifade
etmektedir. Asagidaki ayni diyalogun devami olan kisimda ise &gretmen tiyatro
salonu ve koordinat sistemi arasinda baglant1 kurarak, sinema salonundaki koltuklar

belirlemekle ilgili 6rnekler vermektedir.

01 O: Sinema salonu, diyor arkadasimiz. Sinema salonunda (koordinat diizlemi)
nasil kullaniliyor peki? Nasil kullaniliyor sinema salonunda? Evet (bir 6grenciye
cevap hakki tanir).

02C:Once yukaridan asagiya sira numarasi veriliyor. Sonra da sagdan sola.

03 O: Harfler ve numaralar var degil mi sinema salonunda? Giden
arkadaslarimiz bilir. Orada ne diyor? Mesela, A9 diyor. Biletin iizerinde A9
diyor, ne yapacaksin? ilk 6nce A’y1, A sirasim1 bulacaksin. A sirasim1 buldun. A
sirasini bulduktan sonra 9’a dogru ilerleyip yerine oturuyorsun. Burada da neyi
kullaniyoruz yine? Koordinat diizlemini kullanmis oluyoruz. Buradaki
bilgimizi kullamiyoruz. Ne yapiyor? Mesela diyelim ki; simftan ornek verelim.
(boyuna ogrenci swralarim gostererek) A-B-C siralarimiz olsun. (Sinif kapisinin
ontindeki siwralar: gostererek) A siramizda mesela diyelim ki; 3. siranin ilk Kisisi
A3. A3 diyelim. (4’daki siralart saymaya baslar) Al, A2, A3. Arkadasinizi
bulmus oluyoruz, degil mi (3. siradaki ogrenciyi gostererek)? Peki, bir soru daha.

Bunu ac¢ikhiga kavusturduk.

Kavramin bir baglama oturularak anlatilmasi kategorisine giren bu ifadede
iliskinin 6gretmen tarafindan kuruldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogrenciler sinema
salonu Ornegini kendileri sdylemis olsa da, biletlerde yazan A9 gibi numaralarinin
hangi koltugu belirttigini 6gretmen kendisi dogrudan ifade etmektedir. Ogrencilerin
bu iligkileri kurmasina firsat sunmamustir.

Ders C incelendiginde, kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi,
kavramimn kendi alt kavramlar1 arasinda iliskilendirme ve farkli derslerle
iliskilendirme kategorilerine yonelik ifadelerle hi¢ karsilagilmamistir. Toplamda 18
tane iligkilendirme igeren ifadeyle karsilasilmis ve bunlarin 15’1 kavramin farkl

gosterimleri arasinda iligkilendirme kategorine girmektedir. Bu ifadelerin de 9’u
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Ogretmen tarafindan direk kurulan iligskilendirme, 8’i de Ogrencinin iliskileri
gormesine yonelik ifadelerden olusmaktadir. Asagida bir kavramin farkh
gosterimleri arasinda iligkilendirme kategorine ait ifadelerin yer aldigi diyalog

bulunmaktadir. Bu derste 6gretmen cebirsel ifadeler konusunu islemektedir.

01 O: 2x? Bunun i¢in nasil sdyleriz? Nasil bir ifade kullanabiliriz?
02 C1: Bir saymnin 2 katr......

03 O: Cocuklar simdi... Bunlar1 yaztya dokmedeki amacimizi birazdan
aciklayacagim. ilk énce sunu da yazalim: Bir saymin iki kat1 (Ogretmen tahtaya

yaziyor)

04 O: Simdi buraya gelelim.Bir sayinin iki katinin ii¢ eksigi? Bunu nasil ifade
edebiliriz?.....

05 C2: x carp1 2 eksi 3 ( sembolik gosterimini soyliiyor)

06 Sinif: (Burada siniftan evet diyen dgrenciler var)

07 C2: x ¢arp1 2 eksi 3

08 O: x carp1 2 eksi 3. Evet bunun hakkinda baska sdyleyebilecek olan var mi1?

Diyalogda 0Ogretmen Ozellikle cebrisel bir ifadenin sembolik ve sozel
gosterimleri arasinda iligki kurmaktadir. Bunu yaparken de sbdzel ve sembolik
gosterim arasindaki iligkiyi kendisi sdylememis 6grencilerden sdylemesini istemistir.

Dersler genel olarak degerlendirildiginde, toplam 6 saatlik derslerde 49 kez
iliskilendirme yapilan climlelere rastlamigtir. Bunlarin 13’line ders A’da, 18’ine ders
B’de, 18’ine ise ders C’de rastlanmistir. Kategorilere gore degerlendirme
yapildiginda ise en fazla iligskilendirmenin kavramin farkli gosterimleri arasinda
yapildig1 (toplamda 20, bunlarin 16’s1 ders C’de yapilmistir) sonrasinda ise kavramin
alt kavramlari arasinda (11) yapildig1 goriilmektedir. En az goriilen iligkilendirmenin
ise gergek hayatla iligskilendirme kategorisinin kavramin bir baglama oturtularak
anlatilmas1 alt kategorisinde ve farkli disiplinlerle iliskilendirme kategorisinde
oldugu goriilmektedir. Gergek hayatla iliskilendirme kategorisinde goriilen
bulgularin ¢ogu da gergek hayattan sézel 6rnekler verme alt kategorisine aittir.

Ogretmenin iliskilendirme bigimini gdsteren bulgularda ise, Omer 6gretmen
kullandig1 ifadelerin 27’sinde iliskilendirmeyi dogrudan yapmis, 22’sinde ise

Ogrencinin kurmasina yonelik ifadeler kullanmstir.
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4.1.1.2. Musa Ogretmen

Musa 6gretmen bir devlet liniversitesinin ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimiinden 2005 yilinda mezun olmustur. Halen Gaziantep ilinde bir devlet
okulunda matematik 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Musa 6gretmenin analize
tabi tutulan dersleri 8. siif diizeyinde olan videolardan olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenin 2009-2010 egitim-0gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
igerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,

derslerin siireleri ve derslerde islenen konular verilmistir.

Tablo 4.3. Musa 6gretmenin dersleri, siireleri ve islenen konular

DERS SURE KONU
Ders A 2 ders saati e  Kare piramidin hacmini hesaplama
Ders B 2 ders saati e  Egim hesabi

Ders C 2 ders saati e  Karekoklii sayilarda ¢arpma

4.1.1.1.1. Musa Ogretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri cercevesinde

incelenmesi

Bu kisimda o6gretmenin ders iginde kurdugu iliskilendirmeler kategoriler
cergevesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte iligkilendirmenin 6gretmen
tarafindan mi1 sOylendigi yoksa dgrencinin kurmasina yonelik ifadeler mi kullandigi
da incelenmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida yer alan tabloda

verilmistir.




Tablo 4.4. Musa 6gretmenin derslerinin iligskilendirme kategorileri gergevesinde degerlendirilmesi

. DERSLER
KATEGORILER
DERS B DERS C GENEL
KK TKS | KK | C TKS | KK OK TKS | TOPLAM
Kavramlar igin gercek
hayattan érnekler verilmesi 2 2 4 5 _ _ _ 7
Gergek hayatla
iliskilendirme Kavramin bir baglama
oturtularak anlatilmast 2 3 3 4 _ 2 2 9
Kavramin farkh Kavramin farkl gosterimleri
gosterimleri arasinda arasinda iliskilendirme _ _ _ _ 4 _ 4 4
iliskilendirme kurulmasi
Kavramin kendi alt kavramlar
arasinda iliskilendirme 3 3 5 6 3 2 5 14
Kavramlar arasi yapimasi
iliskilendirme Kavramin diger kavramlarila
iliskilendirmesi 4 5 4 4 3 _ 3 12
Farkh disiplinlerle Kavramin farkli derslerle
iliskilendirme iligkilendirmesi _ _ _ _ 1 _ 1 1
11 13 16 19 11 4 15 47
TOPLAM
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Yukaridaki tablodan elde edilen bulgulara gore Ders A’da 6gretmen toplam
13 kez iligkilendirme yapmistir. Kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme
ve kavramin farkli disiplinlerle iliskilendirilmesi kategorilerine ait bulgulara hig
rastlanmamistir. Gergek hayatla iliskilendirme ve kavramlar arasi iligkilendirme
kategorilerindeki bulgularin sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
dersin analizlerinde ortaya c¢ikan ©&nemli bir bulgu toplam 13 kere yapilan
iliskilendirmelerin 11’inde 6gretmenin iliskileri kendisinin dogrudan sdylemesidir.
Asagida bu derste yapilan iliskilendirmeleri igeren bir diyaloga yer
verilmistir. Problem ¢6zmenin agirlikli olarak islendigi bu derste ozellikle
piramitlerle ilgili problemlere yer verilmistir. Asagidaki diyalogda da piramitlerin
hacmi ile ilgili bir problemin ¢dziimiinde 6gretmenin farkli kavramlarla kurdugu
iliskilendirmeler yer almaktadir.
01 O: Keops Piramidi seklinde sdyleniyormus. Simdi arkadaslar, piramit
dedigimiz —biliyorsunuz- prizmalar isimlerini tabanlarma gore alirlar. ... Aym
sekilde piramitlerde isimlerini tabanlarmma gore ahyorlar, arkadaslar.
Tabandaki seklimiz eger dikdortgen ise; bakin piramidin yapisim
gorityorsunuz (U¢ boyutlu plastik dikdortgen piramidi géstererek). (Piramit
lizerinde gostererek) Ust tarafi bir noktadir ve alttaki seklin (tabanmi gosterir)
biitiin dogrular1 —ne yapiyor- bu noktayla (tepe noktast) birlestirildiginde ortaya
piramit seklimiz ortaya cikiyor, arkadaslar. Eger piramidimizin tabam
dikdortgen ise adina dikdortgenler piramidi diyoruz. Eger piramidin tabani
iicgense (ugultu seklinde sinifta katilir) iicgen piramit diyoruz. Eger tabanimiz
kare olursa, piramidin tabam kare olursa su an o sekil yammzda yoktur.
................. Prizmalarda yapmis oldugumuz islemin aynisin1 yapacagiz burada
da.Piramidin yiizey alanin1 bulurken ilk Once tabandan baslayacagiz (elindeki
dikdortgen piramit iizerinde gostererek). Tabamimiz dikdortgen ise ne yapacagiz,
dikdortgenin alanim bulacagiz. Daha sonra dikdortgenin alanim bulduktan
sonra bakin yan yiizlerimizde goriildiigii gibi (elindeki dikdortgen piramit
iizerinde gostererek) dort tane iicgen var arkadaslar. Bu dikdortgen
piramidinde bakin su karsilikh ii¢genler birbirinin aymisidir ve yine suradaki
iicgenlerde —nedir- birbirinin aymsidir. Dikkat ederseniz su iicgen ile suradaki
iicgenlerin biiyiikliikleri birbirinden farkhdir; ciinkii tabammiz dikdortgendir.
02 O: Prizmalarin alanlarim ve hacimlerini islemistik. Orada prizmalarda
alanlar1 bulurken dikdortgenin, dik ii¢genin, eskenar ii¢genin alanlarini

bulmustuk. Sizden ricam, simdi defterinizi acin ve orada sdylemis oldugumuz
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sekillerin bir alanlarmma yeniden bir goz atin. Dik ii¢cgenin alamini nasil
buluyorduk? Dikdértgenin alanini, karenin alanini, eskenar {iggenin alanimi nasil

buluyorduk?

Yukaridaki diyalogda agik¢a goriilmektedir ki derste 6grenciden c¢ok
ogretmen aktif durumda ve iliskilendirmeler 6gretmen tarafindan sdylenmektedir.
Yukaridaki diyalogda Ogretmen ilk olarak piramitlerle farkli bir kavram olan
prizmalarin iliskisini kurmustur. Prizmalarin isimlendirilmesinden yola ¢ikarak
piramitleri isimlendirirken de aymi yontemin kullanildigini belirtmistir ( tabanlarina
gore isimlendirme). Sonrasinda ise bir piramidin elemanlar1 olan taban, yanal yiiz,
yiikseklik gibi kavramlar arasindaki iliskilerden bahsederek kavramin alt kavramlar
arasmnda iliski kurmaktadir ( Ornegin, dikddrtgen piramidin tabani dikddrtgen oldugu
i¢in yan yiizlerindeki tiggenlerin ayni olmamasi). Son olarak da piramitlerin alan ve
hacim bagintilar1 i¢in kare, dikdortgen, tiggen vb. geometrik sekillerin alanlarinin
bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekerek yine piramitle farkli kavramlar arasinda iliski
kurmustur.

Ders B’de de kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme ve
kavramin farklt derslerle iligkilendirilmesi kategorilerine ait bulgulara hig
rastlanmamistir. Toplam19 kez iliskilendirme yapilan ifadelerle karsilagilmistir.
Gergek hayatla iligkilendirme kategoriSinde; 5 kez giinlik yasamdan Ornekler
verilmesi 4 kez de kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi alt kategorilerinde
olmak iizere toplam 9 kez iliskilendirme yapilan ifadelerle karsilagiimistir.
Kavramlar arasi iliskilendirmede; 6 kez kavramin kendi alt kavramlari arasinda
iliskilendirmede, 4 kez de kavramin baska kavramlarla iliskilendirmesi
kategorilerindeki bulgulara rastlanmistir. Ders A’da oldugu gibi bu derste de dikkat
¢eken durum toplam 19 ifadenin 16’sinda iliskilerin 6gretmen tarafindan dogrudan
sOylenmesidir.

Asagida egim ve egim hesabinin anlatildig1 Ders B’de gegen bir diyaloga yer
verilmistir. Bu derste gergek hayatla iligkilendirme kategorisine ait bulgular yer
almaktadir.

01 O:Afyon’a giderken yol iizerinde gordiin. Evet, arkadaslar bu isaret,

arkadasimizin da soyledigi gibi bize yolun egimli oldugunu ne yapiyor?

Gosteriyor. Bakin surada da yiizde on egim oldugunu bize gosteriyor.... Bakin

surada dikkat edersek yukardan asagi dogru bir egim var degil mi? Burada ise

asagidan yukariya dogru. Su tabela icin yokus indigimizi diisiinebiliriz. Su
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tabela icin yokus cikacagimizi diisiinebiliriz. Demek ki e@im hem inislerde
olabiliyor. Hem ne olabiliyor? Cikislarda olabiliyor. Evet, devam edelim.

02 O: evet, hi¢ giinliik hayatta karsilash@imz egimli bir yer gordiiniiz mii?
Egime model olabilecek, bir rampa seklinde..

03 C1: Bizim sokagimiz var, arka sokak, orada bdyle yokustan ¢ikiyorsunuz.

04 O: Sokak en azindan rampayla ne yapabilir? Bize egimi gosterebilir. Bir
yokus bize egimi gosterebilir. Baska? Cevremize soyle bir bakalim. Séyle bir
diisiinelim. Egimli olabilen yapilar var mi acaba?

05 C2: Kdydeki daglar mesela hocam.

Yukaridaki diyalogda dgretmen 6grencilerden gercek hayatta karsilan egimle
ilgili durumlara 6rnekler vermelerini istemektedir. Gergek hayatta karsilasilan egimli
durumlar1 Ogrencilerin sdylemesi i¢in yonlendirmeler yapmistir. Buna ragmen
ogrencilerin verdigi orneklerdeki egimli durumlarin acgiklamasini kendisi yapmakta
ve Ogrencilere bu konuda pek fazla firsat sunmamaktadir. Asagida ise egim konusun

gercek hayat baglamina oturtularak anlatildig: bir diyalog yer almaktadir:

01 O: Egimi kesfedelim isminde bir etkinligimiz var. Simdi diyor ki; yukarida
yokus ve araba modelleri verilmistir. Bakin goriiyorsunuz 4 tane yokus modeli
verilmis. Bir tane de araba modeli verilmis. Arabamin her birinin yokusu
tirmandigim diisiinelim. Bu yokuslarin hangisine tirmanmak daha zordur
neden? Evet, bu arabanin bu yokuslari tirmandigim diisiiniirsek acaba
hangisinde zorlanir ve neden? Evet, Yasin.

02 C1: 4. de zorlanir. Daha diktir.

03 O: 4. de zorlanir giinkii daha diktir................ Uggenlerimize baktigimizda
gittikce dik bir yapi1 haline geliyorlar. Bizim igin 6nemli olan suradaki kenar
uzunlugu olacak. Peki, sekiller tam olmasa da gostermis olalim tahtada. Birinci
ticgen ile dordiincii tiggenimizi karsilagtirdigimizda sizce hangisi daha dik duruyor?
Dordiincii. Peki, 3 ve 4 i karsilastirdigimizda? Yine 4. Peki, 2 ile 3 ii
karsilastirdigimizda? 3. Ne oluyor? Biraz daha dikmis gibi duruyor. Peki, dik
duran bir yokus daha mm zor cikilir. Bu giinliik hayatta da karsilasabildigimiz

bir durum. Dik olan yokuslar ne olacaktir? Bizim icin daha zor olacaktir.

Ders C’ de gercek hayatla iligkilendirmenin, kavramlar i¢in gercek hayattan
ornekler verme alt kategorisi disinda biitiin kategorilere ait bulgularla karsilagilmistir.
En fazla kavramlar arasi iligskilendirme (8) kategorisine ait bulgular elde edilmistir.

Diger disiplinlerle iligkilendirme kategorisine (1) &gretmenin sadece bu dersinde
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rastlanmistir. Toplam 15 kez iliskilendirme yapilan ifadelerle karsilagilmistir. Diger
iki derste de oldugu gibi bu derste de karsilagilan ifadelerin 11’inde Ogretmen
iliskileri kendisi soylemekte, 3’tinde ise Ogrencilerin iligkileri gérmesine yoOnelik
ifadeler kullanmaktadir.

Dersler genel olarak degerlendirildiginde 47 kez iliskilendirme iceren
ifadeyle karsilagilmigtir. Bunlarin 13’ Ders A’dan, 19’u Ders B’den ve 15’1 de Ders
C’den goriilmiistiir. Tablo incelendiginde dikkat ¢eken bir durum toplam 47 ifadenin
38’inde 6gretmen iligkiyi kendisinin dogrudan kurmasidir. Musa 6gretmenin dersleri
kategoriler ¢ercevesinde degerlendirildiginde ise en ¢ok kavramlar arasi
iliskilendirme kategorine ait bulgulara rastlanmustir (26) . Ikinci olarak giinliik
yasamla iligkilendirme yapildig1 (16) goriilmektedir. Farkli derslerle iliskilendirme

kategorisine ait bulgulara ise sadece 1 kez rastlanmustir.

4.1.1.3. Nedim Ogretmen

Nedim Ogretmen bir devlet iniversitesinin matematik boliimiinden 2002
yilinda mezun olmustur. Halen Gaziantep ilinde bir devlet okulunda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Nedim 6gretmenin analizlere tabi olan dersleri
7. Smuf diizeyindeki derslere ait videolardan olugmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenin 2009-2010 egitim-0gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
icerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,

derslerin siireleri ve derslerde islenen konular verilmistir.

Tablo 4.5. Nedim 6gretmenin dersleri, siireleri ve islenen konular

DERS SURE KONU

Ders A 2 ders saati e Koordinat sistemi ile ilgili problem ¢6zme

Ders B 2 ders saati e Olasilik, 6rnek olay, olasilik hesabi

Ders C 2 ders saati e  Cokgenler genel tekrar, konularin genel tekrar1 (dallanmis agag
kullanimi)
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4.1.3.1.1. Nedim Ogretmenin Derslerinin iliskilendirme kategorileri

cercevesinde incelenmesi

Bu kisimda 6gretmenin ders i¢inde kurdugu climlelerin hangi iliskilendirme
kategorisine girdigi incelenmistir. Bununla birlikte iligkilendirmenin 6gretmen
tarafindan mi1 sOylendigi yoksa 6grencinin kurmasina yonelik ifadeler mi kullandig
da incelenmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida yer alan tabloda

verilmigtir.



Tablo 4.6. Nedim 6gretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri ¢ergevesinde degerlendirilmesi

DERSLER

KATEGORILER DERS A DERS B DERS C GENEL
KK | OK | TKS | KK OK | TKS | KK OK | TKS | TOPLAM

Kavramlar igin gercek hayattan _ _ _ 1 _ 1 _ _ _ 1
Gercek hayatla ornekler verilmesi
iliskilendirme
Kavramin bir baglama oturtularak 1 1 2 4 10 14 _ _ _ 16
anlatilmasi
Kavramn farkh
gosterimleri arasinda | Kavramun farkli gosterimleri arasinda 1 _ 1 _ _ _ _ _ _ 1
iliskilendirme iliskilendirme kurulmasi
Kavramin kendi alt kavramlar 1 1 10 3 13 2 5 5 21

arasinda iliskilendirme yapilmasi
Kavramlar arasi

iliskilendirme
Kavramin diger kavramlarla _ 6 6 1 1 2 3 4 7 15
iliskilendirmesi
Farkh disiplinlerle Kavramin farkli derslerle _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
iliskilendirme iliskilendirmesi

TOPLAM 3 7 10 16 14 30 5 9 14 54
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Ders A’da toplamda 10 kez iliskilendirme yapilan ifadelerle karsilagilmistir.
En fazla bulgu kavramin diger kavramlarla iliskilendirilmesi kategorisinde
goriilmektedir (6). Kavramlar igin giinliilk yasamdan ornekler verilmesi ve kavramin
diger derslerle iliskilendirilmesi kategorilerine ait bulgular ise hi¢ goriilmemistir.
Ogretmenin iliskileri kendisinin sdyledigi ifadeler (7) &grencilerin iliskileri
gormesine yonelik kullandig1 ifadelerden (3) daha fazladir.

Koordinat sistemi ile ilgili problem ¢6zmenin yapildig1 Ders A’da 6gretmen
genelde gercek hayat baglamli problemler kullanmistir. Asagida bu duruma 6rnek bir

diyaloga yer verilmistir:

01 O:... Ben okuyorum, siz yalnizca seyrediyorsunuz. Siz hi¢ katilmayacaksiniz;
ama goreceksiniz nasil yapacagimi. Koordinat diizlemi {izerinde A noktasi varmis,
+3, +5. Bir tane karinca varmis. Once isterseniz bir kere okuyun soruyu. Koordinat
diizlemi {izerinde A noktasinda bulunan bir karinca en kisa yoldan B noktasina
yiriimiis. Yine en kisa yoldan- yine en kisa yoldan C noktasina yiiriimiis ve
durmustur. Acaba karinca ne kadar yiiriimiistiir? Simdi ben zihnimden gegiriyorum.
Acaba bu problem, benden, neler vermis bu problemde ne var? (ogrenci parmak
kaldirir) Once bir siz izliyorsunuz, sadece izliyorsunuz. Simdi kendi fikirlerimi
size sdyleyeyim. Simdi bir kere bir karmnca var, karinca neyin iistiinde,
koordinat sisteminin. Simdi 6nce bir koordinat sistemi var, sonra bir karinca
var. Karinca bir noktada. Kafamda canlandiriyyorum, karinca bir noktadan
yiiriimeye bashyor. (tahtada sagi-solu gostererek) bu tarafa mi, bu tarafa ma,
ona bakariz. Noktadan yiiriiyor, yiiriiyor bir noktaya geliyor. Sonra baska bir
noktaya daha gidiyor. Acaba ne kadar yiiriimiis olur? Peki, bu problemi
¢ozerken bana sekil lazim mi?

02 Swftan lazim cevabi gelir.

Yukarida 6gretmenin koordinat ekseninde bir karincanin iki nokta arasinda
yiirliyerek aldigi mesafenin bulunmasina yonelik bir problemim ¢ézliimiinii yaptig1
goriilmektedir. Ogretmen 6nce soruyu okumakta ve problemi anlama asamasini da
tek basina yapmaktadir. Ogrencilerin problemle ilgili diisiinmesine hi¢ firsat
vermedigi ve sadece kendisini izlemelerini istedigi dikkat ¢ekmektedir. Burada her
ne kadar gercek hayat baglamli bir problem kullanilsa da iligskilendirmenin 6gretmen
tarafindan dogrudan yapildigi goriilmektedir.

Olasilik konusunun islendigi Ders B’de toplamda 30 defa iligkilendirme

yapilmustir.. Bunlarin 14 tanesi “kavramin bir baglama oturtularak anlatilmas1” ve 13
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tanesi kavramim kendi alt kavramlari arasinda iliskilendirme kategorilerine ait
bulgulardir. Kavramin farkli gosterimleri arasinda iligskilendirme ve farkli derslerle
iliskilendirme kategorilerine ait bulgulara hi¢ rastlanmamustir. Ayrica 30 ifadenin
16’s1 6gretmenin iliskileri dogrudan soyledigi ifadeler, 14’1 ise 6grencinin iligkileri
gormesine yonelik kullandig: ifadelerdir.

Asagida olasilik kavrami ve Ornek uzay, olay, deney cikti, olasilik hesabi
konulariin islendigi ders B’de, kavrami bir baglama oturtarak anlatma kategorisine
giren ifadelerin yer aldig1 bir diyalog bulunmaktadir. Bu diyalogda da 6gretmen
ornek uzaym nasil belirlendigini Ornekler {izerinden agiklamaktadir. Diyalogda
dikkat ¢ceken durum, 6zellikle kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasinin etkili

bir sekilde yapilmasidir.

01 O: Ornek uzay. Olay, deney, ¢iktr. Once bunlar ne? Bunlar1 hatirlayacagiz
ki. Simdi o zaman 6rnek uzaydan baslayahim. Bir olasihgin 6rnek uzayi nasil
olur? Ornek olay. .... Ben buraya geldim. Sizin simf listenizi aldim. Sizin simf
listenizden bir Kkisiyi secece@im rastgele. Bu listede parmagimi bastiracagim ve
bu ismi okuyacagim. Bu, kimleri se¢ebilirim bu liste de?

02 C: 38 kisi

03 O: 38 kisiden birini secebilirim. Degil mi? Peki, benim burada secimim.
Benim buradan, 7-B simifindan birini se¢me ihtimalim var mi hi¢?

04 Siuf: Hayir.

05 O: Neden? Ya da parmagim 8-D den birine denk gelir mi?

06 Simif: Hayir.

07 O: Kime denk gelir? 7-A simifindan birine denk gelir. Ya da bu simfa geldim.
Bu siradan parmagimla birini gosterecegim. Herhangi biri, mesela... Bu
siradan parmagimla birini gosterecegim dedigim zaman, bu siradan birini

gosterme ihtimalim var nm?

Yukaridaki diyalogda 6gretmen 6rnek uzay kavramin agiklarken 6grencilerin
icinde bulundugu ortami kullanmistir. Smif listesini, sinifin belli bir boliimiini
kullanarak, 6rnek uzay kavraminin ger¢cek hayat baglamina oturtarak anlatmstir.
Ozellikle “sinif” ve “siniftan birini secme” etkinliklerini yaptirmas: 6grencilerin de
derse aktif katilimm arttrmistir. Ornek uzay ve gergek hayat iliskileri dogrudan
soylemek yerine sordugu sorularla bu kavrami 6grencilerin anlamasini saglamaya
calismistir. Bir bagamla oturtarak anlatmanin sadece gercek hayat problemlerinden

ibaret olmadigini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.
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Genel tekrarin yapildigi Ders C’de ise toplam 14 kez iligkilendirme yapildigi
goriilmistiir. Kavramlar arasi iliskilendirme kategorisi diginda diger kategorilere ait
bulgular hi¢ goriilmemektedir. Kavramlar aras1 iliskilendirme Kkategorisinin;
kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iligkilendirme kategorisinde 7, kavramin
diger kavramlarla iligkilendirme kategorisinde de 7 kez olmak iizere toplam 14 kez
iligkilendirme yapilmistir. Bunlarin 5’inde o6gretmen iliskileri kendisi dogrudan
sOylerken, 9’unda da 6grencileri kurmasina yonelik ifadeler kullanmustir.

Nedim 6gretmenin dersleri genel olarak degerlendirildiginde toplamda 54 kez
iliskilendirme iceren ifadeyle karsilasilmistir. En fazla bulgunun ise Ders B’de
oldugu goriilmektedir (30). Toplam bulgularin 24 tanesinde iligskilendirme
Ogretmenin kendisi tarafindan dogrudan yapilmis, 30’unda ise 6grencilerin iliskileri
gormesine yonelik ifadeler kullanilmistir.

Dersler kategorilere gore degerlendirildiginde, kavramin bir baglama
oturtularak anlatilmasi ve kavramin kendi alt kavramlari arasi iliskilendirme
kategorilerinde yogunluk oldugu goriilmektedir. Bu yogunlugun da Ders B’den
kaynaklandig1 agiktir. Toplamda 54 Farkli derslerle iliskilendirme kategorisine ait
hicbir bulgu goériilmemektedir.

4.1.2. Siif Ogretmenleri

Bu kisimda ¢alismaya katilan 3 simif 6gretmeninin 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda belirli araliklarla videolara ¢ekilmis matematik derslerinin analizleri sonucu

ortaya ¢ikan bulgular verilecektir.
4.1.2.1. Zafer Ogretmen

Zafer Ogretmen 2001 yilinda bir devlet {iniversitesinin sinif dgretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Halen Gaziantep ilinde bir devlet okulunda sinif
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Analize tabi tutulan dersler 3.Sinif diizeyindeki
derslerden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenin 2009-2010 egitim-6gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
icerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,

derslerin siireleri ve derslerde islenen konular verilmistir.
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Tablo 4.7. Zafer 6gretmenin dersleri, siireleri ve iglenen konular

DERS SURE KONU

Ders A 1ders saati Ritmik sayma (ikiser ikiser, liger licer sayma)

Ders B 1ders saati Basit say1 oriintiileri ( ayn1 miktarda artan ve azalan)

Ders C 2ders saati Problem ¢6zme, problem ¢6zme siiregleri

Ders D 2ders saati Istatistik (getele tablosu olusturma )
4.1.2.1.1. Zafer 6gretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri cercevesinde
incelenmesi

Bu kisimda 6gretmenin ders i¢inde kurdugu climlelerin hangi iliskilendirme

kategorisine girdigi ve iliskilendirmenin &gretmen tarafindan mi sdylendigi yoksa

Ogrencinin kurmasima yonelik ifadeler mi kullandigi degerlendirilmistir. Analizler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida yer alan tabloda verilmistir.




Tablo 4.8. Zafer 6gretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
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' DERSLER
KATEGORILER DERS A DERS B DERS C DERS D
GENEL
. . . . TOPLAM
KK | OK | TKS KK OK TKS KK OK TKS KK OK TKS
Kavramlar igin gercek
Gergek hayatla hayattan érnekler _ _ _ _ 1 1 _ _ _ _ _ _ 1
iliskilendirme verilmesi
Kavramin bir baglama
oturtularak anlatilmasi _ 3 3 _ 1 1 _ 1 1 _ 8 8 13
Kavramin farkh Kavramin farkl
gosterimleri arasinda gosterimleri arasinda _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3 3 _ 3
iligkilendirme iligkilendirme yapilmasi
Kavramin kendi alt
Kavramlar arasi kavramlar: arasinda _ 2 2 _ 2 2 _ 1 1 _ _ _ 5
iliskilendirme iliskilendirme kurulmasi
Kavramin diger _
kavramlarla _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
iliskilendirmesi
Farkh disiplinlerle Kavramin farkly derslerle
iliskilendirme iliskilendirmesi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
_ 5 5 _ 4 4 _ 2 2 3 8 11 22
TOPLAM
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Ders A’dan elde edilen bulgular incelendiginde iliskilendirme yapilan
ifadelere toplam 5 kez rastlandigi goriilmektedir. Gergek hayatla iliskilendirme
kategorisinin kavramlar i¢in ger¢ek hayattan 6rnekler verilmesi alt kategorisiyle hig
karsilagilmamistir. Kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisine ait
ifadelere ise 3 kez rastlanmigtir. Kavramin farkli gésterimleri arasinda iliskilendirme,
kavramlar arasi iligkilendirmenin diger kavramlarla iligskilendirilmesi alt kategorisi
ve farkli disiplinlerle iliskilendirme kategorilerine ait bulgularla hig
karsilasilmamustir. Kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iligskilendirmenin ise 2
kez yapildig1 goriilmektedir.

Ders B’de ise gergek hayatla iliskilendirme kategorisiyle, ger¢ek hayattan
ornekler vermede 1 tane ve kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasinda da 1
tane olmak {izere toplamda 2 kez karsilasilmistir. Bunlarin ikisinde de &gretmen
iligkileri kendisi dogrudan sdylemek yerine, bu iligkileri 6grencilerin gérmesine
yonelik ifadeler kullanmistir. Kavramin kendi alt kavramlari arasinda iligkilendirilme
kategorisine ait bulgularla da 2 kez karsilagilmistir. Diger kategorilere ait bulgularla
ise hi¢ karsilasilmamistir. Asagida ders B’de artan ve azalan sayr Oriintiileri ile

gercek hayat iligkisinin kuruldugu bir diyalog yer almaktadir.
01 C1: Ogretmenim ilerliyor, cogaliyor, azaliyor.

02 O: llerliyor, tam tersi azaliyor. Buna ((65-60-55-50-45-40-35; 2-5-8-11-14
ortintiilerinden birincisini isaret etmektedir.)geriliyor da diyebiliriz. Bakin simdi,
tamam, saymaya devam ediyoruz ya, virgiil koyduk. Peki, bakin buraya bir sey
soyleyecegim bu aym sekilde aym sekilde diyorsunuz ya artiyor veya azahyor.
Bakin biz her giin aym sekilde asagida torende toplamiyoruz. Hepiniz ayni
sekilde kiyafetler giyiyorsunuz. Neden?

03 C2: Ciinkii bir kural1 var.

04 O: Bu bir kural degil mi, ayn1 sekilde. Iste bu ayn1 sekilde dedigimiz sey de bir
neymis: kural!

05 C3: Ayni kuralda ilerler, ayn1 kuralda cogalir, aym kuralda azalir. ilave etmek

istediginiz bir sey var mi1?

Yukaridaki diyalogda bir oriintiinlin ayn1 miktarda artis ve azaliglarindaki
kural 6grencilerin tdrende sira olmasi ile iliskilendirilmistir. Oriintiilerde bir kural
olmas1 gerektigi fark ettirilmeye ¢alisilirken 6grencilere neden torende sira olduklar

sorulmustur.
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Ders C’de kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi ile 1 kez, kavramin
kendi alt kavramlar1 arasinda iligkilendirme ile 1 kez ve kavramin farkli derslerle
iliskilendirilmesi ile 2 kez karsilasilmistir. Bu bulgularin hepsinde Zafer 6gretmenin
iliskilendirmeyi Ogrencilerin yapmasina yonelik ifadeler kullandig1 goriilmektedir.
Problem ¢6zme siirecinin anlatildigi bu dersin herhangi bir kavramin 6gretilmesine
yonelik olmadigi goézden kacirilmamalidir, ¢iinkii bu durum kategorilere ait
bulgularin az olmasina énemli bir sebep olabilir.

Asagida genel olarak problem ¢6zme siirecinin islendigi Ders C’ye ait bir

diyalog verilmistir. Bu kisimda da 6gretmen problem ¢6ziimii yapmaktadir.

01 O: (Tahtaya yazar) Problemimizin kahramam (simftan Cem cevabi gelir).
Bakalim Cem, bizim basimiza ne gibi isler acacak, bakahm Cemil. (Ogretmen
tahtaya problemi yazar). Cemil pazardan 3 deste (3 deste ne olacagimi simifa sorar
ve cevaplar1 alir) yumurta aldi. Bu Cem ¢ok akilli bir cocuk. Akillh olmazsa
pazara gonderip de 3 deste yamurta almaz, ama basina olay geliyor ne yazik ki;
basina olay geliyor. Eve gelirken bisikletiyle dikkatsizce- yaramazca siiren bir
cocuk Cem’ e carpiyor ve bu yumurtalarm...( sorunun devamini égrencilerin
kurmasini istemektedir)

02 Cocuklar 6-7-8 bir destesi cevaplarini verirler.

03 O: Ama cok sert carpiyor, bayas: kiriliyor. Yumurtalarin hemen hepsi diisiiyor.
Bir destesi yani, kag tanesi kirilsin yani?

04 Siniftan 10 cevaba gelir.

05 O: Bir tanesi 40 dedi. Kim o 40 diyen, 40 tanesi kirilsin diyen kim? Beyza bir sey

sOyleyecegim. 3 deste kag tane yumurta var burada?

Yukaridaki diyalogda Zafer 6gretmenin gercek hayat problem kullandigi
goriilmektedir. Kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisine giren bu
ifade de Ogretmen problemim devamini ogrencilerin kurmasini isteyerek (01)
ogrencilerin aktif katilimini saglamistir.

Ders D’de en ¢ok kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisine
ait bulgular goriilmiistiir. Bu kategorideki ifadelerle 8 kez karsilasilmis olup bunlarin
hepsinde de 6gretmenin iliskiyi 6grencilerin kurmasina yonelik ifadeler kullandig
dikkat ¢ekmektedir. Kavramin farkli gosterimleri arasinda iligskilendirmeye ait
bulgularla da 3 kez karsilasilmistir. Bunlarin {igiinde ise iliskilendirme 6gretmen

tarafindan kurulmustur. Diger kategorilere ait bulgulara ise hi¢ rastlanmamugtir.
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Asagida tablo ve grafikler konusunun islendigi Ders D’ye ait bulgular1 iceren
bir diyalog yer almaktadir. Bu o&grencilerin en sevdigi oyunlarin frekanslari
belirlenerek bunlarin tabloda nasil gosterilecegi iizerinde durulmaktadir. Bununla

beraber elde dilen verilerin grafiginin nasil olusturulacagi iizerinde de durulmaktadir.

01 O: Hepiniz oyun oynamay1 ¢cok seviyorsunuz. Bahgede, okul bahgesinde en ¢ok...
Simdi, okul bahgesinde en ¢ok oynamaktan hoslandiginiz oyun hangisi.senden

baglayalim. En ¢ok hangi oyunu seviyorsun.

03 O: Kimler bagka bu oyunu oynamay1 seviyor? Yaziyorum o zaman.
Oyunumuzun ismi yumurta; ben ilk defa duydum bu oyunu. Haslanmis ma,
kizarmis m1 hangisi?

04 C2: Ogretmenim, yakar top...

05 O: Kimler cok seviyor bu ip atlama oyununu kizlardan?

06 C3: Ogretmenim ben ip atlayabilirim......

06 O: Peki, simdi, anlamadiniz hala herhalde siz. Tamam, cocuklar anladim bu
kadar yeter. Tastan tasayr en cok seven? Sadece bir tanesine parmak
kaldiracaksimz. Tamam mi ¢ocuklar? Ben buraya yaziyorum. Evet. Burasi...
(vere yazmaya baslar, herkes merak i¢inde kalkar.) kisaltarak yazacagim
anlarsimz.

05 O: Bakin ¢iinkii hepsi kare smifimizin zemini. Evet.......

06 O: Tamam ge¢ buraya. Evet, kontrol ediyoruz. Hepiniz bir kareye. Evet,
tamam. Simdi, siz hepiniz bir kareye gectiniz. Sevdiginiz oyunun adlar1 yazan
satirlara. Simdi siz hangi rolii iistlendiniz? Grafikleri diisiiniirsek. Her biriniz

birer tane ne oldunuz? Su anda ben grafikte sizi kullandim ben. Evet.

Yukaridaki diyaloglarda da goriildtigii gibi Zafer 6gretmen tablo ve grafikler
konusunda ogrencilerin en sevdikleri oyunlarin frekanslarini belirlemektedir
(kavramin bir baglama oturtarak anlatma). Ogrencilerin en sevdigi oyunlardan yola
¢ikarak veri toplama, bunlar1 diizenleme ve bu verilerden grafik olusturma tizerinde
durulmaktadir. Ozellikle 03, 05 ve 06 satirlarinda dgrencilerin en sevdigi oyunlarin
frekanslar1  belirlenirken  6grencilerin  konuyu ger¢cek hayat verileriyle
iliskilendirmelerini saglamaya ¢alismistir.

Zafer Ogretmenin dersleri genel olarak degerlendirildiginde toplamda 22 tane
iligkilendirme igeren ifadeyle karsilasilmistir. En fazla Ders D’den bulgular elde

edilmistir (11). Diger derslerde sirasiyla ( Ders A, Ders B ve Ders C) 5, 4 ve 2
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olmak iizere toplam 11 defa iliskilendirme yapilmistir. Bulgularda 6zellikle dikkat
ceken durum 22 ifadenin sadece 3’linde 6gretmen iliskilendirmeyi kendisi yapmaistir,
19 ifadede 6grencilerin iliskileri gormesine yonelik ifadeler kullanmustir.
Kategorilere dayali degerlendirme yapildiginda en fazla bulguya kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde oldugu goriilmektedir (13 kez). Ondan
sonra ise kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iligskilendirme Kkategorisi (5 kez )
gelmektedir. Kavramin diger kavramlarla iligkilendirme kategorisine ve diger

derslerle iligskilendirme kategorisine ait bulgulara ise hi¢ rastlanmamustir.

4.1.2.2. Giilistan Ogretmen

Giilistan 6gretmen bir devlet liniversitesinin sinif 6gretmenligi boliimiinden
2000 yilinda mezun olmustur. Halen Gaziantep ilinde bir devlet ilkokulunda sinif
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Giilistan 6gretmenin analize tabi tutulan
dersleri 3. Sinif diizeyine aittir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenin 2009-2010 egitim-0gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
icerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,
derslerin siireleri ve derslerde islenen konular verilmistir.

Tablo 4.9. Giilistan 6gretmenin dersleri, siireleri ve islenen konular

DERS SURE KONU

Ders A 1ders saati o Uc basamakli sayilar ( okuma, olusturma..)
Ders B 2 ders saati e Problem ¢izme , problem ¢ozme siiregleri
Ders C 1 ders saati e Saatler

Ders D 1 ders saati o Tek ve ¢ift sayilar (oyunla anlatim yapiyor.)
Ders E 1 ders saati e  Genel tekrar

4.1.2.2.1. Giilistan Ogretmenin Derslerinin iliskilendirme kategorileri

cercevesinde incelenmesi

Bu kisimda 6gretmenin derste kullandig: ifadeler iliskilendirme kategorileri
cercevesinde degerlendirilmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida

yer alan tabloda verilmistir.




Tablo 4.10. Giilistan 6gretmenin derslerinin iligskilendirme kategorileri ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
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DERSLER
KATEGORILER DERS A DERS B DERS C DERS D DERS E GENEL
KK [OK | TKS | KK [ OK | TKS | KK | OK | TKS [ KK | OK | TKS | KK [ OK | TKS | TOPLAM
Kavramlar igin gercek
hayattan ornekler _ _ _ 1 1 2 1 _ 1 _ _ _ _ _ _ 3
Gercek hayatla verilmesi
iliskilendirme
Kavramin bir baglama
oturtularak anlatiimasi 1 1 2 _ 3 3 1 7 8 1 _ 1 _ _ _ 14
Kavramin farkh Kavramn farkh
gosterimleri gosterimleri arasinda 2 _ 2 _ 1 1 _ _ _ 1 _ 1 _ _ _ 4
arasinda iliskilendirme kurulmasi
iliskilendirme
Kavramin kendi alt
kavramlar: arasinda 2 _ 2 3 _ 3 1 _ 1 4 _ 4 _ _ _ 10
Kavramlar arasi iligkilendirme yapilmasi
iliskilendirme
Kavramin diger
kavramlarla _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 2 _ _ _ 2
iliskilendirmesi
Farkh disiplinlerle | Kavramuin farkli derslerle
iliskilendirme iliskilendirmesi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
TOPLAM 5 1 6 4 5 9 3 7 10 6 2 8 _ _ _ 33
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Yukaridaki tablo incelendiginde Ders A’da toplam 6 kez iliskilendirme
yapilan ifadelere rastlanmistir. Bu ifadelerle kavramin bir baglama oturtularak
anlatilmasi, kavramin farkli gésterimleri arasinda iliskilendirme ve kavramin kendi
alt kavramlar1 arasinda iliskilendirme kategorilerinde karsilasiimistir. Ogretmenin
iliskilendirmeleri genelde dogrudan kendisinin sdyledigi, iliskileri 6grencilerin
gormesine yonelik ifadeleri pek kullanmadig1 dikkat cekmektedir.

Ders A’dan genel olarak ii¢ basamakli sayilarin 6gretimi yapilmaktadir.
Sayilarin basamaklarindaki sayilar yer degistirilerek yeni sayilar olusturulmaktadir.
Asagidaki diyalogda ise dgretmenin basamaklar1 bardaklarla temsil ettigi bolimden

ifadeler yer almaktadir.

010: Bardak. Ne yapilir bu bardakla. ne yapilir?

02 C1: 6gretmenim su igilir.

03 O: Su icilir, baska ne yapilir? Soyle bakalim.....

04C3: kahve.

05 O: Evet, yani icmek i¢in kullamriz degil mi? Ben bu giin baska bir sey icin
kullanacagim. Bir masa alayim. Cek bakalim Kkitaplarim defterlerini. Sunu da
al. Evet... Bakin simdi burada benim 3 tane bardagim var. Cok giizel
bardaklarim. Ama ben bugiin bu bardaklarla ne kahve icecegim ne cay
icecegim. Sizinle oyun oynayacagim bugiin. Hem de boncuklarimla. Simdi birisi
gelsin bakalim. Fatih gel. Bunlar bizim basamaklarimz olacak. Burasi birler
basamag, burasi onlar basamagi, burasi yiizler basamagi. Ustlerine yazalhm
mi?

(basiyla onay verir.)

06 O: Peki yazalim. Birlerin B sini yazayim. Onlarin O sunu yazayim. Yiizlerin de Y
sini yazayim. Peki, sen simdi bize ben hangi sayiyr olusturdum onu bulmaya

calisacaksin. Bulabilir misin acaba?

Yukaridaki diyalogda Giilistan 0Ogretmenin ii¢ basamakli sayilarin
basamaklarin1 bardaklarla gosterdigi goriilmektedir. Bardaklar1 basamak olarak
kullanmakta ve i¢inde attig1 boncuklarin sayisina gore de dgrencilerden olusan say1y1
bulmalarimi istemektedir. Burada giinliik hayatta kullanilan bir materyalle basamak
degeri Ogretilmeye c¢alisilmistir. Basamak kavrami bir ger¢ek hayat baglamina
oturtularak anlatilsa da bu baglamin zayif oldugunu belirtmek gerekir. Normalde

bardak ve basamaklar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Buna ragmen
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gercek hayatta kullanilan bir materyal kullanildigr i¢in kavramin bir baglama
oturtularak anlatilmasi kategorisinde degerlendirilmistir.

Ders B’de iliskilendirme kategorilerine giren toplam 9 ifadeye rastlanmustir.
Bu ifadelerin 5’inde 6gretmen iliskilendirmeyi 6grencinin kurmasina yonelik ifadeler
kullanmig, 4’linde ise iliskileri kendisi soylemistir. Kavramin diger kavramlarla
iliskilendirmesi, Kavramin farkli derslerle iliskilendirmesi kategorilerine ait bulgular
ise hi¢ goriilmemistir.

Genel olarak problem ¢6zmenin yapildigi Ders B’de dort islem problemleri
problem siirecleri dikkate alinarak anlatilmaktadir. Bu dersten alinan asagidaki
diyalogda ise kar- zarar durumunu igeren bir problemin ¢6ziimii ile ilgili ifadeler

bulunmaktadir.

01 O: Kag lira kar kazanir? Kar etmek, ne demek biliyor musunuz ¢ocuklar?

02 O: Sizin diikkdnimz var. Senin de bilmen lazim. Soyle bakalim, kar etmek
ne demek?

03 Cl: Ogretmenim, 3 milyondan aliyoruz. Ogretmenim bir sey aliyoruz.
Ogretmenim diyoruz ki; -4 milyon olsa- olmaz diyoruz. Ogretmenim az kazaniriz.
Ogretmenim 5 TL’den satiryoruz.

04 O: Olmaz diyorsun, az kazamiriz diyorsun. Peki, sen diyelim boya aldin.
Cocuklar arkadasimizin ailesinin boya diikkam var. siz 6 liraya boya aldimz, 7
liraya sattimz. boyadan kagc lira kazanirsimz?

05 C1: Ogretmenim, 1 lira.

06 O: 1 lira, diyor. Neden 1 lira ?

Yukaridaki diyalogda ogretmen kar kavramimi anlatirken gercek hayat
durumlarim1 kullanmistir. 02 ve 04’den de goriildiigi gibi 6gretmen kavrami bir
baglama oturtarak anlatmaktadir. Karin anlagilmasi i¢in bir Ogrencinin ailesinin
diikkaninda yapilan bir alig veris durumunu kullanmaistir.

Giilistan 6gretmenin Ders C’de ise ozellikle gercek hayatla iliskilendirmeye
kategorisine giren ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Bulgular 6zellikle kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde yogunlagmaktadir (8). Bu ifadelerin
7’sinde ise Ogretmenin dgrencileri iliskileri gérmesine yonelik ifadeler kullandigi
goriilmektedir. Toplamda 10 kez iliskilendirme igeren ifadelerle karsilasilan bu

derste kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme, kavramin diger
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kavramlarla iligkilendirmesi, kavramin farkli disiplinlerle iligkilendirilmesi
kategorilerine ait bulgulara ise hi¢ rastlanmamustir.

Ders C’de genel olarak saatlerin O6gretimi yapilmaktadir. Bulgularin yogun
olarak gercek hayatla iliskilendirilmesi kategorisinde goriilmesinin nedeni saatlerin
gercek hayati dilizenleyen araglar olmasi olabilir. Dersin genelinde de Ogretmen
saatlerle 6grencilerin giinliik yaptiklart igler arasinda iliski kurmustur. Asagida bu

duruma 6rnek bir diyalog yer almaktadir:

010: Ogleden sonra saat 13, 1 ile aym. Ogleden sonraysa eger saat 14. Peki,
bakalim su saate. 24 saatlik bir cark bu. 12 iizerinden baslayalim. 12 birinci
yarisl, bizim uyudugumuz saat.

02 O: 1-2-3-4-5-6.

04 Sinif-Sabah

05 O: Sabah oldu. 7-8-9-10. Ne yapiyorsunuz genelde bu saatlerde? Ne
yapiyorsun

06 C2: Yemek yiyorum.

07 O: 11 Ne yapiyorsunuz artik? Sen?

08 ¢2: Ogretmenim, okula geliyorum.

09 O: Okula geliyorsun! Oglen saati; 12. Oglen oldu neredeyiz artik?

Yukaridaki diyalogda giinlin saatleri 6grencilerin giin igerisinde yaptiklari
isler ile iliskilendirilmistir. Ozellikle Ogretmenin 6grencilerin  bu iliskileri
kendilerinin kurmasina yonelik sorular yonelttigi goriilmektedir. Bununla birlikte
smifin stirekli derse katildigi ve saatler ile giinlilk yaptiklari isler arasindaki
baglantilar1 kendilerinin kurdugu dikkat ¢ekmektedir. Saatler 6grencileri glinliik
yaptig1 islerler iliskilendirilerek anlatildigi i¢in bu ifadeler kavramin bir baglama
oturtularak anlatilmasi kategorisinde degerlendirilmistir

Ders D’de toplamda 8 kez iliskilendirme yapilan ifade oldugu goriilmektedir.
Diger derslerin aksine bu derste 6gretmen tarafindan kurulan iligskilendirmenin daha
fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (6). Kavramlar igin giinlik yasamdan Ornekler
verilmesi ve kavramin farkli derslerle iligkilendirmesi kategorilerinde higbir
bulgulaya rastlanmamustir. En fazla iligskilendirmenin kavramin kendi alt kavramlari
arasinda iligkilendirme kategorisinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ders E’de higbir
kategoriye ait ifadelerle karsilagilmamistir. Bu derste 6gretmenin genel tekrar yaptigi

gbzden kagirilmamalidir.
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Giilistan 6gretmenin dersleri genel olarak degerlendirildiginde toplam 33 kez
iliskilendirme kategorilerine giren ifadelerle karsilasilmistir. Bulgular ders E
disindaki derslerde yakin sayilarda goriilmektedir. iliskilendirmenin 6gretmen
tarafindan yapildig1 ifadeler 20, 6grencinin iligkileri gérmesine yonelik kullanilan
ifadeler ise 13 tanedir. Buradan &gretmenin, gogunlukla iliskileri kendisinin kurdugu
goriilmektedir.

Dersler kategoriler ¢ercevesinde degerlendirildiginde bulgularin kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir(14). Daha
sonra ise kavramin kendi alt kavramlart arasinda iliskilendirme kategorisi
gelmektedir (10). Farkli derslerle iliskilendirmenin ise hi¢c yapilmadigr dikkat
¢ekmektedir.

4.1.2.3. flker Ogretmen

Ilker &gretmen 2000 yilinda bir devlet iiniversitesinin smf 6gretmenligi
boliimiinden mezun olmustur. Halen Gaziantep ilinde bir devlet okulunda sinif
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. flker 6gretmenin analiz edilen dersleri 2. Simif
diizeyine ait videolardir.

Arastirma kapsaminda dgretmenin 2009-2010 egitim-0gretim yilinda videoya
cekilmis toplamda 6 saatlik dersleri incelenmistir. Derslerin secilmesinde yil
igerisine dagilmis olmasina dikkat edilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenin dersleri,
derslerin siireleri ve derslerde islenen konular verilmistir.

Tablo 4.11. Ilker gretmenin dersleri, siireleri ve islenen konular

DERS SURE KONU

Ders A 1 ders saati e  Paralar, problem ¢6zme

Ders B 1 ders saati e  Sayilar kargilastirma (biiyiikliik-kiigiikliik)

Ders C 2 ders saati e  Problem ¢ozme

Ders D 1 ders saati e  Degerlendirme, ritmik sayilarla ilgili problem ¢6zme

Ders E 1 ders saati e Carpma islemi
4.1.2.3.1. Ilker (")gretmenin Derslerinin iliskilendirme kategorileri ¢cercevesinde
incelenmesi

Bu kisimda o6gretmenin ders i¢inde kurdugu ciimleler iliskilendirme
kategorileri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Analizler sonucunda ortaya c¢ikan

bulgular asagida yer alan tabloda verilmistir.




Tablo 4.12. ilker 6gretmenin derslerinin iliskilendirme kategorileri gercevesinde degerlendirilmesi
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DERSLER
KATEGORILER DERS A DERS B DERS C DERS D DERS E
KK [OK [TKS[KK [OK [TKS |[KK [OK [TKS |[KK [OK [TKS |KK [OK |[TKS GENEL
TOPLAM
Kavramlar icin
gercek hayattan _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Gercek hayatla | ornekler verilmesi
iliskilendirme
Kavramin bir
baglama _ 1 _ 1 4 5 1 6 7 _ 4 4 _ 2 2 19
oturtularak
anlatilmasi
Kavramin Kavramn farkh
farkh gosterimleri _ _ _ _ _ _ 1 _ 1 _ 1 1 _ _ _ 2
gosterimleri arasinda
arasinda iliskilendirme,
iliskilendirme modelleme
Kavramn kendi alt
Kavramlar kavramlart 1 5 _ 6 8 _ 2 1 3 _ 1 1 1 4 5 29
arasi arasinda
iliskilendirme iliskilendirme
Kavramin diger
kavramlarla _ _ _ _ _ _ 1 _ 1 _ 1 _ _ _ _ 2
iliskilendirmesi
Farkh Kavramn farkh _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
disiplinlerle derslerle
iliskilendirme iliskilendirmesi
1 6 7 7 12 19 5 7 12 _ 7 7 1 6 7 52
TOPLAM
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Yukaridaki tablo incelendiginde Ders A’da toplam 7 tane iligskilendirme
iceren ifadeyle karsilasildigi goriilmektedir. Bunlarin 6 tanesinde 6gretmen iligkileri
Ogrencilerin gérmesi i¢in yonlendirmeler yapmis, sadece bir tanesinde iliskiyi
dogrudan sdylemistir. Ders E’de de benzer bir durumun oldugu goériilmektedir. Her
iki derste ortak olarak kavramlar i¢in giinliilk yasamdan 6rnekler verilmesi, kavramin
farkl1 gosterimleri arasinda iliskilendirme yapilmasi, kavramin diger kavramlarla
iliskilendirilmesi ve kavramin farkli derslerle iliskilendirilmesi kategorilerine ait
bulgulara hi¢ rastlanmamustir.

Asagida problem ¢6zmenin yapildigir Ders A’da gecen bir diyalog verilmistir.
Paralarla ilgili bir problemin ¢o6ziildiigi bu diyalog O6gretmenin er¢ek hayatla

iliskilendirmeyi nasil yaptigini géstermektedir.

01 O: Deftere yazacaklarimz var, biraz sonra yazacagiz ama bunlar1 yazmayacagiz
¢linkii bunlar1 biz isledik.Evet, cocuklar, bir hatirlama yapalim birlikte. 1 kurus
paramiz vardi, hatta bunlar1 biliyorsunuz hatirlaym. Internete girdik,
internetten merkez bankasma girdik, orada paralarimizin tek tek isimlerini
gordiik. Degil mi Berk, hatirhyor musun? Evet, simdi paralarimiz1 birlikte

tekrar edelim.

02 Sinif: 1 kurus, 5 kurus, 10 kurus, 25 kurus, 50 kurus, 1 TL, 5 TL, 10 TL.

03 O: cok giizel gerisini ben bagirayim, siz hepsini bagirdiniz. Biraz da ben
bagirmak istiyorum. 20 TL, 50 TL, 100 TL, 200 TL. Peki, ben nerede yanlis
yapiyorum TL derken. Kerim

04 —Tiirk liras1 olacak.

05 O: .... Simdi tahtaya bir tane problem yazacagim. Liitfen bana yardimci olur
musunuz? Herkesten, defterlerinize yazmiyorsunuz. Sadece kendi aranizda konusma
izni verecegim. Alisverise gidiyoruz ve ben asagidan, bu sefer degisik bir sey
aliyorum, asagidan, defterim bitti. Defter almaya gidiyorum ve 75 kurusluk
aligveris yapmisim. 75 kurusa yapmis oldugum ahisveris sonunda hangi paralari
kullanmis olabilirim? Liitfen kendi aramizda bir konusun. Evet, kendi
fikirlerinizi soyleyin, bu tarafla paylasin.. Evet, hangi paralar1 kullanmis
olabiliriz? Bulmus olabilirsiniz ama bir dakika siire veriyorum. Bir dakika aranizda

konusun bakalim. Hadi.

Yukarida diyalogda 6gretmenin para birimlerini iglerken(merkez bankasinin

sitesinden paralarin goriilmesi) konuyu bir baglama oturtarak anlattig1 goriilmektedir.
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giinliik hayatta yapilan alis verislerdeki paralara dikkat ¢ekerek Ogrencilerin gercek
hayatla paralar arasindaki iligkileri gormesini saglamaktadir.. Ayrica kurus, lira
kavramlarmi o6gretirken de ger¢ek hayat problemi kullandigr goriilmektedir
(aligveriste kullanilan para miktarinda kullanilan paralarin belirlenmesi). Ayrica
Ogretmenin 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sormasi sinifin
derse etkin katilimini saglamistir.

Ders B’de de Ders A ve Ders E’de oldugu gibi kavramlar icin giinliik
yasamdan ornekler verilmesi, kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme
yapilmasi, kavramin diger kavramlarla iligkilendirilmesi ve kavramin farkli
disiplinlerle iliskilendirilmesi kategorilerine ait bulgulara hi¢ rastlanmamistir.
Toplamda 19 kere karsilasilan ifadelerin 7’si Ogretmenin iliskileri kendisinin
kurdugu ifadelerden, 12’si ise Ogrencilerin iliskileri kurmasina yonelik kullandig
ifadelerden olugmaktadir. Bulgularin kavramin kendi alt kavramlari arasinda
iligkilendirme kategorisinde (14) yogunlastigi goriilmektedir. Bulgulardan 5 tanesi
ise kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde goriilmiistiir.

Asagida Ders B’ye ait diyalog yer almaktadir. Sayilarin karsilagtirilmasinin
(iki basamakl1 sayilar) yapildig1 bu derste onluk ve birlik bloklarin kullanildig1 goze
carpmaktadir. Asagida da sayilarin karsilagtirmasinin yapildigi bir bolim yer

almaktadir.

01 O: Dogru. Peki 43, 38’den biiyiikse sen onluklara bakarak mi yaptin birliklere
bakarak m1 yaptin?

02C: Onluklara.

03 O: Neden onluklara bakarak yaptin? Niye 6nce onluklardan baslamaliy1z?
Ashinda bunu 10 diger dersimizde o6grenmistik. Soylemistim ben ama o sira
dinlememissin gibi geldi bana. Neden onluklara bakarak yapiyoruz? Neden en
biiyiik basamaklardan bashyoruz? Arkadaslarina sorayim mi? .....

04 C: Ogretmenim siyahla yapin.

05 O: ... 43 ile 38’i karsilastirma yapacagiz simdi. Liitfen herkes ¢icek olsun. 43 ile
38’1 birlik ve onluk taban bloklarina ayiracagiz yan yana karsilastiracagiz.

06 Ogretmen: 8 biiyiik, kac tane fazlas1 var 8 in 3 ten 5 tane eger birliklere
baksaydik, derdik ki 38, 43 ten biiyiiktiir derdik degil mi? Birliklere baksaydik
dedim. Eger birliklere baksaydik 38, 43 den biiyiiktiir derdik. Ciinkii 5 tane 8
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sayisi, 3 sayisindan 5 tane fazla, bakin 5 tane topum fazla ancak neden birinci
basamaktan bashyoruz?

Ciinkii bir onluktan, on tane birlik var. Bakin ¢ocuklar sunu fazlahktan attim
10, 10 esit. 10, 10 esit. 1 ile 1 esit. 1 ile 1 esit. 1 ile de 1 esit. Bakin ¢ocuklar

buradaki top sayisina bakin.

Yukaridaki diyalogda basamak kavraminin alt kavramlari olan onluk ve
birlikler arasinda bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Iki saymm biiyiikliigii
karsilastirilirken oncelikle onluklara bakmak gerektigini aciklarken, on tane birligin
bir onluk yaptigimmi sdylemektedir. Bu sekilde de yine onar ve birler basamaklari
arasinda baglanti kurmaktadir. Bu iliskilendirmeleri yaparken ise bazen 6grencilere
sorular sormakta, bazen de iligkileri kendisi dogrudan sdylemektedir.

Ders C’de toplam 12 tane bulguya rastlanmistir. Bunlardan 5’1 68retmenin
iligkileri kendinin sdyledigi ifadeler, 7’si ise Ogrencilerin iliskileri gérmesi icin
kullanilan ifadelerdir. Kavramlar icin giinlilk yasamdan 6rnekler verilmesi ve farkli
derslerle iliskilendirme kategorilerine ait bulgulara hi¢ rastlanmamistir. Elde edilen
bulgularin kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde yogunlastig
goriilmektedir.

Ders D’de de Ders C’ye benzer olarak kavramlar igin giinlilk yasamdan
ornekler verilmesi ve farkli disiplinlerle iliskilendirme kategorilerine ait bulgulara
hi¢ rastlanmamistir. Bu derste toplam 7 kez iliskilendirme iceren ifadeyle
karsilagilmistir. Bunlarin tamami 6grencilerin iligkileri kurmasina yonelik ifadelerdir.

[lker dgretmenin derslerinde toplam 52 kez iliskilendirme igeren ifadenin yer
aldig1 goriilmektedir. Bulgular en fazla Ders B’de goriilmiistiir (19), sonrasinda ise
Ders C gelmektedir (12). Ders A, Ders B ve Ders C’de ise ayni sayida bulgular (7)
elde edilmistir. Bulgularin 14’tinde iligkilendirmeler 6gretmen tarafindan dogrudan
kurulmugken, 38’inde ise Ogretmen oOgrencilerin iligkileri goérmesi i¢in
yonlendirmeler yapmaktadir.

Dersler genel olarak degerlendirildiginde en fazla bulgunun kavramlar arasi
iliskilendirme kategorisinin kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iliskilendirme
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir (29). Sonrasinda ise bulgular ger¢ek hayatla
iliskilendirme kategorisinin kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi alt
kategorisinde yogunlagsmaktadir (19). Kavramlar i¢in gerg¢ek hayattan Ornekler
verilmesi ve farkli disiplinlerle iligkilendirme kategorilerine ait hi¢ bulgu

bulunmamaktadir.
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4.1.3. Derslerin Genel Degerlendirilmesi ve Simif Ogretmenleri ile Matematik

Ogretmenlerinin Karsilastiriimasi

Asagida yer alan tabloda biitiin dersler genel olarak degerlendirilmistir. Bu
tabloda hem 6gretmenler, hem kategoriler ¢ergevesinde bulgularin nasil bir dagilim
gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Ayni zamanda sinif ve matematik d6gretmenlerinin
karsilastirilmast da Tablo 4.14 de verilmis ve Tablo 4.15 de ise bulgular toplu

sunulmustur.



Tablo 4.13. Ogretmenlerin ve derslerin genel degerlendirilmesi

82

KATEGORILER
Kavramn farkh Farkh

o~ Gerg¢ek hayatla iliskilendirme gosterimleri Kavramlar arasi iliskilendirme disiplinlerle

E arasinda iliskilendirme

E iliskilendirme TOPLAM

> Kavramlar i¢in Kavramin bir Kavramin farkli Kavramin kendi alt Kavramin diger Kavramin farkli

E gergek hayattan baglama gosterimleri arasinda | kavramlar arasinda kavramlarla derslerle

)g ornekler verilmesi oturtularak iliskilendirme iliskilendirme iliskilendirilesi iligkilendirilmesi

© anlatilmasi yapilmasi

KK OK |[KK |OK KK OK KK OK KK OK KK OK KK OK

Omer Ogrt. 1 5 3 - 11 8 5 6 6 2 1 - 27 21
(Mat 6grt) 6 3 19 11 8 1 48
Zafer 63rt. - 1 - 13 3 - - 5 - - - - 3 19
(Sumf 6grt) 1 13 3 5 - - 22
Giilistan Ogrt 2 1 3 11 3 1 10 - - 2 - - 15 18
(Sumf 6grt) 3 14 4 10 2 - 33
Musa Ogrt 6 1 5 4 4 - 11 3 11 1 1 - 38 9
(Mat 6grt) 7 9 4 14 12 1 47
Nedimogrt 1 - 5 11 1 - 13 8 4 11 - - 24 30
(Mat 6grt) 1 16 1 21 15 - 54
Ilker Ogrt. - - 2 17 1 1 10 19 1 1 - - 14 38
(Smif 6grt) - 19 2 29 2 - 52
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Tablo incelendiginde, iliskilendirme kategorilerine giren ifadeleri en fazla
Nedim Ogretmenin kullandig1 goriilmektedir (54). Bu siray1 Ilker Ogretmen (52),
Omer Ogretmen (49), Musa Ogretmen (47), Giilistan Ogretmen (33) ve son olarak da
Zafer Ogretmen (22) takip etmektedir. Dikkat edilirse Giilistan Ogretmen ve Zafer
Ogretmen disinda diger dgretmenlerin derslerinden elde edilen bulgularin sayilari
birbirine yakindir.

Iliskilendirmenin &gretmen tarafindan dogrudan yapilmas1 ve iliskileri
Ogrencilerin gérmesine yonelik ifadeler dikkate alindiginda ise farkli bir siralama
ortaya ¢ikmaktadir. Iliskilendirmenin dgretmen tarafindan yapildig: ifadeler en fazla
Musa Ogretmenin derslerinde goriilmiistiir (38). Musa 6gretmenin derslerini sirasiyla
Omer Ogretmen(27), Nedim Ogretmen (24), Giilistan Ogretmen (15), Ilker
Ogretmen (14) ve son olarak da Zafer Ogretmen takip etmektedir. Ogrencilerin
iliskileri gérmesine yonelik ifadeler kullanmada ise siralama; ilker Ogretmen (38),
Musa Ogretmen (30), Omer Ogretmen (22), Zafer Ogretmen (19), Giilistan
Ogretmen (18) ve Musa Ogretmen (9) seklindedir.

Toplam bulgularda 6gretmenler kendi i¢inde degerlendirildiginde farkli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. iliskileri 6gretmenin kendisinin dogrudan kurmasi (KK)
ve iliskileri 6grencilerin kurmasma yonelik ifadeler kullanilmas1 (OK) durumlar
karsilastinldiginda  ortaya su  sonuglar c¢ikmaktadir. Omer  Ogretmenin
iliskilendirmeleri kendisinin yaptig1 ifadeler (27), 6grencilerin iliskileri gérmesine
yonelik kullandig1 ifadelerden (21) fazla olmasina ragmen arada pek fazla fark
goriilmemektedir. Nedim Ogretmende ise KK ifadeler 24 iken, OK ifadeler 30’dur.
Nedim Ogretmenin derslerinden elde dilen bulgularda da bu agidan bakildiginda pek
fark olmadigi géze carpmaktadir. Musa Ogretmende ise ilging bir durum ortaya
cikmaktadir. Iliskileri kendisinin kurdugu ifadeler 38 iken, dgrencilerin kurmasina
yonelik kullandig1 ifadeler 9’dur. Ilker Ogretmen ve Zafer Ogretmende ise
ogrencilerin iligkileri kurmasia yonelik ifadeler kullanmanin, iliskilerin dogrudan
sOylendigi ifadelerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Zafer 6gretmenin dersleri bu
acidan degerlendirildiginde diger oOgretmenlerden farkli bir durum ortaya
cikmaktadir. Iliskilendirme yapilan ifadelere en az Zafer Ogretmenin derslerinde
rastlanirken, iliskileri Ogrencilerin kurmasina yonelik ifadeler (3) ve iligkilerin
Ogretmen tarafindan dogrudan sdylendigi ifadeler (19) arasindaki farkin en fazla

oldugu ders de yine elde Zafer 6gretmenin derslerinde goriilmiistiir.
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Tablo 4.14. Sinif 6gretmenleri ve matematik 6gretmenlerinin karsilagtirilmasi

SINIF MATEMATIK

KATEGORiLER OGRETMENLERI OGRETMENLERI

TOPLAM

KK OK TKS KK OK TKS

Kavramlar i¢in ger¢ek
hayattan ornekler verme |2 |2 |4 |8 |6 |14 |18

Gerg¢ek Hayatla
iliskilendirme Kavrami bir baglama
oturtarak anlatma 5 |41 |46 |13 |15 |28 |74
Kavramin Farkh Kavramin farkl
Gosterimleri gosterimleri arasinda 7 |12 |9 |16 |8 |24 |33
. Arasinda iliskilendirme yapimasi
Iliskilendirme

Kavramin alt kavramlar:

arasinda iliskilendirme 20 |24 (44 |29 |17 {46 |90

Kavramlar Arasi

iliskilendirme Kavramin diger
kavramlarla 1 (3 |4 |21 |14 |35 |39
iliskilendirilmesi
Farkh Kavramin farkl: derslerle
Disiplinlerle iliskilendirilmesi ol 12 1. 12 |2
liskilendirme
TOPLAM 35 |72 | 107 | 89 |60 | 149 256

Yukaridaki tabloda matematik ve smif 6gretmenlerinin derslerinden elde
edilen bulgular kategoriler cercevesinde karsilastirilmistir. Toplam 256 defa
iliskilendirme yapilmis olup bunlarin 107 tanesi sinif 6gretmenlerinin derslerinde ve
149 tanesi ise matematik dgretmenlerinin derslerinde gériilmustiir. Kategoriler ayri
olarak degerlendirildiginde ise gergek hayatla iligkilendirmenin kavrami bir baglama
oturtarak anlatma alt kategorisinde sinif 6gretmenlerinin derslerinde (46) matematik
Ogretmenlerinin derslerinden (28) daha fazla iligskilendirme ile karsilagilmistir. Bunun
disindaki kategorilerde matematik 6gretmenlerinin derslerinden elde edilen bulgular
siif d6gretmenlerininkilerden daha fazladir. Gergek hayattan sézel drnekler vermeyi
matematik 6gretmenleri 14 ve sinif 6gretmenleri 4 kez kullanmigtir. Kavramin farkl

gosterimleri  arasindaki iliskilendirmeyr matematik Ogretmenleri 24, smif




85

Ogretmenleri ise 9 kez kullanmistir. Kavramlar arasi iliskilendirmenin kavramin alt
kavramlar1 arasinda iligkilendirme alt kategorisinde matematik Ogretmenleri
iliskilendirmeyi 46 ve sinif 6gretmenleri ise 44 kez yapmasina ragmen aradaki fark
cok azdir. Diger kavramlarla iligkilendirmeye ise matematik 6gretmenlerinin
derslerinde 35 ve sinif 6gretmenlerinin derslerinde ise 4 kez karsilasilmistir. Farkli
disiplinlerle iligskilendirme kategorisinde elde edilen 2 bulgu da matematik
O0gretmenlerinin derslerinde goriilmistiir.

Ogretmenlerin iliskilendirmeyi yapma bigimi karsilastirildiginda ise smif
Ogretmenlerinin iliskileri 6grencilerin kurmasina yonelik kullandigi ifadelerin (72)
dogrudan iliskilendirme yaptiklari ifadelerden (35) daha fazla oldugu goriilmektedir.
Matematik 6gretmenlerinde tam tersi bir durum goriilmektedir. Ogretmen tarafindan
dogrudan iliskilendirme yapilan ifadeler (89) iliskileri 6grencilerin kurmasina
yonelik kullanilan ifadelerden (60) fazladir.

Asagida yer alan tabloda ise edilen bulgular iliskilendirme kategorileri

cergevesinde toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 4.15. Bulgularin kategoriler ¢ergevesinde toplu sunulmasi

KATEGORILER KK OK TOPLAM
Gercek hayatla Kavram icin gercek hayattan ornekler 10 8 18
iliskilendirme verme
Kavrami bir baglama oturtarak 18 56 74
anlatma
Kavramin farkh Kavramin farkl gésterimleri arasinda 22 11 33
gosterimleri arasinda iliskilendirme yapilmasi
iliskilendirme
Kavramlar arasi Kavramin kendi alt kavramlart 49 41 90
iliskilendirme arasinda iliskilendirme
Kavramin diger kavramlaria 22 17 39
iliskilendirilesi
Farkh derslerle Kavramin farkly derslerle 2 - 2
iliskilendirme iligkilendirilmesi
TOPLAM 123 133 256

Tabloda dikkat edilirse 123 KK ve 133 OK olmak iizere toplam 256 kez

iliskilendirme yapilan ifadeyle karsilasilmistir. Iliskilerin dgretmen tarafindan
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kuruldugu ifadelerle Ogrencilerin iliskileri goérmesine yonelik ifadelerden fazla
olmasina ragmen sayilari birbirine yakindir. En fazla kavramlar arasi iligkilendirme
kategorisinin “kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda iligkilendirme yapma” alt
kategorisinde bulgular ortaya ¢ikmistir (90). Sonrasinda ise “kavrami bir baglama
oturtarak anlatilmasi kategorisi (74) gelmektedir. Kavramlar arasi iligkilendirmenin,
diger kavramlarla iliskilendirme kategorisinde 39, kavramin farkli gosterimleri
arasinda iliskilendirmede 33 ve ger¢ek hayattan 6rnekler verilmesi kategorisinde ise
18 ifadeyle karsilasilmistir. 256 bulgudan sadece 2 tanesi farkli derslerle
iliskilendirme kategorisine aittir.

4.2. TARTISMA

Bu calismada 3 matematik 6gretmeni ve 3 smif 6gretmeninin siif ici
uygulamalarinda iligkilendirmeye ne oOl¢iide ve hangi tirde yer verdikleri
aragtirilmigtir. Ogretmenlerin smif ici uygulamalar1 dért baslik (her bir baslik ayni

zamanda KK ve OK seklinde analiz edilmistir) ¢cergevesinde analiz edilmistir.

1. Gergek hayatla iligskilendirme,

2. Kavramin farkli gosterimleri ve bunlar arasinda iliskilendirme yapma,
3. Kavramlar aras1 iligkilendirme,
4

. Farkl disiplinlerle iliskilendirme.

Bu siiregte simif ve matematik Ogretmenlerinin karsilastirilmas:t da bu
basliklarin i¢inde degerlendirildiginden tekrar ayr1 bir baslikta verilmemistir.
Matematik ve simif 6gretmenleri ders i¢i uygulamalarinda en fazla gercek hayat
iliskileri ve kavramlar arasi iliskileri igeren ifadeler kullanmiglardir. Kavramin farkl
gosterimleri arasinda iligkilendirmeleri igceren ifadelere daha az rastlanirken,
matematik ve farkl disiplinler arasinda iliskilendirme igeren ifadelerle neredeyse hig
karsilasilmamistir. Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, literatiirde
yapilan caligmalar yardimiyla yukaridaki dort baslik etrafinda tartigilacak ve son

olarak da genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.
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4.2.1. Gergek Hayatla Iliskilendirme

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6 Ggretmenin toplam 36 saatlik
derslerinde 256 tane iligkilendirme igeren ifade kullandiklarini gostermektedir.
Bunlarin 92 tanesi ise ger¢ek hayat ve matematik arasinda kurulan iligkilerdir.
Gergek hayatla iliskilendirme kategorisi “gercek hayattan orneklerin sozel olarak
sOylenmesi” ve “kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi” seklinde iki farkli
baslikta degerlendirilmistir. 92 tane ifadenin 18 tanesinin gercek hayat ve matematik
arasindaki iliskisinin sozel olarak sdylendigi ifadeler, 74 tanesinin ise kavramin bir
baglama oturtularak anlatilmasi1 (genellikle ger¢ek hayat problemleri)kategorisine
giren ifadeler oldugu goriilmektedir.

Siif Ogretmenleri ve matematik Ogretmenleri karsilagtirildiginda  ise
matematik Ogretmenlerinin (14) simif Ogretmenlerinden (4) daha fazla gergek
hayattan sozel Orneklere yer verdigi goze c¢arpmaktadir. Kavramin bir baglama
oturtarak anlatilmasinda ise sinif 6gretmenlerinin kullandiklar ifadelerin sayist ( 46)
matematik dgretmenlerinin kullandig1 ifadelerden (28) daha fazladir. Bu durumun
nedeni, ilkokul diizeyinde matematik derslerinin daha fazla gergek hayat durumlar
iceren problemler igermesi olabilir.

Yapilan calismalara bakildiginda 6gretmenlerin derslerde gergek yasam
iligkilerini genellikle problemlerle kurduklarini destekleyen bulgular goériilmektedir.
MEB (2012) tarafindan yaymlanan ortaokullarda matematik uygulamalari dersi
Ogretim programinda ger¢ek hayat problemlerinin iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Mosvold ( 2008) tarafindan da TIMMS videolar:1 kullanilarak Japonya ve Hollanda
smiflarlinda  matematigi giinlik yasamla iliskilendirmenin nasil yapildigi
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda Hollanda simiflarindaki derslerde gergek
yasamla iligkili durumlara birgok kez rastlanirken, Japonya simmiflarinda ise bu
durumun nadiren oldugu goriilmistiir. Hollanda smiflarinda bu  durumun
gbzlenmesinin sebebi ise, miifredatin Gergek¢i Matematik Egitimi prensiplerine gore
diizenlenmis olmasi olarak belirtilmektedir. Her ne kadar gercek hayat durumu igceren
problemlere ¢ok fazla yer verilse de Hollanda smiflarinda dersler geleneksel
yontemlerle islenmektedir. Hiebert vd. (2003) de Hollanda derslerinde test
kitaplarinin matematik derslerinde onemli bir rol oynadigin1 ve ozellikle gercek

yasam problemlerinin yogunlukta oldugunu belirtmektedirler. Ayrica derslerin
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geleneksel yontemlerle islendigine de vurgu yapmaktadirlar. Buradan bir sinifta
onemli olanin ¢ok fazla ger¢ek hayat iliskisi kurmak olmadigi sdylenebilir.

Matematik derslerinde kullanilan gercek hayat problemleri matematik ve
gercek hayat arasinda 6nemli bir koprii gorevi gérmektedir. Matematik derslerinde
olduk¢a yaygin olmasinin nedeni de bu olabilir. Buna ragmen ogretmenlerin bu
iligkileri 6grencilerin gérmesine firsatlar sunmasi gerekir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgularda matematik ve simif Ogretmenlerinin giinliik yasamda soézel ornekleri
ogrencilerden (8) ¢ok kendilerinin (10) verdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bir
kavramin gercek hayatla iligkisinin ¢ocuklarin kurmasina yonelik rehberlik etmesi
Oonemlidir. Mosvold ( 2008) da yaptig1 analizlerde Japonya derslerinde az sayida
gercek hayat iliskisi iceren durumlar olsa da, 6gretmenlerin bu siireglerde dgrencilere
firsatlar sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yapilan calismalarda, 6nemli
olanin derste ¢ok fazla gercek hayat iliskisi igeren durumlar kullanmak degil,
ogrencilerin bu siireglerde aktif olmasin1 saglamak oldugu belirtilmektedir (Mosvold,
2008; Hiebert vd., 2003; Boaler, 1993). Boaler (1993) de 6nemli olanin kutular,
arabalar, sekiller iceren miilkemmel gercek hayat problemleri kullanmak degil,
cocuklarin bulunduklar1 ¢evrelerde matematik yapabilmesi oldugunu sdylemektedir.
Bunun i¢in de oncelikle ¢ocuga karsilastigi durumlarda matematige ihtiyaci oldugu
hissettirilmelidir. Daha sonra ¢ocuk oOgrendigi bilgileri gerekli durumlara
uygulayabilir.

Ote yandan, kavramin bir baglama oturtularak anlatilmasi kategorisinde ise
tam tersi bir durum goriilmektedir. Bu kategoriye ait ifadelerin cogunda (56)
ogretmenlerin dgrencileri gerekli iliskileri kurmaya yonlendirdigi ortaya ¢ikmustir.

Ji’nin (2012) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin matematik ve gercek hayat
iligkilerinin 6neminin farkinda olmalarma ragmen, ders i¢i uygulamalarinda pek
yeterli olamadiklar1 belirtilmektedir. Bu calisma sonucunda &gretmen adaylarmin
gercek hayat durumlarmi  Ogretim etkinliklerine nasil entegre edeceklerini
bilmedikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica ¢ogunluk, gercek hayatla iligkilendirme
kurmanin, giinlik hayatta kullanilan matematiksel kavramlar1 anlama agisindan
faydali olacagini diisiinlirken, sadece birka¢ tanesi matematiksel kavramlarin
ogretiminde gercek hayat baglantilarinin kullanilabilecegi algisina sahiptir. Bunun
nedeni giinliik yasamda kullanilan matematik i¢in dort islemin bilinmesinin yeterli
oldugunun diisiiniilmesi olabilir. Halbuki matematik gergek hayattan soyutlandikca

ogrenciler icin daha anlamsiz hale gelmektedir. Boaler’in (1993) de iizerinde
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durdugu gibi ¢ocugun Oncelikle matematik 6grenmeye ihtiya¢ duymasi gereklidir.
Bunun i¢in de matematik ve gergek hayat iliskilerinin farkinda olabilmesi gerekir.
Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin derslerinde gergek hayat
iliskilerine farkli gésterimler arasi iligkilendirme ve diger disiplinlerle iliskilendirme
kategorilerine gore daha fazla yer verdigi ortaya c¢ikmistir. Buna ragmen
dgretmenlerin biitiin derslerde iliskilendirme yapmadigi goriilmektedir. Ornegin;
Omer 6gretmenin ii¢ tane ikiser saatlik dersleri analiz edilmistir. Toplamda 9 kez
gercek yasam iligkileriyle karsilasilmistir. Bunun 8 tanesi sadece bir derste goriilmiis,
baska bir derste ise bu yonde hig iliskilendirme yapilmamistir. Benzer durumlar diger
Ogretmenlerin derslerinde de goriilmektedir. Bu nedenle ders basina orantilt bir

dagilim s6z konusu degildir.
4.2.2. Kavramin Farkh Gosterimleri Arasinda Iliskilendirme Kurma

Matematik 6gretiminde bir kavramin farkli gosterimlerinin kullanilmas1 ve bu
gosterimler arasindaki iliskilerin kurulmasi, literatiirde yapilan bir¢ok caligmayla
beraber NCTM’de ve MEB 06gretim programinda da iizerinde 6nemle durulan bir
konudur. Arastirmada matematik ve sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 toplam 256
tane iligkilendirme igeren ifadeden sadece 33 tanesi farkli gosterimler arasindaki
iligkileri vurgular niteliktedir. Toplamda 6 Ogretmenin derslerinin analizleri
sonucunda ortaya ¢ikan bu saymin 19 tanesinin ise sadece bir dgretmenin (Omer
Ogretmen, matematik d6gretmeni) dersinde goriilmesi ilging bir durumdur. Bu durum
dikkate alindiginda geriye kalan 30 saatlik derslerde sadece 14 kez farkli gosterimler
arasinda iligki kuruldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ogretmenlerin
farkli gosterimler arasindaki iligkilere yeteri kadar 6nem vermedigi sOylenebilir.
Smif 6gretmenleri ve matematik 6gretmenleri karsilastirildiginda da arada biiyiik bir
fark goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin derslerinde toplam 24 defa ilgili
kavramlarin farkli gosterimleri arasinda iligki kurulurken, simif &gretmenlerinin
derslerinde ise bu say1 9 olarak belirlenmistir. Ayrica bu iligkilendirmelerin 6gretmen
tarafindan dogrudan m1 sdylendigi yoksa 6grencinin bu iligkileri gérmesine yonelik
tesviklerde mi bulunuldugu da incelenmistir. 33 ifadenin 22 tanesinde O0gretmen
kavramin farkli gosterimleri arasindaki iliskiyi kendisi kurmus, 11 tanesinde ise
Ogrencinin kurmasina yonelik ifadeler kullanmigtir.

Literatiirde de dgretmenlerin farkli gosterimler konusunda eksikligini belirten

calismalar yer almaktadir. Isik vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
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sozel ve gorsel gosterimlere yonelik kurduklart problemlerin genelde 6dev seklinde
oldugu ve ozelikle gorsel gosterimlere yonelik problemlere daha az yer verdikleri
gorilmistir. Yine Tamish ve Kose (2011) de lineer sekil Oriintiilerinin
genellemesinde bazi  Ogretmenlerin  sayisal bazilarinin ise gorsel ipuglarim
kullandiklari1  fakat adim sayis1 ile iliski kurarak genelleme yapmakta
zorlandiklarin1 tespit etmislerdir. Ogretmenlerin smiflarinda farkli gdsterimler
arasinda iliski kuramamasinin nedeni ¢alismalarin da gosterdigi gibi kendilerinin bu
konuda eksik olmasi olabilir. Giirbiiz ve Birgin’nin (2008) calismasi bu varsayimi
destekler niteliktedir. Ogrencilerin rasyonel sayilarlarla islemlerde en fazla cebirsel
yontemlerde basari gosterdikleri, geometrik modeller, say1r dogrusu gibi farkli
gosterimlerde ise daha zayif olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak da
Ogretmenlerin sinif ortamlarinda genelde cebirsel gosterime vurgu yapmasinin
olabilecegi ifade edilmektedir.

Yapilan bir¢ok ¢aligmanin bulgulari ise kavramin farkli gosterimleri arasinda
iligkiler kurmanin 6grenci agisindan faydasini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Akkoc (2006) coklu gosterimlerin kavramsal bilgilerin zenginlesmesin saglayacagini
belirtirken, Ainsworth ve Van Labeke ( 2004) ¢oklu gosterimler arasinda iliskiler
kuruldugunda onlarin insa edici islevlerinden faydalanmanin miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Bu arastirmada ortaya cikan bulgularda o6gretmenlerin sif igi
uygulamalarinda farkli gosterimlere vurgu yapmadigi goriilmektedir.  Coklu
gosterimlerin ~ kullanildigr  durumlarin  ise genelde kavramin getirdigi bir
zorunluluktan dolayr ortaya ¢iktigt goze carpmaktadir. Farkli gosterimler
kategorisine ait bulgularin yogun oldugu dersler incelendiginde bu durum daha net
goriilmektedir. Bu kategoriye giren 33 ifadeden 19’unun goriildiigi Omer
ogretmenin derslerinde, islenilen konunun cebirsel ifadeler oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica 20 ifadenin 19’u da bu derslerden elde edilmistir. Ogretmen
tarafindan kullanilan c¢oklu gosterimler arasindaki iliskiler ise genelde sézel ve
cebirsel ifadeler aras1 gecislerdir: “x ¢arp: 2 eksi 3 ile 2 x eksi 3 aym seyler mi?”,

P

“Iki x eksi 3 diye nasil yazariz”,” Bu sefer mesela yaziya dokmiistiim, yaziya
doktiikten sonra formiiliinii istedim, cebirsel ifadesini istedim. ”.

Ogretmenlerin ¢oklu gosterimler konusunda eksik olmasi onlarin alan bilgisi
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Burada 6gretmen egitiminin ne kadar 6nemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlere gerekli egitimler verildiginde

bu konuda gelisim sergileyebilirler. Ozmantar vd. (2010) yaptif1 calismanin
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bulgular1 da bunu gostermektedir. Calismada oncelikle aday 6gretmenlere yonelik
olarak tlirevin ¢oklu gosterimleri ve bunlar arasindaki iliskileri gérmede teknoloji
kullanimina iliskin egitimler diizenlenmistir. Aday 6gretmenler egitimden Once
teknoloji  kullanamamakla beraber kendileri bile ¢oklu gosterimler arasinda
baglantilar kuramamasina ragmen egitimler sonunda bu durum degismistir. Egitimler
sonunda, Ogretmen adaylar1 tirevin c¢oklu gosterimleri arasindaki iligkilerin
kurulmasinda teknoloji kullanabilir ve bunu 6gretim etkinliklerine entegre edebilir
hale gelmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde aragtirmaya katilan matematik ve sinif
ogretmenlerinin farkli gdsterimlere vurgu yapmadiklar1 gorilmistir. Mevcut
literatiirde yer alan calismalarda ve MEB 6gretim programinda da farkli gosterim
bilgisinin dnemi iizerinde durulmasina ragmen, 6gretmelerin bu konudaki eksikligi
dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlere gerekli egitimler verildiginde durumun
degisecegini gosteren ¢aligmalar dgretmen egitiminin énemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.
4.2.3. Kavramlar Arasi Iliskilendirme Yapma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinin degerlendirildigi kategorilerden
birisi de kavramlar arasi iliskilendirmelerdir.Matematik egitiminde kavramlar arasi
iligkilerin 6nemine literatiirde yer alan birgok ¢aligmada yer verilmektedir ( MEB,
2005, 2009, 2013; NCTM, 2000; Skemp, 1976; Carpenter vd., 2005; Empson vd.,
2010, Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012). Bu kategoride elde edilen
bulgular iki alt kategoride ele alimmuistir: kavramin kendi alt kavramlari arasinda
iliskilendirme yapma ve kavramin diger kavramlarla iliskilendirilmesi. Simf ve
matematik Ogretmenleri genel olarak degerlendirildiginde iliskilendirme igeren
toplam 256 ifadenin 129 tanesinin kavramlar arasi iliskilendirmede oldugu
goriilmektedir. 129 ifadenin 90 tanesi kavramin kendi alt kavramlar1 arasinda
iliskilendirmeler igerirken, 39 tanesi farkli kavramlarla iligskilendirmeler
icermektedir. Ayr1 ayr1 degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin derslerinde toplam
44 defa kavramim kendi alt kavramlari1 arasinda iliski kurulurken, matematik
ogretmenlerinin derslerinde ise bu iliskilerin 46 kez kuruldugu goriilmiistiir. Bu
konuda smif ve matematik 6gretmenlerinin arasinda neredeyse bir fark bulunmadigi
gorilmektedir. Buna ragmen bulgularda kavrammn  farkli  kavramlarla

iliskilendirilmesinde ilging bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Toplam 39 ifadenin 35
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tanesi matematik 6gretmenlerinin derslerinde gbzlenmistir. Arada bu kadar ¢ok fark
olmasmin nedeni matematikte sinif seviyesi arttikga daha fazla kavramin devreye
girmesi ve bunlar arasinda iligskiler kurmanin da kagmilmaz olmasi olabilir.
Calismada 6gretmenlerin kavramlar arasi iliskiler i¢eren ifadelerinin niteligi de bunu
gostermektedir. Ornegin cebirsel ifadelerde carpmanin islendigi bir derste {islii
sayllar konusuyla baglanti kurulmas: kagiilmazdir. Mesela Omer 6gretmen bu
iliskilendirmeyi su sekilde yapmusti:“Bakin burada hemen ge¢miste gordiigiimiiz bir
konuyu ele aliyoruz tekrar. Tabanlari aymi olan, Tabanlari aymi olan ifadelerin
carptlmasinda ortak taban yazilr, iistler toplanir”). Yine bagka bir derste Musa
Ogretmen piramitler konusunda prizmalarla baglanti kurmustu: “Sizler de liitfen (ben)
cizerken aynmi zaman daha o6nce bakin prizmalarin alanlarini ve hacimlerini
islemistik.” Arastirma sonucunda elde edilen bulgular her ne kadar kavramlar arasi
iligkilendirmenin diger kategorilere gore daha fazla oldugunu gosterse de bu
iligkilerin niteligi de onemlidir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenin sinifta kavramlar
arasi iliskileri yogun bir sekilde kullandigini destekleyen bulgular bulunmamaktadir.
Bu kategoride ortaya ¢ikan bu sonuca ise matematiksel kavramlarin birbiriyle olan
kac¢inilmaz iligkileri neden olmus olabilir.

Literatiirde 6gretmenlerin kavramlar arasi iligkilendirmedeki eksikliginden
bahsedilmektedir. Baki ve Sahin (2004) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar
destekli kavram haritas1 yontemiyle matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
ogrenmeleri degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin kavram haritasinda bulunmasi
gereken niteliklerden pek haberdar olmadigi, kavramlar arasi iliskileri dogru
kuramadiklar1 ve 6zellikle ilgili kavramla ( kiime kavrami) alt kavramlar ( alt kiime,
bos kiime,...vb.) arasinda iliski kurmakta giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir baska durum ise kavramlar arasi
iligkilendirmenin 6gretmen tarafindan mi1 sOylendigi yoksa ogrencilerin gerekli
iligkileri kurmasina yonelik ifadeler mi kullanildigidir. Toplam 129 ifadenin 71
tanesi O0gretmenin iliskiyi kendisinin sdyledigi durumlar igerirken, 58 tanesi ise
ogrencilerin kavramlar arasi iligkileri gérmesine yardimci olan ifadelerdir. Buradan
ortaya c¢ikan sonucta Ogretmenler kavramlar arasi iliskileri kendileri daha fazla
kurmakta ve 6grencilere bu konuda daha az firsatlar sunmaktadir. Burada 6grencilere
firsatlar sunulmasindan kastedilen sey ogretmenin iligkilendirilmeleri yaparken

Ogrencilerin diisiinmesine firsatlar sunmasi1 ve iliskileri onlarin fark etmesi i¢in
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yonlendirmesidir. Kavramin alt kavramlari arasinda iliskilendirme ve kavramlar arasi
iliskilendirme ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Kavramlar arasi iliskilendirmeyle ilgili bulgularin 6gretmenlerin derslerine
gore nasil bir dagilim gosterdigine bakildiginda gercek yasamla iliskilendirme
kategorisiyle benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoride de bazi derslerde
cok az kavramlar arasi iligkilere yer verilmis ya da hi¢ verilmemistir. Yapilan
iliskilendirmeler de genelde ihtiya¢ duyuldugu i¢in farkli kavramin hatirlatilmasina
yonelik ifadelerdir. Ornegin Nedim dgretmenin bir dersinde toplam 15 kez kavramlar
aras1 iliskilendirme yapilmistir. Islenen konunun olasilik, érnek olay, olasilik hesabi
olmas1 bu sonuca neden olmustur. Ogretmenlerin kullandiklar1 ifadelerden bazilari
sunlardir: “ olay, deney, ¢ikti. Once bunlar ne? Bunlari hatirlayacagiz”, bir olasilig
ornek uzay1 nasil olur?”. Diger 6gretmenlerin derslerine de bakildiginda genelde
konunun dogasina gore kavramlar arast iligkilerin kuruldugu goriilmektedir.

Durumun daha net goriilebilmesi i¢in daha ayrintili analizlerin yapilmasi gerekir.

4.2.4. Farkh Disiplinlerle Iliskilendirme

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular matematik ve sinif 6gretmenlerinin
matematik ve diger disiplinler arasinda neredeyse hi¢ iliski kurmadiklarim
gostermektedir. Toplam 256 ifadenin sadece 2 tanesi farkli disiplinlerle iliski
kurmaya yoneliktir. Halbuki MEB 06gretim programinda disiplinler arasi
iliskilendirme iizerinde Onemle durulan bir husustur (2005). Buna ragmen
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda bu durumun gozlenmemesi biiyiik bir
sorundur.

Birgok calisma matematik ve diger disiplinler arasindaki iliskilerin 6nemine
deginmektedir. Dede ve Yaman (2003) fen ve matematik arasindaki iliskileri
gdérmenin, 6grencinin bilginin tek bir disipline ait olmadigim fark etmesini sagladig:
gibi, disiplinler aras1 gegis yapabildiginde matematige ilgisini de arttirabilecegini
savunmaktadir. Ogrencilerin matematife anlasilmaz ve zor bir ders olarak
bakmalarinin nedeni, onlarin matematiksel bilgileri uygulayamamalar1 olabilir.
Gerekli iligkiler kuruldugunda c¢ocuk farkli disiplinlerdeki matematiksel iliskileri
gorebilecektir. Boylece matematiksel kavramlar da daha iyi 6grenilebilecektir.

Yapilan calismalara bakildiginda farkli disiplinler arasinda iliskilendirme
yapmanin Onemi {izerinde durulmasma ragmen, g¢ogunlukla matematik ve fen

bilimleri arasindaki iliskilerin arastirildigi goriilmektedir (NCTM; 2000; Jacobs,
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1989; Rogers ve Abell, 2007; Michelsen, 2005). Fen bilimlerinin matematigi
kullanmak zorunda olmasi bu duruma neden olmus olabilir. Fen ve matematik
arasindaki iliskilerin {izerinde duran calismalardan da, arastirmadan elde edilen
bulgular1 destekleyen sonuglarla karsilasilmamaistir.

Ayrica MEB (2009) egitim programinda da disiplinler arasi yaklasimdan
bahsedilmesine ragmen, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda bu yaklasima énem
vermedikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeni 68retmenlerin, disiplinler arasi
yaklasima gore bir 6gretim hazirhi§i yapmanin zor oldugunu diisiiniiyor olmasi
olabilir. Nitekim yapilan bazi ¢alismalar da bu durumu goéstermektedir (Lehmani
1994; Stevens ve Wenner, 1996, akt. Pang ve Good, 2000). Ozellikle gorevdeki
Ogretmenlerin yapacaklar1 hazirliklar1 diislinerek disiplinler arasi iliskilendirmeye
kars1 olumsuz tutumlara sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Matematik ve diger disiplinler arasinda iliski kurulmasinin &nemi
yadsinamaz bir gercektir fakat bunun dogru yapilmamasi da daha biiyiik sorunlara
neden olabilir. Yapilan bazi ¢aligmalar bu soruna deginmektedir. Rogers ve Abell
(2007), disiplinler arasi yaklasimin bazi sinirliklar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu
yaklagimla islenen bir derste bir¢cok disiplinin igerikleri kullanildigindan, esas
kavramin derinlemesine Ogrenilmesi zorlagsmaktadir. Bu nedenle de bir kavramin
Ogretiminde eger ihtiya¢c duyuluyorsa farkli disiplinlerle iliski kurulmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler de isledikleri konunun
yapisindan dolay1 bu iligkilere ihtiyag duymamis olabilirler. Buna ragmen 36 saatlik
derslerin analizinde sadece 2 kez farkli disiplinler arasi iligkilendirmeyle
karsilasilmasi da diisiindiiriictidiir.

Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda ¢ok az sayida farkli disiplinlerle
iligkilerin goriilmesine neden olan durumlardan biri de sahip olduklar1 eksik
pedagojik alan bilgisi olabilir. Frykholm ve Glasson (2005) tarafindan fen ve
matematik egitiminin iliskilendirilmesinde Ogretmenin pedagojik alan bilgisinin
degerlendirildigi  calijmada, aday  Ogretmenlerin  g¢ogunun iki  alanin
iligkilendirilmesine olumlu baktig1 goriilmiistiir. Buna ragmen 6gretmen adaylar1 bu
konuda sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin eksikliginden sikayet
etmektedirler. Iki yillik (her yil farkli &gretmenler) fen ve matematik
ogretmenlerinin igbirlikli projelerini de iceren egitimler sonunda, matematik
Ogretmenleri fen iligkilerini, fen 6gretmenleri de matematik iligkilerini siniflarinda

kurabildiklerini belirtmislerdir.
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4.2.5. Genel Degerlendirme

Bu arastirma sonucunda toplam 36 saatlik derslerin analizlerinde 256 defa
iliskilendirme yapildig1 goriilmiistiir. Ogretmenin iliskilendirme yapmasimin 8liitiinii
belirlemek zordur. Bir derste iligskilendirmenin fazla mi yoksa az mi yapildigini
sOylemek i¢in derste islenen konunun analizinin ileri diizeyde yapilmasi ve nerelerde
ve ne kadar yapilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢calismada boyle bir 6l¢iit
belirlenmedigi i¢in 256 defa iliskilendirme yapmanin az ya da ¢ok oldugunu
s0ylemek miimkiin olmamaktadir. Toplu olarak bakildiginda bunu séylemek zor olsa
da kategoriler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde eksiklikler goriilebilmektedir.

Kategoriler degerlendirildiginde en fazla bulgunun gercek hayatla
iligkilendirme (92) ve kavramlar arasi iliskilendirme (129) kategorilerinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir ( toplam 256 tane ifade bulunmaktadir). Matematik derslerinde
gercek yasam problemlerinin oldukga fazla kullanilmasi ve kavramlarin kendi alt
kavramlart ve diger kavramlarla iligskilendirilmesinin kaginilmaz olmasi bulgularin
neden iki kategoride yogunlagmasina neden olmus olabilir. Ozellikle farkli derslerle
iligkilendirmenin neredeyse hi¢ olmamasi da dikkat ¢eken bir sonuctur. Gerek
NCTM (2000) standartlarinda gerekse 2005°teki degisiklikle MEB 06gretim
programinda iliskilendirme becerisine Ozellikle yer verildigi goriilmektedir.
Ogrenciden, matematiksel kavramlar1 ve sitemleri anlayarak bunlar arasinda iligkiler
kurmasi, gilinliik yasamda ve matematik disindaki disiplinlerde matematigi
kullanabilmesi, kavramin farkli gosterimlerini iligkilendirebilmesi beklenmektedir
( NCTM; 2000; MEB, 2005; MEB, 2013). Matematik egitiminde iliskisel diisiinme
becerisinin Onemi literatlirdeki diger c¢aligmalarla da vurgulanmaktadir (Skemp,
1976; Presmeg, 2006; Hunter, 2007; Carpenter vd., 2003, Carpenter vd., 2005;
Empson vd., 2010). Uzerinde bu kadar 6nemle durulan iliskilendirme becerisini
gelistirecek etkinliklerin 6gretmenlerin uygulamalarinda goriilmemesi programin
amaglarinin gercek anlamda gergeklesmedigini gdstermektedir. Ogretmenlerin bu
becerinin O6neminin farkinda olmamasi, farkinda olsa da bunu nasil yapacagini
bilememesi bu duruma neden olmus olabilir. Farkli bir agidan bakildiginda ise,
ogretmenler iligkilendirme becerisine ¢ok fazla Oonem verdiklerinde miifredatin
yetismeyecegini de diisiiniiyor olabilirler. Iliskisel diisiinmeyle bir kavramin
Ogrenilmesi siirecinin zor ve zaman alict olabilecegi Skemp (1976) tarafindan

belirtilmistir. Buna ragmen her ne kadar siire¢ sikintili ve uzun olsa da Ogrenci
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iligskisel diisiinme becerisine sahip oldugunda sonraki kavramlari anlamasinin daha
kolay oldugu da belirtilmektedir.

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin matematik derslerinde 6zellikle farkli
gosterimlerle iliskilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirmeye pek fazla énem
vermedigini agik¢a gostermektedir. Gergek hayatla iliskilendirme ve kavramlar arasi
iliskilendirmede daha fazla iliskilendirme yapildig1 goriilse de bu iliskilerin
gercekten nitelikli olup olmadig: belirlenmesi gerekir. Ogrencilerden iliskilendirme
becerisine sahip olmasi beklenirken 6gretmenlerin bu konudaki eksikliginin gézden
kagirilmamalidir. Bu eksikligin en biiyilk nedeni de programin amaglarinin
Ogretmenler tarafindan yeterince anlagilamamis olmasi ve bu konuda yeterli egitim
almamis olmalar1 olabilir. Son olarak ders i¢i uygulamalarda iliskilendirmeye
Ogretmenler tarafindan nasil ve ne 6l¢iide yer verildigini gostermesi acisindan bu

calismanin bulgularinin literatiire Onemli katkilar sunacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu béliimde oncelikle aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak
ortaya ¢ikan sonuglar arastirma kategorilerine gore ele alinacaktir. Sonrasinda ise
ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda Onerilere ve ileriki arastirmalara 1s1k tutacak

konulara yer verilecektir.
SONUC

1. Matematik ve smif ogretmenleri sinif i¢ci uygulamalarinda hangi tiirde

iliskilendirmeler yapmaktadir?

Bu kisimda iligkilendirme baglig1 altinda arastirmanin ilk dort sorusu olan;
gercek yasamla iligkilendirme, kavramin farkli gosterimleri arasinda iligkilendirme,
kavramlar arasi iligkilendirme ve farkli disiplinlerle iliskilendirme birlikte ele
alimmstir. Toplamda 256 tane iliskilendirme igeren ifadeyle karsilasilmistir. Bunlarin
149 tanesi matematik Ogretmenlerinin, 107 tanesi ise smif 6gretmenlerinin
derslerinde  gbzlenmistir. ~ Matematik  Ogretmenlerinin  simiflarinda siif
Ogretmenlerine gore daha fazla iliskilendirme yapildigi goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise en fazla kavramlar arasi iligkilendirme 129 (sinif 6gretmenleri: 48 ve
matematik Ogretmenleri: 81), ikinci olarak gercek hayatla iliskilendirme 92 (siif
Ogretmenleri: 50 ve matematik Ogretmenleri: 42), {liciincii olarak kavramin farkl
gosterimleri arasinda 33 (siif 6gretmenleri: 9 ve matematik 6gretmenleri: 24) ve son
olarak da diger disiplinlerle (matematik 6gretmenleri: 2) iligkilendirme kategorilerine
giren bulgular elde edilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore 6gretmenlerin kavramlarin
farkli gosterimlerine ¢ok fazla 6nem vermedikleri, diger disiplinlerle iliskilendirmeye
ise neredeyse hi¢ onem vermedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar diger iki
kategoride digerlerine gore fazla sayida bulgu elde edilmis olsa da bu durum
ogretmenlerin bu kategorilere giren iliskilendirmeleri etkili kurdugunu gostermeye
yeterli degildir. Ciinkii bu aragtirmada 6gretmenlerin kurdugu ifadelerin hangi tiirde
oldugu degerlendirilmis ve ifadeler ayrintili olarak incelenmemistir. Her kategori
sadece iliskilerin Ogretmen tarafindan dogrudan yapilip yapilmadigi yoniinden
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin iliskilendirmelerinin nitelikli olup olmadigina

bakilmamustir.
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Bu caligmanin sonuglarinda da goriildiigii gibi NCTM(2000) standartlarinda
ve MEB(2005 ve 2013) oOgretim programinda iligkilendirme becerisi {izerinde
Ozellikle tizerinde durulmasina ragmen sinif i¢i uygulamalarda bu konuda eksiklikler
s6z konusudur. Ogrenciden beklenen bu becerinin dgretmenler tarafindan ne Slgiide
bilindiginin aragtirllmamast bu soruna neden olmus olabilir. Oysaki literatiirde
Ogrencinin  sahip oldugu iliskilendirme becerisi iizerinde bir¢ok c¢aligma
bulunmaktadir ( Empson vd., 2010; Carpenter vd., 2005; Skemp, 1976; Boaler, 1993,
Olkun ve Toluk, 2007; Van de Walle; 2012; Demirdégen ve Kagar, 2010;Ainworth,
2006). Ogrencilerin iliskilendirme becerilerine bu kadar ©nem verilirken
Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarinda iliskilendirme yapma becerilerinin ¢ok fazla
arastirilmadigi goriilmektedir. Halbuki 6gretmenlere gerekli egitimler verildiginde bu
konuda gelisim sergilenebilecegini gosteren galigmalar mevcuttur ( Ozmantar vd.,
2010; Frykholm ve Glasson, 2005).

Ogretmenlerin derslerinde iliskilendirmeye yer vermemesindeki nedenlerden
birisi 0grencilerin basarilarinin SBS, YGS gibi sinavlarla degerlendirilmesi olabilir.
Ogrencinin basarismin dogru sonuca ulasmakla belirlendigi bir ortamda 8gretmenler
daha ¢ok zaman alan iligkilendirme yapmaktan kaginiyor olabilirler. Bu sekildeki
uygulamalar da 6grencilerin matematigi anlamsiz 6grenmelerine neden olmaktadir.
Oysaki matematik NCTM (2000) ve MEB (2005) tarafindan da belirtildigi gibi kendi
icinde ve kedisi disindaki alanlarla iliskili bir alandir. Ogretmenler bir kavrami
ogretirken  gerekli iliskilendirmeleri  kurmayarak, Ogrencilerin  kavramsal
anlamalarina engel olabilmektedirler. Halbuki Ogrencilerde kavramsal anlama
gerceklestiginde dgretmen 6gretim siirecinde daha kolay bir siire¢ gegirebilir. Boyle
bir egitim siirecinde ilk baslarda zorluklar goriilse de daha sonralar1 kavramlarin
ogrenilmesi daha kolaylasabilir.

1. Matematik ve  simf  o6gretmenleri = matematik  derslerinde
iliskilendirmeleri kendileri dogrudan mm yapmaktalar yoksa ogrencileri mi

yonlendirmekteler?

Matematik ve smif Ogretmenlerinin  ders i¢i  uygulamalarinda
iliskilendirmeleri nasil yaptigi iki sekilde degerlendirilmistir. Birincisi, 6gretmenlerin
iligkileri dogrudan kurdugu ifadeler, ikincisi ise Ogretmenin iliskileri 6grencilerin
kurmasi i¢in kullandig1 ifadelerdir. Tiim kategorilere genel olarak bakildiginda

toplam 256 ifadenin 128 tanesinde 6gretmen iligkileri kendisi dogrudan kurmustur.
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128 tane ifade de ise Ogrencilerin iliskileri kurmasina yonelik bir yaklagim
sergilemislerdir. Bu sayilarin ayni oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya katilan
ogretmenlerin iliskileri genellikle dogrudan yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilere daha
fazla firsatlar sunmalar1 gerekirken ortaya ¢ikan tabloda tam tersi bir durum soz
konusudur. Kategoriler ayr1 ayri degerlendirildiginde sadece gercek hayatla
iliskilendirme kategorisinde 6gretmenlerin iliskileri dogrudan yaptigi durumlar daha
az sayidadir. Bunun nedeni ise gercek hayat problemlerinin genelde 6grencilere

yonelik sorulmasi olabilir.

ONERILER

Yapilan bu c¢alismada Ogretmenlerin  ders i¢ci  uygulamalarinda
iliskilendirmeleri hangi tiirde ve ne &lgiide yaptiklari arastirilmistir. Ogretmenlerin
iligkilendirmeye yonelik diisiincelerini ve becerilerini 6lgen bazi ¢aligmalarla beraber
(Ji, 2012; Aladag ve Sahinkaya, 2013; Pang ve Good, 2000; Czerniak vd., 1999;
Tanigh ve Kdse, 2011; Isik vd, 2011 ) 6gretmenin smif i¢i uygulamalarini ortaya
koymaya calisan ( Hiebert vd., 2003; Mosvold; 2008; Ozmantar vd., 2010; Hiebert
vd., 2005; Frkholm ve Glasson, 2005) calismalar da mevcuttur. Yine de bu
calismalar sadece belli bir tiirde (ger¢ek yasam, ¢oklu gosterimler, disiplinler arasi)
oldugundan dolayi, iliskilendirmenin genel olarak incelendigi ¢aligmalarin yapilmasi
onerilebilir. Ulusal literatiirdeki eksiklik de gz Oniinde bulundurularak, bu
calismanin bulgulart smif i¢i uygulamalarin analizini igeren daha fazla calismalara
ithtiyaci ortaya koymaktadir.

Smif i¢i uygulamalarda iliskilendirmenin genellikle nasil ve ne olglide
yapildigiyla beraber kategorileri ayr1 olarak da degerlendiren ¢alismalar yapilabilir.
Bu siiregte 6gretmenlerle birebir goriismeler yapilarak, iliskilendirmeleri bilingli mi
yoksa farkinda olmadan m1 yaptiklar1 arastirilabilir. Ayn1 zamanda iligskilendirmenin
hangi asamalarda ve ne kadar yapilmasi gerektiginin 6l¢iitiiniin belirlenmesi gerekir.
Ancak bu sekilde 6gretmenlerin iliskilendirmeleri az ya da ¢ok yaptig1 konusunda net
bir sey soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin iliskilendirmeye yonelik diisiinceleri ve
bilgileri ile smif i¢i uygulamalarini karsilastiran calismalar da daha net bir tablo
sunabilir. Ozellikle disiplinler aras1 iliskilendirmelerde farkli disiplinlerdeki

dgretmenlerin ortak projeler yaptig1 calismalar yapilabilir. Ogretmenlerin matematik
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derslerinde ne kadar ve nasil iligkilendirme yaptig1 incelenirken cinsiyet, yas, tecriibe
gibi degiskenlerin etkisi de incelenebilir.

Ulkemizin gerek PISA gerekse TIMMS smavlarinda ¢ok diisiik basarilar
sergiledigi goriilmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi Ogrencilerde
iligkisel diisiinme becerisinin gelismemis olmasi olabilir. Buradan basarisizligin
sadece dgrenciye ve dgretmene ait oldugu sonucuna gidilmemelidir. Ogretmenlerin
aldiklar egitimlerdeki eksiklikler bu duruma neden olmus olabilir. Gerekli egitimler
verildiginde Ogretmenlerin bu konuda bilinglendigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Ozmantar vd., 2010; Frykholm ve Glasson, 2005). Bu nedenle
Ogretmen egitiminde 1iliskilendirme becerisine 0Ozellikle yer verilebilir. Hem
tiniversite egitim programlarinda hem de MEB tarafindan verilen seminerlerin igerigi
bu yonde diizenlenebilir. Aksi takdirde 6gretim programinin amaglarinin tam olarak

gergeklesmesi miimkiin olamayacaktir.
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