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OZET
EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKA
DUZEYLERI ILE SALDIRGANLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

KAYNAK, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNC
Haziran 2013, 106 sayfa
Bu aragtirma, egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin bazi demografik degiskenler agisindan
incelenmesini amag¢lamaktadir.
Arastirma, betimsel yontem ve iligkisel tarama modeline gore desenlenmistir.
Aragtirmanin evreni 2012-2013 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi egitim fakiiltesinde
Ogrenim goéren Ogrencilerden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Gaziantep
Universitesi egitim fakiiltesinde bulunan Smf Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi,
[Ikdgretim  Matematik  Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk
boliimlerinden 1.,2.,3.,4. smuflar ile Nizip Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 1.smif 6grencileri arasindan random ydntemiyle secilen %
59.8’1 kiz (n=291), % 40.2,’1 (n=196) erkek olmak tizere 487 Ogrenci olusturmaktadir.
Veri toplama araglar1 olarak; Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, “Saldirganlik
Olgegi” ve Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Verilerin analizinde

pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, basit linear regresyon analizi, aritmetik



ortalama, standart sapma, yiizdelik dagilim, ¢ok yonlii varyans analizi, farklarin kaynagim
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirmalarda Scheffé testi uygulanmustir.

Arastirma verilerinin analizi sonucunda; dgrencilere uygulanan duygusal zeka
Olcegi ile saldirganlik Slgegi ile bu dlgeklerin alt testlerinden elde edilen puanlar
arasinda anlamli diizeyde (p<.01) iligkiler oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.
Saldirganlik ol¢eginden elde edilen toplam puanlarla duygusal zeka Olgeginin
toplamindan elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde ters yonlii (p<.01) anlaml
iligkiler oldugu saptanmustir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal
zeka diizeyinin, saldirganlik diizeyi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin; cinsiyet,
egitim gordiikleri boliim, annenin egitim diizeyi acisindan anlamli diizeylerde
farklilastig1 goriiliirken; babanin egitim diizeyi, 6grencilerin egitim gordiikleri sinif
diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenleri ac¢isindan anlamli diizeyde farklilik
saptanmamustir. Ayrica arastirmaya katilan ogrencilerin  saldirganhik diizeylerinin;
cinsiyet, dgrencilerin egitim gordiikleri boliim, siif diizeyi, sosyoekonomik gelir
diizeyi degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilastigi, ancak 6grencilerin anne-
babalarinin egitim diizeyi a¢isindan anlaml diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan yazindaki arastirma sonuglariyla

tartisilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Saldirganlik.



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF
EMOTIONAL INTELLIGENCE AND THELEVEL OFAGGRESSION IN
TERMS OF SOME VARIABLESAMONG THE FACULTY OF
EDUCATIONSTUDENTS
KAYNAK, Ahmet
Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor: Asst.Assoc.Dr. Erhan TUNC
June 2013, 106 pages

The goal of this research is to examine the relationship between the level of
emotional intelligence and the level of aggression in terms of some demographic
variables among the faculty of education students. This studyis designed according to
the descriptive method and the relational screening model. Study population is
constituted of students from Faculty of Education of Gaziantep University in the
2012-2013 academic year. The sample of study is constituted of randomly selected
first, second, third and fourth grade students from Departments of Primary
Education, Turkish Education, Elementary Mathematics Education and Guidance
and Counselling at Gaziantep Education Faculty and randomly selected first grade
students from Department of Social Studies Education at Nizip Faculty of Education
at Gaziantep University.

The 59.8 percent (n = 291) of students are female and 40.2 percent (n= 196)
of students are male. The total number of students is 487. “Aggression Scale”, which
is developed by Buss and Perry in 1992, updated by Buss and Warren in 2000 and
adapted in Turkish by Can in 2002, “Bar-On Emotional Intelligence Scale”, which is
developed by Bar-On to determine the level ofemotional intelligencein 1997 and

adapted in Turkish by Acar in 2001 and “Demographic Information Form” which is



developed by the researcher are used as data collection tools. Pearson product-
moment correlation coefficient, simple linear regression analysis, arithmetic mean,
standard deviation, percentage distribution and multivariate analysis of variance are
used for the analysis of the data. To determine the source of differences Scheffé test
is applied for multiple comparisons.

As a result of analysis of the research significant relationship (p<.01) is
found between the results obtained from the Emotional intelligence scale, the
Aggression scale and the subtests of these scales. Significant moderate inverse
relationship (p<.01) is found between the total scores obtained from Emotional
intelligence scale and the Aggression scale. Alsoas a result of the regression analysis the
level of emotional intelligence has been found to besignificant predictorson the level of
aggression. It has been observed that the level of emotional intelligence of the participating
students differs significantly in terms of their gender, departmental training, mother's
education level, father's education level, grade level of education, and socio-
economic level of income. Alsoit has been observed that the level of aggressiveness
of the participating students differs significantly in terms of their gender,
departmental training, grade level of education and socio-economiclevel of income
but does not differ significantly in terms oftheir parentslevel of education. The
findings of the study have been discussed onthe research results inthe literature and

proposals have been developedin line withthe results obtained.

Keywords: Emotion, Intelligence, Emotional Intelligence, Aggression,



ON SOz

Duygusal zeka, kisinin kendini harekete gegirebilme, engellere ragmen yoluna
devam edebilme, duygularim1 hissetme ve baskalarinin duygularini anlayabilme,
durtuleri kontrol ederek isteklerini erteleyebilme gibi kabiliyetleri iceren bir zeka
alanidir. Son yillarda duygusal zeka kavraminin toplumsal yasamda ¢ok kullanilan
kavramlar arasinda yer aldigin1 sdylenebilir. Ulkemizde ve dinyada egitim
ortamlarinda siddet, saldirganlik ve bunlarin sonuglarina baglh travmatik, dramatik
olaylarin her gecen giin artmakta oldugunu gdrmekteyiz. Insanlarda bulunan sevgi,
seving, mutluluk gibi duygular her ne kadar normal kabul ediyorsak; kizginlik, 6fke
gibi duygular da normal olarak kabul edilebilir. Onemli olan olumsuz gibi goriinen
kizginlik, 6fke gibi duygulari uygun sekilde yonetebilmektir. Bu duygularin uygun
bir sekilde yonetilmemesi, ¢esitli problemleri beraberinde getirecektir. Literatiire
baktigimizda duygusal zekanin egitimle gelistirilebilir oldugu, bir¢ok aragtirmada
belirtilmektedir. Bubakimdan egitim ortamlarinda yiiksek6grenim goéren 6grencilerde,
duygusal zeka ile saldirganlik arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmak istenmistir.
Arastirmam sliresince giiven ve destegini esirgemeyen basta degerli tez danismanim
Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNC’a, Yrd. Dog. Dr. Eyiip OZKAMALI’ya, Yrd. Dog. Dr. Kaan
BUYUKIKIZ’e, arastirmanin ydntem béliimiine énemli katkilarindan dolay1 Dog. Dr.
Bayram CETIN’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu akademik siirecte desteklerini
esirgemeyen degerli arkadaslarim Ahmet BUGA ve Erdal KILINC olmak iizere, tiim
dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica siirekli yanimda ve destek olan anneme, babama, esim Seval’e diinyaya
yeni gelen minicik-biricik kizzim Irmak Ceyda’ya; sonsuz tesekkiir ve sevgilerimi

sunarim.

Ahmet KAYNAK
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. GIRIS
Duygu, duygusal zeka ve saldirganligin ne olduguna dair bugiine kadar,
alan yazininda birbirinden farkli birgok agiklamalar yapilmistir. Duygularla ilgili
olarak, insan davraniglarimi yonlendiren, toplumsal yasamda her alanda etkili olan,
kisileraras1 iligskilerde olusabilecek problemler ve bu problemlerin ¢éziminde,

duygularin ¢ok 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir.

Duygularimiz, ¢evremizle en kisisel iliskilerimiz konusunda bize her seyden
daha ¢ok bilgi verirler. Insanlar1 ve durumlari nasil degerlendirmemiz, sorunlar1 nasil
¢ozmemiz gerektigini yalnizca kendimizi, kendi iyiligimizi gozeten bir bigimde
gosterirler (Sartorius,2008.50).

Duygularla ilgili olarak bugiine kadar c¢ok ¢esitli caligmalar yapilmis ve
farkli goriisler ileri siirilmiis olmasina karsin “duygusal zeka” kavramin ilk olarak

ortaya koyan Salovey ve Mayer olmustur (Tugrul, 1999).

Daniel Golemanin 1995 yilinda yayinlanan “Duygusal Zeka Neden IQ’ dan
Daha Onemlidir” adl1 kitab1, duygusal zeka kavraminin taninmasinda énemli bir yere

sahip olmustur.

Duygusal zeka bireyin hem kendisini hem de diger insanlar etkili bir sekilde
anlamasini saglarken, aymi zamanda bireyin kendisini ifade etmesini, ¢evresindeki
insanlarla iligki kurabilmeyi ve yasamindaki gereksinimleriyle en iyi sekilde basa
cikabilmesini saglayan duygusal ve sosyal yetilerin bitinl olarak agiklamistir (Bar-
On,2006).



Girgin’e (2009) gore duygusal zeka, bireyin kendinin ve bagkalarimin duygularim
degerlendirmesi ve kendi yagaminda basarisini saglayan c¢ok sayidaki yeteneklerin bir
biitliniidiir. Akiler ve duygusal olarak zekay1 ikiye ayiran Goleman (1998), yasamdaki

basarinin ¢ogunun duygusal zekadan kaynaklandigini belirtmistir.

Saldirganligin ne oldugu ile ilgi farkli tanimlar ve agiklamalar yapilmistir.
Saldirganlik birine ya da bir seye zarar veya aci vermek amaciyla yapilan, sonucu
mutlaka zararli olan ve giinliilk yasamimizda hepimizin mutlaka maruz kaldig1 bir

olgu olarak tanimlanmistir (Kagit¢ibas1,2005:348).

Turk Dil kurumunun sozliigiinde;“saldirgan olma durumu, saldirgan bir
bi¢imde davranma ve bireyin diisiince ve davraniglarini distaki direnmelere karsi zorla

karsisindakine benimsetme ¢abasi” olarak tanimlanmistir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda; hem duygusal zeka hem de
saldirganlikla ilgili farkli agiklamalara yer verilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda; birey
olarak insanin hem kendi duygularin1 hem de farkli kisilerin duygularini fark etmesi
toplumsal yasamda mutlu ve saglikli bireyler olmasinda, problemler ve engellemeler
karsisinda saglik ¢oziim yollar1 bulmasinda duygusal zekanin 6nemli bir etken
oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla duygusal zeka diizeyi ylksek olan bireylerin
cevresiyle saglikli iyi iletisim kuran, problemler karsisinda yilmadan micadele eden,
farkli ve etkili ¢6ziim yolar1 bulan bireyler olmasi beklenir. Duygusal Zeka (EQ)
yasamin her kademesinde 6gretilebilir ve gelistirilebilir. Ozellikle duygusal zekanin
gelistirilebilir olmasi 6zelligi egitim ve egitim ortamlarinin 6nemini daha da
artirmaktadir. Saldirganlik, lilkemizin ve diinya ilkelerinin sorunu haline gelmis
durumda ve her gegcen giinde siddetini daha da artirmaktadir. Bu nedenle
saldirganligi ve saldirganligi etkileyen faktorlerin farkli agilardan aragtirilmasi,
gerekmektedir. Ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar egitim kurumlarimizda
saldirganligin farkli ve cesitli sekillerde ortaya ¢iktigi da goz oniline alindiginda;
saldirganlik ve buna bagli olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi; konunun 6nemi bir
kez daha ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka
dizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte;
tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve saldirganlik diizeylerinin baz1 demografik

degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigi da arastirilmastir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/

1.2. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin problemi, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin duygusal zeka

diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliski bazi degiskenlere gore

farklilasma gostermekte midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin ana problemine bagli olarak su alt problemlere cevap

aranmigtir:

midir?

mudir?

1.0grencilerin duygusal zeka diizeyleri;
a) Cinsiyetleri agisindan,

b) Egitim gordiikleri boliim agisindan,
¢) Sinif diizeyleri acisindan,

d) Annenin egitim durumu agisindan,
¢) Babanin egitim durumu agisindan,

f) Ailenin ekonomik durumu acisindan anlamli diizeyde farklilagsmakta

2.0grencilerin saldirganlik diizeyleri;
a) Cinsiyetleri agisindan,

b) Egitim goérdiikleri boliim agisindan,
¢) Sinif diizeyleri agisindan,

d) Annenin egitim durumu ag¢isindan,
e¢) Babanin egitim durumu agisindan,

f) Ailenin ekonomik durumu agisindan anlamh diizeyde farklilagsmakta

3.0grencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganlik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

4.Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, saldirganlik diizeylerinin

aciklanmasinda anlamli bir yordayict midir?



1.4. DENENCELER
1.0grencilerin duygusal zeka diizeyleri;

a) Cinsiyetleri agisindan kiz Ogrencilerin  lehine anlamh  diizeyde
farklilagsmaktadir.

b) Egitim goérdiikleri boliimler agisindan PDR boliimii 6grencileri lehine anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

c) Smf diizeyleri agisindan son smif Ogrencileri lehine anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

d) Annenin egitim durumu agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.

¢) Babanin egitim durumu agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

f) Ailenin ekonomik durumu agisindan gelir diizeyi yiksek olanlar lehine

anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
2. Ogrencilerin saldirganhik diizeyleriyle;

a) Cinsiyetleri agisindan erkek Ogrenciler lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

b) Egitim gordiikleri boliimler acisindan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimii dgrencileri, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii dgrencilerine gore
anlaml derecede farklilasmaktadir.

c) Simf diizeyleri acgisindan son smif Ogrencileri lehine anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

d) Annenin egitim durumu agisindan egitim diizeyi diisiik olanlar lehine

anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

e) Babanin egitim durumu acisindan egitim diizeyi diisiik olanlar lehine
anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

f) Ailenin ekonomik durumu agisindan gelir diizeyi diigiik olanlar lehine
anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

3. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganlik diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.



4. Ogprencilerin  duygusal zeka diizeyleri, saldirganlik diizeylerinin

aciklanmasinda anlamli bir yordayicidir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin  amaci, egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve elde edilen

sonuclar1 konuyla ilgili kuramsal yaklagimlarla desteklemektir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Alan yazimi incelendiginde; duygusal zeka kavrami, daha ¢ok glindeme
gelen ve Onemi her gegen giin artan kavramlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Insanin, toplumsal yasamda etkin, saglikli, uyumlu, basarili bir birey olmasimin
yollart arsasinda duygusal zeka gibi yetilerin gelistirilmesi gerektigi gibi goriisler,
literaturdeki birgok arastirmada belirtilmektedir. Duygusal zeka; kisinin kendini
harekete gecirebilme, duygularini fark etme ve bagkalarinin duygularini anlayabilme,
ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme,
stresle bas edebilme kendini baskasinin yerine koyabilme gibi kabiliyetleri
icermektedir. Duygusal zekanin gelistirilebilir bir yapida olmasi, egitim ve egitim
ortamlarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Gelismis bir duygusal zekaya sahip
kisinin; kisisel ve toplumsal yasamda karsilasacagi engeller ve sorunlarla daha rahat
bas edebilecek ve farkli ¢oziim yollar1 bulacak ve daha saglikli ve basarili kisisel
yeterliliklere sahip olacagi diistiniilmektedir. Egitim-6gretim siirecinde, 6énemli role
sahip olan 6gretmen adaylarinin bu becerileri hayata gegirebilmeleri ve egitim 6gretim

stirecine aktarabilmeleri toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacaktir.

Ulkemizde ve diinyada, egitim ortamlar1 ve toplumsal yasam alanlarinda
saldirganliga bagli olumsuz sonuglarin her gecen artmakta oldugunu gérmekteyiz.
[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar egitim kurumlarimizda saldirganhigin farkl ve
cesitli sekillerde ortaya ¢iktigr da goriilmektedir. Saldirganlik ve buna bagli olumsuz
sonuglarm her gegen giin artmasi, konunun dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Son yillarda saldirganlik ile yapilmis birgok arastirma bulunmasina ragmen duygusal



zeka ile saldirganlik arasinda iligkiyi ortaya koyan c¢aligmalara pek fazla yer

verilmemistir. Bu agidan arastirmanin alan yazinina katki saglamasi beklenmektedir.

1.7. SAYILTILAR

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil ettigi,

2. Arastrmaya katilan Ogrencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Saldirganhik
Olgegi” ve “Duygusal Zeka Olgegine igten, dogru ve objektif cevaplar verdigi,

3. Arastirmada kullanilan Saldirganlik Olgegi’nin saldirganhk  diizeyini,
Duygusal Zeka Olgegi’nin de duygusal zeka diizeyini yeterince gecerli ve giivenilir bir

sekilde Olctiigii varsayillmistir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1- Buarastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi

egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerle sinirlidir.

2- Arastirma bulgulari, arastirma drnekleminde yer alan Gaziantep Universitesi
egitim fakdiltesi 1.,2.,3.,4. simif 6grencilerinden elde edilen veriler ile smirlidir.
3- Aragtirmada elde edilen kisisel bilgiler arastrmaci tarafindan gelistirilen

Kisisel Bilgi Formunun 6l¢tiigii niteliklerle siirhidir.

4-Arastirmada duygusal zeka dizeyiyle ilgili olarak elde edilen veriler Bar-On
(1997) tarafindan gelistirilen ve Acar (2001) tarafindan Turkgeye uyarlanan “Duygusal
Zeka Olgegivyle; saldirganlik diizeyiyle ilgili olarak elde edilen veriler Buss ve Perry
(1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren tarafindan (2000) giincellenen ve Can
(2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Saldirganhik Olgeginin”  dlctiigii niteliklerle

sinirhidir.

1.9. TANIMLAR

Duygu: Herhangi bir tehlike aninda kayip ve engeller karsisinda insani harekete
gecmeye hazirlayan bir savunmadir (Baltas,2006,s.10).

Zeka: Wechsler’e gore zeka bireyin amaca uygun hareket etme, mantikli
diisiinme ve g¢evresiyle fikirlerini etkili bir sekilde tartisabilme giicii gibi ferdin global
basarilaridir (Konrad ve Hendl, 2005, s.41-42). Binet zeka ile ilgili olarak; zeka belirli bir



amaca yonelmek, amaca erigmek i¢in direnmek, uyum saglayabilmek ve kendini
elestirebilmek egilimidir (Kulaksizoglu, 2004, s.135).

Duygusal Zeka: Bireyin duygularim akillica, duyarl, yararh ve bilgece bir
tarzda kullanma yetisidir (Yesilyaprak,2001,s.1).

Saldirganhk: Saldirganlik birine ya da bir seye zarar veya ac1 vermek amactyla
yapilan, sonucu mutlaka zararli olan ve glinliik yasamimizda hepimizin mutlaka maruz

kaldig1 bir olgu olarak tanimlanmustir (Kagitgibasi, 2005:348-349).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bélimde; “Duygu, Zeka, Duygusal Zeka, Duygusal Zeka Modelleri,
Saldirganlik” kavramlarini agiklayan kuramsal ¢ergeveye ile arastirma konusuyla ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. DUYGUSAL ZEKA
2.1.1.DUYGU NEDIR

Duygular, insanlar yasadigi siirece kendisinin ayrilmaz bir parcasidir.
Siirekli var olan, insan iligkilerinde iletisim seklimizi etkileyen ve yonlendiren
duygularimizla ilgili olarak alan yazininda, gegmisten gunumize kadar birbirinde

farkli, gesitli agiklamalar ve tanimlar yapilmistir.

Duygular Latincede 6ylesine derinlik ve glce sahip olan birer unsur olarak
goriilmiislerdir ki, motus anima, yani ‘‘bizi harekete gegiren ruh’’ olarak tarif

edilmislerdir (Cooper ve Sawaf, 2003:.xi).

Oxford Ingilizce sdzliigiinde, duygu "herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantist
ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da uyarilmis zihinsel durum™ olarak
aciklanmaktadir. Duygu bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve

biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimidir (Goleman, 2007a:373).

Aristotales, duygularla ilgili olarak; neseli ya da nesesiz zamanlarimizda
algilarimiz veya varsayimlarimizla birlikte ortaya g¢ikan refakatgiler oldugundan
bahsetmigtir.  Descartes, gore duygular davranig tarzlarinin degeri ve yarari

konusundaki diisiincelerden ortaya ¢ikmaktadir (Konrad ve Hendl, 2005:46-47).



Duygu; basit ya da karmasik bir zihinsel degerlendirme siireci ile bu slrece
yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden haliyle sonuglanan fakat beynin
kendisine yonelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle sonuclanan yoénlendirici
tepkilerin bilesimidir (Damasio, 1999:145).

Duygu, algisal, fiziksel, bilissel, deneysel ve diger degisimleri, anlasilabilir
sekilde his ve ruh hallerine doniistiiren, organize olmus bir yanit sistemidir (Smith ve

Lazarus, 1990:610).

Duygulara yonelik olarak Mayer ve Salovey duygularin; fizyolojik, bilissel,
motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri i¢eren organize tepkiler
oldugunu séylemektedir (Salovey ve Mayer, 1990:186).

Insan yasaminda yiizlerce duygudan bahsedilebilir. Fakat hangi duygularin
birincil, hangi duygularin asal hatta birincil duygularin var olup olmadigi
tartisilmaktadir. Buna karsin bazi duygu kuramcilart duygu kiimelerinin oldugunu
sOylemekte ve bu duygu kimelerini ise su sekilde siralamaktadirlar (Goleman,
2007a:373-374):

v/ Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, kizma, gazap, tilkenme, sinirlenme,

diismanlik, patolojik nefret ve siddet
v Uziint: Melankoli, kasvet, keder, can sikintisi, umutsuzluk, aci

v Korku: Huzursuzluk, ¢ekinme, kaygi, kuruntu, Urkme, sinirlilik, tasa,

hayret, stiphe

v’ Zevk: Rahatlama, cosku, mutluluk, haz, seving, eglenme, heyecan, gurur,

hosnutluk
v’ Sevgi: Dostluk, kabul gérme, sadakat, iyilik, hayranlik, asir1 tutkunluk
v Saskinlik: Sok, merak, hayret, afallama

v/ igrenme: Asagilama, kiigiik gérme, hoslanmama, hor gérme, itici bulma,

tiksinme

v'Utang: Sucluluk, mahcubiyet, pismanlik, hayal kirikligi, kiigiik diigme,

uzulme, gile
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2.1.2.DUYGUNUN ONEMI

Baltas’a (2006) gore yasam enerjisi icin ana kaynak olan duygular
varolusun ve hayata anlam katmanin temelini olusturmaktadir. Duygular, hedeflere

yonelik davranislarinizin itici giicli ve motivasyonumuzun kaynagidir.

Bugiin sahip oldugumuz hi¢bir duygu tesadiifen veya kazara ortaya ¢ikmis
degildir. Tim duygular, ayn1 organlarimiz gibi belirli islevlere sahip olduklar1 igin,
evrim silireci boyunca varligin1 korumus ve giinlimiize ulasmistir. Duygularin genel
islevi, dogaya ve topluma uyum saglamaktir. Boylece hayatta kalma ve bu diinyada
tutunabilme ihtimalimizi artiririz. Ayrica insanin, hem yasamin siirdiirebilmek i¢in
bir motivasyon kaynagi olarak; hem de varolus diizeyini yiikseltip, kaliteli yasamak

icin duygulara ihtiyaci vardir (D6kmen, 2004, ss.107-112).

“Duygular, geleneksel diistincelerin aksine, dogalar1 geregi ne olumlu ne de
olumsuzdurlar; daha c¢ok insan enerjisi, igtenligi ve gldlstnin en gucli biricik
kaynag1 olarak islev goriir ve bize sezgisel bilgeligin sonsuz kaynagini sunarlar.
Gergekten de duygular giinlin her dakikasinda bize yasamsal oneme sahip ve
potansiyel olarak yararl bilgiler saglarlar. Iste bu beyinden degil de kalpten gelen
kaynak, yaratict dehay1 atesler, sizi kendinize kars1 diriist kilar, giivenilir iligkiler
kurmanizi saglar yasaminiz ve mesleginiz adina ig¢sel bir pusula gorevi yapar,

beklenmedik durumlarda yol gosterir” (Cooper & Sawaf, p.12).

“Duygular temel olarak insanlar, sosyal kurumlar ve iligkilere dair
sinyallerdir. Duygular, bize kendimiz hakkinda bir¢ok sey soyler. Nasil hissettigimizi
ve bize ne oldugunu ve etrafimizda neler olup bittigini anlatirlar. Duygular hem
birey, hem de bir tiir olarak yasamimiza devam etmemizde 6nem tasir. Duygular
davraniglarimiz1 bize yardimer ve bizimle uyumlu olacak yonde etkilerler. Duygular
bize yabanci degildir. islevleri sadece hayatimiza ilginglik katmak olmayip ayni

zamanda yasamamiz i¢inde ciddi 6nem tasirlar” (Caruso ve Salovey, 2007:41-44).

Cogu zaman kararlarimiz1 duygusal bir animizda veririz. BOyle bir anda verilen
karar ve yarg stireci, oK ciddi bicimde duygularmmzin etkisinde kalir. Bazen 6fkeli bir

ammizda kendimiz gibi davranmadigimiz farkli davrandigimiz, davranislarnimizin
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duygularimiz tarafindan yonlendirildigi ve ¢ogunlukla hareketlerimizi kendimizin bile

anlamsiz buldugu bir noktaya geldigi anlar olabilmektedir.

Duygusal ruh hali ile dikkati toplama hali arasinda ¢ok yakin bir iliski s6z
konusudur. Ozellikle korku ve 6fke gibi negatif duygusal hallerde, insan dikkati
belirli bir sekilde ylkselir. Bu durumda ruh haline uygunluk arz eden bilgilere, baska
zaman oldugundan daha fazla 6nem verilir. Bunun sebebi de, kotli ruh haline sahip
insanlarin, rahat durumda olanlara gore, negatif olaylarin vuku bulmasini daha
mumkin gdérmeleridir. Yani, duygusal hal ile risk tahmini arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Buna karsin pozitif ruh halleri de, problemlerin kolaylikla
¢oziimlenmesine yardimci olmakta, alisilmisin disinda fikirlerin gelistirilmesi gibi
olumlu sonuglar dogurabilmektedir. Bunun yaninda duygularin, hafiza giiciiniin de
hic de kiglimsenmeyecek etkisi vardir. Genellikle insanlar ko6ti anilart
hatirlayamazken ve yeni anilar1 hafizalarinin en taze kosesinde saklarlar. Kendi
cocuklugumuza geri doniis yaptigimizda hafizamizda olumsuz olaylardan ¢ok giizel

anilarimizdan canlanacaktir.

Duygularimiz yardimseverligimizi de etkileyerek, iyi ruh halimizde ihtiyact

olan insanlara yardima daha istekli olmamiza zemin hazirladigi da bilinmektedir

(Konrad ve Hendl, 2005: 26-27).

“Duygularimiz kismen yasamak, hayatta kalmak ve canli olmak igin
dogustan sahip oldugumuz; kismen de sonradan edindigimiz donatimin parcasidir.
Duygularimiz, ¢evremizle en kisisel iliskilerimiz konusunda bize her seyden daha
cok bilgi verirler. insanlari ve durumlari nasil degerlendirmemiz, sorunlari nasil
¢ozmemiz gerektigini yalnizca kendimizi, kendi iyiligimizi gozeten bir bigimde
gosterirler” (Sartorius,2008: 50).

2.1.3. ZEKA TANIMI VE ONEMIi

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde zekanin birbirinden farkli bir ¢ok
tanimina rastlamak mumkundir. Birgok arastirmaci, zekay1 yetenek olarak gérmekte

ve zekanin nasil bir yetenek oldugu ile ilgili olarak tartismalar halen siirmektedir.

Gunluk dilde zeka kavrami, ¢ogunlukla 6grenme giiciinii ifade etmede
kullanilmaktadir (Kuzgun, 2004,ss.24).



12

Zeka, Tirk Dil Kurumu tarafindan; “insanin diisiinme, akil yiriitme, var
olan gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami” olarak

agiklanmaktadir.

Zeka, bireyin yasaminda se¢me, siniflama, yonelme, liretme ve yaratma

eylemlerini etkileyen ve kapsayan kompleks bir kavramdir (Aydin, 2004).

Piaget’e gore zeka; her gesit farkli, karmagsik akil yiiriitme siirecinin altinda
yatan ve dogustan gelen genel biligsel yeti olarak agiklamaktadir (Budak, 2003:848).

Stanford‘a gore zeka; “Bireyin zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca
uygun, soysal degeri olan ve 6zgiin nitelikler tasiyan zihinsel eylemleri yapabilme ve
bu sartlar igerisinde bireyin enerjisine davraniglar iizerinde toplayabilme ve

heyecanlara kars1 koyabilme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Ozgliven, 1998:163).

Psikolog William Lois Stern’e gore zeka; diisiincesini bilingli olarak yenibir
ise yonlendirebilme konusunda genel bir beceridir; hayatin gerektirdigi yeni
sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel bir uyum saglayabilmedir. Wechsler’e
gore zeka bireyin amaca uygun hareket etme, mantikli diisiinme ve g¢evresiyle
fikirlerini etkili bir sekilde tartisabilme giicli gibi ferdin global basarilaridir (Konrad
ve Hendl, 2005:41-42).

Binet zeka ile ilgili olarak; zeka belirli bir amaca yonelmek, amaca erismek
icin direnmek, uyum saglayabilmek ve kendini elestirebilmek egilimidir. Zeka,
cevaplandirmada ve ¢6ziim bulmada siirati saglayan, bir problemin ¢esitli evreleri

arasindaki yeni iliskileri anlayabilmeyi gerceklestiren kapasitedir.

Zeka, beyine ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiiriitme, ¢agrisim yapma,

algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir (Kulaksizoglu,2004:135).

Thurstone zeka ile ilgili olarak zekanin genel bir faktér oldugu teorisini
reddederek bunun yerine birbirlerinden bagimsiz birgok zihinsel becerinin merkezde
oldugu bir teori ortaya atmistir. S0zl anlama kabiliyeti, kelime akiciligi, rakamsal
beceriler, algilama hizi, fiziksel olarak tasavvur edebilme, hafiza, diisinme ve
problem ¢dzebilme kabiliyeti gibi yetenekleri iceren bu teze devreden faktor teorisi
olarak da tanimlanmaktadir (Konrad ve Hendl, 2005:46-47).
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Thorndike, zekay1 soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka olmak
Uzereli¢’e ayirmistir. Ayrica Thorndike gore zekanin diizey,genislik ve hiz olmak

Uzere de ¢ boyutu oldugunu belirtmektedir ( Selguk vd., 2004,ss. 3-6).

Zekayi, Gardner ise su sekilde agiklamaktadir: Kisinin bir veya birden fazla
kiiltiirde deger bulan bir Griin ortaya koyabilme kapasitesi, yasaminda kars1 karsiya

gelecegi sorunlarla verimli ¢ozimler Uretebilme becerisidir (Saban, 2003:5-6).

Gardner coklu zeka kuraminda, 6grenme ve Ogretme slrecinde zeki
olduklar1 bilinen ancak testlerde basarili olamayan ve 6gretmenin istedigi basariya
ulasamayan ogrencileri anlamak i¢in birbirinden farkli zekalarin oldugunu ileri
stirmektedir. Coklu zeka kuramini tanittigi Zihin Cergeveleri adli kitabinda yedi
zekanin bulundugunu ve bunlarin sézel / dilsel, mantiksal / matematiksel, gorsel /
uzamsal, muziksel / ritmik, bedensel / kinestetik, kisiler aras1 /sosyal ve kisisel / i¢sel
zekalar oldugunu ilan etmistir. Gardner’in zekalarin orijinal listesini ¢ikarmasindan
sonra, diger olasi ilave aday zekalar igin biiyiik bir tartisma baslamistir. Gardner ve
meslektaslar1 tarafindan daha sonra yapilan arastirmalar, dogal zeka, ruhsal / tinsel
zeka ve varoluscu zeka olmak Uzere belli bash ti¢ olasiliga dikkat ¢ekilmistir. Ancak
Gardner, yedi orijinal zeka listesine ilave olarak bu zekalardan birincisini layik
gorerek, sorunu ¢ézmdistiir (Gardner ,2004; Smith,2002; Guignon, 1998, Akt.Demirtas
ve Duran,2007). Gardner’ 1n One siirdiigli sekiz temel zekaalanlari ise sunlardan

olusmaktadir:
Sozel / dilsel zeka

Konugma ve yazi diline duyarliligi, dil 6grenme yetenegini ve dili
kullanarak belli amaclara ulasmay icerir. Etkili okuma, kendini ifade edebilme, etkin
dinleme, etkili konugma ve yazma, sozciiklerin anlam ve diizenine kars1 duyarli olma

becerileri ile kendisini gosterir (Demirtag ve Duran,2007,ss.210).

Insanlar arasinda en fazla paylasilan zeka tiiriidiir. Hafiza ve hatirlatmay1
saglar. Yogun olarak ogretme ve ogrenmede kullanilir. Konusmacilarda, hatiplerde
,gazetecilerde, yazarlarda, sairlerde belirgin olan bir zeka tdridir (Summak ve
Summak,2007,ss.36).



14

Mantiksal / matematiksel zeka

Bu zeka alani; mantiksal problemleri analiz etme kapasitesi, matematiksel
islemleri yiirtitme ve sayilar1 bilimsel olarak sorgulama becerisidir. Somut nesne
olmaksizin kavramsal bi¢imde diistinme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Demirtag
ve Duran,2007,ss.210). Bilimsel siiregler ve yontemleri kullanirken devreye girer. Bilim
adamlari, matematikciler, ve dedektiflerde belirgin bir zeka tiiriidiir (Summak ve

Summak,2007,ss.37).
Muziksel / ritmik zeka

Miizigi anlama ve yaratma yetenegi olarak kabul edilir. Icra becerisi, beste
ve miziksel yapilarin degerlendirmesini, miiziksel yapilari, tonlar1 ve ritimleri
tanimay1 ve bestelemeyi icerir (Demirtas ve Duran,2007,ss.210). Bu zekaya sahip

kisiler; daha gok muzisyenlik ve bestecilik gibi mesleklere daha yatkin kisilerdir.
Gorsel / uzamsal zeka

Gorsel-uzamsal zeka; g6z, renk, bigim, derinlik, boyut ve iliskilerini
ayrigtirma gibi kabiliyetleri kapsamaktadir (Biimen, 2002.ss.12). Gorsel diinyay1
dogru bicimde algilama, baslangictaki algi iizerinde degisim ve doniisiimler
yapabilme, gorsel deneyimi fiziksel uyaricinin yoklugunda dahi yeniden iiretebilme
becerisidir (Demirtag ve Duran,2007,ss.211). Ressam, heykeltirag, mimar, sanatkar,

pilotlarda belirgin bir zeka tirtidir (Summak ve Summak,2007,ss.36).
Bedensel / kinestetik zeka

Kisinin problemlerini ¢dzmede bedeninin tamamini ya da bir kismini
kullanma potansiyelini, bedensel hareketleri koordine etmek igin zihinsel gugleri
kullanma yetenegini ifade eder (Demirtas ve Duran,2007,ss.211). Bu zeka turune
sahip olan kisilerin genel olarak baktigimizda sporcu, heykeltiras, tamircilik ve
oyunculuk gibi alanlara egilim olan bireyler olduklar1 goriilmektedir (Armstrong,

2000,ss.2).
Kisiler arasi / sosyal zeka

Diger insanlarin ruh hallerini, arzularim1 ve motivasyonlarinianlama

yetenegidir. Bu zeka, baskalarimin davranislarina, duygularina ve motivasyonlarina
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yonelik olup insanlarin bagkalar ile etkili bir sekilde ¢alismasina izin verir (Demirtas

ve Duran, 2007, ss.211).

Bu zeka tiiri hem sozel hem de sézel olmayan iletisim tarzinda duyarh
olmay1 gerektirir. Etkili olarak igbirligi yapabilmeyi ve birlikte calisabilme becerisini
icerir. Herhangi bir konuda degisik bakis acilarin1 kabul edebilme yetenegini igerir.
Ogretmenler, psikolojik damismanlar, terapistler, din adamlar1 ve politikacilarda

belirgindir (Summak ve Summak,2007,ss.36).
Kisisel / i¢sel zeka

Kisinin kendi duygularini anlama; duygularini, korkularini ve motivasyonlarini
degerlendirme kapasitesidir. Gardner’e (2004) gore hosnutlugu agidan ayirabilme ve bu
ayirmm temelinde bir duruma yaklasma ya da ondan uzaklasma becerisinden bir parga
fazlasina tekabiil eder (Demirtas ve Duran,2007,ss.211). Bu zeka turl psikiyatristlerde,

filozoflarda ve ruhsal liderlerde belirgin olarak mevcuttur (Summak ve Summak,ss.35).
Doga zekasi

Canlilarla birlikte olmayi, canlilart sevme, onlarla birlikte yasamay1
basarabilmeyi icerir (Summak ve Summak,2007,ss.38). insanoglunun g¢evrenin goze
carpan ozelliklerini tanimasina, smiflandirmasina ve tanzim etmesine olanak taniyan
zekadir. Bitkileri, mineralleri, hayvanlari, kayalari, ¢imenleri tanima ve smiflandirma

yetenegine isaret eder (Demirtas ve Duran,2007,ss.211).

2.1.4. DUYGUSAL ZEKA NEDIR

Duygusal zeka kavrami, son yillarda insan davraniglarinin agiklanmasinda

aragtirmacilarin ilgisinin yogun bir sekilde odaklandigi bir kavramdir.

Ingilizce’de“Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ”
olarak tanimlanan ve Tirk¢eye “Duygusal Zeka - DZ” olarak cevrilen yeni zeka
kavrami; hem duygu, hem de zeka konusundaki arastirmalari giindeme getirmistir
(Dogan ve Sahin, 2007).

Duygusal zeka terimi ilk olarak 1990’da Harward Universitesinden psikolog
Peter Salovey ve New Hampshire Universitesinden psikolog John Mayer tarafindan

kullanilmastir. Basar i¢in 6nemli gibi goriinen duygusal nitelikleri betimlemek i¢in bu
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terimden yararlanilmistir. Bu nitelikler sunlar1 kapsamaktadir:*‘Empati, Duygular ifade
etme ve anlama, Mizacinm kontrol etme, Bagimsizlik, Uyum saglayabilme, Begenilme,

Kisiler arasi sorunlar1 ¢zme, Sebat, Sevecenlik, Nezaket, Saygi’” ( Shapiro, 2004,5.16).

Daniel Golemanin 1995 yilinda yayinlanan “Duygusal Zeka Neden 1Q’ dan
Daha Onemlidir” adli kitabi duygusal zeka kavramini taninmasinda énemli bir yere
sahiptir. Bu kitapta, Salovey ve meslektas1 Gardner ile birlikte duygusal zekanin

ayrintilt bir tanimin1 yapmis ve bu yetenekleri asagidaki bagliklar altinda toplamistir;

1. “Ozbiling: Kendini tanima, bir duyguyu olusurken fark edebilme bu yetenek

duygusal zekanin temelidir.

2. Duygulart idare edebilmek: Duygulart uygun bi¢imde idare yetenegi, 0zbiling
temeli istiine gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra

kendilerini daha kolay toparlayabilmektedir.

3.Kendini harekete gegirmek:Duygular1 bir amag¢ dogrultusunda
toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini harekete gecirebilme, kendine hakim

olabilme ve yaraticilik icin gereklidir.

4. Bagkalarinin  duygularimi  anlamak: Empati insanlarla iliskilerde temel
beceridir. Bu beceriye sahip kisiler bagkalarmin neye ihtiyact oldugunu, ne istedigini

gosteren belli belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha duyarlidir.

5. Iliskileri yonetebilmek: Bu yetenek biiyiik dlciide baskalarmm duygularin
idare etme becerisidir” (Goleman, 2007:73-74).

Konrad ve Hendl’e (2005:11-15) gore duygusal zeka, zekanin bir baska
tiriidiir. Bu zekanin bes bileseni vardir: Kim oldugunu bilmek, kendi duygularini
tanimak ve onlar1 saghikli sonuglar alabilmek i¢in kullanmasini bilmek, 6zellikle
hayal kirikligina ugradiginda iyimser kalabilmek, empati, kabiliyeti ve iliskilerde
sosyal kabiliyetleri iceren bir zeka alan1 oldugunu sdylemektedirler. Duygusal zeka,
insanin duygularina ne kadar hiikmedebildigini ve onlar1 nasil daha verimli

kullanabilecegini agiklayan bir faktordiir.

Schilling,D. (2009:25-26) gore duygusal zeka, duygusal dogadaki bir bilgiyi
alabilme ve degerlendirme, duygusal olarak karsilik verme ve hareket etme

kapasitesi olarak tanimlanabilinir. Bu kapasite duygusal zihinden kaynaklanmaktadir.
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Oz farkindalik, empati, duygu kontrolii, dinleme, karar verme, 6fke kontrolii ve
catisma ¢6zme gibi beceriler duygusal zeka diizeyinin giiciinii ve duygusal yeterliligi

belirlemektedir.

Duygusal zeka; duygularin giicii ve kavrayisini, insan enerjisi, bilgi ve etki
kaynagi olarak sezme, anlama ve etkili olarak uygulama yetenegidir. Insani duygular,
¢ekirdek duygularin, iggiidiisel diirtiilerin ve duygusal tercih etmelerin ortak
paydasidir. Giivenildiginde ve saygi duyuldugunda, duygusal zeka, kendimizi ve
cevremizdekileri daha derin ve kapsamli anlamamizi saglar (Cooper ve Sawaf,

2003:377).

Yesilyaprak’a (2001:140) gore duygusal zeka, kendimizin ve bagkalarinin
duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmemizin yani sira duygulara iliskin
bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yasamimiza ve isimize etkin bir bigimde

yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglamaktadir.

2.1.5. DUYGUSAL ZEKA MODELLERIi

Literatirde, Duygusal zeka ile ilgili 1990 yilindan beri giiniimiize kadar bu
kavramla ilgili ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modellere baktigimizda Mayer ve
Salovey’in, Goleman’in, Bar-On’un, Cooper ve Sawaf’in olusturduklar1 duygusal
zeka modelleri oldugu goriilmektedir. Bu dort duygusal zeka modeli yetenek modeli
ve karma model olmak (zere iki baslikla ele alinmistir. Mayer ve Salovey’in modeli
yetenek modeli olarak agiklanirken, diger ii¢c model ise karma model olarak

aciklanmistir.

Karma modeller duygusal zekayir sosyal beceriler, 0Ozellikler ve
davranislarin karisimi olarak ele almaktayken; yetenek modeli ise duygusal zekayi
bir yetenekler grubu olarak agiklar ve duygusal bilgilerin énemi ve bu bilgilerden
yola ¢ikarak akil yilratmenin potansiyel kullanimlari tizerinde durmaktadir (Cobb ve
Mayer, 2000).

2.1.5.1. John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli

Mayer ve Salovey olusturduklart bu modelin duygusal yeterlik olarak
isimlendirebilecegini fakat cercevelerini zeka {izerine olan tarihsel literatiirde baglamak

icin zeka kavramini segtiklerini belirtmislerdir (Cakar ve Arbak,2004:35).
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John D. Mayer ve Peter Salovey’in duygusal zeka modeli, yetenek modelidir bu
model dort boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut, duygularn dogru bicimde
algilanmasidir. Tkinci boyut, diisiinme ve mantik yiiriitmeyi kolaylastirmada duygulardan
yararlanmadir. Ugiincii boyut, duygulan 6zellikle de duygularin dilini anlamak, dordiincii

boyut ise kendi duygularini ve bagkalarinin duygularim yonetebilme becerisidir (Grewal
ve Salovey,2005:333).

Birinci boyut duygulari algilama ve tamimlama: Kisinin etkin bir sekilde
duygular1 algilamas1 ve ifade edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumlarindaki,
hislerindeki ve diisiincelerindeki duygular1 tanimasi ifade edebilmesi ve bunun yani
sira diger insanlardaki, sanat eserlerindeki dildeki, vb. duygular1 tanimasi ve ifade
edebilmesi gerekmektedir. Bu yetenek alan1 duygusal agidan bir hissedebilme ve

tanimlayabilme becerisidir (Cakarve Arbak,2004:35).

Bu yetenek boyutu duygular1 algilama ve hislerin ifade edilmesiyle baslar
ve duygulart anlamak; yiiz ifadeleri, ses tonu sanat ve diger kiiltiirel eserlerle ifade
edilen duygusal mesajlar1 anlama ve yorumlamay1 igermektedir (Mayer vd.,

2000a:107).

ikinci boyut diisiinceleri duyguyla kaynastirma: Mayer vd.(2000a:109)
gore bu bu boyut duygularin bilissel sisteme nasil girdigi ve diisiinceye yardimci

olmak i¢in bilisi nasil degistirdigi lizerine durmaktadir.

Kisinin duygularii diisiincenin i¢inde asimile edebilmesi i¢in kisinin
duygularimi 6ncelikle degerlendirebilmesi ve hafizasina yardimci olabilmek igin
ortaya cikarabilmesi gerekmektedir. Kisi ancak bu sekilde diisiincelerini iiretken

sekilde harekete gegirmek i¢in duygularini kullanabilir (Cakar ve Arbak,2004:35).

Uclinct boyut duygular1 anlamak: Mayer vd. (2000a:107) gore, bu boyut
duygular1 anlamay1 ve duygularla diislinebilmeyi igerir. Duygulariin farkinda olan
duygularini anlayabilen bir birey, insan dogasmin ve Kkisilerarasi iliskilerin temel
dogrularin1 anlama diizeyine sahiptir. Kisinin duygular1 anlamasi ve onlarla mantik
yiiriitebilmesi i¢in kisi karmasik duygular ve anlik hisler de dahil olmak (izere
duygular1 adlandirabilmeli ve duygu degisiklikleriyle ortaya c¢ikan iliskileri
tanimlayabilmelidir (Cakar ve Arbak,2004:35-36).



19

Dérdinct boyut duyguyu yonetmek: Bu boyut kendi duygularini ve

bagkalarinin duygularini yonetebilmeyi ve diizenlemeyi igermektedir (Mayer vd.,2000b).

Kisinin kendisindeki ve digerlerindeki duygular diizenleyebilmesi i¢in, kiginin
duygulara acik kalabilmesi duygular1 izleyebilmesi gerekmektedir. Kisilerin duygulara
actk olmamasi durumunda hissettikleri ve gozlemledikleri, algilarima gore
sekillendirdikleri bir duygusal gergeklik olacaktir ve pek ¢ok zaman gormek istediklerini
algilayacaktir. Kisinin kendisindeki ve digerlerindeki duygular diizenleyebilmesi igin,
gercek duygulara ulagmasi gereklidir bu da kolay bir is degildir ve biiylik ¢aba ister
(Cakar ve Arbak, 2004:36).

Tablo 2.1. Dort boyutlu duygusal zeka modelinin, zekayla ve kisilikle olan

iligkisine odakli incelenmesi,

BOYUTLAR OLCUNUN TANIMI ZEKA VE KISILIKLE
ILISKiSi

Yzlerde ve resimlerde

Duyguyu algilamak duygular tanima yetenegi

Zekaya bilgi girdisi saglar

Duygusal bilgiyi
kullanabilme ve diisiinceyi Biligsel gorevlerde duygusal
zenginlestirmek amaciyla bilgileri kullanabilmek icin
duygusal bilgiye yon diistinceyi diizenler
verebilme yetenegi

Diisiinciileri duyguyla
kaynastirmak

Iliskilerde duygusal bilgileri
kavrayabilme, bir duygudan
basgka bir duyguya
gecebilme ve duygular
hakkinda sozel bilgileri
kavrayabilme yetenegi

Duygular ve duygusal bilgi
hakkinda soyut degerlendirme ve
mantik yliriitme merkezidir

Duyguyu Anlama

Kisisel ve kigilerarasi
gelisimi saglayabilmek icin
Duyguyu yénetmek duygular1 ve duygusal
iligkileri yonetebilme
yetenegi

Kisilik ve kisisel amaglarla
etkilesim halindedir

(Mayer vd.,2001)

2.1.5.2.Bar-on Duygusal Zeka Modeli

Bar-On (1997), duygusal zeka ile ilgili bes kategoriden olusan bir model

sunmustur. Bu model asagidaki su becerileri kapsamaktadir (Acar, 2001);

1-Kisisel beceriler: Bu boyut bireyin kendisiyle olan iliskisi, kendi i¢indeki
degerler olarak agiklanmaktadir. Bu boyutun alt boyutlari, duygusal benlik bilinci,
kendine giiven, kendine saygi, kendini gergeklestirme ve bagimsizlik boyutlaridir.

Bu boyutlara yiksek diizeyde sahip olan bireyler, duygularini rahat¢a ifade edebilir
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ve disiincelerini ve inanglarimi ifade etmekte bagimsiz, giiglii ve kendine

guvenlidirler.

2- Kisiler aras1 beceriler: Kisiler arasi boyut, kisiler arasi yetenek ve
faaliyetlerin altin1 ¢izmektedir. Bu ana boyutun alt boyutlar1; empati, bireyler arasi iligkiler
ve sosyal sorumluluktur. Bu boyutlara yiliksek diizeyde sahip olan kisiler, sosyal
yetenekleri iyi olan, sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iligki
kurar ve onlarla iyi geginirler. Bu yetenekler, takim ¢alismasinda ve insan iligkilerinde
gerekliliktir. Iyi gelistirilmis kisiler aras1 yetenekler, insanlarla iliskili olarak, miisteri

hizmetleri, yonetim ve liderlik faaliyetlerinde ¢cok 6nemlidir.

3-Uyum saglayabilirlik: Uyumluluk boyutu, problem c¢tzme, gerceklik
Olgiisii ve esneklik alt boyutlarindan olugmaktadir. Uyumluluk boyutuna yiiksek
duzeyde sahip olan kisiler, problemli durumlari anlamada ve uygun ¢6ziimlere
ulagmakta, genellikle esnek, ger¢ekei ve etkindirler. Bu kisiler, gilinliik yasamlarinda

karsilarina ¢ikan giigliiklerle ilgili olarak genellikle uygun ¢6ziimler iiretebilirler.

4- Stres yonetim: Stresle basa ¢ikma boyutu, stres toleransi ve diirtii
kontrolii boyutlarindan olugmaktadir. Bu boyut’a yliksek diizeyde sahip olan kisiler,
umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu

kisiler genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler ayrica, baski altinda dahi iyi ¢alisirlar.

5-Genel ruh saghgi: Genel ruh durumu, mutluluk ve iyimserlik boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyut, insan iliskilerinde birlestirici bir element olmasinin yani sira,
problem ¢oziimleme ve stres toleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyut’a
yiiksek diizeyde sahip olan kisiler, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu

umutlu ve iyimser kisilerdir (Acar, 2001:117-118).

Tablo 2.2. Bar-on modeline gore duygusal zeka boyutlari,

KiSiSEL EQ KiSISEL FARKINDALIK VE KiSiSEL YETENEKLER

Kendini dogru bir sekilde anlamak,

Benlik saygisi idrak etmek ve kabul etmek
. . Etkili ve yapic1 bir sekilde kendisinin ve
Giriskenlik baskalarinin duygularini ifade etmek
Bagimsizlik Kendine giivenmek ve duygusal anlamda bagimsiz olmak

Kendi potansiyellerinin ger¢eklestirmek ve
hedeflerine ulagmak icin ¢aba gostermek

Kendini Gergeklestirme

KiSIiLER ARASI EQ SOSYAL FARKINDALIK VE KiSILERARASI iLISKiLER




Tablo 2.2.’nin devami

Empati Bagkalarinin nasil hissettigini anlamak ve farkinda olmak

Kendini sosyal grup ile bir tutmak ve

Sosyal sorumluluk kisilerle isbirligi icinde olmak

Diger kisiler ile tatmin edici, miisterek iliskiler kurmak ve iyi

Kisilerarast iligkiler gecinmek

STRES YONETIiMi EQ DUYGUSAL YONETIM VE DUZEN
Strese dayaniklilik Duygulan etkili ve yapici bir sekilde yonetmek
Dartu Kontrold Diirtiileri etkili ve yapic1 bir sekilde kontrol etmek

SARTLARA VE

CEVREYE UYUM EQ DEGISIM YONETIMI

Dis diinyadaki gergeklerle ilgili diistince ve

Gergeklik hisleri nesnel bir sekilde algilamak
. Yeni bir durumla karsilasildiginda duygu ve
Esneklik - . . -
disiinceleri ayarlamak ve yeni duruma uyum saglamak
Problem ¢6zme Etkili bir sekilde kisisel ve kigilerarasi problemleri ¢6zmek

GENEL RUL HALI EQ KiSiSEL MOTIiVASYON
Tyimserlik Hayatin daha giizel yonlerini gérebilmek ve pozitif olabilmek
Mutluluk Genel yagamla, diger kisilerle ve kendi ile ilgili mutlu hissetmek

(Bar-on,2006)
2.1.5.3.Daniel Golemanin Duygusal Zeka Modeli
Goleman, duygusal zekay1 bes temel boyutta ele almistir. Bunlar;

1.0zbiling(Kisinin Kendi Duygularmmm Farkinda Olmasi): Iginde
bulundugumuz anda neler hissettigimizi bilmek ve tercihleri karar vermemize yol
gosterecek bigimde kullanmak; kendi yetilerimize yonelik gergekei bir degerlendirmeye ve
saglam temellere dayanan bir Ozgiiven hissine sahip olmayi icermektedir (Goleman,
2007b:394). Kendini tanima, bir duyguyu olusurken fark edebilme duygusal zekanin
temelidir. Duygularm her an farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi ve kendini anlamak
bakimindan sarttir. Ozbilingli ruh hallerinin farkinda olan kisiler duygusal hayatlari
hakkinda belli bir anlayisa sahiptir ve 6zbilingleri duygularini idare etmekte kolaylik
saglar (Goleman, 2007a:73-79).

2.Duygulan idare edebilme (Kisinin Kendi Duygularim1 Yonetmesi):

Duygulari idare edebilmek, hedeflere ulasabilmek amaciyla bir zevki erteleyebilmek
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ve kisinin olumsuz duygusal durumlardan kendisini ¢ikartip kendine gelmesi
yetenegi olarak aciklanmistir (Goleman, 2007b:394). Duygular1 uygun bi¢imde idare
yetenegi, Ozbiling temeli tstiinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kigiler siirekli
huzursuzlukla miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve
terslikleriyle karsilagtiktan sonra kendilerini daha kolay toparlayabilmektedir
(Goleman, 2007a:73).

3. Kendini harekete gecirebilme (Motivation): Bizi hedeflerimize
yOneltecek ve yol gosterecek, inisiyatif kullanmamiza ve gelismek igin caba
harcamamiza, yenilgiler ve engellenmiglik hissi karsisinda sebat etmemize yardimcei

olacak en derindeki tercihlerimizi kullanma yetenegi olarak agiklanmaktadir (Goleman,
2007b:394).

Motivasyon bir ige baglamanmn ve sonuna kadar gotiirebilmenin anahtaridir.
Teknik olarak enerjiyi bir ama¢ ugruna, belli bir yonde harcamaktir. Duygusal zeka
baglaminda ise, duygusal sistemimizi araci olarak kullanarak bir isi baslatmak ve

bitirmektir (Yesilyaprak, 2001, s.141).

Duygular bir amag¢ dogrultusunda toparlayabilmek, dikkat edebilme, kendini
harekete gecirebilme, kendine hakim olabilme ve yaraticilik i¢in gereklidir. Duygusal
Ozdenetim doyumu erteleyebilme ve fevri davranislart kontrol edebilme her basarinin
altinda yatan Ozelliktir. Akis haline girebilmek her tiir yiiksek performanst miimkiin kilar.
Bu beceriye sahip kisiler, yaptiklari her iste daha tretken ve etkili olabilmektedir
(Goleman, 2007a:73).

4 Empati: Goleman’a (2007a) gore duygusal 6zbiling temeli iizerine gelisen
diger bir yetenek olan empati, insanlarla iliskide temel beceridir. Empati insanlarin neler
hissettigini sezmek, onlar agilarindan bakabilmek ve ¢ok farkli insanlarla dostluk kurup

uyum saglayabilmektir (Goleman, 2007b:394).

Dokmen’e (1995) gore empati; bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine

koyarak onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlayabilme becerisidir.

5.Sosyal Beceriler: Tliski sanati, biiyiik dlgiide, baskalarmin duygularini idare
etme becerisidir (Goleman, 2007a:74). Iliskilerde duygular1 iyi idare etmek, sosyal

durumlar1 ve iligki aglarm1 dogru algilamak; piiriizsiiz etkilesim icinde olmak; bu
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becerileri ikna ve liderlik etmek, anlagmazliklarda uzlasma ve ¢6ziim saglamak, isbirligi

ve ekip ¢aligmasi i¢in kullanma becerisidir (Goleman, 2007b:394).

Sosyal beceriler kisinin diger kisilerin duygularmin farkinda olmasini,

digerlerinin duygularin1 yonetebilmesini ve bu sayede sorunsuz olarak digerleriyle

gecinebilmesini saglar (Cakar ve Arbak, 2004: 41).

Tablo 2.3. Daniel Goleman’in duygusal zeka boyutlari ve bunlarin yapitaslari;

BOYUTLAR | BOYUTUN TANIMI BOYUTUN
YAPI TASLARI
1-Kisinin Kisinin herhangi bir duygu hissettiginde onu tanima, -Kisinin 6zgliven
Kendi izleme ve bu bilgiyi kararlarin1 verirken kullanabilme | duyabilmesi
Duygularmmin | yetenegi -Kisinin gergekei bir
Farkinda sekilde kendini
Olmasi degerlendirebilmesi
-Kisinin kendiyle alay
edebilmesi
2-Kisinin -Kisinin duygularini ve tepkilerini uygun bir sekilde -Kisinin gilivenilir ve
Kendi yonetebilme, kendini sakinlestirebilme ve olumsuz dirist olabilmesi
Duygularim | duygular kontrolden ¢ikmadan dnce onlarla basa -Kisinin belirsizlige kars1
Y onetmesi ¢ikabilme yetenegi rahat olabilmesi
-Kisinin olumlu sonuglar elde edebilmek igin kisa -Kisinin degisiklige acik
zamanda zevklerinin tatminini erteleyebilme yetenegi | olabilmesi
3-Kisinin -Kisinin bir amag¢ dogrultusunda duygularini -Kisinin basariya yonelik
kendini yonlendirebilme, karsilagtig1 sorunlar ve engeller gucli bir istek
motive kargisinda yilmama yetenegi duyabilmesi
etmesi -Kisinin basarisizligin
-Kisinin “akis” durumuna gegebilme yetenegi karsisinda bile iyimser
olabilmesi
-Kisinin kendini orgiite
adayabilmesi
4-Empati -Kisinin diger kisilerin duygu ve diisiincelerinin -Kisinin yetenek
tarafsiz bir sekilde farkinda olabilme yetenegi gelistirme ve korumaya
yonelik uzmanlik
-Kisinin kendisini bagkalarinin yerine koyabilme gelistirebilmesi
yetenegi - Kisinin kiiltiirlerarasi
hassaslik duyabilmesi
5-Sosyal -Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini iyi -Kisinin liderligi
Beceriler kavrayabilme, diger kisilerin duygularini yonetebilme | ydnetmekte etkinlik
ve diger kisilerle sorunsuz geginebilme yetenegi gosterebilmesi
-Kisinin ikna edici
olabilmesi.
-Kisinin takimlari
olusturabilmesi ve onlara
liderlik edebilmesi

(Cakar ve Arbak, 2004)
2.1.5.4.Robert K. Cooper & Ayman Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zeka modeli “dort kose tasi” modeli diye

tanimladiklar1 modelle ele almislardir.



24

Bu dort kose tasimin birincisi duygular1 6grenmek: Akademik bilgi,
okumak, anlam hakkinda diisiinmek, yazmak, diisiinceyi dil olarak goriiniir hale
getirmek ve disiincelerinizi ¢evrenizdekilere ses araciligiyla ulastirmayi kapsar.
Duygusal bilgi ise kaynagini inceltilmis zekanin diisiinsel derinliginden degil, bizi
var eden, kendi potansiyel ve amacimizi ortaya c¢ikarmak ve korumak icin bizi
motive eden enerjinin beslendigi insan kalbinin islemesinden alir. Duygusal bilgi
EQ’nun alfabesini, yazilimini1 ve kelime bilgisini 6grenmek ve duygularin dogustan
gelen bilgeliginin farkina varmak, ona saygi duymak ve degerlendirmek iizerine
yogunlasir. Bu kose tasi; duygusal dirastlik, duygusal enerji, duygusal geribildirim,

pratik sezgiyi kapsamaktadir.

Ikinci kose tasi, duygusal zindelik: Fiziksel zindelik, nasil viicutta giic,
dayaniklilik ve esneklik olusturursa, duygusal zindelik de kalpte gii¢, dayaniklilik ve
esneklik olusturur. Gliven ve inanirhigr gelistirerek duygulart tanima becerisini pratige
doniistirmemize olanak saglar. Simrlarimizi esnetmeyi ve hata yapildiginda, hem
kendimizi hem bagkalarmi1 daha kolay bagislamamizi miimkiin kilanda duygusal
zindeliktir. Duygusal zindelik, gayret ve esnekligi gelistirir ve zorluklara ve degisiklere
kars1 yapict bir gii¢ olusturmamizi saglayarak dayaniklihgimiza katkida bulunur. Duygusal
zindelik sayesinde temel kisisel degerlerimizi, karakterimizi ve onlar1 canli tutan ve
yonlendiren duygularmizi anlamaya baslayabiliriz. Bu kose tasi; Oz varlik, Giiven
Gemberi, Esneklik ve Yenilenme ile Yapict hosnutsuzlugu igermektedir (Cooper ve
Sawaf, 2003:3-179).

Uglincii kose tasi, duygusal derinlik: Bu boyut kisinin i¢sel amaclarini
tam olarak belirlemesi bunlara kendisini adamasi ve bunu Orgiitiin amaglar1 ile
koordine etmesi, diiriistliigli yasamas1 ve insanlarda yetkisi olmadan etki uyandirmasi
Uzerine kuruludur (Cakar ve Arbak, 2004:40). Bu kdse tas1 6zgiin potansiyel ve amag,
adanmushk, diriistliigli yasamak, yetki olmadan etki gibi 6geleri kapsamaktadir (Cooper
ve Sawaf, 2003:181-287).

Dordiincii kose tasi duygusal simya: Simya, degerinin az oldugu
diisiiniilen basit bir maddeyi, daha degerli bir sey haline doniistiirme giicii veya
islemi olarak tanimlanir. Gii¢lendirilmis bir farkinda olma duygusu ve duygusal
zekanin Onsezisel uygulamalar1 araciligiyla biz bireyler de simyaci olmaktayiz.

Duygusal simya ile otomatik olarak uzaklastirmak ve reddetmektense kendi i¢imizde
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ve baskalarinda hissettigimiz c¢esitli duygusal frekanslar1 ve yankilanmalari
hissetmenin, ayarlamanin ve ydnlendirmenin yollarin1 6greniriz. Hayati ve isimizi
EQ’nun bu son kose tasiyla kesfetmeye devam ettikge duygusal zekanin, miicadelelerle
birlikte bakmamiz, zor durumlar1 doniistirmemiz, kurallar1 degistirmemiz ve gelecegi
yaratmamiz konularinda daha etkili olmamzi saglayan faydali yollardan bazilartyla
tanigmis oluruz. Bu duygusal zekanin son kose tasi olan duygusal simya; sezgisel akis,
diisiincesel zaman- degisimi, firsatlari sezinlemek, gelecegi yaratmak gibi 6gelerden olusur

(Cooper ve Sawaf, 2003:287-377).



Sekil-2.1.
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2.2.SALDIRGANLIK KAVRAMI

2.2.1.Saldirganhk Tanimi ve Saldirganhkla ilgili Kavramlar

Saldirganlik kavramini; baskasini incitecek, zarar verecek her tiirli egilim
olarak agiklayabiliriz. Gegmisi insanlarin yeryiiziinde oldugu dénemden bu yillara
kadar dayanan, ¢ok eski bir gegmise sahip olan ve kokeni karmasik bir yapiya sahip
olan saldirganlik egilimi; insanlarin toplumsal ve kisisel yasam alanlarinda ciddi
problemlere neden oldugu i¢in farkli bilim alanlarinda, birden fazla calismada,
arastirma konusu olmustur.

Literatlirde saldirganlik kavrami, sosyallesmenin bir bagka yonii olarak ele
alinmus, bir¢ok tanimi1 yapilmistir.

“Aggression”(saldirganlik) sozcigli Latince kokenli bir sozciik olup,
kelime anlami : “Bir yone dogru hareket etmektir”. Bu sozciigiin kapsaminda kesin

bir tavir alig, tepki verme ve yok anlamlar1 da yer almaktadir (Koknel.1999.s.158).

Saldirganlik kelimesi Tiirk Dil Kurumunun sozliigiinde; “saldirgan olma
durumu, saldirgan bir bigimde davranma ve bireyin diisiince ve davranislarini distaki
direnmelere karsi zorla karsisindakine benimsetme c¢abasi” olarak tanimlanmistir

(http://tdkterim.qgov.tr/bts/).

Yoriikoglu'na (2004:343) gore saldirganlik cinsel diirtli gibi hayvanda ve

insanda dogustan var olan bir diirtiidiir.

Saldirganlik, birisinin mal ve milkini yok etmeye veya bir insana

psikolojik ya da fiziksel olarak zarar veren davranig olarak agiklanmaktadir (Yetim,

2000:187).

Bir bagka tanimda ise “Saldirganlik, baskalarini inciten ya da incitebilecek

her tiirlii davranistir” seklinde tanimlanmaktadir (Freedman,vd.1998: 235).

Freud’a gore saldirganlik, 6liim iggiidiisiiniin 6nemli bir tiirevidir ve insanin

kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir (Gegtan, 2006:31).

Lorenz'e gore ise saldirganlik esas olarak dis uyaranlara karsi bir tepki
degil insanin i¢inde “gOmUIU” serbest kalmaya cabalayan ve dis diirtiilerin yeterli
olup olmamasina bakmaksizin anlattimim1  bulacak olan bir uyarilmadir

(Fromm,1993:38).


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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Saldirganlik, anne babalar i¢in 6zel 6nem tasiyan bir heyecansal gelisim
alanidir. Saldirganlik insanlara ya da nesnelere zarar vermeyi ya da onlar1 incitmeyi
amaglayan davranislar ya da tepkiler olarak tanimlamustir (Gander ve Gardiner,
2004:417).

Kagitcibasi (2005:348-349)’na gore saldirganlik birine ya da bir seye zarar
veya act vermek amaciyla yapilan, sonucu mutlaka zararli olan ve giinliik
yasamimizda hepimizin mutlaka maruz kaldig1 bir olgu olarak tanimlanmistir. Bir
davranisin saldirgan bir davranis olup olmadigini anlamak i¢in niyete bakmak
gerekir. Eger davranis zarar vermek amaciyla yapilmissa saldirgan davranis olarak
tanimlanir. Saldirgan davranislar kendi i¢inde ikiye ayrilir. Aragsal saldirganlik ve
diismanca saldirganlik. Aragsal saldirganlik kendini korumak igin baskasina zarar
vermek amaciyla yapilan saldirganlik, diismanca saldirganlik ise, asil amag zarar

vermektir.

Sonu¢ olarak saldirganlik; fiziksel, sozel, duygusal, cinsel davraniglar
seklinde de sergilenebilir. Bunlar hep birlikte bir biitiin olarak da ortaya gikabilir.
Genel anlamda saldirganlik kavrami igin alan yazininda yapilan agiklamalarda;
saldirganlik kavrami daha ¢ok davranigsal boyutu zarar verme boyutu ile ele alirken
diger taraftan farkli bir bakis acisiyla bireyin davranigindan ziyade, niyeti iizerinde

durulmaktadir.
2.3. SALDIRGANLIK iLE ILGILI KURAMSAL GORUSLER

2.3.1.0¢ giidii kuramlar

2.3.1.1.Psikanalitik Kuram

Insan saldirganliginin nedenlerini aciklayan en eski goriiste, saldirganligin
insanlarin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
gorlisiin en Onde gelen savunuculart arasinda Freud ve Lorenz gelmektedir.
Insanligin dogustan saldirgan oldugunu savunanlar, bu davransi insan evrimi
cergevesinde incelemisler ve saldirganliglt insanoglunun ayrilmaz ve varligimni
stirdiirmesi i¢in gerekli bir pargasi olarak gérmiislerdir (Kagitgibasi, 2005:349).

Freud iki temel durtinin bulundugunu ileri stirmiistiir; cinsel enerji libido ve
yikict thanatos. Her insanin i¢inde gii¢lii kendi kendini yikici ictepilerin bulundugunu

savunmug ve bazen ice bazen de disa doniik olarak etkinlesebilen bu i¢ tepilere Sliim
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arzulart adim vermistir. Bu i¢ tepiler disadoniik olarak etkinlestiklerinde ise, saldirgan
davraniglarda anlatim bulurlar ( Feedman,1998:239).

Freud kisiyi saldirganhiga iten oOlim iggldiilerinin var oldugunu kabul
etmektedir. Zaman zaman, davranmslart yoluyla kisiler, bilingaltlarindaki 6liim istegini,
kendilerini ve bagkalarini incitme arzularii gostermektedirler. Bu saldirgan diirtiilerle basa
cikmak insan tiirliniin baglica ugrasidir. Freud’a gore, hem cinsel hem de saldirgan
diirtiiler, kisilerin neden o sekilde davrandiklarinin en giiglii belirleyicileridir (Corey,
2008:69).

Freud’un ilk psikanalitik kuramina gore, eylemlerimizin bir¢ogu iggiidiiler,
Ozellikle de cinsel iggiidii tarafindan belirlenir. Bu iggudulerin ifade edilmesi
engellendigi zaman, saldirganlik diirtiisii ortaya g¢ikar. Psikanalitik gelenegin daha
sonraki kuramcilar1 saldirganlik varsayimini bir kisinin herhangi bir hedefe ulagsma
cabas1 engellendiginde, engeli ( kisi yada nesne) incitme davranisini giideleyen bir
saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikar seklinde agiklamiglardir (Dollard,vd.1939). Bu
onermenin iki Onemli oOzelligi vardir; biri, saldirganligin olagan nedeninin
engellenme olmasi, digeri ise saldirganligin temel bir diirtiiniin dogustan gelen
tepkiler (aglik, seks ve bu oOzellikleri tasiyan diger temel dirtiiler) gibi hedefe
ulagilana kadar suren bir enerji bigimi 6zelliklerini tagimasidir. Gorecegimiz gibi,
engellenme saldirganlik varsaymminin diirtii 6zelligi 6zellikle tartigmali olmustur
(Atkinson, vd. 2002).

Olim icgudusiiniin énemli bir tiirevi, saldirganlik diirtiisii Freud’a gore,
insanin kendine doniik yikici egilimlerinin dig diinyadaki objelere g¢evrilmesidir.
Insan diger insanlarla savasir ya da onlara karsit davramslar gelistirir. Ciinkii kendini
yok etme istegi ve yasam iggiidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin
yerine gecebilir (Gegtan, 2006:31).

Gucli ve gergekei bir ego id’den gelen ve doyum isteyen daha ziyade cinsel
ve saldirgan giidiilerle siiper egonun bazen asirtya kagan yasaklamalari arasinda
saglikli bir denge kurabilir. Bu dengenin bozuldugu hallerde eger siiper ego agir
basarsa kisi sucluluk duygulari i¢inde bunalir, id agir basarsa kontrolsiiz taskin
davranislar gosterebilir (Kagitgibasi, 2005:328).

Freud’a gore ruhsal enerjinin kaynag “cinsel” ve “saldirganlik”™ i¢gtdiileridir.
Freud, saldirganlig1 6nce dogustan gelen, biitiin canlilarda ortak olan, evrensel bir

icgiidii olarak diisiinmiis ve cinsel icgiidiiye bagl oldugunu kabul etmistir. Insanin
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bile bile baska birinin canini acitmasi, 6ldiirmesi, hatta kendisine eza etmesi, kendini
oldiirme girisimlerinde bulunmasi ve biitlin bunlar1 yaparken haz duymasi,
saldirganlikla cinsel iggiidii arasindaki siki iligkinin varhigin1 gosteren belirtiler
olarak degerlendirilmistir.

Onceleri cinsel iggiidiiye baglanan saldirganlik, daha sonra Freud tarafindan
bagimsiz bir icgiidii olarak degerlendirilmistir. Ornegin dogustan gelen cinsel
icglidiiden ayr1 olan 6liim, yok etme iggiidiisiiniin varlig1 kabul edilmistir. Boylece
Freud, dogustan gelen ve yasam icin gerekli olan cinsel i¢giidii (libido) ile buna
karsit olan yok etme ve saldirganlik i¢giidiisiiniin (tanatosun) varligini kabul etmistir

(Silah, 2005:231).

2.3.1.2.Etyolojik Kuram

Hayvanlarin davranislarini onlarin dogal ortamlarinda gozleyen etologlarin
cogu, saldirganligi dogustan gelen ve hayvanin yagamini siirdiirmesinde dnemli rolu
olan bir davranis olarak goriirler. Onlara gore hayvanin g¢evresindeki tehlikeleri
onlemesinde, en kuvvetli erkegin disileri dollemesi sonucunda kuvvetli bir neslin
dogmasinda ve yiyecegin daha kolaylikla temininde, saldirganlik davranisi 6nemli

bir islevi yerine getirmektedir (Eibl-Eibesfeldt,1970, Akt: Ciiceloglu,1997:314).

K.Lorenz (1963), saldirgan davranisi biyolojik agidan ele alip incelemistir.
Karmagik saldirgan davranisi basit bir i¢ giidii modeli ile tanimlamaya ¢alismistir. K.
Lorenz’e gore saldirgan davranis zaman zaman i¢ ve dis sartlara bagli olan bir i¢
giidiidiir. Bu i¢ giidii aradigi objeyi bulamazsa saldirgan davranmis ortaya ¢ikar
(Ozdogan, B. 1978: 19-23).

Lorenz’e gore; insan saldirganlig siirekli akan bir enerji pinarmin besledigi bir i¢
gudidir ve dis uyaranlara karst bir tepkinin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz, i¢giidiisel
bir harekete 6zgii enerjinin, o davranis kalibryla iliskili sinir merkezlerinde stirekli olarak
biriktigini ve eger yeterince enerji birikmigse, bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin
meydana gelmesi olasiligi bulundugunu savunmaktadir. Tipki Freud gibi, saldirganligt
icglidiiler temelinde agiklayan Lorenz’in, Freud’dan ayrildigi nokta ise, saldirganligi
tlrlere hizmet eden bir fonksiyon olarak gérmesidir. Lorenz’e gore, saldirganlik, hayatta
kalma ve tiirlerin korunmasi sansini arttirir. Saldirganlik sayesinde tiiriin en saglikli ve en

gliclii liderleri segilir, gelecek jenerasyonlara ¢ok daha fazla kaynak birakilir, tiiriin
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yasadigi sosyal linitede hiyerarsi belirlenir, en iyiler basamagm en iistiinde yer alir

(Fromm, 1993: 37-41).

2.3.2.Biyolojik Kuramlar

Erkeklerde saldirganlikla iliskili olabilecek biyolojik bir etken, testosteron
duzeyidir. Testosteron erkeklerde bircok bedensel &zellikten sorumlu olan ve
maymunlarda saldirganlikla baglantili olan bir seks hormonudur. Yakin zamanlarda
yapilan arastirmalar insanlarda da daha ylksek testosteron diizeylerinin daha yiksek
saldirganlik diizeyleriyle birlestigini gostermistir. Bu arastirmalar, insanlarda
saldirganligin biyolojik temelleri i¢in, dolayisiyla da saldirganligin diirtiilere

benzedigi konusunda bazi bulgular saglar (Atkinson ve Atkinson 2002).

Bircok deneyin ortaya koyduguna gore, erkeklik hormonlari saldirgan
davranis iiretme egilimi gostermektedir, disilik hormonunun ise saldirganlik diizeyini
diisiirdiigii goriilmiistiir. Erkeklik ile saldirganlik arasinda bir baglanti bulundugu
yolundaki varsayimimi kanitlayacak dayanak ise Y kromozomunun niteligiyle ilgili
bulgular ve yorumlardir. Disi iki cinsiyet kromozomu tasir (XX); erkekteki cinsiyet
kromozomu ¢ifti bir X ve bir Y’den olusur (XY). Ama hiicre boliinmesi siirecinde
olagan dis1 gelismeler meydana gelebilir; saldirganlik agisindan en 6nemli olagan
disilik, bir X ve iki Y kromozomuna sahip olan (XYY) bir erkektir. Goriindigi
kadariyla, XYY bireyler, belli bedensel anormallikler ortaya koymaktadirlar. Bunlar
cogunlukla ortalamanin iistiinde bir boya sahiptirler, olduk¢a diisiik zekalidirlar,
bunlarda epilepsi ve epileptiform rahatsizliklarinin goriilme sikli§i nispeten
yiiksektir. Burada bizi ilgilendiren yon, bdylesi kisilerin ayn1 zamanda olaganiistii bir
saldirganlik da gosterebilmeleridir. Saldirganlik ve kagis s6z konusu olunca birgok
aragtirmacinin -W.R.Hess, J.0Olds, R.G.Heath, J.M.R. Delgado ve baskalarinin
calismalari, bunlarin beyindeki degisik sinir bdlgelerince denetlendigini ima
etmektedir. Ornegin, etkili 6fke tepkisinin ve buna uygun saldirgan davranis
kalibinin, amigdala, yan hipotalamus, mesensefalonun bazi kisimlar1 ve merkezdeki
gri madde gibi cesitli bolgelerin dogrudan elektrikle uyarilmasiyla harekete
gecirilebildigi; septum, singulumun katlar1 ve kuyruksu c¢ekirdek gibi baska yapilarin
uyarilmasiyla da engellenebilecegi ortaya konmustur (Fromm,1993:128-242).
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2.3.3.Davramsci Bilissel Kuramlar

2.3.3.1. Engellenme-saldirganhk kuram

Engellenme bir amaca ulagmanin engellenmesi ya da yavaslatilmasidir. Eger
birisi bir yere gitmek ya da bir sey elde etmek isterse bir eylemde bulunur, eylemi
Onlenirse engellendigini, dolayistyla, zorlandigin1 sdyleriz. Buna gore psikolojideki temel
denencelerden biri “engellenme saldirganlik duygularma yol agmak egilimindedir”
goristdiir (Freedman ve ark. 1998:243).

Davranis bilimcilerin ¢ogu, saldirganligin kdkeni bakimindan engellenme-
saldirganlhik hipotezini savunmuslardir. Bu hipoteze gore, saldirganlik, organizmanin
engellenmesinden dogmaktadr. Thtiyaclarin karsilanmasi ve amaclarin gerceklestirilmesi
cabasi icinde olan organizmanin karsisina herhangi bir engel ¢iktifi zaman, bu
engellenmeye tepki olarak saldirganlik davranisi meydana gelebilmektedir
(Morris, 1973, 86-87, Akt: Eroglu, 2004: 407).

Freud’un ilk psikanalitik kuramma gore, eylemlerimizin birgogu iggiidiiler,
Ozelliklede cinsel iggiidii tarafindan belirlenir. Bu iggiidiilerin ifade edilmesi engellendigi
zaman, saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikar. Psikanalitik gelenegin daha sonraki kuramcilari
bu engellenme- saldirganlik varsaymmim bir kisinin herhangi bir hedefe ulagsma gabasi
engellendiginde, engeli incitme davranigim giidiileyen bir saldirganlik diirtiisiiniin ortaya
ciktigr seklinde agiklanmaktadir (Dollard vd, 1939, Akt: Atkinson ve ark. 1999:410).

Engellenme saldirganlik kuramina gore saldirgan davranisin meydana
gelmesi her zaman engellenmenin varligint Ongdriir ve buna karsit olarak,
engellenmenin var olmasi her zaman bir saldirganlik bi¢cimine yol acar ( J.Dollard
vd,1939,Akt: Fromm,1993:98). Saldirganlig1 iiretebilen ve sik sik da iireten sey,
engellenmenin kisi i¢in tasidigi anlamdir ve engellemenin ruhbilimsel anlami,
engellemenin ortaya ¢iktigi biitiin durumlara uygun olarak farklilik gosterir (Fromm
1993:100).

Engellenmenin hangi davraniglar1 ortaya c¢ikaracagi deneysel olarak
arastirilmistir. Cocuklara bir oda dolusu ¢ekici oyuncak gosterilmis, fakat cocuklarin
odaya girmelerine izin verilmemistir. Bu durumda ¢ocuklar, disaridan oyuncaklara
bakmis ve oynamak istemisler. Fakat onlara ulasamamislardir. Bir siire bekledikten
sonra oynamalarina izin verilmistir. Bagka bir grup ¢ocuga ise, boyle bir engellenme
s6z konusu olmaksizin, oyuncaklarla hemen oynama izni verilmistir. Engellenen

cocuklarin, oyuncaklar1 yerlere vurduklari, duvarlara carptiklar1 ve genel olarak
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yikict davrandiklar1 goézlenmistir. Engellenmeden oyuncaklara ulagmalarina izin
verilen ¢ocuklarin ise, sessiz ve daha az yikici olduklar1 goriilmiistiir (Freedman ve
ark. 1998:243).

Engellenme-saldirganlik kurami 6nceleri ¢ok kesin bir dille ifade edilmis; her
tiirlii engellenme saldirganliga yol agar ve her tiirlii saldirganlik belirli bir engellenmeden
kaynaklanir gériisii ortaya atilmisti. Zamanla bu ifade biraz yumusatilmistir. Her
engelleme ya da zorlamanin saldirganlikla sonuglanmadigi goriilmektedir. Keyfi
engelleme ya da zorlanmalar, daha ¢ok kizginlik ve saldirganliga neden olmaktadir. Eger
engellenme bir niyetin sonucu olarak algilanmaz, kaza sonucu, hakli bir nedene dayali,
kosullar altinda 6nemini yitirmis olarak algilanirsa, saldirganlik olasiligi da azalir

(Freedman ve ark. 1998:244).
2.3.3.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Psikologlarin hemen hemen tlimii, insanlarda saldirganligin yalniz dogustan
gelen faktorlere indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davraniginin tiirii ve
miktar1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugunu savunur (Ciiceloglu,1997:314).
Saldirganligin ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu kazanildigini gosteren en 6nemli
calismalar Bandura ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme kuramidir.
Sosyal Ogrenme kuramcilari insanin dogustan saldirgan olmadigini saldirganligin
toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 belirtmislerdir. Bireyi
saldirganliga iten giiclerin i¢sel olmaktan c¢ok digsal oldugunu savunmaktadirlar.
Diger kuramlarla karsilastirildiginda bu kuram dis etkilere daha fazla 6nem
vermektedir. Ancak kisi yalniz gevresel etkenlere tepkide bulunan gulgsuz bir
organizma degildir. Kisi ve ¢evrenin karsilikli etkilesimleri bireyin sahip oldugu
davranislar1 olustururlar. Boylece hem c¢evre etkinlikleri davranmiglar sekillendirir,
hem de ¢evre davraniglar tarafindan etkilenir. Bu dinamik goriisler insanin
saldirganligin1 diger sosyal davranislargibi hem ¢evreden kaynaklanan uyaran ve
pekistiricilerin etkisi hem de bilissel kontrol etkisiyle 6grenildigini savunur.

Bu kuram, saldirgan davranislarin kaynaklarinin ¢ok ¢esitli oldugunu,
gecmis deneyim ve 6grenmeden, dis durumsal etmenlere kadar yayilan ¢ok genis bir
yelpaze icin dedegerlendirilmesi gerektigini, ayrica saldirganlik ve siddetin, nesiller
boyunca Ogrenilmis bir davramis kalibi olarak gegtigini de savunmaktadir.

Gegmisteki deneyimlerin saldirganligin ne zaman, hangi durumlarda ve de ne siklikla
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ortaya ¢ikacagini belirledigini, ¢ocuklarin model olarak aldiklar1 ana babalarinin
davraniglarindan, nasil davranmak gerektigini 0grendiklerini, aile ve dis ¢evreden
edindikleri saldirgan modellere 6zenerek saldirgan davranislarda bulunduklarini ileri
stirmektedir.

Saldirganliga icglidi ve engellenme agisindan bakan  goriislerle
karsilagtirildiginda, sosyal Ogrenme yaklasimmi benzersiz kilan sey, saldirganlig
degistirebilir ve engellenebilir bir olgu olarak gérmesidir. Oysa saldirganhig1 icgiidiiyle
aciklayan gorisler saldirganligi kagimilmaz ve genetik olarak programlanmis bir davranig
olarak gérme egilimindedirler. Bu yaklasim, saldirganhigin  6grenildigi  gibi
unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda hi¢ 6grenilemeyecegini savunmaktadir
(Eroglu,S.E.2009).

Bandura sosyal Ogrenme modelini gelistirmis ve bu kurama gore
saldirganlik diger karmasik sosyal davraniglar gibi 6grenilir. Dogrudan ve dolayh
yollarla, 1) hangi gruplara veya kisilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, 2)
baskalarinin ne tiir davranislarinin saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya
baglamlarin saldirganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagi 6grenilir. Bir kisinin,
belli bir durumda saldirganca davranislarda bulunup bulunmayacagi bir¢ok etkene
baghdir. Kisinin gegmis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler, kisinin
saldirganlikla ilgili diistinceleri ve algisi, sosyal ve ¢evresel birtakim degiskenler bu
etkenlerdir (Kagit¢ibas1,2005:354).

Dollard (1939) saldirganlig1 6grenme kuramina gore agiklamakta, saldirgan
davranisin ceza ve 6diil sonucu 6grenildigini savunmaktadir. Dollard’a goére ruhsal
acidan saldirgan davranis bir olay sonucu ortaya ¢ikar. Kendiliginden saldirgan bir
davranis bu goriise gore red edilir (Ozdogan,1978:19-23).

Sosyal Ogrenme kurami saldirganhigin baska herhangi bir 6grenilmis
tepkiye benzedigini one stirer. Saldirganlik, gézlem ya da taklit yoluyla 6grenilebilir
ve ne kadar sik pekistirilirse o kadar sik gerceklesir. Bu goriise gore, engellenme
esas olarak ters durumlara saldirgan davranisla tepki gostermeyi 6grenmis kisilerde
saldirganlhig1 kiskirtir (Bandura, 1977, Akt. Atkinson ve ark. 2002: 412).

Sosyal Ogrenme kurami, (a) saldirganligin, engellenme deneyimine
gosterilebilecek ¢esitli tepkilerden yalnizca biri oldugunu, (b) saldirganligin, diirtii
benzeri Ozellikleri olmayan ve sonu¢ olarak davranisin beklenen sonuglarindan

etkilenen bir tepki oldugunu o6ne siirer (Atkinson ve ark. 2002:412).
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Bandura (1977), digerleriyle birlikte, ¢ocuklarin saldirgan davranist boyle
davraniglarda bulunan bagkalarini, ozelliklede yetigkinleri kisa bir siirede olsa
gozlemleyerek oOgrenebildiklerini  gostermistir (Waters ve Malamud, 1975,akt:
Kagit¢ibas1,2004:420).

Bandura (1973) ve Hicks’in (1965) galismalari ¢ocuklarin saldirgan davranislari
ogrenmekle kalmayip, aradan uzunca bir siire gectikten sonra bile bu davranislar taklit de
edebildikleri konusunda inandirici kanitlar saglamistir (Kagitcibasi, 2004:420).

Insanlarda saldirganlik biiyiik olciide onlarin ne ogrendiklerine baglhdir.
Insanlar, bir durumda saldirmayi, bir baskasinda ise saldirmamayi; bir kisiye
saldirmay1 ama bir bagkasina saldirmamay1 ve belirli bir tiirden engellenmeye karsi
saldirmayr ama baska bir cesit engellenmeye karst saldirmamayi &grenirler.
Ogrenmeyi saglayan ilk siire¢ pekistirmedir. Belirli bir davranis édiillendirildiginde
bireyin o davranisi gelecekte yineleme olasilig1 artacaktir; cezalandirildiginda ise, bu
olasilik azalacaktir. Bir cocuk tipki halinin iizerine ¢gamur tagitmamay1 6grendigi gibi,

saldirganlik gostermemeyi de 6grenir ( Freedman ve ark. 1998:251-252).

2.3.3.3.Bilissel kuram

Biligsel kuram, saldirganligin agiklanmasinda model alma ve Ozdesim
kurmanin yani sira saldirganhiga iliskin semalarin {izerinde durmaktadir. Bilgiyi
isleme kuramina gore, sosyal davranig bir yere kadar bireyin yasami boyunca
Ogrenilen davranis programlari tarafindan kontrol edilmektedir. Bu davranig programlari,
hafizada depolanan biligsel yapilar olarak tanimlanmakta ve sosyal problemleri ¢ozmek

icin yol gosterici olarak kullanilmaktadir.

Bu semalar, gozlem, pekistirme ve saldirganlifin géze carptigi bir durumun
yasandig1 kisisel deneyimler yoluyla ogrenilmektedir. Bu semalar, diger davranis
stratejilerinde oldugu gibi kodlanmakta, tekrar edilmekte, depolanip, geri getirilmektedir.
Bir kere kodlandiginda o semanin kodlandig1 orijinal duruma benzerligine gore geriye
getirilmesi kolaylasmakta veya zorlagmaktadir. Buna ragmen, geriye getirilen biitiin
semalar, agik davranisa ¢evrilmemektedir. Bir sema, geriye getirildiginde ¢ocuk bunun
uygunlugunu ve olast sonuglarin1 var olan normlara gore degerlendirmektedir. Bir
semanin degerlendirmesinde dnemli olan, cocugun kendi davranisinin sonucunun nasil
olacagina iliskin diislincesi olmaktadir. Saldirgan davranmanin normal oldugunu

diistinen bir ¢ocuk saldirganlik semalarini olugturma egilimindedir. Cocugun kritik
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gelisim donemlerinde saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar, saldirganligi olumlu bir
davranis olarak tamimliyorsa, ¢ocuk ilerde de saldirganca davramslar sergilemektedir”

(Eron,1994.Akt: Sahin,2007: 40).

Bilissel kuram, saldirgan davramisin o6grenilmesinde iki temel nokta
tizerinde durmaktadir. Birincisi davranisin 0grenildigi sosyal cevre, ikincisi ise;
Ogrenenin biligsel yetileridir. Saldirgan, saldirgan davranisi sosyal ¢evreden
Ogrenerek bellegine depolamakta, semalar olusturmaktadir ve bellegindeki saldirgan
davranis1 gerektiginde kullanmaktadir. Burada saldirgan davranisin sergilenmesinde

bilissel bir sure¢ islemektedir (Sahin,2007).
2.4.ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Arastirmalar

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde arastirma konusuyla ilgili yurt icinde

siirl sayida arastirma oldugu goriilmektedir.

Arastirma konusuna yakin bir ¢calisma 2010 yilinda Nesrin UMIT tarafindan
yapilmustir. Umit (2010)’in arastirmasinda,14-17 yas grubundaki ergenlerin duygusal
zeka ve saldirganlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigimi ve ayrica bu
degiskenlerde bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi, okul
tiirleri) agisindan anlamli farklilik yaratma durumunun incelenmesi amaglanmis;
arastirma iliskisel tarama modelinde yapilan bir ¢alisma olup, 2008-2009 Egitim-
Ogretim yilinda Istanbul ili Fatih ilcesinde MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren 14-17 yas araliginda 249 kiz ve 251 erkek 6grenciden olusan ¢alisma
gurubu ile ylritilmis aragtirmaya katilan Ogrencilere, veri toplama araci olarak
Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi ve Acar (2001) tarafindan
gelistirilen Bar-On EQ-i Duygusal Zeka Olgegi uygulanmustir. Diger bagimsiz

degiskenlere iligkin verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; ergenlerin saldirganlik dlgegi puanlari ile duygusal
zekanin alt boyutlarindan kisisel beceriler ve stresle basa ¢ikma alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda, diisiik diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel bakimdan
anlaml bir iligki oldugu goriilmiis. Ergenlerin saldirganlik 6lgegi puanlart ile

duygusal zekanin alt boyutlarindan kisilerarasi, uyumluluk ve genel ruh durumu alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda, orta diizeyde, negatif yonde istatistiksel

bakimdan anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerin yaglarina gore; duygusal zeka olceginden aldiklar1 puanlar ile
saldirganlik Ol¢eginden aldigi puanlar sonucunda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmis, Erkek ergenlerin duygusal zeka Olceginden elde ettikleri puan
ortalamasinin duygusal zeka Ol¢eginden elde ettikleri puan ortalamasindan daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Aydin (2010)’1n arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ve umut
dizeyleri ile psikolojik saglamliklari arasindaki iliskiyi ve duygusal zeka ve umudun
psikolojik saglamligi yordamadaki rolii arastirilmak istenmis, ¢aligmanin &rneklemini
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinin 6 farkli boliimiinden 449
6grenci olusturmus. Veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik
Bilgi Formunun yaninda, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (Hall, 1999; Ergin,
2000), Umut Olgegi (Snyder ve digerleri, 1991; Akman ve Korkut,1993) ve Yilmazlik
Olgegi (Giirgan, 2006) kullanilmis ve arastirmada verileri analiz etmek igin bagimsiz
ttesti, tek yonli varyans analizi, Kruskal Wallis H testi, Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu ve c¢oklu regresyonanalizi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi
sonuglari, duygusal zeka ve umudun psikolojik saglamligin 6nemli yordayicilar
oldugunu gostermistir. Arastirma bulgularina bakildiginda duygusal zeka ve umut
diizeyi yiliksek olan 06grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerininde yiiksek
oldugunu gostermis ayrica duygusal zeka, umut ve psikolojik saglamligin bazi

demografik degiskenler agisindan farklilastig1 bulunmustur.

Keskin (2010)’in aragtirmasinda hemsirelik yiliksekokulu birinci  sinif
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
istemis olup arastirmanin evrenini olarak, bir hemsirelik yiiksekokulunda 2008-2009
egitim-6gretim yili bahar doneminde hemsirelik boliimiinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin tamami olan 150 6grenci alinmis, drneklemini ise arastirmaya goniillii
olarak katilan 125 6grenciden olusmustur. Verilerin toplanmasinda; Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Empatik Beceri Olgegi, dgrencilerin sosyodemografik
ozelliklerini iceren 14 soruluk anket formu, kullanilmis. Sonug¢ olarak, arastirma

kapsamina alinan hemsirelik yiiksekokulu birinci sinif dgrencilerinin duygusal zeka
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dizeyleri ile empati becerilerinin diisiikk oldugu, duygusal zeka diizeyleri ile empati

becerileri arasinda pozitif yonde orta derecede bir iligki bulundugu saptanmustir.

Yedikardaglar (2009), tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda;
“Hemsirelerin Catigma Yonetimi Stratejilerinde Duygusal Zekanin Roli” adli tez
incelenmis arastirma Ege Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinde
yuriitiilmiistlr. Aragtirmanin O6rneklemi ise 277 hemsireden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak Bar-On Duygusal Zeka Anketi ve Rahim Orgiitsel Catisma
Olgegi-1l C Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda Hemsireler ¢atisma yonetimi
stratejilerinden kaginma, hilkkmetme ve uyma stratejilerini orta diizeyde kullanirken
uzlagsma ve biitiinlestirme stratejilerini diisiik diizeyde kullandiklari, hemsirelerin
duygusal zekalar1 orta diizeyde olduklari, hemsirelerin duygusal zeka puanlariyla
catisma yoOnetimi stratejilerinden biitiinlestirme, uyma, hiikmetme, uzlagsma ve
uzlagsma puanlar1 arasinda anlamli ve ayn1 yonde bir iliski oldugu, kacinma yontemi

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Gungor (2008)’Un yiiksek lisans tez g¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinde
duygusal zekanin psikolojik sikinti belirtileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
calisma yapmus; arastirma MarmaraUniversitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Kadir
Has Universitesi iktisadi ve IdariBilimler Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerarasindan segilen, 155’1 kiz, 151’1 erkek olmak iizere
toplam 306 6grenci Uzerinde 2007-2008 egitim 6gretim yilinda gercgeklestirilmistir.
Ogrencilerin  duygusal zekalarmin &lgiilmesinde Bar-On EQ-i ve psikolojik
sikintibelirtilerinin 6l¢iilmesinde SCL-90-R kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar, iiniversite dgrencilerinin psikolojik sikintibelirtilerinin duygusal zeka ve
demografik degiskenler tarafindan yordandigi, duygusal zekanin ve psikolojik sikinti
belirtilerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, annenin egitim diizeyi, babanin egitim

diizeyi, aile tur ve ekonomik diizey) gore farklilastigi sonucuna ulasilmustir.

Kelesoglu (2008), tarafindan yapilan aragtirmada, bireylerin ana-baba tutumlari
(demokratik, otoriter, ilgisiz) ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski incelenmek
istenmis, arastirmanin Orneklemi 2006-2007 O6gretim yilinda Kazim Karabekir
Egitim Fakiltesi 6grencilerden 131 erkek 115 kiz olmak toplam 246 6grenci random
ornekleme yontemi ile secilerek olusturulmustur. Verileri elde etmek amaciyla ana-

baba tutumlarinin belirlenmesi amaciyla Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen Ana-
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Baba Tutum Envanteri, Duygusal zeka diizeylerinin 6lgiilmesi amaciyla Bar-On’un
(1997) gelistirdigi ve Mumcuoglu, tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Duygusal Zeka
Olgegi’ kullanilmistir. Ana-Baba Tutum Envanteri ile ogrencilerin demokratik,
otoriter ve ilgisiz ana-babatutumu boyutlarindan aldiklar1 puanlar belirlenerek; her
ana-baba tutumu boyutunun bireylerin duygusal zeka puan ortalamalarina gore bir
iliski olup olmadigina bakilmis olup bireylerin cinsiyetlerine, sosyo-ekonomik
durumlarina, dogum siralarina, kardes sayilarina, babanin 6z/tivey olma durumuna ve
annenin 6z/livey olma durumuna goére bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore bireylerin ana-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, ilgisiz) ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica
bireylerin hem ana-baba tutumlar1 hem de duygusal zeka diizeyleri dogum siralari
disinda, cinsiyetlerine, sosyo-ckonomik durumlarina, kardes sayilarina, babamin 6z/livey
olma durumuna ve annenin 6z/iivey olma durumuna gore farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Kurt (2007), tarafinda yapilan ¢alismada Duygusal Zeka Diistinme Becerileri
Egitiminin, Empatik Beceri diizeylerine etkisi arastirilmak istenmis olup arastirmanin
orneklemi, 2006-2007 egitim ogretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi ~ Egitim
Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsma boliimiinde, 1. ve II. 6gretim grubunda 1.,2., 3.
ve 4. smiflarda, 6grenim goren 447 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada "Empatik
Beceri Olgegi B Formu" (Doékmen,1988) kullaniimustir. Olgekten aldiklart puan
ortalamalarina goére; 20 Ogrenci secilerek, deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney grubunda yeralan 10 ogrenciye 12 hafta boyunca 1-1,5 saat siireli egitim
verilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda verilen Duygusal Zeka Diisiinme Becerileri
Egitiminin deney grubundaki Ogrencilerin Empatik Beceri diizeylerini artirdigt

gorlilmiistiir.

Yilmaz (2007)’n yaptig1 ¢caligmada duygusal zeka ile akademik basart iligkisini
incelemis; arastirmamin  6rneklemini, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi {Ikdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dali’nda 6grenim gdrmekte olan toplam 122 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin duygusal zekalarimin olglilmesinde Bar-On duygusal zeka 6lgegi kullaniimis
ve Ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amactyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan; 6grencinin cinsiyeti, yasi, ailenin gelirdurumu, en uzun siire yasadig yer,
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annenin ve babanin 6grenim durumu ve aile tutumunu belirlemeye yonelik sorular
iceren kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve
arastirma hipotezleri test edilmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile

akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sirin (2007), yliksek lisans tez caligmasinda 0zel dershanelerde gdérev yapan
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleriyle stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iliskisini
incelemistir. Dershanelerde gorev yapan ogretmenlerin stresle basa ¢ikma tarzlar
uzerinde duygusal zeka, cinsiyet ve brans degiskenlerinin temel ve ortak etkileri
incelenmis olup arastirmanin evrenini olarak Ankara ili merkezinde 2006-2007
egitim-6gretim yilinda 6zel dershanelerde gorevli 6gretmenler tarafindan olusmus ve
arastirma Orneklemini Ankara ili merkezindeki degisik 56 dershaneden 104 erkek ve
114 kadin olmak tizere 218 kisilik bir 6rneklem grubu olusturmustur. Arastirmada
ogretmenlerin duygusal zeka dlzeylerinin belirlenmesi icin Ergin (2000) tarafindan
gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi, stresle basa ¢ikma tarzlarinm belirlenmesi icin
Ozbay (1993) tarafindan gelistirilen “Stresle Basa CikmaTutumlar1 Envanteri
(SBTE)” kullanilmis. Arastirma probleminin ¢dziimlenmesi amaciyla duygusal zeka
diizeyi ve cinsiyet ile duygusal zeka diizeyi ve brans degiskenlerinin stresle basa
cikma tarzlari {lizerinde temel ve ortak etkilerinin belirlenmesi amaciyla iligkisiz
orneklemler iginiki yonli ANOVA kullanilmis ve arastirma sonucunda,
ogretmenlerin duygusal zeka duzeyleriyle stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki bir
iliski oldugu belirlenirken, 6gretmenlerin basa ¢ikma tarzlarina iliskin olarak, Dine
Sigmma, Dis Yardim Arama, Aktif Planlama, Kag¢ma-Soyutlanma (Duygusal-
Eylemsel), Kagma-Soyutlanma (Biyokimyasal), Kabul-Bilissel Yeniden Yapilanma

boyutlarinda farkli sonuglara ulagilmistir.

Sardogan, Kaygusuz (2006), tarafindan yapilan arastirmada; antisosyal kisilik
bozuklugu tanis1 almis olan bireylerle, herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis olan
bireylerin duygusal zeka diizeyleri karsilastirlmistir. Calisma grubu, 204 bireyden
olugmaktadir. Bu bireylerden 102’si Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde antisosyal
kisilik bozuklugu tanis1 almis olup; diger 102’si herhangi bir kisilik bozuklugu ya da ruh
hastaligi tanis1 almamis olan ve {iniversite Ogrenimine devam eden bireylerden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaya katilan bireylerin duygusal zeka

diizeyleri, Yilmaz ve Ergin (2000) tarafindan Tiirkiye uyarlamasi yapilmis
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olan“Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi” ile 6lciilmiistiir. Herhangi bir kisilik
bozuklugu ya da ruh hastaligi tanis1 almamis olan bireylerde antisosyal sapma olup
olmadigini test edebilme amactyla da Kartallar (1996) tarafindan gelistirilen*Antisosyal
Davranis Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde t-testi teknigi kullanilmustir.
Aragtirma sonucuna gore, antisosyal kisilik bozuklugu tanist almis olan bireyler ile
herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis olan bireylerin; duygusal farkindalik, duygusal
kontrol, 6zmotivasyon, empatik beceri ve sosyal iligkileri kontrol etme diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklarin bulundugunu goéstermektedir. Elde edilen bulgular
antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almis olan bireylerin; duygusal farkindalik ve
duygusal Kontrol, baskalartyla empati kurabilme, kendini olumlu bir yasantiya
motive etme ve insanlarla iligkilerini kontrol etmegibi beceriler acisindan giiglitk

yasadiklarini gostermektedir.

Ergin (2000), ¢aligma yaptig1 yiiksek lisans tezinde iiniversite Ggrencilerinin
sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi ile 16 kisilik 6zelligi arasmndaki iliski iizerine
cahsmustir. Orneklem Selcuk Universitesi 6grencileri arasindan kiime drnekleme yolu ile
secilmis 221 6grenci tarafindan meydana gelmektedir. Veri toplama araci olarak Ozgiiven’
in (1995) 16 Kisilik Faktorii Envanteri ve Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda Duygusal Zeka Degerlendirme Olgeginin 5 alt boyutunun 4 boyutu
ile 16 Kisilik Faktorii Envanterinin 6l¢tiigii 16 kisilik 6zelliginden 10’u arasinda anlaml
bir iliski bulunmugtur. Duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve bolum
degiskenine gore Snemli Olciide farklilasmadigi saptanmis; duygusal zeka ile kisilik

Ozellikleri arasinda %63 oraninda bir benzerlik oldugu ortaya konmustur.
2.4.2. Duygusal Zeka ile Tlgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Duygusal zeka ile ilgili yurt disinda yapilmig arastirmalar incelendiginde
konuyla ilgili olarak yurt disinda da farkli alanlarda yapilan bir ¢ok aragtirma oldugu
gorulmektedir. Bu bolimde konuya yakin oldugu disiiniilen aragtirmalara yer

verilmistir.

Maliha,N. ve Rehana,M. (2010)’nin yaptiklari bugalismada Uluslararasi
Islamabad Islam Universitesindeki ogrencilerin cinsiyet, yasve akademik basariile
duygusal zeka arasindaki iliski incelenmistir. Olgek olarak Bar-on’un duygusal zeka dlcegi

uygulanmig ayrica dgrencilerin akademik basarilar igin genel not ortalamalart alinmustir.
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Hipotezleri test etmek icin Kkorelasyonanalizi, regresyon analizive t-testi yapilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore duygusal zeka ve akademik basari
arasinda anlamli bir iliski bulunmus, duygusal zeka ile yas arasinda anlaml iligki
saptanmamis, kiz ve erkek ogrencilerin ortalama duygusal zeka puanlari arasinda

fark bulunmamustir.

Carmeli ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise duygusal zeka
ve psikolojik iyi olma yonleri olan (6z-kabul, yasam doyumu, bedensel yakinmalar
ve benlik saygisi) iizerindeki etkisi incelenmis ve arastirma sonucunda elde edilen
bulgular duygusal zeka ve psikolojik iyi olma boyutlari olan, yasam doyumu, 6z
sayg1 ve kendini kabul arasinda olumlu yonde ve anlamli iligkiler oldugu bulunmus

bedensel yakinmalar boyutunda negatif iliski oldugu tespit edilmistir.

Yine farkli bir arastirmada Vasserman (2008) tarafindan gergeklestirilen
calismada tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalar ile yiiriitiicii islevler ve psikolojik
saglamlik arasindaki iligkiler incelenmis, aragtirma sonucunda duygusal zeka bir zihinsel
yetenekolarak degerlendirilmis ve yiiriitiicii islev ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Duygusal zekanin, bir kabiliyet olarak degerlendirildiginde,
psikolojik saglamlikla anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Celik ve Deniz (2008) tarafindan yapilan bu aragtrmanin amaci 2004 yilinda
Ingiltere’de yapilan uluslar arasi izcilik kampma katilan Tiirk izciler ile diger iilkelerden
katilan izcilerin (Ingiltere, Portekiz, Amerika, Hollanda, Norveg, irlanda) duygusal
zeka diizeyleri arasinda yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan anlamli diizeyde
farklilasma olup olmadigmm belirlemektir. Arastirma Ingiltere’de yapilan uluslar
arasi izcilik kapina katillan toplam 215 izci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
grubunu olusturan izcilerden 90’1 Tiirk, 125 ise diger iilkelerden katilan izcilerdir.
Izcilerin yas ranj1 11-22 arasinda degismektedir. Arastirma sonucunda Tirk izcilerin
duygusal zeka diizeyleri diger iilke 6grencilerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu

goriilmiistiir (p<0.001).

Riley ve Schute (2003), tarafindan yapilan ¢alismaya baktigimizda; Riley ve
Schute bu ¢alismasinda, diisiik duygusal zeka ve yetiskinlerde madde kullanim sorunlari
arasindaki iliskiyi arastirmiglar ve arastirmaya 141 kisi katilmig katilimcilara alkol tarama

testi uyusturucu tarama testi ve duygusal zeka olcegi uygulanmistir. Calisma sonucunda
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diistik dlzeydeki duygusal zekanin alkole bagli sorunlari ve uyusturucuya bagh

sorunlart 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur.

Nikolaou ve Tsaousis (2002) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zeka
ve 1§ stresi yaratan nedenler ve sonuclar1 arasindaki iligki arastirilmis, aragtirmanin
orneklemi ruh sagligi is yerlerinde calisan kisilerden olusmus ve arastirmaya katilan
212 kisiye, “Duygusal Zeka Olgegi” ve is stresini dlcen “Organizasyonel Stres Belirleme
Arac1” uygulanmistir. Caligma sonucunda duygusal zeka ve isteki stres arasinda negatif
iliski oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglara gore duygusal zekasi yiiksek kisilerin i
cevresiyle ilgili daha az stres yasadigi tespit edilmistir. Duygusal zekanin duygular
algilama ve degerlendirme alt dlgeginde bayanlarin erkeklerden daha iyi performans

gosterdikleri tespit edilmistir.
2.4.3.Saldirganlikla ile flgili Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Ulkemizde saldirganlikla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde,
bircok calisma karsimiza c¢ikmaktadir. Konuyla ilgili ¢aligmalarda saldirganligin

cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir.

Birimoglu (2012)’un yaptig1 arastirma, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin siddete bakiginin irdelenmesi amaciyla yapilmistir. Calismamn evreni
Gaziantep Universitesi egitim fakiiltesinde okuyan 1116 &grencidir. Orneklem segimi
yapilmamis, calismaya katilmayr kabul eden, evrenin %61,1’ine (680 0Ogrenci)
ulagilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %57,6’s1 kiz, %46,5’1 20-21 yas grubunda,
%56,9’unun ekonomisi gelir gidere esit, %40,1’inin 3-4 kardese sahip; %80,4’1i ¢cekirdek
aile yapisinda, %55,3’1 il merkezinde oturan,%75,2’si GiineydoguAnadolu Bolgesinde
dogan,%82,6’simin sosyal giivencesinin oldugu, 6grenci babalarinin 37,81 ilkdgretim
mezunu,%34,4’Uniin  annelerinin  okur-yazar olmadig1 saptanmustir.  Ogrencilerin
%39,9’u l.simfta, %44,6’s1 Tiirkce boliimiinde okumaktadir. Ogrencilerin %82,3’ii
siddeti kaba kuvvet-dayak, %38,7’si en agir siddeti fiziksel siddet olaraktanimlamustir.
%49,3’1i en ¢ok siddete maruz kalanlar1 kadin gostermis, %70,4’1 siddete maruz
kalmadigini; kalanlarin %37,3’linlin evde siddete ugradigini, %50,2°si siddet
uygulayana anne/baba demistir. Ogrencilerin %70,1’i siddete ugrarsa anne/baba’larina
basvurdugunu soylemistir. Ogrencilerin %43,5’1 egitim kurumlarinda siddeti engellemek
icin, siddete kars1 duyarliligi artrmaya yonelik seminerler diizenlenmesi gerektigini,

%357,4°1 ailede siddeti engellemek icin ailelere ¢ocuk egitimiyle ilgili bilgi verilmesi
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gerektigini sdylemistir. Ogrencilerin %62,3’{iniin kizarak cezalandirildigi, %65,6’smm
sorunlarint kendilerinin ¢6zdiigii,%98,7’sinin herkes tarafindan dinlendigi, fikirlerine
onem verildigi tespit edilmistir. Siddetin kaynagi ile yas gruplari, anne egitimi ile aile
icinde cezalandirilma sekli, siddete maruziyet, kendi sorunlarin1 ¢6zme, baba egitimi ile
siddetin kaynagi, kendi sorunlarimi ¢6zme, oturdugu yerle siddete maruziyet, siddeti
uygulayan kisiler, dogdugu bolge ile ¢evrede siddete egilimli kisilerin egitimi, ailede
siddeti engellemek i¢in alinacak tedbirler, siddetin kaynagi arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerin Siddet Egilim Olgegi ile Saldirganhk

Olgegi arasinda istatistiksel agidan ileri derecede anlamli iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Eroglu (2009)’un yaptig1 ¢alismada arastirma Orneklemini olarak 2007-
2008 Ogretim yilinda Konya ilindeki liselerde 6grenim gdren orgenciler ve Selguk
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan (1294°u lise (%57,7),
948’1 (%42,3) universite) toplam 2242 Ogrenci olusturmustur. Arastirma verilerini
toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu” ve “saldirganlik 6lgegi” kullanilmustir. Verilerin
analizi; bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler (izerindeki etkilerini ortaya
koyabilecek bir desen iginde ele alinmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri; devam
edilen egitim kurumunun dizeyi, cinsiyet, geldikleri yerlesim yerinin tirli (Kdy-mezra,
Kasaba, ilge, il ve Blyuksehir), mezun olunan/devam edilen lise turi (Genel Lise, Meslek
Lisesi ve Kolej), baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve kitle
iletisim araglarimi kullanma diizey ve bigimleridir. Arastirmamin bagimli degiskeni ise
saldirganlik diizeyleridir. Lise ve Universite Orgencilerinin saldirganlik diizeyleri puan
ortalamalarinin devam edilen egitim kurumu dizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmustir.
Saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii devam edilen
/mezun olunan lise turd, baba egitim dlizeyi, anne egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik duizey
degiskenleri acisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (F testi) kullanilmus, farklilagmamin kaynagini belirlemek igin tukey testi
uygulanmugtir. Saldirganlik diizeyinin kitle iletisim araglarini kullanma diizey ve bigimleri
agisindan incelenmesi amaciyla Pearson momentler c¢arpimi  korelasyon teknigi

kullanilmustir.

Arastirmada su sonuglar elde edilmis: Arastirma bulgular lise ve iiniversite

Ogrencilerinin saldirganlik davranisinin alt boyutlar1 agisindan anlamli diizeyde
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farklilastigini ortaya koymustur. Diger taraftan saldirganlik davraniginin érgencilerin

cinsiyetleri agisindan da anlamli diizeyde farklilagtig1 sonucu elde edilmistir.

Filiz (2009)’in yaptig1 arastirmada farkli orta Ggretim kurumu 6grencilerinin,
saldirganlik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve arastirmanin evren
ve orneklemi, Istanbul ili Kartal ilgesindeki farkl: tiirdeki liselerden her smif diizeyinden
tesadiifi olarak secilmis, 124’1 kiz, 216’°s1erkek, toplam 340 6grenciden olusmaktadir.
Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formun,
“Empatik Egilim Olgegi (EEO)” ve “Buss-Durkee Agresyon Olgegi (BDAO)”
kullanilmastir. Arastirmada, 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin, 6grencilerin
(cinsiyet, yas, okul tiirii, aileye iliskin bilgiler, sosyoekonomik durum, 6dil disiplin
durumu, sporcu lisansina sahip olma serbest zamani degerlendirme durumu, aile igi
iliskiler ve siddete maruz kalma durumu) ve empatik egilim diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigi, empatik egilim puanlari ile saldirganlik puanlari
arasindaki iligki diizeyleri incelenmistir. Verilerin analizinde: ‘t’ testi, ‘Varyans
analizi’, ‘Tukey testi’,"Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist’
kullamilmistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlari bazi degiskenlere gdre anlaml
diizeyde yuksek ¢ikmistir. Saldirganlik puanlari ile empatik egilim puanlari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Kutay (2007)’m yaptig1 arastrmada 2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda
AIBU’ de son simif ve birinci dgretim olan ogretmenlik bolumlerinden tniversiteyi 6zel
yetenek smavi ile kazanan Beden Egitimi Ogretmenligi, Resim-is Ogretmenligi ve Muizik
Ogretmenligi boliimleri ile niversiteyi OSS ile kazanan ingilizce Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi boliimleri katilmistir.

Arastirmada, saldirganlik tiirlerini belirlemek icin Ipek Ilter Kiper
tarafindan gelistirilen bir envanter kullanilmistir. Envanter ii¢ alt teste ayrilmus,
envanter de yer alan bu testler sirasiyla yikici saldirganlik, atilganlik ve edilen
saldirganlik alt testleridir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan 15 sorudan olusan
bir kisisel bilgi formu olusturulmus, aragtirmadan elde edilen sonuglara gore saldirganlik
alt boyutlan1 ile iliskilendirilemeyen alt problemler; boliimler arasindaki farkliliklar,
Ogretmen adaylarmin yetistikleri yer arasindaki farkliliklar, ailenin aylik gelir diizeyi,
bireyin tekrar OSS’ ye girse ayni {iniversiteyi segip segmeyecegi ve gelecek kaygisi olarak

saptanmustir. Arastirma sonuglarina gore genel olarak tim Ogretmen adaylar1 atilgan



46

davranislar sergilemektedir. Ozel yetenek simavi ile iiniversiteye giren adaylarm OSS
tercihi ile liniversiteye giren adaylara gore daha atilgan olduklart bulunmustur. Erkek
adaylar, bayan adaylara gore yikici saldirgan davranislar gostermektedir. Anne ve
babalarinin egitim duzeyi yiksek olan adaylarin yikici saldirgan davranmislar
gosterdigi bulunmustur. Spor yapmayan adaylarin yikict saldirgan ve spor yapan
adaylarm atilgan oldugu belirlenmistir. Tekrar OSS’ ye girse okudugu bolumii
secmeyecek adaylarin  yikici ve edilgen saldirganlik tiiriinii  benimsedikleri
bulunmustur. Anne ve babalarinca otoriter tarz ile yetistirilen adaylarin yikici
saldirgan ve anne babalari demokrat yetistirme tarzin1 benimsemis adaylarin ise

atilgan davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Sahan (2007)’in galismasinda lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin,
0zsayg1 diizeylerinin ve akran baskisi diizeylerinin saldirganlik diizeylerini yordamadaki
giicleri ile cinsiyet, siif diizeyi, algilanan basar1 durumu, sosyoekonomik diizey, algilanan
anne, baba, 6gretmen tutumu, okul tiirli, sosyal kiiltiirel faaliyetlere katilim durumlarina

gore saldirganlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi incelemistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2005-2006 egitim Ogretim yilinda
Zonguldak ili Caycuma Ilce merkezindeki Caycuma Lisesi, Caycuma Fatih Lisesi,
Caycuma Endustri Meslek Lisesi ve Caycuma Oktay-Olcay Yurtbay Anadolu
Lisesine devam eden ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubunu bu okullara
devam eden 538 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak
Saldirganlik Olgegi, Problem Cozme Envanteri, Akran Baskisi Envanteri, Lise
Ogrencileri Ozsaygi Envanteri kullanilnigtir. Arastirmada t testi, Tek Yénlii Varyans
Analizi, Scheffe Testi ve Dogrusal Coklu Regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonuncunda saldirganlik diizeyinin algilanan anne tutumuna, algilanan sosyoekonomik
durumuna, sosyal Kkiiltiirel faaliyetlere katilim durumlarma gore farklilasmadigi
bulunmustur. Arastirmada saldirganlik diizeyinin cinsiyete, sinif diizeyine, algilanan bagari
durumuna, algilanan baba tutumuna, algilanan 6gretmen tutumuna, devam edilen okul
tiriine gore farklilagtigi bulunmustur. Erkek &grencilerin - kiz &grencilere, basart
durumunu orta olarak algilayan 6grencilerin, basart durumunu yiiksek ve diisiik olarak
algilayan ogrencilere, 11. Smmf 6grencilerinin, 9. ve 10. simf dgrencilerine, baba tutumu
ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin, baba tutumunu otoriter ve demokratik olarak algilayan

ogrencilere, 6gretmen tutumu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 6gretmen tutumunu
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ilgisiz ve demokratik olarak algilayan Ogrencilere, meslek lisesine devam eden
ogrencilerin, Genel liseye ve Anadolu lisesine devam eden 6grencilere gore saldirganlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Problem ¢ézme becerisi, 6zsaygi diizeyi ve
akran baskis1 degiskenleri 6grencilerin saldirganlik puanlar toplam varyansin % 34’{inii
aciklamaktadir. Bu bulgu, lise 6grencilerinin saldirganlik puanlari iizerinde problem
¢ozme becerisi, 0zsaygl diizeyi ve akran baskisinin yordayici birer degisken oldugunu

gOstermektedir.

Celik (2006), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, tiniversite birinci sinif
Ogrencilerinin saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar1 ve kisilerarast semalari
arasindaki iliskiyi sinamaktir. Bu amagla katilimcilarin saldirganlik tepkileri,
baglanma tarzlar1 ve kisileraras1 semalar1 liseden mezun olunan alan, cinsiyet, anne-
baba birliktelik durumu, anne-baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin saldirganlik tepkilerinin baglanma
tarzlarina ve kisilerarasi semalara gore yordanip yordanmadigi da smanmustir.
Iliskisel tarama modeli niteligindeki bu aragtirmamin evrenini, Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim, Teknik Egitim ve Fen—Edebiyat Fakiiltesi birinci smif 6grencileri;
orneklemini ise, bu fakiiltelerin farkli boliimlerinde 6grenim goéren 271 kiz ve 216 erkek,
birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin analizinde, Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Teknigi, Coklu Regresyon Analizi, Bagimsiz Grup t Testi, Mann Whitney-U
Testi, Kruskal Wallis-H Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden
yararlamlmustir. Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe
testi kullamilmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, {iniversite birinci sinif
Ogrencilerinin saldirganlik tepkileri ile baglanma tarzlari ve kisilerarast semalari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, {iniversite
Ogrencilerinin saldirganlik tepkilerinin baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalarina
gbore yordandigi sonucuna ulasilmistir. Demografik degiskenlerden liseden mezun
olunan alan degiskenine gore, saldirganlik tepkilerinin farklilagmadigi, buna karsin
baglanma tarzlarmim ve kisileraras1 semalarin farklilagtigy; cinsiyet degiskenine gore ise,
saldirganlik tepkilerinin baglanma tarzlarmin ve Kkisilerarasi semalarin farkhilastig
sonucuna ulasilmistir. Anne-baba birliktelik durumu degiskenin saldirganlik tepkilerinde
farklihiga yol actig1 buna karsin baglanma tarzlar ve kisilerarasi semalar iizerinde farklilik

yaratmadigi, benzer sekilde, anne egitim diizeyinin saldirganlik tepkileri, baglanma tarzlar
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ve kisileraras1 semalar iizerinde farkliliga yol agmadigi, buna karsin baba egitim diizeyinin

sadece baglanma tarzlari iizerinde bir farklilia yol actig1 sonucuna ulasilmistir.

Kurtyilmaz (2005)’1n yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin saldirganlik
davranislarinin ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilasip
farklilasmadig1 ve saldirganlik davranislarinin akademik basari, iletisim ve problem
¢cozme becerileriyle olan iliksileri incelenmistir. Bu degiskenlerin saldirganligi nasil
yordadig1 da arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Saldirganlig1 yordayan
Orlintiiniin kizlarda ve erkeklerde nasil oldugu da, Orlintiiniin her iki cinsiyet igin ayri
ayr1 incelenmesiyle ele alinmistir. Arastirmanin evrenini 2004-2005 egitim-0gretim
yili bahar déneminde Anadolu ve Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakultesinin
tim bolimlerine devam eden 3366 6grenci olusturmustur. 1437 érgenciden toplanan
veriler arasindan, evrenin %25’ine karsilik gelen 853 6grenci oranl kiime 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin saldirganlik diizeylerine iliskin
veriler, “Saldirganlik Olgegi” (Tok, 2001) ile, Ggretmen adaylarinin iletisim
becerilerini algilamalarina iliskin veriler “iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” (Korkut, 1999) ile, problem ¢ézme becerilerini algilamalarma iliskin veriler
ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tirkiye’ye uyarlanan “Problem
Cozme Envanteri” ile toplanmgtir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve akademik
ortalamalarina iligkin verilerin toplanmasi i¢in ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araglari ile elde
edilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi “SPSS 10.0.0 for Windows”paket programi ile
gerceklestirilmistir. Veri analizi betimleyici istatistiklerin yani sira bagimsiz gruplar
arasi t-testi, Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi (Pearson’s product
moment Kkorelasyon Katsayis1) ve regresyon analizinin asamali se¢im Tim

istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in 6nemlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin biiylik
cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik
diizeylerinin ise kizlara gore 6nemli bir bigimde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica, saldirganlik davraniglar ile iletisim becerileri (-0.60), problem c¢ézme
becerileri (0.50) ve akademik basari (-0.09) arasindaki iligkilerin anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢dzme
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becerileri degiskenlerinin saldirganlik davraniglarini yordayiciligi ele alindiginda,
sadece iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin saldirganligi anlamli olarak
yordadig1 gdzlenmistir. Ilgili degiskenlerin saldirganhig: yordayicihiginim kizlara ve
erkeklere gore degismedigi, hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim becerileri ve
problem c¢6zme becerilerinin saldirganligi yordadigi, akademik basar1 ve yas

degiskenlerinin ise saldirganligi yordamadigi belirlenmistir.

Karabiyik (2003)’in ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin algilanan ana-baba
tutumlarina, problem ¢6zme becerilerine, siirekli kaygi diizeylerine ve bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore Ogrencilerin saldirganlik davramglarmin  degisip
degismedigini arastirnustir. Calisma, Gazi Universitesi birinci sinifta egitim alan 237
Ogrenci ve son sinifta egitim alan 251 6grenci olmak iizere toplam 488 oOgrenci
lizerinde yapilmustir. Arastirmada “Saldirganlik Olgegi” ve siirekli kaygi diizeylerini
6l¢mek amaciyla “Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda anne-baba tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin saldirganlik
diizeyleri, demokratik ve koruyucu olarak algilayan 6grencilerden anlamli diizeyde
ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 68rencilerin problem ¢ézme beceri algisinin
ve siirekli kaygi diizeyinin, saldirganlik diizeyi lizerine agiklayict etkisi oldugu tespit

edilmistir.
2.4.4.Saldirganlik ile flgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Saldirganlikla ilgili yurt disindaki ¢alismalara bakildiginda, tilkemizde oldugu
gibi diinyada da her gegen giin artis gosteren saldirganlik ilgili bircok ¢alisma oldugunu
gormekteyiz. Yapilan aragtirmalarda saldirganlig etkileyen cesitli degiskenler ve bunlarin
birbirine olan etkileri ile ilgili farkli bulgular bulundugunu gérmekteyiz.

Stelios N. G. ve Panayiotis S. (2008)’in yaptig1 bu ¢alismanin amaci, zorbalarin,
kurbanlarin, zorba-kurbanlarin ve duruma dahil olmayan Ogrencilerin kendi mizag
bakimindan; akran siddeti, sapma derecesi, goriinlis veya davranis ve bunlarin
arasindaki farkliliklart inceleyen tipik akran kabulii derecelendirmesidir. Diger bir
amacida; zorbalik ve kurban yogunlugunu agiklayan iyi bir model gelistirmektir.
Ayrica bu c¢alisma, yukaridaki gruplarin iiyeleri tarafindan akranlarina kullanilan
siddetin nedenlerinin 6z niteliklerini agiklayan karsilastirmadir. Arastirmaya katilan
377 Kibrisli Rum erken ergenlik cagindaki kisilerdir (ortalama yas 11.6). Bu zorba-

kurbanlarin tipik 6grencilere gore daha degisken mizagh oldugu tespit edilmis ve
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sosyal izolasyon acisindan diger ii¢ gruba gore istatistiksel olarak daha anlami bir
seviyede oldugu goriilmiistiir (p < 0.05). Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
zorba olan bireylerin eskiden kurban olan kisiler oldugunu 6ngérmektedir (f = 0.41,
p <0.01).

Lysova (2007)’m Rusya’da yaptigi calismada farkli ii¢ tiniversiteden
ogrencilerin katilim gostermis arastirma sonucunda bayan ergenlerin ve erkek ergenlerin
yiiksek seviyede saldirganlik ve siddet duygular agiga ¢iktigi gosteren bulgulara rastlarken
aym zamanda bayan ergenler fiziksel siddet ve psikolojik saldirganlikta erkek ergenlere
gore daha ¢cok maruz kaldiklarin1 gdsteren bulgular elde edilmistir. Ayrica bayan ergenler

cok sik olarak cinsel iligski kurbani olmaktadirlar.

Karen B. N. and Elizabeth H. R. (2006)’in yaptig1 bu ¢alismada bu arastirmanin
amaci, alkolik ailelerde ve ¢ocuk istismar1 mevcut olan ailelerde yetisen geng — yetiskinler
tizerindeki aileni etkisini azaltilmasi amaciyla yapilmstir. Coklu regresyon kullanilarak
degisken olarak ana — baba arasindaki siddete tanik olan geng¢ — yetiskinlerle ebeveyn
istismaria maruz kalan (duygusal, fiziksel ve cinsel) ve ebeveyn destegi alan geng —
yetiskinler, belirleyici degisken olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
ebeveyn ve cinsiyete gore kotii ve kot niyetli davraniglar1 depresyon ve saldirganlik
icin manidar oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak aile i¢i siddet ve ¢ocuk istismarina
maruz kalmis (6zellikle duygusal istismar) cocuklar ve ebeveynlere destekleyici

yaklagimlarin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Rabiner, Coie, Johnson, Boykin ve Lochman’m (2005) yaptiklar1 aragtirmada
geng yetiskinlik doneminde bulunan Afrikali ve Amerikali genglerin, gosterdikleri
saldirgan tutumlart arastirmiglar ve c¢alismada 12-22 yag arasi 622 Afrikali ve
Amerikali gengten olusan Orneklem grubunu 2 yil  gézlemlemisler. Arastirma
bulgularinda erkeklerin saldirganlik egilimlerinin kizlardan daha fazla oldugu ve
erkeklerin yikici saldirganlik tutumlarinin daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Scharf, S.C. (2000)’in ¢alismasinda saldirganligin cinsiyete goére farkliliklart
tespit etmek istenilmis, arastirma sonucunda sozel saldirganligin cinsiyete gore bir
farklilik gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha c¢ok
kullanildig1 sonucunu bulunmustur.

Fujihara, Kohyama, Andreu ve Ramirez (1999) tarafindan yapilan

calismada arastirmanin Amerika Japonya ve Ispanya ornekleminde {iniversite
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ogrencilerinin degisik hallerde farkli insanlara ydnlendirilen farkli saldirganlik
davranislarina iliskin  degerlendirmeleri arastirilmigtir.  Arastirma  bulgulari,
erkeklerin tiim kogullarda fiziksel saldirganligi ve kendini korumasi gereken
durumlarda dolayl1 sozel saldirganligi, kizlara gore daha dogru bulduklarini ortaya
koydugu goriilmiistiir.

Anderson ve Mathew (1996) ise saldirganlikla ilgili yetigkinlerle
ilgiliaragtirma yapmiglar vearastirma sonucunda yetiskinlerde sozlii saldirganlik
diizeyinin tartismaciliktan daha yiiksek oldugu gosteren bulgulara ulasmislardir.

Shaw (1994)’mn yaptig1 ¢alismada aile ozelliklerine iliskin degiskenlerden
olan ailenin gelir diizeyi ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda
maddi yonden zayif olan ailelerin 18-24 aylik¢ocuklarinin saldirganlik nedenleri
tizerinde yaptigi calisma sonucunda temel nedenin gelir diizeyi olmadigi

bulgulanmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

31 YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili
bilgi verilecektir.

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan ogrencilerin
duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkinin cesitli
degiskenler acisindan farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesine yonelik iliskisel-
tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirmada, egitim fakultesinde okuyan
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyi arasindaki iliskinin bazi
demografik 6zelliklerine gore [cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, sosyoeckonomik

gelir diizeyi, okunan boliim ve sinif diizeyi] farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2012-2013 &gretim yilinda Gaziantep Universitesi
egitim fakiiltesi ve Nizip egitim fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan dgrencilerden
olusmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Gaziantep Universitesi, egitim fakiiltesi
ve Nizip egitim fakiiltesinin farkli bOlimlerinde ve simf diizeylerinde
(1.,2.,3.,4.s1n1flar) 6grenim 487 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem; Siif
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk béliimlerinde dgrenim
goren Ogrenciler arasindan random yontemiyle secilmistir. Arastirmaya katilan 487
universite  Ogrencisinden  %59,8’t  kiz  (291), %40.2,’si  erkektir  (196).
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3.1.3.Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Aragtirmada: Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili [cinsiyeti, anne-
babanin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik gelir diizeyi, egitim goriilen boliim, egitim
goriilen sinif diizeyi] bilgileri elde etmek icin ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Ayrica
ogrencilerin saldirganhik diizeyini tespit etmek i¢in ‘Saldirganlik Olgegi’, duygusal zeka
diizeyini tespit etmek icin ‘Duygusal Zeka Olgegi® kullanilmustir. Arastirmada kullamlan

bu veri toplama araglarina iliskin tanitict bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri olan ogrencilerin cinsiyeti, anne-
babanin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik gelir diizeyi, egitim goriilen bolim,
egitim goriilen sinif diizeyi durumunun belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan

Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu 6rnegi Ek.1°de verilmistir.

Saldirganlik Olgegi:

Bu aragtirmada, 1992 yilinda Buss ve Perry tarafindan gelistirilen, Buss ve
Warren tarafindan 2000 yilinda giincellenen ‘Aggression Questionnaire’ adli 6lgegin,
Can (2002) tarafindan, Tiirkgeye uyarlanms bigimi olan ‘Saldirganlik Olgegi’
kullanilmistir. Olgek: 34 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve
asagist diisiik, 59 ve 110 aras1 normal, 111 ve lizeri yiliksek saldirganlik diizeyini
gostermektedir. Olgek, DSM IV élgiitlerine gdre tan1 almayan saglikli ve géniillii 300
kisiye uygulanmustir. Giivenirligin incelenmesinde, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist Olcegin tamami i¢in r=.913 olarak bulunmustur. Test tekrar test
glvenirliginde ise, pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Bir hafta arayla 6lgek
tekrar uygulanmuis, test tekrar test korelasyonu, toplam skorda r=.857 olarak yiiksek
dizeyde anlamli bulunmustur. Gegerlik g¢alismasinda benzer Olgekler gegerligi
yontemi kullanilmigtir. Benzer Olgekler gegerligini sinamak igin, Spielberger
tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullamlmistir. Toplam
saldirganlik puani ile siirekli 6fke, icte tutulan 6fke ve disa yansitilan 6fke alt dlgek

puanlar1 ile korelasyon katsayisi 1=.746 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile
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Saldirganlik Olgegi toplam saldirganlik puanlari arasinda r=-0.304 negatif anlaml
bir korelasyon bulunmustur(Can 2002).

Saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarmna iliskin bilgiler ise su sekildedir:

Fiziksel Saldirganhk: 8 maddeden olusan bu alt boyuttaki maddeler, 8-10-11-17-
23-24-25-27

Sozel Saldirganhik: 5 maddeden olusan bu altboyuttaki maddeler,1-4-6-20-26
Ofke: 8 maddeden olusan bu alt boyuttaki maddeler, 3-7-12-16-19-22-29-32
Dusmanhk: 7 maddeden olusan bu alt boyuttaki maddeler, 2-5-9-21-28-31-33

Dolayh Saldirganhk: 6 maddeden olusan bu alt boyuttaki maddeler, 13-14-15-18-

30-34 numarali maddeleri icermektedir.

Bar-OnDuygusal Zeka Olgegi:

Reuven Bar-On tarafindan gegerlik ve giivenirlilik c¢alismalar1 yapilan
Olgegin Turkceye uyarlama c¢alismalar1 Tekin Acar (2001) tarafindan yapilmistir.
Olgek ii¢ Ingilizce okutmani tarafindan Tlrkceye c¢evrilmistir. Tlrkceye cevrilen
oleek alan uzmam tarafindan tekrar Ingilizceye ¢evrilmistir. Olgegin orijinali ve
yapilan geviri karsilastirilmis ve yanlis anlasilma ihtimali olan ifadeler tekrar gbzden
gegcirilmistir. Olgegin pilot uygulamasi sirasinda 5 banka miidiirii ve iki tane mudur
yardimcisiyla yiiz yiize goriisme yontemiyle 6l¢ek uygulanmis ve ifadelerin igerik

gecerligi test edilmistir.

Olcekte yer alan 133 ifadeden, anketin hicbir boyutunda yer almayan fakat
aragtirmaya Kkatilanlarin Olgegi doldurma egilimini Olcen 15 ifade Olcekten
¢ikartilmigtir. Daha sonra uzmanlarla yapilan goriismeler sonrasinda belirsiz
ifadeler, cift anlamlilar ve benzeri ifadeler belirlenerek Olcekten ¢ikartilmustir.
Bunun sonucunda 5 boyut ve onun altinda 15 boyutu Olgen ve 87 ifadeden olusan
bir dlgek olusturulmustur. Olgegin giivenirligi igin 6lgegin icinde yer alan 6nermeler
arasinda i¢ tutarhilik giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin orijinalinde Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayis1 ise .92 olarak bulunmustur. Temel alt boyutlardan,

kisisel yetenekler boyutunun Alpha katsayist .83,73 olup, kabul edilebilir
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diizeydedir. Kisileraras: yetenekler boyutunun Alpha katsayist .77,87 olup, kabul
edilebilir diizeydedir. Uyumluluk boyutunun Alpha katsayisi .65,42 olup, kabul
edilebilir duzeydedir. Stresle basa ¢ikma boyutunun Alpha katsayist .73,14 olup,
kabul edilebilir diizeydedir. Genel ruh durumu boyutunun Alpha katsayis1 .75,06
olup, kabul edilebilir diizeydedir. Stresle basa ¢cikma boyutu i¢inde yer alan anketin
80. ifadesinin guvenilirlik katsayis1 diisiik oldugu i¢in, bu ifade anketten ¢ikartilmig
ve degerlendirilmemistir. Olgek besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin 88.
Maddesinde yer alan yukaridaki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim
ifadesine tamamen katiliyorum segenegi disinda cevap verenlerin 6lgme araglar
degerlendirme disinda tutulmaktadir. Asagida, duygusal zeka anketinde yer alan
temel boyutlar ve bu boyutlarin degerlendirilmelerine iliskin bilgiler yer almaktadir
(Acar, 2001:115-116).

Alt Boyutlarin Yorumu
(1) Kisisel Beceriler

Bireyin kendisiyle olan iligkisi, kendi icindekileri degerler. Bu boyutun alt
boyutlari, duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik boyutlaridir. Bu boyutundan yiiksek skor alan bireyler,
duygularinin farkinda olan, kendilerini iyi bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler
hakkinda olumlu seyler diisiinen kisilerdir. Bu kisiler duygularini rahatca ifade
edebilir ve diisiincelerini ve inanclarini ifade etmekte bagimsiz, giiclii ve kendine
guvenlidirler. Bu boyutun yiiksek olmasi, satig, miisteri hizmetleri ve pazarlama gibi

alanlarda énemli bir yetenektir.
(2) Kisiler Aras1 Beceriler

Kisiler aras1 boyut, kisiler aras1 yetenek ve faaliyetlerin altin1 ¢izmektedir.
Bu ana boyutun alt boyutlari; empati, bireylerarasi iliskiler ve sosyal sorumluluktur.
Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, sosyal yetenekleri iyi olan, sorumluluk sahibi
olan kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar ve onlarla iyi geginirler.
Bu yetenekler, takim ¢alismasinda ve insan iliskilerinde gerekliliktir. Tyi gelistirilmis
kisiler aras1 yetenekler, insanlarla iligkili olarak, miisteri hizmetleri, yonetim ve

liderlik faaliyetlerinde ¢cok dnemlidir.
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(3) Uyumluluk Boyutu

Uyumluluk boyutu, problem c¢6zme, gerceklik o6lgisi ve esneklik alt
boyutlarindan olugsmaktadir. Uyumluluk skoru, bireyin ¢evresindeki taleplerle uygun
sekilde bas edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basarili
olacagini ortaya cikartir. Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, problemli durumlari
anlamada ve uygun ¢oziimlere ulasmakta, genellikle esnek, gergekei ve etkindirler.
Bu kisiler, giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle
uygun c¢Ozlimler iretebilirler. Bu uyumluluk sadece 6zel yasamlarinda degil is
yasamlarinda da gecerlidir. Bu kisiler orgiitlerde daha ¢ok, arastirma gelistirme ve

teknik destek departmanlarinda basarili olurlar.
(4) Stresle Basa Cikma Boyutu

Stresle basa ¢ikma boyutu, stres tolerans: ve diirtii kontrolii boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler, umutsuzluga kapilmadan veya
kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu kisiler genellikle soguk kanli,
nadiren fevridirler ayrica, baski altinda dahi 1yi calisirlar. Bu boyuttan ytiksek skor
almus kisiler, stresli, endise dogurabilecek ve kritik islerde caligabilirler. Bu yetenek,
polisler, itfaiyeciler, acil servis ¢alisanlari, orgiitlerde ise 6zellikle yoneticiler igin

cok onemlidir.
(5) Genel Ruh Durumu Boyutu

Genel ruh durumu, mutluluk ve iyimserlik boyutlarindan olusmaktadir.
Anketin bu boyutu, yasama bakis acisini, yagsamdan aldigi zevki, yasamla ilgili
duygular1 6lger. Bu boyutun yiiksek skoru, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen
neseli, olumlu umutlu ve iyimser kisileri tanimlar. Bu boyut, insan iligkilerinde
birlestirici bir element olmasinin yani sira, problem ¢dziimleme ve stres toleransinda
etkili, motivasyonel bir boyuttur. Bu boyuttan yiiksek skor almis kisiler, igyerinde
coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina yardimer olurlar (Acar,2001, s. 117-

123).

3.1.4.Verilerin Toplanmasi
Arastirma verileri, Gaziantep Universitesinin Gaziantep egitim fakiiltesi ile
Nizip egitim fakiiltesi 0grencilerine kisisel bilgi formu ile 6l¢ekler uygulanarak elde

edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 6grencilerin demografik
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ozellikleri ile ilgili bilgileri elde etmek igin hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Duygusal Zeka Olgegi’ ve ‘Saldirganlik Olgegi’ 6grencilere birlikte uygulanmustir.
Olgekler ve bilgi formu uygulanmadan 6nce ogrencilere, arastirma hakkinda ve
Olgekteki yonergeler hakkinda bilgilendirilme yapilmis ve uygulama yaklasik 25-30

dakika stirmiistiir.
3.1.5. Verilerin Cézimlenmesi ve Yorumu

Veri toplama araglar1 olarak kullanilan Olgekler ve kisiselbilgi formu
araciligt ile elde edilen veriler kodlanarak elektronik ortama aktarilmistir.
Arastirmanin hipotezlerini sinama ve alt problemlerine cevap bulma siirecinde
gergeklestirilecek istatistiksel islemler igin SPSS 16.0 (Statistical Packet for The

Social Science 16.0) programindan yararlanilmistir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde oncelikle kisisel bilgi formundan elde edilen
demografik bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikartilmistir. Olgeklerden elde
edilen sonuglarin aragtirmanin bagimsiz degiskenler acisindan farklilagsma gosterip
gostermediginin tespit edilmesinde ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) ve post-

hoc (Schefee) testlerinden yararlanilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde aragtirmamizin alt problemlerine iligkin bulgular ve
yorumlarina yer verilmistir.

4.1. BULGULARIN BETIMSEL DEGERLENDIRME SONUCLARI

Bu bolimde aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgi formunda
belirtilen demografik degiskenlerle ilgili [cinsiyet, egitim goriilen boliim, egitim
goriilen siif diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik gelir
dizeyi,] frekans dagilimi ve yiizdeleri verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimu:

Cinsiyet n %
Kiz 291 59.8
Erkek 196 40.2
Toplam 487 100.0

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi arastirma grubunu, Gaziantep Universitesine
bagli Gaziantep egitim fakultesi ve Nizip egitim fakiiltesinde bulunan 6grencilerin
%359.8’1n1 kiz 6grenciler, %40.2’sini erkek dgrenciler oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Egitim Gormekte Olduklart

Bolimlere Gore Dagilima:

Ogrencilerin Egitim Gordikleri Bélimler n %
[k gretim Matematik Ogretmenligi 107 22.0
Simif Ogretmenligi 92 18.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 7.2
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Boliimii 126 25.8
Tiirkge Ogretmenligi 127 26.1

Toplam 487 100
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Tablo 4.2.’de arastirma grubunu olusturan Gaziantep Universitesine bagh
Gaziantep egitim fakiltesi ve Nizip egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim gordikleri
bolimleregdre dagilimi verilmistir. Bu dgrencilerin; %22’si Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, %18.9’u Simf Ogretmenligi, %7.2’si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %
25.8’i Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, % 26.1’inin de Tiirkce Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim gormektedirler.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Egitim Gérmekte Olduklar1 Simf

Diizeyine Gore Dagilimu:

Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Simif Diizeyleri n %

L.Sinif 150 30.8
IL.Smif 108 22.2
.S f 124 25.5
IV.Sif 105 21.5
Toplam 487 100

Tablo 4.3.’te arastirma grubunu olusturan Gaziantep Universitesine bagh
Gaziantep egitim fakultesi ve Nizip egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitim gordikleri
siif diizeylerine gore dagilimi verilmistir. Bu o6grencilerin; % 30,8’i L.simif, %
22.2’si 1. sinif, % 25.5°1 11 siif, % 21.5’inin de 1V. simif 6grencileridir.

Tablo 4.4. Arastrmaya Katilan Ogrencilerin, Anne Egitim Diizeyine Gore

Dagilimu:
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi N %
Herhangi bir okul bitirmemis 158 32.4
Ilkokul mezunu 221 45,4
Ortaokul mezunu 34 7.0
Lise ve Dengi okul mezunu 48 9.9
Universite ve Yiiksekokul mezunu 26 5.3
Toplam 487 100

Tablo 4.4.’te arastirma grubunu olusturan Gaziantep Universitesine baglh
Gaziantep egitim fakiltesi ve Nizip egitim fakiiltesi 6grencilerinin annelerinin egitim
diizeylerine goére dagilim verilmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine
gore dagilimlar1 incelendiginde; % 32,4’Unun herhangi bir okul bitirmemis, %
45,470n0n ilkokul mezunu, % 7’sinin ortaokul mezunu, % 9,9’unun Lise ve Dengi

okul mezunu, % 5.3’Unin de Universite veya Yiiksekokul mezunu oldugu
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goOrilmektedir. Bu verilere dayanarak arastirma kapsamina giren dgrencilerin biiyiik
bir kismmin (% 77.8) anne egitim diizeyinin ilkokul ve alt dizeyde egitim
seviyesinde oldugu gorillmiistiir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Babalarmm Egitim Diizeylerine

Gore Dagilimu:
Baba Egitim Diizeyi n %
Herhangi bir okul bitirmemis 30 6.2
Ilkokul mezunu 205 42.1
Ortaokul mezunu 62 12.7
Lise ve Dengi okul mezunu 100 20.5
Universite ve Yiiksekokul mezunu 90 18.5
Toplam 487 100

Tablo 4.5.’te arastirma grubunu olusturan Gaziantep Universitesine bagli
Gaziantep egitim fakiltesi ve Nizip egitim fakiiltesi 6grencilerinin babalarinin egitim
duizeylerine gore dagilimi gosterilmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine
gore dagilimlart incelendiginde; %6.2’sinin herhangi bir okul bitirmemis, %42.1’inin
ilkokul mezunu, %12.7’sinin ortaokul mezunu, %20.5’inin Lise ve Dengi okul
mezunu, % 18.5’inin de Universite veya Yiiksekokul mezunu oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.6. Arastirmaya Katillan Ogrencilerin, Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore

Dagilimu:
Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyi n %
Aclik sinir1 altinda (958 TL’den az)* 172 35.3
Yoksulluk sinir1 altinda (958—- 3121 TL aras1)* 286 58.7
Yoksulluk sinir1 iizerinde (3121 TL’den ¢ok)* 29 6.0
Toplam 487 100.0

* (Sosyoekonomik gelir diizeyi stiflar1 olusturulurken Tiirk-Is Sendikalar1 Konfederasyonu 2012 Ekim ay1 A¢lik ve Yoksulluk
Sinir1 Raporu verileri baz alinmustir. http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/ turkis.org.tr.ce/docs/file/aclikeylul10.pdf).

Tablo 4.6.’da arastirma grubunu olusturan Gaziantep Universitesine bagl
Gaziantep egitim fakiltesi ve Nizip egitim fakiltesi 6grencilerinin ailelerinin gelir
dizeyine gore dagilimi gosterilmistir. Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin ailelerinin; %35.3’lnlin aglik smirmin altinda (958 TL’den az),
%358.7’sinin yoksulluk sinirinin altinda (958-3121 TL arasi), % 6’siin ise yoksulluk
siirinin tstiinde (3121 TL’den ¢ok) gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.


http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/
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Bu veriler yoksulluk sinirinin iistiinde gelir diizeyine sahip O6grenci ailelerinin
oraninin (%06), aglik ve yoksulluk smirinin altinda gelir diizeyine sahip olan 6grenci
oranina (%94) gore, belirgin diizeyde diisiik oldugunu gostermektedir. Aragtirmada
sosyoekonomik gelir diizeyi simflandirilirken Tiirk-Is Sendikalari Konfederasyonu

2012 Ekim ay1 Aglik ve Yoksulluk Sinir1 Raporu verileri baz alinmstir.

4.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLiSKiN BULGULAR
4.2.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular:
“Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilagma var midir?” alt problemine iliskin ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Duygusal Zeka Olgegi’nin alt

Olceklerinden ve toplamindan aldiklari puanlara iliskin ¢ok yonlii varyans analizi

sonuglart:
Kiz Erkek

n=291 n=196
Boyutlar X X F Sig.
Kisisel farkindalik 107,87 108,18 ,058 ,810
Kisilerarasi iliskiler 72.33 70,79 3,839 ,051
Genel ruh hali 46,35 45,86 ,517 472
Stres yonetimi 40,91 42,35 4,078 ,044*
Sartlar ve ¢evreye uyum 53,84 53,72 ,043 ,835
Toplam 6lgek puant 321,31 320,92 ,015 ,903
*P<.05

Wilks' Lambda= ,975; F 1 485=2,477; p=,031

Tablo 4.7 incelendiginde ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka alt
Olceklerinden Stres yonetimi alt boyutundan aldiklar1 puanlara gére anlamli farklilasma
oldugu goriilmesine ragmen; 6lcegin kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler, genel ruh hali,
sartlar ve g¢evreye uyum alt Olceklerinden elde edilen sonuglarin anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Stres yonetimi alt boyutundan elde edilen puanlara gore
kizlarin duygusal zekalari ile erkeklerin duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu; erkeklerin kizlara gore duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore duygusal zeka duzeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin egitim gordiikleri boliime gore Duygusal Zeka
Olgegi’nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlara iliskin ¢ok yonlii

varyans analizi sonuglart:

[16gretim Rehberl.

Matmtik Sinif Sosyal Bilg. ve Tirkce

Ogretm. Ogretm Ogretm. Psk.D. Ogret.

(1) @) ®3) “) ®)

n=107 n=92 n=35 n=126 n=127
Boyutlar X X X X X E Sig. OrL.far
Kisisel < 1<2, 5,
e 104,28 109,47 108,89 10693 1108 3675 006%
ﬁ?ﬁlﬁgra“ 70,87 72,80 74,11 70,07 7259 2870 ,023* 3>4
Genel ruh hali 45,55 46,63 46,37 4568 46,72 604 660
Stres yonetimi 40,42 41,60 41,00 4239 4155 981 417
S;Etrlﬁr ve geve 52,72 54,82 54,40 53,19 5438 1,947 102
gs;’;?m olcek 31386 32534 32477 31829 32615 2511 ,041* 5>1
*P<.05

Wilks' Lambda=,933; F, 485=1,672; p=,031

Tablo 4.8 incelendiginde; 6grencilerin egitim gordiikleri bolimlere gore
Olcegin kisisel farkindalik, kisilerarast iligkiler alt testlerinden ve oOlgegin
toplamindan elde edilen puanlar agisindan anlamli dizeyde farklilagmalar oldugu
goriilmesine ragmen diger alt boyutlarda (sartlar ve ¢evreye uyum genel ruh hali,
stres yonetimi) anlaml diizeyde farklilasma olmadigi goriilmiistiir.

Duygusal zeka olgeginin toplam oOlgek puanindan ve alt 6lgeklerinden
kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler alt 6l¢ceginde goriilen anlamli farklilagmanin
kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe analizi yapilmis ve toplam o6lgek puanina
gore Tirkce Ogretmenligi boliimii dgrencilerine ait puan ortalamalarmin, [lkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerin puan ortalamalarina gére anlamli
derecede farklilagtigi; duygusal zeka Olg¢eginin alt boyutlarindan olan kisisel
farkindalik alt 6lgek puanina gére Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencileri ve Sinif
Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerine gore, Tiirkge Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin de Rehberlik ve

Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerine gore; anlamli derecede farklilastigi
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goriilmiistdr. Yine alt boyutlardan olan kisilerarasi iligkiler alt 6l¢ek puanina gore
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik béliimii 6grencilerine gére anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir.

Buna gore egitim goriilen boliimler arasinda anlamli farklilasma oldugu
gorilurken; daha cok sozel bolimlerde (Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal bilgiler
dgretmenligi) egitim gdren dgrencilerin sayisal (Ilkdgretim matematik dgretmenligi)
ve esit agirliklt boliimlerde (Sinmif 6gretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik)
egitim goren Ogrencilere gore duygusal zekd diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

4.2.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin egitim gérdiikleri sinif diizeyine gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” alt problemine iliskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin egitim gordiikleri simf diizeylerine gore Duygusal
Zeka Olgegi’nin alt dlgeklerinden ve dlgegin toplamindan aldiklar1 puanlara iliskin

¢ok yonll varyans analizi sonuglari:

1.Simf 2.Smif 3.Smf 4.Smf
n=150 n=108 n=105 n=124

Boyutlar X X X X F Sig.
Kisisel farkindalik 107,04 108,26 108,57 108,00 337 , 799
Kisileraras: iligkiler 72,17 71,69 71,61 71,71 278 ,842
Genel ruh hali 46,24 46,75 45,48 46,15 ,589 ,623
Stres yonetimi 41,15 41,21 41,79 41,49 ,309 ,819
Sartlar ve ¢evreye uyum 53,75 53,58 54,42 53,79 ,609 ,610
Toplam 6lgek puani 320,37 321,50 321,90 321,16 ,048 ,986

Wilks' Lambda=,972; F 3 483=.898; p=,0567

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin egitim gordiikleri simif diizeyine gore
duygusal zeka alt dlgeklerinden; kisisel farkindalik, kisileraras: iligkiler, genel ruh
hali, stres yonetimi, sartlar ve ¢evreye uyum boyutlarindan aldiklari puanlara goére
anlamli derece farklilasma olmadigi goriilmiistir. Buna gore &grencilerin egitim
gordiikleri sinif seviyelerinin, duygusal zeka diizeyleri lizerinde anlamli farklilik

yaratan bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular:

“Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore duygusal zeka duizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére Duygusal Zeka
Olgegi’nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlara iliskin ¢ok yonlii

varyans analizi sonuglart:

Okul .

bitirmzlnis lkokul Ortaokul Lise Universite

) @ ®) (4) ®)

n=158 n=221 n=34 n=8 n=26
Boyutlar X X X X X = si Ort.f

9 ark

Kisisel 106,53 108,95 110,94 106,88 107,04 1,139 ,337
farkindalik
Kisilerarasi 71,61 72,14 74,88 69,16 69,26 2,977 ,019* 3>4
iligkiler

Genel ruh hali 45,17 46,73 47,00 46,10 46,19 1,166 ,325

Stres yénetimi 42,00 41,30 40,11 41,77 41,30 ,484 747
Sartlar ve 54,41 53,22 53,85 54,68 53,23 1,086 ,363
cevreye uyum

Toplam odlcek 319,73 322,36 326,79 31860 317,04 510 , 728

puant

*P<.05
Wilks' Lambda= ,915; F,  52=2.163; p=.002

Tablo 4.10 incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore
duygusal zeka 6l¢eginin alt 6lgeklerinden*kisilerarasi iligkiler” boyutundan aldiklar
puanlara gore anlamli farklilagma oldugu goriilmesine ragmen toplam dlgek puani ve
diger alt boyutlarda (kisisel farkindalik, genel ruh hali, stres yonetimi, sartlar ve
¢evreye uyum) anlaml diizeyde bir farklilagsma olmadigi gorillmistiir.

Duygusal zeka Olgeginin alt 6lgeklerinden kisisel farkindalik alt dlgeginde
goriilen anlamli farklilagsmanin kaynagini gormek amaciyla Scheffe analizi yapilmis
ve anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin, anneleri lise ve dengi okul mezunu
olanlara gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin
annelerinin egitim durumunun, duygusal zeka diizeyleri iizerinde anlamli farklilik

yaratan bir degisken oldugu sdylenebilir.
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4.2.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular :
“Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére Duygusal Zeka
Olgegi'nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlara iliskin cok yonlii

varyans analizi sonuglari:

bitg;::ni$ flkokul Ortaokul Lise Universite
n=30 n=205 n=62 n=100 n=90
Boyutlar X X X X X F Sig.
Kisisel farkindalik 105,60 108,40 109,11 108,70 106,36 707 ,587
Kisileraras1 iliskiler 70,3333 72,4195 71,5968 72,5300 69,7444 2,001 ,093
Genel ruh hali 43,3333 46,9073 457419 465100 452667 2100 080
Stres yénetimi 41,3333 41,8049 42,8387 40,7000 40,8000 ,993 411
Sartlar ve ¢cevreye uyum 93,3667 53,9415 53,8548 53,1300 54,3222 475 754
Toplam dlgek puam 313,97 323,47 323,15 321,57 316,49 1,009 402

Wilks' Lambda= ,941; Fu  452=1.469; p=.082

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin babalarinin egitim durumuna gore
duygusal zeka oOlg¢eginin toplam Ol¢ek puanmi ve tiim alt Olgeklerden (kisisel
farkindalik, kisilerarasi iliskiler, genel ruh hali, stres yonetimi, sartlar ve gevreye
uyum) aldiklart puanlara gore anlaml farklilagma olmadigi goriilmistiir. Buna gore
Ogrencilerin babalarinin egitim durumunun, duygusal zeka diizeyleri {izerinde

anlaml farklilik yaratan bir degisken olmadigi s6ylenebilir.

4.2.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular :
“Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére duygusal zeka dizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére Duygusal Zeka
Olgegi’nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklari puanlara iliskin ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglart:

958TL’den az 958-3121 3121 TL’den

n=172 arasinda N=286 fazla n=29
Boyutlar X X X F Sig.
Kisisel farkindalik 107,31 108,59 106,28 ,662 ,516
Kisilerarast iligkiler 72,2674 71,6888 68,6897 2,204 111
Genel ruh hali 45,7674 46,4685 45,3448 ,676 ,509
Stres y6netimi 42,2151 41,2063 40,0690 1,432 ,240
Sartlar ve ¢evreye uyum 54,0116 53,8392 52,1379 1,061 347
Toplam 6lgek puant 321,57 321,79 312,52 ,957 ,385

Wilks' Lambda=,969; F(,, 4s4=1.500; p=.134
Tablo 4.12 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumuna goére duygusal zeka
olceginin toplam olgek puani ve tiim alt 6lgeklerden (Kisisel farkindalik, kisilerarasi
iliskiler, genel ruh hali, stres yonetimi, sartlar ve ¢evreye uyum) aldiklar1 puanlara
gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gére sosyoekonomik
gelir diizeyinin duygusal zeka iizerinde anlamli farklilik yaratan bir degisken
olmadig1 sdylenebilir.

4.2.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular:

“Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlaml bir
farklilagsma var muidir?” alt problemine iligkin ¢ok yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Saldirganhik Olgegi’nin alt

Olceklerinden ve toplamindan aldiklari puanlara iliskin ¢ok yonlii varyans analizi

sonuglart:
Kiz Erkek

n=291 n=196
Boyutlar X X F Sig.
Fiziksel 13,90 18,27 62,50 ,000*
Sozel 13,35 14,52 14,02 ,000*
Ofke 19,64 20,71 4,25 ,040*
Diismanlik 17,04 18,11 5,85 ,016*
Dolayh 12,97 14,45 16,48 ,000*
Toplam 6lgek puant 76,91 86,00 29,37 ,000*
*p<.05

Wilks' Lambda= ,866; F(5, 4s3=14.886; p=.000
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Tablo 4.13 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik diizeyleri
arasinda erkekler lehine anlamli farklilasma vardir hipotezini destekleyen anlamli bir
farklilagma oldugu, ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik Olgegi’nin  alt
Olceklerinden; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik, dolayli saldirganlik
boyutlaridan aldiklar1 puanlara gore anlaml: farklilagma oldugu goriilmiistiir. Saldirganlik
Olgeginin biitiin alt Slgekleri ve dlgegin toplam puanindan elde edilen verilere gore
puanlarin erkek o6grencilerin lehine anlamh diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore erkelerin saldirganlik diizeylerinin kizlarin saldirganlik diizeylerine gore
anlamh farklilik gostermesinde, erkeklerin fizyolojik yapilarn ve erkeklik hormonlarinin
onlarin, daha saldirgan olma egilimi gostermelerine neden oldugu diistiniilebilir.

4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular:

“Ogrencilerin egitim gordiikleri boliime gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?” alt problemine iliskin ¢ok yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin egitim gordiikleri boliime gére Saldirganlik Olcedi’nin

alt olgeklerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlara iligkin ¢ok yonlii varyans analizi

sonugclart:
[16gretim Sosyal Rehberlik
Matematik ~ Simf _Bilg. ve Psik. Turkee
Ogretm. Ogretm. Ogretm. Danism. Ogretm.
1) ) @) (4) ©)
n=107 n=92 n=35 n=126 n=127
Boyutlar ) Ort.
X X X X X F Sig.
fark
Fiziksel 15,17 14,79 17,28 15,56 16,83 153 191
Sozel 13,16 13,29 15,00 13,45 14,80 569 ,000* 3>15>1
Ofke 20,62 18,88 19,88 19,80 20,81 1,94 102
Diismanlik 17,48 16,94 18,48 17,07 17,97 1,21 ,305
Dolayli 13,78 12,98 14,31 13,48 13,68 ,90 464
Toplam 6lgek
80,22 76,90 84,97 79,38 83,62 233 055
puani
*p<.05

Wilks' Lambda= ,924; F,  52=1.924; p=.008
Tablo 4.14 incelendiginde ogrencilerin egitim gordiikleri boliime gore
saldirganlik Olceginin alt Olgeklerinden sozel saldirganlik boyutundan aldiklari

puanlara gore anlamli farklilagsma oldugu goriilmesine ragmen diger alt boyutlarda
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(Fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik, dolayli saldirganlik) anlamli farklilasma olmadigi
gOrilmiistiir.

Saldirganlik 6lgeginin alt dlgeklerinden sozel saldirganlik alt 6lgeginde goriilen
anlamli farklilagmanin kaynagimi gormek amaciyla Scheffe analizi yapilmig ve
farklilasmanin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ilkégretim Matematik
Ogretmenligi boliimii dgrencilerine gore anlamli derecede oldugu; aym1 zamanda
farklilasmanin  Tiirkge Ogretmenligi boliimii  grencilerinin  lkogretim Matematik
Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore saldirganhik Olgeginin sozel saldirganlik alt boyutundan elde edilen
puanlara gore, sozel boliimlerde okuyan 6grencilerin sayisal boliimlerde 6grenim goéren
Ogrencilere gore daha saldirgan olmalarinda; s6zel boltimlerde 6grenim goren 6grencilerin,
kendilerini daha ¢ok sozel yollarla ifade etme yolunu segmeleri, bu sonuglarin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

4.2.9.Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular:

“Ogrencilerin egitim gordiikleri smif diizeyine gére Saldirganhik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” alt problemine iliskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin egitim gordiikleri simf diizeyine gore Saldirganlik
Olgegi'nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklar1 puanlara iliskin cok yonlii

varyans analizi sonuglart:

1.Simif 2.Smif 3.Smif 4.Smif

@) ) ®) (4)
n=150 n=108 n=105 n=124

Boyutlar X X X X F Sig. Ort. Fark
Fiziksel 16,66 15,74 14,24 15,98 3,46 ,016* 1>3
Sozel 13,68 13,76 13,95 13,92 17 914

Ofke 19,98 20,17 19,53 20,77 94 419

Diismanlik 18,22 17,23 17,08 17,11 1,74 157

Dolaylt 13,94 17,26 13,19 17,78 1,10 ,346

Toplam 6lgek puani 82,50 80,01 78,00 81,57 1,41 ,236

*p<.05
Wilks' Lambda= ,941; F(5  43=1.972; p=.014
Tablo 4.15 incelendiginde Ogrencilerin egitim gordiikleri simf diizeyine gore

saldirganlik Olgeginin fiziksel saldirganlik alt dlgeginde anlamli farklilasma goriiliicken
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sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik, dolayl saldirganlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
gOre anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
Saldirganlik 6lgeginin alt 6lgeklerinden fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginde goriilen
anlamli farklilagmanin kaynagin1 gérmek amaciyla Scheffe analizi yapilmis ve
farklilagmanin, birinci simif dgrencilerinin {iglincli sinif 6grencilerine goére anlaml
derecede oldugu goriilmiistiir.

4.2.10. Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore Saldirganhik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilasma var midir?” alt problemine iliskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gére Saldirganlik
Olgegi'nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklart puanlara iliskin gok yonlii

varyans analizi sonuglari:

Okul

bitirmemis ilkokul Ortaokul Lise Universite
o 2) 3) (4) ®)
n=158 n=221 n=34 n=8 n=26
Boyutlar X X X X X F Sig.
Fiziksel 15,34 15,58 15,79 16,95 15,61 ,607 ,658
Sozel 13,69 13,70 14,76 13,66 14,65 1,16 ,328
Ofke 19,58 19,92 22,47 20,16 21,15 2,141 ,075
Diismanlik 17,40 17,31 18,82 17,10 18,15 ,926 ,449
Dolayh 13,31 13,42 15,00 14,16 13,30 1,606 171
Toplam 6lgek puani 79,34 79,95 86,85 82,06 82,88 1,343 ,253

Wilks' Lambda= ,941; F(5  43=1.972; p=.014

Tablo 416 incelendiginde Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore
saldirganlik 6l¢egi’nin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik,
dolayli saldirganlik alt oOlgeklerinden aldiklari puanlara gore anlamli farklilagsma
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gdre 6grencilerin annelerinin egitim durumu, saldirganlik
diizeyleri iizerinde anlaml farklilik yaratan bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

4.2.11. Arastirmanin Onbirinci Alt Problemine iliskin Bulgular:

“Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore Saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin babalarimin egitim durumuna gore Saldirganhk
Olgegi’nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklari puanlara iliskin ¢ok yonlii varyans

analizi sonuglart:

Okl i Ortaokul i
bitirmemis Ilkokul Lise Universite
o &) ®) @) 5)

n=30 n=205 n=62 n=100 n=90
Boyutlar X X X X X F Sig.
Fiziksel 16,10 15,42 16,27 15,61 16,67 252 1909
SHzel 14,40 13,71 13,51 13,99 13,90 451 772
Ofke 19,30 19,81 19,96 20,41 20,64 569 685
Diismanlik 17,80 17,48 17,43 17,44 17,40 042 997
Dolayl 13,73 13,53 13,45 13,89 13,31 281 ,891
Toplam 6lgek puam 81,33 79,98 80,64 81,34 80,93 111 979

Wilks' Lambda= ,976; F, 4s2=,595; p=,919

Tablo 4.17 incelendiginde 6grencilerin babalarimin egitim durumuna gore
saldirganlik Olceginin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, otke, diismanlik,
dolayli saldirganlik alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlara gore anlamli farklilagsma
olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore Ogrencilerin babalarinin egitim durumu,
saldirganlik diizeyleri iizerinde anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig:
sOylenebilir.

4.2.12. Arastirmanin Onikinci Alt Problemine iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére Saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagma var midir?” alt problemine iligskin ¢ok yonlii varyans
analizi sonuclar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gére Saldirganlik
Olgegi'nin alt dlgeklerinden ve toplamindan aldiklari puanlara iliskin cok yonlii
varyans analizi sonuglari:

958-3121 3121 TL’den
958TL’den az arasinda fazla
) @ 3)
n=172 n=286 n=29
Boyutlar ] Ortalama
X X X F Sig.
fark
Fiziksel 15,40 15,51 18,58 3,327 ,037* 3>1
Sozel 13,88 13,76 14,03 131 877
Ofke 19,72 20,14 21,58 1,407 ,246
Diismanlik 17,94 17,20 17,31 1,248 ,288
Dolaylt 13,84 13,35 14,00 ,986 374
Toplam 6l¢ek puant 80,80 79,98 85,51 1,146 ,319

*p<.05
Wilks' Lambda= ,958; F(,, 484=2,090; p=,023
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Tablo 4.18 incelendiginde ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna gore
saldirganlik 6l¢eginin alt dlgeklerinden fiziksel saldirganlik alt boyutundan aldiklar
puanlara gére anlamli farklilasma oldugu goriilmesine ragmen diger alt boyutlarda
(sozel saldirganlik, oOfke, diigsmanlik, dolayli saldirganlik) anlamli farklilagma
olmadig1 goriilmiistiir. Saldirganlik dlgeginin alt 6l¢eklerinden fiziksel saldirganlik
alt olgeginde goriilen anlamli farklilasmanin kaynagini gérmek amaciyla Scheffe
analizi yapilmis ve farklilasmanin, 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu 3121
TL ve daha iist gelir diizeyine sahip olanlar, 958 TL ve daha az olanlara gore anlamli
derecede oldugu tespit edilmistir. Saldirganlik Slgeginin fiziksel saldirganlik alt
boyutundan elde edilen puanlara gore sosyoekonomik gelir diizeyinin saldirganlik
diizeyi lizerinde anlamli farklik yaratan bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.2.13. Arastirmanin Oniiciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iliskin pearson momentler c¢arpimi
korealsyon katsayis1 hesaplama sonuglar1 Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganlik diizeyleri
arasindaki 1iligkiyle ilgili Pearson Mommentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
sonuglart:

Duygusal Zeka Alt Olgekleri Saldirganhk Alt Olgekleri Toplam
Y X 4
= — —
35 = B Zl < Z
< —_ o m2 0 _< X g
a) ;; = S > A Z 30 <O
a2 < £ .o m Y SE|2N22¢x
ny¥ 9% W meE E| ¢ ] L = <al|l39 3o
227z g5 5238 N ¥ 2 52(535%2
Yo Md=E 02 o> #O| B & O A QOB|lFO F®
KiSISEL FARKINDALIK | 1 565" ,686" ,392" ,600" |-125" ,108" -240" -297" -122"|,892" -196"
KISILERARASI ILISK1 1 6027 2447 4517 |-229"7 -061 -275 -247 -149"| 742" -265"
GENEL RUH HALI 1 416" 520" |-171" -015 -268" -342" -147"|,830" -259"
STRES YONETIMI 1 447" |-301" -164" -480" -366" -269"| 615" -426
SARTL. VE CEVR. UYUM 1 |-195" -021 -3127 -303" -2157|,752" -286
FiZIKSEL 1 453" 581" 439" 559" |- 247" 824"
SOZEL 1 452" 3717 365" | -015 643"
OFKE 1 592" 563" |-,388" 848
DUSMANLIK 1 4597 |-392" 747
DOLAYLI 1 |-218" 753
TOPLAM DUYG. ZEKA 1 ,349”

TOPLAM SIDDET 1

*Korelasyon .05 diizeyinde anlamiidir.

**Korelasyon .01 diizeyinde anlamhidir.
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Tablo 4.19 incelendiginde; duygusal zeka 6lgegi ile saldirganlik 6lgegi ile
bu Slgeklerin alt testlerinden elde edilen sonuglar arasinda anlamli diizeyde (p<.01)
iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Duygusal zeka Olgeginin stres yonetimi alt testinden elde edilen puanlarla
saldirganlik Olceginin 6fke alt testi ve Olgegin toplamindan elde edilen puanlar
arasinda ters yonde, orta diizeyde (p<.01) anlaml1 iligki oldugu saptanmaistir.

Saldirganlik 6l¢eginin 6fke ve diismanlik alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarla duygusal zeka 6lgeginin toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters
yonde orta diizeyde (p<.01) anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Saldirganlik o6lgeginden elde edilen toplam puanlarla duygusal zeka
Olceginin toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters yonde orta diizeyde (p<.01)
anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.

4.2.14. Arastirmanin Ondordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular :

“Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri, saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda
anlamli bir yordayict midir?” alt problemine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuclari

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganhik diizeyleri

arasindaki iligkiyle ilgili Regresyon Analizi sonuglari:

Degiskenler B Star;ctlzrt B T D
Kisisel farkindalik 187 ,082 141 2,292 ,022
Kisilerarast iliskiler -,415 117 -,187 -3,550 ,000
Genel ruh hali -,091 ,157 -,035 -,578 ,564
Stres yonetimi -,915 ,113 -,376 -8,075 ,000
Sartlar ve gevreye uyum -291 156 -,099 -1,859 ,064

Bagimli degisken: SALDIRGANLIK
R=.469 R?=.220 Fs, 481y=27,125 p=.000

““Ogrencilerin  duygusal zeka diizeyleri, saldirganhik diizeylerinin
aciklanmasinda anlamli bir yordayict midir?” alt problemine iligkin ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore; 0grencilerin duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarla saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda
orta diizeyde (R=.46, R*=.22) anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon

analizi sonuglarina gore; duygusal zekaninalt boyutlarinin birlikte saldirganliktaki
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toplam varyansin %22’sini agiklamaktadir (p<.05). Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde stres yonetimi, kisilerarasi iliskiler ve kisisel
farkindalik degiskenlerinin saldirganlik {izerine anlamli diizeyde yordayict olduklar

gorilmektedir.



4.3.SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar su sekildedir :

1. Duygusal zeka dlgegi ile saldirganlik 6lgegi ile bu Slgeklerin alt testlerinden
elde edilen sonuglar arasinda anlamli diizeyde (p<.01) iliskiler oldugu belirlenmistir.

Duygusal zeka Olgeginin stres yonetimi alt testinden elde edilen puanlarla
saldirganlik dlgeginin 6fke alt testi ve Olgegin toplamindan elde edilen puanlar arasinda
ters yonde, orta diizeyde (p<.01) anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Saldirganlik 6lgeginin 6fke ve diismanlik alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarla
duygusal zeka 6lgeginin toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters yonde orta diizeyde
(p<.01) anlaml1 iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Saldirganlik 6l¢eginden elde edilen toplam puanlarla duygusal zeka &lgeginin
toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters yonde orta diizeyde (p<.01) anlaml1 iligkiler
oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
ogrencilerin duygusal zeka 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarla saldirganlik
Olceginin alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde (R=.46, R’=.22)
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t
testi sonuglar1 incelendiginde stres yonetimi, kisilerarasi iligkiler ve kisisel farkindalik
degiskenlerinin saldirganlik iizerine anlamli diizeyde yordayici olduklar1 goriilmektedir
(Bkz. Tablo 4.19, Tablo 4.20).

2.0grencilerin  duygusal zeka dlzeyi, cinsiyete gore anlamh diizeyde
farklilagmaktadir. Erkek Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi, kiz Ogrencilerin duygusal
zeka diizeyinden anlamli diizeyde oldugu ve stres yonetimi alt 6lgeginde erkekler lehine
anlaml farklilagsmalar oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.7).

3.0grencilerin duygusal zeka diizeyi egitim gordiikleri béliime gore anlamli
diizeyde farklilagmakta oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.8).

4 Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi egitim gordiikleri simf diizeyine gore,
anlaml diizeyde farklilagsma olmadig tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.9).

5.0grencilerin duygusal zeka diizeyi, annenin egitim diizeyi acisindan anlamli
diizeyde farklilasmakta oldugu goriliirken babanin egitim diizeyi acisindan anlaml

dizeyde farklilasmadigi saptanmistir (Bkz. Tablo 4.10, Tablo 4.11).
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6.0grencilerin duygusal zeka diizeyleri, sosyoekonomik gelir diizeyi agisindan
anlamh diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Buna gore sosyoekonomik gelir diizeyinin
duygusal zeka tlizerinde anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig1 sGylenebilir (Bkz. Tablo
4.12).

7.0grencilerin saldirganlik diizeyi, saldirganlik 6lgeginin biitiin alt dlcekleri ve
Ol¢egin toplam puanindan elde edilen verilere gore puanlarin erkek 6grencilerin lehine
anlamli diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.13).

8. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, egitim gordiikleri boliime gére saldirganlik
6lceginin alt dlgeklerinden sozel saldirganlik boyutundan aldiklari puanlara gére anlaml
farklilasma oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.14).

9. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, egitim gordiikleri sinif diizeyine gore
saldirganlik 6l¢eginin fiziksel saldirganlik alt 6l¢eginde anlaml farklilasma oldugu tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.15)

10. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyi agisindan
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Buna gore anne ve babanin egitim diizeyinin
saldirganlik diizeyi iizerinde anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig1 sdylenebilir
(Bkz. Tablo 4.16,Tablo 4.17).

11. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi, sosyoekonomik gelir diizeyi agisindan
anlamh diizeyde farklilasma oldugu, gelir diizeyi yoksulluk sinir1 lizerinde olanlar (3121
TL ve st gelir diizeyi) lehine anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo
4.18).
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44 TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, literatirdeki benzer
arastirma bulgular ile karsilagtirma ve tartigmalara yer verilmistir:

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak “Ogrencilerin duygusal zeka
diizeyleri cinsiyetleri agisindan kiz 6grencilerin lehine anlamli diizeyde farklilagsmaktadir”
seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; yapilan analizler sonucunda
kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler, genel ruh hali, sartlar ve g¢evreye uyum alt
Olcekleri ve olcekten elde edilen toplam puan agisindan cinsiyete gore anlamli
farklilagmalar goriilmemektedir. Stres yoOnetimi alt Olceginde erkekler lehine anlamli
farklilagmalar oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular hipotezimizle paralellik
gostermemektedir.

Bayraktar (2011)’in aragtirmasinda da erkek ogrencilerin stres yonetimi puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgular elde etmistir.

Taskmn vd. (2010)’in “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinde Duygusal
Zeka Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adh calismalarinda stresle basa ¢ikma
icin elde edilen puanin cinsiyetler bakimindan karsilastirilmasinda, erkekler icin elde edilen
ortalama puanin bayanlar i¢in elde edilen ortalama puanlardan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Elde bu sonuglar, arastirmamizdaki bulgularla benzerlik gosterirken;
Otacioglu,(2009), Bender, (2006 ), Austin ve ark. (2005), Mayer ve ark, 1999; Mayer,
Geher, Ismen, (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda kizlarin erkeklere gore daha fazla duygusal
zeka diizeyine sahip oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir. Maliha ve Rehana
(2010), Girgin (2002), Ismen (2004) tarafindan yapilan farkli arastirmalarda da cinsiyete
gore duygusal zeka puanlari arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin duygusal zeka
dizeyleri; egitim gordiikleri boliimler agisindan PDR boliimii 6grencileri lehine anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde;
kisisel farkindalik, kisilerarasi iliskiler alt 6lgekleri ve dlgekten elde edilen toplam puan
acisindan 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilagsmalara rastlanmis ancak stres
yonetimi genel ruh hali sartlar ve ¢cevreye uyum alt 6lgeklerinde béliimlerine gére anlaml
farklilasmalar olmadig1 belirlenmistir. Kisisel farkindalik alt 6lgeginden elde edilen puanlara
gore Tiirkge Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerine gore; kisisel farkindalik alt Olgeginden elde edilen puanlara gore Tiirkge

Ogretmenligi boliimii 6grencileri ve Simf Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin [lkdgretim
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Matematik  Ogretmenligi boliimii  6grencilerine gore, Tiirkce Ogretmenligi  boliimii
ogrencilerinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede
farklilastigi  gorilmistiir. Yine alt boyutlardan olan kisilerarasi iligkiler alt 6lgeginden elde
edilen puanlara gore Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin  Rehberlik ve
Psikolojik Damigmanlik boliimii 6grencilerine gére anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir.
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerinin duygular1 tanima duygularin
kontrol etme ve empati kurma becerileri ve buna benzer bir ¢ok duygusal beceriyi gelistirmeye
yonelik egitim aldiklan diisiiniilerek kurulan “Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri; egitim
gordiikleri boliimler agisindan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 6grencilerine
lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir” hipotezi, arastirma sonuglari tarafindan
desteklenmemektedir.

Arastirma sonuglarma benzer olarak Géget (2006), tarafinda yapilan “Universite
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Arasindaki Iliski”
adli calismasinda, Tiirkce Ogretmenligi béliimii 6grencilerinin, Siif Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin sayisal agirlikl
bolimlere gore anlamli farklilagmalar oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.

Farkli bir arastirmada Yalginkaya, Altuay, Arh (2011), tarafindan yapilan “Ogretmen
Adaylarinda Duygusal Zeka, Problem Cozme ve Akademik Basari Iliskisi” adli ¢alismada;
lisans egitimi alinan fakiilte degiskenine gore, Ogretmen adaylarmin duygusal zeka
diizeyleri anlaml diizeyde farklilastigin1 gosteren bulgulara rastlanirken fen fakiltelerinde
lisans egitimi alan &gretmen adaylarmin duygusal zeka puanlart bakimindan edebiyat
fakiiltelerinde lisans egitimi alan dgretmen adaylarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Chan (2003)’1n yapmis oldugu arastirmada ise Rehber Ogretmenlerin, duygusal
zeka diizeylerinin diger 6gretmenlerle ayni oldugunu gosteren bulgular elde etmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemine iliskin olarak “Ogrencilerin simf diizeyleri
acisindan son smif 6grencileri lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir” seklinde kurulan
hipotez acisindan degerlendirildiginde; duygusal zeka Olgeginin; kisisel farkindalik,
kisilerarasi iligkiler, genel ruh hali, stres yonetimi, sartlar ve ¢evreye uyum alt 6l¢ekleri ve
Olcekten elde edilen toplam puan agisindan 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore
anlamli farklilagmalara rastlanmamustir.

Literatur incelendiginde duygusal zekanin egitimle ve zamanla gelistirilebilir bir

ozellige sahip olmasi dikkate alindiginda egitimle ve zamanla 6grencilerin duygusal zeka
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dizeylerinin artacagi da diisliniilerek hipotez olusturulmus ama elde edilen bulgular
hipotezimizle ortiismemektedir. Buna gore egitim goriilen sinif diizeyinin duygusal zeka
tizerinde anlamli bi¢cimde farklilik yaratan bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda; Aydin (2010)’in “Universite dgrencilerinin duygusal
zeka ve umut diizeyleri ile psikolojik saglamliklari arasindaki iliskinin incelenmesi” adli
aragtirmasinda duygusal zeka ve alt boyutlar1 i¢in tiniversite 6grencilerinde siif diizeyine
iliskin bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Deniz ve Yilmaz (2004)’in Universite 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada
smif diizeyine yonelik olarak herhangi bir anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar
aragtirmamizdan elde edilen bulgularla paralel gosterirken; Sevindik, Uncu, Dag (2012)’1n
yapmis olduklari,“Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada simif diizeyine gore duygusal zeka
ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamanin birinci sinifta, en yiiksek ortalamanin ise
ikinci sinifta oldugunu gdsteren bulgular elde etmislerdir. Siniflara gére duygusal zeka
puan ortalamalar1 arasinda anlamlilik olup olmadigina iliskin duygusal zeka 6lgegi alt
gruplarindan “stres yonetiminde en diisiik ortalama dordiincii sinifta, en yuksek ortalama
ikinci smifta oldugu goriilmiis ve sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur.

Bagka bir arastirmada da Yilmaz ve Sahin (2004)’in  “Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” adli
aragtirmada 6grencilerin duygusal zeka diizeylerine gore 1. ve 4. smif 6grencileri, 2. ve 4.
siif 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin annelerinin
egitim durumu agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; kisilerarasi
iligkiler alt oOlceginden elde edilen puanlar agisindan ogrencilerin annelerinin egitim
durumuna gore anlamli farklilagmalara rastlanmistir. Buna ragmen kisisel farkindalik,
stres yonetimi genel ruh hali sartlar ve g¢evreye uyum alt Olgeklerinde Ogrencilerin
annelerinin egitim durumuna gore anlaml farklilasmalar olmadig1 goriilmiistiir. Duygusal
zekanin gelisiminde ailenin ¢ok onemli oldugu duygusal zekaya ait Ozelliklerin ilk
ogrenildigi yer aile ortam oldugu diisiiniildiigii i¢in arastirmada, “Ogrencilerin annelerinin
egitim durumu agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli diizeyde

farklilagmaktadir” hipotezi olusturulmustur. Cocuklarin gelisiminde annelerin ¢ok biiyiik
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oneme sahip payi vardir. Anne, ne kadar ¢ok bilingli ve egitimliyse ¢ocuklar1 da bir
okadar bilingli ve egitimli yetisecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle egitim seviyesi yiiksek
olan anneye sahip cocuklarin bilingli bir egitimden gegtikleri varsayilarak, bu cocuklarin
duygusal zeka diizeylerinin daha farkli olacag: diisiintilmiistiir.

Elde edilen bulgulara baktigimizda ‘‘Ogrencilerin annelerinin egitim durumu
acisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir’seklinde
kurulan hipotezi desteklemeyen bulgular elde edildigi goriilirken; egitim diizeyi daha
diisiik olanlar lehine bulgular elde edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda egitim diizeyi
yuksek olan annelerin evde fazla olmamalari is yasaminda yer almalar1 ve ¢ocuklariyla
fazla zaman gecgirmemeleri ve ilgilenememelerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Bayraktar (2011)’1n “Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeyleri
ile duygusal zekalar1 arasindaki iligskinin incelenmesi” adli arastirmasinda 6grencilerin
annelerinin egitim durumu anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin duygusal zeka alt
test puan ortalamalar1 anne egitim durumu ortaokul olan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Elde edilen veriler arastirmamizdan
elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.

Yilmaz ve Sahin (2004)’in yaptiklar arastirmada duygusal zeka diizeylerine gore
anneleri okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olan dgrencilerle anneleri iiniversite ve
istii egitim alan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu gosteren bulgular elde
ederken; Asan ve Ozyer (2003)’in “Duygusal zekaya etki eden demografik faktorlerin
saptanmasina yonelik ampirik bir ¢aligma” adli aragtirmada Ogrencilerin annelerinin
egitim diizeylerinin, ogrencilerin duygusal zeka diizeyi {lizerinde etkili olmadig
belirtilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak literatlir incelendiginde egitim
diizeyi artikca duygusal zekanin da gelistigini belirten bir¢ok arastirma oldugunu
gOrmekteyiz. Harrod ve Scheer (2005)’in yaptiklar1 arastirmada anne ve baba egitiminin
duygusal zekay1 etkiledigi anne babanin egitimi arttikga duygusal zekanin da arttigini
bildirmislerdir. Ilgili arastirmalar incelenerek olusturulan“Ogrencilerin babalarinin egitim
durumu agisindan egitim diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir.”
seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; duygusal zeka 6lgeginin toplam
Olcek puanindan ve kisisel farkindalik kisilerarasi iliskiler, stres yonetimi genel ruh hali
sartlar ve c¢evreye uyum alt Olgeklerinden elde edilen puanlara gore oOgrencilerin

babalarinin egitim durumuna gore anlamli farklilasmalar olmadig: goriilmiistiir.
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Bu sonug ilgili arastirma hipotezimizi desteklememektedir. Umit (2010), Malak
(2011), Bayraktar (2011)‘in arastirmalarinda duygusal zeka 6l¢eginin toplam puanindan ve
alt testlerden elde edilen puanlara gore babasi farkli Ogrenim diizeyinde bulunan
Ogrencilerin duygusal zeka Olceginden aldiklar1 puanlar {izerinden yapilan karsilastirma
sonucunda anlamli farklilik olmadig1 gosteren bulgular elde etmislerdir. Bu elde edilen
sonuglar arastirmamiz sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin altinci alt problemine iliskin olarak “Ogrencilerin duygusal zeka
diizeyleri, ailenin ekonomik durumu agisindan gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde;
duygusal zeka 6l¢eginin toplam 6l¢ek puanindan ve kisisel farkindalik kisilerarasi iliskiler,
stres yonetimi genel ruh hali sartlar ve cevreye uyum alt Olceklerinden elde edilen
puanlara gore Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumuna goére anlamli farklilasmalar
olmadig1 goriilmiistir.

Malak (2011)’in “Universite dgrencilerinin kendini toparlama giicii ile duygusal
zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli arastirmada elde edilen bulgulara
gore kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum, stres yonetimi ve
genel ruh hali alt boyutlarinin, gelir durumu degiskenlerine goére farklilasma olmadigini
gosteren bulgular elde edilmistir.

Goget (2006)’in““Universite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle
basagikma tutumlar1 arasindaki iligki’” adli arastirmasinda bakildiginda, ekonomik gelirin
duygusal zekanin alt boyutlarinda bir farkliliga sebep olmadigi ve duygusal zekanin
ekonomik durumla iligkili bir degisken olmayabilecegi belirtilmektedir.

Yilmaz, Sahin (2004)’in “Okul oncesi Ogretmen adaylarinin duygusal zeka
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” adli ¢alismasinda 6grencilerin ailenin
sosyoekonomik duzeylerine gore duygusal zeka diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 gosteren bulgular elde etmisleridir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular
aragstirmamiz sonucunda elde edilen bulgularla benzerlik gosterirken; arastirma sonucunda
elde ettigimiz bulgular hipotezimizi destekler nitelikte degildir.

Aragtirmanin yedinci alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin saldirganlik
dizeyleriyle; cinsiyetleri agisindan erkek Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; 6lgegin toplam
Olgek puani ve alt 6l¢eklerden (fiziksel, sozel, 6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik) elde

edilen puanlara gore kurulan hipotezi destekler sonuclar oldugu gorulmektedir. Konuyla



81

ilgili literatlr incelendiginde hipotezimizi destekleyen bircok arastirma oldugunu
gOrmekteyiz:

Yegen (2008:207) gore erkeklerin saldirganlik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasinda,
erkeklerin fizyolojik yapilari ve saldirganliga karsilik vermeye daha hazir gériinmelerinin
ve bu davranis1 6grenmeleri, onu sergilemeyi tercih etmelerinin de pay1 biiyiik oldugunu
belirtmektedir.

Atkinson ve Atkinson (2002) gore erkeklerde saldirganlikla iligkili olabilecek
biyolojik bir etken, testosteron duzeyidir. Testosteron erkeklerde bir¢cok bedensel
Ozellikten sorumlu olan ve maymunlarda saldirganlikla baglantili olan bir cinsiyet
hormonudur. Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, insanlarda da daha yiksek
testosteron duizeylerinin daha yiksek saldirganlik diizeyleriyle birlestigini gostermistir. Bu
aragtirmalar, insanlarda saldirganhi§in biyolojik temelleri i¢in, dolayisiyla da
saldirganligin diirtiilere benzedigi konusunda bazi bulgular saglar.

Fromm’a (1993:242) gore bir¢ok deneyin ortaya koyduguna gore, erkeklik
hormonlar1 saldirgan davranig iiretme egilimi gostermektedir, disilik hormonunun ise
saldirganlik diizeyini disiirdigll gorilmiistir. Literatirde cinsiyet ve saldirganlik
arasindaki iligkiyle ilgili olarak yapilan calismalara baktigimizda; Ocel (2011), Giles ve
Heyman (2005), Rabiner ve arkadaslar1 (2005), Kurtyilmaz (2005), Archer ve Haigh
(1997), Demirhan (2002), Halloran, vd.(1999), Bettencourt, B.A., Miller (1996), Amedahe,
Owusu-Banahene (2007), Giimiis (2000), Yiikselgiin (2008), Ersan (2009), Kiligcaslan
(2009), Duncan (1999) erkeklerin kizlara gore saldirganlik puanlari agisindan daha yuksek
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular arastirmamiz
bulgulartyla ortiisiirken; alan yazim incelendiginde, Cobanoglu (2006), Oztiirk (1990), Aglamaz
(2006), Hatunoglu (1994), Yalgin (2004), saldirganlik puanlar1 agisindan erkek ve kizlar
arasinda fark bulunmadigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu arastirmalardan farkl
olarak Dogan (2001)’mn “Farkli Sosyoekonomik Diizeylere Mensup Ergenlik Cagindaki Kiz ve
Erkeklerin Saldirgan Davranislartyla Ana-Baba Tutumlari Arasindaki Iligkiler” adh
caligmasinda kizlarm saldirganlik 6lgegi puanlarim erkeklerin saldirganlik 6l¢egi puanlarmdan
anlamli derecede yiiksek oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir.

Elde edilen bulgulari inceledigimizde cinsiyet bakimindan saldirganlikla ilgili
birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu farklilarin ortaya ¢ikmasinda
biyolojik faktorler ve aileden gelen tutum ve davranislarinin farkli olmasi, saldirganlik

dizeyleri ile ilgili farkli bulgularin elde edilmesine etkili oldugu diistiniilebilinir.
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Arastirmanin  sekizinci alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleriyle; egitim gordiikleri boliimler agisindan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gére anlamh
derecede farklilagsmaktadir.” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; sézel
saldirganlik alt dl¢geginden elde puanlar agisindan 6grenim gordiikleri boliime gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin [kdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gore anlamli derecede farklilastig
gorlilmiistiir. Buna ragmen diger alt boyutlarda (fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik,
dolayli saldirganlik) anlamli farklilagsmalara rastlanmamustir. Sozel saldirganhik alt
Olgeginden elde edilen puanlara gére elde edilen veriler hipotezimizi desteklemektedir. Hipotez
olusturulurken sézel agirlikli boliimlerle sayisal agirlikli boliimler arasinda farklilik olacagi
diisiiniilmiistiir. Literatiir incelendiginde Sargm, N. (2010)’in “Ogretmen adaylarinin
catisma ve siddete iliskin farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi”
adli arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alanlara gore ¢atigsma ve siddete
iliskin farkindalik diizeyleri incelendiginde anlamli farklilik bulunmustur. S6zel alandaki
O0gretmen adaylarinin sayisal alandaki 6gretmen adaylarina gore catisma ve siddet
farkindalik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Buna karsin Ersan ve ark. (2009)’1n
“Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin sosyodemografik
agidan degerlendirilmesi” adli ¢alismada elde edilen bulgulara gére boliim ve bransa gore
farklar istatistiksel yonden anlamli bulunmamisken; ayni sekilde Erden (2007),
aragtirmasinda saldirganlik tiirleri ile ilgili 6gretmen adaylarinin okuduklar1 béliimler arasi
farkliliklar incelendiginde boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, buna
benzer olarak Aricak (1995) arastirmasinda da {iniversite Ogrencilerinin okuduklar
boliimle saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belilenmistir.

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemine iliskin olarak;“Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleriyle; smif diizeyleri agisindan son smf Ogrencileri lehine anlamli diizeyde
farklilagmaktadir” seklinde kurulan hipotez acisindan degerlendirildiginde; fiziksel saldirganlik
alt 6l¢eginden elde puanlar agisindan 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore ligiincli
siif 6grencilerinin birinci siif 6grencilerine gore anlaml farklilagsmalara rastlanmistir.
Buna ragmen diger alt boyutlarda (sozel saldirganhik, 6fke, diismanlik, dolayl
saldirganlik) anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular kurdugumuz
hipotezle uyumluluk gostermemektedir. Hipotez olusturulurken son siif 6grencilerinin,

arttk 6grencilik yasamlarinin sonuna gelmeleri, gelecekle ilgili olarak okul bitirme ve
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atanip atanmama ile ilgi birtakim diislincelerin olmasi, kaygi ve stres yaratici durumlarin
artabilecegi diistiniilerek saldirganlik diizeyinin son siniflar lehine anlamli olacag hipotezi
olusturulmustur. Alan yazinina baktigimizda; Ersan ve ark. (2009)’nin yaptiklar1 aragtirmada
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimiinde 2. siifla 4. simf égrencilerinin puanlari arasmdaki fark
istatistiksel yonden anlamli bulunmugstur. Buna gore, 2. simiftaki 6grencilerin yikici saldirganlik
puani 4. sinif 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Mc
Kinnie (2006)’in tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin 6fke puanlarinda smif
diizeylerine gore farkliliklar oldugunu gosteren bulgular elde edildigi goriilirken; bu
bulgulardan farkli olarak, Bolat-Karatas (2002)’1n arastirmasinda da siif diizeylerine gore
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin anlamlik farklilik yaratan etken olmadigini gosteren
bulgular elde edilmistir.

Aragtirmanin onuncu alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleriyle; annenin egitim durumu ag¢isindan egitim diizeyi diisiik olanlar lehine anlamli
diizeyde farklilagmaktadir” seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde;
ogrencilerin annelerinin egitim durumuna goére saldirganlik Olgeginin toplam 6Olcek
puanindan ve alt boyutlardan (fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik,
dolayli saldirganlik) aldiklar1 puanlara gore anlamli farklilagma olmadig1 goriilmiistiir.

Erden (2007)’in yapmis oldugu “Abant izzet Baysal Universitesi Ogretmenlik
Bolumleri Birinci Ogretim Son Sinif Ogrencilerinin Saldirganlik Tiirleri” adli ¢calismada
elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarina gore saldirganlik
alt boyutunda fark olup olmadigini incelediginde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamuistir. Benzer calismalarda da, Gursoy (2002)’un“Annesi Calisan ve Calismayan
Cocuklarm Saldirganlik Egilimlerinin Incelenmesi” adli arastirmada, Ayan (2007)’mn
“Aile icinde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik egilimleri” adli arastirmada da,
Gokbiizoglu (2008)’un“‘Ergenlerin Saldirganlik Diizeyleri Ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki 1liskinin Incelenmesi” adli arastirmada ve Yilmaz (2008)’in calismasinda;
Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Elde edilen bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gOstermektedir. Buna karsin Ersoy’un (2001) ve Basaran (2008)’1n yaptig1 arastirmalarda,
anne egitim diizeyinin 6grencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde anlamli farklilik yaratan
bir etken oldugunu gdsteren bulgular elde etmislerdir.

Kutay (2007)’1in arastirmasinda, anne ve babalarinin egitim diizeyi yluksek olan

adaylarin yikici saldirgan davraniglar gosterdigi bulunmustur. Arastirma hipoteziyle ilgili
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olarak genel olarak diisiiniildiiglinde annenin egitim diizeyi diistilkk¢ce Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin artacagi gibi bir sonu¢ beklenilmekteydi ancak bu beklenti
arastirmadan elde edilen bulgularla desteklenmemistir.

Aragtirmanin onbirinci alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin saldirganlik
diizeyleriyle; babanin egitim durumu agisindan egitim diizeyi diisiik olanlar lehine anlamli
diizeyde farklilasmaktadir”’seklinde kurulan hipotez agisindan degerlendirildiginde; 6grencilerin
babalarimin egitim durumuna goére saldirganlik Ol¢eginin toplam Olgek puanindan ve alt
boyutlardan (fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik, dolayli saldirganlik)
aldiklar1 puanlara gére anlaml diizeyde farklilasmadiklar1 goriilmiistiir.

Demirhan (2002), Ayan (2007), Gokbiizoglu (2008), Duncan (1999),Y1lmaz (2008),
Akduman ve digerleri (2007), Yegen (2008)’in yaptiklar1 arastirmalarda da saldirganlik
diizeyinin babanin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Bu elde edilen sonuglar arastirma bulgularimzla drtiismektedir. Umit (2010) ve
Ersoy (2001)’un aragtirmasinda Ogrencilerin saldirganlik diizeyinin babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goésteren bulgular elde etmislerdir.

Aragtirmanin on ikinci alt problemine iliskin olarak; “Ogrencilerin saldirganlik
dlzeyleriyle; ailenin ekonomik durumu agisindan gelir diizeyi diisiik olanlar lehine anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.” seklinde kurulan hipotez acisindan degerlendirildiginde; fiziksel
saldirganlik alt 6l¢eginden elde puanlara gore 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu 3121
TL ve daha tist gelir diizeyine sahip olanlar 958 TL ve daha az olanlara gore anlamli derecede
oldugu tespit edilmistir. Buna karsin diger alt boyutlarda (sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik,
dolayli saldirganlik ) anlamli farklilasma olmadig gortilmiistiir.

Alan yazimi incelendiginde bu konuyla ilgili olarak, Gineysu (1987), ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikce ¢ocugunu cezalandirma davranisinin arttigini
belirtmektedir. (Akt. Tuzgol,1998,Akbag,1994).

Engellenme saldirganlik kurami verilerine gore: Sosyoekonomik gelir diizeyi ile
saldirganlik arasindaki iliski incelendiginde, diisiikk sosyoekonomik gelir diizeyine sahip
ailelerin, c¢ocuklarina daha az zaman ayirmasi ve ekonomik kisithiliktan dolayr bu
cocuklarin daha fazla engellenme duygusu yasamasinin dogal bir sonucu olarak, alt
sosyoekonomik gelir diizeyine sahip Ogrencilerin saldirgan diizeylerinin daha yiiksek
olmasi beklenir (Kiling,2012:72). Ancak arastirmamizda fiziksel saldirganlik alt
Ol¢eginden elde puanlara gore Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu st gelir

diizeyine sahip olanlar lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgular
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bu goriisle ortiismemektedir. Literatlr incelendiginde konu ile ilgili olarak; Sili (2010),
Yilmaz (2008), Masalct (2001), Yavuz (2007), Aglamaz (2006)’in arastirmalarinda
sosyoekonomik gelir diizeyinin, 6grencilerin saldirganlik diizeyi iizerinde anlamli farklilik
yarattigini gosteren bulgular elde etmisken; Tuzgdl (1998), Kiling (2012), Sahin (2007), Ayan
(2007), Mutluoglu (2010)’un g¢alismasinda, aile gelir diizeyi ile saldirganlik 6lgegi toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmanin on Uglncl alt problemine iliskin olarak; duygusal zeka 6lgegi ile
saldirganlik 6lcegi ve bu oOlceklerin alt testlerinden elde edilen sonuglar arasinda anlamli
diizeyde (p<.01) iligkilere rastlanmistir. Duygusal zeka Olceginin stres yonetimi alt
testinden elde edilen puanlarla saldirganlik 6l¢eginin 6fke alt testi ve dlgegin toplamindan
elde edilen puanlar arasinda ters yonde, orta diizeyde anlamli iliskiler tespit edilmistir
(p<.01).

Saldirganlik 6lgeginin 6fke ve diigmanlik alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarla
duygusal zeka dlgeginin toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters yonde orta diizeyde
anlaml iligkiler oldugu belilenmistir (p<.01). Saldirganlik dl¢geginden elde edilen toplam
puanlarla duygusal zeka 6lgeginin toplamindan elde edilen puanlar arasinda ters yonde
orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (p<.01).

Elde edilen bulgular, “Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleriyle saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezini dogrular niteliktedir. Alan yazinmina
balkidiginda, Konrad ve Hendl agiklamalarinda su iliskiye deginmektedirler: Ozellikle korku
ve Ofke gibi negatif duygusal hallerde, insan dikkati belirli bir sekilde yiikselir. Bu
durumda ruh haline uygunluk arz eden bilgilere, baska zaman oldugundan daha fazla
onem verilir. Bunun sebebi de, koti ruh haline sahip insanlarin, rahat durumda olanlara
gore, negatif olaylarin vuku bulmasini daha miimkiin gérmeleridir. Yani, duygusal hal ile
risk tahmini arasinda dogrudan bir iliski vardir (Konrad ve Hendl,2005:26-27). Benzer bir
arastirmada Umit (2010)’in ¢alismasinda, ergenlerin saldirganlik dlcegi puanlari ile kisisel
beceriler alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda, diisiik diizeyde, negatif yonde ve
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugu (r=-0,22, p<.01) ergenlerin saldirganlik
Olcegi puanlari ile uyumluluk alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda, orta diizeyde,
negatif yonde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligski oldugu (r=-0,32, p<.01) yine
ergenlerin saldirganlik 6lgegi puanlari ile stresle basa ¢ikma alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda, diistik diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki

oldugu (r =-0,25, p<.01) gorilmektedir.
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Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore; duygusal zeka olgeginin stres
yonetimi alt testinden elde edilen bulgularla, saldirganlik 6lgeginin 6fke alt testinden elde
edilen puanlar arasinda anlaml diizeyde ters orantili bir iliski oldugunun tespit edilmis
olmasi stres yonetimi diizeyinin Ofke diizeyinin bir yordayisici olabilecegini
diisiindiirmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler tizerinde regresyon analizleri
yapilarak duygusal zekanin saldirganlik diizeyinin agiklamada bir yordayict olup olmadigi

iizerinde de durulmustur.

Aragtirmanin on dérdiincii alt problemine iliskin olarak ‘‘Ogrencilerin duygusal
zeka diizeyleri, saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda anlamli bir yordayict midir?” alt
problemine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore; 6grencilerin duygusal zeka
Olceginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarla saldirganlik 6lgeginin alt boyutlarindan
elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde (R=.46, R?*=.22) anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir. Coklu regresyon analizi sonuglarmma gore; duygusal zekanin alt
boyutlarinin birlikte saldirganliktaki toplam varyansin %22 ’sini agiklamaktadir (p<.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayicit degiskenlerin
saldirganlik tlizerindeki goreli 6nem sirasi; stres yonetimi, kisileraras: iligkiler, kisisel
farkindalik alt boyutlar1 seklinde siralanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde stres yoOnetimi, kisilerarasi iliskiler ve kigisel
farkindalik degiskenlerinin saldirganlik iizerine anlamli diizeyde yordayici olduklar

gorulmektedir

Buna iliskin olarak duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarindan olan stres yonetimi,
kisilerarasi iliskiler ve kisisel farkindalik degiskenlerinin genel 6zelliklerine bakildiginda,
kisisel farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin; duygularmin farkinda olan, kendilerini
1yl bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu seyler diisiinen kisilerdir. Bu
kisiler duygularin1 rahatca ifade edebilir ve diisiincelerini ve inanglarini ifade etmekte
bagimsiz, giiclii ve kendine gilivenli olduklari, kisiler arasi iligkiler diizeyi yiiksek olan
bireylerin de diger bireyleri anlayan, iliski kuran ve onlarla iyi geginen bireyler olduklari,
stres yonetimi diizeyi yiliksek olan bireylerin diirtii kontrolii yiiksek, soguk kanli ve
kontrolii kaybetmeyen O6zelliklerine sahip oldugu sdylenebileceginden (Acar,2001:117-
123); duygusal zekanin bu alt boyutlarinin saldirganlik dl¢eginin alt boyutlarindan elde
edilen puanlarmin anlamli bir yordayicis1 olmasi, beklenebilir bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.
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4.5.0NERILER

Bu bélimde sunulan oneriler iki grupta toplanmustir: Ik grupta bu arastirmanin
bulgular1 dogrultusunda alan ¢alisanlarma yonelik sunulan &nerilere yer verilmektedir. ikinci
grupta ise, benzer konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilar i¢in yararl olabilecegi diisiiniilen
oOneriler sunulmaktadir.

4.5.1.Alanda Cahsanlar (Uygulayicilar) icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanilarak uygulayicilar i¢in su Oneriler
gelistirilmistir:

1. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli iligkilere rastlanmig olmast ve duygusal zeka diizeyinin, saldirganligi anlamli
diizeyde yordadigi goz Oniine alindiginda tiim egitim kurumlarinda duygusal zekanin
gelisimine yonelik egitim plan ve programlari hazirlanarak saldirganlik diizeyini
azaltmaya yonelik caligmalar yapilabilir.

2. Toplumda saglikli insan iligkilerinin gelismesi icin, medya ve kitle iletisim
araclar1 kullanilarak Psikiyatrist, Psikolog ve Psikolojik Danigsmanlar tarafindan Stres
yonetimi, Kaygiyla bas etme, Catigma Cozme, Ofke kontroll, Saglikli iletisim yollar1 ve
Empati becerilerini gelistirmeye yonelik bilgilendirici ¢alismalar yapilabilir.

3. Giiniimiizde basin ve yayin organlar1 aracilig1 ile yapilan yayinlar nedeniyle
toplumun biiyiik bir kisminda saldirgan davranislarin genel olarak arttigir gézlenmektedir.
Ozellikle ebeveynlerin kitle iletisim araglarmi saglikli kullanmalar1 ve kitle iletisim
araclarinin saldirganligi 6zendiren yayin ve programlarindan ¢ocuklarinin zarar

gdrmemesi i¢in gerekli dnlemleri almalarina yonelik, bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.

4.5.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma, Gaziantep Universitesi egitim fakiiltesi ve Nizip egitim
fakiiltesinde bulunan Ogretmenlik  boliimlerinde  gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin duygusal zeka ve saldirganlik diizeyleri ve bunlar etkileyen
cesitli degiskenlere iligskin, daha biiyiik bir 6rneklem grubuyla genis kapsamli
caligmalar yapilabilir.

2. Bu aragtirmada, duygusal zeka ile saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir.
Farklt bir arastirmada duygusal zeka ve bilesenleri ile ilgili farkh

degiskenlerarasindaki iligki incelenebilir.
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3. Literatiir incelendiginde, duygusal zeka diizeyi ile saldirganlik diizeyini
inceleyen pek fazla aragtirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan konuyla ilgili

benzer arastirmalar yapilabilir.
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EK A.1. KiSISEL BILGi FORMU

KIiSISEL BIiLGi FORMU

Degerli 6grenciler, katilmakta oldugunuz bu calismada, egitim fakiiltesi 6grencileri ile
ilgili bilimsel bir ¢alismaya veri saglamak amaci ile asagida verilen anket ve olgekteki
sorulara iliskin goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel
amacl kullanilacak, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle, adinizi,
soyadinizi yazmaya gerek yoktur. Ankette ve Olceklerde yer alan her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan ifadeyi (X) ile isaretleyiniz. Ictenlikle verilen
yanitlarin aragtirmaya katkis1 biiyiik olacagi gibi hicbir ifadeyi bos birakmamaniniz da
sonuclarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir. Yapacaginiz katki ve destek
i¢cin tesekkiir ederim.

Ahmet KAYNAK
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Bilimleri ABD. Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Lutfen asagidaki ifadelerden size uygun olan ifadenin yamindaki parantezin i¢ine (X)
isareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz: () Kz ( ) Erkek

2) Ogrenim gordiginiiz bolim

() IIkogretim Matematik Ogrt. () Smuf Ogrt. () Sosyal Bilgiler Ogrt.
( )PDR ( ) Tiirkge Ogrt.

3) Ogrenim gordigiiniiz simf diizeyi

() LSimf ( ) Il Sif () 1. Siaf () IV. Simf

4) Annenizin Egitim Dlzeyi 5) BabamzinEgitim Dizeyi

I. Herhangi bir okul bitirmemis ( ) I. Herhangi bir okul bitirmemis ( )
I1. flkokul mezunu ( ) 1. flkokul mezunu ( )

I11. Ortaokul mezunu ( ) I11. Ortaokul mezunu ( )

IV. Lise ve dengi okul mezunu () IV. Lise ve dengi okul mezunu ()
V. Universite ve yiksekokul mezunu () V. Universite ve ylksekokul mezunu ()

6). Ailenizin ayhk toplam geliri (*)
I ()958 TL’den az I1()959-3121 TL arast () 3121 TL’den ¢ok (*)sosyo-

ekonomik gelir diizeyi simflar1 olusturulurken Tiirk-Is Sendikalar1 Konfederasyonu, 2012 Ekim ay1 Aclik ve Yoksulluk Sinir1 Raporu
verileri baz alinmigtir.
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EK A.3.BAR-ON DUYGUSALZEKA OLCEGI

Olgekte bulunan maddeleri anlayarak cevaplamaniz dlgek sonucunun giivenirligi ve gecerliligi agisindan
onemlidir. Olgekte bulunan maddelerin dogru ve yayanlis cevabi yoktur. Bu nedenle ifadeyi
okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi sergiliyen olacaktir. Asagidaki ifadeler
kutularin icerisindeki sayilara esdegerdir. Yazilimetnin yanindaki 1' den 5' e kadar numaralandirilmis
cevap kutucuklarindan birine segerek icine (x) isaretikoyunuz.

1-Tamamenkatilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 1 2 3 4
4-Katiliyorum5-Tamamenkatiliyorum

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimimadimadim ilerlemektir.

2. Duygularimi géstermek benim i¢in oldukcakolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4 Hayallerimden ¢ok cabuk siyrilabilir ve o anki durumun gercekligine

kolayca donebilirim.

5. Zamanzaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiizyiize gelmekbenim icin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimdabunu ona séyleyebilirim.

8. Kendimi kétl hissettigimde beni neyin izdiiguni bilirim.

9. Bagkalari benim iddiasiz biri oldugumu disiiniirler.

10. Cogu durumda kendim deneminimdir.

11. Huysuz bir insamimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkindadegilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalar1 ile kolayca paylasamam.

14, Iyi ve kot huylarimabaktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢alisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosumagiden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye
calisirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana siksik sdylendigi bir istecaligmayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her olasilig: inceler,daha sonra en iyisine karar
veririm.

24. Bir liderden ¢ok,takipgiyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeselerde,baskalarinin duygularini ¢okiyianlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. Insanlara ne diistindiigimiikolayca soyleyebilirim.

28. Ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemege 6zen gosteririm.

31. Isler gittikge zorlassada genellikle devam etmek igin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalariyla iyi iligkiler kurarim.

33. Gug bir durumla karsilastigimdakonuylailgili olabildigince ¢ok bilg
itoplamay isterim.

34. Insanlarayardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yildagokaz bagari elde ettim.

36. | Ofkemikontroletmemzordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.
39. Haklarim: savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41, Diigiinmeden hareket edigim problemler yaratir.
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42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok dnemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45, Ayni1 andabagka bir yerde bulunmak zorunda olsamda, aglayan
bircocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadagslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi bagima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygiduyarim.

49. Bagkalarina nele roldugunu 6nemserim.

50. Bazi seyler hakkindafikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢ozimine iliskin farklig6ziim yollar1 disiinmeye ¢alisinca
genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler yada hayaller kurmadan her seyi gercek oldugu gibi gérmeye
caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahipoldugum Kisiliktarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim icin gok dnemlidir.

58. Yeni seylere baslamak benim igin zordur.

59. Eger yasalar ¢ignemem gerekirse,bunu yaparim.

60. Endigeliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim igin kolaydir.

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.

64. Bagkalari ile ¢alisirken kendifikirlerimden ¢ok onlarinkine
guvenirim.

65. Kendimi ¢ok sik kotil hissederim.

66. Konugmaya baglayinca zorsusarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zorsartlardaserinkanliligim: nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartigirken,bana sesimi alcaltmamu soylerler.

71. Tarzim degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Bagkalarinin bana ihtiyag duymalarindan ¢ok,ben bagkalarina ihtiyag
duyarim.

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle basedebilirim.

76. Cok zor durumlarin Ustesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini Gmit ederim.

79. Baskalarina gore bana giivenmek zordur.

80. Endigsemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay: severim.

83. Gulimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimlayiizlesir,onlar1 gézden
geciririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine
kapilirim.

86. Istedigim zaman"hayir"demek benim icin zordur.

87. Bir problemle karsilastigimdadnce durur vedustniriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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KARAKTERINIZE EN UYGUN YANITI (X) SEKLINDE
ISARETLEYINIiZ

(1) Hi¢c Uygun Degil
(2) Cok Az Uygun
(3) Biraz Uygun

(4) Cok Uygun

(5) Tam Uyqun

Arkadaslarim ¢ok miinakagact oldugumu soylerler

Sans hep baskalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

Birden parlarim ama ¢abuk sakinlesirim

Kendimi sik sik diger insanlarla tartigirken bulurum

Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini diisiiniirim

Insanlarla ayn1 fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam

Bazen ortada higbir neden yokken parlarim

Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim

Ol oo| N| o] O | W| N -

Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum

[y
o

Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur

[EE
[EE

Biri ¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim

[ay
N

Ofkemi kontrol etmekte cok zorluk ¢ekerim

[EEN
w

Eger cok kizarsam o kisini yaptig1 isleri berbat edebilirim

=
o

Kap1y1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim

[y
(S,

Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina isi agirdan alirim

[ay
(2]

Insanlar bana nazik davrandiklarinda ne isteyeceklerini merak ederim

[y
~

Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim

[EEN
[oe]

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, onlara ¢amur atarim

[y
©

Ben sakin biriyim.

N
o

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gercek diisiincelerimi sdyleyebilirim.

N
[

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim

N
N

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizgmhgimi gosteririm

N
w

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

N
~

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim

N
(6}

Eger biri bana vurursa bende ona vururum

N
[e2]

Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agikg¢a sdylerim

N
~

Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hi¢ gekinmem

N
[ee]

Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem

N
©

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim

w
o

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm

w
[uics

Arkadaglarimin arkamdan, benim hakkimda konustuklarini bilirim

w
N

Bazi arkadaslarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi diisiiniirler

w
w

Bazen higbir sey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum

w
~

El sakas1 yapmaktan hoslanirim
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