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OZET

MATEMATIKSEL ETKINLIK TASARIMI UZERINE HAZIRLANAN BiR
MESLEKi GELiSIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESi

KALE OZKAN, Gonce
Yiiksek Lisans Tezi, ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Dog. Dr. Yusuf KOC
Temmuz 2013, 56 Sayfa

Bu tez ¢alismasinda, etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri izerine
verilen bir mesleki gelisim programinin etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
calisma TUBITAK tarafindan desteklenen bir mesleki gelisim projesi (#108K330)
kapsaminda gorev alan 100 siif Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Bu calisma
mesleki gelisim projesinde yer alan etkinliklerin sadece bir kismina odaklanmaistir.
Katilimcilara her hafta 4 saat olmak iizere toplamda 16 saatlik bir mesleki gelisim
egitimi verilmistir. Arastirmanin verileri agik uglu sorulardan olusan program
degerlendirme anketi uygulanarak toplanmistir. Mesleki gelisim programina yonelik
goriislerin elde edilmesi amaciyla, Ogretmenlere, egitim sonrasinda acik uglu
sorularin yer aldigir anket uygulanmis ve 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda her bir soru i¢in benzer ifadeler bir araya getirilerek siklik tablosu
olusturulmustur. Bu arastirma nitel c¢alisma olup igerik analizi yaklasimi
kullanilmistir. Yapilan analizler, sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
bilgi ve uygulama diizeylerine iliskin gelisimlerine katki yaptigin1 gostermektedir.
Dolayisiyla hazirlanan bu mesleki gelisim programinin etkinlik ile yapilan 6gretimin
verimliligini ve etkililigini artirmada 6nemli katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:
Matematik Ogretimi, Etkinlik Tasarimi, Mesleki Gelisim



ABSTRACT

EVALUATING THE EFFECTIVENESS OF A PROFESSIONAL
DEVELOPMENT PROGRAM WHICH WAS FOCUSED ON THE
INSTRUCTIONAL ACTIVITY DESIGN IN MATHEMATICS.

KALE OZKAN, Gonce
M.A.Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Assoc. Prof. Dr. Yusuf KOC
July 2013, 56 Pages

This study aims to examine the effectiveness of a professional development
program on designing instructional activities and basic principles of activity design.
The study is carried out with 100 elementary school teachers who attended a
TUBITAK-funded professional development project (#108K330). This study is
based on a portion of the whole project. The participants joined the project activities
for four hours weekly and 16 hours in total. At end of the one-month program, to
evaluate the effectiveness of the activities the participants were given a questionnaire
with open-ended items. In this qualitative research, via content analysis the data was
analyzed to determine the frequency of main themes emerged out of the analysis of
participant responses. The results indicate out that the professional development
program contributed to the teachers’ professional development regarding their
knowledge about and practice in designing instructional tasks. According to the
Turkish school mathematics curriculum, it is essential to design and implement high
quality instructional activities. Therefore, this professional development program
will provide essential contributions to increase the efficiency and the effectiveness of
teaching.

Keywords:
Mathematics Teaching, Task Design, Professional Development



ON SOz

Bu tez calismasi, TUBITAK tarafindan desteklenen 108K330 numarali
“JIkdgretim Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin
Yayginlastirilmas1” adli projenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Tez ¢aligmasinda
proje verilerinden yararlanmama izin veren proje ekibine tesekkiir ederim.

Bu c¢alisgmanin gerceklestirilmesinde biiyiilk katkis1 olan, benden
yardimlarini, destegini ve bilgisini esirgemeyen degerli hocam Sayin Dog. Dr.
Mehmet Fatih OZMANTAR’ a tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte tez
danismanligimi tistlenerek goriisleri ve Onerileriyle arastirmama katki saglayan sayin
Dog. Dr. Yusuf KOC’ a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bugiine kadar ki egitimim boyunca biiyiik bir sabirla hi¢bir fedakarliktan
kacinmadan maddi ve manevi destek veren ¢ok kiymetli annem ve babam Senel ve
Ibrahim KALE’> ye sonsuz saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
calismam boyunca bana zaman ayirip, katkilarini esirgemeyen degerli kardeslerim
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.  GIRIS

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren kademeli olarak hayata gegirilen dgretim
programi, Ogrencinin merkeze alindigi yapilandirmaci yaklasim {izerine
sekillenmektedir (Usun ve Gokgen, 2010). Yeni hazirlanan 6gretim programlarinin
merkez kavramlarindan biri olarak etkinlik kavrami dile getirilmis ve Ogrencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmalart i¢in etkinlik temelli 6grenimin 6nemi belirtilmistir
(Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu kapsamda 6gretim etkinliklerinin uygulanmasi
ile 6grencilere matematigin temel kavramlari lizerinde akil yiiriitmeleri ve genelleme
yapmalar1 saglanarak matematiksel soyutlamalar ve hesaplamalar yapmalarina
olanak saglanmis olacaktir (Henningsen ve Stein, 1997; MEB, 2009; Olkun ve Ugar,
2007). Bu kapsamda Piaget (1971), Ogrencilerin kendi baslarina bulabilecekleri
seyler onlara hazir verildiginde, 6grencilerin bu seyleri bulma, 6ziimseme ve uyma
stireglerinden faydalanarak kendi kavramsal yapilarini olusturma firsatinin ellerinden
alindigim dile getirmistir. Matematiksel kavramlarin biiytik bir kisminin 6grencilerin
aktif katilimi ile daha kolay kazanabilecekleri tiirden olduklar1 goz Oniinde
bulundurulursa etkinliklerin 6nemi daha iyi anlagilacaktir (Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011).

Ogretim programi dahilinde 6grencilere iyi tasarlanmis etkinliklerin dogru
ve yerinde uygulanmasi durumunda O&grenmenin daha kalict ve anlamh
gerceklesecegi soylenebilir (Connolly, Arkes ve Hammond, 2000; Eraslan, 2011;
Jones ve Pra, 2006; Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali ve Acil, 2010; Ubuz,
Erbas, Cetinkaya ve Ozgeldi, 2010; Ugurel ve Bukova-Glizel, 2010; Yeo, 2007). Bu
ylizden Ogretim programlarinda yapilan reformlarin hayata gecirilmesinde,
Ogretmenlere sunulacak etkili ve verimli mesleki gelisim olanaklariin 6nemli bir
rolii oldugu diisliniilmektedir (Saban, 2000; Desimone, 2009). Benzer sekilde
Ozdemir (2010) egitimde istenilen sonuglara ulasabilmek igin dgretmenlere siirekli

bir mesleki gelisim imkani sunmak gerektigini iddia etmektedir. Babadogan ve



Olkun (2006) ise dgretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine ve yenilenen
Ogretim programini etkili bir sekilde sunabilmeleri noktasinda destek saglayabilecek
mesleki programlarina ihtiya¢ olduguna, ancak bu yondeki cabalarin oldukca az
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi llkemizde 2005
yilindan bu yana uygulanmakta olan 6gretim programinda etkinlik temelli 6gretim ile
Ogrencilerin siirece aktif katiliminin saglanmasi oncelikli hedefler arasina alinmistir.
Bununla beraber, yeni 6gretim programinda belirlenen hedeflere ulasilmasinda yalniz
Ogretim programinin yenilenmesi degil ayn1 zamanda yenilenen bu programin etkili
birer uygulayicilar1i olan 6gretmenlere sunulacak mesleki gelisim programlarinin

onemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Ulkemizdeki 6gretim programlari, Ogrencilerin kendi &grenmelerinden
sorumlu tutulmasimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu programlar, 6gretimin etkinlik temelli
olarak Ogrencinin siirece aktif katilimini saglayacak sekilde planlanmasini tesvik
etmektedir. Ogretim programlarma paralel olarak hazirlanan ders kitaplarindaki
cesitli etkinlikler de 6gretmenlerin bu yonde caba gostermelerini tesvik etmektedir
(Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingdlbali, ve A¢il, 2010). Ancak 6zellikle Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin etkinlik uygulama konusunda cesitli sorunlar
yasadiklarim1 gostermekte ve ogretmenlerin bu konuda isteksiz olduklarini ortaya
koymaktadir (Bal, 2008; Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer, 2007). Dolayisiyla yenilenen
bu Ogretim programiin etkili birer uygulayicilari olan 6gretmenlere sunulacak
hizmet i¢i egitimlerin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Ancak &gretim
programlarinda yapilan reformlarin hayata gecirilmesinde mesleki gelisim
programlarinin dnemi belirtilmesine ragmen, lilke ¢apinda yapilan bir¢ok ¢alisma
ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programlariin belirlenen hedefleri miimkiin
kilmakta yetersiz kaldigini ifade etmektedir (daha detayl bilgi icin bkz. Ozoglu,
2010). Bu yiizden bu calisma ile etkinlik tasarimi {lizerine verilen mesleki gelisim
programlarinin etkililigini ve verimliligini arttirmada 6nemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Yapilan yeni 6gretim programlarinin basariyla uygulanabilmesi
icin, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi aracilhigiyla TUBITAK tarafindan
desteklenen * Ilkogretim Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim Modeli ve
Bu Modelin  Yaygmlastirilmas:® isimli  108K330 numarali bir  proje

gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda katilimcilara sinif i¢i normlar, o6grenci



zorluklari, etkinlik tasarimi, problem ¢6zme, teknoloji kullanimi ve 6lgme-
degerlendirme olmak tizere alt1 farkli alanda egitim verilmistir. Bu ¢alismada egitim
alanlarindan birisi olan etkinlik tasarimi ele alinmistir ve bu konu ile ilgili detayh
bilgi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde verilecektir. Projeye katilan 6gretmenler
calismanin 6rneklemini olusturmakta ve bu 6rneklem fen ve teknoloji, matematik ve
sinif Ogretmenlerinden olusmaktadir. Bu Ogretmenlere etkinlik tasarim egitimi
sonrasinda agik uglu sorulardan olusan program degerlendirme anketi uygulanmis ve
bu anketler araciligiyla 6gretmenlerin bu egitim hakkindaki diistinceleri belirlenmeye
calisilmigtir. Dolayisiyla bu calismada Etkinlik Tasarimi ve Temel Tasarim
Prensipleri iizerine hazirlanmis bir mesleki gelisim programinin incelenmesi ve

etkililiginin ortaya konmas1 amaglanmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Mesleki gelisim programlarinin  yapist son yillarda gerceklestirilen
calismalarin (bkz. Kennedy, 1988; Wilson ve Berne, 1999; Guskey, 2000; Borko,
2004; Desimone, 2009) merkezinde yer almaya baslamistir. Bu ¢aligmalarin ortaya
koydugu sonuglarina bakildiginda ise mesleki gelisim programlarinin etkili
olabilmeleri i¢in bir takim oOzellikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir. Ilerleyen
boliimlerde de detaylandirilacagr gibi bu calismada Garet ve ark. (2001) tarafindan
ortaya konulan ozellikler dikkate alinacaktir. Garet ve ark. (2001) mesleki gelisim
programlarinin etkililiginin su 6zelliklere bagli oldugunu vurgulamaktadir: igerik
odagi, aktif katilim, uyumluluk, egitimin formati, egitimin stiresi ve kolektif katilim.
Her bir 6zellik ile neyin kastedildigi ilerleyen boliimlerde detaylica agiklanmuistir.
Burada bu ozelliklere kisaca deginilecektir. Igerik odagi mesleki gelisim
programlarinda hazirlanan igerigin 6gretmenlerin alan bilgileri ile 6grencilerin belirli
bir konuyu nasil 6grendikleri hususlarini ele almasidir. Aktif katilim programin
ogretmenlerin siirece dahil olabilmelerine olanak saglayacak nitelikte olmas1 olarak
aciklanabilir. Uyumluluk programin ulusal ogretim programlari ile uyumlu
olmasidir. Egitimin formati ise egitimin verilis yeri, giinii, siiresi ve sekliyle
yakindan iligkilidir. Egitim sliresinde ise programin Ogretmen gelisimine olanak
tantyacak uzunlukta olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Kolektif katilim ise katilimci
gruplarinin ayni okuldan, ayn1 brangtan ve ayni seviyeden 6gretmenlerin katilimiyla

olusturulmasi olarak agiklanabilir.



Bu calismada etkinlik tasarimi konusunda verilen bir mesleki gelisim
programinin icerik odagi, aktif kattim ve uyumluluk olmak {izere 3 boyut
cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda su i{i¢ soruya yanit
aranmistir:

1. Bir mesleki egitim programina katilan smif Ogretmenlerinin
programin igerigine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Egitim programina katilan 6gretmenlerin egitimin aktif katilima
olanak tanimasi agisindan goriisleri nelerdir?

3. Egitim programina katilan Ogretmenlerin almman egitimin
matematik Ogretim programiyla ve smif i¢i uygulamalarla
uyumlulugu konusundaki goriisleri nelerdir?

Diger ii¢ boyut (format, siire ve kolektif katilim) projenin isleyisiyle ilgili
olup etkinlik tasarimi egitimi 6zelinde degerlendirilmesinden ziyade proje ekibinin
aldig1 kararlara iligkin bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. BOylesi bir
calisma ise oldukca kapsamli bir incelemeyi ve makro diizeyde bir degerlendirmeyi

gerekli kildigindan bu tez ¢alismasi kapsami disinda tutulmustur.

1.4.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulkemizde etkinlik temelli matematik 6gretimi olduk¢a énem kazanmustir.
Ancak ozellikle Tiirkiye’de yapilan galigmalar 6gretmenlerin bu yaklasimi uygulama
ve benimseme noktasinda sikint1 yasadiklarini géstermektedir (Bal, 2008; Ozpolat,
Sezer, Isgor ve Sezer, 2007). Ogretmenlerin bu konuda sikintilarin1 gidermek ve
daha kaliteli bir egitim sunabilmelerine destek olabilmek i¢in hizmet i¢i egitim
faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Fakat bu hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
birgogunun beklenen kaliteyi saglamakta yetersiz kaldigi cesitli arastirmalar
tarafindan  vurgulanmistir  (Ozoglu, 2010). Bu ydnde calismalar yaparak,
ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine ve yenilenen 6gretim programini
etkili bir sekilde sunabilmelerine destek saglayacak mesleki gelisim programlarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, yapilan c¢aligmalarin sayisinin az
oldugu bu alanda, mevcut tez calismasinda ele alinan mesleki gelisim programinin
etkililiginin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica katilimci goriislerine dayali
olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgularin etkinlik tasarimi ve
uygulamas1 konusunda mesleki gelisim programi hazirlayacak baska arastirmacilara

yol gOstermesi agisindan da énemlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR
Arastirma, projeye gonillii olarak katilan 100 simif 6gretmeninden toplanan

verilerle sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KAYNAK TARAMASI

Tezin bu bdliimiinde etkinlik tasarimi ve mesleki gelisim programlari
konusunda yapilan ¢alismalara iligskin bir literatiir taramasi sunulacaktir. Sunulan
taramada, tez i¢in belirlenen arastirma sorular1 yon verici olacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu tez kapsaminda etkinlik tasarimi konusunda verilen bir mesleki
gelisim programinin etkiligi ve etkili bir mesleki gelisim programinin sahip olmasi
gereken ozellikler tzerinde durulacaktir. Buradan hareketle, bu bolim igin iki ana
baslik belirlenmistir: (a) etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri, (b) mesleki
gelisim. Ilk olarak etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri ana bashginda
etkinlik kavramina yer verilecektir. Daha sonra etkinlik tasarimi ve uygulamalarina
iligkin c¢alismalarin isaret ettigi bir takim prensipler konusuna deginilecektir.
Arkasindan bu boliimiin bir alt baglig1 olarak mesleki gelisim kavramina, daha sonra

mesleki gelisim programlarinin kritik 6zelliklerine yer verilecektir.

2.1.  ETKINLIK TASARIMI VE TEMEL TASARIM PRENSIPLERI
2.1.1. Etkinlik Nedir?

Ilgili literatiirde, etkinlik kavrammnin birgok farkli kullaniminmn bulundugu
goriilmektedir. Bu kullanimlarda, arastirmacilar genelde etkinlik kavraminin ne
oldugu konusunu ele almakta ve bir etkinligin sahip olmasi1 gereken oOzellikler,
etkinligin sonucunda ulagilmasi beklenen firiinler ile etkinlik uygulanirken dikkat
edilmesi gereken noktalara deginilmektedir. Bununla birlikte etkinligin ne oldugu
hakkinda aragtirmacilarin iizerinde anlagmaya vardigi bir tanim bulunmamaktadir.
Ozmantar ve Bingdlbali (2009) ¢alismalarinda, Ingilizce literatiirde “task” olarak
ifade edilen terimin Tiirkgeye “gorev’ olarak cevrildigini; fakat bu kelimenin etkinlik
kavraminin bir karsiligr olarak alinamayacagini belirtmektedirler. Dolayisiyla bu

arastirmacilar etkinlik kavrammin ve etkinlik kavramma iligkin farkliliklarin



anlasilmasi i¢in Oncelikle task kavrami {izerinde durmanin ve daha sonra etkinlik
tanimini bununla iligkili vermenin gerekliligine deginmektedirler.

Task kavramina yonelik literatiire bakildiginda bazi arastirmacilarin task
kavramini o6grencilere verilen her tiirli problem ile es tuttuklar1 goriilmektedir
(6rnegin Saiz ve Figueras, 2009). Brousseau’ya (1997) gore task kavrami kompleks,
birden fazla asama iceren ve kesif niteligi tasiyan problem tiirii olarak ifade
edilmektedir. Burada arastirmaci, problemlerin task olarak kabul edilebilmesi i¢in bir
takim ozellikleri tasimasi geregine isaret etmektedir. Ona gore bir problemin task
olabilmesi i¢in birden fazla asama igermesi ya da problem ¢oziimiinde bilinen bir
kural ile sonuca ulasilmamasi gerekmektedir. Bu durum ise ele alinan problemin
Ogrencilerin kesif yapmalarina imkan saglayacak nitelikte olmasiyla yakindan
iliskilidir.

Task konusunda yaptig1 caligmalarla bilinen Herbst (2008) task ile
problemin es tutulmasini elestirmis ve Broussea’nin task taniminin saglikli
olmadigint dile getirmistir. Ona gore task kavraminin problem olarak goriilmesi
indirgemeci bir yaklasima yol agmaktadir. Herbst i¢in task problemlerin Gtesinde
daha genis bir anlam tagimaktadir. Ona gore task belirli bir sosyal grubun iligkilerine
dayal1 bir takim iletisim ve eylemleri sekillendiren, bu sosyal grup tarafindan sonuca
ulagsmak i¢in bir takim kaynaklara bagvurmayi gerekli kilan bir yapiya sahip
olmalidir. Herbst’in bu yaklagiminin Doyle’nin (1986, 1992), az sonra ifade edilecegi
gibi, akademik task yaklasimi ile benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Doyle task kavrammin kullanim alanlarina gore farklilagtigini
belirtmektedir. Kendisi formel 6grenme ortamlarinda kullanilan tasklar ile ilgilendigi
icin akademik task kavramini kullanmaktadir. Doyle” a (1983, 1986, 1988) gore task
dort temel unsura sahiptir: {irlin, operasyonlar, kaynaklar ve sorumluluk. Doyle’ye
gore her taskin sonunda ortaya konulabilecek bir iirlin olmalidir. Bunun ig¢in
hedeflenen tiriiniin ne oldugunun agik¢a belirlenmesi gerekmektedir ( test sorularinin
cevaplari, gergeklestirilmis bir 6dev kagidi). Operasyon ise gerceklestirilmesi
hedeflenen iiriine ulagmak icin gereken eylemler olarak ifade edilmektedir ( bir
sorunun ¢oziimi i¢in ¢esitli islemler yapma). Kaynaklar ise taskin hedefledigi {iriine
ulagmak i¢in operasyonlar siirecinde kullanilacak ve ulasilabilecek nitelikteki araglar
icermektedir (6rnegin soru ¢ézliimii i¢in kullanilabilecek ders kitaplar1 veya yardime1
kitaplar, 6gretmen gibi unsurlar). Son olarak sorumluluk ise hedeflenen Gruntn

ortaya ¢ikmasinda bireylere verilen roller ve sonucun birey i¢in sahip oldugu 6nem



ya da etki olarak tanimlanabilir (6rnegin test sorularinin bireysel olarak ¢6ziilmesi ve
test sonucunun ders gegme notunun %15’ini teskil etmesi gibi).

Watson (2008) task konusunda taskin bir ara¢ oldugunu ve bu aracin da
O0gretmen tarafindan kullanildiginda bir 6nem kazandigini belirtmistir. Bu durum ise
siif ortamlarinda task ile taski uygulayan kisi arasindaki iligkinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Corey ve Gamoran (2006) ve Collopy (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda,
bir task Ogretim amaciyla kullanilirken, 6gretmenlerin tecriibeleri, alan bilgileri,
inaniglar1, sinif yonetiminin taskin amaglanan hedefine ulasabilirligini etkiledigini
belirtmektedirler. Ozmantar (2011), ¢alismasinda bu yaklasima benzer olarak taskin
uygulanigina dgretmenlerin  yaklasimlart veya pedagojilerinin yon verdigini
belirtmistir. Buradan hareketle, Ozmantar ve Bingdlbali (2009) etkinlik kavramini
taskin belirli bir pedagojik yaklasimla hayata gegirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Ozmantar ve ark., (2010) verilen bu etkinlik tanimin1 Doyle’un dile getirdigi task
kavramiyla birlikte degerlendirerek etkinlik kavraminda 6ne ¢ikan hususlari su
sekilde belirlemislerdir:

e Etkinlik, 0&grencilerin sorumluluklar alarak aktif katilimini
gerektiren,

e C(Cesitli materyaller ve kaynaklar yardimiyla gerceklestirilen
eylemleri iceren,

e Belirli kazanim ya da kazanimlara yonelik sonugta bir iirlin ortaya
koymay1 hedefleyen

e Ilgi ¢ekici ve merak uyandirici egitsel eylemlerdir.

Buradan hareketle Bozkurt (2012) matematik dersi ¢zelinde matematiksel
etkinlik kavramini herhangi bir matematiksel kazanima yonelik gerceklestirilmesi
miimkiin olan bir gorevin, 6grencilere sorumluluklar ytiklenerek ve bir takim arac-
gerecler kullanilarak, uygulamaya gecilmesi sonucu belirli bir {iriin ortaya koymak

olarak tanimlamaktadir.

2.1.2. Etkinlik Tasarim Prensiplerine iliskin Arastirmalar

Ogretim etkinlikleri nitelikli bir 6grenmenin gergeklesmesi noktasinda ¢ok
onemlidir (Ozden, 2000). Ogretim siirecinde bir etkinligin neden ve nasil
kullanildigin1 anlamak, 1yi bir etkinligin sahip olmasi gereken o6zelliklerin

belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada éne ¢ikan temel soru sudur: Iyi bir



etkinlik hangi Ozellikleri tagimalidir? Bu alanda yapilan caligmalar bir takim
prensipleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Swan 2007 ve 2008, Zohar ve Gershikov, 2008).

Ainley ve ark. (2006) etkinlik tasarimi konusunda amag¢ ve kullanilabilirlik
kavramlarinin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir. Benzer sekilde Ozmantar ve
Bingolbali (2009) yaptiklar1 ¢aligmada etkinlik tasariminda ama¢ konusun 6nemini
vurgulamiglardir. Bu arastirmacilara gore etkinlik amaci li¢ farkli seviyede ele
alinmasi gereken bir konudur: etkinlik hangi amagcla tasarlanmaktadir, etkinlikte
hangi kazanimlar hedeflenmektedir, Ogrenciler etkinligin amacimni ne olarak
algilayacaklardir. Burada ele alinan {ii¢ farkli amacin etkinligin basar ile
sonu¢lanmasinda kritik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir. Bir baska calismada
Schwarz ve Linchevski (2007) etkinlik tasarimi i¢in “tartismanin” Onemine isaret
etmektedir. Stylianides ve Stylianides (2008) ise etkinlikte “baglam” (context)
prensibi iizerinde calismislardir. Bu aragtirmacilar bilissel olarak zor etkinlikler
tasarlamis ve ayni konu ile ilgili farkli etkinliklerin 6grenme {izerindeki etkisi
tizerinde durmuslardir. Baturo ve ark. (2007) ise etkinlik hazirlanmasinda biligsel
catismanin onemi ele almislardir.

Ozmantar ve Bingélbali (2009) ise etkilik tasarimi konusunda yaptiklari
calismalar 1s18inda One c¢ikan tasarim prensiplerine iliskin sekiz nitelige dikkat
cekmektedirler. Bunlar;

e ctkinligin amaci

e ctkinlik uygulamasinda smif yonetimi

e etkinligin birden fazla baglangi¢ noktasina sahip olmasi
o etkinlik kapsaminda kullanilacak araglar

e etkinlik uygulamasinda 6gretmen ve 6grenci rolleri

e Ogrencilerin 6n bilgileri

e Ogrenci zorluk ve yanilgilar

e Olecme ve degerlendirme

Bu calismada Ozmantar ve Bingdlbali'nin (2009) yaptiklar1 derleme
sonucunda ortaya ¢ikan ve bir¢ok ¢alismada ortak olarak bahsedilen etkinlik tasarim
prensipleri takip edilmistir.

Yeni 6gretim programinin hedeflemis oldugu sekiz temel beceriyi (Tiirkceyi
giizel kullanma becerisi, elestirel diistinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi,

iletisim becerisi, arastirma sorgulama becerisi, problem c¢6zme becerisi, bilgi
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teknolojisi kullanma becerisi, girisimcilik becerisi) 6grencilerin kazanmalarina
imkan saglayacak simif ortaminin olusturulmasini bir¢ok faktor etkilemektedir. Siif
ici etkinliklerin 6gretim siirecini derinden etkiledigi diistintildiiglinde, etkinliklerin
yeni Ogretim programinin basariyla uygulanabilmesinde o6nemli oldugu
goriilmektedir. Fakat bir etkiligin etkinlik tasarlama prensipleri 151¢1nda hazirlanmasi
amacglanan kazanimlara ulasilacagi anlamma gelmemektedir (Ozmantar ve
Bingoélbali, 2009). Etkinligin amacina ulasabilmesi i¢in ¢ok daha fazlasi
gerekmektedir. Cilinkii 6gretmenlerin etkinlik tasarim prensipleri ve uygulamaya bu
prensiplerin nasil yansimast gerektigi konusunda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu durum tasarim ve uygulamanin ne kadar dnemli olduguna isaret
etmektedir. Bu amagla Gaziantep ilinde d6gretmenlerin etkinlik tasarimi ve uygulama
prensipleri hakkinda bilgilendirilmesi i¢in bir mesleki gelisim programi
diizenlenmistir. Bu programla ilgili ayrintili bilgi metot kisminda agiklanacaktir. Bu
asamada mesleki gelisim programi ve bir mesleki gelisim programinin tagimasi

gereken Ozelliklerden bahsedilecektir.

2.2. MESLEKI GELISiM

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkdgretim
programiyla ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen bilgi ve beceriler yeniden
diizenlenmistir (MEB, 2005). Diizenlenen bu yeni programla, 0&grencilere
kazandirilmas1 amaglanan sekiz becerinin ( Tiirkgeyi giizel kullanma becerisi,
problem ¢6zme becerisi, bilimsel arastirma-sorgulama becerisi, yaratici diisiinme
becerisi, iletisim becerisi, girisimcilik becerisi, elestirel diisiinme becerisi ve bilgi
teknolojilerini  kullanma becerisi) Ogretim yasantisina basarili  bir sekilde
aktarilmasini birgok faktor etkilemektedir. Ogrencilerin bu bilgi ve beceri gelisiminin
Ogretim siireciyle yakindan iligkili oldugu disiniiliirse, Ogretmenlerin bu
entegrasyonun saglanmasinda kritik bir rolii oldugu soylenebilir (Jaworski, 2006).
Dolayisiyla, O6gretim programlarinda yapilan reformlarin hayata gegirilmesi
Ogretmenlere dayanmaktadir (Fullan ve Milles, 1992; Spillane, 1999; Wilson ve
Berne, 1999; Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001). Tam da bu yuzden
Ogretmenler, yenilenen programla belirlenen hedeflerin ger¢eklesmesinde kritik bir
onem tagimaktadirlar. Bu yiizden, egitim alaninda yapilan iyilestirmenin
gerceklesmesi noktasinda, 6gretmenlere sunulacak etkili ve verimli mesleki gelisim

olanaklarmin 6nemli bir rolii oldugu disiiniilmektedir (Saban, 2000; Desimone,
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2009). Benzer sekilde egitim alaninda istenilen sonuglara ulasmanin en etkili
yollarindan birinin 0gretmenlere siirekli bir gelisim imkani sunmak oldugu iddia
edilmektedir (Ozdemir, 2010). Bu ihtiyacin bir sonucu olarak ¢ogu gelismis
iilkelerde mesleki gelisim programlarinin olusturulmasi, saglanmasi ve bunun da
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in ayrilan zaman, kaynak, biitge ve emeklerde
onemli bir artis oldugu gozlenmektedir (Borko, 2004). Bu sebeple 6gretmenlerin
gelisimleri i¢in etkili mesleki gelisim programlarinin hazirlanmasinda dikkat
edilmesi gereken noktalar ve programin nasil sunulmasi gerektigi konular1 6nem arz

etmektedir.

2.2.1. Mesleki Gelisim Nedir?

Mesleki gelisim alaninda yapilan ¢aligmalar son 20 yildir ivme kazanmistir.
Fakat bu alanda yapilan ¢alismalarin genellikle mesleki gelisim kavramini detayl
olarak incelemedikleri goriilmektedir. Bununla beraber mesleki gelisim kavraminin;
mesleki 6grenim (Gravani, 2007), siirekli mesleki 6grenim (Stoll, 2006), siirekli
egitim (Wilson, 2000), siirekli mesleki gelisim (Alsop, 2000) ve hayat boyu 6grenme
(Day, 1999) gibi baz1 kavramlar ile iliskili tutulduklar1 goriilmektedir. Bu kavramlar
tizerinde yapilan calismalarin mesleki gelisim konusuna ve bu alandaki bilgi
birikimine 6dnemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda mesleki gelisim kavraminin birgok farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir (Borko, 2004; Day, 1993; Garet, 2001). Fakat Guskey
(2000) tarafindan verilen mesleki gelisim taniminin, literatlirde yapilan bir¢ok tanimi
kapsayan bir ozellik tagimasi itibariyle nemli oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle bu
tez ¢aligmasi kapsaminda mesleki gelisime iliskin olarak Guskey’in yaptigi tanim
dikkate alinacaktir. Mesleki gelisim, mesleki bilgi ve beceriyi arttirmak, olumlu
tutumlar1 gelistirmek ve bu sayede Ogrencilerin 6grenme siireclerini iyilestirmek
amaciyla gerceklestirilmis olan siire¢ ve etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
Guskey’ e gore mesleki gelisim ii¢ temel bilesene sahiptir: amacllik, siireklilik ve
sistemiklik. Burada her bir kavram ayr1 ayr1 agiklanacaktir. Amaglilik mesleki
gelisimin belli bir amaca hizmet etmesidir. Bunun i¢in mesleki gelisimin amacinin
acikca belirlenmesi gerekmektedir. Siireklilik ise mesleki gelisim programinda yer
alan katilmecilarin  siirekli  olarak yapilan c¢aligmalari degerlendirmelerinin
saglanmasi, programin uygulanmasi sirasinda esnek bir prosediiriin takip edilmesi ve

gelisime yonelik farkli alternatif yaklagimlarin kesfedilmesine olanak saglayacak
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nitelikte olmasi olarak aciklanabilir. Sistemik ise programa ait iceriin bir amag
etrafinda birbirini tamamlayacak sekilde olusturulmasi olarak tanimlanabilir.

Son yillarda aragtirmacilarin mesleki gelisim programlarini etkili yapan bir
takim Ozellikler {izerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir (Penuel, Fishman,
Yamaguchi ve Gallagher, 2007). Bu o6zellikler arasinda mesleki gelisim
programlarinin zamana yayilmast ve katilimcilarin uygulamalarinda degisiklikler
ortaya cikararak, 0grenme yasantilarini iyilestirecek gruplar dahilinde egitimlerin
diizenlenmesine isaret edilmektedir (Garet ve ark., 2001; Ingvarson, 2005). Ayrica
aragtirmacilarin etkili bir mesleki gelisim programi icin fikir birligi sagladigi bir
diger nokta ise programlarin siireklilik arz eden, katilimcilarin egitimlere aktif olarak
katilip katkida bulunmalarini saglayan ve smif i¢i uygulamalarla iliskili olan bir
yaptya sahip olmasidir (Garet ve ark., 2001; Ingvarson, 2005; Clarke ve
Hollingsworth, 2002). Bu o6zellikler mesleki gelisim programlarint 6gretmenlerin
bilgi ve becerisindeki gelisme, O0gretim yontemlerindeki gelisim ve Ogrencilerin
basarisindaki iyilesmenin saglanmasinda etkili yapan 6zelliklerdir (Desimone, 2009).
Mesleki gelisim programlarinin basarisini etkileyen bu 6zellikler {izerinde ¢alismalar
yapilmasina ragmen bu tiir uygulamalarin arasgtirma sonuglarindan yeterince
etkilenmedigi ifade edilmektedir. Mesleki gelisim alaninda ortaya konulan
programlarin sonuglar1 incelendiginde bu programlarin kisa siireli ve smf ici
uygulamalarla iligkili olmayan bir igerikte sunuldugu belirtilmektedir (Guskey,
2002). Bununla birlikte sinif igerisinde karsilagilan problemlere dayali ve biitiinciil
bir icerikle hazirlanan ¢alismalarin varligini da belirtmek gerekir (Clark, 2001; Oakes
ve ark., 2006). Fakat bu c¢alismalarda katilimcilarin sinif i¢i uygulamalarinda énemli
bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte birbirinden iliskisiz
konular1 ele alan mesleki gelisim programlarina da fazlaca rastlanmaktadir. Etkili
mesleki gelisim programlarinin 6zelliklerine iliskin yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgulara ragmen uygulamalarda kayda deger degisiklikler goriillememesinin
sebepleri arasinda biirokratik engeller, siire sinirlamast ve okullarda &grenci
basarisinin artmasina yonelik baskilarla birlikte dgretmenlerin 6gretim siirecinde
kullandiklar1 yontemlerde tiiketime dayali bir “degisim” algis1 gibi nedenler

bulunmaktadir (Wood, 2007).
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2.2.2. Mesleki Gelisim: Teorik Cerceve

Daha 6nce de belirtildigi gibi etkinlik tasarimi konusunda hazirlanan bir
mesleki gelisim programinin igerik odagi, aktif katilim ve uyumluluk kriterleri
acisindan degerlendirilmesi bu tez ¢alismasinin amacidir. Bu kisimda programin
etkililigini degerlendirebilmek icin mesleki gelisim literatiiriinden faydalanilarak
etkin mesleki gelisim programlarmin 6zellikleri belirlenmistir. Her ne kadar
calismamizin amaci mesleki gelisim programinmi igerik odagi, aktif katilm ve
uyumluluk kriterleri acisindan degerlendirmek olsa da format, siire ve kolektif
katilim kriterlerinin O6zellikleri {izerinde de durulmustur. Bu sayede okuyucuya

gergeveyi biitiinciil olarak tanitmak ve holistik bir bakis acis1 sunmak hedeflenmisgtir.

2.2.3. Mesleki Gelisim Programlarinin Kritik Ozellikleri

Mesleki gelisim programlarinin yapist son yillarda calismalarin (bkz.
Kennedy, 1988; Wilson ve Berne, 1999; Guskey, 2000; Borko, 2004; Desimone,
2009) merkezinde yer alamaya baglamistir. Bu calismalarin ortaya koydugu
sonuclara bakildiginda ise mesleki gelisim programlarinin etkili olabilmesi i¢in bir
takim Ozellikleri tagimasi gerektigi belirtilmistir. Little (1988) ¢alismasinda etkili bir
mesleki gelisim programiin su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir: a)
katilimcilarin kendi aralarinda ortak ¢aligmalar yapmasi ve bilgi paylasimina imkéan
saglamasi; b) 6gretmenlerin programlara kolektif katiliminin saglanmasi; ¢) 6gretim
program: ve yontemi ile iligkili olmasi; d) egitim siiresinin 6gretmenlerin belirlenen
hedeflere ulasmalarina imkan saglayacak uzunlukta ve yeterlilikte olmasi; e)
meslektaglar arasi igbirliginin normlariyla uyumlu, mesleki aligkanliklarla tutarli ve
onlara katki saglayacak nitelikte olmasi. Ote yandan Ball (1996) calismasinda uzun
bir zamana yayilmig egitim sonrasi desteklerle, 6gretmene sinif i¢i uygulamalarina
yonelik destek olunmasiyla ya da ogretmenlerin meslektaslariyla arasindaki
isbirliginin saglanmasiyla mesleki gelisim programlarmin etkili olabilecegini dile
getirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitilmekte olan ‘The No Child Left
Behind Act of 2001° projesine gore etkin bir mesleki gelisim programi 6gretmenlerin
alan bilgilerini ve 6gretim yontemlerini gelistirecek nitelikte olmali; daimi ve yogun
olmali; belirlenen 6gretim igerigiyle, amaglanan Ogrenci gelisimiyle ve
degerlendirme unsurlartyla uyumlu olmalidir (Desimone, 2009). Bununla birlikte

Garet ve ark. (2001) mesleki gelisim programlarinin etkililiginin su 6zelliklere baglh
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oldugunu vurgulamaktadir: igerik odagi, aktif katilim, uyumluluk, egitimin formati,
egitimin siiresi, kolektif katilim.

Goriildugi gibi yapilan ¢alismalar etkili mesleki gelisim programlarinin bir
takim Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tez calismasi
kapsaminda Garet ve ark. (2001) tarafindan ortaya konulan ve o6zellikler mesleki
gelisim konusunda teorik ¢erceve olarak kullanilacaktir. Bizce bu 6zellikler birgok
farkli calismada (6rn., Desimone, 2009) benimsenen Ozellikler olmasi itibariyle
onemlidir. Bu ylizden yukarida belirtilen bu o6zelliklerin her biri Garet ve ark.
caligmalar1 kapsaminda kisaca ele alinarak etkili bir mesleki gelisim programinin

hazirlanmas1 yoniindeki etkileri {izerinde durulacaktir.

2.2.3.1. Icerik odag

Desimone (2009) calismasinda mesleki gelisim programlar1 sonucunda
istendik  0gretmen  davraniglarinin = planlanmasmin  hedeflenen  amaglarin
kazanilmasinda énemli bir faktdr oldugunu dile getirmektedir. Garet ve ark. (2001)
programlarin iceriginin dort farkli boyutta sekillendigini ifade etmektedirler.
beklenen 6gretim yontemlerine gore sekillenmektedir. Bazi ¢alismalar 6gretmenlerin
ogretmeleri beklenen konulardaki bilgisini gii¢lendirmeyi; bazilar1 &gretim
yontemlerini iyilestirmeyi; bazilari ise dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerini (bkz.
Shulman, 1987) gliclendirmeyi amaglayabilir.

Ikinci olarak mesleki gelisim programmin igerigi, dgretmenlerin dgretim
yontemlerindeki degisimlerinin yapisimin 6zel olarak belirlenmesi baglaminda
sekillenmektedir. Bazi etkinlikler 6gretmenlerin belli 6gretim materyallerini (6gretim
stirecinde kullanilan teknolojiler gibi) kullanmalarina yardimci olurken; bazilar
genel prensiplerin 6gretilmesini amaglayabilir (bkz. Kennedy, 1988).

Ugiincii olarak programin igerigi, dgrencilerin 6grenme siirecleri ve bu
stirecin desteklenmesi baglaminda sekillenmektedir. Bazi etkinlikler &grencilerin
temel becerilerinin (0rnegin dort islem becerisi gibi) gelistirilmesi konusunda
ogretmenlere destek olmay1 amaglarken; bazilar1 6grencilerin anlamli 6grenmelerini
(6rnegin dgrencinin bir soruya verdigi yanitin sorgulanmasi gibi) amaclayabilir.

Son olarak mesleki gelisim programinin igerigi, ogrencilerin bir konu

tizerindeki diisiinme bicimlerine goére sekillenebilmektedir. Bazi etkinlikler
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Ogrencilerin diisiinme sekilleri iizerinde giiclii veriler sunabilmektedir. (0rnegin;
ogrenci oOnbilgileri, kavram yanilgilar1 ve ¢6ziim yollar1 gibi).

Mesleki gelisim programinin etkililigini, programin igerik yapist 6nemli
oranda etkilemektedir. Garet ve ark. basarili mesleki gelisim programlarinin igerik

yapisinin bu dort faktori biinyesinde bulundurmasi gerektigini dile getirmektedirler.

2.2.3.2. Aktif Katilim

Mesleki gelisim programlarinin ikinci 6nemli 6zelligi olan aktif 6grenme,
ogretmenlerin katildiklar1 programlarin siijesi olmalar1 ile saglanabilmektedir (Garet
ve ark.,, 2001). Bu durum mesleki gelisim programlarinda birka¢ farkli yolla
gerceklestirilebilmektedir. Bunlar arasinda sinif tartismalari, 6rnek ders videolarinin
izlenmesi, grup c¢aligmalarinin yapilmasi, Ogretim materyallerinin ve Ogretim
yontemlerinin sinifta nasil uygulanabileceginin planlanmasi, sinif i¢i uygulamalarin
gozlemlenmesi ve Ogrenci c¢aligmalarini incelenmesi gibi yontemler 6n plana
cikmaktadir. Mesleki gelisim programlarinda bu farkli yontemlere yer vermek
Ogretmenleri anlamli tartismalarla, planli uygulamalarla mesgul ederek onlarin etkin
hale gelmesini saglamaktadir ( Garet ve ark., 2001). Ayrica 6gretmenlerden sinif
icerisinde yapmast beklenen davraniglari uygulayarak kazanmasma olanak

tanimaktadir.

2.2.3.3. Uyumluluk

Mesleki gelisim programinin ti¢lincii 6nemli 6zelligi olan uyumluluk,
programin tutarli pargalardan bir araya gelmesi ve ayni zamanda ulusal 6gretim
programlari ile uyumlu olmasidir. Bir baska deyisle uyumluluk, mesleki gelisim i¢in
sunulan etkinliklerin 6gretmen gelisiminin ne Olgiide tutarli bir pargasi olarak
algilandigin1 kapsamaktadir (Elmore ve Burney, 1997, Garet ve ark., 2001). Mesleki
gelisim programlarinda 6gretmen gelisimine dair sunulan konular ve etkinliklerin bir
biitiin olarak algilanamamasi siklikla elestirilen bir durumdur. Ogretmenlerin bilgi ve
becerilerindeki gelisiminin bagarili bir sekilde saglanmasinda programin sahip
oldugu igerigin 6gretmen gelisiminin tutarli bir pargasi olarak algilanmasi1 6nemli
goriilmektedir. Ancak bu durum etkili bir program i¢in tek basina yeterli degildir.
Bununla birlikte konular ve pedagojik yaklasimlar iilke ve/veya bolgesel kriterlerle
uyumlu olmalidir. Aksi halde alinan egitimlerin gercek sinif ortamlartyla iliskisiz

bulunmasi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
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2.2.3.4. Egitimin formati

Mesleki gelisim programlart genellikle siniflardan bagimsiz, konuyla ilgili
uzman kisiler tarafindan, planlanan siirede, hafta sonlari, okul saatleri ya da okul
donemleri disinda gergeklestirilmektedir. Oldukca yaygin olarak kullanilan bu
geleneksel yaklasim genellikle elestirilen bir durumdur. Bu elestirilerin temelinde
geleneksel format ile gerceklestirilen bir egitimin 6gretmenlerin uygulamalarinda
beklenen degisimler acisindan yetersiz olmasi, bu siirecte 6gretmenlerin yeterince
desteklenememesi ve ogretmenlere anlamli degisimin gergeklesebilmesi icin yeterli
stire verilmemesi gibi konular yer almaktadir.

Mesleki gelisim programlarinda yukarida bahsedildigi gibi geleneksel bir
yaklagim kullanmak yerine yenilik¢i bir yaklasim uygulamasi Onerilmektedir.
Yenilik¢i yaklagim ise geleneksel yaklasimin aksine katilimcilarin okul saatleri
igerisinde, gercek sinif ortamlarinda, herhangi bir siire sinirlamast olmadan 6gretmen
gelisiminin desteklenebilecegi bir yaklasimdir. Bu yaklasim o6zellikle 6gretmen
uygulamalarinin sorgulanmasinit ve geri doniitler verilerek O0gretmen gelisiminin

desteklenmesini amag¢lamaktadir.

2.2.3.5. Egitimin Siiresi

Mesleki gelisim programlarina iliskin bir diger kritik 6zellik egitimin
stiresidir. Mesleki gelisim programlar1 ve Ogretmen gelisimi konularinda yapilan
caligmalarda, gelisimin zamanla gerceklesecegine vurgu yapilmaktadir (Garet ve
ark., 2001). Mesleki gelisim programlarinda siire konusunun iki ayr1 énemi oldugu
belirtilmektedir. Birinci olarak uzun siireli gerceklesen egitimlerin dgretmenlerin
program igerigini derinlemesine incelemelerine ve dgrencilerin diistinme sekillerini,
kavram yanilgilarin1 daha detayli ele almalarina imkan saglamasi beklenmektedir
(Garet ve ark., 2001). Ikinci olarak uzun bir zamana yayilmis olan egitimlerin
ogretmenlerin  kendi simiflarinda  yeni yontemleri uygulamalarma ve bu

uygulamalarina iliskin geri doniitler almalarma daha fazla imkan saglamasi

beklenmektedir (Garet ve ark., 2001).

2.2.3.6. Kolektif Katihm
Etkili mesleki gelisim programi icin bir diger kritik 6zellik kolektif
katilimdir. Bu 6zellikte katilimer gruplar1 ayni okuldan, ayni branstan ya da ayni

seviyeden 6gretmenlerin katilimiyla saglanabilmektedir (Desimone, 20099). Boylesi



17

bir katilimci grubunun olusturulmast mesleki gelisim programlar1 agisindan bazi
avantajlar saglamaktadir. Birincisi, birlikte calisan 6gretmenlerin egitim siiresince
karsilastiklar1 konulari, problemleri ve becerileri tartismalarina daha fazla imkan
saglayabilmesidir. Ikinci olarak, ayni branstan, ayni okuldan ya da ayni seviyeden
Ogretmenlerin 6gretim programlarinin igerigine, 6gretimde karsilagilan sorunlara
iligkin tartisma ortamimin hazirlanmasinda ve alternatif ¢6ziim Onerilerinin
iiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla kolektif katilim mesleki gelisim
programlarinin etkililigini 6nemli 6lgiide etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir.
Newmann ve ark. (1996) yaptiklari ¢aligmada mesleki gelisim programlarina katilan
O0gretmen gruplarinin okulun biitiin 6gretmenlerini ya da ayni branstan 6gretmenleri
kapsayacak sekilde hazirlanmasinin okuldaki 6grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigini vurgulamaktadir.

Ulkemizde etkinlik temelli matematik Ogretimi ¢ok onem kazanmustir.
Ancak ozellikle Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin bu yaklagimi uygulama
ve benimseme noktasinda sikint1 yasadiklarini gostermektedir (Bal, 2008; Ozpolat,
Sezer, Isgor ve Sezer, 2007). Diinyada yapilan calismalar bu tiir egitsel sorunlarin
anlagilmasinda mesleki gelisim programlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
calisma kapsaminda hazirlanan ve TUBITAK destekli yiiriitiilen bir mesleki gelisim
programi degerlendirilerek, etkinlik temelli uygulamay1 hedefleyen mesleki gelisim

programinda dikkate alinmasi gereken hususlar belirlenmeye caligilacaktir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde tez calismasina kaynaklik eden projenin tasarimi, tez
calismasinin orneklemi, calismada kullanilan veri toplama araglari ve veri analiz
yontemlerine yer verilecektir. Bu arastirmada igerik analizi yontemi kullanilarak
ogretmenlere verilen etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri konulu bir mesleki
gelisim programini igerik odagi, aktif katilim ve uyumluluk boyutlariyla incelemek
amaglanmaktadir. Yontem bolimiinde tez g¢alismasina kaynaklik eden projenin
tasarimi, egitimin igerigi, egitimin verilis yontemi, projenin katilimci grubu, tez
calismasinin Orneklemi, calismanin dogasi, veri toplama araglart ve veri analiz

yontemleri olmak iizere 8 temel konu tizerinde durulmaktadir.

3.1. TEZ CALISMASINA KAYNAKLIK EDEN PROJENIN TASARIMI
Bu ¢alisma TUBITAK tarafindan desteklenen “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim Modeli ve Bu Modelin
Yayginlastirilmas1” isimli bir projenin tirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu proje, 2005
yilinda degisen Ogretim programlarinin hedeflenen sekilde hayata gegirilmesi
yoninde hizmet vermekte olan ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine yonelik olarak
hazirlanmistir. Projenin amaci ise 2005 yilinda uygulanmaya baglanan &gretim
programlarin1 etkin bir sekilde uygulayacak donanimda Ogretmenlerin mesleki
gelisimine olanak taniyacak bir program gelistirmek ve bu modeli formator
ogretmenler araciligiyla yayginlagtirmaktir. Bu amagla gerceklestirilen proje temelde

3 asamadan olusmaktadir. Bu {i¢ asama asagidaki gibi sunulmaktadir.
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Ieriklerin olusturulmasi

Formator 6gretmen egitimi

Formator dgretmenlerden egitim
alan katlmeilarm  egitimi

Sekil 3.1. Mesleki gelisim programinin olusum ve uygulama agamalari

Birinci asama olarak Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan fen ve matematik egitimi alaninda c¢aligmalar yapan Ogretim {iyelerinden
olusan proje ekibi tarafindan mesleki gelisim programinin igerigi hazirlanmstir.
Ocak-2009 tarihinden itibaren 9 aylik bir ¢alisma sonucunda verilecek egitimler
temel olarak alt1 baglik altinda toplamistir. Bu egitim baslhiklar1 smnif i¢i normlar,
ogrenci zorluk ve kavram yanilgilari, etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri,
problem ¢6zme ve st bilis, teknoloji entegrasyonu ve Olgme ve degerlendirme
seklindedir.

Ikinci asama olarak Gaziantep ilinde gérev yapmakta olan 45 dgretmene (
15simnif, 15 fen ve teknoloji, 15 matematik 6gretmeni) bu program uygulanmistir. Bu
stiregte 0gretmenler 24 haftalik bir mesleki gelisim programina tabi tutulmuslardir.
Her bir egitim haftalik bazda 4 saat siirmekte olup toplamda 96 saatlik bir program
uygulanmistir. Bu siiregte verilen egitimler Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan fen ve matematik egitimi alaninda c¢alismalar yapan
Ogretim tyeleri tarafindan gerceklestirilmistir. Verilen egitimler boyunca
ogretmenlere teorik ve pratige yonelik uygulamalar yaptirilmisg, ayrica katilimcilarin
kendi smiflarinda egitimler dogrultusunda gerceklestirdikleri uygulamalarindan

bazilar1 video kayd: altina alinmis ve degerlendirilerek geribildirimler
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bulunulmustur. Bu 6gretmenler 2009-2010 yili sonu itibariyle kendilerine sunulan
programi tamamlamislardir.

Uciincii asama olarak ise bu egitimi alan 45 dgretmen arasindan secilen 30
ogretmen (10 sinif, 10 fen ve teknoloji, 10 matematik 6gretmeni) formator 6gretmen
olarak kendi meslektaslarina aldiklar1 egitimi ayni sekilde vermiglerdir. Bdylece
olusturulan mesleki gelisim programinin yayginlastirilmasi saglanmistir. Projenin
katilimcilar ise Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan 227 6gretmenden (171 sinif,
33 fen ve teknoloji, 23 matematik 6gretmeni) olusmustur. Bu siirecte 6gretmenler 24
haftalik bir mesleki gelisim programina tabi tutulmuslardir. Egitimler boyunca teorik
ve pratige yonelik uygulamalara yer verilmistir. Egitimler devamli olarak video
kaydina alinmig ve egitimler siiresince Ogretmenlerden sunulan anketleri
doldurmalari istenmistir. Bu asamada gergeklestirilen egitimler Ekim-2010 tarihinde
baslamis ve Mayis-2011 tarihi itibariyle sona ermistir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan veriler, projenin {igiincii asamasi sirasinda
formatdr 6gretmenler tarafindan “Etkinlik Tasarimi ve Temel Tasarim Prensipleri”
bashigi altinda verilen egitimlerden elde edilmistir. Bundan sonraki kisimda bu

egitimin icerigi, yontemi ve katilimci boyutu ele alinacaktir.

3.2. EGITIMIN iCERIGI

“Etkinlik Tasarimi ve Temel Tasarim Prensipleri” baghigi altinda verilen
egitimler 4 hafta devam etmis olup 40’ar dakikalik ders boliimleriyle toplamda 16
saat stirmiistiir. Bu mesleki gelisim programi su iki baslik altinda sekillenmistir:

e Etkinlik nedir?

e Etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri nelerdir?

Bu kisimda haftalik bazda nelerin yapildigina dair kisaca bilgi sunulacaktir.

Programin ilk haftasinda, etkinligin ne olduguna ve etkinlik tasarim ve
uygulamasinda dikkat edilecek prensiplerin genel bir tanitimimna yer verilmistir. Bu
etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri, sirasiyla, sunlardir:

e Etkinligin amact

e Etkinlik uygulamasinda smif yonetimi

e  Ogretmen miidahale sekli

e Ogrencilerin &nbilgileri

e Kapsayicilik ilkesi
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e Etkinlik kapsaminda kullanilacak araglar

e Etkinlik uygulamasinda 6gretmen ve 6grenci rolleri

e Ogrenci zorluk ve yanilgilari

e Olgme-degerlendirme

e Dikkat yonetimi

e Esneklik

Her bir etkinlik tasarim ve uygulama prensibi Ozmantar ve Bingélbali’nin
(2009) calismalarinda detayli olarak ac¢iklanmistir. Bu genel olarak tanitilan
prensiplerden etkinligin amaci1 ve etkinlik uygulamasinda sinif yonetimi konulari
detayli olarak ele alinmistir. Burada s6z konusu olan prensipler drnek etkinlikler
tizerinde tartisilmigtir.

Programin ikinci haftasinda, etkinlik tasarimi ve temel tasarim
prensiplerinden 6grencilerin dnbilgileri, kapsayicilik ilkesi ve etkinlik kapsaminda
kullanilacak araglar konularina dair agiklama sunulmustur. Burada katilimcilara
ornek etkinlikler uygulanmig ve bu Ornek etkinlikler iizerinden bahsi gecen
prensipler tartigilmistir.

Programin {igiincii haftasinda, etkinlik tasarimi ve temel tasarim
prensiplerinden etkinlik uygulamasinda 6gretmen ve 6grenci rolleri, 6grenci zorluk
ve kavram yanilgilari, 6l¢me-degerlendirme, dikkat yonetimi ve esneklik prensipleri
hakkinda bilgi sunulmustur. Bu hafta da diger haftalarda oldugu gibi katilimcilara
etkinlikler uygulanmis ve burada s6z konusu olan prensipler uygulanan o6rnek
etkinlikler iizerinde de tartisilmistir. Daha sonra etkinlik tasarim ve uygulama
prensipleriyle ilgili olarak genel yorumlarda bulunulmustur.

Programin son haftasinda ise katilmecilara 2 Ogretmenin etkinlik
uygulamalariyla ilgili ders i¢i videosu izletilmistir. Burada incelenen videolar

etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri 15181inda degerlendirilmistir.

3.3.  EGITIiMIN VERILiS YONTEMIi

Sunulan mesleki gelisim programinin verilis yonteminde katilimcilarin
stirece aktif olarak katilimi esas alinmigtir. Bu programda katilimcilar bireysel olarak
calismis, grup calismalart yapmis, etkinlik uygulamalarina dahil edilmis ve gercek
sinif ortamlarindan elde edilmis etkinlik uygulamalarina yonelik video g¢ekimleri

tizerine degerlendirmede bulunmalarina ve katilimcilarin sinif tartismasi yapmalarina
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olanak saglanmistir. Bundan sonraki kisimda programin genel olarak verilis sekline
dair kisaca bilgi sunulacaktir.

Projenin ikinci asamasi olarak, hazirlanan program 45 Ogretmene
uygulanmistir. Bu siirecte verilen egitimler Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan fen ve matematik egitimi alaninda g¢aligmalar yapan
Ogretim tiyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Egitimler genellikle bir 6gretim iiyesi
tarafindan yiiriitilmiistir. Diger Ogretim iiyeleri ise egitimler siiresince hazir
bulunmuslar ve gerekli yerlerde agiklamalar yaparak egitime katki saglamislardir.

Ucgiincii asama olarak, sunulan egitimler ayn: branstan ikiserli gruplar
halinde formator Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmistir. Egitime katilan
Ogretmenler de ayni branstan olan 6gretmenler bir araya gelecek sekilde 15 gruba
ayrilmustir. ikili formator gruplart her bir egitim alani icin farkli katilimei gruplarina
egitim vermislerdir. Bu egitim siirecinde formator dgretmenlerin egitimler sirasinda
kullanmalar1 i¢in ¢esitli materyaller olusturulmustur. Bunlar, egitimlerde kullanilacak
sunular, formator el kitabi, egitimlerde degerlendirilmek {izere kullanilacak video
¢ekimleri ve veri toplama araglaridir. Bununla birlikte katilimeilar i¢inde formator el
kitaplarina paralel olarak 6gretmen el kitab1 olusturulmustur. Boylece katilimcilarin

dersi takip etmeleri kolaylastirilmistir.

3.4. KATILIMCI

Bu proje kapsaminda iki farkli grup katilimci bulunmaktadir. Bu katilimer
gruplarindan ilki 6gretim iiyelerinden egitim alan ve egitim sonrasinda formator
Ogretmen olarak nitelendirilecek olan dgretmenlerden olugsmaktadir. Diger grup ise,
bu proje kapsaminda yetistirilen formatér Ogretmenler tarafindan egitim alan
katilimcilardan olugsmaktadir. Bundan sonraki adimda her iki gruptaki katilimcilarin

secim yontemi ve kriteri hakkinda bilgi sunulacaktir.

3.4.1. Formatér Ogretmenlerin Secimi

Projenin ilk katilimcilarini segebilmek icin Gaziantep Universitesinin
websitesine duyuru eklenmis, Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile goriisiilerek
bircok okula yaz1 gonderilmis ve projeye katilmak isteyen Ogretmenlerin basvuru
formunu doldurmalar1 istenmistir. Basvuruda bulunan Ogretmenlerle miilakat
yapilmistir. Katilimcilar miilakatlarda yapilan birebir goriigmeler sonucunda

belirlenmistir. Bu miilakatlarda 6gretmenlerin goniillii olmasi, yeniliklere acik ve
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yeni uygulamalar konusunda istekli olmalari, alt1 ay gibi uzun siire egitimlere devam
edebilmeleri gibi kriterler goz onilinde bulundurulmustur. Sonug olarak 45 6gretmen
(15 smif, 15 fen ve teknoloji, 15 matematik 6gretmeni) katilimci olarak secilmistir.
Bu egitimi basariyla tamamlayan 6gretmenler arasindan 30 6gretmen (10 sinif, 10
fen ve teknoloji, 10 matematik Ogretmeni) formatdr Ogretmen olarak kendi
meslektaslarina egitim vermek iizere secilmistir. Boylece olusturulan mesleki gelisim
programinin yayginlastirilmasi saglanmistir. Bu siirecteki formatoér 6gretmenlerin
secimine proje ekibindeki Ogretim {iyeleri tarafindan egitimler sirasindaki
performanslar1 dikkate alinarak karar verilmistir. Bu sekilde se¢imi yapilan formator
ogretmenlere meslektaslarina egitim verebilmeleri i¢in iki giinliik yetigkin egitimi
verilmigtir. Diizenlenen bu egitim kapsaminda {izerinde durulan konular su sekilde
stiralanabilir: Yetiskinler nasil Ogrenirler? Yetiskinlerle nasil iletisim kurulabilir?
Yetiskinlerle iletisim kurulurken nelere dikkat edilmelidir? ki giin siiren bu egitimler
stiresince Ogretmenlere yetiskin psikolojisi hakkinda bilgi verilerek daha donanimli

hale gelmeleri amaglanmistir.

3.4.2. Formatér Ogretmenlerden Egitim Alan Ogretmenlerin Secimi

Projenin formator oOgretmenler tarafindan egitim alan Ogretmenlerinin
secimi 3 farkli sekilde gerceklestirilmistir. Bir kisim Ogretmen projenin ikinci
asamasinda egitimler devam ederken proje hakkinda bilgi edinip, Gaziantep
Universitesine gelerek bu egitimlere katilmak istediklerini belirten &gretmenler
arasindan sec¢ilmistir. Diger bir kisim ise ikinci asamada egitim alan 6gretmen ve
miidiirlerin referanslar1 dikkate alnarak secilmistir. Ogretmenlerin seciminde bir
diger kriter ise okullara gonderilen yazi ve duyurular olmustur. Bu ii¢ grup
icerisindeki  katilimcilarin  se¢imi  yapilan miilakatlarla  belirlenmistir. Bu
miilakatlarda 6gretmenlerin goniillii olmasi, yeniliklere acik ve yeni uygulamalar
konusunda istekli olmalari, devamli bir sekilde egitimlere devam edebilmeleri gibi
kriterler goz 6niinde bulundurulmustur. Sonug olarak 227 6gretmen (171 sinif, 33 fen
ve teknoloji, 23 matematik Ogretmeni) katilimei olarak secilmistir. Bu caligsma
kapsaminda formator Ogretmenlerden egitim alan katilimci grubu incelenmistir.

Incelenen bu katilime1 grubu bizim drneklemimizi olusturmustur.
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3.5. ORNEKLEM

Calismanin 6rneklemi TUBITAK destekli projeye katilip formatdrlerden
egitim alan Ogretmenlerden olusmaktadir (katilimcilarin se¢imi hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. 3.4.2.)). Bu Ogretmenlerin hizmet yillar1 1-25 arasinda
degismektedir. Bu ¢aligmada 227 6gretmenden 48’inin devamsizlik yaparak egitimi
basariyla tamamlayamadigi saptanmistir. Bunun disinda kalan 179 6gretmenin (131
smif, 30 fen ve teknoloji, 18 matematik 6gretmeni) ise mesleki gelisim programini
basariyla tamamladigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6rneklemi, etkinlik
tasarimi1 ve temel tasarim prensipleri bagligi altinda verilen egitimi basartyla
tamamlayan 6gretmenlerden olugmaktadir. Bu 6gretmenlerin brans ve cinsiyetlere
gore dagilimlart asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 3.1. Egitimi basariyla tamamlayan O6gretmenlerin brans ve cinsiyete gore
dagilimi

Brans Cinsiyet Toplam
Bay Bayan

Smf 73 58 131

Matematik 10 8 18

Fen 15 15 30

Genel toplam 98 81 179

Verilerin analiz kisminda ise 138 6gretmenin (100 smif, 22 fen ve teknoloji,
16 matematik 6gretmeni) egitimlerde uygulanan veri toplama araclarinin tamamina
katildiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen sayisinin fen ve
matematik branslarinda az olmasi genel olarak bu branstaki 6gretmenlerin algilar
hakkinda yeterli bilgi vermeyecegi ve ii¢ farkli brans 6gretmeninin karsilagtirmali
olarak incelenmesine olanak tanimayacagi kanaatiyle tiim veri analizlerinde sadece

siif 6gretmenleri lizerinde yogunlasilmigtir.

3.6. CALISMANIN DOGASI

Bir caligmanin dogasi, arastirmak icin se¢mis oldugu konu, bu konuya
yaklagimi, yaklasimi sirasinda ortaya c¢ikarmaya c¢alistigi temalar, arastirma
sonucunda elde edilecek sonuglarin niteligi gibi faktorlerden etkilenmektedir
(Lincoln ve Guba, 2000). Bu yilizden bir ¢calismanin dogas1 hakkinda konusmak icin
ele aldigi konu ve bu konunun hangi amag¢ etrafindan incelendigi Onem
kazanmaktadir. Bu yiizden calismanin amacinin g¢alismanin dogasiyla yakindan

iliskili oldugu soylenebilir. Nitel arastirmalarda asil amac¢ insan davranigini, iginde
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bulundugu ortamda ¢ok yonlii olarak anlamaya calismaktir (Yildirnm ve Simsgek,
2005: 35). Insan davranis1 ancak esnek ve biitiinciil bir yaklasimla arastirilabilir ve
bu yaklasimda arastirmaya dahil olan kisilerin deneyimleri ve goriisleri biiyiik 6nem
tasir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 35). Nitel arastirmacilar konuyu dogal ortamda,
cereyan ettigi sekliyle anlamaya, yorumlamaya ve sonuglar c¢ikarmaya calisirlar
(Denzin ve Lincoln, 2000: 3).

Bu tez calismasinda o6gretmenlerin kendilerine sunulan mesleki gelisim
programi hakkindaki goriislerini ortaya cikarmak amaglanmaktadir. Bu tiir bir
incelemenin ise ¢ok yonlii ve detayli analizler gerektirdigi, olgulari i¢inde bulundugu
ortamda incelemeyi gerekli kildigi, kisilerin goriislerini anlamaya, yorumlamaya ve
sonuclar c¢ikarmaya calisilmasini gerekli kildigi agiktir. Bu amaclar ve arastirma
stiresince kullanilan veri toplama araglar1 diisiiniildiiglinde bu g¢aligmanin bir nitel
calisma olmasi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii ancak nitel bir ¢alisma ile agik uglu
sorular barindiran anketin s6z konusu amag¢ ekseninde detayli analizinin sunulmasi

muimkin olabilecektir.

3.7. VERI TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmada veri toplamak amaciyla bu proje kapsaminda kullanilan agik
uclu sorulardan olusan program degerlendirme anketi kullanilmigtir. Asagida bu arag

hakkinda kisaca konusulacaktir.

3.7.1. Program Degerlendirme Anketleri
“Etkinlik Tasarimi ve Temel Tasarim Prensipleri Egitimleri Degerlendirme

Anketi” bu baglik altinda verilen egitimden hemen sonra uygulanmistir. Uygulanan
bu ankette katilimcilarin kendilerini serbest¢e ifade edebilecekleri acik uglu sorular
kullanilmistir.  Bu tiir sorularin avantaji, arastirmacinin beklemedigi ya da
planlamadigi cevaplar1 da alabilmesi ve boylece konu hakkinda daha genis ve detayl
bilgiye sahip olunabilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2005). Veri toplama araci olarak agik
uclu sorular barindiran anketin uygulanmasinin nedeni ise tez ¢aligmasinin amaciyla
yakindan iligkilidir. Bu calismada katilimcilarin aldiklar1 egitime iliskin goriisleri
asagidaki sorular {izerinden incelenmeye ¢alisilmistir:

1. Aldigmiz egitimin en guc¢li yonu/yonleri nelerdir?

2. Aldigimiz egitimin en zayif yonii/yonleri nelerdir?

3. Etkinlik tasarimi egitiminin en ¢ok hangi yoniinii begendiniz?
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4. Egitimin igerik a¢isindan beklentilerinizi karsiladigini diistiniiyor
musunuz?
5. Egitimin verilis yontemi agisindan beklentilerinizi karsiladigin
diisliniiyor musunuz?
6. Verilen egitimin sizin sinif ortaminda karsilastiginiz durumlara
gercekei bir bakis acistyla yaklastigini diisiiniiyor musunuz?
7. Etkinlik tasarimi konusunda aldiginiz egitimler sinif i¢i
uygulamalarinizi nasil degistirdi?
8. Verilen egitimi, sinif i¢i uygulamalariniz agisindan iliskili
buldunuz mu?
Bu anketle egitimlerin gii¢lii yonleri, zayif yonleri, sinif i¢i uygulamalara
olan etkileri, egitimlerin icerigi ve verilis yontemi hakkinda katilimer

degerlendirmelerine ulasmak amaglanmistir.

3.8.  VERI ANALiZ YONTEMIi
Bu kisimda program degerlendirme anketinden elde edilen verilerin nasil

analiz edildigine yer verilecektir.

3.8.1. Program Degerlendirme Anketinin Analizi

Daha once de belirtildigi gibi, tez caligmasinin amacina yonelik olarak
yapilan incelemeler icin katilimcilara acik wuglu sorular barindiran program
degerlendirme anketi uygulanmistir. Calismanin bu kisminda anketten elde edilen
verilerin nasil analiz edildigi agiklanacaktir.

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmektir (Yildirnm ve Simsek, 2005:227). Bu sebeple
O0gretmenlerin ankette yer alan her bir soru i¢in verdikleri cevaplar iki arastirmaci
bagimsiz olarak incelenmistir. Aragtirmacilar MEB (Milli Egitim Bakanlig1)
biinyesinde ilkdgretim Matematik Ogretmeni olarak gorev yapmakla beraber,
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkdgretim Béliimiinde yiiksek
lisans egitimlerine devam etmektedirler. Arastirmacilar tarafindan yapilan
incelemede oOgretmenlerin belirtmis olduklar1 benzer ifadelerin siklik tablosu
olusturulmustur. Daha sonra tez danismani tarafindan iki arastirmacinin her bir soru

icin olusturdugu siklik tablolar1 incelip birlestirilmistir. Bu islem sonunda iki



27

arastirmact ve tez danigmani bir araya gelerek farkli sekilde yorumlanan 6gretmen
cevaplart hakkinda bir fikir birligine varincaya kadar konusarak analizler
tamamlanmistir. Bu sekilde yiiriitiilen bir analiz yontemi ile kodlama giivenirligi

saglanmaya caligilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR
Bu boliimde program degerlendirme anketi kullanilarak elde edilen verilerin

analizine iligskin bulgulara yer verilecektir.

4.1.1. Program Degerlendirme Anketine iliskin Bulgular
Bu boliimde program degerlendirme anketi kullanilarak elde edilen verilerin
analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilecektir. Hatirlanacagi gibi
katilimcilardan programi asagidaki boyutlariyla degerlendirmeleri istenmistir:
e Egitimin en guglt yoni/yonleri
e Egitimin en zayif yonii/yonleri
e [Egitimin en ¢ok begenilen yonii
e Egitimin igerik olarak beklentileri kargilamasi
e [Egitimin verilis yontemi acisindan beklentileri karsilamasi
e [Egitimin sinif ortaminda karsilagilan durumlara gercekei bir bakis
acistyla yaklagmasi
e Egitimin smif i¢i uygulamalarla olan etkisi
e Egitimin smif i¢i uygulamalara olan iligkisi
Bundan sonraki kisimda yukarida verilen her bir maddeye dair katilimcilarin
degerlendirmelerine iliskin bulgular sunulacaktir. Bulgulara ge¢cmeden once bir
noktay: hatirlatmakta fayda vardir. Ogretmenlerin birden fazla kod altina girecek
sekilde cevaplar verdikleri gozlenmistir. Bu ylizden analizler sirasinda elde edilen

kodlara giren cevap sayis1 toplam katilimer sayisindan fazla olmustur.
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4.1.1.1. Egitimin 68retmenler tarafindan goriilen giiclii yanlarina iliskin
bulgular

Program degerlendirme anketinde bulunan “aldigimiz egitimin en giiclii
yonii/yonleri nelerdir?” sorusuna ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmistir.

Icerik analizinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1. Egitimin giiclii yanlarina iliskin katilime1 goriisleri

Aldiginiz egitimin en giiclii yonii/yonleri  Katilimei sayisi

nelerdir? n=100 (yUzdesi)

Ornek etkinliklerle desteklenmesi (333/0)
Egitimlerin igerigi (Temel prensipler) (2?33/0)
Amag konusunun 6nemini kavratma (Zég/o)
Ogretmenlerin aktif olarak siirece katilmasi (2?’3/0)
Videolarla desteklenmesi (2?;;’/0)
Siniflarda uygulanabilir olmasi (1]7-Z/(,)
Farkindalik kazandirmasi (1]3-:3/0)
Etkinlik sonras1 yapilan degerlendirmeler (1]]-_1-/0)
Materyallerle destekleme (92/0)
Planin 6nemini kavratmasi (8§/o)
Egitimcilerin donanimli olmasi (23/0)
Miifredata uygun olmasi (2%/0)
Zaman yoOnetimi (1%/0)
Yeni etkinlikler i¢in fikir olusturmasi (1:(;))

Verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin egitimin gii¢lii yan1 olarak
egitimin igerigine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin %28’
temel prensipler, %?26’s1 amag¢ konusunun Onemini kavratma ve %8’1 plan
konusunun 6nemini kavratma maddelerini dile getirmislerdir. Ogretmenlerin bir
kismu ise egitim iceriginin ¢esitli yollarla zenginlestirilerek sunulmasini giiglii yan

olarak vurgulamislardir. Bu konuda 6gretmenlerin %32’si icerigin 6rnek etkinliklerle
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desteklenmesi, %231 videolarla desteklenmesi ve %9’u materyallerle desteklenmesi
maddelerini dile getirmislerdir. Ogretmenler tarafindan giiglii yan olarak vurgulanan
bir diger konu ise aktif katilim ile ilgilidir. Katilimcilarin %23’ 6gretmenlerin aktif
olarak siirece katilmasini gii¢lii yon olarak ifade ederken, %]11°1 etkinlik sonrasi
yapilan degerlendirmeleri giiclii yon olarak belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin
%17’si1 egitimin siniflarda uygulanabilir olmasini ve %2’si egitimin miifredata uygun
olmasmi egitimin gii¢lii yonii olarak ifade ederek, egitimin uygulanabilirligini
savunmuslardir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi katilimcilarin giiglii yon
olarak odaklandiklar1 noktalar egitim icerigi, egitimler sirasinda katilimcilarin siirece
aktif olarak dahil edilmesi ve egitim igeriginin dgretim programlart ve siif igi

uygulamalarla iliskili olmas1 konular ile ilgilidir.

4.1.1.2. Egitimin 6gretmenler tarafindan goriilen zayif yanlarina iliskin
bulgular

Etkinlik tasarimi prensipleri baslig1 altinda verilen egitimin zayif yonlerini
belirlemek amaciyla katilimcilara yoneltilen agik uclu sorunun igerik analizinden

elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.2. Egitimin zayif yanlarima iligskin katilimci goriisleri

Aldiginiz egitimin en zayif yonii/yonleri Katilimc sayisi
nelerdir? n=100 (yuzdesi)
. , . . 14
Yeterli sayida 6rnek verilmemesi (14%)
I 13
Etkinlik tasarlatilmamasi (13%)
Zay1f yan1 yok 10
yil yani y (10%)
9
Zaman kullanim1 (9%)
Siirenin uzun olmasi J
(9%)
Teorik olmasi (8§/o)
Bazi egitimcilerin sunum sekli/egitimin 7
sikici anlatilmasi (7%)
Etkinlik ¢esitlerinin az olmasi (6(2/0)
Derslerin ikinci kademeye yonelik olmasi (53/0)
Teorik bilginin zayiflig ( 4;))
. 4
Videolar sikici (4%)
Kendimizi deneyip izleme imkan1 3
bulamamamiz (%3)
Seviyesi diisiik siniflara uygun etkinliklerin 2
olmamasi (2%)
e . e 2
Egitimcilerin sinif yonetimi (2%)
Kullanilan malzemelerin siniflarimizda 1
olmamasi (1%)

Tablo 4.2° ye bakildiginda Ogretmenlerin egitimin zayif yonii olarak
egitimin igerigini elestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin %14’
yeterli sayida 6rnek verilmedigini, %8’1 egitimlerin teorik oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica teorik bilginin zayiflig1 (%4) ve videolarin sikicilig1 (%4) dile getirilen diger
maddeler arasindadir. Ote yandan dgretmenlerin %9’u zaman kullanimi konusunda
problemler ¢iktigini ve %9’u siirenin uzun oldugunu belirtmislerdir. Elestirilen diger
bir husus ise aktif katilim ile ilgilidir. Katilimeilarin %13’ kendilerine etkinlik
tasarlatilmamasini zayif yon olarak ifade ederken, %3’l kendilerini izleme imkani
bulamamalarin1 zayif yon olarak belirtmislerdir. Son olarak katilimecilarin %51

derslerin ikinci kademeye yonelik olmasini, %2’si seviyesi diisiik siniflara yonelik
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etkinliklerin ~ olmamasim1i  ve %]1’i kullanilan malzemelerin  siiflarinda
bulunmamasin1 zayif yon olarak ifade ederek, egitimin uygulanabilirligini
elestirmislerdir.

Genel olarak bakildiginda egitimin elestirilen yonleri egitimin igerigi, aktif
katilim ve egitimin uygulanabilirligi konular ile ilgilidir. Yukarida da bahsedildigi
gibi bu konular katilimcilar tarafindan egitimin giiglii yonleri arasinda da vurgulanan
konulardir. Oransal olarak bakildiginda ise bu konular1 egitimin giiglii yani1 olarak

ifade eden katilimci sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.1.3. Egitimin 6gretmenlerce begenilen yonlerine iliskin bulgular

Etkinlik prensipleri egitimi degerlendirme anketinde bulunan “etkinlik
tasarimi egitiminin en ¢ok hangi yoniinii begendiniz?” sorusuna katilimcilarin
verdikleri yamitlar incelenmistir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin diisiinceleri Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Egitimin begenilen yonlerine iligkin katilimc1 gortisleri

Etkinlik tasarim egitiminin en ¢cok Katilimer sayisi
hangi yoniinii begendiniz? n=100 (yuzdesi)

} . o 41

Stirece dahil olmak/etkilesim/tartisma (41%)
Videolar ile 6rnek olaylar Gizerinde 31

durulmasi (31%)
i 29

Uygulamali olarak etkinlikler yapilmasi (%29)
Uygulanabilirligi 21

ygu g (21%)
ey D 19

Teorik bilgiler (tasarim prensipleri) (19%)
- . 13

Verilis sekli (13%)
e . 2

Egitimcilerin konuya hakim olmasi (2%)
e . 2

Bilisim destekli olmasi (2%)
1

Slaytlar (1%)
e 1

Olas1 sorunlar1 gz oniine alarak hazirlama (1%)
1

Begenmedim (1%)
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Tablo 4.3. incelendiginde; katilimcilarin egitime iliskin en begendikleri
yonler arasinda siirece aktif olarak katilma imkani bulmalar ilk sirada yer
almaktadir. Bu baglamda katilimcilar siirece dahil olma (%41), uygulamali olarak
etkinlikler yapma (%29) ve videolar ile 6rnek olaylar (zerinde durma (%31)
hususlarmi dile getirmislerdir. Ikinci sirada ise egitimlerin uygulanabilirligi (%21)
yer almaktadir. Katilimeilarin egitimin begenilen yonleri arasinda dile getirdikleri
diger bir husus da egitimin igerigi iizerinde yogunlasmaktadir. Bu hususta
katilimcilarin %19’u tasarim prensiplerini ve %1°1 slaytlar1 begenilen yonler arasinda
dile getirmislerdir.

Genel olarak bakildiginda ise katilimcilarin egitimin icerigi, egitim sirasinda
slirece aktif olarak dahil olma ve aldiklar1 egitimi siniflarina tasiyabilme konularinda

memnun olduklar séylenebilir.

4.1.1.4. Egitimin icerik acisindan 6gretmenlerin beklentilerini karsilamasina
iliskin bulgular

Egitim igeriginin katilimci beklentilerini ne 6l¢iide karsiladigini belirlemek
amaciyla katilimcilara yoneltilen agik uglu sorunun igerik analizi yapildiginda,
Ogretmenlerin genel olarak egitimin igeriginden memnun olduklar1 goriilmektedir.

Verilen cevaplar i¢in yapilan analizler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.4. Egitim iceriginin beklentileri karsilamasina iligskin katilimc1 goriisleri

Egitimin icerik acisindan

beklentilerinizi karsiladigim diisiiniiyor Katilimci sayisi

n=100 (yUzdesi)

musunuz?
46
Evet (46%)
20
Kismen/genel olarak evet (20%)
Cevapsiz 14
vap (%14)
9
Hayir (9%)
Bizlerin de etkinlik tasarlamasi konusunda 4
zayif (4%)
Cok fazla teorikti (4;;))
Birinci kademeye daha ¢ok etkinlik 3
ayrilmali (3%)
Etkinliklerin nasil hazirlanmasi gerektigi 1

Uzerinde daha fazla durulabilirdi (1%)
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Verilen cevaplara bakildiginda katilimcilarin  %46’s1 egitim igeriginin
beklentilerini karsiladigin1 ifade etmektedirler. Bununla beraber katilimcilarin
%20’s1 beklentilerinin kismen veya genel olarak karsilandigimi dile getirmislerdir.
Ote yandan katilimcilarin %9°u beklentilerinin karsilanmadigmni belirtmektedirler.
Katilimeilarin %14°1 ise soruyu cevaplamamistir. Dolayisiyla egitim igeriginin

onemli 6l¢iide katilimcilarin beklentilerini karsiladigr goriilmektedir.

4.1.1.5. Egitimin verilis yontemi acisindan 6gretmenlerin beklentilerini
karsilamasina iliskin bulgular

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise egitimin verilis yonteminin
beklentilerini ne dl¢iide karsiladigini belirlemeye yoneliktir. Bu amagla katilimcilara
yOneltilen agik uglu sorunun igerik analizinden elde edilen bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin egitimin verilis yontemi agisindan beklentilerini
kargilamasina iligkin goriigleri

Egitimin verilis yontemi acisindan

beklentilerinizi karsiladigim diisiiniiyor Katilime sayist

n=100 (yuzdesi)

musunuz?

41

Evet (41%)
20

Kismen/ Genel olarak evet (20%)
Cevapsiz 2

p (%20)
11

Hayr (11%)
- - 5

Cok iyi (5%)

Pek sayilmaz (3:3/0)

Etkinlik uygulamalar giizeldi (1%/0)
- - 1

Oldukga keyifli (1%)
1

Bazen sikici (1%)
— 1

Cok teorikti (1%)

Tablo 4.5. incelendiginde; katilimcilarin %41°1 beklentilerinin karsilandigini

ifade ederken, %20’si beklentilerinin kismen veya genel olarak karsilandigini dile
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getirmektedirler. Katilimeilarin  %11°1  ise beklentilerinin  karsilanmadigini
belirtmektedirler. Katilimcilarin %20’si ise bu soruyu cevaplamamistir. Genel
anlamda bakildiginda ise katilimcilarin egitimin verilis seklinden onemli Olgiide
memnun olduklar1 goriilmektedir. Bu durum beklentilerinin karsilanmadigini agikca

belirten katilimcilarin oranina bakildiginda daha agik hale gelmektedir.

4.1.1.6. Egitim programinin sinif ortaminda karsilasilan durumlara gercekci
bir bakis acisiyla yaklagsmasina iliskin bulgular

Katilimcilarin, aldiklart egitimin simif ortaminda karsilagilan durumlara
gercekei bir bakis acisiyla yaklasip yaklagsmadigina dair goriisleri Tablo 4.6° da
sunulmustur. Tabloda yer verilen “evet” cevabi katilimcilarin verilen egitimin sinif
ortaminda karsilagilan durumlara ger¢ek¢i bir bakis acisiyla yaklasabildigini
disiindiiklerini  ifade ederken, “hayir” cevabi gergek¢i bir bakis agisiyla

yaklagamadigini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Tablo 4.6. Egitimin sinif ortaminda karsilasilan durumlara gergekei bir bakis acisiyla
ne Ol¢lide yaklasabildigine iliskin katilimci goriisleri

Verilen egitimin sizin sinif ortaminda

karsilagtigimiz durumlara gergekci bir Katilimc sayisi
bakis agisiyla yaklastigim diisiiniiyor n=100 (yuzdesi)
musunuz?
51
Evet (51%)
Cevapsiz 29
P (%29)
13
Kismen (13%)
Hayir >
Y (5%)
2
Bazen 2%)

Tabloda sunulan bulgulara bakildiginda katilimcilarin %51’inin aldiklar
egitimin  smiflarda karsilagtiklart  durumlara gergek¢i  bir bakis acisiyla
yaklasabildigini ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimeilarin %5°1 ise egitimin
siiflarda karsilastiklar1 durumlara gergekci bir bakis acisiyla yaklagamadigini dile
getirmiglerdir. Dolayisiyla sonuglar katilimcilarin  ¢ogunlugunun egitimin smif
ortamlarinda karsilastiklar1 durumlara gercekei bir bakis acisiyla yaklasabildigini

disiindiiklerini  gostermektedir. Bu durum egitimin smiflarinda karsilastiklar:
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durumlara gercekgi bir bakis agisiyla yaklasmadigini agikca ifade eden katilimcilarin

orani iizerinde duruldugunda daha acik hale gelmektedir.

4.1.1.7. Egitimin simif ici uygulamalara olan etkileri konusunda 6gretmen
goriislerine iliskin bulgular

Program degerlendirme anketinde bulunan “Etkinlik tasarimi konusunda
aldigimiz egitimler simf ici uygulamalarmmizi nasil degistirdi?” sorusuna
katilimeilarin  verdikleri cevaplar incelenmistir. Igerik analizinden elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.7. Egitimin siif i¢i uygulamalara olan etkilerine dair katilime1 goriigleri

Etkinlik tasarimi konusunda aldiginiz

egitimler sinif ici uygulamalarinizi nasil Katilime sayist

n=100 (yUzdesi)

degistirdi?
Etkinlik prensiplerine uygun olmasina 23
Ozen gosteriyorum (23%)
i 21
Etkinlik uygulamasinda daha basariliyim (%21)
. 16
Daha fazla etkinlik yapmaya basladim (16%)
e et 12
Cok fazla bir degisiklik olmadi (%12)
i 11
Etkinlik hazirlamaya basladim (11%)
e e 11
Bilingli etkinlik yaptyorum (11%)
Etkinligin planlanmas1 konusunda faydali 10
oldu (10%)
Etkinlik konusunda daha secici 9
davraniyorum (%9)
Daha kapsayici etkinlikler uygulamaya 9
basladim (9%)
Karsilasilabilecek zorluklari 9
kestirebiliyorum ve B plant hazirliyorum (9%)
Uygulayacagim etkinlikleri rahat 7
seciyorum (%7)
Etkinliklerin zayif yoniinii tespit edip 7
duzeltebiliyorum (7%)
5
Uygulama yapmadim (5%)
. . .. . o 5
Ogrencilere miidahale seklim degisti (5%)
o 4
Zamani daha verimli kullantyorum (%4)
o i ) 3
Ogrenciler daha aktif (3%)
Etkinligin amacina dikkat etmeye 3
basladim (3%)

Tablodaki bulgulara bakildiginda katilimcilarin verilen egitimin sinif igi
uygulamalarin1 nasil degistirdigine iliskin belirttikleri yargilar olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki farkli diislince iizerinde yogunlagmaktadir. Katilimcilarin %12’si
aldiklar1 egitimin smif i¢i uygulamalarinda c¢ok fazla bir degisiklik meydana
getirmedigini ifade ederken, %5°1 uygulama yapmadiklarini belirtmislerdir. Verilen

diger cevaplar ise katilimeilarin sinif i¢i uygulamalarinda pozitif yonde degisiklikler
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oldugunu goéstermektedir. Ornegin katilimeilarin %211 etkinlik uygulamada daha
basarili oldugunu, %11°1 bilingli etkinlik yaptigini, %9’u karsilasilabilecek zorluklar
konusunda tahmin yiiriitebildigini ve bir B plan1 hazirlayabildigini ifade ederek
etkinlik uygulamalar1 hususunda olumlu yonde degisiklikler oldugunu belirtmistir.
Ayrica katilmeilarin %9’u etkinlik konusunda daha segici davrandigini, %7’si
uygulayacagi etkinlikleri daha rahat sectigini ve %9’u daha kapsayici etkinlikler
uygulamaya basladigin1 belirterek etkinlik segimi konusunda olumlu yénde
degisiklikler oldugunu ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda ise sonuglar,
katilimcilarin biiylik oranda almis olduklar1 egitimin sinif i¢i uygulamalarina olumlu

yonde katki sagladigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

4.1.1.8. Etkinlik tasarim egitiminin sinif ici uygulamalarla iliskisine dair
katihmel goriisleri

Katilimcilara yoneltilen bir bagka soru ise verilen egitimi smif ici
uygulamalariyla iligkili bulup bulmadiklarini belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu
amagla yoneltilen acgik uclu sorunun igerik analizinden elde edilen bulgular Tablo

4.8’te sunulmustur.

Tablo 4.8. Egitimin sinif i¢i uygulamalarla iligkisine dair 6gretmen goriisleri

Verilen egitimi, sinif ici uygulamalariniz Katihme sayisi
acgisindan iliskili buldunuz mu? n=100 (ytzdesi)
65
Evet (65%)
18
Cevapsiz (%18)
Kismen (72/0)
Iliskiyi zamanla daha iyi oturtacagima 4
inantyorum (4%)
3
Hayir (%3)
Kalabalik siniflarda zorluk yasanacagini 2
diistintiyorum (2%)
Sinif seviyelerimiz diisiik oldugu i¢in daha 1
basit etkinliklerle uygulanabilir (1%)

Verilen cevaplara bakildiginda, egitimin smf i¢i uygulamalarla iligkili
oldugunu diistinen katilimcilarin %65 oraninda oldugu goriilmektedir. Bununla

beraber kismen iligkili oldugu (%7), iliskinin zamanla daha iyi yerlesecegi (%4) dile
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getirilen diger maddeler arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin %3 ise verilen
egitimi sinif i¢i uygulamalarla iliskili bulmamistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
katilimcilarin  6nemli Olgiide verilen egitimi smif i¢i uygulamalariyla iliskili
bulduklar1 s6ylenebilir.

Tez ¢alismasinin bundan sonraki kisimda bulgulardan elde edilen verilerin

arastirma sorular1 ekseninde tartigsmasi sunulacaktir.

42. TARTISMA
Bu tez calismasinda temel olarak cevaplamaya c¢alisilan 3 aragtirma sorusu

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Bir mesleki egitim programina katilan sinif dgretmenlerinin
programin igerigine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Egitim programina katilan Ogretmenlerin egitimin aktif
katilima olanak tanimasi agisindan goriisleri nelerdir?

3. Egitim programima katilan 6gretmenlerin alinan egitimin
matematik Ogretim programiyla ve sinif i¢i uygulamalarla
uyumlulugu konusundaki goriisleri nelerdir?

Bulgulara dayali olarak yapilacak tartisma boliimii, bu ii¢ arastirma sorusu
ekseninde organize edilmistir. Bir baska deyisle tartisma boliimii bu {i¢ soruya dayali
olarak olusturulan basliklar ekseninde diizenlenecektir. Bu sekilde sunulan bir
tartisma ile bu tez kapsaminda incelenen sorulara verilen cevaplar ortaya konulmus

olacaktir.

4.2.1. Ogretmenlere Sunulan Mesleki Gelisim Programinin Degerlendirilmesi

Bu calismada etkinlik tasarimi {izerine verilen bir mesleki gelisim
programiin etkililigini degerlendirmek ic¢in katilimer goriislerine bagvurulmus ve
elde edilen verilerin analizleri daha once sunulmustur. Calismanin bu kisminda
katilimcilarin verilen egitimlere dair degerlendirmeleri iizerinde durulacaktir. Bu
baglamda ele alinan etkinlik tasarim prensipleri egitimi, Garet ve ark. (2001)
tarafindan belirlenen etkili mesleki gelisim programlarinin 6zellikleri arasinda

belirtilen;

Icerik odagy,
Aktif katilim,

Uyumluluk,
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cergevesinde tartisilmistir. Tartisma esnasinda her bir arastirma sorusuna cevap
aranmigtir.

4.2.1.1. Bir mesleki egitim programina katilan sinif 6gretmenlerinin programin
icerigine yonelik goriisleri

Ogretmenlere sunulacak mesleki gelisim programlarinda hazirlanan icerigin
yapist ve ozellikleri, program ile hedeflenen amaca ulasmada énemli bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Mesleki gelisim programlarinda O6gretmenlerin alan bilgileri ile
ogrencilerin belirli bir konuyu nasil 6grendikleri hususlarinin ele alinmasi,
Ogretmenlerin bilgi, beceri, uygulamalarinda ve nihayetinde 6grencilerin gelisimine
onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir (Garet ve ark, 2001). Bu amaca doniik
olarak sunulan igerikte 6gretmenlerin etkinlik hakkindaki bilgilerinin gelistirilmesine
ve etkinlikleri kendi smiflarina uyarlayabilmeleri ve uygulama sirasinda basarili
olabilmeleri i¢in dikkat etmeleri gereken prensiplere yonelik bir egitim igerigi
sunulmustur. Bu baglamda, sunulan mesleki gelisim programinin icerik odaginda
Ogretmenlerin alan bilgisi 6zelinde gelisiminin bulunmasi ve bu siiregte 6grencilerin
ele alinan kavramlar1 nasil 6grendigine yer verilmesi, sunulan bu programin igerik
odaginin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira katilimeilarin etkinlik tasarimi ve uygulama prensiplerine
iligkin verilen egitimlere dair degerlendirmelerine bakildiginda; egitimin giicli
yonleri arasinda egitim igerigine vurgu yaptiklari goriilmektedir. Bu baglamada
katilimcilarin %28’1 temel tasarim prensipleri, %26’s1 ama¢ konusunun Onemini
kavratma, %8’1 plan konusunun Onemini kavratma, %32’si igerigin Ornek
etkinliklerle desteklenmesi, %23’ icerigin videolarla desteklenmesi maddelerini dile
getirerek egitim icerigini begendiklerini ifade etmislerdir. Bu durum katilimcilarin
icerigi ve bu igerigin Ornek uygulamalarla zenginlestirilmesi hususunu giiclii yon
olarak isaret ettiklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilara egitimin igerik agisindan
beklentilerini ne 6lgiide karsiladigr soruldugunda katilimeilarin %46°s1 beklentilerini
karsilandigini ifade etmislerdir. Kismen veya genel olarak karsilandigini belirtenlerin
oran1 ise %20 olmustur. ikisi birlikte diisiiniildiigiinde ise bu oran %66’lara
ulagsmaktadir. Katilimcilarin  %9’u  ise beklentilerinin  karsilanmadigimi dile
getirmistir. Burada elde edilen oranlar dikkate alindiginda verilen egitimin igerik
acisindan katilimer beklentilerini 6nemli 6lgiide karsiladigi sdylenebilir.

Ote yandan etkinlik konusunda verilen egitimlerin zayif yonleri arasinda

katilimcilarin dile getirdikleri 6nemli bir konu vardir. Katilimeilarin %131 egitimler
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sirasinda etkinlik tasarlatilmamasini bir eksiklik olarak belirterek, egitimin igerigini
elestirmislerdir. Sunulan mesleki gelisim programinin iceriginde etkinlik se¢imine ve
etkinlik uygulamalar1 sirasinda dikkat edilecek noktalara deginilerek 6gretmenlerin
mevcut etkinlikleri kendi sinif ortamlarina adapte edebilmeleri ve uygulama sirasinda
basarili olabilmeleri {izerinde durulmustur. Nitekim bu konuda yapilan ¢aligmalarda
(6rn. Corey ve Gamoran, 2006; Remillard, 2005) adaptasyon surecinin oldukga
sancilt oldugu ve bunun basarilmasinin, uygulamaya bakan yoniiyle, yeni bir
etkinligi tasarlamaktan daha 6nemli oldugu belirtilmektedir. Katilimcilara verilen
egitimler sirasinda bu konu iizerinde durulmadig: ve gerekli agiklamalar yapilmadigi

icin katilimcilarin bdylesi bir beklenti i¢ine girdikleri sdylenebilir.

4.2.1.2. Egitim programina katilan 6gretmenlerin egitimin aktif katihma olanak
tamimasi acgisindan goriisleri

Mesleki gelisim programlarinda Ogretmenlerin siirece aktif katilimina
olanak taninmasi, programin etkililigi ile yakindan iligkili goriilmiistiir. (Loucks-
Horsley, Hewson, Love, Stiles, 1998; Garet ve ark., 2001). Nitekim bu konunun
Oonemi literatiirde yapilan ¢alismalar (Lieberman, 1996; Carey ve Frechtling, 1997,
Darling-Hammond, 1997; Banilover ve Shimkus, 2004; Borko, 2004) tarafindan
ortaya konulmaktadir. Bu ¢aligmalarda egitim siirecinde d6gretmenlerin uygulamalara
dahil edilmeleri, 6grenci g¢alismalar1 lizerine yansitici diistinmeleri istenmesi ve
egitim konular1 hakkinda tartisma ortaminin olusturulmast mesleki gelisimin
desteklenmesi baglaminda 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan c¢aligmalar
(6rn., Spanneberg, 2009) 6gretmenlerin basarili etkinlik uygulayicilart olabilmeleri
icin sunulan egitimlerin etkilesime agik olmasi geregini ve dgretmenlerin kendilerini
rahat¢a ifade edebilecekleri bir atmosferin olusturulmasinin 6neminden bahsetmekte
ve bunun vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler. Sunulan egitimde
aktif katilmi saglamak igin, ger¢ek smif ortamlarinda elde edilen videolarin
izlenmesi ve tasarim prensipleri 151¢inda bu videolarin analizlerini gerceklestirmek,
sinif ve grup tartismalar1 yapmak katilimcilarin siirece aktif olarak dahil edilebilmesi
i¢in bagvurulan yontemler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak egitim alanina
iliskin  smif-i¢gi uygulamalar gerceklestirmek, yapilan wuygulamalara iligkin
degerlendirmeler yapmak aktif katilimi saglamak ic¢in basvurulan bir baska

yontemdir. Burada esas olan konu katilimcilarin kendi 6grencilerine yonelik olarak
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yapmalari beklenen uygulamalarin benzerine tabi tutularak ulasilmaya c¢alisilan
hedefin 6gretmenler tarafindan aktif olarak hissedilmesini saglamaktir.

Katilimcilara uygulanan program degerlendirme anketinin analizlerine
bakildiginda katilimcilarin da bu konular iizerinde durdugu ve egitimler sirasinda
stirece aktif olarak katilma imkani bulmalarindan memnun olduklarint dile
getirdikleri goriilmiistiir ( bkz. Tablo 4.1 ve Tablo 4.3). Egitimin giiclii yonleri
arasinda Ogretmenlerin aktif olarak siirece katilmasi (%23) ve etkinlik sonrasi
yapilan degerlendirmeler (%11) katilimcilar tarafindan dile getirilen hususlar
arasinda yer almigtir. Bununla beraber katilimcilarin egitimin en begenilen yonlerini
arasinda siirece dahil olma/ etkilesim/ tartisma (%41), uygulamali olarak etkinlikler
yapilmasi (%29), videolar ile 6rnek olaylar iizerinde durulmasi (%31) hususlarim
dile getirmislerdir. Sunulan egitimde O6gretmenlerin katilabilecekleri uygulamalar
bulunmasi, tartigma ortaminin olusturulmasi, 6rnek calismalar iizerinde yansitici
diistinmeleri istenmesi programin aktif 6grenme kriteri yoniiyle giicli oldugunu
gOstermektedir.

Ote yandan katilmcilarin %3’ii kendilerini deneyip izleme imkani
bulamamalarii hususunda bir elestiri getirmislerdir. Yukarida da bahsedildigi gibi
egitim igerikleri etkinlik temelli gergeklestirilerek katilimcilarin kendi siniflarinda
uygulamalar1 beklenen yaklagimi bizatihi yasayarak tecriibe etmelerine olanak
taninmugtir.  Ayrica egitimler dort haftaya yayilmis ve Ogretmenlere smif-igi
uygulamalar yapma imkani verilmistir. Her haftaki e8itimlerde 6gretmenlerin hafta
i¢1 yaptiklar1 uygulamalar1 hakkinda konusup tartismalar1 saglanmistir ve karsilagilan

sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

4.2.1.3. Egitim programina katilan 6gretmenlerin alinan egitimin matematik
ogretim programyla ve sinif i¢ci uygulamalarla uyumlulugu
konusundaki goriisleri

Mesleki gelisim amaciyla sunulan programlarin etkili olabilmeleri icin
uyumluluk kriterine sahip olmasi gerektigi Garet ve ark. (2001) tarafindan 1srarla
vurgulanmaktadir. Uyumluluk, program igeriginin 6gretim programlari ve smif ici
uygulamalarla iligkili olmas1 anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerde
gelistirilmesi amaglanan bilgi ve becerilerin ulusal diizeyde belirlenen 6gretim
igerigiyle ve Ogrencilerde amaglanan gelisim diizeyiyle uyumluluguna isaret

etmektedir ( The No Child Left Behind Act of 2001). Ulkemizde 2005 yil itibariyle
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uygulamaya konulan ve halen uygulanmakta olan 6gretim programiyla 6grencilerin
O0grenme siirecine aktif katilimlarini saglamak on plana c¢ikarilmis ve miifredat
programlar1 etkinlik uygulamalariyla zenginlestirilmistir. Bu anlamda, verilen bu
egitimin tilke genelinde yayginlastirilan miifredatin icerigi ve amaglar ile uyumluluk
gosterdigi goriilmektedir.

Bu durum katilimcilarin  yaptiklart  degerlendirmelerde de acikga
goriilmektedir. Katilimcilarin %65°1 verilen egitimi sinif i¢i uygulamalariyla iligkili
buldugunu ifade ederken, %7’si kismen iliskili bulduklarin1 belirtmislerdir. iliskili
bulmadiklarini s6yleyenlerin orani ise sadece %3 olmustur (bkz. Tablo 4.8). Bununla
beraber katilimcilarin %51°1 egitimlerin sinif ortaminda karsilasilan durumlara
gergekei bir bakis agisiyla yaklastigini, %131 kismen yaklastigini, %51 ise gergekci
bir bakis agisiyla yaklasamadigini dile getirmislerdir (bkz. Tablo 4.6). Burada elde
edilen oranlar dikkate alindiginda katilimcilarin 6nemli 6l¢lide aldiklart egitimi sinif
ici uygulamalariyla iligkili bulduklar1 sdylenebilir. Nitekim Tablo 4.7°de sunulan
verilerde Ogretmenlerin %23’ etkinlik prensiplerine uygun olmasma 6zen
gosteriyorum, %21°1 etkinlik uygulamasinda daha basariliyim, %16’s1 daha fazla
etkinlik yapmaya basladim, %9’u etkinlik konusunda daha secici davraniyorum,
%11°1 bilingli etkinlik yapryorum maddelerini dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu
durum ise 6gretmenlerin almis olduklar1 egitimin sinif i¢i uygulamalarinda olumlu
yonde degisiklikler meydana getirdigini destekler niteliktedir. Bu durum da
programin etkililigini arttirmaktadir. Ciinkii 6gretmenler program igeriginin kendi
sinif ortamlarini anlamaktan uzak oldugunu diisiindiiklerinde bu tiir egitimleri kendi
smiflarina tasimaya deger bulmamaktadirlar (Bingdlbali, Ozmantar, Saglam, Demir
ve Bozkurt, 2012). Bir baska deyisle smif i¢i uygulamalarla iligkili bulunmayan
programlarin siniflarda hayat bulmasi miimkiin olamamaktadir (Guskey, 2000).
Dolayisiyla egitimlerin  6gretmenlerin  gergek smif ortamlarinda yaptiklar
uygulamalara hitap etmesi ve onlarla iligkilendirilerek sunulmasi gerekmektedir
(Franke, 1988). Bu anlamda sunulan egitimin bunu 6nemli Olciide basarabildigi

sOylenebilir.

4.2.2. Ogretmenlere Sunulan Mesleki Gelisim Programinin Genel
Degerlendirilmesi

Sunulan mesleki gelisim programinin etkililigi Garet ve ark. (2001)

tarafindan ortaya konulan mesleki gelisim programlarinin kritik 6zellikleri arasinda
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belirtilen igerik odagi, aktif katilim ve uyumluluk ekseninde tartigilmistir. Calismanin
bu kisminda ise mesleki gelisim programima dair genel bir degerlendirme
sunulacaktir.

Sunulan mesleki gelisim programia ait katilimci degerlendirmelerine
bakildiginda katilimcilarin egitimin igeriginden ve egitimin verilis seklinden
memnun olduklar1 goériilmektedir. Ayrica katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu almis
olduklar1 egitimi smif-i¢i uygulamalariyla iligkili bulduklarmi belirterek egitimin
uygulanabilir olduguna vurgu yapmislardir. Egitimin etkinlik temelli olarak verilmesi
ise Ogretmenlerin almis olduklar1 egitimi siniflarina tagiyabilmesinde onemli rol
oynamigtir. Egitimin ilgili kisminda, Ogretmenlerle birlikte ornek etkinlik
uygulamalar1 yapilmistir. Burada o6gretmenlerin kendi siniflarinda uygulamalari
istenen ya da beklenen yaklasimi bizatihi yasarak tecriibe etmeleri amaglanmistir.
Garet ve ark. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada mesleki gelisim programlarinda
bireylerin aktif katiliminin saglanmasinin, 6grenme ¢iktilarinin gliclenmesine ve
bireylerin anlamli 6grenmelerine katki sagladigini belirtmistir. Benzer sekilde bu
programda, etkinlik uygulamalarinin 6gretmenlerin aktif katilimi ile yiiriitiilmesinin
onemli bir pay1 oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar amacimiz mesleki gelisim programimi icerik odagi, aktif
katilim ve uyumluluk kriterleri agisindan degerlendirmek olsa da elde edilen bulgular
egitimin formati, egitimin siliresi ve kolektif katilim hakkinda da bazi 6nemli
hususlara isaret etmektedir. Asagida bunlar ele alinarak tartisilacaktir.

Sunulan programin uygulama formati geleneksel olarak kabul edilen
calistaylar seklinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarin bu konuda herhangi bir
degerlendirme yapmadig1 goriilmiistiir. Nitekim katilimcilar egitimin formatindan
tam olarak haberdar degildirler. Onlar siirecin bir parcasidir. Bundan dolayi
katilimcilarin bu konuda herhangi bir degerlendirme yapmadiklar1 sdylenebilir.
Ancak aragtirmacilar tarafindan geleneksel yaklasim olarak kabul edilen calistay
format1 siklikla elestirilmektedir (6rn., Loucks-Horsley, 1998). Bunun yerine
ogretmenlerin kendi okullarinda ve kendi sinif ortamlarinda detayli olarak takip
edildigi, bire-bir goriismelerle destek verilerek ve geri doniitler tizerinden gelisimin
saglanmasini amaglayan yenilik¢i yaklagimlar ilgi gérmektedir (Ingvarson, 2005).
Fakat yenilik¢i yaklagimlarin, literatiirde ¢ok fazla deginilmeyen onemli sorunlari
vardir. Oncelikle yenilik¢i yaklagimlar kiigiik 6gretmen gruplari ile calisildiginda
etkin olarak kullanilabilmektedir. Bu projede oldugu gibi, genis kitlelere ulagsmak
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amagclanirsa yenilik¢i yaklagimlar calismayacaktir. Cilinkii daha 6ncede belirtildigi
gibi “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Fen ve Matematik Alanlarinda Mesleki Gelisim
Modeli ve Bu Modelin Yayginlastirilmasi” isimli projenin amaglarindan birisi
gelistirilen bu programin formatdr 6gretmenler aracilifiyla yayginlastirilmasidir. Bu
ama¢ dogrultusunda 227 ogretmene ulasilmig ve 179 6gretmen 4 hafta boyunca
egitimlere katilarak programi basartyla tamamlamislardir. Bu 6gretmenlerin hepsinin
siniflarda birebir takip edilmesi, bireysel olarak destek verilmesi pek miimkiin
gorilmemekte ve bu durum programin yayginlastirilmasi konusunda engel teskil
etmektedir. Bundan dolay1 yenilik¢i yaklagimlar kiigiik 6gretmen gruplart ile yapilan
calismalarda etkin olarak kullanilabilecektir.

Mesleki gelisim programinin uygulama formatinda kullanilan geleneksel
yaklagimin da sahip oldugu kisitlamalar vardir. Bu formata arastirmacilar tarafindan
getirilen elestirilerin basinda 6gretmen gelisimlerine yeterince destek vermedigi,
Ogretmene gereken destegin saglanamadigi ve gelisim igin gerekli slirenin
ayrilmadig: iddialar1 yer almaktadir (Loucks-Horsley, 1998). Sunulan egitimde bu
engelleri agmak igin bir takim tedbirler alindigi goériilmektedir. Ornegin egitimin
siiresi 4 haftaya yayilmis ve o6gretmenlere sinif i¢i uygulamalar yapma imkani
verilmistir. Bu amagla egitim igeriginin etkinlik temelli gergeklestirilmesine 0zen
gosterilmis ve katilimcilarin kendi simiflarinda yapmalart istenen ve beklenen
uygulamalar1 destekleyecek sekilde egitimlerin verilmesi saglanmistir. Boylece
ogretmenlerin kendi smiflarinda yapmalar1 beklenen yaklagimi kendilerinin
yasayarak tecriibe etmeleri saglanmistir. Ayrica verilen egitimlerin zamana yayilmasi
ile dgretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda konusup tartigmalari saglanmis ve
karsilagilan sorunlarin asilmasina c¢alisilmistir. Ayrica gergek simif ortamlarinda
cekilmis videolar izlenerek degerlendirmeler yapilmistir. Egitimin format1 geleneksel
olmasia ragmen yenilik¢i yaklasimin benimsediklerini de dahil etmek igin ugras
gosterilmistir.

Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda mesleki gelisim i¢in ideal bir
stire tanimlanmamistir. Programin zamana yayilmasi ve uzun siireli olmasinin
gerekliligi belirtilmistir (Garet ve ark, 2001). Sunulan mesleki gelisim programinin
siiresi hakkinda detayli bilgi materyal ve yontem kisminda sunulmustur. Fakat
hatirlamak gerekirse egitim dort hafta boyunca verilmis ve toplam 16 saat siirmiistiir.
Egitimlerin zamana yayilmasi ile O6gretmenler yeni fikirleri kendi smiflarinda

uygulama, karsilastiklar1 sorunlar hakkinda konusma ve meslektaslarinin bu sorunlar
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hakkinda fikirlerini alma, tecriibelerinden faydalanma imkani bulmuslardir. Ayrica
ele alman konular iizerinde daha derinlemesine inceleme yapma ve tartigma olanagi
saglanmistir. Bu verilere dayanarak, egitim siliresinin konular iizerinde detayli olarak
durma imkani ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

TUm bunlarla birlikte siirenin, 6gretmenlerin gelisimine olanak tanimasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Desimone, 2009). Bu sebeple, sunulan egitimin
siiresinin uygunlugu katilimcilarin gelisimleriyle iliskilendirilerek sunulacaktir.
Katilimcilarin degerlendirmelerinde bu husus iizerinde duruldugu ve egitimin zayif
yonii olarak ifade edildigi goriilmiistiir (Tablo 4.2). Katilimcilarin %9’ unun zaman
kullanimin1 zay1f yon olarak ifade ettigi ancak bu durumun siirenin uzun ya da kisa
olmasindan kaynaklandigi hususunda bir agiklama yapilmadig goriilmiistiir.
Katilimcilarin %9’u ise silirenin uzun olmast konusunda bir elestiri yapmislardir.
Ancak bu durum programin siiresinin hedeflenen amaglara ulasilmasina olanak
taniyacak uzunlukta olmadigi anlamima gelmemektedir. Nitekim Tablo 4.7’ye
bakildiginda katilimeilarin almis olduklart egitimin sinif i¢i uygulamalarina 6nemli
Olciide katki sagladigini diislindiikleri goriilmektedir. Fakat burada bilinmeyen konu
egitim siiresinin 0gretmenlerin hem bilgi hem de 6gretim yaklagimlarina olanak
saglayacak uzunlukta olup olmamasidir. Bir baska deyisle siire gergekten yeterli
midir? Bu sorunun kolay bir cevabi yoktur. Verilen egitim siiresi iginde
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda olumlu yonde gelisim oldugu goriilmesine
ragmen O6gretmenlere kendi uygulamalar1 hakkinda detayli geri doniit verilmemesi,
ogretmenlerin bire-bir gelisiminin takip edilememesi yeterli siire konusunda sikinti
oldugunu gostermektedir. Bu durumun da egitimin formatiyla yakindan iliskili
oldugu sdylenebilir.

Mesleki gelisim programlarinin etkililigine iliskin ortaya konulan bir diger
faktor ise kolektif katilim kriteridir. Bu kriter temelde 6gretmenlerin belli bir takim
ortak Ozelliklere dayali olarak olusturulan gruplar halinde egitimleri almalarina igaret
etmektedir. Garet ve ark. (2001) etkin programlarin ayni okuldan, ayni branstan, ayni
smnif seviyelerine ders anlatanlardan olusturulan gruplar halinde diizenlenmesi
gerektiginin onemi tizerine durmuslardir. Bu tiir bir yapiya sahip 6gretmen grubunun
olusturulmasi, grup ortaminda tartisma ortaminin saglanmasi, 6gretmenlerin kendi
deneyimlerinin paylagimina imkan tanimasi ile 6gretmen gelisiminde etkin bir rol
oynayacag disiiniilmektedir (Rosenholtz, 1989; Fullan, 1991; Little, 1993; Guskey,
1994; Loucks-Horsley vd., 1998; Desimone, 2003; Banilower ve Shimkus, 2004;
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Borko, 2004). Verilen egitimin katilimci grubu hakkinda detayli bilgi materyal ve
yontem kisminda sunulmustu. Fakat hatirlamak gerekirse Ogretmenlere verilen
etkinlik tasarimi egitimi sirasinda gruplar aymi branstan Ogretmenler bir araya
gelecek sekilde diizenlenmis ve 68retmenler ayni anda, ayni yerde egitim almislardir.
Fakat bunun disinda kollektif katilimi destekleyecek bir calisma yapilmamistir.
Ornegin aym okulda calisan sinif Ogretmenlerinden olusan gruplar ortaya
ctkmamistir. Ulkemizde oldugu gibi mesleki gelisim programlarina katilimin
giintiliiliik esasli oldugu durumlarda katilimcilarin hangi okul ve branstan gelecegini
onceden belirlemek mimkiin olmamaktadir. Ayrica aym okuldan gelen
Ogretmenlerin hepsi bir grupta toplansa bile istenilen sayiya, proje Ozelinde
konusulacak olursa, ulasilamamaktadir. Dolayisiyla verilen egitimler sirasinda ayni
brangtan O0gretmenler bir araya gelecek sekilde gruplar olusturulmustur. Bununla
birlikte, katilimcilarin ayni branstan olmasi, 6gretim programlarina iliskin ortak ya
da benzer bilgilere sahip olmalari, konu ve kavramlar hakkinda tartismalar
yapmalari, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve bdylece katilimcilar arasinda gelisimi
destekleyici nitelikte etkilesime imkan saglamasi acisindan programin etkililigini

artiran bir unsur olmustur.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez caligmasinda etkinlik tasarimi ve temel tasarim prensipleri iizerine
hazirlanan bir mesleki gelisim programinin etkililigi incelenmistir. Calisma
kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda hazirlanan egitimin, mesleki
gelisim literatiirii agisindan incelendiginde, programi etkin yapan birgok ozelligi
tasidigr goriilmektedir. Bu Ozellikler arasinda Ozellikle belirtilmesi gerekenler
program kapsaminda olusturulan igerigin hem Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin
gelisimine hem de bu siirecte 6grencilerin ele alinan kavramalar1 nasil 6grendigine
yer verecek sekilde olusturulmasi, katilimeilarin aktif olarak siirece dahil olmalar1 ve
sunulan egitimin iilke genelinde yayginlastirilan miifredatin igerigiyle ve amaglari ile
uyumluluk goéstermesidir.

Bu tez calismasi sonucunda elde edilen bulgular ve ortaya ¢ikan sonuglar
ileri aragtirma yapilmasi gereken konular hakkinda da fikir vermektedir. Bunlardan
birisi katilimcilar tarafindan egitimler sirasinda etkinlik tasarlatilmamasi konusudur.
Etkinlik egitimleri sirasinda katilimcilara etkinlik tasarlatilsaydi ne olurdu?
Ogretmenlerin kazanimi nasil degisirdi? Bu durum gdzden kagan bir sey midir yoksa
pratik sebeplerden dolayr mi ihmal edilmistir? Tim bu sorularin cevabi merak
konusudur. Ogretmenlere egitimler sirasinda etkinlik tasarlatilmasi i¢in daha fazla
zamana ihtiya¢ vardir. Fakat boylesi bir ¢alismanin 6gretmen gelisimine etkisinin
incelenmesi ileri diizeyde ¢aligilmasi gereken bir konudur.

Ileri diizeyde calisilmasi gereken bir baska konu ise kolektif katilim
konusudur. Egitime katilimin goniilliilik esasli olmasindan dolayr ayni okuldan
gelen dgretmenleri bir araya getirecek sayiya ulasilamamistir. Ogretmenlerin brans
ozelliklerine dikkat edilerek gruplarin olusturulmas: disinda kolektif katilimi
destekleyecek bir uygulama yapilmamustir. Ogretmenlerin  mesleki gelisim
programlarina katiliminin artmasi konusunda yapilacak her tiirlii ¢calismanin bu alana
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak sunulan mesleki gelisim programinin formatina iligkin de
ileri diizeyde caligma yapilmas: gereklidir. Mesleki gelisim programi kapsaminda
benimsenen geleneksel yontemin eksiklerinin telafisi i¢in ugras gosterilmis olsa da
bu tiir biiylik kitlelere hitap eden programlarda yenilik¢i yaklagimlarin {izerinde
durdugu bire-bir destek verme, Ogretmenlerin kendi okul ve simif ortamlarinda
desteklenmesi, geri doniit verilmesi gibi formatlarla o6gretmen gelisiminin

desteklenmesine calisilmalidir.
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Egitim alanlarinda gergeklestirilen reformlarin temelinde 6grencilerin bilgi
ve becerilerindeki gelismeler yer almaktadir. Ancak bu gelisimin ortaya ¢ikmasi i¢in
O0gretmenlerin yenilenen bu 6gretim programlarinin iyi birer uygulayicilar1 olmalar
beklenmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere sunulacak mesleki gelisim programlarinin
Ogretmenlerin alan bilgilerine ve Ogretim yaklagimlarina da sekil vermesi
beklenmektedir. Proje kapsaminda ortaya konulan mesleki gelisim programi,
iilkemizde 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan 6gretim programlarinin
amaclanan sekilde hayat bulmasi i¢in olusturulmus ilk program olmasi yoniiyle
Ozglin bir {irlin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu tez calismasinda ele alinan
mesleki gelisim programinin etkililiginin incelenmesinin, bu alana yapilan 6nemli

katkilardan biri oldugu diisiiniilmektedir.
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