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ÖZET 

11. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK 

DÜZEYLERĠ ĠLE SOSYAL BECERĠ DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN BAZI DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

 

AÇIKGÖZ, Ömer 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Eyyüp ÖZKAMALI 

Haziran, 2013, 113 Sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, farklı lise türlerinde eğitim-öğretime devam eden 

11. sınıf öğrencilerinin aile, arkadaĢ ve öğretmenden algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin, bu öğrencilerdeki sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığını farklı değiĢkenlere göre incelemektir. AraĢtırma evrenini Gaziantep 

ilindeki ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 11. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemi ise ġahinbey ve ġehitkâmil ilçelerindeki 

ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 473 11. sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın verileri “Sosyal Beceri Envanteri”, “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” 

ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” ile elde edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın verileri tek yönlü varyans analizi, bağımsız örneklem t-testi ve 

korelasyon analizi tekniği ile elde edilmiĢtir. Analizler SPSS 15.00 paket programı 

aracılığıyla yapılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda, aileden algılana 

sosyal destek düzeyi okul türüne (yüksek sınav puanıyla öğrenci alan liseler lehine) 

göre farklılık göstermekte fakat cinsiyet ve doğum sırasına göre farklılık 

göstermemektedir. ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi, cinsiyet değiĢkenine 

göre (kızlar lehine) anlamlı farklılık göstermekte fakat okul türü ve doğum sırasına 

göre farklılık göstermemektedir. Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ise, 

okul türü ve cinsiyet (kızlar lehine) değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık 

göstermektedir; fakat okul türü değiĢkenine göre herhangi bir farklılık 

göstermemektedir. DuyuĢsal anlatımcılık ve sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu 

kızlarda, duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ise erkek öğrencilerde daha 

yüksek bulunmuĢtur. DuyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık ve sosyal duyarlılık 

sosyal beceri alt boyutları cinsiyete göre farklılaĢmamaktadır. Sosyal beceri alt 

boyutları okul türüne göre de farklılık göstermemektedir. DuyuĢsal kontrol sosyal 

beceri alt boyutu 3 ve 5. Çocuklarda daha yüksek, sosyal anlatımcılık sosyal beceri 

alt boyutu ise 4 ve 5. Çocuklarda daha yüksek olarak bulunmuĢtur. Aileden algılanan 

sosyal destek ile duyuĢsal anlatımcılık, duyuĢsal kontrol ve sosyal kontrol sosyal 

beceri alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ArkadaĢtan 

algılanan sosyal destek ile duyuĢsal anlatımcılık ve sosyal kontrol sosyal beceri alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki, duyuĢsal duyarlılık ve sosyal 

anlatımcılık sosyal beceri alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 
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bulunmuĢtur. Öğretmenden algılanan sosyal destek ile duyuĢsal anlatımcılık ve 

sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki, 

sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutları arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, algılanan sosyal destek, sosyal beceri



 
 

 

 

 

 

ABSTRACT 

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED 

SOCIAL SUPPORT AND SOCIAL SKILL LEVELS OF 11TH GRADE 

STUDENTS IN TERMS OF SOME VARIABLES 

 

AÇIKGÖZ, Ömer 

Master Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Eyyüp ÖZKAMALI 

June, 2013, 113 Pages 

The purpose of this study is to investigate the relationship between the level 

of social support that 11th grade students studying in different school and supported 

by their families, friends and teachers and social skill levels of these students with 

regard to various variables. The population is comprised of 11th grade students 

studying in secondary schools in Gaziantep. The sample of the study consisted of 

473 11th grade students studying in secondary school in ġahinbey and ġehitkamil 

districts of Gaziantep. Research data were collected via Social Skill Inventory, 

Perceived Social Support Scale and Personal Information Form which was developed 

by the researcher. The data were analyzed through one way analysis of variance 

(ANOVA), independent samples t-test and pearson correlation techniques. Analyses 

were performed using SPSS 15.00 packet program. As a result of the analyses, it was 

found that perceived social support from family varied according to school type (in 

favor of the schools accepting students with high exam scores), but it did not vary 

according to gender and birth order. The level of perceived social support from 

friends varied according to gender (in favor of female students), but it did not vary 

according to school type and birth order. The level of perceived social support from 

teachers varied according to school type and gender (in favor of female students), 

while it did not differ according to school type. Affective expressivity and social 

control sub-dimensions of social skill were found to be higher for female students, 

while social sensitivity sub-dimension of social skill was higher for male students. 

Affective control, social expressivity and social sensitivity sub-dimensions of social 

skill did not vary according to gender variable. Sub-dimensions of social skill did not 

vary according to school type too. Affective control sub-dimension of social skill 

was higher for 3
th

 and 5
th

 order children. On the other hand, social expressivity was 

higher for 4
th

 and 5
th

 order children (birth order). A positive and significant 

relationship was found among perceived social support from family, affective 

expressivity, affective control and social control sub-dimensions of social skill. A 

positive and significant relationship was found among perceived social support from 

friends, affective expressivity and social control sub-dimensions of social skill. 

However, a negative, significant relationship was found between affective sensitivity 
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and social   expressivity sub-dimensions of social skill. A positive and significant 

relationship was found among perceived social support from teachers, affective 

expressivity and social control sub-dimensions of social skill, but a negative, 

significant relationship was found between perceived social support from teachers 

and social expressivity sub-dimension of social skill.  

 

 Key words: Social support, perceived social support, social skill



 
 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

 Bu çalıĢmada çeĢitli ortaöğretim okullarında öğrenim gören 473 11.sınıf 

öğrencisinin algılanan sosyal destek düzeyleri ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki 

iliĢki bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢtir. 

  Bu çalıĢmanın tüm aĢamalarında her türlü emek ve desteğini esirgemeyen 

tez danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Eyyüp ÖZKAMALI‟ YA, yüksek Lisans ders 

sürecinde değerli bilgi ve deneyimleriyle bana ıĢık tutan saygıdeğer hocam Yrd. Doç. 

Dr. Mehmet MURAT ve Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI, değerli AraĢtırma Görevlisi 

Mahmut KALMAN‟A,  Hayatım boyunca dualarını her an yanı baĢımda 

hissettiğim çok değerli babam ve anneme, bu aĢamada benimle aynı sıkıntıları çeken 

ve yardımını esirgemeyen sevgili eĢim Sıdıka Hanım‟a, uygulama anketlerini SPSS 

programına aktarmada yardımcı olan değerli yeğenlerim Nazife ve Merve‟ye, beni 

her halleriyle mutlu eden çocuklarım Zeynep Ruken, Mehmet Renas ve Hüseyin 

Mirza‟ya, kardeĢlerime, ağabeylerime ve ablalarıma, tez yazımında her türlü teknik 

desteği veren değerli arkadaĢım Erdal ASLANOĞLU‟na ve uygulama yaptığım 

okullarda, bana yardımcı olan değerli okul idarecilerine, okul rehber öğretmenlerine 

ve ayrıca anketleri içtenlikle yanıtladıkları için araĢtırmaya katılan öğrencilere  ve 

burada ismine yer veremediğim fakat emeği geçmiĢ herkese çok teĢekkür ederim. 

   

Rehber Öğretmen Ömer AÇIKGÖZ
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.GĠRĠġ 

1.1. GiriĢ 

Ruh sağlığımızın en önemli temel taĢlarından biri, kiĢinin yaĢamını 

sürdürdüğü sosyal çevreden yeterli desteği görmesi; bir diğeri ise kiĢinin toplumsal 

ve bireysel yaĢamda belli baĢlı sosyal becerileri kazanması ve bu becerileri 

davranıĢlarına yansıtmasıdır. 

  Okul, aile ve çocuk arasında kaçınılmaz etki ve sorumluluk iliĢkisi vardır. 

Bireyin davranıĢ ve tutumlarının, bireyin ailesi ve okul tarafından etkilendiği kabul 

edilen bir gerçektir. Aile, özellikle ana-baba, çocuğun toplumsallaĢmasında çok 

büyük bir etkendir. Okul, özellikle öğretmen, bu süreci devam ettirir. Ana-babanın 

tutumları, inançları ve bilgileri çocuğun benlik kavramının oluĢmasına katkıda 

bulunur, üstelik buna bağlı olarak onun okul ve yaĢamdaki baĢarısını sağlamada 

dönüm noktasıdır. Öğretmenin katkısı da çocuğun kendisi hakkında inançlarını 

etkiler (Whirter & Acar, 2005).    

  Toplumun en küçük ve en önemli yapı taĢı olan aile, kiĢilerin fiziksel, 

duygusal, sosyal ihtiyaçlarını karĢıladıkları bir birimdir. Ailenin bireyin yaĢamı 

üzerindeki önemi göz ardı edilemez bir gerçektir. Özellikle bireyin yaĢamına yön 

veren yaĢamın ilk yıllarında bireyler ilk sosyalizasyonu ailelerinde yaĢar. Bu 

sosyalizasyon ilerleyen yıllarda aile dıĢı iliĢkilerimizi, kimlik kazanmamızı, sosyal 

yeterliliğimizi, kiĢilik geliĢimimizi ve topluma uyum sağlamamızı doğrudan etkiler 

(ErmiĢ, 2008). 

Birey için, baĢkalarının olumlu tepkiler vermelerine yol açabilecek ve 

olumsuz tepkileri önleyebilecek becerilere sahip olmak önemlidir. Ġnsan baĢkalarıyla 
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etkileĢimi mümkün kılacak sosyal açıdan kabul edilebilir olan davranıĢlara sahip 

olmak ister. Bu beceriler genel olarak sosyal beceri olarak adlandırılmaktadır. Ancak 

sosyal becerileri oluĢturan bileĢenlerin neler olduğu konusunda ortak bir anlayıĢ 

yoktur (Yüksel, 2004). 

  Çocuklar sürekli bir geliĢim ve değiĢim içindedirler. Eğitimciler de okul 

ortamı içinde onların çok değiĢik alanlardaki(kiĢisel, sosyal, duygusal ve akademik) 

geliĢimlerini desteklemek için birincil role sahip kiĢilerdir. Çocuklarla etkileĢimleri 

çok yoğun olan kiĢiler olarak onların akademik becerileri kadar kiĢisel ve sosyal 

becerilerini de geliĢtirmek temel amaç olmalıdır. (Akkök, 1996) 

KiĢinin, diğer insanlarla karĢılıklı ve sağlıklı iliĢki kurabilmesi için bir takım 

becerilere sahip olması gereklidir. Bu becerilere sosyal beceriler denilmektedir. 

Sosyal beceriler, baĢkalarıyla baĢarılı etkileĢimde bulunulmasına olanak sağlayan 

davranıĢlardır. Sosyal beceriler davranıĢlar seklinde ortaya çıkarlar; kiĢiler arası bir 

nitelik taĢırlar; çevredeki kiĢiler tarafından beğenilen davranıĢlardır; iletiĢim ve 

etkileĢimi sürdürmeye yöneliktir; tekrarlanabilir ve belirlenebilirler. KiĢiler arası 

iliĢkiler baĢlatma, sürdürme ve uygun Ģekilde bitirme becerileri sosyal beceriler 

kapsamında değerlendirilebilir (Yıldırım, 2006).  

  Sosyal beceriler, bireyin yaĢamında önemli bir role sahiptir. Çevremizde 

bulunan insanların olumlu tepkiler vermesine yol açabilecek ve olumsuz tepkileri 

önleyebilecek becerilere sahip olmak önemlidir. Sosyal beceri, insanlarla iletiĢimde 

bulunmayı kolaylaĢtırıcı, önemli bir özelliktir. Her insan baĢkalarıyla anlaĢmayı, 

bilgilenmeyi ve etkileĢimi mümkün kılacak, sosyal roller açısından kabul gören 

davranıĢlara sahip olmak ister. Bu davranıĢlar, sosyal beceri olarak isimlendirilir 

(Çiftçi, Eruçar ve Yamen, 2008). 

  Çocuğu farklı bir kiĢi olarak kabul eden, ona saygı duyan baĢarısını 

ödüllendiren, yaptığının yanlıĢlığından ötürü ceza yerine yanlıĢ olduğunu izah 

edenen fazla ödülden mahrum bırakma yoluyla eğitmeye çalıĢan ancak sevgiden asla 

mahrum bırakmayan- sorumluluk sahibi birer kiĢi olabilmeleri için onların „kendini 

gerçekleĢtirmelerine fırsat veren ana-baba tutumu geliĢtirmek gerekir. Bu tutum 

içerisinde büyüyen çocuklar kendine güvenen sosyal giriĢken ve baĢarılı birer insan 

olurlar. Ġçten denetimli olup, kapasitelerini gerçekleĢtirmeye çalıĢan kiĢiler 

demokratik tutuma sahip ailelerde büyürler. Çocuğun uyumlu ve sağlıklı olarak 
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gerçekleĢmesi için en iyi tutum olarak bilinen demokratik ana-baba tutumu içerisinde 

çocuk, kendisiyle ilgili kararlara katılabilmekte ve birey olduğunun farkına 

varabilmektedir. Bu ve benzeri sorumluluklar, çocuğun kiĢiliğinin olumlu yönde 

geliĢmesini sağlamaktadır. AĢırı koruyucu tutum altında büyüyen kiĢiler giriĢimci ve 

dolayısıyla baĢarılı olamazlar. YetiĢkinliklerinde sürekli kendilerine bir sığınak 

aralar. BireyselleĢmeye engel olan bu tutum, bireyin bağımsızlığına ve dolayısıyla 

kendini gerçekleĢtirici yönde yaĢamasına engel olmaktadır (Akbaba, 2004). 

  Adler, ebeveynin ve de özellikle annenin tutumlarına ve kardeĢler arasındaki 

iliĢkilerin niteliğine önem vermiĢtir. Sağlıklı koĢullarda ana-baba çocuğa sevgi verir, 

giriĢim yeteneğini ve kendine güvenini kazanabilmesi için onu destekler. Çocuğa ne 

çok ne de çok fazla yardım edilir. Böyle bir ana-babanın sağladığı disiplin ve 

eğitimin etkileri olumludur, çünkü çocuğun istemini engellemez. Çocuğun aĢırı 

davranıĢları anlayıĢla karĢılanır ve yumuĢak bir yaklaĢımla düzeltilir. Böyle bir 

ortamda çocuk yürekli ve topluma yönelik bir insan olarak yetiĢir, yaĢamını yapıcı 

çabalar üzerinde kurmayı öğrenir (Geçtan, 2000). 

  Adler, kiĢiliğin geliĢiminde doğum sırasının önemini vurgulayan ilk 

araĢtırmacılardandır. Yani ailenin ilk çocuğu, ortancadan, ortancalar da daha sonra 

doğanlardan farklı özellikler geliĢtirirler. Adler, ilk doğan çocuğun anne-babadan 

aĢırı ilgi gördüğünü, bu nedenle de Ģımartıldığını söylemiĢtir. Ġkinci çocuk daha 

olumlu değerlendirmeler yapan bir bireydir. Çocuk olarak ortanca kardeĢ, ağabeyi ve 

ablası kadar güçlü, hızlı ya da akıllı değildir. Sürekli bir adım geri oldukları duygusu, 

yetiĢkinlikte de peĢlerini bırakmaz. Okulda ya da iĢ yerinde sürekli kendilerinden 

öndeki insanlara bakıp, aralarındaki farkı kapatmak için fazladan çaba gösterirler. En 

küçük kardeĢler, çocuklukları boyunca ailenin bütün üyeleri tarafından Ģımartılır. 

ġımarık bir çocuk bağımlıdır ve baĢkasının yardımı olmadan kendi kararlarını verme 

yeteneğinden yoksundur (Burger, 2006).    

  Öğrenciler, okula duygusal ve sosyal beceri anlamında yeterlik kazanmadan 

gelebilmektedir. KiĢinin, içinde bulunduğu topluma istenilen biçimde uyum 

sağlaması, toplumun etkin bir üyesi olabilmesi için; sosyal geliĢimini sağlıklı bir 

biçimde tamamlamaması, gelecekteki yaĢantısı için gereklidir. Çünkü kazanılmamıĢ 

sosyal beceriler ve duygu yönetim becerileri, sınıf ve okul ortamında kiĢiler arası 

çatıĢmalara ve anlaĢmazlıklara neden olabilmektedir. Okullarda sorunlu davranıĢlar 
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üzerine odaklanmak yerine, okul öncesinden baĢlayarak hem bireyin toplumsal 

iliĢkilerindeki yeteneğini vurgulayan sosyal becerilerini hem de kendi duygularını 

anlama ve yönetme becerilerini geliĢtirilmesine odaklanılmalıdır (Çiftçi, Eruçar ve 

Yamen, 2008). 

  Bireysel farklılıkların rahatlıkla gözlenebildiği okul ortamlarında bazı 

öğrencilerin çekingen ve içe kapanık, bazılarının saldırgan ve kavgacı oldukları, 

arkadaĢ edinmede güçlük çektikleri, teneffüslerde yalnız baĢlarına oturdukları, 

derslerde grup etkinliklerine katılmadıkları, sınıfta söz alıp konuĢmadıkları, 

yaptıkları iĢte güçlük çekmelerine karĢın yardım istemedikleri gözlenmektedir. Bu 

becerilerde yetersiz olan öğrencilerin yanı sıra arkadaĢlarıyla oynayan, iĢbirliği 

yapan, eĢyalarını paylaĢan öğrenciler bulunmaktadır. Öğretmenleri ve anne babaları 

tarafından sosyal yönden yeterli bulunan bu çocuklar, okulda ve toplumsal yaĢamda 

da baĢarılı ve uyumlu olarak tanımlanmaktadırlar (Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010). 

  Eğitim sürecinde akademik becerilerle birlikte çocuklarımızın sosyal 

geliĢimlerinin de çok önemli olduğundan yola çıkılarak sosyal becerilerin geliĢmesi 

çok önem kazanmıĢtır. Bu becerilerin geliĢmesi de “sosyal yeterlik” olarak 

düĢünülen geliĢmelerle iç içedir. Bunlar: Kendini ifade etme, kendine güven, 

arkadaĢlarca kabul görme, aile fertleri ve diğer önemli bireylerce kabul görme, sosyal 

bağımsızlık, destekleyici sosyal çevre olarak özetlenmektedir. 

  Tüm bu becerilerin geliĢtirilmesi çabalarının temelinde, sosyal davranıĢlarını 

geliĢtirebilmek ve çocuklarımızı uygun davrandıklarında desteklemek bulunmaktadır 

(Akkök, 2006).Sosyal beceriler Türkiye‟de son yıllarda daha sıklıkla çalıĢılan 

konulardan biridir. Sosyal yaĢamında baĢarılı, etkili iliĢkiler kuran kiĢilerin bireysel 

ve toplumsal açıdan önemi ortaya konuldukça bu alandaki çalıĢmalar da hız 

kazanmıĢtır (Gülay veYenibayrak, 2010). 

  AraĢtırmacılar, yaklaĢık olarak 1920‟li yıllardan beri genelde zekâ, özellikle 

de sosyal zekâ ile ilgilenmektedirler. Thorndike‟ye göre sosyal zekâ, insanları 

anlama ve idare etme;insan iliĢkilerinde bilgece davranma yeteneğidir. Riggio, sosyal 

zekâyı, sosyal olayları, davranıĢları çözümleme ve sözlü anlatım yetenekleri olarak 

tanımlanmaktadır. Keating‟e göre sosyal davranıĢları çözümleme ve sözel anlatım 

becerilerinin genel zekânın temel unsuru olarak sözlü anlatım özelliğine büyük 

ölçüde benzediği düĢünülmektedir. Sosyal zekâ, sosyal bilgiyi alma, çözme ve 
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anlama (kavrama) gibi bileĢenleri de kapsayan çok boyutlu bir yapıdır. Dahası, sözlü 

ve hareketli ifade, sosyal davranıĢ kuralları, sosyal rol yetenekleri gibi diğer sosyal 

katılım kurallarını da kapsar. Sosyal zekâ konusundaki çalıĢmalar, sosyal beceriler ve 

sosyal yeterlik kavramlarını gündeme getirmiĢtir. Hatta sosyal zekâ ile sosyal 

beceriler zaman zaman birbirinin yerine kullanılabilen iki kavram olarak da gündeme 

getirilmektedir. Sosyal zekâ ya da sosyal becerilere sahip olmak kiĢiler arsı 

iliĢkilerde bireylere kazanımlar sağlamaktadır. Örneğin; sosyal becerilere sahip 

kiĢiler çevrelerinde daha çok sevilen insanlardır (Riggio, 1986; Yüksel, 2004). 

   Birey için, baĢkalarının olumlu tepkiler vermelerine yol açabilecek ve 

olumsuz tepkileri önleyebilecek becerilere sahip olmak önemlidir. Ġnsan baĢkalarıyla 

etkileĢimi mümkün kılacak sosyal açıdan kabul edilebilir olan davranıĢlara sahip 

olmak ister. Bu beceriler genel olarak sosyal beceri olarak adlandırılmaktadır. Ancak 

sosyal becerileri oluĢturan bileĢenlerin neler olduğu konusunda ortak bir anlayıĢ 

yoktur (Yüksel, 2004). 

   Öğrenciler, okula duygusallık ve sosyal beceri anlamında yeterlik 

kazanmadan gelebilmektedir. KiĢinin, içinde bulunduğu topluma istenilen biçimde 

uyum sağlaması, toplumun etkin bir üyesi olabilmesi için; sosyal geliĢimini sağlıklı 

bir biçimde tamamlamaması, gelecekteki yaĢantısı için gereklidir. Çünkü 

kazanılmamıĢ sosyal beceriler ve duygu yönetim becerileri, sınıf ve okul ortamında 

kiĢiler arası çatıĢmalara ve anlaĢmazlıklara neden olabilmekte. Okullarda sorunlu 

davranıĢlar üzerine odaklanmak yerine, okul öncesinden baĢlayarak hem bireyin 

toplumsal iliĢkilerindeki yeteneğini vurgulayan sosyal becerilerini hem de kendi 

duygularını anlama ve yönetme becerilerini geliĢtirilmesine odaklanılmalıdır. 

„iletiĢim becerileri ve sosyal beceriler‟ adı altında, öğrencilerde duygu yönetimi, 

etkili dinleme, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme, iĢ birliği yapma, bireysel farklılıkları 

görme ve kabul etme gibi becerileri kazandırılması ve geliĢtirilmesi gerekir (Çiftçi, 

Eruçar ve Yamen, 2008).  

        Sağlıklı geliĢim için değiĢtirilmesi gereken de, çocuğun algılayıĢı dır ki; bu 

da ancak ana-babanın tutumunu değiĢtirmesiyle mümkündür. Ceza ve ret tutumları 

ile yetiĢtirilen çocuk, kendini istenmeyen kiĢi olarak algılar. Bu durum onlarda 

eksiklik ve yetersizlik duygularının yerleĢmesi için ortam hazırlar. Eksiklik ve 

yetersizlik duyguları yerleĢen çocuklar ileride yaratıcılıktan, giriĢimcilikten yoksun 
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kalır, problemlerine çözüm yolları bulamazlar. Kuralların değiĢtiği ortamlarda 

davranıĢlarını ayarlamadıkları için girdiği yeni ortamlara uyum sağlayamaz ve 

baĢarısız olurlar (Akbaba, 2004). 

  Sosyal beceriye etki eden en önemli durumlardan biride ailenin bir arada 

bulunup bulunmamasıdır. Uyumlu iliĢkiler içinde, güvenli bir aile ortamında sevgi ve 

anlayıĢla büyüyen çocuk olgunlaĢır, kiĢilik kazanır, kendi kanatlarıyla uçmayı 

öğrenir. Sevildikçe güven duygusu pekiĢir. Desteklendikçe özsaygısı artar. AnlayıĢ 

görüldükçe hoĢgörülü olmayı, sorumluluk aldıkça bağımsız davranmayı öğrenir. 

Anasını babasını örnek alarak cinsel kimliğini kazanır. Aile içinde benimsediği 

davranıĢlar, toplum içinde onu yönlendirir. Sevile sevile sevmeyi, alıcı ve bencilken 

yavaĢ yavaĢ vermeyi ve paylaĢmayı öğrenir. Anne babanın birbirine karĢı sevgi ve 

bağlılığını gördükçe eĢ ve ana-baba olma sanatına hazırlanır. Toplum kurallarını, iyi-

kötü, doğru-yanlıĢ kavramlarını benimsedikçe toplum içinde kendini yönetmeyi 

baĢarır. Kısacası ruh sağlığını güvence altına alan en önemli etken sıcak bir aile 

ortamında yaĢanan çocukluk yıllarıdır. Bu nedenle anasız-babasız büyümek ya da 

anadan veya babadan ayrı düĢmek çocuğun ruh sağlığını bozabilecek en ağır 

durumlardır. DağılmıĢ ailelerle çocuğun ruhsal bunalımlara düĢmek olasılığı daha 

çoktur. Bu nedenle analı babalı bir ailede büyümek her çocuk için en büyük talih 

sayılmalıdır (Yörükoğlu, 1997). 

  Ġlgisiz tutumda büyüyen çocuk, uyarıya tepki vermemeyi ebeveyninden 

öğrenerek hem dıĢarıdan hem de kendi içinden gelen duygularına kayıtsız kalmakta 

en azından duygularını ifade etmekten kaçınmaktadırlar. Sonuç olarak, bireyin 

yetiĢkinliğindeki uyumsuzluğunun en önemli ailevi nedeni, ilgisizlik yoluyla 

çocukluğunda oluĢturulmuĢtur denilebilir. Ana-babalar savunucu iletiĢim yerine açık 

iletiĢim tutumu sergilemelidirler. Aksi halde çocuklarda kendileri gibi iletiĢim engelli 

kiĢilikler geliĢtirirler. Gordon, sorunlarda on iki iletiĢim engelini Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: uyarma, gözdağı verme, ahlak dersi verme, öğüt verme, çözüm getirme, 

nutuk çekme, öğretme, yargılama, eleĢtirme, suçlama, övme, ad takma, alay etme, 

yorumlama, analiz etme, güven verme, duyguları paylaĢma, sınama, soru sorma, 

çapraz sorgulama, konuyu saptama (Akbaba, 2004). 

  Aile, bireylerin korunduğu, barındığı, beslenmelerinin sağlandığı bir 

toplumsal birimidir. Aile içinde barındığı bireylerin sayısına, rollerine ve aile içi 
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iliĢkilerin kalitesine göre farklı özellikler gösterebilir ve bu özelliklere göre değiĢik 

Ģekillerde sınıflandırabilir: geniĢ, çekirdek aile, eksik aile, ataerkil aile gibi. Aile içi 

iliĢkilerde çocuklar anne- babalarından bulundukları yaĢlara göre farklı davranıĢlar 

görebilirler. Anne-baba, küçük yaĢtaki çocukların davranıĢlarına daha az kalıcı 

özellikler atfedebilir. Çocuklar büyüdükçe, anne-baba onların davranıĢlarını daha 

kalıcı kiĢilik özellikleriyle nitelendirir. Ayrıca, aile, kültürel düzeyine ve içinde 

bulunduğu koĢullara göre çocuklarının tutum ve davranıĢlarını, kiĢilik özelliklerini 

onların fiziksel yapısına ya da alıĢkanlıklarına bağlayarak davranabilir 

(Kulaksızoğlu, 2004). 

  Ergenlik dönemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal açıdan bir geliĢme 

ve olgunlaĢmanın yer aldığı çocukluktan eriĢkinliğe geçiĢ dönemidir. Ergenin, 

davranıĢlarına rehberlik edecek değerleri kazanması ve sosyal yönden 

sorumluluklarını öğrenmesi konusunda yardıma gereksinimi vardır. Bu gereksinimi 

karĢılayan ve ergenin yaĢamında etkili olan toplumsal kurum, ailedir (Yavuzer, 

2002). 

   Gencin arkadaĢları tarafından kabul edilmesi onun kendini kabülünü de 

olumlu yönde etkilemektedir. ArkadaĢ beğenisini kazanma gencin kendine güven ve 

saygı duymasına neden olur. Ergenlik yıllarında kendi cinsinden ve karĢı cinsten 

arkadaĢlıkların kiĢide bazı iyi özellikleri pekiĢtirici olduğuna, çzveri ve mahrem 

dostluklar gibi önemli insan iliĢkilerinin kiĢiliğin yapısına bu dönemde yerleĢir 

(Kılıççı, 2000). Ailesinden yakınlık, anlayıĢ gören ergenler, ergenliğin ağır 

sorunlarıyla daha iyi mücadele edebilmelte ve ağır sorunlar yaĢamadan ve 

olumsuzlukları, kiĢiliğinin belirleyici özellikleri durumuna getirmeden  bu dönemi 

atlatabilmektedirler (Bakırcıoğlu, 2002). 

  Bireyin en büyük biliĢsel, duygusal geliĢme gösterdiği ve her Ģeyi eleĢtirip, 

soruĢturup kendine özgü yeni bir dünya kurmaya çalıĢtığı ergenlik çağında, gencin 

dayanabileceği en önemli güven kaynağını arkadaĢlık oluĢturur. Her konuda 

dengesizlik içinde olan ve denge oluĢturmaya çalıĢan çocuk, arkadaĢlık konusunda 

dengesizlik içinde değildir. Bu yaĢlarda yaĢıtlarının çocuk üzerindeki etkisi, çoğu kez 

ailenin etkisi kadardır (Cüceloğlu, 2003). 

  Ergen geliĢimi alanındaki çalıĢmalar, popüler çocukların arkadaĢça ve 

iĢbirlikçi davranıĢlarının yanında, dürüstçe iletiĢim kurma yeteneklerine de sahip 
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olduğunu göstermektedir. Akranları tarafından daha az popüler olarak 

değerlendirilen ergenler ise ya saldırgan ya da oldukça utangaç davranırlar, uygunsuz 

davranıĢlar sergilerler, akran grubunun normlarına uymazlar ve yetersiz iletiĢim 

becerilerine sahiptirler. Çok az arkadaĢa sahip ve iletiĢim becerileri yetersiz olan 

gençler çoğunlukla yalnız ve mutsuzdurlar (Morganett, 2005). 

  Yapılan araĢtırmalarda, sıcak bir aile ortamını ve aileden destek gördüğünü 

algılayan ergenlerin öfkelerini sağlıklı bir Ģekilde ifade ve kontrol edebildikleri 

bulunmuĢtur (Dengiz, Hamarta ve Arslan, 2011). 

Girard‟ın yaptığı araĢtırmadan hareket eden Lobrot, araĢtırma bulgularını, 

„hayatta en baĢarılı olanlar ordu erkânı, profesör ve hâkim çocuklarıdır. Bu 

baĢarılarının asıl sebebi zengin olmaları değil, sosyal açıdan kendilerine saygı 

gösterilmesidir. Koruma ve bakımın yeterli olmadığı ailelerde, çocukların kazalara 

maruz kaldığı ve daha sonra onarılmaz sonuçlarla yüz yüze kalındığı bilinmektedir. 

Bunun sonucunda da eĢler birbirini suçlayarak kendilerine de zarar 

verebilmektedirler. Çocukların ruhsal geliĢimine ailenin en büyük katkısı „sevgi‟ 

olacaktır. Ailenin verdiği sevgi, çocuktaki güven duygusunu geliĢtirir. Hiçbir çocuk 

ailesinin sevgisinden kuĢku duymamalıdır. Çocuk sadece uslu oturması ana- 

babasının kurallarına uyması halinde bu sevgiyi kazanabileceği Ģeklinde bir 

düĢünceye itilmemelidir (Akbaba, 2004). 

  ArkadaĢlık becerilerine sahip olma ve baĢarılı bir Ģekilde arkadaĢlık 

yapabilme ergenler için oldukça önemlidir. ArkadaĢlar sosyal pekiĢtireç,  davranıĢ ve 

değer modelleri ve arkadaĢlık iliĢkisinin oluĢumu ve sonlanmasına iliĢkin önemli 

öğrenme yaĢantıları sağlarlar. AraĢtırmalar sosyal etkileĢimdeki beceri eksikliğinin 

yetiĢkinlikte de uzun süreli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (Morganett, 

2005). 

  Sosyal beceriler, bireyin sosyal ortamlarda olumlu sonuçlar elde etmesini 

sağlayan, öğrenilmiĢ davranıĢlardır. Bir sosyal becerinin sergilenmesi, birden fazla 

davranıĢta bulunmayı gerektirebilmekte, bu davranıĢlar sosyal davranıĢlar olarak 

adlandırılmaktadır. Sosyal davranıĢlar; bireye özgü, gözlenebilen davranıĢlardır ve 

becerilerin alt bileĢenleridir. Sosyal bir beceri olan selamlaĢmanın beceri analizi 

yapıldığında göz kontağı kurma, el sıkıĢma gibi alt beceri basamakları elde 
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edilmekte, her bir basamak bir sosyal davranıĢı olarak kabul edilmekte ve bu 

basamaklar birleĢerek sosyal beceriyi oluĢturmaktadır (Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010). 

  McFall‟a göre sosyal beceriler, bireyin toplumsal sorumluluklarını yerine 

getirmek amacıyla sergilediği davranıĢlardan oluĢmaktadır. Merrel ve Gimpel‟ e göre 

ise sosyal beceriler, üç alt kategoriden oluĢmaktadır. Bunlar; kiĢiler arası davranıĢlar 

(konuĢma becerileri, iĢbirliği yapma, oyun oynama gibi), kendisiyle iliĢkili 

davranıĢlar(duygularını ifade etme, ahlaki davranıĢ, kendisine olumlu tutum 

geliĢtirme gibi) ve sorumluluklarını yerine getirme, yönergeleri takip etme, iĢe gitme, 

iĢi tamamlama, bağımsız olarak çalıĢma gibi görevle iliĢkili davranıĢlardır. Sorias, 

kiĢinin olumlu ya da olumsuz duygularını uygun biçimde anlatabilmesi, kiĢisel 

haklarını savunabilmesi, gerektiğinde baĢkalarından yardım isteyebilmesi ve 

kendisine ters gelen istekleri geri çevirebilmesini sağlayan becerileri sosyal beceri 

olarak tanımlanıĢtır (Akt. Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010). 

  Çocukların sosyal becerileri öğretirken, çocuğa model olabilecek, çocuk 

tarafından beğenilen, sevilen, saygı duyulan veya özdeĢleĢtiği bir kiĢi, bir olay 

olması çocuğun o beceriyi taklit etmesine, öğrenmesine yardımcı olmaktadır. 

Çocuğun arkadaĢ çevresi içinde bulunduğu sosyal çevrede çok önemli modeller 

olarak görülmektedir. Sizin davranıĢlarınız da olar için çok etkili modeller olarak 

görülmektedir (Akkök, 1996). 

  Güven ihtiyacı doyurulan çocuk güvenilir insan oluyor. Anne-babadan sonra 

çocuğun geliĢimi üzerinde en etkili kiĢiler öğretmenlerdir. Öğrencinin sağlıklı 

geliĢimine yol açabilecekleri gibi, onların ruh sağlılıklarının bozulmasına da sebep 

olabilirler. 

  Öğretmen öğrencileri tarafından model alınan kiĢidir. Ġyi bir öğretmen 

öğrencisine iki temel rehberlik hizmeti sunmalıdır: (1)Öğrencinin kendini tanımasına 

yardım etme, (2)Öğrencinin çevresini tanımasına yardım etme (Akbaba, 2004). Okul, 

öğrenciler için yeni bilgiler öğrendiği ve eğitildiği bir yer olduğu kadar, insan 

iliĢkileri ile ilgili becerilerini geliĢtirecekleri bir ortamdır. Okul sosyalleĢme için 

adeta bir deney yeridir (Kulaksızoğlu, 2004).  

  Sullivan, çocukların sosyal iliĢkilerinin kiĢilik geliĢimi açısından önemini 

vurgulamıĢtır. Çocuğun geliĢen kiĢiliğinin, anne-babasıyla baĢlayan, aynı zamanda 
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yaĢıtlarının derin etkisini de içeren kiĢiler arası iliĢkilerin toplamına eĢit olduğuna 

inanıyordu. Yedi sekiz yaĢındaki bir çocuk, anne-babasının etkisinden uzaklaĢmaya 

baĢlar ve her geçen yıl arkadaĢlarına sevgini, beğenilmenin ve desteğin kaynağı 

olarak bakmaya baĢlar. Duygusal ilgi ve desteğin sürekliliğine aile içinde kesin 

gözüyle bakılsa da, arkadaĢ grubu içinde bu hak ederek kazanılan bir ödüldür. Bu 

ödülün elde edilmesi, büyük ölçüde çocuğun duygusal ve sosyal becerilerine 

bağlıdır. Çocuklar arsındaki arkadaĢlıklar, anne-babanın sevgi ve bakımı sayesinde 

geliĢen özsaygıya neredeyse eĢit olan bir özsaygı duygusunun yanı sıra, baĢkalarıyla 

iliĢki kurma alıĢkanlığını da ömür boyu etkiler. Tersine, özellikle ilkokul yıllarında 

arkadaĢları olmayan, ya da yaĢıtlarınca benimsenmeyen bir çocuk, önemli baĢarılar 

elde etse bile çoğunlukla bir eksiklik ve tatminsizlik duygusu taĢır (Shapiro, 2010). 

  Öğrenciler okulda arkadaĢları tarafından onaylanan davranıĢları benimser ve 

tekrarlar. Ergenin okulda öğretmenlerle iliĢkilerindeki davranıĢları biçimlenmiĢtir. 

Öğretmenin öğrenciye yönelik davranıĢları da öğretmen-öğrenci iliĢkisinin biçimini 

belirler. Öğretmenlerin tutumları ve davranıĢlarının öğrenciye değer veren, onu peĢin 

Ģekilde yargılamadan olumlu bir insan olarak ele alan, ona karĢı samimi ve, dürüst 

olarak davranan ve onunla duygudaĢlık (empatik anlayıĢ)  kurabilen özellikler 

taĢıması son derece önemlidir (Kulaksızoğlu, 2004). 

  Adler aynı aile içinde yetiĢen çocukların neden birbirlerinden çok farklı 

olabildikleri sorusuna cevap aramıĢtır. Anne- babalar bütün çocuklarına aynı gözle 

baksa bile, her çocuğun psikolojik konumu farklıdır. Çünkü doğum sırası farklıdır. 

Çocuğun diğer kardeĢler arasındaki durumu( özellikle dünyaya geliĢ sırası) açısından 

kendine özgü çeĢitli sorunları da beraberinde getirmektedir. AĢağıda doğum sırasına 

göre çocukların psikolojik durumları ele alınmıĢtır (Karahan & Sardoğan, 2004). 

Adler, kardeĢler arasındaki iliĢkilere ve ailedeki psikolojik doğum sırasına dikkatleri 

çekmiĢtir. Adler‟e göre bireyin aile içindeki yeri hakkındaki kiĢisel algısı ve yorumu, 

gerçek doğum sırasından çok önemlidir (Corey, 2005). 

  En Büyük Çocuk: ailenin ilgi odağındadır. Gücünden ve yeteneğinden 

dolayı, özellikle yaĢamın ilk dönemlerinde kardeĢlerinin doğal bir lideri olur. Anne- 

babanın eleĢtirisi en çok ona yöneltilir. Kendisinden bazen kardeĢlerinden de 

sorumlu olması beklenir. Çocukluk yıllarının bu örüntüsü sonradan bir yaĢam 

biçimine dönüĢme eğilimi de gösterir. En büyük çocuk yetiĢkin yaĢama ulaĢtığında 
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otoriteden ve sahip olduğu durumları baĢkalarına kaptırmaktan korkabilir (Karahan 

& Sardoğan, 2004). En büyük çocuk tacını yitirmiĢ kıraldır. Gücünden ve 

yeteneğinden ötürü, özellikle yaĢamın ilk dönemlerinde, kardeĢlerinin doğal bir lideri 

olur (Geçtan, 2000).  

    Ġkinci Çocuk: kendisinden daha güçlü ve yetenekli büyük kardeĢ ile 

kendisinden sonra gelen küçük kardeĢ ile baĢ etmek zorundadır. Ġkinci çocuk diğer 

kardeĢleri kadar yetenekli olmadığı inancını geliĢtirebilir ve yaĢıtlarıyla sürekli bir 

yarıĢma içine girebilir.  Bu inanç, ikinci çocuğun ileriki yaĢamında tepkici, baĢ 

kaldırıcı ve kendisini aĢma çabası içinde bir insan olmasına ya da yenilgiyi kabul 

ederek ezik ve karamsar bir kiĢilik geliĢtirmesine neden olabilir (Karahan & 

Sardoğan, 2004). Ġkinci çocuk, ablasına veya ağabeyine baskın çıkmak için sürekli 

kendini eğitir. Ġlk iki çocuk arasındaki bu rekabetçi mücadele, yaĢamlarının sonraki 

dönemini etkiler. Bu mücadele ikinci çocukların sosyal yönden daha becerikli 

olmalarına da ön ayak olabilmektedir.  

  En Küçük Çocuk: kendisinden sonra gelen bir kardeĢ olmadığı için, 

yarıĢmak ve annenin ilgisini paylaĢmak zorunda kalmaz. En küçük çocuğa gösterilen 

aĢırı ilgi onun benmerkezci olmasına tutumlar geliĢtirmesine, kendisinden güçlü ve 

yetenekli kardeĢlerin varlığından kaynaklanan sürekli bir yetersizlik duygusu 

yaĢamasına neden olabilir (Karahan & Sardoğan, 2004). En küçük çocuklar, kendi 

yollarına gitme eğilimindedirler. Bu çocuklar genellikle ailenin diğer üyelerinden 

farklı olarak diğer aile üyelerinin hiçbir Ģekilde düĢünemediği yollar geliĢtirebilirler 

(Corey, 2005). 

  Tek Çocuk: Toplumsal davranıĢların geliĢmesi için gerekli olan alıĢ verir 

ortamından yoksundur. Çoğu kez ana-baba tarafından aĢırı korunduğu ve Ģımartıldığı 

için ileriki yaĢamında da çevresinden benzer tutumlar bekler. Tek çocuk bazen ailede 

istenmeyen çocuk durumuna da düĢebilmektedir. Bu durum çocuk için önemli 

sorunlar doğurabilmektedir (Karahan ve Sardoğan, 2004). Tek çocuğun yüz yüze 

kaldığı kısıtlı ortam, çocuğun sosyal beceri geliĢimini olumsuz etkilemektedir. 

Yalnız yetiĢen çocuklar, toplumsal normlara uyum sağlama, kendini dinletme ve 

ifade etme, empati kurma gibi becerilerden yoksun olabilmektedirler.   

  Gresham ve Reschly‟ ye göre cinsiyetin de sosyal beceri geliĢimini 

etkilemekte olduğu vurgulanmaktadır. Sosyal beceri geliĢimi üzerindeki cinsiyet 
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farklılıklarının biyolojik kökenli mi yoksa çevrenin cinsiyete yüklediği farklı 

rollerden mi kaynaklandığı tartıĢılmaktadır. Ancak son yıllarda sosyal beceri geliĢimi 

üzerindeki cinsiyet farklılıklarının hem biyolojik hem de çevresel etkenlerden 

kaynaklandığı öne sürülmektedir (Akt. Avcıoğlu, 2009). 

  Milli Eğitim Bakanlığına göre gençlik, „buluğ çağına erme sebebi ile biyo-

psikolojik bakımdan çocukluğun sonu ile toplum hayatında sorumluluk alma dönemi 

olan çocukluk ve genç yetiĢkinlik arasında kalan 12-24 yaĢları arasındaki gruptur. 

Buluğ çağını izleyen yıllarda ergenin arkadaĢ çevresi geniĢler. Böylelikle insan 

iliĢkileri ile ilgili deneyimleri oluĢur. Sosyal geliĢme için ergenin akranları ile 

beraber olmasına ihtiyacı vardır. Bazı durumlarda ergen akran grubuna kabul 

edilmek için veya arkadaĢları tarafından onay görmek için onların hareketlerini, 

tutumlarını benimser görünür (Kulaksızoğlu, 2004). 

  Ergenlik döneminde ortaya çıkan geliĢim ve değiĢim de birey üzerinde stres 

oluĢturabilir. Çünkü bu geliĢimsel zorluklarla baĢ etmesi gerekmektedir. Bu 

dönemdeki geliĢimsel görevlerin yerine getirilmesinde yeterli bilgi ve sosyal destek 

sistemlerinden yoksun olmak, ergen açısından ciddi sorunlar ortaya çıkarabilir 

(Dengiz, Hamarta ve Arslan, 2011). 

    Bireyler çeĢitli nedenlerden dolayı sosyal becerileri kazanamamakta ya da 

var olan becerilerini yeterince sergileyememektedirler. Bu nedenlerin en önemlisi, 

sınıfın engelleyici ortam haline gelmesidir. Bunun anlamı öğrencinin içinde 

bulunduğu sınıfta yaratılan ortamın, öğrencilerin yüksek düzeyde kaygı duymalarına 

ve içinde bulundukları ortamdan kaçmak istemelerine neden olmasıdır (Çiftçi ve 

Sucuoğlu, 2010).  

  Çocuklarımız bir sosyal beceriyi çeĢitli nedenlerle öğrenememiĢ olabilirler. 

Bunlardan biri, çocuğun bir beceriyi, davranıĢı göstermekten korkması veya kaygı 

duyarak yapmaması olabilir. Diğer bir neden ise, çocuğun o beceriyi öğrenmek için 

yeterince fırsata sahip olmaması olabilir (Akkök, 2006). 

  Bu durum öğretmenin ve sınıftaki diğer öğrencilerin tutumlarıyla yakından 

ilgilidir ve öğrencinin çekingenliğinin daha çok artmasına ve sosyal becerilerini 

ortaya koyamamasına neden olabilmektedir. Ayrıca, öğrencinin sosyal beceri 

öğrenebileceği durum ve ortamların yeterince sağlanmamıĢ olması, bu becerileri 
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kazanması için fırsatların sınıf ortamında yaratılmaması da bu becerilerin kazanımını 

önemli derecede etkilemektedir. Sosyal becerilerin kazanılmaması ya da gerekli 

durumlarda kullanılmamasının bir diğer nedeni de „geri bildirim eksikliği‟ dır. 

Öğrencilerin sınıf ortamında sergiledikleri sosyal beceriler hakkında geri bildirim 

verilmemesi, onların hangi davranıĢlarının olumlu olduğu ve devam etmesi 

gerektiğini, hangi davranıĢların kabul edilebilir olmadığını ayırt etmelerini 

güçleĢtirmektedir. Bu nedenle, öğrencinin yakın çevresinde yer alan kiĢilerin, 

öğrencilere geri bildirim vermeleri önerilmektedir(Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010). 

  Bireylerin içinde bulundukları sosyal ortamın özelliğine göre uygun sosyal 

beceriler sergilemeleri çevresel ipuçlarını ayrıt edebilmelerine bağlıdır. Bu nedenle 

dikkat dağıtıcı çevresel uyarıcıları azaltmak ve öğrencilere öğretilen sosyal becerileri 

nerede ve ne zaman kullanmaları gerektiğini öğretmek gerekmektedir. Son olarak 

öğrencilerin uygun sosyal becerileri sergiledikleri zaman çevreleri tarafından 

ödüllendirilmeleri becerinin tekrar edilebilirliğini artırmaktadır. Öğrencinin uygun 

sosyal beceriler karĢısında çevreden ödül almaması o becerinin tekrar edilebilirliğini 

azaltmakta, bu da bireyin sosyal beceri kazanımını engellemektedir. Bunun için, 

uygun sosyal becerilerin çevre tarafından ödüllendirilmesini sağlamak ve öğrencinin 

kendi kendisini ödüllendirmesini de öğretmek gerekmektedir (Elksnin & Elksnin, 

1998). 

  ÇeĢitli sebeplerle öğrenilemeyen sosyal becerilerin, ergenlerin yaĢamlarını 

çeĢitli yönlerle olumsuz yönde etkilemektedir. Sosyal beceri eksikliğinin bireyler 

üzerindeki etkilerini Çiftçi ve Sucuoğlu (2010), aĢağıdaki gibi özetlemiĢlerdir: 

  Sosyal becerilerdeki yetersizlik, bireyin saldırgan davranıĢlarda bulunmasına 

ve sosyal kabul edilebilirliği düĢük davranıĢlar sergilemesine neden olabilmektedir. 

ArkadaĢları ve öğretmenleri tarafından sosyal olarak kabul görmeyen öğrencilerin, 

problem davranıĢlar sergilediklerini; bu nedenle de okuldan atıldıkları görülmüĢtür. 

Sosyal beceri yetersizliğinin depresyon, kaygı, içe kapanıklık ve somatik bazı 

problemlerle iliĢkili olabileceği belirtilmiĢtir. Kaygılı ve utangaç olan çocukların, 

sosyal becerilerde yetersiz olduklarını vurgulamıĢtır. Burada önemli bir nokta ilgi 

çekmektedir. Bu da bireylerin duygusal güçlükleri nedeniyle mi sosyal becerilerde 

yetersizlik yaĢamakta oldukları, yoksa sosyal becerilerdeki yetersizlikleri yüzünden 

mi duygusal güçlükler yaĢadıklarıdır.  Bu durum Bandura‟nın sosyal öğrenme 
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kuramında yer alan karĢılıklı belirleyicilik ilkesiyle açıklanmıĢ; her iki durumun da 

birbirini etkilediği belirtmiĢtir. Sosyal becerilerdeki yetersizlik, iĢsizliğe ve iĢten 

atılmaya neden olabilmekte, yeterli sosyal beceriler ve duygusal zekâ ise bireyin 

iĢinde yükselmesinde etkili olabilmektedir. ĠĢverenler,  kiĢilerarası iliĢkilerin mesleki 

yeterlilik kadar, hatta ondan daha da önemli olduğunu belirtmektedirler. 

  Sosyal desteğin ve sosyal ağın çeĢitli parametrelerinin yaĢamdan alınan 

doyum ve yaĢam kalitesi üzerinde etkisi bulunduğu ortaya çıkmıĢtır. KiĢilerin 

yaĢamlarını olumlu yönde değerlendirmeleri, yaĢamlarını kaliteli bulmaları, 

yaĢamları hakkında pozitif duygulara sahip olmaları, sahip oldukları iliĢkilerin 

besleyici özelliklerinden etkilenir. KiĢiler; sosyal çevrelerinde aile, akraba ve arkadaĢ 

iliĢkilerinde destek aldıkları oranda yaĢamlarını daha pozitif yönde 

değerlendireceklerdir. Sıkıntılı yaĢam olaylarıyla baĢa çıkma ve stresin zararlı 

etkisini telafi etmede, sosyal ağ ve sosyal desteğin rolleri bilinmektedir. Tüm bunlar 

yaĢamın pozitif yönlerinin artmasına katkıda bulunmaktadır (ErmiĢ, 2008). 

  Ana-baba, çocuğun kiĢiliğine saygı duyan, benlik saygısı üstün kiĢiler 

olmalıdır ki, çocuklarının benlik saygısı da üstün olabilsin. Ana-babalar, 

otonom(kendi kendini yöneten) bireyler yetiĢtirebilmek için gerekli psiko-sosyal 

ortamı hazırlamalıdırlar. Bunun için de aĢırı koruyucu yaklaĢımdan kaçınarak 

çocuğun kendi kendini yöneten bir birey olmasına fırsat vermelidir. Kısaca, ana-

baba, çocuğa sevgi veren, giriĢim ve yeteneğini ve özgüvenini kazanabilmesi için 

onu destekleyen kiĢiler olmalıdırlar. Çocuğa yeterli düzeyde desteğin sağlandığı bu 

ortamda, ana-babanın sağladığı disiplin ve eğitimin nitelikleri olumludur. Çocuğun 

istemi hiçbir zaman engellenmez. AĢırı davranıĢları anlayıĢla karĢılanır ve yumuĢak 

bir biçimde düzeltilir. Böyle bir esnek ortamda çocuk, cesaretli ve topluma uyumlu 

bir insan olarak yetiĢir. YaĢamını yapıcı çabalar üzerinde kurmayı öğrenir (Yavuzer, 

2003).  

  Ebeveynlerin yaptığı en önemli hatalardan biri, çocuklarını yeterli destekten 

mahrum bırakmak ve çocuklarını ihmal etmektir. Büyüme esnasında anne-

babasından çok az ilgi gören çocuklar, soğuk ve Ģüpheci olur. YetiĢkin olduklarında 

sıcak insani iliĢkiler kurmakta zorlanırlar. Samimiyet onları rahatsız eder, birilerinin 

kendilerine yakın olmasından ve dokunmasından hoĢlanmazlar (Burger, 2006). 
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  Anne babanın çocuğuyla kurduğu iliĢki anne babanın kendi arasındaki 

iliĢkiden, birbirlerine verdikleri destekten, kiĢiliğinden, eğitim düzeyinden, sosyal 

iliĢkilerinden, ekonomik durumlarından, kendi anne babalarıyla olan iliĢkilerinden, 

yetiĢtirilme tarzlarından, çocuklarına ayırdıkları kaliteli zamandan v.b. durumlardan 

etkilenir (ErmiĢ, 2008). 

1.2.AraĢtırmanın Amacı 

  Bu araĢtırmanın amacı, farklı lise türlerinde eğitim-öğretime devam eden 

ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin aile, arkadaĢ ve öğretmenden algıladıkları sosyal 

destek düzeylerinin, bu öğrencilerdeki sosyal beceri düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığını okul türü, cinsiyet, kardeĢ sayısı, doğum sırası, anne-baba 

eğitim durumu, algılanan ekonomik durum ve anne-baba evlilik durumu gibi farklı 

değiĢkenlere göre incelemektir. 

1.3.AraĢtırma Problemi 

  Ergenlerde Algılanan sosyal destek düzeyleri ergenlerin sosyal beceri 

düzeylerini etkilemekte midir? 

1.3.1.Alt Problemler 

1.  11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri (aile, 

arkadaĢ, öğretmen) okul türü değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

2.  11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri (aile, 

arkadaĢ, öğretmen) cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

3.  11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutlarından aldıkları puanlar 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

4. 11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri(aile, arkadaĢ, 

öğretmen) doğum sırası değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

5.  11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutlarından (duyuĢsal 

anlatımcılık, duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal 

duyarlılık, sosyal kontrol) aldıkları puanlar okul türü değiĢkenine göre farklılık 

göstermekte midir? 

6.  11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutlarından (duyuĢsal 

anlatımcılık, duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal 

duyarlılık, sosyal kontrol) aldıkları puanlar doğum sırası değiĢkenine göre farklılık 

göstermekte midir? 
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7.  11. sınıf öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri (aile, 

arkadaĢ, öğretmen) ile Sosyal Beceri Düzeyleri (duyuĢsal anlatımcılık, duyuĢsal 

duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlılık, sosyal kontrol)  

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4.Sayıtlılar 

1- AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, kendilerine yöneltilen ölçme araçlarını 

samimiyetle cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

  2- Bu araĢtırma kapsamında kullanılan ölçeklerin yordayıcı ve yordanan 

değiĢkenleri ölçtüğü, diğer kontrol edilemeyen değiĢkenlerin ölçme sonucunu 

etkilemediği varsayılmıĢtır. 

1.5.Sınırlılıklar 

1-  Bu araĢtırmanın sonuçları “Sosyal Beceri Envanteri” ve Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği” nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

2-  AraĢtırmanın evreni Gaziantep ili merkez ilçelerindeki lise öğrencileri 

ile sınırlıdır. 

1.6.AraĢtırmanın Önemi  

  Ġnsanı yaĢama bağlayan, anlamlı, amaçlı yaĢamasına ve ruh sağlığının 

yerinde olmasına yardımcı olan bireylerdeki sosyal beceri düzeylerinin sosyal destek 

ile iliĢkisini ortaya koymak, bireylerde sosyal beceri düzeyini yükseltmek için 

öğretmenler, arkadaĢ ve ailelerin eğitilmesi açısından önem arz etmektedir.  

   YaĢamın, en fırtınalı olduğu dönemlerden biri olan ergenlikten yetiĢkinliğe 

geçiĢin olduğu bu dönemde ergenlerin yaĢamda mutlu yaĢamalarına yardımcı olacak 

sosyal becerileri kazanabilmeleri için daha az maliyetli ve daha doğal bir yöntem 

olan sosyal destekle geçekleĢebildiğini ortaya koyabilmek çok önemlidir. 

  Yapılan çalıĢmalar, algılanan sosyal desteğin ve özellikle de aile desteğinin, 

öğrencilerin akademik baĢarılarının yanı sıra, okula devam ve okula uyumları, ruh 

sağlıklarını koruyabilmeleri, sağlıklı karar verebilmeleri, stresle baĢa çıkabilmeleri 

veya stresten korunabilmeleri, depresif semptomlarının önlenebilmesi ve kusurlu 

davranıĢlarının azaltılması ile uyum düzeylerinin yükselmesi gibi durumlarda önemli 

rol oynadığını ortaya koymaktadır. Nitekim lise öğrencilerinin ailelerinden elde 
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ettikleri desteğin uyumsal karar verme stili olan “seçicilik stilini” anlamlı olarak 

yordadığı gözlenmiĢtir.  (Güçray, 1998; Yıldırım, 2010) 

  Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafından verilen görevleri/rolleri yerine 

getirebilmeleri için, sergilemesi gereken belirli davranıĢlardır. Ancak, bazı çocuklar 

bu davranıĢları kazanmada sorunlarla karĢılaĢmaktadırlar. Bu çocuklarda, yetersiz 

sosyal beceriler yüzünden, akranları ile aralarındaki etkileĢim için, yeterli fırsatlar 

oluĢmamaktadır. Bu nedenle, hem sosyal beceri yetersizliği olan çocuklar hem de 

diğer çocuklar arasında problemleri oluĢmaktadırlar. Bu durum, zamanla çocukların 

akranları tarafından reddedilmelerine neden olmaktadır. Hatta akran iliĢkileri daha da 

bozularak iliĢkilerin tamamen ortadan kalkmasına yol açabilmektedir. Sosyal 

becerilerde yetersiz olan çocuklar yaĢamları boyunca kiĢilerarası iliĢkilerde, 

duygusal-davranıĢsal alanlarda, okul ve mesleki yaĢamlarında çeĢitli problemlerle 

karĢılaĢmaktadırlar. Bu problemlerin ortadan kaldırılması için, çocukların sosyal 

beceri düzeylerinin artırılıp, toplumla bütünleĢtirilmelerinin sağlanması 

gerekmektedir (Avcıoğlu, 2009).  

  Bu araĢtırmanın sonuçları, lise öğrencilerinin sosyal beceri eksikliğinden 

kaynaklanan sorunlarının belirlenmesi, çözümü ve giderilmesinde okullarda 

uygulanacak hizmetlere, psikolojik yardım veren uzmanlara, ailelere, ergen arkadaĢ 

gruplarına ve eğitimcilere ulaĢtırıldığında öğrencilerin geliĢimine önemli katkılar 

getireceği umulmaktadır. Bu sayede özellikle ailelerin, akran gruplarının, 

psikologların, psikolojik danıĢmanların, öğretmenlerin sosyal becerileri tanıması, 

anlaması ve bu doğrultuda ergenlere destek olması biraz daha önemli hale gelecektir. 

1.7.Tanımlar 

 AĢağıda bu araĢtırmada yer alan bazı temel kavramların tanımları kısaca 

verilmiĢtir. 

   Sosyal beceri: Sosyal beceriler, kiĢiler arası iliĢkilerde, kiĢinin kendisi dâhil 

insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve bu anlayıĢa uygun davranma 

yeteneğidir  (Marlowe, 1986:Yüksel, 2004). 

  Sosyal zekâ: Throndike, sosyal zekâyı insanları anlama ve onlarla baĢarılı 

iliĢkiler kurabilme yeteneği olarak tanımlamıĢtır(Kuzgun ve Yurdakul, 2004). 

  Sosyal destek: Sosyal destek kavramı, Lepore, Evans ve Schneider‟e göre, 

bireylerin sevildiklerine, korunduklarına inandıkları bir sosyal sisteme bağlanması, 
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gerçek kabul ettikleri yardımı sağlamaları veya önemli, değerli bulduğu sosyal gruba 

bağlılık geliĢtirmeleri olarak açıklanmıĢtır (Akt. Saygın ve Arslan, 2009). 

  Algılanan sosyal destek: Algılanan destek bireylerin yaĢamlarının çeĢitli 

rol alanlarında geliĢtirdikleri kendilerine değer verildiği, özen gösterildiği, 

gereksinme duyduklarında baĢvurabilecekleri insanların bulunduğu, sahip oldukları 

iliĢkilerde tatmin oldukları inancını iĢaret eden genel bir kanıdır (ġahin, 2011). 

  DuyuĢ: duyuĢ, duygu ve coĢkularla ilgili zihinsel özellikler olarak 

tanımlanabilir(Bacanlı,2006).



 
 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

2.1. Sosyal Beceri 

2.1.1. Sosyal Beceriye ĠliĢkin Tanımlar 

  Sosyal becerinin hem tanımlanmasında hem de sınıflandırılmasında bir tek 

tanımda uzlaĢma olmadığı görülmektedir. Bunun bir kaç farklı nedeni olduğu 

söylenebilir. Bu nedenlerden biri, farklı kuramsal bakıĢ açıları iken bir baĢkası farklı 

disiplinlerin olaya kendi kavramları ve bakıĢ açılarıyla bakması olabilir. Bir baĢka 

uzlaĢmazlık konusu da beceri kavramın iĢlevine ya da beceri sürecine yönelik olarak 

farklı tanımlamalar yapılıyor olmasıdır (Oluklu, 2006). Bazı sosyal beceri tanımları 

aĢağıda verilmiĢtir: 

  Sosyal beceriler, kiĢiler arası iliĢkilerde, kiĢinin kendisi dâhil insanların 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama ve bu anlayıĢa uygun davranma yeteneğidir 

(Marlowe, 1986; Yüksel, 2004).  

  Hargi‟ye göre, sosyal beceriler, hedefe yönelik, duruma özgü, öğrenilebilir 

ve bireyin kontrolü altındaki davranıĢlardır. Bu davranıĢlar: Hedefe yönelik, özel 

hedeflere ulaĢtırıcı, duruma uygun, tanımlanabilir davranıĢ ünitesi, öğrenilebilir ve 

bireyin biliĢsel kontrolü altında olan davranıĢlardır (Yüksel, 2004).  

  Sosyal beceri bireyin baĢkalarıyla baĢarılı bir Ģekilde etkileĢimde 

bulunmasına olanak sağlayan davranıĢlardır. (Oluklu, 2006). Sosyal beceriler, kiĢiler 

arası iliĢkilerde sosyal bilgiyi alma, çözümleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe 
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yönelik ve sosyal bağlama göre değiĢen; hem gözlenebilen hem de gözlenemeyen 

biliĢsel ve duyuĢsal öğeleri içeren ve öğrenilebilir davranıĢlardır (Yüksel, 2004). 

  Sosyal Beceriler, yardım kabul etme, bir etkinliği  ( oyun ) bitirme, 

konuĢma, yardım isteme, bir gruba katılma ( yemekhane ),arkadaĢlığı sürdürme, 

akran baskısıyla baĢa çıkma, açık ret ile baĢa çıkma, takılmaya karĢılık verme, 

iĢbirliği içinde çalıĢma, gruptan ayrılma, geniĢ bir grupta çalıĢma, sıkılganlıkla baĢa 

çıkma, küçük gruplarda çalıĢma, bağımsız çalıĢma, sınıfta bir gruba girme, grup 

tartıĢmasına katılma, süren konuĢmaya katılma, bir etkinliği bitirme( akademik ), bir 

gruba katılma ( oyun alanı ), yalnızlıkla baĢa çıkma, hayal kırıklığı ile baĢa çıkma, 

gizli ret ile baĢa çıkma, dost / arkadaĢ edinme, baĢka bir kiĢi ile oynama, çatıĢmadan 

kaçınma, iĢbirliği içinde oynama, grubun yeni bir üyesini kabullenme, geniĢ bir 

grupta oynama, bir kiĢiyle çalıĢma olarak tanımlanabilir (Oluklu, 2006). 

  Bazı araĢtırmacılar tarafından sosyal becerilerin farklı Ģekillerde 

tanımlanabileceği; bu tanımlarda akran kabulü, davranıĢsal bakıĢ açısı ve sosyal 

geçerliğin temel alınabileceğini belirtilmiĢtir. Söz konusu tanımlar aĢağıda 

verilmiĢtir. 

  1. Sosyometrik ya da akran kabulü temel alınarak yapılan tanım: bu 

tanımlarda daha çok bireyin sosyal kabulü ve reddi üzerinde durularak, akranları 

tarafından sosyal kabul gören bireylerin sosyal becerilere sahip oldukları 

belirtilirken, yaĢıtları tarafından reddedilen bireylerin sosyal becerilerinin yetersiz 

olduğu ifade edilmektedir. 

  2. DavranıĢsal bakıĢ açısıyla yapılan tanım: bu tanımda sosyal beceriler 

ortama özgü, ortamdan olumlu tepki almayı arttıran, olumsuz tepki almayı azaltan 

davranıĢlar olarak açıklanmaktadır. Bu tanıma göre sosyal beceriler, davranıĢsal 

terimlerle açıklanmakta, iletiĢim kurma, etkileĢim baĢlatma, göz kontağı kurma gibi 

beceriler gözlenebilir, objektif beceriler olarak tanımlanmaktadır. 

  3. Sosyal geçerlik temel alınarak yapılan tanım: sosyal beceriler, birey için 

olumlu sonuçlar sağlayan beceriler olarak tanımlanmaktadır. Okul ortamına uygun 

sosyal becerileri olan öğrenci, akranları tarafından kabul edilecek, akademik baĢarısı 

olumlu olarak etkilenecektir. Bu tanımda sosyal becerilerin sonuçları önemlidir 

(Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010). 
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  Gordon‟a göre sosyal beceri sosyal yetkinliklerin bir alt basamağıdır. Sosyal 

yetkinlik, iliĢkilerimizi nasıl yürüttüğümüz üzerinde durur. Sosyal yetkinliğin alt 

boyutları; 

1- Empati: KarĢımızdakileri anlamak, karĢımızdakileri geliĢtirmek, hizmete 

yönelik olmak 

2- Sosyal beceriler: Etki yaratma ve etkileme, iletiĢim, çatıĢma çözümü, 

liderlik, değiĢim katalizörü, iliĢki kurmak, iĢ birliği ve koordinasyon, takım 

çalıĢmasına yatkınlık (Beceren, 2012). 

  Rin ve Markle ise, sosyal becerileri kendini anlatma, çevresini geniĢletme, 

atılganlık ve iletiĢim becerileri olmak üzere dört gruba ayırmıĢlardır. Kendini 

anlatma becerileri: Duygu  ( üzüntü ve mutluluk ) anlatımı, kanı anlatımı, kompliman 

kabul etme, kendisi hakkında olumlu düĢünceler ifade etme. Çevresini geniĢletme 

becerileri: Ġyi bir dost hakkında olumlu düĢünceler ifade etme, baĢkasının 

düĢüncesine içten katılım ifade etme, baĢkalarını övme. Atılganlık becerileri: Basit 

ricalarda bulunma, baĢkasının kanısına katılma, akıldıĢı (mantıksız) ricaları 

reddetme. ĠletiĢim becerileri: KonuĢma, kiĢiler arası problem çözme (Akt. Oluklu, 

2006).  

  Sosyal becerilerin geliĢmesi kiĢiler arası çatıĢmaların çözümüne de etki eder. 

Yani sorun çözme becerisi geliĢmiĢ bireylerin yüksek sosyal becerilere de sahip 

olması beklenebilir. 

  KiĢiler arasında ortaya çıkan anlaĢmazlıkları, çatıĢmaları ve bunların yol 

açtığı sorunları çözme becerileri altı grupta toplanabilir. Bu beceriler: Yönelim 

becerileri, algı becerileri, duygusal beceriler, yaratıcı düĢünme becerileri, iletiĢim 

becerileri, eleĢtirel düĢünme becerileridir (ÖğülmüĢ, 2006). 

  Bazı araĢtırmacılar, sosyal beceriler alanında yapılan on altı farklı tanımı 

incelemiĢler ve bu tanımlarda yedi ortak nokta olduğunu çıkarmıĢlardır. Buna göre. 

Sosyal beceriler temelde öğrenme yoluyla kazanılmakta(özellikle sosyal öğrenme) 

sözel ve sözel olmayan davranıĢları içermekte, etkili ve uygun iletiĢim baĢlatma ve 

etkileĢime tepki vermeyi sağlamaktadırlar. Ayrıca sosyal ödüllerle bu becerilerin 

etkililiğinin arttığı, becerilerin bireyin çevreyle etkileĢimi sonucunda oluĢtuğu, 

bireyin yaĢı, cinsiyeti, statüsü ile çevrenin özelliklerinden etkilenerek Ģekillendiği, bu 
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becerilerdeki eksikliğin yapılan değerlendirmelerle ortaya çıkarılabileceğini ve 

eğitimle geliĢtirilebileceğini ifade etmiĢlerdir(Çiftçi ve Sucuoğlu, 2010).  

  Sosyal beceriler için yapılan tanımlardaki ortak öğeleri Cartledge ve 

Milburn Ģöyle sıralamıĢlardır(Akt: Yüksel, 2004). 

1- BaĢkalarının olumlu tepkiler vermesine yol açacak ve olumsuz tepkileri 

engelleyecek, baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılacak, sosyal olarak kabul edilebilir 

olan öğrenilmiĢ davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

2- Çevrede etki bırakan, hedefe yönelik davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

3- Duruma özgü ve sosyal içeriğe göre değiĢen sosyal beceriler. 

4- Hem belirli gözlenebilir davranıĢlar, hem de gözlenemeyen biliĢsel ve 

duyuĢsal öğeler içeren davranıĢlar olarak sosyal beceriler. 

2.1.2. Sosyal Beceri Alt Boyutları 

  Sosyal becerilerin tanılanmasında olduğu gibi sınıflamasında da yazarların 

farklı yaklaĢımları bulunmaktadır. Bunlar; 

   Sosyal beceriler iĢlevlerine göre beĢ kategoride gruplandırılabilir: 

   1. Sosyal beceri etkileĢimi artırabilir: BaĢkalarını selamlama, baĢkalarını 

oyuna davet etme, baĢkalarının oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylaĢma, 

baĢkalarına yardım önerme, baĢkalarını övme ve onlara kompliman yapma, teĢekkür 

etme, rica etme, açıklama isteme, yakınlık belirtme, bilgi sunma, ilgi gösterme, 

rahatlık sunma. 

   2. Sosyal beceri hoĢ olmayan durumlarla baĢa çıkmamıza yardım edebilir: 

Ġstekleri reddetme, lakap takma ve takılmayla baĢa çıkma, olumsuz geribildirim 

verme, akran baskısına direnme, özür dileme, Ģikâyette bulunma, özürle baĢa çıkma. 

   3. Bazı sosyal beceriler çatıĢmayı ele almayı veya çözmeyi amaçlar: 

UzlaĢma, görüĢme, problem çözme. 

   4. Diğer sosyal beceriler hâlihazırda baĢlamıĢ bulunan sosyal etkileĢimleri 

sürdürmemize yardımcı olur. 

   5. Atılgan davranıĢlar sık sık sosyal beceri olarak sınıflanır: Duygularını 

ifade etme, isteği tekrarlama, anlayıĢı açığa kavuĢturma, hayır deme, özürle baĢa 

çıkma, ilgi gösterme (Oluklu, 2006). 
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Akkök (1996), sosyal becerileri Ģu gruplar altında toplamıĢtır: 

ĠliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri: Dinleme, konuĢmayı baĢlatma, 

konuĢmayı sürdürme, soru sorma, teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢkalarını 

tanıtma, iltifat etme, yardım isteme, bir gruba katılma, yönerge verme, yönergelere 

uyma, özür dileme, ikna etme becerileri 

Grupla bir iĢi yürütme becerileri: Grupta iĢ bölümüne uyma, grupta 

sorumluluğunu yerine getirme, baĢkalarının görüĢlerini anlamaya çalıĢma  

Duygulara yönelik beceriler: kendi duygularını anlama, duygularını ifade 

etme baĢkalarının duygularını anlama, karĢı tarafın kızgınlığı ile baĢa çıkma, sevgiyi, 

iyi duyguları ifade etme, korku ile baĢa çıkma, kendini ödüllendirme 

Saldırgan davranıĢlar ile baĢa çıkmaya yönelik beceriler: Alay etmeyle baĢa 

çıkma, kavgadan uzak durma  

Stres durumlarıyla baĢa çıkma becerileri: BaĢarısız olunan bir durumla baĢa 

çıkma, grup baskısıyla baĢa çıkma, utanılan bir durumla baĢa çıkma, yalnız bırakılma 

ile baĢa çıkma 

  Plan yapma ve problem çözme becerileri: Ne yapacağına karar verme, 

problemin(sorunun) nedenlerini araĢtırma, amaç oluĢturma, bilgi toplama, karar 

verme, bir iĢe yoğunlaĢma (Akkök, 1996) 

 Goldstein, Sprafkin, Gershaw ve Klein ise sosyal becerileri altı kategoride 

incelemiĢlerdir: 

 1. BaĢlangıç sosyal beceriler: Dinleme, konuĢma baĢlatma, soru sorma, 

teĢekkür etme, kendini tanıtma, baĢka kiĢileri tanıtma, kompliman yapma. 

 2. Ġleri sosyal beceriler: Yardım isteme, katılma, yönerge verme, yönergeye 

uyma, özür dileme, baĢkalarını ikna etme. 

 3. Duygularla baĢa çıkma becerileri: Duygularını bilme, duygularını ifade 

etme, baĢkalarının duygularını anlama, baĢkalarının da öfkesiyle baĢa çıkma, sevgiyi 

ifade etme, korkuyla baĢa çıkma, kendini ödüllendirme. 

 4. Saldırganlığa alternatif beceriler: Ġzin isteme, bir Ģeyleri paylaĢma, 

baĢkalarına yardım etme, uzlaĢma, kendini kontrollü kullanma, haklarını savunma, 

takılmaya karĢılık verme, çatıĢmaktan kaçınma, dövüĢmekten uzak durma. 

 5. Stresle baĢa çıkma becerileri: ġikâyet etme, Ģikâyete cevap verme, oyun 

sonrası sportmenlik, sıkılganlıkla baĢa çıkma, terk edilmekle baĢa çıkma, bir arkadaĢı 

savunma, ikna edilmeye karĢılık verme, baĢarısızlığa tepki verme, zıt konuĢmaya 

hazır olma, zor konuĢmaya hazır olma, grup baskısıyla baĢa çıkma. 
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 6. Planlama becerileri: Bir Ģey yapmaya karar verme, sorunun nedenine karar 

verme, bir hedef belirleme, yeteneklerine karar verme, bilgi toplama, problemleri 

önemine göre düzenleme, bir karar verme, bir konu üzerinde yoğunlaĢma  

(Goldstein, Sprafkin, Gershaw, Klein & McGinnes, 1997; Oluklu ve Diğerleri, 

2006). 

Çocuk ve ergen sosyal becerileri beĢ kategoride toplanabilir. Bu sosyal 

beceriler: Akranlarla iliĢkili beceriler, akademik beceriler, kendini kontrol etme 

becerileri, uyum becerileri, atılganlık becerileri (Caldarella & Merrell, 1997; Çiftçi 

ve Sucuoğlu, 2010). 

Sosyal beceriler, bireyin içinde bulunduğu ortamı temel alarak alt gruba 

ayrılabilir; sınıfla ilgili beceriler, okulla ilgili beceriler, kiĢisel beceriler, etkileĢim 

kurma becerileri, toplumla ilgili beceriler, iĢle ilgili beceriler (Çiftçi ve Sucuoğlu, 

2010). 

2.1.3. Sosyal Beceri ve Sosyal Zekâ 

Sosyal zekâ ile sosyal beceriler zaman zaman birbirlerin yerine 

kullanılmaktadır. Sosyal zekâ ya da sosyal becerilere sahip olmak kiĢiler arası 

iliĢkilerde bireylere kazanımlar sağlamaktadır. Örneğin, sosyal becerilere sahip 

kiĢiler çevrelerinde daha çok sevilen insanlardır (Yüksel, 2004). 

Sosyal beceri sosyal zekânın bir alt boyutudur. Sosyal zekâ; sosyal 

farkındalık ve sosyal beceri olmak üzere iki alt boyuttan oluĢur: 

Sosyal farkındalık: BaĢka birinin iç halini anında sezmekten, hislerinin ve 

düĢüncelerini anlamaya, karmaĢık sosyal durumları kavramaya kadar uzanan bir 

yelpazeye gönderme yapar, Ģu öğelerden oluĢur: (a)Temel empati: baĢkalarının 

hislerini paylaĢmak, sözsüz duygusal iĢaretleri okumak. (b)Uyum: pür dikkat 

dinlemek, bir kiĢiye uyum sağlamak. (c)Empatik isabet: baĢka birinin düĢüncelerini, 

hislerini ve niyetlerini doğru anlamak. (d)Sosyal biliĢ: sosyal dünyanın nasıl 

iĢlediğini bilmek. 

Soysal Beceri: BaĢka birinin ne hissettiğini sezmek, ya da ne düĢündüğünü 

veya ne amaçladığını bilmek iĢin baĢlangıcıdır, ama verimli etkileĢimleri garanti 

etmez. Sosyal farkındalığa dayanan sosyal beceri, pürüzsüz ve etkili iliĢkileri sağlar 

ve Ģu öğeleri içerir. (a)EĢzamanlılık: sözsüz düzeyde pürüzsüz etkileĢim. (b)Benlik 
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sunumu: kendini etkili biçimde tanıtmak. (c)Nüfuz: sosyal etkileĢimlerin sonucu 

etkilemek. (d)Ġlgi: baĢkalarının ihtiyaçlarını önemseyip, uygun biçimde davranmak 

(Goleman, 2007). 

Temel sosyal becerileri de içine alan sosyal zekâ yaklaĢımı Ģu Ģekilde 

açıklanabilir: 

1- Durum bilinci: bu ölçüyü bir tür sosyal radar ya da durumları okuma ve 

insanların o durumlardaki olası amaçları, duygusal durumları ve karĢılıklı etkileme 

eğilimleri ile ilgili tavırlarını yorumlama olarak düĢünebiliriz. 

2- DuruĢ: Sıklıkla hal olarak ifade edilen duruĢ sözlü ve sözlü olmayan 

model yelpazesini kapsar. Birinin görünüĢü, duruĢu, ses kalitesi, örtülü tavırları gibi 

onun diğer insanlarda bıraktığı izlenimi oluĢturan bir dizi sinyallerden oluĢur. 

3- Samimiyet: BaĢka insanların sosyal radarları bizi dürüst, açık, namuslu, 

güvenilir iyi niyetli ya da güvenilmez kiĢiler olarak algılamalarına yol açan 

davranıĢlarımızdan çeĢitli sinyaller alırlar. 

4- Açıklık: Kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi izah edebilme, verileri 

açıkça ve doğru bir Ģekilde iletebilme, görüĢlerimizi ve eylem emellerimizi açıkça 

belirtebilme kabiliyetidir. Diğer insanların bizimle iĢbirliği yapmaları imkânını 

sağlar. 

5- Empati: empatinin ”biri için bir Ģey hissetme” ya da “birine yakınlık 

duyma” olan basmakalıp anlamının dıĢına çıkacak olursak, bu kavramı insan 

arasındaki ortak duygu olarak tanımlarız bu anlamda empati, pozitif etkileĢim ve 

diğer bi kiĢiyle iĢbirliğine yol açan bağlılık durumu olarak düĢüneceğiz (Beceren, 

2012). 

2.1.4. Sosyal Becerilerin Ölçülmesi  

Sosyal beceriler yönünden bireysel farklılıkları ölçme giriĢiminin kökleri 

Thorndike ve diğerlerinin sosyal zekâ ile olan çalıĢmalarına kadar dayanmaktadır. O 

günden bu güne çeĢitli faktörlerin etkisiyle sosyal becerilerin ölçümüne gerek 

duyulmuĢtur (Yüksel, 2004). 

Sosyal becerilerin değerlendirilmesinde dört önemli yöntem olduğunu 

belirtmektedir. Bunlar; a) kâğıt-kalemle kendini değerlendirme, b) rol oynama testi, 

c) yarı doğal performansın gözlenmesi, d) baĢkalarının önemli değerlendirmeleri 

(McFall, 1982).  



26 
 

Kâğıt kalem testlerinde likert tipi ya da doğru yanlıĢ cevaplar içeren testler 

kullanılmaktadır. DavranıĢsal rol alma tekniklerinde, birey gerçek yaĢama benzeyen 

durumlarda ortaya çıkardığını varsaydığı davranıĢlardan çıkarımlar yapar. Bireyin 

gösterdiği davranıĢlar, gözlemciler tarafından değerlendirilir.  Yarı doğal 

performansın gözlenmesinde ise, bireyin kiĢilik özelliklerinin, tüm insanlar arası 

iliĢkilerde tutarlı bir yaklaĢım gösterdiği varsayımından hareketle bireyin 

davranıĢlarını gözlenmesi esasına dayanır. BaĢkalarının önemli değerlendirmeleri 

tekniğinde ise, sosyometri, kimdir bu, problem tarama listesi gibi ölçme araçlarından 

ve öğretmenlerin gözlemlerinden yararlanılır (Uzamaz, 2000; Oluklu, 2006). 

Sosyal becerilerin ölçülmesinde kullanılan teknikleri genel olarak dört 

grupta toplanmaktadır: 

1- DavranıĢsal görüĢme: bireysel görüĢme. Bu yolla kiĢinin geçmiĢi 

hakkında bilgi edinilmesi söz konusudur. Bu teknikte, bireyin davranıĢları ayrıntılı 

bir Ģekilde incelenir. Ġncelemenin konusu her defasında tek bir birey olduğu için, 

derinline bilgi toplanır. 

2- Kendi kendini rapor ölçümleri: kiĢinin kendini rapor ettiği ölçümlerdir. 

Yaygını olarak kullanılan tekniktir, çünkü uygulaması, cevaplandırılması ve 

değerlendirilmesi kolaydır. Sosyal Beceri Envanteri “kendini tanımlama “ türünden 

bir ölçektir. 

3- DavranıĢsal gözlem: bu yöntem, uzman, öğretmen, ya da ana baba gibi 

bireyi çeĢitli ortam ve durumlarda gözlemleyebilen kiĢilerin kiĢi hakkındaki rapor ve 

yargılarını ifade eder. DavranıĢsal gözlemde kiĢiyi baĢkaları rapor eder. 

4- Diğer teknikler: bu grup yapılandırılamayan tekniklerdir. Ġlk akla geleni 

sosyometridir. Bu teknik uygulanarak bireyin sosyal davranıĢları ve bunun çevrede 

bıraktığı etki saptanabilir (Yüksel, 2004).     

Gresham & Elliott (1984), sosyal becerilerin, arkadaĢ, öğretmen gözlemleri, 

kendi kendine rapor yöntemi, rol oynayarak, doğal gözlem ve davranıĢsal görüĢmeler 

ile belirlenebileceğini ifade etmiĢtir. 

2.1.5. Sosyal Beceri Ve Psikolojik DanıĢmanlık Ve Rehberlik 

Psikolojik danıĢmanlara ve psikoterapistlere baĢvuran çoğu danıĢanın, belirli 

sosyal becerilerden yoksun olduklarından dolayı, karĢılaĢtıkları çeĢitli sorunlar ve 

güçlükler vardır. Bu sorunlardan bazıları: utangaçlık, yalnızlık, sosyal yönden 
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baĢarısızlık korkusu, pasiflik ya da arkadaĢlık ve iliĢki kurmadaki baĢarısızlıktır 

(Yüksel, 2004). 

2.2. Sosyal Destek 

  Bu bölümde sosyal desteğin tanımı, sosyal desteğe iliĢkin kuramsal çerçeve, 

sosyal destek türleri, sosyal destek kaynakları, algılanan sosyal destek, sosyal 

desteğin ölçülmesi ve Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik açısından sosyal destek 

konuları ele alınmıĢtır. 

2.2.1. Sosyal Destek Nedir 

  Sosyal destek, farklı yazarlar tarafından farklı biçimlerde tanımlanmaktadır. 

Cassel‟e göre, sosyal destek, bireyin davranıĢlarını düzeltmeye yönelik olarak 

çevresindeki önemli kiĢilerden aldığı dönüt olarak tanımlanabilir. Sosyal destek, 

kiĢilerarası iliĢkilerde düzenleyici bir faktör olarak da tanımlanmaktadır. Robertson 

„a göre, sosyal destek, birey için endiĢelenmek, ona dürüst ve empatik davranmak 

gibi duygusal ilgi göstererek. Bireye mal ve eĢya gibi doğrudan maddi yardım 

vererek, bireyin bir sorununu çözebilmesi veya beceri kazanması amacıyla ona 

gerekli bilgiyi sunarak, bireyin üstünlüklerini görüp ona ifade ederek, baĢarısını veya 

performansını takdir ederek veya ona değer verdiğini hissettirerek, bireyin kiĢiler 

arası iliĢkilerinde düzenleyici bir rol oynayabilmektedir  (Robertson, 1988; Yıldırım, 

2010).       

  Sosyal destek, gereksinim duyan bireye yardım edecek kiĢilerin sayısı olarak 

da ele alınabilir. (Barrera & Ainlay, 1983). Cohen ve Wills‟e göre ise sosyal destek, 

bireylerin iliĢkide bulunduğu kiĢilerin sayısından çok, sırlarını paylaĢabileceği, 

güven duyduğu ve kendisi açısından önemli gördüğü kiĢiyle kurduğu bağdır. Cobb, 

sosyal desteği, bireyin sevildiğini, gözetildiğine, değer verildiğine, bir iletiĢim ve 

karĢılıklı yükümlülükler ağının bir parçası olduğuna dair diğer kiĢilerden edindiği 

bilgi olarak tanımlamaktadır. Cohen, tarafından yapılan son tanım ise; sosyal destek 

bireyin stresle baĢa çıkma yeteneğine katkıda bulunan psikolojik ve araçsal 

kaynakların bütünüdür (Akt. ErmiĢ, 2008). 

  Sosyal destek, bireyin çevresinden gördüğü dürüst ve empatik tepki, 

gördüğü ilgi, sevgi, güven, saygı, takdir edilme,bilgi edinme ve maddi yardım gibi 
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kiĢisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her türlü yardım sürecidir (Yıldırım, 

2010). 

  Psikolojik destek sistemi, bireyin kendisine sağladığı destek ve çevreden 

aldığı destek olmak üzere ikiye ayrılır. Burada bahsedilen çevresel destek, kiĢinin 

arkadaĢtan, aileden, okuldan aldığı destek olmak üzere diğer bütün kiĢi, kuruluĢ, eĢya 

v.b. aldığı destektir. Çevresel destek sadece fizik anlamıyla düĢünülmemelidir, daha 

çok psikolojik destek anlamıyla düĢünülmelidir (Akkoyun, 2001). 

  Sosyal destek, bireyin aile ve arkadaĢları ile iliĢkilerinde sorunlarını 

aĢabilmesi, çevreye uyum sağlaması ve psikolojik sağlığını sürdürülebilmesinde 

birey için vazgeçilmez temel bir ihtiyaç özelliği taĢımaktadır. Bireyin yaĢantıları 

içindeki duygu ve düĢünceleriyle kendine özgü bir dünyası vardır. ĠĢte bu dünyanın 

merkezi "ben" ile anlatım bulan bireyin kendisidir (Geçtan, 2000). 

 2.2.2. Sosyal Desteğe ĠliĢkin Kuramsal Çerçeve 

  Sosyal destek kavramının teorik temeli Kurt Lewin „in Alan Kuramı ve 

davranıĢ tanımına dayanır. Sosyal destek kavramı Moreno „nun “sosyal atom” 

kavramı ile de benzerlik göstermektedir. Lewin‟in alan kuramı içerisinde yer alan en 

önemli kavramlardan birisi “yaĢam alanı “ kavramıdır. YaĢam alanı, belirli bir 

zamanda bireyin davranıĢını belirleyen olguların tümü olarak tanımlanmaktadır. 

YaĢam alanı, bireyin yaĢamının tüm olgularını içermez, yaĢam alanı söz konusu olan, 

gündemdeki davranıĢı etkileyen olgularla sınırlıdır. Bireyin yaĢamında yer alan bir 

olgu, bireyin o andaki davranıĢını etkilemiyorsa yaĢam alanı içerisinde yer almaz. 

YaĢam alanı yalnızca davranıĢla ilgili olguları içerir. Bireyin geçmiĢte yaĢadığı 

olaylar doğrudan bireyin yaĢam alanı içinde yer almayabilir. Çünkü bu olaylar 

bireyin Ģu andaki davranıĢlarını etkilemiyor olabilir. Bireyin geçmiĢte yaĢadığı bazı 

olaylar, doğrudan bireyin yaĢam alanı içinde yer almıyor gibi görünse de, geçmiĢteki 

bu olaylar bireyin Ģu andaki veya gündemdeki davranıĢlarını dolaylı olarak 

etkiliyorsa, yine yaĢam alanı içerisinde yer alan çok sayıda olgudan söz edilebilir. 

YaĢam alanı içinde yer alan bu olguların tümü (a) bireyi anlatanlar, (b) çevreyle ilgili 

olanlar olmak üzere iki grupta toplanabilir (Yıldırım, 2010). 

  Lewin‟e göre davranıĢ, kiĢinin çevresi ile etkileĢimi sonucu ortaya çıkar. 

YaĢ, zekâ, cinsiyet, özel yetenekler gibi göz önünde bulundurulması gereken bir dizi 

kiĢisel ve aile, arkadaĢlar, yaĢanılan çevre gibi faktörler davranıĢlara etki eder. Tüm 
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bu faktörler yaĢam alanı adını verdiğimiz kavramı oluĢturur. Bu yaĢam alanı 

içerisinde birey kendisine birtakım değiĢik hedefler belirler, bunlardan bazıları 

olumludur ve onu çeker, diğer bazıları ise olumsuzdur, onu iter. YaĢamın ilk 

dönemlerinde, bireyin yaĢam alanı daha basittir ve birkaç tane hedefi vardır. Ancak 

kiĢi olgunlaĢtıkça birçok deneyim kazanır ve yaĢam alanı çeĢitlenerek değiĢik 

bölümlere ayrılır. Tüm bu bölümlerin önemini anlamak ve onları düzenlemek bireye 

düĢmektedir (Kulaksızoğlu, 2004). 

   Lewin‟in alan kuramı içerisinde yer alan ikinci en önemli kavram 

“psikolojik çevre”  kavramıdır. Psikolojik çevre fiziksel çevrenin bir anlatımıdır. 

Fakat psikolojik çevre fiziksel çevrenin kendisi değildir. Psikolojik çevre, dıĢ 

çevrenin bireyin davranıĢı üzerinde nasıl etki yaptığının belirtisidir. Bireyin farkında 

olmadığı fiziki çevrenin bireyin psikolojisi üzerinde etkide bulunması düĢünülemez. 

Örneğin, öğretmeni tarafından sevilmediğini düĢünen bir öğrenci, bundan olumsuz 

etkilenebilir. Burada gerçek yani öğretmenin öğrenciyi gerçekten sevmesi önemli 

değildir. Öyleyse psikolojik çevre bireyin davranıĢını etkileyen dıĢ durumların 

anlatımı olarak tanımlanabilir. Bireyin sosyal destek sistemi onun psikolojik çevresi, 

daha geniĢ anlamda bireyin yaĢam aĢanı içerisinde yer almaktadır. Anne, baba, dede, 

nene, abla, ağabey, amca, dayı, hala, teyze ve diğer akrabalar ile arkadaĢ, öğretmen, 

komĢular v.b. bireyin yaĢam alanında yer alan önemli kimselerdir. Sosyal destek 

kavramı, “sosyal atom” kavramı ile büyük bir benzerlik göstermektedir. 

“sosyometri” kavramını da ilk defa Moreno tarafından ortaya atılan “ sosyal atom” 

kavramı psikolojik hizmetler alanında ve genellikle psikodramada bir teknik olarak 

kullanılmaktadır (Yıldırım, 2010). 

2.2.3. Sosyal Destek Türleri 

  Dört farklı sosyal destekten söz edilebilir: 

1. Duygusal destek: Bireyi duyguları ve düĢünceleri ile anlamak ona ilgi 

göstermek ve empatik davranmak  

2. Öğüt ve Bilgi Desteği: Bir problem durumunu anlaması ve problemle 

baĢa çıkılabilmesi amacıyla bireye nasihat etmek öneride bulunmak ve bilgi sunmak  

3. Sosyal ĠliĢki Desteği: Bir gruba ait olması veya sosyal çevrede değerli 

bulunması, saygınlık kazanması v.b. yönelik olarak bireye verilen destek. 

4. Maddi Yardım Desteği Para, araç gereç gibi bireyin ihtiyaç duyduğu 

maddi destek (Robertson, 1988).  
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        Robbie ise Robertson „un ortaya koyduğu destek çeĢitlerine ek olarak 

fiziksel güçlük, yetersizlik, düĢkünlük ve ya engeli olanlara verilen fiziksel yardım 

desteğinden söz etmektedir. Robertson „un sözünü ettiği sosyal destek çeĢitleri ile 

büyük ölçüde benzerlik göstermekle birlikte bazı farklılıkları da içermesi bakımından 

Brown ve arkadaĢlarının sözünü ettikleri sosyal destek çeĢitleri aĢağıda verilmiĢtir: 

         1. Bireyin baĢkalarınca kabul edilme ve bir gruba ait olma ihtiyacını 

karĢılayan destek  

2. Bireye çevresindeki kiĢilerce değer verilmesi ve karĢılaĢtığı sorunlarla 

baĢa çıkmasına yardım etmek biçiminde verilen destek  

3. Bireye davranıĢsal ve biliĢsel rehberlik yapmak 

4. Bireye maddi yardımda bulunmak  

5. Bireye model olmak.   

     Jou, sosyal desteğin dört boyutuna dikkat çekmektedir: (a)Bireyin sosyal 

çevresi içinde yer alan sosyal destekleyicilerin kapsamı sayısı, (b)bireyin ihtiyaç 

duyduğu destek ,(c)alınan desteğin birey tarafından nasıl algılandığı, (d)bireyin elde 

ettiği, gerçekleĢmiĢ destek  

  Jou, birinci maddede belirtilen, sosyal desteğin kapsamı ve destekleyicilerin 

sayısını yapısal destek olarak da isimlendirilmektedir. Burada söz konusu olan 

bireyin kimlerden destek aldığı, destek veren kiĢilerin sayısı ve bireye yakınlık 

derecesidir, diğer üç maddede belirtilen, ihtiyaç duyulan destek, algılanan destek ve 

ve gerçekleĢmiĢ desteği fonksiyonel destekte ise bireyin gerçekten ihtiyaç duyduğu 

konuda mı yardım gördüğü, verilen yardımın birey için ne kadar önemli olduğu ve ne 

ifade ettiği, ayrıca bireyin ihtiyacı olan desteğin ne kadarını görüp görmediği söz 

konusudur (Akt.Yıldırım, 2010).   

2.2.4.Sosyal Destek Kaynakları 

  Ġnsan davranıĢının ve geliĢiminin anlaĢılabilmesi bakımından psikodinamik 

oryantasyonlu psikolojik danıĢman ve psikoterapistler, iç psiĢik faktörler ve birey 

üzerinde odaklanırken, diğer bir grup terapistler, sosyal psikologlar, sosyologlar, 

sosyal biyologlar, aile terapistleri bireyin sosyal iliĢkileri ve sosyal çevresinin 

önemini vurgulamaktadır. Giderek bireyin etkili uyumu ve geliĢimi için bireyin ailesi 

arkadaĢları sosyal çevresi ve sosyal destek sistemi içindeki diğer faktörlerin rolü 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. ĠĢte bireyin bu sosyal destek sistemi ve sosyal iliĢkilerini 

pekiĢtiren yürürlükte olan psikolojik sosyal politik ve ekonomik nitelikli birçok 
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destekleyiciler bulunmaktadır. Bu çerçevede bireyin ailesi, en geniĢ ailesi çerçevesi, 

arkadaĢları, komĢuları, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar; profesyonel yardım 

kaynakları olan terapistler, psikologlar, psikolojik danıĢmanlar ile bireyin içinde 

yaĢadığı toplumdaki çeĢitli kurum ve kuruluĢlar v.b. gibi faktörler o bireyin sosyal 

destek kaynaklarını oluĢturmaktadır (Yıldırım, 2010).  

Sosyal destek statik değil dinamik bir süreçtir. YaĢam boyu sürekli olarak 

değiĢebilir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarında meydana gelen değiĢmeler 

nedeniyle bireyin sosyal destek düzeyi ve sosyal desteğin niteliği değiĢebilir. 

Örneğin. Aile bireyleri veya eĢler arasındaki çatıĢmalar, baba veya annenin iĢini 

kaybetmesi veya eĢlerden birinin ölümü, sosyal beceri noksanlığı veya bireydeki 

cinsel sapmalar, bireyin formal ve informal yardım kaynakları konusundaki 

bilgisizliği, göçler, hastalık, ailenin istemediği bir dinden veya etnik kökenden biriyle 

evlenmek v.b. durumlar bireyin sosyal destek sistemini zayıflatabilir. Özellikle, kriz 

dönemlerinde, tüm toplumlarda en yaygın ve en önemli sosyal destek kaynağı evlilik 

ve aile kurumudur. Aile üyeleri bireyin en önemli ve doğal destekçileridir (Yıldırım, 

2010). BaĢlıca destek kaynakları eĢler, aile, arkadaĢlar, kendi kendine yardım 

grupları, iĢ arkadaĢları, profesyonel yardım sunanlar, dini liderler v.b. olarak 

belirtilebilir (Robertson, 1988). 

  Anne babaların bilmeleri gereken en önemli nokta ise çocuk ve ergenlerin en 

önemli sosyal destek kaynaklarının kimler olduğudur. Ergen öğrencilerin en önemli 

sosyal destek kaynaklarının baĢında bireyin ailesi, ikinci sırada arkadaĢları ve üçüncü 

sırada ise öğretmenleri gelmektedir (Yıldırım, 1998). Yapılan bir çalıĢmaya göre, 

anne babalar ve öğretmenler 7. ve 8. sınıf öğrencileri açısından en önemli bilgi ve 

destek kaynağıdır. Anne babalar ve öğretmenler tarafından öğrencilere bu destek 

verilmediği takdirde, öğrenciler akademik olmayan sorunlarını ya arkadaĢlarıyla ya 

da tek baĢlarına çözmeye yönelmekte veya pek olmayan çözüm yollarını 

deneyebilmektedirler (Morrison, Laughlin, Miguel, Smith & Widaman, 1997). 

  Anne babadan sonra çocuğun en önemli destekleyicileri ağabey, abla, dede, 

nine, amca, dayı, hala, teyze gibi akrabalardır, çocuk büyüdükçe, sosyal destek 

sistemi de geliĢme ve değiĢmektedir, okula baĢlayan çocuk için öğretmen, çok 

önemli bir sosyal destek kaynağıdır. Çocuğun okula uyum sağlamasında, okulunu 

sevmesinde, akademik baĢarısının yükselmesinde, ruh sağlığı yerinde, uyumlu bir 



32 
 

insan olarak yetiĢmesinde öğretmen, çocuğun çok önemli sosyal destek 

kaynaklarından birisi olarak ortaya çıkmaktadır. Öğretmen, çocuğun yaĢamında o 

kadar önemli olabilir ki çocuk öğretmeni ile özdeĢleĢebilir, öğretmen, çocuk için 

akrabalar kadar önemli olabilir (Yıldırım, 2010). 

2.2.5. Algılanan Sosyal Destek 

  Sorias‟a göre, Algılanan sosyal destek, sosyal iliĢkinin algılanıĢ biçimi, 

sosyal ağın kiĢi üzerinde bıraktığı etkiyle yakından bağlantılıdır. Sosyal ağ kiĢi ve 

çevresindeki diğer insanlar arasındaki bağları ve bu insanların birbirleriyle olan 

iliĢkilerini anlatmak için kullanılan bir terimdir. Sosyal ağın yeterince destekleyici 

olup olmadığı konusunda kiĢinin genel izlenimi algılanan sosyal destek olarak 

tanımlanır (Akt.Deveci, 2011). 

2.2.6. Sosyal Desteğin Ölçülmesi 

  Sosyal desteğin ölçülmesi de tartıĢmalara konu olmaktadır. Nolten'e göre, 

bazı araĢtırmacılar sosyal destek kaynaklarından (örneğin, anne baba, akran, 

öğretmen) bireye verilen desteği; kimisi algılanan desteği; kimisi ise elde edilen 

desteği ölçmektedirler. Literatürde, sosyal destek ölçeklerinin daha çok çocuk ve 

ergen yaĢtaki öğrencilere yönelik olarak onların, anne baba, öğretmenler, sınıf 

arkadaĢı ve yakın arkadaĢlarından algıladıkları desteği ölçmek amacıyla geliĢtirildiği 

izlenmektedir. Türkiye'de sosyal desteğin, doksanlı yılların ortalarına kadar, 

uyarlaması yapılan ölçekler aracılığıyla ölçüldüğü görülmektedir. Daha sonraki 

yıllarda ise Türk kültüründe geliĢtirilen sosyal destek ölçeklerinin kullanıldığı 

izlenmektedir. Yıldırım (1997) tarafından geliĢtirilen Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği'nin (ASDÖ)  revizyonu Yıldırım (2004a) tarafından yapılmıĢtır (Yıldırım, 

2010). 

  Türk toplumu için geçerlik ve güvenirliliği Yardımcı ve BaĢbakkal 

tarafından “Çocuk Ergen Sosyal Destek Ölçeği (ÇESDÖ)” de sosyal destek ölçme 

araçlarındandır (Yardımcı ve BaĢbakkal, 2009). 

  Faktör Yapısı, Geçerlik ve Güvenirliği Gökler tarafından yapılan, Çocuk ve 

Ergenler Ġçin Sosyal Destek Değerlendirme Ölçeği Türkçe Formunun Uyarlama 

ÇalıĢması da sosyal destek ölçmeye yönelik bir ölçme aracıdır (Gökler, 2007). 
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  Türk kültüründe geliĢtirilen diğer bir ölçek ise EĢ Destek Ölçeği (EDÖ)'dir. 

Yıldırım (2004) tarafından geliĢtirilen EDÖ'nin yapı geçerliği temel bileĢenler analizi 

ile incelenmiĢtir (Yıldırım, 2010). Kaner, yetersizliğe sahip çocuğu olan ana 

babaların sosyal destek algılarını ölçme amacıyla Aile Destek Ölçeği (ADO)‟ini 

geliĢtirmiĢtir (Kaner, 2003). 

2.2.7. Sosyal Destek ve Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 

  Pearson'a göre, danıĢanlar danıĢmanlardan sosyal destek kaynaklarını nasıl 

güçlendirebileceklerini ve etkili olarak bu kaynaklardan nasıl yararlanabileceklerini, 

sosyal destek kaynaklarına ulaĢabilmelerinin önündeki engelleri nasıl aĢabi-

leceklerini öğrenmek isterler. Bu konudaki sorunlarını çözebilme becerisi 

kazanabilmek için psikoeğitsel programlara ihtiyaç duyabilirler. Bu nedenlerle, 

psikolojik danıĢmanlar danıĢma sürecinde danıĢana farklı Ģekillerde yardım 

edebilirler: 

1. DanıĢman, danıĢanın kiĢilerarası iliĢkilerde farkındalık kazanabilmesi, 

sosyal destek sistemi içinde yeteneklerini engelleyen faktörlerin farkında olması için 

doğrudan yardım edebilir. 

2.  DanıĢman, danıĢanın sorumluluk alması için yardım edebilir. DanıĢman 

doğrudan müdahale ederek danıĢanın duygusal dünyasında önemli olan sosyal destek 

kaynaklarından (öğretmen, sevgili, arkadaĢ, eĢ v.b) daha etkili yararlanması, bu 

kaynaklara karĢı daha duyarlı davranabilme sorumluluğu kazanmasına yardım 

edebilir. 

3. DanıĢman, danıĢanı karĢılıklı olarak birbirine yardım eden doğal yardım 

grupları (mutual help group), kendi kendine yardım grupları veya krize müdahale 

ekipleri gibi bir grubun üyesi olmasına yardım edebilir (Yıldırım, 2010). 

  Pearson'a göre danıĢmanın bir numaralı sorunu, danıĢanın sosyal destek 

kaynakları, sosyal destek ihtiyaçları ve sosyal destek tercihlerini anlamasına yardım 

etmektir. Bu amaçla, danıĢman, danıĢanın yaĢam sorunlarıyla baĢa çıkma yeteneğini 

etkileyebilen sosyal destek değiĢkenlerini öğrenmek durumundadır (Yıldırım, 2010). 

Öyleyse, danıĢman danıĢanla ilgili olarak Ģu sorulara yanıtlar aramalıdır: 

1. DanıĢana göre sosyal destek nedir, önemi nedir ve nasıl elde edilir? 
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2. DanıĢanın sosyal destek kaynakları kimlerdir veya nelerdir? 

3. DanıĢan, sosyal destek kaynaklarından ne çeĢit destek elde etmektedir? 

4. DanıĢanın sosyal destek sistemi nasıldır, sosyal destek kaynakları bu 

desteği danıĢana nasıl vermektedirler (Yıldırım, 2010). 

2.3. Ġlgili AraĢtırmalar 

   Bu bölümde sosyal beceri ve algılanan sosyal destek konusunda yurt içi ve 

yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.3.1. Sosyal Beceri Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

    AĢağıda sosyal beceri ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında tapılan bazı 

araĢtırmalara kısaca değinilmiĢtir. 

2.3.1.1. Sosyal Beceri Ġle Ġlgili Yurt içinde  Yapılan AraĢtırmalar 

  Lise 1. Sınıf Öğrencilerinin Zorba/Kurban DavranıĢları Ġle Sosyal Beceri ve 

Ģiddete Yönelik Tutumlarının araĢtırmada Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre toplam sosyal beceri düzeyinde ve bazı alt 

boyutlarında (duyuĢsal duyarlık, sosyal duyarlık, sosyal kontrol) anlamlı düzeyde 

daha yüksek puanlara sahip oldukları görülmüĢ kız öğrencilerin erkek öğrencilere 

göre toplam sosyal beceri düzeyinde ve bazı alt boyutlarında (duyuĢsal duyarlık, 

sosyal duyarlık, sosyal kontrol) anlamlı düzeyde daha yüksek puanlara sahip 

oldukları görülmüĢtür. Daha önce Ģiddete maruz kalmamıĢ öğrencilerin, daha önce 

Ģiddete uğramıĢ öğrencilere göre daha çok sosyal kontrol‟ becerisine sahip oldukları 

ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin zorba puanları ve kurban puanları ile Sosyal Beceri 

Envanteri alt boyutlarından „sosyal kontrol‟ alt boyutu ile arasında negatif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin ġiddete yönelik tutum ve alt boyutları 

puanları ile sosyal beceri alt boyutlarından duyuĢsal anlatımcılık puanları arasında 

pozitif yönde bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin toplam zorba ve 

toplam kurban puanları ile duyuĢsal anlatımcılık puanları arasında da pozitif yönde 

bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır (ÜnalmıĢ, 2010), 

  Sosyal beceri eğitimi programının lise öğrencilerinin utangaçlık düzeylerine 

etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulguları, deney ve kontrol grubundaki deneklerin 

utangaçlık düzeylerinde anlamlı farklılık olduğunu ve deney grubundaki öğrencilerin 
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utangaçlık düzeylerinde gözlenen azalma yönündeki önemli farklılığın uygulanan 

sosyal beceri eğitimi programından kaynaklandığını göstermiĢtir (Hasdemir, 2005). 

  Çilingir (2006), Fen lisesi ve Genel Lise öğrencilerinin sosyal becerileri ve 

problem çözme becerilerinin karsılaĢtırılmasını amaçladığı araĢtırmada Ģu bulgulara 

ulaĢmıĢtır: Fen lisesi ile genel lise öğrencilerinin sosyal beceri ölçeği toplam puanı 

DuyuĢsal Anlatımcılık, DuyuĢsal Kontrol, Sosyal Anlatımcılık ve Sosyal Kontrol 

boyutları arasında farklılaĢma gözlemlenmemiĢtir. Lise öğrencilerinin cinsiyet 

farklılığı acısından sosyal becerilerinde farklılaĢma gözlemlenmiĢtir. Sosyal Beceri 

Ölçeğinin DuyuĢsal Kontrol boyutunda ise erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre 

sözel olmayan mesajları, duyguları düzenleme ve kontrol etme becerisi acısından 

daha yetkin oldukları gözlemlenmiĢtir. Lise öğrencilerinin kardeĢ sayıları acısından 

sosyal becerilerinde farklılaĢma gözlemlenmemiĢtir. Lise öğrencilerinin ailenin 

kaçıncı çocuğu olma durumu acısından sosyal becerilerinde farklılaĢma olmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Lise öğrencilerinin ailenin sosyo-ekonomik durumu acısından 

sosyal becerilerinde fark olduğu gözlemlenmiĢtir.  Sosyal beceri ölçeği DuyuĢsal 

Kontrol ve Sosyal Duyarlılık boyutunda öğrencilerin ailenin sosyo-ekonomik 

durumlarına göre aralarında fark olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

  Ergenlerde algılanan duygusal istismar ile sosyal beceri arasındaki iliĢkinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada, ergenlerin sosyal beceri düzeyleri olan olumlu ve olumsuz 

sosyal davranıĢlarının, algılanan duygusal istismar seviyeleriyle iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢtir (KarakuĢ, 2006). 

  Arın, (1999),Sosyal Beceri Envanteri'nin ergenler üzerinde geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmasını gerçekleĢtirmek amacıyla yapılan çalıĢmada, Uyarlama 

çalıĢması Yüksel, (1997a) tarafından yapılan ölçek ilköğretim sekizinci sınıf (8. 

Sınıf) ve lise birinci sınıfa (9. Sınıf) devam eden toplam 821 kiĢiye uygulanmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, sosyal beceri düzeyini ölçebilecek araçlara duyulan ihtiyacı 

vurgulamakta ve bu konuda daha fazla araĢtırma yapma ihtiyacına iĢaret etmektedir. 

  Okul Psikolojik danıĢmanlarının problem çözme ve sosyal beceri 

düzeylerinin incelendiği çalıĢmada Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: Yapılan analizler 

sonucunda, okul psikolojik danıĢmanlarının problem becerisi açısından cinsiyet, 

mezun olunan bölüm ve görev yaptıkları okul türüne göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Mezun olunan bölüme göre, sosyal beceri ölçeğinin 1duyuĢsal 
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anlatımcılık”, “sosyal anlatımcılık” ve “sosyal kontrol” alt boyutlarında(PDR 

mezunları lehine); görev yaptıkları okul türüne göre ise “duyuĢsal duyarlık” ve 

“sosyal kontrol” alt boyutlarında anlamlı (ilköğretimde çalıĢan psikolojik 

danıĢmanlar lehine)bir farklılık bulunmuĢtur (Özbulak ve Serin, 2011). 

  Grup yaĢantısı yoluyla verilen utangaçlıkla baĢa çıkma eğitiminin ergenlerin 

utangaçlık düzeyleri üzerindeki etkisinin incelendiği çalıĢmada. Elde edilen 

sonuçlara göre, grup yaĢantısı yoluyla uygulanan Utangaçlıkla baĢ edebilme Sosyal 

Beceri Eğitim Programının deney grubunun utangaçlık düzeyleri üzerinde anlamlı 

etkisinin olduğu görülmüĢtür (Kozanoğlu, 2006). 

  Mercan (2007), tarafından, BiliĢsel- DavranıĢçı yaklaĢımla bütünleĢtirilmiĢ 

sosyal beceri eğitiminin ergenlerin sosyal kaygı düzeyine etkisinin incelendiği 

çalıĢmada; AraĢtırmanın sonuçları “BiliĢsel - davranıĢçı yaklaĢımla bütünleĢtirilmiĢ 

sosyal beceri eğitiminin ergenlerin sosyal kaygısını azaltmada etkili olduğunu ve bu 

etkinin altı haftalık izleme çalıĢması sonucunda da devam ettiğini ortaya koymuĢtur. 

  Meriç (2007), tarafından geliĢtirilen ve uygulanan grup rehberliği 

çalıĢmasının 9. sınıfa devam eden ve boĢanmıĢ ailelerden gelen ergenlerin uyum 

düzeylerini, sosyal becerilerini, problem çözme becerilerini ve benlik algılarını 

geliĢtirmeye etkisinin olup olmadığı sınanmıĢtır. Grup rehberliği çalıĢması 

sonrasında Ergenlerin Sosyal Becerilerini Değerlendirme Ölçeğinin öntest-sontest 

toplam puanları arasında ve ölçeğin Empati, Kendini Kontrol alt boyutlarının öntest-

sontest puanları arasında sontest lehine (p<.05) anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. 

ġad (2007), çalıĢmasında, akranları tarafından reddedilen ve kabul edilen 6. 

7. Ve 8. sınıf örgencilerinin özsaygı, sosyal beceri, davranıĢ problemleri ve okul 

akademik baĢarılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. Akranları tarafından 

reddedilen ve kabul edilen öğrencilerin Sosyal Beceri Ölçeğinin Olumlu Sosyal 

Beceriler alt boyutunda kabul edilen öğrenciler lehine, Olumsuz Sosyal Beceriler alt 

boyutunda reddedilen öğrenciler aleyhine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Hiloğlu ve Önder (2010), araĢtırmasında, öğrencilerin zorba ve kurban olma 

eğilimlerinin sosyal beceri ve yaĢam doyumunun boyutları tarafından ne oranda 

yordandığını incelemek amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, olumsuz sosyal 

davranıĢlar, yaĢanılan çevreden ve okuldan algılanan doyumun zorba olmanın 
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anlamlı yordayıcıları olduğu saptanmıĢtır. Kurban olmanın yordayıcılarının ise 

sırasıyla arkadaĢlıktan algılanan doyum, olumsuz sosyal davranıĢlar, yaĢanılan 

çevreden ve okuldan algılanan doyum olduğu belirlenmiĢtir. 

  Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi (ADDT) odaklı grupla psikolojik 

danıĢmanın ilköğretim ikinci kademedeki öğrencilerin sosyal beceri düzeylerine 

etkisini araĢtıran Ünlü (2010), Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: Deney grubu öğrencilerinin 

öntest sontest karĢılaĢtırmalarından elde edilen bulgulara göre, sosyal beceri 

eğitiminin, sosyal beceri düzeyini etkilediği ortaya çıkmıĢtır. 

Ankara‟da okuyan genel lise öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile 

sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada, 

öznel iyi oluĢ ve sosyal beceri düzeylerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, anne-baba 

tutumları, ebeveyn gelir durumları, akademik baĢarıları ve katıldıkları aktiviteler 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını incelemek olan 

araĢtırmanın sonuçları Ģunlardır: AraĢtırma bulgularına göre sosyal beceri ve öznel 

iyi oluĢ düzeyleri arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Global sosyal beceri düzeyleri cinsiyet bakımından incelendiğinde kız öğrencilerin 

ortalamalarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Öznel iyi oluĢ 

ve global sosyal beceri düzeyleri ile aile gelir durumları, akademik baĢarı durumları 

ve katıldıkları aktiviteler arasında anlamlı farklılıkların olduğu saptanmıĢtır. Öznel 

iyi oluĢ düzeyleri ile anne baba tutumları arasında anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (Canbay, 2010). 

Ġstanbul‟da yapılan çalıĢmada liseli ergenlerin yalnızlık algısının sosyal 

beceri, benlik saygısı ve kiĢilik özellikleri bağlamında değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; Ortaöğretim kurumlarında öğrenim görmekte olan 

öğrencilerin sosyal becerileri (DuyuĢsal Anlatımcılık, DuyuĢsal Duyarlık, DuyuĢsal 

Kontrol, Sosyal Anlatımcılık, Sosyal Duyarlık ve Sosyal Kontrol), benlik saygıları ve 

kiĢilik özellikleri, öğrencilerin yalnızlık algılarını anlamlı derecede yordadığı 

bulunuĢtur (ġentürk, 2010). 

Ġlköğretim 6. ve 7. sınıf öğrencilerinin ebeveynlerinin sosyal kaygıları 

(sosyal kaçınma, eleĢtirilme kaygısı, değersizlik duygusu) ile öğrencilerin sosyal 

beceri düzeyleri (olumlu ve olumsuz sosyal davranıĢlar) arasındaki iliĢkinin 
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incelendiği araĢtırmada, AraĢtırma sonucunda, sosyal becerinin alt boyutu olan 

olumlu sosyal davranıĢı sırasıyla yordayan değiĢkenlerin; sosyal anksiyetenin alt 

boyutu olan babanın değersizlik duygusu ve babanın sosyal kaçınma davranıĢı 

olduğu görülmüĢtür. Sosyal becerinin alt boyutu olan olumsuz sosyal davranıĢı 

yordayan değiĢkenler ise sırasıyla; babanın değersizlik duygusu, cinsiyet, sınıf 

düzeyi ve babanın eleĢtirilme kaygısı bulunmuĢtur. Sonuç olarak araĢtırma bulguları, 

sosyal beceri düzeyinin en önemli yordayıcısının babanın sosyal kaygısı olduğunu ve 

bunu cinsiyet, sınıf düzeyi değiĢkenlerinin izlediğini göstermektedir. Annenin sosyal 

kaygısı ile yaĢ değiĢkenlerinin sosyal becerinin yordayıcıları olmadıkları 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin sosyal becerilerini, babanın sosyal kaygısının daha çok 

etkilediği görülmüĢtür (Sümer, 2008). 

Kodaz ( 2010), yaptığı çalıĢmada Ġnegöl Mesleki Eğitim Merkezi 

öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri ile çatıĢma çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Elde edilen bulgulara bakıldığında, uygun sosyal beceri düzeyi yüksek 

olan öğrencilerin, uygun sosyal beceri düzeyi düĢük olan öğrencilere göre çatıĢma 

çözme becerilerinin daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 2.3.1.2. Sosyal Beceri Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Üniversite öğrencilerinin psiko-sosyal, algılanan sosyal destek ve sosyal 

becerileri arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırmada algılanan sosyal beceri ile 

algılanan sosyal destek ve psiko-sosyal uyum arasında anlamlı iliĢkiler elde 

edilmiĢtir (Riggio, Watring & Throckmorton, 1993). 

Sosyal destek, sosyal becerileri, fiziksel çekiciliği ve cinsiyet ile arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, sosyal destek ile sosyal beceri arasında kuvvetli bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Toplam sosyal beceri puanlarının kadınlarda daha yüksek 

olduğu ortaya çıkmıĢtır (Sarason, Sarason, Hacker & Basham, 1985).  

Tayvanlı iki ve üçüncü sınıf öğrenciler içerisinde seçilen öğrencilere verilen 

sosyal beceri eğitimi programı sonrasında, sosyal beceri kazanım düzeyi artıkça 

duygusal ve davranıĢsal bozukluluklarında azalma olduğu görülmüĢtür (Wu, Lo, 

Feng & Lo, 2010).  

 Güney Kore‟de yapılan bir çalıĢmada yeterli sosyal beceriye sahip olmayan 

öğrencilerde daha fazla cep telefonu kullanımı olduğu ve yine sosyal beceri 
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eksikliğine bağlı olarak bu öğrencilerin daha fazla yalnızlık yaĢadıkları sonuçları 

elde edilmiĢtir (Jin & Park, 2012). 

 ABD‟de yapılan çalıĢmada, sosyal beceri eksikliği olan öğrencilerin 

arkadaĢları ve yetiĢkinlerle daha fazla problem yaĢadığının tespit edildiği araĢtırmada 

verilen kitap okuma programı içerisinde verilen sosyal beceri eğitiminin öğrencilerde 

iletiĢim kuramama problemlerini azalttığı tespit edilmiĢtir (Miller, Fenty, Scott & 

Park, 2010).  

 Sosyal beceri eğitim programının ilköğretim okulu öğrencilerinin disiplin 

sorunlarını azaltıp azaltmadığının araĢtırıldığı çalıĢmada Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: 

sosyal beceri eğitim programı ilköğretim öğrencilerinin okullarda göstermiĢ oldukları 

disiplin sorunlarını azalttığı sonuçları elde edilmiĢtir (Lewis, Sugai & Colvin, 1998). 

  Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada, üniversiteye baĢka 

Ģehirden gelen öğrencilerin psikososyal kriz durumlarına verdikleri tepkiler 

araĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre yüksek sosyal beceri düzeyine sahip 

öğrenciler düĢük sosyal beceri düzeyine sahip öğrencilere göre stresli yaĢam 

olaylarıyla daha iyi baĢ edebilmektedirler (Segrin & Flora, 2010).  

 Yüz seksen üç üniversite öğrencisi üzerinde yapılan araĢtırmada sosyal ve 

duygusal yalnızlığın sosyal beceri eksikliğiyle iliĢkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yine aynı araĢtırmada güvenli bağlanmanın sosyal becerilerinin çeĢitli boyutları 

üzerinde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır (DiTommasoa, Brannen-McNultya, Rossb & 

Burgessa, 2003). 

 Sosyal beceri ve pozitif kiĢiler arası iyi iliĢkiler ile psikolojik iyi hal 

arasındaki iliĢkilerin araĢtırıldığı çalıĢmada,  Sosyal becerileri güçlü olan kiĢilerin 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler kurabildikleri ve daha yüksek psikolojik ruh hali 

düzeyine sahip oldukları bulunmuĢtur (Segrina & Taylor, 2007). 

 Sosyal beceri ile algılanan mutluluk, algılanan stres ve depresyon arasındaki 

iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, yüksek sosyal beceri düzeyine sahip bireylerde daha 

yüksek mutluluk algısı, daha düĢük stres algısı ve daha düĢük depresif eğilimler 

olduğu tespit edilmiĢtir (Segrina, Hanzala, Donnersteina, Taylorb & Domschkea, 

2007). 
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 BaĢka bir çalıĢmada ise, katılımcılara iki hafta boyunca kurmuĢ oldukları 

günlük sosyal iliĢkilerini ve ayrıca sosyal becerilerini tanımlamaları istenmiĢtir. 

AraĢtırmanın her aĢamasında genel olarak algılanan sosyal beceri ve sosyal iliĢkilerin 

kalitesi arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu ortaya konulmuĢtur. Sonuç olarak, 

sosyal iliĢkilerin kalitesindeki artıĢ algılanan sosyal becerilerde artıĢa yol açmaktadır. 

Ayrıca sosyal iliĢkilerin kalitesindeki azalma algılanan sosyal becerilerde azalmaya 

yol açmaktadır (Neziek, 2001).  

2.3.2. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 Bu bölümde ise sosyal destek ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında tapılan bazı 

araĢtırmalara kısaca değinilmiĢtir. 

2.3.2.1. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

 Öznel iyi oluĢun yapısı ve anne-baba tutumları, özsaygı ve sosyal destekle 

iliĢkisisinin ( bir model sınaması) araĢtırıldığı araĢtırmada, Sonuçlara genel olarak 

bakıldığında, ana baba tutumlarının doğrudan özsaygıyla ve algılanan sosyal destekle 

iliĢkili olduğu, ayrıca algılanan sosyal destek ve özsaygının bu yapı içerisinde öznel 

iyi oluĢla iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Türkmen, 2012). 

 Üniversite öğrencilerinin sosyal destek düzeylerinin bazı kiĢisel özellikleri 

ve sosyal beceri düzeyleri ile iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, bulgular 

incelendiğinde; kız öğrencilerinin aileden ve arkadaĢlardan algılanan soysak destek 

düzeyleri, erkek öğrencilere göre anlamlı derecede yüksek görülmektedir. Ġkamet 

durumları açısından öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

karĢılaĢtırıldığında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Ancak, yurtta kalan öğrencilerin 

hem sadece arkadaĢlardan algılanan sosyal destek, hem de aileden ve arkadaĢlardan 

birlikte algılanan toplam destek düzeyleri bir ikamet durumunda olan öğrencilere 

göre daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca etkinliklere katılma durumları karĢılaĢtırılan 

öğrencilerin ne ailelerinden ne arkadaĢlarından nede birlikte algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri anlamlı bulunmamıĢtır. Yüksek sosyal beceriye sahip olan 

öğrenciler düĢük ve orta düzey sosyal beceriye sahip olan öğrencilere göre daha fazla 

aileden ve arkadaĢlarından sosyal destek almıĢlardır (AltunbaĢ, 2002). 

Yurtta kalan ve ailesiyle birlikte yasayan lise öğrencilerinin yalnızlık ve 

sosyal destek düzeylerinin araĢtırıldığı araĢtırmada Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: 
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AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, yurtta kalan lise öğrencilerinin 

yalnızlık ve sosyal destek düzeyleri ile ailesiyle birlikte yasayan lise öğrencilerinin 

yalnızlık ve sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Diğer 

taraftan, yurtta kalan, ailesiyle birlikte yasayan ve tüm öğrenciler arasında, yalnızlık 

ile sosyal destek düzeyi arasında negatif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı iliskiler 

olduğu bulunmuĢtur. Son olarak, öğrencilerin yalnızlık ve sosyal destek düzeylerinin 

cinsiyetlerine, sınıf düzeylerine, akademik basarılarına, kardeĢ sayısına, ebeveynlerin 

çalısma durumu, eğitim ve sosyo-ekonomik düzeylerine, anne-baba birliktelik 

durumuna, aile bireyleri tarafından okulda ziyaret edilme sıklığına, okul personeli ile 

sorunlarını paylasabilecekleri birinin varlığına, Rehberlik Servisi‟nden yardım alma 

durumlarına ve yardım alma sıklığına göre anlamlı olarak farklılaĢtığı bulunmuĢtur 

(Köse, 2009). 

Cırık (2010), yaptığı araĢtırmada, ilköğretim 5. 6. 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal desteğin, sıklık düzeyinin, önem düzeyinin, 

türlerinin (duygusal, bilgisel, değerlendirici, araçsal) ve kaynaklarının (aile, 

öğretmenler, sınıf arkadaĢları, yakın arkadaĢ, okuldaki diğer insanlar) çeĢitli 

özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢtir. Öğrencilerin algıladıkları 

sosyal destek türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanları, genel olarak, akademik 

baĢarısı yüksek olan öğrenciler lehine anlamlı derecede farklılaĢmıĢtır. Sınıf 

düzeyleri küçük olan öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem 

düzeyi puanları, genel olarak, sınıf düzeyleri büyük olan öğrencilerden anlamlı 

derecede yüksek çıkmıĢtır. Kız ve erkek öğrencilerin algıladıkları sosyal destek 

türlerinin sıklık ve önem düzeyi puanlarının, genel olarak, kızlar lehine anlamlı bir 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Öğrencilerin anne-babalarının aldıkları eğitim 

düzeyleri yükseldikçe, genel olarak, algıladıkları sosyal desteğin sıklık ve önem 

düzeyi puanlarının da yükseldiği görülmüĢtür. Devlet okulunda ve özel okulda 

okuyan öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve önem düzeyi 

puanlarının, genel olarak, özel okulda okuyan öğrenciler lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek türlerinin sıklık ve 

önem düzeyi puanlarının, sosyal destek kaynaklarına göre anlamlı derecede 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Akademik basarının yordayıcısı olarak yalnızlık, boyun eğici davranıĢlar ve 

sosyal destek isimli çalıĢmada Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir: YetiĢtirme yurdunda 
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yasayan örgencilerin akademik baĢarılarını “boyun eğici davranıĢlar”, “öğretmen 

desteği” ve “cinsiyet” anlamlı olarak yordamaktadır.  Ailesiyle yasayan öğrencilerin 

akademik baĢarılarını “cinsiyet” ve “yalnızlık” anlamlı olarak yordamaktadır. 

YetiĢtirme yurdunda ve ailesiyle yasayan öğrencilerin akademik basarı ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmazken; arkadaĢ ve öğretmen desteği, yalnızlık, boyun 

eğici davranıĢ puanlarının ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. 

(Kızıldağ, 2009). 

Ergenlerde Ģiddet eğiliminin görülme sıklığının ve yüksek Ģiddet eğilimi 

olan ergenlerin algılanan sosyal destek ve yalnızlık düzeylerinin incelendiği 

çalıĢmada Buna göre, yüksek Ģiddet eğilimi olan ergenlerin aile, arkadaĢ ve öğretmen 

desteklerinin düĢük düzeyde olduğu ve yalnızlık düzeylerinin yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Haskan, 2009). 

Ergenlerde internet bağımlılığını yordayan psiko-sosyal değiĢkenlerin 

incelenmesinin amaçlandığı çalıĢma sonucunda cinsiyet, algılanan akademik baĢarı, 

yalnızlık ve aileden algılanan sosyal destek değiĢkenlerinin ergenlerde internet 

bağımlılığını yordadığı görülmüĢtür (Esen, 2010). 

Bayraktar (2011) yaptığı çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin duygusal 

zekâları ile algıladıkları sosyal destek düzeyleri arasında nasıl bir iliĢkinin olduğu 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular ise Ģöyledir: ArkadaĢlarım alt 

boyutu ile kiĢisel farkındalık, kiĢilerarası iliĢkiler, Ģartlara ve çevreye uyum, stres 

yönetimi ve genel ruh hali alt boyutları puanları ile pozitif yönlü iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Ailem alt boyutu ile kiĢisel farkındalık, kiĢilerarası iliĢkiler, Ģartlara ve 

çevreye uyum, stres yönetimi ve genel ruh hali alt boyutları puanları ile pozitif yönlü 

iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Öğretmenlerim alt boyutu ile kiĢisel farkındalık, 

kiĢilerarası iliĢkiler, Ģartlara ve çevreye uyum, stres yönetimi ve genel ruh hali alt 

boyutları puanları ile pozitif yönlü iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Gürsoy (2010), yaptığı çalıĢmada, Algılanan sosyal destek ve akran 

zorbalığına maruz kalma arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki gözlenmektedir. 

Algılanan sosyal desteğin azalması ve zorbalığa maruz kalma arasında iliĢki 

olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Üniversite öğrencilerinin kendini açma, öznel iyi oluĢ ve algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri; cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, en çok yaĢadıkları yer, ailenin 

ekonomik durumu, anne-babanın öğrenim durumu ve anne-baba tutumlarına göre 

incelendiği araĢtırma sonucunda, katılımcıların cinsiyetine göre, algılanan sosyal 

destek puanlarının farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Katılımcıların yaĢlarına, kardeĢ 

sayılarına, en çok yaĢadıkları yerlere göre algılanan sosyal destek puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ailenin ekonomik durumuna göre e algılanan sosyal 

destek puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı, saptanmıĢtır. Gelir durumu 

iyileĢtikçe babaya açılma puanları da yükselmektedir. Algılanan sosyal desteğin 

öğrencilerin annelerinin öğrenim durumuna göre farklılaĢtığı, babalarının öğrenim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. Anne- baba tutumlarına 

göre öğrencilerin kendini açma, öznel iyi oluĢ ve algılanan sosyal destek puanları 

arasında anlamlı farklılıklar olduğu anlaĢılmıĢtır. Algılanan sosyal destek puanları ile 

öznel iyi oluĢ puanları ve kendini açma puanları arasında pozitif yönlü yüksek 

düzeyde ve öznel iyi oluĢ puanları ile kendini açma puanları arasında pozitif yönlü 

orta düzeyde iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (ġahin, 2011). 

HemĢirelerin algıladıkları sosyal destek ile problem çözme becerisi 

arasındaki iliĢkisinin arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada, Sonuç olarak; 

algılanan sosyal destek ile problem çözme becerisi arasında p<0,001 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki olduğu ve algılanan sosyal destek arttıkça problem 

çözme becerisinin de arttığı bulunmuĢtur (Tercanlı, 2011). 

UstabaĢ(2011), yaptığı araĢtırmada; Öğrencilerin algıladıkları sosyal destek 

düzeyleri arttıkça saldırganlık düzeylerinin azaldığı, Kız öğrencilerin; algılanan 

ekonomik düzeyi, algılanan akademik basarı düzeyi, anne ve baba eğitim düzeyi 

daha yüksek olanların; anne-babası ile birlikte kalanların; anne-babası birlikte 

olanların genel olarak çevresinden daha yüksek düzeyde sosyal destek algıladığı 

sonucuna varmıĢtır. 

Lise Öğrencilerinde Mesleki Olgunluğun Yordayıcıları isimli çalıĢma 

sonuçlarına göre, AraĢtırmanın bulgularına göre, aile desteği, öğretmen desteği ve 

arkadaĢ desteği değiĢkenleri mesleki olgunluğu manidar olarak yordamaktadır (UlaĢ, 

2011). 
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Yapılan bir araĢtırmada bireyin algıladığı sosyal destekle sergilediği akılcı 

olmayan davranıĢları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu araĢtırma bireyin akılcı 

olmayan inançlarını, çevresinden alacağı sosyal destekle en aza indirgeyebileceği 

dolayısıyla sosyal desteğin ruhsal durum üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuĢtur 

(Öksüz, Ayvalı, CoĢkun, Baba ve Ġci, 2011). 

Lise öğrencilerinin algılanan sosyal destek düzeyi ve karar verme stilleri 

arasındaki farkının incelendiği araĢtırmada elde edilen bulgular: Doğum sırası ile 

algılanan sosyal destek düzeyleri arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Aileden algılanan sosyal desteği yüksek olan grubun karar vermede 

özsaygı ve panik stilleri puanlarının daha yüksek; umursamazlık ve sorumluluktan 

kaçma stilleri puanlarının ise daha düĢük olduğunu göstermiĢtir. Aileden algılanan 

sosyal destek düzeyi yüksek olan gruptan düĢük olan gruba doğru ihtiyatlı seçicilik 

stili puanlarının da yüksekten düĢüğe sıralandığı bulunmuĢtur. ArkadaĢtan algılanan 

sosyal destek düzeyi yüksek olan gruptan düĢük olan gruba doğru karar vermede 

özsaygı puanlarının da yüksekten düĢüğe sıralandığı bulunmuĢtur. ArkadaĢtan 

algılanan sosyal destek düzeyi yüksek ve orta olan grupların ihtiyatlı-seçicilik stili 

puanları düĢük olan gruptan yüksek bulunmuĢtur. Öğretmenden algılanan sosyal 

destek düzeyi yüksek olan grubun karar vermede özsaygı ve ihtiyatlı-seçicilik stili 

puanları orta ve düĢük olan gruptan yüksek bulunmuĢtur. ArkadaĢtan ve 

öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi gruplarına göre panik, umursamazlık ve 

sorumluluktan kaçma stilleri puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur 

(Deveci, 2011). 

Yıldırım ve Ergene (2003), Yaptıkları çalıĢmada; Aile desteği, boyun eğici 

davranıĢlar, öğretmen desteği desteği ve sınav kaygısı değiĢkenleri akademik 

baĢarıyı manidar olarak yordamakta, arkadaĢ desteği ise yordamamaktadır. 

Yıldırım (2004), yaptığı baĢka bir çalıĢmada aileden algılanan sosyal 

desteğin ve öğretmenden algılanan sosyal desteğin depresyon durumlarını 

hafifletmede yardımcı olduğunu, fakat arkadaĢtan algılanan sosyal desteğin ise 

depresyonu hafifletmediği ortaya çıkmıĢtır. Yine Yıldırım, Gençtanırım, Yalçın ve 

Baydan (2008), yaptıkları araĢtırmalarda sınav kaygısı ile sosyal destek arasında 

manidar iliĢkiler bulmuĢlardır. 
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Baltacı ve Hamarta (2013)‟nın, yaptıkları araĢtırmada, üniversite 

öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri ile algıladıkları anne baba tutumları arasında 

anlamlı iliĢki olup olmadığı, sosyal kaygı, sosyal destek ve problem çözme 

yaklaĢımları arasındaki iliĢki ve sosyal destek ve problem çözmenin sosyal kaygı 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucu olarak, sosyal kaygının tüm alt 

boyutları ile sosyal desteğin tüm alt boyutları arasında negatif yönlü, problem çözme 

yaklaĢımları ile pozitif yönlü anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Sosyal desteğin sosyal 

kaygıyı ve problem çözme yaklaĢımının sosyal destekle birlikte sosyal kaygıyı 

anlamlı düzeyde yordadığı saptanmıĢtır.  

2.3.2.2. Sosyal Destek Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

 Sosyal destek ve pozitif iliĢkiler kurmanın stresli yaĢam olayları ile 

mücadele etme üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, geniĢ bir sosyal ağa sahip 

insanların stresli yaĢam olaylarına karĢı daha iyi direnebildikleri bulunmuĢtur. 

Ayrıca, sosyal desteğin stresi azalttığı sonucuna varılmıĢtır. Aynı çalıĢmada pozitif 

bir desteğin psikolojik iyi olmaya yardımcı olduğu sonuçları elde edilmiĢtir (Cohen 

& Wills, 1985). 

 Sosyal destek ile fiziksel ve psikolojik iyilik hali, stres durdurma arasındaki 

iliĢkilerin ele alındığı çalıĢmada, algılanan sosyal desteği, benlik saygısı, duygu 

kontrolü, stresi kontrol altında tutma, problemlerle aktif baĢa çıkma empati kurma 

fiziksel ve duygusal stresi hafifletmede olumlu etkiye sahip olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Thoits, 2011). 

   Yapılan baĢka bir çalıĢmada ise yaĢları 12 ile 24 arasında değiĢen 2918 

ergenin aileden ve arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyleri ile duygusal sorunlar 

ve arkadaĢtan etkilenme düzeyleri arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı çalıĢmada, aileden 

algılanan destek düzeyi yükseldikçe ergenlerin arkadaĢtan etkilenme düzeylerinin 

düĢtüğünü, aileden algılanan destek düzeyi düĢtükçe de arkadaĢtan etkilenme 

düzeyinin arttığı ortaya çıkmıĢtır (Helsen, Vollebergh & Meeus, 2000). 

    Sosyal destek, depresyon ve alkol kullanımı arasındaki iliĢkilerin 

araĢtırıldığı çalıĢmada, aile ve arkadaĢtan algılanan sosyal desteğin azlığı depresyona 

yol açmakta ve depresyon ise alkol bağımlılığını tetiklemekte olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır (Robert S. Peirce, Russell, Cooper & Mudar, 2000).  
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    Yapılan baĢka bir çalıĢmada Afrikan Amerikalı ve Avrupalı Amerikalı 249 

kadın örneklem grubunda sosyal iliĢkilerin olumlu ve olumsuz yönleri incelenmiĢtir 

ve bunların depresif belirtilerle olan iliĢkisine bakılmıĢtır. Sonuçlara bakıldığında 

sosyal desteğin düĢük depresif semptomlarla iliĢkili olduğu, buna karĢın zorlanmanın 

ise yüksek depresif semptomlarla iliĢkisi olduğu bulunulmuĢtur (Sherman, Skrzypek, 

Bell, Tatum & Paskett, 2011). 

   Bir baĢka çalıĢmada, cinsiyet farklılığın sağlık, psikolojik iyi olma hali ve 

yaĢam doyumu açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı çalıĢma ortamında ve çalıĢma 

ortamı dıĢında algılanan sosyal destek açısından incelenmiĢtir. Örneklem grubu 

çalıĢan 450 kadın ve erkekten oluĢmaktadır. Erkekler kendilerini kadınlara göre daha 

sağlıklı ve psikolojik olarak daha iyi durumda oldukların rapor etmiĢlerdir. Buna 

karĢın kadınlar ise yaĢam doyumunu erkeklere göre daha fazla rapor etmiĢlerdir. 

Kadınlar erkeklere göre arkadaĢlarından daha fazla sosyal destek aldıklarını rapor 

etmiĢlerdir. Erkek ve kadınların iĢyerlerindeki amirlerinden veya Ģeflerinden aldıkları 

sosyal destek açısından farklılık bulunmamıĢtır. ĠĢ yaĢamı dıĢındaki sosyal destek 

algılamasına bakıldığında erkeklerin eĢlerinden daha fazla sosyal destek aldıkları, 

kadınların ise daha çok akrabalarından ve arkadaĢlarından destek aldıkları 

bulunmuĢtur. Sosyal desteğin etkisi ile ilgili olarak cinsiyet farklılığı bulunmamıĢtır 

(Daalen, Sandersb & Willemsenc, 2005). 

   Yapılan bir çalıĢmada ergenlerin öğretmenleri, akranları ve aileleri ile 

sosyal desteğe iliĢkin algılarının değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Örneklem grubunu 

1470 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılan ergenlerin ortalama yaĢları 12-17 

arasında değiĢmektedir. AraĢtırma bulgularına bakıldığında öğrencilerin kendi 

akranlarından algılamıĢ oldukları sosyal desteğin onların akademik baĢarılarını 

diğerlerine göre daha etkilediği bulunmuĢtur. Yani diğer bir deyiĢle akranlardan 

algılanan sosyal desteğin, öğretmenlerden ve anne-babadan algılanan sosyal desteğe 

oranla daha fazla etkili olduğu bulunmuĢtur (Wang & Eccles, 2012).  

   7 ve 9. Sınıf, 1702 ergen üzerinde yapılan çalıĢmada, ebeveynden alınan 

duygusal ve bilgi desteğinin ergenlerdeki madde kullanım (sigara, alkol ve esrar) 

davranıĢlarına etkisi incelenmiĢtir. Sonuç olarak,  ebeveynden alınan duygusal ve 

bilgi desteğinin ergenlerdeki madde kullanım (sigara, alkol ve esrar) davranıĢlarına 

ersten etki yapyığı prtaya çıkmıĢtır. Yani ebeveyn desteği artıkça madde kullanımı 
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azaltmaktadır. Ebeveynden algılanan duygusal ve bilgisel destek artıkça ergenler 

üzerindeki risk faktörlerinin etkisi azaltmakta sonuçlarına ulaĢıldı (AshbyWills & 

Cleary, 1996). 

  246 Tane çocuk ve ergen üzerinde yapılan bir çalıĢmada, sosyal destek ile 

mutluluk algıları ve benlik algısı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Sonuçlar 

incelendiğinde, algılanan sosyal destek artıkça olumlu benlik algısında artma, 

algılanan sosyal destek düzeyi artıkça algılanan mutluluk düzeyi de artmakta olduğu 

sonuçları ortaya çıkmıĢtır (Chu, Saucier, & Hafner, 2010). 

  Yapılan baĢka bir çalıĢmada, Mental Bozuklukların Tanısal ve Ġstatistiksel 

El Kitabı (DSM-4) kriterlerine göre majör depresyon tanısı alan 59 kiĢiye verilen 

sosyal destek ile majör depresyon etkilerinin seyir süreci incelenmiĢtir. Denekler 6 

ay boyunca yapılandırılmıĢ Ģekilde izlendi. Denekler kendi kendine rapor etme 

yöntemiyle ilgili süreci araĢtırmacılara bildirdiler. Sonuçlara bakıldığında 

yapılandırılmıĢ sosyal destek sürecinin depresyon belirtilerini büyük ölçüde 

hafiflettiği hatta bazı deneklerde depresyon durumlarını ortadan kaldırdığı deneklerin 

nevrotik eğilimlerini büyük oranda hafiflettiği ortaya çıkmıĢtır (Lara, Leader & 

Klein,1997).



 
 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

MATERYAL VE YÖNTEM: 

 

  Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analizinde kullanılan istatistiksel teknikler konusunda bilgiler 

yer almaktadır. 

 3.1. AraĢtırma Modeli 

  Bu çalıĢma, Gaziantep ili ġehitkâmil ve ġahinbey ilçelerindeki ortaöğretim 

kurumlarına devam eden 11. Sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri 

ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkileri belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢ 

olan iliĢkisel tarama modeli türünde, betimsel bir araĢtırmadır. 

        AraĢtırmada bağımlı değiĢkenler sosyal beceri düzeyleri (duyuĢsal 

anlatımcılık düzeyi, duyuĢsal duyarlık düzeyi, duyuĢsal kontrol düzeyi, sosyal 

anlatımcılık düzeyi, sosyal duyarlık düzeyi, sosyal kontrol düzeyi) ve algılanan 

sosyal destek düzeyleridir (aileden algılanan sosyal destek düzeyi, arkadaĢtan 

algılanan sosyal destek düzeyi, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi); 

Bağımsız değiĢkenler ise algılanan sosyal destek düzeyleri (düĢük, orta, yüksek 

olarak aileden algılanan sosyal destek, düĢük, orta, yüksek olarak arkadaĢtan 

algılanan sosyal destek, düĢük, orta, yüksek olarak öğretmenden algılanan sosyal 

destek), doğum sırası, kardeĢ sayısı, cinsiyet, okul türü, anne eğitim durumu, baba 

eğitim durumu, ekonomik durum, anne- baba durumlarıdır. 
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3.2. ÇalıĢma Evreni ve Örneklem 

  AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Gaziantep ili ġehitkâmil ve ġahinbey 

ilçelerindeki ortaöğretim kurumlarına devam eden 11. sınıf düzeyindeki kız ve erkek 

öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırma, Gaziantep ili ġehitkâmil ve ġahinbey 

ilçelerindeki ortaöğretim kurumlarına devam eden öğrencilerden tabaka örneklem 

oluĢturma yöntemiyle oluĢturulan örneklem grubu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Örneklem grubu oluĢturulurken her ilçe merkezinden farklı türde okullar seçkisiz 

olarak belirlendikten sonra her okulun 11. sınıf düzeyindeki öğrenci mevcutlarına 

göre örneklem grubunu oluĢturacak öğrenciler seçkisiz olarak belirlenmiĢtir. 

  Sosyal Beceri ve Algılanan Sosyal Destek Düzeyleri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi için toplanan veriler Gaziantep ili ġehitkâmil ve ġahinbey ilçelerindeki 

ortaöğretim kurumlarına devam eden 11. Sınıf düzeyindeki 278‟i kız 195‟i erkek 

olmak üzere toplam 473 öğrenciden oluĢan örneklem grubundan elde edilmiĢtir. 

 3.3. Öğrencilere ĠliĢkin Betimsel Verilerin Dağılımı 

              Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğrencilere ait kiĢisel bilgilerin (cinsiyet, 

okul türü, doğum sırası, kardeĢ sırası algılanan ekonomik durum, anne eğitim 

durumu, baba eğitim durumu, baba eğitim durumu, anne-baba evlilik durumları) 

dağılımına iliĢkin sayısal veriler tablolar halinde verilmiĢtir. 

3.2.1.  Tablo 1’de AraĢtırma Ġçin OluĢturulan Örneklem Grubundaki 

Öğrencilerin Okullara Ve Cinsiyete Göre Dağılımları SunulmuĢtur. 

Tablo 1: Öğrencilerin „Okullara ve Cinsiyete‟ Göre Dağılımları 

Okul Adı Kız Erkek Toplam 
Örneklem 

Yüzdeliği 

Abdülkadir Konukoğlu Anadolu Öğretmen Lisesi 29 23 52 11,0 

Necip Fazıl Kısakürek Anadolu Lisesi 26 26 52 11,0 

Hacı Sani Konukoğlu Lisesi 45 43 88 18,6 

Vehbi Dinçerler Fen Lisesi 25 18 43 9,1 

Ömer Özmimar Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 66 49 115 24,3 

Gaziantep Ticaret Odası Güzel Sanatlar Ve Spor 

Lisesi 
20 5 25 5,3 

ġehitkamil Mehmet Api Ticaret Meslek Lisesi 47 15 62 13,1 

Sabahattin Zaim Sosyal Bilimler Lisesi 20 16 36 7,6 

TOPLAM 278 195 473 100,0 
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Tablo-1‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin okul türüne göre dağılımlarına 

bakıldığında, Abdülkadir Konukoğlu Anadolu Öğretmen Lisesinin %11, Hacı Sani 

Konukoğlu Lisesi %18,6, Vehbi Dinçerler Fen Lisesi %9,1, Ömer Özmimar Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi %24,3, Gaziantep Ticaret Odası Güzel Sanatlar Ve Spor Lisesi 

%5,3, ġehitkâmil Mehmet Api Ticaret Meslek Lisesi %13,1 ve Sabahattin Zaim 

Sosyal Bilimler Lisesinin %7,6 oranlarında öğrenci olduğu görülmektedir.  

3.2.2. Tablo-2 de AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin KardeĢ Sayısına Göre 

Dağılımları SunulmuĢtur. 

Tablo 2: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin „KardeĢ Sayıları‟na Göre Dağılımları 

KardeĢ sayısı f % 

1 kardeĢ 12 2,5 

2 kardeĢ 65 13,7 

3 kardeĢ 106 22,4 

4 kardeĢ 125 26,4 

5 ve üzeri 165 34,9 

Toplam 473 100,0 

  Tablo-2‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayısına göre 

dağılımlarına bakıldığında 1 kardeĢ %2,5; 2 kardeĢ %13,7; 3 kardeĢ %22,4; 4 kardeĢ 

%26,4; 5 kardeĢ ve üzeri olanların oranının %34,9 olduğu görülmektedir. 

3.2.3.  Tablo-3 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayısına göre 

dağılımları sunulmuĢtur. 

Tablo 3: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin „Doğum Sırası‟na Göre Dağılımları 

Doğum sırası f % 

1.Çocuk  157 33,2 

2. Çocuk 118 24,9 

3. Çocuk 85 18,0 

4. Çocuk 54 11,4 

5 ve üzeri Çocuk 59 12,5 

Toplam 473 100,0 

  Tablo-3‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin doğum sırasına dağılımlarına 

göre, 1. Çocuk %33,2; 2.çocuk % 24,9; 3.çocuk %18; 4.çocuk %11,4; 5 ve üzeri 

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=sabahattin%20zaim%20sosyal%20bilimler%20lisesi&source=web&cd=6&cad=rja&ved=0CDcQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.arge27.com%2F967351%2Fsabahattin-zaim-sosyal-bilimler-lisesi.html&ei=0dCrUMiEMeja4QTbnoDQBg&usg=AFQjCNEkVq6Gqrn_1ZxxL_5KRjIECdYz6A
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=sabahattin%20zaim%20sosyal%20bilimler%20lisesi&source=web&cd=6&cad=rja&ved=0CDcQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.arge27.com%2F967351%2Fsabahattin-zaim-sosyal-bilimler-lisesi.html&ei=0dCrUMiEMeja4QTbnoDQBg&usg=AFQjCNEkVq6Gqrn_1ZxxL_5KRjIECdYz6A
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Çocuk %12,5 olduğu görülmektedir. Tabloya bakıldığında doğum sırasının 1. ve 2. 

Çocuk etrafında yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

3.2.4.  Tablo-4 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ‘Anne Eğitim Durumu’na 

göre dağılımları sunulmuĢtur. 

Tablo 4: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin „Anne Eğitim Durumu‟na göre 

Dağılımları 

Anne Eğitim Durumu f % 

Okur-yazar değil 52 11,0 

Ġlkokul  268 56,7 

Ortaokul 59 12,5 

Lise  59 12,5 

Yükseköğretim  35 7,4 

Toplam 473 100,0 

  Tablo-4‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin Anne Eğitim Durumu 

dağılımlarına göre; Okur-yazar değil %11, ilkokul mezunu anne %56,7, ortaokul 

mezunu %12.5, lise mezunu veli %12.5, yüksek öğretim %7,4 olduğu görülmektedir.  

3.2.5. Tablo-5 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ‘Baba Eğitim Durumu’na 

göre dağılımları sunulmuĢtur. 

Tablo 5: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Durumuna Göre Dağılımları 

Baba Eğitim Durumu f % 

Okur-yazar değil 14 3,0 

Ġlkokul  179 37,8 

Ortaokul 95 20,1 

Lise  89 18,8 

Yükseköğretim  93 19,7 

Toplam 470 99,4 

  Tablo-5‟deki incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğrencilerin Baba Eğitim 

Durumu dağılımlarına göre; Okur-yazar değil %3, ilkokul mezunu anne %37,8, 

ortaokul mezunu %20,1, lise mezunu veli %18,8, yüksek öğretim %19,7 olduğu 

görülmektedir.  
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3.2.6.  Tablo-6 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ‘Algıladıkları Aile 

Ekonomik Durumu’na göre dağılımları sunulmuĢtur. 

Tablo 6: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Algılanan Ekonomik Gelir Düzeyine 

Göre Dağılımları 

Algılanan Ekonomik 

Durum 
f % 

DüĢük 64 13,5 

Orta 384 81,2 

Yüksek 25 5,3 

Toplam 473 100,0 

  Tablo-6‟deki araĢtırmaya katılan öğrencilerin algıladıkları ekonomik durum 

düzeyi, düĢük olan öğrenciler %13.5, orta olanlar %81.2, yüksek olarak algılayan 

öğrencilerin oranı %5.3 olduğu görülmektedir. 

3.2.7. Tablo-7 de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ‘Anne-Baba Evlilik 

Durumu’na göre dağılımları sunulmuĢtur. 

Tablo 7: AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba Evlilik Durumuna Göre 

Dağılımları 

Anne-Baba Evlilik Durumu f % 

Ġkisi yaĢıyor ve birlikte 430 90,9 

Ġkisi yaĢıyor fakat ayrılar 22 4,7 

Ġkisi vefat etmiĢ -  

Baba sağ anne vefat 2 0,4 

Anne sağ baba vefat 19 4,0 

Anne öz baba üvey -  

Baba öz anne üvey -  

Toplam 473 100,0 

  Tablo-7 ‟de anne- baba evlilik durumuna göre Ģu dağılımlar ortaya 

çıkmıĢtır; Ġkisi birlikte olan aile %90,9, ikisi yaĢıyor fakat ayrılar %4,7, baba sağ 

fakat anne vefat %0,4, anne sağ fakat baba vefat %4 tür.  
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3.3. Verilerin Toplanması ve Analiz Edilmesi 

     Bu bölümde araĢtırmada verilere ulaĢma yöntemi ve bu veriler üzerinde 

yapılan istatiksel analizlerle ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Öğrencilere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” Yüksel(2004) tarafından geliĢtirilen 

“Sosyal Beceri Envanteri” ve Yıldırım(1997) tarafından geliĢtirilen “Algılanan 

Sosyal Destek Ölçeği” uygulanmıĢtır. Bütün ölçekler öğrencilere bizzat araĢtırmacı 

tarafından uygulanmıĢtır. Öğrencilerin, etkilenmelerine yol açacak konuĢmalardan 

kaçınılmıĢtır. AraĢtırmacı uygulama esnasında toplanan verilerin sadece bir 

araĢtırmada kullanılacağını ve cevapların tamamen gizli kalacağını belirtmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin veri toplama araçlarına verdikleri cevaplar 

araĢtırmacı tarafından SPSS 15,0 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Cinsiyete göre Algılanan sosyal destek ve sosyal beceri düzeyi arasındaki istatistikî 

iĢlemler bağımsız örneklem t testi ile hesaplanmıĢtır. Algılanan sosyal düzeyleri ve 

sosyal beceri düzeyleri doğum sırası, okul türü, arasındaki iliĢkiler için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal 

beceri düzeyi arasındaki iliĢki ise, Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon Katsayısı 

ile elde edilmiĢtir. 

 3.4. Veri Toplama Araçları 

  AraĢtırmada, öğrencilerin cinsiyet, okul türü, ailedeki çocuk sayısı, doğum 

sırası, baba öğrenim durumu, anne öğrenim durumu, algılanan ekonomik durum ve 

anne baba evlilik durumu ile ilgili bilgileri “KiĢisel Bilgi Formu” (Ek-I), sosyal 

beceri düzeyleri “Sosyal Beceri Envanteri” kullanılarak, algılanan sosyal destek ise 

“Algılanan Sosyal Destek Envanteri” kullanılarak saptanmıĢtır. 

3.4.1.KiĢisel Bilgi Formu 

 AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formunda (EK-1) 

öğrencilerle ilgili olarak; cinsiyet, okul türü, kardeĢ sayısı, doğum sırası, baba 

öğrenim durumu, anne öğrenim durumu, algılanan ekonomik durum, anne- baba 

evlilik durumu ilgili kiĢisel bilgiler toplanmıĢtır. KiĢisel bilgi formunda öğrencilerin 

kendi isimlerini belirtme zorunlulukları bulunmadığı araĢtırmacı tarafından 

öğrencilere bildirilmiĢtir. 
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3.4.2.Sosyal Beceri Envanteri 

  Sosyal beceri envanteri(SBE) Riggio(1986) tarafından geliĢtirilmiĢ ve 1989 

yılında revize edilerek bugünkü Ģeklini almıĢtır. Sosyal beceri envanteri temel sosyal 

becerileri ölçmek amacıyla küçük çapta hazırlanmıĢ 90 maddelik kendini tanımlama 

türünde bir araçtır. Küçük çapta olmasına rağmen geniĢ kapsamlı bir ölçme aracıdır. 

Sosyal beceri envanteri sosyal becerileri 6 ayrı alanda ölçmektedir. Ayrıca sosyal 

becerilerin tümünü kapsayan global sosyal beceri seviyesini toplam olarak 

hesaplamaktadır. AĢağıda bu alt ölçekler kısaca açıklanmıĢtır: 

  Mesajın gönderilme ve alınması ile ilgili beceriler, temel sosyal beceriler 

olan; “anlatımcılık” ve “duyarlılık” la temsil edilir. Ona göre, duyuĢsal mesaj 

gönderme ve alma yeteneği sözel olmayan sosyal becerilerin önemli bileĢenlerini 

temsil eder. Sosyal Beceri Envanteri, sosyal iletiĢim becerilerini duyuĢsal ve sosyal 

olmak üzere iki seviyede ölçen altı alt ölçeği kapsar. “anlatımcılık”, “duyarlık” ve 

“kontrol” ise çeĢitli sosyal durumlarda iletiĢimsel süreci düzenleme becerisini ifade 

etmektedir (Riggio, 1986; Yüksel,  2004).  

  DuyuĢsal Anlatımcılık: DuyuĢsal anlatımcılık (DA) alt ölçeği, bireylerin 

sözel olmayan iletiĢim becerilerini, özellikle duyuĢsal mesajları gönderme 

becerilerini ölçer. Bu alt ölçek kiĢiler arası iliĢkilerdeki eğilimlerin sözel olmayan 

anlatım yönünü de ölçebilmektedir. Bunun yanı sıra duyuĢsal anlatımcılık alt ölçeği, 

duyuĢsal durumları tam olarak ifade etme becerilerini ölçmektedir. DuyuĢsal 

anlatımcı birey, canlı ve neĢelidir. Bu becerileri ile diğer insanları etkileyebilirler. 

DuyuĢsal anlatımcılık alt ölçek puanları yüksek olan bireyler, bu alt ölçek puanları 

düĢük olan bireylerden daha cana yakın, atılgan, kendine güvenen, enerjik ve daha 

yaĢam dolu bireyler olarak görülmüĢtür (Riggio, 1986; Yüksel, 1998; Yüksel, 2004). 

  DuyuĢsal Duyarlık: DuyuĢsal duyarlık (DD) alt ölçeği baĢkalarının sözel 

olmayan mesajlarını alma ve çözümleme becerilerini ölçmektedir. DuyuĢsal yönden 

duyarlı bireyler, baĢka bireylerin sözel dolmayan duyuĢsal mesajlarını doğru, tam ve 

hızlı olarak çözümlerler. Ancak, baĢka bireyler, duyuĢsal olarak duyarlı bireyleri 

çabuk etkileyebilirler. Bu alt ölçekten yüksek alan bireyler, baĢkalarının duyuĢsal 

durumlarını empatik olarak ifade edebilirler. Diğer bir deyimle baĢkalarının 

duygularını sezmek bakımından yeteneklidirler. BaĢkalarının duyuĢsal durumlarına 

karĢı çok hassastırlar ve onların duyuĢsal durumlarına katılırlar. DuyuĢsal duyarlık 
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puanları yüksek olan bireyler, sempatik, duyarlı, iddiacı, gruba bağlı, gergin, açık, 

atılgan ve özgür bireyler olarak tanımlanmaktadır. Ancak duygusal olarak 

yüklenmiĢlerdir(Riggio, 1986; Yüksel, 1998; Yüksel, 2004). 

  DuyuĢsal Kontrol: DuyuĢsal Kontrol (DK) alt ölçeği bireylerin duyuĢsal ve 

sözel olmayan tepkilerini düzenleme ve kontrol becerilerini ölçmektedir. DuyuĢsal 

kontrol belli baĢlı duyguları yetenekli bir Ģekilde birleĢtirme ve bu duyguları bir 

maske altında gizleme becerilerini kapsar. Diğer bir deyimle duyuĢsal kontrol 

puanları yüksek bireyler iyi birer duygusal aktördürler, duruma göre hissedebilir ve 

duygusal zıtlaĢma durumunda maske takabilirler. Örneğin, bir Ģakaya uygun ortamda 

gülmek veya üzüntüyü gizlemek için neĢeli bir yüz ifadesi sergilemek gibi. Bu alt 

ölçekten yüksek puan alanlar, güçlü duygularını göstermeye karĢı kontrol etme 

eğilimindedirler. Diğer bir deyimle, duyuĢsal kontrollü bireyler kendilerini kolay 

kontrol edebilir ve öz saygıları yüksektir. DuyuĢsal kontrol alt ölçek puanları yüksek 

olan bireyler liberal ve rahat bireyler olarak tanımlanabilirler(Riggio, 1986; Yüksel, 

1998; Yüksel, 2004). 

  Sosyal Anlatımcılık: Sosyal anlatımcılık (SA) alt ölçeği sözel anlatımcılığı 

ve bireylerin birbirleriyle sosyal iletiĢim kurma ve iletiĢime katlımla becerilerini 

ölçmektedir. Diğer bir deyiĢle bu alt ölçek sözel konuĢmadaki beceri ve baĢkalarıyla 

sosyal yakınlaĢmaya girme becerilerini ölçmektedir. Anılan alt ölçekteki yüksek 

puan sözel akıcılıkla da iliĢkilidir. Özellikle sosyal kontrol alt ölçeği puanı düĢük 

olan bireyler, sosyal anlatımcı bireylerdir. Bu bireyler söylemek istediklerini içeriğe 

bağlı olmaksızın kendi baĢlarına konuĢmayı kolaylıkla yönlendirebilirler. Bu alt 

ölçekten yüksek puan alanlar, cana yakın sosyal ya da herhangi bir konuda sohbeti 

baĢlatma ve yönlendirme becerilerine sahiptirler. Toplulukça sevilirler ve sempatik 

görünürler. Grup içinde olmayı sever. GösteriĢçi tabiatını yansıtır. Sosyal 

anlatımcılıktaki yüksek puan, dıĢa dönük, duygusal olarak tutarlı, gruba bağlı ve 

gözü pek bireylere iĢaret etmektedir. Sosyal anlatımcılık puanı yüksek olan bireyler 

sosyal ve sempatiktirler(Riggio, 1986; Yüksel, 1998; Yüksel, 2004).  

  Sosyal Duyarlık: Sosyal duyarlık  (SD) alt ölçeği, baĢkalarının sözel 

mesajlarını çözümleme becerilerini ölçmektedir. Bunun yanı sıra, bireylerin uygun 

sosyal davranıĢlarını yönlendiren normları anlamak ve bireysel duyarlılığı 

değerlendirmektedir. Sosyal duyarlı bireyler sosyal davranıĢları sergilerken sosyal 
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normlara özen gösterirler ve ortama uygun hareket etme bilincindedirler. Aynı 

zamanda bu alt ölçekteki yüksek puanlar, sosyal anlatımcılık ve sosyal kontrol alt 

ölçeklerindeki düĢük puanları artırmakla birlikte, sosyal etkileĢime katılmayı 

engelleyen bireysel bilinci de yansıtabilmektedir. Bir baĢka deyimle, sosyal yönden 

duyarlı bireyler duygularının etkisinde daha çok kalır, gerilim ve içsel çatıĢmaları 

daha çok yaĢarlar. Ancak iyi bir dinleyici ve izleyicidirler, çünkü sosyal normlar 

hakkında bilgi sahibidirler (Riggio, 1986; Yüksel, 1998; Yüksel, 2004). 

  Sosyal kontrol: sosyal kontrol alt ölçeği, rol oynama ve bireyin sosyal olarak 

kendini ortaya koyma becerilerini ölçmektedir. Sosyal beceresi geliĢmiĢ bireyler, 

herhangi bir sosyal durumda ortama uygun hareket eden, kendinden emin ve sosyal 

durumlara kolayca ayak uydurabilen bireylerdir. Sosyal kontrol becerisi yüksek 

olanları sempatik, duygusal olarak durağan, atılgan, samimi ve rahat bireylerdir. 

Sosyal kontrol becerisi aynı zamanda, sosyal etkileĢim sırasında gerçekleĢen 

iletiĢimin içeriğinin kontrolü ve yönlendirilmesi konusunda da bireylere yardımcı 

olmaktadır. Sosyal kontrol alt ölçeği, cana yakınlık, tutarlık, GiriĢkenlik, özgürlük, 

gruba bağlılık ve rahat karakter özellikleri ile iliĢkilidir. Sosyal kontrol ölçeği puanı 

yüksek olan bireyler sosyal iliĢkilerde aktif ve özgüvene sahiptirler. Bu bireyler 

farklı sosyal rolleri oynayabilirler ve tartıĢma sırasında kolayca özel tutum ve 

yönelim olabilirler. Sosyal olarak akıllı ve perspektif alabilirler (Yüksel,1998).  

3.4.2.1 Sosyal Beceri Envanterinin Yurt DıĢında Yapılan Güvenirlik Ve 

Geçerlik ÇalıĢmaları 

    Sosyal Beceri Envanterinin yurt dıĢında yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları Riggio (1986) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Riggio tarafından yürütülen 

Sosyal Beceri Envanteri'nin güvenirliği testin tekrarı ve iç tutarlılık yöntemleriyle 

ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Ġki hafta ara ile yapılan testin tekrarı yöntemi ile 40 adaya 

uygulama yapılmıĢtır. Ölçeğin bütününden elde edilen puanlara iliĢkin güvenirlik 

katsayısı rx = .94 olarak bulunmuĢtur. Alt ölçeklerden elde edilen güvenirlik 

katsayıları ise rx =.81 ile rx =.96 arasında değiĢmektedir. Sosyal Beceri Envanteri 

üzerinde yapılan diğer bir güvenirlik hesaplaması da, Cronbach Alpha güvenirlik 

yöntemidir. Bu yöntemle elde edilen alt ölçek puanı güvenirlik katsayıları rx=.62 ile 

.87 arasında bulunmuĢtur. Ortalama iç tutarlılık katsayısı ise erkekler için .84 kızlar 

için ise .80 olarak bulunmuĢtur (Riggio, 1986; Yüksel, 1998). 
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     Sosyal Beceri Envanterinin yurt dıĢında yapılan geçerlik çalıĢmalarından 

olan ölçekler arası korelasyon ve benzer ölçekler geçerliği çalıĢmaları aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ölçekler Arası Korelâsyon                       

    Sosyal Beceri Envanteri alt ölçekleri arasında genellikle olumlu iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Bundan dolayı Ģöyle bir genellenme yapılmaktadır: Global sosyal 

becerilere sahip olmak temel sosyal beceri dilimlerinin her birinin bileĢimini içeriyor. 

Global sosyal beceri puanı, toplam sosyal beceri puanım yansıtmaktadır. Bu düĢünce, 

sosyal becerilerle ilgili son yapılan kavramsal yapı ile birbirine uyumludur 

(A.Marlowe, 1986). Bu aynı zamanda, sosyal becerilerden birine sahip olmak, 

bireyin diğer becerileri geliĢtirmesi için onu önceden haberdar edecektir. Bu yüzden 

duyusal mesajı gönderme (duyuĢsal anlatımcılık) ve alma (duyuĢsal duyarlık) 

becerileri arasında pozitif bir iliĢki olacaktır (Riggio, 1986). Fakat bir baĢka durumda 

bir sosyal beceriye sahip olmak diğer beceriye sahip olmayı engelleyebilir, örneğin; 

duyuĢsal anlatımcılık ve duyuĢsal kontrol arasında negatif bir iliĢki vardır. Bu yüz-

den aĢırı duygusal bazı bireyler, zaman zaman kendilerini ve davranıĢlarını 

ayarlayamazlar. Bunun aksine, kontrol puanları yüksek olan bireyler ise, duygularını 

ifade etmekte zorlanabilirler. Bunların sonucu olarak bazı alt ölçekler diğer bazı alt 

ölçeklerle pozitif bir iliĢkiye sahipken, diğer bazı alt ölçeklerle negatif bir iliĢkiye 

sahip olmalıdır (Yüksel, 1998). 

Benzer Ölçekler Geçerliği ÇalıĢmaları 

Sosyal Beceri Envanteri'nin Riggio (1986) tarafından yapılan birleĢtirici ve 

ayırt edici geçerlik çalıĢmalarında çeĢitli ölçme araçları kriter olarak kullanılmıĢtır. 

Bu araçlar 149 lisans öğrencilerine değiĢik zamanlarda birlikte uygulanmıĢtır. Bunlar 

sırası:  

(1) Kendini Ayarlama Ölçeği.  

(2) DuyuĢsal ĠletiĢim Testi.  

(3) Sözel Olmayan Duyarlık Profili.  

(4) Bern Cinsel Rol Envanteri Erkeklik ve Kadınlık Ölçekleri.  

(5) Toplum ve Özel Benlik Bilinci. ve  

(6) Sosyal Kaygı Ölçeği ( (Riggio, 1986; Yüksel, 2004).  



58 
 

3.4.2.2 Sosyal Beceri Envanteri' nin Türkçeye Çeviri ÇalıĢması 

Sosyal Beceri Envanterinin Türkçeye uyarlanma çalıĢmaları Yüksel (1998) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Sosyal Beceri Envanteri öncelikle araĢtırmacı ve 

Ġngilizceyi kullanma deneyimi olan, Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanından üç 

kiĢi tarafından ayrı ayrı olarak Türkçeye çevrilmiĢtir. Sonra bu çeviriler 

karĢılaĢtırılmıĢ ve uyuĢmazlıklar gerek tartıĢma yoluyla, gerekse Ġngilizce bilen 

baĢka uzman kiĢilerle görüĢülerek giderilmiĢtir. Yapılan çevirilerde büyük bir 

farklılığın olmadığı; alandan ve Ġngilizceyi kullanma deneyimi olan kiĢiler tarafından 

Türkçe çevirisinin orijinal Ġngilizce metne eĢdeğerliği kabul edilmiĢtir. 

Sosyal Beceri Envanterinin Türkçe formu, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim 

Fakültesi Coğrafya, Tarih ve Ġngilizce eğitimi bölümleri ikinci sınıf öğrencilerine 

Yüksel (1998) tarafından uygulanmıĢtır. Bu uygulamalar sürecinde, öğrenciler 

tarafından anlaĢılması güç olan maddeler olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Öğrenciler 

tarafından anlaĢılamayan altı madde alanda uzman olan kiĢilerle görüĢülerek yeniden 

düzenlenmiĢtir. Düzenlenen form, yeniden aynı bölümlerdeki ikinci sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢ ve sonuçta tüm maddelerin öğrenciler tarafından 

anlaĢıldığı görülmüĢtür. Verilerin analizi Yüksel (1998) tarafından yapılmıĢtır. 

Sosyal Beceri Envanteri'nin Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Testin tekrarı yöntemi: Sosyal Beceri Envanteri araĢtırıcı tarafından 53 

üniversite öğrencisine dört hafta ara ile iki kez verilmiĢ ve testin tekrarı yöntemi ile 

hesaplanan toplam puana iliĢkin güvenirlik katsayısı tüm ölçek için rx = .92 olarak 

bulunmuĢtur. Alt ölçeklerden elde edilen güvenirlik katsayıları ise rx = .80 ile rx = .89 

arasında değiĢmektedir. 

Özlek, tarafından yapılan güvenirlik çalıĢmasında ise, Sosyal Beceri 

Envanterinin Cronbach Alfa Katsayıları. 51 ile. 69 arasında değiĢmektedir. 

Görüldüğü gibi, Sosyal Beceri Envanteri'nin gerek tamamına iliĢkin güvenirlik 

katsayıları gerekse alt ölçek (duyuĢsal anlatımcılık hariç) katsayıları oldukça yüksek 

bulunmuĢtur (Özlek, 2003). 
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Sosyal Beceri Envanteri'nin Geçerlik ÇalıĢmaları 

Sosyal Beceri Envanteri'nin geçerlik çalıĢması olarak kapsam ve benzer 

ölçekler geçerliği olmak üzere iki yöntem kullanılmıĢtır. 

    Kapsam Geçerliği: Kapsam geçerliği ile ilgili çalıĢmada uzman kanısına 

baĢvurulmuĢtur. Alanda uzman olarak çalıĢan kiĢiler Sosyal Beceri Envanteri' nin 

bütünü ile ilgili incelemeleri sonucu ölçeğin sosyal becerileri ölçebilecek nitelikte 

olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

     Benzer Ölçekler Geçerliği: Bu çalıĢmada benzer ölçekler geçerliği için 

1974 yılında Synder tarafından geliĢtirilen ve Bacanlı (1990) tarafından Türkçeye 

uyarlanan Kendini Ayarlama ölçeği kullanılmıĢtır. Ġngilizce ve Tarih Bölümü ikinci 

sınıf öğrencilerine Sosyal Beceri Envanteri ve Kendini Ayarlama Ölçeği birlikte 

uygulanmıĢtır. Her iki ölçekten elde edilen puanlar arasında .63 (n=37) korelasyon 

bulunmuĢtur. Sosyal Beceri Envanteri'nin alt ölçekleri ile Kendini Ayarlama Ölçeği' 

puanları arasındaki korelasyon katsayıları ise r = -.21 ile r = .57 arasında değiĢmekte-

dir. Sosyal Beceri Envanteri'nin bütününe iliĢkin benzer ölçekler geçerlik katsayısı 

0.001 düzeyinde önemli bulunurken alt ölçeklere iliĢkin katsayıları ise 0.01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. Bu bulgular Sosyal Beceri Envanteri'nin geçerli 

olduğunu göstermektedir (Yüksel, 2004). 

  Sonuç olarak, geçerlik ve güvenirlikle ilgili olarak elde edilen bulgular, 

Sosyal Beceri Envanterinin bireylerin sosyal beceri düzeyini geçerli ve güvenilir 

olarak ölçmek için kullanılabileceğini göstermektedir. Diğer bir deyimle yukarıdaki 

bulgular dikkate alındığında Sosyal Beceri Envanterinin Türkçe formunun sosyal 

becerileri ölçebilecek düzeyde yeterince yüksek güvenirliğe ve geçerliğe sahip 

olduğu söylenebilir (Yüksel,1998). 

Sosyal Beceri Envanteri, yukarıda özet olarak belirtilen olumlu nitelikleri 

dikkate alınarak Türkçe' ye uyarlanmıĢtır. Sosyal Beceri Envanteri'nin Türkiye' de 

geniĢ bir alanda kullanılabilir nitelikte olduğu söylenebilir, özellikle, psikoterapistler, 

psikolojik danıĢmanlar, insan kaynakları yönetim uzmanları, kiĢisel geliĢim 

uzmanları, öğretmenler ve aileler bu el kitapçığını kullanarak ilgilendikleri bireylerin 

sosyal beceri düzeyini ölçebilirler (Yüksel, 2004). 
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Sosyal Beceri Envanterinin Uygulanması ve Puanlanması: Sosyal beceri 

envanter, 14 yaĢ ve üzeri herkese uygulanabilir. Cevaplama süresi yaklaĢık 30-40 

dakikadır. Sosyal beceri envanteri toplam 90 maddelik ve altı alt ölçekten oluĢan 5‟li 

likert tipi bir ölçektir. Bu maddelerden 32 tanesi tersten puanlanmaktadır. Bu 

maddeler: 3. 5. 9. 10. 15. 17. 18. 21. 24. 25. 30. 36. 37. 39. 41. 43. 48. 49. 54. 56. 60. 

64. 66. 67. 69. 72. 73. 76. 81. 84 ve 85. Maddelerdir. Genel olarak ölçekten alınan 

puan yükseldikçe sosyal beceri yüksektir demektir. Sosyal beceri envanterinde 

yüksek puanlar, sosyal beceri yönünde olumluluğu, düĢük puanlar ise sosyal beceri 

yönünde olumsuzluluğu göstermektedir. Bireyin aldığı puan bir referans gruba göre 

karĢılaĢtırıldığı zaman bir anlam kazanır (Yüksel,2004). 

3.4.3.Sosyal Destek Ölçeği 

              Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ)'nin geliĢtirilmesinin amacı, bireyin 

sosyal destek sistemi ile iĢlevselliği arasındaki iliĢkiye dikkat çekmek ve danıĢanın 

sosyal destek sistemi içindeki sorunlarıyla baĢa çıkmasına; varsa sosyal destek 

sistemi içerisindeki' olumsuz öğeleri değiĢtirmesine ve sisteminin geliĢmesine 

yardım etmektir (Yıldırım, 1997). 

    ASDÖ'nün elde edilen son formu üzerindeki güvenirlik ve geçerlik 

çalıĢmaları Ankara Gazi Çiftliği Lisesi birinci sınıf öğrencileri arasından seçkisiz 

olarak alınan 115 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Ülkemiz koĢullarında geliĢtirilmiĢ 

olan Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ), bireyin ailesinden, akraba, arkadaĢ ve 

öğretmeninden, kurum ve kuruluĢlarıyla içinde yaĢadığı toplumdan elde ettiği sosyal 

destek düzeyini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu amaçla, 1995 yılından 

itibaren geliĢtirilmeye baĢlanan ASDÖ‟ DE istatistiksel yollarla sınanmıĢ, beĢ alt 

ölçek için ortak olan 26 durum cümlesi bulunmaktadır. Ölçeği cevaplandıran birey 

her durum cümlesine beĢ alt ölçek boyutunda tepkide bulunmaktadır. Tepkiler üçlü 

derecelendirme biçiminde verilmektedir (Hiç uygun değil = 1, Kısmen uygun = 2, 

Oldukça uygun" 3). Böylece bir bireyin ASDÖ‟ nün her alt ölçeğinden alabileceği 

puanlar 26 ile 78 arasında değiĢmektedir. Alt ölçeklerden elde edilen puanların 

toplanmasıyla bireyin genel sosyal destek düzeyine iliĢkin bir tek puan elde 

edilmektedir (Yıldırım, 2010).  

GeliĢtirilen ASDÖ‟ nün maddelerinin oluĢturulması için önce, üniversite 

ikinci sınıf öğrencilerinden 60, lise ikinci sınıf öğrencilerinden 50, ortaokul ikinci 
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sınıf öğrencilerinden 54 ve çeĢitli bankalarda memur olarak çalıĢan 77 (42 kadın ve 

35 erkek) kiĢiye "ailenizin size ne tür destek vermesini istersiniz?" sorusu sorulmuĢ 

ve aynı soruyu akrabaları, arkadaĢları, öğretmenleri (öğrenciler için) ve toplum için 

de cevaplandırmaları istenmiĢtir. Bu açık uçlu sorulara verilen cevaplar 

sınıflandırılmıĢ ve yaklaĢık 60 kadar madde oluĢturulmuĢtur Bu maddelerin bir kısmı 

elenerek 45 maddeye düĢürülmüĢ, 45 madde aile, akraba, arkadaĢ, öğretmen ve 

toplum desteği alt ölçekleri boyutlarında 125 durum cümlesi Ģeklinde düzenlenmiĢ 

ve Hacettepe Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı ile 

Psikoloji Bölümü öğretim elemanlarından 17 kiĢilik uzman gruba verilerek, her 

durum cümlesinin sosyal destekle ne derecede ilgili olduğu sorulmuĢtur. 

Uzmanlardan gelen öneri ve eleĢtiriler doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

Aynı form lise ikinci sınıftan 136 kiĢilik bir öğrenci grubuna uygulanmıĢ, 

uygulamadan elde edilen puanlar kullanılarak, alt ve üst grup ortalamaları arasındaki 

farkın test edilmesine dayalı olarak madde analizi yapılmıĢ ve ölçeğin beĢ alt ölçeği 

için analizin birinci boyutunda. 001 düzeyinde manidar çıkan maddeler seçilmiĢtir. 

Böylece beĢ alt ölçek için ortak görünen 26 madde belirlenmiĢtir. Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı yolu ile de ölçeğin tümüne iliĢkin güvenirlik katsayısı 

bulunmuĢtur (rx=.9757). Bunun üzerine sosyal desteğin alt ölçekler boyutunda 

önemli ve ortak görülen 26 maddeden oluĢan ölçeğe yeni bir biçim kazandırılmıĢtır. 

Daha sonra, her bir maddesi yine beĢ alt ölçek boyutunda cevaplandırılacak olan 

ölçeğin 26 maddelik formül üzerinde tekrar faktör analizi ile geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢtır (Yıldırım,1997). 

3.4.3.1 Cevaplama ve Puanlama 

ASDÖ'deki her bir durum cümlesi aile (AĠ), akraba (AK), arkadaĢ (AR), 

öğretmen (ÖG), toplum (T) alt ölçekleri boyutlarında cevaplandırılmaktadır. Her alt 

ölçeğin altına sütunlar halinde parantezler açılmıĢtır ve üçlü derecelendirmeye göre, 

cevaplayıcı 1.2.3 rakamlarından kendisi için en uygun birisini parantezin içine 

yazmaktadır. Aynı iĢlem 26 madde için yapılmaktadır. ASDÖ‟ deki 26 maddenin 15 

tanesi olumlu, l1 tanesi ise tersine çevrilmiĢ (reverse) cümledir. Olumlu cümlelere 

verilen tepkiler (rakamlar) olduğu gibi puanlanmaktadır. Tersine çevrilmiĢ 

cümlelerde (bu maddeler; 2.3.5.7.8.11.12.13.23.25.26. maddeleridir.) ise 1=3, 2=2, 

3=1 olarak puanlanmaktadır. Her alt ölçeğin olumlu ve olumsuz cümleler puanlarının 

toplanması ile o alt ölçeğe iliĢkin toplam puan elde edilmektedir. Böylece ASDÖ, altı 
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çeĢit puan vermektedir. Puanın yüksekliği o bireyin sosyal destek düzeyinin 

yüksekliği anlamına gelmektedir (Yıldırım, 1997). 

3.4.3.2  Sosyal Destek Ölçeği Güvenirliği ve Geçerliliği 

ASDÖ‟ nün geliĢtirilmesi çalıĢmalarında maddelerin seçimi amacıyla faktör 

analizi yapılmıĢ, ASDÖ‟ nün güvenirlik katsayısını bulmak için deneklerin sosyal 

destek puanları üzerinde Cronbach Alfa uygulanmıĢtır. ASDÖ‟ nün geçerliği ise aynı 

grubun ASDÖ ile Harter tarafından geliĢtirilmiĢ olan çocuklar ve Gençler için Sosyal 

Destek Ölçeği'nden aldığı puanlar üzerinden pearson korelasyon katsayısının 

hesaplanmasıyla bulunmuĢtur. ASDÖ‟ YE ĠliĢkin Yapılan Faktör Analizi ASDÖ‟ 

nün son formu üzerinde, 115 lise birinci sınıf öğrencilerinden elde edilen puanlar 

kullanılarak yapılmıĢtır. Faktör analizi sonuçlarından anlaĢılmıĢtır ki, ASDÖ‟ DE yer 

alan her bir maddenin alt ölçekler boyutundaki faktör yükleri oldukça yüksek 

çıkmıĢtır.  Sonuçlar, her maddenin ölçmek istediği özelliği ölçtüğünü, baĢka deyiĢle, 

her maddenin toplam test içinde önemli bir ağırlığa sahip olduğunu göstermektedir 

(Yıldırım,1997). 

ASDÖ’ nün Güvenirliği  

ASDÖ‟ YE iliĢkin yapılan faktör analizi sonuçlarının her alt ölçek 

düzeyinde ve birinci boyutta yüksek çıkmıĢ olması (en düĢüğü. 509‟un üzerinde) ve 

ayrıca Cronbach Alfa ile hesaplanan ölçeğin tümüne iliĢkin güvenirlik katsayısının 

yüksek çıkması (rx=0.93) ölçek maddelerinin ölçmek istediği özelliği ölçtüğünü, 

yani ölçeğin homojen olduğunu göstermektedir. Bu özellikleriyle, ölçeğin yapı 

geçerliğine sahip olduğu da söylenebilir. 

ASDÖ‟ nün son formu üzerindeki güvenirlik çalıĢması, Ankara Gazi çiftliği Lisesi 

birinci sınıf öğrencileri arasından seçkisiz olarak alınan 115 öğrenciden elde edilen 

puanlar üzerinde yapılmıĢtır. ASDÖ, Likert tipi ölçek olması nedeniyle ölçeğin 

tümüne ve alt ölçeklerine iliĢkin güvenirlik çalıĢması Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı yolu ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, alfa güvenirlik katsayısı ölçeğin 

tümü için 0.93; Aile (AI) = 0.79. akraba (AK) 

= 0.76; arkadaĢ (AR) = 0.74; öğretmen (OG)= 0.75; ve toplum için (T) = 0.80 olarak 

bulunmuĢtur. Elde edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin güvenle kullanılabileceğini 

göstermektedir (Yıldırım,1997). 
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 ASDÖ’ nün Geçerliği 

ASDÖ‟ nün geçerliği benzer ölçekler geçerliği yöntemi ile incelenmiĢtir. 

Ankara Gazi Çiftliği Lisesi birinci sınıf öğrencileri arasından seçkisiz olarak alınan 

115 öğrenciye ASDÖ ile birlikte Harter'ın geliĢtirdiği Çocuklar ve Gençler için 

Sosyal Destek Ölçeği verilmiĢtir. Her iki ölçeğin toplam puanları ile alt ölçeklerine 

iliĢkin puanlar arasındaki korelasyon "Pearson Korelasyon Katsayısı" yolu ile 

bulunmuĢtur. iki ölçeğin toplam puanları arasında 0.69 korelasyon bulunmuĢtur. 

Yine Aile ile Ana-baba alt ölçekleri arasında 0.55; ArkadaĢ ile Sınıf arkadaĢı 

arasında 0.56 ve öğretmen alt ölçekleri arasında ise 0.78 korelâsyonlar bulunmuĢtur. 

Akraba ve Toplum desteği alt ölçeklerini, alt ölçekler düzeyinde karĢılaĢtırmak 

mümkün olmamıĢtır. Ancak toplam puanlar arasındaki korelâsyonlar bu konuda da 

bir fikir verebilir. Ayrıca, ASDÖ‟ nün toplam puanı aile alt ölçeklerden elde edilen 

puanlar arasında da yüksek korelâsyonlar bulunmuĢtur. Bu bulgular ve genel olarak 

iki ölçek arasında 0.69 korelasyon ASDÖ‟ nün geçerliliğinin iĢareti olarak kabul 

edilebilir. ASDÖ'nün geçerliğine ikinci bir kanıt olarak da ASDÖ‟ YE iliĢkin yapılan 

faktör analizi sonuçlarının her alt ölçek düzeyinde ve birinci boyutta yüksek çıkmıĢ 

olması (en düĢüğü. 509‟un üzerinde) ve ayrıca Cronbach Alfa ile hesaplanan ölçeğin 

tümüne iliĢkin güvenirlik katsayısının yüksek çıkması (rx=0.93) ölçek maddelerinin 

ölçmek istediği özelliği ölçtüğünü, yani ölçeğin homojen olduğunu göstermektedir. 

Bu özellikleriyle, ölçeğin yapı geçerliğine sahip olduğu da söylenebilir. ASDÖ‟ nün 

geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin ilk bulgular, ASDÖ‟ nün güvenirliğine ve 

geçerliğine kanıt sayılabilecek niteliktedir (Yıldırım.1997). 

3.4.4.Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılacak veri toplama araçları, uygulama yapılacak 

okulların 11. Sınıf öğrenci mevcutları göz önünde bulundurularak yeteri kadar 

çoğaltıldı. AraĢtırmacı uygulama okullarında bizzat kendisi uygulamayı 

gerçekleĢtirmiĢtir. Uygulama sonrası uygulanan ölçekler gözden geçirilmiĢ ve eksik 

ya da yanlıĢ kodlandığı tespit edilen datalar iĢleme alınmamıĢtır. AraĢtırmanın 

amaçlarına uymadığı anlaĢılan veriler ayıklandıktan sonra, araĢtırmanın geçerlik ve 

güvenirliliğini olumsuz etkilemeyecek veriler SPSS 15.0 programına iĢlenmiĢtir. 

Ölçeklerde tersten iĢaretlenen maddeler belirlenip SPSS programında tersten 

puanlanmaları sağlanmıĢtır. Tüm istatistiksel çözümlemeler için anlamlılık düzeyi 

0.05 olarak alınmıĢtır. 
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AraĢtırmada kullanılan istatistiksel analizler ise Ģöyledir: Bağımsız 

örneklem t-testi ile iki ayrı grubun ortalamaları karĢılaĢtırılır. Cinsiyete göre 

Algılanan sosyal destek düzeyleri ve sosyal beceri düzeylerinin bulgularını bağımsız 

örneklem t-testi ile analiz edilmiĢtir. Ġkiden fazla grubun ortalamalarının 

karĢılaĢtırılmasında F dağılımına dayanılarak hazırlanan varyans analizlerinden 

yararlanılmıĢtır.  

ANOVA (Varyans Analizi): ÇeĢitli popülâsyonların ortalamaları arasındaki 

farkları tanımlamak için kullanılan Ġstatistiksel metottur. ANOVA değiĢik 

davranıĢları temsil eden popülâsyonların ortalamaları arasındaki farkları belirlemek 

için tasarlanmıĢtır. ANOVA bir birleĢik testtir ÇeĢitli sayıda popülasyonun 

ortalamalarının eĢitliği eĢ zamanlı olarak ya da birlikte test edilir.  ANOVA çeĢitli 

sayıda popülasyonun ortalamalarının eĢit olup olmadığını popülasyon varyansının iki 

tahmincisine bakarak teste, varyans analizi de denir). AraĢtırmacı, doğum sırası ve 

okul türüne göre ile sosyal beceri ve Algılanan sosyal destek düzeylerini tek yönlü 

varyans analizini yaparak değerlendirmiĢtir. 

Korelasyon Analizi: Ġki ya da daha fazla arsındaki değiĢken arasında iliĢki 

olup olmadığını, iliĢki varsa yönünü ve gücünü inceleyen analiz yöntemidir. Pearson 

Korelâsyon Katsayısı, iki sürekli değiĢkenin doğrusal iliĢkisinin derecesinin 

ölçümünde kullanılır.  Ġki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır sorusunun 

cevabı aranır. Korelâsyon katsayısı hesaplanmadan önce mutlaka serpilme grafiği 

yapılarak doğrusal iliĢki olup olmadığı kontrol edilmelidir.  

    AraĢtırmada algılanan sosyal destek düzeyleri ile sosyal beceri düzeyi alt 

boyutları arasındaki iliĢkiler korelasyon analizi yapılarak değerlendirilmiĢtir. 

  Bağımsız/iliĢkisiz örneklemler için t-testi (independent-samples t-test): Ġki 

grubun bir sürekli değiĢken üzerinden aldıkları değerlerin karĢılaĢtırılması amacıyla 

kullanılır. AraĢtırmada cinsiyete göre algılanan sosyal destek ve sosyal beceri düzeyi 

arasındaki istatistiki iĢlemler bağımsız örneklem t-testi kullanılarak hesaplanmıĢtır.



 
 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

              Bu bölümde 11.sınıf öğrencilerinin algılanan sosyal destek ile sosyal beceri 

puanlarının iliskisine; sosyal beceri ve algılanan sosyal destek puanlarının cinsiyet, 

algılanan ekonomik düzey, okul türü, anne-baba evlilik durumu, , anne eğitim 

düzeyi, baba eğitim düzeyi, kardeĢ satısı ve doğum sırasına göre anlamlı derece 

farlılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin veriler üzerinde yapılan istatistiksel analizler 

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢ ve bunlar araĢtırmanın alt problemlerindeki 

sıraya uygun olarak tartıĢılıp yorumlanmıĢtır. 

4.1.AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.1.1. Öğerncilerin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri Öğrenim Gördükleri 

Okul Türüne Göre Farklılık Göstermekte midir? 

  Öğrencilerin aileden, arkadaĢtan ve öğretmenden algıladıkları sosyal destek 

düzeylerinin okul türüne göre anlamlı düzeyde farklılaĢma gösterip göstermediklerini 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Her okul türünün araĢtırmaya 

katılan ve ölçek yanıtları geçerli olan öğrencilerin ölçek sorularına verdikleri 

cevapların puan ortalaması (X), yapılan VARYANS analiz sonucu elde edilen F 

değerleri ve P anlamlılık düzeyleri tablo-8‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 8: Ortaöğretim 11. Sınıf Öğrencilerinin Okul Türüne Göre Aileden Algılanan 

Sosyal Destek Toplam Puan Ortalamaları, VARYANS(F) Değerleri ve P Anlamlılık 

Düzeyleri 

 

 

AÖL 

 
 

AL 

 

DL 

 

FL 

 

ĠHL 

 

GSL 

 

TML 

 

SBL 

 

F P Anlamlı fark 

Aileden 

algılanan 

sosyal 

destek 

70,8 
70,

9 

64,

2 
69 63,3 67,3 64,7 71,1 7,3 ,000* 

AÖL>DL,ĠHL,T

ML 

FL>DL,ĠHL,TML 

SBL>DL,ĠHL 

AL>DL,ĠHL 

ArkadaĢtan 

algılanan 

sosyal 

destek 

60,1 
64,

8 

61,

1 

63,

2 
61,2 64,5 62 60 1,4 ,172  

Öğretmend

en 

algılanan 

sosyal 

destek 

55,3 
55,

9 

51,

9 

52,

7 
56 59,3 50 54,7 4,3 ,000* 

GSL>TML 

ĠHL>TML,DL,FL 

*P<,05 

Tablo-8 incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne göre aileden 

algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir takım 

farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir. Arada görünen farklılıkları incelemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılarak elde edilen sonuçlar aĢağıda 

sunulmuĢtur. Okul türü değiĢkenine göre aileden algılanan sosyal destek düzeyine 

göre puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 7,3 F 

değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre aileden 

algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. Bu sonuçlara göre,  Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Öğretmen 

Lisesi, Fen Lisesi ve Güzel Sanatlar Ve Spor Lisesi okullarında bulunan 11. Sınıf 

öğrencilerin aileden algıladıkları sosyal destek düzeyi yüksek; Ġmam Hatip Lisesi, 

Ticaret Meslek Lisesi okullarında okuyan 11. Sınıf öğrencilerinin aileden 

algıladıkları sosyal destek düzeyleri daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Tablo-8 incelendiğinde 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne göre arkadaĢtan 

algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir takım 

farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel olarak 

bir anlam ifade edip etmediğini incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Okul türü değiĢkenine göre arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyine 

göre puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,480 F 

değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre arkadaĢtan 

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=sabahattin%20zaim%20sosyal%20bilimler%20lisesi&source=web&cd=6&cad=rja&ved=0CDcQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.arge27.com%2F967351%2Fsabahattin-zaim-sosyal-bilimler-lisesi.html&ei=0dCrUMiEMeja4QTbnoDQBg&usg=AFQjCNEkVq6Gqrn_1ZxxL_5KRjIECdYz6A
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algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-8 incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne göre 

öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Okul türü değiĢkenine göre öğretmenden 

algılanan sosyal destek düzeyine göre puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 4,356 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre öğretmenden algılanan sosyal destek puanları 

okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Güzel sanatlar ve spor 

lisesi, imam hatip lisesi, anadolu lisesi, anadolu öğretmen lisesi okullarında öğrenim 

gören 11. sınıf öğrencilerin öğretmenden algıladıkları sosyal destek düzeyi yüksek; 

ticaret meslek lisesi, normal lise, fen lisesi okullarında okuyan 11. Sınıf 

öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek düzeyleri daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 

4.1.2.Ortaöğretim 11. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Farklılık Göstermekte midir? 

Cinsiyet değiĢkenine göre Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı t testi ile incelenmiĢ olup 

ortalamaları, t test değerleri ve P anlamlık düzeyleri tablo-9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9: Öğrencilerin Sosyal Destek Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

 

Kız 

 
 

Erkek 

 
t p 

Aileden algılanan 

sosyal destek 
66,84 66,68 ,16 ,86 

arkadaĢtan 

algılanan sosyal 

destek 

64,32 58,36 6,4 ,000* 

Öğretmenden 

algılanan sosyal 

destek 

55,88 53,16 2,8 ,005* 

*P<,05 

Tablo 9 incelendiğinde, kız öğrencilerin Aileden algılanan sosyal destek puan 

ortalamaları 66,84, erkek öğrencilerin ise 66,68 olarak gözlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen, 

168 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre kız ve 
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erkek öğrencilerin Aileden algılanan sosyal destek puanları arasında anlamlı düzeyde 

fark yoktur. 

Kız öğrencilerin arkadaĢtan algılanan sosyal destek puan ortalamaları 64,32, 

erkek öğrencilerin ise 58,36 olarak gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 6,40 t değeri 0.05 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrencilerin 

ArkadaĢtan algılanan sosyal destek puanları arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine 

fark olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Kız öğrencilerin Öğretmenden algılanan sosyal destek puan ortalamaları 

55,88, erkek öğrencilerin ise 53,16 olarak gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 2,80 t değeri 0.05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrencilerin 

Öğretmenden algılanan sosyal destek puanları arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine 

fark olduğu ortaya çıkmaktadır. 

4.1.3. 11. Sınıf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Boyutlarından Aldıkları 

Puanlar Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Farklılık Göstermekte midir? 

Cinsiyet değiĢkenine göre Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri 

alt boyutlarından aldıkları puan düzeyleri farklılaĢıp farklılaĢmadığı t testi ile 

incelenmiĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 10: Öğrencilerin Sosyal Beceri Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-

Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar 

 

Kız 

 

 

Erkek 

 

t p 

DuyuĢsal 

Anlatımcılık 
47,89 46,35 2,13 ,033* 

DuyuĢsal 

Duyarlılık 
37,70 39,37 -2,02 ,044* 

DuyuĢsal 

Kontrol 
42,35 41,94 ,57 ,567 

Sosyal 

Anlatımcılık 
39,92 40,42 -,60 ,549 

Sosyal 

Duyarlılık 
40,45 41,14 -,86 ,389 

Sosyal Kontrol 48,30 44,64 5,0 ,000* 

*p<,05 
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Tablo 10 incelendiğinde, kız öğrencilerin duyuĢsal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutundan elde edilen puan ortalamaları 47,89, erkek öğrencilerin ise 

46,35 olarak gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı 

t testi ile incelenmiĢ elde edilen 2,13 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kız ve erkek öğrencilerin DuyuĢsal Anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu puanları arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark olduğu ortaya 

çıkmaktadır. 

Yine Tablo-10 incelediğinde,  kız öğrencilerin duyuĢsal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutundan elde edilen puan ortalamaları 37,70, erkek öğrencilerin ise 

39,37 olarak gözlenmiĢtir. Puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı 

t testi ile incelenmiĢ elde edilen -2,02 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmuĢtur Bu sonuca göre kız ve erkek öğrencilerin DuyuĢsal Duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu puanları arasında anlamlı düzeyde erkekler lehine fark olduğu 

ortaya çıkmaktadır. 

Kız öğrencilerin duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutundan elde edilen 

puan ortalamaları 42,35, erkek öğrencilerin ise 41,94 olarak gözlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 

0,57 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre kız 

ve erkek öğrencilerin DuyuĢsal Duyarlılık sosyal beceri alt boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Kız öğrencilerin sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutundan elde edilen 

puan ortalamaları 39,92, erkek öğrencilerin ise 40,42 olarak gözlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 

-0,60 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre kız 

ve erkek öğrencilerin Sosyal Anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Kız öğrencilerin sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutundan elde edilen 

puan ortalamaları 40,45, erkek öğrencilerin ise 41,14 olarak gözlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 

-,86 t değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre kız ve 
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erkek öğrencilerin sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur. 

Kız öğrencilerin sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutundan elde edilen 

puan ortalamaları 48,30, erkek öğrencilerin ise 44,64 olarak gözlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı t testi ile incelenmiĢ elde edilen 

5,05 t değeri 0.01 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre kız ve 

erkek öğrencilerin Sosyal Kontrol sosyal beceri alt boyutu puanları arasında anlamlı 

düzeyde kızlar lehine fark olduğu ortaya çıkmaktadır 

4.1.4. 11. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Sosyal Destek Düzeyleri Doğum 

Sırası DeğiĢkenine Göre Farklılık Göstermekte midir? 

11. Sınıf öğrencilerinin aileden, arkadaĢtan ve öğretmenden algıladıkları 

sosyal destek düzeylerinin doğum sırasına göre değiĢkenlik gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Bulguları elde etmek için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Ölçek 

sorularına verilen cevapların puan ortalaması (X), F(VARYANS) değerleri ve P 

anlamlılık düzeyleri Tablo-11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: Ortaöğretim 11. Sınıf Öğrencilerinin Doğum Sırasına Göre Algılanan 

Sosyal Destek Toplam Puan Ortalamaları, VARYANS(F) Değerleri ve P Anlamlılık 

Düzeyleri 

 
1.çocuk 

 

2.çocuk 

 

3.çocuk 

 

4.çocuk 

 

5 ve üzeri 

 
F P 

Aileden 

algılanan 

sosyal destek 

67,04 67,75 66,44 65,42 65,86 ,65 ,621 

ArkadaĢtan 

algılanan 

sosyal destek 

62,25 62,71 62,39 61,35 59,03 1,4 ,21 

Öğretmende

n algılanan 

sosyal destek 

54,25 54,34 56,52 53,64 63,36 ,97 ,42 

Tablo-11 incelendiğinde 11.sınıf öğrencilerinin doğum sırasına göre aileden 

algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir takım 

farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel olarak 

bir anlam ifade edip etmediğini incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Doğum sırası değiĢkenine göre aileden algılanan sosyal destek düzeyine 

göre puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen, 65 F 
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değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre aileden 

algılanan sosyal destek puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır. 

Yine Tablo-11 incelendiğinde 11.sınıf öğrencilerinin doğum sırasına göre 

arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediğini incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılarak elde edilen bulgular Ģöyledir. Doğum sırası değiĢkenine göre arkadaĢtan 

algılanan sosyal destek düzeyine göre puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,45 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre arkadaĢtan algılanan sosyal destek puanları doğum 

sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-11‟e bakıldığında 11.sınıf öğrencilerinin doğum sırasına göre 

öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyine göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediğini incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi 

yapılarak elde edilen sonuçlar Ģöyledir: Doğum sırası değiĢkenine göre öğretmenden 

algılanan sosyal destek düzeyine göre puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen ,42 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre öğretmenden algılanan sosyal destek puanları doğum 

sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

4.1.5. 11. Sınıf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Boyutundan Aldıkları Puanlar 

Okul Türü DeğiĢkenine Göre Farklılık Göstermekte midir? 

11. Sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyut düzeylerinin okul türüne göre 

değiĢkenlik gösterip göstermediği incelenecektir. Bulgular elde edilmek için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Her okul türünün araĢtırmaya katılan ve ölçek 

yanıtları geçerli olan öğrencilerin ölçek sorularına verdikleri cevapların puan 

ortalaması (X), yapılan VARYANS analiz sonucu elde edilen F değerleri ve P 

anlamlılık düzeyleri Tablo-12‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 12: Ortaöğretim 11. Sınıf Öğrencilerinin Okul Türüne Göre DuyuĢsal 

Anlatımcılık Sosyal Beceri Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamaları, VARYANS(F) 

Değerleri ve P Anlamlılık Düzeyleri 

 

 

AÖL 

 
 

AL 

 

DL 

 

FL 

 

ĠHL 

 

GSL 

 

TML 

 

SBL 

 
F P 

DuyuĢsal 

Anlatımcılık 
47,30 47,78 47,77 48 46,8 45,5 46,3 47,7 ,483 ,847 

DuyuĢsal 

Duyarlılık 
38,8 38,21 39,1 39,4 38,2 34,1 37,9 38,3 ,90 ,50 

DuyuĢsal 

Kontrol 
42,3 43,1 42,2 43,6 41,4 40 41,4 43,7 1,05 ,38 

Sosyal 

Anlatımcılık 
39,5 41,2 39 41,8 40,9 36,7 40,3 39 1,20 ,29 

Sosyal 

Duyarlılık 
39,1 41,9 42,2 39,7 41,1 38,7 40,5 38,6 1,42 ,19 

Sosyal 

Kontrol 
46,2 48,3 47,9 47,4 45 44,9 46,9 47,3 1,63 ,12 

 

Tablo-12 incelendiğinde, ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre DuyuĢsal Anlatımcılık sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları 

arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların 

istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü 

değiĢkenine göre duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen, 48 F değeri 0.05 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre duyuĢsal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-12 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları arasında 

bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü değiĢkenine göre 

duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen ,908 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 
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bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre DuyuĢsal Anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu okul 

türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-12 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü değiĢkenine göre 

duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,05 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-12 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre Sosyal Anlatımcılık sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları arasında 

bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü değiĢkenine göre 

sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,20 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-12 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü değiĢkenine göre 

sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,42 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 

bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-12 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin okul türüne 

göre Sosyal Kontrol sosyal beceri alt boyutuna göre ortalama puanları arasında bir 

takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, okul türü değiĢkenine göre 

sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,63 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı 
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bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

4.1.6. 11. Sınıf Öğrencilerinin Sosyal Beceri Alt Boyutlarından Aldıkları 

Puanlar Doğum Sırası DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Bulgular: 

11. Sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyut düzeylerinin doğum sırasına 

göre değiĢkenlik gösterip göstermediği incelenecektir. Bulgular elde edilmek için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan ve ölçek yanıtları geçerli olan 

öğrencilerin doğum sırasına göre puan ortalaması (X), yapılan VARYANS analiz 

sonucu elde edilen F değerleri ve P anlamlılık düzeyleri Tablo-12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 13: Ortaöğretim 11. Sınıf Öğrencilerinin Doğum Sırasına Göre DuyuĢsal 

Anlatımcılık Sosyal Beceri Alt Boyutu Toplam Puan Ortalamaları, VARYANS(F) 

Değerleri ve P Anlamlılık Düzeyleri 

 

 

 

1.çocuk 

 
 

 

2.çocuk 

 

 

3.çocuk 

 

 

4.çocuk 

 

5 ve 

üzeri 

 

F P 
Anlamlı 

fark 

DuyuĢsal 

Anlatımcılık 
47,1 46,1 47,7 46,9 49,4 1,9 ,10  

DuyuĢsal 

Duyarlılık 
37,4 37,6 39,9 39,4 39,6 1,9 ,10  

DuyuĢsal 

Kontrol 
41,9 40,8 43,5 41,6 44,1 2,6 ,03 

2<3 ile 5 

ve üzeri 

Sosyal 

Anlatımcılık 
39,9 38,5 39,5 42,4 42,5 3 ,01 2<4 ve 5 

Sosyal 

Duyarlılık 
40,4 39,3 41,2 41,5 42,8 1,8 ,11  

Sosyal 

Kontrol 
46,4 47,1 47,7 45 47,6 1 ,36  

*p<,05 

Tablo-13‟te verilen bulgular incelendiğinde, 11. sınıf öğrencilerinin doğum 

sırasına göre duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama 
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puanları arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen 

farklılıkların istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum 

sırası değiĢkenine göre duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyut düzeyine göre 

puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,92 F değeri 

0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre duyuĢsal 

anlatımcılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Yine Tablo-13 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin doğum 

sırasına göre duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama 

puanları arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen 

farklılıkların istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum 

sırası değiĢkenine göre duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyut düzeyine göre 

puan ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,91 F değeri 

0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre duyuĢsal 

duyarlılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-13 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin doğum sırasına 

göre duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama puanları 

arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların 

istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum sırası 

değiĢkenine göre duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyut düzeyine göre puan 

ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 2,699 F değeri 0.05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu farkın hangi ortalamalar arasında 

olduğunu belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma testlerinden (Post Hoc) LSD testi 

yapılmıĢtır. Bu sonuca göre duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyut puanları 

doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. Elde edilen puan 

ortalamalarına bakıldığında 3 ve 5 ve üzeri doğum sırasına sahip öğrencilerde 

duyuĢsal kontrol becerisi daha fazla geliĢmiĢtir. Yine bu bulgulara göre 2. Sırada 

doğan öğrenciler daha düĢük duyuĢsal kontrol becerisine sahiptirler. Bu sonuca göre 

3 ve 5. Çocuklar 2. Sırada doğan çocuklara kıyasla daha fazla duyuĢsal kontrol 

becerisine sahip oldukları görülmektedir. 
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Tablo-13 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin doğum sırasına 

göre sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama puanları 

arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların 

istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum sırası 

değiĢkenine göre sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyut Düzeyine göre puan 

ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 3,027 F değeri 0.05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu sonuca göre sosyal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyut puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. Bu farkın hangi ortalamalar arasında olduğunu belirlemek için 

çoklu karĢılaĢtırma testlerinden (Post Hoc) LSD testi yapılmıĢtır. Elde edilen puan 

ortalamalarına bakıldığında 4 ve 5 ve üzeri doğum sırasına sahip öğrencilerde sosyal 

anlatımcılık becerisi daha fazla geliĢmiĢtir. Yine bu bulgulara göre 2. Sırada doğan 

öğrenciler daha düĢük sosyal anlatımcılık becerisine sahiptirler. Bu sonuca göre 4 ve 

5. Çocuklar 2. Sırada doğan çocuklara kıyasla daha fazla sosyal anlayımcılık 

becerisine sahip oldukları görülmektedir. 

Tablo-13 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin doğum sırasına 

göre sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama puanları 

arasında bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların 

istatistiksel olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum sırası 

değiĢkenine göre sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyut düzeyine göre puan 

ortalamalarının farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,862 F değeri 0.05 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre sosyal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyut puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmamaktadır. 

Tablo-13 incelendiğinde ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin doğum sırasına 

göre sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu düzeyine göre ortalama puanları arasında 

bir takım farklılıkların olduğu gözlenmiĢtir. Arada gözlenen farklılıkların istatistiksel 

olarak bir anlam ifade edip etmediği incelendiğinde, doğum sırası değiĢkenine göre 

sosyal kontrol sosyal beceri alt boyut düzeyine göre puan ortalamalarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin elde edilen 1,075 F değeri 0.05 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bulunmamıĢtır. Bu sonuca göre sosyal kontrol sosyal beceri alt boyut 

puanları doğum sırası değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. 
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4.1.7.Algılanan Sosyal Destek Düzeyi Sosyal Beceri Düzeylerini Etkileyip 

Etkilemediğine ĠliĢkin Bulgular: 

11. sınıf öğrencilerinin algılanan sosyal destek puanları (aile, arkadaĢ, 

öğretmen) ile sosyal beceri düzeyi puanları(duyuĢsal anlatımcılık, duyuĢsal 

duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlılık, sosyal kontrol) 

arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için „Pearson Moment Korelâsyon‟ tekniği 

uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo-46‟da verilmiĢtir. 

Tablo 14: Algılanan Sosyal Destek Düzeyi Sosyal ile Beceri Düzeyleri Arasındaki 

Korelâsyon Sonuçları 

  DuyuĢsal 

Anlatımcılık 

DuyuĢsal 

Duyarlılık 

DuyuĢsal 

Kontrol 

Sosyal 

Anlatımcılık 

Sosyal 

Duyarlılık 

Sosyal 

Kontrol 

Algılanan 

Aile 

desteği 

r ,240* ,055 ,134* ,067 ,075 ,171* 

p 
,000 ,254 ,004 ,151 ,118 ,000 

Algılanan 

ArkadaĢ 

desteği 

r ,135* -,124* ,021 -,143* -,066 ,147* 

p 
,005 ,010 ,650 ,002 ,169 ,002 

Algılanan 

Öğretmen 

desteği 

r ,123* -,001 ,073 -,113* -,025 ,174* 

p 
,010 ,976 ,120 ,016 ,599 ,000 

   *p< .05 

11. sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki 

korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,240, p=000 olduğu görülüyor. p<.01 

düzeyinde düĢünüldüğünde, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal 

anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Buna göre aileden algılanan sosyal destek artıkça bireylerin sözel 

olmayan iletiĢim becerilerini artırmaktadır. 

11. sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasında yapılan 

koralasyon analizine göre (Tablo-14), r=,055 p=254 olarak ortaya çıkmıĢtır. P<05 

anlamlılık düzeyine göre, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal 

duyarlılık sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 
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11. sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde (Tablo-14), r=,134 ve p=,004 olarak ölçülmüĢtür. P<,01 anlamlılık 

düzeyinde ele alındığında, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal kontrol 

sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki 

korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,067, p=,151 olduğu görülüyor. P<05 

anlamlılık düzeyine göre, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal 

anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde (Tablo-14), r=,075, p=,118 olduğu görülüyor. P<05 anlamlılık 

düzeyine göre, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

11. Sınıf öğrencilerinin aileden algıladıkları sosyal destek puan ortalamaları 

ile sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki korelasyon 

incelendiğinde (Tablo-14), r= ,171, p=,000 olduğu görülüyor. P<05 anlamlılık 

düzeyine göre, aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal kontrol sosyal beceri 

alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

11. Sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,135, p=005 olduğu görülüyor. 

P<.01 düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

11. sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= -,124, p=010 olduğu görülüyor. 
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P<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

11. sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,021, p=,650 olduğu görülüyor. 

P<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= -,143, p=002 olduğu görülüyor. 

P<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

11. sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= -,066, p=,169 olduğu görülüyor. 

P<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır.  

11. sınıf öğrencilerinin arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki 

korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,147, p=002 olduğu görülüyor. P<.01 

düzeyinde düĢünüldüğünde, arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal 

kontrol sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,123, p=010 olduğu görülüyor. 

P<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile 
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duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasında yapılan koralasyon analizine göre (Tablo-14), r=-,001 p=,976 olarak ortaya 

çıkmıĢtır. P<05 anlamlılık düzeyine göre, öğretmenden algılanan sosyal destek 

düzeyi ile duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasında 

yapılan koralasyon analizine göre (Tablo-14), r=-,073 p=,120 olarak ortaya çıkmıĢtır. 

P<05 anlamlılık düzeyine göre, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile 

duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. Sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= -,113*, p=016 olduğu görülüyor. 

p<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

11. sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları 

arasındaki korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= -,025, p=,599 olduğu görülüyor. 

p<.05 düzeyinde düĢünüldüğünde, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile 

sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

11. sınıf öğrencilerinin öğretmenden algıladıkları sosyal destek puan 

ortalamaları ile sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu ortalama puanları arasındaki 

korelasyon incelendiğinde (Tablo-14), r= ,174, p=000 olduğu görülüyor. P<.01 

düzeyinde düĢünüldüğünde, öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal 
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kontrol sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

4.2.TARTIġMA VE YORUM 

 Bu bölümde araĢtırmaya katılan çeĢitli 11. sınıf öğrencilerinin algılanan 

sosyal destek alt ölçek puanları(aile, arkadaĢ, öğretmen alt boyutları) ile sosyal beceri 

alt boyutları (duyuĢsal anlatımcılık, duyuĢsal duyarlılık, duyuĢsal kontrol, sosyal 

anlatımcılık, sosyal duyarlılık, sosyal kontrol, ) arasındaki iliĢki; cinsiyet, doğum 

sırası, okul türü değiĢkenlerine göre incelenmiĢ olup elde edilen bulgular araĢtırma 

sorularının sırasına göre tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. Yapılan literatür taramasında, 

doğrudan sosyal destek ile soyal beceri arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırma 

bulunmamıĢtır.  

AraĢtırmanın ilk alt problemi; 11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal 

destek düzeyleri okul türü değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? ġeklindedir. 

Öğrencilerin ailelerinden algıladıkları destek okul türüne göre değiĢmektedir. 

Özellikle yüksek sınavla Seviye Belirleme Sınavı puanıyla öğrenci alan  Sabahattin 

Zaim Sosyal Bilimler Lisesi, Abdülkadir Konukoğlu Anadolu Öğretmen Lisesi, 

Vehbi Dinçerler Fen Lisesi ve Gaziantep Ticaret Odası Güzel Sanatlar Ve Spor 

Lisesi öğrencilerinin ailelerinden algıladıkları desteğin yüksek olduğu, buna karĢılık 

sınavsız ve düĢük puanla öğrenci alan okullarda aileden algılanan sosyal desteğin 

düĢük olduğu görülüyor. 

Bu bulgular araĢtırmacı tarafından akademik baĢarı ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin aileden daha fazla destek algıladıkları 

sonucuna varılmıĢtır. Bu bulgular, bazı araĢtırmacıların yaptığı çalıĢmalarla 

desteklenmektedir. Yıldırım (2000), Yıldırım ve Ergene(2003), Yıldırım (2006),  

Yine Yıldırım, Gençtanırım, Yalçın ve Baydan, (2008), Cırık(2010), (Yıldırım Ġ. 

2006) yaptıkları çalıĢmalarda, akademik baĢarının aileden algılanan sosyal desteği 

olumlu yönde etkilediğini ortaya koymuĢlardır.  

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre arkadaĢtan algılanan sosyal destek 

puanları okul türü değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır. Bu sonuç, 

ergenlerin temel ihtiyacı olan arkadaĢlığın okul türüne göre farklılaĢmadığını ortaya 

koymaktadır. Ergenlerin temel ihtiyacı olan arkadaĢlık, akademik baĢarı, sınavla 

öğrenci alan okulda olmak, akademik baĢarının ön planda olduğu liselerde olmak, 

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=sabahattin%20zaim%20sosyal%20bilimler%20lisesi&source=web&cd=6&cad=rja&ved=0CDcQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.arge27.com%2F967351%2Fsabahattin-zaim-sosyal-bilimler-lisesi.html&ei=0dCrUMiEMeja4QTbnoDQBg&usg=AFQjCNEkVq6Gqrn_1ZxxL_5KRjIECdYz6A
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=sabahattin%20zaim%20sosyal%20bilimler%20lisesi&source=web&cd=6&cad=rja&ved=0CDcQFjAF&url=http%3A%2F%2Fwww.arge27.com%2F967351%2Fsabahattin-zaim-sosyal-bilimler-lisesi.html&ei=0dCrUMiEMeja4QTbnoDQBg&usg=AFQjCNEkVq6Gqrn_1ZxxL_5KRjIECdYz6A
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spor ve sanatla ilgili, meslek lisesinde bulunmaya göre farklılık göstermemektedir.  

Bu bulgu Yıldırım ve Ergene(2003), tarafından desteklenmiĢtir. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. Ortaya çıkan bulgular incelendiğinde 

okul türünde öğretmenle iĢbirliğini zorunlu hale getiren okullarda ( Gaziantep Ticaret 

Odası Güzel Sanatlar Ve Spor Lisesi, Ömer Özmimar Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

gibi) öğrencilerin daha fazla öğretmenden destek algıladıkları söylenebilir. Yani 

öğretmenle iĢbirliği artıkça öğrencinin öğretmenden algıladığı sosyal destek 

artmaktadır. Bu sonuçlar Akın ve Ceyhan (2005) tarafından da desteklenmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi; AraĢtırmanın ikinci alt problemi 11. sınıf 

öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

göstermekte midir? ġeklindedir. Yapılan araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Kız 

ve erkek öğrencilerin Aileden algılanan sosyal destek puanları arasında anlamlı 

düzeyde fark olmadığı, kız ve erkek öğrencilerin ArkadaĢtan ve öğretmenden de 

algılanan sosyal destek puanları arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark olduğu 

ortaya çıkmaktadır, 

  Elde edilen bulgulardan yola çıkılarak Ģu yorumlar yapılabilir: Elbir (2000), 

Ünlü H. (2001), UstabaĢ (2011) aynı sonuçlara ulaĢmıĢtır. Zaimoğlu (1991), erkek 

öğrencilerin kız öğrencilerden daha destek fazla algıladıklarını bulmuĢtur. Çakır 

(1993), Özdemir (2012) cinsiyete göre algılanan sosyal destek düzeyleri arasında bir 

fark bulamamıĢtır. Güngör (1996), Özen (1998),kızların arkadaĢtan, Güngör (1996) 

erkeklerin  kızlara oranla ailelerinden daha fazla destek aldıklarını ortaya koymuĢtur. 

Erdeğer (2001), Cırık (2010) ve Köse (2009) genel olarak kızların daha fazla destek 

algısına sahip olduğunu ortaya koymuĢtur.  

  AraĢtırmanın üçüncü alt problemi; 11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt 

boyutlarından aldıkları puanlar cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte 

midir? ġeklindedir. Elde edilen bulgular Ģöyledir: DuyuĢsal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutlarında kızlar erkeklere daha yüksek puan düzeyine sahipler. 

DuyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık ve sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutları 

cinsiyete göre herhangi bir farklılık göstermemektedir. DuyuĢsal kontrol sosyal 

beceri alt boyutu puan ortalamaları ise erkek öğrenciler lehine önem değerine sahip 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Çilingir (2006), kızların; duyuĢsal anlatımcılık duyuĢsal 
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duyarlık, sosyal anlatımcılık, sosyal duyarlılık ve sosyal kontrolde; erkeklerin ise, 

duyuĢsal kontrolde daha yüksek puan ortalamalarına sahip olduklarını ortaya 

koymuĢtur. Uçar (2010), Okul öncesi öğretmenleri üzerinde yaptığı çalıĢmada sosyal 

beceri toplam puan ve bütün sosyal beceri alt boyut puanlarının erkeklerde daha 

yüksek olduğunu ortayua koymuĢtur. Canbay (2010) , ÜnalmıĢ (2010) ise toplam 

sosyal becerileri puan ortalamalarının, DuyuĢsal duyalılık, sosyal duyarlılık ve sosyal 

kontrol sosyal beceri alt boyutlarında kızlarda daha yüksek puan ortalaması 

olduğunu, buna karĢılık duyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu için ise erekeklerin 

daha yüksek puan ortalamalarına sahip oldukları bulgularını elde etmiĢtir.    

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi; AraĢtırmanın dördüncü alt problemi 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri doğum 

sırası değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? ġeklindedir. Elde edilen 

bulgulara göre,  11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri doğum 

sırası değiĢkenine göre herhangi bir Ģekilde farklılık göstermemektedir. Bu 

sonuçların, literatür incelendiğinde daha önce aynı konuda yapılmıĢ araĢtırmalarla 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Köse (2009), ġahin (2011), Deveci (2011), 

yaptıkları çalıĢmalarında doğum sırasının algılanan sosyal destek üzerinde etkili 

olmadığını ortaya koymuĢlardır. Ortaya çıkan sonuçlara göre, Gaziantep ilinde sosyal 

destek, küçük çocuğa ayrı, ortancaya ayrı ve küçüğe ayrı olarak değiĢmemektedir. 

Bu ve benzeri çalıĢmalar, Adler‟ in kardeĢ sırasına verdiği önem ve yüklediği anlamı 

algılanan sosyal destek boyutunda desteklememektedir. 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi; AraĢtırmanın beĢinci alt problemi, 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutundan aldıkları puanlar 

okul türü değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? ġeklindedir. Elde edilen 

bulgulara göre, 11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri düzeyleri okul türü değiĢkenine 

göre herhangi bir Ģekilde farklılık göstermemektedir. Çilingir (2006), duyuĢsal 

anlatımcılık, duyuĢsal kontrol, sosyal anlatımcılık ve sosyal kontrol sosyal beceri alt 

boyutlarında fen liseleri ile düz liseler arasında bir fark olmadığını, fakat duyuĢsal 

duyarlılık ve sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutlarında fen lisesi öğrencilerinin 

daha yüksek puan ortalamasına sahip olduklarını ortaya koymuĢtur. Güdük (2008), 

toplam sosyal beceri puan ortalamalarının okul türüne göre değiĢmediğini ortaya 

koymuĢtur. 
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AraĢtırmanın altıncı alt problemi; AraĢtırmanın altıncı alt problemi, 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutundan aldıkları puanlar 

doğum sırası değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? ġeklindedir. Elde edilen 

sonuçlar incelendiğinde sosyal beceri alt boyutları doğum sırasına göre, duyuĢsal 

anlatımcılık, duyuĢsal duyarlılık, sosyal duyarlılık ve sosyal kontrol sosyal beceri alt 

boyutlarındaki farklılıklar istatistiksel olarak herhangi bir önem derecesine sahip 

değiller. DuyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutundaki farklılıklar 3 ile 5 ve üzeri 

doğum sırasına sahip öğrencilerde daha yüksek 2. doğum sırasına sahip öğrencilerde 

daha düĢük olarak ölçülmüĢtür. Sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu 

incelendiğinde ise 4 ile 5 ve üzeri doğum sırasına sahip öğrencilerde sosyal 

anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu düzeyi daha yüksek olarak ölçülmektedir. Yine 

sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu puan ortalamaları anlamlı bir Ģekilde 

düĢük ölçülmüĢtür. Yapılan benzeri çalıĢmalarda ise; Seven ve YoldaĢ (2007), sosyal 

beceri düzeyleri öğrencilerin ailedeki doğum sırasına göre değiĢmediğini ortaya 

koymuĢtur. Riggio H. R. (1999), da doğum sırası ile sosyal beceriler arasında anlamlı 

bir fark olmadığını bulmuĢtur. 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi; AraĢtırmanın yedinci alt problemi, 

Ortaöğretim 11. sınıf öğrencilerinin Algılanan Sosyal Destek Düzeylerinin Sosyal 

Beceri Düzeylerini etkilemekte midir? ġeklindedir. Yapılan korelasyon sonucunda Ģu 

bulgular elde edilmiĢtir: 

Aileden algılanan destek artıkça, öğrencilerin duyuĢsal anlatımcılık, 

duyuĢsal kontrol ve sosyal kontrol düzeyleri de artmaktadır. Bu bulgulara göre aile 

desteğinin bireylen sözel olmayan iletiĢim becerilerini( duyuĢsal anlatımcılık), 

duyuĢsal ve sözel olmayan tepkilerini düzenleme ve kontrol becerilerini (duyuĢsal 

kontrol) ve sosyal rol oynama, bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma (sosyal 

kontrol) becerilerini yordadığı söylenebilir. Aile desteğinin baĢkalarının sözel 

olmayan mesajlarını alma ve çözümleme becerileri (duyuĢsal kontrol), sözel 

anlatımcılığı (sosyal anlatımcılık), baĢkalarının sözel mesajlarını çözümleme 

becerilerini (sosyal duyarlılık) etkilemediği görülmektedir. Bu bulgulara dayanarak, 

ailelerde çocuklara verilen kurallar, ailelerin çocuklarını bağımlılık seviyesinde 

kontrol etmeleri çocukların kendilerini sözel olarak anlatmalarını ve baĢkalarını 

anlamalarını yani empati kurmalarını engellemiĢtir denilebilir. 
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ArkadaĢtan algılanan sosyal destek artıkça, öğrencilerin; duyuĢsal 

anlatımcılık ve sosyal anlatımcılık düzeyleri de artmaktadır. Bu sonuca göre yeteri 

derecede arkadaĢtan destek aldığını düĢünen öğrencilerin, sözel olmayan iletiĢim 

becerileri (duyuĢsal anlatımcılık) ile sözel anlatımcılığı ve bireylerin birbiriyle sosyal 

iletiĢim kurma, iletiĢime katılma becerilerinin (sosyal anlatımcılık) de yüksek olması 

beklenir. ArkadaĢtan algılanan sosyal destek artıkça baĢkalarının duygularını 

sezmek, empati kurma, iddiacı, gergin, atılgan ve özgür olma özelliklerini barındıran 

duyuĢsal duyarlılık düzeyi düĢmektedir. Bu sonucun çıkmasında ergenler arası 

iliĢkilerde teknolojinin hızla geliĢmesi neticesinde duygusal, manevi paylaĢımların 

azalması olabilir. ĠliĢkiler dolayısıyla destekler genel itibariyle akademik baĢarı, 

sanal alem temellerine dayanmaya baĢlandığı için bu sonuçlar elde edilmiĢ olabilir. 

Yine ArkadaĢ ve öğretmenden algılanan sosyal destek artıkça ergenlerde sözel 

anlatımcılık ve bireylerin birbirleriyle sosyal iletiĢim kurma ve iletiĢime katılma 

becerilerinde azalma görülmektedir. YaĢamı oluĢturan parametrelerin hızla değiĢtiği 

ergen dünyasında yalnızlaĢma giderek artmaktadır. ArkadaĢ ortamında bir arada 

bulunmak, akran grubunda paylaĢımlarda bulunmak bireylerdeki psikolojik 

yalnızlaĢmayı durduramamaktadır. Akademik baĢarının ölçüt sayıldığı ortamda 

öğrenciler algıladıkları sosyal destek neticesinde kendilerini sınav ve notlarla ifade 

etme yollarına baĢvurmaktadırlar. 

AltunbaĢ (2002), Riggio, Watring & Throckmorton (1993), By Sarason, 

Sarason, Hacker & Basham, (1985) yaptıkları çalıĢmalarla yukarıdaki bulguları 

desteklemiĢlerdir. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi artıkça, öğrencilerin duyuĢsal 

anlatımcılık ve sosyal kontrol düzeyleri de artmaktadır. Bu bulgulara göre, öğretmen 

desteği, öğrencilerdeki sözel olmayan iletiĢim becerilerini( duyuĢsal anlatımcılık) ile 

sosyal rol oynama, bireyin sosyal olarak kendini ortaya koyma (sosyal kontrol) 

becerilerini yordadığı söylenebilir. Öğretmenden yeteri kadar destek gören 

öğrenciler, derslere ve ders dıĢı aktivitelere daha fazla katılma becerisine sahip olur. 

Öğretmenden algılanan sosyal destek artıkça insanların temel psikolojik ihtiyacı olan 

kendini ifade etme becerisine sahip öğrencilerin yetiĢmesi beklenir.



 
 

 

 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar 

Bu bölümde araĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirilmesi yapılmıĢ 

olup, elde edilen bulgulara göre bu alanla ilgili araĢtırmacı ve uygulayıcılara 

önerilerde bulunuluĢtur. 

11. sınıf öğrencilerinin Algılanan sosyal destek düzeyleri okul türü 

değiĢkenine göre değiĢmekte midir? 

  Aileden algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır(Bkz: Tablo-8). 

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-8). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek puanları okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır(Bkz: Tablo-8). 

11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

  Kız ve erkek öğrencilerin aileden algılanan sosyal destek puanları 

arasında anlamlı düzeyde fark bulunmamıĢtır(Bkz: Tablo-9). 

  Kız ve erkek öğrencilerin arkadaĢtan algılanan sosyal destek puanları 

arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark bulunmuĢtur(Bkz: Tablo-9). 

  Kız ve erkek öğrencilerin öğretmenden algılanan sosyal destek puanları 

arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark bulunmuĢtur(Bkz: Tablo-9). 
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11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutlarından aldıkları puanlar 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

  Kız ve erkek öğrencilerin duyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu 

puanları arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark olduğu ortaya çıkmaktadır(Bkz: 

Tablo-10). 

  Kız ve erkek öğrencilerin duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu 

puanları arasında anlamlı düzeyde erkekler lehine fark olduğu ortaya 

çıkmaktadır(Bkz: Tablo-10). 

  Kız ve erkek öğrencilerin duyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Bkz: Tablo-10). 

  Kız ve erkek öğrencilerin sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır(Bkz: Tablo-10). 

  Kız ve erkek öğrencilerin sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Bkz: Tablo-10). 

  Kız ve erkek öğrencilerin sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu puanları 

arasında anlamlı düzeyde kızlar lehine fark bulunmuĢtur(Bkz: Tablo-10). 

11. sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek düzeyleri doğum sırası 

değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

  Aileden algılanan sosyal destek puanları doğum sırası değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-11). 

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek puanları doğum sırası değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-11). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek puanları doğum sırası değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-11). 

11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutundan aldıkları puanlar okul 

türü değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

  DuyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 

  DuyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 
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  DuyuĢsal kontrol sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 

  Sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 

  Sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 

  Sosyal kontrol sosyal beceri alt boyutu okul türü değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-12). 

11. sınıf öğrencilerinin sosyal beceri alt boyutlarından aldıkları puanlar 

doğum sırası değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin bulgular: 

  DuyuĢsal anlatımcılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-13). 

  DuyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-13). 

  DuyuĢsal duyarlılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır(Bkz: Tablo-13).  

  Sosyal anlatımcılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır(Bkz: Tablo-13).  

  Sosyal duyarlılık sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-13). 

  Sosyal kontrol sosyal beceri alt boyut puanları doğum sırası değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde farklılaĢmamaktadır(Bkz: Tablo-13). 

Algılanan sosyal destek düzeyi sosyal beceri düzeylerini etkileyip 

etkilemediğine iliĢkin bulgular: 

  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal kontrol sosyal beceri 

alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır(Bkz: 

Tablo-14). 
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  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal duyarlılık sosyal beceri 

alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Aileden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal kontrol sosyal beceri alt 

boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14).  

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14).   

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal kontrol sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14).   

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14).    

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  ArkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal kontrol sosyal beceri 

alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır(Bkz: 

Tablo-14). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal anlatımcılık 

sosyal beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile duyuĢsal kontrol sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal anlatımcılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında negatif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 
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  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal duyarlılık sosyal 

beceri alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

  Öğretmenden algılanan sosyal destek düzeyi ile sosyal kontrol sosyal 

beceri alt boyutu arasında pozitif yönde olumlu bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır(Bkz: Tablo-14). 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde araĢtırma bulguları ıĢığında, uygulayıcılara; sosyal beceriler ve 

sosyal destek konusunda çalıĢmak isteyen araĢtırmacılara öneriler yer almaktadır. 

5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

  Eğitimciler, sosyal hizmet uzmanları, öğretmenler, öğrencilerde sosyal 

becerilerin geliĢtirilmesi için anne babaların çocuklarına nasıl destek olabileceklerine 

yönelik eğitim programları düzenleyebilirler.    

  Gaziantep ilinde çalıĢan sosyal destek konusunda uzmanlar tarafından, 

öğrencilerde sosyal becerilerin geliĢtirilmesine yönelik öğretmenlere sosyal destek 

eğitim programları uygulanabilir. 

  Okullarda, sosyal becerilerin geliĢtirilmesine yönelik tüm öğrencileri 

kapsayacak Ģekilde akran destek programları uygulanabilir. 

 Sosyal destek ve sosyal beceriler konusunda çeĢitli seminer ve 

sempozyumlar düzenlenebilir. 

  Rehberlik programları, öğrencilerin sosyal beceri kazanmalarına yönelik 

yapılandırılmıĢ çalıĢmalar ile yeniden düzenlenebilir. 

  Sosyal beceri eğitimi programı hazırlanırken cinsiyet farklılıkları göz 

önüne alınmalı.  

  Sosyal destek ve sosyal beceri programları hazırlanırken okul türleri de 

dikkate alınmalı.  

 

5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 AraĢtırmada 11. Sınıf öğrencileri örneklem grubu olarak seçilmiĢtir. 

Benzer araĢtırmalar 8.9.10.12. Sınıflar için de yapılabilir. 

 AraĢtırma farklı lise türlerinde yapılmıĢtır. Daha fazla lise sayısı ve 

öğrenci sayısı üzerinde araĢtırma yapılabilir. 
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 Anne baba tutumları ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiler farklı 

ergen grupları üzerinde ortaya konulabilir.  

 Bağlılık türleri ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkiler yeni 

araĢtırmalar yapılabilir. 

 Aynı konu Türkiye‟de çok az çalıĢılmıĢ. Farklı illerde ve bölgelerde 

benzer araĢtırmalar yapılabilir. 
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EK A. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI



 
 

 

EK-1: KiĢisel Bilgi Formu 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sevgili Öğrenciler, 

Bilimsel bir araĢtırma yapmak amacıyla size bazı sorular sormaktayım. 

Soruları içtenlikle cevaplamanızı rica ediyorum. Yanıtlarınız tamamen gizli 

kalacak ve yalnızca bu araĢtırma için kullanılacaktır. AĢağıda yer alan soruları 

dikkatlice 

Okuyunuz. Bu sorulara uygun parantezlere çarpı iĢareti koyarak yanıt veriniz. 

        TeĢekkür Ederim      

       Ömer AÇIKGÖZ 

        PSĠKOLOJĠK DANIġMAN 

 

OKULUNUZUN ADI: 

 

CĠNSĠYETĠNĠZ: 

 Kız  (   )        Erkek  (  ) 

 

KAÇ KARDEġSĠNĠZ:  

1(  )    2(  )    3(  )    4(  )       5 ve üzeri  (  ) 

KAÇINCI ÇOCUKSUNUZ:  

1(  )   2(  )   3(  )    4(  )       5 ve üzeri  (  ) 

 

ANNE EĞĠTĠM DURUMU:  

Okur-yazar değil( )     Ġlkokul(  ) Ortaokul(  ) Lise(  )     Yüksek öğrenim(  ) 

 

BABANIN EĞĠTĠM DURUMU:  

Okur-yazar değil( )     Ġlkokul(  ) Ortaokul(  ) Lise(  )     Yüksek öğrenim(  ) 

 

SĠZE GÖRE EKONOMĠK DURUMUNUZ:  

DüĢük (  )       orta(  )      yüksek(  ) 

 

ANNE- BABA DURUMU:  

 Ġkisi yaĢıyor ve birlikte   (  )       

 Ġkisi yaĢıyor fakat ayrılar    (  ) 

 Ġkisi vefat etmiĢ   (  )                     

 Baba sağ anne vefat   (  )    

 Anne sağ Baba vefat  (  ) 

 Anne öz Baba üvey   (  )         

 Baba öz Anne üvey   (  )  
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EK-2: Sosyal Beceri Envanteri 

 
AÇIKLAMA 

1. Bu envanter sizin, sosyal beceri düzeylerinizin belirlenmesi amacıyla verilmektedir. Envanterde 90 

madde ve bu maddelerin karĢısında bulunan maddeleri size uygun olup olmama derecesine göre maddelerinden 

birisini iĢaretleyiniz. 

2. Dolduracağınız bu anket sadece araĢtırma amacı ile uygulanıyor olup, tamamen gizli tutulacaktır. 

Katkılarınız için teĢekkürler. 
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1 Üzüntülü ve mutsuz olduğum zaman baĢkalarının bunu anlaması zordur. 1 2 3 4 5 

2 Ġnsanlar konuĢurken onların hareketlerini izlemeye de onları 

dinlediğim kadar zaman ayırırım. 
1 2 3 4 5 

 

3 Sevmediğim insanlara karĢı olan duygularımı ne kadar saklamaya 

çalıĢsam da onlar sevmediğimi anlarlar. 
1 2 3 4 5 

 

4 ArkadaĢların bir araya geldiği eğlence toplantıları düzenlemekten hoĢlanırım. 1 2 3 4 5 

5 BaĢkaları tarafından eleĢtirilmek ve azarlanmak beni pek rahatsız etmez. 1 2 3 4 5 

6 Genç-yaĢlı, zengin ve yoksul her türlü insanla birlikte kendimi rahat hissederim. 1 2 3 4 5 

7 Pek çok insandan daha hızlı konuĢurum. 1 2 3 4 5 

8 Çok az insan benim kadar duyarlı ve anlayıĢlıdır. 1 2 3 4 5 

9 Komik bir hikâye anlattığımda ya da Ģaka yaptığımda çoğunlukla 

kendimi gülmekten alıkoyamam. 
1 2 3 4 5 

 

10 Ġnsanların beni iyice tanımaları çok zaman alır. 1 2 3 4 5 

11 Benim zevk ve üzüntümün en büyük kaynağı diğer insanlardır. 1 2 3 4 5 

12 Bir grup arkadaĢımla birlikte olduğum zaman genellikle grubun sözcüsü olurum. 1 2 3 4 5 

13 Mutsuz olduğum zaman çevremdekileri de mutsuz etme eğilimim 

vardır. 
1 2 3 4 5 

14 Toplantılarda herhangi birisi bana ilgi duyduğunda bunu hemen fark ederim. 1 2 3 4 5 

15 Ġnsanlar sıkıldığımı yüz ifademden hemen anlarlar. 1 2 3 4 5 

16 Sosyal olmaktan hoĢlanırım. 1 2 3 4 5 

17 Politik bir tartıĢmada, tartıĢan kiĢileri gözlemek ve görüĢlerini 

analiz etmekten ziyade tartıĢmada bizzat yer almayı tercih ederim. 
1 2 3 4 5 

18 KiĢisel bir Ģey hakkında konuĢurken karĢımdakilerin yüzüne 

bakmakta bazen zorluk çekerim. 
1 2 3 4 5 

 

19 BakıĢlarımın anlamlı olduğu söylenir. 1 2 3 4 5 

20 Ġnsan davranıĢlarının nedenlerini öğrenmek ilgimi çeker. 1 2 3 4 5 

21 Duygularımı kontrol etmekte çok baĢarılıyımdır. 1 2 3 4 5 

22 Çok sayıda insanla bir arada çalıĢmayı gerektiren iĢleri tercih ederim. 1 2 3 4 5 

23 Çevremdeki insanların psikolojik durumundan büyük ölçüde etkilenirim. 1 2 3 4 5 

24 Önceden hazırlanmıĢ bir konuĢmayı yapmakta çok baĢarılı değilim. 1 2 3 4 5 

25 BaĢka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsız olurum. 1 2 3 4 5 

26 BaĢkalarıyla olan iliĢkilerini izleyerek bir insanın karakterini kolayca 

anlayabilirim. 
1 2 3 4 5 

27 Gerçek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim. 1 2 3 4 5 

28 ArkadaĢların bir araya geldiği eğlence toplantılarına her zaman katılırım. 1 2 3 4 5 

29 Bazı ortamlarda doğru Ģeyleri yaptığımdan ya da söylediğimden 

endiĢe ederim. 
1 2 3 4 5 

 

30 Kalabalık bir insan grubu önünde konuĢmak benim için çok zordur. 1 2 3 4 5 

31 Sık sık yüksek sesle gülerim. 1 2 3 4 5 
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32 Ne kadar saklamaya çalıĢsalar da insanların gerçek düĢüncelerini 

genellikle bilirim. 
1 2 3 4 5 

33 ArkadaĢlarım beni güldürmeye ve gülümsetmeye çalıĢsalar bile 

ciddiyetimi koruyabilirim. 
1 2 3 4 5 

 

34 Kendimi yabancılara tanıtırken ilk adımı genellikle ben atarım. 1 2 3 4 5 

35 Bazen baĢkalarının bana söylediklerini çok kiĢisel olarak alıyorum 1 2 3 4 5 

36 Bir grup içinde olduğum zaman konuĢacağım Ģeyleri seçmekte 

güçlük çekiyorum. 
1 2 3 4 5 

 

37 ArkadaĢlarıma ve aileme onların beni nasıl kızdırdıklarını veya 

üzdüklerini anlatmakta bazen güçlük çekiyorum. 
1 2 3 4 5 

 

38 Bir insanla ilk karĢılaĢmamdan sonra onun karakterini tam olarak anlayabilirim. 1 2 3 4 5 

39 Duygularımı kontrol etmek benim için oldukça zordur. 1 2 3 4 5 

40 KarĢılıklı konuĢmalarda genellikle ilk adımı ben atarım. 1 2 3 4 5 

41 Hareketlerim hakkında baĢkalarının ne düĢündükleri benim için fazla 

önem taĢımaz. 
1 2 3 4 5 

42 Grup tartıĢmalarını yönetmekte genellikle çok baĢarılıyım. 1 2 3 4 5 

43 Yüz ifadem genellikle tarafsızdır. 1 2 3 4 5 

44 Hayatımdaki en büyük zevklerden biri diğer insanlarla birlikte olmaktır. 1 2 3 4 5 

45 Üzgün olsam bile soğukkanlılığımı korumakta oldukça baĢarılıyım. 1 2 3 4 5 

46 Bir hikaye anlatırken genellikle konunun anlaĢılması için pek çok el 

kol hareketi yaparım. 
1 2 3 4 5 

 

47 Genellikle insanlara söylediklerimin yanlıĢ anlaĢılacağından kaygılanırım. 1 2 3 4 5 

48 Genellikle sosyal düzeyi benimkinden farklı olan insanlarla birlikte 

bulunmaktan rahatsız olurum. 
1 2 3 4 5 

 

49 Kızgınlığımı çok seyrek gösteririm 1 2 3 4 5 

50 Kendilerini olduğundan farklı gösterenleri, karĢılaĢtığım ilk andan 

itibaren hemen tespit ederim. 
1 2 3 4 5 

 

51 Grupla birlikteyken genellikle davranıĢlarımı ve fikirlerimi grupta 

adapte ederim. 
1 2 3 4 5 

 

52 TartıĢmalarda konuĢmaların büyük kısmını ben üstlenirim. 1 2 3 4 5 

53 Büyürken ailem daima iyi davranıĢların önemini vurgulamıĢtır. 1 2 3 4 5 

54 ArkadaĢların bir araya geldiği eğlence toplantılarında baĢkalarıyla 

kaynaĢmakta pek baĢarılı değilim. 
1 2 3 4 5 

 

55 ArkadaĢlarımla konuĢurken onlara sık sık dokunurum. 1 2 3 4 5 

56 BaĢka insanların sorunlarını bana anlatmalarından nefret ederim. 1 2 3 4 5 

57 Sinirli olduğum zaman bu durumu baĢkalarından çok iyi bir Ģekilde 

saklayabilirim. 
1 2 3 4 5 

 

58 Toplantılarda çok çeĢitli insanlarla konuĢmaktan hoĢlanırım. 1 2 3 4 5 

59 Herhangi birinin bana gülümsemesinden veya surat asmasından çok etkilenirim. 1 2 3 4 5 

60 Bir çok önemli kiĢinin katıldığı toplantılarda kendimi dıĢlanmıĢ gibi hissederim. 1 2 3 4 5 

61 Durgun geçen bir toplantıyı neĢelendirebilirim. 1 2 3 4 5 

62 Üzüntülü filmlerden bazen ağlarım. 1 2 3 4 5 

63 Sosyal etkinliklerde hiç eğlenmesem bile kendimi çok iyi vakit 

geçiriyormuĢ gibi gösterebilirim. 
1 2 3 4 5 

 

64 Kendimi yalnız biri olarak görüyorum. 1 2 3 4 5 

65 EleĢtiriye karĢı çok duyarlıyım. 1 2 3 4 5 

66 Farklı özgeçmiĢe sahip insanların çevremde rahatsız olduklarını ara 

sıra fark etmiĢimdir. 
1 2 3 4 5 

 

67 Ġlgi odağı olmaktan nefret ederim. 1 2 3 4 5 

68 Üzüntülü bir insanı, rahatlatmak için kolaylıkla dokunup kucaklayabilirim. 1 2 3 4 5 

69 Güçlü bir duygumu pek saklayamam. 1 2 3 4 5 

70 Kalabalık toplantılara katılmaktan ve yeni insanlarla tanıĢmaktan zevk alıyorum. 1 2 3 4 5 

71 BaĢka insanların beni sevmesine çok önem veririm. 1 2 3 4 5 

72 Bir yabancı ile konuĢmaya baĢlarken bazen yanlıĢ Ģeyler söyleyebilirim. 1 2 3 4 5 

73 Duygu ve heyecanlarımı çok seyrek gösteririm. 1 2 3 4 5 

74 BaĢka insanları seyretmek için saatler harcarım 1 2 3 4 5 

75 Gerçekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylıkla üzgünmüĢ 

gibi gösterebilirim. 
1 2 3 4 5 
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76 Tanımadığım birileri benimle konuĢmadıkça onlarla konuĢmam 

mümkün değildir 
1 2 3 4 5 

77 Eğer bir baĢkasının bana baktığı düĢüncesine kapılırsam huzursuz olurum. 

 
1 2 3 4 5 

78 Gruplarda genellikle lider olarak seçilirim. 1 2 3 4 5 

79 ArkadaĢlarım bazen bana çok konuĢtuğumu söylerler 1 2 3 4 5 

80 Çoğunlukla duyarlı ve anlayıĢlı bir insan olduğum söylenir. 1 2 3 4 5 

81 Duygularımı saklamaya çalıĢsam bile insanlar bunu her zaman anlayabilirler. 1 2 3 4 5 

82 ArkadaĢların bir araya geldiği toplantılarda toplantının yıldızı olma 

eğilimindeyim. 
1 2 3 4 5 

83 BaĢkalarının üzerimde bıraktığı etki ile genellikle meĢgul olurum. 1 2 3 4 5 

84 Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum. 1 2 3 4 5 

85 Kızgın olduğum zaman asla bağırıp çağırmam. 1 2 3 4 5 

86 ArkadaĢlarım kızgın ve sinirli oldukları zaman sakinleĢtirmem için beni ararlar. 1 2 3 4 5 

87 Bir önceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika üzgün görünmeyi 

kolaylıkla baĢarabilirim 
1 2 3 4 5 

 

88 Herhangi bir konu üzerinde saatlerce konuĢabilirim. 1 2 3 4 5 

89 Sık sık baĢkalarının benim hakkımda ne düĢündükleriyle meĢgul olurum. 1 2 3 4 5 

90 Her türlü sosyal ortama kolayca uyum sağlayabilirim 1 2 3 4 5 
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EK-3: Algılanan Sosyal Destek Anketi 

                              

Değerli öğrenci, aĢağıdaki anket öğrencilerin aile, arkadaĢ ve öğretmenden algılanan 

sosyal destek düzeylerini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Anketin uygulanması 

sonucunda elde edilecek olan bilgiler araĢtırma amacı dıĢında kullanılmayacağı için ve 

sonuçları üzerinde durulduğu için ankete isimlerinizi yazmayınız. 

Bu anketteki bütün soruları aĢağıdaki değerlendirmeye göre cevaplandırınız. Lütfen her 

soruya cevap veriniz. Aynı soruyu “Aile, arkadaĢ ve öğretmen” için ayrı ayrı iĢaretleyiniz. 

Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

(1) Hiç uygun değil 

(2) Kısmen uygun 

(3) Oldukça uygun 

        DURUM CÜMLELERĠ: 

   

AĠLE 

 

 

ARKADAġ 

 

 

ÖĞRETMEN 

 

1 Her zaman desteğini arkamda hissederim (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

2 Sorunlarımı görüĢ ve isteklerime göre çözmemi engeller. (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

3 Bir haksızlığa uğradığımda beni desteklemez (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

4 Bana değer verdiğine inanırım (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

5 Duygu, düĢünce ve inançlarımı açıklayamam (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

6 Kararlarımı verirken görüĢlerinden yararlanırım (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

7 Beni genelde acımasızca suçlar (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

8 Yardım almaya değmez (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

9 Ġyi ve kötü Ģeyler yaĢadığımı hemen fark eder (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

10 Kendimi yakın hissederim (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

11 Beni anlamaz (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

12 Bana karĢı genelde itici ve reddedicidir (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

13 BaĢarısız olursam gözünde değerim düĢer (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

14 Ġyi veya kötü günlerimde benimle olur (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

15 Geleceğime iliĢkin planlarımda bana destek olmaktadır (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

16 Beden ve ruh sağlığımı koruyabilmemi destekler (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

17 Ġyi ve kötü yönlerimle beni sever (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

18 BaĢarılı olmam için yeterince destek olur (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

19 Sıkıntılarımı rahatlıkla paylaĢırım (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

20 Her yönden geliĢmemi destekler (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

21 Sosyal etkinliklere katılmamı teĢvik eder (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

22 Gelecekte de bana destek sağlayacağına inanırım (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

23 Tutum ve yaklaĢımından Ģikâyetçiyim (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

24 Güvenirim (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

25 BaĢarılarımı yeterince takdir etmez. (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

26 Birlikte olmak bende huzursuzluk yaratır (1) (2) (3) (1) (2) (3) (1) (2) (3) 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK B. RESMĠ YAZIġMALAR 
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T.C. 

GAZĠANTEP 

VALĠLĠĞĠ Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü 

Sayı   : B.08.4.MEM.4.27.00.09-605.01/      4 1 8 4 1 *2 1.12.2012  

Konu : AraĢtırma Ġzin Talebi 

VALĠLĠK MAKAMINA 
 

Ġlgi: Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsünün 22/11/2012 tarih ve 

B 08 06 YÖK 2.GA.E.43.0.00.00/300-25 sayılı yazısı. 
 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

yüksek lisans programı öğrencisi Ömer AÇIKGÖZ'ün "Ortaöğretim 11.Sınıf Öğrencilerinin 

Algıladıkları Sosyal Destek ile Sosyal Beceri Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi" 

konulu tez çalıĢmasına veri oluĢturmak amacıyla, Ġlimiz ġahinbey ve ġehitkamil 

ilçelerindeki ekte isimleri yazılı bulunan Ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 11. sınıf 

öğrencilerine anket uygulamak isteği ilgi yazıda belirtilmektedir. 

Bu nedenle, Ġlimiz ġahinbey ve ġehitkamil ilçelerindeki ekte isimleri yazılı bulunan 

Ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören 11. sınıf öğrencilerine anket uygulanması, 

Bakanlığımız Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığının 28.02.2007 tarih ve 

311/1084 sayılı Bakanlığımıza Bağlı Okul ve Kurumlarda AraĢtırma ve AraĢtırma Desteğine 

Yönelik Ġzin ve Uygulama Yönergesinin 5.maddesinin (o) bendi uyarınca; AraĢtırmacı 

araĢtırmasının bitiminden itibaren 15 gün içerisinde araĢtırma sonuçlarını 2 kopya halinde 

CD içerisinde Müdürlüğümüze bildirmek üzere Ġlgili Yönergeye göre Müdürlüğümüz Ar-Ge 

Bürosu bünyesinde oluĢturulan komisyonun uygunluk raporu doğrultusunda 

Müdürlüğümüzce uygun mütalaa edilmektedir. 

Makamınızca da uygun görüldüğü takdirde, olurlarınıza arz ederim. 

 

 

 

 

Cemalettfaa)ZI  

Vali a. Vali Yardımcısı 

 
Yeni Valilik Binası 3. Kat BüyokĢehir/GAZĠANTEP 

ġube Mfldürü Hamdı ATAYETER-Strateji GeliĢtirme ġefi M.KÖK 

(0342) 231 10 58 - 4299 Fax: (0342) 232 24 10 

gaziamepmem@ttieb.gov.tr 

http://gaziantep.meb.Eov.tr - www.gaziantep-meb.gov.tr 
 

mailto:gaziamepmem@ttieb.gov.tr
http://gaziantep.meb.eov.tr/
http://www.gaziantep-meb.gov.tr/
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                          T.C. 

GAZĠANTEP VALĠLĠĞĠ Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü 

 

 ARAġTIRMA DEĞERLENDĠRME FORMU 

 

 

Adı Soyadı Kurumu 

/ [Üniversitesi 

ARAġTIRMA SAHĠBĠNĠN 

 

Ömer AÇIKGÖZ 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimler Enstitüsü 

        AraĢtırma 

yapılacak jller 

Gaziantep 

AraĢtırma yapılacak 

eğitim kurumu ve 

kademesi 

Gaziantep Sehitkamil ve ġahinbey ilçelerindeki lise öğrencileri. 

AraĢtırmanın konusu       Ortaöğretim ikinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları sosyal destek 

ile sosyal beceri düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi. 

Üniversite / Kurum 

Onayı 

VaVar 

AraĢtırma/proj e/öde 

v/tez önerisi Veri  

 
Var 

toplama araçları 

 Anket 4 sayfa 

GörüĢ istenilecek 

Birim/Birimler ---- 

                                       KOMĠSYON GÖRÜġÜ 

Bu araĢtırma, 2012/13 sayılı "Millî Eğitim Bakanlığına Bağlı Okul ve 

Kurumlarda Yapılacak AraĢtırma ve AraĢtırma Desteğine Yönelik izin ve Uygulama 

Genelgesi" kapsamında değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu genelgede belirtilen Ģartlan 

taĢıdığı tespit edilmiĢ ve çalıĢmanın. Gaziantep ili genelindeki Gaziantep ġehitkamil ve 

Sahinbev Ġlçelerindeki lise öğrencilerine yapılması uygun görülmüĢtür. 

AraĢtırmacı, yapılan araĢtırmanın tamamlanmasından itibaren en geç iki hafta içinde, 

Müdürlüğümüze araĢtırmanın iki örneğini CD'ye kayıtlı olarak vermeyi taahhüt eder. 

 
Komisyon kararı  Oybirliği ile alınmıĢtır. 

K O M Ġ S Y O

N  
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