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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ILETiSIM BECERILERI iLE
AKADEMIK OZ YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

SAH, Nazl
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Sevilay SAHIN
Aralik, 2013, 108 sayfa

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve
akademik 6z yeterlik inan¢larinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve iletisim
becerilerinin akademik 6z yeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011 — 2012 Ogretim Y1l Gaziantep
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan 523 6grenci
olusturmaktadir.

Elde edilen veriler SPSS 16 istatistik programinda degerlendirilmistir.
Calismada kullanilan iBE nin ve UAOYO’niin giivenilirlik katsayis1 0.903 olarak
bulunmustur. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde Anova ve t—testi ile
korelasyon analizi teknikleri kullamilmustir. Istatistiki analizlerde anlamlilik diizeyi
p<0.05 ve p<0.01 olarak se¢ilmistir.

Arastirma sonucuna gore; liniversite 0grencilerinin iletisim becerileri ile
akademik 6z yeterlikleri arasinda pozitif ve oldukca yiiksek bir iliski belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: iletisim, iletisim becerileri, 6z yeterlik, akademik 6z yeterlik.



ABSTRACT

ANALYSIS OF COMMUNICATION SKILLS AND ACADEMIC SELF
EFFICACY OF UNIVERSITY STUDENTS

SAH, Nazl
M. A. Thesis in Departmant of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof.Dr.Sevilay Sahin
December, 2013, 108 pages

In this study, analysis of communication skills and academic self efficacy of
university students has studied. The sample of the study consists of 523 students
attending in Gaziantep University, Faculty of Arts and Science, Faculty of Business
and Physical Education and Sport High School, during the period of 2011-2012
academic term.

Arithmetic means, standart deviation, t-test, ANOVA, the analysis of
correlation, the test of Tukey have been used for the analysis of the data.

Stastically significant relationships are found between communication skills
and academic self efficacy beliefs of university students.

Key Words: Communication, communication skills, self efficacy, academic self
efficacy.



ON SOz

[letisim bireyin aile, okul ve ¢alisma ortaminda bilgi ve duygu aktarimi ile
paylasimini saglayacak bir yasam becerisidir. Etkili iletisim becerilerine sahip olmak
bulundugumuz ortamlarda ne sekilde varlik gosterecegimizin belirleyicisidir. Bu
konudaki yetenegimiz kendimizi dogru ifade etmemiz agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda egitim ortamlarinda, saglikli isleyen etkili bir iletisim sisteminin varlig
yadsinamaz.

Akademik 6z yeterlik, tiniversite 6grencisinin, egitim yagantisinda
gosterecegi akademik performanslarina iliskin algis1 olduguna goére, basarili
Ogrencilerin yiiksek akademik 6z yeterlik algisina sahip olmasi beklenebilir.
Akademik bir isi yerine getirmede, 6grencinin kendi yeteneklerine olan inancinin
olusmasi, iletigimsel bir siirecin gerekliligini 6ngdriiyorsa, bunun sonucu olarak,
yiiksek akademik 6z yeterlik algisinin olusmasinda, etkili iletisim becerilerinin etkin
bir rol {istlenecegi sdylenebilir.

Bu calisma, Gaziantep Universitesi dgrencilerinin iletisim becerileri ve
akademik 0z yeterliklerine iliskin var olan durumu géstermek amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen verilerin, tiniversite dgrencilerine, egitim yasantilarini
olumlu strdirebilmeleri agisindan farkli bir bakis agis1 ve katki saglayacagi
varsayilmaktadir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; arastirmanin amaci,
Onemi ve problemi belirlenmistir. Calismada temel olan tanimlar iizerinde durulmus
ve calismadaki simirhiliklar ile sayiltilara yer verilmistir. Ikinci boliimde; Iletisim
kavrami, 6geleri, tiirleri ve temel 6zellikleri ile iletisim becerileri ayr1 bagliklar
altinda ele alinmis ve aragtirmanin probleminde yer alan akademik 6z yeterlik
kavramu, 6z yeterlik kavramiyla birlikte irdelenmistir. iletisim becerileri ile akademik
0z yeterlikle ilgili yapilan arastirmalara bu boliimde yer verilerek alan yazindaki
goriigler ortaya konmustur. Yine bu boliimde iletisim becerileri ile akademik 6z
yeterlik arasindaki iliskiye deginilmistir. Uciincii boliimde; arastirmada kullanilacak

yontem ile arastirmanin evren ve 0rneklemi belirlenmistir. Verileri toplamada



kullanilacak olcekler ile veri analiz teknikleri de yine bu boliimde yer almaktadir.
Son boliimde ise liniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile akademik 6z
yeterlikleri arasindaki iliskiyi temele alan bir aragtirmanin bulgularina, sonuglarina
ve Onerilerine yer verilmistir.

Arastirmanin her asamasinda oneri ve katkilariyla her konuda yardimei olan
hocam ve tez danismanin Yrd. Dog. Dr. Sevilay SAHIN e tesekkiir ederim.

Calismamda kullandigim kisisel bilgiler formu ile iki 6l¢ekten olusan dlgme
formlarini siiflarda uygulamamda gerekli izinleri verip kolayliklar saglayan idari
birimlere ve bu konuda yardimci olan tiim akademisyenler ile destegini esirgemeyen

aileme tesekkiir ederim.

Nazli SAH
Aralik 2013
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Iletisim siiphesiz insanlar ve diger tiim sosyal sistemler i¢in dnemlidir;
ancak iletisim 6zellikle bugiin, her zamankinden daha biiyiik bir 6neme sahiptir.
Giiniimiizde iletisimin 6neminin artmasinin nedeni iletisimin bugiin bir gii¢ kaynagi
olan bilgi iletiminin temel araci olmasidir. Yaygin bir tanimlamayla i¢inde
bulundugumuz ¢ag bilgi ¢cagi olarak nitelendirilmektedir. Cagimiza adini veren
bilginin bir deger olarak ortaya ¢ikmasi ve iletilmesi, iletisim sayesinde miimkiin
olabilmektedir (Giirses, 2006). Bu nedenle bilginin dogru aktariminin ve
paylasiminin saglanmasinda iletisimin fonksiyonu biiyiiktiir.

Insanhigin varolusundan bu yana iletisim, bireylerin cevresiyle bilgi ve
anlam aktarimini saglamasi agisindan gerekli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bu bilgi ve anlam aktarimini saglamada iletisimin her zaman
etkili oldugu s6ylenemez. Demirci (2002)’ ye gore iletisim eylemi, siire¢ igindeki
Ogelere gereken 6nem verilmeden yapildiginda, insanlarin birbirlerini anlamalarinda
bliyiik aksakliklara yol agmaktadir. Bu durum, bireylerin kendilerini amacladiklar
gibi ifade edememeleri ya da karsilarindaki kisiyi dogru anlamamalari ile
sonuclanmaktadir. Gegimli (2007), iletisimin olumlu bir sekilde gergeklestirilmesi
i¢cin aktarilmak istenen anlamin tam olarak iletisim kanallarindan gegirilmesi ve alici
tarafindan anlamin algilanmasi gerektigini ifade etmistir.

Egitim ortamlarina bakildiginda ise iletisim konusu ¢ok daha 6nemli hale
gelmektedir. Ergin ve Birol (2000) 6grenmenin, iletisim islemleri sonucunda bireyde
meydana gelen kalici izli davranis degisikligi oldugunu vurgulamis ve 6§renmenin

1yi bir iletisim {iriinii olduguna, yeni 6grenmelerin yeni bilgi ve beceriler edinme ile



olacagindan iletisim gerceklesmedik¢e 6grenmenin de gergeklesemeyecegine vurgu
yapmiglardir (Akt. Dilekmen vd., 2008).

Konuya bu baglamda bakildiginda, bilimsel egitimin yapildig:
tiniversitelerde, yapilan tiim ¢alismalar iletisim etkinligi olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle 6grencilere iletisim becerilerinin i¢ dinamiklerinin ve egitimdeki
Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii etkili iletisim becerilerine sahip
ogrenciler, 6grenimleri siiresince etkili bir izlenim olusturup, gerek akademisyenlerle
gerekse arkadaslariyla olumlu iligkiler kurarak, kisiliklerini en {ist noktaya
tasiyabilmektedirler.

Ozellikle insan iliskileri ile ilgili mesleklerde calisanlarin basarisi, iletisim
becerilerini etkin olarak kullanabilmelerine baglidir (Balci, 1996). Etkili iletisim
becerileri, her tiirlii insan iliskisinde ve insan iliskileriyle ilgili her tiirlii meslek
alaninda iliskileri kolaylastirici olabilmektedir. Iyi bir iletisim becerisine sahip
olmanin 6nemli mesleki kriterlerin basinda yer aldig1 giiniimiizde, 6grencilerin etkili
iletisim becerilerine sahip olma konusunda kendilerini gelistirmeleri daha bir 6nem
kazanmaktadir.

Cogunlukla iletisim ile yakindan baglantili oldugu diisiiniilen 6z yeterlik
(self efficacy) ise Bandura’ nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Biligsel
Kuram) 6ne ¢ikan dnemli bir kavram olup, bireylerin olasi durumlar ile basa
cikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin bireysel
yargilari igerir (Bikmaz, 2004). Bu konuda Bandura ve diger bilim adamlar1 bireyin
hedeflerine, gorevlerine ve sorunlarina olan yaklagimlarinda 6z yeterligin nasil bir rol
tistlendigini ortaya ¢ikarmislardir (Akt. Gulliice, 2010).

Hemen hemen tiim insanlar ulasmak istedigi hedefleri, degistirmek
istedikleri seyleri ve elde etmek istedigi basarilar1 tanimlayabilir. Fakat bir¢cok insan
bunlar1 gerg¢eklestirmenin o kadar da kolay olmadiginin farkindadir.

Bir bireyin 6z yeterlik inanci, onun algisini, motivasyonunu ve
performansini birgok sekilde etkiler. Insanlarin motivasyon diizeyleri duyugsal
durumlar ve davraniglari; objektif olarak durumun ya da olayin ne oldugundan ¢ok,
ayni zamanda bireylerin bir sorunla ya da hos olmayan bir deneyimle
karsilastiklarinda, ne kadar ¢aba harcayacaklarini ve ne kadar siire bu sorunla yiiz

yuze kalabileceklerini de belirlemektedir (Morgil vd., 2004)



Olumlu 6z yeterlik beklentisinin motivasyonu arttirdigi, yeni ve zor
gorevlerle basa ¢ikabilmeyi sagladigi ve ¢aba harcamaya istekli kildigi; olumsuz 6z
yeterlik beklentisinin ise kiginin kendi insiyatifi ile davranamamasina ya da yapilan
bir isi sonu¢landirmadan birakmasina neden oldugu bildirilmektedir (Jerusalem,
2002, Akt. Yilmaz vd., 2007). Oz yeterligi gelismis olan bireyler, karsilarina ¢ikan
sorunlari, listesinden gelmeleri gereken gorevler olarak nitelendirirler. Yagantilarinda
ortaya c¢ikan her aktivite yeni bir ilgi alan1 olusturur ve daha ¢ok baglanmalarim
saglar. Hayal kirikliklar1 ve basarisizliklarla daha kolay bas edebilirler.

Oz yeterlik, bireyin belli bir davranis1 yapabilecegine iliskin inancini ifade
etmektedir (Owen ve Froman, 1988). Bu anlamda, bireyin hedeflerinde basariya
ulagmasinda, 6z yeterlik inancinin, bireyin ortaya koyacagi davraniglarini olumlu
yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Ilgili literartiirde, 6z yeterliligin iki tipi oldugu goriilmektedir. Birincisi,
belli bir alandaki davranisi ortaya koymak igin algilanan yapabilme becerisidir.
Kirsch buna “akademik 6z yeterlik” (task self-efficacy) adin1 vermistir. Ikincisi ise
potansiyel zorluklarla miicadele etmek i¢in gosterilen performansidir ki bu kavrama
Kirsch “mucadeleci 6z yeterlik” (coping self-efficacy) adin1 vermistir (Donald, 2003,
Akt. Acar, 2007). Kirsch’in akademik 6z yeterlik kavrami, Bandura’nin 6z yeterlik
kavrami ile hemen hemen aynidir. Akademik 6z yeterligi sosyal 6grenme kuraminda
belirttigi 0z yeterlik teorisine dayandiran Bandura (1997)’ya gore akademik 6z
yeterlik; bireyin akademik bir konu alaninda basarili olabilecegine dair inancidir
(Akt. Durdukoca, 2010). Diger bir ifade ile Solberg vd. akademik alandaki 6z
yeterligi, 6grencilerin ¢esitli akademik gorevleri basarma konusunda yeteneklerine
olan inanglar1 sekline tanimlamiglardir (Akt. Caban, 2004).

Universite dgrencilerinin egitim yasantilari ele alindiginda, akademik
anlamda basariya ulagsmalarinda yeteneklerine olan inanglari, onlarin akademik 6z
yeterliklerini ortaya koydugu sdylenebilir. Eger bir 6grenci akademik bir isi
basarmada, sahip oldugu bilgi ve beceri donaniminin yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa,
bu onun motivasyonunu diisiirdiigli ve aldig1 egitimin geri bildirimini saglikli bir
bicimde ortaya koymadigi sdylenebilir. Bu nedenle iiniversite 6grencilerinin
akademik 6z yeterlik inancinin 6grenme faaliyetlerinde basarili olmasi ve 6grenmeye

motive etmesi bakimindan 6nemli oldugu agik bir sekilde goriilebilir.



Lent vd (1997) nin tiniversite 6grencilerinin basar1 diizeyleri iizerinde 6z
yeterlik ve akademik benlik kavraminin yordama gicund incelendikleri
calismalarinda, basari dlgiitli alana 6zel oldugunda 6z yeterligin, daha genel
oldugunda ise akademik benlik kavraminin yordayici oldugu bildirilmistir. Ancak
ayni ¢alismada, basarinin yordanmasinda genel 6z yeterlik inancinin, matematik 6z
yeterliginden daha giiglii bir yordayici oldugu bildirilmis ve ¢alismanin varsayimi ile
uyumsuz olan bu bulguya dayanarak 6grenme siirecinde ¢oklu 6z yeterliklerin (6z
diizenleme yeterligi, basagikma yeterligi vb) bir araya gelmeleri ile basar1 tizerindeki
etkilerinin daha fazla olacagi belirtilmistir (Akt. Eryenen, 2008)

Sonug olarak sunlar s6ylenebilir; etkili iletisim becerisine sahip ve
akademik 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan 6grenciler 6grenim hayatlar1 boyunca
karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda kaldiklar1 yasantilarda rahatlik
duygusu icinde daha givenli ve glclu kararlar alabilirler. Bu yiizden iletisim becerisi
ile akademik 6z yeterlik inanc1 liniversite 6grencilerinde aranmasi gereken
Ozelliklerdir. Bu da, bu iki 6zellik arasinda nasil bir iliskinin oldugunun belirlenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amac1, Gaziantep Universitesi 6grencilerinin iletisim
becerileri konusunda kendilerini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymak ve elde

edilecek sonuclarla, akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.1.2. Arastirmanmn Onemi

Universite dgrencilerinin egitim siirecleri icerisinde sinif ve iiniversite
ortaminda ortaya koydugu iletisim etkinligi, bir birey olarak kendilerini dogru bir
sekilde ifade etme ve egitim yasantilarini olumlu siirdiirebilmeleri agisindan
onemlidir. Bu aragtirmanin sonucunda, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerine
gore kendilerini nasil degerlendirdikleri sorusuna yanit aranacak ve bu beceriler
akademik bir isi gergeklestirebilme yeterligi ile iliskilendirildiginde elde edilen
bulgular diger arastirmalar i¢in dayanak olusturacaktir.

Yapilan bu arastirma ayni zamanda, akademik 6z yeterligin, iiniversite
Ogrencilerinin egitim hayatinda akademik davranislarina etkide bulundugu
diisiiniilerek ele alinmis ve akademik basarinin da bu kavramla iliskisi oldugu

diistiniilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda, bu konuda ortaya konan



aragtirmalarin oldukc¢a az sayida olmasi; bu ¢alismanin 6nemini artiracagi, yapilacak
caligmalara katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 Gaziantep Universitesi 6grencilerinin iletisim
becerileri ve akademik 6z yeterliklerine iliskin var olan durumu gostermesi agisindan
da 6nemlidir. Bu sekilde liniversite 6grencileri sahip olduklar iletisim davranislarini
ve akademik 6z yeterlik algilarin1 6grenebilecek ve iletisim becerileri ile akademik

0z yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yardimci olacaktir.

1.1.3. Arastirmanin Problemi

Universite dgrencilerinin egitim siireci icerisinde sosyal ve akademik
anlamda kendilerini basariya tasiyabilecek akademik ve iletisimsel eylemlerde
bulunmalar1 gerekmektedir. Bunu basarabilmek i¢in nasil bir iletisim becerisine ve
akademik 0z yeterlige sahip olduklar1 ve buna ne kadar 6nem verdiklerinin
arastiritlmasi 6grencileri daha yetkin bireyler olarak yetistirmekte 6nemli bir
faktordiir. Bu nedenle bu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile
akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliski arastirma problemi olarak ele alinmustir.

Bu arastirma problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:

1. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri; cinsiyetlerine, yaslarina,
fakiiltelerine, bdliimlerine, 6gretim sekillerine (Birinci ve Ikinci dgretim), genel not
ortalamalarina (AGNO) gore farklilagsmakta midir?

2. Universite dgrencilerinin akademik 6z yeterlikleri; cinsiyetlerine,
yaslarina, fakiiltelerine, béliimlerine, 6gretim sekillerine (Birinci ve Ikinci 6gretim),
genel not ortalamalarina (AGNO) gore farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin Iletisim becerilerinin zihinsel alt boyutu ile
akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Universite dgrencilerinin Iletisim becerilerinin duygusal alt boyutu ile
akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Universite dgrencilerinin Iletisim becerilerinin davranigsal alt boyutu ile
akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Universite dgrencilerinin bir biitiin olarak iletisim becerileri ile akademik

0z yeterlikleri arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 asagida belirtilmistir.

1. Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin IBE ve UAOYO deki
ifadeleri, samimi ve dogru olarak cevaplandirdiklart kabul edilmistir.

2.1BE, &grencilerin iletisim becerilerine yo6nelik kendi algilarim
degerlendirmede yeterlidir.

3. UAOYO, dgrencilerin akademik bir isi basariyla tamamlayabilmelerine

iliskin inan¢larin1 degerlendirmede yeterlidir.

1.1.5. Simirhiliklar

Arastirmanin siirhiliklart asagida belirtilmistir.

1. Bu aragtirma, Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
okuyan 523 dgrenci ile sinirhidir.

2. Universite dgrencilerinin kisilerarast iletisim becerileri ile akademik 6z
yeterlikleri arasindaki iliskinin tespitinde, ¢calisma grubunda bulunan {iniversite
ogrencilerinin algilari ile sinirlidir.

3. Arastirma, 2011-2012 6gretim yil1 bahar dénemi ile sinirlidir.

1.1.6. Tamimlar

Tletisim: Iletisim, toplumsal yapinin temelini olusturan bir sistem, 6rgiitsel
ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini saglayan bir arag ve bireysel davraniglar
gorilintiileyen ve etkileyen bir teknik olarak tanimlanabilir (Bayraktar, 2009).

Tletisim Becerileri: Kisinin gonderdigi mesajlar1 dogru bir bigimde
kodlamasi ve iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan
etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin timudur (Deniz vd., 2003).

Oz Yeterlik: Bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli
etkinlikleri diizenleyip, basarili bir sekilde yapabilmesine iligskin kendi kapasitesiyle
ilgili yargisidir (Bandura, 1977).

Akademik Oz Yeterlik: Akademik 6z yeterlik, dgrencilerin okul ile ilgili
etkinlikleri gergeklestirmede kendi yeterliklerine yonelik inancin1 tanimlar

(Linnenbrink ve Pintrich, 2003; Schunk, 1991, Akt. Eryenen, 2008).



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. ILETISIM

Genel anlamiyla iletisim kavrami, birbirlerini etkilemek amacinda olan iki
0ge arasinda meydana gelen bir etkileme olgusunu ifade etmektedir. Aslinda bu
yapistyla bu kavram bir davranig bigimidir. Davranis ise oldukca karmasik olup,
karsilikli etkilesimde bulunan bir¢ok degiskeni de kapsamaktadir. Bu baglamda
iletigim kavramu;

- Insanlar arasinda duygu ve fikirlerin akigidur.

- Bir kimsenin diislincelerini ve duygularini digerlerine agik segik olarak
belirtmesi surecidir.

- Bireyler arasinda anlamlari ortak kilma siirecidir.

- Bir kaynagin bir iletiyi bir kanal iizerinden bir aliciya iletme siirecidir.

- Secilmis bir haberin, bir haber kaynagindan belli bir mesafeye iletilmesi
strecidir (Demiray, 2008)

Insan iletisim siireci icinde gelisir, olgunlasir, diinyasini genisletir, bilgisini,
gorgiisiinii, deneyimini artirir. Bdylece “Ben” ile “Ben olmayan” 1n bilincine varir,
sinirlarini ¢izer. Ayri ve degisik bir “Ben” olmanin bilinci ve sorumlulugu iginde
bagskalariyla birlesip biitlinlesir. Baskalariyla iletisim kuran insan toplumun bir
pargasi olur, varligini siirdiiriir. Kisaca iletisim, insan olmak i¢in hava, su, besin
kadar gerekli ve zorunludur. iletisim tiim yasam demektir (K&knel, 1997)

fletisim her husustan ©nce insanin kendisini bir insan olarak
gerceklestirmesi ve sosyal siireclere girmesi bakimidan énemlidir. Iletisim
sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve fikirleri agia vurarak onlar1 paylasma
ve degerlendirme imkan1 bulurlar. Bagkalarini etkileme ve onlardan etkilenme,
onlardan yararlanma ve yararli olma, bir bagar1 gésterme ancak iletisim sayesinde

gerceklesir. Insanlar arasindaki iliski ancak iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir.



Gilintimiizde iletisim diinden daha 6nemli ve daha da zorunlu hale gelmektedir.
Ciinkii glintimiizde gii¢ kaynagi olan bilginin hem iletimi hem paylasimi ¢cok hassas
bir durum arz etmektedir.

Iletisimin insanlara sagladig1 yararlarin bazilari su sekilde siralanabilir
(Kaya, 2006, Akt. Okkali, 2008):

- Tletisim, insanin kendisini ifade etmesini ve karsisindakini tanimasini
saglar.

- Tletisim, insanin bilgilenmesini ve donanimin saglar.

- [letisim, insanlar arasindaki dostluk ve arkadaslarin kurulmasina zemin
hazirlar.

- Tletisim, insanlar1 etkilemeyi ve davranisa yoneltmeyi temin eder.

- Tletisim, insanin olumlu diisiinmesini ve olumlu davranmasini saglar.

- Tletisim, insanlarin ortak hareket etmesini ve birlikteligini temin eder.

- Tletisim, bilgisizlikten kaynaklanan yanlis yapmalarin ve bireyler arasi
catigsmalarin Oniine geger.

- [letisim, insanlarin fiziki ve sosyal ¢evreye uymalarini saglar.

- Tletisim, amaclarin gerceklestirilmesinde, insanlar1 moral ve motivasyon
acisindan olumlu etkiler.

- Tletisim, insanlar1 ikna etmeyi ve etkilemeyi saglar.

- Tletisim, bireylerde deger yargis1 tutum ve davranislarin olusmasina
yardimci1 olur.

Goriildiigii gibi iletisim insanla baslar ve insanla siirer gider. iletisimde
anlam kelimelerde, s6zde, sembollerde, viicut hareketlerinde degil, insan iliskilerinin
yer ve zaman igindeki dogasindadir. iletisimin gelismesi diisiinmenin gelismesine,
ikisinin birlikte gelismesi ise birikimin ve bilginin paylasilmasinin gelismesine, bu da
kiiltiirel ve toplumsal gelismenin evriminin hizlanmasina yol agmaktadir (Akbas,

2008).

2.1.1. letisimin Ogeleri
Demir (2002)’e gore iletisimin amacina ulasabilmesi i¢in mutlaka iletisim
siirecinin islemesi gerekir. iletisim siirecinin incelenmesinde dikkate alinan temel

ogeler, kaynak, ileti, kanal, alic1 ve geri bildirimidir (Akt. Bolatkiran, 2006).



2.1.1.1. Kaynak (Verici)
Bagkalariyla paylasacak bir fikre sahip olan kimsedir. Bu birey, insan grubu

ya da bir kurum olabilir. Her iletisim siirecinin bir kaynagi bulunur (Demir, 2002).
Iletisimi baslatan, bilgi, duygu ve diisiincelerini aktarma girisiminde

bulunan kaynak, karar alic1 olarak goriilmektedir. Hangi iletinin génderilecegine

veya iletiler dizgesinden hangisinin sec¢ilecegine kaynak karar verir (Alemdar ve

Erdogan, 1990).

2.1.1.2. ileti (Mesaj)

Bir iletisim siirecinde iletisime esas olan haber ya da bilgi olarak
tanimlanabilir. Bu, hareket, jest, mimik, ses, 151k, resim, yazi, isaret gibi semboller
olabilir (Demir, 2002).

Mesajlar, bir yasantiya ait duygu ve diisiincelerin, yani iletilmek istenen
konunun alictya ulagmasini saglayan sembollerdir (Baltas ve Baltas, 1997).

Zillhioglu (1993)’na gore mesaj;

e Amaclanan hedefin dikkatini ¢ekecek bigcimde dizenlenmeli ve
gonderilmelidir:

e Hedefin referans ¢evresine uygun ve paylasilmak istenen anlami
aktarabilecek simge ve kodlarla sunulmalidir;

e Hedefin kisilik gereksinimlerini uyandirmali ve bunlara doyum saglayici
Onermeler tasimalidir;

e Amacladigi etkiler ve istendik davranislar hedefin tepkilerini gelistirecegi
ortamdaki, gruptaki rol ve statiisiine, yaygin ve kabul goren degerlere, davranis
kurallarina uygun olmalidir.

Barkan ve Erollu (2004), mesajin etkili oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in
hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini su sekilde siralamistir:

e Mesajin anlam iiretebilmesi gerekir. Anlam {iirettigi takdirde mesaj
etkilidir. Bu anlam1 iiretmek i¢in olgunun bizim duyum merkezlerimize nasil
yansidigt énemlidir.

e Mesajin etkisinin kalicilig1 6nemlidir. Yani mesajin ¢agrisim yapabilirlik

ozelligine sahip olmasi gerekir.
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e Mesajin kalicilig1 saglanabilir olmalidir. Mesaj kalici oldugu oranda uzun
streli bir etkiye sahiptir.

e Mesajin etkisi agisindan zihinsel yaraticiligin harekete gecirilmesi
onemlidir. Burada simgeler ve semboller 6nemli etkiler yaparlar. Zihinsel yaraticilik,

semboller araciligiyla anlamin ¢esitli formlarda iiretilmesidir.

2.1.1.3. Alic1 (Hedef)

Kaynaktan gelen mesajin iletici ara¢ ve yontemleri takip ederek ulastigi
kisidir. Bu kaynakta oldugu gibi bir birey, bir insan grubu ya da bir kurum olabilir
(Demir, 2002).

Alicilar her zaman mesaja acik degillerdir. Cogu kez, alicilarin bir mesaja
kars1 en azindan direnme tepkisi gosterdikleri goriiliir. Eger kaynaktan gelen mesaj
alicilarin inanglarina, tutumlarina uygun geliyor, bdyle bir mesaj alicilarca
bekleniyor ise, kaynagin istedigi anlam daha kolay ¢ikarilmakta, alicilarin eyleme
gecmesi daha kolaylagsmaktadir. Bundan da 6te; alicilarin ¢ok kolaylikla anladiklari
hemen eyleme gectikleri mesajlar, kendilerinin gereksinimlerini doyuran icerikte
olanlardir (Giirses, 2006). Alicidan beklenen, kaynagin kodladig: anlami, alip

¢ozmesi ve degerlendirmesidir.

2.1.1.4. Kanal

Iletinin aliciya iletilmesini saglayan ara¢ ve yontemlerdir. Kaynaktan gelen
mesaj bir ara¢ ya da yontem yardimiyla kanaldan gecerek duyu organlardan en az
birine iletilmek durumundadir (Demir, 2002). Kullanilan kanala gore bes duyu
organi gibi dogal araglarin disinda kitle iletisim aracglariyla iletisimden de
bahsedilebilir. Onemli olan istenilen etkiyi yaratacak kanal veya kanallari tespit
etmektir. Fiske (1990) kanallar1 i¢ kategoride incelemistir:

1. Sunumsal kanallar: Sesimiz, yuzimiz ve bedenimiz sunumsal
kaynaklart olusturmaktadir. Konusulan sozcuklerin, ifadelerin dogal dilini
kullanirlar.

2. Temsili kanallar: Bu kanallar1 olusturan 6geler; yazilar, resimler,
fotograflar, kitaplar vb.dir.

3. Mekanik kanallar: Telefon, televizyon, bilgisayar ve interneti mekanik

kanallara 6rnek verebiliriz. Sunumsal ve temsili kanallar1 aktarmaya yarayan



11

mekanik kanallar, miihendislik tarafindan yaratilan kaynaklar oldugundan dolayz,
daha biiyiik teknolojik sinirlamalara maruz kalmaktadir.

Demir (2002)’e gore; iletinin aliciya iletilmesinde ne kadar ¢ok duyu organi
devreye girerse iletisim o derece etkin olur. Bu nedenle kanalda en etkili araglarin,

gorsel ve isitsel araclar oldugu vurgusunu yapar.

2.1.1.5. Geribildirim

Kaynaktan gelen mesajin alicinin gosterdigi tepkinin tekrar kaynaga
ulagmas: siirecidir. Eger iletisim siirecinde geri bildirim saglanmiyorsa iletisimin tek
yonlii oldugu sdylenebilir. Bu agiklamadan hareketle ¢ift yonlii mesaj alis verisine
“iletisim” tek yonlii olanina da “iletim” denebilir (Demir, 2002).

Mesajin alicida yarattigi etki ve alicinin iletisime katilarak aldigi yer de
ancak geri bildirim sonucu ortaya ¢ikar. Alici tarafindan geri bildirim verilmemesi
iletisimi engelleyen bir unsurdur. En hizli geribildirimler ise yiiz yiize iletisimde olur
(Berk ve Turk, 2003).

Kirkland ve Manoogian (2005)’a gore geribildirim denetimini su sekilde
yapmak mumkunddir;

e Geri bildirim diizenli olarak istenmelidir. Bilgi ve izlenim aligverigsinde
bulunmak bir kerelik bir olay degil, bir siirectir.

e Geribildirimi hedeflerinizi belirledikten sonra isteyin. Geribildirim
isterken kisa ve 6zl bir konusma yapin.

e Mazeretler bulmaya  ya da davranisinizi agiklamaya caligmayin.
Geribildirim alirken serinkanliliginizi koruyun ve tesekkiir etmeyi unutmayin.

¢ Geribildirim alirken, performansinizi artiracak alternatif davranis 6nerileri
istemeyi unutmayin.

e Aldiginiz geribildirimi benzer ciimlelerle tekrarlamaya ya da 6zetlemeye
hazir olun.

e Size geri bildirim vermek istemeyen insanlara kars1 saygil1 olun. ileride
fikirlerini degistirebilirler; ama onlar1 taciz ederseniz bu olasilig1 ortadan
kaldirirsiniz.

¢ Geribildirim seansindan sonra, aldigimiz bilgiyi degerlendirmeye mutlaka

zaman ayirin.
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¢ Geribildirimin 6nemli kullanimlarindan biri de, belirli bir davranist
degistirmeniz gereken durumlart tanmima konusunda kendinizi egitmektir.
Geribildirimi, etkinlik diizeyinizin istenenin altinda oldugu durumlarda “kendinizi
yakalamak™ amaciyla kullanabilirsiniz.

e Geribildirimi,  hedeflerinizi  a¢iga  kavusturmak, bu  hedefler
dogrultusundaki ilerlemenizi 6l¢gmek ve zaman i¢inde davranislarinizin etkinligini

artirmak i¢in kullanin (Akt. Yilmaz, 2010).

2.1.2. fletisimin Temel Ozellikleri

Sosyal etkilesim araci olan iletisim, ayn1 zamanda insan ihtiyaglarinin
dogurdugu, hatta insanin temel faaliyetlerinden biridir. fletisim olgusunun bazi temel
ozellikleri vardir. Bu 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Erdogdu, 2008):

Iletisim insan davramislarinin bir iiriinudir: fletisim, cografi, sosyal ve
benzer ¢evresel degiskenlerin insan iizerinde bir etkisi olmadig: gibi, basit bir
etkilesim araci da degildir. Tiim insan topluluklari, iletisim olgusunu algilayis
acisindan karsilastirilmig, hatta toplumlarin varligi, gruplarin devamliligi igin gerekli
olan degiskenlerin basinda iletisim goriilmiistiir.

Insan, iletisim ihtiyacim siirekli duymustur ve duymaya devam edecektir.
Cocuk, ¢evresini algilamaya basladig1 andan itibaren belirli 6l¢iide iletisime de
baslar, zamanla yeteneklerine ve cevreyle iliskisine bagli olarak iletisim giicii gelisir.
Insan, yasamn ilk yillarindan itibaren isteklerini belirtmek igin kelimeleri
kullanmaya baslar; bazi ilkel sesleri ¢ikartir, zamanla sinama yanilma yoluyla
konusmay1 6grenir. Daha sonra, ¢evre ve egitimin etkisiyle, kisinin konusma bilgisi,
kullanacagi kelime sayis1 gelisir. Bu gelismeye paralel olarak, iyi bir alic1 veya
kaynak olma yolunda ilerler.

Tletisim dinamik bir olgudur: fletisimin ikinci temel 6zelligi, dinamik
olmasidir. Kiiltiirel yapidaki degisime paralel olarak iletisim degisir. Yeni ¢evresel
olgularin ortaya ¢ikmasi, yeni deneyimlerin, yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Zamanla bazi kelimeler veya kavramlar, yerini yenilerine terk eder. Bilgi
islem sistemindeki gelismeler, dokiimanlarin degerlendirilmesinde yeni bir dili
dogurur. Insan-makine iliskisi, iletisimde yeni kavramlarm gelismesine yol acar.

Her dilin canliligini korumasi i¢in kendini yenilemesi gerekir. Dildeki

degisme mesajin, dolayisiyla iletisim bi¢iminin degismesi olarak karsimiza
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cikmaktadir. Sosyal organizasyonlarin degismesi ve gelismesi de iletisimi
etkilemektedir. Kiiciik bir isletmede yiiz yiize iletisim iliskisi gegerli iken, bu orgiit
bliylidiik¢e yazili iletisim 6n plana ¢ikmaya baglar.

Tletisim belirli kahplara baghdir: letisim iliskisi belirli kaliplar icerisinde
gerceklestirilir. iletisim kaliplari, genel kiiltiirel yapiya bagh olarak gruplarda
olusturulur ve kisilerin kabul etmeleri oraninda siireklilik kazanir. fletisimde
kullanilan sozler, 6zel isaretler, bir bolgenin haritasina benzer. Bir bolgenin haritast,
o bolgenin tiim 6zelliklerini vermez; ama belirgin 6zelliklerini yansitir. Bir haritada
neyin dogru oldugu, verilen detayin kullanim amacina baglidir. Bir bélgenin ugus
haritasi karayolu haritasindan farklidir. iletisimde kullanilan deyimlerin, kelimelerin,
isaretlerin bazen degisik anlamlar1 vardir. Bu kelimeler ve isaretler, iletisim kalib1
igerisinde anlamini bulur.

Iletisim kaliplari, kisilerin anlasmas1 baska bir degisle, mesajin etkili olmasi
i¢in gereklidir. iletisim kalib1 iyi diizenlenirse, isaretler kisaltmalar anlaml1 hale gelir,
mesajin etkisi artar.

Kaya (2000) ise, iletisimin temel 6zelliklerini ii¢ baslik altinda ifade
etmistir.

1. iletisim etkinliginin temel gereksinimi insandir. iletisim ancak insanlarin
birbirlerini anlama ihtiyaglar1 sayesinde kurulabilir.

2. lletisim paylasmayi gerekli kilar. Yani iletisim, kaynagin ve alicinin,
mesajin ortak bir anlam1 iizerinde anlagsmalarina imkan saglar.

3. Iletisim bir semboldiir. Semboller, jestler, mimikler, sesler, harfler,
rakamlar ve sozcuklerdir.

Baltas ve Baltag (1997) ise, iletisimde anlagsmaya zemin hazirlayacak ve
anlagsmayi kolaylastiracak bazi 6zellikleri su sekilde siralamistir:

Tletisimde ilk dakika (Baslangi¢) 6nemlidir: Kars1 karsiya gelen iki kisi
arasindaki ilk etkilesim, iletisim siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu etkiyi
yaratan faktorler, karsilasilan kisinin beden dilinden, kullandig1 kelimelere ve kisinin
tagidigr biitlin aksesuarlardan iginde bulundugu fizik ortam nesnelerine kadar genis
bir dagilim gdsterir. Iste biitiin bu faktdrlerin bileskesi algilayan kisinin degerlerinde
bir yer bulur ve o ¢erceve i¢inde yorumlanir. Algilayanin kisisel 6zellikleri ve

toplumsal normlari ile kaliplasmis olan yargilar, etkilesim verilerine bagl olarak
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iletisimin ilk aninda bir karar verdirir ve insan karsisindaki kisiye zihninde bir etiket
yapistirir. Bu karar olumlu veya olumsuz olabilir.

Tletisim bilgi ahsverisinden daha fazlasidir: Insanlar arasi iletisim sadece
bir bilgi alisverisi degildir. Duygu ve diisiincelerin bir bilgi olarak aktarilmasindaki
eylemler ve bu eylemlerin bi¢gimi iletisimin 6ziinii yapilandirir. Bu, iletisimin
evrensel yoniidiir. Bilgiyi veris bigimi, bir bagka deyisle, sozlerin bedendeki
karsiliklar, iletisimi degerlendirmemizde ikinci nemli noktadir. Iletisimde
bilgilenmek ve 6grenmek anlamak degildir.

Tletisim Kisiye karsin degil Kisiyle yapilir: letisim baska bir kisiyle
birlikte yapilandirilan bir siiregtir. Iletisim onu olusturan bireylerden birinin aktif
olusu, digerinin ise bu eylemi izlemesi ile kurulamaz. Eger alic1 kisi hazir degilse,
iletisim yolu tikanir.

Tletisim siireci bir biitiindiir: Iletisimi kelimeler, eller, gozler gibi
biitlinliigiinden soyutlayarak ve siirecteki bir kesite bakarak degerlendirmeye
caligmak bizi yaniltabilir. S6zsiiz iletisim isaretlerini veya sozlii iletisim igerigini tek
tek degerlendirerek sonuglara varmak yaniltici olabilir.

Berlo (1960)’ya gore “amagh olarak etkilemek, degistirmek i¢in iletisim
kurar1z”. Bdylece birey i¢in iletisimin temel amaci, kendisi ile ¢evre arasinda
baslangicta kendisi i¢in olumsuz olan iliskiyi etkileyebilmek, yonlendirebilmek, es
deyisle dis giclerin hedefi olmak yerine Kkendisini gicli kilabilmeyi
saglayabilmektir. Bu baglamda iletisim, insanin ¢evresi ve kendi yasami {lizerine
etkin belirleyici olabilme gabasini yansitir. Kisaca iletisimin kisi a¢isindan 6zel
amaglar1 ne olursa olsun temeldeki amaci ¢evre lizerinde etkili olmak, baskalarinda
davranis, tutum gelistirmek ve degistirmektir (Akt. Gokkaya, 2009).

En genel anlamiyla, bir sistem, bir kaynak, bir baskasini ne zaman etkilerse;
bir hedefi, kaynak ile hedefi birbirine baglayan kanallar i¢cinden gonderilebilir

degisken isaretlerle uyarilabilirse, orada iletisim var demektir (Demiray, 2008).

2.1.3. fletisim Tiirleri
Amacina gore bir siniflamanin yapilmasi gerekmekle birlikte genellikle

iletisimin dort tipi bulunur:
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2.1.3.1. Kisi ici iletisim

Iletisim siireci genel anlamda iki kisinin varligmi zorunlu kilmaktadir.
Ancak aslinda iletisim 6nce kisinin kendi icinde baslar. Insanlarin éncelikli olarak
duygu ve diisiincelerini i¢ diinyalarinda hem kaynak hem hedef olarak kendileriyle
paylastig1 ve daha sonra bagka insanlarla iletisime gegtigi inkar edilemez bir
gercektir (Akbas, 2008).

Kisinin kendi ile iletisimi, simgelerin disa vurulmayacak sekilde bireyin
kendi i¢inde iiretimi, kendine iletmesi ve kendince yorumlamasidir. Kisinin kendisi
ile iletisimi “igsel iletisim” veya “6z-iletisim” olarak da bilinmektedir. I¢sel
iletisimde hem kaynak hem de alic1 bireyin kendisidir. Birey iletisim kurma
ihtiyacini bagkalari ile karsilayamadigi durumlarda igsel iletisim ile bu gereksinimi
gidermeye c¢alisir. Bu agidan, igsel iletisim ayn1 zamanda bireyin i¢sel durumunu da
ilgilendiren psikolojik bir durumdur (Tutar, 2003).

Kisinin kendisi ile olan iletisimi, dlistinmedigi ve uyudugu zaman disinda
stirekli olarak vardir. Kendi kendine iletisim kisinin kendi bagina, yagaminin her
aninda ve her mekanda yaptigi iletisimdir. Kendi ile iletisim kisinin kendiyle olan,
fakat ayn1 zamanda kisinin kendi yasam deneyimleriyle, sosyal ¢evresiyle olan
etkilesimlerinin bi¢gimlendirdigi, kendini materyal ve materyal olmayan iligkilerini
anlamlandiran ve karar vermelerden gegerek yonlendiren iletisimdir (Erdogan,
2000).

Giirses (2006)’e gore icimizde kurdugumuz iletisim, dis diinya ile
kurdugumuz iletisimden daha énemlidir. Clinkii kendi kendine ¢atisma i¢inde

bulunan bireyin, dis diinya ile de saglikli bir iletisim kurmasi miimkiin degildir.

2.1.3.2. Kisilerarasi iletisim

Yiiz yiize iletisim olarak da adlandirilan kisilerarasi iletisim “kaynagini ve
hedefini insanlarin olusturdugu iletisim” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yatkin,
2003).

Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu bu tiir iletisimde kisiler, bilgi
ve sembol iireterek, bunlar birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi
strddrarler.

Burgoon vd. (1989), kisilerarasi anlamda iletisim kavraminin daha iyi

anlagilabilmesini saglamak tizere bilgi, davranis ve iletisim kavramlar1 arasindaki
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iligki ve farklardan s6z etmektedirler. Yazarlara gore bilgi, davranis ve iletigim
kavramlarini1 da kapsayan bir iist kavramdir. Bu yazarlara gore, cevreden
kaynaklanan ve organizma i¢in belirsizligi azaltan her tiirlii uyaran bilgi olarak
diistiniilmelidir. Dolayisiyla bilgi, bireyin ¢evreyle ilgili yordamalarda bulunmasini
saglayacak ve davranislarina yon vermek tizere kullanacag her tiirlii seydir.
Davranisin pek ¢ok ¢esidi bilgi saglayicidir, bu baglamda davranis, bilginin bir alt
kavramidir. Davraniglarin bir boliimii iletisime iligkindir ve son olarak da bu
baglamda iletisim davranisin bir alt kavramidir. Bilgi, davranis ve iletisim sirasiyla
kendisinden sonra gelen ya da gelenleri kapsayan kavramlardir (Akt. Toy, 2007).

Bir iletigimin kisiler arasi iletisim olarak nitelendirilmesi i¢in ii¢ unsurun
olmas1 gerekmektedir. Birincisi, kisiler arasi iletisime katilanlarin (kaynak ve alici)
belirli bir fiziki yakinlik igerisinde yiiz yiize olmalar1 ya da teknolojik ya da mekanik
bir kanal ile kars1 karsiya olmalar1 gerekir. Ikincisi, iletisime katilanlar arasinda tek
yonlii degil ¢ift yonlii bir mesaj alisverisi olmalidir. Ugiinciisii ise, mesaj sozlii veya
sOzsliz olabilir (Yatkin, 2003).

a) Sozlii iletisim: Kisilerarasi iletisimde sozlii iletisimin 6nemli bir yeri
vardir. Bu iletigim tiiriinde en etkili arag ise dildir. S6zlii iletisim, konugma dili
olarak da adlandirilir. Dil bir simgelestirme siirecidir ve simgesel kodlarimizin
temellerini olusturur. Dil toplumsal ve kiiltiirel bir etkinliktir. Bu nedenle bir dilin
yapist ve sozciik dagarcigr kiiltiirel sistemle yakindan iligkilidir. Buna bagli olarak da
dil, bireyin diinyayi algilayisinda dnemli rol oynar. Dilin yapisi-grameri ve kavram
dagarcig diisiince davranislarimizi kesin bir bigimde belirlemese de, belli segim
egilimlerimizi gosterir. Cilinkii dil, diinyaya bakisimizin ve yasantilarimizi
yorumlayisimizin 6zel bir bi¢cimidir (Giiriiz ve Yaylaci, 2004).

Sozli iletisimde her bireyin kullandigi dil o kisinin yasant1 ve deneyimlerine
bagli olarak kisiye 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kullanilan dilin bazen
Oznel kaldig1 ve gergeklerin yanlis algilanmasina neden olabildigi sdylenebilir.
Yanlis algilamalara neden olan deger yargilamalar1 da iletisimi gii¢lestirmekte ve
catismalara neden olabilmektedir (Giirgen, 1997).

b) Sozsiiz iletisim: So6zsiiz iletisim, iletisimin en temel tiirlerinden birisidir.
Sozsiiz iletigim, iletisim siirecinin ¢ok dnemli bir yontidiir. Yiizdeki anlamlari, géz
hareketlerini, durusu, giyinmeyi, sesin 6zelliklerini igeren bu iletisim birgok

yonleriyle en ilkel toplumsal davranis diye tanimlanan “beden dili” olarak da bilinir.



17

Sozsiiz ileti kaynaklar1 goriiniisii; davraniglar; dokunusu; yeri ve zamani kullanisi
icerir (Usluata, 1995).
Ciiceloglu (1997) ve Dokmen (1996) sozsiiz iletisimin 6zelliklerini su

bagliklar altinda toplamiglardir:

1. fletisimin yoklugunu olanaksiz kilma

Iki kisinin belli ortamda birlikte bulunmas, aralarinda s6zlii bir iletisim
kurulmasa bile karsilikli gorsel iletilerin akisini saglayabilir. Ciinkii kisilerin
davraniglari, oluslari, giyim kusamlari, birbirlerine en azindan sevgi diizeyinde nasil
bir insan olduklari ya da ne tiirden duygular i¢inde bulunduklari konularinda ipuglari
verirler.

2. Duygu ve coskular yetkin bir bicimde dile getirme

Insanin biligsel iletimlerini aktarmada en temel ara¢ olan konusma dili
duygu ve coskularini dile getirmede ¢ogu kez yetersiz kalir. Bu nedenle, duygusal
konusmalar, jestlere, mimiklere en ¢ok bagvurulan konusmalardir. Kisaca, sozciikler
genelde icerik bilgisi tasirlar. Sozsiiz iletisim ise duygusal bilgiyi disa vurur. Bir
bakis, bir dokunus i¢ten gelen sevgi ya da hayranlik duygularini satirlar doldurulacak
kadar ¢ok s6zden daha yetkin bicimde dile getirilebilecegi gibi, akla gelebilecek en
kotii sozler bile bazen tek bir bakis kadar etkili olmazlar.

3. Insanlar arasindaki iliskileri tanimlama ve belirleme

Kisiler arasi iletisimde ses tonu, araya konan mesafe, giyim kusam
Ozellikleri, viicudun durusu, vb gibi sozsliz iletisim 6geleri iligkilerin nasil
anlasilmasi gerektigini belirler. Bu tiirden iletileri ikincil iliskilerde birbirini
tanimayan kisiler agisindan oldugu kadar, birincil iliskilerde de ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii iliskilerin bigimi ve yonii hakkindaki tanimlama o andaki iletisim bigimini ve
icerigini de etkiler. Biz de her zaman sicak ve sevecen bir tonla konusan ve
karsilasinca kucaklasan bir arkadagimizin, resmi bir tavirla konugmasi ve el stkmasi
ya ortam gereklerine uygun olarak ya da i¢inde bulundugu -bizimle ilgili veya
Ilgisiz- ruhsal durumla baglantili olarak iliskilerimizin nasil belirlenmek istendigini
aciklar.

4. Sozel icerik hakkinda bilgi verme

Gorsel iletisim, genellikle sozlii iletisimin yorumlanmasinda, bagka bir

deyisle sozel iletilerin anlamlandirilmasinda ipuglar1 verir. Ayni s6zlerin degisik
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tonlarda ya da degisik bedensel hareketlerle soylenmesi, degisik anlamlart igerir.
Kuskusuz bu durum kisiler arasinda iletigim siirecinde belirlenmis ya da
belirlenmekte olan iligkilerle yakindan ilgilidir. Gorsel iletisimin, iliskilerin ve sdzel
iletisimin i¢eriginin nasil anlagilmas1 gerektigini bildiren bu 6zelligine iist iletisim
saglama ozelligi de denir.

5. Giivenilir iletiler saglama

Genellikle sozsiiz iletisim, sozlii iletisimlerden daha giivenilir bir kaynak
olusturur. Bazi durumlarda insanlar soylemek istediklerinden degisik sozler
sOylerler, baska bir deyisle, ger¢ek duygu ve diistincelerini dile getirmezler ya da
getiremezler. Insanin soziiyle 6ziiniin bir olmamasi bazen istendik bir yalandan bazen
ortam ve kosullardan kaynaklanir. Bu bakimdan, sozsiiz iletiler, sézel iletilerden
daha guvenilirdirler. Bu nedenle, genelde hepimiz, sdylenenlerin gergekligini
yargilamak i¢in bu tiirden iletilere daima bilingli olmasa da dikkat ederiz.
Sezgilerimiz ve deneyimlerimiz bir suskunlugun, bir bakis atisin ya da bakislart
kacirisin bize sozler kadar ¢ogu kez onlardan daha giivenilir iletiler sunduklarini
ogretmistir. Genellikle hepimiz sozsiiz iletisim bigimlerini, s6zlerimizi destekleyecek
ve pekistirecek sekilde kullanmaya calisiriz.

6. Kulture gore bigimlenme

Sozsiiz iletisim bigimleri, konugma ve yazi diline gére daha evrensel
sayilirlar. Bununla birlikte, anlamlar1 a¢isindan benzerlikleri bulunsa da hepsi kiiltiire
goredir. Bagka bir deyisle, her toplumun kiiltiiriinde sozsiiz iletisim 6geleri dagarcigi
ve bu dagarcigini kullanim bi¢imi kendine dzgiidiir. Ornegin, giilme davranis
insanin sevgisini, bir seyin komik bulunmasini yansitma agisindan evrensel bir
davranig olmakla birlikte, kimin nerede ve nasil giilecegi kiiltiirel olarak belirlenir.
“Cok giilenin ¢ok agladigina” inanilan bizim gibi kiiltiirlerde acik¢a ve igten kahkaha
atmak yakisik olmayan bir davranistir; az ve elle saklayarak giilme en dogrusu

say1lir.

2.1.3.3. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, “birden fazla insanin bir amag etrafinda toplanmasini
saglayan ve bir araya gelen insanlarin gii¢ birligi yaparak orgiit amaglar1 yoniinde
etkili bir bicimde calisabilmeleri i¢in aralarinda olmasi gereken isbirligini ve

cevresiyle uyumlarini saglamada 6nemli bir rolii olan, bi¢imsel ve bigimsel olmayan
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yapilardaki anlam yiikii tastyan her tiirlii insan etkinliginin paylasilmas1” seklinde

tanimlanmaktadir (Karakog, 1989).

Telman ve Unsal (2005)’a gore iletisim; insanlarin toplu halde yasamaya
baslamalarindan itibaren toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik mesajlarin
karsilikli ulastirilmasiyla, bazi anlamlari aralarinda paylasmalart siirecidir. Gurgen
(1997), s6z konusu olan bu siirecin, kisiler arasi iligkinin her tiiriinii, orgiitleri ve
toplumlar1 yaratip bir arada tutan bir harg islevi gordiigiinii ifade etmistir (Akt.
Durgun, 2006).

Ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelen bireyler, gruplar,
topluluklar ve drgiitler igin iletisim hayati bir dneme sahiptir. Orgiitteki bireyler ve
gruplar arasinda olmasi gereken uygun etkilesimi saglayan 6ge ise orgiitsel
iletisimdir (Vural, 2003).

Kiessling ve Spannagl (2000)’a gore ise 6rgutsel iletisim “kurulusa,
dernege, kuruma veya orgiite karsi, kamuoyunu ve orgiit iklimini etkileme hedefi
olan, tiim iletisim tedbirlerinin sistematik bir bigimde kombine edilerek
uygulanmasidir (Akt. Kocabas, 2005).

Ast iist iliskileri ve orgiitte bulunan personelin kendi arasinda kurduklari
iletisim bu tiirdendir. Bu anlamda o6rgiit i¢erisinde gerceklesen iletisimin, belirli
amaclarin gerceklesmesine hizmet etmesi kagcinilmazdir.

Ekinci (2006), orgiitsel iletisimin amaclarini su sekilde siralamistir:

e Yonetici ve ¢alisanlarin kurulusun temel uygulamalari, sorun ve
amaglarinin farkina varmalarinin saglanmasi,

e Kurulus ve ¢alisanlan etkileyecek 6nemli gelismeler hakkinda gerek
yoneticiler gerekse caliganlarin bilgilendirilmesi,

e Dayanismanin saglanmasi ve ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi,

e Calisanlarin ~ yOnetime  katilmalarinin ~ saglanmasi,  bilgilendirme
isteklerinin gergeklestirilmesi.

Confederence of British Industries (1990) ise orgiitsel iletisimim amaglarini
su sekilde ifade etmistir:

e Kurum i¢inde karsilikli anlayis artirarak, herkesin, iste calisma siiresi
icinde kendilerinden bekleneni kavramasini saglamak, ¢alisma gruplarindaki kisilerin

grup i¢indeki gérev ve sorumluluklarini ve bunlarin birbirleriyle nasil baglandigini
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anlamasini saglamak ve tiim bunlarin bilesimiyle grubun gorev ve amaglarinin temsil
edilmesine imkan tanimak ve her kisi ve grubun ortak amaglar i¢in etkin iletisim
kurarak sadece bu amaclarin anlagilmasini degil; ayn1 zamanda bireyler arasindan
nasil paylasildiginin da kavranmasini igerir.

¢ Yukariya dogru bilgi akisini saglayarak her yoneticinin, sorumlu oldugu
elemanin davranis ve isteklerinden kesinlikle haberdar olmaya ve ¢alisma gruplarini,
grup olarak daha iyi performans gosterecekleri yollar diisiinmeye ve tartismaya
cesaretlendirmeye olanak saglar (Akt. Halis, 2000).

Orgiit i¢i iletisim kavramindan anlasilan, rgiit icinde yapilan sdzel ya da
sOzel olmayan iletilerin gdnderilmesi, alinmasi siirecidir. S6z konusu iletisim,
orgiitsel yapiya gore bicimlenmektedir. Orgiitteki is gorenler olaylar karsisinda
davraniglarini buna gore sergilemekte; neleri yapip neleri yapmamalari gerektigini
ogrenmektedirler (Giirdal, 1997).

Orgiitlerin iletisim ¢abasi igerisinde olup olmadiklarina gore iletisim
bicimleri dort gruba ayrilmaktadir (Okay, 2000, Akt. Celik, 2007).

1. Biirokratik iletisim: Bu iletisim bigiminde orgiitler hedef gruplarina
bilgi vermedikleri gibi onlardan da bilgi almamaktadirlar. Bu tip iletisim daha gok
biirokratik orgiitlerde uygulanmaktadir.

2. Manipiilatif iletisim: Bu iletisim bi¢giminde hedef grupla bilgi alis verisi
yapildig1 gibi bir gériiniim yansitilmaya caligilmaktadir. Oysa alinip verilen bilgiler
sadece se¢ilmis bilgilerdir. Bu iletisim biciminde amag bir ¢esit propagandadir.

3. Demokratik iletisim: A¢ikliga dayanan bir iletisim bigimidir. Orgiit
hedef grubuna dogru bilgiyi iletmeye hazirdir ve iletmektedir. Hedef gruptan da bilgi
alinarak degerlendirilmesi yapilmaktadir.

4. Orantisiz iletisim: Bu iletisim bi¢imi orgiit bilgilendirmeye hazir oldugu
halde, kamuoyu hakkinda hig¢ bilgi alamadig1 ya da yogun bigimde kamuoyu
arasgtirtlmasina ragmen elde edilen bilgilerin degerlendirilip bir sonuca varilamadigi
durumlarda ger¢eklesmektedir.

Orgiitsel iletisim yapisal agidan ele alindiginda ise bigcimsel ve bigimsel
olmayan iletigim tiirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bigimsel iletisim, orgiitte orgiitsel
kurallar dogrultusunda gergeklestirilen, orgiit tiyelerinin kisiliklerinden soyutlanmis,

statliler arasi bir iletisim tiiriidiir. Bigimsel olmayan iletigim ise ¢alisanlarin
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olusturduklar1 bigimsel olmayan gruplar ve bu gruplar arasinda gerceklesen kisiler
arast bir iletisimdir (Giirgen, 1997).

1. Bicimsel iletisim: Orgiitteki hiyerarsik yetki yapisiyla ilgili olan bigimsel
iletisim, orgiit icindeki ve orgiitle gevre arasindaki bilgi akimini saglar (Ertiirk,
1998). Bicimsel iletigim, otorite kaynagina, isletmede otoritenin dagilim bi¢imine,
sorumluluklarin iistlenilis sekline gore diizenlenen 6zel bir iletisim igerisinde
gerceklesir (Tutar, 2003). Orgiitteki statiiler aras1 bigimsel iletisim; dikey, yatay,
capraz ve orglt dis1 iletisim seklinde saglanir.

a) Dikey iletisim: Orgiit yapisi icerisinde yukaridan asagiya dogru ve
asagidan yukariya dogru hiyerarsik basamaklar boyunca ilerleyen iletisimdir.
Yukaridan asagiya dogru iletisimde, iletileri abartma ve sertlestirme, asagidan
yukartya dogru gerceklesen iletisimde ise; iletileri yumusatma egilimi hakimdir
(Karatepe, 2005). Dikey iletisimin, hiyerarsik yapida ilerleyisini saglayan yukaridan
asagiya dogru ve asagidan yukariya dogru iletisim, su amaclara hizmet eder.

Yukaridan asagiya dogru iletisim: Yukaridan asagiya iletisimde,
enformasyon {istten, daha alttakilere dogru hiyerarsik bir sira takip ederek akar. Bu
iletisim kanallariyla emirler, yonergeler, amaglar ve ¢esitli eylem programlari
caligsanlara iletilir (Basaran, 2004).

Asagidan yukariya dogru iletisim: Asagidan yukariya iletisim, orgiitii
amaclart  dogrultusunda  alman  kararlarin ~ beklenen  sekilde  uygulanip
uygulanmadiginin belirlenmesini saglar. Bu iletisim kanallar1 araciligr ile yapilan
islere iligkin bilgi ve raporlar iist organlara iletilir. Boylece islerin amaglara ve
emirlere uygun bigimde gerceklestirilme durumu ile gerekli bilgi ve veriler elde
edilir (Kaya, 2006).

b) Yatay iletisim: Ayn1 kademedeki yoneticilerin ortaklasa bagli
bulunduklar iist kademeye basvurmadan, diger bir anlatimla, tist kademenin emrine
gerek kalmadan karsilikl olarak, kendilerini ilgilendiren konularda igbirligi
yapmalar1 halinde, bu yoneticilerin kullandig1 kanallar yatay kanallardir (Kiigiik,
1992).

¢) Capraz iletisim: Cesitli hiyerarsik basamaktakilerin birbirleriyle
iletisimidir. Bir yonetici ile hemen altindaki hiyerarsik basamak yerine, daha alt
katmanlarla ya da departmanlarin, alt ve iist hiyerarsik basamaklarla kurdugu

iletisimdir (Senses, 1999).
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d) Orgiit dis1 iletisim: Orgiitii dis gevreye tanitmak ve dis ¢evrede olup
bitenden haberdar etmek amaclarmi giider. Orgiit disindan gelen bilgiler 6rgiitiin
karar merkezlerinde, programlarinda ve davranis bigimlerinde stirekli diizenleme
yapmalarina olanak verir (Karatepe, 2005)

2. Bicimsel olmayan iletisim: Orgit icerisinde yer alan bireylerin sosyal
eylemlerini, sistemin bi¢imsel sinirlar1 i¢inde yiiriitmekte kullandig1 bir yontemdir
(Onal, 1979). Bu iletigim tiirlinlin bir¢ok faydas1 olup genellikle ihtiyaclara yonelik
ortaya ¢ikmasina ragmen, asilsiz sdylenti ve dedikodulara dikkat edilmesi gerekir.
Asilsiz soylenti ve dedikodular moral bozuklugu yaratabilir ve orgiitsel iletisimi
olumsuz yonde etkiler (Takmaz, 2009).

Orgiitlerde bilginin yayilmasi agisindan, bicimsel olan ve bicimsel olmayan
iletisim tarzlarinin olumlu ve olumsuz etkilerini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.
Bicimsel iletisim kanallari, iletilen bilginin dogrulugu; bi¢cimsel olmayan kanallar ise
ulastirilma hiz1 yoniinden iistiinliik tasimaktadir. Ote yandan, bilgi akismnin hiyerarsik
kademelere bagimli kalmasi esnekligi 6nlemekte; bu kademelerin disinda

gerceklesmesi ise dedikodu ve sdylentilerin yayillmasina yol agmaktadir (Ozarall1 ve

Torun, 2011).

2.1.3.4. Kitle iletisimi

Teknolojik gelismelerin dogal sonucu olarak gelisen iletisim araglari,
iletisime hiz ve kolaylik kazandirmakla kalmamais; ayn1 zamanda iletisimi, kitle
iletisimine ¢evirmistir.

Birtakim bilgilerin, sembollerin, birtakim hedefler tarafindan tiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine
“kitle iletisimi” ad1 verilir (D6kmen, 1996).

Toplumsal yapinin ortak bir paydada bulugsmasini saglamak ve bu ortakligin
stirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla kitle iletisimine; dolayisiyla kitlr iletisim
araglarma ihtiya¢ vardir.

Erdogan (2000)’a gore kitle iletisimi yonetici siniflarin veya egemen
giiclerin tek yonlii olarak, yukardan asagy, kitleye dogru yaptiklari iletisimdir. Bir
baska deyimle, kitle iletisimi belli bir siyasal ve ekonomik sistemin pazarlamasi ve
satigidir. Bu satis enformasyon, eglence, spor, film, agik oturum, ¢ocuk programlari

gibi ¢esitli anlamlandirmalar ortiisiiyle birlikte veya bu Ortii altinda verilir.
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Ozkok (1985), kitle iletisim araclarini genel olarak "kitlesel bir boyutta ileti
dagitabilen araglar" olarak tanimlamistir. Toplumsal bir ortaklik yaratmak ve bu
ortaklig: siirdiirebilmek i¢in, kitle iletisimine, dolayisiyla kitle iletigim araglarina
ihtiyac vardir.

Burton (1995)’e gore kitle iletisim araclari, okuyucu, dinleyici ve izleyici
olarak nitelendirilen pek ¢ok insana ulasabilme yetenegine sahip oldugu igin, en
onemli iletisim kanali olma 6zelligine sahiptir. Yani kitle iletisim araclari, insanlarin
temel enformasyon ve eglence kaynagi olarak kabul edilmektedir. Kitle iletisim
araclarinin esas giicii, insanlarin diinya goriislerini sekillendirebilmesi, diisiince ve
fikirlerin temel kaynagi olabilmesi ger¢eginde saklidir ( Akt. Serarslan, 2007).

Mora (2008)’e gore kitle iletiglim araglari, halkin sosyallesmesinde, siyasal
ve sosyal kararlara varmasinda, giinliik bilgi ihtiyacini karsilamasinda énemli rol
oynar. Kitle iletisim araglarinin, toplumun siyasal yonden olgunlagsmasinda,
demokratik davranis1 ve temel haklari i¢sellestirerek karar verme siirecinde, dogru
etkilenmesinde biiyiik bir 6nemi vardir. Kitle iletisim araglarinin iilke ve diinya
sorunlar1 hakkinda kamuoyuna bilgi vermesi ve bu konulardan hangisinin
kamuoyunda 6ncelige sahip olmas1 gerektigi konusunda etkili oldugu goriisii kabul
edilmektedir. Toplumda, kitle iletisim ara¢larinin giindemine aldigi, bliyiik agirlik ve

yer verdigi konular 6nemli olarak algilanmaktadir.

2.1.4. letisim Becerileri

Glinliik yasamin temeli insan iligkilerine dayanmaktadir. Bu iligkiler,
insanlarin birbirlerine kars1 olan biitiin etki ve tepkilerini kapsamaktadir. Insan,
stirekli olarak bagkalarini etkiledigi gibi, kendisi de bagkalari tarafindan olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenir. Burada ilging nokta, insanlarin algilayislarinin birbirinden
farkli olusudur. Insanlara kars1 tepkiler cansiz esyalara olan tepkilerden ayridir.
Ornegin, bir kimseye baktigimiz zaman onun da bize baktigim fark ederiz. Esyaya
baktigimizda boyle bir karsilikli etkilesim olmaz. Bir insanla konusurken onu
anlamaya, degerlendirmeye ¢alistigimiz gibi, o da bizi anlamaya ve degerlendirmeye
calisir. iki kisi birbirini algilayislarina gére karsilikli tepkide bulunurlar (Baymur,
1990).

Cetinkanat (1996) iletisimi; “kaynak ve hedef arasinda davranis degisikligi

olusturmak amaciyla bilgi, tutum, duygu ve becerilerin anlamlarinin ortak kilinmasi,
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paylasilmasi icin gergeklestirilen etkiletisim siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu
etkilesim siirecinde bir takim becerilere sahip olmak, iletisimi kolaylastiracak ve
etkinligini artiracaktir.

Son donemlerde en ¢ok yakinilan konulardan birinin insan iligkileri oldugu
gorulmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan insanlarin sorunlarla daha etkin
basa ¢ikabilen, kendine daha ¢ok gilivenen, sorunlar karsisinda objektif davranabilen
ve problem/¢6ziim odakli diisiinen insanlar olduklar1 da goriilmektedir. iliskilerinde
problem yasayan insanlarin ise sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz olduklari,
kendilerine ve diger insanlara daha az giivendikleri, sosyal iliskilerinde yiiksek
derecede kaygi yasadiklari, sorunlar1 kendi i¢lerinde aramaktan ¢ok ¢evredeki
olumsuzluklara odaklanarak, kendilerinden ve 6zellikle de diger insanlardan siirekli
olarak yakindiklar1 goriilmektedir. Etkili iletisim becerilerine sahip olan insanlarin
daha mutlu ve tiretken bireyler olduklarina iliskin ¢esitli agiklamalar da vardir
(Y1lmaz, 2007).

Deniz vd. (2003)’ne gore iletisim becerileri; kisinin gonderdigi mesajlari
dogru bir bi¢imde kodlamas1 ve iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde
anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin tiimii
iken, Korkut (2004)’a gore pek ¢ok beceri igin temel olusturmakta ve sézel olan ve
s0zel olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme
biciminde 0zetlenebilmektedir.

Ceyhan (2006) ise etkili iletisim i¢in gereken becerileri; karsilikli
konusmada yanit verme ve verilen yanitta konugsmacinin duygu ve diisiincelerini
yansitma, yonlendirici olmayan agik sorular sorma, sdzel olmayan ipuglarinin
kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme, dinlemeye istekli olma, géz temasi
kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim verme, “Ben” mesajlariyla yanit
verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme, elestirilere olumlu yanit verme,
girisken davranislar sergileme, ¢atismalar1 yoneterek problemleri uygun sekillerde
¢ozme ve kosulsuz kabuldiir seklinde 6zetlemistir.

Kuresellesen diinyamizda kisisel dinamikler her giin daha da 6nem
kazandigindan, kendiyle ve digerleri ile barisik, mutlu ve basarili yasamin

anahtarinin olumlu ve yapici iletisim becerileri oldugu sdylenebilir (Bolatkiran,

2006).
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Iletisim etkinliginde iletisim becerileri, 6zellikle baskalarin1 anlamada,
onlarin duygu ve diisiincelerini onlarla 6zdesleserek gorme duyarliligi kazanmada
cok onemlidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

[liski kurma ihtiyacindan ve karsilikli birtakim hedeflere ulasma ¢abasindan
dogan iletisim teknolojinin katkisiyla bir yandan gelisirken, diger taraftan giderek
karmagiklagmakta ve zorlasmaktadir (Balc1,1996). Bu nedenle giiniimiizde iletisim,
her diizeyde ve her meslekteki insanin teknik olarak bilmesi ve bu konuda
becerilerini iyice gelistirmesi gereken bir ara¢ olmustur (Koéroglu, 2006).

Iletisim becerileri, etkili iletisim kurabilme yetenegi veya iletisim
engellerinin  Ustesinden gelebilme konular1 alan yazinda birbirine benzer
coziimlemeler seklinde ele alinmistir. Bu nedenle, iletisim engellerinin iistesinden
gelebilmek i¢in alan yazinda sunulan onerilerin tiimii iletisim becerileri olarak ele
alinmis ve asagida sunulmustur (Sahin, 2007).

Etkileyici konusma ve ikna edicilik becerisi: Etkileyici konusma ve ikna
edebilme becerileri, iknacinin ve alicinin, ikna edici iletisim siirecini basarili bir
sekilde devam ettirebilmeleri agisindan ve iletinin anlasilir kilinmasi agisindan 6nem
tagimaktadir (Yiiksel, 2002).

Empati kurma becerisi: Singer (1990)’e gore empati kurabilme,
gondericinin alic1 egilimli olmasini ve alicitya odaklanmasini gerektirir. Mesaji
gondermeden once 6zellikle duygu yiiklii veya tartigsmali ortamlarda gonderici,
alicinin ruhsal durumunu iyi analiz edebilmeli; kanal ve sembol se¢imine 6zen
gostermeli; gerektiginde alicinin gegmisini ve deneyimlerini dikkate alarak mesajin
anlasilirligint artirabilme agisindan sembollerde degisime gidebilmelidir. Zira bu tiir
cabalar mesajin anlagilabilirligini artirmaktadir (Akt. Sahin, 2007).

Yansitici dinleme becerisi: Konusmacinin sozlerine kars1 duyarlh
oldugumuz, empati kurarak duygu ve diislincelerini anlamaya c¢alistigimiz bir
konusma teknigidir. Bu siirecte, dinleyici konusanin vermek istedigi asil mesaj1 agiga
¢ikarmaya caligmali, konusma sirasinda sozlii veya sozsliz temas kurarak dinledigini,
iletisimin devam ettigini kars1 tarafa hissettirmelidir. Yansitic1 dinleme becerisine
sahip kisi, konugmacinin vermek istedigi mesaji, konusmaciya tekrar yansitarak
mesajin daha iyi algilanmasina olanak saglamalidir (Mcpheat, 2010).

Geri bildirimde bulunma becerisi: Ashford (1986)’a gore birey, cevresini

anlamli kilmak amaciyla siirekli arastirmaya, bilissel siiregleri kullanarak bilgiyi
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haritalamaya ve tiim davraniglarin1 diizenleyerek, i¢inde bulundugu cevreye tam
uyum saglamaya c¢alismaktadir. Orgiit diizeyinde diisiiniildiigiinde ise birey, drgiitiin
cesitli beklentilerine cevap vermeye calisarak uyum siirecini etkinlestirme
cabasindadir. Orgiitsel diizlemde uyum siirecinin basaris1 biiyiik oranda dogru ve
yeterli diizeyde bilgiye ulasmaya baghdir. Bu bilgi, bireyin, 6rgiitiin beklentilerini
karsilayacak ve kisisel hedeflerine ulagmasini saglayacak temel davraniglara
yonelmesini kolaylastiracaktir. Bu kapsamda, s6z konusu bilgi, genel anlamda
“geribildirim” ad1 altinda ifadesini bulmaktadir (Akt. Kaymaz, 2007). Dogru ve
yeterli diizeyde edinilen geribildirimin, etkili iletisim i¢in destekleyici bir rol
oynadig1 sdylenebilir.

Duyarhlik becerisi: Akman vd. (2006) ne gére insanoglu, ¢evresine karst
duyarli olma ve ¢evrede olusturdugu etkinin, yani davranislarinin sonuglarini
diisiinme i¢giidiisiiyle dogmustur. Dogustan gelen bu i¢giidii, desteklenirse ve
gelisirse, davraniglarinin sorumlulugunu alan, topluma kars1 duyarl bireyler yetisir.
Bu kapsamda duyarli bireylerin, ¢cevresindekilerin duygu ve diisiincelerini
onemseyecek sekilde davranislar sergileyecekleri soylenebilir.

Iyi zamanlama becerisi: Singer (1990), cok iyi ayarlanmis bir mesaj
zamanlamasinin degisime kars1 gelistirilen direncin iistesinden gelebilmede basat rol
oynadigini ifade etmistir. Yanlis zamanlarda gonderilen mesajlar, alicilarda istenilen
anlamalarin ger¢eklesmemesine yol acgabilir. Bu nedenle mesajlar1 olustururken
gondericilerin tiim etkenleri dikkate almasinda fayda vardir (Akt. Sahin, 2007).

Bilgilendirici (Ogretici-Egitici) yoneticilik becerisi: Iletisime katilanlarin
egitim durumu, mesajin konu ve kapsami hakkinda sahip olduklar1 bilgilerle ilgilidir.
Yetersiz bilgi, iletisim siirecinde gonderici ve alici arasinda bir engel olusturur.
Gonderici, bilgi eksikligi nedeniyle mesajin icerisinde bosluklar birakirsa, alicinin
algiladig1 mesaj gonderilen mesajdan farkli olacaktir (Sabuncuoglu ve Giimiis,
2008). Bilgilendirici yoneticilikte genis ¢apta alinan bilgilerin uygun sekilde
doniistiiriilmesi, filtrelenmesini ve ilgililere aktarilmasi 6nem tasimaktadir. Iyi
yoneticilik agisindan  Orgitsel — degisimler hakkinda ¢alisanlar1  Onceden
bilgilendirmenin ve orgiit politikalarinin mantigini1 agiklamaya ¢alismanin 6nemli
oldugu, bu nedenle de bilgilendirici yoneticilige ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir
(Nelson ve Quick, 1995, Akt. Sahin, 2007).
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Anlasilir dil kullanim becerisi: Dili olusturan kelimeler ve ciimleler,
yoneltildikleri kimselerin bilgi, deneme ve diisiincelerinin etkisinde anlam kazanir.
Ama karmagik bir sekilde kullanilirsa, bir iletisim engeline doniisebilmektedir.
Iletisimde mesajin olusturulmasinda kullanilan isaretlerin anlamlandirilmasi diiz ve
yan anlam olarak iki sekilde secilebilmektedir (Erdogan, 2000). Bu kapsamda, dilin
anlasilabilirlik diizeyinin dogru ayarlanmasi ve kullanimindaki farkliliklarin g6z
ontinde bulundurulmasinin, daha etkili bir iletisimi olast kilacag1 sdylenebilir.

Coklu iletisim kanah kullanma becerisi: Iletisimde uygun kanal ve aracin
secilmesi, mesajlarin tam ve dogru olarak iletilmesini saglamak agisindan 6nemlidir.
[letisim kanallarinin yetersiz olmasi, gii¢lerinin iistiinde yiik tasimasi, iletisim
teknolojisindeki hizli gelismeler ve orgiitlerin bu teknolojiye zamaninda ayak
uyduramamasi gibi sorunlar, iletisim siirecinin saglikli islemesini engellemektedir
(Tutar, 2003). Mesajla ilgili nemli i¢erikleri ayirt etmek ve mesajlar farkli kanallar
kullanarak tekrar gondermek mesajin anlasilabilme olasiligini artirabilmektedir.
Aliciya gonderilen mesajlarda bilindik uygulamalardan farkli yeni gergekler veya
islemler bulundugu zaman, mesaja yapilan vurgunun daha etkin olabilecegi
belirtilmektedir (Singer, 1990, Akt. Sahin, 2007).

Stratejik dinleme becerisi: Konusan ya da sesli okuyan bir kisinin vermek
istedigi s6zlii mesajlar1 dogru olarak anlayabilme etkinligi olarak tanimlanan
dinleme, konusmada ileri slrllen disiinceleri anlamak, yorumlamak,
degerlendirmek, organize etmek, aralarindaki iligkileri saptamak ve bellegimizde
saklamaya deger bulduklarimizi se¢ip ayirmak anlamina gelmektedir (Taser, 2000).

Lewis vd. (1994), dinleme becerisini gelistirebilmenin ve etkileyici bir
dinleyici olabilmenin ana hatlarini su sekilde siralamaktadir:

e Mesajin igerigini dinlemeye ¢aba gosterme; mesajda tam olarak ne
anlatilmak istendigini duymaya ¢aligma.

¢ Duygu ve heyecanlar1 dinleme; konusmacinin mesajin igerigi hakkinda ne
hissettigini belirlemeye ¢alisma.

e Kars1 tarafin duygu ve heyecanlarini karsiliksiz birakmama; konusmaciya,
mesajin icerigi kadar onun duygu ve heyecanlarinin da farkinda olundugu izlemini
verme.

e Mesajlarin hem sozlii hem de sozsiiz igerigine karst duyarl olma; agikliga

kavusturulmasi gereken karisik mesajlar1 belirleme.
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¢ Duyulanlar hakkindaki diigiinceleri 6znel s6zciiklerle géndericiye
yansitma.

e Bir sonraki adimda neler sdylenebilecegi diisiiniiliirken de dinliyormus
gibi davranmama, birisi konusurken durmadan kimildamak gibi davraniglarda
bulunmama, rahat bir dinleme ortami1 hazirlama ve tiim dikkati konusmaci tizerinde
yogunlagtirma.

e Sabirli olma ve konugsmacinin s6zlerini kesmeme, yanit vermeden dnce
konusmacinin sdylediklerini kavramaya ¢alisma ve sdylenenleri kelimesi kelimesine
anlayabilmek ve soru isaretlerini giderebilmek i¢in konugmaciya soru sormaktan
cekinmeme (Akt. Sahin, 2007).

Anlama becerisi: Kisiler farkli olaylara, durumlara, bilgilere ilgi
gosterebilmekte ya da ayni olay veya durumlar farkl sekilde anlamaktadirlar. Diger
bir ifade ile alici, iletilen mesaji gondericisinden bagimsiz olarak anlamakta ve
anladig1 sekilde tepkide bulunmaktadir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008). Hem
gonderici hem de alicinin iletilen mesaji uyumlu ve ayni1 sekilde kavramis olmalari

derecesine gore iletisimin etkili oldugu sdylenebilmektedir (Sahin, 2007).

2.2. ILETISIM BECERILERI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Terminolojik bakimdan, kisilerarasi iligkiler alanin1 tanimlamak i¢in farkli
ifadeler es anlamli olarak kullanilmistir: “Sosyal beceriler”, “kisilerarasi iliski kurma
becerileri” ve “iletisim becerileri” ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Iletisim becerileri, kisilerarasi becerilerin yani1 sira yazma becerilerini de
kapsamaktadir, sosyal beceriler de genellikle gelisimsel ya da klinik uygulamalari
ifade etmek icin kullanilir ve kisilerarasi iliski kurma becerileri, global anlamda,
diger insanlar ile etkilesirken kullandigimiz beceriler olarak tanimlansa da, bu
tanimlama pek de bilgilendirici degildir (Hargie ve Dickson, 2004, Akt. Yilmaz,
2007).

Iletisim becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, insan igin
iletisim becerilerinin islevselliginin 6nemi anlasilmaktadir. Bu baglamda sosyal
yasamin bir par¢asi olacak olan {iniversite 68rencileri i¢in {iniversite yasantilarinda
etkin iletisim becerilerine sahip olmalar1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Iletisim

becerilerinin i¢ dinamiklerinin ve egitimdeki 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir.
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Dilekmen vd. (2008)’nin Egitim Fakiltesi 6grencilerinin iletisim
becerilerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve boliimlere gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 aragtirmada; 2007-2008 6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiltesinde &grenim  goren  Sinif
Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dal1 6grencileri 6rneklem olarak se¢ilmistir. Arastirmada, cinsiyete gore ve
siif seviyelerine gore Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren birinci ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark goriilmemistir. Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina iligkin iletisim
becerileri arasindaki anlamli fark: Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ile {lkdgretim Matematik Anabilim Dali
ogrencileri arasinda olup; Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dal1 lehinedir. ilkdgretim Matematik anabilim dalinda diger
anabilim dallarina gore daha ¢ok 6§renme sorunlar1 yaganabilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Balc1 (1996)’nin, danigsma becerileri egitiminin iiniversite 6grencilerinin
iletisim beceri dlizeyine etkisini inceledigi ¢calismasinda, 1995-1996 6gretim yilinda
Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan dgrenciler 6rneklem olarak belirlemistir.
Aragtirma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve bu gruplarin iletisim beceri
diizeyleri, danigma becerileri egitimi dncesi ve sonrasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri ile dn-test, son-test asamalar ile
Ol¢tilmiistiir. Tim bu bulgular sonucunda deney grubu 6n-test, son-test puanlarinin
ortalamalar1  arasindaki farkin uygulanan damisma becerileri egitiminden
kaynaklandigini, danigsma becerileri egitiminin 6grencilerin iletisim  beceri
diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Seker (2000), tarafindan yapilan arastirmada Simif Ogretmenlerinin iletisim
becerileri ile sinif atmosferi arasindaki iliski ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Aragtirma 6rneklemi tesadiifi kiime 6rneklemi yoluyla olusturulmus,
bu tesadiifi kiime drneklemine Kasgarli Mahmut I1koégretim Okulu, Ibrahim Yapici
[lkogretim Okulu ve Maresal Mustafa Kemal ilkdgretim Okulu girmistir.
Arastirmada yas degiskenine ait bulgular incelendiginde, orta yaslardaki

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu, cinsiyet agisindan
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degerlendirildiginde erkek ve kadin 6gretmenler arasinda kadinlar lehine anlamli bir

fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Hizmet y1l1 16-25 arasinda olan d6gretmenlerin diger
hizmet y1l1 araliginda calisan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek iletisim becerilerine
sahip oldugu yine sonuglar arasindadir. Buna karsilik 6gretmenlerin iletisim
becerileri ile okuttuklar1 siniflar arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi, gorev
yaptig1 okullar agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
farklilasmadig goriilmiistiir. Yine arastirma sonucu ortaya koymaktadir ki Ogretmen
Okulu ve Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin iletisim becerisi, diger
okullardan mezun olan dgretmenlere oranla daha yuksektir.

Kileigil vd. (2009)’nin iki farkli iniversitenin Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesine yonelik
yaptiklari galismalarinda, Ankara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(AUBESYO) ve Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
(CUBESYOQ)  &grencilerinin  iletisim  becerilerini  degerlendirilmesi  ve
karsilastirilmas1 amaglanmistir. AUBESYO 6grencileri arasinda iletisim becerisiyle
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. CUBESYO &grencileri arasinda
iletisim becerisiyle cinsiyet arasinda iliski bulunmamaktadir. Her iki Universite nin
BESYO 06grencileri arasinda iletisim becerisiyle cinsiyet arasinda olduk¢a anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore iletisim becerileri daha
iyidir. AUBESYO béliimlerinin iletisim becerileri arasinda ¢ok fazla anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir. CUBESYO béliimlerinin iletisim becerileri arasinda iliski
bulunmamaktadir. Her iki iiniversitenin BESYO 06grencileri arasinda iletisim becerisi
acisindan oldukga fazla anlamli bir iliski bulunmaktadir. CUBESYO &grencilerinin
iletisim beceri puan1 ortalamas1t AUBESYO 6grencilerine gore oldukea yiiksektir.

Toy (2007)’un Miihendislik ve Hukuk Fakiilteleri Ogrencilerinin iletisim
Becerileri Acisindan Karsilastirilmasi ve Iletisim Becerileriyle Baz1 Degiskenler
Aras1 Iliskilerini inceledigi arastirmasinda, iki farkli mesleksel yonelimi temsil eden
muhendislik ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin iletisim becerilerinin okuduklart
alan, aldiklar1 egitim ve cinsiyete bagl olarak degisme gosterip gostermediginin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Caligsmanin ikinci bir amact, iletisim becerileri ile
empatik beceri ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin ortaya
konulmasidir. Diger bir amag, baz1 demografik degiskenlere bagl olarak iletisim

becerilerinin  farklilagip farklilasmadiginin ortaya konmasidir. Arastirmanin
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sonuclarina gore; iletisim becerileri agisindan hukuk fakiilteleri 6grencilerinin
miithendislik fakiilteleri 6grencilerinden, kizlarin erkeklerden daha iyi olduklari
bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin etkileri kontrol edildiginde, iletisim becerilerinde
hukuk fakiilteleri 6grencileri lehine farklilagsmanin devam ettigi fakat cinsiyet
etkisinin ortadan kalktig1 gérilmiistiir.

Yilmaz  (2007)’m Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin;
tiniversite 6grenimleri boyunca gegirdikleri yasantilar baglaminda iletigsim becerileri
ile baglanma stillerini, cinsiyet, sinif diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, ebeveyn
tutumlart ve sosyo-ekonomik durumlari agisindan inceledigi ¢aligmasinda, cinsiyetler
arasinda yapilan karsilastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha giivenli
baglanma stiline sahip olduklar1 gériilmektedir. Kisilerarasi iletisim becerilerine
iliskin cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada anlamli bir farkliliga
rastlanamamaistir. Yine kisilerarasi iletisim becerilerine iligkin sinif diizeyleri
arasinda yapilan karsilastirmada anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ebeveyn
tutumlarina iligkin yapilan karsilastirmada, ailelerini demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin daha ¢ok davranigsal diizeyde iletisim becerilerine sahip olduklari
gorilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeylere gore yapilan karsilastirmada sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim
becerilerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Anne egitim diizeyine gore yapilan
karsilastirmada annesi okur-yazar olan bireylerin daha giivenli baglanma stiline sahip
olduklar1 bulunmustur. Baba egitim diizeylerine gore yapilan karsilagtirmada babasi
tiniversite diizeyinde 6grenim gormiis olan bireylerin daha ¢ok bilissel diizeyde,
babas1 okuryazar olan bireylerin ise daha ¢cok duygusal iletisim becerilerine sahip
olduklar1 bulunmustur.

Gorar  (2001)’Un Lise  Ogrencilerinin  lletisim  Becerilerini
Degerlendirmelerinin Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi adli ¢alismasinda
cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve dogum siras1 betimsel degiskenler
olarak ele alinmig, aragtirmanin bulgularina gore; kiz 6grencilerin iletisim
becerilerini degerlendirmelerinin erkek dgrencilere nazaran daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin iletisim
becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri ve dogum sirasina gore ortanca

cocuklarin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin daha diisiik oldugu, son
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cocuklarin digerlerine gore iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri
bulunmustur.

Simsek ve Altinkurt (2009)’un endiistri meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; okul
midiirlerinin iletisim becerileri, higbir boyutta “iist diizeyde etkili” bulunmamugtir.
Kutahya il merkezindeki iki endustri meslek liselerinde gorev yapan 200
O0gretmenden olusan ¢alisma grubunda, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore
okul miidiirlerinin iletisim becerilerini belirtilen boyutlarda daha etkili bulmuslardir.

Grace ve Gilsdorf (2004), muhasebe 6grencilerin sozlii iletisim becerilerini
gelistirmek amaciyla sinif etkinliklerinin incelendigi calismalarinda; iletisim becerisi
gelisimini saglama adina sinif i¢inde uygulanan dort asamali sunum teknigi
kullanilmistir ve bu sunumlar sonucunda muhasebe 6grencilerinin gercek yasam ile
teori arasindaki farkliligi anlamalar1 hedeflenmistir. Calismanin  sonuglar
degerlendirildiginde; iletisim 6grenme stratejilerinin muhasebe 6grencilerin sozlii
iletisim becerilerini ve muhasebe yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmstir.

Rees vd. (2004)’nin, Ingiltere’nin Nottingham Universitesinde tip egitimini
tamamlamis 6grencilerinin iletisim becerilerini 6grenme ve 6gretme yontemlerine
bakis acilar1 ve deneyimlerinin arastirildigi calismalarinda; egitim yontemi ve
deneysel yontem olmak iizere iki yontem ortaya konmustur. Egitim yonteminde tip
Ogrencilerinin aldig1 dersler ve seminerler iletisim becerilerini 6grenme yontemi
olarak kullanilmis ve 6grencileri hastalarla iyi iletisime tesvik anlaminda olumlu
sonuclar elde edilmesine sebep olmustur. Deneysel yontemde ise 6grencilerin
hastalarla birebir yasadiklar tecriibeler iletisim becerilerini 6grenme yontemi olarak
kullanilmistir. Yapilan bu ¢alisma deneysel 6grenme metodunun, iletisim
becerilerinin daha iyi 6grenilmesi konusunda daha etkin rol oynadigin1 ortaya
koymustur.

Dacre vd. (2004), igerisinde tip egitimi uzmani, klinik yoneticisi, iletisim
becerileri uzmani ve etik uzmaninin bulundugu bir ¢alisma grubu olusturarak tip
doktora dgrencilerine iletisim becerileri egitimi vermislerdir. Ogrencilerin, hastalarla

1yl iletisim kurmasini hedefleyen ve geribildirim almalarina olanak saglayan bu
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egitim siireci sonunda ¢aligma grubundaki uzmanlar, 6grencilerin iletigim

becerilerinde anlamli diizeyde gelismeler oldugu konusunda goriis bildirmislerdir.

2.3. OZ YETERLIK

Sosyal biligsel kuramin, 6grenilen davraniglarin performansa doniisebilmesi
siirecini agiklamada kullandigi en énemli kavram 6z yeterliktir. Ulkemizde
Bandura’nin Self-Efficacy kavraminin 6z yeterlik inanci, yetkinlik beklentisi, 6z
yetkinlik ve 6z yeterlik algis1 gibi farkli kavramsallastirmalarla kullanildigi
gorulmektedir (Aksoy ve Diken, 2009).

Oz yeterlik, durumsal bir degerlendirme olup, daha geneli 06z
degerlendirmeyi vurgulayan 6z gliven ve 6z kavram olgulariyla birbirlerine
karigtirllmamalidir (Linnenrink ve Pintrich, 2002).

Bandura (1982)’ya gore genel 6z yeterlik, bireylerin muhtemel durumlarla
basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine dair
yargilari olarak tanimlanirken algilanan 6z yeterlik, bireyin bir isi bagarmak i¢in
gerekli eylemleri organize etmek ve yapabilmek konusunda sahip oldugu
kapasitesine dair inanglarini kapsar (Akt. Aksoy ve Diken, 2009). Algilanan 6z
yeterlik, bir isin sadece olumlu sonu¢lanmasina yarayacak diizenlemelere direkt bir
etki yapmakla kalmaz, basarili sonug¢ beklentileri igerisinde bireyin kendine olan
inancim da etkiler (Bandura, 1977). Oz yeterlik, bir inang sistemidir. Bireyler,
istenilen sonuca ulasmada basarili olmak i¢in, gereken etkinlikleri gosterme
yeteneklerine iliskin yargilar olustururlar. Bu yargilar ya da inanglar, davranislarin
gucli kestiricileridir (Pehlivan, 2005). Oz yeterlik algis1 bireyin, farkli durumlarla
karsilastiginda ortaya koyacagi bas etme davranislarini, basarisizlik deneyimlerine
kars1 takinacagi durumun belirlenmesinde yardime1 olur (Bandura, 1982).

Bandura (1999)’nin, ‘6z yeterlik, insanlarin, kendi yagamlarini etkileyen
olaylar lizerinde bir miktar kontrol kurmalarini saglayacak sekilde davranma
becerilerine dair kanaatleriyle ilgilidir’ seklinde tanimladig1 sosyal biligsel kuraminin
temel kavrami olan 6z yeterligin literatiirde birgok arastirmaci tarafindan
tanimlamasi yapilmistir. Pintrich, ve Linnenrink (2003)’in, kisilerin belirlenmis
performans sekillerine ulasmak i¢in gereken faaliyetleri diizenleyip uygulayabilme
kapasiteleri lizerine yargilari seklinde tanimladigi 6z yeterlik, Schunk (1991)

tarafindan, bireyin edindigi ve zor durumlarda kullanacagi duygusal performansini
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kontrol edebilme kabiliyeti seklinde, McMaster (2005) tarafindan ise, yorum
yoluyla, dolayl1 olarak, sosyal olarak ve fizyolojik olarak aciga ¢ikarilan cesitli
yeterlik bilgisi kaynaklarinin biligsel diizeyde islenmesinin bir sonucu olarak
tanimlamistir (Akt: Cetin, 2009).

Bandura (1986)’ya gore 6z yeterlik algis1 farkli iki boyutta incelenir.
Bunlar; kisisel 6z yeterlik ve sonug beklentisidir. Kisisel 6z yeterlik; bireyin kendi
degerinin yargis1 ve verilen bir gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili
inanglardir. Kisisel yeterlik beklentisi, sonu¢ beklentisinden farklidir. Yeterlik
beklentisi, bireyin verilen bir konu tlizerinde gerekli hareketleri becerebilme yetenegi
iken, sonug beklentisi, bireyin bir olay1 bitirebilmek i¢in gerekli olan basamaga
gelebilme yeterliligidir. Bandura (2001) sonug beklentisini, “bireyin bir is karsisinda
gosterecegi performansa olan inancinin yargisidir” seklinde ifade etmistir. Bu da
kisinin bir is karsisinda, kontrolii disinda gelisebilecek olaylarla bas edip
edemeyecegi, yeterli davranip davranmayacagina olan inancini1 gostermektedir (Akt.
Ozdemir vd., 2009).

Oz yeterlik inanglarim belirleyen dort temel kaynagin oldugunu belirten
Bandura (1995), bunlardan en etkili olaninin bireylerin dogrudan kendi
deneyimlerinden kazandig: bilgiler oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin
basaril1 veya basarisiz uygulamalarina iliskin gozlemleri, toplum etkisinin
basarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durum oldugunu vurgular.(Akt:
Akbulut, 2006).

Birbiri ile etkilesim halinde olan baslica bu dort bilgi kaynagini kisaca
aciklamak gerekirse (Y1lmaz ve Koseoglu, 2004) :

1. Performans basarilar1 (Yapilan isler ve erisilen hedefler): Bireyin
giristigi islerde gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin
gostergesidir. Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de
benzer davraniglara giidiilemektedir.

Bandura (1994)’ya gore basarilar, bireylerin kisisel yeterlikleri hakkinda
giiclii bir inang olustururken 6z yeterlik algilar1 saglam bir sekilde oturmadan
meydana gelen basarisizliklar ise bireylerin kisisel yeterliklerine olan inanglarini
olumsuz etkiler. Bazen insanlarin basarisiz olmalari, daha saglam amaglar
dogrultusunda ¢aligsmalar1 konusunda onlar1 kamgilar ve basarili olma duygusu

yeterlik duyusunu giiglendirebilir. Birey, basarili olmak i¢in ne yapmasi gerektiginin
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farkina vardiktan sonra, giigliiklere gogiis germeye devam eder ve gerileme, ilerleme
ile sonuglanir (Akt. Durdukoca, 2010).

2. Dolayh yasantilar (Baskalarimin deneyimleri): Pek cok beklenti diger
kisilerin deneyimlerinden kaynaklanir. Baska kisilerin basarilarin1 gézlemek, kisinin
basarili olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

Bandura (1994)’ya gore insanlar kendileri ile benzer niteliklere sahip
oldugunu diisiindiikleri diger insanlarin basarilarini1 gordiiklerinde, kendilerinin de
basarili olabileceklerine dair yeterlik algilarini yiikseltebilirler. Benzer sekilde;
kendilerine yakin niteliklere sahip olduklarini diisiindiikleri insanlarin yiiksek
performanslar sergilemelerine ragmen basarisiz olduklarini gordiiklerinde ise yeterlik
algilan1 zayiflayabilir. Bireylerin 6z yeterlik algilari, 6rnek aldiklar1 kisilerin
kendilerine olan benzerligi ile giiclii oranda etkilenmektedir. Soyle ki; birey 6rnek
aldig1 kisinin niteliklerinin kendi niteliklerine benzer oldugu kanaatine varmigsa bu
ornek alinan kisinin bagarisizlig1 ya da basarilar1 bireyin kendisinin de bagarili ya da
basarisiz olacagi konusunda 6nemli bir ikna edici unsur olusturmaktadir (Akt.
Durdukoca, 2010).

3. Sozel ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve
ogiitlerle bireyin cesaretlendirilmesi, 6z yeterlik beklentilerinin degismesine neden
olabilir.

Bandura (1994), sadece sozel ikna yolu ile bireylerin 6z yeterlik algilarini
artirmanin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir. Yeterlik algisinda goriilen olagan dis1
artis, bireylerin sergiledikleri ¢abalarin diis kiriklig1 ile sonuglanmasina sebebiyet
verebilir. Tersi durumda yani yeterlik algisinda olagan {istii bir gerileme
goriildiigiinde ise bireyler yeteneksiz olduklarina inanirlar, farkl: aktivitelerde
bulunma egilimi gosteremezler, zorluklarla basa ¢ikma ¢abalar1 soner. Bireylerin 6z
yeterlik algilarini olagan 6lciilerde giiglendirmek i¢in bireylerin pozitif yonde sézel
olarak cesaretlendirilmeleri gerekmektedir (Akt. Durdukoca, 2010).

4. Duygusal durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve
duygusal olarak 1yi durumda olmasi girisimde bulunma olasiligin1 arttirir.

Bandura (1994), insanlarin sergilemis olduklar1 kétii performanslarin,
zihinsel yorgunluktan ve stresten kaynakli oldugunu ifade etmistir. Zor ve gii¢
gerektiren aktiviteler icerisinde bulunan bireylerde, asir1 yorgunluk goriilmekle

birlikte fiziksel gii¢siizliigiin de beraberinde getirdigi agr1 ve sancilar bas
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gostermektedir. Bu durum &z yeterlik inancinin azalmasina neden olmaktadir. Oz

yeterlik inancinin artmasi igin bireylerin strese sebebiyet veren davraniglarini
azaltmalar1 ve negatif duygularin1 degistirmeleri gerekmektedir (Akt. Durdukoca,
2010).

Bireyler 0z yeterlik inanglarini olustururken, kendi yetenek diizeyleri,
yapilan isin zorluk derecesi, harcanmasi gereken ¢aba miktari, cevreden saglanan
yardim miktari, daha dnceki basar1 ve basarisizliklarin sayisi ve niteligi, izlenen
modelin ne kadar benzerlik gdsterdigi ve geri bildirim verenin ne derecede ikna edici
oldugu hakkindaki algilarin1 degerlendirirler (Schunk, 1995). Bu durumda yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip birey, yapacagi isin basarili sonuclanacagi dngoriisiine sahip
olurken, diislik 6z yeterlik algisina sahip birey, ise baslamadan 6nce dahi basarisizlik

elde edecegi fikrine sahip olur (Pajares, 2002).

2.3.1. Akademik Oz Yeterlik

Kisilerin gilinliik hayatlarinda gostermeleri gereken davraniglari igeren pek
cok konuda 6z yeterlik algilar1 vardir. Bu kapsamda akademik 6z yeterlik algisi, 6z
yeterligin 0zel bir tiirli olarak kabul edilebilir. Solberg vd. (1993)’ne gore akademik
0z yeterlik kavrami; bireyin verilen akademik bir gérevi belirlenmis olan basari
seviyesinde yapabilecegi konusundaki algisidir. Chemers vd. (2001)’ne gore ise,
akademik 6z yeterlik 6grencilerin akademik calisma gerektiren konularda kendilerine
olan 6z giivenleridir ki, bu kapsamda 6grenebilmek i¢in bireyin etkili bilig
stratejilerini kullanabilme, 6grenme ¢evrelerini ve 6grenme zamanlarini etkili bir
sekilde yonetebilme ve kendi performansini etkili bir sekilde diizenleyebilmesidir
(Akt. Ekici, 2012).

Lent vd. (1997)’ne gore akademik 6z yeterlik; bir 6grencinin bilissel
performansini etkileyen ve biligsel becerisine iliskin inancini temellendiren yapidir.

Zimmerhofer vd. (2006), 6gretimde niteligin arttirilmasi arastirilirken sosyal
yeteneklerin yani sira, bireyin kendi yeteneklerine iliskin bakis agisinin da dikkate
alinmasi ve bunun bireyin eylem yeteneginin 6nemli bir 6gesi olarak kabul edilmesi
gerektiginin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bireyin kendine iliskin yaptig1 tahminler ve
degerlendirmeler ifade edildiginde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan 6z yeterlik,

tiniversite 6grenimine iliskin olarak da ele alinabilir. Braun ve Gusy (2004)’e gore bu
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anlamda akademik 6z yeterligin arastirilmasi yeni bakis a¢ilarin1 gérmeyi saglayacak
bir arag¢ olarak diisiiniilebilir (Akt: Y1ilmaz vd., 2007).

Akademik 06z yeterlik, Ogrencilerin okul ile ilgili etkinlikleri
gergeklestirmede kendi yeterliklerine yonelik inancini tanimlar (Linnenbrink ve
Pintrich, 2002).

Eccles vd. (2002)’ne gore akademik 6z yeterlik, 6grencilerin herhangi bir
akademik gorevde ya da akademik bir hedefe ulagmada belirlenmis bir diizeyde,
basaril1 bir sekilde hedefe ulasabilecegi inancini ifade eder.

Zimmerman (1995), akademik 6z yeterligin bazi 6zelliklerinden su sekilde
bahsetmistir;

e Oz yeterlik, 6grencinin fiziksel veya psikolojik vb. kisisel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

e Yeterlik inanci ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle,
matematik 6z yeterlik inanc1, Ingilizce 6z yeterlik inancindan farklidir.

e Oz yeterlik dl¢iimleri duruma baghdir. Ornegin bir 6grenci, yarismaci bir
sinifta, igbirliginin 6ne ¢ikarildigr sinifa nazaran 6grenme konusunda daha diisiik
yeterlik gosterebilir.

e Oz yeterlik dl¢iimleri performansi igin belirlenen dogru dlgiitlere baglidir.
Kiyaslamada farkli 6l¢iitler ve normlar dikkate alinmaz (Akt. Ekici, 2012)

Bandura (1997; 2006) 6z yeterligin belirli bir alana 6zgii etkinliklerle ilgili
beceri ve davraniglarla ilgili 6l¢iilmesi gerektigini, genel 6z yeterligin belirli bir
etkinlik alanina 6zgii 6z yeterlik algis1 hakkinda gergekgi bilgiler sunmayabilecegini
ifade etmektedir. (Akt. Aksoy ve Diken, 2009). Bu nedenle, bir bireyin genel 6z
yeterligi yiiksek olmasina karsin 6zel bir takim bilgi ve becerileri gerektiren
akademik alandaki 6z yeterligi ayn1 derecede yliksek olamayacagi sonucuna
varilabilir.

Pajares ve Schunk (2002)’a gore yiiksek akademik 6z yeterlik, 6grencinin
basarisini ve iyilik halini kuvvetlendirir. Akademik etkinlikleri ger¢eklestirebilme
yonunde kendine yonelik inanci yiiksek olan 6grenciler, zorluk igeren yeni 6grenme
etkinliklerine, yeni beceriler kazanmak amaciyla dahil olurlar. Bu yeni 6grenme
etkinliklerinde kendileri i¢in zorlayici (challenging) hedefler secerler ve bu hedeflere

ulagma gayretlerini basarisizlik yasasalar dahi siirdiirtirler (Akt. Eryenen, 2008).
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Ogrencilerin zorlu gérevlere girisirken, yiiksek akademik 6z yeterlik
algisina sahip olmalari giiven ve sakinlik yaratirken, diisiik akademik 6z yeterlik
algisi, 6grencilerin o gorevi daha zor olarak tanimlamasina, kaygi ve stres
duymalarina ve ¢6ziim siirecinde daha dar bir yaklagim gelistirmelerine sebep
olmaktadir (Downey vd. 2005).

Bu baglamda akademik etkinlikleri ger¢eklestirme siirecinde yaganan
basarisizlik halinin, akademik 6z yeterlik algis1 yiiksek ve diigiik olan 6grenciler
tarafindan farkli yordanmasi olasidir. Yasanilan basarisizlik hali, 6z yeterlik algis1
yiiksek 6grenciler tarafindan 6grenme etkinlikleri igin yeteri cabanin gosterilmedigi
seklinde yordanirken, 6z yeterlik algis1 diisiik 6grenciler tarafindan bagarisizligin
kisisel eksikliklerin varligindan kaynaklandig: seklinde yordanabilir.

Bandura (1997)’ya gore 6grencinin akademik 6z yeterlik inancini artirmak
icin uzak olanlardansa, yakin hedefler belirlemek daha etkin bir rol oynar. Kisa
vadeli hedefler i¢in daha siki ¢alisan, daha fazla motive olan 6grenciler, uzun vadede
performanslarini erteleme yoluna gidebilirler (Akt Aksoy ve Diken, 2009).

Bong (1997)’a gore 6grencilerin farkli 6grenme becerileri konusundaki
akademik 6z yeterlik algilar1 durumdan duruma 6nemli degisiklikler gosterir.
Akademik alanlardaki etkinlikleri yerine getirme konusunda Ogrencilerin;
deneyimlerini gelistirmeleri, ilgili bireylerle etkilesimde bulunmalari, mevcut
bilgilerini farkli alanlara transfer edebilmeleri 6z yeterlik inanglarini arttirmada etkin
bir rol oynar (Chemers vd. 2001).

Akademik 6z yeterlik, bebeklik doneminden baslayan bir strectir ve aileler
cocuklarin 6z yeterliklerini farkl bir sekilde deneyimlemelerini saglarlar. Cocuklarin
cevreyle olumlu bir sekilde etkilesimine yardimci olan ev ortamlari, akademik 6z
yeterligi de olumlu bir sekilde etkiler (Bandura, 1992, Akt. Meece, 1997).
Cevrelerinde merak uyandiran ve zorluklar sunan ilging ayrintilar oldugunda
cocuklar, bunlarin lizerinde ¢alismaya motive olurlar ve boylece yeni bilgi ve
beceriler edinirler (Meece, 1997).

Akademik 6z yeterlik algisin1 kuvvetlendiren etkenlerden biri de akran
etkisidir. ‘Model Benzerligi’ diye de adlandirabilecegimiz bu durumda, kendi
akranlarimin basarabildigini gézlemlemek, gozlemcinin 6z yeterlik algisini tetikler ve

inandi81 takdirde basarabilecegi duygusunun olusmasina neden olur (Schunk, 1995).
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Bu durum ilerleyen asamalarda tiim akran grubunu etkileyerek, her bir 6grencinin

benzer egilimler gelistirmesine olanak saglar (Cairns vd. 1989).

2.4. AKADEMIK OZ YETERLIK ILE iLGILI ARASTIRMALAR
Akademik 0z yeterlik ile ilgili yapilan yurti¢i arastirmalar1 oldukga az

sayidadir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda 6z yeterlik kavrami daha ¢ok belli bir
alana yonelik olarak kullanilmig ve 6l¢iilmiistiir. Yine yurtdisi ¢calismalarinda da daha
cok genel 6z-yeterligin iligkilendirildigi konular ele alinmistir.

Yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik inanglari ile ilgili olarak egitim alaninda
yapilan ¢alismalarin ii¢ kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; 6z yeterlik
inanglarinin akademik basar1 ve performans iizerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar,
0z yeterlik inanglarinin uzmanlik alaninin se¢imi ve meslek tercihlerine etkilerini
konu alan arastirmalar ve 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile 6gretimde
gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkli 68renci tiriinleri arasindaki iligskiyi konu
alan arastirmalardir (Bikmaz, 2004).

Oguz (2009)’un 6rneklemini Dumlupimar Universitesi Egitim Fakiiltesinde
calismasinin amact; .Sinif Ogretmeni adaylarinin, akademik 6z yeterlik inanglarini
ortaya koymak ve bu inanclarin ¢esitli degiskenlerle iligkisini incelemektir. Elde
edilen bulgulara gore, Siif Ogretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik inanglari
genel olarak iist diizeydedir. Sinif Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik
inanglar1 arasinda, cinsiyete, programlarini isteyerek secip segmemelerine, akademik
basarilarina ve Sinif Ogretmenligi programini tercihlerine gore anlamli bir fark
bulunmamaistir. Buna karsin sinif 6gretmenlerinin akademik 6z yeterlik inanglari,
yas, sinif diizeyi, KPSS’ye girip 6§retmen olma diisiincesi gibi degiskenlere gore
anlaml fark géstermektedir. 22 yas ve {istii yas araliginda olan, dérdiincii sinifta
O0grenim goren ve KPSS’de basar1 gostererek 6gretmen olabilecegini diisiinen sinif
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 anlamli olarak daha yiiksek diizeydedir.

Kaya ve Donmez (2008)’in Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin {ist diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi adli arastirmasinda; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin st
diizeyli diistinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili dlciilen 6z yeterlik diizeylerinin,

onlarin cinsiyetlerinden, yas degiskeninden, 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriinden,
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okuduklart {iniversite ve mezun olduklari ortadgretim kurumu tiiriinden, OSS’deki
tercih sirasindan etkilenmedigi goriilmiis; fakat 6gretmen adaylarinin st diizeyli
diisiinme becerilerinin 6gretimine iliskin 6l¢iilen 6z yeterlik diizeylerinin akademik
basar1 ortalamalarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
kitap okuma sayisi ile iist diizeyli diisiinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik
diizeyi arasinda pozitif ya da negatif yonlii bir iligki s6z konusu olmadig:
goriilmiistiir. Buna karsilik lisans egitimi boyunca almig olduklari derslerin, analitik,
pratik, yaratici ve elestirel diisiinme diizeylerinin diisiinme becerilerinin 6gretimine
iliskin yeterlilik diizeyleri arasinda negatif yonli korelasyon bulunmustur.

Eryenen (2008)’in Ogretmen Adaylarinin Hedef Yénelimleri, Akademik ve
Ogretmenlik Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiler ile Bu Degiskenlerin Akademik
Basarinin Yordanmasindaki Rolii adli ¢alismasinda; 6gretmen adaylarinin hedef
yonelimleri, akademik ve 6gretmenlik 6z yeterlikleri arasindaki iliskilerin
anlasilmasi ve bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin basar1 diizeylerini nasil
etkilediginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda edinilen bulgulara
gore, 6gretmen adaylarinin hedef yonelimleri ve akademik 6z yeterlikleri, sinif
diizeylerine ve cinsiyete gore farklilik gosterirken, bu degiskenler agisindan
ogretmenlik 6z yeterligi puanlarinda bir farklilik gdzlemlenmemistir. Ogretmen
adaylarinin, akademik basar1 diizeyleri, hedef yonelimleri, akademik ve 6gretmenlik
0z yeterlikleri arasinda anlaml iliskiler saptanmistir. Yapilan regresyon analizi
sonrasinda bu degiskenlerin akademik basar1 tizerinde yordayici rolii oldugu
gozlenmistir.

Durdukoca (2010)’m Sinif Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet, siif diizeyi ve 6gretim tiiriine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmeyi amacladigi arastirmasinin érneklemini 260 sinif
ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore, Sinif Ogretmeni
adaylarinin akademik 6z yeterlik algilarinin 6gretim tiirii degiskenine gore anlaml
bir bi¢imde farklilasmadigi, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore ise anlamli
bir bigimde farklilastig1 belirlenmistir. Simf Ogretmenligi programinda dgrenim
goren dgretmen adaylarinin cinsiyete gore akademik 6z yeterlik algilar1 arasindaki
anlaml fark erkek drgencilerin lehinedir. Sinif diizeylerine gore akademik 6z yeterlik
algilar 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 2. sinifta 6genim goéren

ogretmen adaylarina gore, 3. simifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin 2. sinifta
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Ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore, 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin da 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ayiku (2005) yaptig1 calismada; afro Amerikan erkek 6grenci atletler ile
beyaz muadilleri arasinda iiniversite 6z yeterligi ve akademik 6z yeterlikleri arasinda
farkliligin olup olmadigini ortaya koymayi amaglamistir. Egitim siirecleri boyunca
beyaz muadillerine kiyasla sosyallesme ve akademik gelisim konusunda 6z yeterlik
algilar1 zayif olan afro Amerikan erkek 6grenci atletler, bunun olumsuz sonuglarini
akademik ve sportif alanda deneyimlediklerini ortaya koymuslardir. Ulusal
Universite  Atletizm  Birligi’nin  yayimladign  rapor  dogrultusunda, beyaz
muadillerinden % 18 daha az afro Amerikan erkek 6grenci sporcunun, enstitiiden
mezun oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Calismanin bir diger sonucu da sporla
ugrasan 0grencilerin, ugrasmayanlara nazaran daha etkin bir 6z yeterlik algisina
sahip olmalandir.

Caban (2004)’nin, birinci kademe {iniversite 6grencilerinin akademik 6z
yeterlikleri lizerine hipnozun etkilerini ortaya koymak i¢in yaptig1 calismasinda
katilimcilar hipnoz edilebilirliklerine ve baz1 demografik degerler agisindan ele alinip
tedaviye tabi tutulmuslardir. On testin uygulandig1 34 katilimcidan 31’ine son test
uygulanmistir. Akademik 06z yeterlik inancinin insa edilmesi ve nasil
deneyimlemeleri gerektigi bilincinin olusmasina zemin hazirlamaya yonelik olan
hipnoz siireci sonucunda anlamli diizeyde bir degisiklik ortaya konulmadigi tespit

edilmistir.

2.5. ILETiSIM BECERILERI ile AKADEMIK OZ YETERLIK ARASINDAKI
ILISKI

Insan bireysel ve sosyal yasam alaninda bilgi, beceri ve deneyim kazanmak
i¢cin diger insanlarla gesitli araclar1 kullanarak iletisim kurar. Iletisim becerileri bu
nedenle insan yasami i¢in ¢ok 6nemlidir. Bireyin sosyallesmesi ve egitiminde bu
becerinin kazandirilmasi gelecek yasamindaki basarisinda ¢ok etkilidir. Bu nedenle
egitim kademelerinde iletisim becerilerinin kazandirilmasina 6zen gosterilir. Ogretim
miifredatlarinda yerini alan iletisim becerileri biitiin disiplinlerde kazanilmasi ve
etkili kullanilmas1 gereken bir beceridir (Durukan ve Maden, 2010)

Bu ¢ercevede egitim sisteminin 6nemli bir basamagi olan ve 6grencileri

mesleki ve sosyal yasama hazirlanma siirecinde 6nemli bir rol oynayan tniversite
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yasami, 6grencinin bir¢ok farkli sorumlulugu iistlendigi bir siiregtir. Diger bir deyisle
tiniversite egitiminde 6zellikle 6grencilerin, liniversite ortaminda iletisim yoniinden
ve akademik olarak yerine getirmeleri gereken bir¢ok farkli gorevler bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinin, egitim yasantilari icerisinde iliskilerde nasil
davrandigi, kendisine ve etrafindakilere kars1 algilar1 onun hayatini sekillendirecek
ve yasam kalitesini belirleyecektir. Ciinkii kurulan bu iligkiler, onu etkileyerek mutlu
ve tiretken bir 6grenci profiline sahip olmasinda temel bir rol oynayacaktir. Ergin ve
Birol (2000) 6grenmeyi, iletisim islemleri sonucunda bireyde meydana gelen kalici
izli davranis degisikligi oldugunu vurgulamis ve 6grenmenin iyi bir iletisim tiriinii
oldugu, yeni 6grenmelerin yeni bilgi ve beceriler edinme ile olacagindan iletisim
gerceklesmedikge 6grenmenin de gerceklesemeyecegine vurgu yapmiglardir.
Ogrencilerin, mesleki anlamda gerekli bilgi ve beceri donanimimni elde edecekleri
iniversitelerde, iletisimin 6nemi daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Icerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢dzmek i¢in insanlarin duygu ve diisiince
aligverisinde bulunmalari, iligski kurmalar1 gerekir (Y1lmaz, 2007). Fakat bu siire¢
ierisinde birey, nerede nasil bir iletisim kurmasi gerektigini bilmelidir. Ogrenciler
universitelerde, mezun olduktan sonra gerekecek mesleki bilgi ve becerilere sahip
olmalarini saglayacak egitim siireci igerisindedirler. Fakat bu siireg icerisinde
karsilagacaklar1 sorunlarla bas etmeyle ilgili nasil bir yontem izleyecekleri
konusunda yeterli donanima sahip olmayabilirler. Kuskusuz ki 6grencilerin bu
sorunlarla bag edebilmelerinde, algilama bi¢imlerinin, performanslarini etkileyen
bireysel farkliliklarinin ve kisilik 6zelliklerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu sorunlarla bas
edememek, 6grenci i¢in hem sosyal hem de akademik anlamda derin sorunlara kadar
gotiirebilen bir sikint1 kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin iletisim
algilarinin yliksek olmasinin, iletisim becerilerine yonelik performanslarini olumlu
yonde etkileyecegi; iletisim becerisi gelismis 6grencilerin ise sorunlar1 daha yapici
bicimde ¢6zecegi diisiiniilmektedir. Buradan {iniversite ortaminda gerceklesen
saglikli iletisim, 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerini olumlu yonde
etkilemede 6nemli oldugu kadar, yiiksek akademik basar1 elde etmede de 6nem arz
ettigi sdylenebilir.

Akademik 6z yeterlik inancinin, 6grencinin kavramsal ve analitik diisiinme
yeteneklerini dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Egitim siireci igerisinde stresli, yorucu

sartlarla kars1 karsiya geldikleri zaman, gérev egilimli olmalar1 zordur. Ancak
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yiiksek 0z yeterlige sahip olma durumunda, aldiklari sorumluluklar bagari ile yerine

getirme durumu s6z konusu olabilir. Diisiik 6z yeterlikte ise analitik diisiincelerinde
daha fazla kararsiz kalmalar1 ve bunun sonucunda da performanslarinin kalitesinde
diisiisiin olacag1 ongoriilebilir.

Konuyla ilgili ¢aligmalarinda Bandura (1977; 1994) ve Scholz vd. (2002),
0z yeterligi yiiksek insanlarin davranis yapildiktan sonra 6z yeterligi diisiik insanlara
oranla daha fazla ¢aba gosterdiklerini ve bu ¢abalarini uzun siire siirdiirdiiklerini
belirtmislerdir. Buna bagl olarak 6z yeterligi yiiksek olan kisilerin engellerle
karsilagtiklarinda daha hizli toparlanabildiklerini ve hedeflerine bagliliklarim
stirdiirdiiklerini ve 6z yeterligin yliksek olmasinin ayn1 zamanda insanlarin zorlayici
ortamlar se¢mesine, ¢evrelerini arastirmasina ya da yeni ¢evreler yaratmasina olanak
verdigini de ifade etmislerdir (Akt. Ozata, 2007).

Kisaca iiniversite 0grencilerinin akademik bir isi yapabilmeleri ile ilgili 6z
yeterlik inanglarinin, diisiince sistemlerini, egitim amaglarini, zorluklar karsisinda ne
kadar ¢aba harcayacaklarin1 ve ¢cabalarinin sonucunun nasil olacagini biiyiik dlgiide
etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Biitlin bunlardan hem iletisim becerisi hem de akademik 6z yeterlik
inancinin yiiksek oldugu durumlarda dgrencilerin 6zgilivenleri artacak ve 6grenme
etkinligine yogun katilim gosterecekleri sdylenebilir. Ancak her iki inancin da diisiik
oldugu durumlarda, 6grenilmis ¢aresizlige benzer bir durum s6z konusu olabilir ve
ogrenciler bu durumda 6grenme etkinliklerine katilimdan kagmabilirler. Oyleyse
tiniversite 6grencileri iletisim becerilerini ve akademik 6z yeterliklerine olan
inanglarini yiikseltmeyi bir beceri haline getirebilirlerse, egitim yasantilarindaki

performanslarini da yiikseltebilecekleri diisiiniilebilir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. YONTEM

Bu ¢alismada, davraniglar1 tanimlamayi, ortak 6zelliklerine gore siniflamay1
ve birbirleriyle iligkili olanlar1 belirlemek seklinde tanimlanan betimsel
yontemlerden biri olan tarama yontemi olarak da bilinen survey yontemi
kullanilmistir. Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, guruplarin ve
cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya (Kaptan, 1993), gegmiste
veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye (Karasar, 2000),
gerceklere herhangi bir miidahalede bulunmadan, gergekleri oldugu sekliyle ortaya
cikarmaya ve bilgi olusturmaya yonelik bir yontemdir (Erézkan, 2007).

Kosulu tanimlamaya ya da bazi seylerin durumunu 6grenmeye ve olanakli
oldugu zaman bulunan gergeklerden gecerli sonuglar ¢ikarmayr amaglayan Survey
yonteminin delil toplama ile sinirlanmasinin gerekmedigi fakat sik sik dnemli
ilkelerin formiilasyonu ve aragtirma problemlerinin ¢6ziimii ile sonuclandigi
unutulmamalidir (Karatas, 1984).

Bu nedenle bu tezde iiniversite grencilerinin iletisim becerileri ile
akademik 6z yeterlik inanglarina iligskin verileri toplamak ve birbirleriyle iliskilerini

betimlemek amaciyla survey yontemi kullanilmistir.

3.1.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi 2011-2012 Bahar yariyilinda
O0grenim goren 523 birinci ve ikinci 6gretim 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim
goren ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 523 6grenci olusturmaktadir.

Insan iliskilerini 6n plana ¢iktig1 mesleklerde biiyiik onem tasiyan iletisim



becerilerinin, insan iliskilerine dayanmayan teknik icerikli mesleklerde ¢ok fazla
onem tasimadigi diistiniilmektedir (Akyurt vd., 2009), bu nedenle 6rneklem

secimimde teknik egitim veren fakiiltelere yer verilmemistir. Arastirma kapsamina
alinan 6grenci sayilar1 2011-2012 Ogretim Y1l Mevcut Ogrenci Istatistigi (EK IV)
g6z onilinde bulundurularak 530 olarak belirlenmistir. Bu anketlerden 523’1 hatasiz

olarak doldurup teslim edilmistir.

3.1.1.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerine Iliskin Demografik
Bilgiler

Bu boliimde, kullanilan kisisel bilgiler formuyla (Ek I), tiniversite
ogrencilerinin demografik yapis1 kapsaminda agagidaki betimsel degiskenlerle ilgili

verilerine gore dagilimlar1 yer almaktadir.
- Cinsiyet

- Yas

- Faklte

- Bolum

- Ogretim Sekli

- Genel Not Ortalamas1 (AGNO)

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet Say1 Yizdelik
Kadin 266 50,9
Erkek 257 49,1

Toplam 523 100,0

Tabloda arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin % 50,9’unu (266) kadin,
%49,1’ ini (257) erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Bu oranlar élceklerin
uygulamasinda kadin ve erkek katilimcilarin dengeli bir dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yaslarina Gére Dagilimlar

Yas Say1 Yiizdelik
17-20 163 31,2
21-24 303 57,9
25-28 46 8,8
29-32 6 11

Toplam 518 99,0
Kayip 5 1,0
Toplam 523 100,0

Tabloya gore aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin 163’1 17-20,
303’0 21-24, 46°s1 25-28, 6’s1 29-32 yas aralifindadir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Universite Ugrencilerinin Fakiiltelerine Gore

Dagilimlari
Fakulte Say1 Yuzdelik
Fen Edebiyat 218 41,7
Fakdiltesi
Iktisat ve Idari 119 22,8

birimler Fakultesi

Egitim Fakiiltesi 132 25,2
BESYO 53 10,1
Toplam 522 99,8

Kayip 1 2

Toplam 523 100,0
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Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken 2011-2012 6gretim yil1 Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda 6grenim goérmekte olan 6grenci istatistigi gdz dniinde
bulundurulmustur. Katilime1 6grenci sayilari, 6grenim gérmekte olduklart fakultenin
toplam 6grenci sayisinin % 10’luk kismina karsilik gelecek sekilde random olarak
belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin biiyiik bir kisminin (218) Fen Edebiyat
Fakiiltesi dgrencisi oldugu goriilmektedir.119’u Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi,

132’s1 Egitim Fakiiltesi, 53’1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencisidir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Boliimlerine Gore

Dagilimlari
Bolum Sayi Yiizdelik
Tarih 123 23,5
Tiirkce Ogretmenligi 01 17,4
Ingiliz Dili ve Edebiyati 62 11,9
Isletme 62 11,9
Iktisat 53 10,1
Hkég‘retim Matematik 45 8,6
Ogretmenligi
Beden Egitimi ve Spor 39 7,5
Ogretmenligi
Arkeoloji 20 3,8
Tiirk Dili ve Edebiyati 10 1,9
Spor Yoneticiligi 9 1,7
Antrenorlik 4 8
Sosyoloji 1 2
Toplam 519 99,2
Kayip 4 8
Toplam 523 100,0
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Arastirmaya katilan 6grenciler Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakdiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
ogrenim gérmekte olup bu fakiiltelerin Tarih (123), Tiirkge Ogretmenligi (91),
Isletme (62), Ingiliz Dili ve Edebiyat1 (62), Iktisat (53), [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi (45), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (39), Arkeoloji (20), Turk
Dili ve Edebiyat1 (10), Spor Yoneticiligi (9), Antrenorliik (4), Sosyoloji (1)

boliimlerindeki 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogretim Sekillerine Gore

Dagilimlari
Ogretim Sekli Say1 Yiizdelik
Birinci Ogretim 330 63,1
Ikinci Ogretim 193 36,9
Toplam 523 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin % 63,1 lik kismin1 birinci 6gretim, % 36,9

luk kismini ikinci 6gretim dgrencileri olugturmaktadir.

Tablo 3.6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin AGNO * ya Gére

Dagilimlar

AGNO Say1 Yizdelik
0-1.99 125 23,9
2-2.49 226 43,2
2.5-3 125 23,9

3.1-3.49 31 59
3.5-4 2 4

Toplam 509 97,3
Kayip 14 2,7
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Ogrencilerin AGNO’ larina bakildiginda, genel not ortalamasi 0-1.99
araliginda olan 125 6grenci, 2-2.49 araliginda olan 226 6grenci, 2.5-3 araliginda olan
125 6grenci, 3.1-3.49 araliginda olan 31 6grenci, 3.5-4 araliginda olan 2 6grenci

bulunmaktadir.

3.1.2. Veri Toplama Araclar

Veriler, kullanilan veri toplama ara¢larinin tiimiinii igeren 6l¢me formlarmin
calisma grubunda bulunan dgrencilere dagitilmasi ve toplanmasiyla elde edilmistir.
Kullanilan 6l¢gme formlari, kisisel bilgiler formu ile iki 6lgekten olugsmaktadir.
Kullanilan 6l¢ekler, Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen 45 maddelik
Iletisim Becerileri Envanteri (IBE) ile Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen
ve 33 maddeden olusan Universite Akademik Oz Yeterlik Olcegi (UAOYO)’ dir.
Toplam 78 maddede, ¢calismada kullanilan 6l¢eklerin glivenirliligi Cronbach’s Alpha
yontemi ile Ol¢iilmiistiir. Analiz sonucunda, 6lgek verilerinin Alpha katsayisi, 0,903
olarak saptanmigtir. Bu deger 1.00’a yakin bir deger oldugundan anketin giivenilir

olduguna ve dolayisiyla calismada kullanilmasina karar verilmistir.

3.1.2.1. iletisim becerileri envanteri (IBE)

Iletisim Becerileri Envanteri ilk olarak Balc1 (1996) tarafindan gelistirilmis
ve kullanilmistir. Gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan envanterin bu ilk
olarak madde sayis1 70 olarak ele alinmistir. Envanter daha sonra tekrar, 500
tiniversite 6grencisinden olusan bir drnekleme uygulanmais, yapilan faktor analizi
sonucunda madde sayis1 45’e indirilmistir (Ersanli ve Balci, 1998). Ersanli ve Balci
(1998) tarafindan son hali verilen envanter (Ek II), 5’li likert tipi derecelendirme
kullanilan 45 maddeden olusmaktadir. Maddeler, “her zaman”, “genellikle”, “bazen”,
“nadiren”, “hi¢bir zaman” olarak yanitlanmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda
maddelerin {i¢ boyut altinda toplandig1 goriilmiis ve bu boyutlar, igerikleri dikkate
alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerileri adlarini almistir.
Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puan1 arasindaki korelasyonlar
sirasi ile .83, .73 ve .82°dir. Her bir boyutu 6l¢en 15 madde vardir. Bu boyutlar ve
boyutlardaki maddeler asagida goriilmektedir:

Zihinsel Alt Boyut:

1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45
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Duygusal Alt Boyut:

5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davramssal Alt Boyut:

2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Iletisim Becerileri Envanterinin giivenirlik hesaplamasi yapilirken dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin

giivenirligi 0.902 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.7. iletisim becerileri envanteri giivenirligi

Guvenirlik

Cronbach Alfa Madde sayist

0,902 45

3.1.2.2. Universite akademik 6z yeterlik 6l¢egi (0AOYO)

Universite akademik 6z yeterlik 6lgegi; bir grencinin not tutma, sorulari
cevaplama, yazma, siniftaki temel diizene uyum saglayabilme, bilgisayar
kullanabilme gibi faaliyetlerde 6grencinin kendine olan giivenini belirlemekte
kullanilabilecek bir 6l¢me aracidir (Trevathan, 2002).

Calismaya katilan {iniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik inanglari,
Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlama calismas1 Kemer
(2006) tarafindan yapilan Universite Akademik Oz Yeterlik Olgegi (College
Academic Self-Efficacy Scale-CASES) ile belirlenmistir (Ek IIT). Olgek 33
maddeden olusmakta ve 5’11 likert derecelendirmeye gore A=1 “oldukca az
guvenirim” ve E=5 “cok fazla giivenirim” ifadeleri arasinda A=1, B=2, C=3, D=4
E=5 olacak sekilde degerlendirilmektedir.

UAOYO igerigi ile 6grenciler icin matematik, ingilizce, okuma gibi bireysel
yapilarin 0z yeterligini 6l¢gmektense, akademik alandaki ilgilerini, inang¢larin1 bu
alandaki duygularin1 6l¢gmeyi hedeflemistir (Ayiku, 2005). Gorevin ne derece
eglenceli olusunun Ve gorevin sikliginin Sl¢iilmesinin amaglandigi Olcek
maddelerinin glvenirligi ¢esitli yonlerden degerlendirildiginde; 6grencilerin en ¢ok
deneyimledikleri gorevlerin en kolay algilandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Owen ve

Froman, 1988).
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UAOYO’ niin ingilizce formunun gelistirilme siirecinde, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi farkl iki 6rneklem igin .90 ve .92; test-tekrar-test katsayisi .85
olarak bildirilmistir (Owen ve Froman, 1988; Kemer, 2006). Orijinal ¢alismada
dlgegin uyum gegerligi .81 olarak bulunmustur. UAOYO’ niin Tiirkge versiyonun, i¢
tutarligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .87 olarak
bulunmustur.

Owen ve Froman (1988) tarafindan gelistirilen UAOYO, Sosyal Statii
Boyutu, Bilissel Uygulamalar Boyutu ve Teknik Beceriler Boyutu olmak zere (¢
boyuttan olusmaktadir. Sosyal Statii Boyutunda yer alan maddeler; 2, 3, 4, 11, 14,
15, 16, 17, 25, 27 (toplam 10 madde), Bilissel Uygulamalar Boyutunda yer alan
maddeler; 1,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33 (toplam 19
madde) ve Teknik Beceriler Boyutunda yer alan maddeler; 23, 26, 28, 29 (toplam 4
madde).

Orijinal 6l¢egin Kemer (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasinin faktor
analizinde ise alt1 boyut belirlenmistir. Boyutlardan her biriyle toplam Universite
akademik 6z yeterlik puani arasindaki korelasyonlar sirasi ile .81 (Akademik Oz
Yeterlik Boyutu) .70 (Iyi Yurttas Ozellikleri Boyutu) .71 (Sosyal Oz Yeterlik
Boyutu) .54 (Kavrama Boyutu) .88 (Akademik Yardim Yeterligi Boyutu) .52 (Nicel
Oz Yeterlik Boyutu)’dir. Bu boyutlar ve her bir boyuta giren maddeler asagida
gorulmektedir:

Akademik Oz Yeterlik Alt Boyutu:

5,6, 8,12, 13, 26, 28, 30, 31, 32, 33

Iyi Yurttas Ozellikleri Alt Boyutu:

1,7,16, 17, 18, 19, 29

Sosyal Oz Yeterlik Alt Boyutu:

2, 3,14, 15, 25, 27

Kavrama Alt Boyutu:

4,11, 20, 21

Akademik Yardim Yeterligi Alt Boyutu:

9,10

Nicel Oz Yeterlik Alt Boyutu:

22,23, 24
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Bu ¢aligma i¢in dlgegin gilivenirlik hesaplamasi yapilirken 6l¢egin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgegin giivenirligi
0.90 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.8. Universite akademik 6z yeterlik 6l¢egi giivenirligi

Guvenirlik

Cronbach Alfa Madde Sayisi

0,90 33

3.1.3 Verilerin Analizi
Anketlerden elde edilen veriler, SPSS 16 (Statistical Program for Social

Sciences) adi1 verilen paket programda degerlendirilmis ve verilerin istatistiksel
¢cozimlemesinde, Anova, t-testi ve Korelasyon Analizi teknikleri kullanilmustir.

Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesinde katilimcilarin betimsel
degiskenlerine gore (cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, 6gretim sekli, genel not
ortalamasi) gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesi amactyla betimsel degiskenlerin iki degiskeni olmasi
durumunda t-testi ikiden fazla segeneginin oldugu durumlarda Anova testi
yapilmustir.

Iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlik arasindaki iliskinin derecesini ve
yoniinii belirlemek amaciyla Korelasyon Analizi teknigi kullanilmistir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Katsay, iligkinin olmadig1 durumda
0, tam ve kuvvetli bir iliski varsa 1, ters yonlii ve tam bir iliski varsa -1 degerini alir.

Nicel arastirmalarda “yontemin” ¢aligma dogrularina olan etkisinin basat rol
aldig1 diisiiniildiigiinde, aragtirma desenine uygulanacak olan test istatistiklerinin
dogru secimi de bu dlgiide 6nem kazanacaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
anlamda, arastirma deseninin dogru bir sekilde kurgulanmasinin yani sira, grubun
hem kendi icindeki hem de diger gruplarla olan farkliliklarinin belirlenmesi igin
kararli ve dogru test istatistiklerinin tercih edilmesi 6nemli goriilmektedir (Kayri,
2009). Bu baglamda varyanslarin esit olmas1 durumunda, gruplar arasinda miimkiin
olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirmasi i¢in Tukey ve Scheffe ¢oklu
karsilastirma testleri de kullanilmistir. Istatistiksel iliskilerin anlamliliklari, 0.01 ve

0.05 diizeylerinde sinanmaistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

4. 1. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problem ciimlesi ve alt problemlerine iliskin,
Olgme araglariyla elde edilen verilerin analiz bulgularina ve sonuglarina yer

verilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine iliskin
Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore liniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve
akademik 6z yeterliklerine iliskin bulgular su sekildedir.
4.1.1.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Tletisim
Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore iletisim becerilerinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek icin t-
testi kullanilmustir.

Tablo 4.1. Cinsiyet ile iletisim becerileri alt boyutlari arasindaki t testi sonuglari

Cinsiyet N X S SD t P

Zihinsel Kadin 266 | 50,8083 | 10,44541
521 | 1,542 | /124

Erkek 257 | 52,1712 | 9,73807

Duygusal | Kadin | 254 | 492424 | 895457
16 | 1,318 | ,188

Erkek 254 | 50,2559 | 8,53414

Davranigsal | Kadin | 23 | 509202 | 10,05354
516 | 1,316 | ,247

Erkek 255 | 51,9608 | 10,36226

P<0.01
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Arastirmada elde edilen sonuglara gore tiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri
ile Iletisim Becerileri Olgegi’nin, zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar arasinda

anlaml bir fark yoktur.

4.1.1.3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile
Akademik Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore akademik 6z yeterlikleri alt
boyutlar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak igin t-
testi kullanilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki t testi sonuglari

Cinsiyet N X S D P

Akademik | Kadmn 266 | 37,2030 | 7,60810
Oz 521 | 816 | ,415

Yeterlik Erkek | 257 | 37,7276 | 7,08237

Iyi Yurttas Kadin 266 | 24,8459 | 5,64907
519 | 1,135 | 257

Ozellikleri ™2 o™ [ 255 | 24.3137 | 501372
Sosyal Kadm | 266 | 18,0564 | 502302
- 521 | 4,079 | 000

Yeterlik Erkek 257 | 19,7704 | 4,56612

Kavrama Kadn 266 | 14,2293 | 3,10022
521 ,000 |,999

Erkek 257 | 14,2296 | 3,04360

Akademik | Kadm | 265 | 72528 | 206161
Yardim 520 | 155 | .877

Yeterligi Erkek 257 | 7,2257 | 1,93741

Nicel Kadn 266 | 9,9023 | 3,10293
Oz 521 | 2,073 |,039

Yeterlik Erkek 257 | 10,4475 | 2,90308

P<.0.01
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t testi sonuglarina gore; sadece akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan
sosyal 0z yeterlik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir. Sosyal 6z yeterlik alt boyutunun ortalamalarina baktigimizda
kadinlarda bu deger 14,2293 iken, erkeklerde 19,7704°dir. Bu durum erkeklerin

sosyal 0z yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yaslarina iliskin Bulgular

Yas degiskeni ile arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerileri ile akademik 6z yeterliklerine iliskin verilerin toplanmasi amaciyla yapilan
test sonuglarina iligskin bulgular soyledir.
4.1.2.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yaslari ile Tletisim
Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini test etmek amaciyla anova testi uygulanmustir.

Tablo 4.3. Yas ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasindaki Anova testi sonuglari

Yas Kareler Sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Zihinsel Gruplar 359,352 3 119,784
atasi 1,173 | ,320

Gruplarigi | 52499,955 514 102,140

Toplam 52859,307 517

Duygusal Gruplar 179,976 3 59,992
arasi
Gruplar ici | 39296540 | 510 | 77052 | 79 | °08
Toplam 39476,516 513
Davranigsal Gruplar 234,933 3 78,311
. 749 | 524
Gruplarici | 53349,318 10 104,607 ' '

Toplam 53584,251 513

P<0.05
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Yapilan Anova testi sonucunda iiniversite dgrencilerinin yaslari ile iletisim
becerilerinin alt boyutlari ile aralarinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
4.1.2.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yaslar ile Akademik Oz
Yeterlikleri arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin yaslarinin, akademik 6z
yeterliklerine iliskin bir fark yaratip yaratmadigiyla ilgili bulgular elde edebilmek
icin yas degiskeni ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki anova testi
sonuclaria bakilmistir.

Tablo 4.4. Yas ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki Anova testi sonuglari

Yas Kareler d Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Akademik | Gruplar arasi 227,173 3 75,724
OzYeterlik [ larici | 27774327 | 514 | sa036 | V20T | 242
Toplam 28001,500 | 517
Iyi Yurttas | Gruplar arast 27,197 3 9,066
Ozellikleri Gruplar ici 14721,333 | 513 28,697 316 814
Toplam 14748,530 | 516
Sosyal Oz Gruplar arasi 239,448 3 79,816
Yeterlik Gruplar igi 12109,396 | 514 23,559 3,388 018
Toplam 12348,844 | 517
Kavrama Gruplar arasi 10,202 3 3,401
Gruplar ici 4863,460 514 9,462 359 182
Toplam 4873,662 517
Akademik Gruplar arasi 18,782 3 6,261
;‘gizl Gruplarici | 1993528 | 513 3,886 1611 | 186
Toplam 2012,309 516
Nicel Oz Gruplar arasi 20,810 3 6,937
veterlik S plarici | 4685398 | 514 | 9116 761 | 516
Toplam 4706,208 517
p<0.05

Universite dgrencilerinin yaslari ile akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan

sosyal 0z yeterlik alt boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
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farkliligin goriildiigii yas araliginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Tukey ve
Scheffe testlerindeki ortalamalar degerlendirildiginde 17-20 ve 25-28 yas
araligindaki 6grencilerden 25-28 yas araligindaki 6grenciler lehine akademik 6z
yeterlik alt boyutlarindan sosyal 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farkin oldugu

gorilmistir.

4.1.3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Fakiiltelerine fliskin
Bulgular

Fakiilte degiskeni ile ilgili olarak verileri elde etmeye yonelik analizler
yapilmis ve bu degiskene bagli olarak, {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile
akademik 6z yeterliklerine iligskin bulgulara yer verilmistir.
4.1.3.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Fakiilteleri ile Tletisim
Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Fakiiltelere gore iletisim becerilerinde anlamli bir farkin olup olmadigim

arastirmak i¢in anova testi sonuclarina bakilmistir.

Tablo 4.5. Fakiilte ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasindaki anova testi sonuglari

Fakilte Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Zihinsel Gruplar aras1 | 2230,875 3 743,625

Gruplar igi | 50990,330 | 518 98437 | 254 | ,000

Toplam 53221,205 521

Duygusal | Gruplar aras1 | 1090,388 3 363,463

Gruplarici | 38557,428 | 514 75014 | 4845 | ,002

Toplam 39647,817 517

Davranigsal | Gruplar aras1 | 2614,787 3 871,596

Gruplarici | 51280,348 | 514 | 99,767 | 8736 | 000

Toplam 53895,135 517

p<0.05
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Calisma grubunda yer alan Fen Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Birimler
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim
goren ogrencilerin iletisim  becerilerinin  alt boyutlarinin  fakilte bazinda
degerlendirilmesiyle elde edilen veriler sonucunda, fakiiltelere gére anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir.

Bu farkliliklarin goriildiigii fakiiltelerin belirlenebilmesi amaciyla yapilan
Tukey ve Scheffe testleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile Fen
Edebiyat ve Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ortalamalar degerlendirildiginde Fen Edebiyat Fakiiltesi Iehine iletisim

becerilerinin her ii¢ alt boyutunda anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir.

4.1.3.2. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Fakiilteleri ile Akademik
Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin grenim gormekte olduklar fakiiltelere gore
akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular Anova testi
sonucunda elde edilmistir.

Tablo 4.6. Fakilte ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki anova testi
sonugclari

Fakdlte Kareler | Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Akademik | Gruplar aras1 | 226,371 3 75,457
Oz
Yeterlik 1,403 241

Gruplarici | 27857,974 | 518 53,780

Toplam 28084,345 | 521

Iyi Yurttas | Gruplar aras1 | 196,245 3 65,415
Ozellikleri

— 2,303 ,076
Gruplarici | 14682,204 | 517 28,399

Toplam 14878,449 | 520




Tablo 4.6. (devam)
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Fakilte Kareler | Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Sosyal Gruplar arasi 47,072 3 15,691
Oz
—_ ,658 578
Yeterlik Gruplarigi | 12359,342 | 518 23,860
Toplam 12406,414 | 521
Kavrama Gruplar arasi 75,800 3 25,267
Gruplarigi | 4824,744 | 518 9,314 2713 044
Toplam 4900,544 | 521
Akademik | Gruplar arasi 31,347 3 10,449
Yardim
Gruplar igi 2024,215 | 517 3,915 2,669 047
Yeterligi
Toplam 2055,562 | 520
Nicel Gruplar arasi 237,039 3 79,013
0z 9,076 000
_ Gruplarici | 4509,444 | 518 8,705 ' ’
Yeterlik
Toplam 4746,483 | 521
P<0.05

Anova testi sonucuna gore; kavrama, akademik yardim yeterligi ve nicel 6z

yeterlik alt boyutlar1 ile fakiilte arasinda anlamli fark oldugu gortilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Scheffe ve Tukey testinin sonuglari, aritmetik ortalamalar gz 6niinde

bulundurularak degerlendirildiginde iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan kavrama alt
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boyutu arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmekte ve bu anlaml fark Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi lehinedir.

Akademik yardim yeterligi alt boyutunda, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileri arasindaki anlamli farkin Fen Edebiyat
Fakiiltesi 0grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

Akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan nicel 6z yeterlik alt boyutunda ise
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesinin arasinda anlamli
bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farkin hangi fakiilte lehine oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan testler degerlendirildiginde Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi oldugu sonucu elde edilmistir.

4.1.4. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliimlere
fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin bolim degiskeni ile iletisim
becerileri ve akademik 6z yeterlikleri arasindaki farkin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan testlere ait bulgulara yer verilmistir.
4.1.4.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Boliimleri
ile Tletisim Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Boliime gore iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla anova testi uygulanmustir.

Tablo 4.7. Boliim ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasindaki anova testi sonuglari

Bolum Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Zihinsel Gruplar aras1 | 2230,875 3 743,625

Gruplarici | 50990,330 | 518 98,437 | 754 |,000
Toplam | 53221,205 | 521
Duygusal | Gruplar aras1 | 1090,388 3 363,463
Gruplarici | 38557,428 | 514 75,014 | 4845 | ,002
Toplam 39647,817 517
Davranigsal | Gruplar aras1 | 2614,787 3 871,596
Gruplarici | 51280,348 | 514 99,767 | 8736 | ,000
Toplam 53895,135 517

p<0.05
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Boliime gore iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Alinan akademik egitime gore boyutlar arasindaki anlamli farkin hangi boliim lehine
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe ve Tukey testleri yapilmis ve aritmetik
ortalamalar goz 6nilinde bulunduruldugunda Spor Yoneticiligi boliimiinde okuyan
Ogrencilerin lehine iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel, duygusal ve
davranigsal boyutlar agisindan anlamli bir fark oldugu goriilmustiir. Aritmetik
ortalamalarin sonuglar1 degerlendirildiginde boliimler ve iletisim becerileri alt
boyutlar1 arasinda anlamli farkin Spor Yoneticiliginden sonra Ingiliz Dili ve
Edebiyati, Tarih, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyoloji, Antrendrliik,
Tiirkge Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati, iktisat, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, isletme, Arkeoloji lehine olacak sekilde bir siralamanin oldugu

g6zlenmektedir.

4.1.4.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuduklar1 Boliimleri
ile Akademik Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Akademik 6z yeterlik alt boyutlari ile boliim degiskenine iligkin bulgular
anova testi sonucunda elde edilmistir.

Tablo 4.8. Boliim ile akademik 6z yeterlik alt boyutlari arasindaki Anova testi
sonugclari

Bolum Kareler Sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Aka.(.jemik Gruplar arasi 828,509 11 75,319 1,400 | ,169
Ye?ezr"k Gruplarigi | 27274,431 | 507 | 53,796
Toplam 28102,940 | 518
Iyi Gruplar arast 610,608 11 55,510 1,978 | ,029
Yurttag Gruplarici | 14172,637 | 505 28,065
Ozellikleri | ™0 1 | 14783.246 | 516
Sosyal Gruplar arasi 368,940 11 33,540 1,417 | ,161
0z Gruplarici | 11997,800 | 507 | 23,664
Yeterlik Toplam | 12366,740 | 518




Tablo 4.8. (devam)
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Bolum Kareler Sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Kavrama Gruplar arasi 289,039 11 26,276 2,885 ,001
Gruplar igi 4617,855 | 507 9,108
Toplam 4906,894 | 518
Akademik | Gruplar arast 159,774 11 14,525 3,902 ,000
Yardim
Yeterligi Gruplar ici 1883,562 | 506 3,722
Toplam 2043,336 | 517
Nicel Gruplar arast 371,218 11 33,747 3,966 ,000
Oz
. Gruplar igi 4314,127 | 507 8,509
Yeterlik
Toplam 4685,345 | 518
P<0.05

Yapilan Anova testi sonucuna gore akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan

Iyi yurttas 6zellikleri, kavrama, akademik yardim yeterligi ve nicel 6z yeterlik alt

boyutlari ile boliimler arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.

Bu anlamli farkin hangi boliimler lehine oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey ve Scheffe testlerindeki ortalamalar g6z 6niinde bulundurulmus ve akademik

0z yeterlik alt boyutlarindan iyi yurttas 6zellikleri ile kavrama alt boyutlarinda Tiirk

Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencileri lehine, akademik yardim yeterligi alt boyutunda

Arkeoloji boliimii 6grencileri lehine, nicel 6z yeterlik alt boyutunda ise Sosyoloji

boliimii 6grencileri lehine anlamli bir farkin oldugu gozlenmistir.
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4.1.5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogretim Sekillerine
(Birinci ve ikinci Ogretim) iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin 6gretim sekilleri ile iletisim becerileri ve
akademik 6z yeterliklerine iligskin bulgular sdyledir.
4.1.5.1 Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogretim Sekilleri ile
Tletisim Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin dgretim sekillerine gore iletisim becerileri
envanterinin zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla t testi uygulanmaistir.

Tablo 4.9. Ogretim sekli ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasindaki t testi sonuglar

Ogretim Sekli N X S sd t P
Zihinsel Birinci
Osreti 330 52,6879 | 8,85665
gretim 521 | 3,617 0,00
Ikinci
193 | 49,4093 11,70752
Ogretim
Duygusal Birinci
Osreti 326 50,3497 | 7,60852
gretim 516 | 2,073 | 0,039
Ikinci
192 48,7031 | 10,36155
Ogretim
Davranigsal Birinci
Osreti 326 52,8221 | 8,87099
gretim 516 | 4,098 | 0,00
Ikinci
192 49,0729 | 11,80580
Ogretim

P<0.01

Yapilan t testi sonucunda, {iniversite 6grencilerinin d6gretim sekilleri

degiskenine gore iletisim becerilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlar1
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Zihinsel, duygusal ve davranigsal
alt boyutlarin 6gretim sekillerine gore ortalama degerlerine bakildiginda zihinsel alt
boyutun birinci 6gretim i¢in ortalama degeri 52,6879 iken ikinci 6gretimde 49,4093,
duygusal alt boyutun birinci 6gretim i¢in ortalama degeri 50,3497 iken ikinci
ogretimde 48,703, davranigsal alt boyutun birinci 6gretim igin 52,8221 olan
ortalamasinin ikinci 6gretim i¢in 49,0729 oldugu goriilmektedir.
4.1.5.2. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogretim Sekilleri ile
Akademik Oz Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 ile 6gretim sekli degiskeni arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaciyla t testi uygulanmistir.

Tablo 4.10. Ogretim sekli ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki t testi
sonugclari

Ogretim Sekli N X S SD T P

Akademik | Birinci Ogretim | 330 | 37,8697 | 7,14874
. 521 | 1,666 | ,096

Yeterlik ikinci Ogretim | 193 | 36,7617 | 7,65569

Iyi Yurttas | Birinci Ogretim 328 24,9421 5,16987
519 | 1,990 | ,047

Ozellikleri

Ikinci Ogretim 193 23,9793 5,60223

Sosyal Oz | Birinci Ogretim | 330 | 19,0455 | 4,83789
5211 ,900 ,368

Yeterlik

Ikinci Ogretim 193 18,6477 4,94134

Kavrama Birinci Ogretim 330 14,4727 2,89862
5211 2,381 | ,018

Ikinci Ogretim 193 | 13,8135 | 3,30820

Akademik | Birinci Ogretim | 330 7,4758 1,90688

Yardim ,520 | 3,580 | ,000

Yeterligi Ikinci Ogretim 192 6,8333 2,09295

Nicel Oz Birinci 6gretim | 330 | 10,1091 | 2,97919
,521 | ,605 ,545

Yeterlik

Ikinci Ogretim 193 10,2746 3,08258

p<0.01
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Akademik 6z yeterlik dl¢eginin iyi yurttas 6zellikleri, kavrama ve akademik
yardim yeterligi alt boyutlar1 ile 6gretim sekli arasinda anlamli fark oldugu
gorulmektedir. Buna gore birinci 6gretim dgrencilerin iyi yurttas dzellikleri, kavrama
ve akademik yardim yeterligi algilari, ikinci 6gretim 6grencilerine nazaran daha

yuksektir.

4.1.6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Genel Not Ortalamalari
(AGNO)’na Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin genel not ortalamalari ile
iletisim becerileri ve akademik 6z yeterliklerine iliskin bulgular su sekildedir.
4.1.6.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Genel Not Ortalamalar
(AGNO) ile Tletisim Becerileri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Genel not ortalamasi degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamli farkin
olup olmadiginin arastirilmasi igin anova testi uygulanmigtir.

Tablo 4.11. Genel not ortalamas1 (AGNO) ile iletisim becerileri alt boyutlar

arasindaki Anova testi sonuclari

Genel Kareler Sd Kareler F P
Not Toplami Ortalamasi
Ortalamasi
Gw&aﬁeﬁm 641,470 4 160,367
1,583 ,178
Gruplari¢i | 51067,564 | 504 | 101,325
Zihinsel Toplam | 51709,033 | 508
Gruplar arast 449,530 4 112,382
1,456 ,215
Gruplarici | 38527,468 | 499 77,209
Duygusal
Toplam 38976,998 | 503
Gruplar aras1 | 397,357 4 99,339
947 437
Gruplarigi | 52356,572 | 499 | 104,923
Davranigsal
Toplam 52753,929 | 503

p<0.05
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Yapilan analizler sonucunda tiniversite 6grencilerinin genel not ortalamalari

ile iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

4.1.6.2. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Genel Not Ortalamalar1
(AGNO) ile Akademik Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Genel not ortalamasi1 degiskeni ile arastirmaya katilan tiniversite
Ogrencilerinin akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli farkin olup olmadiginin
arastirilmasi i¢in anova testi uygulanmustir.

Tablo 4.12. Genel not ortalamas1 (AGNO) ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar
arasindaki anova testi sonuglari

Genel Not Kareler Sd Kareler F P
Ortalamasi Toplam1 Ortalama
(AGNO) s1
Akademik | Gruplar arasi 879,791 4 219,948
Oz Yeterlik 4,228 | ,002

Gruplar igi 26221,211 504 52,026
Toplam 27101,002 508

lyi Gruplar aras1 | 428,492 4 107,123
Yurttas Gruplarici | 13664423 | 502 | 27,220 | 3935 ,004
Ozellikleri Toplam 14092,915 | 506
Sosyal Oz | Gruplar aras1 | 244,102 4 61,026
Yeterlik

Gruplarici | 11951587 | 504 | 23713 | 2573 | 037
Toplam 12195,690 | 08

Kavrama Gruplar arasi 164,531 4 41,133
Gruplarici | 4564263 | 504 | 9056 | 4°42 | 001
Toplam 4728,794 508

Akademik | Gruplar arasi 52,815 4 13,204

é’i‘:ﬁgl Gruplarici | 1984152 | 503 | 3045 | 3:347 | 010
Toplam 2036,967 | 507

Nicel Gruplar arasi 28,054 4 7,013

Oz Gruplarici | 4550,905 | 504 | 9030 | /77 | 541

Yeterlik Toplam 4578,959 | 508

p<0.05
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Akademik 6z yeterlik, iyi yurttas 6zelligi, sosyal 0z yeterlik, kavrama ve
akademik yardim yeterligi alt boyutlar1 ile genel not ortalamasi arasinda anlamli bir
fark vardir. Bu anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ve Scheffe testlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde; not ortalamasi
3.1-3.49 olanlarin lehine akademik 6z yeterlik, iyi yurttas 6zelligi, sosyal 6z yeterlik,
kavrama ve akademik 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu

gozlenmistir.

4.1.7. iletisim Becerileri Envanteri (IBE)’nin Alt Boyutlari ile Universite
Akademik Oz Yeterlik Olcegi (UAOYO) ‘nin Alt Boyutlarina Yonelik Bulgular

Bu kisimda IBE’nin zihinsel, duygusal, davranissal alt boyutlari ile
UAOYO’ niin akademik 6z yeterlik, iyi yurttas dzellikleri, sosyal 6z yeterlik,
kavrama, akademik vyardim yeterligi, nicel 0z yeterlik alt boyutlarinin

karsilastirilmasina yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1.7.1. IBE’ nin Zihinsel Boyutu ile UAOYO’ niin Alt Boyutlarna Iliskin
Bulgular

Bu iliskinin varligini ortaya koymak i¢in anova testi sonuglarina bakilmistir.

Tablo 4.13. IBE’ nin zihinsel boyutu ile UAOYO’ niin alt boyutlar1 arasindaki
Anova testi sonuglari

Iletisim Becerilerinin Zihinsel Boyutu ile Universite Akademik Oz
Yeterlik Alt Boyutlarmin Iliskisi
Zihinsel Boyut | Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Akademik Gruplar arasi 5433,377 | 49 110,885 2,302 ,000
Oz Gruplar i¢i 22782,570 | 473 | 48,166
Yeterlik Toplam 28215,946 | 522
Iyi Gruplar arasi 2529,255 | 49 51,617 1,969 ,000
Yurttas Gruplar Ici 12349,194 | 471 | 26,219
Ozellikleri Toplam 14878,449 | 520
Sosyal Gruplar arast 1915,533 | 49 39,093 1,762 ,002
Oz Gruplar Ici 10492,096 | 473 | 22,182
Yeterlik Toplam 12407,629 | 522
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Tablo 4.13. (devam)
Zihinsel Boyut | Kareler Sd | Kareler F P

Toplami Ortalamasi
Kavrama Gruplar arast 954,486 49 19,479 2,324 ,000

Gruplar I¢i 3963,980 | 473 | 8,381

Toplam 4918,467 | 522
Akademik | Gruplar arasi 384,362 49 7,844 2,180 ,000
Yardim Gruplar i¢i 1698,705 | 472 | 3,599
Yeterligi Toplam 2083,067 | 521
Nicel Gruplar arasi 692,674 49 14,136 1,649 ,005

Oz Yeterlik | Gruplar ici 4055,180 | 473 | 8,573

Toplam 4747,855 | 522

p<0.05

Iletisim becerilerinin zihinsel boyutu ile akademik 6z yeterlik alt boyutlar:
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
4.1.7.2. IBE’ nin Duygusal Boyutu ile UAOYO”’ niin Alt Boyutlarna iliskin
Bulgular

IBE’ nin duygusal boyutu ~ ve UAOYQO’ niin altr alt boyutu arasinda
anlamli bir farkin olup olmadiginin ortaya konulmasi i¢in anova testi yapilmistir

Tablo 4.14. IBE’ nin duygusal boyutu ile UAOYO’ niin alt boyutlar1 arasindaki
Anova testi sonuclari

Iletisim Becerilerinin Duygusal Boyutu ile Universite Akademik Oz
Yeterlik Alt Boyutlarmin Iliskisi

Duygusal Boyut  Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Akademik  Gruplar arasi 3853,941 48 80,290 1,555 ,012
Oz Gruplar Ici 24215,528 469 51,632
Yeterlik Toplam 28069,469 517
Iyi Gruplar arasi 1460,802 48 30,433 1,066 ,360
Yurttas Gruplar i¢i 13357,871 | 468 28,542
Ozellikleri Toplam 14818,673 516
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Tablo 4.14. (devam)

Duygusal Boyut|  Kareler Sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Sosyal Gruplar arasi 1638,566 48 34,137 1,499 ,020
Oz
_ Gruplar Igi 10684,029 | 469 22,780
Yeterlik
Toplam 12322595 | 517
Kavrama  Gruplar arast 709,755 48 14,787 1,664 ,005
Gruplar I¢i 4167,619 | 469 8,886
Toplam 4877375 | 517
Akademik  Gruplar arasi 222 698 48 4,640 1,189 ,188
Yardim
~ Gruplar Igi 1825,600 | 468 3,901
Yeterligi
Toplam 2048,298 | 516
Nicel Gruplar arasi 573,127 48 11,940 1,353 ,063
Oz
_ Gruplar Igi 4137,709 | 469 8,822
Yeterlik
Toplam 4710,836 | 517
p<0.05

Iletisim becerilerinin duygusal boyutu ile akademik 6z yeterlik alt boyutlari
arasindaki iligkinin degerlendirmesine yonelik veriler incelendiginde iletisim
becerileri duygusal alt boyutunun akademik 6z yeterlik, sosyal 6z yeterlik ve
kavrama boyutu haricinde kalan diger alt boyutlarla anlamli bir farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
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4.1.7.3. IBE’ nin Davramssal Boyutu ile UAOYO?’ niin Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

IBE’nin davranigsal alt boyutu ile UAOYO’ niin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla anova testi uygulanmistir.

Tablo 4.15. IBE’ nin davramgsal boyutu ile UAOYO’ niin alt boyutlar1 arasindaki
Anova testi sonuclari

Iletisim Becerilerinin Davramssal Boyutu ile Universite Akademik Oz Yeterlik Alt

Boyutlarinin iliskisi
Davramgsal | Kareler Sd Kareler F P
Boyut Toplamu Ortalamasi
Akademik | Gruplar aras1 | 4478,372 49 91,395 1,815 ,001
Ye?:r"k Gruplar ici | 23571,128 468 50,366
Toplam 28049,500 517
Iyi Yurttas | Gruplar aras1 | 2316,075 49 47,267 1,766 ,002
Ozellikleri | Gruplar Igi | 12501,515 467 26,770
Toplam 14817,590 516
Sosyal Oz | Gruplar aras1 | 2037,178 49 41,575 1,912 ,000
Yeterlik | Gruplarici | 10178,320 468 21,749
Toplam 12215,498 517
Kavrama | Gruplar arasi 867,513 49 17,704 2,066 ,000
Gruplar igi 4009,861 468 8,568
Toplam 4877,375 517
Akademik | Gruplar aras1 | 369,353 49 7,538 2,097 ,000
Yardim Gruplar I¢i 1678,945 467 3,595
Yeterligi Toplam 2048,298 516
Nicel Oz | Gruplar aras1 | 598,640 49 12,217 1,390 ,047
Yeterlik | Gruplar Igi 4114,819 468 8,792
Toplam 4713,459 517
p<0.05

[letisim becerilerinin davranissal boyutu ile akademik 6z yeterlik alt

boyutlarinin karsilastirilmasi sonucu nicel 6z yeterlik boyutu haricindeki boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.




71

4.1.8. Iletisim Becerileri Envanteri ile Universite Akademik Oz Yeterlik Olcegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

IBE nin ve UAOYO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin betimlenmesi
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari su sekildedir.

Tablo 4.16. Iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlik arasindaki iliskinin
Korelasyon analizi sonuglari

Iletisim Akademik Oz
Becerileri Yeterlik
Iletisim Pearson Korelasyon Katsayisi 1 ,127**
Becerileri P (2-tarafl1) ,004
N 523 523
Akademik Pearson Korelasyon Katsayisi ,127** 1
0z P (2-tarafly) 004
Yeterlik
N 523 523

** Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamli (2-tarafl1).

Verilerin ¢oziimlenmesinde korelasyon katsayisi degiskenler arasinda
neden-sonug iligkisi hakkinda bilgi vermez. Sadece degiskenler arasi iliski miktar1 ve

yonii hakkinda fikir verir (Ugkardes, 2006).

4.2. TARTISMA

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin algilarini
etkileyecegi diislintilen betimsel degiskenler cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, 6gretim
sekli ve genel not ortalamalar1 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin 1. alt problemi olan: tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerileri cinsiyetlerine, yaslarina, fakiiltelerine, boliimlerine, 6gretim sekillerine,
genel not ortalamalarina (AGNO) gore farklilasmakta midir? sorusuna ait bulgular
degerlendirildiginde;

Cinsiyet degiskeninin iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini
degerlendirmelerinde anlamli farklilik yaratan bir etken sayilmadigi sdylenebilir. Bu
durum cinsiyet degiskeninin iletisim becerisi algisi iizerine etkisinin olmadiginin
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Kadinlarin sosyal hayatta iletisime daha acik ve
erkeklere gore daha kolay iletisim kurabilecekleri diisiliniilse de cinsiyete gore,
iniversite 6grencileri arasinda anlamli bir farkin olmamasi normal bir durum olarak

goriilebilir. Cilinkii iletisim becerisi kadin erkek ayrimi yapilmaksizin her birey igin
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gecerlidir. Her iki cinsiyet i¢inde baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal
acidan kabul edilebilir olan davranig bigimlerine sahip olmak énemlidir. Bu davranis
bicimleri genel olarak yasam igerisinde iletisim becerileri olarak kendini
gostermektedir ve hayat1 kolaylastiric1 6zellikte olmas1 agisindan her iki cinsiyet igin
de 6nemlidir.

Bireyin gecirdigi toplumsallagsma siireci dili bir iletisim araci olarak
kullanmasinda etkili olmaktadir. Ecevit (1996) ‘e gore; toplum geleneksel bir
davranigla toplumsallagma siirecine girmis bireyi, daha dnceden belirlenmis ve
uygulana gelmis toplumsallagsma kurallarinin igerisine ¢eker. Bu durum, cinsiyet
baglaminda dile de yansimaktadir. Konig (1992) bir ¢alismasinda, kiz ve erkek
cocuklariin farkli toplumsallasma siireclerinden gegtikleri igin farkli iletisim
kurallarin1 edindiklerini belirtmektedir (Akt. Cetinkaya, 2011). Bu durum,
toplumsallagma siirecine bagli olarak cinsiyetin iletisim konusunda etkili bir 6zellik
oldugunu gosterse de calismamizin sonucu bunu destekler nitelikte degildir.

Aragtirmamizin iletisim becerilerine iliskin cinsiyetler arasinda yapilan
karsilastirmada anlamli bir farkliligin olmadigina dair elde elden bulgu, Toy (2007),
Seker (2000), Gortir (2001), Kileigil vd. (2009)’nin bulgulariyla ortiismese de, alan
yazinda bu degiskenle ilgili arastirmamizin bulgusunu destekler sonuglar
bulunmaktadir (Dilekmen vd, 2008, Yilmaz, 2007). Bu baglamda cinsiyet degiskeni
ile ilgili bir genelleme yapmak zordur.

Universite dgrencilerinin yas gruplarina baktigimizda bu degiskenin
ogrencilerin iletisim becerilerini algilamalarinda anlamli fark yaratan bir faktor
olmadig1 goriilmektedir. Yas ilerledik¢e kazanilan deneyimlerden dolayz, iletisim
becerilerinde anlaml1 bir farkin olabilecegi beklenebilirdi fakat bu durum
gerceklesmemistir. Universite 6gretiminde gegen dort yil, uzun bir siiredir ve
tiniversite ortami, 6grencinin kendisini degisik agilardan gelistirmesine olanak
saglayacak egitim yasantilar1 sunmaktadir. Bu bulgu egitim siirecinin, iletisim
becerileri agisindan yeniden sorgulanmasi gerektigini diisiindiirtmektedir. Yilmaz
(2007)’1n tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iletisim becerilerine iligkin sinif
dizeyleri arasinda yapilan karsilagtirmasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Universite yasantisi igerisinde dgrencilerin siif ve yas farki gzetmeksizin benzer

davraniglarda bulunmalarinin olasi oldugu sdylenebilir.
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Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere iliskin iletisim
becerileri arasindaki anlaml1 fark Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi arasinda olup; Fen Edebiyat Fakiiltesi lehinedir. Bu
bulgu, Fen Edebiyat 6grencilerinin etkili iletisim yeterligine sahip olduklar: fikrini
verirken bir yandan da Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim gormekte
olan 6grencilerin iletisim becerilerinde daha ¢ok sorun yasadiklarini diislinmemize
neden olmaktadir.

Kariyer yolundaki kisisel ilerlemeler i¢in iletisim becerilerinin 6nemi
tartisilmaz bir gercektir. Hangi fakiiltede 6grenim gérmekte olursa olsun iiniversite
ogrencilerinin insan iliskileri konusunda belli bir yeterlige sahip olmas1 gerekir.
Bulgular gosteriyor ki bu yeterlik Fen Edebiyat 6grencilerinde diger fakiiltelere
nazaran daha yiiksektir. Bu durum, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini
degerlendirirken 6grenim gérmekte olduklari fakiilteden kaynaklanan algi farkini
ortaya koymaktadir. Omriiniin en 6nemli yillarini egitim siireci icinde gecirecek olan
ogrencilerin, insana deger veren, saygi duyan, toplumsal kalkinmaya etkin katilim1
olabilecek bireyler olabilmeleri i¢cin bulunduklar1 egitim ortaminin belirleyiciligi
onemlidir. Bu egitim ortaminda gerceklesecek saglikli bir iletisim, 6grencilerin 6nce
kendilerini ve ¢evreyi algilamalarina sonra da ¢evreyi etkilemelerine yol agacaktir
denebilir.

Fen Edebiyat Fakiiltelerinin gorev alan1 tanimlamasi net bir sekilde
yapilamazken, 6gretmen yetistirmeye yonelik hizmet veren Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarinin, etkili iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi olmazsa olmaz bir zorunluluktur. Egitim Fakiiltesinden 6gretmen
olarak mezun olan bir kisinin kendini iyi ifade edebilmesi, okuma, yazma ve dinleme
becerilerini yeterince kazanmis olmasi beklenmektedir (Karasakalogu vd., 2010).
Dilekmen vd. (2008) tarafindan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim Becerileri
belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada, birinci sinif ile dordiincti simif
Ogrencileri arasinda iletisim becerileri yoniinden anlamli bir farklilik ortaya
ctkmamustir. Bu bulgu, Egitim Fakiilteleri programinin iletisim becerileri yoniinden
yeniden sorgulanmasi gerektigini diisiindiirtmektedir. Benzer bir ¢aligma Toy (2007),
tarafindan yapilmis ve iiniversitelerin Miihendislik ve Hukuk Fakdilteleri birinci ve
dordiincii siniflarinda okuyan 6grenciler arasinda, genel iletisim becerileri agisindan

anlamli fark bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, arastirmanin alt
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problemlerinden biri olan“iletisim becerilerinde egitime bagl bir farklilagsma var
midir?” sorusunun yaniti genel iletisim becerileri agisindan yoktur olarak
degerlendirilmistir.

Yine bu arastirmanin bulgularina bagl olarak katilimcilarda yer alan Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri
olumsuz yondedir. Buna karsilik Tepekdylii vd. (2009) tarafindan Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri algilarinin arastirildigi,
orneklemini Manisa Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin olusturdugu arastirmanin bulgular1 géstermistir ki
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerisi algilart oldukca
yiiksektir. Bu durum bu arastirmayla ilgili olarak 6grencilerin sportif ortamlarda
kazandiklar kisisel yeterlilige olan inanglarini sosyal ve kisilerarasi iliskilerine
tagidiklar1 bu nedenle iletisim becerisi algilarinin yiliksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Boliim degiskeni gbz oniinde bulunduruldugunda alinan egitime gore
calisma grubunda bulunan tiniversite 6grencilerinden Spor Y 6neticiligi bolimii
Ogrencilerinin iletisim becerileri yoniinden yonetsel becerilerin etkisiyle daha etkin
bir iletisim becerisine sahip olduklari diisiiniilebilir. Ancak iiniversitede belli bir
siirede egitim alan, 6zellikle de alan1 dinleme, okuma, konugsma ve yazma
becerilerine iligkin olan 6grencilerde iletisim becerilerine yonelik daha olumlu bir
yaklasim beklenilebilirdi. Dolayistyla Tiirkce Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tarih, Sosyoloji boliimiinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin, iletisime yonelik
algilariin diistik olmasi ilgi ¢ekici noktalardan birisidir.

[letisim becerileri, hemen hemen her meslek ve her konum i¢in 6nemlidir,
fakat yoneticilik s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem tasimaktadir. A¢ikalin
(1998)’a gore bir yoneticide bulunmasi gereken ii¢ 6zellik; yoneticilik bilgisi, alana
iligkin teknik bilgi ve insan iligkileri bilgisidir. Bu ti¢ yeterlikten ikisi, yoneticinin
hiyerarsik konumuna gore degisir. Buna karsilik insan iligkileri becerileri her
diizeydeki yoneticiler i¢in ayni, tiim yoneticilik bilgi ve becerileri i¢cinde yaklasik %
50 diizeyinde olmasi1 gerekmektedir (Akt. Celik, 2007). Spor Ydneticiligi boliimiinde
okuyan 6grenciler tarafindan, yoneticilik konumlari i¢in iletisim becerilerinin
olmazsa olmaz bir 6neme sahip oldugu fikrinin kabul gormiis olmasi, iletisim

becerilerini  yliksek algilamalarmma neden olabilecek bir durum olarak
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degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin, sahip
olduklar1 beceriyle baglantili olarak mesleki yonelimlerde bulunduklar1 yorumu
yapilabilir.

Graham (1998)’in  Kanada amatér spor kullplerinin  26’sinda
gergeklestirdigi Spor Yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri konulu
arastirmasinda yoneticilerin diislindiikleri kadar iletisimde etkili olmadiklar1
belirlenmistir. Spor Yoneticileri yukar1 yonlii iletisimden ¢ok asagi yonlii iletisimde
daha 1yi olduklarini belirtmislerdir. Ancak, astlarin algilar1 yoneticilerin asagi yonlii
iletisimde de diisiindiikleri kadar etkili olmadiklar1 seklinde olmustur (Akt. Sahin,
2007).

Ogretim sekli degiskenine gore birinci dgretim dgrencilerinin iletisim kurma
becerilerin, ikinci 6gretim 6grencilerine kiyasla daha etkin oldugu sdylenebilir.
Birinci 6gretim dgrencilerinin giindiiz bir arada olmalariin ve farkl etkinlikler
yapma olanaklarinin ikinci 6gretim 6grencilerine nazaran daha ¢ok olmasinin,
aralarindaki iletisimi arttirdig1 sdylenebilir.

Genel Not Ortalamas1 (AGNO) ve Iletisim Becerileri Alt Boyutlari
Arasindaki Anova Testi Sonuglarina bakildiginda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiis ve bu da iiniversite 6grencilerinin akademik not ortalamalarinin onlarin
iletisim becerisine etkisinin olmadig1 sonucunu dogurmustur.

Aragtirmanin 2. alt problemi olan: tiniversite 6grencilerinin akademik 6z
yeterlikleri, cinsiyetlerine, yaslarina, fakiiltelerine, boliimlerine, 6gretim sekillerine,
genel not ortalamalarina (AGNO) gore farklilasmakta midir? sorusuna ait bulgular
degerlendirildiginde;

Cinsiyet degiskenine gore tiniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik alt
boyutlarindan sosyal 6z yeterlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri sosyal 6z yeterlik
diizeylerini etkilemektedir. Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda da
erkeklerin sosyal 6z yeterliginin, kadinlarinkine nazaran daha yiiksek oldugu
sonucuna varabiliriz. Sosyallesme siireci sirasinda erkeklerin ve kadinlarin toplum
tarafindan farkli davraniglar1 desteklenmektedir. Sosyallesme stiregleri iizerinde
yapilan pek ¢ok arastirma bireylerin cinsiyet kimliklerini ve rollerini ve bu rollerin
gerektirdigi davranig bigcimlerini toplumda genellikle aile, okul, ¢evre, kitle iletisim

araclari, gelenek ve gorenek gibi sosyal ve kiiltiirel araglar ve etkenler yoluyla
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ogrendiklerini ortaya koymaktadir (Sugur, 2002). Kadin ve erkek davraniglarina
iliskin toplum tarafindan benimsenen kuralci inanglarin varligi yadsinamaz bir
gergektir. Toplumdaki hakim inanglar kismen degisse bile ataerkil yapinin oldugu
gunUmuziin bircok toplumunda, kadinlar, erkeklere gore daha diisiik statiiye
sahiptirler ve listlendikleri sosyal roller nedeniyle erkeklerin gerisinde kalmiglardir.
Kiiciik yaslardan itibaren kiz ve erkek ¢ocuklarina gosterilen tutum ve davranislar
bircok yonden farklilasmakta, bu da cinsiyete 6zgii toplumsal rollerin daha ¢ocuk
yaglarda 6gretilip benimsetilmesine neden olmaktadir (Savran ve Sugur, 2006) .
Erkeklerin sosyal 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, sosyallesme siireci igerisinde
erkeklere yiuklenen sosyal rollerin kadinlara yiiklenen sosyal rollerden daha fazla
olmasi seklinde yorumlanabilir.

Buna karsilik Eryenen (2008)’in 6gretmen adaylarinin akademik 6z
yeterliklerinin akademik basariy1 yordamadaki etkisinin arastirildigi ¢alismasinda,
kadin 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlikleri, erkek adaylardan daha yiiksek
cikmistir. Bu caligmada 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik algisinda
cinsiyetler arasinda literatiirdeki diger ¢alismalarla (Pajares ve Valiente, 2001;
Schunk ve Pajares, 2000) tutarli olarak, cinsiyet roliine bagl olarak akademik
ozyeterlik dizeylerinde bir farkin gerceklestigi  diisiiniilebilir.  Ozellikle
ogretmenligin kadinlarin gerceklestirdigi bir meslek olarak algilanmasi, akademik 6z
yeterlikte goriilen bu cinsiyetler aras1 farki aciklayabilir (Eryenen, 2008).

Yas degiskeni acisindan degerlendirildiginde, liniversite 6grencilerinin yas
araliginin onlarin akademik 06z yeterlik algilarin1 etkilemedigi sonucunu
dogurmustur. Bu sonug; saglikli bir tercih yaparak, kisiligiyle 6zdeslesen ve
akademik basarisina karsilik gelen bir egitim yasantisi igerisine girmis bulunan
Ogrenci, yas aralig1 kag olursa olsun ¢evresindeki insanlarla yakin iliski kurmaya ve
akademik anlamda sorumluluk almaya hazir oldugu seklinde yorumlanabilir.

Fakiilte degiskeninin iiniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik
inang¢larin1 degerlendirmelerinde anlamli farklilik yaratan bir etken sayilmadig:
sdylenebilir. Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan nicel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda anlamli bir fark olup bu fark Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi lehinedir.
Bu durumun olas1 nedenleri arasinda, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine ydnelen

Ogrencilerin, sayisal hazirbulunusluk diizeyleri ile fakiiltenin gerektirdigi sayisal
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beceriler arasinda uyumluluk oldugu inancini tagtyarak yiiksekogretime baslamalari
sayilabilir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrenciliginin gerektirdigi sayisal
becerilere sahip olma yoniinde kendi yeterliliklerine yonelik giivenlerinin olmasi bu
fakiilte 6grencilerinin nicel 6z yeterlik algisini artirici bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan kavrama alt boyutu arasinda
anlaml bir fark olup bu fark Fen Edebiyat Fakiiltesi lehinedir. Akademik yardim
yeterligi alt boyutu ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu &grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bu fark Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi lehinedir. Bilindigi gibi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
sporla ilgili 6zel yetenek sinaviyla 6grenci almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin,
sportif uygulamaya yonelik sinav sistemi igerisinde basarili olabilmeleri i¢in sporla
ilgili sahip olduklar1 birikim ve deneyimleri performanslarina yansitmalar1 gerekir.
Egitim siiresi igerisinde gerek bireysel sporlarda gerekse takim sporlarinda kendi
performanslarina odaklanmalari, kendi yeterliklerine olan inanglari, onlarin
akademik yardim yeterligine iliskin algilariin diisiik oldugunun gostergesi seklinde
yorumlanabilir.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu egitim programi icerisinde uygulama
derslerinin kuramsal derslere nazaran daha fazla olmasinin 6grencilerin akademik 6z
yeterlik alt boyutlarindan kavrama boyutuyla ilgili algilarin etkiledigi sdylenebilir.

Boliim degiskenine gore kavrama, akademik yardim yeterligi ve nicel 6z
yeterlik alt boyutlari ile boliimler arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencilerinin 6z yeterlik alt boyutlarindan kavrama
alt boyutuna iligkin algilari, Arkeoloji boliimii 6grencilerinin akademik yardim
yeterligi alt boyutuna iligkin algilari, Sosyoloji boliimii 6grencilerinin nicel 6z
yeterlik alt boyutuna iligkin algilar1 diger boliim 6grencilerine nazaran daha
yuksektir.

Universite dgrencilerinin, egitim yasantilarinda akademik basari ve doyum
saglayabilmesi i¢in sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekler, kisilik 6zellikleri ve
ilgilerinin sectigi bdliime uygunlugu énem tasimaktadir. Ogrencilerin akademik 6z

yeterliklerine iligkin algilar1 ve bununla baglantili olarak akademik anlamda basariy1
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yakalayabilmelerinde, ilgilerine ve sahip oldugu 6zelliklere uygun bir bolimde
O0grenim goérmelerinin 6nemi biiytlktiir.

Ogretim sekli degiskeni iiniversite 6grencilerinin sadece akademik yardim
yeterlik algilarini etkilemektedir. Ortalamalar degerlendirildiginde akademik 6z
yeterlik alt boyutlarindan, akademik yardim yeterligi algisinin birinci 6gretim
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Durdukoca (2010)’nin yaptig1 calismada Sinif Ogretmeni adaylarinin
Ogretim tiiriine gére akademik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu durum, sinif 6gretmenligi boliimiiniin birinci 6gretim ve ikinci
Ogretim tiirlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin iiniversite giris sinavinda
aldiklar1 puanlar arasinda yliksek diizeyli bir farkliligin olmamasi ve 6gretmen
adaylariin aldiklar1 derslerin ayni1 olmasi sonucu olarak yorumlanmustir.

Universite 6grencilerinin genel not ortalamalarinin, akademik 6z yeterlik,
1yl yurttag 6zelligi ve kavrama alt boyutlar1 algilarin etkiledigi sdylenebilir. Genel
not ortalamasi 3.1-3.49 araliginda olan 6grencilerin akademik 6z yeterlik, iy1 yurttas
0zelligi ve kavrama alt boyutlar algilari, diger genel not araliginda olan 6grencilere
nazaran daha yiiksektir. Kapici (2003)’ya gore bireyin sahip oldugu 6z yeterlik
algilari, bireyin davraniglarinda agikca gozlenebilir. Ciinkii bir isle ilgili 6z yeterlik
algis1 yiiksek olan birey o isi, disaridan giidiilenmeye ihtiya¢ duymadan, i¢sel olarak
yapar (Akt. Ozdemir vd., 2009). Bu baglamda akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrencinin akademik bir isi basarmasinda kendi kapasitesine olan inancinin da
yiiksek olacagi soylenebilir.

Arastirmanin 3. alt problemi olan: {iniversite dgrencilerinin Iletisim
becerilerinin zihinsel alt boyutu ile akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark
var midir? sorusuna ait bulgular degerlendirildiginde;

Universite dgrencilerinin zihinsel anlamda etkin iletisim becerilerine sahip
olmalari, akademik 6z yeterlik alt boyutundaki her bir boyutla ilgili algilarim
etkilemektedir. Universite ogrencilerinin akademik etkinlikleri
gerceklestirebileceklerine dair inanglari, onlarin zihinsel yeterlikleri ve yeteneklerine
bagli olarak bigimlenir. Bu durumda zihinsel iletisim becerilerinin etkin kullaniminin

akademik basariy1 yordadig soylenebilir.
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Arastirmanin 4. alt problemi olan: iiniversite dgrencilerinin Iletisim
becerilerinin duygusal alt boyutu ile akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
fark var midir? sorusuna ait bulgular degerlendirildiginde;

[letisim becerilerinin duygusal alt boyutunun, {iniversite dgrencilerinin
yalnizca akademik 6z yeterlik alt boyutlarindan kavrama boyutuyla ilgili algisini
etkiledigi sdylenebilir. Universite 6grencisinin duygusal anlamda kendisine ve
etrafindakilere kars1 algilari onun egitim yasantisini sekillendirecek ve egitim
ortaminda ne derece etkin olabilecegi inancini belirleyecektir. Bu anlamda iiniversite
Ogrencilerinin duygusal boyuttaki iletisim becerileri, egitim ortaminda karsilasilan
zor durumlari kavrayabilmesi ve bdyle durumlarda kullanacag: duygusal
performansini kontrol edebilmesi agisindan 6nemlidir. Akademik islerle ilgili
karsilasilan zor durumlarda, kullanilacak duygusal performansa dair kabiliyeti,
ogrencinin akademik anlamdaki 6z yeterligini belirleyecegi sdylenebilir.

Baltas ve Baltag (1997) saglikli insan iliskileri kurabilmek ve daha etkili
iletisim becerilerine sahip olabilmek i¢in bedenin iyi kullanilmasinin yaninda,
duygusal olgunluga ulasmanin 6nemine vurgu yapmislardir. Duygusal olgunluk,
bireyin kendi duygularini anlamasi ve yasam diizeyini yiikseltebilecek yonde
dizenlemesi, bagkalarmin duygular1 i¢in empati yapabilmesi bigiminde
tanimlanmistir. Bu anlamda duygusal agidan belli olgunluga sahip d6grencilerin, hem
sosyal hem de akademik agidan daha olumlu yonde performans sergileyecekleri
konusunda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmanin 5. alt problemi olan: {iniversite dgrencilerinin Iletisim
becerilerinin davranigsal alt boyutu ile akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
fark var midir? sorusuna ait bulgular degerlendirildiginde;

Iletisim becerilerinin davranissal boyutunun, iiniversite dgrencilerinin
akademik 6z yeterlik, iyi yurttas 6zellikleri, sosyal 0z yeterlik ve kavrama boyutu ile
ilgili algilarmi etkiledigi sdylenebilir. Iletisim becerileri, sosyal becerilerden biri
olarak ele alinmaktadir. Sosyal beceriler kisilerin baskalariyla birlikteyken
kullandiklart olumlu tepkiler alan, olumsuz tepkilerden kagmaya yarayan ve sosyal
olarak kabul goren 6grenilmis davranislardir (Seker, 2000). Bu durumda davranigsal
boyutta etkin iletisim becerilerine sahip iiniversite 6grencisinin, egitim ortaminda
karsilastig1 kisilerle daha doyum verici iliskiler icerisine girebilecegi bunun da onun

egitim yasantisini kolaylastiracagi sdylenebilir.



80

Ceyhan (2006)’1n tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirmada,
algilanan iletisim becerisi diizeyine bagh olarak uyum derecesinin degisip
degismedigi konusunu ele almistir. Arastirmada, iletisim becerisi diizeyini yiiksek
olarak algilayan 6grencilerin, iletisim becerisine bagli olarak kisisel, sosyal ve genel
uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tate (20006), iletisimin davranis gibi oldugunu, insanlarin is ve 6zel
yasaminda etkili iligkiler kurabilmek i¢in iletisimde bulundugunu ifade ediyor.
Universite egitimi i¢in sinirl1 zamana sahip olan 6grenciler bu siire¢ cerisinde gerek
arkadaslariyla gerekse akademisyenlerle iligkilerinde etkili ve verimli iletisimin
zorunlulugunun bilincindedirler. Egitim yasantis1 igerisindeki iligkilerinde etkin
davraniglar sergileyen 6grencinin hedeflerine ulagsma ve etrafindaki insanlar
tarafindan kabul edilecegine dair inanci yiikselecektir.

Arastirmanin 6. alt problemi olan: tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerileri ile akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusuna
ait bulgular degerlendirildiginde;

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlikleri
arasinda pozitif ve oldukga yiiksek bir iliski s6z konusudur. Yani etkin iletisim
becerilerine sahip olmanin ve akademik bir isi yapabilmeye yonelik yeterlik algisinin
birbirini etkileyen iki faktor oldugu sdylenebilir.

Zihinsel, duygusal ve davranissal iletisim aktivitelerinin, diisiikk akademik 6z
yeterlik algisini yiiksek akademik 6z yeterlik algisina dogru kuvvetli bir sekilde
dontstiiriir diye bir anlami ifade etmese de, 68rencilerin kendi akademik
yetkinliklerine dair algilarin1 daha olumlu yonde anlamlandirmaya yonelik bir etki

saglayacaktir.



Tablo 4.17. Akademik 6z yeterlik alt boyutlari ile iletisim becerileri alt boyutlari

arasindaki iliski sonuglar1
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ZIHINSEL(P<0.05) | DUYGUSAL(P<0,05) | DAVRANISSAL(P<0,01)
AKADEMIK Miskili (,000) Miskili (,012) Miskili (,001)
0Z YETERLIK
IYI YURTTAS Mliskili (,000) Iliskisiz (,360) Miskili (,002)
OZELLIKLERI
SOSYAL 0z Miskili (,002) Miskili (,020) fiskili (,000)
YETERLIK
KAVRAMA fliskili (,000) fliskili (,005) fliskili (,000)
AKADEMIK Miskili (,000) Mliskisiz (,188) Miskili (,000)
YARDIM
Yl\éiTCé:‘RLL%i Miskili (,005) Iliskisiz (,063) Mliskisiz (,047)
YETERLIK

4.3. ONERILER

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile akademik 6z yeterlikleri
arasindaki iligkinin test edilmeye c¢alisildig1 bu caligmanin sonuglaria gore; iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 ile akademik 6z yeterligin alt boyutlar1 arasinda korelasyon
analizi sonuglarina gore pozitif ve oldukca yiiksek bir iliski oldugu sonucu ¢ikmustir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle, asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

1. Universite 6grencilerin zihinsel boyutta iletisim algilarinin yiiksek
olmasi, iletisim becerilerine yonelik performanslarini olumlu yonde etkileyecektir.
Burada esas konu etkili bir iletisimin kurulmasi sorumlulugunun saglanmasidir.
Etkili kisilerarasi iletisim, demokratik yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve bunu basarabilmenin yolu iletisime giren taraflarin bunun i¢in istekli olmasidir.
Taraflardan birinin isteksiz olmasi, iletisim etkinligini basarisiz kilmaktadir. Bu
baglamda tiniversite 6grencileri, egitim ortami igerisinde saglikli iligkiler
kurabilmeleri i¢in zihinsel agidan iletisime her an hazir olmaya 6zen gostermelidirler.
Bunun saglanmasi1 amaciyla iletisim becerilerinin seviyelerini belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmali ve konunun 6nemi iizerine farkindalik yaratmalarini saglayacak
etkinliklere yer verilmelidir.

2. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerilerine
iligkin goriislerinin daha olumlu yone ¢ekilmesi i¢in 6ncelikle iletisime iligkin

tereddiitlerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla fikir alig verisinde
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bulunulmalidir. Fakiilteler arasinda, iletisim baglamindaki durumunun, sonuglarinin
karsilastirilmasi agisindan yeni bir ¢alismayla ortaya konmasi gerekir.

3. Alan1 dinleme, okuma, konusma ve yazma becerilerine iligkin olan
Tirkge 6gretmenligi, edebiyat, tarih ve sosyoloji gibi boliimlerde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin iletisime yonelik diisiik algilarinin ayrintili bir bigimde incelenerek,
durumun neden kaynaklandiginin ortaya konmasi gerekir.

4. Hangi fakiiltede 6grenim gormekte oldugu 6nemli olmaksizin tiim
tiniversite 6grencilerinin, akademik 6z yeterlik inancinin olusmasinda etkili olan tam
ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayl1 yasantilar, s6zel
ikna gibi 6z yeterlik kaynaklarinin saglanmas1 durumunda, akademik 6z yeterlik
inanglar1 da yiiksek olacaktir. Bu baglamda ders igeriklerinde yapilacak degisimler
bu alginin artmasina neden olacaktir.

5. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerine ve akademik 6z
yeterliklerine iligkin yeterlilikleri ve bunlar etkileyen cesitli degiskenlere iliskin
daha genis kapsamli ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica, benzer arastirmalarin, farkli
fakiiltelerde ve farkli tiniversite 6grencileri lizerinde de yapilmasi, sonuglarin
karsilagtirilmasina imkan saglayacagindan dnemlidir.

6. Universitelerde 6grencilere iletisim becerilerini gelistirmeye ve akademik
0z yeterlik inanclarimi giiglendirmeye yonelik dersler verilebilir.

7. Etkin iletisim becerilerinin ve yiliksek akademik 6z yeterlik algisinin
egitim yasantilarin1 olumlu yonde etkileyecegi bilincine sahip olan iiniversite
ogrencileri bu konuda kendilerini gelistirecek yontemler {izerinde durarak calismalar
yapmalidirlar. Universite yonetimi ise 6grencilerin kendilerini bu konularda

gelistirmelerine yardimci olacak egitim olanaklarini, ulasilabilir kilmaya ¢alismalidir.
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EK I. Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Ogrenciler;

Bu calisma “Universite Ogrencilerinin letisim Becerilerinin, Akademik Oz
Yeterlikleriyle liskisini” konu alan bir yiiksek lisans tezi olup vereceginiz bilgiler
sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle anket iizerine isim
yazilmasina gerek yoktur.

Ankete baglamadan 0Once kisisel bilgiler formunu doldurmaniz
istenmektedir. Daha sonra “Iletisim Becerileri Envanteri” ve “Akademik Oz Yeterlik
Olgegi’nde yer alan tiim ciimleleri okuyarak size en uygun olan secenegi “X” isareti
ile belirtiniz. Caligmanin amacina ulagmasti i¢in anketleri samimiyetle doldurmaniz
Onem tagimaktadir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Nazli SAH
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler Formu

CINSIYET:  K(..) E(..)

FAKULTE: Fen Edebiyat Fakiiltesi(....) Iktisat Ve Idari Bilimler Fakiiltesi(....)

Egitim Fakiiltesi(....) Besyo(....)
BOLUM:......ooeiiiiieee,
OGRETIM SEKLI: LOgretim (....) IL.Ogretim (....)

GENEL NOT ORTALAMA (AGNO):......cvveireeeieeeeea. (Bir Onceki Déneme Ait)



EK II. iletisim Becerileri Envanteri

Aciklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla
iletisim kurarken nasil davrandigmizi, neler diistindligiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin

size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. ifadeler, “Her zaman

(5),Genellikle (4),Bazen (3),Nadiren (2),Higbir zaman (1)” karsiligindadir. Her ifadeyi iligkin bes secenekten

yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir.

95

. . =
R Olcek Maddeleri &l = =
SRS <
bz - ~ —~~ S}I, ©
2 s 22| 5| &
g 5158 5|2
= NI 2 3| B| 3B
[} 0| M| Z o
1 . I ) T
Insanlari anlamaya caligirim.
2 :
lletisimde bulundugum insanlardan gelen 6gut ve 6nerileri igtenlikle dinlerim.
3
Dusuncelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk gekmem.
Konusurken, etkili bir goz iletisimi kurabilirim.
5 -
Genelde elestiriimekten hoglanmam.
Dikkatimi kargsimdakinin ilgi alani Uzerinde toplayabilirim.
! Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek igin yeterince zaman ayirirnm.
8
Kargimdaki kisiye genellikle s6z hakki vermek istemem.
9 .
Kargimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.
10 -
Baskalari konusurken sabirli olur, onlarin s6zini kesmem.
11 : . o . .
Insanlari dinlerken sikildigimi hissederim.
Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.
13 . .
Konusurken ilk adimi atmaktan ¢gekinmem.
14 o
Konusurken agik, sade ve dizgin cumleler kurarim.
Karsimdaki kisiyle ayni gorlist paylasmazsam bile fikirlerine saygi duyarim.
16 o N e -
lletisimde bulundugum kisinin ytzune baktigim halde sézlerini dinlemedigim
olur.
17 e . . . y
Kargimdaki kisinin konugsmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadigini
anlamaya calisirim.
18 Yanlhs tutum ve davraniglarimin kolaylikla kabul ederim.
Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak igin sorular yoneltirim.
Dinleyenim anlamaz gériindiiginde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.
21 insanlarla gérisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim.
22

Dinlerken, karsimdaki kisinin s6zini kesmemeye 6zen gosteririm.
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Kus oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi atmaktan ¢gekinmem.
24
Karsimdaki kisinin duygu ve dusunceleri bana ters dugse bile yargilamam.
25
Ses tonumu konunun ézelligine gore ayarlayabilirim.
26
Genellikle insanlara guvenirim.
27 | .
lletisim kurdugum kisinin karsi cinsten olmasindan rahatsizlik duymam.
28
Bagkalarini dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diistnirim.
29 |
Ozir dilemek bana zor gelir.
30
Tartigsma sonunda, savundugum distincelerin yanhs oldugunu kabul edebilirim.
31
Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.
32 | .
Insanlari kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya c¢alisirim.
33 | .
lletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya calisirim.
34
Cevremdekiler, insanlara karsi ilgisiz kaldigim kanisindalar.
35
Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.
36 | .
lletisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim.
37
Baskalari ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar yapabilirim.
38
Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.
39
Her insani olumlu beklentilerle karsilarim.
40 | .
lletisim kurdugum kimselerden bir seyler verdigimi hissederim.
41 | .
Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yéneltmem.
42
Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikinti gekmem.
43 | .
Oneride bulundugum kisinin éneriye agik olup olmadigina dikkat ederim.
44 | |
lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.
45

Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,duygu ve dustincelerini anlamaya
calisirim.
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EK III. Akademik Oz Yeterlik Ol¢egi

Aciklama: Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir maddede verilen
durumda kendinize ne 6lgiide glivendiginizi, her bir maddenin yaninda verilen
seceneklerden size uygun olanini isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeye mutlaka
TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Oldukc¢a Az Guvenirim Cok Fazla Guvenirim
A B C D E

= Olcek Maddeleri dod o
[}

©

3

=
1 Ders sirasinda dlizgin ve diizenli not tutma
2 Derste yapilan tartismalara katiima.
3 Kalabalik ve buiyik bir sinifta bir soruyu yanitiama.
4 Kiglk ve tenha bir sinifta bir soruyu yanitlama.
5 Test tirl sinavlari yapma.
6 Yazili sinavlari yanitlama.
7 Ustiin nitelikli bir donem &devi hazirlama.
8 Zor bir konunun anlatildigi bir dersi, ders suresince dikkatle dinleme.
9 Baska bir 6grenciye ders anlatma.
10 Bir kavrami baska bir 6grenciye acgiklama.
11 Ogretmeninizden, anlamadiginiz bir konuyu tekrar anlatmasini isteme.
12 Derslerin gogundan iyi not alma.

13 Konuyu eksiksiz bir sekilde anlamaya yetecek kadar ¢alisma.

14 Ogrenci temsilcisi olmak igin calismak.

15 Ders disi etkinliklere (spor etkinlikleri, kullipler) katilma.

16 Ogretmenlerinizin saygisini kazanma.

17 Derslere dizenli olarak devam etme.

18 | Sikici bir derse bile slrekli olarak devam etme.

19 Ogretmeninizin dersi dikkatle izlediginizi diisiinmesini saglama.

20 Okudug@unuz metinlerdeki fikirlerin cogunu anlama.

21 Sinifta ortaya konulan fikirlerin gogunu anlamak.

22 Basit matematik iglemlerini yapma.

23 | Bilgisayar kullanma.

24 Matematik dersinin igerigindeki konularin goguna hakim olma.

25 Ogretmeninizi daha yakindan tanimak igin onunla ézel olarak konusma.
26 Bir dersin igerigini bagka bir dersin konulari ile iliskilendirme.

27 Sinifta 6gretmeninizin ileri stirdiigi diistinceyi sorgulayacak fikirler ileri

siirme.

28 Bir derste 6grenileni uygulamada kullanma.

29 Kitlphaneyi iyi bir sekilde kullanma.

30 | lyinotlar aima.

31 Konulari biriktirip galismak yerine zamana yayarak ¢alisma.

32 Ders kitaplarindaki zor kisimlari anlama.

33 ilginizi cekmeyen bir dersin icerigindeki konulara hakim olma.
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EK 1V. Gaziantep Universitesi 2011-2012 Ogretim Y1l Mevcut Ogrenci Istatistigi
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