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OZET

OGRETMENLERIN OGRETiM PROGRAM YAKLASIMLARININ
ANALIZI (Ankara ili Ornegi)

AKTEMUR, Birgiil
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hikmet Y. CELKAN
Ikinci Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal BAY
Mart 2014, 55 sayfa

Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecine yonelik uygulamalarim
yansitan en Onemli kavramlardan biri Ogretim program yaklasimidir. Program
yaklasimi programin amaci, igerigi, egitim durumlar1 ve degerlendirme gibi program
ogeleri hakkinda olusturulmus ortak inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bir
kisinin program yaklasimi, o kisinin diinya goriisiinli, 6nem verdigi degerleri ve
sahip oldugu bilgiyi de yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda, aragtirmanin
amaci Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretim program yaklasimlarinin analizini
yapmaktir. Bu arastirmada betimsel tarama yontemi secilmistir. Arastirma, Ankara
ilinde bulunan ilkokullarda goérevli 125 6gretmenin tizerinde gergeklestirilmistir.
Verilerin toplanmasi siirecinde 6lgme araci olarak Program Yonelimleri Envanteri
kullanilmistir. Elde edilen veriler, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler, tek yonlii Manova analizi, LSD testi, Pearson Momentler Korelasyon
hesaplamasi gibi metotlar kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin en ¢ok bilissel, daha sonra sirasiyla teknolojik-sistem, yeniden insact
ve en az akademik program yaklasimini benimsedikleri bulunmustur. Bu bulgularin
bagimsiz degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin meslekteki deneyim siirelerine gére biligsel, yeniden insacilik ve
hiimanist Ogretim program yaklasimlarinin farkhilastigi, ancak akademik ve
teknolojik-sistem  yaklagimlarinin  farklilasmadigi  tespit edilmistir.  Cinsiyet
degiskenine bagli olarak ise ogretmenlerin Ggretim program yaklasimlari arasinda
onemli bir farklilik olmadigi gozlenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin 6gretim
program yaklasimlarinin cinsiyet, mesleki deneyim siiresi ve 6grenim diizeyine gore
Ogretim program yaklasimlari acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi ve 6gretim
program yaklasimlarinin genel anlamda birbirleriyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Program yaklasimi, akademik, bilissel siiregler, sosyal
yeniden Kurmaci, insancil, teknolojik(sistem).



ABSTRACT

ANALYSIS OF TEACHERS' PROGRAM APPROACHES

AKTEMUR, Birgiil
M. A. Thesis, Department Of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hikmet Y. CELKAN
Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal BAY
March 2014, 55 pages

The most important concepts that reflect applications about teachers'
teaching and learning period is teachers' program approach/belief. Program approach
Is described as "shared beliefs system that is created from program elements like
program'’s purpose, content, education status and evaluation. One's program approach
is important in point of reflecting the one's philosophy of life, important values,
knowledge. In this context, purpose of this research is making analsys of teachers'
own program approaches. Descriptive survey method is selected in this study.
Research is performed on 125 teachers who are on job at elementary schools in
Ankara. Program Orientations Inventory is used as measurement device during the
period of data collection. The data obtained is analyzed with methods as; one-way
MANOVA analysis, LSD test, Pearson Product Moment Correlation calculation,
descriptive statistics like mean and standard deviation. At the end of the research, it
is found out that teachers are mostly adopt cognitive in order of technological-
system, re-constructivist and the least academic program approach. It is determined
that these findings shows meaningful variety according to arguments. It is also
determined that cognitive, re-constructivist and humanist program approach are
varied according to teachers' years of experience in job, but academic and
technological-system approaches are not. Depending on the gender variables, no
major variety is observed between teachers' program approaches. As a result, in
terms of curriculum approaches, teachers' program approaches shows meaningful
differences according to gender, years of experience and education level and
curriculum approaches can be associated with each other in general.

Key Words: Program Approach, Academic, Cognitive Processes, Social Re-Fiction,
Humane, Technological (System).



ONSOZ

En degerli varliklarimiz olan ¢ocuklarimizin, gencglerimizin egitimi
diinyamiz, iilkemiz, ailemiz ve ¢ocuklarimizin gelecegi agisindan ¢ok biiyliik 6nem
arz etmektedir. Dlinyadaki ve Tiirkiye’deki gelismeler egitimde de yeni yaklagimlari
ve sistem degisikliklerini dogurmaktadir.

Egitimin etkin olarak icra edilebilmesi i¢in nitelikli egitim programlari
gerekmektedir. S6z konusu programlarin uygulayicisi dolayist ile en dnemli aktorii
Ogretmendir.

Bu arastirmada Ogretim program yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calismay1 yaparken yillarca devam eden yliksek lisans 6grencilik hayatima
her doniisimde ayni sicaklikla beni karsilayan ve bunca g¢alisma yogunlugunun
arasinda yardimlarini eksik etmeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Hikmet CELKAN’a,
aramizda kilometreler olmasina ragmen kisa Ankara ziyaretinde dahi bana vakit
ayiran, e-postalarla bana destek olmaya ¢alisan sabrini, bilgisini, birikimini benimle
comertce paylasan Dog¢. Dr. Erdal BAY’a, bu siirecte yanimda olarak
cesaretlendiren, destek veren aileme, sevgili esim Ali AKTEMUR’a, canim oglum
Mete AKTEMUR *a da tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Mart, 2014
Birgiil AKTEMUR
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Bu arasgtirmada ogretim program yaklasimlarinin gretmenler tarafindan
nasil algilandig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci
boliimiinde; arastirmanin yapilma gerekcesi, arastirmaya duyulan gereksinim,
arastirmanin Onemi, arastirma problemleri ve arastirmada gegcen tanimlara yer
verilmigtir.

Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal ger¢evesini ortaya koymak agisindan
program gelistirme ile ilgili tanimlar kapsaminda program, egitim programi, 6gretim
programi, ders programi ve Ortiikk program hakkinda bilgi verilmektedir. Program
gelistirmenin felsefi ve sosyal yonii ortaya konularak program gelistirme siireci
ilkeleri, asamalari, programin uygulanmasi ve son asama olan programin
degerlendirilmesi anlatilmaktadir. Program gelistirme siirecinin asamalar1 ihtiyag
analizi, program kurullari; program kurullar1 da akademik yaklasim ve biligsel
yaklasim seklinde ayrilarak agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin iiglincii boliimiinde ise arastirmada kullanilan arastirma
yontemi ve deseni, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama aracglari, veri
toplama siiregleri ve verilerin analizinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinii, arastirma sonucunda problemlere bagh
olarak toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar
olusturmustur.

Calismamizin besinci ve son boliimiinde arastirmada elde edilen sonug ve

Onerilere yer verilmistir.



1.2. PROBLEM DURUMU

Toplumlarin kiiltiir miraslarinin aktarilmasi ve ¢agin gelismelerine ayak
uydurmasi egitim araciligi ile saglanmaktadir. Bireyin gegcmisinden getirdiklerinin ve
cagin gereklerinin harmanlanmasindan meydana gelen gereksinimleri stirekli degisim
gostermekte ve bireyler bu gereksinimlerini nasil karsilayabileceklerini 6grenmenin
yollarin1 aramaktadirlar. Siirekli degisen ve gelisen kosullarda, bireylerin kendi
gereksinimlerini  karsilayabilecek Yyetkinlige erisebilmelerini saglamak egitimin
amacini olusturmaktadir. Egitimin amacit da nitelikli egitim programlart ile
gerceklestirilebilir. Egitim programindan Demirel (2009) 6grenme yasantilari
diizenegi olarak bahsetmektedir. Yani 6grenme yasantilarinin nasil bir diizen ve
hangi kurallar ¢ercevesinde gerceklesecegi programlar aracilifi ile ortaya
konulmaktadir. Programlarda yer alan kural ve diizeneklerin gelisen teknoloji ve
donemin gerekliliklerine gore incelenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
durumlar1 kapsaminda yer alan uygulamalarin Ozellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Egitimin uygulamali bir bilim dali olmasi sebebiyle egitim sorunlarina
sorunlarin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin biitlinlinde ¢oziim arayisinda
bulunma gerekliligi dogmaktadir. Tiirkiye’de egitim sisteminde olusan sorunlarin
¢Oziimii, Ulkemizde uygulanan Milli Egitim Politikasina ve egitim programlarin
gelistirilmesine baghdir (Varis, 1976: 4).

Demirel (2004), egitim programini “Ogrenen konumunda olan kisilere
okulda ve okul disinda planli etkinliklerle saglanan Ggrenme yasantilart sistemi”
olarak tanimlamistir. Egitim programlar1 dort adimdan olugsmaktadir. Bunlar, hedef,
icerik, Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirmedir. Hazirlanacak yeni
programlarin, gelisen teknoloji ve diger kosullarina gore verilen dort 6gesinin
tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda gesitli programlarin birbirleri
ile kiyaslanarak eksiklerin saptanmasi, programlarin giicli yanlarinin bir araya
geldigi modeller tasarlamanin gelistirilecek programlarin sekil almasma yardimci
olabilecegi diisiiniilebilir. Zaten bu siire¢ programin gelistirilerek ideale yaklagsma
egilimini ifade etmektedir.

Program gelistirme siireci her ne kadar uygulamaya yonelik olarak algilansa

da kuramsal temelleri biiyilk 6nem arz etmektedir. Program bireysel ve toplumsal



alan ile ilgili yapilan arastirma bulgularina bagli gelistirilmektedir. Giiniimiizde
devamli bir degisim ve gelisim igerisinde olmamizdan Gtiirii bireyin ve toplumun bu
degisim ve gelisimleri devamli izlemesi ve onlara uyum saglama becerilerini
gelistirebilmesi gerekmektedir. Egitim, yasam boyu ve her yerde devam eden bir
stire¢ oldugu i¢in kisi okul disinda ve okul ortaminda gesitli 6grenme durumlariyla
karsilasarak davranislarini devamli degistirip, gelistirmektedir. Ama okul, kisiye bu
davraniglarin kazandirilmasinda daha etkili ve diizenli bir ortam sundugundan,
okulun kisinin ve toplumun gelisimine ve degisimine adapte olabilmesine olan
katkis1 daha 6nemli bir konudur. Okullarda uygulanan egitim programlarinin temel
ogeleri devamli incelenmeli ve eksiklikler tespit edilerek programin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Varig’a (1988) gore ise program gelistirme rehberlik ve okul dist
faaliyetlerini O0gretim ile ilgili kuramlari, Ogretmen faaliyetlerinin etkinliginin
degerlendirilmesi ile ilgili konulart kapsamaktadir. Program gelistirmenin
kapsamliligi program gelistirmeye katki saglayacak ve programin uygulayicisi
olacak uzmanlarin ve 6gretmenlerin katilimini gerektirmektedir (5.31-32).

Uygulanma siirecinde o6nemli olan 6gretmenlerin, gelistirilmis olan
programi, ilkelerine uygun gerceklestirmeleridir. Bu gérev, hem programin etkin bir
sekilde uygulanmasi gorevi olurken, hem de var olan programin gelistirilmesine
iligkin doniitteki temel 6gelerden biri olmaktadir. Bunun nedeni de bir programin
uygulayicisi konumunda olan Ogretmen, uygulama siirecine konulmus olan
programin egitim Ogretim ilkeleri, hedef, kapsam, 6gretme-6grenme yaklagimlari,
gerekli egitim teknolojisi faktorleri ve degerlendirme siireci faktorlerine hakim
olarak, programa en az "uygulama" derecesinde hakim olabilmelidir. Boyle bir
durumda  programin  uygulama  bolimiinden  kaynaklanacak  Ggretmen
yetersizligindeki olumsuzluklar giderilmis olmaktadir. Bu konumu ile 6gretmen,
program gelistirme asamasinin doniitiine uygulama deneyimi yeterlikleriyle katki
saglamig olmaktadir (Tagdemir, 2007: 25). Buradan da anlagilacag iizere programin
uygulayicilari olan §gretmenlerin program gelistirme siirecine katilmalar1 programa
art1 deger katacaktir.

Program gelistirme, katilm ve ekip c¢alismasi gerektirmektedir, bu
bakimdan isbirliginin oldugu tekniklerde beceri kazanmak 6nem tasimaktadir. Bunun
yaninda tiim ekip ¢aligmalarinda oldugu gibi, etkin bir esgiidiim vurgulanmaktadir.

Birlikte yiiriitiilen program gelistirme gayretlerinde, bilimsel yaklagimin 6nemli



olmasi i¢in katilanlarin rollerini tekrardan yorumlamalari ve program gelistirme
slirecine statii ve bilgileri ile orantili olarak katkida bulunmalart esastir. Program
gelistirme operasyonel bir arastirma siireci gerektirmektedir. Bunun yaninda ilgili
kisilerin siirekli egitime inanmalari, arastirma siire¢lerinde egitilmeleri, deneysel
yaklagima ilgi gostermeleri, asir1 kisisel ve kayitsiz olmamalari, yeni ve yaratici
Ogretim siireglerini ele almalari program gelistirmenin basarisin1 etkilemektedir
(Varis,1996: 16).

Programin gelistirilme siirecinde ve uygulanmasinda aktif rol alan
ogretmenlerin siire¢ iizerindeki etkileri goz ardi edilemez. Ogretmen &gretim
faaliyetlerinde uygulanan programin gerekliliklerine uygun planlanip, planladig:
bi¢imi ile uygulanamiyor ise, o programin genel basariyr yakalamasi olanaksizdir.
Programin uygulama siireci basarist icin Ogretmenlere ©Onemli sorumluluklar
verilmigtir. Bu da uygulama siirecine konulan programin basarist i¢in, 6gretmenlerin
ilk 6nce ve devamli egitilmelerini 6nemli duruma getirmektedir (Tasdemir, 2007:
26). Ertiirk'e (1994) gore “bir programin ne kadar miikemmel oldugu uygulayicilarini
degistirmemektedir, onlar 6gretmenlerdir.” Bunun i¢in 6gretmenlerin uygulamaya
konulan programin, ilke, uygulama anlayisi/strateji, hedef, degerlendirme anlayis ve
teknik yeterlikleri yoniinde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu konuda merkez ve tasra
teskilatlarinda hizmet i¢i egitim, seminer ve yayinlarla 6gretmenlerin program ve
programin 6ngdrdiigii niteliklere ulagsmalari saglanmalidir.

Bu bakimdan Ogretmenlerin gelistirilecek/uygulanacak programa karsi
benimsedikleri tutum programin &gretmenlere yiikledigi sorumlulugu yerine
getirmesinde etkin rol oynayacaktir. Bir programin basaris1 uygulayici konumunda
olan &gretmenlerin 0 programa olan olumlu yaklagimlari ile saglanabilir Programin
uygulanmasinin ardindan sorunlu yanlarinin olup olmadigi, varsa bu problemlerin
programin hangi asamasindan kaynaklandigin1 belirlemek ve gerekli diizenlemeleri
gerceklestirmek miimkiin olmaktadir (Demirel, 2004: 183-184). Bu konuda
Ogretmenlerin 6gretim program yaklagimlarinin dgrenilmesi de programin basarili
olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin problemi, dgretmenlerin program
tasarisi, planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siire¢lerine yaklasimlart

nasildir? seklinde belirlenmistir.



1.3. ARASTIRMA SORULARI
Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin

program gelistirme yaklagimlarini analiz etmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara
cevaplar aranmistir:
1. Ogretmenlerin,

- Akademik

- Bilissel

- Yeniden insacilik/Kurmacilik

- Hiimanist

- Teknolojik/sistem yaklagimina iliskin goriisleri hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin cinsiyet, lisans, mesleki kidemlerine gore,

- Akademik

- Bilissel

- Yeniden insacilik/Kurmacilik

- Hiimanist

- Teknolojik/sistem yaklasimina iligskin goriisleri anlamli farklilik gostermekte

midir?

3. Ogretmenlerin 6gretim program yaklasimlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli

iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Demirel’e (2009) gore program gelistirme silireci hedef, icerik, 6grenme
o0gretme durumlar1 ve degerlendirme siiregleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir.
Bu dinamik iliskileri saglayan ayaklardan herhangi birisindeki aksama tiim siireci
olumsuz etkileyecektir. Bu bakimdan 6grenme 6gretme durumlarinda aktif rol alan
dgretmenlerin programin uygulanmasi siirecindeki etkisi g6z ardi edilemez. Ogretim
programinin 6gretmenler olmadan ve O0gretmenlerin 6gretim programlart ile ilgili
yaklasimlarini dikkate almadan gerceklestirilmesi planlandiginda programin basarisi
miimkiin degildir. Ogretmenlerin egitim/6gretim faaliyetleri boyunca programdaki
neyin dogru ve neyin yanlis olduguna iliskin yaklasimlar: egitim programinin hangi
taraflarina, hangi yogunlukta diizenleme yapilmasi gerektigi konusunda geri bildirim

saglamakta ve hazirlanan programin basaris1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu yiizden



Ogretmenlerin  bir egitim programlarinda olmasi1 gereken niteliklerle ilgili
yaklasimlar1 dnem kazanmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde bu konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin ¢ok az
olmast da bu calismanin 6nemini artirmaktadir. Bu calisma ile 68retmenlerin bir
egitim programinin nasil olmasi gerektigine iliskin yaklasimlarinin ya da inanglarinin
arastirilmasi, ileride bu alanda gergeklestirilebilecek aragtirmalara kaynak

olusturmasi acisindan da onem tasimaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Arastirma verileri 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 1. donemine aittir.

- Arastirma Ankara ili merkez ilgeleri ile sinirlidir.

- Arastirmada Program Yonelimleri Envanteri kullanilmis olup elde edilen
veriler bu 6lgekle sinirlidir.

- Aragtirmaya katilan 6grencilerin kimlikleri gizli tutulmustur.

1.6. TANIMLAR

Egitim programi: Egitim gereksiniminin degerlendirilmesini, diger bir deyisle
Ogrencide olusabilecek davranis degisikliginin tespit edilmesini, buna hedefe
varabilmek i¢in programin secilmesini ve diizenlenmesini, 6gretim ara¢ gereglerinin
gelistirilmesini, bu ara¢ gereclerle uygulanacak 6gretim yontemlerinin tespitini ve
hedeflenen gayeye ne diizeyde ulasildigimi saptamak icin degerlendirme ara¢ ve

standartlarinin gelistirilmesini kapsayan bir tasarimdir (Dogan, 1997: 3).

Program yaklasimi: Programim hedefleri, igerik, Ogretme stratejileri ve

degerlendirme gibi program unsurlar1 hakkindaki inanglardir.



IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu bolimde arastirmanin  temelini  olusturan kuramsal bilgiler yer
almaktadir. Egitim bilimleri alaniyla ve arastirma konumuzla ilgili literatiiriin verdigi
bilgiler dogrultusunda program gelistirme ile ilgili tanimlar, program gelistirme
stiresi aciklanmaya caligilmigtir. Ayrica program gelistirme ile ilgili olarak yapilan

arastirmalara ve literatiir 6zetine bu boliimde yer verilmistir.

2.1. PROGRAM GELISTIRME iLE ILGILI TANIMLAR
Calismanin bu boliimiinde program, egitim programi, ders programi, ortiik
program kavramlar1 gibi program gelistirme ile ilgili dnemli ve temel kavramlarin

tanim, a¢iklamalarina yer verilmistir.

2.1.1. Program

Program, M.O. birinci yiizyilda kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir.
Bu siirecte, egitim programi “izlenen yol” anlaminda egitim alaninda kullanilmaya
baslanmistir. Bu sebeple kelimenin etimolojik yapisinda hareket eden egitimci yazar
ve diistliniirler “izlence” sézctiglinii kullanmayi tercih etmektedirler.

Program sozciigii, bir¢cok alanda kullanilan ve kullanildig1 alana 6zgii olarak
degisik anlamlar kazanip bir terim haline gelebilen bir sozciiktiir. Program sozciik
kaynagi olarak belirli kosullara ve nizama goére yapilmasi Ongoriilen islemlerin
biitliinli anlamima gelmekte ve ayrica izlence olarak tanimlanmaktadir. Ancak
giiniimiiz Tiirkge kullanim1 i¢inde genel anlami, yapilacak bir isin boliimlerini, bu
boliimlerin sirasin1 ve zamanini gosteren tasari, planlama sekline doniismiistiir.

Bununla beraber degisik yerlerde kullanildiklar: alana gore farkli anlamlara
bliriinmiistiir. Siyaset, diplomasi, ekonomi, egitim, sosyoloji, turizm vs. bir¢ok

alanda degisik anlam hiiviyetine sahiptir. Onemli bir kullanim alan: da bilgisayar



bilimindedir. Bilgisayara bir islemi yaptirmak i¢in yazilan komutlar dizisinin biitiinii
veya bir kismi olarak tanimlanan terim, sadece giinliikk hayatta kullanilan bir
bilgisayar terimi olarak kalmamis ayn1 zamanda bazi programlama dillerinde bizzat

bir standart olarak teknik terim haline gelmistir.

2.1.2. Egitim Program

Egitim kavramimin genel, kapsayici bir anlam igermesinden dolayr Egitim
programinin da genel, kapsayici bir anlamsal sinir1 vardir. Ogretim, ders disinda
yapilan egitsel kol faaliyetleri, 6zel giinlerde yapilan kutlamalar, geziler, rehberlik
hizmetleri, saglik vb. hizmetler ve faaliyetler bu ¢ergevede diisiintilebilir.

Program sozciigii egitim bilimlerinde de kendine has bir terim-anlamla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bugiine dek program sozcigii ile ilgili egitim
bilimleri literatiirinde, yerli-yabanct pek ¢ok uzmanin tanimlart mevcuttur. Bunlar
Ozetlenecek olursa:

Demirel (2004) farkli egitim programi tanimlarin1 asagidaki sekilde ifade
etmistir: Egitim programi;

» Egitilecek kisilere, 6grenme yasantilarin1 kazandirma planidir.

« Ogrencilerin sahip oldugu degerleri, tutumlari, davramslari, becerileri
degistiren, bilgi ve anlayis sahibi olmalarini saglayan tiim yasantilar sistemidir.

+ Istenen hedef ve davranislara ulasilmasi igin stratejilerin ortaya kondugu
yazil1 dokiiman ya da eylem planlaridir.

Tiirkiye‘de program gelistirme konusundaki faaliyetleriyle 6nde gelen
isimlerden olan Varig (1994, s: 14), egitim programint “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine dontik tiim faaliyetleri kapsar” seklinde ifade etmektedir. (s.
14).

Saylan (1995), "Program insanlari, kisisel veya topluluk halinde miimkiin
oldugu kadar hizli, ekonomik ve yeterli bir bicimde egitme yollarimi saptamak
amacwyla planlarin segilmesi, diizenlenmesi ve kanitlanmasiyla ilgili bir ¢alisma
alanmdir (s. 12)." seklinde belirtmistir.

Ertiirk'iin (1994) diisiincesiyle program, Ogrencileri belli zaman siiresi

kapsaminda yetistirmek i¢in diizenli egitim durumlarinin tiimiidiir (S. 14).



Sénmez (1995), oOgrenciye kazandirilacak davraniglar igin uyaricilarin
diizenlenmesi, ise kosulmasi ve uygulama bitiminde degerlendirilip gelistirilmesinin
programli bir etkinlik i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir (S. 99).

Bilen’e (1993) gore program, hedef, egitim durumlar1 ve degerlendirme
unsurlarindan olusmakta, bu unsurlarin etkilesimiyle gegirilen yasantilarla 6grenme
olmaktadir (S. 5).

Hesapcioglu'na (1994) gore egitim programi, “Ogretim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili dénemlerin ve onemli
konularin énceden tasarlanmasi ve belirlenmesidir. ” (s.74).

Alkan'a (1991) gére program, “Ogretme - ogrenme faaliyetlerini kapsayan
bir plandwr.” (s. 11).

Biiyiikkaragoz ve Civi (1995) programi su sekilde ifade etmistir: “Egitim ve
ogretimin programli  bir ¢alisma oldugunu, ¢alismalarin programa gére
diizenlenmesi gerektigidir. ” (s. 183).

Giinden'e (1998) goére “Program, amaci, muhtevasi, ilkesi, metodu,

Fidan (1985), program tasarlamada hedefleri gergeklestirici, planh
faaliyetlerin
uygulamada ise kogsulmasinin gerekliligi tizerinde durmustur (s. 20).

Ozgelik (1987): ise programi su sekilde tammlamstir: “Ogretme, ogrenme
faaliyetinde nelerin ni¢in ve nasil bulunacagini gosteren bir kilavuzdur.” (S. 4).

Tiim bu tanimlarin neticesinde bir terkip olarak egitimde programa veya
egitim programina iligkin su tanimlama yapilabilir: Egitim programi, egitimin hedef,
igerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme gibi is boliimlerini, bu boliimlerin
her birinin amacini, sirasini, Zaman ¢izelgesini biitiin halinde gosteren bir tasar1 yahut

planlamadir.

2.1.3. Ogretim Programi
Ogretim programi ile egitim programi arasmnda dogan kavram
farkliliklarindan dolay1 bu ifadeler arasinda kapsam ve muhteviyat farki vardir.
Ogretim programi genel itibariyle okulda kazanilan deneyimlerle sinirli olan
okulda okutulan ders veya kurs programini kapsamaktadir (Kiilahgi, 1995: 9). Belli
bir 6gretim kademesindeki sinif ve derslerde oOgretilecek konulari, o konularin

amaglarii, her dersin smiflara gére haftada kag saat Ogretilecegini ve Ogretim
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yontemlerini, tekniklerini gosteren kilavuzdur (Biiyiikkaragéz, 1997: 2). Bu
programin, egitim programinin amagclari ¢ergevesinde Ogrenciye kazandirilmasi
istenen bilgi, beceri, tutum ve tavirlarin ders gruplar1 olarak planli bir sekilde
diizenlenmesidir.

Ogretim programi, egitim programi icinde agirhk tasryan bu kisim,
genellikle belli bilgi alanlarindan olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya oncelik veren, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
kapsaminda ve planl bir sekilde kazandirilmasina yonelik bir programdir" (Varis,
1978: 17).

Egitim programi kavramiin genellii ve kapsayiciligma karsin; 6gretim

programi kavrami, egitimin programinin igerisinde yer alan, onun bir pargasi olarak

ifade edilebilir.

2.1.4. Ders Plam

Bir ders i¢in o dersle ilgili egitim programlarinda yer alan ve birbirleriyle
iligkili Ogrenci kazanimlarim1 bir ya da birka¢ ders saatinde islenecek konu
Ortintiisiinii, konuya iliskin deney, tartisma sorulari, proje ve odevleri, uygulama
calismalarini, ders arag-gerecini igine alan birinci dereceden sorumlu oldugu ziimre
Ogretmenleri ile sube dgretmenlerinin ortak katkisiyla ders 6gretmenlerince dnceden
hazirlanan plandir. Ders plan1 egitim-6gretim programina, ders programina ve
tinitelendirilmis yillik plana goére hazirlanir (Demirel, 2007: 5) Bir dersin amaci,
hedef, igerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirmeden olusan bir siiregtir.

Ders plani, sadece bir ders saatinde dersin nasil iglenecegini gosterir. Yani
dersin sadece bir saatlik diliminin planlanmasidir. Ders programima gore daha

ayrintilidir.

2.1.5. Ortiik Program
Egitim ve dgretimle ilgili uygulamalar belli bir amaca gore planladigindan
bu calismalarin belli bir egitim programi gercevesinde yiiriitilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple onceden onaylanmis resmi yazili egitim programlart kullaniimakta ve
uygulanmaktadir. Okuldaki tiim c¢alisgma ve uygulamalar bu programlara uygun
olarak yapilir ve bu siire¢ sonunda basarili olan 6grenciler okuldan mezun olurlar.
Ogrenciler bu bahsi edilen yazili programin disinda planlanmamis ve yazili

nitelikte olmayan baska programlardan da etkilenmektedirler. Bu goriisii benimseyen
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kuramecilar okullarda iki tiir programin oldugunu ifade etmektedirler Bu programlar,
yazili, resmi olarak kullanilan program ve yazili bir sekilde belirtilmemis, resmi
olmayan (informal) 6zelliklere sahip olan ortiik programlardir (Jackson, 1992: 8).

Ortiik program egitim literatiirinde pek fazla bilinmeyen bir program
tiiridiir. Ik olarak 1968'de Jackson tarafindan kullanilmistir (Gordon, 1982: 187;
Lynch, 1989: 1; Pinar vd., 1995: 248; Hemmings, 2000: 1).

Ortiik program, yazili niteligi bulunmayan, dgrenme-dgretme siirecinde
ortaya ¢ikan bilgi, fikir ve uygulamalar sonucu 6grencilerin kazandiklar1 bilgi, beceri
ve deneyimlerdir (Yiiksel, 2007: 362). Egitim sistemi ve okulun idari ve orgiitsel
arag¢ ve diizenlemeler, okul-gevre arasindaki etkilesimler ve sinif igerisinde 6gretmen
ile 6grencilerin birbirlerine karsi konum ve etkilesimleri ortiik programin sekillendigi
ti¢ temel alan1 olusturmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi Ortiilk programlar géz oniinde olmayan fakat
egitim de etkili bir yere sahip olan ve dgrencilere dnemli niteliklerin kazandirildig
siiregtir. Ortiik programin olmadig1 bir egitim siireci diisiiniildiigii zaman, egitimin

cok diiz oldugu ve ¢ok yonlii bireylerin yetismedigi goriilecektir.

2.2. EGITIM PROGRAMININ OZELLIiKLERIi VE iSLEVLERI

Egitim programinin egitim sisteminde etkili olmasi ve amacina ulagmasi
icin birtakim temel 6zelliklere sahip olmalidir. Bu temel 6zellikler kisaca su sekilde
ifade edilebilir:

* Islevsel olmalidir: Konu ve etkinliklerin ger¢ek hayatta bir yeri olmali,
kigisel ve toplum gereksinimlerine cevap vermeli, kisinin yetkinliklerini ortaya
cikarip gelistirme imkani saglamali yani islevsel olarak faydali olmalidir.

 Uygulanabilir ve uygulayicilara yardimct olmalidir: Programlar bilimsel,
ekonomik, toplumsal yap: ile zit nitelikte olmamalidir. Ogretmenlere rehberlik
olusturacak bicimde agik, anlasilir ve uygulanabilir 6zellikte olmalidir.

* Cerceve program ozelligi olmaldir: Ogretim siirecindeki etkinlikler
programda genel olarak yer almali, ¢cok detaya girilmemelidir. Programdaki ana
hedeflerin ve bagliklarin biitiin iilke okullarinda ayn1 olmas1 gerekmektedir.

* Esnek olmaldir: Program farkli ihtiyaclar1 goze alabilme imkanini
Ogretmene saglamalidir. Ayni iilke icinde dahi olsa yoresel, kiiltlirel ve iklimsel
farkliliklar, 6grencilerin bireysel farkliliklari, genel olarak gelisme ve degismeler

plan ve programlar esnek olmasini gerektirir.
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* Degismez ve genel olmalidir: Egitim programlarinin ana cergevesi ve
temel fonksiyonlar1 degismez nitelikte olmalidir.

* Bilimsel olmalidir: Egitim programlar1 bilimsel kurallara uygun olarak
gore hazirlanip, bilimsel ¢alisma siirecine gore uygulamasi yapilmalidir.

* Yenilenebilir (dinamik) olmaldir: lyi bir egitim programmin diinyadaki
gelismelere paralel olarak yenilenmesi gerekmektedir (Demirel, 2004).

Bu 6zelikleri muhtevasinda barindiran bir egitim programi belli birtakim
islevleri yerine getirecek niteliklere de sahip oldugu anlamina gelir. Bu islevler
egitim faaliyetlerine yon kazandirmak, yapilan ¢aligmalarin dogru ve bilingli olarak
yapilmasi, mevcut imkanlarin ve ¢abalarin birlestirilmesi, ortak amaglara ulagilmasi
icin ayni egitim basamaklarindaki faaliyetlerde esglidiim saglamak, verimliligi
artirmak, egitimi rastgelelikten kurtarmak, 6z bilgi vermeye ¢aligmak, yapilacak olan
etkinliklere yon vermek, Ogretmenlige yeni baglayanlari caligmalarini nasil
yapacaklar1 hakkinda bilgilendirmek, tecriibeli 6gretmenlere de sistematik tecriibe ve
birikimler saglamak vs. seklinde siralanabilir (Demirel, 2004).

Sonug olarak, egitim programi Ozellikleri ve islevleri itibariyle hem
Ogreticiye hem Ogrenciye egitim-6gretim hayatinda kilavuzluk eden bir faaliyetler

biitiintidiir.

2.3. PROGRAM GELISTIRME SURECI

Calismanin bu boliimiinde; ihtiya¢c analizi ile baslaylp kazanimlarin
belirlenmesi ve igerigin diizenlenmesi ile devam eden ve uygulanan bir egitim-
Ogretim programinin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan verilere gore programin
yeniden ele alinmasi, diizenlenmesi siireci olarak tanimlanabilen program gelistirme
stireci ile ilgili olarak bilgi verilecek ve agiklamalarda bulunulacaktir. Bu kapsamda
program gelistirmenin ne oldugu, program gelistirme siirecinin temel ilkeleri ve bu

siirecte yer alan asamalar incelenmistir.

2.3.1 Program gelistirme nedir?

Program gelistirmenin amaci ve siirecini daha iyi kavrayabilmek icin
program gelistirmenin ne oldugunun tam olarak bilinmesi gerekir. Program
gelistirme son yillarda, daha ¢ok 6nem kazanmig ve tlizerinde durulan bir kavramdir.
Program gelistirme denildigi zaman aklimiza tek bir tanim gelmemektedir. Program

gelistirmenin farkli yaklasimlarin1 benimseyen ve uygulayan egitim bilimcileri kendi
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yaklasimlarima uygun program gelistirme tanimi yapmuslardir. Bundan dolay1
Program gelistirme kavrami egitim bilimciler tarafindan farkli sekillerde tarif
edilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Varis (1996) program gelistirmeyi, gerek okul iginde gerekse okul disinda
Milli Egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere
diizenlenen icerik ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik, ara¢c ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarin tiimii seklinde tanimlamaktadir.
Program diizenleme, basili bir program hazirlamadir. Program gelistirme ise basili
programin uygulamada gelistirilmesidir. Bu bakimdan program gelistirme
diizenlenen programin masa basinda degistirilmesi degil, bilimsel dayanaklar1 olan
ve teknik siireglerden yararlanan kapsamli ve siirekli bir arastirma siirecidir (S.20).

Ertirk ise  (1982) program  gelistirmeyi, bir silire¢  olarak
degerlendirilmektedir. Bu siirec:

“...hedeflerin belirlenmesi ve dgrenciye kazandwilacak istendik davranmiglara
doniigtiiriilmesi, égrenme deneyimleri ve egitim durumlart tasarlanmasi, tasarlanan
deneyim ve durumlarin drgiitlenmesi, tasarlanip érgiitlenen deneyim ve durumlarin
gerceklestirilmesi, ¢evrenin bu duruma gére diizenlenmesi ya da uygulama, programin
ve uygulamanin hedef davranisi 6grenciye kazandirip kazandirmadiginin ya da ogrenci
davranmisinda istendik degismelere sebep olup olmadiginin yoklanmas: ve degerlendirme

adimlarindan olusan bir arastirma siirecidir... " (s. 9).

Fidan’a (1986) gore program gelistirme, programin daha ger¢ekei ve daha
etkili duruma getirilmesi i¢in yapilan tiim ¢alismalardir (S. 24).

Demirel (2004) program gelistirmeyi “egitim programinin hedef, icerik,
ogrenme-ogretme siireci ve degerlendirme arasindaki dinamik iliskiler biitiinii”
olarak ifade etmektedir (s.4-5).

Netice itibariyle program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere gore tekrardan
diizenlenmesi siireci olarak degerlendirilebilir. Yukarida da farkli tanimlara yer
verilmistir. Program gelistirme siireci kat1 kurallara veya keskin ¢izgilere sahip bir
stire¢ degildir. Bu noktadan da goriiliiyor ki program gelistirme esnek bir yapiya
sahiptir ve ihtiyaca gore diizenlenebildigi i¢in, dogru diizenlemelerle islevsel olarak

kalmakta ve kullanilabilmektedir.
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2.3.2. Program Gelistirme Siirecinin Ilkeleri

Program gelistirmenin ne oldugunu ve nasil oldugu konusu hakkinda

aciklamalar yapilmistir. Bu kisimda program gelistirmenin saglikli ve dogru islemesi

i¢in sahip oldugu temel ilkelerine kisaca deginilecektir.

Program gelistirmenin temel ilkeleri sunlardir (Demirel, 2004):

Program gelistirme siirekli degisim gosteren bir siirectir. Yani bir
program gelistirildigi zaman, gelistirildigi gibi kalmak durumunda
degildir. Ihtiyaca gore, programin gereken olan kisimlarida uygun
sekilde degisiklikler yapilabilmektedir.

Program gelistirme asamalarinda program denenmektedir. Program
gelistirildikten sonra, gergek hayatta da ne kadar islevsel,
uygulanamayan her hangi bir noktasinin bulunup bulunmadigi bire bir
uygulanarak degerlendirilir. Bu deneme kisminda islevsel olmayan
noktalar bulunursa eger geri doniiliip o nokta iizerinde ayrica calisilir
ve tekrar diizenlenir. Bu kisimdan da anlasildigi gibi bir onceki ilke
devreye girmektedir. Yani program gelistirmenin temel ilkelerinden
biri siirekli degisim gosteren bir siire¢ olmast durumudur.

Program gelistirme arastirma yapmayi gerekli kilmaktadir. Programlar
gelistirilip bireylerin 6grenme siireclerinde kullanilmaktadir. Yani
gelistirilen bu programlar bireyleri etkilemektedir. Bundan dolay:
program gelistirme onemli ve kritik bir yere sahiptir. Bu yiizden bu
stirecte yeteri kadar arastirma yapilmalidir.

Uygulanmakta olan egitimin kalite kontrolii yapilmalidir.

Program gelistirme sayesinde uygulanan programin herhangi bir
bilesenindeki degisiklik diger bilesenleri de etkiler. Program
gelistirmeye birbirinden ayiramayiz hepsi bir biitiin seklinde isleyis
gosterir ve birbirini etkiler. Bundan dolayr program gelistirilirken her
noktasina dikkat edilmeli ve 6zen ile hazirlanmalidir.

Dersler arasinda yatay ve dikey korelasyon bulunmalidir. Kopuk bir
sekilde islememektedir. Siirekli aralarinda bir baglant1 bulunmaktadir.
Program gelistirmede hazirlanan program gelecek hayata yonelik
olmalidir. Program gelistirmede amag gelistirilen programdan bireyin

kendi hayatin da uygulayabilecegi bilgilerin bulunmasidir.



15

e Program kisinin ve toplumun gereksinimlerini karsilamaya doniik
olmalidir. Gelistirilen program gereksinimlere gore diizenlenmemisse,
programin uygulandigi yerlerde bireyler yeteri kadar Ogrenmez,
ogrenmek istemez ve amaglandigi gibi program islevsel olmaz.
Gelistirilen program bireylerin gereksinimlerini karsiliyorsa eger,
bireyler 6grenmeye istekli olur ve bu siireci benimser. Dolayisiyla bu
da dgrenilen bilginin kalic1 olmasini saglar.

Icinde bulundugumuz hayat statik bir dzellik gostermek yerine dinamik
Ozellikler arz eder. Teknoloji, bilim, egitim ve benzeri aklimiza gelen her sey bir
degisim igerisindedir. Bu  siirekli  degisimde insanlarin  ihtiyaglarmin
gereksinimlerinin ve kullanacaklart bilgilerin de degisimi anlamina gelmektedir. Bu
stirekli degisimde ortaya cikacak bilgi ihtiyacinin dogru ve zamaninda ogretilmesi
cok dnemlidir. Iste bu noktada devreye gelistirilen programlar girmektedir. Bundan
dolay1r program gelistirme bir siireklilik ve degisim igerisindedir. Sonug¢ olarak
program gelistirme siireci kisinin ve toplumun gereksinimlerini karsilayan siirekli

degisen ve arastirma yapmaya yonelten ilkelerle oriilii bir uygulamadir.

2.3.2.Program Gelistirme Siirecinin Asamalari

Program gelistirme siirecinde simdiye dek bir¢ok model gelistirilmistir. Bu
modellerin her biri birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Ancak her program
gelistirme modelinde bazi temel asamalar benzerlik gostermekte ve program
gelistirme siirecinin temel taglarini olusturmaktadir.

Birgok program gelistirme uzmani program gelistirmenin temel unsurlarinin
amaclar (hedefler), muhteva (igerik), 6gretme-6grenme siiregleri (egitim durumlari)
ve degerlendirme oldugunu belirtmislerdir (Demirel, 2004; Ertiirk, 1991).

Program gelistirme siirecinde yapilan hatalar1 aza indirmek, bu siireci
sistematik bir hale getirip daha saglam adimlar atmak i¢in siirecin belli kisimlari,
belli gruplara boliinerek calismalar yapilmaktadir. Bu noktada program gelistirme
calismalarinin basariya ulagmasi i¢in kurullar olusturulmasi onemlidir. Program
gelistirme konusundaki ¢alisma gruplari tice ayrilmaktadir. Bunlar Program Karar ve
Koordinasyon Grubu, Program Calisma Grubu ve Program Danisma
Grubudur(Demirel, 2004: 74-80). Program gelistirme siirecinde olusturulan bu

kurullar belli konularda birbirinden farkli 6zelliklere ve gorevlere sahip olsalar da
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genelde biitiinliik  teskil etmektedir. Yani Dbirbirinden bagimsiz  hareket

organizasyonlari degillerdir.

BASLA

OGGRENME
IHTIYAGLARI YASANTILARINI
BELIRLE BELIRLE
‘ GGRENME
GENEL YASANTILARINI
HEDEFLERI e
BELIRLE
HEDEFLERT DEGERYL::DIRME
SAPTA
IGERIGI SEG AYRINTILI
ISLEMLERI
FORMULE ET
iGERIGI
DUZENLE
iSLEMLERI
TEKRAR
BELIRLE

Ozean Demirel; E gtimde Program Geligtirme; 1997 ss: 68 BITIR

Sekil 2.1.Program gelistirme siireci akis semast

Program gelistirme modelleri incelendiginde hedefler belirlenmeden 6nce
ithtiyaclarin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Demirel’e (2004) gore
programin ilk asamasinda ihtiyag analizi yapilmalidir. Thtiyag analizi “ne?” ile “ne
olmal1?” sorularma verilen cevaplar arasindaki farkin belirlenmesi siirecidir. Ihtiyag
analizi siireci; hazirlik, bilgi toplama, bilgilerin analizi ve son olarak bu bilgilerin
rapor edilmesi ile tamamlanir(s. 81).

Ihtiyac analizi yapildiktan sonra hedeflerin belirlenmesi i¢in calismalara
girigilir. Ertiitk (1991) amacg (hedef) tanimini, “bir 6grencinin, planlanmis ve
tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikliligi
veya davranig olarak ifade edilmeye elverisli bir Ozeliktir.” seklinde ifade
etmektedir(s. 25). Egitimde hedefler uzak hedefler, genel ve 6zel hedefler olmak
tizere genelden 6zele dogru siralanmaktadir.

Amagclar belirlendikten sonraki asama igerik belirlemesidir. Egitim
programinin gerceklestirmeye calistigi hedeflere ulasabilmek icin, iglenmesi istenen
bir takim konu ve etkinlikler, program gelistirme siirecinin icerik kismim

olusturmaktadir (Giirol ve Giiven, 2004:11). Bir bagka deyisle igerigin
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sekillenmesine hedefler kilavuzluk eder. Ogrenciye kazandirilmak istenen hedef,
ticgenin alanini hesaplayabilme davranisi ise, haliyle bu hedefi gergeklestirebilmek
icin Ogrencinin Oncelikle hangi davraniglara sahip olmasi gerektiginin sorgulanmasi
ve bu dogrultuda bir konu igerigi diizenlenmesi bir anlamda igerigin
diizenlenmesidir.

Hedeflere ulasabilmek i¢in uygun konu igeriginin belirlenmesinden sonra,
konu igerigin Ogrencilere ne sekilde verilebileceginin saptanmasidir. Teknolojik
gelismeler ve diger bilim alanlarindaki arastirmalar, program gelistirme uzmanlarina
ve egitimcilere, insanlarin nasil 6grendikleri ya da etkili ve kalict 6grenmenin
karakteristigine dair bilgiler vermektedir. Tan’a (2005) gore, 6gretme-O6grenme
aktiviteleri, yani sistemin siire¢ 6gesi, egitim sisteminin verimli islemesi agisindan en
onemli 6gedir(s. 13). Ogrenme—dgretme aktiviteleri belirlenen hedef davranislarin
kazanilmasi i¢in yapilan etkinliklerin tiimiidiir.

Ertiirk (1991), program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi, “egitim
hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siireci” olarak degerlendirme
asamasina dikkat c¢ekmektedir(s. 107). Program gelistirmede “degerlendirme”
asamasi, bahsi gecen egitim programi, Ogretim programi veya ders programinin

etkinliginin 6l¢iilmesi islemi olarak ifade edilebilir.

2.4. PROGRAM GELISTIRME YAKLASIMLARI

Calismanin kuramsal kisimlarindan birini teskil eden bu bdliimde, program
gelistirme yaklagimlart ve bu yaklagimlarin siniflandirmalari hakkinda bilgi verilmis,
program gelistirmede ¢ok kullanilan bazi yaklasimlar izah edilmeye ¢alisilmistir.

21. ylizyilda bilgi, insan ve toplumun gelecegi, bilgiyi edinme, bilgiyi
kullanma ve iiretme yetilerine bagli olarak gelismektedir. Bu yetilerin kazanilmasi ve
yagsamin sonuna kadar devam ettirilmesi, ezberleme anlayis1 yerine, bilgi liretimine
bagli modern bir egitimi gerektirmektedir. Cagdas egitim sisteminin bu gerekleri
sahip olunan egitim felsefesiyle sekillenir, diizenlenir. Egitime yon veren, amaglari
sekillendiren ve egitim uygulamalarina yol gosteren bir disiplin ya da sistemli fikir
ve kavramlar biitiinii olan egitim felsefesinin egitim inanglarin1 diizenlemek ve
birlestirmek gibi 6nemli bir biitiinleyici islevi vardir.

Bu anlamda bireylerin sahip olduklart egitim inanglarinin temel
belirleyicisinin, egitim felsefeleri oldugu sdylenebilir. Tiim egitimciler farkinda

olarak ya da olmayarak belirli bir egitim felsefesine sahiptir. Bundan dolayi



18

Ogretmenlerin farkli egitim felsefelerine olan tutumlar1 (yakinlik-uzakliklar), islevsel
bir sekilde, Ogrencilerin nasil egitilecegini etkilemektedir. Ciinkii 6gretmenler
siiflarini, bilgiye bakislart ve O6gretmenin rolii hakkinda sahip olduklar1 bakis
acilaria gore yonetmektedir.

Egitim felsefelerinin egitim-6gretim sistemine etkisi gibi, egitim sistemi i¢in
egitim programlarinin tasarlanmasinda bu programlarin uygulayicist olan
Ogretmenlerin 6gretim program yaklasimlarinin belirlenmesi, programin basarisi
acisindan ehemmiyeti haiz bir meseledir. Ogretmenlerin dgrenme ortaminda egitim
Ogretim ile ilgili ortaya koydugu uygulamalari inang temelli olarak sekillenmektedir.
Yani ogretmenlerin bir egitim programinin temel unsurlarina yani hedef, icerik,
egitim durumlart ve degerlendirme durumlarina iliskin inanglari, yaklagimlari
programinin hangi yonlerine, hangi yogunlukta vurgu yapacaklarini ve egitim ile
ilgili diizenlemelerin hayata gecirilip gecirilemeyecegini belirleyen 6nemli
etmenlerden bir tanesidir.

Ogretmenlerin program yaklasim-inancindan kastedilen; 6gretmenlerin
egitim programina inancglari, dislinceleri, goriisleri veya yoOnelimleridir.
Ogretmenlerin egitim programinin dogasina yénelik diisiinceleri, program inanglari
(curriculum beliefs), program yonelimleri (curriculum orientations) veya program
ideolojileri (curriculum ideologies) gibi farkli kavramlarla ele alindig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte bu kavramlarin tamami “egitim programimin hedef, icerik, og-
retme/ogrenme stregleri, ol¢me/degerlendirme gibi elementlerine yonelik bir
inanglar seti (5.9)” seklinde bir tanimla birlestirilmektedir (Eren, 2010). Dolayisiyla,
kullanilan kavramlar arasindaki farkliliklarin kuramsal bir temele dayanmaktan ¢ok,
stibjektif tercihlere bagli oldugu sdylenebilir. Bu sebepten oOtlirii bu g¢aligmada

program yaklagimlari kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

2.4.1. Program gelistirme yaklasimu ile ilgili simmflandirmalar

Bir egitim programinin gelistirilme siireci ve bu siiregte programin nasil
diizenlenip, degerlendirilecegi, bir bakima o programin hangi yaklasima dayali
olarak gelistirildigine ve temel yapisinin ne olduguna baghdir. Bahsi edilen bu
yaklagimlar, program gelistirmenin hangi asamasinda {izerinde daha fazla durulmasi
ve Onemsenmesi gerektigine yoOnelik savunulan felsefeye gore cesitli sekillerde
smiflandirilmigtir.  Dolayistyla program gelistirme yaklasimlart siniflandirmalart

olusmustur.
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Ornegin, Posner (2004)’¢ gore, programlarmn degerlendirilmesinde o
programin temel perspektifi veya yaklasimi gercevesinde degerlendirme sorulari
anlam kazanmakta ve sorulmasi gerekmektedir. Bu noktada Posner (2004) bes farkli
program yaklasimimdan bahseder. Bunlar: geleneksel, deneysel/yasantisal,
davranisci, disiplinler yapisi ve Kurmaci programlardir. Diger yandan, Lee Cronbach
program degerlendirme yaklasimlarin1 birbirine zit uglar olarak ikiye ayirmistir.
Bunlar Bilimsel/deneysel yaklasimlar ve Hiimanistik yaklagimlardir. Bilimsel
yaklasimlarin savunucular tarafsiz ve objektif deneyleri/islemleri benimserken,
Hiimanistik yaklagimin savunuculart ise deneylerin/islemlerin yanlis bilgiler
verebileceklerini diisiinmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2004; s. 49).

Program yaklasimlari Eisner ve Vallance (1974) tarafindan; akademik
rasyonalizm, bilissel siirecler, sosyal yeniden yapilanmacilik, kendini gerceklestirme
ve teknoloji; Mc Neil (1996) tarafindan insancil, sosyal yeniden Kurmaci (social
reconstructionist), teknolojik ve akademik olmak iizere dort faktorlii bir yapida
simiflandirilmistir (akt: Eren, 2010). Bu yaklasimlar Cheung ve Wong (2002)
tarafindan ise akademik, biligsel, teknolojik, hiimanist ve sosyal yeniden Kurmaci

yaklagim olarak siniflandirilmistir.

Tablo 2.1. Program yaklasim siniflandirmalar1 (Kaynak: Bay vd., 2012)

Eisner ve Vallance (1974)

Ornstein ve Hunkins (1988)

1-Akademik rasyonalizm
2-Biligsel siirecler,

3-Sosyal yeniden yapilanmacilik-
4-Kendini gerceklestirme
5-Teknoloji

a. Teknik ve bilimsel
1-Davranigsal
2-Y Onetimsel
3-Sistem,
4-Akademik

b. Teknik ve bilimsel olmayan
1-Hiimanist
2-Yeniden Kurmaci

Mc Neil (1996)

Cheung ve Wong (2002)

1- Akademik
2-Teknolojik

3- Insancil

4-Sosyal yeniden Kurmaci

1-Akademik,

2-Bilissel,

3-Teknolojik,

4-Huimanist

5-Sosyal yeniden Kurmaci

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere program yaklasimlari ile ilgili farkli

tasniflerin yapildigi ama temelde ¢ok benzer olduklari goriilmektedir. Ornegin Mc
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Neil’in tasnifinde biligsel siire¢ yaklasimina yer vermemesi disinda, Eisner ve
Vallance (1974) tarafindan tanimlananlarla denklik olusturdugu goriilmektedir.

Ogretim program yaklasimlar literatiirde farkl1 sekillerde siiflandirilmistir.
Ornstein ve Hunkins (1988) tarafindan ise program yaklasimlar1 teknik ve teknik
olmayan, bilimsel ve bilimsel olmayan seklinde tasnif edilir. Teknik ve bilimsel
yaklasimlar pozitif ve modern topluluklarda diisiiniiliirlerken teknik ve bilimsel
olmayan yaklagimlar, yenilik yaratan bir par¢a olarak ve deneysel felsefeler, politik
egitimler olarak gelistirilir. Onlar egitimin, kurulmus ve bicimlendirilmis
uygulamalarina meydan okumaya meyillidirler. Daha da ilerisi, teknik olmayan
yaklasimlar post pozitivist ve post modernistlerin goriislerini yansitirlar. Ornstein ve
Hunkins (1988) davranis¢ct (behavioral), yonetimsel (managerial), sistem ve
akademik (academic) yaklagimlari teknik ve bilimsel; hiimanist ve yeniden Kurmaci
yaklasimlar ise teknik ve bilimsel olmayan yaklasimlar olarak ele almaktadirlar.

Netice itibariyle her bir programin gelistirilme siireci programlarin temel
ozelliklerini olusturan yaklagima gore degisebilmektedir. Her bir yonlendirme
program tasarist hakkinda ayr1 inang kiimesini temsil eder.

Gorildiigii lizere Program yaklasimlari farkli smiflandirmalara tabi
tutulmaktadir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklari program yaklagimlarinin
analizini yapmay1 hedefleyen bu c¢aligmada, daha gilincel ve yeni olmasi hasebiyle
literatiirde 6nemli bir yer edinmis olan Cheung Program Yaklasimlari esas alinmistir.
Calismamizin bundan sonraki boliimiinde; Cheung (2002)’in program yaklagimlari
modelinde yer alan akademik program yaklasimi, Biligsel Program Yaklagimi,
Teknolojik (Sistem) Yaklasim, Hiimanistik, ve Sosyal Yeniden Kurmaci Program

Yaklasimi ve bu yaklasimlarin 6zellikleri agiklanmaistir.

2.4.2. Cheung’in Program yaklasimlari siniflandirmasi
2.4.2.1. Akademik program yaklasim

Akademik program yaklasimi geleneksel, ansiklopedik, entelektiiel, bilgi
odakli yaklasim olarak da isimlendirilmektedir. Bu yaklasimin temelleri John
Dewey, Henry Morrison ve Boyd Bode’in entelektiiel ve felsefi c¢aligmalarinda
gorilmektedir.

1930-1950’lerde popiiler olan bu yaklagimda, bu tarihlerden sonra
programdaki baslica ilgi, disiplin yapist ve kalite metotlar1 etrafinda odaklanmuistir.

Bu yilizden akademik yaklasim, programcilar arasinda biraz cazibesini kaybetmistir
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(Ornstein ve Hunkins, 1988). Bu program yaklasiminda, belirli bir konu alaninda
Ogrenenlerin  entelektiiel mantiksal diisinme ve aragtirma  becerilerinin
gelistirilmesinin programin ana Onceligi olmas1 gerektigi savunulur (Cheung ve
Wong, 2002). Bu yaklasimda idealist egitim felsefesinin savundugu sekilde,
Ogrencilerin bir fizikei, tarihg¢i gibi davranmalar1 beklenir. Bu yaklagim, tarihi veya
felsefi olmaya meyillidir. Program yapmadaki tartigma genellikle bilimsel ve
teoriktir ve egitim c¢alismasi dahil okulun goriiniisii ile ilgilenir. Program sinirlarinin
ilerlemesi okul konusuna ve program davranisina bagh kalmistir. Ciinkii entelektiiel
diisiince iyi bir bilgi alt yapisinda ve insanlarin, olaylarin genel bakislarinda yansitilir
(Ornstein ve Hunkins, 1988).

Akademik rasyonalizm yonlendirmesinde onciil programa gore miifredatin
calisma yapmaya deger konularda &grencilerin entelektiiel bilgilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Her konu titiz entelektiiel ¢alismay1 vurgular ve 6grencilerden birer
fizikgi, tarihci, matematikci gibi hareket etmesini beklenir. Onemli yeni program
iceriginin elde edilmesi ve ¢esitli akademik disiplinlerde bilgi kaliplarinin hakimiyeti
cok Onemlidir. Akademik rasyonel yonlendirmenin aksine biligsel siire¢ yoneltmesi
program igerigindense 6grenme siirecine vurgu yapar. Bu yoneltmenin savunuculari,
yiikksek seviyedeki biligsel silire¢ yeteneklerinin ozellikle transfer edilebilenlerin
Ogrencilere 6grenmeyi 6grenme adina yardimcei olma konusunda bilgiden daha yakin
olduguna inanmaktadirlar. Ogretmenler dgrencilerin problem ¢dzme gorevlerini
tamamlayabilmeleri i¢in ders siiresinin uygun bir boliimiinii planlamaya calisirlar ve
test maddeleri genellikle Oyle bir siralanmistir ki O6grencilerden bu sorulari
cevaplamak i¢in gercek bilgiye ulagmalari istenmez. Sosyal yeniden Kurmaci
yoneltme (yonlendirmesi) okul programini sosyal hayata katki saglayan bir arag
olarak gormektedir. Ogrencilere insanoglunun karsilastigi sosyal problemlerin
elestirisel analizi i¢in 6grenim imkanlar1 saglanir. Program vurgusu grup deneyimleri
ve oOgrencilerin elestirme bilingleriyle sosyal sorumluluk duygular {stiindedir.
Kendini gergeklestirme savunuculari 6grencilerin, biitlin programm o6nemli bir
kaynagi olmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Okul programlarinin amaci 6grencilere
kisisel ozgiirliik ve gelisim saglayan, igsel olarak pekistirici deneyimler saglamaktir.
Ogrencilerin duyusal alanlariyla (duygular, davranislar, degerler) bilissel alanlarinin
(zihinsel bilgi ve yetenekler) biitlinlesmesi en {istiin  Onceliktir. Teknoloji

programinin temeli, sistemli program planlamasi ve 6gretimsel yeterlilik fikridir.
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Son olarak, bu yaklagima gore okul programi, Onceden kararlastiriimis
Ogrenim amaglarinin diizenlenmesi i¢in verimli kaynaklar bulmaya odaklanmalidir.
Program igeriginin dilizenlenmesi, amagclarin mantikli sirasiyla diizenlenir.
Ogretmenlere bilgisayar destekli ve oOgrenme merkezli Ogretme teknikleri

kullanmalar1 tavsiye edilir.

2.4.2.2. Bilissel yaklasim

Bilim ve bilis (cognition) olgular1 hep insanin ilgisini ¢ekmis, degisik
yaklagimlarin konusu olmustur. Bilgi edinme ve bilingli duruma gelme siirecinin
ogrenme, davranis tizerindeki etkileri psikoloji biliminin konusunu olusturmaktadir.

Cagdas bilis anlayisinda iki yaklasim goze garpar. Bunlardan biri, bilgi
islemi yaklagimdir. Bunda diisiinceyi ve usavurma (akil yiirlitme) siireglerini
aciklamak amactir. Bu yaklagim insan zihnini ¢esitli programlara gore bilgi edinmek,
bilgiyi islemek, depolamak ve kullanmak {izere tasarlanmis geliskin bir bilgisayar
sistemi olarak ele alir. Diger yaklasim Jean Piaget’nin ¢aligmalarina dayanan
yaklagimdir. Gelisme psikolojisi alanindaki ¢aligmalar: ile taninan Piaget, cocugun
yetiskinlige degin bir dizi zihinsel gelisim evrelerinden gectigini savunmustur.
Piaget, cocukta dort gelisim evresi saptamistir. Piaget’nin gelisme ile ilgili goriisleri
egitim anlayisinda farliliklar dogmasina sebep olmustur.

Biligsel 6grenme yaklasiminda belli kavramlarin 6zlimsenebilmesi icin
zihinsel gelismede belli agamalarin tamamlanmis olmasmin geregi anlagiimistir.
ABD’li psikolog ve egitimci Jerame S. Bruner, kiigiik cocuklarda algi, 6grenme,
bellek gibi bilis bigcimleri konularindaki c¢aligmalar1 ile egitim anlayisinda etkili
olmustur. Caligmalari, ders programlarmin yeniden diizenlenmesini saglamistir.
Bruner’e gore; biitiin ¢ocuklarda dogal bir merak ve degisik konulara ilgi vardir.
Hangi gelisim amacinda olursa olsun her ¢ocuga uygun bigimde verilmesi kosuluyla
her konuyu oOgretmek mimkiindiir Biligsel program yaklagimi ise program
iceriginden ¢ok oOgrenme siirecine odaklanir ve programin amacini Ogrencinin
diistinme kabiliyetinin gelisimi olarak degerlendirir (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins,
2009). Bu yaklasimin savunucular, 6zellikle transfer edilebilir iist diizey bilissel
becerilerin 6grenciler i¢in bilgi yerine 6grenmeyi nasil 6grenecekleri konusunda daha
fazla 6nemli oldugunu belirtirler (Cheung ve Wong, 2002). Diisiinmeyi 6grenme,
Oomiir boyu 6grenmenin temelidir. Bu yaklagim 6grencilere, cesitli problem tiirlerine

uyarlanabilir biligsel becerileri gelistirmek i¢in yardim etmeyi amaglar. Bu yaklagimin
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kalic1 basarisi, becerileri 6grenmek icin ya da kabiliyetleri kazanmak icin kullanilan
belirli bilgiler kullanilmaz oldugunda, becerilerin ve kabiliyetlerin kaybolmadigidir
(Jenkins, 2009).

Netice itibariyle bu yaklagima gore egitim-6gretimin islevi ¢ocuga yalnizca
bilgi aktarmak degil, ona diinyayr kesfetmesinde rehberlik etmektir. Dolayisiyla

egitim-0gretim programlarinin da buna uygun olmasi gerekmektedir.

2.4.2.3. Teknolojik (Sistem) yaklasim

Gliniimiizde  teknolojik  gelismelerin  yayginlasmasiyla,  egitimde
programlarin gelistirmesinde ve tasarlanmasinda bilgisayar ve teknoloji temelli
modeller 6ne ¢ikmistir. Program gelistirmede teknolojik yaklasgimin temeli,
sistematik planlama ve verimlilik fikri tizerine kurulmustur. Buna goére program,
onceden kararlastirilmig O6grenim amaclarmin bir diizeni i¢in verimli kaynaklar
bulmaya odaklanmalidir.

Teknoloji (sistem) yaklasimi, sistematik program planlamasi ve dgretimsel
etkililige dayanmaktadir. Bu yaklasimin savundugu goriise gore, okul programlari
onceden tespit edilen &grenme hedeflerine odaklanmaktadir. Ogretmenlerin
bilgisayar destekli oOgretim ve aktif Ogrenme gibi Ogretim yontemlerini
uygulamalarim1  tavsiye etmektedir Etkili bir sinif O6gretmeni bu kuramin
uygulamasini kisiye 6zgii egitim olarak degerlendirir (Jenkins, 2009). Ogrencinin
yetenegine gore dgretme yontemi ve faaliyetler yapilir. Uygulamadan sonra dgrenci
tekrar degerlendirmeye alinir. Bilgi teknolojilerini 6grencilerin kullanmalar: istenir
(Cheung ve Wong, 2002). Bu yaklagimda asamalar (gelisme, tasari, etki ve
degerlendirme) ve yapilar (konular, dersler, planlar) bu yaklasimin en temel
nitelikleridir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Ayrica sistem yaklasimi esas alinarak gelistirilen program gelistirme
modelleri, “ogretmenler de program gelistirebilir” temel sayitlisina dayanmakta ve
bu sistem g¢ergevesindeki grup etkilesiminin egitimdeki gelismeleri olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Netice itibariyle sistem yaklasimi bir biitiinii, onu olusturan pargalar1 ve
parcalar arasindaki iliskileri goz Oniinde bulundurarak ele alip incelemek olarak
tanimlanabilir. Program gelistirme siirecine sistem yaklasimiyla agisindan
degerlendirildiginde programin muhtelif asamalarindan birinde olan bir degigsmenin,

sistemdeki diger agsamalar1 da etkilemektedir.
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2.4.2.4. Sosyal Yeniden Kurmaci Program Yaklasimi

Toplumsal degismeyi ve yenilesmeyi saglayan nedenler ¢esitlilik gosterdigi
gibi, bu nedenlerden biri egitim yahut bunun sosyal aracis1 olan okuldur. Okulun
sosyal degismedeki roliinii agiklamaya iliskin ¢esitli fikir akimlar1 mevcuttur.

Yeniden Kurmact ve modernist goriislere gore egitim, dzellikle gelismekte
olan iilkelerde ekonomik ve teknolojik gelismeyi saglayan, hiirriyet, adalet ve esitlik
ilkelerine dayanan yeni bir toplumsal diizenin yaraticist olarak goriilmektedir. Bu
gorlsli savunanlar egitim kurumlarimi diger toplumsal yap1 ve kurumlardan bagimsiz
ya da yar1 bagimsiz kurumlar olarak goriirler. Dolayisiyla egitim toplumsal degisme
meydana getirebilir ya da toplumsal degismeye sebep olabilir.

Sosyal yeniden Kurmact program yaklasimi, sosyal degisimi
kolaylastirmanin bir araci olarak okul programlarinin islevine dikkat ¢eker. Bu
program yoneltmesinin dogusu ilerleyen ¢agin ve John Dewey’in ¢aligmasiyla (1859-
1952) baglantilidir.

Genel egitimin amaci insan durumunu iyilestirmek i¢in sosyal degisimi
tesvik etmek ve yaratmaktir. Bu yaklagima gore Ogrencilerin insanligin sosyal
problemlerini elestirel olarak analiz etmeleri i¢in 6grenme firsatlart verilmelidir
(Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009). Program hem kisiye hem de topluma uygun
olmalidir. Ogrencilerin ilgileri arasindaki baglantilar ve daha genis kiiltiirel sonuglar
bu yoneltmenin dogusunu olusturur. Bu daha genis anlayisla, okullar genglerin
deneyimlerini  sekillendirmeye calisabilirler bdylece bugiinkii  aliskanliklari
cogaltmak yerine daha iyi aliskanliklar olusturulacaktir ve boylece gelecek yetiskin
toplum kendilerine gelisme saglayacaktir (Dewey, 1916: 92).

Sosyal yeniden Kurmaci yoneltme okul programini sosyal degisimi
kolaylastiran bir arac¢ olarak goriir. Ogrencilere, insanoglunun yiizlestigi elestirisel
¢Oziimlemeli sosyal sorunlar i¢in 6grenme imkanlar1 sunulur. Miifredatsal vurgu,
grup deneyimleri ve 6grencilerin elestirisel bilinci ve sosyal sorumluluk duygusunun

gelisimindedir.

2.4.2.5. Hiimanist program yaklasim
Insanin degerini kabul eden; onu her seyin 6l¢iitii olarak tanimlayan, insanin
dogasini, yetilerinin siirlarint ya da ilgilerini konu edinen bir felsefi akim veya

diistince olarak tanimlanan hiimanizm (insancilik), c¢agdas egitim-6gretim
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programlarinin olusturulmasinda bir program yaklasimi mahiyetinde 6nem kazanmius,
dikkate deger bir temel olusturmustur.

Hiimanist yaklagimin savunucular1 6gretim programinin her 0grenci igin
bireysel tatmin edici olanaklar ya da yasantilar saglamasi1 gerektigini vurgular. Ayni
zamanda diger program yaklasimlarinin teknokratik oldugunu, bilimsel ve mantikli
olmakla ugrasirken programin sosyal yonlerini ihmal ettiklerini, 6grencilerin kendi
kendilerini gerceklestirmelerine iliskin olanaklar1 nadiren gergeklestirdiklerini ve
sonu¢ olarak smif ve okulun sosyo-psikolojik dinamiklerini gézden kagirdiklarini
savunurlar. Hiimanist program yaklasimi c¢ocuk merkezli hareket iizerine
temellendirilir. Bu yaklasim, ¢ocuk psikolojisinin (¢ocuklarin ihtiyag ve ilgileriyle
ilgilenir) ve insancil psikolojinin (deger, ego, kimligi, psikolojik saglik, 6grenmek
icin Ozgiirlik) gelismesiyle 1940 ve 1950’11 yillarda daha fazla 6nem kazanmistir
(Ornstein ve Hunkins, 1988).

Bu yaklasimi benimseyenler 6grencilerin okul programlarinin temelini
olusturmas1 gerektigini savunurlar. Egitimin amaci, dgrencilere kisisel gelisimlerini
essiz bireyler olarak gergeklestirme firsatlari saglamaktir. Ogrencilerin bilissel
(entelektiiel bilgi ve beceri) alanlari ile duyugsal alanlarinin (duygu, tutum, deger)
entegrasyonu bu yaklagimin temel onceligidir. Carl Rogers (1969) olumlu iliskilerin
insanlarin gelisimlerine imkan sagladigina dikkat ¢eker. Ogrencilere kendilerini
gerceklestirebilmeleri ve saglikli bir bireysellik gelistirebilmeleri i¢in anlamh
yasantilar saglanmasi1 ve duygusal gelisime odaklanilmasi gerekmektedir. Bu
yaklagimdan, hayat tecriibelerine dayali dersler, grup oyunlari, projeler, alan gezileri
gibi program aktiviteleri ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, hiimanist yaklagimin savunuculart 6gretim programinin her
Ogrenci i¢in bireysel tatmin edici olanaklar ya da yasantilar saglamasi1 gerektigini
vurgularken; sosyal Kurmacilar toplumun ihtiyaglarinin bireysel istek ve ilginin
tizerinde olmas1 gerektigini ve programin esas sorumlulugunun toplumsal reformu
tetiklemek ve toplum icin daha iyi bir gelecek yaratmak oldugunu iddia ederler.
Teknolojik yaklasimcilar 6gretim programi yapmayi karar vericilerin arzu ettikleri
sonuglara ulasmak i¢in gecen teknolojik (sistematik) siire¢ olarak goriirler.
Akademik yaklagim egilimli kisiler 6gretim programini disiplinlerin ve orgiitlenmis
calisma alanlarinin 6grencilere tanitildigi bir arag olarak goriiriiler.

Gorilildigii  lizere program  gelistirme yaklagimlari  egitim-6gretim

programina farkli bakis agilar1 sunmakta ve degisiklik gostermektedir. Calismamizin
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sonraki boliimiinde konusu ile ilgili aragtirmalara yer verilmis, agiklamalar

yapilmustir.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim bilimleri alaninda program yaklagimlariyla ilgili cesitli
simiflandirmalar1 igeren, program yaklasimlarinin 6nemine dikkat c¢eken birgok
arastirma yapilmistir. Bununla birlikte 6zellikle yabanci literatiirde 6gretmenlerin
program yaklasimlarini analiz eden birgok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Bunlarin belli baglilar su sekilde ifade edilebilir:

Cheung ve Wong (2002) dgretmenlerin program yaklasimlarini belirlemek
amactyla bu calismada da kullanilan otuz (30) maddelik ‘Program Yonelim
Envanteri’ gelistirmisler ve Hong Kong'ta gérev yapan 648 6gretmene bu envanteri
uygulamiglardir.  Calismanin ~ sonuglarmma  gore,  Ogretmenlerin  program
yaklasimlarinin bes faktérde de olumlu oldugu, 6gretmenlerin en ¢ok teknolojik
yaklagima, en az ise akademik yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada,
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin program yaklasimlar1 arasinda Onemli
farkliliga ulagilamamistir. Ancak deneyimli Ogretmenlerin daha fazla akademik
yaklasima ve Ingilizce dgretmenlerinin de Fen 6gretmenlerinden daha fazla insancil
yaklagima sahip olduklarini belirlenmistir. Arastirmada, hiimanist ve teknolojik
program yaklasimlari arasinda (.91); bilissel siiregler ile teknoloji arasinda (.91); en
diisiik korelasyon ise teknoloji ile sosyal yeniden yapilandirmaci program
yaklasimlari (.69) arasinda hesaplanmastir.

Jenkins (2009), Cheung ve Wong (2002) tarafindan yapilan g¢alismanin
tekrari niteliginde bir ¢aligma yapmistir. Cheung ve Wong’un (2002) pratik olmayan
caligmasinin belirgin sonucu olarak, Hong Kong ve Amerika’nin egitim sistemlerinin
olgunlugunda 6nemli farklilik gostermektedir. Gelisimsel farkliliklar, egitimin
amaclar1 hakkindaki inan¢ ve kiiltiirleri farklilastiran yansimalardir. Amerika igin,
halkin egitiminin 6ziinde iki 6nemli inan¢ vardir: ilki, halk egitimi biitiiniiyle yerel
kontroller tarafindan yerine getirilen en iyi egitimdir. Ikincisi ise, temsilci bir
demokrasi, egitimli vatandashigi gerektirir. Bu inamiglar 6nemli tarihi kokenlere
sahiptir ve Amerika’da halkin egitiminin gelistirilmesinde temel alinmaktadir. Hong
Kong ise buna benzer bir tarihi paylasmaz. Bu farkliliklar 6nemsiz degildir ve temel
olarak “Hangi bilgi en degerlidir?” elestirel sorusu arastirildiginda bu farkliliklar g6z

ardi edilmemelidir. Bu nedenle Amerika’daki Ogretmenlerin yaygin program
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inanclarmin nasil farkina varmalart gerektigi ve bu inanglarmin  Ggretmen
demografileriyle(niifuslartyla) nasil baglantili olduguna dair daha biiyiik bir anlayis
gelistirmeleri i¢in Cheung ve Wong’un ¢alismasinin tekrar1 gereklidir.

Jenkins (2009) tarafindan yapilan aragtirmalara gore, Amerika’da program
inanglar1 egitim literatiiriinde 6gretmenler ve egitim uzmanlar1 tarafindan genis bir
sekilde tartisilmasina ragmen, bu inanglar ne iyi bir sekilde belgelenir ne de iyi
bilinir. Ogretmenlerin inanglar1 ve bes baskin (basat) program inanci (Akademik
Akilc1, Davranigsal, Hiimanistik, Sosyal Kurmac1 ve Bilissel Siire¢) arasindaki iliski
tam olarak acik degildir. Bu nedenle bu program inanclariin, 6gretmen segimlerini
ve onlarin egitim politikasini icra ve uygulamasini nasil etkiledigini tartismak zordur.
Bu calisma Hong Kong’ta Cheung ve Wong tarafindan 2002°de yapilan arastirmanin
tekraridir. Ornekleme Amerika’ da 308 ogretmen katilmugtir. Bulgulara gore,
verilerin giivenirligi ve gecerligi zayif-orta; cinsiyet, seviye, konu uzmanlhgi ve
tecriibe, Ogretmenlerin program inanglar1 iizerindeki tutumlarint etkileyen belirli
ozelliklerdir. Arastirma, saglanan biitlinleyici ¢ogulculugun (kisisel Ogretmen
inanglart arasinda gii¢lii bir pozitif iligskinin), Amerika’ da Ogretmenler i¢in ayni
diizeyde yogunluk olusturmadigini da gostermektedir. Daha dogrusu, program
inang¢larindaki bu kuramsal zitlik, uygulamadaki zitliktir.

Ennis ve Hooper (1988), 90 maddelik Deger — inan¢ Envanteri (Value
Orientation Inventory) gelistirmistir. Bu envanter beden egitimine 6zel bes program
inancin1 kapsamaktadir. Ennis ve digerleri (Ennis ve Zhu 1991; Ennis, Ross ve Chen
1992; Ennis ve Chen 1993,1995; Ennis 1994; Ennis, Cothran ve Loftus 1997)
tarafindan yiiriitillen c¢aligmalar, Ogretmenlerin icerik ve Ogretim yOntemleri
seciminde biiyiik dlciide etkili olan gii¢lii inanglara sahip oldugunu dogrulamaktadir.
VOI, oncelikle beden egitimi alaninda calisgan ve tecriibeli Ogretmenlere
uygulanmistir. Bununla birlikte, envanter i¢inde yer alan deger inanclari, Eisner,
Vallance (1974) ve McNeil (1996) tarafindan tartisilan daha yaygin olan program
inanglarini bire bir yansitmaz. Bu nedenle diger program alanlarina kolayca transfer
edilemez.

Jenkins (2009); Cheung (2000), Cheung ve Ng (2002), Cheung ve Wong
(2002)’un ¢alismalar1 Oncesinde, program uyumlar1 ve Ogretmenlerin inanglari

konusundaki arastirmalarin siipheli oldugunu 6ne slirmiistir.
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Cheung ve Wong (2002) tarafindan yapilan literatiir taramalari; aslinda
hicbir arastirmanin, Ogretmenlerin program inanglar1 ile onlarin konu alani
disiplinleri arasindaki iliskiyi a¢iklamadigini géstermistir.

Cheung ve Wong (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin
alternatif program inanglar1 arastirllmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
program inanglar1 arasinda cinsiyete dayali anlamli bir fark bulunmamistir. Ilkokul
ve ortaokul ogretmenleri de anlamli bir farlilik gdstermemistir. Ayrica, tecriibeli
ogretmenler daha ¢ok akademik yonelimlere deger vermekte; Ingiliz dili
Ogretmenleri, fen oOgretmenlerinden daha c¢ok insancil inancgtadirlar. Arastirma

sonugclari, sonraki arastirmalara fikir verebilir.

2.6. LITERATUR OZETI

Egitim programi arzu edilen hedeflere ve davranislara erisilmesi icin
stratejilerin bulundugu yazili dokiiman ya da eylem planlaridir. Ogretim programi;
okullarda farkli smif ve derslerde islenecek konulari, bunlarin amaglarini, siiflarda
her dersin haftada ka¢ saat yapilacagimi ve Ogretim yontemlerini, tekniklerini
kapsayan kilavuzdur. Ders programi; Bir dersteki 6grencilerin kazanglarini, iglenecek
konular1, proje, O0dev, sorular vs. igerigi olan, ziimre Ogretmenleri ile sube
ogretmenlerinin de katkisiyla ortak ders 6gretmenleri tarafindan 6nceden hazirlanan
plandir. Ortiik Program; yazili programin diginda aymi planlanmamis ve yazil
olmayan fakat ortiik olarak uygulanan bir programdir

Program gelistirme, milli egitimin ve okulun amaglarin1 okul igerisinde ve
disarisinda gerceklestirmek i¢in diizenlenen igerik ve faaliyetlerin uygun metot ve
tekniklerle gelistirilmesine doniik yapilan organize ¢aligmalarin tamami olarak ifade
edilmektedir. Tirk Egitim sistemindeki program gelistirme modeli Taba-Tyler
yaklasimidir.

Program gelistirmede egitim ihtiyacinin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir.
Egitim ihtiyaci; yasanan durum ile arzu edilen durum arasindaki uygun egitim
faaliyetleriyle telafi edilebilecek eksiklikler ya da agiklardir. Egitim ihtiyacinin
gercekei olarak tespit edilmesi, gercege uygun 6gretim hedefinin belirlenmesini ve
program gelistirilmesini kolaylastirir

Program yaklagimlarindan akademik program yaklasimi bazen geleneksel,
ansiklopedik, entelektiiel ya da bilgi odakli yaklasim olarak da adlandirilir. Bu
yaklagim, John Dewey, Henry Morrison ve Boyd Bode’in entelektiiel ve felsefi
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caligmalarinda temellenmistir. Bu yaklagim, tarihi veya felsefi olmaya egilimlidir.
Program olusturmadaki tartisma genellikle bilimsel ve teoriktir ve egitim c¢aligsmasi
dahil okulun goriiniisti ile ilgilenir. Biligsel program yaklasimi ise; programin
iceriginden ¢ok Ogrenme siirecine yogunlasir ve programin amacinin &grencinin
diisinme konusundaki yeteneginin gelisimi olarak degerlendirir. Sosyal yeniden
Kurmaci program yaklagimi; sosyal degisimi hizlandirmanin bir araci olarak okul
programlarin1 gormektedir. Bu yaklagima gore oOgrencilerin insanligin sosyal
sorunlarini elestirel bir gézle analiz etmeleri i¢in 0grenme firsatlar1 verilmelidir.
Hiimanist program yaklasimi; diger program yaklasimlarimin programin sosyal
yonlerini ihmal ettiklerini, 6grencilerin kendi kendilerini gerceklestirmelerine iliskin
olanaklar1 nadiren gerceklestirdiklerini ve sonu¢ olarak smif ve okulun sosyo-
psikolojik niteliklerini gérmediklerini savunurlar.

Amerika’da program inanglart egitim literatiiriinde O0gretmenler ve egitim
uzmanlari tarafindan genis bir sekilde tartisilmasina ragmen, bu inanglar ne iyi bir
sekilde belgelenir ne de iyi bilinir. Ogretmenlerin inanglar1 ve bes baskin (basat)
program inanci (Akademik Akilci, Davranigsal, Hiimanistik, Sosyal Kurmaci ve
Bilissel Siireg) arasindaki iliski tam olarak acik degildir. Bu nedenle bu program
inanc¢lariin, 6gretmen se¢imlerini ve onlarin egitim politikasini icra ve uygulamasini
nasil etkiledigini tartismak zordur. Bu g¢alisma Hong Kong’ta Cheung ve Wong
tarafindan 2002°de yapilan arasgtirmanin tekraridir. Ogretmenlerin program inanglari
tizerindeki tutumlarini etkileyen belirli 6zelliklerdir. Arastirma, saglanan biitlinleyici
cogulculugun (kisisel Ogretmen inanglar1 arasinda giliclii bir pozitif iliskinin),
Amerika’ da Ogretmenler icin ayni diizeyde yogunluk olusturmadigimi da
gostermektedir. Daha dogrusu, program inanglarindaki bu kuramsal zitlik,
uygulamadaki zithiktir.

Ennis ve Zhu (1991), Ennis, Ross ve Chen (1992), Ennis ve Chen (1993),
Ennis (1994), Ennis, Cothran ve Loftus (1997) tarafindan yapilal '
ogretmenlerin igerik ve 6gretim metotlar1 tercihinde se¢iminde biiyt
olan giiclii inanglara sahip oldugunu teyit etmektedir.

Ogretim programlarmin uygulayicist olan dgretmenlerin  gelistirilen
programlara olan inanglar1 programin uygulanmasini ve basarisini etkilemesi

agisindan 6nem teskil etmektedir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan yontem, arastirmanin 6rneklemi, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin analizinde izlenen asamalar

aciklanmugtir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma tarama modeli kapsaminda betimsel bir ¢aligmadir. Tarama
modeline bagli olarak, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir (Karasar, 2002). Bu arastirmada da
yonteme uygun olarak ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin program yaklasimlari

mevcut haliyle ortaya konulmaya c¢aligilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI
Arastirmamizin evrenini Ankara ilinde bulunan ilkokullarda gbrev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem ise izin alnan okullardaki goniillii olarak
secilen 125 dgretmenden olusmaktadir. Ornekleme iliskin frekans ve yiizde degerleri
asagidaki gibidir: i .
Tablo 3.1. Ornekleme Iligkin Frekans ve Yiizde Degerleri

Frekans Yiizde

Cinsiyet Erkek 40 32,0
Bayan 85 68,0
Toplam 125 100,0

Ogrenim diizeyi Yiiksekokul 25 20,0
Lisans 88 70,4

Lisansiisti 12 9,6

Toplam 125 100

Mesleki deneyim siiresi 0-10 yil 45 36
11-20 y1l 57 45,6

21 yil-> 23 18,4

Toplam 125 100,0
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Grafik 3.1. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo 3.1. ve Grafik 3.1.’deki degerler incelendiginde ornekleme alinan

ogretmenlerin %32’sinin erkek ve %68’inin de bayan dgretmenlerden olugsmaktadir.
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Grafik 3.2. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

Tablo 3.1. ve Grafik 3.2.°deki degerler dikkate alindiginda 6gretmenlerin
%20’sinin yiiksekokul, %70,4’{iniin lisans ve %9,6’smin da lisansiistii mezunu

olduklar1 goriilmektedir.
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Grafik 3.3. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore
Dagilim1

Tablo 3.1. ve Grafik 3.3. incelendiginde 6gretmenlerin %36’sinin 0-10 yil,
%45,6’smn 11-20 y1l, %18,4’linlin 21 y1l ve iistii arasinda degisen mesleki deneyime

sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada, verilerin toplanmasi siirecinde 6l¢gme araci olarak Cheung ve
Wong (2002) tarafindan gelistirilen Program Yonelimleri Envanteri kullanilmistir.
Bu 6l¢me araci Eren (2010) tarafindan dogrulayici faktor analizi yapilarak Tirkgeye
uyarlanmistir. Bay, Giindogdu, Ozan, Dilekci ve Ozdemir (2012) tarafindan lgegin
yap1 gegerliligi i¢in yeniden dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilan arastirmadan
elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis Ki-kare degerinin (x?>= 627.36,
sd=359, p= 0.00) anlamli oldugu gorilmiistiir. Uyum degerlerinin indeksleri ise
RMSEA= .050, RMR= .0,04 NFI= .93, CFI= .97, IFI= .97 ve RFI= .92 olarak
bulunmustur.

Eren (2010) ve Bay vd. (2012) tarafindan yapilan analizlerde 6l¢gme aracinin
giivenirlik katsayilarinin da yeterli oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgme aracinin
Crobach Alpha giivenirlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmustir. Olgme aracinda yer
alan maddelerin toplam puanla olan korelasyon degerleri de 0.261 ile 0.807 arasinda
degismekte ve p<.01 6nem diizeyinde anlamlilik gostermektedir.

Bu 6lgme araci, akademik, bilissel siirecler, sosyal-yeniden insaci, hiimanist
ve sistem (teknoloji) faktorlerinden olusmaktadir. Her bir alt faktorde 6gretmenlerin

yaklagimlarin1 belirlemeye yonelik alti madde bulunmaktadir. Her bir faktorde
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alinabilecek puanlar 6-30 arasinda degismektedir. Olgme aracindaki her bir boyutla

ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

Madde Yaklagim
- Ogrencilerin kiiltiiriimiiziin en 6nemli degerlerini

kazanmalarina olanak saglamak, bir egitim programinin birincil Akademik
onceligidir.

- Programin temel amaci, 6grencilerin her seyi 6grenmede
kullanabilecekleri problem ¢6zme, analiz ve sentez yapma gibi Biligsel
biligsel becerilerinin gelistirilmesi olmalidir.

- Ogrencilerin degerlendirilmesinde yurttaslik bilinci, problem Yeniden
¢O0zme becerileri ve karar alma becerileri dikkate alinmalidir. insaci

- O‘gretmenlerv programin igerigini pgrencﬂermm ilgileri ve Hiimanist
ithtiyaglar1 dogrultusunda se¢melidirler.

- Programin organizasyonu 6grenme hedeflerinin agamali bir Teknolojik-
bicimde siraya konulmasi ile yapilmalidir. Sistem

Yukaridaki stireclerden sonra yeteri diizeyde giivenilirlik ve gecerli oldugu
kabul edilen ve arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilan bu 6lgme araci

belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmistir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Hazirlanmis olan anket ulasabilirlik g6z Oniinde tutularak secilen
Ankara’daki ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere, gonilliiliik
esasmna gore yaptirilmistir.  Anketi  yapan  Ogretmenlerin  birbirlerinden
etkilenmemelerine 6zen gosterilmistir. Ogretmenlere anket dagitilmus, bitince almak
tizere anket doldurulan yerde bulunulacak sekilde uygulanmistir. Uygulamanin

tamaminin bitmesi 14 giin stirmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Olgme arac1 vasitasiyla elde edilen veriler, SPSS istatistik 16.00 programina
girilerek analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin program yaklasimi alt
boyutlarina iligkin goriislerinin hangi diizeyde oldugunun ortaya konulmasi igin

ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler hesaplanmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan cinsiyet, mesleki deneyim ve
mezuniyet degiskenine gore 6gretmenlerin dgretim program yaklagimlarinda anlamli
farklilik olup olmadigimin belirlenmesinde tek yonlii Manova analizi kullanilmistir.
Bu analiz bagimli degiskenlerin hepsini birden gozeterek, bagimsiz degiskendeki
gruplar arasinda fark olup olmadigini test eder. Manova’da varyans esitligi
saglandig1 i¢in gruplar arasindaki farklilagmalar1 agiklamada coklu karsilagtirma
(Post Hoc) testlerinden LSD testi uygulanmustir.

Arastirmanin iglincii alt problemi olan 6gretmenlerin Ggretim program
yaklagimlar1 arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler

Korelasyon hesaplamasi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR, TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. BiRINCi ALT PROBLEMLE iLGiLi BULGULAR VE YORUM

Arastirmada ilk olarak Ogretmenlerin 6gretim program yaklagimlarinin

degisken ayrimi olmaksizin hangi diizeyde oldugu belirlenmek istenmistir. Elde

edilen bulgular agagidaki gibidir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Ogretim program yaklasimlarina Iliskin Tanimlayici

Degerler
Program yaklagim n X S.S.
Himanist 125 7,43 770
Biligsel 125 7,26 1,356
Teknolojik-sistem 125 6,98 1,491
Yeniden ingaci 125 6,91 1,004
Akademik 125 6,46 1,694

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin en c¢ok hiimanist

program yaklagimini benimsedikleri, daha sonra sirasiyla bilissel, teknolojik-sistem,

yeniden insact ve en az akademik program yaklasimini

goriilmektedir.

benimsedikleri
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Bu durum asagidaki grafikte goriilebilir.
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Grafik 4.5. Ogretmenlerin Ogretim program yaklasimlarinin Dagilimi

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin en ¢ok hiimanist ve digerlerine gore en az
da akademik program yaklasimini benimsedikleri sdylenebilir.

Bay vd.(2012) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinda birinci sirada
Ogretmen Ogretim program yaklagimlarindan insancil (%80); ikinci sirada biligsel
stiregler (%77), liclincli sirada teknolojik yaklasim(%74); dordiincii sirada sosyal
yeniden Kurmaci yaklasim (%73) ve son sirada akademik (%67) program

yaklagiminin oldugunu tespit etmislerdir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEMLE iLGILI BULGULAR VE YORUM
Bu alt problemde Ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumlart ve mesleki
deneyimlerine gore Ogretim program yaklasimlarinin anlamli farklilik gosterip

gostermedigi aragtirllmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenlerin 6dretim program yaklasimlar: cinsiyetlerine gore anlamli farklilik

oostermekte midir?

Tablo 4.2. Cinsiyete Goére Ogretmenlerin Ogretim Program Yaklasimlarina iliskin

Degerler
Erkek Bayan
X S.S X S.S. F p
Akademik 6,56 1]064 6,41 1,924 ,204 ,653
Biligsel 7,06 1,022 7,35 1,484 1,283 ,260
Yeniden insaci 6.85 1,032 6,93 ,996 ,159 ,691
Hiimanist 7,56 520 7,43 770 8,262  ,005*
Teknolojik-sistem 7.18 1,006 6,88 1,669 1,065 ,304

Wilks' Lambda= ,883; F119=3,164; p=,0,01 *p<05 Anlamh
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Tablo 4.2’deki tek yonli MANOVA analizi sonuglari cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik oldugunu (F=3,164, p=0,01) gdstermektedir. Tablodaki
bulgularda bu farkliligin hiimanist program yaklasiminda oldugu ve erkek
O0gretmenlerin bu yaklagima iliskin goriislerinin ortalamasinin bayan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulguya gore, erkeklerin bayan
Ogretmenlerden daha fazla hiimanist yaklagimi benimsedikleri sdylenebilir. Cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin diger program yaklasimlarina iligkin goriislerinde

anlaml farklilik bulunmamistir. Bu durum asagidaki grafikte de gortilebilir.
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Grafik 4.6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Program Yaklasimlarmnimn
Dagilimi

Bay vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada ankete katilanlarin cinsiyetine gore
Ogretim program yaklasimlarr arasinda anlamli farklilik olmadigini saptamislardir.
Bu sonuca gore erkek ve kiz 6gretmen adaylarinin 6gretim program yaklasimlarinin

birbirine benzedigi goriilmistiir.
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Osretmenlerin ogretim program yaklasimlar: 6grenim durumlarina gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.3. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Ogretim program yaklasimlarina

Iliskin Degerler
Yiiksekokul Lisans Lisansiistii
X S.S X S.S. X S.S F p Ortalama Fark
Akademik g9 g4 64 18 59 127 135 262
8 2 1 9 5 5
Bilissel 77 25 72 14 6.4 1,62 378 025 Y£ksekokul>hsansﬁ
S
3 9 3 5 5 8 9 *
.Yemden 6.9 88 70 84 6.0 1,78 481 010 Y}'lksekokul>hsansﬁ
1nsact stu
5 1 1 6 8 1 5 * Lisans > Lisansiisti
Hiimanist 75 49 75 53 6.4 1,68 121 000 \?iksekokubhsansii
stii
0 4 3 0 7 0 3 * Lisans > Lisansiisti
Teknoloji 55 5,9 75 63 63 145 591 004 Lisans>Yiiksekokul
k-sistem o 3 6 0 o Lisans > Lisansustl
4 7 *
Wilks' Lambda=,735; F0.36=3,921; p=,0,00 *»<.05 Anlamh

Tablo 4.3’teki tek yonli MANOVA analizi sonuglar1 6gretmenlerin 6grenim
durumlarina gore Ogretim program yaklasimlarinda anlamli farklilik oldugunu
(F=3,921, p=0,00) gostermektedir. Tablodaki bulgular incelendiginde, Ogrenim
durumuna gore biligsel, yeniden insaci, hiimanist ve teknolojik-sistem yaklagimlarina
iligskin goriislerde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tabloda yiiksekokul mezunu olan Ogretmenlerin biligsel programa
yaklagima iligkin goriislerinin ortalamasimnin lisansiistii 6grenim yapmis olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu ve istatistiksel acidan anlamlilik gosterdigi
(p=.01) goriilmektedir. Bu bulguya gore, yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin biligsel
program yaklagimini lisansiistii 6grenim gormiis olan Ogretmenlerden daha cok
benimsedikleri sdylenebilir.

Yeniden ingact program yaklasimina iliskin bulgular incelendiginde,
yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin bu yaklagima iliskin goriislerinin ortalamasinin
lisansiistii 6grenim goérmiis olan 6gretmenlerden ve lisans mezunu Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasinin da lisansiistii 6grenim gormiis olan Ogretmenlerin
ortalamasindan daha yliksek ciktigi ve istatistiksel olarak da anlamlilik gosterdigi

(p=.00) goriilmektedir. Bu bulgulara gore, yliksekokulu mezunlarinin lisansiistii ve
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lisans mezunlarinin da lisansiistli mezunlarindan daha fazla yeniden insaci yaklagimi
benimsedikleri sOylenebilir.

Tablo 4.3’te yiiksekokulu mezunu Ogretmenlerin hiimanist program
yaklagimina iligkin goriiglerinin ortalamasinin (x=7,50) lisansiistii mezunlarindan
(6,47) ve lisans mezunlarinin ortalamasinin da (x=7,26) oldugu ve istatistiksel agidan
da anlamlilik gosterdigi (p=.00) goriilmektedir. Bu bulgulara gore, yiiksekokul ve
lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarindan daha fazla hiimanist program yaklagimi
benimsedikleri sdylenebilir.

Tabloda yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerin teknolojik-sistem yaklagimina
iligkin goriislerinin ortalamasinin 6,28; lisans mezunlarinin 7,26 ve lisansiistl
mezunlarinin da 6,34 oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore lisans mezunlarinin
yiiksekokul ve lisansiistii mezunu olan Ogretmenlere goére teknolojik-sistem
yaklasimini daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gére dgretim program yaklasimlarina

iliskin goriisleri agagidaki grafik 4.3. goriilmektedir.
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Ogretmenlerin  mesleki deneyim siirelerine gore oOgretim program

vaklasimlart anlamh farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gére Ogretim program
yaklasimlar ile Ilgili Degerler

0-10 y1l 11-20 y1l 20 yil-=>

X S.S X S.S. X S.S f p Ortalama Fark

Akademik 633 205 664 156 628 1,17 553 577 -

n 1120 yi1>0-10
Bilissel 687 195 765 363 704 129 4766 010 Y

yil
Yeniden 11-20>0-10 yil
insact 660 877 722 922 672 122 5631 005 o000 yﬂy%
imani 0-10>20 yil>
6,908 ,001
Hiimanist 745 555 7,60 506 6,93 131 11-20> 20 yil>
Teknolojik-
1,810 168 --
sistem 6,65 221 720 547 7,07 1,25
Wilks' Lambda=,708; F(10’235):4,445,' p=,0,00 *p<.05 Anlamli

Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile dgretim program yaklasimlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemeye yoénelik olarak yapilan
MANOVA analizi sonucu biligsel, hiimanist ve yeniden insaci yaklagimlar arasinda
anlamli farklilik oldugunu (f=4,445; p=.000), akademik ve teknolojik-sistem
yaklagimina iliskin goriislerde anlamli farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tabloda, 11-20 yil deneyime sahip olan 6gretmenlerin biligsel yaklasima
iligkin goriislerinin ortalamasinin (x=7,65), 0-10 yil arasinda olan O6gretmenlerin
goriiglerinin  ortalamasindan (x=6,87) daha yiiksek ve anlamhilik gdsterdigi
goriilmektedir.

Tablo 4.4.’te 11-20 y1l aras1 deneyimi olan dgretmenlerin 0-10 y1l arasi ile
20 yildan fazla deneyimi olan 6gretmenlerden daha fazla yeniden insaci yaklasimi
benimsedikleri belirlenmistir.

Hiimanist yaklasima iligkin bulgular incelendiginde, 0-10 yi1l arast mesleki
deneyime sahip olan O6gretmenlerin 20 yil ve {izeri olanlardan, 11-20 yil arasi
olanlarinda 20 yil ve iizeri olan O&gretmenlerden daha ¢ok bu yaklagimi

benimsedikleri goriilmektedir.
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Cheung ve Wong (2002) o6gretmenlerin Ogretim program yaklasimlarini

tespit etmek i¢in amaciyla gerceklestirdigi calismada tecriibeli 6gretmenlerin daha

¢ok akademik yaklagima sahip olduklarini ve Ingilizce brang gretmenlerinin de Fen

ogretmenlerinden daha ¢ok insancil program yaklasimini benimsediklerini tespit

etmistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR VE YORUM

Arastirmada Ogretim program yaklagimlari alt boyutlar

arasindaki

korelasyon incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretim program yaklasimlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Akademik Biligsel Yeniden Hiimanist Teknolojik-
ingaci sistem

Akademik r 1 622 3417 3047 ,062

p ,000 ,001 ,495
Bilissel r 520" 595" ,059

p ,000 ,000 ,516
Yeniden r 1 619™ ,072
insact p ,000 A27
Hiimanist r 1 185"

p ,039
Teknolojik- r 1
sistem P

* p<0.05 anlaml

*#p<0.01 anlamhi




42

Tablodaki bulgularda, akademik ile bilissel, yeniden ingact ve hiimanist
program yaklagimlar1 arasinda p=.01 6nem diizeyinde pozitif yonli iliski olmasina
ragmen, akademik ile teknolojik-sistem yaklasimi arasinda anlamli iliski olmadig
goriilmektedir. Akademik program yaklagimu ile en yiiksek iliskinin biligsel yaklasim
arasinda oldugu goriilmektedir.

Tabloda biligsel yaklagim ile yeniden insact ve hiimanist yaklasimlar
arasinda da anlamli korelasyon oldugu ama teknolojik-sistem yaklasimi ile anlaml
korelasyon olmadig1 goriilmektedir. Yeniden insact yaklagimla hiimanist yaklasim
arasinda da p=0.01 6nem diizeyinde anlamli korelasyon hesaplanmigtir. Hiimanist
yaklagimla teknolojik-sistem yaklasimi arasinda ise p=0.05 6nem diizeyinde anlamli
korelasyon oldugu hesaplanmistir.

Tablodan, en yiiksek korelasyonun akademik ile biligsel arasinda (r=.622;
p=-000) ve en disiik korelasyonun da hiimanist yaklasimla teknolojik-sistem
yaklagimi arasinda (r=.185; p=0,39) oldugu goriilmektedir. Teknolojik-sistem
yaklagimi ile hiimanist yaklasim disinda diger program yaklasimlari arasinda
korelasyon hesaplanmamistir.

Bay vd.(2012) yaptiklar1 arastirmada biitiin program yaklagimlari arasinda
orta seviyede pozitif yonlii anlamli korelasyon oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
dercede Kkorelasyonun sosyal yeniden Kurmaci program yaklasimiyla biligsel
siirecler program yaklasim arasinda bulundugu (.661; p=.000; orta diizey); en diisiik
diizeyde korelasyonun ise akademik program yaklasimi ile sosyal yeniden Kurmaci
(.316; p=.000; zayif) ve hiimanist program yaklagimlart arasinda bulundugu

belirlenmistir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amacglart sonucunda elde edilen sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Bu aragtirmada, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin program gelistirme
siireglerinde  kullanilan ~ Ggretim  program yaklasimlarinin  analiz  edilmesi
amaglanmistir. Bu amacgla uygulanan veri toplama aracindan elde edilen veriler
lizerine yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin en ¢ok hiimanist program yaklagimini
benimsedikleri, daha sonra sirasiyla bilissel, teknolojik-sistem, yeniden insaci ve en
az akademik program yaklasimini benimsedikleri bulunmustur. Cunningham,
Johnson ve Carlson (1992) tarafindan ev ekonomisi Ogretmenlerinin 6gretim
program yaklasimlarmin tespit edilmesiyle ilgili yapilan bir ¢aligmada, bu brang
Ogretmenlerinin en ¢ok diizeyde biligsel siiregler, en az diizeyde ise akademik
program yaklasimina sahip olduklari ortaya ¢ikarilmistir. Bunun gibi Ryu (1998)
yapmis oldugu bagka bir ¢alismada, Kore'de ev ekonomisi 6gretmenleri ve 6gretmen
egitimcilerinin 6gretim program yaklagimlari incelemis ve 6gretmenlerin en fazla
biligsel siiregler, en az ise akademik program yaklasimlarina sahip olduklarini,
ayrica, Ogretmenlerin tim oOgretim program yaklasimlarimi desteklediklerini
gozlemlemistir. Yine Cheung ve Wong (2002) tarafindan &gretmenlerin 6gretim
program yaklasimlarini belirlemek amaciyla, bu ¢alismada da faydalanilan otuz (30)
maddelik ‘Program Yonelim Envanteri’ gelistirilmis ve Hong Kong'ta gorev yapan
648 dgretmene bu envanter uygulanmistir. Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde,

O0gretmenlerin 0gretim program yaklasimlarinin bes kriterde de olumlu oldugu,
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Ogretmenlerin en ¢ok teknolojik yaklagima, en az ise akademik yaklasima sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada, cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin 6gretim
program yaklagimlari arasinda onemli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir. Fakat
deneyimli ogretmenler daha fazla akademik yaklasima sahipken, Ingilizce
ogretmenlerinin Fen 6gretmenlerinden daha fazla insancil yaklagima sahip oldugu
ortaya ¢ikartilmistir. Yine ayni arastirmada, hiimanist ve teknolojik program
yaklasimlar1 arasinda (.91) diizeyinde, bilissel stiregler ile teknoloji arasinda (.91)
diizeyinde, en diisiik korelasyon ise teknoloji ile sosyal yeniden Kurmaci program
yaklasimlar1 arasinda (.69) oldugu tespit edilmistir. Brown, Lake ve Matters (2011)
ise program yonelim envanterini Yeni Zelanda ve Queensland'daki okullarda
uygulayarak oOgretmenlerin program inanglarini aragtirmayr amaglamislardir. Bu
aragtirmanin bulgularina gore ise 6gretmenlerin en ¢ok akademik-insancil yaklagima,
en az ise sosyal yeniden Kurmaci yaklagima sahip oldugu belirlenmistir. Her ¢
arastirma bu arastirmayla benzer sonuclar gostermektedir.

Arastirmada  6gretmenlerin  cinsiyetlerine  gdére  Ogretim  program
yaklasimlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Erkek
Ogretmenlerin hiimanist program yaklasimini bayan oOgretmenlerden daha fazla
benimsedikleri bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore akademik, biligsel, yeniden
ingac1 ve teknolojik-sistem yaklagimina iligkin olarak bayan ve erkek 6gretmenlerin
gorlslerinin  farklilasmadigi baska bir deyisle benzer goriise sahip olduklar
bulunmustur. ABD de Crummey (2007), tarafindan evreni 95 6gretmen olarak
secilen calismada, dgretmenlerin en ¢ok insancil en az ise sosyal yeniden Kurmaci
program yaklasimina sahip olduklarim1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica bu g¢alismada
cinsiyet degiskenine bagl olarak erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla
teknolojik program yaklasimma oOnemli Olgiide daha fazla sahip olduklar1 da
gozlenmistir. Crummey’in yapmis oldugu arastirma ile bu aragtirmayla benzer
sonuglar elde edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

Arastirmada kapsaminda elde edilen bir diger sonug ise, biligsel program
yaklagimini yiiksekokul mezunlarinin lisansiistii mezunlarindan daha fazla
benimsedikleridir. Yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin yeniden insacilik ve hiimanist
program yaklasimini da lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha ¢ok benimsedikleri
bir diger sonugtur. Yine, yeniden ingacilik ve hiimanist program yaklasimlarini lisans

mezunlarinin lisansiistii mezunlardan daha ¢ok benimsedikleri sonucu elde edilmistir.
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Teknolojik-sistem program yaklagimini da lisans mezunlarinin yiiksekokul ve
lisanstistii mezunu 6gretmenlerden daha fazla benimsedikleri bulunmustur.

Ogretmenlerin meslekteki deneyim siirelerine gére bilissel, yeniden
insacilik ve hiimanist program yaklasimlarinin farklilastigi, ancak akademik ve
teknolojik-sistem yaklagimlarinin farklilagmadigi sonucu da arastirmada elde
edilmistir. Mesleki deneyim stiresi 11-20 yil olan 6gretmenlerin, 0-10 y1l olanlardan
daha fazla bilissel ve yine 0-10 yil ile 20 y1l ve {lizeri mesleki deneyimi olanlardan
daha fazla yeniden insac1 yaklagimi benimsedikleri sonucu elde edilmistir. Hiimanist
yaklasimi da mesleki deneyim siiresi 0-10 y1l arasi ile 11-20 yil olanlarin 20 y1l ve
tizeri olanlardan daha ¢ok benimsedikleri sonucu bulunmustur. Jenkins (2009) ise
Ogretmenlerin program inanglarin1 6lgmek amaciyla ABD'de 308 ogretmene
uyguladigi bir calisgmada oOgretmenlerin en fazla diizeyde hiimanist, daha sonra
biligsel siiregler program yaklasimini benimsediklerini, sosyal yeniden Kurmaci lik
ve akademik yaklasimlarin ise bu siralamada sonlarda yer aldigin1 gozlemlemistir.
Buna ek olarak yapilan bu arastirmada cinsiyet, okul diizeyi, brans ve kidem
degiskenleri bakimindan da 6gretmenlerin program yaklasimlar1 arasinda anlamhi
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bahsedildigi iizere cinsiyet degiskenine bagh
olarak, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere kiyasla daha fazla oranda insancil ve
eklektik yaklasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, kidem degiskenine bagl
olarak da deneyimli o6gretmenlerin, teknolojik ve biligsel siiregler program
yaklagimlarina daha fazla 6l¢iide sahip oldugu sdylenebilir.

Arastirmada son olarak program yaklagimi ile ilgili alt faktorler arasinda
anlamli korelasyon olup olmadigi incelenmistir. Pozitif yonlii en giiglii korelasyonun
akademik ve biligsel program yaklagimlari arasinda, en zayif korelasyonun da
hiimanist ve teknolojik-sistem yaklagimlar1 arasinda oldugu sonucuna varilmistir.
Akademik, biligsel, yeniden insact yaklasimlar ile teknolojik-sistem yaklasimlar
arasinda anlamli korelasyon hesaplanmamistir. Ng ve Cheung (2002), ilkogretim fen
programi kapsamindaki 6gretmen adaylarimin benimsedikleri yaklagimlari belirlemek
amaciyla 437 oOgretmen adaymi evren olarak sectikleri calismada, Ogretmen
adaylarinin en ¢ok bilissel siirecler, en az ise akademik program inancina sahip
olduklar1, bununla birlikte diger program yaklasimlarini da reddetmedikleri sonucuna
ulagmislardir. Bu arastirma Ng ve Cheung’un yapmis oldugu arastirma ile bu
arastirma bulgular1 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Eren (2010) tarafindan

iilkemizde yapilan bir ¢alismada da, 6gretmen adaylarinin program yaklasimlarina
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yonelik egilimleri incelenmistir. Bu arastirmadaki bulgular 6gretmen adaylarinin
program anlayislarinin akademik, biligsel siiregler, sosyal yeniden kurmaci, insancil
ve teknolojik baglamdaki 6geler agisindan ele alinabilecegini gostermistir. Yine elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin program anlayislar1 arasindaki iligkilerin
pozitif yonlii ve orta diizeyde oldugu; bu anlayislarin da ‘yiiksek diizeyli program
yaklagimlar’ ve ‘diisiik diizeyli program yaklasimlari’ olarak ifade edilen iki ayri
grupta tanimlanabilecegi de ortaya atilmistir.

Sonug olarak, O0gretmenlerin Ogretim program yaklagimlarinin cinsiyet,
mesleki deneyim siiresi ve 6grenim diizeyine gore Ogretim program yaklasimlari
acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi ve dgretim program yaklagimlarinin genel

anlamda birbirleriyle iliskili oldugu sdylenebilir.

5.2. ONERILER
Arastirma sonucunda asagidaki oneriler getirilebilir:
- Bu c¢alismada, 6rnekleme dahil olan 6gretmenler uygulanan 6lgme aracindaki
Oonermelere bagl olarak olmasi gereken program yaklagimini belirtmislerdir.
Bu ¢alismada ilkokullarda su anda hangi program yaklagiminin etkili oldugu
arastirilmamigtir. Bu konuyla ilgili yapilacak c¢alismalarda bu boyuta

odaklanabilir.

Bu ¢alisma daha genis ve ¢esitli bir 6rneklem tizerinde yapilabilir.

Bu ¢aligma 6gretim tiyeleri veya 6gretmen adaylari iizerinde de yapilabilir.

Bu c¢alisma bes program yaklasimi esas alinarak gerceklestirilmistir. Daha
farkli 6gretim program yaklasimlarini igeren farkli 6l¢me araglart kullanilarak

da yapilabilir.

Bu caligma bolgesel farkliliklar goz onilinde tutularak, Tiirkiye’nin farkli

yerlerinde gorev yapan 6gretmenler {izerinde de yapilabilir.
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EKLER
Ek-1. Anket Ornegi

Sevgili Ogretmen,

Bu ¢alismanin amaci, bir egitim programinin nasil olmasi gerektigine iliskin
goriislerinizin belirlenmesidir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup,
goriigleriniz yalnizca bu c¢alismanin amaglart dogrultusunda kullanilacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Birgiil AKTEMUR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz?

(1)Bay [ (2) Bayan []

2. Mezun oldugunuz okul?
(1) Yiiksekokul
(2) Lisans

(3) Lisansiistii

(4) Doktora

0o

3. Mesleki Kideminiz?
(1) 0-5yil

(2) 6-10 y1l

(3) 11-15 y1l

(4) 16-20

(5) 21-25,

[]
[]
[]
[]
[]
(6) 26-Daha fazla []
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Sevgili Ogretmen,

Liitfen, asagidaki ifadelere katilip katilmama derecenizi tablonun iistiinde yer alan
puanlar dikkate alarak ve ifadelerin karsilarinda bulunan kutucuklardan yalnizca

bir tanesini “X” ile isaretlemek suretiyle belirtiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Birgiil AKTEMUR

Kesinlikle katiliyorum

—~
(o¢]
~

(7)

(6)

(®)

(4)

@)

)

Kesinlikle katilmiyorum

—~
[ERN
~

1. Ogrencilerin kiiltiiriimiiziin en

onemli degerlerini kazanmalarina

olanak saglamak, bir egitim

programinin birincil onceligidir.

2. 1lkdgretim ve ortadgretim
kademesindeki 6grenciler i¢in
programin icerigi konu
bilgilerinden olugmalidir.

3. Program, 6gretmenlerin

Ogrencilerine konu igeriklerinin en

iyi ve en 6nemli olanlarini
aktarmalarin gerektirmelidir.

4. Ogrencilerin temel alan bilgilerini

ne oranda edindiklerini
degerlendirmek onemlidir.

5. Alan bilgisi, ytiksek nitelikli bir
program diizenlemenin temelini

olusturur.

6. Program 6grencilerin zihinsel

becerilerinin gelistirilmesine 6nem

vermelidir.
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Kesinlikle katiliyorum

—~
(00)
~

(7)

(6)

(®)

(4)

@)

)

Kesinlikle katilmiyorum

—~
H
~

7.

Programin temel amaci, 6grencilerin
her seyi 6grenmede
kullanabilecekleri tekrar, varsayimda
bulunma, problem ¢6zme, analiz ve
sentez yapma gibi bilissel
becerilerinin gelistirilmesi olmalidir.

Arastirma yontemleri ilk ve
ortadgretim programlariin en
Oonemli 6grenme alamidir.

Program ilk olarak 6grencilerin
biligsel becerileri kazanmasina
olanak saglamalidir (¢ikarimda
bulunma, analiz yapma, elestirel
diisiinme vb.); 6gretmen bunun
ardindan kavramsal bilgileri
Ogretebilir.

10.

Ogretme-6grenme siirecinde
Ogrencilere problemler hakkinda
diisiinme olanagi vermek ¢ok
Oonemlidir.

11.

Ogrencilerin diisiince diizeyi ve
bicimlerinin yani sira bilgiyi
kesfetme yetilerinin de
degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir.

12.

Program, 6gretmenlerin diisiinme
becerilerini sistemli bir bi¢gimde
Ogretmelerini gerekli kilmalidir.

13.

Ogrencilerin degerlendirilmesinde
yurttaslik bilinci, problem ¢6zme
becerileri ve karar alma becerileri
dikkate alinmalidir.

14.

Ogrenciler en iyi, gercek toplumsal
problemleri analiz etme, sorgulama
ve degerlendirmelerine izin
verildiginde 0grenirler.

15.

Toplumumuzda var olan problemler
programin 6ziinii olusturmalidir.

16.

Programin igerigi cevre kirliligi,
niifus artig1 ve enerji sikintis1 ve sug
gibi toplumsal problemlerle ilgili
olmalidir.
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Kesinlikle katiliyorum

—~
(00)
~

(7)

(6)

(®)

(4)

@)

)

Kesinlikle katilmiyorum

—~
H
~

17.

Programin en 6énemli amaci
ogrencilerin toplumsal problemleri
elestirel olarak analiz etme
becerisini geligtirmektir.

18.

Program 6grencilerin toplumsal
problemleri anlamasina ve
toplumsal geligsimi saglamak i¢in
harekete gegmelerine olanak
saglamalidir.

19.

Ogretmenler programin igerigini
ogrencilerinin ilgileri ve ihtiyaclar1
dogrultusunda se¢melidirler.

20.

Ogrencilerin ilgileri ve ihtiyaclart
program olusturmada merkez
olmalidir.

21.

Ogretim siireci esnasinda,
ogretmenler 6grencilerine biligsel,
duyussal ve psiko-motor alanlarda
gelisimsel firsatlarin saglanip
saglanmadigini siklikla kontrol
etmelidirler.

22.

Ogrenciler en iyi, sevgi ve duygusal
destegin saglandigi bir 6grenme
cevresinde Ogrenirler.

23.

Ogretimsel degerlendirme,
akademik basariya ilave olarak, 6z-
giiven, ilgiler, motivasyon ve 6z-
kavrami gibi 6grencilerin bireysel
gelisimiyle ilgili kavramlar1 da
vurgulamalidir.

24.

Program her 6grenci i¢in tatmin
edici 6grenme yasantilari
saglamalidir.

25.

Her ders i¢in program igerigi ve
aktivitelerin se¢cimi 6grenme
hedeflerine dayali olmalidir.

26.

Programin organizasyonu 6grenme
hedeflerinin agamali bir bicimde
siraya konulmasi ile yapilmalidir.
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Kesinlikle katiliyorum

—~
(o)
~

(7)

(6)

(®)

(4)

@)

)

Kesinlikle katilmiyorum

—~
H
~

217.

Ogretim, 6nceden belirlenmis bir
ogrenme hedefleri kiimesine
ulagsmak i¢in internet ve tam
ogrenme gibi etkili yontem ve
araclara odaklanmalidir.

28.

Program olusturmada 6gretimsel
degerlendirmenin esas fonksiyonu,
Ogrencilerin istenilen 6grenme
hedeflerine ne oranda ulastiklarinin
belirlenmesidir.

29.

Ogrenme belli sistematik yollarla
olusmalidir.

30.

Program olusturmaya 6grenme
hedeflerinin ifade edilmesiyle
baslanmalidir.




