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OZET

iLKOGRETiIM MATEMATIK OGRETMENLIiGi BIRINCI SINIF
OGRENCILERININ PRiZMA VE SiLINDIiR KAVRAMLARINA DAIR
KAVRAM IMAJLARININ iNCELENMESI

GUZEL. Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi ilkogretim ABD
Tez Danigmani : Dog¢.Dr. Ali BOZKURT
Ikinci Tez Danismani: Dog.Dr. Yusuf KOC

Subat 2014, 56 sayfa

Bu calismada ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin prizma
ve silindir kavramlarina dair kavram imajlari incelenmistir. Tirkiye nin glineyindeki
bir devlet tiniversitesinde 2011-2012 egitim yilinda 1lkogretim matematik
ogretmenligi bolimii 1. Smifina devam eden toplam 117 Ogrenciye iic boyutlu
geometrik kavramlarin bulundugu bir form uygulanmistir. Katilimeilarin bu formda
verilen kavramlarla ilgili cagrisimlart yazmalart ve uygun olanlarin sekillerini
cizmeleri istenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda prizma ve silindir kavramlar ile ilgili
veriler nitel olarak analiz edilmistir. Katilimcilarin genel olarak ¢agrisimdan ziyade
tanim yapma egiliminde olduklar1 ve sekilleri betimlemeye calistiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica sekillerin yilizeylerine ve acilimlarinda olusacak iki boyutlu sekillere asir1 bir
vurgu goze ¢arpmaktadir. Ote yandan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu prizma ve
silindir kavramlarin1 dortgen prizma ve dik dairesel silindir olarak algiladiklar
gorilmistiir. Katilimcilarin silindir ve prizma sekilleri i¢in ¢ogunlukla sekillerin
arkalari1 da araliksiz cizgilerle ¢izdikleri goriilmiistiir. Bu verilere dayanarak
katilimcilarin - prizma ve silindir kavramlar1 ile ilgili kavram imajlarmin
zenginlestirilemedigi ve yanlis kavram imajlar1 olusturduklari sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Geometri 6gretimi, kavram imaji, prizma, silindir



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF FIRST YEAR ELEMENTARY
MATHEMATICS EDUCATION STUDENT’S CONCEPT iIMAGE
ABOUT THE CONCEPT OF PRISM AND CYLINDER

GUZEL Mehmet
M.A. Thesis. Department of Elementary Education
Supervisor : Assoc. Prof.Dr. Ali BOZKURT
Co-Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Yusuf KOC

February 2014, 56 pages

In this study, first year elementary mathematics education student’s concept image
about the concepts of prism and cylinder was investigated . During this research we
worked with 117 participants who are first year students at a state university which is
located in the southern region of Turkey in the academic year 2011-2012. In order to
collect data, a form including three dimentional geometrical concepts was utilized.
The participants were asked to write the connotations about given concepts and draw
the shapes of the appropriate ones. Within this study, the data about prism and
cylinder were analysed qualitatively. It seems that the participants are generally
inclinable to define and portrayal the shapes instead of trying to connotative them.
Also there is a conspicuity that, there were an over-emphasize on the planar
geometrical shapes which appears on the face of the certain concepts. On the other
hand, most of the participants have a sense of the right circular cylinder as cylinder
and sense of rectengular prism as prism. It’s seemed that participants generally draw
the solid edges at back of the shapes. As the result of collected data, we can say that
participants’ concept image about prism and cylinder could not been enriched. In
addition, they have some incorrect concept images.

Key words: teaching geometry, concept image, prism, cylinder
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Kavram bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki genel tasarimi olarak
tanimlanmaktadir  (www.tdk.gov.tr, alint1 tarthi: 20.10.2013). Matematiksel
kavramlarin tanimlari da buna benzer bir sekilde olusmaktadir. Matematigi
ogrenmede tanimlar onemli bir yere sahiptir (Altun, 2002). Ancak matematiksel
tanimlarin  6grenilmesi ve yorumlanmasi zorlu bir siire¢ olarak karsimiza
cikabilmektedir. Hatta matematiksel bir tanim olusturma, profesyonel matematikgiler
ile matematik Ogrenenler arasinda muhtemelen karisiklia en fazla sebep olan
kistmdir (Vinner, 1991). Bu nedenle matematik Ogrencilerinin matematiksel
kavramlar hakkinda kendilerince olusturacaklar1 fikirler, onlar ac¢isindan daha
anlasilir ve kalici olacaktir (Vinner, 1893). Ancak kendilerince olusturduklari fikirler
her zaman bilimsel kabul gormiis fikirlerle ayni olmayabilir. Nitekim yapilan
caligmalarda 6grencilerin ¢esitli kavramlarla ilgili aslinda yanlis olan fikirlere ve

kavrayislara sahip olduklar1 goriilmektedir (Gutierrez ve Jaime 1999; Vinner, 1983).

Matematik Ogretiminin amaglarindan biri matematiksel yapilar ve biligsel
stireglerle ilgili gindelik hayattaki fikirleri daha bilimsel hale getirmektir (Wilhelmi,
Godino ve Lacasta, 2007). Matematiksel kavramlardan bazilar1 giinlik hayatta
kullanilan baz1 esya veya kavramlarla sestestir. Bu durumda o kavramin isminin
beraberinde diger anlamlarini ¢agristirmasi ve zihinde bu cagrigimlarin canlanmasi
dogal bir durumdur. Bir 6grencinin bir kavramla ilgili biitiin zihinsel goriintiileri o
Ogrencinin verilen kavramla ilgili kavram imaji olarak tanimlanmaktadir (Vinner,
1983). Bu zihinsel goriintiiler bazen 6grencilerin o kavram sdylendiginde zihninde

canlandirdig1 diger kavramlarla da ifade edilebilir.


http://www.tdk.gov.tr/

Ug boyutlu yapilar matematigin geometri kismuyla ilgili yapilardir ve
ogrenciler ilkokul seviyesinden baglayarak bu yapilarla ilgili derslerde cesitli
etkinlikler ve Orneklerle karsilasmaktadirlar (MEB, 2005). Matematik sinavlari,
matematik ders anlatimlar1 veya etkinlikleri genellikle kagit {izerinde veya tahtada
anlatilmaktadirlar. Bunlar iki boyutlu diizlemlerdir ve {i¢ boyutlu nesnelerin iki
boyutlu siluetleri bu kavramlart anlamlandirmanin onilinde ¢esitli engeller
olusturmaktadir (Laurentini, 1995). Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6grencilerin {i¢
boyutlu yapilarla ilgili zihinlerinde olusan kavram imajlarinin neler oldugu ve bu
yapilarin bilimsel goriislerle ne derece uyum icinde olduklar1 sorulari1 giindeme

gelmektedir.

Ogretmenlerin konu alami bilgilerinin diizeyinin 6nemi, birgok calismada
vurgulanmaktadir (Ball, Thames ve Phelps, 2008; Giirbiiz ve Durmus, 2009; Mishra
ve Kohler, 2006; Niess, 2005; Shulman, 1986 ve 1987). Bu calismalar incelendiginde
ogretmenlerin konu alan bilgilerindeki eksikliklerin 6grencilerin 6grenmeleri oniinde
engeller olusturacagi soylenebilir. Ayrica Bingdlbali ve Ozmantar (2009)’da
ogrencilerde olusan kavram yanilgilarinin sebeplerinden birinin 6gretmenlerin dersi
anlatirken kullanacagi analojiler, metaforlar veya benzetmeler olabilecegine
deginilmektedir. Ogretmenlerin bir kavramla ilgili kavram imajimnin dogru olmasi ve
kavramlara dair olusturdugu imajlarin zengin olmasi, derste kavramlarla ilgili daha
zengin ve yerinde drneklemeler yapmasina imkan taniyacaktir. Hatta Ball ve Bass
(2000) bir oOgretmenin smf icerisindeki davramiglarinin ve etkinliklerdeki

uygulamalarinin dahi 6gretmenin alan bilgisi tarafindan belirlendigini sdylemektedir.

Prizma ve silindir kavramlar1 gergek hayatta, bagka alanlarda da kullanilan
kavramlardir. Dolayisiyla 6grencilerin bu kavramlarla tanigsmalarimin informal
ortamlarda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin silindir kavrami gercek
hayatta bir¢cok alanda kullanilan bir kavramdir ve bu kullanim alanlarinda bazen
matematiksel ~ olarak  silindir  olmayan cisimler de silindir  olarak
adlandirilabilmektedir. Benzer sekilde fizik alaninda kullanilan “ig1k prizmasi” sekli
itibari ile her zaman prizma olmak zorunda degildir. Ancak isimlerin ayni olmasi
Ogrencilerin matematiksel olarak bu kavramlar1 da prizma/silindir olarak
cagristirmalarina neden olabilir. Vinner (1983)’ te informal 6grenmelerde, tanimlarin
bir siire sonra unutulacagina ve hatta hi¢ kullanilmayacagina, diisiiniirken kavram

imajlarinin  kullanilacagina  deginilmektedir. Dolayistyla kavramlarin  dogru



kullanilmast ve ayirt edilebilmesi i¢in kavramlarla ilgili bilimsel goriislere uygun
kavram imajlarinin  olusturulmasi onem arz etmektedir. Informal ortamlarda
Ogrenilen prizma ve silindir kavramlari i¢inde benzer durumlarin olugsmasi beklenen

bir durumdur.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Matematikte kavramlar, kavram yanilgilari, kavram tanim ve imajlar

konularinda akademik anlamda ¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalardan bazilar::
(Bingdlbali ve Monaghan, 2008; Bingdlbali ve Ozmantar, 2009; Hiebert, 1986;
Klausmeier, Ghata ve Frayer,1974; Soylu ve Aydin 2006; Tall ve Vinner,1983) dir.
Bu calismalarda kavramlara ait tanimlar irdelenmis, zaman zaman yeniden
diizenlenmis, ayrica kavramlara ait kavram yanilgilari lizerinde durulmustur. Ancak
kavram tanimi ve kavrama dair formel bilgilerin yaninda kavramin kiside
cagristirdigi ve kafasinda belki de o sekilde kodladigi durumlar da s6z konusudur.
Nitekim Vinner (1983) o6grencilerin bir kavrami 6grendikten uzun bir siire sonra
kendisine kavram ile ilgili verilen gorevlerde tanimi kullanabilecegi gibi kavram
imajin1 da kullanabilecegini belirtmistir. Hatta O6grenmeler informal ortamlarda
gerceklesmisse, kavram taniminin  hi¢ kullanilmayacagi kavram imajinin
kullanilacag: belirtilmektedir. Kavram imajlar1 ise her zaman bilimsel goriislerle
uygun diismeyebilir (Gutierrez ve Jaime 1999). Arastirma konusu olan prizma ve
silindir kavramlar1 gilindelik hayatta baska alanlarda kullanilan kavramlardir ve bu
kavramlarin informal ortamlarda 6grenilmesi beklenen bir durumdur. Ote yandan
kavram imaj1 ile ilgili vurgulanan bir baska nokta 6grencinin uzun vadede kavram
imajin1 kullanacagidir(Vinner, 1983). Su halde 6grencilerin bu kavramlarla ilgili
formel ortamlarda da belli bir birikim kazandiktan sonra ve s6z konusu §grenmelerin
tizerinden belli bir zaman gectikten sonra kavram imajlarinin nasil sekillenecegi

sorusu giindeme gelmektedir.

Bu baglamda bu calismada ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci sinif
Ogrencilerine, geometri dersinin ilk haftasinda bazi ii¢ boyutlu kavramlar verilerek bu
kavramlarin onlarda neleri cagristirdiklart sorulmustur. Bu ¢ercevede asagidaki

sorulara cevap aranmustir:



- [Ikdgretim matematik dgretmenligi birinci sinif dgrencilerinin prizma
kavramina doniik kavram imajlart nelerdir?
- Ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci smif dgrencilerinin silindir

kavramina doniik kavram imajlar1 nelerdir?

1.2.ARASTIRMANIN AMACI
Bu c¢alismanin amact ilkdgretim matematik Ogretmenligi birinci  smif

Ogrencilerinin prizma ve silindir kavramlarina dair kavram imajlarinin
incelenmesidir. Arastirmada ayrica kavram imajlarinin bilimsel goriislere uygunlugu
ve katilimecilarin silindir ve prizma kavramlarma dair sahip olduklart kavram

imajlarinin ¢esitliliginin de arastirilmas1 amaglanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI
Kavramsal 6grenme matematikte ve ozellikle de geometride 6nemli bir yer

teskil etmektedir(Altun, 2002). Kavramsal Ogrenmenin gergeklesmesi igin
kavramlarin biliniyor olmast bir zorunluluktur. Ancak matematiksel kavramlara ait
tanimlarin 6grencilerde kalict olup olmadigi konusu giindeme gelmektedir. Vinner
(1991y’e gore tanimlar uzun vadede unutulmaktadir. Ayrica Ogrencilerin
matematiksel kavramlarin tanimlari1 konusunda zorluklar yasadigina dair ¢alismalara
rastlamak ta miimkiindiir (Matos, 1994; Ubuz, 1999). Su halde kavramlarin dogru
anlasilmasi i¢in 6grencilerin kavramlarla ilgili dogru kavram imajlar1 olusturmalari
bir gerekliliktir. Kavram imajlarin dogrulugunu arastirmak i¢in de bu kavram
imajlariin her sinif seviyesinde ortaya konmasi gerekmektedir. Kavramlarin dogru
anlagilmas1 matematigi anlamakta onemli oldugu kadar matematiksel konularda
iletisim igin de onemlidir. Iletisim sirasinda ilk akla gelen bilgiler ise verilen
kavramla ilgili kavram imajlaridir. Buradan hareketle verilen kavramlara dair kavram
imajlar1 ve bu kavram imajlarinin ne kadar zengin oldugunu ortaya koymak
onemlidir. Ogretmenlik meslegi cergevesinde yetistirilen dgrencilerin mesleklerini
icra ederken 6gretmeleri beklenen kavramlara dair neleri bildiklerini, bu kavramlarin
onlarda neleri cagristirdigini ortaya koymak genel anlamda kavramsal bilgi ve
kavramlara dair kavram imajlarin1 belirlemek icin ipucu verme niteligi tagimaktadir.
Ciinkii matematiksel kavramlarin dogru bir sekilde kavranmasi ve zengin bir kavram
imajina sahip olmak biitiin matematik 6gretmenleri i¢in kaginilmaz bir durumdur. Bu

baglamda bu caligmada ilkogretim matematik Ogretmenligi birinci  smf



ogrencilerinin prizma ve silindir kavramlara dair kavram imajlarinin incelenerek

mevcut durumun tartigilmasi dnemlidir.



IKiNCi BOLUM

KAYNAK OZETLERI

Bu bdliimde, kavram tanimi, kavram imaji kavramsal 6grenme ile ilgili
akademik ¢alismalarin bir 6zeti verilecektir. Ayrica arastirma konusu olan geometrik
sekillerin literatiirdeki tanimlar1 incelenerek tanimlarda 6ne ¢ikan noktalara dikkat
cekilecektir.

2.1.KAVRAM TANIMI, KAVRAM iMAJI VE KAVRAMSAL OGRENME

2.1.1. Kavram Tanim
Tanim, bir kavramin niteliklerini  belirtmek veya agiklamaktir

(www.tdk.gov.tr). Bu anlamda diisiiniildiigli zaman bir kavram i¢in yapilan tanimin o
kavrama ait biitiin Ozellikleri belirtmesi gerekmektedir. Ancak bir kavramin
ozelliklerini siralayinca da o kavrama ait tanim yapmis olmazsiniz, o kavrami tarif
etmis olursunuz (De Villers, 1994). Bir matematiksel diisiinceyi veya sistemi ifade
etmek i¢in temel adimlardan biri, o diisiinceye veya sisteme ait tanimlarin net ve
kesin bir bicimde yapilmasidir. Matematiksel yapilarin tanimlanmasi icin literatiirde
bazi kistaslar konulmustur. Bu kistaslar1 sdyle siralamak miimkiindiir (Cakiroglu,

2013).

Kavramlarin hiyerarsik yapilarinin dikkate alinmasi

- Var olan veya var olabilen olgular1 tanimlamasi

- Ayni kavrama yonelik farkli tanimlar s6z konusu ise bu tanimlarin
esdeger oldugunun ispatlanabilir olmasi

- Matematigin aksiyomatik yapisina uygun olmast

- Gerek ve yeter kosullar belirtmesi

- Ekonomik olmasi



Gortldigi gibi matematiksel bir kavrami tanimlamak mesakkatli bir
stirectir ve matematiksel kavramlar matematigin kendi hiyerarsisine ve aksiyomatik
yapisina gore tanimlanmasi gerekmektedir. Ancak Ogrenciler kavram tanimini
bilseler bile biligsel etkinliklerde sadece tanimdan yola c¢ikarak diistinmezler.
Nitekim Vinner (1983)’a gore bir 6grenciyi biligsel bir etkinlik sirasinda kavram

tanimini kullanmaya zorlamanin bir yolu yoktur.

Acaba Ogrenciler matematiksel yapilar i¢inde tanimlanmis kavramlar
benimsemekte ne kadar mahirdirler? Ogrencilerin bu tanimlarin disinda kendileri i¢in
olusturduklar1 ve kavramlar1 taniyip ayirt etmelerini saglayan yapilar da mevcut

mudur? Bir sonraki bdliimde bu sorular ve literatiirdeki yanitlar1 ele alinacaktir.

2.1.2. Kavram Imaji

Kavram imaj1 belirli bir kavram ile ilgili bireyin zihninde olusan tiim
yapilardir. Bu yapilar sekiller, semboller grafikler ve hatta giinliikk hayattan 6rnekler
bile olabilmektedir (Tall ve Vinner, 1981). Kavram imaj1 bir baska calismada ise,
verilen bir “C” kavramu ile ilgili belirli bir “P” kisisinin zihninde olusan tiim gorsel
imgeler (resimler sekiller vb.) olarak da tanimlanmistir (Vinner, 1983). Ayrica ayni
caligmada; kavram tanimi ve kavram imajlariyla ilgili zihinde iki hiicre bulundugu
belirtilmistir. Ogrencilerin yeni bir kavramla karsilagmalari durumunda grencilerin
zihninde tanim hiicresi, imaj hiicresi veya her ikisi birden bos olabilecegi, bunlarin
kademeli olarak dolacagindan bahsedilmis ve bu hiicrelerin bilissel bir gorev/etkinlik

(task) esnasinda ¢alisma sekilleri asagidaki gibi modellenmistir.

Sekil 2.1°de gosterilen modelde baslangigcta imaj hiicresi bostur ve kavram
tanimimin etkisiyle kademeli olarak dolar ancak hi¢bir zaman tanimin biitiin
ozelliklerini yansitmaz.

kavram tanimi

kavram imaji "

Sekil 2.1. Kavram tanimi ve kavram imaji iliskisi

Ortaokul ve lise seviyesinde gorev yapan bir¢ok dgretmen zihinde kavram
olusumunun Sekil 2.2’de gosterilen sekilde olmasini beklemektedir. Burada kavram



imaj1 tamamen kavram taniminin etkisinde ve onun kontrolii altinda gelismektedir.
Ancak bu iyi niyetli ve bilimsel olmayan bir varsayimdir (Tall ve Vinner, 1983).

kavram tanimi _ . |kavram imaji

Sekil 2.2. Kavram tanimimndan kavram imajina gegis

Sekil 2.3.’te biligsel bir etkinlikte kavram tanimi ve kavram imaj1 hiicrelerinden her
ikisinin de aktif olduklar1 goriilmektedir.

entellektiiel bir davramis
gkt

(bir cevap)
/l

kavram tamm *kavram imaji

girdi bilissel bir etkinlik
(tamimlama veya cizim)

Sekil 2.3. Kavram tanimi1 ve kavram imaj1 iliskisi arasindaki dialektik iligki

Sekil 2.4. te bilissel bir etkinlik sirasinda yanlizca kavram tanimi hiicresinin
aktif oldugu goriilmektedir.

-

ckty
kavram tanimi kavram imaji
girdi 4

Sekil 2.4. Sadece kavram taniminin kullanimi

Vinner (1983)’e gore sekil 2.3. ve sekil 2.5. ‘te gosterilen yapilar pratigin
yansimalar1 degildirler. Ciinkii biligsel bir etkinlik sirasinda 6grencileri tanim
kullanmaya zorlamanin bir yolu yoktur.



kavram tanimi — kavram imaji

Sekil 2.5. Kavram imajindan kavram tanimina gegis

Bu modellemede goriildiigii tizere biligsel bir etkinlik sirasinda zihnin tanim
kismi, imaj kism1 veya her ikisi birden aktif olabilir. Herhangi bir bilissel etkinlikle
bas ederken bir 6grencinin durumu bunlardan herhangi birisi olabilir. Bu nedenle
spesifik bir ornekle Ogrencilerin kavram imajlar1 belirlenemez. Sadece “verilen
etkinlikte s6z konusu hiicre aktifti” denilebilir. Burada belirlenen sey ise o andaki

kavram imaj1 (gecici kavram imaj1) olur (Vinner, 1983).

2.1.3. Kavramsal Ogrenme
Kavramsal 6grenmenin gerceklesmesi matematik 6gretmeni egitiminde ¢ok

temel bir amagtir. (NCTM, 2000; NRC, 2001 akt: Bartell vd. 2012). Bu kadar temel
olan bir konunun ne oldugunun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Vinner (1997)’de
kavramsal Ogrenme ile ilgili ge¢miste ¢esitli teminolojilerin kullanildigindan
bahsedilmektedir bunlar: Ausubel (1968) tarafindan ortaya konan ‘“anlamli
o0grenme”, Skemp (1976)’da belirtilen iligkisel 6grenme ve Hiebert (1986)° da
kavramsal 6grenmeden bahsedilmistir. Vinner’in adi gecen makalesinden bu giine
kadar da arastirmacilar kavramsal 6grenme iizerinde durmaya devam etmislerdir
(Bartell, Webel, Bowen ve Dyson, 2013; Simon ve Tzur, 2004; Stenning ve
Sommerfeld, 2000; Soylu ve Aydm, 2006; Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006). Kavramsal 6grenmenin daha iyi anlagilmasi igin kavramsal

bilginin ne oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir.

Kavramsal bilgi matematiksel kavramlar1 farkli bir bicimde sunma, onlar
arasinda iliski kurma ve gerekli islemleri yapma gibi becerilerin olusturdugu
kavramaya dayali bir bilgidir (Skemp, 1986). Bu baglamda matematiksel yapilar
arasinda iliskiye dayali bir hiyerarsiden bahsetmek gerekmektedir. Matematikte bir
kavram tek basina hicbir sey ifade etmez. Bir kavramin diger kavramlarla olan

iligkisi anlagilirsa o zaman kavramsal 6grenme ger¢eklesmis olur(Dede, Bayazit ve
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Soybas 2010; Soylu ve Aydin, 2006). Kavramsal bilgi, 6grenenin kavramlar arasinda
iliski kurmasia ve gerektigi zaman ileri-geri gecisler yapmasma olanak saglar

(Hiebert ve Lefevre 1986; akt: Ozmantar, Bingélbali ve Akkog, 2008).

Literatiirde belirtilenler dikkate alindiginda kavramsal ogrenme ile ilgili:
kavramlarin, birbirleri ile olan iligkileri ve her kavramin hiyerarsik yeri ile beraber
denilebilir. Kavramsal 6grenmede temel nokta kavramlar arasinda gecisler yapabilme
ve iliskiler kurabilmektir, nitekim Vinner’a (1997) gore kavramsal Ogrenme ile

iliskisel 6grenme ayni seydir.

2.1.4. Cagrisim
Cagrisim, bir diislincenin veya goriintiiniin, bir bagkasini hatirlatmasidir

(www.tdk.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir. Yani cagrisim; bir nesnenin veya
goriintlinlin zihinde bagka bir nesne, kavram veya goriintiiyli hatirlatmast durumu
olarak ifade edilebilir. Ayrica Metin (2012) calismasinda iki tiirlii ¢agrisimdan
bahsetmektedir. Bunlardan birincisi anlamsal ¢agrisim; anlamlar arasinda kurulan
iliski ile birbirini cagristiran kavramlardir. Ikincisi ise fonetik ¢agrisimdir. Bu ise
sOylenisleri birbirine benzer kelimeler arasinda yapilan ¢agrigimlardir. Matematiksel
kavramlar diisiiniildiiglinde bir 6grencinin silindir kavramini duydugunda prizma
veya daire kavramlarini diislinmesi anlamsal ¢agrisim olarak degerlendirilebilir. Eger
bir 6grenci “prizma” kavramimi duydugunda kelimeye fonetik olarak benzeyen
“karizma” kavraminit diislinliyorsa bu da fonetik cagrisima O6rnek olabilir.
Goriilmektedir ki “cagristm”  kavrami aslinda “kavram imaji” kavramim
karsilayabilecek bir kavramdir. Bu nedenle aragtirmanin veri toplama aracinda
katilimcilara verilen kavramlarin neleri ¢agristirdigi soruldugunda aslinda verilen

cevaplar kavram imajina da o6rnek teskil edebilecek niteliktedirler.

2.2. ILGILi CALISMALAR
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma konusu ile ilgili literatiiriin 6zeti

verilecektir. Bu baglamda arastirma konusuyla ilgili oldugunu diislindiiglimiiz
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kavram imaji, kavramsal 6grenme, li¢ boyutlu geometrik sekillerin 6gretimi ve
Ogretmen adaylarimin alan bilgileri ile ilgili yapilan calismalardan bazi1 Ornekler

verilecektir.

Lise ve iiniversite seviyesindeki 6grencilerin limit ve siireklilik kavramlari
ile ilgili ¢alisan Tall ve Vinner (1981) ogrencilerin bu konulardaki kavram
imajlarinin formal tanimla celiskili oldugunu ve 6grencilerin bu konularda bilissel
karmasa i¢inde olduklarin1 gostermislerdir. Vinner (1983) ise Ogrencilerin
kavramlarla ilgili yanhs kavram imajlar1 olusturdugunu tespit etmis; bunun ders
kitaplarinda kavramla ilgili verilen Orneklerin yeterince g¢esitlendirilmemis
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu ¢alismalar kavram imaju ile ilgili yapilan
ilksel nitelikte ¢aligmalar olup kavram imaji ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunun
dayanak noktalarin1 olusturmaktadirlar. Tall (1987) 16 yasinda dgrencilerden olusan
tic ayrt smifla yaptigi deneysel calismada interaktif bilgisayar programlarinin
Ogretmenlerin gosterimlerini cesaretlendirerek 6grencilerin kavramlar1 daha genis bir
yelpazede degerlendirebilecegini ve yeni durumlarda daha uygun cevaplar
verebilecegi zengin kavram imajlart olusturulabilecegini test etmistir. Calismanin
sonunda Ogrencilerin egim (tanjant) kavraminmi kavramakta zorlandiklarini ancak
deney grubundaki 6grencilerin bu kavramla ilgili daha tutarli kavram imajlar

olusturduklarini gostermistir.

Gutierrez ve Jaime (1999), 6gretmen adaylarimin “lggenin yliksekligi”
kavramint anlama diizeylerini, kavram imaji-kavram tanimi teorik cergevesiyle
degerlendirdikleri c¢aligmalarinda 190 o6gretmen adaymma yazili bir test
uygulamiglardir. Verileri, kavram imaj1 zorluk, hata boyutlariyla da analiz ettikleri
arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin performanslarina etki eden iki
degisken tespit etmislerdir. Bunlardan birincisi formel bir tanimin varlig1 ve ikincisi
onceki siniflarda {iggenin yiiksekligi kavrami ile ilgili etkinlikler. Arastirmanin
sonucunda bazi genel hatalar ve bu hatalara dayanak olabilecek bazi kavram imajlar
belirtilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin yiikseklik kavramu ile ilgili baz1 kafa
kanigikliklar1 yasadiklar1 belirtilmistir. Ornegin yiikseklik yerine kenarortay veya
kenar orta dikme ¢izen katilimcilar olmustur. Calismanin sonucunda sdyle bir oneri
dile getirilmektedir: Gerek lise seviyelerinde gerekse {iiniversite seviyesindeki
egiticilerin bir kavramdan bahsederken o kavramla iligkili 6nceki kavramlarin veya

alt kavramlarin bilindigini varsaymaktadir, oysa kavram imaji ve kavram tanimi
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modelinin kullanimi 6grencilerin kavramlara ait algilarinin ne kadar zayif oldugunu,
hangi geometrik kavramlarin veya kurallarin eksik oldugunu gosterecektir. Bu

sayede 0gretmen egitiminin bir odagi olacaktir.

Attrops (2003) 10 matematik Ogretmeni ile yaptigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin  esitlik kavrami ile ilgili algilarimi sorguladigi arastirmasinda
kendilerine verilen ifadelerden hangilerinin denklem oldugunu sormustur.
Calismanin sonunda &gretmenlerin esitlik kavrami ile ilgili algilarinin formel
tanimdan farkli oldugunu gérmiis, bunun, katilimcilarin 6grencilik hayatlar1 boyunca
zamanlarinin ¢ogunu islemsel bilgiyi 6grenmeye ayirmalarindan kaynaklandigini

belirtmistir.

Ward (2004) Amerika’da bir devlet {iniversitesinde egitim alan ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylari ile yaptigi bir c¢alismada katilimcilara igbiikey bir
besgen vererek bu cokgenin adini sormustur. Katilimcilardan bazilart bunun bir
cokgen olmadigimi ¢iinkii ¢okgen gibi goriinmedigini belirtmislerdir. Arastirmada
elde edilen bulgular, matematik 6gretmen adaylarinin geometrik sekillerin tanimlari

ile ilgili bilgilerinin sinirli oldugunu ortaya koymustur.

Akkog (2006) lise iiclincii sinif seviyesinde 9 6grenci ile yaptig1 ¢alismada
bu 6grencilerin fonksiyon kavraminin ¢oklu temsilleri ile ilgili kavram goriintiilerini
incelemis ve Ogrencilerin kiime eslemesi diyagraminda tanima daha yakin kavram
goriintlileri olusturduklarini, diger temsillerde ise 6zel ornekleri ¢agristirdiklarini

belirtmistir.

Rosken ve Rolka (2007) 6grencilerin integral kavramina dair kavramsal
ogrenmelerini kavram imaji ve kavram tanimi kapsaminda degerlendirdikleri
calismada 24 tane 12. Smif seviyesinde Ogrenci ile yaptiklar1 calismis ve sonugta
kavram taniminin 6grencilerin integral kavramini1 anlamada kavram imajmin yaninda

marjinal bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Bingolbali ve Monaghan (2008) makine miihendisligi ve matematik
ogretmenligi boliimleri birinci smif lisans Ogrencileri ile yaptiklar g¢aligmada,
ogrencilerin tlirev kavrami ile ilgili kavram imajlarim1 6grenme odakli olarak
aragtirmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada makine miihendisligi 6grencilerin tiirev

kavramini daha ¢ok degisim odakli olarak, matematik bolimii 6grencilerinin ise bu
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kavrami1 daha ¢ok teget (tanjant) kavramlari ile iligkilendirdiklerini gérmiislerdir. Bu
aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin kavram imajlarinin okuduklar1 bdliimden

bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini belirtmislerdir.

Dede, Bayazit ve Soybas (2010) 6gretmen adaylarinin denklem, fonksiyon
ve polinom kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskilerle ilgili bilgi diizeylerini
aragtirmiglardir. Bu arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin her bir kavrama ait
bilgi diizeylerinin yeterli oldugu ancak igeriksel iliskileri anlamakta yetersiz

kaldiklarin1 belirtmistir.

Bozkurt ve Kog (2012) lisans diizeyindeki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada
ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci siif dgrencilerinin prizma kavramu ile
ilgili bilgilerini inceledikleri calismada &grencilerin prizma kavramina dair
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigin1 ve 6grencilerin matematiksel dili kullanmakta
yetersiz kaldiklarini belirtmislerdir. Caligmada katilimcilarin - genellikle prizma
kavramini kagit tizerinde ¢izilen sekil olarak algiladiklari; prizmay: bir cisim olarak

diistinmedikleri belirtilmistir.

Cunningham ve Roberts (2010), 23 bayan 6gretmen aday1 ile yaptiklari
caligmada katilimcilarin geometrik kavramlarla ilgili sorulara cevap verme yetilerini
degerlendirmislerdir. On test - son test uygulayarak topladiklar1 verilerin
degerlendirilmesinin sonucunda Ogretmen adaylarinin kavramlarla ilgili son test
performanslarinin  yeterince gelismis olmadigimi vurgulamakta ve geometrik
kavramlarin titizlikle {izerinde durulmasi gerektigini, bu sayede bu Ogretmen
adaylarinin  kendi 6grencilerini  kavramsal oOgrenme ile donatabileceklerini

vurgulamaktadirlar.

De Villers (2009), matematiksel tanimlama siireclerine 6grencilerin aktif
olarak katilmalarmin tanim yapma becerileri iizerindeki etkilerini arastirdig1 deneysel
caligmasinda siirece aktif olarak katilan o6grencilerin olumlu yonde bir degisim

gosterdiklerini tespit etmistir.

Zazkis ve Leikin(2008), 6gretmen adaylarin kare kavraminin tanimlari ile
ilgili bilgilerinin arastirildigi ¢alismasinda katilimeilarin cevaplarini erisilebilirlik ve
dogruluk, zenginlik ve genellik kategorilerine gore analiz etmislerdir. Aragtirmanin

sonunda katilimcilarin  her birinin aslinda karenin ne oldugunu bildiklerini;
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tanimlarken zorluk yasamalarinin sebeplerinden birinin matematiksel terminolojiyi
bilmemeleri, gerekli ve yeterli kosullar1 ayirt edememeleri veya matematiksel

tanimin ne oldugunu bilmemeleri oldugunu belirtmektedirler.

Ersen ve Karakus (2013) “ Smif Ogretmeni Adaylarmin Dértgenlere
Yoénelik Kavram Imajlarinin Degerlendirilmesi” adl1 galismalarinda 6 sinif 6gretmeni
aday1 ile klinik miilakat yontemi ile yaptiklar1 gdriismelerin sonucunda gretmen
adaylarmin hatali ¢izimler yaptiklarin1 ve Ozellikle yamuk kavrami icin yanlis
kavram imajlarina sahip olduklarin1 ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin c¢izdikleri sekillerde o6zelliklerini bildikleri halde bu o6zellikleri
sekillerin lizerinde gostermedikleri belirtilmektedir. Ayrica sekillerin ¢izimlerinde
genellikle prototip denilen ve ders kitaplarinda siklikla kullanilan sekillerin tercih

edildigi belirtilmistir.

Kavram imaji ile ilgili ¢alismalar incelendiginde genel olarak fonksiyon, limit,
tirev gibi gergcek hayatta sekilsel drnekleri kolayca verilemeyen konular iizerinde
odaklandiklar1 s6ylenebilir. Geometrik sekiller ve ii¢ boyutlu cisimler giinliik hayatta
orneklendirilebilen kavramlardir ve bu kavramlarla ilgili caligsmalar nispeten daha
azdir. Geometri alaninda yapilan kavram imajlarinin ¢ogunun dortgenler konusunda
yapildigi da goriilmektedir(Ersen ve Karakus, 2013 ). Yapilan ¢aligmalarin genellikle
Vinner (1981 ve 1983)’ da ortaya konan teorik cergeveyi kullandiklar1 goéze
carpmaktadir. Bu teorik cerceveye gore Ogrencilerin kavram imajlar1 formal
tanimlar1 kapsayabilecegi gibi formal tanimin yaninda informal 6grenmelere dayanan
ve bilimsel goriislerle uyusmayan bazi fikirlerde kavram imajina dahil olabilir. bu

nedenle kavramlara ait tanimlarin vurgulanmasi 6énem kazanmaktadir.

2.3. PRIZMA VE SILINDIR KAVRAMLARI iLE iLGILI LITERATURDE
VERILEN TANIMLAR
Arastirmanin konusu, prizma ve silindir kavramlarinin katilimeilardaki

kavram imajlarinin belirlenmesi olsa da adi gecen kavramlarin literatiirdeki
tanimlarinin ne oldugunu belirtmek ve bu tanimlarin rehberliginde kavram imajlarini
yorumlamak faydali olacaktir. Bu nedenle bu boliimde prizma ve silindir kavramlari
ile 1lgili farkli simif seviyesindeki Ogrenciler icin hazirlanmis kaynaklarda gecen
tanimlar verilecek ve her iki kavram i¢in tanimlarda 6ne ¢ikan noktalara vurgu

yapilacaktir.
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2.3.1. Prizma Kavram {le ilgili Literatiirde Verilen Tanimlar
Paralel iki diizlemle sinirlandirilmis kapali bolgeye prizmatik prizma denir.

(MEB, 2012). Bu kitapta prizma kavrami prizmatik boélge ve diizlem pargalar
tizerinden hiyerarsik olarak tanimlanmistir. ayrica kitabin ilerleyen boliimlerinde

prizma i¢in verilen gorseller resim 2.1 deki gibidir:

Resim 2.1. MEB (2012)’de verilen prizma 6rnekleri
Alt ve st tabanlar1 birbirlerine paralel ve es ¢okgenlerden, yanal yiizeyleri
esit ve paralel dogrulardan olusan ¢ok diizlemli cisme prizma denir (Canpekel,

2012).

Bir prizmatik ylizey ile bunun yan ayritlarin1 kesen iki paralel diizlem
tarafindan sinirlanan cisme prizma denir (Caki, 2010). Kitapta prizma i¢in verilen

gorsel resim 2.2. ‘de goriilmektedir:

Resim 2.2. ¢aki 2010 da prizma igin verilen gorsel

MEB i¢in hazirlanmis 5. Siif ders kitabinda prizma i¢in tanim verilmemis
ancak Dbir bilgi kutucugu iginde prizma 6zellikleri siralanmistir. Bu 6zelliklerde “Bir
cismin prizma olabilmesi icin yanal yiizlerinin dikdortgen olmasi gerekmektedir”

(Yaman, Akaya ve Yesilyurt, 2013 ) ifadesi yer almaktadir.
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Harmanci (2012)’de uzayda bir prizmatik bolgenin paralel iki diizlemle
kesilmesi sonucu olusan sekle prizma denir. Denilmekte ve prizmanin tabanina gore
isimlendirileceginden bahsedilmektedir. Ayrica yanal ayritlar1 tabana dik prizmalara
dik prizma, geri kalanlarina ise egik prizma denilecegi belirtilmekte ve prizma igin

resim 2.3.’de verilen prizma 6rnekleri gosterilmektedir.

Kare dik prizma Kare egik prizma Ucgen edgik prizma

Resim2.3.Harmanci (2012)’de verilen gesitli prizma 6rnekleri

Beman ve Smith (1900) prizma kavramini prizmatik ve diizlem kavramlarinin
tizerine inga etmislerdir. Buna gore kesisme dogrulari birbirine paralel olan diizlem
pargalarindan olusan yiizeye prizmatik yilizey, prizmatik yiizey iizerinde bir yiizeyi
ilk kabul ederek her diizlemin kendinden sonra gelen diizlemi ve son diizlemin ise ilk
diizlemi kesmesiyle olusan kapali uzay parcasina prizmatik bolge, prizmatik
bolgenin iki diizlemle kesilmesi sonucu meydana gelen kapali yilizeylere taban denir.
Iki paralel tabanla smirlandirilmis prizmatik bolgeye ise prizma denir(akt: Karpuzcu-
Yemen ve Bostan-Isiksal, 2013). Buna benzer bir tanimlama MEB (2010)’da
rastlanmaktadir. Burada da prizma kavramimin tanimlanma siirecine prizmatik
yiizeyle baglanmis ve uzayda bir E diizleminde bulunan bir ¢cokgen(dortgen) ile bu
diizlemde bulunmayan ve diizlemi kesen bir I dogrusu alinarak bu dogruya paralel ve
dortgenin kenarlarindan birini kesen bir d dogrusu alinmistir. d dogrusu ilk
konumuna paralel olarak dortgenin kenarlar1 iizerinde kaydirilarak prizmatik yiizey
olusturulmustur. Daha sonra bu yiizeyin belirledigi uzay parcasi prizmatik bolge
olarak tanimlanmis ve E diizlemine paralel bir P diizlemi ile prizmatik bolge
kesistirilmistir. Olusan kapali prizmatik bdlge prizma olarak tanimlanmistir. Beman
ve Smith (1900) ve MEB (2010)’ da yapilan tanimlara bakildiginda prizmanin igi
dolu bir sekil oldugu anlasilmaktadir.

Matematik terimleri sozliiglinde ise prizma: Alt ve iist tabanlar1 birbirine paralel ve

esit iki ¢okgenden, yanal yiizeyleri de esit ve paralel dogrulardan olusan cok
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diizlemli cisim (Hacisalihlioglu, Haciyev ve Kalantarov, 2000). Bir bagka sozliikte
ise prizma igin paralel iki diizlemdeki iki es ve kapali ¢okgenle sinirli ve bu
cokgenlerin koselerini birlestiren dogrularin olusturdugu paralelkenarlardan olusan

cokytizliilere prizma denir (Clapham ve Nicholson, 2009).

Ayrica bir bagka kaynakta ise prizma i¢in iki es cokgeni taban kabul eden ve
biitiin yatay kesitleri de tabana es olan; bunun sonucu olarak ta biitlin yiizleri

paralelkenar olan ¢okyiizliidiir (Borowski ve Borwein, 2007) denilmektedir.

Tanimlar incelendiginde prizma kavrami ile ilgili olarak tabanlarinin
birbirine paralel oldugu, tabandan ¢ikan ve ayrit olarak adlandirilan dogru
parcalarinin da ayni zamanda paralel olduklar1 ve bu iki kosulun sonucu olarak
tabanlarinin birbirine es oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica prizma tabaninin ¢okgen
olmas1 beraberinde dogal olarak kapali bir sekil olmasin1 da gerektirmektedir. Ayrica
prizma tanimlar1 incelendiginde tanimlarin muhataplarinin seviyelerine gore farklilik
gosterdikleri sodylenebilir. Yani ilkdgretim Ogrencileri icin yazilan kitaplardaki
tanimlar daha sade iken; daha iist seviyedeki 6grenciler i¢in yazilan tanimlarin biitiin
gerek ve yeter kosullart barindiracak bigimde ve daha uzun hazirlandiklart
goriilmektedir.

2.3.2. Silindir Kavramu {le ilgili Literatiirde Verilen Tanimlar

Belirli bir alan1 smirlandiran ve kendini kesmeyen dayanak egrisine sahip
olan silindir yiizeyinin siirladigi bolge silindirik bolge, bu bolgenin paralel iki
diizlem ile smirlt kesiti silindir olarak adlandirilir. Ana dogrular1 dayanak egrisinin
bulundugu diizleme dik olan silindire dik silindir denir. Alt ve {ist tabanlar1 daire olan

dik silindir, dik dairesel silindir olarak adlandirilir (MEB, 2012).

Dayanak egrisi kapali bir egri olan, silindirik bir yiizeyin ana dogrularini kesen ve
birbirlerine paralel, P ve Q gibi iki diizlem arasinda kalan cisme, silindir denir (Caki,

2010). Kitapta silindir igin verilen gorsel resim 2.4’de goriilmektedir.



18

s Jugrusu

Resim 2.4. Caki (2010)’ da silindir igin verilen gorsel

Diizlemsel kapali bir C egrisinin her noktasindan gecen ve C’nin
diizleminde bulunmayan bir d dogrusuna paralel olan dogrularin olusturdugu sekle
silindirik yiizey denir. Silindirik yiizeyin C diizlemine paralel diizlemlerle
kesilmesiyle meydana gelen kapali ylizeylere taban; bu tabanlar arasinda kalan kalan,
silindirik yiizeyin tabanlarla birlesimine ise silindir denir (Demirtas,1986 akt:
Karpuzcu-Yemen ve Bostan-Isiksal, 2013). Bu tanimda acikc¢a goriilmektedir ki
silindirin taban1 diizlemsel bir sekildir ve i¢i doludur. Dolayisiyla tabani1 ¢gember olan

bir sekil bu tanima gore silindir kabul edilemez.

7. Smif matematik ders kitabinda ise silindir konusu dik dairesel silindir
Ozelinde anlatilmakta ve dik dairesel silindirin alan ve hacim bagmtilar
verilmektedir. Dolayisiyla verilen tanim dik dairesel silindir tanimidir. Bu kitapta
dairesel silindir i¢in su ifadelere yer verilmistir. Dairesel silindirin ekseni tabanlara
dik ise bu silindire dik dairesel silindir denir. (MEB, 2012). 9. Siniflar i¢in hazirlanan
geometri ders kitabinda ise silindir kavraminin tanimi uzayda alinan bir E diizlemi
tizerinde bulunan kapali bir s egrisi ile bu diizlemde bulunmayan ve diizlemi kesen
bir I dogrusuna paralel olan ve s egrisini kesen bir d dogrusu alinarak s egrisi
tizerinde kaydirilmistir. Bu sekilde olusan ylizeye silindirik yiizey ve s ylizeyine ise
dayanak egrisi denilmistir. Daha sonra e diizlemine paralel bir P diizlemi alinarak
silindirik ylizey ile kesistirilmis ve bu diizlemler arasinda kalan silindirik yiizey
parcasina silindir ylizeyi denmistir. Daha sonra silindirik bolgenin E ve P diizlemleri

ile siirh kesiti silindir olarak tanimlanmistir (MEB, 2010).

Borowski ve Borwein (2007)’ de ise silindir iki paralel diizlemle sinirli ve bu diizlem
tizerindeki belirli bir kapali egri lizerinde belirli bir aciyla hareket eden bir dogrunun

olusturdugu kati cisim olarak tanimlanmistir. Yine bir baska sozliikte ise silindir
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eger ilkogretim diizeyinde verilmis ise genelde dik dairesel silindir kastedilir ve

tabanlar es dairelerden olusur denilmektedir (Clapham ve Nicholson, 2009).

Silindir tanimlar1 incelendiginde genellikle bir diizlemde bulunan kapali
bir egri iizerinde bu diizlemde olmayan bir dogrunun gezdirilmesi ile olusturulan
silindirik yiizeyin paralel bir diizlemle kesilmesi olusan sekilden bahsedildigi
goriilmektedir. Bu tanim nispeten {ist seviyedeki siniflar i¢in hazirlanmis bir
tanimdir. Daha alt seviyelerde silindir yerine dik dairesel silindir tanimi verilmis ve

dik dairesel silindir 6zelinde 6rnekler ve etkinlikler uygulanmistir.

2.3.3. Prizma Ve Silindir Kavramlar ile flgili Literatiirde Verilen Tanimlarda
One Cikan Noktalar
Yukarida verilen tanimlarin disinda silindir ve prizma arasinda hiyerarsik

olarak tanim veren kaynaklarda mevcuttur. Verilen tanimlar incelendiginde bazen
prizma taniminin silindiri de kapsayacak bigcimde yapildigi gbéze carpmaktadir.
Prizma ve silindir kavramlarini hiyerarsik olarak iligkilendiren kaynaklarin
bazilarinda silindirin 6zel bir prizma oldugu (MEB, 2012), bazilarinda ise prizmanin
6zel bir silindir oldugu (Karpuzcu-Yemen ve Bostan-Isiksal 2013, Van De Walle,
Karp ve Bay Williams, 2013) dile getirilmektedir. Kitapta silindir ve prizma ile ilgili

verilen gorselde de (resim 2.5) bu acik¢a goriilmektedir.

Silindir Prizmalar (Ozel Silindirler)  Silindir olmayanlar |

0D &
olo Al

Resim 2. 5 Karpuzcu-Yemen ve Bostan-lsiksal (2013) te verilen gorsel

=

Silindir ve prizma kavramlar: incelendiginde goriilmektedir ki bu cisimlerin
icinde alinan bir noktanin cisme dahil olup olmadigi konusunda da net bir vurgu
yoktur. Yanlizca tanimlara bakilarak birtakim ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Ormegin Borowski ve Borwein, (2007)’de verilen prizma tammminda prizma igin
cokylizlii denilmektedir ki buradan hareketle prizmalarin i¢ bolgesinde alinan bir
noktanin prizmaya dahil olmadigi anlagilmaktadir. Yine MEB (2010)’da verilen
silindir tanim1 incelendiginde silindirin i¢ bdlgelerinin silindire dahil olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak bu kaynaklarda bu noktalara dikkat ¢ekilmemistir. Arastirma
kapsaminda incelenen kaynaklardan yalnizca Karpuzcu-Yemen ve Bostan-Isiksal
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(2013)’ te silindirin kapal1 ve i¢i bos bir sekil oldugu vurgulanmistir. Ayn1 kaynakta
prizma da 6zel bir silindir olarak kabul edildigi i¢in yapilan vurgu prizma icin de
gecerlidir.

Kaynaklar incelendiginde prizma ve silindir kavramlarini birbirinden ayiran
temel noktanin tabanlari oldugu goriilecektir. Silindir kavrami tanimlanirken
genellikle tabanini bir egri oldugundan bahsedilmekte; prizmada ise tabanin ¢okgen
oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle silindir ve prizma kavramlarinin hiyerarsik
olarak ifade edilebilmesi i¢in egri ve ¢okgen kavramlarinin arasindaki iliskinin ve
hiyerarsik durumlarinin incelenmesi ve bunun bir sonucu olarak silindir ve prizma
kavramlariin hiyerarsik durumlarimin belirlenmesi gerekmektedir.

Literatiirdeki tanimlarinda, hiyerarsik durumlari konusunda fikir birligi
bulunmayan silindir ve prizma kavramlar1 i¢in matematik 6grenenlerin nasil kavram
imajlar1 olusturduklar1 ve bu kavram imajlarinin bilimsel goriislerle ne derece uyum
icinde olduklarinin belirlenmesinin énemli bir nokta oldugu diisiiniilmektedir. Bu

amagla bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin

prizma ve silindir kavramlarina dair kavram imajlar1 incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin arka plani, veri

toplama ve veri analiz siire¢lerinden bahsedilecektir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI
Bu c¢alisma dogasi geregi nitel bir arastirmadir. Nitel aragtirmalar kisi

davraniglarinin nedenlerini anlamaya doniik calismalardir. (Arli ve Nazik, 2001:14,
Ergiin, 2014). Nitel arastirmalarda veriler miilakatlar, agik uglu sorular vb. yollarla
toplandiklar1 i¢in daha kiigiik Orneklemler tercih edilir. (Karasar, 1984). Bu
calismada da Orneklem 111 ilkdgretim matematik Ogretmenligi birinci sinif
Ogrencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin verileri acik uglu sorularla elde
edilmistir. Arastirmaya katilan O6grencilere dagitilan formda bulunan cesitli
geometrik kavramlarin kendilerine ne ¢agristirdigi sorulmustur. Toplanan veriler
arasindan silindir ve prizma kavrami ile ilgili boliimler dikkate alinmistir. Veriler
daha sonra Pilkington (2001)’ de belirtilen icerik analizi metoduyla analiz

edilmislerdir.

3.2.ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Bu calisma Gaziantep {iiniversitesi Bilimsel Arastirma Projeleri yonetim
birimi (BAP) tarafindan desteklenen “Teknolojinin Ogretmen Adaylarinin Geometrik
Diisiinmelerinin Gelistirilmesine Etkisi” adli aragtirma projesinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Projenin iki genel amaci vardir. Birincisi ilkdgretim matematik
ogretmenligi birinci sinif dgrencilerinin geometrik ve uzamsal diisiinme yapilarinin
incelenmesidir. lkincisi ise dinamik geometri yazilimlarinin bu &grencilerin

geometrik ve uzamsal diisiinme yapilarinin gelistirilmesine etkisini incelemektir.
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Proje cercevesinde Gaziantep Universitesi Ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi béliimii dgrencilerinin geometri bilgi seviyelerinin gelisecegi tahmin
edilmekte, projede kullanilan etkinlikler ve materyallerin 6gretmen adaylarinin
gelisiminde Oonemli katki saglayacagi planlanmigtir. Ayrica teknolojinin geometri
dersinde kullanimi diger derslerde de kullaniminin 6niinii agacagi umulmaktadir.
Bunlara ilaveten proje c¢iktilarinin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda sunulmasi

ciktilarin yayginlastirilmasini miimkiin kilacagi diistiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda 6grencilerin geometrik kavramlara dair 6n bilgilerinin
ortaya konmasi i¢in hazirlanmis bir veri toplama aracinin uygulanmasi sonucu elde

edilen veriler analiz edilmistir.

3.3.KATILIMCILAR

Bu aragtirmanin orneklemini 2011-2012 6gretim yili, bahar doneminde
Tiirkiye’nin giineyindeki bir devlet iiniversitesinde Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Matematik Ogretmenligi programi kapsammda GEIM 106 GEOMETRI dersi alan
doneminde geometri dersi alan ve arastirmaya katilan Ogrencilerin siif ve
cinsiyetleri Tablo 3.1’de verilmistir. Arastirmada cinsiyet farkinin katilimcilardaki

kavram imajlarina etkilerine bakilmayacaktir.

Tablo 3.1: Aragtirmaya katilan grencilerin dagilimu

Katilimcilar Sayi
Bayan 86
Erkek 25
Toplam 111

Arastirmanin ~ 0rneklemini  tabloda goriildigii gibi 111  katilimer

olusturmaktadir. Katilimcilardan 25°1 erkek 86’s1 bayan 6grencilerden olusmaktadir.

3.4.VERI TOPLAMA ARACI
Bu calisma daha oOnce yapilmis bir calismada (Cilavdaroglu, 2012)

incelenen iki boyutlu sekillerin tanimlarinin incelenmesine paralel olarak, ii¢ boyutlu
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sekillerin incelenmesi planlanmistir. Bu amagcla proje yiiriitiiciileri tarafindan daha
once hazirlanip uygulanmig bir Olgek {izerinde calisilarak anlasilmayan sorular
diizenlenmis ve Olgege son hali verilerek veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Bununla beraber veri toplama aracinda gegen sorunun kavram imajlarini belirlemekte
kullanilabilirligi i¢in alanda uzman iki akademisyenin goriislerine bagvurulmustur.
Veri toplama aracinda prizma, silindir, piramit, koni ve kiire kavramlarinin
katilimcilara ne g¢agristirdigi sorulmustur. Ancak arastirma kapsaminda prizma ve
silindir kavramlari ile ilgili katilimc1 cevaplari analiz edilmistir. Arastirmaci siireci
daha iyi anlamak amaciyla 2012 yili bahar doneminde ilkdgretim matematik
ogretmenligi 1. Sinif dgrencilerinin geometri derslerini takip etmistir. Siire¢ i¢inde

veriler toplanarak ¢alisma yapilmistir.

3.5.VERI TOPLAMA SURECI
Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in katilimcilara agik uglu sorulardan

olusan bir anket uygulanmistir. Soru cetveli(anket), bir grup halinde beraber bulunan
katilimeilara uygulanip cevaplar ayni anda toplanmistir. Bu sekilde yapilan anketler
literatiirde grup tipi anket olarak adlandirilmaktadir (Tiirkbal, 2003:78). Arastirmaya
117 6grenci katilmistir. Ancak bu Ogrenciler arasindan yabanci uyruklu olan 6
ogrenci degerlendirme kapsamina alinmamistir. Yabanct uyruklu dgrencilerin temel
egitimleri farkli iilkelerde olup, kavramlarla tanisma zamanlari, isleme bi¢imleri ve

Olcme degerlendirme kriterleri farkli olacagindan bdyle bir karara varilmistir.

3.6.VERI ANALIZ SURECI
Verilerin sayisallagtirilmasi iglenmesi ve karsilastirmali degerlendirmenin

yapilabilmesi kodlama islemidir (Bal, 2001:160). Verilerin kodlanmasinda
Pilkington (2001) ¢ de verilen igerik analizi metodu kullanilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin verdigi cevaplar incelenerek tekrar eden cevaplar kodlanmistir (akt:
Bozkurt 2012). Ayrica katilimcilarin cevaplarinda goze ¢arpan bazi noktalar “genel
gozlemler” bashigr altinda verilecektir. Arastirmaya katilan katilimcilarin verdigi

cevaplardan olusturulan kategoriler Tablo 3.2°de ve Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Prizma ile ilgili cevaplarin kategorileri ve 6rnek cevaplar

Simge

Kategori

ornek

Dikdortgenler

prizmasi ¢izenler

(#3)

AP

Cesitli geometrik
sekillerin bir araya
gelerek
olusturduklar sekil
olarak ifade edenler

Prizma:

(#163)

BP

Prizma kavrami
yerine prizmanin
ozel hallerinden
(dikdortgenler
prizmasi, kare
prizma vb.) birinin
tanimini veya
kendilerinde
cagristirdiklarini

yazanlar.

(#144)

CP

Prizmanin ii¢
boyutlu bir sekil
oldugunu ifade

edenler

Prizmn

(#33)
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DP

Prizmanin
tabanlarinin eg
olmasi
gerektiginden
bahsedenler

Prizma:

- ) - §

%5

(#38)

EP

Prizma i¢in giinliik
hayattan 6rnek

verenler

(#36)

Tablo 3.2 den prizma ile ilgili katilimci cevaplar 6 kategoride degerlendirilmistir. Bu

kategorilerin igerikleri ve bu kategorilere uygun birer 6rnek verilmistir.

Tablo 3.3: Silindir ile ilgili cevaplarin kategorileri ve drnek cevaplar

Simge Kategori Ornek
Dik dairesel silindir
S ¢izimi yapanlar |
2 e
(#11)
Silindiri, bir Lt don adetn. birlaot
ol . o | o' [FS| |
dikdartgen ve iki “alba | [
AS dairenin birlesimi e

olarak ifade edenler

(#15)
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T}
e - Carh n!xr Jee ‘
Silindiri, bir Y anf | S f
T
dikdértgen ve iki |5 I wa @i | y
BS gemberin birlesimi | L ol oot
olarak ifade edenler '
(#37)
Silindir: —_.
oa (41 0O\ =
Silindiri, tabani daire
olan bir prizma
CS seklinde ifade
edenler
(#98)
B AW ve Vst aabs &
J .. £ ne ¢ Nid 1t
Silindiri, tabani Slvat  Lorols
¢ember olan prizma Sie e, ( 2 oM
DS seklinde ifade BECY  her e ey
edenler ticece' ’ j‘u& e ik
(#33)
Silindiri, “bir
o1 gee . MR A JitdSrd cqenr L
dikdortgenin B B ads oo ,‘“
herhangi bir kenar1 Mugon cekilalic
ES etrafinda =)
[
dondiiriilmesiyle {
olusan sekil” olarak \ (#39)

ifade edenler
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Silindiri, Bikoate L - : \
“dikdortgenin =3 Satall - > ‘
biikiilmesi veya ' (7~ qerls '
FS “y [ o x‘
yuvarlanmasiyla 0Ly Y
|
olusan sekil” olarak
ifade edeneler. ‘ (#13)
ilindir:
- \ At L
Silindirin ii¢ boyutlu ’;;. Simdic doleie ©
. .. o N 8 = ot
bir cisim oldugundan 7y 52
GS i lon = K4 LAl
bahsedenler —
l “
—n
are <o
P ——. (#9)
Betimleme yapanlar "
HS
ol
—(#136)
Silindir:
e \\" ';:0‘(() e ki f.l.hl,i-(#q(-,- den
e e e e a1l Mazarr %“‘"*‘P{"L 2ebildil Bl b okl
Silindir i¢in giinlik T« C“P‘ B (Lt .’L '
) .|a A D Ny S AV1'a1 T '.n-"l- \aY e
IS hayattan Omek N_'(\'f(-\( (‘\uvbﬁ\ 'l-Am 1\1” \ o 18 1 \,«!‘ ——
verenler ok

(#34)

Tablo 3.3 den silindir ile ilgili katilimer cevaplar1 10 kategoride degerlendirilmistir.

Bu kategorilerin igerikleri ve bu kategorilere uygun birer 6rnek verilmistir.

Arastirmanin verileri incelenerek cevaplarda tekrar eden kavram ve

kelimeler belirlenmis ve bu kavram ve kelimelerden kategoriler olusturulmustur.

Kategoriler olusturulduktan sonra kategori tanim tablosu ile beraber, rastgele secilen

20 cevap kagidi bagimsiz bir uzmana verilerek kategorize etmesi istenmistir.
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Bagimsiz uzmanin kategorize ettii kagitlar ile arastirmacinin kategorize ettigi
kagitlar incelenip Bakeman ve Gottoman (1997) ve Robson (1993) olusturduklar
formil kullanilarak glivenirlik hesaplanmistir:

Na (Goris birligi)

100
Na(Goriis birligi)+Nd(Goriis ayriligl)

P(uyusum yiizdesi)=

Yapilan analizler neticesinde uyusum yiizdesinin Miles ve Huberman’in (1994)
belirttigi %80 kabul edilebilirlik diizeyinin iistiinde olduklar1 goriilmiis olup uyusum
yiizdeleri tablo 3.4° te gésterilmistir.

Tablo 3.4: kategorilerde uyusma say1 ve yiizdeleri

Toplam Uyusma Uyusma %
Prizma 20 19 95
Silindir 20 17 85

Giivenirlik ¢alismasinin birinci asamasindan sonra, kategorizasyon yapan uzmanlar
bir araya gelerek uyusmazliklar {izerinde fikir birligine varincaya kadar
tartismiglardir. Daha sonra literatiir incelemesinde kavram imajinin kavram
tanimindan bagimsiz yapilamayacagi kanaatine varilip biitiin sekiller i¢in tanim
yapan ve/veya yapmaya calisan katilimcilarin kagitlar1 bir kez de tanim agisindan
degerlendirilip gilivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Tanimlar i¢in ayrica yapilan
giivenirlik calismasinda uyusum %92 olarak hesaplanmis ve uyusumun olmadigi
cevaplar tizerine tartigilarak fikir birligine varilmistir. Tiim bu silire¢ boyunca haftada

bir kez olmak iizere tez danigsmanlar ile goriisiilmiis ve fikirleri alinmastir.

Bu asamadan sonra cevap kagitlar1 incelenerek katilimcilarin prizma ve
silindir ile ilgili verdikleri cevaplar uygun kategoriler altinda toplanmis ve her bir
kategorideki cevap sayist géz onilinde bulundurularak bu verilerin anlamlar1 tizerinde

durulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veri toplama aracinda yer alan silindir ve prizma
kavramlarinin katilimcilardaki kavram imajlarina dair elde edilen veriler analiz
edilmistir.

4.1.1. Prizma Kavraminin Katihmcilardaki Kavram imajlar
Arastirmanin  katilimcilarinin  prizma kavramina dair kavram imajlart
kategorilere ayrilarak tablo 4.1’de gosterilmistir. Ayrica veri toplama aracinda

3

“verilen kavramlardan uygun olanlarin sekillerini ¢iziniz “ yonergesi geregi sekil

cizen katilimcilarin ¢izdikleri sekiller de bu boliimde degerlendirilecektir.

Tablo 4.1. Prizma kavraminin katilimeilardaki imajlarina dair kategoriler ve
frekanslari

Kategori frekans

Dikdortgenler prizmasi gizenler 99
Cesitli geometrik sekillerin bir araya gelerek olusturduklart sekil olarak 16
ifade edenler

Prizma kavrami yerine prizmanin Ozel hallerinden (dikdortgenler 10
prizmasi, kare prizma vb.) birinin tanimmmi veya Kendisinde

cagristirdiklarini yazanlar.

Prizmanin ii¢ boyutlu bir sekil oldugunu ifade edenler 48
Prizmanin tabanlarinin es olmasi gerektiginden bahsedenler 20
Prizma i¢in giinliik hayattan 6rnek verenler 11

Tablo 4.1°de verilen kategoriler alt bagliklar halinde yorumlanacaktir.
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4.1.1.1.Dikdortgenler Prizmasi Cizenler
Arastirmaya katilan 111 katilimcidan 108’1 (%97) sekil ¢izmistir. Bunlardan

99’u (tim katilmeilarin % 89°u, sekil cizen katilimcilarin % 92’si) dikdortgen
prizma veya dikddrtgen prizma ile beraber baska bir sekil ¢izmigstir. Bir katilimci
altigen prizma, bir katilimci kiip, bes katilimci ise liggen prizma ¢izmistir. Ayrica Ui¢

katilime1 prizma yerine piramit sekilleri ¢izmistir.

4.1.1.2.Cesitli Geometrik Sekillerin Bir Araya Gelerek Olusturduklar: Sekil
Katilimcilardan 16’s1 (% 15) prizmayr iki boyutlu sekillerin bir araya

gelerek olusturduklart sekiller olarak ifade etmislerdir. Bu ifadeleri kullanan bazi

katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir:

Geometrik  sekillerin ~ birleserek  meydana  getirdikleri  sekillerdir — ornegin

dikdortgenler prizmasi (#163).

Uzayda birbirine paralel iki dikdortgen ve bu dikdortgenlerin birlesmesiyle olusan
hacimsel sekil (#107).

Birbirine paralel iki ayni seklin késelerinin birlesmesiyle olusan sekildir(#41).

Ormek cevaplarda da goriildiigii gibi bu kategorideki ifadelerde prizma
cesitli iki boyutlu sekillerin bir araya gelerek olusturdugu sekil olarak ifade

edilmistir.

4.1.1.3.Prizma kavram yerine prizmanin 6zel hallerinden (dikdortgenler
prizmasi, kare prizma vb.) birini yazanlar.
Oncelikle belirtmeliyiz ki bu baslik altinda alinanlar prizmay: rneklendiren

katilimcilar degildir. Burada bahsedilen katilimcilar prizmayr sadece bir prizma
cesidinden ibaretmis gibi ifade edenlerdir. Bu katilimcilarin énemli bir ¢ogunlugu
(%90) prizmayr dikdortgenler prizmasi olarak ifade etmislerdir. Arastirmanin
katilimcilarinin 10’u (%9) bu kategoride kabul edilebilecek cevaplar vermistir. Bu

cevaplardan bazi 6rnekler asagida siralanmustir.

Alt ve tist taban esit iki dikdortgenden olusan ve bu iki par¢amin birlesmesiyle

olusan sekil(#40).
Uc boyutludur alti tane diizgiin dértgenin birlesmesiyle olusur(#166).

Dikdortgenleri birlestirip kutu seklini alan cisim(#144)
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Ornek cevaplarda goriildiigii iizere katilimcilarin ifadelerinde prizma degil;

prizmanin 6zel hallerinden bahsedilmistir.

4.1.1.4.Prizmanin ii¢ boyutlu bir sekil oldugunu ifade edenler
Prizmanin ¢ boyutlu bir sekil oldugunu sOyleyen veya uzayda yer
kapladigini ve hacminin oldugunu belirten katilimci sayis1 48°dir (yaklasik %43) bu

cevaplardan bazilar su sekildedir:

U¢ boyutlu bir sekildir kare, dikdortgen, iicgen gibi cesitleri vardir(#168).
Bazi geometrik sekillerin ti¢ boyutlu halidir(#148).

Uzayda yer kaplayan i¢i dolu geometrik sekillerdir(#32).

Ornek cevaplarda da goriildiigii gibi bu kategorideki katilimcilar prizmanim
iic boyutlu oldugunu o6zellikle vurgulamislardir. Bunun yaninda katilimeilarin
bazilar1 (5 kisi) prizmayi ili¢ boyutlu sekillerin genel adi olarak ifade etmislerdir.
Omegin bir katilime1r prizma igin “li¢c boyutlu geometrik sekillerin genel
adidir”(#135) bir baska katilimct ise: “ii¢ boyutlu sekillere prizma denir”(#35).
Seklinde ifadeler kullanmislardir.

4.1.1.5.Prizmanin tabanlarinin es olmasi gerektiginden bahsedenler

Bu kategoride prizmanin tabanlarinin es olmasi1 gerektiginden bahseden
veya ayni durumu baska kosullarla anlatan katilimcilarin cevaplar1 gosterilmistir.
Katilimcilardan 20°si (%18) bu kategoride cevaplar vermistir. Bu cevaplardan

bazilar1 su sekildedir:
Alt ve iist tabanlari eg ve paralel cisimlerdir(#147).
U boyutludur uzayda yer alir, karsilikli yiizeyleri birbirine paraleldir(#34).

Eni boyu ve yiiksekligi olan, alt ve iist tabanlari aymi dortgen olup karsilikl

koselerini birlestiren dogrularla olugan sekildir(#131).

Ornek cevaplarda da goriilmektedir ki bu kategorideki cevaplarda prizmanin iig
boyutlu oldugu 6zellikle vurgulanmastir.
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4.1.1.6. Prizma i¢in giinliik hayattan ornek verenler
Bu kategoride prizma kavrami i¢in giinliik hayattan drnekler veren

katilimcilarin cevaplar1 bulunmaktadir. 11 katilime1 (%10) bu kategoride kabul

edilecek cevaplar vermistir bu cevaplardan bazi1 6rnekler asagida siralanmistir.
Giinliik hayatta kullanilir mesela kalem kutusu bu sekle girebilir (#36).
Dikdortgenler prizmasi bana sobayr hatirlatiyor (#158).

Bilgisayar kasasina benzetiyorum ben prizmay (#145).

Verilen 6rneklerde ve diger cevaplarda da gozlenen ortak 6zellik
katilimecilarin prizma i¢in giinliik hayattan verdikleri 6rneklerin tamaminin

dikdortgenler prizmasi oldugudur.

4.1.1.7.Katimcilarin prizma ile ilgili ¢cizimleri ve kavram imajlarina dair genel
gozlemler

Katilimcilarin prizma ¢izimleri incelendiginde goriilmektedir ki yapilan
c¢izimlerin cogunda (92 kisi) prizmanin arka tarafinda kalan ayritlar da ¢izilmistir. Bu
durum, sanki prizma sadece ayritlardan olusan bir kafesmis izlenimi
uyandirmaktadir. Ornegin 38 numarali katilimecinin prizma ¢izimi resim 4.1.°de ki

gibidir:

Resim 4.1. #38 numarali katilimcinin prizma ¢izimi

Ayrica katilimcilarin  cevaplart incelendiginde 37 katilimecmin (%33)
dikdortgen prizma, 21 katilimcinin (%19) kare prizma, 15 katilimcinin (%14) liggen
prizma ve 8 katilimcimin (%7) ise kiip kavramlarini ifadelerinde kullandiklar:
goriilmektedir. Bu dort kavramin disinda herhangi bir prizmadan bahseden katilimci

sayist ise 1’dir (%]1).
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Prizma i¢in ¢agrisimlart yazmalar1 istenen katilimcilarin  ¢ogunun
kendilerinde olusturdugu cagrisim yerine prizma i¢in tanim yapma egilimine
girdikleri goriilmektedir. Ancak bunu yaparken de katilimcilar, prizmanin ¢ok temel
baz1 6zelliklerinden hi¢ bahsetmemislerdir. Ornegin higbir katilime1 prizmalarin yan
yiizeylerinden ve bunlarin hangi geometrik sekil oldugundan bahsetmemis olmasi
gozlenmektedir. Yine katilimcilarin  higbiri  “ayrit” kavramimi ifadelerinde

kullanmamuistir ve prizmalarin yanal ayritlarinin paralel oldugundan bahsetmemistir.

Katilimcilarin prizma ¢izimlerinde 6ne ¢ikan bir bagka nokta ise ¢ogunlukla
(96 katilimci) ¢izilen seklin kenar veya agilariyla ilgili herhangi bir bilgi yer
almamasidir. Ornegin dikdértgenler prizmasi gizimlerinde koselerdeki agilarin 90°
olmasi gerektigi veya karsilikli ayritlarin uzunluklarinin birbirine esit olacagiyla ilgili

herhangi bir gésterime rastlanmamaktadir.

Prizma kavrami i¢in birden fazla kategoriyi beraber kullanan katilimcilar
oldugu goriilmektedir bu katilimcilarin dagilimi Tablo 4.3'de gosterilmistir. Ayrica
simgelerle verilen kategorilerin hangileri oldugunun hatirlatilmasi1 maksadi ile bu
simgelerin karsilik geldikleri kategoriler de tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: prizma kavrami i¢in verilen kodlar

Kategorinin simgesi Kategorinin tanimi

AP Cesitli geometrik sekillerin bir
araya gelerek olusturduklar sekil
olarak ifade edenler

BP Prizma kavrami yerine prizmanin
0zel hallerinden (dikddrtgenler
prizmasi, kare prizma vb.) birinin
tanimini veya kendisinde
cagristirdiklarini yazanlar

CP Prizmanin {i¢ boyutlu bir sekil

oldugunu ifade edenler

DP Prizmanin tabanlarinin es olmasi
gerektiginden bahsedenler

Tablo 4.3: prizma kavrami i¢in cevaplarinda iki kategoriyi beraber kullananlar

Kategoriler BP CP DP

AP 5 5 2
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BP 4 3
CP 3

Tablo 4.3 incelendiginde prizma igin ¢esitli geometrik sekillerin bir araya
gelerek olusturdugu sekil olarak ifade eden ve prizma kavrami yerine prizmanin 6zel
bir hallerinden birinin tanimin1 veya c¢agristirdiklarimi yazan (AP-BP) 5 katilimci
oldugu goriilmektedir. Yine prizmanin g¢esitli sekillerin bir araya gelerek
olusturduklar sekil olarak ifade eden ve prizmanin ii¢ boyutlu bir sekil oldugunu da
belirten (AP-CP) katilimci sayist da 5 tir. Prizma yerine prizmanin &zel bir halini
tanimlayan veya kendisinde ¢agristirdiklarini yazan ve prizmanin ii¢ boyutlu bir sekil
oldugunu sdyleyen katilimci sayist (BP-CP) 4’tiir. Prizma yerine prizmanin 6zel bir
halinden bahseden ve prizmanin tabanlarinin es olmasi gerektigini belirten katilimei
sayist (BP-DP) ve prizmanin ii¢ boyutlu bir sekil Oldugundan ve tabanlarinin es
olmasi gerektiginden bahseden katilimeci sayisi (CP-DP) 3’tiir. Prizmanin, gesitli
geometrik sekillerin bir araya gelerek olusturduklar1 sekil olarak ifade edip,
tabanlarinin es olmas1 gerektiginden bahseden katilimc1 sayisi(AP-DP) 2’dir.
Tabloda verilenlere ek olarak iki kisi AP-BP-CP kategorilerini beraber kullanmis iki
kisi ise AP-BP-DP kategorilerini beraber kullanmistir. Ayrica prizma i¢in glinlik
hayattan 6rnek veren katilimcilarin higbiri bu kategorilerde kabul edilebilecek bir

cevap vermemistir.

4.1.2. Silindir kavramimin katihmcilardaki kavram imajlar:

Arastirmanin  katilimecilarinda  silindir kavramina dair kavram imajlar
kategorilere ayrilarak tablo 4.4’te gosterilmistir. Ayrica veri toplama aracinda

3

“verilen kavramlardan uygun olanlarin sekillerini ¢iziniz “ yonergesi geregi sekil

cizen katilimcilarin ¢izdikleri sekiller de bu boliimde degerlendirilecektir.

Tablo 4.4 Silindir kavraminin katilimeilardaki kavram imajlarina dair kategoriler ve

frekanslari
Kategori Frekans
Dik dairesel silindir ¢izimi yapanlar 109
Silindiri, bir dikdortgen ve iki dairenin birlesimi olarak ifade 34

edenler




Silindiri, bir dikdortgen ve iki gemberin birlesimi olarak
ifade edenler

Silindiri, taban1 daire olan bir prizma seklinde ifade edenler
Silindiri, taban1 ¢ember olan prizma seklinde ifade edenler
Silindiri, “bir dikdortgenin herhangi bir kenari etrafinda
dondiiriilmesiyle olusan sekil” olarak ifade edenler
Silindiri, “dikddrtgenin biikiilmesi veya yuvarlanmasiyla
olusan sekil” olarak ifade edeneler.

Silindirin ii¢ boyutlu bir cisim oldugundan bahsedenler

Betimleme yapanlar

Silindir i¢in giinliik hayattan 6rnek verenler

10

11

26

32
20

Tablo 4.4’te verilen kategorilerin yorumlanmasi alt basliklar halinde yapilacaktir.

4.1.2.1.Dik dairesel silindir ¢izimi yapanlar

Arastirmaya katilan 111 katilimcidan 110 tanesi (%99) silindir kavrami igin

35

¢izim yapmustir. Cizim yapanlarin 109 tanesi (%98) dik dairesel silindir, bir katilime1

ise dairesel koni ¢izmistir. Dik dairesel silindir ¢izenlerin ¢izimlerini, diisey ve yatay

cizenler olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bunlardan iki adet 6rnek; resim 4.2 (#1)

ve resim 4.3 (#16) de gosterilmistir.

'\

.

Resim 4.2 #1 numaral1 katilimcinin silindir ¢izimi
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Resim 4.3. #16 numarali katilimcinin silindir ¢izimi

4.1.2.2.Silindiri bir dikdortgen ve iki dairenin birlesimi olarak ifade edenler

Bu kategoride kabul edilen cevaplar; herhangi bir 6nkosul sunmadan silindir
iki daire ile bir dikdortgenin birlesiminden olusur seklinde ifade edilenlerdir. Yani bu
kategoride kabul edilen cevaplarda dikdortgen ve dairelerin nasil bir araya geldikleri
gerektigi gibi agiklanmamistir. Katilimcilardan 34°t4 (%31) bu kategoride kabul
edilebilecek cevaplar vermistir. Bazi katilimcilarin  verdigi cevaplar asagida

siralanmustir.

Alt ve iist tabanlart daire yan yiizeyi dikdortgenden olusan geometrik sekle silindir

denir.(#162)
Yan yiizeyi dikdortgen, tabani ve tavani daire olan sekil (#101)
Iki daire bir dikdortgenden olusan sekle silindir denir (#35,#143)

Ornek cevaplarda da goriildiigii gibi katilimcilar silindiri, hatta daha 6zel bir silindir

olan dik dairesel silindiri olusturan elemanlar1 dile getirmisilerdir.

4.1.2.3.Silindiri bir dikdortgen ve iki cemberin birlesimi olarak ifade edenler

Bu kategoride kabul edilen cevaplar; herhangi bir 6nkosul sunmadan silindir
iki cember ile bir dikdortgenin birlesiminden olusur seklinde ifade edilenlerdir. Bu
kategorideki cevaplar Silindiri bir dikdortgen ve iki dairenin birlesimi olarak ifade
edenler kategorisindeki cevaplarla benzerlik gostertmektedir. Sadece burada daire
yerine ¢ember kavrami kullanilmistir. Katilimeilardan 10°u (%9) bu kategoride kabul
edilebilecek cevaplar vermistir. Bazi katilimecilarin  verdigi cevaplar asagida

siralanmastir.
Iki cember ve bir dikdértgenden olusan sekil (#159)

Iki cember ve bir dikdértgen kullamilarak ¢izilen geometrik cisimdir.(#30)
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Karsilikly iki ¢ember ve bir dikdortgenin birlestirilmesiyle olusan sekle silindir
denir(#156).

Bir onceki kategorideki duruma benzer sekilde oOrnek cevaplarda da
goruldiigli gibi katilimcilar silindirin hatta daha 6zel bir silindir olan dik dairesel

silindiri olusturan elemanlar1 dile getirmisilerdir.

4.1.2.4.Silindiri, taban1 daire olan bir prizma seklinde ifade edenler

Bu kategoride ki cevaplar silindiri prizma kavramai ile ifade eden ve “tabani
daire olan prizma” olarak kabul eden katilmecilarin verdigi cevaplardir.
Katilimcilardan 4’1 (%4) bu kategoride kabul edilebilecek cevaplar vermistir. Bu

ifadelerden bazi1 6rnekler asagida siralanmistir.
Tabani daire olan bir prizmadwr (#95)
Tabani daire olan prizma seklidir (#147)

Bir prizma olarak da diistinebiliriz dairenin yiikseklik kazanmasiyla olusur, silindiri
cok kiiciik de olsa yiiksekligi olan dairelerin iist iiste konmalariyla olugan gsekil

olarak diisiinebiliriz (#120).

Ornek cevaplarda da goriildiigii gibi katilimcilar silindirin 6zel bir prizma

olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

4.1.2.5. Silindiri, tabani cember olan prizma seklinde ifade edenler

Bu kategoride ki cevaplar silindiri prizma kavrami ile ifade eden ve “tabani
cember olan prizma” olarak kabul eden katilimcilarin verdigi cevaplardir.
Katilimcilardan 2’°si (%2) bu kategoride kabul edilebilecek cevaplar vermistir. Bu

cevaplar agagida siralanmistir.
Bir prizma ¢esidi ama alt ve iist kapak cember ile kapali (#172).

Alt ve iist tabanlart iki ¢cemberden olusmus bir prizmadwr bu iki ¢cemberi her

noktasindan birlestirilerek yiikseklik kazandurilir (#33).

Bu kategoride de silindiri bir prizma olarak kabul eden cevaplar verilmistir. Ancak
bu kategorideki cevaplar1 bir onceki kategoriden ayiran nokta burada tabanin bir

daire degil, cember kabul edilmesidir.
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4.1.2.6.Silindiri, “bir dikdortgenin herhangi bir Kkenar1 etrafinda
dondiiriilmesiyle olusan sekil” olarak ifade edenler

Bu kategoride kabul edilen ifadeler silindiri, dikdortgensel bir bolgenin bir
kenar1 veya simetri ekseni etrafinda donme hareketi sonucu olusturdugu geometrik
cisim olarak ifade eden katilimcilarin verdikleri cevaplardir. Katilimcilardan 7°si
(%6) bu kategoride kabul edilen ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerden bazi 6rnekler

asagida siralanmistir.
Bir dikdértgenin bir kenar etrafinda dondiiriilmesiyle elde edilen sekildir (#160).

Uc¢larinda iki gember ve arasindaki dikdortgenin 360° dondiiriilmesiyle olusan sekil

kenarlarindaki ¢cemberler esittir(#24).

Bir dikdortgenin etrafinda déndiiriilmesiyle elde edilir. Iki tane dairesel kapag
vardir(#169).

#160 ve #24 numarali katilmcilarin cevaplar1 dikkate alinirsa bu cevap tabani
cember olan prizma diyenler kategorisine dolayli olarak girmektedir. Diger taraftan
#169 numarali katilimcinin cevabi ise tabani daire olan prizma kategorisinde
degerlendirilebilir. Ancak Burada katilimcilar dikdortgenin dondiiriilmesinden sonra

olusan sekil i¢in kapaklar1 sonradan eklemistir.

4.1.2.7.Silindiri, “dikdortgenin biikiilmesi veya yuvarlanmasiyla olusan sekil”
olarak ifade edenler

Bu kategorideki cevaplar silindirin, bir dikddrtgenin biikiilmesi sonucu
olusan seklin uclarina daireler yerlestirilerek olusturulan cisim oldugundan bahseden
katilimcilarin verdikleri cevaplardir. Katilimcilardan 11°1 (%10) bu kategoride kabul

edilen ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerden bazi 6rnekler asagida siralanmustir.

Belli bir yiiksekligi olan dikdortgenin diizgiin biikiilerek dairelerin iiste ve alta

verlestirilmis sekil(#104).

Dairesel iki tabamn karsilikli konulup bir dikdortgenin de bu parcalarin etrafini

cevirmesiyle olusmusg sekil(#98).

Altinda ve iistiinde dairesel olan dikdortgenselin uglarimin birlestirilmesiyle olusan

sekil(#105).
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Verilen bu 6rnek cevaplarda katilimcilar, silindirin elemanlarin1 ve bu elemanlarin

nasil birlestirilerek silindir olusacagini anlatmislardir.

4.1.2.8.Silindirin ii¢ boyutlu bir cisim/sekil oldugundan bahsedenler

Bu kategoride silindirin ii¢ boyutlu bir sekil oldugundan bahseden veya
bagska ifadelerle silindirin ii¢ boyutlu oldugunu belirten ifadeler bulunmaktadir.
Omegin: uzayda yer kaplayan ve hacmi olan bir sekildir (#10) seklinde ii¢ boyutlu
olduguna vurgu yapan ifadeler de bu kategoride degerlendirilmistir. Katilimcilardan
26’s1 (%23) bu kategoriye gore silindirin ii¢ boyutlu olduguna vurgu yapmaistir. Bazi

katilimcilarin ifadeleri asagida siralanmustir.
U¢ boyutlu bir geometrik sekildir(#91).
Ug boyutlu bir cisim olup iki daire ve bir dikdértgenden olusur(#171).

Ug boyutludur, iki daire ve bir dikdortgenin birlesmesiyle alani hacmi ve yiiksekligi
vardir(#166).

4.1.2.9.Betimleme yapanlar

Silindir seklini betimleyen yani “karsilikli iki daire (veya ¢emberin) arasinin
doldurulmasi” seklinde ifadeler kullanan katilimcilarin cevaplart bu kategoride
degerlendirilmistir. Katilimcilardan 32’si (%29) bu kategoride degerlendirilebilecek

ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerden bazilari asagida siralanmistir.

Iki ayni yaricapli cemberin aralarina mesafe konarak karsilikli konmasi ve aranin

doldurulmasiyla olusan sekil(#155).

Aralarinda mesafe bulunan iki dairenin bir¢cok ¢izgiyle birlestirilmesiyle

olusturulmus sekil(#136).

Alt ve iist tabanlart iki ¢cemberden olusmus bir prizmadir bu iki ¢emberi her

noktasindan birlestirilerek yiikseklik kazandirilir(#33).

Ornek katilimer cevaplarinda da goriildiigii gibi bu kategoride katilimeilar silindirin
elemanlarindan yola ¢ikarak degil de sadece alt ve iist tabandan yola ¢ikarak bu

tabanlarin arasinin doldurulmus hali olarak ifade etmektedirler.
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4.1.2.10.Silindir icin giinlitk hayattan ornek verenler

Silindir i¢in  giinliik hayattan Ornek verenler bu kategoride
degerlendirilmistir. Ifadeler incelendiginde &ne ¢ikan ornekler: bardak, ¢op kutusu,
soba borusu, kova, su bidonu, siirahi, kalemlik, konserve kutusu ve oklava
kelimelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Katilimcilardan 20°si (%]18) silindir i¢in
giinliik hayattan Ornekler vermistir. Silindir i¢in glinlik hayattan O6rnek veren

katilimcilarin ifadelerinden bazilar1 asagida siralanmistir.

Silindir bana toprak damlar: tepelemek icin kullanilan log aletini hatirlatiyor(#158).
Bir su bidonu gibi diigiinebiliriz (#152).

Bana soba borusunu hatirlatiyor (#86).

Katilimcilarin silindir i¢in glinliik hayattan verdigi 6rnekler incelendiginde genellikle
goriiniis itibari ile silindire benzeyen 0rnekler se¢ildigi ancak bunlarin silindir olma
sartlarint1  (6rne8in tabaninin diizlemsel bir bdlge olmasi) yerine getirip

getirmediklerine ¢ok 6zen gosterilmedigi géze ¢arpmaktadir.

4.1.2.11. Katihmcilarin silindir kavramina dair kavram imajlari ve cizimleri ile
ilgili genel gozlemler

Silindir ile ilgili katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (109 katilimci)
cizim yaptig1 disiiniilerek bu kategori disindaki kategorileri beraber kullanan
katilimcilart belirlemek amaciyla kategoriler harflerle isimlendirilerek kategorileri
birlikte kullanan katilimci sayilari tablo 4.6°da verilmistir. Ayrica simgelerle verilen
kategorilerin hangileri oldugunun hatirlatilmas1 maksadi ile bu simgelerin karsilik
geldikleri kategoriler de tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. silindir ile ilgili iki kategoriyi beraber kullanan katilimcilar

Kategorinin simgesi Kategorinin tanim

AS Silindiri, bir dikdortgen ve iki dairenin
birlesimi olarak ifade edenler

BS Silindiri, bir dikdoértgen ve iki cemberin
birlesimi olarak ifade edenler

DS Silindiri, taban1 gember olan prizma
seklinde ifade edenler

FS Silindiri, “dikdortgenin biikiilmesi veya
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yuvarlanmasiyla olusan sekil” olarak

ifade edeneler

GS Silindirin ti¢ boyutlu bir cisim
oldugundan bahsedenler

HS Betimleme yapanlar

IS Silindir i¢in giinliik hayattan 6rnek
verenler

Tablo 4.6: silindir kavrami i¢in birden fazla kategoride cevap verenler

Kategoriler GS HS IS

AS 3 3
BS 1

DS 1

FS 1 3 1
GS 2 3
HS 3

Tablo 4.6’da gorildigi gibi Silindiri, bir dikdértgen ve iki dairenin
birlesimi olarak ifade edenler ile silindirin ii¢ boyutlu bir cisim oldugundan bahseden
katilimc1 sayis1 (AS-GS), silindiri, bir dikdortgen ve iki dairenin birlesimi olarak
ifade eden ve Silindir i¢in gilinlik hayattan 6rnek veren katilimci sayisi(AS-I1S),
silindirin ii¢ boyutlu bir cisim oldugundan bahseden ve silindir i¢in gilinliikk hayattan
ornek veren katilimer sayist (GS-IS), Silindiri, “dikdortgenin biikiilmesi veya
yuvarlanmasiyla olusan sekil” olarak ifade eden ve betimleme yapan katilimci
say1s1(FS-IS) esit ve 3 tiir. Bunun disinda silindirin ii¢ boyutlu bir cisim oldugundan
bahseden ve betimleme yapan katilimci sayis1 (GS-HS) 2 dir. Silindiri, bir dikd6rtgen
ve iki ¢emberin birlesimi olarak ifade eden ve silindirin ii¢ boyutlu bir cisim
oldugundan bahseden katilimci sayis1 (BS-GS), silindiri, taban1 ¢ember olan prizma
seklinde ifade eden ve betimleme yapan katilimci sayisi (DS-HS), silindiri,
“dikdortgenin biikiilmesi veya yuvarlanmasiyla olusan sekil” olarak ifade eden ve

silindirin {i¢ boyutlu bir cisim oldugundan bahseden katilimci sayisi (FS-GS),
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silindiri, “dikdortgenin biikiilmesi veya yuvarlanmasiyla olusan sekil” olarak ifade
eden ve silindir i¢in giinliik hayattan 6rnek veren katilimci sayisi (FS-1S) da yine esit
ve 1’dir. Goriildiigii gibi birden fazla kategoriyi bir arada kullanan katilimci sayisi

olduke¢a smirhidir.

Bu verilere gore katilimcilarin bu kavramlara dair kavram imajlan ile ilgili

one ¢ikan bazi noktalar sunlardir:

Katilimcilara verilen cevap kagidinda verilen kavramlarin ne c¢agristirdigi
sorulmasina ragmen sekillerin matematiksel o6zelliklerini yazan katilimcilarin
sayisinin ve sekillerin gorlintiisiinii tasvir eden katilimei sayisinin fazlaligr goze
carpmaktadir. Bunun yaninda katilimcilarin ifadelerinde matematiksel dil kullanimi
konusunda eksiklikler oldugu da goriilmektedir. Katilimci cevaplari incelendiginde
genellikle prizma ve silindir sekillerinin agik halinden bahsettikleri veya bu

cisimlerin yiizeylerinin sekillerini tasvir ettikleri goriilmektedir.

Prizma ve silindir genel kavramlar olmasina ragmen katilimcilarin
genellikle bu cisimlerin 6zel hallerinden bahsettikleri ve tanimlar1 veya kavram
imajlarim sekillerin 6zel halleri lizerinden yazdiklar1 goze carpmaktadir. Silindir igin
genellikle katilimecilarin  dik  dairesel silindiri, prizma ic¢in ise dikdortgenler
prizmasin tarif ettikleri goriillmektedir. Ayrica katilimcilarin cevaplarinin ¢ok biiytlik
bir cogunlugunda prizma ile silindir arasinda bir hiyerarsiden bahsetmedikleri ve bu

cisimleri birbirlerinden bagimsiz olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.

Katilimeilarin prizma ve silindir i¢in yaptiklar1 ¢izimler incelendiginde
goriilmektedir ki ¢izimlerde de ifadelerde oldugu gibi ¢ok biiyiik oranda benzerlikler
vardir. Ornegin silindir ¢izen katilimcilarin ¢ok biiyiik oranda dik dairesel silindir
cizdikleri ve dik dairesel silindir ¢izenlerin tamaminin da silindiri ya tabani yere
paralel olacak sekilde veya tabami yere dik olacak sekilde ¢izimler yaptiklar

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE ONERILER
5.1. TARTISMA
Bu boliimde bulgulardan elde edilen veriler dnce prizma ve silindir i¢in ayr1 ayri

daha sonra ise genel olarak tartisilacaktir.

5.1.1.Prizma Kavram ile lgili Katihmeilardaki kavram imajlarimin
Tartisiimasi
Prizma ile ilgili gerek ¢izim gerekse aciklama kisimlarinda dikdortgen

prizma, kare prizma, tiggen prizma ve kiip disinda bir prizmadan bahseden veya
cizen katilimer sayisi oldukca sinirhidir. Ayrica katilimeilarin prizma kavrami igin
giinliik hayattan verdikleri 6rneklerin tamami dikddrtgenler prizmasi Ornekleridir.
Bu veriler bize katilimcilarin 6grencilik hayatlar1 boyunca en ¢ok bu orneklerle
karsilastiklarini  diisiindiirmektedir. Nitekim ders kitaplar1 incelendiginde prizma
konusunda bu dort sekle fazlaca vurgu yapildigr agikca goriilmektedir. Ornegin 12.
Sinif geometri ders kitabinda (Erduran, 2010) prizma konusunda hacim bagintilari

icin konulan gorsel; resim 4.4’te goriilmektedir.

' . ANAHTAR BILGH

° _ e

a a T a
1. sekil 2. gekil 3, gekil 4, sekil
1. sekildeki bir aynti a br olan kiipGn hacmi a” tor
2. gekildeki taban ayriti a, yoksekligji b olan bir kare dik prizmanin hacmi a®.b dir.

3. sekildeki farkl ayntlan a, b ve c olan bir dikdbrigenler prizmasinin hacmi a.b.c dir.
4. sekildeki taban ayntlan a ve b, yiksekligi ¢ olan dik G¢gen dik prizmanin hacmi

\ ﬁzﬁ dir.

| TEK VE GOKYUZEYL! KAPALI YOZEYLER VE KATI CISIMLER | 3. ONITE | 191

Resim 5.1 prizma ile ilgili bir ders kitabindan alinmig 6rnek gorsel



44

Yine aymi kitapta prizmalar i¢in verilen 24 Ornekten sadece 4 tanesinde bu dort
prizmanm disinda  bir prizmadan bahsedilmektedir. Ilkogretim seviyesinde
hazirlanmig bir kitapta ise (Yilmaz, 2010) prizmalar konusunda verilen 12 6rnekten
sadece bir tanesi tabani paralelkenar olan bir prizmadir. Geriye kalan 11 Ornek,
ticgen prizma, kare prizma, dikdortgen prizma ve kiip ile ilgilidir. Ayrica
katilimcilardan higbiri silindir kavramini prizma bashgi altinda kullanmamustir.
Buradan, ders kitaplarinda bu sekillere yapilan asir1 vurgunun katilimcilarin prizma

ile ilgili kavram imajlarinin zenginlesmesini engelledigi soylenebilir.

Katilimcilarin prizma ¢izimleri incelendiginde goriilmektedir ki yapilan
cizimlerin ¢cogunda (92 kisi) prizmanin arka tarafinda kalan ayritlar da diiz bir ¢izgi
olarak ¢izilmistir. Ug boyutlu sekillerin ¢iziminde genellikle arkada kalan ayritlar
kesik cizgiler veya noktalarla gosterilir ancak burada bahsi gegen katilimcilarda bu
durum go6zlenmemistir. Arkadaki ayritlarin da diiz ¢izgi olarak c¢izilmesi, sanki
prizma sadece ayritlardan olusan bir kafesmis izlenimi uyandirmaktadir. Ornegin #38

numarali katilimcinin prizma ¢izimi resim 4.5°de ki gibidir:

Resim 5.2 : #38 numarali katilimcinin prizma ¢izimi

Bu cizimleri yapan katilimcilarin prizmalar1 ayritlardan ibaret sekiller
sandiklar1 bu arastirmanin verileri ile sdylenemez. Bununla beraber katilimcilarin bu
hatay1r yapmalar1 bu noktayr bilmedikleri veya Onemli bulmadiklarini
diistindiirmektedir. Katilimcilarin 6gretmen adayr olduklari diislintildiiglinde buna
benzer ¢izimlerin katilimcilarin ileriki yasamlarinda kendi 6grencilerinde kavram

yanilgilarina sebep olabilecegi diisliniilmektedir.
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Ayrica katilimeilarin 16’s1 prizmay tarif ederken prizmanin yiizlerinden ve
bunlarin nasil bir araya gelerek prizmayi olusturacagindan bahsetmektedir. Ancak
katilimcilardan higbiri “prizmatik ylizey” kavramini kullanmamistir. Bu durum,
katilimeilarin prizmatik ylizeyi bilmedikleri ve prizma kavramini prizmatik yiizey
kavraminin yerine kullandiklarini diisiindiirmektedir. Ayrica katilimecilarin “ayrit”,

9 6

“yanal ayrit” “yan yiiz” gibi kavramlart da hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin prizma kavramu ile ilgili verdikleri cevaplarda matematiksel terimler
yerine genellikle giinliik hayatta kullanilan kelimeler sectikleri gdozlenmektedir. Bu
durumda katilimeilarin bu kavramlar {izerine entelektiiel sohbetler yapmadiklar1 veya
matematiksel dil kullanimi1 konusunda duyarli olmadiklar1 sdylenebilir. Literatiir
incelendiginde matematiksel dil kullaniminin matematik 6grencileri ve diizgiin bir

matematiksel iletisim i¢in son derece dnemli oldugu goriilmektedir (Coleman, 1964;

De Bruijin, 1970).

Prizma kavrami i¢in birden fazla kategoriye giren ¢ok az sayida katilimci
cevaplar1 olmas1 manidardir. Bu durum aslinda katilimeilarin bu kavrama iliskin ¢ok
yiizeysel bir bilgi diizeyine sahip olduklarinin gostergesi de olabilir. Burada
belirtmeliyiz ki prizma icin yazilan kategorilere giren cevaplarin ne derece dogru
olduklar1 tartisilmamaktadir ancak kategori sayisinin azligi her agidan kavram
imajinin zenginlesemediginin bir gostergesidir. Bu baglamda egitime konu olan
kavramlar1 ¢ok farkli yonleriyle incelemek, farkli ifade sekilleri ve gosterimleriyle
egitimleri sekillendirmek ©nemlidir. Kavram imaji baglaminda disiiniildiigiinde
ogrencilerin zengin bir kavram imajina sahip olmalar1 i¢in verilmek istenen
kavramlarin farkli ifade sekillerine ve gosterimlerine asina olmalar1 gerekmektedir
(Vinner, 1981).

5.1.2. Silindir Kavram ile flgili Katiimcilarin Kavram Imajlarimin Tartisiimasi

Katilimeilarin tamaminin silindiri, dik dairesel silindir olarak algilamalar1 ve
cizimleri buna gore yapmalart silindir kavramimi dik dairesel silindire
indirgediklerini diislindiirmektedir. Katilimcilarin silindir ile ilgili olusturduklar
“gecici kavram imajinin” (temporary concept image) (Vinner, 1983 ) dik dairesel

silindirden ibaret oldugu sdylenebilir.

Silindirin tabaninin ¢ember olamayacagini sdyleyen kaynaklara rastlamak

miimkiindiir (Demirtas, 1986) katilimcilardan bazilar1 silindirin tabanini ¢ember
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olarak ifade etmislerdir. Bu durum katilimcilarin silindire dair bilgilerinin
eksikliginden kaynaklanan bir eksiklik olabilecegi gibi daire ve ¢ember
kavramlarmin tanimlarimin  bilinmemesinden ve/veya karistirilmasindan da
kaynaklanmis olabilir. Bu konu ile ilgili Cilavdaroglu (2012) yaptig1 arastirmada
cember ve daire kavramlarinin 6grenciler tarafindan karigtirildiklarini gostermistir.
Bu durumda katilimeilarin gember ve daire kavramlari konusunda bir kafa karigikligi

yasadiklar1 sOylenebilir.

Diger taraftan verilen 6rneklerde silindirin tabaninin ¢ember mi yoksa daire
mi olacagi veya herhangi bir kapali egri mi olacagi konusunda katilimcilarin net
cevaplar vermedigi goriilmiistiir. Bu durumda ders kitaplarinda silindir i¢in verilen
tanimlarda silindirin i¢inin dolu olup olmayacagi veya tabaninin hangi geometrik
sekil olacaginin vurgulanmadigini veya dgretmenlerin bu noktaya vurgu yapmadigini
diisiindiirmektedir. Nitekim silindir ile ilgili verilen tanim; TDK sozliigiinde: “Alt ve
ist tabanlar1 birbirine esit dairelerden olusan bir nesnenin eksenini dikey olarak
kesen, birbirine paralel iki yiizeyin sinirladigi cisim” (www.tdk.gov.tr ). Bu tanimda
silindirin i¢inin dolu olmas1 gerektigi vurgulanmamis olup, agikca goriilmektedir ki
bu tanim sadece dik dairesel silindir icin gegerli bir tanimdir. Onceki boliimlerde
verilen silindir tanimlar1 incelendiginde bu konuda literatiirde de bir fikir birliginin

olmadig1 sdylenebilir.

Silindir ile ilgili giinliik hayattan 6rnek vererek aciklayan katilimcilarin
cogu (20 kisiden 17°si) benzer oOrnekler vermistir. (bardak, soba borusu vb.)
Cevremizdeki nesnelerden ornekler vererek silindire dair kavram imajlar1 olusturan
katilimcilarin verdikleri her bir nesnenin bir silindir 6rnegi olarak bazi durumlarda
alinamayabilecegi unutulmamalidir. Ornegin giinliik hayatta kullanilan her bardagin

gorlntiisii silindir olarak ifade edilemez.

Katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu (107 tanesi) silindiri tarif ederken
silindirin ac¢ik halinde olusacak sekillerden bahsetmistir. Bu durum, katilimcilarin
onceki yillarda aldiklar1 egitimde geometrik cisimlerin agik halinin fazlaca
vurgulanmasinin  bir sonucu olarak yorumlanabilir. Nitekim ilkokul 3.Siif
matematik ders kitabinda silindir kavrami ‘“geometrik cisimlerin yiizleri ve
yiizeyleri” baglig1 altinda verilmistir ve silindir igin ilk gorsel resim 1.6°daki gibidir
(Coskuntiirk vd., 2012). Ayrica MEB (2005), 6. Sinifta Dik dairesel silindirin temel
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elemanlarin1 belirlemeye dair, 7. Sinifta ise dik dairesel silindirin yiizey alani ve
hacmi hesaplamalar1 yaptirilmasinin istendigi goriilmektedir. Goriildigii gibi Silindir
kavrami 6grencilere ilkokul, ortaokul, lise ve lisans 0grenimi esnasinda ayri ayri
islenmektedir. Bu asamalarin her birinde silindir kavrami igin yapilan tanimlar ve
verilen 0rnekler birbirlerinden farklidir. (MEB, 2005) bu farklilik genellikle daha alt
seviyelerde daha basit ve anlasilir ifadeler kullanilarak tanim yapma isteminden
kaynaklanmaktadir. Ancak 6grenciler silindir baslig1 altinda siirekli dairesel silindir
ornekleri goriip bunlarla bir kavram imaj1 olusturursa bu kavram imajimnin dairesel
silindir disindaki silindirleri kapsamayacag1 iddia edilebilir. MEB programinda bu

durum agik¢a goze carpmaktadir.

8 o

silindir

Resim 5.3. Silindir ve agik hali

Resim 4.6’da goriildiigii gibi silindir ve silindir yiizeyinin agik hali beraber
verilmistir. Vinner (1983)’te deginildigi gibi bir ders kitabinda ikizkenar tiggenler
i¢in verilen biitiin 6rneklerde taban yatay cizilmigse dgrencilerin sadece tabani yatay
olan ikizkenar tiggenleri ikizkenar kabul etmesi siirpriz olmayacaktir. Ayn1 sekilde
ders kitaplarinda silindirler bir dikdortgen ve iki daire ile beraber verildiginde
ogrencilerin silindir ile ilgili kavram imajlarmin bu sekilde olugmasi da siirpriz
degildir. Bu ve benzer sekil ve temsillerin silindir ile ilgili kavram imajlarim
siirlandiracagi disiiniilebilir. Nitekim Vinner (1983) 6grencilere verilen spesifik
orneklerin kavram imajlarii sinirlandirabilecegi, hatta hatalara sebep olabilecegini

belirtmistir.

Silindir kavrami i¢in de prizma kavraminda goriilen duruma paralel olarak birden
fazla kategoride degerlendirilebilecek cevap sayisinin az olusu bu konuda da

kavramin zenginlestirilemedigini diisiindiirmektedir.
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5.1.3. Prizma Ve Silindir le Tlgili Verilerin Ortak Tartisilmasi
Prizma ve silindir kavramlarina dair ifadeler incelendiginde goriilen ortak

bir sorun katilimcilarin her bir kavram i¢in cevaplarinin bliyiik 6l¢lide benzerlik
gostermesidir. Ayni benzerlik genel bir sekil grubunu temsil eden cisimleri
Ozellestirirken de gorlilmistiir (6rn: prizma i¢in dikdortgen prizma ve iiggen
prizma).Bu durum dogal karsilanabilir ancak bu katilimcilarin 6nceki egitim
hayatlarinda simirl gesitlilikte 6rnek goérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
ilkogretim ve ortadgretim matematik ders kitaplar1 incelendiginde Orneklerin
cogunun belli sekiller iizerinde yogunlastig1 agik¢a goriilmektedir. Ornegin acik
Ogretim 6grencileri i¢in hazirlanan bir ders kitabinin prizmalar ile ilgili bolimiinde
toplam verilen 53 6rnek ve alistirmanin 46 tanesi iicgen veya dortgen prizma ile
ilgilidir. Diger kitaplarda da durum benzer sekildedir.(6rn: Canpekel, 2012; Caki,
2010; Durmus, 2012; Harmanci, 2012). Yine ders kitaplarinda dik prizmalara bir
asirt vurgudan soz etmek miimkiindiir. Hatta MEB onayli bir 5. Sinif ders kitabinda
prizma boliimiinde yer alan ifade su sekildedir: “Bir cismin prizma olabilmesi igin
vanal yiizlerinin dikdortgen olmasi gerekmektedir.” (Yaman, Akaya ve Yesilyurt,

2013 ) Bu ifade prizma kavramini dik prizmalarla sinirlandirmaktadir.

Katilimcilarin  sekilleri ifade ederken tanimlama ve betimleme egiliminde
olduklart goriilmiistiir. Sekilleri Orneklendiren veya sekilleri cagristiracak bagka
ifadeler kullanan katilimc1 sayisi nispeten daha azdir. Bununla beraber katilimcilarin
silindir ile ilgili bolimlerde donme den ¢ok az bahsetmis olmalari geometrik
disinme aliskanliklarindan dinamik diistinme becerisini  (Driscoll, 2007)
kazanmamis olduklarini diistindiirmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak katilimcilarin
ogrencilik hayatlar1 boyunca bu beceriyi gelistirmeye yardimci olacak etkinlikler ve

dinamik yazilimlar ve somut materyallerle yasant1 saglamalari olabilir.

Katilimcilarin cevaplart incelendiginde silindir ile prizma arasinda bir
hiyerarsiden bahseden katilimct sayisi ¢ok azdir. (prizmay1 6zel bir silindir kabul
eden sadece bir katilimei; ¢emberi 6zel bir prizma kabul eden bes kisi). Aslinda
katilimcilarin veri toplama aracinda prizma kavramini tanittiktan sonra hiyerarsik
olarak silindirin 6zel bir prizma oldugundan bahsetmeleri beklenirdi. Bu durum
aslinda matematigin tiimevarimsal yapist ve matematiksel hiyerarsi baglaminda
diisiiniildiiginde 6grencilerin kavramlart kendi basma diisiindiikleri, sarmal bir

yapida degerlendirmeyi ihmal ettikleri konusunda siiphe uyandirmaktadir.
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Prizma ve silindir kavramlar1 6grencilerin isimleri itibari ile giinliik hayatta
da duyabilecegi kelimelerdir. Dolayisiyla derste ilk defa bu kavramlarla karsilasan
bir 6grencinin kavram imaj1 hiicresinin bos olmasi beklenemez. Yani kavram tanimi
ya kavram imajiin kademeli olarak degismesi ve bilimsel goriislerle uyumlu hale
gelmesi veya her iki hiicrenin kademeli olarak birbirlerini gelistirmeleri yani
aralarinda diyalektik bir iligki kurulmasi beklenir. Bu iliskinin kurulabilmesi i¢in
oncelikle 6gretmenlerin kavram imaji teorik cercevesinden haberdar olmalar1 ve
Vinner (1981 ve 1983)’te verilen kuramsal cerceve i¢inde Ogrencilerin kavram
imajlarinin nasil olustugunu iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Ancak ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin ¢ogu kavram imajinin tamamen kavram taniminin kontroliinde
olusmasini beklemektedir (Vinner, 1983). Oysa durum gercekte bundan farklidir,
Ogrenciler ¢cogu kavramla ilgili formal ortamdan 6nce informal 6grenmelere sahip
olurlar ve kavram imajlar1 bu informal 6grenmeler neticesinde olusmus olur.
Wilhemni, Godino ve Lacasta (2007)’ nin belirttigi gibi matematik egitiminin amaci
giinliik hayattaki bu fikirleri daha bilimsel hale getirmektir. Yani aslinda kavram
tanimi1 ve kavram arasindaki iliskinin sekil 5.1° de gosterilen modellerde oldugu gibi

bir diyalektik siireg i¢inde gelismeleri beklenmelidir.

Sekil 5.1. kavram tanim1 ve kavram imaj1 arasinda diyalektik iligki

entellektiiel bir davrams
okt

(bir cevap)
R ) _./l

kavram tanimi *1kavram imaji

\

girdi hilissel bir etkinlik
(tamimlama veya cizim)

5.2. ONERILER
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilere ve literatiirdeki calismalara
dayanarak gesitli oneriler sunulacaktir.

Katilimeilarin prizma ve silindir kavramlar ile ilgili kavram imajlarinin

zenginlesmedigi bu calismanin  verilerinden anlasilmaktadir.  Aragtirmanin
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katilimcilarinin ilkdgretim ve lise Ogrenimlerinde mevcut dlgme degerlendirme
sistemleri igerisinde basarili olduklar1 diislintildiigiinde bunun 06grencilerden
kaynaklandigin1 sdylemek pek miimkiin degildir. O halde bu sonuglar baska bir
nedene dayaniyor olabilir. Bu nedenlerin ayrica arastirilmasi ve ortaya konmasi
gerekli bir durum olabilir. Arastirmadaki veriler yazili olarak toplanmis ve
degerlendirilmistir. Bu da verilerin altinda yatan nedenleri arastirmak ve ortaya
koymak i¢in bir simirliliktir. Bundan sonraki g¢alismalarda verilerin miilakatlarla
toplanarak altinda yatan nedenlerin arastirilmasi yerinde olacaktir. Ayrica
katilimcilar verilen sekillerle ilgili cagrisimlart yazmalari istendigi halde tanim
yapma egilimine girmislerdir. Bu nedenle, belki ayni sekiller i¢cin hem tanim hem
cagristmlarinin  sorulmasi katilimcilarin ¢agrigimlara da odaklanmasinda faydali

olacaktir.

Arastirmanin katilimcilar ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci sinif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Benzer ¢aligmalarin daha {ist siniflar icin de yapilmasi
matematik O6gretmen adaylarinin bu kavramlar hakkindaki kavram bilgilerinin

gelisiminin izlenmesi noktasinda faydali olacaktir.

Ders kitaplar1  O6gretmen ve Ogrenci arasinda bir koprii gorevi
gormektedirler. Bu baglamda matematik ders kitaplar1 da ogrencilerin gerek
etmektedirler (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004). Ders kitaplarinda kavramlar ile ilgili
yapilan yanhishklarin 6grencilerde de goriilmesi siirpriz degildir (Vinner, 1983).
Yaptigimiz arastirmada katilimcilarin  kavramlarla ilgili kavram imajlarinin
zenginlestirilemedigi ve cisimlerin 6zel hallerine fazlaca wvurgu yaptiklar
goriilmektedir. Bu konuda tlilkemizde hazirlanan ders kitaplari incelendiginde benzer
durumlara kitaplarda da rastlandigi goriilmektedir (6rn: MEB, 2005 ve 2007).
Program incelendiginde 6rnegin silindir kavrami i¢in 6grencilerin dnce dik dairesel
silindirle karsilastiklar1 goriilmektedir. 7. Sinifta dik dairesel silindirin alan ve hacim
bagintilarim1 6grenen ogrenciler silindir kavramin1 9. Sinif seviyesinde gérmekte ve
gergek silindir tanimlari ile ancak o zaman karsilagsmaktadirlar(MEB, 2009 ve 2011).
Bu durumda ders programlarinda silindirin dik dairesel silindirden ibaret olmadig1 ve
egik ve eliptik silindirlerin de aslinda silindir olduklarinin 6zellikle vurgulanmasi

veya buna doniik etkinliklere yer verilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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[kdgretimde dgrenciler silindiri dairesel silindir zelinde gérmekte ve dogal
olarak ornek ve etkinliklerde dairesel silindir ile ilgili olmaktadir. Ancak ortadgretim
kitaplar1 incelendiginde bu kitaplarda da dairesel silindir iizerinde yogunlasildigi
gorilmektedir. Bu durum O6grencilerin silindir kavramini dik dairesel silindir ile
0zdeslestirmelerine sebep olabilecek bir durumdur. Bu nedenle ortadgretim seviyesi
icin hazirlanan kitaplarda silindir kavraminin genisletilerek verilmesi ve dairesel

silindirin diginda silindirlerin de 6rneklendirilmesi faydali olacaktir.

Ders programlarinin diizenlenmesinin disinda, bu programlarin birinci
derecede uygulayicilar1 olan O6gretmenlerin de Ogrencilerin kavram gelisimleri
acisindan onemli bir yeri vardir. Okullardaki egitimin niteligi nitelikli 6gretmenler
olmadan 6nemli 6l¢giide yiikselemez (Seferoglu, 2004). Bu baglamda gretmenlerin
ders islerken dikkat etmesi gereken hususlar s6z konusudur. Ogretmenlerin ii¢
boyutlu kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin kavram imajlarinin zenginlesmesi i¢in
etkinlikleri ve 6rnekleri cesitlendirmeleri, 6grencilerin kavram gelisimleri agisindan
faydali olacaktir. Unutulmamalidir ki 6grencilerin karsilagtiklart yeni bir kavramla
ilgili kavram imaji1 ¢ogunlukla karsilarina ¢ikan Ornekleri genellemeleri yoluyla
olusmaktadir (Gtilkirik, 2008). Bu yiizden s6z konusu kavramlarla ilgili 6rnekler ve
ornek olmayan durumlar agik bir sekilde ifade edilmeli ve kavramsal 6grenme

uzerinde de durulmalidir.

Ogretmenlerin kavram gelisimindeki roliiniin énemi beraberinde &gretmen
egitimini de giindeme getirmektedir. Ogretmenlerin nitelikli yetismesi ve kavram
imajlarinin zenginlesmesi 0grencilerine de olumlu olarak yansiyacaktir. Bu nedenle
Ogretmen egitim programlarinda Ogretmen adaylarmin kavramsal Ogrenme

anlaminda donatilmasi ve kavram imajlarinin zenginlestirilmesi elzem bir konudur.



52

KAYNAKLAR

Akkog, H. (2006). Fonksiyon kavraminin ¢oklu temsillerinin cagristirdigi kavram
goriintiileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (HU Journal of
Education), 30, 1-10.

Altun, M. (2002). [lkégretim Ikinci Kademede (6, 7 ve 8. simflarda) Matematik
Ogretimi. Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul.

Altun, M., Arslan, C., ve Yazgan, Y. (2004). Lise Matematik Ders Kitaplariin Kullanim
Sekli ve Sikhigi Uzerine Bir Calisma. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17(2), 131-147.

Arl, M. ve Nazik, H. (2001) Bilimsel Arastirmaya Girig, Gazi Kitabevi, Ankara s.14.

Attorps, 1. (2003). Teachers’ images of the ‘equation’concept. European Research in
Mathematics Education, 3.

Bal, H. (2001) Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri SDU Basimevi, Isparta, s.160.

Balci, A. (1997) Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem Teknik ve Ilkeler 72TDFO Bilgisayar

ve yayincilik, Ankara

Ball, D. L., Thames, M. H., ve Phelps, G. (2008). Content Knowledge for Teaching What
Makes It Special?. Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407.

Ball, D. L., ve Bass, H. (2000). Interweaving content and pedagogy in teaching and
learning to teach: Knowing and using mathematics. Multiple Perspectives On The
Teaching And Learning Of Mathematics, 83-104.

Bartell, T. G., Webel, C., Bowen, B., ve Dyson, N. (2013). Prospective teacher learning:
recognizing evidence of conceptual understanding. Journal of Mathematics Teacher
Education, 16(1), 57-79.

Bingolbali, E., ve Monaghan, J. (2008). Concept image revisited. Educational Studies in
Mathematics, 68(1), 19-35.



53

Bingdlbali, E., ve Ozmantar, M. F. (2009). Matematiksel Kavram yanilgilar: Sebepleri
ve Coziim Arayislari, Matematiksel zorluklar ve ¢oziim Onerileri. PegemA

Akademi: Ankara.ss.1-30.

Borowski, E.J. ve Borwein J.M. (2007). Dictionary Of Mathematics, Secont Edition,
Collins, London. ss.134-446

Bozkurt, A., ve Kog, Y. (2012). Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Birinci Sinif
Ogrencilerinin Prizma Kavramma Dair Bilgilerinin Incelenmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri.

Cilavdaroglu, A.K. (2012) [Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Birinci Sinif
Osrencilerinin bazi Iki Boyutlu geometrik Kavramlarim Tammlar: Ve Sekillerine
Duair Bilgilerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Clapham, C., ve Nicholson, J. (2009). The concise Oxford dictionary of mathematics.
OUP Oxford.ss. 205-630

Coleman, J. S. (1964). Introduction to mathematical sociology. London Free Press
Glencoe.

Coskuntiirk, N.,Gogiin, Y., Baykan Yelli, B. (2012) ilkdgretim Matematik 3 Ders ve
Ogrenci Calisma Kitabit MEB Devlet Kitaplari. Ankara

Cunningham, F., ve Roberts, A. (2010). Reducing the mismatch of geometry concept
definitions and concept images held by pre-service teachers. IUMPS The
Journal, 1, 1-17.

De Bruijn, N. G. (1970, January). The mathematical language AUTOMATH, its usage,
and some of its extensions. In Symposium on automatic demonstration. Springer
Berlin Heidelberg. pp. 29-61

De Villiers, M. (1994). The role and function of a hierarchical classification of
quadrilaterals. For the learning of mathematics, 14(1), 11-18.

De Villiers, M. (2009). To teach definitions in geometry or teach to define.Coleccion
Digital Eudoxus, 1(2).



54

Dede, Y., Bayazit, I., ve Soybas, D. (2010). Ogretmen adaylarinin denklem, fonksiyon
ve polinom kavramlarini anlamalari. Kastamonu Egitim Dergisi, 18(1), 67-88.

Driscoll, M. J., DiMatteo, R. W., Nikula, J., & Egan, M. (2007). Fostering geometric
thinking: A guide for teachers, grades 5-10. Portsmouth, NH: Heinemann.

Erduran, A. (2010). Ortadgretim 12. Simif Geometri Ders kitabi ss: 191-213 Kartopu
yayincilik ve Limited sirketi . Izmir

Ersen, Z.B., ve Karakus, F. (2013). Smif Ogretmeni Adaylarmin Dértgenlere Y&nelik
Kavram Imajlarmin Degerlendirilmesi. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education VVol.4 No.2 (2013), 124-146

Gutiérrez, A., ve Jaime, A. (1999). Preservice Primary Teachers' Understanding of the
Concept of Altitude of a Triangle. Journal of Mathematics Teacher
Education, 2(3), 253-275.

Giilkirik, H., (2008). Ogretmen Adaylarimin Bazi Geometrik Kavramlarla Ilgili Sahip
Olduklart Kavram Imajlarimn Ve Imaj Gelisiminin Incelenmesi Uzerine
Fenomenografik Bir Calisma. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara

Giirbiiz, K., ve Durmus, S. (2009). Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Déniisiim
Geometrisi, Geometrik Cisimler, Oriintii ve Siislemeler Alt Ogrenme Alanindaki
Yeterlikleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Hiebert, J. E. (1986). Conceptual and procedural knowledge: The case of mathematics.
In Many of the chapters are updated versions of the 1985 colloquium series of the
College of Education, University of Delaware.. Lawrence Erlbaum Associates,

Inc.

Jones, K. (2000). Providing a foundation for deductive reasoning: students'
interpretations when using Dynamic Geometry software and their evolving
mathematical explanations. Educational Studies in Mathematics, 44(1-2), 55-85.

Karasar, N. (1984). Arastirmalarda rapor hazirlama. Hacettepe Tas Kitapgilik Limited
Sti. Ankara

Klausmeier, H. J., Ghatala, E. S., & Frayer, D. A. (1974). Conceptual learning and

development: A cognitive view. New York: Academic Press.



55

Laurentini, A. (1995). How far 3D shapes can be understood from 2D
silhouettes. Pattern Analysis and Machine Intelligence, IEEE Transactions
on,17(2), 188-195.

Matos, J. (1994). Cognitive models of the concept of angle. In J.P. Da Ponte and J.F.
Matos (Eds.), Proceedings Of The 18th International Conference For The
Psychology Of Mathematics Education, Lisbon, 3:263-270

McGowan, M., ve Tall, D. (1999). Using the function machine as a cognitive root for
building a rich concept image of the function concept. In Proceedings of the
Twenty-Third Annual Meeting of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education (Vol. 1, pp. 247-254).

MEB, (2009). Ilkégretim Matematik dersi 1-5. Simiflar Ogretim Programi, Devlet
Kitaplar1 Miidiirligii: Ankara

MEB, (2009). lkégretim Matematik dersi 6-8. Sumiflar Ogretim Programi ve Klavuzu,
Devlet Kitaplar1 Midiirliigii: Ankara

MEB, (2010).Ortadgretim Geometri dersi 9-10. Simflar Ogretim Programi, Devlet
Kitaplar1 Miidiirliigii: Ankara

MEB, (2011). Ortacgretim Matematik (9, 10, 11 Ve 12. Simiflar-Haftalik 4 Saat) Dersi
Osretim Programi ve Ortaégretim Matematik (10, 11 Ve 12. Simiflar-Haftalik 2
Saat) Dersi Ogretim Programi, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii: Ankara

Metin, E. (2012). Ogrencilerin Tarihsel Dil Kullamminda Algilama Sorunlar::
Anlamsal/Fonetik Cagrisim Ve Kavram Kaybi. Sosyal Bilgiler Egitimi
Arastirmalart Dergisi 2012: 3(1), 135-169

Mishra, P., ve Koehler, M. (2006). Technological pedagogical content knowledge: A
framework for teacher knowledge. The Teachers College Record,108(6), 1017-
1054.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with
technology: Developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching
and Teacher Education, 21(5), 509-523.



56

Ozmantar, M.F., Bingélbali , E.ve Akkog, H. (2008).Matematiksel Kavram Yanilgilar:
ve Coziim Onerileri. Pegem Akademi. Ankara.

Rosken, B., ve Rolka, K. (2007). Integrating intuition: the role of concept image and
concept definition for students' learning of integral calculus. Montana Council of
Teachers of Maths. Montana Maths. Enthusiast, Monograph, 3, 181-204.

Ruthven, K., Hennessy, S., ve Deaney, R. (2008). Constructions of dynamic geometry:
A study of the interpretative flexibility of educational software in classroom
practice. Computers & Education, 51(1), 297-317.

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning to think mathematically: Problem solving,
metacognition, and sense making in mathematics. Handbook of research on
mathematics teaching and learning, 334-370.

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen yeterlilikleri ve mesleki gelisim. Egitim Dergisi, 58,
40-41.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in
teaching.Educational researcher, 15(2), 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new
reform. Harvard educational review, 57(1), 1-23.

Simon, M. A., & Tzur, R. (2004). Explicating the role of mathematical tasks in
conceptual learning: An elaboration of the hypothetical learning
trajectory.Mathematical Thinking and Learning, 6(2), 91-104.

Skemp, R. R. (1987). The psychology of learning mathematics: Expanded American
edition. Psychology Press.

Soylu, Y., ve Aydin, S. (2006). Matematik derslerinde kavramsal ve islemsel
ogrenmenin dengelenmesinin dnemi iizerine bir calisma. Erzincan Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2).

Srinagesh, K. PH.D (2006) principles of Experimental Research university of
Massachusetts, Dartmouth

Stenning, K., ve Sommerfeld, M. (2000). Heterogeneous reasoning in learning to
model. In Proceedings of the Twenty-Second Annual Conference of the Cognitive
Science Society (pp. 493-498).



57

Tall, D. (1987). Constructing the concept image of a tangent. In Proceedings of the 11th
International Conference for the Psychology of Mathematics Education(Vol. 3,
pp. 69-75).

Tall, D. (1989). Concept images, generic organizers, computers, and curriculum

change. For the learning of mathematics, 9(3), 37-42.

Tall, D., ve Vinner, S. (1981). Concept image and concept definition in mathematics
with particular reference to limits and continuity. Educational studies in
mathematics, 12(2), 151-169.

Tiirkbal, A. (2003). Bilimsel Arastirma Ydntemleri ve Yazma Teknikleri, Istanbul

Tirk Dil Kurumu,(2013). Giincel Tirkge Sozlik ,Ankara. http://www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&view=gts (26.10.2013)

Ubuz, B. (1999). 10. ve 11. Simif 6grencilerinin temel geometri konularindaki hatalari
ve kavram yamlgilar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,16(17),
95-104.

Veenman, M. V., Van Hout-Wolters, B. H., & Afflerbach, P. (2006). Metacognition and
learning: Conceptual and methodological considerations.Metacognition and
learning, 1(1), 3-14.

Vinner, S. (1983). Concept Definition Concept Image and the Notion of Function,
International Journal for Mathematics Education in Science and Technology, 14
(3), 293-305.

Vinner, S. (1991). The role of definitions in the teaching and learning of mathematics.
In Advanced mathematical thinking (pp. 65-81). Springer Netherlands.

Vinner, S. (1997). The pseudo-conceptual and the pseudo-analytical thought processes
in mathematics learning. Educational Studies in Mathematics, 34(2), 97-129.
Yaman, H., Akkaya, R. ve Yesilyurt U. (2013) Ortaokul Matematik 5. Simif Ders Kitabu,

Dikey Yayincilik: Ankara

Yilmaz, A. (2010). ilkogretim Matematik 8. Smif Ders Kitab: ss: 138-149 Dikey
Yayincilik. Ankara

Zazkis, R., ve Leikin, R. (2008). Exemplifying definitions: A case of a
square.Educational Studies in Mathematics, 69(2), 131-148.


http://www.tdk.gov.tr/%20index.php?option=com_gts&view=gts
http://www.tdk.gov.tr/%20index.php?option=com_gts&view=gts

EKLER

EK-1 GEOMETRIK KAVRAMLAR TESTI

Asagidaki kavramlarin size neleri ¢agristirdigini yaziniz. Uygun olanlarin sekillerini ¢iziniz.

Geometri: Cember:
Daire: Prizma:
Silindir: Piramit:

Dik piramit: Egik piramit:
Koni: Kiire:
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