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ÖZET 

BĠLĠM VE SANAT MERKEZLERĠNE YÖNELĠK KARġILAġTIRMALI BĠR 

ĠNCELEME VE STANDARTLARIN BELĠRLENMESĠ 
 

ÇELĠK ġAHĠN, Çiğdem 

Doktora Tezi, Eğitim Bilimleri ABD 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

Haziran 2014, 248 sayfa 

 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde sürdürülmektedir. Standartların baz alındığı ülkeler, üstün zekâlı ve 

yetenekliler eğitiminde baĢarıyı yakalamıĢ olan Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere 

ve Ġsrail‟dir. Bilim ve Sanat Merkezlerinin yapı ve iĢleyiĢi göz önüne alındığında 

incelenen örnek ülkelerdeki standartların Türkiye‟deki Bilim ve Sanat Merkezlerine 

uyarlanabileceği öngörülmektedir. AraĢtırmanın temel amacı “Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail örnekleri üzerinden Türkiye‟deki Bilim ve Sanat 

Merkezleri için yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için 

belirlenecek standartlar nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmektir. AraĢtırmada, nitel 

araĢtırma yöntem ve tekniklerinden içerik analizi, belge analizi ve literatür tarama 

yöntemleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubundaki katılımcılar amaçlı örnekleme 

yöntemiyle belirlenmiĢtir. AraĢtırmada ulaĢılan baĢlıca sonuçlar Ģunlardır: ÇalıĢma 

grubundaki tüm katılımcılar, belirlenen standartların uygulanabilirliği ile ilgili 

olumlu bir yaklaĢımda bulunmuĢlardır ve Bilim ve Sanat Merkezlerinde sunulan 

eğitimdeki eĢitliği ve kaliteyi sağlayabileceği görüĢündedirler. Belirlenen standartlar, 

çalıĢma grubundaki katılımcı görüĢlerine göre Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 

yönetici ve öğretmenlerin görev tanımlarının ve yeterliklerin netleĢmesi, teori-

uygulama çeliĢkisinin ortadan kalkması, eğitimi ve yönetimsel uygulamaları olumlu 

etkilemesi açısından önemli katkılar sunmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına dayalı 

olarak, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici ve öğretmenlerinin belirlenen standartları 

edinmeleri için seminer ve hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi, periyodik olarak 

denetim ve kontrollerin yapılması, Bilim ve Sanat Merkezlerindeki eğitimin niteliği 

ile ilgili boylamsal araĢtırmaların yapılması gibi önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar, Bilim ve Sanat Merkezleri, 

standartlar 
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ABSTRACT 

A COMPARATIVE ANALYSIS FOR SCIENCE AND ARTS CENTERS AND 

DETERMINING STANDARDS  

 

ÇELĠK ġAHĠN, Çiğdem 

Dissertation, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Semih SUMMAK 

June 2014, 248 pages 

 

 Science and Arts Centers sustain the gifted and talentededucation in Turkey. 

The standards were based on three countries-The United States of America, Israel 

and England- which got succeed in gifted and talented education. Considering 

structure and operation of Science and Arts Centers, the standards in analysed sample 

countries are forseen to be applied. The main aim of this research is to find answer to 

the question formulated as “What are the principal, teacher competencies and 

instructional objective standards for Science and Arts Centers in Turkey based on 

gifted and talented education system in The USA, England and Israel ?”. The content 

analysis, document analysis and literature review methods in qualitative research 

methods were used in the research. The participants in study group were defined 

according to purposeful sampling method. Some of the significant results are as 

follows: The participants in the study group had positive approaches towards 

practicability and providing equality and quality of the determined standards in 

Science and Arts Centers. According to the opinions of the participants in the study 

group, the determined standards have important contributions with regards to 

clarifying the job definion and competencies of principals and teachers in Science 

and Arts Centers, dissappearing theory-practice contradiction and effecting 

educational and managerial applications positively. Following suggestions based on 

the research conclusions were made for organising seminars and in-service trainings 

for the principals and teachers of the Science and Arts Centers for obtaining the 

standards; providing periodical inspection and controls, doing longitudinal research 

on the quality of education at Science and Arts Centers. 

 

Key Words: Gifted and talented children, Science and Arts Center, standards 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. GĠRĠġ 

 Bir toplumun geliĢme düzeyini artırarak çağdaĢ uygarlık düzeyine ulaĢması, 

o toplumdaki bireylerin beyin gücünü etkili kullanmaları ve potansiyellerinin ortaya 

çıkarılarak doğru yönlendirilmeleri ile yakından ilgilidir. Bu nedenle, toplumun 

nitelikli insan gücünü keĢfedip, iyi bir eğitimle kalkınmıĢlık seviyesinin artırılması 

için kullanması önem arz etmektedir. 

 Eğitim reformu, son yıllarda bütün ülkelerde kritik bir konu olarak ele 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Bunun önemli nedenlerinden birisi, endüstri çağından bilgi 

çağına geçiĢle birlikte, ekonominin giderek daha fazla bilgi ve eğitim dayanaklı hale 

gelmesidir (Hanushek, 2007). Eğitime duyarlı ekonominin küreselleĢmesi, her ülkeyi 

eğitim sistemini çağın ihtiyaçlarına göre yeniden ele almaya zorlamaktadır (Özdemir, 

2000). 

 Eğitimin amacı, bilgi seviyesi yüksek hem bireysel hem de evrensel bir 

kültüre sahip, sağlıklı bir toplum yetiĢtirmektir. Eğitimdeki tüm yenileĢme ve 

geliĢme giriĢimleri, toplumun her kesiminin ilgi alanına girmektedir. Eğitim, 

toplumda değiĢmelerden sorumlu olması nedeniyle değiĢime diğer sistemlerden önce 

uyum sağlamak durumundadır. Bir ülkenin refah ve mutluluğu; o ülke insanlarının 

nitelikli ve sürekli bir eğitim almaları ve bununla kazandıkları bilgi, beceri ile 

ekonomik büyümeye yapabilecekleri katkıya bağlıdır. Bunun için, sosyo-ekonomik 

geliĢmenin en önemli itici gücü ve verimlilik artıĢının en önemli unsuru, toplumun 

eğitim düzeyidir (Çakmak, 2008). 

 Günümüzde teknolojik geliĢmeler ve eğitimsel uygulamalardaki yenilikler, 

eğitim kurumlarındaki personelin, kendini geliĢtirerek tüm kaynakları etkin bir 

Ģekilde kullanabilecek duruma gelmelerini zorunlu kılmaktadır. Ġnsan faktörünün 
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kalkınma ve büyüme sürecinde gereken niteliğe, bilgi, beceri ve donanıma sahip 

olarak bu sürece hizmet etmesi beklenir. 

 Hanushek ve Wößmann (2007) çalıĢmalarında eğitim ve ekonomik büyüme 

arasındaki iliĢki kısaca Ģu Ģekilde özetlenmektedir:  

• Ġnsanların bildikleri vasıtasıyla ölçülen eğitim seviyelerinin bireysel kazanç, gelir 

dağılımı ve ekonomik büyüme üzerine güçlü etkileri mevcuttur.  

• GeliĢen ülkelerde eğitimin niteliği, çok karamsar bir tablo oluĢturur bir Ģekilde 

(okul kayıtları ve edinimde) eğitimin niceliğinden daha kötü bir durumdadır.  

• Okullara sadece kaynak kazandırmak, eğitim niteliği temel değiĢimleri meydana 

getireceği için, tek baĢına baĢarılı olmaya yetmeyecektir. 

 Eğitimin, insan kaynaklarının beceri ve üretkenlik kapasitesini geliĢtirme 

yoluyla iĢgücü verimliliğini artırarak ekonomik büyümeyi hızlandırdığı, ekonomik 

büyümenin de gelir artıĢı yoluyla sağlık, eğitim, sosyal harcamaları artırarak insani 

kalkınmayı yüksek düzeylere taĢıdığı görüĢü önem kazanmıĢtır (Grant,1968; akt. 

Çolak, 2010). Eğitimsel kazanım, tek baĢına yeterli olmayıp, kaliteyle de bağlantılı 

olmalıdır. Ekonomik büyümede uzun dönemi kapsayan kazanımlara ulaĢmak için 

önemli olan sistemli ve sağlam bir eğitimsel kalitedir (Hanushek ve Wößmann, 

2007). 

 Nitelikli insan gücünü sağlayarak hem bireyin hem de toplumun refahının 

sağlanmasında eğitim kurumlarının kalitesi önemli bir yere sahiptir. 2014-2018 

dönemini kapsayan Onuncu Kalkınma Planı (2013), ülkemizin 2023 hedefleri 

doğrultusunda toplumumuzu yüksek refah düzeyine ulaĢtırma yolunda önemli bir 

adımdır. Bu planda eğitimin kalitesinin yükseltilmesi, öğrenme ortamlarının ve 

niteliğinin artırılması, öğretmen yetiĢtirme ve geliĢtirme sisteminin yeterliklerini esas 

alarak yeniden yapılandırılması gibi kararlarla, eğitim ve istihdam iliĢkisinin 

güçlendirilmesine yönelik mekanizmaların etkinliğinin artırılması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

 Milli eğitimimizin öncelikli amaçlarından biri, ülkenin geleceğini, 

geliĢmesini ve refah seviyesini olumlu etkileyebilecek potansiyele sahip, nitelikli 

bireylere ulaĢarak onları en etkili bir Ģekilde yetiĢtirme olmalıdır. 

 Ülkemizde genel eğitimdeki bireylerden farklı ve istisnai özelliklere sahip 

olan bireyler için çeĢitli yasa ve yönetmelikler belirlenmiĢ ve bu durumda olan kiĢiler 

özel eğitim kapsamına alınmıĢtır. Özel eğitim; bu bireylerin eğitim ihtiyaçlarını 



3 

karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim programları ve 

yöntemleri ile onların özür ve özelliklerine uygun ortamlarda sürdürülen eğitim 

olarak tanımlanmıĢtır (MEB, 2013). 

 Nitelikli insan gücü kaynağı olan üstün zekâlı ve yetenekli bireyler 

ülkemizde yasalarla korunmaya çalıĢılmaktadır. Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların 

eğitimi, Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim birimi kapsamındadır. Üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukların zekâ düzeyleri 130‟un üzerindedir ve bu çocukların farklılıkları, 

bedensel, yaratıcılık, öğrenme, önderlik ve güdüsel özelikleri açısından ortaya 

çıkmaktadır (Akkanat, 2004). Her birinin, öğrenme stilleri, zekâ türleri, bedensel ve 

biliĢsel özellikleri, liderlik becerileri diğerlerinden ayrılabilir.  

 Bu özel bireyler için, normal eğitim sürecinden farklı olarak, ileri düzey ve 

öğrenci ihtiyaçlarını karĢılayabilecek düzeyde iddialı eğitim programlarına, bu eğitim 

programlarını etkili bir Ģekilde sunabilecek bir eğitim kadrosuna ve öğretim 

programlarını ve öğretmenleri değerlendirebilecek potansiyel ve yeterliğe sahip bir 

yönetim kadrosuna gereksinim vardır. 

 Tarihte, üstün yetenekliler eğitiminin önem kazanmasında, Sovyetler 

Birliği'nin 1957'de ilk uzay aracı olan Sputnik'i uzaya fırlatmasının büyük etkisi 

olmuĢtur. BaĢta Amerika BirleĢik Devletleri olmak üzere batılı ülkeler, bu baĢarının 

nedenini araĢtırmıĢlar ve Rusların bu baĢarısındaki esas farkın üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimine verdikleri önem olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özellikle 

Amerika BirleĢik Devletleri'da bilim ve teknoloji alanında bu açığın kapatılması için 

üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimine yönelik önemli yasal düzenlemeler 

oluĢturulmuĢtur (Tannenbaum, 2000; Colangelo ve Davis, 2003). Ġsrail‟de üstün 

zekâlı bireylerin tespit edilip, onlara ileri düzeyde eğitim olanağının sunulmasının 

önemi “Beyin gücü Ġsrail‟in en önemli doğal kaynağıdır ve sürekli olarak en üst 

düzeyde korunmalıdır” sözü ile ifade edilmektedir (Rashi Vakfı: Geleceğin Bilim 

Ġnsanları ve Mucitleri, 2011).  

 Ülkemizde de en önemli nitelikli insan kaynağı olan üstün zekâlı ve 

yetenekli çocuklara etkili eğitim verilmesi ve nitelikli eğitimcilerle daha baĢarılı 

eğitim sunulması fikri gün geçtikçe önem kazanmaktadır.   
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1.2. PROBLEM DURUMU 

 Eğitim kurumlarında niteliğin artırılması nitelikli insan gücünün 

yetiĢtirilmesi açısından önemlidir. Eğitim niteliğinin artırılması da bireyin eğitiminde 

rol alan paydaĢların ve eğitim programlarının niteliğiyle yakından iliĢkilidir. 

Öğretmen kalitesi (Hattie, 2003; OECD, 2009) ve öğrencilerin öğrendiklerinin test 

edilmesi (Munoz, 2000; Hanushek ve Woßmann, 2007; UNESCO, 2007)öğrenci 

baĢarısının ve eğitimin kalitesinin temsilcisidir. 

 Yapılan analizler ve araĢtırmalar (TekıĢık, 2008; BM Kalkınma Programı, 

2009) Türkiye‟deki eğitimin toplumsal ve bireysel ihtiyaçları karĢılayamadığı, 

toplumu dünya ile birleĢtirecek ve geleceğe hazırlayacak kalitede olmadığını 

göstermektedir (TUBĠTAK, 2005). 

 GeliĢmekte olan bir ülke olarak Türkiye‟nin geliĢmiĢ ülkelerle açığını 

kapatmasının tek yolu eğitimin kalitesini artırarak nitelikli insan kaynağını iyi 

yetiĢtirmesidir. GeliĢmiĢ ülkelerde üstün zekâlı ve yetenekli bireyler stratejik insan 

kaynağı olarak görülmektedir. Ülkemizde üstün zekâlı ve yetenekli bireylere ileri 

düzey eğitim imkânı sunma misyonunu Bilim ve Sanat Merkezleri üstlenmiĢtir. 

Ancak, Bilim ve Sanat Merkezlerindeki gerek eğitim sürecinde yaĢanan (Gökdere ve 

Çepni, 2003; Gökdere, Ayvacı ve Küçük,2004; Ataman, 1976; Sezginsoy, 2007), 

gerekse öğretmen ve yöneticilerin yaĢadıkları problemlerle ilgili yapılan araĢtırmalar 

(Özkan, 2009; Levent, 2011; Summak ve Çelik-ġahin, 2013) göz önünde 

bulundurulduğunda bu merkezlerin etkili ve verimli bir eğitim sunduğunu söylemek 

güçtür. 

 Toplumdaki nitelikli insan gücünün oluĢturulmasının temelinde üstün zekâlı 

ve yetenekli bireylerin mevcut olmasının yanı sıra, bu bireylerin potansiyellerinin 

tespit edilerek, olumlu yönde geliĢimlerini ve ilerlemelerini sağlayacak ortamların 

sunulması da olmalıdır. Levent (2011)‟e göre nitelikli insan gücünün ülkelerin 

kalkınmıĢlık seviyesinin artırılmasında katalizör rolü oynaması, üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitimini öne çıkarmaktadır. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin ileri düzey eğitim ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek düzeyde iddialı eğitim programlarına, bu eğitim programlarını etkili 

bir Ģekilde sunabilecek bir eğitim kadrosuna ve eğitim programlarını ve öğretmenleri 

değerlendirebilecek bir yönetim kadrosuna ihtiyaç duyulmaktadır. Üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitim programlarının incelenerek ve bu programların uygulanması 
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sonucundaki eğitimsel çıktıların niteliklerine bakılarak uygulamaların kalitesi 

hakkında yorumlar yapılabilir. Gerek uygulamaların gerekse paydaĢların özellikleri 

geliĢigüzel değil, belirlenmiĢ kriterlere ve ölçütlere göre yapılmalıdır.  

 Yapılan araĢtırmalar sonucunda, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin, Ġngiltere 

ve Ġsrail‟in üstün zekâlı ve yetenekliler alanında dünyada en baĢarılı ülkeler arasında 

olduğu tespit edilmiĢtir (Tannenbaum, 2000; Akarsu, 2001; Bilgili, 2004; MEGEP, 

2007; Colangelo ve Davis, 2003, Persson, 2009). Bu ülkelerde üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitiminde görev alan öğretmen, yöneticiler ve öğretimsel 

hedefler için belirlenmiĢ standartların olduğu ve eğitimin baĢarısı ve niteliği ile ilgili 

değerlendirmelerin buna göre yapıldığı görülmektedir. Türkiye‟de ise ulusal meslek 

standartlarının belirlenmesi için Mesleki Yeterlikler Kurumu kurulmuĢtur, ancak 

eğitimin birçok alanına, özel eğitime veya üstün zekâlılar ve yetenekliler ile ilgili 

herhangi bir eğitim kademesinde kaliteye ulaĢabilmek için henüz standart belirleme 

çalıĢmaları yapılmamıĢtır.  

 Ülkemizde üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimini amaç edinen 

kurumlar Bilim ve Sanat Merkezleridir. Bu merkezlerdeki yönetici, öğretmen ve 

eğitimin niteliğini değerlendirirken kullanılabilecek ölçütleri/standartları belirlemek, 

eğitim öğretim kalitesinin artırılmasında bilimsel temelli öneriler sunmak bu 

araĢtırmanın çıkıĢ noktası olmuĢtur. 

 

1.3. ARAġTIRMA PROBLEMĠ 

 Bu araĢtırmanın ana problemini; Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve 

Ġsrail örnekleri üzerinden Türkiye‟deki Bilim ve Sanat Merkezleri için yönetici, 

öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler bağlamında oluĢturulacak standartlar 

nelerdir? Sorusu oluĢturmaktadır. 

 

1.3.1. Alt Problemler 

 AraĢtırmada dört aĢama bulunmaktadır. AraĢtırmanın birinci aĢaması ihtiyaç 

analizi sürecinden oluĢmaktadır. Bu aĢama için belirlenen alt problemler Ģöyledir: 

1.3.1.1. AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 
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1.3.1.2. Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, Bilim ve Sanat Merkezinde 

yaĢanılan sıkıntılar, yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

belirlenmesi ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

1.3.1.3. Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, yaĢanılan sıkıntılar, Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

belirlenmesi ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

1.3.1.4. Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen velilerinBilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

belirlenmesi ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

 AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, örneklem olarak seçilen üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitimi alanında baĢarılı olan Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, 

Ġngiltere ve Ġsrail‟deki yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartları 

incelenmiĢ, bu alanlarda belirlenen nitelikler tespit edilmiĢtir. Bu aĢama için 

belirlenen alt problemler Ģöyledir: 

1.3.1.5. ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yeteneklilere eğitim veren 

kurumların yöneticileri için belirlenmiĢ standartların ve yeterliklerin ortak özellikleri 

nelerdir? 

1.3.1.6. ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenleri için belirlenmiĢ standartların ve yeterliklerin ortak özellikleri nelerdir? 

1.3.1.7. ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yeteneklilere eğitim veren 

kurumlardaki öğretimsel hedefler nelerdir? 

AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında; 

1.3.1.8. Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel 

hedefler için belirlenen standartlar ve özellikleri nelerdir?” sorusuna yanıt aranmıĢtır.  

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasında ise, ihtiyaç analizi sürecinde yazılı 

görüĢme yöntemi ile görüĢleri sorulan, akademisyen, Bilim ve Sanat Merkezi 

yönetici, öğretmen ve velilerine, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili 

görüĢleri alınmıĢtır. Bu aĢama için belirlenen alt problemler ise Ģöyledir: 

1.3.1.9. AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile 

ilgili görüĢleri nelerdir? 
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1.3.1.10. Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, belirlenen Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

1.3.1.11. Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, belirlenen Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

1.3.1.12. Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen velilerin, belirlenen Bilim ve 

Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

 

 

ġekil 1. Bilim ve sanat merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının belirlenme aĢamaları 

 

 ġekil 1‟de Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel 

hedef standartlarının belirlenme aĢamaları görülmektedir. AraĢtırmanın birinci 

aĢamasında, ihtiyaç analizi yapılmıĢ, ikinci aĢamasında, Amerika BirleĢik Devletleri, 

Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartları incelenmiĢ, üçüncü aĢamasında Bilim ve 

Sanat Merkezlerinde yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

özellikleri belirlenmiĢ ve dördüncü aĢamasında ise; ihtiyaç analizi sürecinde 

1) Akademisyen, Bilim ve Sanat Merkezi 
yöneticileri, öğretmenleri ve velilerinin 
görüĢlerinin alınması-Ġhtiyaç Analizi 

2) Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve 
Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekliler 

eğitimindeki yönetici, öğretmen yeterlik ve 
öğretimsel hedef standartlarının incelenmesi 

3) Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, 
öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının özelliklerinin belirlenmesi 

4) Ġhtiyaç analizi sürecinde görüĢleri alınan 
akademisyenlerin, Bilim ve Sanat Merkezi 

yönetici, öğretmen ve velilerinin, belirlenmiĢ 
olan standartların uygulanabilirliği ile ilgili 

görüĢlerinin alınması 

Bilim ve Sanat Merkezi 
Yönetici, Öğretmen Yeterlik 

ve Öğretimsel Hedef 
Standartlarının Belirlenme 

AĢamaları 
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görüĢleri alınan akademisyenlerin, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen ve 

velilerin, belirlenmiĢ olan standartların uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır. 

 

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın temel amacı, Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, 

öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için standartların belirlenmesine yönelik 

dünyadaki baĢarılı ülkeler (ABD, Ġngiltere ve Ġsrail) örnek alınarak karĢılaĢtırmalı bir 

inceleme yapmaktır. Ayrıca, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün 

zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yönetici, öğretmen yeterlikleri ve standartları ile 

öğretimsel hedefleri ülkemiz koĢullarına ve Milli Eğitim Bakanlığı kriterlerine göre 

sentezleyerek, Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel 

hedef standartlarını belirlemektir. 

 

1.5. SAYILTILAR 

 Bu araĢtırma, “AraĢtırmamızda kullanılan soru formundaki sorulara, Bilim 

ve Sanat Merkezi müdürleri, velileri ve öğretmenleri ile araĢtırmaya katılan 

akademisyenler samimi, yansız ve gerçek görüĢlerini yansıtacak Ģekilde cevap 

vermiĢlerdir.” Varsayımına dayalı olarak yürütülmüĢtür. 

 

1.6. SINIRLILIKLAR 

AraĢtırma sürecinde karĢılaĢılan sınırlılıklar Ģu Ģekildedir: 

1) AraĢtırmanın uluslararası tabanlı olması, yerinde izleme, inceleme ve araĢtırma 

gibi yöntemlerin kullanılmasının zor ve maliyetli olması ve bazı ülkeler için bilgi 

eriĢiminin sınırlılığı, 

2) AraĢtırma sürecinde internet bazlı kaynak araĢtırması, bazı önemli kaynaklara 

ulaĢmanın güçlüğünü de beraberinde getirmiĢtir. Özellikle Ġsrail‟deki üstün zekâlı ve 

yetenekliler eğitimi hakkında bilgi toplamanın, hem bu ülke ile ilgili Ġngilizce 

kaynaklara eriĢimin, hem de bu ülkedeki üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ile ilgili 

çalıĢmalara ulaĢmanın kısıtlılığı, çalıĢmadaki kaynak zenginliğini olumsuz 

etkilemesi, 

3) Yazılı görüĢme formunun, Milli Eğitim Bakanlığı izin belgesi ile birlikte müdür 

ve akademisyenlere ulaĢtırılmasına rağmen, gönüllük esasına dayalı olması nedeniyle 

yanıtlanmak istenmemesi, 
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4) Ġsrail ile ilgili özgün kaynakların Ġbranice dilinde olması, bu kaynakların doğru 

çevirisi için yetkili Ģahıs ve kurumların zorlukla bulunmasıdır. 

 

1.8. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının geliĢtirilmesi ile ilgili çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili araĢtırmalarda, 

öğretimsel hedeflerin gerekliliği vurgulanmaktadır. Bu araĢtırmanın, bu alandaki 

eksikliklerin giderilmesine katkı sunacağı öngörülmektedir. Belirlenen standartların, 

farklı eğitimler ile yönetici ve öğretmenlere kazandırılması ve personel geliĢiminin 

takip edilmesi gibi süreçlerden sonra, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

eğitimlerine olumlu bir Ģekilde yansıyacağı öngörüsünde bulunulabilir. Ayrıca, 

öğretimsel hedeflerin, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere sunulan eğitimin düzeyi 

ve bu öğrencilerin kazanımların netleĢmesine katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 

 Bu araĢtırma, geliĢmiĢ ve bu alanda baĢarıyı yakalamıĢ ülkelerdeki üstün 

zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimindeki uygulamaların ortaya konması, yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi sonucunda 

ülkemizdeki eksikliklerin giderilmesine yönelik oluĢturulacak veri tabanına katkı 

sağlamayı hedeflemektedir. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin kaliteli eğitim almaları 

için bir farkındalık yaratacağı ve yönetici ve öğretmenlerin, etkili eğitim 

sunabilmeleri ve asgari düzeyde nitelik kazanmaları için gereken eğitim alanlarının 

tespit edilmesi açısından da katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 

 

1.9. TANIMLAR 

Bilim ve Sanat Merkezi (BĠLSEM): Okul öncesi, ilköğretim ve orta öğretim 

kurumlarına devam eden üstün veya özel yetenekli öğrencilerin örgün eğitim 

kurumlarındaki eğitimlerini aksatmayacak Ģekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde 

olmalarını ve kapasitelerini geliĢtirerek en üst düzeyde kullanmalarını sağlamak 

amacıyla açılmıĢ olan bağımsız özel eğitim kurumudur (MEB, 2007).   

Standart: Belli ölçülere, yasaya, kullanıma uygun olan,  örnek veya temel olarak 

alınabilen tek biçim (TDK, 1998). 

Yeterlik: Bir iĢi yapma gücünü sağlayan özel bilgi, ehliyet (TDK, 2014). 
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Yönetici Standartları: Bu tezde yönetici standartları; Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki, müdür ve müdür yardımcılarını kapsayan standartlarını ifade 

etmektedir. 

Öğretmen Yeterlik Standartları: Bu tezde öğretmen yeterlik standartları; Bilim ve 

Sanat Merkezlerinde görev yapan öğretmenler için oluĢturulmuĢ standartları ifade 

etmektedir. 

Öğretimsel Hedef Standartları: Bu tezde öğretimsel hedef standartları; Bilim ve 

Sanat Merkezleri için oluĢturulmuĢ öğretimsel hedef - kazanım standartlarını ifade 

etmektedir. 

 



 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

2.1. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 Bu bölümde, genel bir çerçeve oluĢturmak amacıyla araĢtırmaya ıĢık 

tutacağı düĢünülen ve ilgili kaynaklardan yararlanılarak elde edilen üstün zekâlı ve 

yeteneklilik kavramları, tanımları, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Ġsrail ve 

Türkiye‟deki üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin, zekâ kuramlarının tarihçesi 

verilmiĢtir. Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin tanılama süreci, eğitim modelleri, 

eğitim sürecinde görev alan öğretmen ve yönetici yeterlikleri ve standartları 

sunulmuĢtur. Ayrıca, standartların gerekliliği ve önemine, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin eğitimine ve eğitim sürecinde karĢılaĢılan problemlere, üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitiminde görev alan öğretmenlere, yöneticilere ve öğretimsel 

hedeflere yönelik araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.2. ÜSTÜN ZEKÂ ve YETENEKLĠLĠK KAVRAMLARI, TANIMI ve 

ÖZELLĠKLERĠ 
 

 Üstün zekâlı ve yetenekli kelimeleri Ġngilizce‟de “gifted and talented” 

kelimeleri ile ifade edilir. Zekâ, Türk Dil Kurumu sözlüğünde, “İnsanın düşünme, 

akıl yürütme, objektif gerçekleri algılama, yargılama ve sonuç çıkarma 

yeteneklerinin tamamı” olarak tanımlanmaktadır. Yetenek ise “Bir kimsenin bir şeyi 

anlama veya yapabilme niteliği, kabiliyet veya bir duruma uyma konusunda 

organizmada bulunan ve doğuştan gelen güç, kapasite” anlamına gelmektedir (TDK, 

2012). Bu gibi etkenlerle bağlantılı olarak üstün yeteneklilik, ortalama üzeri zihinsel 

ve yaratıcı düĢünce, motivasyon ve çevresel faktörlerin etkisiyle, bireyin 

potansiyelinin ürüne dönüĢmesi olarak tanımlanabilir (Budak, 2008: 22). Üstün 

yeteneklilik, belli bir alanda üstün yetenek sergileyen, yüksek düzeyde yaratıcı 

özeliklere sahip, belli bir görev alanında ödev sorumluluğuna sahip ve genel kanı 
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olarak üstün beceri sergileme durumu olarak tanımlanmaktadır. Üstün yeteneklilik 

kavramının üç sıra dıĢı özelliği içerdiğini belirtmektedir. Bunlar: 

 Erken GeliĢmiĢlik: Üstün yetenekli çocuklar bazı alanlarda akranlarından çok 

daha önce ustalık kazanmaktadırlar. Bunlar, dil, matematik, müzik, sanat, satranç, 

jimnastik, tenis, patenle kayma vb. olabilir. 

 Hızlılık: Üstün yetenekli çocuklar yaĢıtları olan diğer çocuklardan çok daha hızlı 

öğrenmektedirler. 

 DerinleĢmeye Ġlgi: Üstün yetenekli çocuklar ilgilerini çeken alanlara normalden 

farklı olarak aĢırı derecede ilgi göstermektedirler (Winner 1996:3). 

 Buna benzer olarak Cohn (1981), üstün yetenekliliği, ait oldukları 

disiplinleri göz önünde bulundurarak zihinsel üstün yeteneklilik: Sayısal, sözel, 

uzaysal; sanatsal üstün yeteneklilik; güzel sanatlar ve sosyal üstün yeteneklilik: 

Liderlik, sempati, özveri olarak sınıflandırmıĢtır (Cohn‟dan aktaran Budak, 2008): 

 Ülkemizde, üstün yeteneklilerin eğitimleri amacıyla kurulmuĢ olan Bilim ve 

Sanat Merkezleri Yönergesi‟ne göre üstün veya özel yetenekli çocuk, özel akademik 

alanlarda veya zekâ, yaratıcılık, sanat ve liderlik kapasitesi yönüyle yaĢıtlarına göre 

yüksek düzeyde performans gösteren ve bu tür yeteneklerini geliĢtirmek için okul 

tarafından sağlanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan çocuk” olarak 

tanımlanmıĢtır (MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi, 2007). 

 Buna benzer bir Ģekilde diğer bir tanım Ģöyledir: Seçkin yeteneklerinden 

dolayı, yüksek seviyeli iĢ yapmaya yeterli olduğu, bu alanda profesyonel olarak 

bilinen kimseler tarafından belirlenmiĢ çocuktur. Bunlar kendilerine ve topluma 

katkıda bulunabilmeleri için, normal okul programlarının ötesinde farklılaĢtırılmıĢ 

eğitim programları ve hizmetlerine gereksinim duyan çocuklardır. Bu çocuklar; 

saptanan alanların biri, birkaçı veya bunların birleĢmesinden oluĢan bir bütünlük 

içinde yüksek baĢarı gösterirler ve gizli güçlere sahiptirler (Davaslıgil, 1990). 

 Literatür incelendiğinde üstün yetenekli çocuğa, öğrenciye veya kiĢiye 

yönelik birçok tanıma rastlanmaktadır. Bunlardan en kabul gören yaygın tanıma göre 

üstün zekâlı ve yetenekli çocuk,  zihinsel yeteneklerinin ya da zekâlarının birden 

çoğunda akranlarına göre üst performans gösteren ya da gizilgüce sahip olan, 

yaratıcılık yanı güçlü olan ve baĢladığı iĢi tamamlamada, üstesinden gelmede yüksek 

görev anlayıĢı bulunanlara denilmektedir (Ataman, 1998). Sisk (1987: 6)‟e göre de, 

üstün yetenekli çocuk; seçkin yeteneklerinden dolayı yüksek seviyeli iĢ yapmaya 
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yeterli olduğu, bu alanda profesyonel olarak bilinen kiĢiler tarafından belirlenmiĢ 

çocuktur. 

 Birinci Özel Eğitim Konseyi raporunda, üstün yeteneklileri diğerlerinden 

ayırt eden özellikler, ileri düzeyde zihinsel yetenek, çeĢitli alanlarda özel yetenek, 

duyarlılık ve yaratıcılık, yoğum motivasyon olarak sıralanmıĢtır (MEB, I. Özel 

Eğitim Konseyi, 1991):  

 Tüm bu tanımlardan yola çıkarak genel bir ifadeyle üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler, zekâ, yaratıcılık, özgün fikirler üretme, problemlere çözüm bulma, 

çalıĢmalarda akranlarından daha üst düzeyde performans gösterme, hızlı ve pratik 

düĢünme, akıl yürütme, çıkarımlarda bulunma, analiz ve sentez becerileri sergileyen 

kiĢilerdir. Ayrıca, sosyal iliĢkilerde liderlik becerisi gösteren, toplumsal ve etik değer 

yargılarına sahip bireylerdir. 

 

2.3. ÜSTÜN ZEKÂLI ve YETENEKLĠLERĠN EĞĠTĠMĠNĠN TARĠHSEL 

GELĠġĠMĠ 

 

2.3.1. Üstün Zekâ ve Yetenekliliğin Ortaya ÇıkıĢı 

 Asırlar ve kültürler boyunca, sıra dıĢı performanslar ve bu performansların 

sahipleri bilim adamlarının, araĢtırmacıların ve halkın ilgisini uyandırmıĢtır. Alanı ne 

olursa olsun, üst seviyedeki baĢarılar bazen imrenilecek bir model olarak, bazen bir 

araĢtırma alanı olarak bazen de merak olarak insanların ilgisini çeker.  

 Literatürde, üstün yeteneklilik, üstün yetenekli bireylerin eğitimi ve eğitimin 

tarihsel incelemesi mevcuttur (Gallagher, 1994; Grinder, 1985; Passow, 1988; 

Tannenbaum, 2000). Özellikle Grinder‟in (1985)  incelemesi üstün zekâya ve 

yetenekliliğe karĢı ilginin tarihsel kökenini üç genel baĢlığa ayırır: Üstün yeteneklilik 

ve ilahiyat; üstün yeteneklilik ve nevrozlar; üstün yeteneklilik ve zihinsel testlerin 

artıĢı. O, ilk olarak, yetenekli bireyleri ya da seçkin yetiĢkinleri ilahi güçlerin değdiği 

insanlar olarak gören Yunan ve Romalıların inançlarının izini sürmüĢtür (Robinson 

ve Clinkenbeard, 1998: 116).  

 Grinder‟a göre, üstün zekâ ve yeteneklilikle iliĢkili ikinci dönem, en iyi 

üstün yeteneklilik ve nevrozlar arasındaki bağlantıları kapsar. Rönesans‟taki 

hümanizm ve bilimin ortaya çıkıĢıyla kamçılandıktan sonra,  düĢünürler, araĢtırma 

alanı olarak odak noktalarını bireyler üzerinde arttırdılar. Bu süreç, tıp uygulamaları, 

insan vücudu ve davranıĢını gözlemlemeye ve zihinsel yeterlilikle bağlantısına zemin 
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oluĢturmuĢtur.Hem bir suçbilimci ve psikiyatri profesörü olan Lombroso (1891), 

hem de gazeteci Nisbet (1891) çoğu zaman dahiliği nevrotik bir belirti olarak ifade 

eden yazarlar olarak örnek gösterilirler. Son olarak, Grinder‟in üstün yeteneklilik 

tarihindeki üçüncü devri zekâ testlerinin önemi üzerine yoğunlaĢır. Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Büyük Britanya‟daki zorunlu eğitimin ortaya çıkması ve göçmen 

nüfusundaki artıĢlardan bahsederek Grinder (1985) zekâ testlerinin erken tarihini 

inceler ve zekâ testlerini üstün yeteneklilik çalıĢmasıyla iliĢkilendirir. Daha önce 

Tannenbaum (1958) tarafından yapılan bir inceleme de bilimsel üstün yeteneklilik 

çalıĢmasının Darwin ve Mendel‟in türlerdeki çeĢitlilikler çalıĢması zamanında 

baĢladığını bildirmektedir. Bu Viktorya dönemi bilim adamları, birçok ölçüm üzerine 

insanlar arasındaki farklılıkları araĢtırmaları açısından diğerlerine (özellikle de 

Darwin‟in kuzeni Francis Galton) öncülük etmiĢtir (Grinder‟dan aktaran Robinson ve 

Clinkenbeard, 1998:119). 

 Galton, üstün yetenekliliği biyolojik ve genetik nedenbilimi olarak varsayan 

kendi dahilik teorisini araĢtırmak için veri toplamanın önemini anlamıĢtır (Galton, 

1869). Amaçlarını gerçekleĢtirmek için, Galton bilim, siyaset, edebiyat, sanat ve 

müzik gibi çeĢitli alanlarda saygınlık kazanmıĢ ve daha sonra bu saygınlığın 

kendisiyle akraba bireyler arasında da görüldüğü Ġngiliz erkeklerinin detaylı aile 

Ģecerelerini toplamıĢtır. Genetik bilimi üzerine yeni bilgilerle heyecanlanan Galton, 

üstün yetenekliliğin kalıtsal olduğu sonucuna varmıĢtır. Onun bilimsel sorgulama ve 

deneyselciliğe yoğunlaĢması 20. yy‟da üstün yetenekliliğe karĢı ilgi duyulmasına 

zemin hazırlamıĢtır (Galton‟dan Aktaran Hirsch, 2004: 18). 

 Üstün yetenekliliğin modern tarihindeki temel konuları incelemek için, 

yetenekli çocuk ve yetiĢkinlerin eğitimi ve psikoloji alanında, alanın 20.yy‟daki 

kaygılarını anlatmak ve üstün yetenekli öğrenciler için uygulamaları etkileyebilecek 

gelecekteki ilgi alanlarına iĢaret etmek için dört etkili Ģahsiyet seçilmiĢtir. Bunlar 

uzman ve uygulayıcılar olarak üstün zekâ ve yetenekliliğe kendi yaklaĢımlarıyla hem 

ĢaĢırtıcı benzerlikler hem de belirgin farklılıklar sağlayan Lewis B. Terman (1877-

1956), Leta Stetter Hollingworth (1886-1939), Paul A. Witty (1898-1976) ve Martin 

D. Jenkins (1904-1978)‟dir. Hollingworth‟ un “Gifted Children: Their Nature and 

Nurture” (Üstün Zekâlılar: Doğası ve Eğitimi) (1926), Witty ve Jenkins‟in “The Case 

of B: A Gifted Negro Girl” (B‟nin Durumu: Üstün Zekâlı Zenci Bir Kız) (1935) adlı 

çalıĢmalar üstün zekâlılar ile ilgili alanyazına ıĢık tutmuĢtur. Psikoloji‟deki en ünlü 
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boylamsal çalıĢmalardan biri olan “Dahiliğin Genetik Çalışmaları”‟nın baĢ 

araĢtırmacısı Terman,  Galton‟un fikirlerinden etkilenmiĢtir. Onun temel yargıları 

psikoloji ve eğitimdeki pek çok ikincil kaynak ve metinlerde kapsamlı bir biçimde 

antoloji haline getirilmiĢtir (Vialle, 1994). Bütün bu kaynaklar, üstün zekâlı ve 

yetenekliler üzerine yapılmıĢ araĢtırma ve incelemelere ve tarihsel geliĢim 

süreçlerine temel teĢkil etmekte ve ıĢık tutmaktadır. 

 

2.3.2. Zekâ Kuramlarının Tarihsel GeliĢimi 

 Tarihsel geliĢim süreci boyunca zekâ; her bir bilim insanı tarafından farklı 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Zekânın tek bir türü olduğunu savunan görüĢler, 

günümüzde “çoklu zekâ” olarak adlandırılan, sözel ve sayısal zekânın ötesinde 

anlamlar taĢıyan ve farklı zekâ ve yeteneklerin ortaya çıkabileceğini ispatlayan 

bütüncül yaklaĢımlara kadar değiĢen görüĢlere doğru bir geliĢim göstermiĢtir. 

Bireyde tek bir zekâ türünün olabileceği gibi birden fazla zekâ türünün de 

bulunabileceği görüĢü, tüm öğretim ortamlarını ve değerlendirmeleri farklı boyutlara 

taĢıyarak, eğitim sistemlerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

 Zekâ kuramlarına öncülük eden yaklaĢımlar kronolojik sırayla Ģu Ģekilde 

verilebilir: 

1) Spearman (1904-1927): Genel Zekâ Kuramı: Charles Spearman‟a (1904) göre 

bir zihinsel etkinliğin meydana gelebilmesi için zihinsel etkinliklerde ortak olan bir 

genel yeteneğe ve söz konusu etkinliğe özgü özel yeteneklere ihtiyaç duyulmaktadır. 

Genel yetenek “g” faktörü tüm zihinsel etkinliklerde rol oynayan ortak ve genel bir 

zihinsel enerji; özel yetenek “s” faktörü ise bir iĢin yapılmasında gerekli olan genel 

zihinsel yetenekten ayrı zihinsel bir güçtür (Feldhusen, 1998). Spearman‟a göre 

bireyin zekâsı ölçülmek istendiği zaman genel zekâ faktörünün “g” faktörün 

ölçülmesi anlamına gelmektedir (Özgüven, 2007). Bu bağlamda geliĢtirilen zekâ 

testlerine örnek olarak Standford Binet Zekâ Testi (1916) ve Raven Standart 

Ġlerleyen Matrisler Testi Sözel Olmayan Form (1947) verilebilir. 

2) Thurstone (1938): Temel Zihinsel Etmenler Kuramı: Spearman‟ı eleĢtiren 

Thurstone (1938) zekânın tek bir birimden oluĢmadığını belli sayıda birincil 

yeteneklerden oluĢtuğunu iddia etmiĢtir. AraĢtırmacı çalıĢmalarında, zekânın temel 

yapısını oluĢturduğunu düĢündüğü oniki faktörden bahsetmiĢtir. Daha sonra bu 

faktörleri yediye indirmiĢ ve bu faktörleri “Temel Yetenekler” olarak nitelendirmiĢtir 
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(Özgüven, 2007). Zekânın belirlenmesinde birden fazla alanın ölçülmesi gerektiği 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve kuramın ölçümünde kullanılan zekâ testi 

Türkçe‟ye “Temel Kabiliyetler Testi” olarak adapte edilmiĢtir (Akt. Özgüven, 2007). 

3) Renzulli (1978): Üç Halka Üstün Zekâ Kuramı: Renzulli‟ye (2005) göre 

üstün zekâ, ortalama üstü genel veya özel yeteneğin, yaratıcı yeteneğin ve 

motivasyonun etkileĢimine bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bunlardan herhangi 

birisinin eksikliği veya yetersizliği üstün zekânın ortaya çıkmasını 

engelleyebilir.Üstün zekâlı bireyler tanılama ve ölçmenin güçlüğünden dolayı 

modelde üstün zekâlılık gizil gücünü taĢıyan bireyler “okulda üstün yetenekliler” ve 

“yaratıcı-üretken üstün yetenekliler” olarak sınıflandırılmıĢtır. 

4) Sternberg (1997):BaĢarılı Zekâ Kuramı: Sternberg‟e (2003, 2005) göre zekâ 

çevrenin seçimi, seçilen çevrenin değiĢtirilebilmesi veya yaĢanılan çevreye uyum 

sağlayabilmesi için bireyin zayıflıklarını gidermesi veya güçlü yönlerini hedefe 

odaklayabilmesi ile analitik, yaratıcı ve uygulama yeteneklerini dengede 

tutabilmesidir. Sternberg kuramında bahsettiği her üç tür zekâ düzeyini belirlemek 

üzere “Üçlü Yetenek Testi” isimli bir zekâ testi geliĢtirmiĢtir. Bu testte bireylerin 

sözel, sayısal, Ģekil, analiz, sentez, uygulama yetenekleri ile zihinsel hızı 

ölçülmektedir. 

5) Gardner (1983/1999): Çoklu Zekâ Kuramı: Gardner‟ın, ortaya koyduğu 

“Çoklu Zekâ Kuramı”na göre sekiz farklı türde zekâ vardır. Bunlar sözel–dilsel zekâ, 

mantıksal–matematiksel zekâ, görsel–uzamsal zekâ, müziksel zekâ, bedensel–

kinestetik zekâ, kiĢilerarası zekâ, içsel–kiĢisel zekâ ve doğacı zekâ olarak 

isimlendirilmiĢtir. AraĢtırmacı kuramını geliĢtirirken, Thurstone (1938) tarafından 

geliĢtirilen birincil zihinsel yeteneklerdeki bağımsız yetenekler –sözel, sayısal, 

mekanik, muhakeme, bellek, mekan- yaklaĢımını takip etmiĢtir (Haslam, 2007). 

 Zekâ kuramlarının tarihsel geliĢimin sürecinde,  zekânın tek bir faktörle 

değerlendirilmesinden çok yönlü doğasına doğru geliĢim gösterdiği görülmektedir. 

Buradan zekânın günümüzde farklı değerlendirmelerin yapılarak ölçülmesinin daha 

doğru sonuçlar vereceği sonucuna varılabilir. 

 

2.3.3. Üstün Zekâlı ve Yetenekli Bireylerin Eğitiminin Tarihsel GeliĢimi 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere, Ġsrail ve Türkiye‟deki 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminin tarihsel geliĢimi verilmektedir. Bu 
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ülkelerdeki, üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin baĢlangıcı, eğitim uygulamaları 

ve bunların geliĢimi ve günümüzdeki uygulamalardan bahsedilmektedir. 

 

2.3.3.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin 

tarihsel geliĢimi 
 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

eğitimine verilen önem, Rusya‟nın uzay bilimleri alanında bazı baĢarıları yakalaması 

ile hız kazanmıĢtır.Rusya‟nın Sputnik adlı yapay uyduyu uzaya fırlatmasıyla, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin parlak öğrencilerinin eğitimi gündeme gelmiĢtir. 

Amerika BirleĢik Devletleri, hızlı bir Ģekilde üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar için 

bilim eğitimine odaklanmıĢtır. Hızlandırma ve yetenek grupları popüler hale gelmiĢ, 

matematik ve fen alanına odaklanılmıĢ, azınlık ve dezavantajlı öğrencilerin 

tanılanması için çabalar gösterilmiĢtir (Robbins, 2010). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 1972 yılında bildirilen Marland Raporunda, 

üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar, seçkin yeteneklerinden dolayı, yüksek seviyeli iĢ 

yapmaya yeterli oldukları, bu alanda, profesyonel olarak bilinen kimseler tarafından 

belirlenmiĢ olan, kendilerine ve topluma katkıda bulunabilmeleri için, normal okul 

programlarının ötesinde farklılaĢtırılmıĢ eğitim programları ve hizmetlerine 

gereksinim duyan çocuklar olarak tanımlanmıĢtır. Bu raporda özel yetenek; genel 

zihinsel yetenek, özel akademik yetenek, üretici düĢünce yeteneği, liderlik yeteneği, 

görsel ve gösteri sanatlarında yetenek, psikodevinimsel yetenek alanlarının birinde 

ya da birkaçında yüksek performans ve baĢarı gösterme Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Çoklu zekâ kuramına göre üstün yetenekli insanda var olan yetenek (genel yetenek-

özel yetenek), yaratıcılık ve motivasyonun birleĢmesinden oluĢmaktadır ve bu üç 

temel bileĢeni geliĢtirme yeteneğine sahip ve bunları insan performansının değerli 

alanlarından birinde kullanabilenler üstün yetenekli kiĢilerdir. 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili yakın gelecekte ne olacağını 

tahmin etmek oldukça güçtür. Yüksek zekânın tanımına dönük açıklamalar üzerine 

yaklaĢık 20 yıldır çalıĢılmaktadır ve bu çalıĢmanın daha ortalarında olduğumuz 

görülmektedir. Üstünlerle ilgili pek çok eğitim çalıĢması 8–12 yaĢ grubuna 

yöneliktir. Bu dönemde çocuğun geliĢmiĢ alıĢkanlıkları söz konusudur. Zihinsel 

geliĢimin esnekliği göz önünde bulundurularak bu çocukların daha erken yaĢlarda 

incelenmesi gerekmektedir (Gallagher, 2000). Üstün zekâlılar eğitimi destekçileri, 

yetenekli gençlerin zekâları ve kavrayıĢları ile ortalamanın üzerinde olduğunu, bu 
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öğrencilere derslerinin olağandıĢı bir tutumla verilmesinin daha uygun olacağını ve 

onların “Advance Placement” ya da “International Baccalaureate” kursları ile 

onurlandırmalarını veya baĢka türlü eğitim zenginleĢtirmelerinin sağlanmasını 

savunurlar. Uluslararası Bakalorya Programı üstün yetenekli gençler için alternatif 

programdır (Poelzer ve Fedhusen, 1997).  

 1920‟lerin ortalarında, grup zekâ testlerinin kullanımı Amerika BirleĢik 

Devletleri‟ndeki okullarda daha popüler hale geldi ve okullar bu değerlendirmelerin 

sonucuna dayanan farklılaĢtırılmıĢ müfredat kullanmaya baĢladılar (Valencia ve 

Suzuki, 2001). 1930‟larda Wechsler, standartlaĢtırılmıĢ testler üzerinde çalıĢmaya 

baĢladı. 20.yy baĢlarında, yüksek lisans derecesine sahip olan Worcester, üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilere özgü olan ilk hazırlık okullarını açtı (Nazzaro, 1977). 

Üstün zekâlılar eğitim programları o dönemlerde bütün Ģehirlerde olmamasına 

rağmen, 1911‟e kadar Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Bürosu araĢtırması 

Ģehirlerin %6‟sının üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için özel sınıflar 

oluĢturduğunu belirtmiĢtir, bu da üstün zekâlılar eğitimine olan ilginin gittikçe 

arttığını göstermiĢtir. 

 1916 yılında Terman, Amerika BirleĢik Devletlerinin nüfusu için Binet-

Simon testlerini değiĢtirmiĢtir. Diğer testler bireysel farklılıklar üzerine 

odaklanırken, Terman üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin biliĢsel ve duyuĢsal 

özellikleri hakkında daha fazla bilgi ortaya çıkarmaya yoğunlaĢmıĢtır (Imbeau,1999).  

 Dünyanın bugün itibariyle en geliĢmiĢ ülkesi olan Amerika BirleĢik 

Devletleri yaygın eğitimde ve okuryazarlıkta dünya birincisi değildir ama 

yeteneklerin keĢfi, eğitimi, istihdamı, değerlendirmesi ve gerekiyorsa baĢka 

ülkelerden transferinde dünya lideridir. Demek ki bu zor bireylerin eğitimini ciddi bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmek alanın en kritik noktasını oluĢturmaktadır. Bu da bir bütün 

olarak pedagojik önemi ifade eder (Bilgili, 2004). Amerika BirleĢik Devletleri, üstün 

zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimini, iyi yetiĢtirilmiĢ öğretmenlerle 

sürdürmektedir. Bu öğretmenler, öğrencilerinin kültürel geçmiĢlerini, ilgilerini, zekâ 

türlerini, güçlü ve zayıf yönlerini ortaya çıkararak, onlara ihtiyacı olan 

zenginleĢtirilmiĢ öğrenme fırsatları sunabilecek niteliktedir ve eğitim sistemi, bu 

nitelikleri, belirlediği standartlarla garanti altına almıĢtır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri Eğitim Ofisi, 1993‟de yayımladığı “Ulusal 

Mükemmellik: Amerika‟nın Yeteneğini GeliĢtirme” (National Excellence: A Case 
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for Developing America‟s Talent) adlı yayınında, üstün yetenekli çocukları Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: “Ġleri derecede yetenekli olan çocuklar veya gençler, 

(ilgilendikleri alanlarda) kendi yaĢıtları, çevreleri ve kendileriyle aynı deneyimlere 

sahip olanlardan daha yüksek bir aĢama sergilerler. Bu çocuklar ve gençler 

entelektüel yaratıcılık, sanat alanlarında üstün bir performans gösterirken liderlik 

alanında da pek karĢılaĢılmayan yeteneklere sahip olabilirler veya bazı özel 

akademik alanlarda öne çıkabilirler. Dolayısıyla okul müfredatının dıĢında hizmete 

ve etkinliklere ihtiyaçları vardır. Üstün yetenek her kültürel grup ve ekonomik 

katmandaki çocuklarda görülebilir”(Akt. ġahin, 2004). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uygulanan çekilme (pullout) 

programlarında üstün ve yetenekli çocukların genelde haftada bir, öğleden sonra iki 

üç saatliğine normal sınıflardan alınarak, üstünlerin eğitimi konusunda uzman bir 

öğretmen veya bölge koordinatörü eğitimcinin denetiminde zenginleĢtirme 

etkinliklerine tabi tutulmaları Ģeklinde iĢlerlik gösterir. Böyle bir düzenlemeye 

katılan çocuklar genellikle „kaynak odası‟ adı verilen bir yerde toplanırlar. Bu odaya 

böyle bir ad verilmesinin nedeni, o mekânda okuma ve materyallere iliĢkin 

kaynakların olmasıdır. Bu tür sınıflarda da yaratıcılığın, yüksek düĢünce becerilerinin 

ve kiĢiliğin geliĢtirilmesi üzerinde yoğunlaĢılmakta bireysel projelere önem 

verilmektedir (Davaslıgil, 2004). 

 

2.3.3.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin tarihsel geliĢimi 

 Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminin baĢlangıcı, 

Amerika‟ya göre daha yenidir. Yüksek yetenek tanımı büyük ölçüde Ġngiliz 

toplumunun üst ve alt tabakalarındaki sınıf çatıĢmaları ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Eğitimde üstün yeteneklilerin ihtiyacını belirleme kavramının yerleĢmesi uzun 

sürmüĢ ve bu durum resmî kararlara da yansımıĢtır. 1981 ve 1993 tarihli Özel Ġhtiyaç 

Kanunu‟nda “Üstün yetenek tanımlanmaz ve tanınmaz.” ifadesi yer almaktadır 

(Persson, Joswig ve Balogh (2000)‟dan aktaran TBMM Komisyon Raporu, 2012). 

 Ġngiliz Hükûmeti, 1997 yılında “Eğitim Eğitim Eğitim” adıyla bir platform 

oluĢturmuĢ, platform, üstün yetenekli öğrencilerin gereksinimlerine yönelik 

toplumsal farkındalığın artması amacıyla çeĢitli politika belgeleri, niyet beyanları ve 

raporlar yayınlamıĢtır. Eğitim Bakanlığı Ġstihdam Dairesi tarafından 1997 yılında 

hazırlanan “White Paper” adlı resmî strateji planında yer alan “Okulda 
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Mükemmellik” bölümünde üstün yetenekli çocukların erken tanılanması ve 

desteklenmesi konuları yer almakta, okullardan, üstün yetenekli çocuklara nasıl 

yardımcı olunacağı ile ilgili planlama yapmaları beklenmektedir. Ġngiltere‟de ulusal 

çapta “Üstün Yetenekliler DanıĢma Grubu” (Gifted and Talented Advisory Group) 

kurulmuĢtur. ġehirlerde bu kurul tarafından seçilen, mükemmellik inceleme ekipleri 

vardır. Ekibin kurulması, okullarda üstün yetenekli çocuklara sunulacak olanaklar 

için ulusal stratejinin desteklenmesinin ilk habercisi olmuĢtur. Ulusal eğitim 

programı içinde geçen “eriĢim” ve “katılım” ifadeleri yeniden gözden geçirilmiĢ, 

bütün öğrencilerin yeteneklerine göre geliĢtirilmesinin yasal bir sorumluluk olduğu 

vurgulanmıĢtır (Levent, 2011). 

 Ġngiltere‟de yeteneklerin farklı türleri üzerine araĢtırmalar vardır.  Yerel 

araĢtırmalar üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitimi üzerine odaklanmıĢtır, ama 

yetersizdir. Üstün zekâlıların ve yeteneklilerin eğitimi her zaman toplumun bir 

parçası olmuĢtur, ancak sınıflar arası çıkar çatıĢmaları nedeniyle sınıf temelli 

kalmıĢtır. Yasal olarak kabul edilmemesine rağmen, resmi raporlarda bahsedilmiĢtir. 

Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili geliĢmeler öğretmen ve aile dernekleri 

sayesinde önem kazanmıĢtır. Eğitimin uygulanması eĢitlikten yana olan yasanın 

konusu olmuĢtur ama soruna merkezi ve politik çözüm önerileri ile ilgili belirsizlik 

devam etmektedir (Freeman, 2001).  

 Eğitim ve Bilim Bakanlığı tarafından ayrılan fon ile Ulusal Üstün Zekâlılar 

Derneği (NAGC) 1989 yılında bir durum tespit raporu hazırlamıĢtır. Bu raporda 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanımı, olanaklar, öğretmenler için 

zenginleĢtirme materyalleri, destek verecek enstitüler, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin eğilimleri gibi konulara yer verilmiĢtir (George, 1992). 

 Ġngiliz modeli 1999‟da formüle edilmiĢ ve 2002‟de Ulusal Üstün Zekâlı ve 

Yetenekli Gençler Akademisi ile uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ġngiliz modelinin farklı 

yanı, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimini normal eğitim sistemi içerisine 

iliĢtirmektir. Böylelikle sadece ailesi güçlü olanlar değil, tüm üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler eğitim olanaklarından yararlanabilmektedir. Ġngiliz modelinin hem 

teorik hem de uygulamalı bir alt yapısı vardır. Üstün zekâ bu modelde esnek bir 

Ģekilde tanımlanır. Özellikle çoklu zekâ modelleri bu modeli etkilemiĢtir (Campbell 

ve diğerleri, 2004). 
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 Modelin esnek olmasının üç temel nedeni vardır. Bunlardan birincisi, 

1950‟lerde var olan zekâ testlerinin sadece genel zekâyı ölçmeye yönelik olması ve 

11 yaĢ ve üstü bireylere uygulanabilmesidir. Ġkincisi yeteneğin genel Ģekilde 

tanımlanmıĢ olup, kendi alanına özgü bazı yeteneklerin göz ardı edilmesidir. 

Sonuncu neden ise Ġngiliz toplumunda meritokratik yöntemle üstün zekâlı bireylerin 

seçilmesidir. Bu Ģekilde yetenek havuzunda bazı kayıplar verilebilmekte ve üstün 

zekâlı bireyler farklı sınıflardan eĢit Ģekilde bu havuza katılamamaktadır. 

1950‟lerden sonra Ġngiltere‟ye geniĢ çaplı bir göç olması ile ülke farklı etnik 

yapılardan kiĢilerle zenginleĢmiĢ, söz konusu yetenek havuzu yenilenmiĢtir. Bu yeni 

katılan bireylerin baĢarıları hali hazırdaki anlayıĢla karĢılanamadığı ve bu kiĢilerin 

yetenekleri gözden kaçabildiği için üstün zekâ kavramında esnek bir yapıya 

gidilmiĢtir. Böylelikle farklı kültürlerin bir arada yaĢadığı bir toplum için uygun bir 

model ortaya çıkmıĢtır (Campbell ve diğerleri, 2004). 

 Ġngiltere, üstün zekâlılar ve yeteneklilerin eğitiminde Avrupa‟nın baĢı çeken 

ülkesidir. Bu ülkede hükümet, zorunlu eğitimin geliĢtirilmesi konusuna büyük önem 

vermektedir. Bununla birlikte üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi, Ġngiltere‟deki 

bütün okulların ve hükümetin gündemindedir. Özellikle üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere yönelik özel olanakların sağlanması ailelerin eğitimi ve bu alanda 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesine önemli bir bütçe ayrılmaktadır (Persson, 2009).  

 Üstün Yetenekli Gençler Akademisi (Academy for Gifted and Talented 

Youth)” 2002 yılında kurulmuĢtur. Öğrencilerin bu akademiye katılmaları için bir 

portfolyo sunumu yapması ve CAT (Cognitive Ability Test) testinden 120 puanın 

üzerinde not alması gerekmektedir. Eğitim Standartları Dairesi raporları, okul saatleri 

dıĢında yapılan faaliyetler ve zenginleĢtirme aktivitelerine, günlük sınıf 

uygulamalarında da yer verilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Ġngiltere‟de yaz 

okulları, 1999 yılından bu yana düzenli olarak organize edilmektedir (Levent, 2011). 

 

2.3.3.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin tarihsel geliĢimi 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminin baĢlangıcı Amerika‟ya 

nispeten daha yenidir, Ġsrail bu alandaki çalıĢmalarına 1970li yıllarda baĢlamıĢ ve Ģu 

anda dünya sıralamasında bu alanda en baĢarılı ülkelerin arasında girmeyi 

baĢarmıĢtır. 
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 Üstün yetenekliler eğitiminin en ciddiye alındığı ve hem kuramsal hem de 

uygulamalı pek çok çalıĢmanın yapıldığı ülke Ġsrail‟dir. Konunun bir ulusal öncelik 

olarak görüldüğü bu ülkede ülkeyi yönetenler en değerli ulusal zenginliklerinin 

yetenek olduğuna inanmakta ve bunun gereğini yerine getirmektedir. 1970‟lerde 

Eğitim Bakanlığı bünyesinde bir “Üstün Yetenekliler Müdürlüğü” kurulmuĢ ve bu 

kuruluĢ günümüze gelinceye kadar yapılan tüm etkinlikleri koordine etmiĢ, geliĢmiĢ 

ülkelerdeki öncü kuruluĢlar içerisinde yer alarak etkili programlar yürütmüĢtür ve 

tam zamanlı ilk üstün yetenekliler okulu 1970lerde Tel-Aviv‟de açılmıĢtır (Akarsu, 

2001). 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde takip edilen öğretim 

programı esnek özelliğe sahip değildir, ülke genelinde tek bir müfredat programı 

uygulanmaktadır (Bilgiç ve diğ., 2012). 1970ler‟de üstün yetenekliler müdürlüğü 

kurulduğundan beri, üstün yetenekli çocukların tamamına ulaĢmak için dezavantajlı 

çocuklar içerisinde de üstün yeteneklileri taramaktadır. Belirlenen çocuklar 

gruplanmakta ve zenginleĢtirme programlarına dâhil edilmektedir (Milgram, 2000). 

 Ġsrail‟de diğer ülkelere benzer bir Ģekilde, hızlandırma, zenginleĢtirme, okul 

dıĢı etkinliklerin yanı sıra “Bilim ve Sanat Merkezleri” yetenekli çocukların bir araya 

gelip üreticilik ve yaratıcılıklarını geliĢtirdikleri yerler olarak ayrı bir önem 

taĢımaktadır. Ayrıca liseyi bitiren tüm kız ve erkek öğrencilerin katılmak zorunda 

olduğu askerlik hizmeti kapsamında, zekâ testinden en yüksek puan alan % 5‟ lik bir 

grup askerlik eğitiminin yanı sıra özel bir bilgi ve yetenek geliĢtirme programı olan 

TALPIOT programına alınmaktadır. Ülke çapında yapılan tanılamadan sonra 

nüfusun % 1‟lik dilimine giren çocuklar özel okullarda ya da okullardaki özel 

donanımlı sınıflarda eğitime baĢlamaktadır. % 3‟lük dilime giren çocuklar ise okul 

sonrası ek etkinliklere ve zenginleĢtirme programlarına katılmaktadır. % 0,1‟lik 

dilime giren öğrenciler Kudüs‟te OFEK (Ufuk) adı verilen üstün yetenekliler özel 

okuluna kaydedilmektedir. Bu programlarda baĢarılı sayılmak için zekânın 

yetmediği, çok çalıĢma, özveri, sabır ve bir amaca bağlanma gibi özelliklerin de 

beklendiği ifade edilmektedir (Milgram, 2000). 

 

2.3.3.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminin tarihsel 

geliĢimi 
 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimine, Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde baĢlatılan sistemin yasa, yönetmelik ve yönergelerle 
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bütünleĢtirilerek devam edilmiĢtir. Ġlerleyen tarihlerde, bilim ve sanat alanındaki 

üstün yeteneklilerin keĢfedilip, yetiĢtirilmesi ile verilen önem artarak devam etmiĢtir. 

Türkiye üstün yetenekli bireylerin eğitimi bakımından dünyanın en özgün ve eski 

birikimlerinden birine sahip bir ülkedir. Yunan filozofu Eflatun‟un devlet adamı 

yetiĢtirmek için tasarladığı sistem Selçuklularda Gulamhanelerde, Osmanlı 

Ġmparatorluğunda ise Enderun okullarında uygulamaya konulmuĢtur. I. Murat‟ın 

uygulamaya koyduğu Pençik Yasası ile savaĢ tutsaklarının en gösteriĢli ve 

yeteneklileri; II. Murat‟ın yürürlüğe koyduğu DevĢirme Düzeni ile Anadolu‟nun 

Müslüman olmayan tebaalarının çocukları arasından belirli aralıklarla seçilenler özel 

eğitim için ayrılır ve devlet hizmeti için yetiĢtirilirdi (Dağlıoğlu, 1995: 25). Bu 

uygulama Fatih Sultan Mehmet zamanında bazı değiĢikliklerle daha sistematik hale 

getirilmiĢtir. Enderun yeniden örgütlenerek devlet hizmetlisi yetiĢtirecek ayrıcalıklı 

bir eğitim kurumu haline getirilmiĢtir. Bu sistemde devĢirmelerin seçiminde 

gösterilen titizlik ve okulda uygulanan programların dayandığı ilkeler sayesinde 

imparatorluğun üst düzey yönetimini ve idari mekanizmanın yürütülmesini 

üstlenecek kadrolar yetiĢtirilmiĢtir (Leana, 2005: 27).  

 Birçok batılı kaynak Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yüzyıllar boyunca 

sürmesinin sebeplerinden birinin üstün zekâlı ve yetenekli çocukların seçilip, devlet 

yönetiminde kullanılması olduğunu ileri sürmektedirler (AkkuĢ, 2007:16). 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimi uygulaması daha sonra Cumhuriyet 

döneminde 1948 yılında Ġdil Biret Suna Kan Yasası olarak üstünlerin eğitimini yasal 

güvence altına almada yine diğer ülkelere örnek oluĢturacak bir düzenleme haline 

gelmiĢtir. Söz konusu yasa, 1956‟da 6660 Sayılı “Müzik ve Plastik Sanatlarda 

Olağanüstü Yetenek gösteren Çocuklar Hakkında Kanun”  olarak yürürlüğe 

konmuĢtur. Bu kanun halen yürürlüktedir. Ancak 1978‟den sonra,  kanun kapsamına 

hiç kimsenin alınmadığı gözlemlenmektedir. 1948‟den 1978‟e kadarki sürede hemen 

hepsi Dünya çapında ünlü olan yirmiye yakın sanatçı devlet himayesinde 

yetiĢtirilmiĢtir (Ataman, 1998, 176-182). 1416 sayılı kanun kapsamında üstün 

yetenekli öğrencilerin devlet himayesinde yurtdıĢında eğitim alması konusunda 

çalıĢmalar yürütülmüĢ, buna paralel olarak Devlet Parasız Yatılı Sınavı, Yüksek 

Öğrenim ve TÜBĠTAK Bursları ile öğrencilere yardımcı olunmuĢtur. Cumhuriyet 

Döneminde üstün yeteneklilere dönük uygulamalar aĢağıdaki gibidir (Enç,1979):  
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 6660 sayılı Müzik, Resim ve Öteki güzel sanatlarda olağan üstü yetenek gösteren 

çocukların devletçe eğitilmesini düzenleyen yasa,  

 Ankara Fen Lisesi projesi, 

 Ankara Rehberlik ve AraĢtırma merkezinin öncülüğü ile bazı ilkokul ve 

ortaokullardaki denemeler,  

 Devlet ortaokul ve lise parasız yatılılık sınavları,  

 Öğretmen okulları ve yüksek dereceli öteki meslek kuruluĢlarına giriĢ sınavları,  

 1416 sayılı yasa ile lise ve yükseköğrenimini bitirenlerin devlet hesabına yabancı 

ülkelerde ileri öğrenim görebilmelerinin sağlanması,  

 TÜBĠTAK bursları,  

 Milli Eğitim Bakanlığının Yüksek Öğretim Kredi ve Yurtlar Genel Müdürlüğü 

yolu ile verdiği yükseköğrenim bursları,  

 Üniversite ve akademilere giriĢ sınavları. 

 

2.3.4. Üstün Zekâlı ve Yeteneklilerin Tanılanması 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere, Ġsrail ve 

Türkiye‟deki üstün zekâlı ve yetenekli çocukların tanılanma süreci, kullanılan testler 

ve eğitim uygulamaları ile ilgili kurum ve kuruluĢlara yer verilmiĢtir. 

 

2.3.4.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

tanılanması 
 

 Amerika BirleĢik Devletleri, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanılama 

sürecini büyük özveri ile farklı kaynaklardan edinilen bilgiler doğrultusunda 

yapmaktadır. Tespit edilen üstün zekâlı öğrencilerin sayısı, birçok kaynaktan 

verilerin toplanması, tanılama süreci ve toplumun her kesimine ulaĢılması ile 

artmaktadır. 

 Ulusal Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Derneği (NAGC) verilerine göre ilk ve 

orta öğretim ve lise seviyesinde (K12) yaklaĢık 3 milyon (öğrenci nüfusunun %6‟sı) 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci olduğu tahmin etmektedir. Öğrenci nüfusundaki 

sanatsal açıdan yetenekli olan öğrenciler ile ilgili araĢtırmalardan haberdar 

olunmamasına karĢın üstün zekâlılar kategorisindeki tahmini sayıya bağlı olarak 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin sayısında artıĢ olduğu söylenebilir (NAGC: 

Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği, 2012). 
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 Tanılama ve değerlendirme sürecinde üstün zekâlı ve yetenekli olduğu 

düĢünülen bireye iliĢkin veriler aĢağıdaki kaynaklardan toplanmaktadır (Kitano ve 

Kirby, 1986): 

 Öğretmen, okul müdürü, ebeveyn ve uzman görüĢleri, 

 Öz değerlendirme formları, 

 Öğrenci ile ilgili tutulan kaynaklar (anekdot, biyografik veri vb.) 

 Ailesiyle yapılan görüĢmeler, 

 Bireyin kendisi ve akranlarıyla yapılan görüĢmeler, 

 Öğrenci ürünleri, 

 Grup zekâ testleri: California zihinsel olgunluk testi, Otis-lennon zihinsel yetenek 

testi, Raven‟in ilerleyen matris testi ve bireysel zekâ testleri, Slosson zekâ testi, 

Peabody resim-sözcük bilgisi testi, üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için zekânın 

yapısı testi (SOI). Tüm bu veriler sonucunda öğrencinin performans düzeyini 

belirleyen raporlar yazılmakta ve bireysel eğitim programları hazırlanmaktadır. 

 Bazı eyaletlerin yasalarında tanılama süreci Ģu Ģekilde açıklanmaktadır 

(Levent, 2011: 96-99): 

Arizona: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci normal sınıf müfredatının ötesinde ekstra 

öğretim hizmetlerine ihtiyaç duyan ileri zihin düzeyine ve olağanüstü yeteneğe sahip 

olan öğrenci anlamına gelir. Her okul bölgesinin yönetim kurulu, üstün zekâlı ve 

yetenekli çocuklar için eyalet eğitim kurulu tarafından onaylanmıĢ bir ya da daha 

fazla testi kullanarak rutin taramalar yapmalıdır. Okul bölgeleri eyalet eğitim kurulu 

tarafından onaylanmıĢ (ulusal normlara dayanan) bir test üzerindeki %97‟lik baĢarı 

gösteren ya da daha yüksek puan alan öğrencileri “üstün zekâlı” olarak tanılamalıdır.  

Alaska: Okul bölgeleri tarafından üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için 

hazırlanmıĢ bu eğitim planı öğrenci seçim kriterlerinin ve öğrenci tanılama 

prosedürlerini içermelidir. 

 

2.3.4.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılanması 

 Milli Eğitim Bakanlığı Ġstihdam Dairesi tarafından 1997 yılında hazırlanan 

"White Paper" adlı resmi strateji planında yer alan "Okulda Mükemmellik 

(Excellence in School)" bölümü içinde üstün yeteneklilere iliĢkin Ģu ifadeler 

bulunmaktadır: 
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"Özellikle üstün yetenekli çocukların erken tanılanmasını ve (hızlandırılmıĢ öğrenme, 

özel okullar ve bağımsız okullarla iĢbirliği yaparak) desteklenmesini sağlayacak bir 

strateji geliĢtirmeyi planlıyoruz. Biz, her okulun üstün yetenekli öğrencilere nasıl 

yardımcı olacağı konusunda bir planlama yapmasını istiyoruz. Tüm okullarda sadece 

kabul edilebilir değil aynı zamanda heyecan verici bir öğrenme ortamı yaratılması 

gerektiğini düĢünüyoruz." (Excellence in School, 1997)” 

 

 Yasal olarak yürürlükte olmasa da okulların üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencileri tanılaması için bir kılavuz bulunmaktadır. Okulların üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukları tanılaması ve eğitmesi için bir çerçeve çatı programı mevcuttur, 

fakat uygulanması okuldan okula değiĢebilmektedir. Örgün eğitim içerisinde bütün 

çocuklara bir baĢöğretmen görevlendirerek üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

ihtiyaçlarını, hem sınıf ortamında hem de müfredat dıĢı etkinliklerle karĢılamak 

okulların görevidir (Bilgiç ve diğ., 2012). 

 Genel olarak okullar kendi aday gösterme kıstaslarını planlarlar. En yaygın 

aday gösterme prosedürü, okul ve okul dıĢı baĢarıya dayanan öğretmen aday 

göstermesidir. Akran, ebeveyn ve kiĢisel aday gösterme uygulamaları da mevcuttur. 

2002 yılında kurulmuĢ olan Üstün Zekâlı ve Yetenekli Gençler Akademisi‟ ne 

(Academy for Gifted and talented Youth) katılabilmek için öğrenciler bir portfolyo 

ve CAT 120 derecesini sunmalıdırlar (Mönks ve Pfluger, 2005). 

 

2.3.4.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılanması 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimi, gerek ayrılan 

kaynaklar gerekse tespit edilme ve eğitim süreci incelendiğinde, öncelikli konulardan 

biri olduğu görülmektedir.  

 1997 yılında Ġsrail Eğitim, Kültür ve Spor Bakanlığı üstün zekâlılık tanımını 

geniĢletmiĢtir ve okullar baĢlangıç tanılamasını yapmakla sorumludurlar (Freeman, 

2002). 

 Ġsrail‟de yetenekli öğrenciler, en erken yaĢlarda tanılanarak, yetenekleri 

düzeyinde, dahiler okulu, üstün yetenekliler okulları gibi farklı okullarda özel olarak 

yetiĢtirilmektedir. Zekâ taramasında % 1‟lik dilime giren öğrenciler özel okullarda ve 

özel donanıma sahip sınıflarda, % 3‟lük dilime giren öğrenciler ise, kendi okullarında 

ve okul sonrası programlarda zenginleĢtirilmiĢ bir eğitime tabi tutulmaktadırlar. 

Ayrıca Kudüs‟te özel olarak seçilmiĢ profesörlerin ders verdiği bir dahiler okulu 

bulunmaktadır (Özel Yeteneklerin GeliĢtirilmesi Strateji ve Uygulama Planı, 2013-

2017). 
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 Ülke, üstün yetenekli çocukların tamamına ulaĢmak için dezavantajlı 

çocuklar içerisinde de üstün yeteneklileri taramaktadır. Belirlenen çocuklar 

gruplanmakta ve zenginleĢtirme programlarına dâhil edilmektedir. Üstün yetenekli 

çocukların akranlarıyla okul içerisinde (okul içerisinde okul sistemiyle) eğitim 

görmeleri bir baĢka uygulama olmakla birlikte öğrenci grupları arasında etkileĢim 

yoktur (Milgram, 1980). 

 Çocuklar psikometrik testler uygulanmak üzere 9, 10 ve 11 yaĢlarında 

seçilirler. Tüm okullar ve ebeveynler, eğitim olanaklarının bilincindedirler. Test 

sonuçları hiçbir Ģekilde önyargı olmaksızın seçim yapan Eğitim Bakanlığı‟na gider. 

Tanılama sürecinden sonra üstün zekâlı ve yetenekli çocukların ebeveynleri bazen 

eğitim için ödeme yaparlar, fakat öğrencilerin çoğu devletten finansal destek 

almaktadır (Freeman, 2002). 

 Okulların ikinci kademesindeki öğrencilere tanılama için ulusal bir test olan 

SZOLD sınavları uygulanır ve %98,5 ve üzeri baĢarı gösteren öğrenciler, üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrenci olarak tanılanır. Buna ek olarak, bölgesel ölçütler de 

bulunmaktadır. Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için alanlara 

yönlendirme yaĢı, velilerin istek ve taleplerine bağlıdır. Dört yaĢından on dört yaĢına 

kadar belirli alanlara yönlendirme yapılabilmektedir. Üstün zekâlı ve yetenekli 

olarak tanılanmıĢ öğrencilere rehberlik ve danıĢmanlık hizmetleri de ailelerin 

sorumluluğunda olup, gerekli görülen durumlarda üniversiteler tarafından akademik 

destek verilmektedir (Bilgiç ve diğerleri, 2012). 

 Ġsrail‟de 2002 yılında 3. Sınıftan 12. Sınıf düzeyine kadar 12.000 entelektüel 

olarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci tanılanmıĢtır. Bu yeteneklerin % 98.5 

oranında genel entelektüel yetenek, sözel, matematiksel ve uzamsal yetenek, soyut 

düĢünme, hafıza, analiz ve sonuçları genelleme üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir 

(Freeman, 2002). 

 Ġsrail Millî Eğitim Bakanlığının 2009 verilerine göre Bar-Ilan Üniversitesi 

programı için 271 öğrenci belirlenmiĢ ve üstün zekâlı, dahi çocukların erken yaĢta 

tanılanması amacıyla testler geliĢtirmiĢ, halen de geliĢtirmeye devam edilmektedir. 

Ġsrail Millî Eğitim Bakanlığı Üstün Zekâlılar Bölümü ve Bar-Ilan üniversitesi 

iĢbirliği ile 20 farklı bölgesinde bu öğrencilere özel bir program uygulanmaktadır. Bu 

programda özellikle matematiğe, analitik geometriye ve trigonometriye önem 

veriliyor. Program 3 yıl sürerken öğrencilerin programa 3 yıl boyunca devam 
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edebilmeleri için her yılın sonunda yapılan sınavı geçmeleri gerekmektedir (Sönmez, 

2011). 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli çocuklara oldukça büyük önem 

verilmektedir. Üstünlerin tanımı, programların geliĢimi ve özel ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere büyük miktarda kaynak ayrılmaktadır (Subhi ve Maoz, 2000). 

Üstünler pek çok yıl önce geliĢtirilmiĢ belirli tanılama yöntemleri ile 

belirlenmektedir. Ne var ki tanımlama ve hizmetler ile ilgili yeni düĢünme kapsamlı 

üstünlük kavramı geniĢletmektedir. Çocukların, üstün olup olmadığının belirlenmesi 

ilkokullarda programları yürütecek olan okul öğretmenleri tarafından yapılacaktır 

(Karaduman, 2011). Üstün zekâlılık kavramının değiĢiklik göstermesi, Ġsrail‟de 

tanılama süresinde kullanılacak olan geçerli ve güvenilir ölçme araçlarının 

çeĢitliliğini gündeme getirmiĢtir. Geleneksel baĢarı ve zekâ testlerinin yanı sıra 

değerlendirme araçları, öğretmenlerin değerlendirme cetvelleri, portfolyo 

değerlendirmeleri, motivasyon ve yaratıcılık anketleri kullanılmaktadır (Ġsrail Milli 

Eğitim Bakanlığı, 2004).  

 

2.3.4.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılanması 

 Günümüzde üstün zekâlı çocukların tanılaması ve Bilim ve Sanat 

Merkezlerine öğrenci seçiminde Ģu aĢamalar izlenmektedir (MEB Tebliğler Dergisi, 

2007:72): 

1) Merkezlere, üstün zekâlı ve yetenekli çocuk/öğrencileri belirlemek amacıyla okul 

öncesi eğitim çağındaki çocuklar için veliler veya okul öncesi eğitim kurumları 

öğretmenlerince, ilköğretim çağı öğrencileri için örgün eğitim kurumu sınıf ve Ģube 

öğretmenlerince, ortaöğretim öğrencileri için sınıf rehber öğretmenler kurulunca 

aday gösterilir. 

2) Aday gösterilecek okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim çağındaki 

çocuk/öğrenciler için, her öğretim yılının ekim ayı içinde Bakanlıkça hazırlanan 

Gözlem Formları, il ve ilçelerde bulunan okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim 

kurumlarına, merkez tarafından gönderilir. 

3)Bu gözlem formları; 

a) Okul öncesi eğitimi çağında olup herhangi bir okul öncesi kurumuna devam 

edemeyen 3-6 yaĢ grubu çocukların velilerince, 

b) Okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 3-6 yaĢ grubu çocuklar için okul 
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öncesi öğretmenleri veya velilerince, 

c) Ġlköğretim kurumlarında 1-5 sınıflar için sınıf öğretmenleri; 6-8 sınıflar için Ģube 

öğretmenler kurulunca, 

d) Ortaöğretim kurumlarında sınıf rehber öğretmenler kurulunca doldurulur. 

4) Öğretmenler, kurullar, veliler ve Rehberlik ve AraĢtırma Merkezleri üstün 

yeteneğe sahip olduklarını gözlemledikleri çocuk/öğrencileri aday gösterirler 

ve bu çocuk/öğrencilerden, örgün eğitim kurumlarına devam edenler için okul 

müdürlüklerince fotoğraflı öğrenci belgesi hazırlanır. Aday gösterilen öğrencilerin 

listeleri, gözlem formları, öğrenci belgeleri en geç Ģubat ayının sonuna kadar ilgili 

merkeze gönderilir. Merkezler gerekli incelemeleri yaptıktan sonra nisan ve mayıs 

aylarında belirledikleri tarihlerde tanılama iĢlemini iki basamaklı sınavlar Ģeklinde 

(TKT: Toplam Kabiliyet Testi ve WISC-R) gerçekleĢtirir. 

 Üstün zihin düzeyindeki çocukları tanılamak için belirli zekâ testlerini 

uygulamanın yanı sıra, konunun uzmanları tarafından değerlendirilecek uzun süreli 

gözlemlerin de yapılması gerekmektedir. Durum Tespiti Komisyonu Ön Raporu 

(2004: 67)‟nda üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılanmasında dikkat edilecek noktalar 

Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir:  

 Ölçmeler çok yönlü ve çok boyutlu olmalıdır. 

 Ölçütler çağdaĢ bilimsel verilerle, toplumun o zamanki koĢullarına uygun 

olmalıdır. 

 Ölçme iĢleminde, nesnel ölçme araçlarının yanı sıra, ebeveyn ve öğretmen görüĢü 

ile süreç içerisinde gözlenen bireylerin ilgi alanları ve dikkat süreleri de göz önüne 

alınmalıdır.  

 Tanılama ve seçme iĢlemleri çok aĢamalı bir biçimde düĢünülmelidir. 

 Evrensel boyutlar göz önünde bulundurularak Türkiye‟de çeĢitli nesnel ölçme 

araçları geliĢtirilmeli, geçerliliği ve güvenirliği sağlanmalı, standartlaĢtırma iĢlemleri 

yapılmalıdır.  

 Üstün zekâlı ve yetenekli çocukları tanılama çalıĢmaları mevcut durumda il ve 

ilçelerdeki Rehberlik ve AraĢtırma Merkezlerinde yürütülmektedir. Rehberlik ve 

AraĢtırma Merkezleri bu anlamda idari ve örgütsel yapı, teknik materyal, donanım ve 

fiziki Ģartlar ile personel niteliği gibi iĢlevsel konularda desteklenmeli ve 

geliĢtirilmelidir.  
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 Mevcut durumda ülkemizde üstün yetenekli öğrencilerin eğitimini sürdüren 

kurumların kadrolarına gerekli testleri uygulayabilecek personel dahil edilmeli ve 

hizmet içi eğitim ile desteklenmelidir.  

 Mevcut testler ve ölçme araçları, ailenin, öğretmenlerin ve çevrenin kanaat ve 

değerlendirmesiyle birlikte kullanılmalıdır. 

 

2.3.5. Üstün Zekâlı ve Yetenekli Bireylerin Eğitimi 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere, Ġsrail ve 

Türkiye‟deki üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde önem verilen 

programlar, takip edilen eğitim müfredatına yer verilmektedir. 

 

2.3.5.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlı ve yeteneklilere sunulan 

eğitim fırsatları çok çeĢitlidir. Okul öncesinden üniversite eğitimine kadar eğitimin 

her alanında bu bireyler kendi ilgi ve yetenekleri doğrultusunda yetiĢtirilmektedir. 

 Üstün yeteneklilere hizmet sunan bazı programlar arasında yatılı üstün 

yetenekliler okulları, International Baccalaureate IB (Uluslararası Bakalorya), Study 

of Mathematically Precocious Youth and Talent Search SMPY (Matematikte Üstün 

Yetenekli Geçlerin Ġncelenmesi ve Yetenek Havuzu OluĢturma Projesi) gibi 

seçenekler de yer almaktadır. Üstün yetenekliler için Lousiana, Indiana, Ilinois, 

Texas ve Güney ve Kuzey Carolina‟da açılan okullar, matematik ve fen derslerine 

ağırlık vermektedir. Bu okullar üniversite kampüslerinde yer almakta ve seçilerek 

kabul edilen öğrencilerine zengin bilim ve sanat olanaklarının yanı sıra çeĢitli sosyal, 

kültürel ve sportif etkinlikler sunmaktadır. Uluslararası Bakalorya Programı da 

içinde ülkemizin de bulunduğu pek çok ülkede üstün akademik performans gösteren 

öğrencilere iki yıllık iddialı bir program sunmaktadır. Uluslararası saygınlığı ve 

kabul görmüĢlüğü olan IB diplomasını alabilmek için, öğrenciler merkezi yazılı 

sınavlardan geçmek ve bağımsız bir özgün araĢtırma raporu sunmak zorundadır. John 

Hopkins Üniversitesinde kurulmuĢ olan Center for Talented Youth CTY, öncelikle 

yedinci sınıftaki çocuklar arasından matematikte çok üstün baĢarı gösterenleri 

yakalamak amacıyla yola çıkmıĢtır. Programa seçilen öğrenciler, yaz programına 

katılmakta ve matematikte hızlandırmaya yönlendirilmektedir. CTY baĢka ülkelerde 

de, örneğin Ġrlanda‟da Dublin Üniversitesi‟nin mali desteği ile benzer bir merkezin 
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kurulması konusunda (Ireland Center for Taleted Youth ICTY) iĢbirliği yapmaktadır 

(Gilheany, 1995). 

 Her ne kadar üzerinde tartıĢılmıĢ olsa da üstün yeteneklilerden oluĢan farklı 

gruplamalar Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yaygınlık kazanmaktadır. Bunlar üç ana 

baĢlık altında Ģöyle özetlenmektedir (Davis ve Rimm, 1998: 136): 

1. Tam zamanlı homojen sınıflar 

Mıknatıs okullar (Üstün baĢarı gösteren çocukların devam ettiği tam donanımlı 

okullar) 

Üstün yetenekliler için özel okullar 

Özel kurumların açtığı okullar 

Okul-içinde-okul uygulamaları 

2. Tam zamanlı heterojen sınıflar 

Normal sınıfla birleĢtirilmiĢ baĢka sınıf öğrencileri 

Normal öğrencilerle birleĢtirilmiĢ üstün yetenekliler grubu 

Normal öğrenciler arasına katarak farklılaĢtırılmıĢ öğretim sunma 

3. Yarı zamanlı ya da geçici gruplamalar 

Dersten çıkarıp baĢka mekana götürme 

Kaynakların bulunduğu mekana götürme 

Özel sınıflar 

Kulüp etkinlikleri 

 Sınıf birincilerine (onur öğrencilerine) özel programlar ABD‟de okulların ve 

merkezlerin yanı sıra ana-babaların oluĢturduğu destek grupları, dernek ve vakıflar 

da üstün yeteneklilere yönelik yaz okulları, danıĢmanlarla çalıĢma ve zenginleĢtirme 

programları gibi etkinlikler düzenlemektedir. Bu tür kuruluĢların önde gelenleri 

arasında Council for Exceptional children (Üstün Yetenekli Çocuklar Konseyi), 

National Association for Gifted Chidren (Üstün Yetenekli çocuklar Derneği) ve 

MENSA bulunmaktadır. Ayrıca, Connecticut Üniversitesinde konuĢlanan ve ABD 

Eğitim Departmanı Eğitim AraĢtırma ve iyileĢtirme Ofisine bağlı bir National 

Research Center on the Gifted and Talented(Ulusal Üstün Yetenekliler AraĢtırma 

Merkezi) vardır. Bu merkez, ülke çapında politikalar geliĢtirmek, kuramsal ve 

uygulamalı araĢtırmaları desteklemek ve yönlendirmek; bilginin toplanmasını, 

iĢlenmesini ve yayın yoluyla dağıtımını sağlamak; öncü ve deneysel uygulamalara 
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fırsat vermek gibi iĢlevlerinin yanı sıra, üstün yeteneklilere yönelik zenginleĢtirme 

etkinlikleri de düzenlemektedir.  

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde bazı üniversiteler bünyesinde araĢtırma, 

eğitim etkinlikleri ya da öğretmenlere hizmet-içi eğitim sunan merkezler vardır. 

Bunlar arasında Connecticut Üniversitesi‟nin CONFRATUTE Programı, Purdue 

Üniversitesi‟nde GERI Gifted Education Research Institute (Üstün Yetenekliler 

AraĢtırma Enstitüsü), College of William & Mary „de Centerfor Gifted Education 

Üstün yetenekliler Merkezi), University of Washington‟da Center for CapableYouth 

(Yetenekli Gençler için Merkezi) sayılabilir (Akarsu, 2004). Birçok sayıda 

üniversitenin bu eğitim sürecine dahil olması, verilen eğitimin bilimsel ve akademik 

düzeyinin yükseltilmesine katkıda bulunmaktadır. 

 

2.3.5.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

 Ġngiltere‟de üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitiminde uygulanan model bir 

BirleĢik Krallık Modeli değil, sadece Ġngiliz modelidir. Ġngiliz Modeli, 1999‟da 

formule edilmiĢtir. Ġngiliz modelinin farklı yanı üstün zekâlı ve yetenekli çocuklara 

normal eğitim sistemi içerisinde eğitim vermektir. Böylece sadece ailesi güçlü 

olanlar değil, tüm üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar, eğitim olanaklarından 

yararlanabilirler. Ġngiliz modelinin hem teorik hem de uygulamalı bir alt yapısı 

vardır. 1950‟den sonra Ġngiltere‟ye büyük bir göç olması sebebiyle ülke farklı etnik 

kökenli insanlarla zenginleĢmiĢ ve farklı kültürlerin bir arada yaĢadığı bir toplum için 

uygun bir model haline gelmiĢtir (Campbell ve Eyre, 2007). 

 Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekliler alanında eğitim veren Warwick 

Üniversitesi bünyesinde NAGTY (National Academy for Gifted and Talented Youth: 

Üstün Zekâlı ve Yetenekli Gençlik Akademisi) ve OTHERWISE (Ġngiltere‟de üstün 

zekâlı ve yetenekliler alanında faaliyet gösteren kurumlar) mevcuttur. 

 Ġngiltere‟de öğrencilerini seçerek alan ünlü ve geleneksel okullarda üstün 

yetenekliler için ayrıca hızlandırma ve farklılaĢtırma uygulamaları yapılmaktadır. 

Tamamen üstün yeteneklilere yönelik iki okul ile çok sayıda müzik ve güzel sanatlar 

programları genel eğitime paralel yürütülmektedir. Ayrıca Yehudi Menhuin Müzik 

Okulu, Kraliyet Balo Okulu ve Koro okulları gibi bağımsız okullar da 

bulunmaktadır. 1989‟da velilerin önayak olması ile kurulan Ulusal Üstün Zekâlılar 

Derneği (NAGC) yaz okulları ve hafta sonu zenginleĢtirme programları 
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düzenlemektedir. Ġngiltere‟deki eğilim,genel eğitim içinde esnek ve eriĢilebilir 

olanaklarla üstün zekâlı ve yeteneklileri kaynaĢtırma yönündedir. Derneğin amacı, 

öğrenme potansiyeli yüksek çocukların tümünün güvenli, baĢarılı ve içindeki 

potansiyeli iyi kullanmaktan dolayı mutlu birey olarak büyümelerini sağlamaktır. Bu 

amaca hizmet eden NACE (National Association for Curriculum Enrichment: Ulusal 

Müfredat ZenginleĢtirme Derneği) öğrenme malzemelerinin hazırlanmasında etkin 

bir rol oynamaktadır (George, 1992). 

 

2.3.5.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

 Uzun yıllardan bu yana Ġsrail özellikle üstün yetenekli çocukların eğitimine 

en fazla önem veren ve bu alanda en fazla çeĢitlilikte politika üreten ülkelerden 

birisidir. Bu politikalar ile az sayıda nüfusu ve sınırlı insan kaynağı ile yine 

kendisinin yarattığı problemlerle dünyanın en sorunlu bölgelerinden birinde olmasına 

rağmen, baĢta ülkemize olmak üzere tüm dünyaya bilgi ve teknoloji ihraç 

edebilmektedir. OluĢturduğu farklı kurumsal yapılarda bu alandaki çalıĢmaları 

istikrarlı bir Ģekilde sürdüren bu ülke, bilgi ve teknoloji üretimi ile bu alandaki 

çalıĢmaların önemi konusunda her bakımdan önemli bir model olarak önümüzde 

durmaktadır (Özel Yeteneklerin GeliĢtirilmesi Strateji ve Uygulama Planı, 2013-

2017).  

 Ġsrail çok iyi geliĢmiĢ zenginleĢtirme program ağına sahiptir. Örneğin; 

okuldan sonra planlanan ders dıĢı aktivite grupları veya üstün zekâlıların ilgi 

duydukları konularda sınıflandırırsak; matematik ve bilgisayar biliminden, müzik ve 

heykeltıraĢlığa kadar tatillerde düzenlenen aktivite ve eğitimler. Üstün zekâlılar için 

olan bütün programlar 1970‟lerde sadece bu amaç için milli eğitim bakanlığı altında 

kurulmuĢ bölüm tarafından koordine ve finanse edilmektedir. Programlar okul 

öncesinden baĢlayarak bütün yaĢ gruplarını içermektedir. Lise yaĢındaki çocuklar 

için zenginleĢtirme aktiviteleri Tel-Aviv Üniversitesi Teknoloji enstitüsünde ve 

Rehovot‟ta ki Weizmann Bilimsel AraĢtırma Enstitüsünde verilmektedir. Sunulan 

Ģeyler bölgelerdeki insan yaĢamlarıyla ilgi bazı dersler içerse de,  asıl önem bilimsel 

konular ve matematiğe verilmektedir. Yukarıda bahsedilen programların çoğu yaz 

döneminde de devam etmektedir Programlar ya aynı formatta ya da günlük veya 

yatılı kamp Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Ġsrail Üstün Zekâlılar Eğitimi, 2012). 
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 Ġsrail Eğitim Bakanlığı, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere haftanın altı 

günü genel okullarda bulunan bağımsız sınıflarda, haftanın bir günü öğrencileri genel 

okullarından alarak bölgesel düzeyde zenginleĢtirilmiĢ ve tam donanımlı sınıflarda, 

okuldan sonra, öğleden sonraları müfredat dıĢı zenginleĢtirilmiĢ kurslarda eğitim 

olanakları sunmaktadır. Ayrıca, okul süresinde yarı zamanlı olarak üniversiteye 

baĢlayan gençlere çift üniversiteye kayıt hakkı, genellikle Matematik ve Fen alanında 

disiplinler arası çalıĢma imkânı (özellikle robotik, su, giriĢimcilik alanları) 

sunmaktadır (Freeman, 2002). 

 Ders dıĢı etkinlik gruplarında fen, matematik, biliĢim teknolojisi, resim, 

müzik, heykel gibi birçok alanda hizmet verilebilmektedir. Eğitim bakanlığına bağlı 

Ulusal Üstün Zekâlılar Birliği, yapılacak etkinlikleri ve eğitimleri organize etmekte 

hem de finansmanını sağlamaktadır. Üstün yetenekliler eğitim programlarına 

üniversiteler, teknoloji enstitüleri, müzeler ve yerel yönetimler katkı sağlamaktadır. 

Programlara seçim ölçütlerini kurumlar kendileri belirlemektedir (Milgram, 1980). 

 Ġsrail‟de, üstün zekâlı ve yeteneklilerin toplam sayısı, 13.692‟dir. 52 

bölgesel merkezde 6733, 89 özel sınıfta 3212, okul sonrası sınıflarında 2947 ve 

uzaktan öğrenme programlarında 2350 öğrenci bulunmaktadır. Ayrıca 9 büyük 

Ģehirde 24 ilk ve ortaokul seviyesinde üstünlere yönelik özel sınıflar oluĢturulmuĢtur. 

Pull-out programları üstün zekâlılar ve yetenekliler merkezlerinde ve 52 Ģehirde 

bulunmaktadır. Normal okullarda devam eden “Amirim” öğleden sonra 

zenginleĢtirme programları ise 30 Ģehirde bulunur (Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı, 

2008). 

 Ġsrail Bilim ve Sanat Müzeleri zenginleĢtirmede büyük rol oynamaktadır. 

Üniversitelere ve araĢtırma enstitülerine dayanan bilim etkinlikleri ağı ulusal 

çaptadır. Yüksek düzey üniversitelerine kabul ortaokulda baĢlar. Ġsrailli çocuklar 

okula altı yaĢında baĢlar (göçmen bölgelerde bu yaĢ üç olabilir). 4. Sınıfta üstün 

zekâlılar eğitimi için seçim baĢlar, bununla birlikte öğrencilerin 9. Sınıfta da tekrar 

seçilme imkânı bulunmaktadır (Freeman, 2002). 

 Rachmel (2007) yılında yaptığı Ġsrail üstün zekâlıların eğitiminin 

geliĢtirilmesi için yeni politikalar adlı çalıĢmasında bazı politika önerilerinde 

bulunmuĢtur. Bunlar: 

 Yeni politikaların sunumu: Temel prensipler 
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 Ġsrail‟in insan sermayesi öncelikli kalite kaynağıdır. Üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların geliĢimine yapılan yatırımlar gelecekteki sanatçı, bilim insanları ve 

öncülerin yetiĢtirilmesinde hayati öneme sahiptir.  

 Eğitimde eĢit fırsatlar ilkesi her öğrencinin ihtiyaçları ve özelliklerine göre 

yapılan farklı yatırımları gerektirmektedir. Ġnsanın yetenek dünyası farklılık gösterir. 

Üstün zekâ, genel biliĢsel düzeyde, sanat veya spor alanında ortaya çıkabilir.  

 Yüksek zekâ ve diğer yetenekler dinamik niteliklerdir ve artırılıp, 

Ģekillendirilebilir.  

 Bu potansiyellerin ihmal edilmesi hem bireyi hem de toplumu olumsuz 

etkilemektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özellikleri ve ihtiyaçları, uygun 

öğretmenler, müfredat ve pedagojik yöntemler bakımından ayırt edici çalıĢma 

alanları ve özel öğrenme ortamları gerektirmektedir. 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yeteneklilere sunulan eğitimde zenginleĢtirme 

ağırlıklı olarak kullanılmaktadır (Nevo ve Rachmel, 2009): ZenginleĢtirme Formatı: 

Sınıf/ grup ve Bireysel temelli olmak üzere iki bölümde incelenebilir: 

a) Sınıf/ Grup Temelli: Üstün zekâlı ve yetenekliler için özel okullar, normal 

okullarda özel sınıflar, haftada bir gün programları, haftada birkaç öğleden sonrayı 

kapsayan zenginleĢtirme kursları ve yaz etkinlikleri 

b) Bireysel temelli: Bireysel eğitim ve e-öğrenme 

 Nevo ve Rachmel (2009) çalıĢmalarında Ġsrail üstün zekâlılar eğitimi ile 

ilgili Ģu bilgileri aktarmıĢlardır: Ġsrail‟de yirmi beĢ yıldan fazla süredir farklı 

eğitimsel programlar uygulanmaktadır. Parnes‟in yaratıcı problem çözme metodu, 

Renzulli‟nin zenginleĢtirme üçlüsü modeli, John Hopkins Üniversitesi hızlandırma 

programı, Tannenbaum‟un zenginleĢtirme matriksi gibi eğitim modelleri mevcuttur. 

Program etkililiği bazı gerçek kanıtlara dayanmaktadır. Önerilen programlar, arzu 

edilen ve edilmeyen çıktılar için deneysel olarak incelenmelidirler. Birçok 

zenginleĢtirme programlarının içeriği Ģöyledir: Yaratıcılığı geliĢtirmek, bağımsız 

düĢünme becerilerini geliĢtirmek, takım çalıĢması eğitimi, liderlik becerileri, 

yöntemsel düĢünme becerilerini geliĢtirmek. 

 Buna benzer bir Ģekilde Teknion Gençlik Etkinlikleri Bölümü, Ġsrail Haifa 

Teknoloji Enstitüsü, Ort Organizasyon, MIGAL Biyoteknoloji Bölümü, Tel Aviv 

Bilim ve Sanata Destek-Genç Ġnsanlar Enstitüsü, Tel Aviv Bar Ilan, David Yellin 
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Öğretmen Koleji, Wingate Spor Okulu, Betzalel Sanat Okulu, Thelma Yellin Müzik 

Okulu, Kudüs-Hebrew Üniversitesi üstün zekâlı ve yetenekli bireylere 

zenginleĢtirilmiĢ eğitim olanakları sunmaktadır (Freeman, 2002). 

 

2.3.5.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

 Bilim ve Sanat Merkezleri (BĠLSEM), Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim 

Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından açılan merkezlerdir. 

Okul Öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarına devam eden üstün ve özel 

yetenekli öğrencilerin örgün eğitim kurumlarındaki eğitimlerini aksatmayacak 

Ģekilde bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını ve kapasitelerini geliĢtirerek en 

üst düzeyde kullanmalarını sağlamak amacıyla açılmıĢ özel eğitim kurumlarıdır 

(MEB, 2001). 

 Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi‟nde merkezlerin amacı Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır (Tebliğler Dergisi, 2007: 3): 

“Türk Millî Eğitiminin genel amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak üstün 

yetenekli çocuk/öğrencilerin; 

a) Atatürk ilke ve inkılâplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'na ve 

demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslararası sözleĢmelere uygun 

olarak haklarını kullanma, baĢkalarının haklarına saygı duyma, görevini yapma ve 

sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincinin kazandırılmasını, 

b) Ulusal ve evrensel değerleri tanımalarını, benimsemelerini, geliĢtirmelerini ve bu 

değerlere saygı duymalarını, liderlik, yaratıcı ve üretici düĢünce yeteneklerini ulusal ve 

toplumsal bir anlayıĢla ülke kalkınmasına katkıda bulunacak Ģekilde geliĢtirmelerini, 

c) Yetenek alanı/alanlarının geliĢtirilmesinin yanı sıra, sosyal ve duygusal geliĢimlerinin 

de sağlanarak bütünlük içinde değerlendirilmesini, 

ç) Yeteneklerinin ve yaratıcılıklarının erken yaĢta fark edilerek geliĢtirilmesini, 

d) Bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını ve kapasitelerini geliĢtirerek en üst 

düzeyde kullanmalarını, 

e) Bilimsel düĢünce ve davranıĢlarla estetik değerleri birleĢtiren, üretken, sorun çözen 

kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler olarak yetiĢmelerini, 

f) ĠĢ alanlarındaki ihtiyaca yönelik yeni düĢünceler önerebilmelerini, teknik buluĢ ve 

çağdaĢ araçlar geliĢtirebilmelerini, 

g) Üstün yetenekleri doğrultusunda bilimsel çalıĢma disiplini edinmelerine imkân 

sağlayan Ģartların, ortam ve fırsatların oluĢturularak disiplinler arası çalıĢmalardaki 

kazanımlarla sorunları çözmeye ya da ihtiyacı karĢılamaya yönelik çeĢitli projeler 

gerçekleĢtirmelerini, 

ğ) YaĢam projelerini gerçekleĢtirme fırsat ve imkânlarının verilmesini sağlamaktır.” 

 

 Bilim ve Sanat Merkezleri ilk olarak 1995 yılında, Milli Eğitim Bakanlığı 

bünyesinde, okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarına devam eden üstün 

yetenekli öğrencilerin örgün eğitimleri dıĢındaki zamanlarda, ilgi ve yetenekleri 

doğrultusunda eğitim almalarını sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. Bilim ve sanat 

Merkezlerine öğrenci alımı süreci, örgün eğitim kurumlarındaki öğretmenlerin 

bakanlıkça hazırlanan gözlem formatı kriterlerine göre aday göstermeleriyle baĢlar. 
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Aday gösterilen öğrenciler, Milli Eğitim Bakanlığı‟nca hazırlanan grup 

değerlendirmesi testine alınırlar. Test sonucunda yeterli performansı gösteren 

öğrenciler, Milli Eğitim Bakanlığı uzmanları tarafından bireysel incelemeye tabi 

tutulurlar. Konunun uzmanlarınca üstün yetenekli olduğu tespit edilen öğrenciler 

Bilim ve Sanat Merkezinde eğitim alma hakkını kazanır (Levent, 2011:56).  

 2011-2012 eğitim-öğretim yılında ülkemizde 57 ilde 63 adet Bilim ve Sanat 

Merkezi bulunmaktadır ve Milli Eğitim Bakanlığı‟nın resmi kayıtlarına göre 6405 

öğrenci yeteneklerine göre eğitim almaktadır (MEB, 2011). Bu merkezlerde çocuk 

merkezli eğitim anlayıĢına paralel, disiplinler arası iliĢkiler dikkate alınarak modüler 

yapıda bir program hazırlanmıĢtır. Programlar, lider öğretmenlerin rehberliğinde ve 

bireysel öğrenme ilkesine uygun hazırlanmaktadır. Programların çocukların 

yaratıcılığını, sorunlara farklı yaklaĢma ve çözüm bulma becerilerini geliĢtirecek ve 

ileri dönemlerde karĢılarına çıkması olası problemlere çözüm üretebilecek nitelikte 

hazırlanmasına özen gösterilmektedir. Hazırlanan bu programlarla çocukların 

disiplinler arası iliĢkileri dikkate alınarak herhangi bir disiplinde derinlemesine veya 

ileri düzeyde bilgi, beceri, tutum ve davranıĢ kazanmaları amaçlanmaktadır (MEB, 

Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi, 2007).  

 

2.3.6. Genel Eğitimde ve Üstün Zekâlılar Eğitiminde Standartların Gerekliliği 

 Bu bölümde, eğitimde standartların gerekliliği ve önemi belirtildikten sonra, 

standartların üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimindeki öneminden ve 

gerekliliğinden bahsedilmektedir. 

 

2.3.6.1. Eğitimde standartların gerekliliği 

 Standart, Türk Dil Kurumu‟na (TDK, 1998:1339) göre; 1) Belli bir tipe göre 

yapılmıĢ veya ayrılmıĢ, 2) Belli ölçülere, yasaya, kullanıma uygun olan, 3) Örnek 

veya temel olarak alınabilen tek biçim, 4) Bir iĢletmede, bir ürünü, bir çalıĢma yönte-

mini, üretilecek miktarı, bir bütçenin para miktarını vb. belirlemek için konmuĢ 

kural, anlamlarına gelmektedir. 

 Uluslararası Standardizasyon TeĢkilâtı (ISO) tarafından yapılan tariflere 

göre ise, standart; imalatta, anlayıĢta, ölçme ve deneyde bir örnekliliktir. 

Standardizasyon iĢlemi ile öncelikli olarak can ve mal güvenliği hedeflenirken aynı 
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zamanda kalitenin alt sınırı tespit edilmek suretiyle belirlenen düzeyin altında mal ve 

hizmet üretimine müsaade edilmemektedir (TSE, 2003). 

 Bu ifadelere göre kalite, nicelikten bağımsız olarak, bulunması gereken 

niteliklere karĢılık gelen bir kavramdır. Ġnsan hayatı için gerekliliği tartıĢılmaz 

öneme sahip olan bu kavramın alt sınırının belirlenmesi ise standart terimi ile 

açıklanmaktadır. Özellikle alıĢveriĢ yaparken dikkat ettiğimiz kaliteye bilgi alıĢ 

veriĢi olan eğitimde nasıl ulaĢabiliriz? Doğan‟a (1997:69) göre; ulusal düzeyde 

eğitimin kalitesi ve bütünlüğü, ilgili tarafların katılımı ile geliĢtirilen ve ülke 

düzeyinde uygulanan eğitim standartları ile korunur. Standartların yasa ve 

yönetmeliklerle desteklenmesi gerekir. Bireyin sosyal hareketliliğini sağlamak, 

kaliteli mal ve hizmet üretebilmek için, ulusal hatta uluslararası düzeyde geçerli 

belgelere ihtiyaç gittikçe artmaktadır. Bu durum ancak, ulusal düzeyde belirlenen ve 

uygulanan eğitim standartları ile sağlanır. 

 Türkiye‟de eğitim sisteminin baĢarılı olmasında en büyük faktör, nitelikli 

insan gücüdür. Eğitim sürecinin sonunda nitelikli ve baĢarılı bireylerin hizmet 

etmeye hazır hale getirilmesi, eğitim sürecinin verimliliğine ve öğretmenlerin 

niteliğine bağlıdır. 

 Sosyal bir sistem olarak ele alınmakta olan eğitimin baĢlıca öğeleri; öğrenci, 

öğretmen ve eğitim programlarıdır (Küçükahmet, 1992:464). Nitelikli insan gücünün 

yetiĢtirilmesinde ve dolayısıyla ülkenin kalkınmasında öğretmen, öğrenci ve eğitim 

programlarının etkililiği önemli rol oynamaktadır. 

 Bir kuruma ve onun paydaĢlarına değer kazandırmak ve kurumdaki 

süreçlerin etkililiğini artırmak için yapılan iĢlemlere “sürekli kalite iyileĢtirme” 

iĢlemleri denir (Özcan, 1997). Toplam kalite anlayıĢı, eğitime uygulandığında 

sitemdekilerin iletiĢimini kolaylaĢtırması, öğrenci ve akademik çevre arasındaki 

sınırları azaltması, öğrenme seviyesinin artması, moral seviyesinin, kararlılık ve 

motivasyonun yükselmesi, yenilikçi geliĢmelerde büyük artıĢların olması, verimlilik 

ve memnuniyetin artması gibi faydaları vardır (Hill ve Taylor, 1991:7). 

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve diğer Avrupa ülkeleri gibi geliĢmiĢ 

ülkelerde geniĢ kapsamlı standart belirleme çalıĢmaları yapılmaktadır. Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde 1980‟li yılların ortalarından bu yana bu yönde çabaların 

sürdüğü gözlenmektedir. Standartların geliĢtirilmesi için yerel ve eyalet eğitim 

temsilcileri, mesleki örgütler, eyalet ve bölge konsorsiyumları görev almaktadır. 
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Eyaletlerde hemen her konu alanında görevli uzmanlardan oluĢan gruplar standart 

belirleme sürecinde yer almaktadır. Yapılan ulusal projelerde standart belirleme 

çalıĢmaları önemli bir görev olarak değerlendirilmektedir. Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde standartların geliĢtirilmesi konusu halen önemli tartıĢmalardan birisi 

olarak güncelliğini korumaktadır. Bu amaçla, kısa adı ATE olan Öğretmen 

Eğitimciler Birliği (American Teacher Educators) ve Öğretim Standartlar Milli 

Kurulu (The National Board for Professional Teaching Standard ) çalıĢmalarını 

sürdürmektedir (EriĢen, 2001:20-28).  

 Ġngiltere‟de ise 1991yılında ele alınan “ 21.yy Ġçin Eğitim ve Öğretim 

Yasası” ile birlikte eğitimde kalite konusuna özel bir önem verildiği görülmektedir. 

1992 yükseköğretim yasası ile “kalite ve saygınlık” kavramları yükseköğretimde 

odak noktası olmuĢtur. Bu nedenle, Yükseköğretim Kalite Kurulu (Higher Education 

Quality Council), Mesleki Standartlar Milli Kurulu (National Council for Vocational 

Qualifications), Eğitim Standartları Ofisi (OFSTED: Office for Standarts in 

Education), Öğretmen YetiĢtirme Bürosu (Teacher Training Agency) gibi organlar 

yükseköğretimde kalite standartlarının belirlenmesi ve standartlara uygunluğun 

değerlendirilmesi konularında çalıĢmalar yürütülmektedir. Ayrıca bu çalıĢmaların 

yanında kısa adı ECIS olan Uluslararası Avrupa Okular Kurulu (The European Co-

uncil of International Schools) tarafından da eğitimde standart geliĢtirme konusunda 

önemli çalıĢmaların yürütüldüğü görülmektedir. 

 Türkiye‟de ise bu amaç doğrultusunda 1999 yılında YÖK/Dünya Bankası 

Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesi danıĢmanları ve Akreditasyon ÇalıĢma Grubu 

tarafından nitelikli öğretmenler yetiĢtirmek amacıyla standartları belirlemeye yönelik 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı oluĢturulacak sistemin gereklerini ortaya 

koymak ve yüksek nitelikli lisans programlarının geliĢtirilmesi için neler yapılması 

gerektiğini belirlemek olarak ortaya konmuĢtur. Türk Eğitiminde ilk kez akademik 

anlamda standart kelimesi bu çalıĢmada kullanılmıĢtır. Standart “Yükseköğretim 

programlarının akredite edilmesi için tasarlanmıĢ bir sistemde standartlar, bir 

yükseköğretim programının kabul edilebilir düzeyde olduğuna karar verilebilmesi 

için hangi öğelerin programda bulunması gerektiğini gösterirler” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir (YÖK/Dünya Bankası, 1999: 21). Bu çalıĢmaya göre; Türk öğretmen 

eğitimi akreditasyon sistemi üç grup standart üzerine oturtulmuĢtur. Bunlar sırasıyla 

baĢlangıç standartları, süreç standartları ve ürün standartlarıdır. 
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 Toplam kalite sistemini oluĢturmada temel aĢama standartların 

belirlenmesidir. GeliĢmiĢ ülkelerde üzerinde önemle durulan, birçok eğitim 

kurumunda baĢarı ile uygulanan, değiĢme ve geliĢmenin anahtarı olarak kabul edilen 

toplam kalite anlayıĢının, Türkiye'de tüm eğitim kademeleriyle birlikte, yönetici, 

öğretmen ve öğretim programlarında da uygulanmaya baĢlanmasının ülkenin 

geleceği açısından önemli olacağı düĢünülmektedir. 

 Geoffrey (1994:11)'e göre; kalite güvencesi; "feedforward" (önbesleme) 

sistemine dayalı olup, sistemin hatalardan mümkün olduğunca arındırılmasını gerekli 

kılar. Eğitimde kalite güvencesi; amaçları, içeriği, kaynakları, programları ve 

öğretimi, çıktıların niteliklerini incelemeyi amaçlamaktadır. Kalite değerlendirme; iç 

veya dıĢ incelemelerle standartlar ve performansların karĢılaĢtırılmasına dayanan 

kararları içermektedir. Kalite iyileĢtirme ise; bilinçli ve tutarlı olarak süreçteki kalite 

performanslarının geliĢtirilmesi sistemidir. 

 Yukarıda belirtilen tanımlardan da anlaĢıldığı gibi, sistemin hatalardan 

arındırılmak amacıyla incelenebilmesi, performansların değerlendirilebilmesi ve 

geliĢtirilebilmesi, sistemde yer alan bütün unsurlara yönelik standartların 

belirlenmesini gerekli kılmaktadır. Ayrıca dünyada hızla kabul gören küreselleĢme 

anlayıĢının da standartlaĢmayı önemli kıldığı söylenebilir. 

 Standart belirleme çalıĢmalarının yararlarını Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde Mesleki Eğitim ve YetiĢkin Eğitimi Ofisi Ģöyle açıklamaktadır (The 

Office of Vocational and Adult Education, 1995);Program geliĢtirme uzmanları ve 

eğitimciler için standartlar, programları tasarlama ve geliĢtirme çalıĢmalarına temel 

teĢkil ederler ve programın ve diğer öğretim kaynaklarının statüsünü ve değerini 

(ülke içerisindeki diğerlerine göre) belirlemek için bir araç olarak kullanılabilirler. 

Yöneticiler için standartlar, programların kabulünde, uygulanması ve 

geliĢtirilmesinde, öğretim materyal ve kaynaklarının değerlendirilmesinde 

kullanılabilirler. Okul ve iĢ hayatı iĢbirliğinde standartlar, program içeriklerinin ve 

öğretim tasarımının değerlendirilmesinde veri kaynağıdırlar. Öğretmenler için 

standartlar, programların ve diğer öğretim kaynaklarının değerlendirilmesi için 

rehber görevi görürler. Öğrenciler için standartlar, program sonunda öğrenciden 

beklenen davranıĢları belirleyerek öğrencilere yön gösterirler. 

 Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı gibi, eğitim kurumlarında kalitenin 

sağlanabilmesi ile standartların belirlenmesi arasında yakın bir iliĢki vardır. 
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 Ülkemizde birçok alanda, bazı yeterlik standartları belirlenmekte ve 

değerlendirmeler bu standartlar çerçevesinde yapılmaktadır. Eğitim alanındaki 

standartlar ilk ve orta dereceli eğitim kurumları ile baĢlatılmıĢtır. Okul geliĢimi ve 

yönetiminin sağlanması, öğretmenlerin profesyonel geliĢimi, öğrenme ve öğretim 

sürecinin iyileĢtirilmesi, öğrenci ve velilerle iĢbirliği gibi konularda belirlenen 

standartların belirlenmesi için çabalar devam etmektedir. 

 Eğitim reformcuları, standart temelli reformun okul içi ve okullar arasındaki 

öğrencilerin akademik deneyimlerindeki eĢitsizliklere yönelik yardımcı olabileceğini 

belirtmektedir (Cross, 2004). Standart temelli reform, öğretimin odağını belirleyen 

açık rehberler olan içerik ve performans amaçlarını sağlayarak öğrenciler arasında 

öğrenme fırsatlarını iyileĢtirmek için devletler/eyaletler arasında ortak program 

çerçevesinin oluĢturulmasına olanak sağlamıĢtır. Ġçerik standartlarının sonucunda, 

öğretmenlerin neyi öğreteceklerini ve öğrendiklerini anladıklarının bilinmesi 

gerekmektedir (Finn ve Kanstoroom, 2001). 

 Performans standartları, öğretmenlerin ne derecede öğretim yaptıklarını ve 

öğrencilerin belirtilen konuya özel amaçları öğrenip öğrenmediğini değerlendirmek 

için ölçütler sağlar (Hiçbir Çocuk Geride Kalmasın Kanunu (NCLB), 2001). Teoride, 

her bir eyalette standartların geliĢtirilmesi ortak eğitim deneyimlerinin ve akademik 

sonuçların, devam edilen okulu, öğretmenlerini veya içinde yer aldıkları öğrenme 

grubunu dikkate almaksızın tüm öğrenciler için var olduğu ortamı yaratmaktadır. 

(Ulusal Eğitim Ġstatistikleri Merkezi, [NCES], 2003). 

 Brookman (1993), kurumların kalitesinin, öğrencilerin onu ne kadar iyi 

anladıklarına ve öğrencilerin baĢarı ve ihtiyaçlarının ne kadar iyi karĢılandığına bağlı 

olduğunu, profesyonel eğitim kurumlarınınkalite için standartlar oluĢturduğunu 

belirterek, kalite ve standart arasındaki iliĢkiyi ifade etmiĢtir. Lakard (1994: 208) 

toplam kalite anlayıĢının sürekli olarak kalite standartlarını oluĢturma çabasını 

gerektirdiğini belirtmektedir. Ellis (1993) de, kaliteyi "standartlar ve 

mükemmeliyetin bir göstergesi" olarak tanımlamıĢtır. Matthews (1993:102) ise, 

toplam kalite felsefesinin üniversitelerde egemen olabilmesi için sistemi oluĢturan 

unsurlara yönelik standartların belirlenmesini önermektedirler. Öyleyse, eğitimde 

kalitenin sağlanmasının öncelikli Ģartının sistemdeki unsurlara yönelik standartların 

belirlenmesi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 
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 Ġngiltere'de Kalite Güvence Kurulu (Quality Assurance Agency)'nun ise, 

eğitimde kaliteyi etkileyen unsurları altı grupta topladığı ve standartların bu 

boyutlarda belirlenerek, değerlendirmelerin yapıldığı anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

boyutlar (QAA, 1999); Eğitim programı, öğretme, öğrenme ve değerlendirme, 

öğrenci geliĢimi ve baĢarısı, öğrenci destek ve rehberlik hizmetleri, öğrenme 

kaynakları, yönetim olarak ifade edilmiĢtir. 

 Türkiye‟de ulusal meslek standartlarının belirlenmesi için Mesleki 

Yeterlikler Kurumu kurulmuĢtur. Mesleki yeterlik kanununun amacı; ulusal ve 

uluslararası meslek standartlarını temel alarak, teknik ve meslekî alanlarda ulusal 

yeterliliklerin esaslarını belirlemek; denetim, ölçme ve değerlendirme, belgelendirme 

ve sertifikalandırmaya iliĢkin faaliyetleri yürütmek için gerekli ulusal yeterlilik 

sistemini kurmak ve iĢletmek, çalıĢma usul ve esaslarının belirlenmesi ile ulusal 

yeterlilik çerçevesiyle ilgili hususların düzenlenmesini sağlamaktır (Mesleki Yeterlik 

Kurumu Kanunu, 2006). Bu süreçte, birçok mesleğin baĢarılı bir Ģekilde icra 

edilmesi için bireysel yeterlikler ve mesleki standartlar belirlenir ve resmi gazetede 

yayınlanır. Bu kanun, eğitim ve öğretim kurumlarını da kapsamaktadır. 

 Bir eğitim kurumundaki programların uygulanması, geliĢtirilmesi, öğretmen 

ve öğretim programlarının değerlendirilmesi, okul vizyonunun oluĢturulması ve 

stratejik planların yapılması ve performans değerlendirilmesi gibi süreçlerin etkililiği 

açısından standartlar önem taĢımaktadır. 

 Bu çerçevede, eğitimde standartların belirlenmesi, eğitimdeki baĢarıyı ve 

kaliteyi artıracağından, eğitimin her kademesinde standartların belirlenmesi, bu 

standartlara uygunluğun tespit ve takibinin yapılması büyük bir gerekliliktir. 

Kurumun eğitim öğretimden, yönetim kademesine kadar her birimdeki personel, bu 

standartlara eriĢmek için, mesleki geliĢim kanalıyla kendini yetiĢtirecek ve 

geliĢtirecektir, böylece, eğitimde arzulanan kaliteye eriĢme olanağı doğacaktır. 

 

2.3.6.2. Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde standartların gerekliliği 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimi alanında da standartların 

mevcut olması, kurumlar arası uygulamaların eĢdeğerliği, tüm üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin, mezun olduklarında asgari düzeyde kazanacakları bilgi ve 

davranıĢ düzeyi, öğretmen ve yönetici yeterlikleri gibi önemli noktalarda kaynak 

oluĢturacaktır. Bu önemli noktayı destekleyen bir baĢka nokta da müfredat 
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standartlarıdır. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde standartlara dayalı müfredat 

içeriğinin gerekliliklerini Van Tassel-Baska (2006) Ģu Ģekilde özetlemiĢtir; 

1) ĠletiĢimi artıracak, maksimum öğrenme sağlayacaktır. 

2) Kültürümüzde, bilgi disiplinler tarafından organize edilmektedir, meslekler ise 

içerik uzmanlığına dayanır ve uygarlıklardaki tüm önemli ürünler, disiplinlere 

dayalıdır (örneğin, tıp, güzel sanatlar, romanlar gibi.) 

3) Üstün zekâlılık ile ilgili son araĢtırmalar özel içerikli organizasyonel modeli 

desteklemektedir. Gagne, Csikszentmihalyi, Bloom gibi kuramcılar üstün zekâlılığın 

özel bir alan olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

4) Öğretme ve öğrenme süreçleri üzerine yapılan araĢtırmalar içerik ve sürecin 

birleĢtirilmesinin, bilgi transferini artıracağı göstermektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler için öğretmen bilgi ve beceri standartlarının 

oluĢturulması sürecinde bazı dernekler Eyaletler Arası Yeni Öğretmenleri 

Değerlendirme ve Destekleme Birliği (INTASC), Ulusal Öğretmen Eğitimi 

Akreditasyonu Derneği (NCATE),  öğretmenlere lisans/sertifika verme ve 

profesyonel geliĢim için standartlar oluĢturmak amacıyla ulusal bir forum 

oluĢturmuĢtur. Tanılama ve öğretmen bilgi ve anlayıĢını içeren standartlar; üstün 

zekâlı ve yetenekliler alanındaki farklı tarihi ve beĢeri bakıĢ açıları, kanun ve 

politikalar, dünya görüĢleri, öğrencilerin özellikleri ve geliĢimi, bireysel öğrenme 

farklılıkları, öğretimsel stratejiler, öğrenme çevreleri ve sosyal etkileĢimler, dil ve 

iletiĢim, öğretimsel planlama, değerlendirme, profesyonel ve etik uygulama, iĢbirliği 

olarak ifade edilebilir. 

 Uluslararası düzeyde, üstün zekâlı ve yetenekli bireylere baĢarılı bir Ģekilde 

eğitim sunan Ġngiltere, Ġsrail ve Amerika BirleĢik Devletleri gibi ülkelerde, yönetici 

ve öğretmen standartlarının oluĢturulduğu görülmektedir. Bu standartların farklı 

eğitimler, kurslar yoluyla öğretmen ve yönetici adaylarına kazandırılması sonucunda, 

üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi sürecinde karĢılaĢılabilecek problemlerin en 

aza indirgenmesi hedeflenmektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim standartları, mesleki olarak 

yeterli eğitimciler yetiĢtirmek açısından oldukça önemlidir. Ġlgili kuram ve 

araĢtırmalar, üstün ve özel yetenekli öğrencilerin geliĢim düzeylerini, içerik ve 

pedagojik temellerini ve sınıf yönetimi tekniklerini anlayan uygulayıcılar, sonunda 

üstün zekâlılara sundukları hizmet kalitelerini artıracaklardır. Bu alanda eğitimli 
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öğretmenler sınıflarına, standartlarda belirtilen uygulamaları daha fazla taĢırlar. 

Ayrıca, standartlar üstün zekâlıların eğitimini desteklemektedir. Fikir birliği 

sağlamakta, üniversitelerde, eyaletlerde ve yerel düzeyde program geliĢtirme için 

rehberlik sağlamakta, değerlendirme ve savunma için de kullanılmaktadırlar 

(Johnsen, 2012). 

 Standartlar ile ilgili özel eğitim almıĢ olan öğretmenler, üstün zekâlı 

öğrencilerin ihtiyaçları konusunda müfredatla ilgili ve öğretimsel olarak daha farklı 

yaklaĢımlar sunma eğilimindedirler (Brown ve Abernethy, 2009). Bütün bu 

görüĢlerden, üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki standartların, eğitim sürecini 

ve personel geliĢimini olumlu etkilediği, eğitim kalitesinin artırdığını ve personel 

geliĢimine katkıda bulunduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin öğretmenlerinin belirli standartlara 

sahip olması, toplumumuzun zirvesindeki öğrencilerin yeterli bir Ģekilde tanılanmıĢ 

ve tatminkâr bir eğitim imkânı sunulmuĢ olmasının garanti altına alınabilmesi için 

gerekli koĢullardandır. Eğitim programı, sistematik olarak yeteneklerin araĢtırılması 

ve eĢitliği netleĢtirmek için, öğretmenlerin bu alanla ilgili olarak teorik bilgi, 

araĢtırma, pedagoji ve yönetim teknikleri alanlarında eğitim alması, sınıf içi 

etkinliklerin sağlanması ve geliĢtirilmesi için önemlidir. Standartlara dayalı 

profesyonel geliĢim, üstün zekâlı ve yetenekliler alanında birçok avantaj 

sağlamaktadır. Standartlar, alanda sapmaları en aza indirgeyecektir ve böylece alana 

özgü eğitimsel problemler uygulayıcılar tarafından kolayca çözülebilecektir. Ayrıca 

yeni araĢtırma alanlarına odaklanma imkânı sunacaktır (Van Tassel-Baska ve 

Johnsen, 2007). 

 Eğitimcilerin, profesyonel yeterliklerinin üst düzeyde edinilmesi için 

alanlarındaki profesyonel standartları bilmeleri gerekmektedir. Johnsen (2012) 

yaptığı bir çalıĢmada, üstün zekâlılar alanında öğretmen hazırlama standartlarına 

odaklanmaktadır. Bu standartlar, Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerle çalıĢan 

eğitimcilerin baĢlangıç ve ileri düzey hazırlıkları ile ilgilidir. BaĢlangıç standartları, 

Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği-Üstün Zekâlılar Konseyi ve Üstün zekâlılar Derneği 

(NAGC/CEC-TAG) üstün zekâlılar eğitiminde, öğretmen yeterlik bilgi ve becerisi 

standartlarını kapsamaktadır ve tüm öğretmen standartları Yükseköğrenim Fırsatı 

Hareketi (The Higher Education Opportunity Act) için hazırlanmıĢtır. AraĢtırmalar, 

standartların profesyonel yeterlikler üzerinde pozitif etkisi olduğunu göstermiĢtir. 
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Üstün zekâlılar eğitimi alanını yasallaĢtırmak, fikir birliği oluĢturmak, üniversite 

veya bölgesel düzeyde program geliĢtirmek ve değerlendirme yapabilmek için 

rehberlik etmek amacıyla kullanılmaktadır. 

 Hakel, Koenig ve Elliott (2008) çalıĢtığı alanda ileri düzeyde sertifika sahibi 

olan öğretmenlerin, hem öğrencilerle ilgili bilgi ve beceri düzeyini yükselttiği hem 

de eğitim alanda daha çok uzun ömürlü olduğunu belirtmiĢtir. Buna ek olarak, üstün 

zekâlılar eğitiminde baĢarılı olan öğretmenlerin standartlarda belirlenen stratejileri 

kullandığı ve kendinden fazlasıyla emin ve özgüvenin daha yüksek olduğunu 

vurgulanmıĢtır (Siegle ve Powell, 2004; Starko ve Schack, 1989; Story, 1985).  

  Böylece öğrenciler, yüksek standartlara sahip öğretmenlerden faydalanan 

kiĢiler haline gelmektedirler. Sınıftaki öğretimsel uygulamalara pozitif etkilerinin 

yanında, üstün zekâlılar eğitimi, standartlar sayesinde iyileĢtirilmektedir (Johnsen, 

2006). Ayrıca standartlar üstün zekâlılar öğretmenlerinin arzu edilen uygulamaları 

hakkında bir görüĢ birliği sağlamaktadır (VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007). 

 Yüksek Öğrenim Fırsatı Hareketi‟ne baktığımızda üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklarla ilgili üç temel bölüme iĢaret edildiğini görüyoruz. Bunlar; öğretmen 

yeterlikleri, gerekli formlar ile öğretmen hazırlık kalitesi ve eyalet raporudur. 

Öğretmen yeterlikleri, öğrencinin öğrenmesini artırma, baĢarı ve bilgiyi 

uygulama(örneğin; akademik bir konuyu açıklama, üst seviyede ya da analitik 

değerlendirme, problem çözme ve iletiĢim becerileri, öğretimsel stratejileri kullanma, 

öğrencilerin ihtiyaçlarını tanılama) gibi becerileri kapsamaktadır.  Bu gereklilikleri 

yerine getirdiğini göstermek için tüm öğretmen eğitim programları öğretmenlerin 

araĢtırmaya dayalı öğretimsel etkinlikleri uyguladığına dair kanıtları göstermek 

zorundadır (Johnsen, 2012). 

 Standartların profesyonel yeterlikler üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. Standartlar ayrıca, Üstün zekâlı ve yetenekliler alanında kullanılacak 

etkili ve araĢtırmaya dayalı uygulamaları tanımlayarak üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere öğretmek için gerekli olan bilgi ve becerilere dayalı bilimsel bir görüĢ 

birliği geliĢtirmektedir. Standartlar, öğretmen yetiĢtiren kurumlara hem baĢlangıç 

hem de ileri düzeyde program hazırlama konusunda ve okul öncesinden lise son 

sınıfa kadar liderlerine veya eğitim sürecindeki kiĢilere, mesleki geliĢim etkinlikleri 

uygulamaları konusunda rehberlik edebilir. Aynı zamanda, uzmanlık geliĢtirmede 

ölçüt olarak rol oynayabilir ve anlamlı ilerleme göstergeleri sunabilir. Ancak, her bir 
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standardın sınıf uygulamalarında nasıl olabileceklerinin netleĢtirilmesi amacıyla 

geliĢtirilmesi gerekir (Gubbins, 2008). 

 Bu yolla, eğitimciler mesleki geliĢim planları geliĢtirebilir ve sınıflarında 

baĢarılı uygulamalar için gereken insan ve materyal kaynaklarını belirleyebilirler. 

Mesleki geliĢim aynı zamanda uygulamanın uygunluğundan emin olmak için sınıf 

gözlemleri ve yerinde teknik yardım ile de desteklenmelidir (Johnsen, Haensly, 

Ryser ve Ford, 2002). Kendi mesleki geliĢimleri için hedef belirleyen, standartların 

belirli özelliklerini anlayan ve destek alan eğitimciler, sınıf uygulamalarını üstün 

zekâlılara uyarlama çabalarında acemi bir öğretmenden uzman öğretmene 

dönüĢmede daha baĢarılı olacaklardır (Gubbins, 2008; Johnsen ve diğ., 2002).  

 Standartlar, üstün zekâlıların eğitiminde önemli öğretmen özellikleri 

hakkındaki tartıĢmalara temel oluĢturabilir. Ayrıca, eğitimsel kuralların ve eyalet 

düzeyindeki düzenlemelerin etkilerini değerlendirmekte ve sonra da ihtiyaçlarını 

karĢılamakta gerekli olan değiĢimleri savunmakta kullanılır (Gallagher, 2008).  

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde kaliteli öğretim standardını 

sağlamada önemli yeri olan diğer bir faktör de öğretmen hazırlığıdır. Eğitimli 

öğretmenlere ulaĢılması ise özellikle önemlidir; çünkü araĢtırmalar (Westberg, 

Archambault, Dobyns ve Slavin, 1993) sınıf öğretmenlerinin akademik olarak üstün 

öğrenciler için neredeyse hiç değiĢiklik yapmadıklarını göstermektedir.  

 Üstün zekâlı ve yetenekliler alanında görev yapan öğretmenlerin yanı sıra, 

yöneticilerin de bazı yeterlik standartlarına sahip olmaları, uygulamaların eĢdeğer 

olması ve etkililiğinin değerlendirilmesi açısından önemlidir. Eğitim liderleri, üstün 

zekâlılar eğitim programlarının takibi için standartlardan faydalanabilirler. 

Öğretmenler, NAGC/CEC-TAG‟nin öğretmen hazırlığının dört standardını 

inceleyerek farklılaĢtıran öğretmenlerin öğrenme ihtiyaçlarını önceden nasıl 

değerlendireceklerini, içerik alanlarına ileri düzey düĢünme ve üst biliĢsel beceriler 

uygulamayı, öğrencilerin ilgi alanlarını keĢfetmeleri, geliĢtirmeleri ve araĢtırmaları 

için fırsatlar sunmayı,müfredatın ve öğretimin hızını ayarlamayı, zorlayıcı, çok 

kültürlü bir müfredat sağlamayı ve yardımcı teknolojiler kullanmayı bildiklerini fark 

edebilirler (Johnsen, 2012). 

 Standartlar aynı zamanda kamu politikalarını etkilemede de kullanılabilirler. 

Yerel düzeyde, standartlar okul bölgeleri ve yöneticiler için personel politikalarını 

incelemelerine ve üstün zekâlı ve yeteneklilerin öğrenimi için daha kesin yeterlilikler 
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gerçekleĢtirmelerine rehberlik edebilir. Son olarak, standartlar program 

değerlendirmede de kullanılabilir. Örneğin, bir okul bölgesi daha fazla farklılaĢtırma 

uygulamaları geliĢtirmek isteyebilir (Johnsen, 2012). Hazırlanan programların 

değerlendirilme sürecinde, standartların mevcut olması, bu sürecin objektif ve etkili 

olmasına katkıda bulunacaktır. 

 

2.3.6.3. Bilim ve sanat merkezlerinde yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel 

hedef standartlarının belirlenmesinin önemi 
 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler, zekâ düzeyi, öğrenme hızı, akademik 

bilgi düzeyi gibi konularda yaĢıtlarından belirgin özelliklerle ayrılmaktadırlar. Bu 

öğrencilerin eğitsel ihtiyaçlarının karĢılanması, farklı eğitim olanaklarının, farklı 

yeterliklere sahip öğretmenlerce verilmesi ile mümkün olabilir. Ayrıca bu 

öğrencilerin eğitimindeki yöneticilerin de farklı donanımlarla eğitim sürecini ve 

öğretimsel uygulamaları yönetebilmesi, hem öğretmenlere hem de etkili öğretimin 

sunulmasına, olumlu bir Ģekilde yansıyacaktır. 

 Ġlk ve ortaokullarda, öğretim programları ve öğrenme süreçlerinin çocuk 

hakları temelinde oluĢturulması gerektiği görülür. Bu programlar çocuğun bireysel 

ihtiyaçlarına ve özelliklerine uygun olmalı, çocuğun yaĢama ve geliĢme hakkının 

gerçekleĢmesini desteklemelidir. Öğretmenlerin ise bu nitelikteki öğretim 

programları ve öğrenme süreçlerini uygulayabilmeleri için gerekli donanıma ve 

uygun koĢullara sahip olması sağlanmalıdır. Eğitimin amaçlarını yerine 

getirebilmesi, farklı çocukların gereksinmelerini karĢılayıp karĢılamaması ile 

doğrudan ilgilidir. Çocuk haklarına dair sözleĢmenin 29. Maddesi „Öğretim 

programları, çocuğun kiĢiliğini, zihinsel ve fiziksel becerilerini mümkün olduğunca 

geliĢtirmelidir‟ hükmü yer almaktadır (Eğitimde Haklar Bildirgesi, 2012). 

 Normal eğitim ortamları, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

potansiyellerinin kısıtlayıcı bir etkiye sahip olması sebebiyle bu öğrenciler için 

yeterli olamamaktadır. Bu özellikteki öğrenciler sahip oldukları potansiyellerini 

geliĢtiren farklı eğitsel programlarla desteklenmeye ihtiyaç duyarlar (Clark, 2002; 

Horn, 2002). Çağımız, insanın kendi baĢına bir varlık ve değer olduğunu kabul eden 

bir çağdır. Her birimiz içinde yaĢadığımız aile ya da toplumun özellikleri bir yana, 

barındırdığımız özellikler açısından birey olarak değer taĢırız. Bunun geliĢtirilmesi, 

gerçekleĢtirilmesi hem birey hem de onun yetiĢtirilmesi sorumluluğunu taĢıyanlar 

için bir hak ve görevdir. Ġnsana saygı onu kabulle baĢlar (Akarsu, 2001). Bu nedenle, 
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üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin kapasitelerini maksimum düzeyde geliĢtirip, 

kullanabilmeleri ve hizmet sunmaları için eğitsel ihtiyaçlarının çok iyi analiz 

edilmesi gerekir.  

 Özel eğitim; genel eğitimden farklı bir eğitim gerektiren bireylerin 

yeterliliklerine ve geliĢim özelliklerine dayalı olarak ve sosyal gereksinimlerini 

karĢılamak için, özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel tarafından, özel olarak geliĢtirilmiĢ 

eğitim programları, araç-gereçleri ve yöntemleri ile sürdürülen eğitimdir (MEB, 

2013). AraĢtırmalar, öğrencilerin geneline sunulan eğitim kazanımlarının üstün 

zekâlı çocukların eğitimsel ihtiyaçlarını karĢılamadığını ortaya koymuĢtur (Braggett, 

1992). Eğitimin adalet ve eĢitlik anlayıĢı süreçlerdeki tüm bireylerin bireysel ilgi, 

yetenek potansiyelleri doğrultusunda eğitimden yararlanmalarını sağlayacak 

önlemlerin alınmasını gerektirmektedir. Üstün zekâlıların eğitimi için özel 

önlemler alınmadığında bir takım sakıncalar ortaya çıkar. Ġlk akla geleni 

yeteneklerinin eriyip gitmesidir. Farkında olmadan nice yetenekleri eritmiĢizdir. 

Belki de halen okulumuzda, sınıfımızda da eritmeye devam etmekteyiz (Özsoy, 

Özyürek ve Eripek, 1992). 

 Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların, diğerlerinin yetiĢmesini beklemek için 

ders süresinin çeyreğiyle yarısı arasında bir zamanı harcadıklarını gösteren önemli 

miktarda araĢtırma bulunmaktadır. Üstün yeteneğe,yaratıcılığa ve pratik zekaya sahip 

çocukların ihtiyaçlarını karĢılayacak programlar sunulmadığında, potansiyellerine 

uygun bir Ģekilde değerlendirilmediklerinde, bu durumun dezavantaja dönüĢebileceği 

belirtilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2008:82). Bu nedenle, üstün yetenekli 

çocukların özel eğitim ihtiyacı birçok uzman tarafından kabul görmüĢ bir gerçektir. 

 Demokrasiyi benimsemiĢ bir toplum düzeninde, eğitimde eĢitlik ilkesine 

büyük önem verilir. Bunun anlamı, bütün çocukların yeteneklerini son sınırına kadar 

geliĢtirmesine ve öğrencinin, öğrenmeye güçlü olduğu yönde yeterli düzeyde 

öğrenebilmesine imkân sağlamaktır (Enç, 2005). Üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenciler, özel eğitsel ihtiyaçlara sahiptir (Clark, 2002). Bu özellikteki bireylerin 

öğrenme ihtiyaçlarının karĢılanması için ilgi ve yeteneklerini ortaya koyup, 

geliĢtirecekleri, onları motive eden, esnek ve yaratıcı etkinliklerin sunulması gerekir 

(Koshy, 2002). Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ortalama öğrenme gücüne 

sahip bireyler için düzenlenmiĢ bir eğitim programı içinde uyum ve geliĢimsel 

sorunlar yaĢama ihtimali yüksektir (Ataman, 2000). BaĢka bir ifadeyle üstün zekâlı 
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ve yetenekli öğrenciler, normal programlar yoluyla sağlanamayan geniĢ kapsamlı 

eğitim olanaklarına gereksinim duyarlar (Reis ve Renzulli, 1985). Bu sebepler, üstün 

zekâlı ve yetenekli bireylere özel eğitim hizmetlerinin sunulmasını gerekli 

kılmaktadır. 

 Ülkemizde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimleri yasalarla 

güvence altına alınmıĢtır. 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 23. 

Maddesinde (1923) belirtildiği gibi; her çocuğun ilgi, yetenek ve kabiliyetleri 

yönünden geliĢtirilerek hayata ve üst öğrenime hazırlanması devletin yükümlülükleri 

arasındadır. 2684 sayılı ilköğretim ve orta öğretimde parasız yatılı ve burslu öğrenci 

okutma ve bunlara iliĢkin kanun (1982) üstün zekâlı ve yetenekli olup, yurt dıĢında 

öğrenim yapacaklara iliĢkin kanun (1929), ve üstün zekâlı ve yeteneklilere özel 

eğitimin gerekliliğini iĢaret eden 573 sayılı özel eğitim hakkındaki kanun 

hükmündeki kararname (2000) ve özel eğitim yönetmeliği (2009) ve Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönergesi (2007) üstün zekâlı ve yetenekliler için belirlenmiĢ yasalardır. 

Ayrıca, ülkemizde de geçerliği olan insan hakları evrensel beyannamesi (1948) 26. 

Madde ve çocuk hakları sözleĢmesi (1989) 29. Madde çocukların zekâ ve 

yeteneklerini en üst düzeyde geliĢtirilmesi için eğitim fırsatı sağlanmasını 

öngörmektedir (Akt. Levent, 2011). 

 Burada belirtilen ulusal yasalar ve resmi mevzuatlar gereğince, üstün zekâlı 

ve yetenekli öğrencilere, kendi seviye ve ihtiyaçlarına uygun eğitim ortamları 

sunulmalı, yeterliklerini üst düzeyde geliĢtirebilecekleri öğretimsel fırsatlar 

tanınmalıdır. 

 Ayrıca üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere ayrılan kaynakların topluma 

artı değerler olarak dönüĢü tartıĢılmaz bir gerçektir. BuluĢlar, patentler, telif hakları, 

tasarım ve sanat ürünleri gibi toplumun geliĢimine ivme kazandıran pek çok önemli 

ürün, üstün zekâ ve yetenek gücünün performansa dönüĢmüĢ biçimidir (Akarsu, 

2004). 

 Buna ek olarak, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere yönelik eğitim 

imkânlarının geliĢtirilmesi bir ülkede lider, mucit veya bilim adamı yetiĢtirilmesinin 

temel girdisidir. GeliĢmiĢ ülkeler, geliĢmiĢliklerini söz konusu bireylere sağladığı 

eğitim ve istihdam olanaklarına borçludur. Bu ülkeler eğitim olanaklarının yeterince 

geliĢmediği ülkelerdeki üstün zekâlı ve yetenekli bireyleri ülkelerine çekmekte ve 
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onlara potansiyellerini geliĢtirebilmeleri için çeĢitli fırsat ve ortamlar 

sunmaktadır(Enç, 2005). 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin ihtiyaç duyduğu eğitimi alabilmeleri 

için yurt içi kaynakların artırılması ve yurt dıĢı burs olanaklarının sunulması bu 

bireylerin ülkelerine hizmet ederek farklı alanlarda baĢarılar kazanmasını ve onlar 

için sarf edilen maddi olanakların fazlasıyla geri dönüĢünü sağlayarak beyin göçünü 

önleyecektir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların biliĢsel, duyuĢsal ve akademik 

geliĢimlerine uygun öğretimsel hedefleri/kazanımların belirlenerek onların ilgi, bilgi, 

yetenek ve potansiyellerini üst düzeyde kullanmaları sağlanmalıdır.  Burada 

belirtilen tüm gereksinimler, öğretimsel programların ve hedeflerin ve bu alanda 

görev yapan öğretmenlerin yetiĢtirilmesi yönündedir. Kurumda tüm bunların etkili ve 

baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesinden sorumlu yöneticiler bulunmaktadır.  

 Yönetici nitelikleri her öğretim kurumu için önemlidir, fakat Bilim ve Sanat 

Merkezleri‟nin fonksiyonunun ve etkililiğinin tüm ülkenin geleceği için ihtiva ettiği 

önem düĢünüldüğünde bu önem daha da artmaktadır. Üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin sahip oldukları potansiyeli fark etmek ve onlara da fark ettirerek bu 

potansiyeli daha ileriye taĢıyabilmek için öğrenme ortamlarının oluĢturulabilmesi, 

öğretmenlere destek olunabilmesi, kurumun hedeflerine doğru geliĢen dünyayla 

uyumlu olarak hızlı adımlar atılabilmesi, Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin 

yeterlikleri ile çok yakından ilgilidir.  

 Gerek yapılan bilimsel araĢtırma sonuçları, gerekse bu araĢtırmanın 

baĢlangıcında yapılan ihtiyaç analizi, yönetici ve öğretmen yeterliklerinin 

iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi ve öğrenci kazanımları/öğretimsel hedefler 

baĢlıklarında Bilim ve Sanat Merkezlerinin güçlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. Bu güçlendirmenin, Bilim ve Sanat Merkezlerini daha ileriye 

taĢıyacağı ve uluslararası düzeyde kaliteyi yakalayacağı öngörülmektedir.  

 Bu durumda, belirlenen üç basamakta (yönetici, öğretmen yeterlikleri ve 

öğretimsel hedef) uluslararası düzeyde baĢarıyı yakalamıĢ ülkeler model alınarak, 

Bilim ve Sanat Merkezleri için yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedef 

standartları oluĢturulmuĢtur.  

 Eğitimde kalite çalıĢmalarının artırılması sürecinde, eğitim kurumlarının 

etkili yönetilmesi için Töremen ve Kolay (2003) okul yöneticilerinin yeterliklerini 
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teknik, insancıl ve kavramsal yeterlikler olarak üç gruba ayırmıĢlardır. Teknik 

yeterlikler; öğretim yöntem ve teknikleri, süreçleri ve iĢlemleri konusunda uzmanlığı 

gerektirir. Yöneticinin muhasebe, inĢaat, finansman gibi alanlardaki yeterliklerdir 

(Açıkgöz, 1994). Ayrıca bu yeterlikler, örgütün yapısı, politikalar ve programlar 

üzerinde etkilidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Ġnsancıl yeterlikler; birey ve 

grupları anlama ve güdüleme yeterlikleridir. Etkili çalıĢma ve ortak çaba 

oluĢturabilme, baĢkaları hakkında varsayım, inanç ve tutumları, bunların kullanılıĢ 

yöntem ve sınırlarını görebilme, bireysel farklılıkları gözetmedir (BaĢar, 2000).  

 Kavramsal yeterlikler; okul yöneticisinin, okulun bulunduğu toplum içinde, 

eğitim sistemi ve evrensel ölçüler içerisinde görebilme, okulu bütünleyen tüm 

parçaları karĢılıklı etkileĢim içinde görebilme, eğitim alanındaki kuramsal 

geliĢmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karĢılaĢtığı durumları bu kavramsal ve 

kuramsal bakıĢ açısı ile değerlendirme yeteneğidir (Kayıkçı, 2001). 

 Yapılan bu araĢtırmada, Bilim ve Sanat Merkezleri için oluĢturulan 

standartlar, bu baĢlıklar altına yerleĢtirilmiĢtir. Üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

eğitiminde, bu özellikler ayrı bir önem kazanmaktadır. Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki etkililiğin sağlanması ve baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesi, 

yöneticilerin bu özelliklerle donatılması ve güçlendirilmesine bağlıdır. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını, genel 

özelliklerini, farklılıklarını bilmeden, takip edilen bir müfredatın yokluğunda 

etkinlikleri uyarlayıp zenginleĢtiremeden, bu özel çocuklardaki geliĢimi 

gözlemleyemeden, onların aile ve toplum arasındaki iletiĢimlerinde bir köprü 

vazifesi üstlenmeden, bu çocukları baĢarıya ulaĢtıracak ve hayatlarında anlamlı 

farklılıklar oluĢturacak bir öğretmenliğin varlığından söz edilemez. Bu amaçla, Bilim 

ve Sanat Merkezleri öğretmenleri için standartların oluĢturulması sürecinde aĢağıdaki 

baĢlıklardan yararlanılmıĢtır: 

MEB Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri (2005): 

1) KiĢisel ve mesleki değerler-Mesleki geliĢim 

2) Öğrenciyi tanıma 

3) Öğretme- öğrenme süreci 

4) Öğrenmeyi, geliĢimi izleme ve değerlendirme 

5) Okul-aile-toplum iliĢkileri 

6) Program ve içerik bilgisi 
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 Bu baĢlıklar altında, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail 

ülkelerindeki üstün zekâlı ve yetenekliler öğretmenleri için oluĢturulan ve önemi 

vurgulanan standartlardan, Bilim ve Sanat Merkezleri öğretmen yeterlik standartları 

belirlenmiĢtir. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerindeki öğretim sürecinde takip edilen bir 

müfredatın olmayıĢı, öğretimsel hedeflerin bu öğrencilerin seviye ve ihtiyaçlarına 

uygun bir Ģekilde belirlenmesi aĢamasında öğretmenlerin bazı sıkıntılar yaĢamalarına 

sebep olabilir. Uluslararası düzeyde, özellikle Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere 

ve Ġsrail‟de bu öğrenciler için belirlenmiĢ öğretimsel standartlar mevcuttur. Bu 

ülkelerdeki öğretimsel hedefler incelenerek, Bilim ve Sanat Merkezleri için 

öğretimsel hedef standartları belirlenmiĢtir. 

 

2.3.7. Üstün Zekâlı ve Yetenekli Bireylerin Eğitim Aldıkları Kurumların 

Yöneticilerinin Yeterlikleri ve Standartları 
 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere, Ġsrail ve Türkiye‟de 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylere eğitim veren kurumlarda görev yapan 

yöneticilerde bulunması gereken nitelikler, yönetim standartları ve yeterliklerine yer 

verilmektedir. 

 

2.3.7.1.Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim 

aldıkları kurumların yöneticilerinin yeterlikleri ve standartları 
 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki eyaletlerden Wisconsin‟de yöneticiler 

için belirlenmiĢ standartlar Ģöyledir: Yöneticiler, okul öncesinden on ikinci sınıfa 

kadar üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için eğitim programı sağlamalıdır. 

Personel geliĢimi ile ilgili yapılan planların, öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları ile ilgili 

farkındalığı geliĢtirecek aĢamaları ve bununla ilgili kaynak ve materyalleri 

kapsamasını önemsemelidir (Wisconsin Eyalet Standartları, t.y.). 

 Colorado ve Iowa eyaletlerinde, yöneticilerin üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklar ile ilgili bilgiye ve donanıma sahip olması gereklidir. Yöneticiler, personel 

geliĢimi için iĢbirliği yapmalı ve Ģeffaf bir yönetim sergilemelidir. Öğretmenlerin 

kullandıkları öğretimsel stratejilerin uygulanması ve değerlendirilmesinde liderlik 

yapmalıdır (Colorado ve Iowa Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Programı Yönetsel 

Standartlar, 2003). 
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 California eyaletinde yönetici, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ilgi ve 

ihtiyaçlarına cevap veren bir eğitim programı uygulamalıdır. Öğretmen, danıĢman ve 

ebeveynlerin, öğrencilerin eğitimi ile ilgili profesyonel geliĢimini desteklemelidir. 

Maryland eyaletinde, yönetici tanılama prosedürleri, profesyonel geliĢim çabaları ve 

insan kaynaklarını kapsayan uzun vadeli programlar yapmalıdır. Ayrıca iddialı 

eğitim ve öğretim programlarının hazırlanmasında tam zamanlı koordinatör 

olmalıdır(California Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Programı Yönetim Standartları, 

2005). 

 DODEA Eğitim Kurumlarında (Amerika BirleĢik Devletleri Savunma 

Bakanlığına bağlı okullar)yönetici, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

özelliklerini iyi bilen kiĢilerden oluĢan bir denetim komitesi kurmalı ve toplantılar 

organize etmelidir. Eğitim programlarının zamanında ve etkili bir Ģekilde 

uygulandığını garanti etmeli ve bu öğrencilerin tüm özelliklerini kayıt altında 

tutulmasını sağlamalıdır (DODEA (Department of Defence education activity: 

Savunma Bakanlığına Bağlı Okullar) üstün zekâlılar program yönetim standartları, 

t.y.).  

 NAGC (Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği) birçok eyalette kabul gören 

standartlara sahiptir. Yönetici, üstün zekâlılar alanında ileri düzey eğitim almıĢ veya 

bir sertifika programına katılmıĢ olmalıdır. Bu alandaki tüm bilgiyi, öğretmen ve 

velilere aktarmalı, güncel bilgiyi takip etmelidir (NAGC, Üstün Zekâlı ve 

Yeteneklilerin Eğitiminde Yönetici Standartları, 2012).  

 Wynn (2010) yaptığı çalıĢmada üstün zekâlı ve yetenekliler alanında çalıĢan 

yöneticilerin sahip olması gereken yeterlikleri Ģöyle sıralamıĢtır: etik yönetimi, 

vizyon yönetimi, hedef yönetimi, operasyonel sistem yönetimi ve hayat boyu 

öğrenme. New Mexico eyaletinde yöneticiler, personeli ve personel geliĢimini 

değerlendirmelidir. Kaynak yönetimini etkili yapmalı, personele profesyonel geliĢim 

olanağı sunmalıdır. Ayrıca, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını 

bilmeli, onlar için aile ve eğitimciler ile iletiĢim halinde olmalıdır.  

 Ohio eyaletinde ise yöneticiler üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere 

tanılama ve yerleĢtirme sürecinde destek olmalı, okul geliĢim planlarının 

hazırlanmasında okul personeli ile eğitimin etkililiğinin değerlendirilmesinde ise 

velilerle görüĢ alıĢveriĢinde bulunmalıdır. Ayrıca, yönetici, örnek öğretimi 
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göstermeli, personel geliĢimi ve müfredat geliĢtirme için uygulamalara model 

olmalıdır (Ohio Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Program Yönetim Standartları, t.y.). 

 

2.3.7.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim aldıkları kurumların 

yöneticilerinin yeterlikleri ve standartları 
 

 Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin bireysel eğitimini garanti 

altına alma, profesyonel geliĢim ihtiyaçlarını ve güçlü yanlarını ortaya çıkarma fırsatı 

ve kaynakları organize etme aracı olarak kurumsal kalite standartları belirlenmiĢtir. 

 Bu standartlar, etkili öğrenme ve öğretme stratejileri (tanılama, sınıf içinde 

etkili olan uygulamalar), müfredat baĢlıkları, öğrenme için değerlendirme, kurum 

organizasyonu (liderlik, politika, kurum inançları, personel geliĢimi, kaynakları 

denetleme ve değerlendirme) ve okulun ötesinde güçlü bir iĢbirliği oluĢturma 

(toplum, aile ve diğer üyeleri bir araya getirme ve sınıfın ötesinde öğrenme) 

baĢlıklarını içermektedir ve yöneticilerin baĢlık içeriklerine etkili bir hakimiyet 

göstermeleri gerekmektedir. 

 Ayrıca, Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimindeki 

yöneticiler, bu çocukların özgüven, motivasyon ve performanslarının geliĢiminden 

sorumludur. Tanılama, eğitim süreçleri ve öğrenme kalitesi ile ilgili danıĢmanlık 

yapmalıdır. Yöneticiler, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin okul dıĢı fırsatlarının 

nitelik ve niceliğini artırmak için diğer eğitimci ve öğretmenlere destek olmalıdır.  

 

2.3.7.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim aldıkları kurumların 

yöneticilerinin yeterlikleri ve standartları 
 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimindeki yöneticiler, 

yükseköğretim mezunu ve bu alanda pedagojik eğitime ve bu alanda en az dört yılık 

öğretmenlik tecrübesine sahip olmaları gereklidir. Gerekli durumlarda müfredat dıĢı 

çalıĢmalarda ve pedagojik anlamda danıĢmanlık hizmeti sağlamalıdır. Üstün zekâlı 

ve yetenekli bireylere eğitim veren kurumlardaki yöneticiler, finansman, muhasebe, 

ofis yönetimi bilgisine sahip olmalı, veliler, öğrenciler ve resmi kurumlarla yazılı ve 

sözlü müzakere edebilme becerisine sahip olmalıdırlar. Ġbranice‟nin temel dil 

olmadığı durumlarda okulların dilinde iletiĢim kurabilmelidir. Üstün zekâlı ve 

yetenekliler alanında son dört yıl içinde ileri düzey bir eğitimi baĢarıyla bitirmiĢ 

olmaları ya da Milli Eğitim Bakanlığı tarafından kabul edilen uzmanlık eğitimini 
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almaları önemli bir Ģarttır. Ayrıca, kurum içi iletiĢim ve iyi iliĢkiler kurulmasına 

katkıda bulunmalıdırlar (Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı, 2004). 

 

2.3.7.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim aldıkları kurumların 

yöneticilerinin yeterlikleri 
 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere ileri düzey eğitim sunmayı 

hedefleyen Bilim ve Sanat Merkezlerine yöneticilerin atanmasında, MEB yönetici 

atama kıstaslarına ek olarak; “Bilim ve Sanat Merkezi yöneticiliklerine öncelikle bu 

eğitim kurumlarına seçilerek öğretmen olarak atanıp görev yapan ya da bu eğitim 

kurumlarında görev yaptıktan sonra herhangi bir nedenle ayrılmıĢ olmakla birlikte 

yeniden bu eğitim kurumlarına sınavsız atanabilme hakkını kaybetmemiĢ olanlar 

arasından atama yapılır” denmektedir (MEB Mevzuat, 2009). Bu merkezlerde 

yönetici olarak çalıĢabilmek için ön koĢul, öğretmen seçme sınavlarından baĢarılı 

olmak gereklidir, bu noktada öğretmenlerin hangi aĢamalardan sonra seçildikleri Ģu 

Ģekilde özetlenebilir:  

 2008‟de Bilim ve Sanat Merkezlerinde görevlendirilmek üzere 

gerçekleĢtirilen öğretmen seçiminde baĢvuru Ģartları Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

Doktora veya yüksek lisans yapmıĢ olmak ya da Akademik Lisansüstü Eğitim 

Sınavından (ALES) belirlenmiĢ puanı almıĢ olmak, kendi alanında veya üstün 

yetenekli öğrencilerin eğitimi alanında üniversitelerin doktora veya yüksek lisans 

programını bitirmiĢ veya devam ediyor olmak, KPDS, ÜDS, TOEFL gibi yabancı dil 

sınavlarından geçerli not almak, hakemli dergilerde yayınlanmıĢ yazıları ve alanında 

yayınlanmıĢ kitabı olmak, uluslararası veya ulusal alanda proje yürütücüsü olmak, 

lisans bitirme notu, kendi alanında lisans, lisansüstü veya doktora düzeyinde eğitime 

devam ederken, üstün yetenekli çocukların eğitimi alanında ders almıĢ olmak, uzman 

öğretmen veya baĢöğretmen unvanına sahip olmak.  

 Bu öğretmen seçme kriterleri tüm resmi eğitim kurumlarına yazılı olarak 

bildirilmiĢtir. Bunun yanında burada belirlenen kriterlerden, belirlenen ölçütleri 

karĢılayan öğretmenler seçilir ve seçilen adaylar, bir haftalık hizmet içi kursuna 

çağrılır. Bu kursta; üstün yetenekli çocukların özellikleri, üstün yetenekli çocukların 

eğitimi, proje tabanlı eğitim (teorik boyutu), proje üretimi/yönetimi, ölçme-

değerlendirme yöntemleri, mevzuat konuları iĢlenip proje hazırlamaları ardından 

mülakata alınmalarının ardından seçilen öğretmenler Bilim ve Sanat Merkezlerinde 

görevlendirilmek üzere Milli Eğitim Bakanlığı tarafından atamaları yapılmıĢtır. 
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 Bilim ve Sanat Merkezlerinde yöneticilik yapabilme ön koĢulu olarak 

öğretmenlik sınavını kazanmıĢ olma Ģartının gerekçesi, bu merkezlerin yapı ve 

iĢleyiĢini, eğitim sistemini ve bu özel çocukların özelliklerini biliyor olmanın 

getireceği idari kolaylıktır. Merkez yöneticilerinin gönüllü olarak katılabileceği 

yetenekli çocukların eğitiminde yeni yaklaĢımlar, üstün yeteneklilerin eğitiminde 

zenginleĢtirilmiĢ eğitim programları semineri, üstün ve özel yetenekli öğrencilerin 

eğitimi, proje hazırlama ve uygulama gibi hizmet içi eğitimler ile yöneticilerin bu 

alanda yetiĢtirilmeleri hedeflenmektedir. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerine yönetici olarak atanabilme, genel eğitim 

kurumlarına yönetici olarak atanma Ģartları ile benzerlik göstermektedir. Bilim ve 

Sanat Merkezi yöneticisi, Milli Eğitim Bakanlığı yönetici seçme ve atama ve bu 

merkezlere öğretmen seçimi sınavlarından baĢarılı olduğu takdirde, bu merkezlerde 

yönetici olma hakkına sahip olacaktır. 

 Bu bilgilerden yola çıkarak, Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin 

yeterlikleri Ģöyle özetlenebilir: 

 Türkçe dil bilgisi, resmi yazıĢma kuralları, Atatürk ilkeleri, Türk inkılap tarihi, 

ulusal güvenlik, T.C. Anayasası ve genel kültür bilgisi, 

 Kanunlar hakkında genel bilgi (özellikle 657 sayılı devlet memurları, 5018 sayılı 

kamu mali yönetimi ve kontrol, 3797 sayılı MEB teĢkilat ve görevleri, 1739 sayılı 

milli eğitim temel kanunu, 222 sayılı ilköğretim ve eğitim, 5442 sayılı il idaresi 

kanunu, 4982 sayılı bilgi edinme hakkı kanunu, 3071 sayılı dilekçe hakkını 

kullanması, 1702 sayılı ilk ve orta öğretim öğretmenlerinin terfi ve tecziyeleri 

hakkında kanun, 4483 sayılı memurlar ve kamu görevlilerinin yargılanması hakkında 

kanun), 

 Bakanlar kurulu kararlarından yönetici ve öğretmenlerin ders ve ekders saatlerine 

iliĢkin karar, 

 MEB yönetmelikleri ve bayrak töreni yönergesi (MEB Müdürlük, müdür 

baĢyardımcılığı ve müdür yardımcılığı seçme sınavı kılavuzu, 2011). 

Burada verilen baĢlıklardan en az %60 düzeyinde bilgi sahibi olmak ve buna ek 

olarak, 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ve eğitimleri hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Özel eğitim hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Proje tabanlı eğitim bilgisine sahip olmak, 
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 Kendini ifade edebilme ve iletiĢim becerisine sahip olmak, 

 Profesyonel geliĢime önem vermek, 

 Genel kültür seviyesi yüksek olmak özellikleri eklenebilir. 

 

2.3.8. Üstün Zekâlı ve Yetenekli Öğrencilerin Öğretmenlerinin Yeterlikleri ve 

Standartları 
 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere, Ġsrail ve 

Türkiye‟deki üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin öğretmenlerinin yeterlikleri veya 

standartlarına yer verilmiĢ, bu ülkelerdeki üstün zekâlı ve yetenekli çocuklarla 

çalıĢacak öğretmenlerin seçim kriterlerine ve yetiĢtirilmelerine iliĢkin bilgilere yer 

verilmektedir. 

 

2.3.8.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenlerinin yeterlikleri ve standartları 
 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

eğitiminden sorumlu olan öğretmenler için belirlenmiĢ standartlar, kalite göstergeleri 

ve yeterlikler mevcuttur. Wisconsin eyaletinde bu öğrencilerin öğretmenleri için 

belirlenmiĢ standartlar Ģöyledir: anlamlı öğrenme tecrübeleri sunma, entelektüel, 

sosyal ve kiĢisel geliĢimi artırma, farklı ihtiyacı olan öğrencilere kolaylık sağlama, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve performans becerilerini geliĢtirme, 

motivasyonu artırma, aktif araĢtırma, iĢbirliğini ve etkileĢimi arttırma, sistematik 

öğretim sağlama, entelektüel, sosyal ve fiziksel geliĢimin sürekliliğini garanti altına 

alma, ölçme ve değerlendirme stratejileri kullanma, yansıtıcı uygulama becerilerini 

geliĢtirme, adalet ve ahlaki değerler içinde hareket etme (Wisconsin Üstün Zekâlılar 

Öğretmenleri Standartları, t.y.). 

 Colorado eyaletinde öğretmenler için belirlenmiĢ standartlar önemli 

özellikler içermektedir. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere pozitif bakıĢ açısı 

sergileme, yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyma, esnek ve sabırlı olma, öğretimi 

farklılaĢtırma ve öğrenmeyi eğlenceli hale getirebilme bu özelliklerden bazılarıdır. 

California‟da bu standartlar Ģöyle sıralanmaktadır: öğrencilerin eğitimindeki tüm 

personel ve velilerle iĢbirliği yapma, bağımsız çalıĢma ortamları sunma, yenilikleri 

araĢtırma ve profesyonel geliĢim çabası gösterme (Colorado Üstün Zekâlılar 

Öğretmenleri Kalite Göstergeleri, t.y.). 
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 NAGC (Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği) Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

birçok eyalette kabul gören standartlara sahiptir ve öğretmen standartları bilgi ve 

beceri standartları olarak iki ayrı bölümde ele alınmıĢtır. Öğrencilerin özellikleri ve 

geliĢimi, bireysel öğrenme farklılıkları, öğretimsel stratejiler, öğrenme çevreleri ve 

sosyal etkileĢim, dil ve iletiĢim, öğretimsel planlama, değerlendirme, profesyonel ve 

etik uygulama, iĢbirliği baĢlıkları altında toplanan bilgi ve beceri standartları üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenleri için Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği 

için önemli görülen yeterliklerdir (NAGC-Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği, Üstün 

Zekâlı ve Yeteneklilerin Eğitiminde Öğretmen Bilgi ve Beceri Standartları 

Washington, 2006). 

 North Carolina eyaletinde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenleri için belirlenmiĢ kalite göstergeleri mevcuttur. Bu eyalette uygulanan 

standartlar; tarihsel temelleri anlama ve üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimiyle 

ilgili güncel araĢtırmaları uygulama, biliĢsel ve duyuĢsal öğretim planını öğrencilerin 

ihtiyaçlarına göre değerlendirme,  kompleks ve geliĢmiĢ içeriği entegre ederken 

akademik disiplinlerin anahtar kavramları kullanarak müfredatı tasarlama, 

öğrencilerin düĢünsel, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarını anlama ve karĢılama, 

öğrencilerin eğitiminde kültürün rolünü ve önemini anlama, öğrencilerin tüm 

çevrelerinde onları savunma gibi içeriklerden oluĢmaktadır ve her bir içeriğin farklı 

göstergeleri bulunur(North Carolina (AIG) Standartlar ve Göstergeleri (2006). 

 Texas üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin standartları ise 

Ģöyledir: öğrenciler, ihtiyaçları, tanılama, değerlendirme ve eğitimleri ile ilgili bilgi 

sahibi olma, müfredat oluĢturma, çevre ile iĢbirliği ve iletiĢim halinde olma ve yasal 

ve etik konuları bilme gibi baĢlıklardan oluĢmaktadır. Wyoming eyaletinde üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenleri için belirlenmiĢ yeterlikler; üstün 

zekâlılar eğitim tarihi, yaygınlık oranları, tanılama araçları, eğitim programı 

seçenekleri, müfredatın farklılaĢtırılması, yaratıcı, üretken düĢünebilme, liderlik 

eğitimine önem verme, danıĢmanlık ve profesyonel geliĢim baĢlıklarından 

oluĢur(Texas Üstün Zekâlı ve Yeteneklilerin Öğretmenlerinin Standartları, t.y.). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenlerinin eğitimleri, farklı ihtiyaçlara göre ve farklı dönemlerde verilen eğitim 

ve seminerlerle ve ilgili alanlardaki akademisyenlerle yapılan çalıĢtaylarla 

sürdürülmektedir. 
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 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstünlerin eğitiminde görev alacak 

öğretmenlerin yetiĢtirilmelerinde çeĢitli sertifika programları ve yaz kursları 

düzenlenmektedir. Bunlar içinde süper cumartesi programı (Wood and Feldhussen, 

1996), zenginleĢtirici öğrenme (LES) (Clifford, Runions ve Smtyth, 1986), 

Renzulli‟nin zenginleĢtirme programı (Renzulli ve Reis, 1986), Yaz ZenginleĢtirme 

ÇalıĢtayı (SEW) (Newman, Gregg ve Dantzler, 2009) gibi üstün yeteneklilerin 

eğitim programlarında görev almak isteyen öğretmenler için düzenlenen sertifika 

programları örnek verilebilir (Levent, 2011). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde eyaletler içinde üstün yeteneklilerin eğitimi 

için öğretmenlerin alması gereken ders saati 6 ile 21 arasında değiĢmektedir. 

Delaware ve Missouiri eyaletlerinde “olağanüstü çocuk eğitimi” kapsamında kurs 

almaları istenmektedir (Karnes ve diğ. 2000). Winebrenner (2000:54) Amerika 

BirleĢik Devletleri‟da öğretmen adaylarının çoğunun özel eğitim gereksinimi olan 

öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılama konusunda en az bir ders almakta olduğunu 

belirtmiĢtir. Ayrıca birkaç eyalette öğretmenlerin üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin fark edilmesi ve eğitimi konusunda ders alması zorunludur. 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlıların eğitiminde profesyonel 

organizasyonlardan Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği (NAGC), Üstün Zekâlılar 

Derneği (TAG) öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ile ilgili bir rapor yayınlamıĢtır 

(Landrum ve diğ., 2001). Bu raporda üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerle çalıĢacak 

eğitimcilerin etkili olabilmeleri için özel yetiĢtirme programı almaları gerektiği 

belirtilmektedir. 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde 

görev alacak öğretmenlerin yetiĢtirilmelerinde sertifika programları veya yaz kursları 

düzenlenmektedir. Bazı eyaletlerdeki eğitim kurulları üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

eğitiminde görev alacak öğretmenlerin sertifika standartları ile ilgili düzenlemeleri 

oluĢturmaktadır. Alaska‟da bu eğitim süresi en az altı saattir (NAGC: Ulusal Üstün 

Zekâlılar Derneği, 2009). Amerika BirleĢik Devletleri‟nde bu tür eğitimlerin türleri 

ve süreleri eyaletler arasında farklılaĢmakta olsa da birçok eyalet, üstün zekâlı ve 

yetenekliler alanındaki öğretmenlerin yetiĢtirilmesine önem vermektedir. 

 

2.3.8.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin 

yeterlikleri ve standartları 
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 Üstün zekâ ve eğitimi, öğretmen eğitimi programlarında bulunan bir 

konudur ve öğretmenler için bu alanda profesyonel geliĢim ve eğitim oranı gittikçe 

artmaktadır. Sadece öğretmenler değil psikologlar, danıĢmanlar, okul müfettiĢleri, 

eğitim uzmanları ve yöneticiler de bu eğitime eriĢebilmektedirler. Oxford Brookes 

Üniversitesi Wesminster Eğitim Enstitüsü üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimi 

koordinatörleri için EIC (Excellence in Cities) ulusal eğitim programlarını 

yürütmektedir. Diğer üniversitelerde üstün zekâlı ve yetenekliler alanında zaman 

geçtikçe popüler olan yüksek lisans programları mevcuttur (Mönks ve Pfluger, 

2005). 

 Üstün yeteneklilik ve üstün yeteneklilerin eğitimi, öğretmen yetiĢtirme 

programlarında yer alan bir konudur. Okulda bireysel farklılıkların fark edilmesi ve 

bu farklılıklara saygı gösterilmesi, bireysel ihtiyaçların belirlenmesi, okulda 

öğretimin farklılaĢtırılması, okul sisteminde esneklik ve üstün yetenekli çocukların 

eğitimi konuları, öğretmen eğitiminde bulunan ders içeriklerinde yer almaktadır. 

Ġngiltere yakın zamanda oluĢturulan nitelikli öğretmen yeterliklerinde, üstün 

yetenekli öğrencilerin öğretimi konusu ele alınmıĢtır. Üstün yeteneklilerin eğitimi 

öğretmenlerin profesyonel geliĢimi ve eğitiminde önem verilen bir konudur, özellikle 

öğretmenin bir eğitim kurumundan diğerine geçiĢinde dikkate alınan bir kriterdir 

(Levent, 2011). 

 Üstün zekâlı öğrencilerin eğitimi öğretmen yetiĢtirme programlarında yer 

almaktadır. Okulda bireysel faklılıkların fark edilmesi, bu farklılıklara saygı 

gösterilmesi, okulda öğretimin farklılaĢtırılması ve esneklik gibi konular öğretmen 

eğitimindeki ders içeriklerinde mevcuttur. Ulusal müfredat zenginleĢtirme Derneği 

(National Association of Curriculum Enrichment), Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği 

(NAGC) ile birlikte öğretmenlere yönelik destek hizmeti sunan bir merkez açılmıĢtır. 

Bu merkez tarafından öğretmenlere, psikologlara, psikolojik danıĢmanlara, 

müfettiĢlere ve okul yöneticilerine eğitim ve seminerler düzenlenmektedir (George, 

1992). 

 

2.3.8.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin 

yeterlikleri ve standartları 
 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde görev alan öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesine yönelik pedagojik eğitimlerde bulunması gereken özellikler, üstün 

zekâlı ve yetenekliler öğretmenlerinin niteliklerini de vurgulamaktadır. Rachmel 
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(2005) Ġsrail‟in, üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yeni yaklaĢımlar ıĢığında, 

kurumsal, sosyal ve ulusal amaçlarımıza ulaĢabilmeyi sağlayan bir dönüm 

noktasında olduğunu vurgulamıĢtır. Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı politikası düzeyinde 

olan yaklaĢımlardaki değiĢim ve öğrencilere davranıĢ Ģekilleri, prensiplere dayalı 

pedagojik bir yaklaĢımı oluĢturmuĢtur. Bu pedagojik yaklaĢımın kapsamında bazı 

öğretmen nitelikleri vurgulanmaktadır. Bunlar: 

 Düzenli sınıflardaki üstün zekâlı ve yetenekli çocukları da kapsayan çerçeveye ek 

olarak, homojen yapıdaki üstün zekâlı ve yetenekli çocukların eğitimini geliĢtirmek 

ve güçlendirmek, 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci popülasyonunun özelliklerini ve ihtiyaçlarını 

tanımak onların geliĢimsel ihtiyaçlarını karĢılayan uygun yapı ve eğitimsel cevaplar 

sunmak, 

 Öz yönetim modellerini dengelemek ve bütünleĢtirmek, 

 Uygulama metodlarının koordine içinde olmasını gerektiren üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin öğrenimi, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarını bilmek ve dikkate 

almak, 

 Etik bakıĢ açılarına iĢaret eden geniĢ ve derin düĢünme biçimlerini geliĢtirme 

ihtiyacını tanımak, 

 Açık ve gizli yeteneklerin tespit edilip, geliĢtirilmesine imkân tanıyan çalıĢma 

ortamları ve dinamik Ģartlar ve öğrenme ortamları yaratmak, 

 Birbirine benzeyen üstün zekâlı ve seçkin çocuk nüfusuna yönelmektir. 

 Ġsrail‟de üstün zekâlılar ve yetenekliler alanında hizmet verecek öğretmenler 

hizmetiçi eğitimlere tabi tutulurlar. Bu öğretmenlere, iki yılı aĢan ve 224 çalıĢma 

saatini kapsayan eğitim imkânları sunulur. DanıĢman öğretmenler, bölgesel ve yerel 

koordinatörler için de eğitim olanakları mevcuttur (Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı, 

2004). Ġsrail‟deki öğretmenlerin profesyonel geliĢimi Zuzovsky tarafından (2001) 

kiĢisel geliĢimin dört rotasını tanımlayan modele dayandırılarak incelenir. Bu dört 

rota Ģunlardır: (a)klasik profesyonellik (b)esnek profesyonellik (c)uygulamalı 

profesyonellik (d)geniĢletilmiĢ profesyonellik (e)bütünleĢik profesyonellik. 

 Günümüzde bu ülkenin kuzey ve güneyini idare eden bakanlık tarafından 

onaylanan eğitim merkezlerinde beĢ adet üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenleri için profesyonel geliĢim eğitim merkezleri mevcuttur. Bu eğitim 

merkezlerinin kurulma ihtiyacı üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde 
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öğretmenlerin yetersiz kalmalarından ortaya çıkmıĢtır. Üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin öğretmenleri için profesyonel geliĢimi ve eğitim programlarının amacı 

üstün zekâlı öğrencilerin eğitimine bütünsel yaklaĢımı geliĢtirmektir. Ülkenin değiĢik 

yerlerindeki üniversitelerde programı eğitim fakültelerinde profesyonel geliĢimin bir 

parçası olan üç program uygulanmaktadır. Ġki program akademik öğretmen 

kolejlerinde uygulanmaktadır. Kurumsal bakıĢ açısında ve müfredat programlarında 

çeĢitlilik gösterir (Zoran ve Atir, 2008). Bu programları tamamlayanlara bakanlık 

tarafından üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim alanlarında çalıĢmalarına izin 

veren sertifika verilir (Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı, 2010). 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki Hiçbir Çocuk Geride Kalmasın 

Hareketine(No Child Left Behind Act) benzer bir Ģekilde, Ġsrail de üstün zekâlılar 

alanında eğitim sertifikasına sahip ve lisans sınavından geçmiĢ öğretmenleri 

“kalifiye” olarak nitelendirmektedir. Bu tanım kapsamındaki profesyonel geliĢim, 

akademik alandaki öğretmenlik bilgisi ve becerilerini kapsayan çeĢitli etkinliklerden 

oluĢmaktadır (Trahan, 2002). 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler bölümünün amacı, bu çocuklara üstün zekâlı ve 

yetenekli çocuklar için bir müfredat ve destek hizmeti sunarak, özel ihtiyaçları 

tanımlayan bir eğitim sisteminin avantajlarını sunmak ve bu ihtiyaçları yeterli bir 

Ģekilde karĢılamaktır. Özel eğitimin hedefi, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

potansiyelini gerçekleĢtirmektir. Hem uygun eğitim haklarını gerçekleĢtirmek, hem 

de mükemmelliği geliĢtirmeye olan inanç, seçkin kiĢisel yeteneklere sahip olan 

vatandaĢların bir faydasını görmeyi arzu eden bir toplum için anahtar hedeftir (Ġsrail 

Milli Eğitim Bakanlığı, 2003). 

 

2.3.8.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin 

yeterlikleri 
 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerle çalıĢmak isteyen 

öğretmenleri seçmek için Milli Eğitim Bakanlığı tüm illere Bilim ve Sanat Merkezi 

öğretmen seçimi duyuru yazısı gönderir ve il genelinde tüm okullara bu duyuru ile 

baĢvuru süreci iletilir. 

 2008‟de Bilim ve Sanat Merkezlerinde görevlendirilmek üzere 

gerçekleĢtirilen öğretmen seçiminde baĢvuru Ģartları Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir:  

 Doktora veya yüksek lisans yapmıĢ olmak ya da Akademik Lisansüstü Eğitim 

Sınavından (ALES) belirlenmiĢ puanı almıĢ olmak,  
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 Kendi alanında veya üstün yetenekli öğrencilerin eğitimi alanında üniversitelerin 

doktora veya yüksek lisans programını bitirmiĢ veya devam ediyor olmak,  

 KPDS, ÜDS, TOEFL gibi yabancı dil sınavlarından geçerli not almak, 

 Hakemli dergilerde yayınlanmıĢ yazıları ve alanında yayınlanmıĢ kitabı olmak,  

 Uluslararası veya ulusal alanda proje yürütücüsü olmak, 

 Lisans bitirme notunun en az iyi derecede olması,  

 Kendi alanında lisans, lisansüstü veya doktora düzeyinde eğitime devam ederken, 

üstün yetenekli çocukların eğitimi alanında ders almıĢ olmak,  

 Uzman öğretmen veya baĢ öğretmen unvanına sahip olmak.  

 Belirlenen ön koĢullara (akademik araĢtırma, yurt dıĢı tecrübesi, yabancı dil, 

hizmet yılı, diploma notu vb.) sahip öğretmenler baĢvurularını yaparlar. Ülke 

genelinde belirlenen Ģehirlere, sınava tabi tutulacak öğretmenler toplanır. Katılımcı 

öğretmenler, özel eğitim ve üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar gibi konularda 

bilgilendirilir. Bu süreçle ilgili yazılı sınav yapılır. Buna ek olarak bir haftalık sürede 

öğretmenlerden özgün bir proje geliĢtirmeleri istenir. Grup olarak hazırlanan 

projenin sunumu sonrasında, belirli bir puanı alan öğretmenler Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın yaptığı mülakata katılırlar ve sonrasında baĢarılı olanlar, Bilim ve 

Sanat Merkezine atanırlar. Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerle ilgili eğitimleri, genel olarak, bununla sınırlıdır. 

 Bu bilgilerden yola çıkarak, Milli Eğitim Bakanlığı Bilim ve Sanat 

Merkezleri öğretmen yeterlikleri Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Resmi kurumlarda öğretmenlik yapıyor olmak (puan durumu eĢit olanlar 

arasından, daha az hizmet yılına sahip olanlar tercih edilir), 

 Profesyonel geliĢime önem vermek, 

 Ulusal/uluslar arası projelerde görev almak, 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Bilimsel araĢtırma veya çalıĢmalarda aktif rol almak, 

 Ġyi düzeyde alan bilgisine sahip olmak, 

 Özel eğitim ve bireyselleĢtirilmiĢ eğitim hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Grup çalıĢmalarını uyumlu bir Ģekilde yürütebilmek, aktif olarak katkıda 

bulunmak, 

 Kendini ifade etme ve iletiĢim kurma becerisi göstermek. 
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 MEB Özel Eğitim Rehberlik Hizmetleri Genel Müdürlüğü (2012), Bilim ve 

Sanat Merkezlerinde ve diğer üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ile çalıĢan 

öğretmenlerin bazı araĢtırma sonuçlarına dayanan özelliklerini, öneri niteliğinde 

sunmuĢtur. Bu özellikler: 

 Öğrenmeyle ilgili ve yeterli olma, 

 Öğretimde sıra dıĢı yöntem ve yeterliliklere sahip olma, 

 Adil ve tarafsız olma, 

 ĠĢ birlikçi demokratik tutum gösterme, 

 Esnek olma, 

 Espri duygusuna sahip olma, 

 Ödüllendirme ve takdir etme becerilerine sahip olma, 

 Ġlgi alanında çeĢitlilik gösterme, 

 Ġnsanların sorunlarıyla ilgilenme, 

 Ġyi bir dıĢ görünüĢ ve tavıma sahip olmadır. 

 Ayrıca, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencileri olan öğretmenlerin sınıfta 

kaçınması gereken özellikler de sıralanmıĢtır. Bu özellikler;üstün yetenekli 

çocuklara, belirli bir konuda çok uzun ödevler vermemeli, üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklar, normal zekâya sahip çocuklardan daha hızlı öğrendiklerinden, derslerde 

gereksiz tekrarlardan kaçınmalı, alıĢılmıĢın dıĢındaki görüĢlerini reddetmemeli, 

zamanlarının boĢa harcanmasına neden olmamalı, yapılan iĢte ve ödevlerde 

gereğinden fazla Ģekilcilik ve özenti üzerinde durmamalı, akademik konular kadar, 

resim-iĢ, beden eğitimi ve müzik gibi dersleri de dikkate almalı olarak sıralanabilir. 

 Türkiye‟de üstün zekâlı öğrencilerin öğretmenlerinin yetiĢtirilmesi 

konusunda yaĢanan en büyük sorunlardan biri, bu öğretmenlerin yetiĢtirilmesine 

yönelik programların hem nitelik hem nicelik olarak yetersiz olmalarıdır. Türkiye‟de 

üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi konusunda yalnızca iki anabilim dalı aktif 

halde çalıĢmaktadır. Bunlardan biri Anadolu üniversitesinde, diğeri de Ġstanbul 

Üniversitesinde yer almaktadır. Her iki anabilim dalı da oldukça yenidir. Anadolu 

üniversitesinde üstün zekâlılar öğretmenliği tezli yüksek lisans programı, Ġstanbul 

Üniversitesinde ise üstün zekâlılar öğretmenliği lisans programı tezli yüksek lisans 

programı ve doktora programı bulunmaktadır (Sak, 2010). 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin eğitimleri 

lisans düzeyinde verilmesine rağmen, bu bölümden mezun olan öğretmenler, Bilim 
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ve Sanat Merkezlerinde, eğitim aldıkları alanda görev yapamamaktadırlar. Milli 

Eğitim Bakanlığı, bu bölümden mezun olan öğretmenler yerine, belirli süre Milli 

Eğitim Bakanlığı bünyesindeki okullarda görev yapmıĢ öğretmenleri seçerek, kısa 

süreli bir seçme sınavı sürecinden sonra bu merkezlere öğretmen atamasını 

yapmaktadır. Seçilen öğretmenlerin gönüllü olarak katılabilecekleri Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından düzenlenen bazı hizmet içi eğitimler mevcuttur. 

 

Tablo 1. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen hizmet-içi eğitim faaliyetleri 

(Kaynak: MEB Üstün Zekâlıların/Yeteneklilerin Eğitimi ÇalıĢtayı Hazırlık 

Dökümanı, 2010: 22) 

Eğitim Faaliyetinin Adı Katılımcılar 
Katılımcı 

Sayısı 
Tarihi 

Süresi 

(gün) 

MEB- TÜBĠTAK ĠĢbirliğinde Matematik 

Öğretmenlerine Yönelik Eğitim Etkinliği 

Matematik Öğrt.  

30 

 

2009 

 

313 

BILSEM'lerde Program GeliĢtirme 

Semineri 

BĠLSEM Öğrt. 30 2009 55 

Üstün Yetenekli Çocuklarda Sanat Eğitimi Resim ve Müzik Öğrt. 60 2007 55 

Üstün Yeteneklilerin Eğitiminde 

ZenginleĢtirilmiĢ Eğitim Programları 

Semineri 

BILSEM'lerde görevli 

yönetici ve öğrt. 

 

40 

 

2007 

 

55 

Üstün Yetenekli Çocukların Eğitimi BĠLSEM Öğrt. 40+40 2007 55 

Mesleki Niteliklerin Artırılması Semineri BĠLSEM Öğrt. 42 2007 55 

Üstün veya Özel Yetenekli Öğrencilerin 

Eğitimi Kursu 

BĠLSEM Öğrt.  

50 

 

2006 

 

55 

Yetenekli Çocukların Eğitiminde Yeni 

YaklaĢımlar 

 

Yöneticiler 

 

60 

 

2007 

 

55 

Toplam  392  549 

 

 Tablo 1‟de görüldüğü gibi üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

öğretmenleri için TUBĠTAK iĢbirliği ile gerçekleĢtirilen Matematik eğitimi, 

BĠLSEM‟lerde program geliĢtirme, sanat eğitimi, zenginleĢtirilmiĢ eğitim 

programları, öğretmenlerin mesleki niteliklerinin artırılması, yetenekli çocukların 

eğitiminde yeni yaklaĢımlar gibi konularda hizmetiçi eğitim veya seminerle 

düzenlenmektedir. 

 

 

 

2.3.9. Üstün Zekâlı ve Yetenekli Öğrenciler Ġçin BelirlenmiĢ Öğretimsel 

Hedefler 
 

 Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere, Ġsrail ve Türkiye‟de 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim programlarında mevcut olan ve onlara 

uygun bir Ģekilde belirlenmiĢ öğretimsel hedefler bulunmaktadır. 
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2.3.9.1. Amerika BirleĢik Devletleri’nde üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için 

belirlenmiĢ öğretimsel hedefler 
 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde, 

bu öğrenciler için belirlenmiĢ öğretimsel hedefler mevcuttur. Her eğitim programı 

tamamlandığında, öğrenciler bu kazanımlarla mezun olmaktadırlar.  

 Misouri eyaletinde üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler eğitim 

programındaki öğretimsel hedefler Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: Öğrencinin, Fen Bilgisi, 

Matematik, Müzik ve Grafik sanatlarında potansiyel yeteneklerini farkedip, 

geliĢtirmek, biliĢsel, sosyal ve yaratıcı üstünlüğü geliĢtirmek, iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmek, akademik baĢarı için moral ve motivasyonu artırmak, yüksek beklentiler 

oluĢturmak, üst biliĢsel becerileri ve düĢünme becerilerini geliĢtirmek, çevre ile 

karĢılıklı güven ortamı kurmak, kendine ve topluma faydalı çalıĢmalar yapmalarını 

sağlamak, topluma yabancılaĢmalarını önlemek, baĢarma duygusunu yaĢatmak 

(Misouri Eyaleti Üstün Zekâlılar Eğitim Programı Öğretimsel Hedefler, t.y.). 

 South Carolina üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitim programı ise, 

derinlik, soyutluk, güçlük gibi öğrenme adımlarında uzmanlık sağlamak, disiplinler 

arası iliĢkileri geliĢtirmek, araĢtırma becerilerini geliĢtirmek, yönetimsel becerileri 

geliĢtirmek, problem çözme, karar verme, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek, kavramlar ve soyut fikirler ile ilgili bağlantılar kurma becerilerini 

geliĢtirmek gibi öğretimsel hedefleri kapsamaktadır(South Carolina Üstün Zekâlılar 

Eğitim Programı ve Öğretimsel Hedefler, t.y.). 

 Florida eyaletinde mekan, tanım ve bilgi alanlarındaki karmaĢayı fark etme, 

çeĢitli alanlarda sorunlar yaratabilme, uyarlama ve değerlendirme, araĢtırma ve buluĢ 

becerileri sergileme, problemi tanımlama ve çözme için yaratıcı ve eleĢtirel 

düĢünebilme, lider ve katılımcı bir rol üstlenme, bireysel, akademik ve kariyer 

hedefleri belirleme, disiplinler arası alanda ürünler sergileme, etkili biliĢsel stratejiler 

sergileme, etkili çalıĢma becerileri sergileme, ileri düzeyde araĢtırma ve iletiĢim 

becerileri sergileme, bilimsel yöntemleri tercih etme, teknoloji bilgisi sergileme ve 

sosyal ve duygusal geliĢim gösterme gibi öğretimsel hedefler üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitim programlarında mevcuttur(Florida Üstün zekâlılar 

Programı Öğretimsel Hedefler, 2007, 2009). 
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2.3.9.2. Ġngiltere’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için belirlenmiĢ 

öğretimsel hedefler 
 

 Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için ulusal eğitim 

programında mevcut olan öğretimsel hedefler Ģu Ģekilde sıralanabilir: Bireylerin öz 

güven, motivasyon, ilham ve performanslarını geliĢtirmek, beklenenden daha az 

baĢarı gösteren grupları iyileĢtirmek ve geliĢtirmek, okul dıĢı fırsatların nitelik ve 

niceliğini artırmak ve diğer eğitimciler için destek sağlamak, yenilikçi ve yaratıcı 

ürünler ortaya çıkarmak, karmaĢık ve ileri düzey konu terimlerini özgüven içinde 

kullanmalarını teĢvik etmek, kapsamlı ve transfer edilebilir düĢünme becerisi 

etkinliklerinin kullanılması, yüksek düzeyde etkileĢimin olduğu öğrenme hızı iyi 

ayarlanmıĢ dersler geliĢtirme, öğretimi bağımsız öğrenme için gerekli olan araĢtırma 

ve düĢünme becerileri ile donatma (Mönks ve Pflüger, 2005). 

 Ġleri düzey öğrenme ortamları ve fırsatları sunabilmesi için bazı faktörler 

vardır (Excellence in Schools, 1997): 

 Öğrenme üzerinde etki, kontrol duygusu ve öz farkındalık 

 Ġyi derecede akademik dil konuĢma ve ileri düzey kelime bilgisi 

 Öz güven ve motivasyon 

 Yüksek puan-not almanın gerektirdikleri 

 Ġyi konuĢma, dinleme ve eleĢtirel düĢünme becerileri 

 Ġyi derecede sosyal beceriler 

 Bağımsız çalıĢma becerileri 

 Müfredat programının ötesinde öğrenme (derinlik) 

 Öğrenme sürecinde gerçek dünya ile ilgili bağlantılar kurma 

 Önemli aile kaynakları ve desteği (Bilgisayar ve internete eriĢim, yüksek öğretim 

tecrübesi, akademik çalıĢma) 

 Ġngiltere‟de faaliyet gösteren Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği (NAGC), 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için önemli olan öğretimsel hedefler 

belirlemiĢtir. Öz farkındalık, öz kontrol, araĢtırma becerisi, yaratıcı beceriler, manevi 

beceriler, yüksek düzeyde düĢünme becerisi, iletiĢim ve liderlik becerisi gibi 

öğretimsel hedeflere ulaĢılması, eğitim programının etkiliğini 

göstermektedir(NAGC, 2009). 
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2.3.9.3. Ġsrail’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için belirlenmiĢ öğretimsel 

hedefler 
 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için belirlenen öğretimsel 

hedefler kurumsal anlamda bazı farklılıklar göstermektedir. Aktif olarak faaliyet 

gösteren Genç Ġnsanlar Enstitüsü (The Young Persons‟ Institute)‟ nün belirlediği 

eğitimsel (genel) ve öğretimsel (özel) hedefler Ģunlardır (The Young Persons' 

Institute for the Promotion of Creativity and Excellence, 2012).  

 Eğitimcinin üstün zekâlılık ve üstün zekâlılığın göstergeleri ile ilgili bilgisini 

derinleĢtirmek, 

 Ġsrail toplumunun bütün sosyo-ekonomik katmanlarındaki üstün zekâlılara 

ulaĢmak ve yetenekli öğrencileri seçip, tanılamak için yöntemler bulmak, 

 Üstün zekâlı çocuklara, yeteneklerini keĢfedip, geliĢtirmelerine yardımcı olmak, 

 ÇeĢitli alanlarda düĢünme ve yaratıcılığı geliĢtirmek, 

 Ġsrail formal eğitim sisteminin yapamadığı Ģekilde katılımcıların meraklarını 

tatmin etmek, 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencileri, Ġsrail toplumunda ve tüm dünyadaki 

problemlerden haberdar ederek, bireysel değerler sistemi oluĢturmalarını teĢvik 

etmek. 

 Ġsrail Sanat ve Bilim Akademisi (IASA)‟nın öğretimsel hedefleri Ģöyledir: 

 Fen, matematik, müzik ve grafik sanatlarındaki sıra dıĢı yetenek potansiyelini 

doyurmak için eğitimsel bir ortam yaratmak, 

 BiliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve yaratıcı mükemmelliği beslemek, 

 Mükemmelliğe ulaĢan diğer hedefler için öğrenme ortamları sağlayarak, müfredat 

ve öğretim hakkında bilgi sahibi olmak. 

 Bu programın dört elementi vardır: 

1) Özel yetenek alanlarında birinci sınıf eğitim. Üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencileri, seçilen alanlardaki fikirleri üreten kiĢiler ve sıra dıĢı uygulayıcılar 

olabilmeleri için yetiĢtirmek 

2) Genel çalıĢma ve disiplinler arası çalıĢmalar. Bu element öğrencilerin geniĢ bir 

kültürel bakıĢ açısına sahip olmalarını amaçlar. Disiplinler arası alanlarda kapsamlı 

fırsatlar sunarak, sanat ve fen öğrencileri arasında takdir etme ve karĢılıklı anlayıĢ 

geliĢtirmeyi hedefler. 
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3) Topluma hizmet etme fırsatları bu element öğrenciler-okul ve toplum arasındaki 

iliĢkiyle ilgilidir. Sorumluluk duygusu ve topluma bağlılığı artırmak için 

düzenlenmiĢtir. Buna ek olarak, toplum, okul dıĢı imkânları zenginleĢtirilmesi için 

kaynak ve laboratuar imkânı sunar. 

4) Toplumsal değerleri korumak. 

Ġsrail KeĢfetme Programı (Discovery Program)‟nın belirlediği öğretimsel hedefler, 

hedef kitleye uygun olarak belirlenmiĢtir. 

 Ortalamanın üzerinde zekâ ve yetenek potansiyeline sahip olduğu tespit 

edilmiĢ, ekonomik açıdan dezavantajlı bölgedeki okulların 7., 8., ve 9. Sınıf 

öğrencilerini kapsar. 

 Öğretimsel Hedefler 

 Dezavantajlı toplumlarda keĢfetme ve yetenek potansiyellerini geliĢtirmek 

amacıyla fırsatlar sunan zenginleĢtirilmiĢ ortamlar yaratmak 

 Yeteneklerini geliĢtirecek kültürel ya da eğitimsel avantajlara sahip olmayan, 

liderlik, üstün zekâ gibi potansiyellere sahip olan dezavantajlı toplumlardan gelen 

öğrencileri eğitimsel olarak tanılayıp, fırsatlar sunmak 

 Bölgesel eğitim sistemlerinin hedeflerinin geliĢmesi amacıyla mükemmelliği 

yakalayabilmek için çaba göstermek 

 Ġsrail Bilim ve Sanat Akademisi için baĢvuru havuzunu artırmak 

 Ġsrail Genç Ġnsanların Yaratıcılık ve Mükemmelliğini GeliĢtirme Enstitüsü 

(Young Persons‟ Institute for the Promotion of Excellence and Creativity)‟nün genel 

hedefi, düzenli okul programındaki, eğitimsel fırsatları zenginleĢtirme imkânı 

sunmaktır. Programın hedef kitlesi, 5-15 yaĢlar arasındaki üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklardır. Bu enstitüde, öğrenciler düĢünme ve yaratıcı olma becerilerini 

geliĢtirmeleri için cesaretlendirilir. Ait olma ve kabul edilme ihtiyaçlarının farkına 

varmaları sağlanır. Enstitü, yaratıcı bakıĢ açısı geliĢtirilmesine ayrıca önem 

vermektedir. 

 Ġsrail AMUTA (Kudüs Fizik ve Matematik Okulu)‟da eski Sovyetler 

Birliği‟nden gelen göçmenlerin, üstün zekâlı çocuklarına Ġsrail eğitim sistemine 

uyum sağlamaları ve aynı zamanda bilgi beceri ve tecrübelerini kullanmaları için 

Rusya‟dan gelen öğretmenlere imkân tanımaktadır. Bu kurumun hedef kitlesi; 

Rusya‟dan gelen ve matematik ve fen alanlarında üstün zekâlı ve yetenekli olarak 

tanılanmıĢ 4-18 yaĢ arası çocuklar 
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 Ġsrail‟de Matematik alanındaki doktora öğrencileri için de bir program 

mevcuttur. Lisedeki derslerinde üstün baĢarı gösteren kasaba veya kenar mahalledeki 

gençlerin matematik alanında liderlik becerisine sahip olmalarını sağlamaktır. Bu 

öğrencilerin üniversitedeki bilim ve matematik derslerine katılımları sağlanarak 

geliĢimleri desteklenir. 

 

2.3.9.4. Türkiye’de üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için belirlenmiĢ 

öğretimsel hedefler 
 

 Türkiye‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere uygun eğitim sunmayı 

hedefleyen Bilim ve Sanat Merkezleri‟nin eğitimsel hedefleri Ģu Ģekilde 

belirlenmiĢtir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi, 2007:3): 

 “Bilim ve Sanat Merkezleri, Türk Millî Eğitiminin genel amaçlarına ve temel 

ilkelerine uygun olarak üstün yetenekli çocuk/öğrencilerin;  

a) Atatürk ilke ve inkılaplarını benimsetme; Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'na ve 

demokrasinin ilkelerine, insan hakları, çocuk hakları ve uluslararası sözleĢmelere uygun 

olarak haklarını kullanma, baĢkalarının haklarına saygı duyma, görevini yapma ve 

sorumluluk yüklenebilen birey olma bilincinin kazandırılmasını,  

b) Ulusal ve evrensel değerleri tanımalarını, benimsemelerini, geliĢtirmelerini ve bu 

değerlere saygı duymalarını, liderlik, yaratıcı ve üretici düĢünce yeteneklerini ulusal ve 

toplumsal bir anlayıĢla ülke kalkınmasına katkıda bulunacak Ģekilde geliĢtirmelerini,  

c) Yetenek alanı/alanlarının geliĢtirilmesinin yanı sıra, sosyal ve duygusal geliĢimlerinin 

de sağlanarak bütünlük içinde değerlendirilmesini,  

ç) Yeteneklerinin ve yaratıcılıklarının erken yaĢta fark edilerek geliĢtirilmesini,  

d) Bireysel yeteneklerinin farkında olmalarını ve kapasitelerini geliĢtirerek en üst 

düzeyde kullanmalarını,  

e) Bilimsel düĢünce ve davranıĢlarla estetik değerleri birleĢtiren, üretken, sorun çözen 

kendini gerçekleĢtirmiĢ bireyler olarak yetiĢmelerini,  

f) ĠĢ alanlarındaki ihtiyaca yönelik yeni düĢünceler önerebilmelerini, teknik buluĢ ve 

çağdaĢ araçlar geliĢtirebilmelerini,  

g) Üstün yetenekleri doğrultusunda bilimsel çalıĢma disiplini edinmelerine imkân 

sağlayan Ģartların, ortam ve fırsatların oluĢturularak disiplinler arası çalıĢmalardaki 

kazanımlarla sorunları çözmeye ya da ihtiyacı karĢılamaya yönelik çeĢitli projeler 

gerçekleĢtirmelerini,  

ğ) YaĢam projelerini gerçekleĢtirme fırsat ve imkânlarının verilmesini 

hedeflemektedir.” 

 

 Bilim ve Sanat Merkezleri, yönerge ile belirlenmiĢ hedefler ve ilkeler 

çerçevesinde varlığını sürdürmektedir. Merkezlerde birimlerde belirlenecek 

öğretimsel hedefler ilkelere uygun olacak Ģekilde öğretmenlerce belirlenmektedir. Bu 

ilkeler (Bilim ve Sanat Merkezleri Yönergesi, 2007:3): 

“a) Bireysel eğitim-öğretim yapılması ve çocuk/öğrencilerin ihtiyacına göre hazırlanmıĢ 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programlarının geliĢtirilmesine çalıĢılır.  

b) Üstün yetenekli çocuk/öğrencilerin eğitim-öğretiminde biliĢsel, duyuĢsal, deviniĢsel 

ve sosyal geliĢimleri bir bütünlük içerisinde ele alınır.  

c) Eğitim-öğretim etkinlikleri, çocuk/öğrencilerin devam ettikleri örgün eğitim 

kurumları ile bütünlük oluĢturacak Ģekilde plânlanır ve yürütülür.  

ç) Çocuk/ öğrencilerin örgün eğitim kurumlarında izledikleri programlar ile 

merkezlerde yapacakları çalıĢmalar arasında iĢbirliği sağlanır.  
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d) Çocuk/ öğrencilere benlik algısı ve iletiĢim becerileri kazandırılır. 

e) Eğitim-öğretim etkinlikleri, çocuk/öğrencileri dıĢtan yönelimli ve yönetimli bir 

disiplin ve denetim yerine, içten odaklı disiplin ve denetim anlayıĢını geliĢtirmeye 

yönelik olarak düzenlenir.  

f) Çocuk/ öğrencilerin geleceğe yönelik düĢünmeleri, tahminlerde bulunmaları ve 

bunları tartıĢarak çalıĢmalarına yansıtmaları sağlanır.  

g) Çocuk/ öğrencilerin, Türkçe'yi doğru, güzel ve etkin kullanan bireyler olarak 

yetiĢmeleri sağlanır.  

ğ) Eğitim-öğretim sürecinin; çocuk/öğrenci, örgün eğitim kurumu, veli ve merkez ile iĢ 

birliğinde devam ettirilmesine çalıĢılır.” 

 

 Bu merkezlerde, eğitim öğretim etkinlikleri hazırlanırken bazı önemli 

faktörler göz ardı edilmemelidir. Bu faktörler; öğretimsel etkinliklerin öğrenci 

odaklı, disiplinler arası ve modüler yapıda hazırlanması, bireysel öğrenmeye uygun 

olması, yaratıcılık, problem çözme becerilerine ve ileri düzeyde bilgi, beceri ve 

davranıĢ kazandırma odaklı, analiz sentez ve değerlendirme gibi üst biliĢsel düĢünme 

becerilerinin geliĢtirilmesi ve değerler eğitimine yer verilmesidir (Bilim ve Sanat 

Merkezi Yönergesi, 2007). 

 

2.3.10. Ġlgili AraĢtırmalar 

 Bu bölümde, araĢtırma konusuna temel oluĢturan, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin eğitimine, bu eğitimde karĢılaĢılan problemlere, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin eğitiminde görev alan öğretmen ve yöneticilere yönelik çalıĢmalara yer 

verilmektedir. 

 

2.3.10.1. Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimine yönelik araĢtırmalar 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimine yönelik çalıĢmalar çeĢitlilik 

göstermektedir. Sak, Karabacak ve Kılıç (2009)‟ın “Üstün Yetenekliler Eğitim 

Programları (ÜYEP): Tanılama, Öğretim ve Değerlendirme Biçimleri ve Programın 

Öğrenciler Üzerindeki Etkileri” adlı araĢtırmaları ÜYEP program modelinin 

etkililiğini saptamak amacıyla 76 üstün yetenekli öğrencinin geliĢimleri öntest ve 

sontest ölçümleri ile karĢılaĢtırılmıĢ ve SBS performansları belirlenmiĢtir. Toplanan 

verilerin analizi, programa devam eden öğrencilerin matematik ve fen bilimleri 

alanlarında yaratıcı düĢünme düzeylerinin -özellikle akıcı düĢünme ve esnek 

düĢünme düzeylerinin- manidar olarak arttığını ve SBS performanslarının programa 

kabul edilmeyen öğrencilerin performanslarına göre çok daha yüksek olduğunu ve 

programa devam eden öğrencilerin ÜYEP derslerini çok yararlı bulduklarını ortaya 

koymuĢtur. Elde edilen bulgular, ÜYEP‟in, Türkiye‟nin üstün yetenekli 
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öğrencilerinin eğitimlerinde örnek bir program olma yolunda önemli mesafeler 

kaydettiğini gösteren bilimsel kanıtlar olarak düĢünülebilir. 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili baĢka araĢtırma matematik 

alanında üstün zekâlı öğrencileri belirlemeye yöneliktir. Budak (2007), çalıĢmasını 

matematikte üstün yetenekli çocukları belirlemede kullanılacak MÜYÖB 

(Matematikte Üstün Yetenekli Öğrencileri Belirleme) Modelini geliĢtirmek, 

değerlendirmek ve belirleyiciliğini irdelemek amacıyla yapmıĢtır.  Pilot çalıĢmayla 

MÜYÖB Modelinde yer alan veri toplama araçlarından, öğretmen, veli ve akran 

aday gösterme formlarının geliĢtirilmesi; BiliĢsel Yetenekler Testi ve Problem 

Çözme Tutum Envanterinin Türkçe‟ye adaptasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları sonunda, MÜYÖB Modelinin geçerli bir belirleyici model 

olduğu; belirlediği öğrencilerin üstün yeteneklilik niteliği taĢıdığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 Karaduman (2011), karĢılaĢtırma yöntemiyle yaptığı çalıĢmasında, özellikle 

üstün yetenekliler üzerine politikaları hedef alarak geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan, Batı, 

Doğu, Kuzey ve Güney ülkelerindeki eğitim politikası literatürünün geniĢ bir 

incelemesi üzerine temellendirilmiĢtir. Bu amaçla seçilmiĢ bazı ülkelerdeki üstün 

yetenekli öğrencilere yönelik olan uygulamalar anlatılmıĢtır. Ülkeler arasındaki üstün 

yeteneklilerin eğitimi konusundaki benzerlik ve farklılıklar ortaya konulmaktadır. 

Aynı zamanda yapılan karĢılaĢtırmalar sonucunda üstün yetenekli öğrencilerin 

eğitimi konusunda, ülkeler bazındaki yapılan yararlı çalıĢmalar ve eksiklikler 

vurgulanarak, bu konuda eğitimcilerin bilinçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Böylelikle 

ülkemizdeki gerçekleĢtirilen çalıĢmalara katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. 

 KontaĢ (2010) araĢtırmasında, üstün yetenekli ilköğretim öğrencilerinin 

öğrenme sürecinde hangi öğrenme stratejilerini kullandıklarının belirlenmesini 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda Ģu bulgulara ulaĢılmıĢtır: AraĢtırma sonuçları 

üstün yetenekli öğrencilerin duyuĢsal stratejileri sıklıkla kullandıklarını göstermiĢtir. 

Kız öğrenciler, anlamlandırma, örgütleme ve duyuĢsal stratejileri erkek öğrencilere 

göre anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadırlar. Erkek öğrenciler yineleme 

stratejilerini kızlara göre anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadırlar. Altıncı sınıf 

öğrencileri anlamayı izleme stratejilerini yedinci sınıf öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde daha fazla kullanmaktadırlar. Altıncı sınıf öğrencileri örgütleme 
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stratejilerini yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinden anlamlı düzeyde daha fazla 

kullanmaktadırlar. 

 Ewing ve Yong (1992) farklı etnik kökenli üstün yetenekli öğrencilerin 

öğrenme stillerini karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada gruplar arasında anlamlı farklılıklar 

tespit etmiĢtirler. Afrika kökenli üstün yetenekli öğrenciler, kendilerini daha çok 

yüksek motivasyonlu, sorumluluk sahibi olarak karakterize etmiĢ ve öğleden sonra 

çalıĢmayı tercih ettiklerini belirtmiĢtirler. Meksika kökenli öğrenciler de kendilerini 

yüksek motivasyonlu ve sorumluluk sahibi olarak değerlendirirken daha çok 

kinestetik öğrenme stilini tercih ettikleri görülmüĢtür. Çin kökenli üstün yetenekli 

öğrencilerin ise ısrarcı ve sorumlu olmanın yanı sıra, öğleden sonraki zaman 

diliminde ve iyi aydınlatılmıĢ ortamda çalıĢmayı tercih ettikleri saptanmıĢtır. 

 Mahmoudi (2011) tarafından yapılan “Asya ülkelerindeki üstün yetenekli 

öğrenciler için okul kuralları ve akademik standartlar: KarĢılaĢtırmalı bir çalıĢma” 

adlı çalıĢmada üstün zekâlılar için hazırlanan eğitim sistemleri gözden geçirildiğinde 

Ġran ve Hindistan gibi Asya ülkelerinin üstün zekâlılar eğitim sisteminde daha 

yüksek standartları yakalayabilmek için çaba gösterdikleri görülmektedir. Ülkede tek 

yöntem olan genel test yöntemi sebebiyle birçok Ġranlı üstün zekâlı çocuğun 

tanılanamadığı dikkate değer bir durumdur. Genel okullarda birçok yüksek zekâ 

düzeyine sahip Ġranlı öğrenci olmasına rağmen ülkedeki üstün zekâlı öğrencilerin 

tanılanması ve seçimi için daha iyi bir sisteme ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır. 

 Morgan (2007)‟ın Ġngiltere‟de yaptığı araĢtırmasında ailelerin, 

öğretmenlerin ve öğrencilerin deneyimlerini, beĢ ve yedi yaĢ arasındaki üstün 

yetenekli ve üstün zekâlı çocuklar için zenginleĢtirme programının (zenginleĢtirme 

kümeleri) etkisini araĢtırmaktadır. Öğrencilerle (16 ve 24 çocuk) yapılan etkinlikler 

sonucunda aileler ve çocuklar özellikle çeĢitli öğretim yöntemleri ve üstün yetenekli 

ve üstün zekâlı diğer çocuklarla etkileĢimin olduğu gruplamayı yüksek olarak 

değerlendirmiĢlerdir.   

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde kullanılan öğretim 

yöntemleri, zekâ türleri, veli görüĢleri, öğrenme stilleri gibi alanlarda yapılan 

akademik çalıĢmalar bu alan hakkında daha fazla bilgi sahibi olunmasına ve bu 

çocukların daha iyi anlaĢılmasına olanak sağlamaktadır. 
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2.3.10.2. Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitim sürecinde karĢılaĢılan 

problemlere yönelik çalıĢmalar 
 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde hem öğrencilerin, hem 

velilerin, hem de eğiticilerin karĢılaĢtığı bazı problemler vardır. Bu problemler, 

eğitim öğretim sürecini etkilemektedir ve eğitimin kalitesinin sağlanması ve etkili 

öğretim yapılabilmesi için bu etkenlerin bilinmesi ve ihtiyaç duyulan iyileĢtirmelerin 

yapılması gereklidir. 

 Saranlı ve Metin (2012) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, üstün 

yetenekli çocukların uygun ortam ve ihtiyaçlarına yönelik destek sistemleri 

sağlanamadığında yaĢayabilecekleri sosyal-duygusal sorunları ve bunlarla ilgili 

yanlıĢ inanıĢları ortaya koyarak, bu sorunların önüne geçilmesi için ailelerin ve 

eğitimcilerin farkındalığının artırılmasıdır. AraĢtırmada, öncelikle üstün yetenekli 

kavramı tanımlanmıĢ ve üstün yetenekli çocukların sosyal-duygusal ihtiyaçlarındaki 

farklılığın sebepleri açıklanmıĢtır. Üstün yetenekli çocukların yaĢadıkları sosyal-

duygusal sorunların önemli kaynaklarından biri olarak görülen eĢ zamanlı olmayan 

geliĢim konusuna değinilmiĢtir. Üstün yetenekli çocuklarda görülebilen sosyal-

duygusal sorunlardan olan sosyal izolasyon (dıĢlanma/yalnızlık), mükemmeliyetçilik, 

stres, depresyon ve intihar konuları, sebepleriyle ve ilgili araĢtırma sonuçlarıyla 

birlikte ele alınarak açıklanmıĢtır.  

 Gökdere ve Çepni (2003) yılında yaptıkları araĢtırmalarında, ülkemizdeki 

üstün yetenekli öğrencilerin fen öğretmenlerine yönelik lisans eğitimi, sertifika yolu 

ile eğitim, öğretmen seçim süreci, seçim sonrası eğitim, performans takip süreci ve 

hizmet içi eğitim aĢamalarındaki mevcut problemler uluslararası literatür kullanılarak 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz etmiĢler ve tartıĢmalar neticesinde ortaya çıkarılan 

problemlere çözüm niteliğinde altı aĢamalı bir model önerisi yapmıĢlardır. 

 Gökdere, Ayvacı ve Küçük (2004) “Üstün Yetenekli Çocukların 

KarĢılaĢtıkları Temel Problemler” baĢlıklı araĢtırmalarında zihinsel alanda üstün 

yetenekli çocukların eğitim sürecinde karĢılaĢtıkları problemleri ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini Bursa, Ġzmir ve Trabzon illerinde bulunan Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde çalıĢan 11 fen bilgisi öğretmeni ile bu merkezlerde zihinsel alanda 

eğitim gören 65 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonuçlarına göre okulların 

merkezlere karĢı olan tavırlarının öğrenciyi olumsuz etkilediği, ailelerin merkezleri 

bir dershane olarak algıladıkları, merkezlerdeki öğretmenlerin öğrencilerin 



75 

ihtiyaçlarını karĢılamada merkezleri fiziksel donanım yönünden eksik bulduklarını 

ortaya koymuĢlardır.  

 Ataman (1976)‟ın “Üstün Zekâlı Öğrencilerin Eğitsel Sorunları” üzerine 

yaptığı çalıĢma, Fen Lisesinin, fen ve matematik alanında üstün yetenekli çocukları 

seçip seçmediğini ve bu öğrencileri amacına uygun biçimde bilim adamı ve 

araĢtırmacı olarak yetiĢtirip yetiĢtirmediğini belirlemeyi amaçlamaktadır. Kontrol 

grubu içinde de Fen Lisesi veya benzer nitelikteki öğretimden yararlanabilecek 

yetenek ve yeterlikte birçok öğrenci bulunduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

 Sezginsoy (2007)‟un “Bilim ve Sanat Merkezi Uygulamasının 

Değerlendirilmesi” adlı tez çalıĢmasında 2005 yılı itibari ile 227 Bilim ve sanat 

Merkezi öğretmeninden tutum ölçeği tekniği ile veri toplanmıĢtır. AraĢtırmada Bilim 

ve Sanat Merkezi uygulaması öğretmen görüĢlerine göre eğitim öğretim, rehberlik, 

fiziksel donanım ve okul-çevre-merkez iĢbirliği açısından dört boyutta incelenmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda öğretmenler merkezlerdeki eğitim öğretim durumunun 

belirtilen niteliklere uygun olarak gerçekleĢtirildiğine “katıldıklarını” ifade 

etmiĢlerdir. Merkez öğretmenleri merkezlerin bina donanım durumlarını, materyal, 

malzeme, oyun aracı, oyun alanı, bilgisayar, kütüphane kaynak durumlarını yeterli 

bulmamıĢtır. Okulların Bilim ve Sanat Merkezleri uygulaması konusunda yeterli 

Ģekilde bilgilendirilmediği, eğitim-öğretim sürecinin öğrencinin okuluyla iĢbirliği 

içinde devam etmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Bütün bu araĢtırmalar, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde 

karĢılaĢılan problemleri göz önüne sermektedir. Bu alanda eğitim ve öğretimin 

iyileĢtirilmesinde gerekli düzenlemelerin yapılması açısından, bu çalıĢmalardan 

yararlanılması önem arz etmektedir. 

 

2.3.10.3. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenleri ile ilgili 

araĢtırmalar 
 

 Bu bölümde, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde görev alan 

öğretmenlerin, eğitimi ve yetiĢtirilmesi, ihtiyaçları, programı farklılaĢtırma ve 

öğretim programına bakıĢ açıları, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özellikleri ve 

eğitim ihtiyaçları alanlarında yapılan bilimsel araĢtırmalar incelenmiĢ ve içerikleri 

özetlenmiĢtir. 

 Hansen ve Feldhusen (1994) tarafından yapılmıĢ bir çalıĢmada, üstün 

yetenekli öğrencilerin eğitimine yönelik eğitim almıĢ ve almamıĢ öğretmenlerin 
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özellikleri, becerileri karĢılaĢtırılmıĢ, eğitim almıĢ öğretmenlerin eğitici sınıf ortamı 

ile eğitim almamıĢ öğretmenlerin eğitici sınıf ortamlarının karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır. Eğitim almıĢ öğretmenler, sertifika programındaki üç ile beĢ kursu 

tamamlayan ve uygulama derslerinin bir parçası olarak çeĢitli okullarda üstün 

yetenekli öğrencilere eğitim veren öğretmenlerdir. AraĢtırma sonucunda üstün 

yeteneklilerin eğitimine yönelik eğitim almıĢ öğretmenlerin, üstün yeteneklilerin 

eğitimine yönelik eğitim almamıĢ öğretmenlerden daha iyi öğretim becerileri 

sergilediği ve daha olumlu sınıf ortamı sağladıkları belirlenmiĢtir. Eğitim almıĢ 

öğretmenlerin farklı yöntem ve tekniklere yer verdiği, eğitim almamıĢ öğretmenlerin 

ise yöntem ve teknik kullanımında daha sınırlı davrandıkları tespit edilmiĢtir. Üstün 

yeteneklilerin eğitimine yönelik eğitim almıĢ öğretmenlerin öğrencilerinde, bu 

eğitimi almamıĢ öğretmenlerin öğrencilerine göre bilgilerin derinlemesine analizi, 

sentezi ve değerlendirilmesi gibi üst düzey düĢünme ve tartıĢma becerilerinin daha 

fazla önemsendiği, eğitim almamıĢ öğretmenlerin ise, tartıĢmaları, bilgi düzeyindeki 

sorulara indirgeyerek sınırladıkları belirtilmiĢtir. Eğitim almıĢ öğretmenlerin 

öğrencileri, eleĢtirel düĢünme ve bilgiye ulaĢma becerisini geliĢtirici etkinliklerde 

bulunmuĢlar, eğitim almamıĢ öğretmenlerin öğrencileri ise zamanlarının çoğunu 

bilgiyi ezberlemek için harcamıĢlardır. Aynı zamanda eğitim almıĢ öğretmenlerin, 

almamıĢ öğretmenlere göre, öğrencilerini öz yönlendirmeye daha fazla teĢvik 

ettikleri görüĢü desteklenmiĢtir. 

 Chan (2001) “Üstün Yetenekli Öğrencilerin Öğretmenlerinin Özellikleri ve 

Yeterlikleri: Hong Konglu Öğretmenlerin GörüĢleri” baĢlıklı bir çalıĢma yapmıĢtır. 

ÇalıĢma Hong Kong‟daki Çin Üniversitesinde doktora eğitimi alan 50 öğretmenin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin 15‟i üstün 

yeteneklilerin eğitimi konusunda deneyimli, diğerleri deneyimi olmayan 

öğretmenlerden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmada Feldhusen tarafından geliĢtirilen 25 

karakteristik özellik ve ondört yeterlik ölçütünden oluĢan bir anketi öğretmenlerin 

yanıtlamaları istenmiĢtir. Belirlenen bu kriterlerin büyük bölümü felsefi idealler ve 

profesyonel eğilimleri içermektedir. Aynı zamanda anket maddeleri iyi bir üstün 

yetenekli öğretmeninin nasıl olması gerektiğini içermiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 

öğretmenler, yanıtladıkları bu anket maddelerinin önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. 

ÇalıĢma sonucunda yüksek düzeydeki öğretimsel idealler ve kiĢisel özellikler, 
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öğrencilerin ihtiyaçlarını belirlemeye odaklı özel öğretim becerileri ile iliĢkili 

bulunmuĢtur. 

 Mills (2003)‟in “Üstün Yetenekli Çocukların Eğitiminde Etkili 

Öğretmenlerin Karakteristik Özellikleri: Öğretmenlerin GeçmiĢ YaĢantıları ve 

Öğrencilerin KiĢilik Tipleri” adlı araĢtırması, öğretmenlerin karakteristik 

özelliklerini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma 1247 üstün yetenekli öğrenci 

ve 63 öğretmen üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu içerik alanında yeterli düzeyde olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin çoğu üstün yetenekli çocukların eğitimiyle ilgili bir kurs almadıklarını 

ve herhangi bir sertifikaya sahip olmadıklarını dile getirmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

kiĢilik tiplerinin birçok açıdan üstün yetenekli öğrencilerle benzer olduğu 

saptanmıĢtır. Üstün yetenekli çocukların öğretmenlerinin daha çok soyut konu ve 

içerikleri tercih ettiği, açık ve esnek oldukları, mantıksal analiz ve nesnelliğe değer 

verdi. 

 Ekinci (2002), öğretmenlerin ilköğretim okullarının üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimine elveriĢlilik düzeyi konusundaki görüĢleri arasında fark olup 

olmadığını belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada yansız atama ile 

seçilen Batman il merkezindeki 25 ilköğretim okulundan toplam 456 denek örneklem 

grubu olarak alınmıĢtır. Yapılan değerlendirme sonucu, öğretmenlerin %59,2‟sine 

göre, ilköğretim okullarında üstün yetenekli bireylerin eğitimine “hiç” yer 

verilmediği, %56,5‟inin ilköğretim düzeyinde üstün yeteneklilere yönelik olarak 

önerilen eğitim modellerinden “özel sınıf” uygulaması yönünde görüĢbelirttiği, 

%26,7‟sinin ise “özel okul” modelinin üstün yeteneklilere yönelik eğitimde 

uygulanması gerektiği yönünde görüĢ belirttiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca, 

öğretmenlerin %53,9‟unun üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimine yönelik 

eğitim formasyonu bilgisine “az” derecede sahip oldukları yönünde görüĢ belirttiği 

ortaya çıkmıĢtır. 

 Gökdere ve Ayvacı (2004) sınıf öğretmenlerinin üstün yeteneklilik kavramı 

hakkındaki bilgi düzeylerini belirlemeye yönelik olarak ilköğretim okullarında görev 

yapan 55 öğretmen ile yürütülen bir çalıĢma yapmıĢlardır. Örneklemdeki sınıf 

öğretmenlerinin üstün yeteneklilerin özellikleri ile ilgili yeterli bilgi seviyesine sahip 

olmadıkları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin bu bilgi eksikliğinin 

üstün yetenekli öğrencilerin eğitim sürecini olumsuz etkilememesi için hem hizmet 
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öncesi, hem de hizmet içi eğitim sürecinde bu konuya gereken önemin verilmesi 

vurgulanmıĢtır. 

 Kurt (2006), Bilim ve Sanat Merkezlerinde görevli Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin destek eğitimi aĢamasında karĢılaĢtıkları problemlerin tespiti ile 

ilgili tez çalıĢması yapmıĢtır. Bu çalıĢmada, Bilim ve Sanat Merkezlerinde görevli 

öğretmenler; planlamaya kaynaklık teĢkil eden yönergesindeki bilgilerin, kendileri 

için yetersiz olduğunu, yönergede destek eğitim aĢamasında belirtilen her bir ünite 

ile ilgili hedeflerin belirtilmesi, hedef kazandırmak için nasıl bir yol izleneceğine 

yönelik bilgilerin netlik kazanması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

 KontaĢ (2009)‟ın “Bilim ve Sanat Merkezi Öğretmenlerinin Program 

GeliĢtirme Ġhtiyaçlarına ĠliĢkin GeliĢtirilen Programın Etkililiği” adlı tez çalıĢması, 

Bilim ve Sanat Merkezlerinde üstün yetenekli öğrencilere eğitim veren öğretmenlerin 

program geliĢtirme ihtiyaçlarının belirlenmesi ve bu ihtiyaçların giderilmesine 

yönelik hazırlanan ve uygulanan hizmet içi eğitim programının değerlendirilmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. Öğretim programının değerlendirilmesine yönelik 

öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden elde edilen verilere göre, öğretmenlere verilen 

bu eğitimin oldukça yararlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretim programının 

öncesinde ve sonrasında yapılan gözlem sonuçları, öğretmenlerin program geliĢtirme 

konusundaki bilgi ve uygulamalarının bu hizmet içi eğitim çalıĢmasına dayalı olarak 

daha etkili düzeye ulaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Yakmacı-Güzel (2009)‟in Türk öğretmenlerinin üstün yeteneklilerin eğitimi 

ile ilgili görüĢlerinin belirlendiği çalıĢmasının kapsamında, “Üstün Yeteneklilerin 

Eğitime BakıĢ Anketi”ni 28 öğretmene uygulanmıĢtır. Bu ölçeğin uygulanması 

sonucunda, katılımcılar, aĢağıdaki noktalara kuvvetle katıldıkları yönünde görüĢ 

bildirdikleri ortaya çıkmıĢtır: Üstün yeteneklilerin Türk toplumu için önemi, bu 

grubun da bazı özel hakları sahip olması gerektiği, zenginleĢtirme yönteminin üstün 

yeteneklilerin ihtiyaçlarını karĢılama açısından yararlı olduğu, üstün yeteneklilerin 

öğretmeni olabilmek için bazı özel niteliklere sahip olunması gerekliliği, üstün 

yeteneklilerin de psikolojik desteğe ihtiyaç duyabileceği, üstün yeteneklilerin eğitimi 

konusunda yapılmakta olan çoğu itirazın anlamsız olduğu. 

 Maguire (2008) Pennysylvania üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimi 

programlarından sorumlu eğitimcilerle görüĢme yöntemi ile yaptığı araĢtırmasına 
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139 kiĢiyi dahil etmiĢtir. Eğitimcilerin %80‟i müdürlerin sınıf içi gözlemlerinde 

öğretim programını farklılaĢtırmayı dahil etmediklerini ortaya çıkmıĢtır. 

 Schneider (2006) araĢtırmasında, Iowa‟daki üstün zekâlı ve yetenekliler 

eğitiminin iyileĢtirilmesi amacıyla oluĢturulan eyalet yetkileri ve hesap verebilirlik 

ölçümlerinin üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki müdür ve öğretmen algılarını 

etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. Katılımcıların %45‟i bu etkenlerin üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimini güçlendirdiği ve pozitif olarak etkilediği görüĢündedirler. 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimindeki öğretmen ve yöneticilerin 

yaĢadığı sıkıntılar, ulusal ve uluslararası düzeyde bir çerçeve sunmaktadır. Bu 

çerçevenin genelinde ise, bu özel öğrencilerin eğitimindeki yönetici ve 

öğretmenlerin, normal süreçten ayrı olarak değerlendirildiği, genel yasa ve 

yönetmeliklerin, üstün zekâlı ve yetenekliler alanına etkisinin özel olarak incelendiği, 

müdürlerin, öğretimsel uygulama sürecinde farklı özelliklere sahip olmaları 

gerektiği, bu eğitim müfredatının zenginleĢtirilmesine ve bilimsel kuruluĢlardan 

desteğe ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. 

 

2.3.10.4. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimindeki yöneticilere yönelik 

çalıĢmalar 
 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim kurumlarının yöneticileri, bazı önemli 

sorumluluklara sahiptir. Bunlardan bazıları; okul politikalarını geliĢtirmek, komite 

toplantılarına baĢkanlık etmek, tanılama programlarını organize etmek, geliĢtirmek 

ve değerlendirmek, öğretmenlerin profesyonel geliĢimlerine katkıda bulunmak, 

kültürel eğitimlerde personeli yetiĢtirmek, ebeveynlerle birlikte hareket etmek, 

bilgiyi yaygınlaĢtırmak ve danıĢmanlık yapmaktır (Whitfield Devlet Okulu üstün 

zekâlılar programı politika ve uygulama planı, 2008). 

 Queensland Üstün Zekâlılar Programı (2012)‟nda belirtildiği gibi, bu alanda 

görev yapan yöneticiler, öğretmenlerin eğitim uzmanlarının, ebeveynlerin 

danıĢmanlığında düzenli olarak programları değerlendirmeli, okul politikalarını 

geliĢtirmeli ve uygulamalı, eğitimcilere profesyonel geliĢim imkânı sunmalı, 

programlara, uzmanlığa, etkinliklere ve bilgiye eriĢimi artırmak için okul içi ve dıĢı 

iĢbirliğini artırmalı, toplumu dahil edip desteğini alarak okul kapasitesini artırmalı, 

okul yıllık planlarına ve uygulamalı planlara özel stratejiler dahil ederek üstün zekâlı 

ve yetenekli öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını karĢılamaya çalıĢmalıdır  
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 Van Tassel-Baska (2008)‟nın yaptığı araĢtırmanın sonucunda, baĢarılı bir 

üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programlarının yöneticilerinin mükemmeli 

hedefledikleri, ulusal standartlarla örtüĢen hedefler koydukları, konferanslara 

katılarak güncel bilgiyi takip ettikleri görülmektedir. Farkındalığı artırmak ve 

sistematik değiĢiklikler yapmak için hedefler koymakla sorumludurlar. 

 Etkili okulların yöneticilerinin öğretimsel lider olmaları gerekmektedir. 

Aynı Ģekilde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin okullarının yöneticilerinin de, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki „No Child Left Behind‟ hareketinde belirtildiği 

gibi, üstünlerin eğitimindeki müfredat ve değerlendirilmesi alanında ileri düzey 

eğitim almıĢ öğretimsel lider olmaları gerektiği vurgulanmıĢtır (Avery, 2001). Buna 

ek olarak okullarındaki üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanılanması ve farklı 

ihtiyaçlarının karĢılaması için öğretmenlere profesyonel geliĢim imkânı sağlarlar 

(Landrum ve diğ., 2001). Bu müdürler, yaratıcılardır ve üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenciler için etkileyici olan öğrenme ortamları yaratma da değiĢim araçlarıdır 

(DiPaola ve Tschannen-Morgan, 2003). 

 Okul yöneticileri;  okul yapısı, müfredat ve öğretimsel uygulamalar ve 

öğretmenlerin çabalarını etkileyen profesyonel geliĢim ile ilgili liderlik kararları 

almaktadırlar. Okul müdürlerinin yönetim tarzı ve kurumsal kararları, öğretmenlerin 

öğretimsel uygulamalarını etkileyebilmektedir.  Birçok araĢtırmanın bulguları, 

öğretmenlerin, iĢbirliği içinde planlama yapmanın eksikliğinin programı 

farklılaĢtırmak için gayret göstermelerine engel olduğunu vurgulamıĢlarıdır 

(Maguire, 2008).  

 Üstün zekâlıların eğitimi ile ilgili öğretmen uygulamalarının denetimi ve 

yönetimsel desteğin etkisi üzerinde çok az araĢtırma bulunmaktadır. Buna rağmen 

yapılan araĢtırmaların çoğu, öğretmenlerin, yeni öğretimsel etkinlikleri uygulama ve 

öğretimi üstün zekâlılar için farklılaĢtırma becerisi üzerinde yönetimsel desteğin 

olumlu bir etkisi olduğunu göstermektedir (Cortina, 2011). Ayrıca bu çalıĢmalarda, 

planlama eksikliğine karĢı öğretmenlerce hissedilen kızgınlığın, yıllar geçtikçe 

artması ilginçtir. Öğretmenlerin sınıf uygulamalarını etkileyen yorumlar ve algılar, 

öğretmenler ve müdürlerce farklılık göstermektedir.  

 Moon ve arkadaĢları (1995) çalıĢmalarında, öğrenme ortamlarının 

kısıtlılığına dair açıklamalarında müdür ve öğretmen algılarında farklılıklar tespit 

etmiĢlerdir. Müdürler, bu durumu öğretmen kapasitesi ve bilgi eksikliği ile 
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bağdaĢtırmıĢ, öğretmenler ise kendi kontrollerinin dıĢında olan bir durum olarak 

yorumlamıĢlardır. Müdürler, farklılaĢtırma ile ilgili sınıf uygulamaları hakkında 

doğru bilgiye sahip olmayabilirler ya da öğretmenlerin kendi uygulamaları ve üstün 

zekâlı öğrencilere öğretim hakkındaki farkındalıkları sınırlıdır. Müdürlerin tek 

baĢlarına öğretimsel uygulamaları Ģekillendirmeleri mümkün değildir.  

 Spillane, Hallett ve Diamond (2003)  öğretmen gözlemleri ve mülakatlarına 

dayalı bir araĢtırmalarında, öğretmen uygulamalarını etkileyen faktörleri 

incelemiĢlerdir. Öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu (%83)  müdürlerin, öğretimsel 

uygulamaları Ģekillendirdiğini belirtmiĢlerdir. Birçok öğretmen ise (%70.2) 

müdürlerin liderlik stillerinin etkili olduğunu ve daha az sayıda öğretmen ise (%21.4) 

bilgi ve uzmanlığın etkili olduğunu söylemiĢlerdir. Üstün zekâlılar eğitimi ile ilgili 

kararlarda okul müdürlerinin problem çözme süreçleri, stratejileri ve yeterlikleri 

oldukça etkilidir.   

 Müdürlerin problem çözme süreçleri ile ilgili olarak, Leithwood and Stager 

(1989) araĢtırmalarında, uzman ve uzman olmayan müdür görüĢleri arasında 

farklılıklar bulmuĢlardır. Uzman müdürler, problemleri, geçmiĢ tecrübelerle 

bağlantılar kurarak, yeni bilgiler toplayarak ve varsayımlarda bulunarak anlamaya 

çalıĢmaktadır. Uzman olmayan müdürler ise bilgi toplamak yerine problem çözme 

engelleri üzerinde varsayımlarda bulunmaktadırlar. Uzman olmayan müdürler, 

engelleri görürken, uzman olanlar problem çözümünde düĢünülecek meselelere 

odaklanırlar. Uzman olan müdürler, öğrencilerin akademik geliĢimleri ve tüm 

kurumu ilgilendiren sonuçları düĢünürken, uzman olmayanlar ise diğerlerinden çok 

bireysel sonuçları dikkate almaktadır. Uzman olanlar, sorunu net olarak 

yorumlayabilmekte, bilgilenmeye ve problemle ilgili olan kiĢileri bilgilendirmeye 

daha fazla önem vermektedir. Uzman olan müdürler, personelin kurumun hedeflerini 

anladığını kesinleĢtirirken, uzman olmayan müdürler, onların mutlu olmasıyla 

ilgilenir. Uzman olanlar, sorunu detayları ile düĢünüp, süreci planlarken, uzman 

olmayanlar planlamaya önem vermezler. 

 Cortina (2011) üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili okul 

müdürlerinin ve öğretmenlerin profesyonel geliĢimi adlı doktora tezinde, 

öğretmenlerin, yeni öğretimsel etkinlikleri uygulama ve öğretimi üstün zekâlılar için 

farklılaĢtırma becerisi üzerinde yönetimsel desteğin olumlu bir etkisi olduğunu ifade 

etmiĢtir. Birçok müdürün, üstün zekâlı ve yetenekliler için farklılaĢtırma ve 
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uygulama etkinliklerine danıĢmanlık yapmadığını ve bu durumun üstün zekâlı ve 

yetenekliler eğitimindeki kavramların tam olarak ele alınamamasına ve mevcut 

uygulamanın farkında olmadan, gerçeklere değil de varsayımlara dayalı kararlar 

alınmasına sebep olabileceğini belirtmiĢtir. Birçok müdür, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenciler için programın farklılaĢtırılması ve uygulamasını denetlemezler, bu 

yüzden, üstün zekâlılar eğitimi çerçevesindeki konuların önemi ve büyüklüğüne 

bütünsel olarak yaklaĢmayabilirler. Güncel olan uygulamaların doğru olarak 

farkındalığı oluĢmadan, müdürler gerçeklerden öte, körü körüne,  varsayımlara 

dayalı olarak karar verirler. 

 Wynn (2009) “Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim aldıkları 

ilköğretim okullarının baĢarılı programlarını yöneten etkili müdürlerinin özellikleri” 

adlı tez çalıĢmasında, müdür özelliklerini Ģu Ģekilde tespit etmiĢtir: Etik yönetimi, 

vizyon yönetimi, amaç yönetimi, kaynak yönetimi, operasyonel sistem yönetimi ve 

hayat boyu öğrenme kültürü. 

 Okul müdürleri, üstün zekâlı öğrencileri ve onlar için hazırlanmıĢ eğitim 

programları ve öğretmen uygulamalarını etkileyecek bakıĢ açıları ve davranıĢlara 

sahiptirler. Birçok doktora tezi bulgularına göre, müdürler, bu alanlara yönelik 

olumlu tutum içerisindedirler.  Dowies (1989)‟ in bölgeler arası yaptığı 

araĢtırmasının raporunda, ilkokul, ortaokul ve lise müdürlerinin büyük bir çoğunluğu 

(%88.6) üstün zekâlılar programlarını destekleyen yönde görüĢ belirtmiĢtir. Bu 

davranıĢ Argyris and Schon'ın (1978) bulguları ile örtüĢmektedir. AraĢtırmada, 

müdürler üstün zekâlılar eğitimini desteklediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırma 

bulguları, okul müdürlerinin liderlik karakterlerinin ve inançlarının, öğretmenlerin 

öğretimsel uygulamaları değiĢtirme ve iyileĢtirme becerilerini etkilediğini 

göstermiĢtir. Öğretmenler, etkili uygulamaların karmaĢıklığından kaynaklanan 

rahatsızlığın ötesine geçebilmek için duygusal destek ve kaynak desteğini kapsayan 

yönetimsel desteğe ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢlerdir (Argyris ve Schon‟dan 

aktaran Bolman ve Deal, 2008). 

 Özkan (2009)‟ın “Yönetici, Öğretmen, Veli ve Öğrenci GörüĢlerine Göre 

Bilim ve Sanat Merkezlerinin Örgütsel Etkinliği” adlı tez çalıĢmasında, Ģu sonuçlara 

ulaĢmıĢtır; Bilim ve Sanat Merkezi yönetici ve öğretmenlere göre bu merkezler iklim 

ve amaç boyutunda etkili kurumlardır. En az etkili boyutu örgütlenme boyutudur. 

Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programın MEB tarafından hazırlanıp 
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üniversiteler ve TÜBĠTAK gibi kurumlar tarafından zenginleĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulduğunu, Bilim ve Sanat Merkezlerinin yönetmelik yerine yönergeye dayalı 

yürütülmesinin sorun yarattığını, öğretmen ve yöneticilerin geliĢimlerine katkı 

sağlayacak; üstün yeteneklilerin eğitimi ile ilgili hizmet içi eğitim seminerlerini 

yeterli bulmadıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 Dowies (1989) ilk, ortaokul ve lise (K12) müdürleri ile yaptığı çalıĢmasında 

büyük bir çoğunluk  (%86) üstün zekâlı öğrencilerin özel imkânlara ihtiyaç 

duyduğunu ve katılımcıların %75.9‟u ise eyalet yetkilerinin yeterli eğitim 

programının bu bireylere sunulduğunun garanti altına alması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. 

 Ulusal ve uluslararası alanda yapılan araĢtırmalarda üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitimindeki kurum yöneticilerinin, denetim, profesyonel geliĢim 

ve öğretimsel uygulamalar gibi önemli boyutlarda etkili oldukları ve gerek 

öğretmenlerin gerekse kurumunbaĢarısının sağlanmasında büyük role sahip oldukları 

görülmektedir.  Yapılan bu araĢtırmada da öğretmen niteliklerinin geliĢtirilmesi, 

öğretimsel hedeflerin belirlenmesi ile yönetici sorumluluklarının ve rollerinin 

bütünlük içerisinde eĢgüdümlü olarak iyileĢtirilmesinin gerekliliği belirtilmektedir. 

Ayrıca, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin baĢarılı eğitim almalarına önemli katkısı 

olacağı vurgusu yapılmaktadır. 

 

2.3.10.5. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere yönelik hazırlanan öğretimsel 

hedeflerle ilgili olan araĢtırmalar 
 

 Treffinger (1975), üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin, kendi kendine 

öğrenme becerileri geliĢtirme sürecinde ne yapacaklarını bilemeseler bile, öğrenme 

ihtiyaçlarının belirlenmesi, değerlendirme basamaklarının planlanması ve öğretimsel 

hedeflerin belirlenmesinde yeterli olduklarını vurgulamıĢtır. Öğretmen, öğrencinin 

öğretimsel hedefleri belirleme, davranıĢlarını analiz etme, öğrenme etkinliklerini 

uygulama ve öz değerlendirme yapma eğilimlerini desteklemelidir (Akt. Van Deur, 

2011). 

 Anderson ve Krathwohl (2001) üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için 

hazırlanan ve zaman içinde daha karmaĢık hale gelen müfredat içeriğine eğitimsel 

hedeflerin yerleĢtirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu hedefler, yüksek düzeyde 

öğrenme becerileri kapsamında olan, hatırlama, anlama, uygulama, analiz etme, 

değerlendirme ve yaratıcı olma becerileridir. 
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 Hubschmidt ve Van Zoeren (2008) tarafından, Hopewell Crest Okulu‟nda 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler eğitim programı için belirlenen öğretimsel 

hedefler Ģu Ģekildedir: Problem çözme, karar verme, araĢtırma becerileri geliĢtirme, 

yapıları anlama ve deneyler geliĢtirme, hipotezler kurma, aktif dinleme yapma, veriyi 

gözlemleme, yorumlama ve analiz etme, sonuç çıkarma ve sonuçları tartıĢma, mantık 

yeteneğini geliĢtirme, öğrenme motivasyonunu artırma ve yaratıcı düĢünme. 

 Feldhusen (1991), üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özel eğitim 

ihtriyaçlarının karĢılanması için genel okullarda olmayan sekiz aĢama belirlemiĢtir. 

Ġddialı öğretimsel etkinlikler, yeni materyalleri hızlı adımlarla öğrenme fırsatları, 

yüksek beceri ve kavramsal seviyede öğretim, öğrencilerin yeteneklerini netleĢtirme, 

yüksek düzeyde beklenti oluĢturma, iddialı akranlarla etkileĢim kurma, farklı disiplin 

ve içeriklere eriĢim sağlama, derinlemesine araĢtırma yapma, keĢif incelemeleri ve 

fikirlerin yaratıcı sentezlerini sunma fırsatları oluĢturma (Akt. Chan, 1997). 

 Bevan-Brown ve Taylor (2008) Wellington Eğitim Bakanlığı (Yeni 

Zelanda) için hazırlamıĢ oldukları çalıĢmalarında, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere geliĢmiĢ öğrenme ortamları sunabilmek için farklı becerilerin, 

alıĢkanlıkların ve bakıĢ açısının gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir. GeliĢmiĢ öğrenme 

ortamlarında olması gereken hedefler Ģu Ģekilde sıralanabilir: Yaratıcılığı teĢvik 

etme, aykırı ve yüksek düzeyde düĢünme becerileri, öğrenme, öğretme ve çalıĢma 

becerilerini geliĢtirme, kiĢisel nitelik, duygu, değerler ve bakıĢ açılarını kuruyabilme, 

dil ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme. 

 Florida Üstün Yetenekli Öğrenciler (K12) Ġçin Çerçeve Planı (2007)‟nda, 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin düzenli devam ettikleri ve geleneksel eğitimin 

sunulduğu sınıfların ötesinde öğrenme ihtiyacı olan bireyler olduğu ifade 

edilmektedir. Yeteneklerin doğası, potansiyelin geliĢtirilmesi için farklılaĢtırılmıĢ 

öğrenme tecrübeleri ve fırsatlarının sunulması gerekmektedir. Öğretmenlerin, 

öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için, öğrenci deneyimlerinin 

kalitesini ve derinliğini geliĢtirmeleri geekmektedir. Üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylere uygun öğretimsel hedefler Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: Bilginin zorluğunu 

eleĢtirel bir Ģekilde inceleyebilme, farklı disiplinlerde çok yönlü soruları üretebilme, 

adapte edebilme ve değerlendirme, çeĢitli alanlarda, araĢtırma ve incelemeler 

yapılandırabilme, gerçek yaĢam problemlerini tespit edip çözümler üretebilme, grup 
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çalıĢmalarında katılımcı ve lider olarak roller üstlenebilme, kiĢisel, akademik ve 

kariyer hedefleri belirleyip, bunlara ulaĢabilme. 

 Kanada Alberta Eğitim Bakanlığı tarafından oluĢturulan Üstün Zekâlı ve 

Yetenekli Öğrenciler Ġçin Eğitim Planlaması (2006), öğrencilerin geliĢimsel 

takiplerinin, mükemmellik, düĢük baĢarı, eĢzamanlı olmayan geliĢim ve öğrenme 

güçlükleri göz önünde bulundurularak yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. Eğitim 

planlarında mevcut olan öğretimsel hedefler, yüksek düzeyde düĢünme becerileri, 

biliĢ ötesi düĢünme becerileri, bireysel öğrenme, gerçekçi beklentiler belirleme ve 

mükemmeliyetçiliği dengeleme, kazanımları ve ilerlemeyi takdir etme, daha fazla 

motive olup daha fazla sorumluluk almadır. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi ile ilgili ulusal ve uluslararası 

araĢtırmalar incelendiğinde bu çalıĢmaların genelde program modelleri, belirli 

derslerde üstün yetenek sergileyen öğrencilerin tespiti, ülkelerin eğitim sistemlerinin 

karĢılaĢtırılması, öğrenme stratejileri ve stilleri ile okul kuralları ile ilgili olduğu 

görülmektedir.  

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde karĢılaĢılan problemler 

incelendiğinde, bu problemlerin farkındalık, öğretmen eğitimi ve eğitsel sorunlarla 

ilgili olduğu tespit edilmiĢtir. Bu alandaki öğretmenlerle ilgili araĢtırmalar göz 

önünde bulundurulduğunda, bu araĢtırmaların çoğunlukla, eğitim almıĢ öğretmenler 

ile almamıĢ öğretmenlerin karĢılaĢtırılması, öğretmen özellikleri ve yeterlikleri, 

öğretmenlerin üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimine uygunluk ve bilgi 

düzeyleri hakkında olduğu görülmektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimindeki yöneticiler ile ilgili ulusal 

ve uluslararası yayınlar incelendiğinde, bu çalıĢmaların ağırlıklı olarak, yönetici 

nitelikleri, yöneticilerin öğretimsel liderlik becerileri, öğrenme ortamlarının 

kısıtlılığı, profesyonel geliĢim imkânları ve örgütsel etkililik ile ilgili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için belirlenen öğretimsel hedeflerin 

genellikle problem çözme, karar verme, araĢtırma becerileri geliĢtirme, hipotezler 

kurma, analiz etme, disiplinler arası etkileĢim kurabilme, liderlik rolleri ve yüksek 

düzeyde düĢünme becerileri üzerinde yoğunlaĢtığı saptanmıĢtır. 

 



 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. MATERYAL ve YÖNTEM 

 Bu bölümde, araĢtırmanın yöntemi, araĢtırma deseni, çalıĢma grubu ve 

özellikleri, veri toplama araç ve teknikleri, verilerin toplanması ve analizi, geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢmaları ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1.1. Yöntem 

 Bu araĢtırma nitel araĢtırma yöntem ve teknikleri ile iç içe geçmiĢ durum 

çalıĢması modeli kullanılarak yapılandırılmıĢtır. 

 

Tablo 2. AraĢtırma aĢamaları, kullanılan yöntem ve teknikler 

AĢama ĠĢlem Araç ve Gereç Yöntem ve Teknik 

1.AĢama: Ġhtiyaç analizi 

Bilim ve Sanat Merkezi 

yönetici, öğretmen ve 

velilerinin görüĢlerinin 

alınması 

Yazılı görüĢme 

formu, literatür 

tarama 

Nitel araĢtırma 

yöntemleri, 

Literatür tarama ve 

içerik analizi 

2.AĢama: Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere, Ġsrail üstün 

zekâlı ve yetenekliler 

eğitiminin yönetici, öğretmen 

yeterlik, standartları ve 

öğretimsel hedeflerin tespit 

edilmesi 

Bu ülkelerdeki üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin 

eğitimindeki yönetici, 

öğretmen ve öğretimsel 

hedeflerin incelenmesi, en çok 

tekrarlanan özelliklerin tespiti 

Doküman, 

çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve 

yayınlar, 

internet 

Nitel araĢtırma 

yöntemleri, belge 

analizi, literatür 

tarama, içerik 

analizi 

3.AĢama: Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının belirlenmesi 

Amerika BirleĢik Devletleri, 

Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı 

ve yetenekliler eğitim 

programları, yönetici, 

öğretmen standartları ve 

öğretimsel hedeflerin 

incelenmesi 

ÇeĢitli kitaplar, 

makaleler ve 

yayınlar, 

internet 

Nitel araĢtırma 

yöntemleri, belge 

analizi, literatür 

tarama, içerik 

analizi 

4. AĢama: Belirlenen Bilim ve 

Sanat Merkezleri yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel 

hedef standartların 

uygulanabilirliği ile ilgili 

akademisyen, öğretmen, 

yönetici ve veli görüĢlerinin 

alınması 

Akademisyenlerin, Bilim ve 

Sanat Merkezi yönetici, 

öğretmen ve velilerinin 

görüĢlerinin alınması 

Yazılı görüĢme 

formu 

Nitel araĢtırma 

yöntemleri, 

Literatür tarama ve 

içerik analizi 
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 Tablo 2‟de araĢtırmada kullanılan yöntemler belirtilmiĢtir. Türkiye‟de Bilim 

ve Sanat Merkezlerindeki yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedef ile ilgili 

problemler ve ihtiyaçların tespit edilmesi için yapılan ihtiyaç analizi ve standartlar ile 

ilgili görüĢlerin incelenmesi sürecinde uygulanan yazılı görüĢme formunun 

hazırlanmasında literatür tarama ve akademisyen, yönetici, öğretmen ve velilerin 

görüĢlerinin incelenmesinde içerik analizi tekniği kullanılmıĢtır. Uluslararası 

düzeyde, üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi konusunda baĢarıyı yakalamıĢ 

ülkelerden Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġsrail ve Ġngiltere‟deki, yönetici, 

öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedeflerle ilgili standartların incelenmesi ve 

sunulması sürecinde belge analizi, literatür tarama ve Bilim ve Sanat Merkezleri için 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi sürecinde 

ise içerik analizi yöntemleri kullanılmıĢtır. Bu araĢtırmada, konunun derinlemesine 

incelenebilmesi için nitel araĢtırma metot ve prosedürleri tercih edilmiĢtir. 

 AraĢtırmada yapısal olarak dört temel aĢama bulunmaktadır. Birinci 

aĢamada ihtiyaç analizi yapılmıĢtır. Witkin ve Altschuld (1995) ihtiyaç belirlemeyi 

programla ilgili karar vermek ve ilkeler oluĢturmak veya kurumsal geliĢim amacıyla 

belirlenen bir dizi sistematik yöntemler olarak tanımlamaktadır. Ġhtiyaç belirleme, 

belirli problemlerin yaĢanması durumunda, bu sıkıntıların giderilmesi amacıyla 

izlenecek yol ve takip edilecek planların hazırlanması ve ideal, arzu edilen noktaya 

ulaĢmak için yapılır. Ġhtiyaç analizi kısa veya uzun süreli olarak, bireysel ve 

kurumsal geliĢimi sağlamak bu geliĢmeyi sürekli hale getirmek için uygulama 

aĢamasında karĢılaĢılan ve karĢılaĢılabilecek sorunlarla birlikte ihtiyaçları tespit 

ederek, uygun çözüm yolları bulmaktır (Karadağlı ve Bozkurt, 2012). Ġhtiyaç analizi 

sürecinde çalıĢma grubundan toplanan veriler, içerik analizi yöntemiyle analiz 

edilmiĢtir. 

  Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme, belge tarama gibi veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı olguların ve olayların doğal ortamında gerçekçi ve 

bütüncül bir biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araĢtırma 

olarak tanımlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2003). Creswell (1998) nitel 

araĢtırmayı, sosyal yaĢamı ve insanla ilgili problemleri kendine özgü metotlarla 

sorgulayarak, anlamlandırma süreci olarak ifade etmektedir. Nitel araĢtırmalarda 

araĢtırmacı, verileri teker teker okuyarak, kodlar ve kategorize eder. Bu elde ettiği 

kodlara ve kategorilere dayalı olarak araĢtırma sonuçlarını ortaya koyar (Merriam, 



88 

1998:58). Ayrıca, içerik analizi, metinlere ve kullanıldıkları bağlamlara yönelik 

anlamlı ve geçerli çıkarımlar yapabilmek için kullanılan bilimsel bir araĢtırma 

yöntemidir (Krippendorff, 2004: 18). ÇeĢitli söylemlere uygulanan birtakım 

metodolojik araç ve teknikler bütünü olan içerik analizi, kontrollü bir yorum çabası 

ve genellikle tümdengelime dayanan bir „okuma‟ aracı olarak 

değerlendirilebilmektedir (Bilgin 2003: 157). 

 

3.1.2. AraĢtırma Deseni 

 Bu araĢtırma, nitel araĢtırma yöntem ve teknikleri çerçevesinde 

desenlenmiĢtir. Creswell (1998) nitel araĢtırmayı, sosyal yaĢamı ve insanla ilgili 

problemleri kendine özgü metotlarla sorgulayarak, anlamlandırma süreci olarak ifade 

etmektedir. Nitel araĢtırma sürecinde araĢtırmacı bütüncül bir araĢtırma tablosu 

ortaya koyarak; kelime analizleri, detaylı katılımcı görüĢme raporları kullanır ve 

araĢtırmayı doğal ortamda düzenler. Nitel araĢtırmada genel olarak takip edilen 

araĢtırma süreci parçadan bütünedir [tümevarım]. Genel itibari ile nitel araĢtırmacı 

gözlem, görüĢme ve dokümanlardan yola çıkarak kavramları, anlamları ve iliĢkileri 

açıklayarak süreci sürdürür (Merriam, 1998). 

 Bu araĢtırmada geliĢmiĢ ve üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi alanında 

baĢarıyı yakalamıĢ ülkelerdeki (Amerika BirleĢik Devletleri, Ġsrail, Ġngiltere) üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin eğitim yönetimi ve öğretim süreci incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada, katılımcılardan verilerin toplanması, verilerin içerik analizine tabi 

tutularak temaların ve alt temaların oluĢturulması, ülkelere dair belgelerin toplanması 

veanalizi ile literatür tarama yöntemlerini bir bütün olarak kapsayan iç içe geçmiĢ 

durum çalıĢması modeli [case study] kullanılmıĢtır. Ġç içe geçmiĢ durum 

çalıĢmasında, ele alınan veya araĢtırmaya dâhil edilen her bir durum, kendi içinde 

çeĢitli alt birimlere ayrılarak çalıĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005). 

 

3.1.3. ÇalıĢma Grubu ve Özellikleri 

 Veri toplama sürecinde çalıĢma grubu amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

maksimum çeĢitlilik, ölçüt örnekleme ve kolay ulaĢılabilirlik ilkelerine göre 

seçilmiĢtir. Maksimum çeĢitlilikteki amaç, göreli olarak küçük bir örneklem 

oluĢturmak ve bu örneklemde çalıĢılan probleme taraf olabilecek bireylerin 

çeĢitliliğini maksimum derecede yansıtmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). ÇalıĢma 
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grubu seçilirken Bilim ve Sanat Merkezlerinin tüm paydaĢlarına ulaĢabilmek 

hedeflendiğinden maksimum çeĢitlilik ilkesi önem arz etmektedir. 

 ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmen ve veliler 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılında Adana Bilim ve Sanat Merkezinde görev yapan öğretmenler ve bu kuruma 

öğrenci gönderen velilerdir. AraĢtırmaya katılan Bilim ve Sanat Merkezi 

yöneticilerinin belirlenme sürecinde kolay ulaĢılabilirlik ilkesine göre Adana, Mersin 

ve Gaziantep Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerine ulaĢılmıĢtır, ancak bu 

merkezlerin yöneticilerinin gerekli resmi izinler alınmasına rağmen katılım 

gönüllülük esasına dayalı olduğu için soru formunu yanıtlamak istemedikleri 

görülmüĢtür. Bu durumda, Türkiye‟deki altı Bilim ve Sanat Merkezi yöneticisine 

telefon aracılığı ile ulaĢılmıĢtır ve araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan üç yönetici 

seçilerek, görüĢme formları kendilerine e-posta ile iletilmiĢtir. ÇalıĢma grubundaki 

akademisyenlerin seçimi ise ölçüt örnekleme yoluyla yapılmıĢtır. Buradaki ölçüt, 

araĢtırmaya dahil edilmek üzere seçilen akademisyenlerin, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireyler ve eğitimleri alanında akademik çalıĢmalarının bulunması ve Bilim ve Sanat 

Merkezi yapı ve iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olmalarıdır. 

 AraĢtırmaya katılan çalıĢma grubunun özellikleri Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. ÇalıĢma grubu özellikleri 

Katılımcılar Bilsem’de Hizmet Yılı 
Katıldığı Hizmet içi Eğitim 

Programı 

Yönetici 1 

Yönetici 2 

Yönetici 3 

Öğretmen 1 

Öğretmen 2 

Öğretmen 3 

10 

3 

6 

5 

5 

6 

8 

3 

4 

Hiç katılmadı 

2 

3 

 

Veli 1 

Veli 2 

Veli 3 

Eğitim Durumu 

Üniversite 

Üniversite 

Lise 

Kaç yıldır Bilsem velisi 

3 

7 

7 

Katılımcı akademisyenlerin çalıĢma alanları 

Akademisyen 1: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin hakları, eğitimlerine yönelik politikaların incelenmesi 

Akademisyen 2: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin öğrenme stratejileri, tutum ve inançları 

Akademisyen 3: Eğitim Bilimleri, Ölçme ve Değerlendirme, Program GeliĢtirme 

  

 Tablo 3‟te görüldüğü gibi, katılımcı yöneticilerden birincisi 10, ikinci 

yönetici 3, üçüncü yönetici ise 6 yıllık hizmet süresine sahiptir. Birinci yönetici 8, 

ikinci yönetici 3, üçüncü yönetici ise 4 tane hizmet içi eğitim programına katılmıĢtır. 

Birinci ve ikinci öğretmen 5, üçüncü öğretmen 6 yıllık hizmet süresine sahiptir. 
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Birinci öğretmen, hiç hizmet içi eğitim programına katılmamıĢ, ikinci öğretmen 2, 

üçüncü öğretmen ise 3 hizmet içi eğitim programına katılmıĢtır. Katılımcı velilerden 

2‟si üniversite, birisi lise mezunudur.  Ġki veli 7,  bir veli ise 3 yıldır BĠLSEM 

velisidir. 

 Katılımcı akademisyenlerden birincisinin çalıĢma alanı üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin hakları, eğitimlerine yönelik politikaların incelenmesi; ikincisinin 

üstün zekâlı ve yeteneklilerin öğrenme stratejileri, tutum ve inançları ve 

üçüncüsünün çalıĢma alanı ise eğitim bilimleri, ölçme ve değerlendirme, program 

geliĢtirmedir. 

 

3.1.4. Veri Toplama Araç ve Teknikleri 

 Verileri toplama sürecinde, çalıĢma grubu, amaçlı örnekleme 

yöntemlerinden maksimum çeĢitlilik ilkesine göre seçilmiĢtir. Amaçlı örnekleme, 

zengin bilgiye sahip olduğu düĢünülen durumların derinlemesine çalıĢılmasına 

olanak vermektedir. Bu anlamda, amaçlı örnekleme yöntemleri pek çok durumda, 

olgu ve olayların keĢfedilmesinde ve açıklanmasında yararlı olur (Patton, 1987). 

Maksimum çeĢitlilikteki amaç, göreli olarak küçük bir örneklem oluĢturmak ve bu 

örneklemde çalıĢılan probleme taraf olabilecek bireylerin çeĢitliliğini maksimum 

derecede yansıtmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2006). 

 Kaynak taraması sonucunda çok çeĢitli kaynaklara ulaĢmak mümkündür. 

AraĢtırmacı ayrım yapmadan konu ile ilgili gördüğü tüm kaynakları toplamalıdır. 

Gerekirse kaynakları (birincil ve ikincil kaynaklar), çeĢidine göre (bilimsel dergi, 

kitap, ansiklopedi vb) ve araĢtırma problemi açısından önemine göre tasnif edebilir. 

Bu Ģekilde; araĢtırma problemi ile doğrudan ilintili olan, okuma ve özet çıkarmada 

öncelik verilecek nitelikli kaynaklar üzerinde yoğunlaĢılabilir (Sümer, Demirutku ve 

Özkan 2005: 38).  

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak geliĢtirilen yazılı görüĢme formu, 

daha önce yapılmıĢ araĢtırmaların incelenmesiyle ve araĢtırma problemi ıĢığında 

hazırlanmıĢtır. Ayrıca, farklı akademisyenlerin görüĢleri doğrultusunda düzenlenerek 

veri toplama aracına son Ģekli verilmiĢtir (EK1). 
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Tablo 4. AraĢtırma sorularına cevap bulma sürecinde kullanılan veri toplama araçları 

AraĢtırma Sorusu Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin Bilim ve 

Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile 

ilgili görüĢleri nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, Bilim ve 

Sanat Merkezinde yaĢanılan sıkıntılar, Bilim ve 

Sanat Merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile 

ilgili görüĢleri nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, 

yaĢanılan sıkıntılar, yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile 

ilgili görüĢleri nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen 

velilerin Bilim ve Sanat Merkezi yönetici ve 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedefler 

standartlarının belirlenmesi ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yeteneklilere eğitim veren kurumların yöneticileri 

için belirlenmiĢ standartların ve yeterliklerin ortak 

özellikleri nelerdir? 

Literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve akademik yayınların, dökümanların 

analizi ve incelenmesi 

ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin öğretmenleri için 

belirlenmiĢ yeterliklerin ve standartların ortak 

özellikleri nelerdir? 

Literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve akademik yayınların, dökümanların 

analizi ve incelenmesi 

ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yeteneklilere eğitim veren kurumlardaki 

öğretimsel hedefler nelerdir? 

Literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve akademik yayınların, dökümanların 

analizi ve incelemesi 

Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, öğretmen 

yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için 

belirlenecek standartlar ve özellikleri nelerdir? 

Literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve akademik yayınların, dökümanların 

analizi ve incelemesi 

AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin, belirlenen 

Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, belirlenen 

Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, 

belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen 

velilerin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 

Yazılı görüĢme formu 

 

 Tablo 4‟te görüldüğü gibi araĢtırmanın ilk aĢamasındaki araĢtırma 

problemlerine cevap olacak görüĢler, yazılı görüĢme formu aracılığıyla toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasını oluĢturan ABD, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki öğretmen, 
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yönetici ve öğretimsel hedefler ile ilgili belirlenmiĢ standartların ve yeterliklerin 

tespiti için literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, makaleler ve akademik 

yayınların analizi ve incelenmesi yöntemleri kullanılmıĢtır. Üçüncü aĢamada, Bilim 

ve Sanat Merkezleri‟nde yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için 

belirlenecek standartların özellikleri için literatür tarama, internet, çeĢitli kitaplar, 

makaleler ve akademik yayınların analizi ve incelenmesi yöntemleri ve dördüncü 

aĢamadaki katılımcıların, belirlenen standartların uygulanabilirliği ile ilgili 

görüĢlerinin belirlenmesi için yazılı görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

 

3.1.5. Verilerin Toplanması 

 Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel 

hedef standartlarının belirlenmesi süreçlerinde örneklem olarak seçilen üç ülke-

Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail- üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin 

eğitim yönetimi ve öğretim süreci ile ilgili bilgi ve belgelerin toplanması ve alan 

yazın incelemesi belge analizi ve literatür tarama yöntemi ile, ihtiyaç analizi ve 

görüĢlerin incelenmesi sürecindeki verilerin toplanması, akademisyenlere, Bilim ve 

Sanat Merkezi yöneticilerine, öğretmenlerine ve velilerine uygulanan yazılı görüĢme 

formu aracılığıyla yapılmıĢtır. Yazılı görüĢme formu, katılımcılara e-posta yoluyla 

gönderilmiĢtir. Yazılı görüĢme formunun hazırlanmasında öncelikle ilgili alan yazın 

taranmıĢ ve araĢtırma amacına uygun sorular hazırlanmıĢtır. Bu sorular, uzman 

görüĢüne sunulmuĢtur. Öneriler doğrultusunda gereken düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 Ġncelenmek üzere seçilen ülkelerdeki (Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere 

ve Ġsrail) üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim yönetimi, eğitim programları ve 

öğretim süreci ile ilgili kaynaklara, makalelere, elektronik kitaplara internet 

ortamında eriĢilmiĢtir. Orijinal kitaplar yurt dıĢından posta aracılığı ile getirtilmiĢtir. 

Yükseköğretim kurumu web sayfasından, Hacettepe Üniversitesi ve Çukurova 

Üniversitesi‟nin tez tarama veri tabanından eriĢilemeyen yüksek lisans ve doktora 

tezleri ise satın alınmıĢtır. Ġsrail üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi, yönetici 

yeterlikleri ve öğretimsel hedefler ile ilgili kaynaklardan Ġbranice olanlar, bu dilde 

uzman çevirmenler tarafından tercüme edilmiĢtir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim kurumları yönetici standartları ve 

yeterlikleri için verilerin toplandığı ülke ve eyaletler; Amerika BirleĢik Devletleri 

(Wisconsin, Colorado, Iowa, California, Wyoming, Maryland, DODEA, New 
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Mexico, NAGC, ve Ohio), Ġngiltere ve Ġsrail; üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

öğretmenleri için belirlenmiĢ standartlara ve yeterliklere yönelik verilerin toplandığı 

ülke ve eyaletler; Amerika BirleĢik Devletleri (Wisconsin, Colorado, California, 

NAGC, Wyoming, North Carolina ve Texas), Ġngiltere ve Ġsrail; üstün zekâlı ve 

yetenekliler için belirlenmiĢ öğretimsel hedeflere yönelik verilerin toplandığı ülke ve 

eyaletler ise Amerika BirleĢik Devletleri (Misouri, South Carolina, Florida), Ġngiltere 

ve Ġsrail‟dir. 

 

3.1.6. Verilerin Analizi 

 Katılımcı görüĢleri elde edilen veriler içerik analizi tekniği ile kodlanmıĢ, 

tematik kodlamalar yapılarak belirgin özellikler tespit edilmiĢtir. Bu standartlar 

belirlenirken, Töremen ve Kolay (2003) okul yöneticileri için belirlediği 

sınıflandırmalar ve Milli Eğitim Bakanlığının belirlediği öğretmen yeterlikleri göz 

önünde bulundurulmuĢtur. 

 Verilerin toplanması sürecinde bağlı kalınan nitel araĢtırma yöntemi, 

verilerin çözümlenmesi sürecinde de kullanılmıĢtır.  Yazılı görüĢme formlarından 

elde edilen bilgiler, içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Bu analiz türünde araĢtırmacı 

bir metinde veya metinler grubu içerisinde yer alan belirli sözcük veya kavramların 

bulunma durumunu inceler. Metinde yer alan kavramların anlamına ve kavramların 

birbiriyle iliĢkisine bakılarak metin yorumlanır ve değerlendirilir (ġencan, 2005). 

Ġçerik analizinde veriler dört aĢamada analiz edilmiĢtir. Bunlar: 

1) Verilerin kodlanması: Bu aĢamada, araĢtırmacı elde ettiği verileri irdeleyerek 

anlamlı bölümlere ayırmaya ve her bölümün kavramsal olarak ne anlam ifade ettiğini 

bulmaya çalıĢır (Creswell, 2003). 

2) Temaların bulunması: Ġçerik analizinde elde edilen verilerin kodlanması ve bu 

kodlara göre yapılacak olan sınıflandırma yeterli olarak kabul edilemez (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2006). Bu noktada ortaya konulan kodlardan yola çıkılarak verileri genel bir 

çerçevede açıklayabilen ve kodları belirli kategoriler altında toplayabilen temaların 

bulunması gereklidir. Tematik kodlama iĢleminde en önemli nokta iç tutarlılık ve dıĢ 

tutarlılıktır. Ġç tutarlılık, oluĢturulan temanın altında yer alan verilerin anlamlı bir 

bütün oluĢturması, dıĢ tutarlılık ise, oluĢturulan temaların tamamının araĢtırma 

sonucu elde edilen verileri anlamlı bir biçimde açıklayabilmesidir (ġencan, 2005: 

88). 
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3) Verilerin kodlara ve temalara göre düzenlenmesi ve tanımlanması: Bu aĢamada 

veriler, okuyucuların anlayabileceği Ģekilde tanımlanır, organize edilir ve sunulur. 

4) Bulguların yorumlanması: Burada belirtilen üç aĢama sonucunda araĢtırmacının 

bulguları yorumlayıp sonuca ulaĢması aĢamasıdır. 

 Elde edilen veriler içerik analizi tekniği (Yıldırım ve ġimĢek, 2005) 

kullanılarak analiz edilip yorumlanmıĢtır.  Veriler, incelenerek çözümlenmiĢ, elde 

edilen veriler kodlanmıĢ ve belirli temalar altında toplanmıĢtır. Katılımcı 

görüĢlerinden elde edilen temalar ve ifadeler Tablo 5‟te gösterilmektir. 
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Tablo 5. Katılımcı görüĢlerinden elde edilen temalar, açıklamalar ve ifadeler 

Tema Açıklama Ġfade Tema Açıklama Ġfade 

Yönetici ve öğretmen 

standartları ile ilgili 

beklentiler 

 

Yönetimsel kalite ve 

özdeĢliğin sağlanması 

 

Yöneltme, BütünleĢtirme  

Uyumun sağlanması 

Problemlerden uzaklaĢtırma 

ÖzdeĢlik,Kalite  

Değerlendirme süreci  

Esneklik 

HĠE-Seminerlerin 

standartlara 

ulaĢmada katkısı 

Bilgi ve uygulama katkısı Derinlemesine bilgi 

Öğretimsel fayda 

Pratik fayda 

ĠyileĢtirilme 

AraĢtırma,Takip  

ZenginleĢtirme 

 

Standartların öğretimsel 

sürece etkisi ile ilgili 

yargılar 

 

BĠLSEMler arası eĢit, 

objektif ve özdeĢ 

uygulamalar 

 

Öğretmen özellikleri 

 

 

Bilimsel ve mantıksal gereklilik 

Adalet,ÖzdeĢlik 

Profesyonel geliĢim  

 

Öğretmen kiĢiliği 

EĢitlik, Alan bilgisi 

AraĢtırma becerisi, Uyum 

Öğretimsel 

hedeflerin 

belirlenmesinin 

katkıları 

Ġhtiyaca cevap verme ve 

uygulamayı iyileĢtirme 

Tanınma, Uygulamada 

zenginlik 

Derinlemesine bilgi 

Öğretimsel fayda, doyum 

GeliĢmelerin takibi 

Farklılıkların gözetilmesi 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin etkileri 

Etkili ve eĢit öğretim ÖzdeĢlik 

Ġhtiyaçların karĢılanması 

Etkili öğretim 

Objektif eğerlendirme 

DeğiĢiklik, Daha iyi bilgi  

Bilgi aktarımı, Farkındalık 

Memnuniyet, Öğretimin 

iyileĢtirilmesi 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri 

Olumlu etkiler EĢit uygulamalar 

Kalite  

Güven ortamı 

Fark etme  

GeliĢtirme  

Birliktelik 

Gereklilik 

Yöneticilik görevinde 

yaĢanan sıkıntılar 

 

Yönetim, öğretim ve 

yönerge kaynaklı 

sıkıntılar 

 

DanıĢma süreci  

Tanılama sıkıntıları 

ÖzdeĢlik, Beklentiler  

Farklılıklar, Sınırlılıklar  

Yetersizlik  

a) Öğretim programı 

b) Standartlar 

c) Kadro 

d)Yönerge  

e) Uygulama 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri 

Olumlu etkiler Nitelik 

GeliĢmelerin takibi 

YetiĢtirme  

Seçim  

Düzenleme 

Çözüm 

ÖzdeĢlik 
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Yönetici ve öğretmen 

standartları hakkındaki 

görüĢler 

 

Yapı ve iĢleyiĢe katkı 

sunması 

 

KarmaĢanın bitmesi 

Katkı sunması 

SağlamlaĢtırma  

Görev tanımı, Netlik 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri 

Problemlere çözüm 

sunması 

Personel yetiĢtirme 

GörüĢ birliği 

Yönergenin geliĢtirilmesi 

Denetim, Seçim, Kalite 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesi ile ilgili 

görüĢler 

Yönetimsel uygulama ve 

kazanımlar 

Donanım 

Netlik 

Yeterlikler 

Kazanımlar 

BĠLSEM 

yönetici, 

öğretmen yeterlik 

ve öğretimsel 

hedef 

standartlarının 

olmasının etkileri 

Olumlu etkiler Donanımlı yönetici ve 

öğretmenler 

Üstün çocuklara 

yetebilecek niteliklerle 

sahip öğretmenler 

Kendini geliĢtirme 

Tanımak  

BĠLSEM katkısı 

Ġlgi ve alan belirlenmesi 

Doğru yönlendirmek 

Akademik çalıĢmalar 

yapabilme 

BĠLSEM‟de çalıĢmaya 

baĢlandığında yaĢanılan 

sıkıntılar 

Alana özgü eğitim ve 

uygulama yöntemi 

yetersizliği 

Bilgilendirme 

Ġçerik yetersizliği 

Teori-uygulama çatıĢması 

Hayal kırıklığı 

Belirsizlik a) Ġçerik b) ulaĢılacak 

kiĢi 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri 

Olumlu etkiler Kalite 

YetiĢtirilme 

Bilimsellik 

EĢleĢme 

Açığı kapatma 

Uygulamalar 

EĢdeğerlik 

Standartların gerekçesi Üstün öğrenci eğitiminin 

farklı nitelikler 

gerektirmesi 

Farklılık 

Donanımlı öğretmen, yönetici 

Öğretimsel yeterlik  

a)Alan bilgisi 

b)Pedagojik yeterlik 

Teori uygulama çatıĢması 

Doğru aktarım 

Eğitim hakkı 
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 Tablo 5‟te, araĢtırma aĢamalarında ana problem ve alt problemlere cevap 

bulabilmek amacıyla katılımcılara yöneltilen sorulara verilen yanıtlardan oluĢan 

temalar ve açıklamalar görülmektedir. Tema ve alt temalara Ģu Ģekilde bir örnek 

verilebilir: Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerine sorulan yönetici ve öğretmen 

standartları ile ilgili beklentilere yönelik olarak “yönetimsel kalite ve özdeĢliğin 

sağlanması” ana teması belirlenmiĢ, yöneltme, bütünleĢtirme, uyumun sağlanması, 

problemlerden uzaklaĢtırma, özdeĢlik, kalite, değerlendirme süreci, esneklik alt 

temaları tespit edilmiĢtir. 

 

3.1.7. Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

 Yapılan nitel araĢtırmada geçerlik, güvenirliği ve niteliği artırmak için 

denetleme stratejisine yönelik baĢlıklar oluĢturulmuĢtur (Twycross ve Shields, 2005).  

1. Verilerin kopyalanması: Yazılı görüĢme formlarından elde edilen veriler, 

orijinaline sadık kalarak kopyalanmıĢtır. 

2. Elde edilen kopyalar, orijinaline dayalı olarak düzeltmelere karĢı yeniden kontrol 

edilmiĢtir. 

3. Çözümleme kriterleri kullanılarak veriler kodlanmıĢ, temalar ve alt temalar 

oluĢturulmuĢtur. 

4. Her bir bölümle ilgili olarak toplananlar tekrar çözümlenerek kodlamalar kontrol 

edilmiĢtir. 

5. Elde edilen sonuçlar, çalıĢma grubundan elde edilen orijinal metinlerle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

6. Elde edilen veriler ve ulaĢılan yorumların sebepleri alanda uzman olan 

araĢtırmacılarla tekrar gözden geçirilmiĢtir. 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan görüĢme formundaki 

sorular oluĢturulurken ilgili alan yazın incelenmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından 

belirlenen ve açık uçlu sorulardan oluĢan yazılı görüĢme formlarının kapsam 

geçerliğinin sağlanması için bir akademisyenin görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Uzman 

görüĢüne dayalı olarak yeterli dönüt sağlayacağı kanaatine varılan görüĢme formuna 

son Ģekli verilmiĢtir. 

 Yazılı görüĢme formundaki sorulara verilen cevaplardan elde edilen veriler 

kodlandıktan sonra ölçme ve değerlendirme alanında uzman akademisyen tarafından 

yapılan kodlamalarla karĢılaĢtırılmıĢtır. [Güvenirlik=Benzer kodlamalar/Benzer ve 
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farklı kodlamaların toplamı] hesaplamasından elde edilen güvenirliğin %80 olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 Daymon ve Halloway (2003) bu stratejinin uygulanması konusunun 

araĢtırmaya sağlayabileceği avantajları Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: Mevcut olan ve uygun 

olmayan öznelliği belirlemek, araĢtırmacıya alternatif bakıĢ açıları sağlamak, farklı 

araĢtırmacıların verilerle iliĢkili olmayan yorumlar konusunda farkındalık 

yaratabilmesi. 

 AraĢtırmaya birden fazla araĢtırmacının dahil olması, araĢtırma sürecinin 

açık bir Ģekilde ortaya konması, ham verilerin saklı olması, araĢtırma verilerinin teyit 

edilmesi nitel araĢtırmadaki güvenirlik ölçütlerini karĢılamaktadır (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2008). Yine Marvasti (2004) tarafından güvenirlik, bir araĢtırmadan elde 

edilen sonuçların farklı araĢtırmacılar tarafından da elde edilmesi Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Mayring (2000) güvenirlik için, ölçümün doğruluğunu, yaklaĢımın 

doğruluğunu anlatmaktadır ifadesini kullanmıĢtır. 

 

Tablo 6. AraĢtırmada inandırıcılık ve aktarılabilirlik (iç ve dıĢ geçerlik) ile tutarlık ve 

teyit edilebilirliğin (iç ve dıĢ Güvenirlik) sağlanması 
(Kaynak: LeCompte ve Goetz, 1982; Lincoln ve Guba, 1985; Kirk ve Miller, 1986; 

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993; Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2005; Miles ve 

Huberman, 1994; Shenton, 2004; Yıldırım ve ġimĢek, 2006‟dan derlenmiĢtir). 
Ġnandırıcılık ve Aktarılabilirlik Tezde mevcut 

olma durumu 

Tutarlık ve teyit edilebilirlik Tezde mevcut 

olma durumu 

MeslektaĢ/akran teyidi  

 

Birden fazla araĢtırmacının 

analizinin karĢılaĢtırılması 

(uzman incelemesi) 

 

Katılımcı teyidi  

 

AraĢtırmada veri kaynağı olan 

bireylerin tanımlanması 

 

 

Ayrıntılı rapor hazırlama-

AraĢtırma aĢamalarının detaylı 

biçimde sunulması 

 

 

Kavramsal çerçevenin ve 

varsayımların tanımlanması 
 

GörüĢlere dair doğrudan alıntılara 

yer verme 

 

 

Ham verilerin saklanması ve 

sunulması 
 

Bulguların kaynaklarla-

genellenen verilerle 

örtüĢmesi/uyumu 

 

 

AraĢtırma sorularının açık bir 

biçimde ifade edilmesi, pilot 

uygulamada kullanılması 

 

ÇeĢitleme/güçlendirme  

 

 

 

 

AraĢtırma sorularının alan yazın 

taramasından sonra belirlenmesi, 

meslektaĢ ve uzman görüĢüne 

sunulması 

 

 

Örneklem çeĢitliliği (amaçlı 

örnekleme) 
 

Derinlik odaklı veri toplama  

 



 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 
 

 

 Bu bölümde, Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesinin amaçlandığı araĢtırmanın bu 

bölümünde, bulgulara, yorumlara ve tartıĢmaya yer verilmiĢtir. Bulgular ve 

yorumların verilmesinde araĢtırmanın amacı doğrultusunda yanıtı aranan soruların 

sırası izlenmiĢtir. 

 

4.1. BULGULAR 

 AraĢtırmanın birinci aĢamasında, Bilim ve Sanat Merkezlerindeki mevcut 

problemlerin ve standartların belirlenmesi ile ilgili görüĢlerin tespit edilmesi 

amacıyla ihtiyaç analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, Amerika 

BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin 

eğitimindeki yönetici, öğretmen yeterlikleri/standartları ve öğretimsel hedefler 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın üçüncü aĢamasını Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde 

yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için belirlenen standartlar ve 

özellikleri nelerdir?” sorusuna iliĢkin bulgular oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

dördüncü aĢamasında ise, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili akademisyen, 

Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen ve velilerinin görüĢlerinin alınması 

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 

4.1.1. Birinci AĢama: Ġhtiyaç Analizi Bulguları 

 AraĢtırmanın birinci aĢamasında Bilim ve Sanat Merkezleri için ihtiyaç 

analizi ve standartların belirlenmesi ile ilgili verilerin toplanabilmesi için 

akademisyen, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen ve velilerinin görüĢleri 
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alınmıĢ, bu görüĢlerin içerik analizi yöntemiyle analiz edilmesi sonucunda 

oluĢturulan tema ve alt temalara yer verilmiĢtir. 

 

4.1.1.1. Akademisyenlerin görüĢlerinin incelenmesi 

 Bu bölümde araĢtırmanın 1.3.1.1. numaralı alt problemi olan “Araştırmaya 

katılan akademisyenlerin Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlikleri ve 

öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile ilgili görüşleri nelerdir?” Sorusuna 

cevap aranmıĢtır. 

 

Tablo 7. Akademisyenlerin bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen ve 

öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢlerinden elde edilen tema ve alt temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

Yöneticive öğretmen 

standartları ile ilgili beklentiler 

 

 

 

 

 

Standartların öğretimsel sürece 

etkisi ile ilgili yargılar 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin etkileri 

Yönetimsel kalite ve özdeĢliğin 

sağlanması 

 

 

 

 

 

BĠLSEMler arası eĢit, objektif 

ve özdeĢ uygulamalar 

 

 

 

Öğretmen özellikleri 

 

 

 

Etkili ve eĢit öğretim 

Yöneltme  

BütünleĢtirme  

Uyumun sağlanması 

Problemlerden uzaklaĢtırma 

ÖzdeĢlik  

Kalite  

Değerlendirme süreci  

Esneklik 

 

Bilimsel ve mantıksal gereklilik 

Adalet 

ÖzdeĢlik 

Profesyonel geliĢim  

 

Öğretmen kiĢiliği 

EĢitlik  

Alan bilgisi 

AraĢtırma becerisi  

Uyum 

 

ÖzdeĢlik 

Ġhtiyaçların karĢılanması 

Etkili öğretim 

Objektif değerlendirme 

DeğiĢiklik  

Daha iyi bilgi  

Bilgi aktarımı 

Farkındalık 

Memnuniyet  

Öğretimin iyileĢtirilmesi 

 

 Tablo 7‟de akademisyenlere Bilim ve Sanat Merkezleri ile ilgili yöneltilen 

sorulara verilen yanıtların analizi verilmiĢtir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici 

standartlarının olması ile ilgili soruya verilen yanıtlar üç alt boyutta 

değerlendirilebilir:  a)Yönetim standartları hakkındaki beklentiler b) Öğretimsel 

sürece etkisi ile ilgili yargılar c) Öğretimsel hedeflerin belirlenmesinin etkileri.  
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Akademisyenler, yönetici standartlarının yüksek kalitede olması, öğretmen ve 

öğrenciyi dar kalıplara sokmaması, bütünleĢtirici olması, çalıĢanları hedefe 

yöneltmesi, çalıĢanları idari problemlerden uzak tutması, yönetici seçimlerinde 

standartlarla ilgili yeterlik sınavı olması ve Bilim ve Sanat Merkezleri arasındaki 

zıtlıkları kaldıracak nitelikte olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretimsel sürece 

etkisi ile ilgili olarak; bilimsel ve mantıksal olarak gerekli olduğu, problemlere adil 

çözümler bulmak adına gerekli olduğu, ülke genelinde eĢitliği sağlamanın bir 

yöntemi olarak düĢünüldüğü yargılarının olduğu saptanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın bu alt probleminde, akademisyenlerin öğretmen nitelikleri ile 

ilgili beklentilerinin ileri düzey alan bilgisi ve araĢtırma becerisi niteliğini taĢıması 

gerektiği, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin, öğrencilerin 

saygısını kazanması, yanlıĢını kabul edebilmesi, araĢtırarak birlikte öğrenmeyi 

hazmedebilmesi, çalıĢma arkadaĢları ile uyumlu olması, öğrenci özelliklerini iyi 

bilmesi ve bu alanda eğitiminin olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Tüm Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki öğretmenlerin niteliklerinin eĢit olması gerektiği akademisyenler 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

 Bu alt probleme araĢtırmaya katılan akademisyenlerin, öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin etkilerini vurgulayarak verdikleri cevapların ortaya koyduğu bulgular 

Ģu Ģekildedir: 

1) Öğretime bakıĢ açısında değiĢiklik yaratması, 

2) Hazırlanan etkinliklerin öğrencilere daha iyi iletilmesi, 

3) Kurumun ve öğretmenin sorumluluklarının ne kadarını yerine getirdiğinin farkına 

varılması, 

4) Veli memnuniyetinin yükselmesi,  

5) Öğrencinin kendi yeteneklerini daha iyi tanıması,  

6) Öğrenci, veli ve öğretmenin daha mutlu olması,  

7) Öğrencilerin, öğrenme ihtiyaçlarına cevap verilebilmesi,  

8) BireyselleĢtirilmiĢ ve zenginleĢtirilmiĢ sınıf ortamları sağlamasıdır. 

 AraĢtırmaya katılan akademisyenlerden birisi bu konudaki düĢüncesini 

“Tüm merkezler arasındaki eşitliğin ve uyumun sağlanması için standartların olması 

başarıyı ve etkili öğretimi beraberinde getirebilir.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 AraĢtırmaya katılan diğer bir akademisyen (A1), bu konuyla ilgili farklı bir 

görüĢ belirtmiĢtir. Öğretimsel hedefler konusunda sınırları kesin olarak belirlenmiĢ 
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standartların getirilmemesi gerektiği, Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen eğitim 

hizmetinin sınırları olmaması gerektiği ve öğretmenlere proje yönetimi konusunda 

mutlaka hizmet-içi eğitim verilmesi gerektiği tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.1.2. Bilim ve sanat merkezi yöneticilerinin görüĢlerinin incelenmesi 

 Bu bölümde, araĢtırmanın birinci aĢamasının 1.3.1.2. numaralı alt problemi 

olan “Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin yaşadığı sıkıntılarla, Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının 

belirlenmesi ile ilgili görüşleri nelerdir?” sorusuna ait bulgular Tablo 8‟de 

görülmektedir.  

 

Tablo 8. Bilim ve sanat merkezi yöneticilerinin bilim ve sanat merkezleri yönetici, 

öğretmen ve öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢlerinden elde edilen tema ve 

alt temalar 
Ana tema Alt tema Kodlar 

Yöneticilik görevinde yaĢanan 

sıkıntılar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yönetim ve öğretmen 

standartları hakkındaki 

görüĢler 

 

 

 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesi ile ilgili görüĢler 

Yönetici, öğretim ve yönerge 

kaynaklı sıkıntılar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapı ve iĢleyiĢe katkı sunması 

 

 

 

 

 

Yönetimsel uygulama ve 

kazanımlar 

DanıĢma süreci  

Tanılama sıkıntıları 

 ÖzdeĢlik  

Beklentiler  

Farklılıklar  

Sınırlılıklar  

Yetersizlik  

a) Öğretim programı 

b) Standartlar 

c) Kadro 

d)Yönerge  

e) Uygulama 

 

KarmaĢanın bitmesi 

Katkı sunması 

SağlamlaĢtırma  

Görev tanımı 

Netlik 

 

Donanım 

Netlik 

Yeterlikler 

Kazanımlar 

 

 Tablo 8‟de yöneticilerin yanıtları yönetimsel, öğretimsel ve yönerge 

kaynaklı sıkıntılar olarak üç kategoride düzenlenmiĢtir. Yönetimsel sıkıntıların; 

Bilim ve Sanat Merkezleri arasında yönetici standartlarının olmaması, daha eski 

Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin görüĢlerine ihtiyaç duyulması olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğretimsel sıkıntıların; atamaların uzun süredir yapılmayıĢı ve kadrolu 

öğretmen sayısının yetersizliği, velilerin yüksek düzeyde akademik baĢarı beklemesi, 
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Bilim ve Sanat Merkezleri arasındaki eğitim öğretimde farklılıkların olması, 

standardın olmaması, öğrenci tanılaması sürecindeki sıkıntılar olduğu belirlenmiĢtir. 

Yönerge kaynaklı sıkıntılar ise; Eğitim öğretim programları ve uygulamalar 

açısından sınırlılıklar taĢıması, yetersiz olması, tanılama süreci bilgilerinin yetersiz 

kaldığı tespit edilmiĢtir. 

 Yöneticiler, standartların ve öğretimsel hedeflerin belirlenmesi ile ilgili 

yaĢanan karmaĢanın sona ermesi, üstün zekâlı ve yetenekli çocukların eğitimine 

olumlu katkı sağlaması, yapı ve iĢleyiĢi sağlamlaĢtırması, yöneticilerin görev 

tanımlarının netleĢtirmesi açısından faydalı olacağı Ģeklinde görüĢ belirtilmiĢtir. Bir 

yönetici; “BİLSEM’lerin ne olduğu tespit edilmeli, yapıları ve işleyişleri 

sağlamlaştırılmalıdır.” cümlesiyle görüĢünü belirterek Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki içeriğin ve kapsamın net olması gerektiğini vurgulamıĢ, bu 

durumun merkezleri sağlamlaĢtıracağını belirtmiĢtir. 

 Ayrıca, öğretimsel hedeflerin üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere göre 

belirlenmesi ile ilgili Bilim ve Sanat Merkezi yöneticileri, programları tamamlayan 

öğrencilerin donanımlarının netleĢmesi ve yeterliklerin tespit edilip, ortaya konması 

açısından katkılar sunacağı görüĢünü belirtmiĢlerdir. Bu görüĢlere dayalı olarak elde 

edilen bulgularda standartların Bilim ev Sanat Merkezlerine katkı sağlayacağı, yapı 

ve iĢleyiĢi sağlamlaĢtıracağı, öğrenci niteliklerinin netleĢmesini sağlayacağı 

saptanmıĢtır. Bu bulgulara dayalı olarak, Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretimsel 

hedeflerin gerek öğrenci niteliklerinin belirlenmesinde gerekse kurum baĢarısının 

tespit edilmesinde gerekli ve önemli olduğu yorumu yapılabilir 

 

4.1.1.3. Bilim ve sanat merkezi öğretmenlerinin görüĢlerinin incelenmesi 

 Bu bölümde, araĢtırmanın birinci aĢamasının 1.3.1.3. numaralı alt problemi 

olan “Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin yaşanılan sıkıntılar, Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedefler standartlarının 

belirlenmesi ile ilgili görüşleri nelerdir?” Sorusuna ait cevaplardan elde edilen 

bulgular yer almaktadır. 
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Tablo 9. Bilim ve sanat merkezi öğretmenlerinin bilim ve sanat merkezleri yönetici, 

öğretmen ve öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢlerinden elde edilen tema ve 

alt temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

BĠLSEM‟de çalıĢmaya 

baĢlandığında yaĢanılan 

sıkıntılar 

Alana özgü eğitim ve 

uygulama yöntemi yetersizliği 

Bilgilendirme 

Ġçerik yetersizliği 

Teori-uygulama çatıĢması 

Hayal kırıklığı 

Belirsizlik a) Ġçerik b) ulaĢılacak kiĢi 

Standartların gerekçesi Üstün öğrenci eğitiminin 

farklı nitelikler gerektirmesi 

Farklılık 

Donanımlı öğretmen 

Donanımlı yönetici 

Öğretimsel yeterlik  

a)Alan bilgisi 

b)Pedagojik yeterlik 

Teori uygulama çatıĢması 

Doğru aktarım 

Eğitim hakkı 

HĠE-Seminerlerin 

standartlara ulaĢmada 

katkısı 

Bilgi ve uygulama katkısı Derinlemesine bilgi 

Öğretimsel fayda 

Pratik fayda 

ĠyileĢtirilmesi 

AraĢtırma  

Takip  

ZenginleĢtirme 

AraĢtırma  

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin katkıları 

Ġhtiyaca cevap verme ve 

uygulamayı iyileĢtirme 

Tanınma 

Uygulamada zenginlik 

Derinlemesine bilgi 

Öğretimsel fayda 

GeliĢmelerin takibi 

Farklılıkların gözetilmesi 

Öğretimsel doyum 

 

 Tablo 9‟da Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin yazılı görüĢme 

formundaki sorulara verdikleri yanıtlara ait tema ve alt temalar verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin yaĢadığı sıkıntıların; görev tanımının net olmaması, Bilim ve Sanat 

Merkezi öğrencileri hakkında yeterli bilgi sahibi olunmaması, hizmet öncesi kursun 

yeterli gelmemesi, ders içerikleri hakkında emin olunmaması, hizmet öncesi 

anlatılanlarla birebir örtüĢmediği, hayal kırıklığı yaĢanması, danıĢacak kimsenin 

bulunmayıĢı, etkinliklerin nasıl olacağı ve nasıl sunulacağı hakkındaki bilgi eksikliği 

olması hususlarıyla ilgili olduğu görülmüĢtür. Bir öğretmen bu konuda 

“BİLSEM’lerin amacına yönelik bir yol haritası yoktur. Bu nedenle öğretmenler ne 

yapacağına karar veremezler.  Görev tanımı belli değildir.” diyerek görev tanımının 

net olmamasının getirdiği olumsuzlukları vurgulamıĢtır. Bu bulguya dayalı olarak 

öğretmenlerin karar vermelerine yardımcı olacak bir yol haritasının ve danıĢmanın 
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yokluğunun problemlere sebep olduğu, hizmet öncesi eğitimin hizmet süresinde 

karĢılaĢılan sorunları çözmeye yardımcı olmadığı yorumunda bulunulabilir. 

 Öğretmenler, sistem, çocuklar ve ailelerin farklı olması ve bunun için 

öğretmenin yetiĢtirilmesi ve adapte olabilmesi için, bu özel çocukların donanımlı 

öğretmenleri hak ettiği yönünde görüĢlerini sunmuĢlardır. Psikolojik ve pedagojik 

olarak donatılmaları gerektiğinden, bilgi düzeyinin netleĢmesi için, sahip olduğu 

bilgi ve deneyimin doğru aktarılması için, diğer öğretmenlerden farklılıkların ortaya 

çıkması için, bu yeterlikleri içselleĢtirip, teoriden kurtulabilmek için bu standartların 

olmasının gerekli olduğunu düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, yöneticilerin daha 

donanımlı olmaları açısından standartların olumlu etkisi olacağını vurgulamıĢlardır. 

Bu bulgular, öğretmen niteliklerinin netleĢmesi, teori-uygulama bütünlüğünün 

sağlanması ve yönetici donanımlarının geliĢtirilmesinin öneminin saptanmasını 

sağlamaktadır. 

 Öğretmenler, Bilim ve Sanat Merkezlerinin daha iyi tanınabilmesi, öğrenci 

özelliklerinin bilinmesi, etkinliklerin zenginleĢtirilmesi, ülkemizde ve dünyadaki 

geliĢmelerin ve uygulamaların takibi, ülkemizden ileri ülkelerin neler yaptıklarının 

bilinmesi, konuyla ilgili derinlemesine araĢtırma yapılabilmesi için hizmet içi, hizmet 

öncesi eğitim ya da seminerlerin olması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

 Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenleri; öğrencilerin yeteneklerinin bilinmesi, 

öğretimin yapılandırılması, etkinliklerin zenginleĢtirilmesi, öğretimsel ihtiyaçlara 

cevap verilmesi, bireysel farklılıkların gözetilmesi için öğretimsel hedeflerin üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilere uygun olarak belirlenmesi gerektiği görüĢünü 

paylaĢmaktadırlar. Öğrenci niteliklerinin iyileĢtirilmesi ve öğretimsel ihtiyaçların 

karĢılanması için öğretimsel hedeflerin belirlenmesinin olumlu etkilerinin olacağı 

bulgusu tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.1.4. Bilim ve sanat merkezine öğrenci gönderen velilerin görüĢlerinin 

incelenmesi 
 

 AraĢtırmanın  birinci aĢamasının 1.3.1.4. numaralı alt problemi olan 

“Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen velilerin Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile ilgili 

görüşleri nelerdir?”Sorusuna cevap aranmıĢ, analiz sonucunda elde edilen veriler 

Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10. Bilim ve sanat merkezi velilerinin bilim ve sanat merkezlerindeki yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının belirlenmesi ile ilgili 

görüĢlerinden elde edilen tema ve alt temalar 
Soru Ana tema Alt temalar 

BĠLSEM yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının olmasının 

etkileri 

Olumlu etkiler 

Donanımlı yönetici ve öğretmenler 

Üstün çocuklara yetebilecek niteliklerle 

sahip öğretmenler 

Kendini geliĢtirme 

Tanımak  

BĠLSEM katkısı 

Ġlgi ve alan belirlenmesi 

Doğru yönlendirmek 

Akademik çalıĢmalar yapabilme 

 

 Tablo 10‟da görüldüğü gibi, Bilim ve Sanat Merkezi velilerine sorulan 

“Bilim ve Sanat merkezlerinde yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının olması ile ilgili görüĢleriniz nelerdir? sorusuna veliler tarafından 

verilen cevaplar kodlandıktan sonra alt temalar oluĢturulmuĢtur. Bu temalara göre; 

Donanımlı yönetici ve öğretmenlerin olması, üstün zekâlı ve yetenekli çocuklara 

yetebilecek nitelikte öğretmenlerin olması, öğrencilerin kendini geliĢtirecek 

aktivitelere yönlendirmek, akademik çalıĢmalarda alanının belirlenebilmesi, Bilim ve 

Sanat Merkezindeki eğitimden sonra varılan noktayı bilmek ve hangi alanda 

yetenekli ve donanımlı olduğunu bilmek için bu standartların gerekli olduğu 

görüĢündedirler. Bir veli “Öğretimsel hedefleri bilseydim, çocuğumu kendini 

geliştirecek aktivitelere yönlendirmem, akademik çalışmasında hangi alanlara 

yönelmesi gerektiği hakkında yol gösterici olurdu.” cümlesiyle görüĢünü ifade 

etmiĢtir. Bu bulgular sonucunda, Bilim ve Sanat Merkezi velilerinin, öğretimsel 

hedeflerin üstün zekâlı ve yetenekli bireylere uygun bir Ģekilde belirlenmesinin, 

öğrenci donanımlarının ve ilgi alanlarının netleĢtirilmesi için velilere bir yol haritası 

niteliğinde rehberlik edeceği yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.2. Ġkinci AĢama: Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail Üstün Zekâlı 

ve Yetenekliler Eğitiminde Yönetici, Öğretmen Standartları/Sorumluluklarına 

ve Öğretimsel Hedeflere Yönelik Bulgular 
 

 AraĢtırmanın birinci aĢamasında katılımcıların görüĢlerine göre Bilim ve 

Sanat Merkezlerinde yaĢanan sıkıntılar ve standartların belirlenmesi ile ilgili 

ihtiyaçlar tespit edilmiĢtir. Yöneticilerin, kadrolu öğretmen sayısının yetersizliği, 

velilerin yüksek düzeyde akademik baĢarı beklentisi içinde olmaları, BĠLSEM‟ler 

arasında eğitim- öğretim farklılıklarının olması, standartların olmaması ve öğrenci 
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tanılaması sürecinde sıkıntılar yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca eğitim öğretim 

programları ve uygulamalar açısından sınırlılıkların ve yetersizliklerin olduğu 

belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin, BĠLSEM ve üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığı, hizmet öncesinde alınan kursun yetersiz 

olduğu, ders içerikleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları, hizmet öncesi 

kursta edinilen bilgilerin uygulamayla örtüĢmediği, danıĢman eksikliği ve görev 

tanımlarının net olmaması gibi problemler yaĢadıkları araĢtırma bulguları 

arasındadır. 

 AraĢtırmaya katılan ve görüĢ belirten akademisyen, öğretmen, yönetici ve 

veliler standartların belirlenmesi ile ilgili görüĢlerini belirtmiĢlerdir. Akademisyenler, 

standartların bilimsel ve mantıksal olarak gerekli olduğunu, ülke genelinde eĢitliği 

sağlamanın bir yöntemi olduğunu ve problemlere adil çözümler bulma açısından 

önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, akademisyenlere göre standartlar, 

öğretime bakıĢ açısında değiĢiklik yaratması, hazırlanan etkinliklerin öğrencilere 

daha iyi iletilmesi, kurumun ve öğretmenlerin sorumluluklarının ne kadarını yerine 

getirdiklerinin bilinmesi bakımından önemlidir. AraĢtırma bulguları 

akademisyenlerin, veli memnuniyetinin yükselmesi, öğrencilerin kendi yeteneklerini 

daha iyi tanımaları, öğrenci ve öğretmenin daha mutlu olması, öğrencilerin öğrenme 

ihtiyaçlarına cevap verilebilmesinin bu standartlarla mümkün olabileceği 

düĢüncesinde oldukları saptanmıĢtır. Son olarak akademisyenlerin tüm BĠLSEM‟ler 

arasındaki eĢitliğin ve uyumun sağlanması için standartların olmasının baĢarıyı ve 

öğretimin etkiliğini olumlu etkileyeceğine dair düĢünceleri araĢtırma bulguları 

arasındadır. 

 AraĢtırmaya katılan yöneticiler standartların, yaĢanan karmaĢanın sona 

ermesi, üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimine katkı sağlaması, yapı ve iĢleyiĢi 

sağlamlaĢtırması, yöneticilerin görev tanımlarının netleĢmesini açısından önem arz 

ettiği görüĢündedirler. Ayrıca, yöneticilerin öğretimsel hedef standartlarının 

olmasının öğrencilerin donanımlarının netleĢmesi, yeteneklerinin tespit edilip ortaya 

konması açısından da katkılar sunacağına iliĢkin görüĢleri araĢtırmanın bir baĢka 

bulgusudur. 

 AraĢtırmaya katılan öğretmenler, donanımlı öğretmen ve yöneticilerin 

olması, bilgi düzeyinin netleĢmesi, bilgi ve deneyimin doğru aktarımı, teori-

uygulama çeliĢkisinin ortadan kalkması açısından standartların önemli bir yere sahip 
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olduğu düĢüncesinde oldukları saptanmıĢtır. Öğretmen görüĢlerinden elde edilen 

bulgular, öğrenci yeteneklerinin bilinmesi, öğretimin yapılandırılması, etkinliklerin 

zenginleĢtirilmesi, öğretimsel ihtiyaçlara cevap verilmesi, bireysel farklılıkların 

gözetilmesi için öğretimsel hedeflerin üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere uygun bir 

Ģekilde belirlenmesi gerektiğini göstermektedir. 

 AraĢtırmaya katılan velilerin görüĢlerinden elde edilen bulgular, 

BĠLSEM‟deki eğitimden sonra varılan noktayı, öğrencinin hangi alanlarda yetenekli 

ve donanımlı olduğunu bilmek için öğretimsel hedeflerin belirlenmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

 Ġhtiyaç analizi sonucunda elde edilen tüm bulgulara dayanarak standartların 

belirlenmesinin problemlere çözüm olacağı kanısına varılabilir. Bu amaçla, üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde standartların belirlenmesi için üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimi konusunda en baĢarılı ülkelerin tespit edilmesi gerekli 

görülmüĢtür. 

 

4.1.2.1. Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail’de üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylere eğitim veren kurumların yöneticileri için belirlenmiĢ 

standartlar/yeterlikler 
 

 AraĢtırmanın ikinci aĢamasının 1.3.1.5. numaralı alt problemi olan 

“Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve İsrail’deki üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylere eğitim veren kurumların yöneticileri için belirlenmiş standartların ve 

yeterliklerin ortak özellikleri nelerdir?” Sorusuna bu bölümde cevap aranmıĢtır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri eyaletlerinden Wisconsin, Colorado, Iowa, 

California, Maryland, New Mexico, Ohio ile Amerika BirleĢik Devletleri Savunma 

Bakanlığına bağlı okullar (DODEA), NAGC (Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği), 

Wynn‟s Framework çalıĢması ile Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün zekâlılar eğitim 

programları yönetici standartları/yeterlikleri (EK2) ortak özellikleri Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 11. Amerika BirleĢik Devletleri, Ġsrail ve Ġngiltere üstün zekâlılar eğitim programı yönetici standartları/yeterlikleri 

Standart içeriği Wisconsin Colorado Iowa California Maryland 
New 

Mexico 
Ohio DODEA NAGC Ġngiltere Ġsrail 

Wynn’s 

Framework 

Bilgi yönetimi             

DanıĢmanlık ve rehberlik 

hizmeti sunma             

Personel geliĢimini 

destekleme             

Öğrencilerin ihtiyaçlarını 

karĢılama             

Kaynakları hazır 

bulundurma, etkin 

kullanma 
           

 
 

Uzmanlar, veliler ve diğer 

kurumlar ve personel ile 

iletiĢim kurma 

            

Farklılıklara saygı duyma             
ĠĢbirliği ve dayanıĢma             

Eğitim programları 

hazırlama, uygulama, 

öğretimsel destek sağlama 
            

Adil ve güvenilir olma             
Okul geliĢim planının 

uygulanması ve 

geliĢtirilmesi 

            

Öğrencilerin akademik 

haklarını koruma, yüksek 

beklentiler oluĢturma 

            

AraĢtırma tabanlı 

uygulamaları destekleme 
            

Tanılama ve yerleĢtirme             
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 Tablo 11‟de Amerika BirleĢik Devletleri‟nin belirlenen eyaletlerinde, 

Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yeteneklilerin okul yöneticileri için yeterlikleri 

belirleyen Wynn‟s Framework (2009) çalıĢmasında yer alan yönetici standartları 

verilmiĢtir. Bu bulgular yönetici standartlarının bilgi yönetimi, danıĢmanlık ve 

rehberlik hizmeti sunma, personel geliĢimini destekleme, öğrenci ihtiyaçlarını 

karĢılama, kaynakları hazır bulundurma ve etkin kullanma, uzmanlar, veliler ve diğer 

kurumlar ve personel ile iletiĢim kurma özelliklerini kapsadığı bulgularına 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, bu bulgular, farklılıklara saygı duyma, iĢbirliği ve dayanıĢma, 

eğitim programları hazırlama, uygulama, öğretimsel destek sağlama, adil ve 

güvenilir olma, okul geliĢim planın uygulanması ve geliĢtirilmesi, öğrencilerin 

akademik haklarını koruma, yüksek beklentiler oluĢturma, öğrencilerin akademik 

haklarını koruma, yüksek beklentiler oluĢturma, araĢtırma tabanlı uygulamaları 

destekleme, tanılama ve yerleĢtirme baĢlıklarının da önemini ifade etmektedir. 

 Colorado ve Iowa eyaletlerinde bilgi yönetiminin önemi üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin eğitimsel ihtiyaçları ile alakalı bilgi ve anlayıĢa dayalı bir 

eğitime pozitif bakıĢ açısı ve destek sergilemek maddesi ile vurgulanmaktadır. Ulusal 

üstün zekâlılar derneği (NAGC) üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde görev 

yapan bir yöneticinin bu alanda ileri düzey bilgi sahibi olması, bu özel çocukların 

eğitimi ile genel eğitim arasında güçlü iliĢkiler kurabilmesini, öğretimsel alandaki 

güncel bilgiyi takip etmeleri ve kurum personeli ve velilere aktarması gerektiği 

önemli görülmektedir. Ġsrail‟de ise bilgi yönetimi, yöneticinin üstün zekâlı ve 

yetenekliler alanında akademik bir dereceye sahip olması gerektiği, yönetimsel ve 

pedagojik alanda danıĢmanlık hizmeti sağlayabilecek kadar bilgili olmaları gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler alanında yönetici standartlarından danıĢmanlık 

ve rehberlik hizmeti sunma özelliği vurgulanan eyaletler ve ülke Wisconsin, 

California ve Ġsrail‟dir. Wisconsin de yöneticilerin üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti sunmaları gerekli görülmektedir. 

California‟da yöneticilerin risk altındaki öğrencilere danıĢmanlık yapabilmesi, sosyal 

ve duygusal ihtiyaçlarının karĢılanması için hizmet sağlamaları gerektiği 

vurgulanmaktadır. Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimindeki 

yöneticilerin müfredat dıĢı çalıĢmalarda ve pedagojik anlamda danıĢmanlık hizmeti 

sağlayabilmeleri gerekmektedir. 
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 Personel geliĢimini destekleme özelliği Wisconsin, Colorado, Iowa, 

California, Maryland, NAGC, Wynn‟s Framework, New Mexico, Ohio eyaletleri ile 

Ġngiltere üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitim yönetiminin ortak noktasıdır. Üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde paydaĢlarla kiĢisel geliĢim ve yüksek baĢarı için 

iĢbirliği yapma, öğretmen, danıĢman ve ebeveynlerin profesyonel geliĢimini 

destekleme, personel uzmanlığını geliĢtirme, bu alandaki personelin, eğitimindeki 

güncel uygulamalar ve temel politikalarla ilgili bilginin yaygınlaĢtırılmasına önem 

verme maddeleri ile personel geliĢiminin önemini ifade eden bulgular tespit 

edilmiĢtir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılama 

standardı/yeterliği Wisconsin, Colorado, Iowa, California, New Mexico eyaletlerinde 

önem arz etmektedir. Personel geliĢim planı üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

ihtiyaçlarını karĢılayacak bilgiyi içermeli, eğitimsel ihtiyaçlar tespit edilmeli, bu 

öğrencilerin yetenek, ilgi ve ihtiyaçlarına cevap veren bir eğitim programı 

uygulanmalı ve öğrencilerin öğrenme ihtiyaçları ile okul geliĢim planının 

bütünleĢtirilmesi gibi kıstaslar saptanan bulgular arasındadır. 

 Kaynakları hazır bulundurma ve etkin kullanma özelliği, Wisconsin, 

Colorado, Iowa, Maryland, NAGC, Wynn‟s Framework, New Mexico, Ġngiltere ve 

Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim yöneticilerinin sahip olması gereken 

yeterliklerden birisidir. Müfredatın iddialı kaynakları kapsamasını sağlamak, eğitim 

ihtiyaçlarına yönelik önemli insan kaynaklarını, finansal ve materyal kaynakları 

tahsis edilmesine öncelik vermek, materyalleri, zamanı ve insan kaynaklarını etkili 

kullanmak, müfredat adaptasyonunu kapsayan kaynakları kullanmak gibi maddeler 

bir baĢka araĢtırma bulgusudur. 

 Uzmanlar, veliler, diğer kurum ve personel ile iletiĢim kurma 

standardı/yeterliği Colorado, Iowa, New Mexico, Maryland, Ohio ve Ġsrail de 

mevcuttur. Yazılı ve sözlü iletiĢim becerisine sahip olmak, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin ihtiyaçları ve özellikleri için velilerle, sosyal çevre ve diğer 

öğretmenlerle iletiĢim kurmak, beklentileri öğrenmek için iletiĢim kurmak maddeleri 

ile belirtilmektedir.  

 Colorado, Iowa eyaletlerinde ve Wynn‟s Framework çalıĢmasında üstün 

zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi alanında görev yapan yöneticilerin farklılıklara 

saygı duyan kiĢiler olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bireysel farklılıklara değer veren 
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bir öğrenme ortamının oluĢturulmasına liderlik etmek özelliği tespit edilen araĢtırma 

bulguları arasındadır. 

 ĠĢbirliği ve dayanıĢma standardı/yeterliği Colorado, Iowa, California, 

Maryland, NAGC, Ohio, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

eğitimindeki yöneticilerin sahip olması gereken niteliklerdendir. Ġleri düzey öğrenme 

planının gözden geçirilmesi için personel ile iĢbirliği yapma, eğitim öğretim 

etkinliklerine ebeveynlerin katılımını teĢvik etme, genel eğitimdeki paydaĢlarla güçlü 

iliĢkiler kurma, okul geliĢim planları ve stratejik planların hazırlanmasında okul 

personeli ile görüĢ alıĢveriĢinde bulunma, toplum, aile ve diğer üyeleri bir araya 

getirme gibi maddeleri kapsamaktadır.  

 Eğitim programlarının hazırlanması, uygulanması ve öğretimsel destek 

sağlama, Wisconsin, Maryland, DODEA, Wynn‟s Framework, Ohio, Colorado, 

Iowa, NAGC, Ġngiltere ve Ġsrail tarafından önemli görülmektedir. AraĢtırma 

bulguları, eğitim programının baĢarısı için öğrencilere danıĢmanlık ve rehberlik 

yapma, öğretimsel stratejinin değerlendirilmesine, uygulanmasına ve geliĢtirilmesine 

liderlik etme, öğrencilerin eğitimsel fırsatlarını geliĢtirme, eğitim öğretim 

programlarının hazırlanmasını koordine etme gibi görevlerinde bulunduğunu 

göstermektedir. 

 Wynn‟s Framework çalıĢmasından elde edilen bulgular arasında, üstün 

zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimindeki yöneticilerin adil ve güvenilir olması 

gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca, okul geliĢim planının uygulanması ve geliĢtirilmesi 

standardı/yeterliği Wynn‟s Framework çalıĢmasında, Ohio eyaletinde ve Ġngiltere‟de 

mevcuttur ve okul geliĢim planları ve stratejik planlamada üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimi ile ilgili okul personeli ile görüĢ alıĢveriĢinde bulunmak gibi 

maddelerin de bulunduğu saptanmıĢtır. 

 Öğrencilerin akademik haklarını koruma ve yüksek beklentiler oluĢturma 

standardı/yeterliği, Wynn‟s Framework, New Mexico, Ulusal Üstün Zekâlılar 

Derneği (NAGC), Colorado ve Iowa yönetici standartları arasında bulunmaktadır. 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin akademik haklarını korumak ve onlar için 

yüksek beklentiler oluĢturmak ve bu öğrencilerin eğitim programının bir savunucusu 

olmak bu standardın kapsamındadır. Bulgular arasında yer alan araĢtırma tabanlı 

uygulamaları destekleme ve öğrenci baĢarısına etkisini denetleme özelliklerinin 

Wynn‟s Framework çalıĢmasında mevcut olduğu tespit edilmiĢtir.  
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 Tanılama ve yerleĢtirme Wisconsin, Ohio, Ġngiltere, Maryland yönetici 

yeterlikleri/standartları arasında ve Wynn‟s Framework çalıĢmasında 

vurgulanmaktadır. Okul öncesinden on ikinci sınıfa kadar olan tüm kademelerde, 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylere eğitim programı sağlamak, tanılama sürecindeki 

test programı bilgisine sahip olmak, profesyonel geliĢim çabası göstermek, eğitim 

programlarının planlanmak, tanılama ve eğitim hizmetleri için sorumluluk almak ve 

bu sürece rehberlik etme nitelikleri bu standart kapsamında olduğu araĢtırma 

bulguları arasındadır. 

 

4.1.2.2. Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail’de üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitim aldıkları kurumların öğretmenleri için belirlenmiĢ 

standartlar, yeterlikler 
 

 AraĢtırmanın ikinci aĢamasının 1.3.1.6. numaralı alt problemi olan 

“Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve İsrail’de üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin öğretmenleri için belirlenmiş standartların ve yeterliklerin ortak 

özellikleri nelerdir?” Sorusuna bu bölümde cevap aranmıĢtır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri eyaletlerinden Wisconsin, Colorado, California, 

NAGC (Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği), North Carolina, Texas, Wyoming ile Ġsrail 

ve Ġngiltere‟deki üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programları öğretmen 

yeterlikleri ve standartlarının içeriği ve ortak özellikleri Ģu Ģekildedir: 
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Tablo 12. Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programı öğretmen standartları-yeterlikleri 

Standart içeriği Wisconsin Colorado California NAGC North Carolina Texas Wyoming Ġngiltere Ġsrail 

Ġlgi ve yeteneklere dayalı, esnek 

bağımsız öğrenme ortamlarını 

destekleme 
         

EleĢtirel düĢünme, problem çözme 

becerileri geliĢtirme          

KiĢisel geliĢimi ve motivasyonu 

artırma, yüksek beklentiler 

oluĢturma 
         

Farklılıkları gözetme          

EtkileĢimi ve iĢbirliğini artırma          

Öğretimi planlama ve 

farklılaĢtırma          

Değerlendirme stratejileri 

geliĢtirme          

Adalet ve ahlaki değerler içerisinde 

hareket etme          

Hayal gücüne saygı duyan, pozitif 

bakıĢ açısı sergileyen karakter 

özellikleri 

         

Profesyonel geliĢime önem verme          

Etkili iletiĢim kurma          

Genel özellikler bilgisi          
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 Tablo 12‟de görüldüğü gibi araĢtırma bulguları, Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail öğretmen standartları/yeterliklerinin, ilgi ve yeteneklere 

dayalı, esnek bağımsız öğrenme ortamlarını destekleme, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme becerileri geliĢtirme, kiĢisel geliĢimi ve motivasyonu artırma, yüksek 

beklentiler oluĢturma, farklılıkları gözetme, etkileĢimi ve iĢbirliğini artırma, öğretimi 

planlama ve farklılaĢtırma, değerlendirme stratejileri geliĢtirme, adalet ve ahlaki 

değerler içerisinde hareket etme özelliklerini kapsadığını göstermektedir. Buna ek 

olarak, yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyan, esnek, sabırlı, pozitif bakıĢ açısı 

sergileyen neĢeli ve esprili karakter özelliklerine sahip, profesyonel geliĢime önem 

veren, etkili iletiĢim kurabilen, üstün zekâlı ve yetenekliler ile ilgili genel bilgiye 

sahip öğretmenlerin, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerle çalıĢmasının gerekliliği 

tespit edilmiĢtir. 

 Ġlgilerine ve yeteneklerine dayalı, esnek, bağımsız öğrenme ortamlarını 

destekleme Wisconsin, Colorado, California, NAGC, North Carolina, Ġsrail ve 

Ġngiltere‟de önemli olan standartlardan/yeterliklerden biridir. Öğrencilerin öğrenme 

yeteneklerini nasıl geliĢtireceğini bilme, öğrencilerin duyuĢsal ve akademik 

ihtiyaçlarına göre öğretimi farklılaĢtırma, bağımsız çalıĢma ortamları sunma, 

bağımsız öğrenmeyi desteklemek için araĢtırma becerilerini kullanma, öğrenciler için 

fırsatları geliĢtiren stratejileri baĢlatma ve destekleme maddeleri öğretmenlerde 

bulunması gereken standartlar/yeterlikler arasında olduğu araĢtırma bulguları 

arasındadır. 

 EleĢtirel düĢünme, problem çözme becerilerini geliĢtirme Wyoming, North 

Carolina, Wisconsin eyaletlerinde önemli görülmektedir. AraĢtırma destekli 

stratejileri anlama ve kullanma (probleme dayalı öğrenme, eleĢtirel düĢünme 

becerileri vb.) eleĢtirel düĢünme, problem çözme, performans becerilerini 

geliĢtirecek öğretim stratejilerini bilme üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin 

öğretmenlerde bulunması gereken standartlar/yeterlikler arasındadır. 

 KiĢisel geliĢim ve motivasyonu artırma, Wisconsin ve California 

eyaletlerinde önemli görülmektedir. Entelektüel, sosyal ve kiĢisel geliĢimi artırma ve 

grup motivasyonunu artırma, pozitif sosyal etkileĢimi ve motivasyonu destekleyen 

öğrenme ortamları yaratma öğretmen nitelikleri arasındadır. 

 Farklılıkları gözetme Wisconsin, California, NAGC, North Carolina ve 

Ġsrail‟de önemli görülen standartlar/yeterlikler arasındadır. Farklı ihtiyacı olan 
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öğrencilere kolaylık sağlama, öğrencilerin öğrenme ile ilgili yaklaĢımlarda farklılık 

göstereceğini ve öğrenme engellerini bilme, farklı dil, sosyoekonomik çevre ve 

kültürel geçmiĢe sahip potansiyel öğrencileri yönlendirme, öğrencilerin eğitiminde 

farklı kültürlerin rolünü anlama, farklı yapıya ve kültüre sahip öğrencilerin 

ihtiyaçlarını anlama gibi maddeler önemlidir. 

 EtkileĢim ve iĢbirliğini artırma Wisconsin, California, NAGC, North 

Carolina, Texas, Ġngiltere‟de önemli görülen özelliklerdendir. Pozitif sosyal 

etkileĢimi artırma, aktif araĢtırma ve iĢbirliğini destekleme, sınıf içi ve sınıflar arası 

gruplar oluĢturarak ilgi ve yeteneklerine dayalı olarak akranları ile iĢbirliği içinde 

öğrenme fırsatları sağlama, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin sosyal duygusal 

geliĢimlerini bu öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkilerinin ve öğrenme süreçleri üzerindeki 

etkisini bilme, iĢbirliği ortamı içinde bağımsız öğrenmeyi destekleme, öğrenci, veli, 

meslektaĢ, yöneticiler, profesyoneller ve kamu kuruluĢları ile iĢbirliği ve iletiĢim 

içinde olma maddeleri bu standardın/yeterliğin içeriği olarak belirlenmiĢtir. 

 Öğretimi planlama ve farklılaĢtırma Wisconsin, Colorado, California, 

NAGC, North Carolina, Texas, Wyoming, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlılar 

öğretmen standartları/yeterlikleri arasında gösterilmektedir. Bu kapsamda, 

öğrencilerin öğrenme ile ilgili yaklaĢımlarda farklılık göstereceğini bilme, 

öğrencilerin duyuĢsal ve akademik ihtiyaçlarına göre öğretimi farklılaĢtırma derinlik, 

karmaĢıklık hızlandırma yoluyla farklılaĢtırılmıĢ müfredat oluĢturma, öğrencilerin 

eğitimini farklılaĢtırmaya yarayan kaynakları bilme ve biliĢsel ve duyuĢsal öğretim 

planını öğrencilerin ihtiyaçlarına göre değerlendirme gibi özelliklerin olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Değerlendirme stratejileri geliĢtirme, Wisconsin, NAGC, North Carolina, 

Texas ve Ġngiltere‟de mevcuttur. Entelektüel, sosyal ve fiziksel geliĢimin 

sürekliliğini garanti altına alan ölçme ve değerlendirme stratejilerini kullanma, farklı 

geçmiĢe sahip bireyleri de kapsayan istisnai öğrenme ihtiyaçları olan bireyleri 

tanımak için çoklu değerlendirme yapabilme bu standardın/yeterliğin içeriğini 

oluĢturmaktadır. 

 Adalet ve ahlaki değerler içerisinde hareket etme standardı/yeterliği 

Wisconsin, NAGC ve Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin öğretmenleri için 

belirlenmiĢ bir diğer standarttır. Bu standardın kapsamında tarafsız değerlendirme 

ilkelerini bilme, eğitim desteğinin gözden geçirilmesi ve tüm okul değerlendirmesi 
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için okul liderlik ekibini destekleme, etik uygulamaların standartlarla, politikalarla ve 

kanunlarla uyumlu olma, etik bakıĢ açısına sahip olma gibi özellikler bulunduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 Yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyma, esprili ve neĢeli olma, üretken 

düĢünme yeterliği Colorado, NAGC ve Wyoming üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

öğretmen özellikleri arasındadır. Bu öğrencilere pozitif bakıĢ açısı sergileme, esnek 

ve sabırlı olma gibi karakter özellikleri vurgulanmaktadır. 

 Profesyonel geliĢime önem verme, California, NAGC, North Carolina, 

Wyoming ve Ġngiltere‟de önemli görülen bir standart/ yeterliktir. Üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin müfredat ve pedagojisindeki iyi uygulamaları bilme, araĢtırma, 

profesyonel geliĢimde görev alma, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi ile 

ilgili kurumları dernekleri ve yayınları bilme, araĢtırma destekli profesyonel 

geliĢimle uygulamayı geliĢtirme, eğitimi iyileĢtirmek için kiĢisel uygulamaları 

geliĢtirme, Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimi ile ilgili yasal mevzuatı bilme, 

alanında uzmanlaĢma, etkili uygulamaları kendi profesyonel geliĢimi için kullanma 

gibi özellikler bu kapsamda yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

 Etkili iletiĢim kurma/standardını, yeterliğini Wisconsin, California, 

Colorado, NAGC, North Carolina ve Texas üstün zekâlılar öğretmenleri için 

belirlenmiĢ yeterlikler arasında göstermektedir. Sözel ve sözel olmayan iletiĢimi 

etkili kullanma, profesyonellere, yöneticilere velilere öğrenci ihtiyaçları ve 

öğretimsel ilerleme ile ilgili danıĢma ve etkili iletiĢim kurma, öğrenci ilerlemesini 

denetleme, değerlendirme ve veli ve öğrencilerle paylaĢma çeĢitliliğin iletiĢim 

üzerindeki etkisini bilme nitelikleri bu kapsamdadır. 

 Genel özellikler bilgisi, Wisconsin, California, Colorado, NAGC, North 

Carolina, Texas, Wyoming, Ġngiltere ve Ġsrail tarafından üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin öğretmenleri için önemli görülen standart/yeterliktir. Bu 

standardın/yeterliğin kapsamında; üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özelliklerini, 

geliĢimsel ihtiyaçlarını karĢılayan en uygun eğitimsel hizmeti sunmak, üstün zekâlı 

ve yetenekli öğrencilerin en uygun programa seçilmiĢ olduğundan ve gerekli destek 

hizmetlerinin sunulduğundan emin olmak, üstün zekâlılar eğitim tarihi ve bu 

bireylerin karakteristik özelliklerini bilmek, bu eğitimi destekleyen temel modeller, 

teoriler ve felsefeleri bilmek, farklı dil çevre ve kültürel geçmiĢe sahip bireyleri 

onlara uygun programlara yönlendirmek gibi özellikler bulunmaktadır. 
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 Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin özelliklerinin belirlenmesi için 

araĢtırma sonucunda elde edilen bu bulguların, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin 

eğitiminde görev yapan öğretmenlerin etkili bir eğitim sunmalarına, sistematik ve 

programlı çalıĢmalarına ve profesyonel geliĢimlerine ıĢık tutacağı öngörülmektedir. 

Ayrıca, bu özelliklerin, hem öğretmenlerin hem de onların sunduğu eğitimin 

uluslararası standartlara sahip olmasında etkili olacağı düĢünülebilir. 

 

4.1.2.3. Amerika BirleĢik Devletleri’nde, Ġngiltere ve Ġsrail’de üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler için belirlenmiĢ öğretimsel hedefler 
 

 AraĢtırmanın ikinci aĢamasının 1.3.1.7. numaralı alt problemi olan 

“Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve İsrail’de üstün zekâlı ve yetenekli bireylere 

eğitim veren kurumlardaki öğretimsel hedefler nelerdir?” Sorusuna bu bölümde 

cevap aranmıĢtır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri (South Carolina, Misouri ve Florida), Ġngiltere 

ve Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki öğretimsel hedefler incelenmiĢ ve 

aĢağıda belirtilen baĢlıklar altında toplanmıĢtır. 
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Tablo 13. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler için belirlenmiĢ öğretimsel hedefler 
Ülke / 

Eyalet 

Öğretimsel Hedef BaĢlığı Öğretimsel Hedef Örneği 

South 

Carolina 

Disiplinler arası iliĢkiler  

 

AraĢtırma becerileri  

 

Problem Çözme Becerileri 

 

ĠletiĢim Becerileri 

Bilgi ve teknoloji kullanımı 

Dil ve anlatım 
 

Bilgi sistemi olarak bir disiplini kavradığını gösterebilme 

 

AraĢtırma sorularını oluĢturan problemi tanımlayabilme 

 

Problem ya da kavram için uygun olan araĢtırma 

yöntemini seçebilme 

Etkili iletiĢim kurma bilgi ve becerisini sergileme 

Kaynakları ve biliĢim teknolojisini etkin kullanma 

Etkili sunum becerilerini sentezleme 

Misouri Yüksek düzeyde düĢünme 

becerileri 

Sosyal ve duygusal geliĢim 

 

Bağımsız öğrenme 

Estetik ve sanat bilimleri 
 

Üst biliĢsel becerileri ve düĢünme becerilerini geliĢtirmek 

Çevreye karĢı farkındalık kaznma, toplumla kaynaĢabilme 

ĠliĢkilerde karĢılıklı güven geliĢtirme 

Üstün yönleri artırma ve geliĢtirme 

Sahip olduğu potansiyel sanat yeteneğinin farkında olma 

Florida EleĢtirel düĢünme 

 

Etkili çalıĢma becerileri 

 

Problem çözme becerileri 

 

ĠletiĢim Becerileri 

Bilgi ve teknoloji kullanımı 

 

Toplumsal ve etik değerler 

 

Öz kontrol becerileri 

Dil ve anlatım 

Liderlik becerileri 
 

Bir sorunu belirleyip, onu araĢtırmak ve çok yönlü bakıĢ 

açılarıyla destekleyebilme 

Zamanı ve araçları etkili bir Ģekilde organize edebilecek 

Hesap yapma araç gereçlerini kullanmada yeterlik 

gösterebilme 

Etkili yazma becerileri sergileme 

Seçilen bilgi alanı ile ilgili tanımları bilme ve organize 

etme 

ÇalıĢma ve araĢtırma sürecinde etik ölçütlere baĢvurma 

Güçlü ve zayıf yönlerini bilme ve kabul etme 

Kelime hazinesini geliĢtirme 

Liderlik nitelik ve özelliklerini tanımlama 

Görev analizi yapıp, grupları organize edebilme 

Ġsrail  ĠletiĢim Becerileri 

Öz farkındalık 

 

Yönetimsel Beceriler 

Disiplinler arası çalıĢma 

becerisi 

Toplumsal ve etik değerleri 

bilme ve koruma 
 

Etkili dinleme becerileri sergileme 

Ait olma ve kabul edilme ihtiyaçlarını fark edebilme 

 

BaĢkalarına rehberlik edebilme 

Olguları geniĢ kültürel bakıĢ açısıyla değerlendirme 

 

Topluma bağlılığın artırılması için toplumsal değerleri 

bilme ve koruma 

Ġngiltere  Öz kontrol becerileri 

Bağımsız öğrenme 

Sosyo-duygusal geliĢim 

Yüksek düzeyde 

düĢünebilme 

Öfke kontrolünün faydalarını bilme 

Konu dıĢında araĢtırmalar yapabilme, örneklendirebilme 

Öz güven sahibi olma 

Analiz etmenin baĢarısızlığı önlediğine dair farkındalık 

geliĢtirme 

 

 Tablo 13‟te görüldüğü gibi, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġsrail ve 

Ġngiltere‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programlarında bulunan öğretimsel 

hedeflerin, dil ve anlatım becerileri, araĢtırma ve çalıĢma becerileri, yönetim 

becerileri, iletiĢim becerileri, iletiĢim, öz kontrol, problem çözme, toplumsal ve etik 

değerleri bilme, eleĢtirel ve üretken olma, bağımsız öğrenme, bilgi ve teknoloji 
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kullanımı, sosyal ve duygusal geliĢim, yüksek düzeyde düĢünme becerileri, estetik ve 

sanat bilimleri, öz farkındalık ve disiplinler arası iliĢkiler baĢlıkları altında verildiği 

bulgusu tespit edilmiĢtir. 

 

4.1.3. Üçüncü AĢama: Bilim ve Sanat Merkezleri’nde yönetici, öğretmen 

yeterlikleri ve öğretimsel hedefler için belirlenecek standartların kapsamındaki 

özelliklere iliĢkin bulgular 
 

 AraĢtırmanın üçüncü aĢaması için belirlenen 1.3.1.8 numaralı alt problem 

olan; Bilim ve Sanat Merkezleri’nde yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel 

hedefler için belirlenen standartlar ve özellikleri nelerdir?”  sorusuna yanıt 

aranmıĢtır.  

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

eğitimin yönetiminde bulunan ve bu önemli kurumların etkili ve baĢarılı bir Ģekilde 

yönetilmesinde kaynak oluĢturan standartlar ve yeterlikler ortaya çıkarılmıĢtır. Bu 

bulgulara dayanarak, Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici standartlarının Ģu özellikleri 

taĢıması gerektiği uygun görülmektedir: Bilgi ve bilgi yönetimi, kaynak yönetimi, 

öğretimsel liderlik, iletiĢimci liderlik, performans ve geliĢim yönetimi, iĢbirlikçi 

liderlik, etik liderlik, vizyoner liderlik ve operasyonel bilgi yönetimi. Belirlenen bu 

standartların, ABD, Ġngiltere ve Ġsrail ülkelerini etkili bir eğitime ve üst düzey 

baĢarıya götürdüğü göz önünde bulundurulduğunda Türkiye‟deki Bilim ve Sanat 

Merkezi standartlarının bu alandaki eğitimi ileriye taĢıyacağı ve baĢarıya ulaĢtıracağı 

yorumu yapılabilir. 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yetenekliler öğretmenlerinin sahip olmaları gereken yeterlikler ve standartlar 

incelenmiĢ, bu öğrencilere gerçekçi hayat becerilerinin kazandırılması, baĢarılı bir 

eğitim öğretim hizmetinin sunulması, ilgi ve yeteneklerinin ortaya çıkarılıp, 

potansiyellerinin geliĢtirilmesi için gerekli olan özellikler tespit edilmiĢtir. Buna 

bulgulara dayalı olarak, Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin yaratıcılık ve hayal 

gücüne saygı duyan, esnek, sabırlı, espri anlayıĢı olan, farklılıklara saygı duyan bir 

karaktere sahip olan; profesyonel öğrenme, geliĢim imkânları takip edip, araĢtırarak 

aktif katılım sağlayarak, seminer konferans ve eğitimlerden faydalanan kendini 

geliĢtiren öğretmenler olması gerekmektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanımları, tanılama ve yerleĢtirme 

süreci, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve duygusal özellikleri ve geliĢimleri, birbirleri ile 
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ve diğer çocuklara benzerlikleri ve onlardan farklılıkları, eğitimsel ihtiyaçlarını bilen, 

öğretimi farklılaĢtırabilen ve bağımsız çalıĢma ortamları sunabilen kiĢiler 

olmalıdırlar. Öğrenci ihtiyaçlarını bilme, iĢbirliği, etkileĢim ve iletiĢim kurabilme, 

gerekli mercilerden destek ve danıĢmanlık isteyebilme, bu çocukların eğitim 

programları ile ilgili detaylı bilgiye sahip olma önemli görülen öğretmen 

niteliklerindendir. 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin eğitim aldıkları kurumların eğitim programlarında mevcut olan 

ve bu çocuklara uygun olarak hazırlanmıĢ öğretimsel hedefler incelenmiĢtir. Bu 

inceleme süreci sonucunda, Bilim ve Sanat Merkezleri için öğretimsel hedef 

standartları belirlenmiĢtir. Bilim ve Sanat Merkezleri, bu hedefler doğrultusunda, 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylere uygun ileri düzey bir eğitim hizmeti sunarak, 

baĢarı yakalanabilir ve bu bireylerin eğitim hayatlarında anlamlı farklılıklar 

oluĢturabilir. Bu öğretimsel hedeflerin; dil ve anlatım, araĢtırma ve çalıĢma 

becerileri, yönetim becerileri, öz kontrol, problem çözme becerileri, toplumsal, etik 

değerleri bilme ve koruma ve karakter eğitimi, eleĢtirel ve üretken olma, bağımsız 

öğrenme, bilgi ve teknoloji kullanımı, sosyal ve duygusal geliĢim, yüksek düzeyde 

düĢünme becerileri, estetik ve sanat bilimleri, öz farkındalık, disiplinler arası iliĢkiler 

kurabilme baĢlıklarından oluĢtuğu bulgusu tespit edilmiĢtir.. Elde edilen bulgular, 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin hangi niteliklerle mezun olmaları gerektiği ve 

hem kendileri hem de aileleri için yol gösterici olacak bu hedeflerin uluslararası 

düzeyde niteliklere sahip olabilme açısından önemini açığa kavuĢturmaktadır. 

 

4.1.4. Dördüncü AĢama: Belirlenen Standartların Uygulanabilirliği ile Ġlgili 

Akademisyen, Bilim ve Sanat Merkezi Yönetici, Öğretmen ve Velilerinin 

GörüĢlerine Yönelik Bulgular 
 

 Bu bölümde, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartları ile ilgili akademisyen, yönetici, öğretmen ve 

veli görüĢleri yer almaktadır. 

 

4.1.4.1. Akademisyen görüĢlerinin incelenmesi 

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasındaki 1.3.1.9. numaralı alt problem; 

“Araştırmaya katılan akademisyenlerin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 
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yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile 

ilgili görüşleri nelerdir?” Sorusudur ve bu bölümde bu soruya yanıt aranmıĢtır. 

 

Tablo 14. Akademisyenlerin bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili görüĢlerinden elde edilen 

tema ve alt temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 
Olumlu etkiler 

Kalite 

YetiĢtirilme 

Bilimsellik 

EĢleĢme 

Açığı kapatma 

Uygulamalar 

EĢdeğerlik 

 

 Tablo 14‟te görüldüğü gibi, akademisyenler, standartların katkıda 

bulunacağı noktaları ifade etmiĢlerdir. Bu standartlar, yönetici ve öğretmen 

kalitesine, onların yetiĢtirilmesinde bu standartların etkili olacağını vurgulamıĢlardır. 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki standartlar konusundaki ciddi eksikliklerin, bilimsel 

doğrularla eĢleĢme konusunda problemlere sebep olduğunu belirten akademisyenler, 

oluĢturulan bu standartların önemli bir açığı kapatacağı inancında olduklarını 

vurgulamıĢlardır. Ayrıca, oluĢturulan standartların, hem eğitim hem de yönetimsel 

uygulamaları olumlu etkileyeceği kanısında olduklarını bulgusu tespit edilmiĢtir. 

Belirli eğitim programları ile bu standartların kazandırılması, hem Bilim ve Sanat 

Merkezleri arasındaki eĢdeğerliğin sağlanması hem de teori uygulama çatıĢmasını 

ortadan kaldıracağı görüĢündedirler. Bu konuda Akademisyen 1: “Bilim ve sanat 

merkezlerinde yönetici ve öğretmen kalitesi başlı başına bir sorun. En başta onların 

yetiştirilmesi ve standartlara kavuşturulması, diğer problemlerin de çözümüne 

katkıda bulunacaktır.”DüĢüncesiyle standartların öğretmen ve yönetici kalitesini 

artıracağını vurgulamıĢlardır. 

 AraĢtırmaya katılan akademisyenlerin görüĢlerine dayalı bulgular 

neticesinde, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının bu kurumların daha bilimsel bir eğitim verilmesini sağlaması, 

eĢleĢme, özdeĢlik hususlarında yaĢanan problemleri gidermesi, uygulama-teori 

çatıĢmasının ortadan kalkması gibi hususlarda katkıda bulunacağı saptanmıĢtır. 
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4.2.4.2. Bilim ve sanat merkezi yöneticilerinin görüĢlerinin incelenmesi 

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasındaki 1.3.1.10. numaralı alt problemi olan; 

“Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile 

ilgili görüşleri nelerdir?” Sorusuna ait bulgular bu bölümde yer almaktadır. 

 

Tablo 15. Yöneticilerin bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartları hakkındaki görüĢlerinden elde edilen tema ve alt 

temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 
Problemlere Çözüm Sunması 

Personel yetiĢtirme 

GörüĢ birliği 

Yönergenin geliĢtirilmesi 

Denetim 

Seçim  

Kalite  

 

 Tablo 15‟te görüldüğü gibi, Bilim ve Sanat Merkezi yöneticileri, bu 

merkezlerde görev yapan yönetici ve öğretmenlerin bu standartları ve yeterlikleri 

kazanabilmeleri için farklı eğitim sürecinden geçirilerek, iyi bir Ģekilde 

yetiĢtirilmelerinde belirlenen standartların katkısı olacağını belirtmiĢlerdir. Ayrıca bir 

yönetici, çalıĢmaya kazanımların takibi boyutunun eklenebileceği önerisinde 

bulunmuĢtur. Yöneticiler, Bilim ve Sanat Merkezlerinin, yönetici ve öğretmenlerin 

kiĢisel gayretleri ile devam ettiğini ve içinde bulunduğu problemli sürece bu 

standartların çözüm olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca yönetici 3; “Standartlar, 

resmiyete ve uygulamaya geçirildiği takdirde üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

alanında bir görüş birliği sunabilir. Belirtilen standartlara dayalı olarak yönerge 

geliştirilebilir ve bakanlığın denetimi, öğretmen ve yönetici seçimi kolaylaşabilir.” 

ifadeleriyle oluĢturulan standartların görüĢ birliğini, yönetici ve öğretmen seçimini 

ve bakanlık denetimini kolaylaĢtıracağını vurgulamıĢtır. 

 UlaĢılan bulgulara dayalı olarak Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, 

belirlenen standartların uygulanması ile bu alandaki yönetici ve öğretmen 

yetiĢtirilmesi ve üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminin iyileĢtirilmesi 

konusunda görüĢ birliğinin sağlanması ve denetlenmesi konularında standartları 

vurguladıkları tespit edilmiĢtir. 
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4.1.4.3. Bilim ve sanat merkezi öğretmenlerinin görüĢlerinin incelenmesi 

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasındaki 1.3.1.11 numaralı alt problem; “Bilim 

ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, 

öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili 

görüşleri nelerdir?” Sorusuna ait bulgular bu bölümde yer almaktadır. 

 

Tablo 16. Öğretmenlerin bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢlerinden elde edilen tema ve alt temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 
Olumlu etkiler 

Nitelik 

GeliĢmelerin takibi 

YetiĢtirme  

Seçim  

Düzenleme 

Çözüm 

ÖzdeĢlik  

 

 Tablo 16‟da görüldüğü gibi, Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenleri, 

belirlenen standartların, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin niteliğinin ve onların 

hayatında yaratılan olumlu geliĢmelerin takibi açısından önemli olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Öğretmenler öğretmen ve yönetici seçimlerinde bu çalıĢmada 

belirlenen standartların kriter olarak kullanılabileceği, üstün zekâlı ve yetenekli 

çocukların eğitimindeki personelin yetiĢtirilmesinde bu standartlardan 

faydalanılabileceği ve eğitim politikalarının düzenlenebileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Bir öğretmen bu konuda; “Eğitimin kalitesi ile öğretmenin kalitesi birbirine denk 

olduğuna göre öğretmenler bu niteliklerde olduğu takdirde eğitimin niteliği de 

değişecektir.” görüĢüyle standartların eğitime kalite sunacağı görüĢünü 

belirtmektedir. 

 Öğretmen görüĢlerinden elde edilen bulgular bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin niteliğinin iyileĢtirilmesi, 

öğretmen ve yönetici seçimi ve yetiĢtirilmesi ve bu alandaki eğitimin kaliteye 

ulaĢmasında standartların öneminin vurgulandığı saptanmıĢtır. 
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4.1.4.4. Bilim ve sanat merkezine öğrenci gönderen velilerin görüĢlerinin 

incelenmesi 
 

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasındaki 1.3.1.12. numaralı alt problem; “Bilim 

ve Sanat Merkezi velilerinin, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici, öğretmen 

yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının uygulanabilirliği ile ilgili görüşleri 

nelerdir?”sorusuna ait bulgular bu bölümde yer almaktadır. 

 

Tablo 17. Velilerin bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve 

öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢlerinden elde edilen tema ve alt temalar 
Ana Tema Alt temalar Kodlar 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 
Olumlu etkiler 

EĢit uygulamalar 

Kalite  

Güven ortamı 

Fark etme  

GeliĢtirme  

Birliktelik 

Gereklilik  

 

 Tablo 17‟degörüldüğü gibi, Bilim ve Sanat Merkezi velileri, belirlenen 

standartların tüm Bilim ve Sanat Merkezleri arasında birliktelik sağlayacağını ve iller 

arası eĢit olmayan uygulamaların önüne geçeceğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilere eĢit düzeyde eğitim sunma ve eĢit kalitede 

öğretmenler çalıĢma gibi katkıları olacağını ifade etmiĢlerdir. Bahsedilen 

standartların uygulanması ile Bilim ve Sanat Merkezlerine olan güvensizliğin ortadan 

kalkacağı kanısını vurgulamıĢlardır. Öğrencilerin yeteneklerinin fark edilip, 

geliĢtirilmesinin ancak bu standartların uygulanması ile mümkün olacağı da belirtilen 

görüĢler arasındadır. Veli 3 bu konuda: “Bu standartların uygun ve gerekli olduğunu 

düşünüyorum. Bahsedilen standartların kazanılması ve uygulanması ile Bilim ve 

Sanat Merkezlerine olan güvensizliğin ortadan kalkacağı kanısındayım.” 

düĢüncesiyle standartların önemini vurgulamıĢtır. 

 Veli görüĢlerinden elde edilen bulgular, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, 

belirlenen Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının tüm BĠLSEMler arasındaki eĢitsizliği gidereceği ve eĢit nitelikte 

öğretmenlerle çalıĢma imkânı sunacağı görüĢünde birleĢtiklerini göstermektedir. 
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4.2. TartıĢma 

 Ülkemizde, üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde görev alan yönetici ve 

öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından bazı maddi destek 

ve olanaklar sunulmaktadır. Belirlenen alanlarda gönüllülük esasına dayalı olarak 

kurs veya hizmet içi eğitim almaları, onların, üstün zekâlı ve yeteneklilerle çalıĢma 

ortamında gerekli olan nitelikleri kazanmalarına yeterli olmamaktadır. 

 Türkiye‟deki Bilim ve Sanat Merkezlerindeki öğretimin baĢarısının farklılık 

göstermesi, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin yetiĢtirilmesinde 

mevcut olan yetersizlikler, yönetici yeterliklerinin üstün zekâlı ve yetenekliler 

eğitimine uygun olmaması, bu merkezlerdeki üç temel ayağın –yönetici, öğretmen, 

öğretim- ihmal edilmesinden kaynaklanmaktadır. Üstün zekâlı ve yetenekliler 

alanında yapılmıĢ bir çok araĢtırma mevcuttur. Ancak, üstün zekâlılar eğitimindeki 

yönetici ve öğretmen yeterlik standartları ile öğretimsel hedef standartlarının 

bütünsel bir yaklaĢımla ele alan bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki örgütsel değiĢimin sağlanması, örgütsel etkiliği de beraberinde 

getirecektir. Bu merkezler için standartların belirlenmesi ile gerek öğretimsel 

uygulamalardaki eĢitlik ve baĢarı, gerekse yönetici ve öğretmen yeterliklerini açıkça 

ortaya konması ve uluslararası düzeyde geliĢtirilmesi sağlanacaktır. 

 GeliĢmiĢ ve üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde baĢarıyı yakalamıĢ üç 

ülke (Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail) örnek alınarak, sosyokültürel 

yapı, beklentiler ve Milli Eğitim Bakanlığı kriterleri göz önünde bulundurularak 

Bilim ve Sanat Merkezleri için yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının belirlenmesi bu araĢtırmanın temel amacıdır. 

 Bilim ve Sanat Merkezleri ile ilgili yapılan bir standart geliĢtirme 

çalıĢmasında, tüm paydaĢlara ulaĢılması ve görüĢlerinin alınması bir gereklilik olarak 

görülmüĢtür. Ġhtiyaç analizi sürecinde, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen ve 

velileri ile üstün yetenekliler alanında akademik çalıĢmaları olan ve Bilim ve Sanat 

Merkezi yapı ve iĢleyiĢi hakkında bilgi sahibi olan akademisyenlere ulaĢılarak 

görüĢleri alınmıĢtır. Hem ihtiyaç analizi sürecinde hem de belirlenen standartların 

uygulanabilirliği ile ilgili önemli veriler elde edilmiĢtir. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici standartlarının belirlenmesi ile ilgili 

akademisyen ve yönetici görüĢleri standartların gerekliliği ve sunacağı katkılar 

açısından olumlu yöndedir. Katılımcılara göre standartlar, tüm Bilim ve Sanat 
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Merkezleri arasındaki yönetimsel sürecin bütünlüğü ve uyumu açısından faydalı 

olacaktır. Yöneticilerin yaĢadığı bazı problemlerden uzaklaĢtıracağını, Bilim ve 

Sanat Merkezlerine özdeĢlik ve kalite getireceğini ve değerlendirme sürecindeki 

öznelliğin önüne geçeceğini belirtmiĢlerdir.  Ayrıca,  akademisyen ve öğretmenlere, 

öğretmen yeterlik standartları hakkındaki görüĢleri sorulduğunda tüm katılımcıların 

bu yönde olumlu yargılarda bulundukları ve öğretmen standartlarının kapsamında 

olması gereken bazı özellikler ve bunun öğretim sürecine katkısı vurgulanmıĢtır. 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki uygulamaların,  aynı amaca hizmet etmesi, 

öğretmenlerin profesyonel geliĢim ihtiyacının karĢılanması, alan bilgisi ve araĢtırma 

becerisinin kazandırılması ve Bilim ve Sanat Merkezleri arası adaletin 

yakalanabilmesi için, standartların gerekliliği ifade edilmiĢtir. Buna benzer olarak 

literatürde de standartların olumlu yönde katkı sağladığı ve eğitim öğretim sürecine 

olduğu kadar, kurum baĢarısına da destek ve katkı sunduğu vurgulanmaktadır. 

 Standartlar değiĢik Ģekillerde uygulanabilir ve program geliĢtirme çabasına 

odaklanma ve yön gösterme imkânı sunarlar. Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için 

geliĢim imkânı sunmaya yardımcı olurlar ve gösterilen çabalar için önemli bir 

dayanaktır (Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği: NAGC, 2012).  

 Bu alanda en fazla akademik çalıĢma yapılmıĢ olan Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde, üstün zekâlı ve yetenekliler alanındaki 200 eğitimci ile yapılan anket 

çalıĢmasının bir sonucu olarak, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerini 

yetiĢtirme standartları oluĢturulmuĢtur. Standartların oluĢturulması sürecinde rol alan 

kuruluĢlar; Üstün Zekâlı ve Yetenekli Çocuklar Ulusal Birliği (NAGC-National 

Association for gifted Children), Özel Çocuklar Konseyi (CEC-Council For 

Exceptional Children) Bilgi ve Beceriler Alt Komitesi (KSS-Knowledge and Skills 

Subcommittee) ve Profesyonel Standartlar ve Uygulama Komitesi (PSPC-

Professional Standards and Practice Committee), Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu 

Ulusal Konseyi (NCATE-The National Council for Accreditation for Teacher 

Education) ve son olarak da bu konseyin Politika Kurulu‟dur (Policy Board) 

(VanTassel Baska ve Johnsen, 2007: 183). 

 Standartlar, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin 

yetiĢtirilmesinde daha belirgin özelliklerin ortaya konmasını sağlayacağı gibi, bu 

öğrencilerin eğitimcilerinin arzu edilen niteliklere ulaĢılmasını ve eğitimlerin arzu 
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edilen nitelikleri sağlayıp sağlamadığının değerlendirilmesini daha somut hale 

getirmektedir (Sak, 2010: 334).  

 AraĢtırma bulgularını destekleyen baĢka bir araĢtırma da GümüĢeli (2006) 

tarafından yapılmıĢtır. GümüĢeli (2006)‟ne göre geliĢmiĢ ülkelerin eğitim sistemleri 

ile uyum sağlayacak biçimde bir standardizasyona gidilerek, ulusal eğitim sisteminin 

niteliğinin arttırılması için okul yöneticilerinin standartlarının belirlenmesi gereklidir. 

 Bir kurum veya alanda gerçekleĢtirilen standartların, o kurum ve alanın 

amaçları ile uyumlu olması, ürünün (öğrencinin) istenilen nitelikte olmasını sağlar ve 

bu da kalite olarak nitelendirilebilir (Özden, 2000: 157). Bu açıdan standartlar 

amaçlar için son derece önemlidir. Örneğin, Amerika BirleĢik Devletleri 

Wisconsinos Eyalet Eğitim Komisyonu, standartların olmamasını amaçların 

olmamasına eĢdeğer görmektedir (Colleen,1999:28). 

 Standartlar, öğrenciler, öğretmenler, veliler, okul yöneticileri ve toplum için 

net bir görüntü sunarlar. Standartlar öğretme, öğrenme ve öğrencilerin nasıl, niçin ve 

ne öğrenmeleri gerektiğine dair değerlendirme sürecini karmaĢık olan noktalardan 

arındırırlar. Politikaları, programları, sınıf uygulamalarını kapsayan eğitim sisteminin 

tüm bölümlerini ilgilendiren referans noktaları olarak hizmet eden istikrarlı 

performans hedefleridir. Tüm kararlar, standartlara ulaĢmak için gösterilen çabaları 

desteklemelidir (Hawaii Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Programı, 2012). 

 Ulusal kalite standartları, kurumların üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler 

için koĢulları iyileĢtirmeleri ve analiz etmelerine yardımcı olmakta ve 

desteklemektedir. Bu standartlar, öğrenci ve okul baĢarısını artırmak için bir araç, 

geliĢim için önemli olan uygulamalarda profesyonel bir görüĢ birliği, öğrenme ve 

öğretme sürecinin kalitesini artıracak bir rota, yenilikçi uygulamaları öne çıkaran bir 

mekanizma, üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için bireyselleĢtirilmiĢ eğitimi 

güvence altına alma aracı, güçlü yönleri ve ihtiyaçları ortaya çıkarma fırsatı olarak 

nitelendirilmektedir (Ġngiltere Ulusal Kalite Standartları, 2005).  

 Aynı Ģekilde alan yazın tarandığında öğretmen yeterliklerini belirleyen 

standartların varlığının, eğitimin kalitesine katkıda bulunacağı ifade edilmektedir. 

Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimindeki öğretmen standartları, toplumumuzun 

zirvesindeki öğrencilerin yeterli bir Ģekilde tanılanmıĢ ve tatminkâr bir eğitim imkânı 

sunulmuĢ olmasının garanti altına alınabilmesi için gerekli koĢullardandır. Eğitim 

programı, sistematik olarak yeteneklerin araĢtırılması ve eĢitliği netleĢtirmek için, 
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öğretmenlerin bu alanla ilgili olarak teorik bilgi, araĢtırma, pedagojik ve yönetim 

teknikleri alanlarında eğitim alması sınıf içi etkinliklerin sağlanması ve geliĢtirilmesi 

için önemlidir. Standartlara dayalı profesyonel geliĢim, üstün zekâlı ve yetenekliler 

alanında birçok avantaj sağlamaktadır. Standartlar, alanda sapmaları en aza 

indirgeyecektir ve böylece alana özgü eğitimsel problemler uygulayıcılar tarafından 

kolayca çözülebilecektir. Ayrıca yeni araĢtırma alanlarına odaklanma imkânı 

sunacaktır (Van Tassel-Baska ve Johnsen, 2007). 

 Öğrenciler yönünden hedefleri açıkça belirlenmemiĢ öğretimde, baĢarı 

düzeyi düĢük çıkabilir. Bu nedenle, öğrencilerin ne bilmeleri ve ne yapmaları 

gerektiğinin açık ve anlaĢılır biçimde ortaya konması, onların baĢarıları için 

gereklidir. Öte yandan öğrencilere kazandırılacak gerekli bilgi ve beceriler için okul 

yeterli olanakları sağlamalıdır. Wisconsinos Eyalet Eğitim Komisyonu, standartların 

öğretmen eğitiminde iki önemli amacı olduğunu belirtir (Wisconsinos, 2004): 

1) Standartlar kesin öğretme-öğrenme amaçlarına hizmet eder. 

2) Standartlar, belli zaman dilimi içerisinde ne öğrenilmesi gerektiğini ailelerin, 

eğitimcilerin ve öğrencilerin bilmesini sağlar. 

 Standartlar öğrencilerin 21.yy‟da bilmeleri gereken ve öğrenmeye ihtiyaç 

duydukları yüksek seviyede fonksiyonları öğrendiklerini garanti altına alınmasına 

yardımcı olurlar. Her öğrencinin iddialı bir müfredat ve pedagojik destek alma hakkı 

vardır (Wang, Haertel ve Walberg, 1993). 

 Ulusal Öğretmen Eğitimi Akreditasyonu Konseyi (2013) (NCATE: National 

Council for Accreditation for Teacher Education) öğretmen yetiĢtirme standartlarını 

vurgulamaktadır. Bu standartlar profesyonel yeterlikleri, bilgi ve becerileri en iyi 

Ģekilde kullanma üzerine kurulmuĢ bir modeldir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların öğretmenlerinin eğitimindeki büyük 

farklılıklardan yola çıkarak NAGC, The Council of Exceptional Children (CEC: 

Üstün Çocuklar Konseyi), The Association for the Gifted (TAG: Üstün Zekâlı ve 

Yetenekliler Derneği) iĢbirliği içinde çalıĢarak bu alanda görev yapan eğitimciler için 

standartlar oluĢturmuĢlardır. 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler için öğretmen bilgi ve beceri standartlarının 

oluĢturulması sürecinde bazı dernekler The Interstate New Teacher and Assessment 

and Support Consortium (Yeni Öğretmenleri Değerlendirme ve Destekleme Birliği: 

INTASC), The National Council for Accreditation for Teacher Education (NCATE), 
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öğretmenlere lisans/sertifika verme ve profesyonel geliĢim için standartlar 

oluĢturmak amacıyla ulusal bir forum oluĢturmuĢtur. Tanımlama ve öğretmen bilgi 

ve anlayıĢını içeren on standardın özeti Ģöyledir:Kurum ve kuruluĢlar: üstün zekâlı ve 

yetenekliler alanındaki farklı tarihi ve beĢeri bakıĢ açıları kanun ve politikalar, dünya 

görüĢleri, öğrencilerin özellikleri ve geliĢimi, bireysel öğrenme farklılıkları, 

öğretimsel stratejiler, öğrenme çevreleri ve sosyal etkileĢimler, dil ve iletiĢim, 

öğretimsel planlama, değerlendirme, profesyonel ve etik uygulama ve iĢbirliği. 

 Uluslararası düzeyde de öğretmen standartlarının, uygulanması mecburi 

olan bir gereklilik olduğu görülmüĢ ve bu standartlar alana katkı sağlayacak değiĢik 

kurumların ve uzmanların iĢbirliği sonucunda oluĢturulmuĢtur. 

 Yazılı görüĢme formunda, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici ve öğretmenleri 

bu merkezlerde göreve baĢladıklarında yaĢadıkları sorunları, karĢılaĢtıkları 

problemleri dile getirmiĢlerdir. Öğretmenler, bilgilendirme ve içerik yetersizliği, 

uygulama ve teori çatıĢmasını konularında problem yaĢattığını ifade etmiĢlerdir. 

Merkezde göreve baĢlayan müdürler, Bilim ve Sanat Merkezleri arası özdeĢlik, 

standartların ve öğretim programının olmayıĢının, mevcut kadro ve yönergenin 

yetersizliğinin yaĢadıkları problemler arasında olduğunu belirtmiĢlerdir. Hem 

müdürler, hem de öğretmenler, beklentilerinin karĢılanmaması ve hayal kırıklığı 

yaĢadıklarını belirterek, içerik, danıĢacak ya da ulaĢılacak kiĢi konularında sıkıntı 

yaĢadıklarını vurgulamıĢlardır.   

 Bu sıkıntılara benzer bir Ģekilde, Levent (2011), araĢtırmasında görüĢme 

yaptığı öğretmenlerin, üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimine yönelik yasal 

düzenlemelere iliĢkin politika önerileri içerisinde, mevcut Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönergesinin ihtiyaca cevap vermediği ve yeni bir yönetmeliğe ihtiyaç olduğu 

vurgusudur. Bu bağlamda Bilim ve Sanat Merkezlerinin iĢleyiĢindeki belirsizliğin 

ortadan kaldırılması için bir yönerge yerine özel bir yönetmeliğin çıkartılmasına 

gereksinim duyulmaktadır. Üstün zekâlılar-yetenekliler çalıĢtayı Bilim ve Sanat 

Merkezleri Raporu (2009)‟ndaki tespit edilen; örgün eğitimdeki üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin öğretmenlerine eğitim verilmemesi, ailelerin kısa vadeli 

yüksek beklentileri, kadrolu öğretmen sıkıntısı, Bilim ve Sanat Merkezleri arası 

öğretimsel ve yönetimsel farklılıklardan kaynaklı sıkıntılar, araĢtırmamızın 

sonuçlarıyla benzerlikler taĢımakta ve bulgularımızı desteklemektedir.  
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 Aynı Ģekilde Sezginsoy (2007)‟un araĢtırmasının sonuçları ise eğitim-

öğretim durumuna yönelik karĢılaĢılan sorunların, öğretmenlerin yeterli hizmet içi 

eğitimi alamadıkları, bu yüzden merkezlerde üstün yetenekli öğrencilere yönelik 

nasıl bir eğitim uygulamaları gerektiği konusunda ne yapacaklarını bilemedikleri 

hususunda olduğunu göstermektedir. Bu soruna paralel olarak belirtilen problem, 

öğretmenlerin üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere yönelik takip edecekleri düzenli 

bir eğitim programının olmayıĢıdır. 

 Bu araĢtırmada öğretmenler, uygulama farklılıkları, özdeĢlik ve standartların 

olmayıĢından kaynaklanan sıkıntılar yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Basinger‟e göre 

(2000:12) öğretmenler için standartların önemsenmesi gerekmektedir. Standartlar, 

amaçlanan performansın baĢarılmasını sağlar. Bu nedenle okullarda görev yapacak 

öğretmenlerden beklenen bilgi ve becerilerin, hizmet öncesinde öğretmen adaylarına 

kazandırılması için öğretmen eğitimi programlarında öngörülen nitelik düzeyine 

iliĢkin program standartlarının belirlenmesi önemli bir gerekliliktir. 

 Uluslararası kuruluĢlardan Avrupa Uluslararası Okullar Konseyi (The 

European Council of International Schools-ECIS) eğitim alanında en çok tanınan ve 

en iyi standart geliĢtiren kuruluĢlardan birisidir. ECIS‟in en baĢta öğretmen eğitimi 

olmak üzere tüm okul ve eğitim basamakları için 2003 yılında geliĢtirdiği ve 

uyguladığı standart alanları Ģu baĢlıkları içermektedir: Eğitim programlarına iliĢkin 

standartlar, yönetime iliĢkin standartlar, personele iliĢkin standartlar, öğrenci destek 

hizmetlerine iliĢkin standartlar, kaynaklara iliĢkin standartlar, okul yaĢamına iliĢkin 

standartlar. Burada da vurgulandığı gibi ECIS‟in gerekli gördüğü standartlar, bu 

araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. 

 Carr (2001:19), program standartlarının öğretmen ve yöneticiler için 

yararlarını Ģöyle sıralamaktadır: Standartlar, öğretim ve değerlendirmenin derecesi ve 

sıklığı ile ilgili karar vermede destek olur ve öğrenci değerlendirme profilini gösteren 

bilgilerin kaydedilmesini ve korunmasını sağlar. Tanımlanan standartlarla ilgili 

olarak öğrenci öğrenmesini desteklemek için okul ve yerel yönetimlerin öğretimsel 

rehberlik için yaklaĢımlar planlamasını sağlar. 

 Bu araĢtırmaya katılan akademisyen, öğretmen, müdür, velilerin hepsi-

sadece bir akademisyen hariç (A1)- öğretimsel hedeflerin, Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki belirsizliği ve gerekliliği konusunda hemfikirlerdir. Ġki 

akademisyen, programın özdeĢliği, ihtiyaçların karĢılanması, etkili öğretim, objektif 
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değerlendirme, etkili bilgi aktarımı, farkındalık ve memnuniyet oluĢturma ve 

öğretimin iyileĢtirilmesi açısından, öğretimsel hedeflerin belirlenmesinin 

gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Öğretimsel hedeflerin sınırları kesin çizgilerle 

belirlenmiĢ olması konusunda görüĢ ayrılığı oluğunu belirten akademisyen, 

öğretimsel hedefleri netleĢtirmenin Bilim ve Sanat Merkezlerindeki hizmeti 

sınırlandıracağı görüĢündedir, fakat proje aĢamasında öğretmenlerin detaylı olarak 

bilgilendirilmesi ve eğitimlerin alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Veliler, öğrencilerin 

kendilerini geliĢtirme, daha iyi tanımaları, Bilim ve Sanat Merkezinin katkısını, 

çocukları üzerindeki görebilmek, ilgi ve alanlarının belirlenmesi, doğru yönlendirme 

ve akademik çalıĢmaların yapılabilmesi için öğretimsel hedeflerin belirlenmesinin 

gerekli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bilim ve Sanat Merkezi müdür ve öğretmenleri, 

öğretimsel süreçteki donanımın sağlanması, netlik oluĢturulması ve yeterliklerin 

belirlenmesi, uygulamada zenginlik oluĢturulması, derinlemesine bilgiye ulaĢabilme, 

geliĢimin takip edilmesi ve öğretimsel doyuma ulaĢılabilmesi için, öğretimsel 

hedeflerin belirlenmesinin gerekli olduğu görüĢündedirler. 

 Colleen (1999:30)‟e göre, ülkeler ve uluslararası kuruluĢlar, öğretmen 

eğitiminde kaliteyi sağlamak amacıyla belirlenen bazı alanlarda standart geliĢtirme 

gereksinimi duyarlar. Bu alanlar: açık olarak tanımlanan öğretimsel amaçlar, olumlu 

çıktı dereceleri, sürekli geliĢim sağlayan koĢullardır. 

 2009 yılında yapılan Üstün Yetenekliler-Zekâlılar ÇalıĢtayı-Bilsem Modeli 

Raporu‟nda, Bilim ve Sanat Merkezlerinde beceri öğretimi ile ilgili öğretmen 

yeterliği eksikliği ve beceri alanlarının davranıĢsal olarak çocukta hangi kazanımları 

gerçekleĢtirdiğini değerlendirmede gözlemlenen yetersizlikler tespit edilmiĢtir ve 

analiz sentez değerlendirme gibi üst düzey biliĢsel becerilerin eksikliği problem 

olarak görülmektedir. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler biliĢsel uyarılmaya, 

karmaĢık bilgileri öğrenmeye, ele aldıkları konuları derinlemesine araĢtırmaya, 

sürekli sorgulamaya ve incelemeye ihtiyaç duyarlar. Bununla birlikte bu çocuklar bir 

konu üzerinde derinlemesine düĢünmek, ilgileri doğrultusunda hareket etmek, 

bağımsız çalıĢmak ve kendinden yaĢça büyük kiĢilerle etkileĢim kurmak isterler. 

Çünkü özel yeteneklerinin onaylanması ve desteklenmesi, meraklarını gidermeleri, 

hayal güçlerini ve yaratıcılıklarını uygulamaya geçirmeleri üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklar için çok önemlidir (Koshy, 2002: l). 
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 Öğretimsel hedeflerin üstün zekâlı ve yeteneklilere uygun olarak 

belirlenmesi tamamen öğretmen yeterlikleri ile ilgili bir durumdur. Etkili 

öğretmenler, öğrencilerinin neleri baĢarıyla yapabileceklerini önceden kararlaĢtırmalı 

ve etkinlikleri buna göre planlayıp, uygulamalıdır (Doğanay ve Sarı, 2011). Hedefler 

davranıĢsal olarak, davranıĢsal olmadan ve sınıflama sistemleri kullanılarak ifade 

edilebilir. Ayrıca, Yeni Öğretim Programlarını Ġnceleme ve Değerlendirme Raporu 

(2005) dikkatleri, davranıĢsal olmayan öğretimsel hedeflerin yazılmasına çekmiĢtir. 

Ayrıca Bilim ve Sanat Merkezlerinde, öğretimsel hedefler arasında etik değerler ile 

ilgili baĢlıklara da yer verilmelidir. Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail 

üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programlarındaki öğretimsel hedeflerinde bu 

konuya ayrı bir önem verilmiĢtir.  

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin birçoğunda, zekâ ile ahlak geliĢimi 

arasında yüksek bir korelasyon görülmektedir. Bu nedenle bu öğrenciler, "duygusal 

yoğunluk ve entelektüel komplekslik" lerinin her ikisine de hitap eden bir eğitim 

ortamına ihtiyaç duymaktadır (Folsom, 1998). Bu çerçevede; üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitiminde karakter eğitiminin ihmal edilmesi büyük bir eksiklik 

olarak değerlendirilmektedir. Özellikle bu öğrencilere etik tartıĢmalar yapma fırsatı 

verilmeli ve onların zekâ ve bilgilerini geliĢtirme yanında bu yönlerini de 

geliĢtirmelerine imkân tanınmalıdır (Barksdale, 1996). Levent (2011)‟in 

çalıĢmasında görüĢme yaptığı öğretmenler de karakter eğitiminin önemini 

vurgulamıĢlardır. 

 AraĢtırmalar, öğrencilerin geneline sunulan eğitim kazanımlarının üstün 

zekâlı çocukların eğitimsel ihtiyaçlarını karĢılamadığını ortaya koymuĢtur (Braggett, 

1992). Bilim ve Sanat Merkezlerindeki öğretmenler, Milli Eğitim Bakanlığının 

belirlediği hedefler doğrultusunda, üstün zekâlı ve yetenekli çocukların seviyelerine 

ve özelliklerine uygun olarak öğretimsel hedefleri belirlemelidir. Üst düzey 

öğretimsel hedeflerin belirlenmesi, bu merkezlerde görev yapan öğretmenler için, bu 

alanda özel ve derinlemesine eğitim almadan, asgari yeterlikleri kazanmadan biraz 

zor gibi görünse de, öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve devinimsel geliĢimlerine, 

öğrenme stillerine ve özelliklerine uygun olacak Ģekilde hazırlanmalıdır. 

 Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Talim ve Terbiye Kurulu (TTK)‟nun 

oluĢturduğu komisyon, eğitim programlarının geliĢtirmek sorumluluğunu 

üstlenmiĢtir (Korkmaz, 2011). Fakat Bilim ve Sanat Merkezlerinin resmi tek 
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dayanağı olan yönergesinde, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin seviye ve 

ihtiyaçlarına göre oluĢturulmuĢ öğretimsel hedefleri mevcut değildir. 

 Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerine, hizmet içi eğitim veya seminerlerle 

ilgili soruya öğretmenler olumlu yanıtlar vererek, bu eğitimlerin farklı yönlerden 

katkısının büyük olacağını vurgulamıĢlardır. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerindeki öğretmenlerin %22‟si üstün yeteneklilerle 

ilgili herhangi bir eğitim almadan görevlerinin sürdürmektedir. Hizmet içi eğitim 

faaliyetleri düzenli aralıklarla yapılmamaktadır ve 2010 yılı için hizmet içi eğitim 

faaliyeti düzenlenmemiĢtir. Yapılan araĢtırmalar sonucunda, anket uygulamasına 

katılan katılımcıların tamamına yakını üstün yetenekliler eğitiminde görev almak 

isteyen öğretmenlerin ilave bir sertifika programı veya yaz kursu verilmesini gerekli 

görmüĢlerdir. Ayrıca, öğretmenlerin üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ayırt edici 

özellikleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadığını bu riskin aday 

gösterilebilecek durumda olan öğrencilerin aday gösterilmeyerek mağdur olmasına 

neden olabilecektir. Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin bilgilerini güncel 

tutmak adına üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili kongrelere yurt dıĢı 

eğitim programlarına katılmaları bakanlık tarafından teĢvik edilmeli ekonomik olarak 

desteklenmelidir. Göreve yeni baĢlamıĢ öğretmenler ise proje konusunda bilgi 

edinebilmek için baĢka bir Bilim ve Sanat Merkezinde uygulamalı eğitime 

alınmalıdır (Bilim ve Sanat Merkezi Süreci, Ġç Denetim Raporu, 2010). Bu konuda 

Amerika BirleĢik Devletleri, öğretmenlerin hizmet içi eğitime ya da sertifika sahibi 

olmalarına gereken önemi vermektedir. Karnes ve arkadaĢları (2000) tarafından 

Amerika BirleĢik Devletleri genelinde yapılmıĢ bir araĢtırmada, toplam 28 eyalette 

üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde görev yapacak öğretmenlere özel eğitimler 

sonucunda sertifika verildiği bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

 Üstün zekâlı ve yeteneklilerle çalıĢan personelin, farklı eğitim programları 

ile desteklenmesinin büyük katkıları olacaktır. Levent (2011) “Üstün yeteneklilerin 

eğitimine yönelik görüĢ ve politikaların incelenmesi” adlı çalıĢmasında, görüĢme 

yapılan öğretmenlerden büyük bir kısmı (13/20) Bilim ve Sanat Merkezlerinde 

göreve baĢladığından beri hiç hizmet içi eğitime dahil olmamıĢlardır ve 

öğretmenlerden büyük bir çoğunluğu (18/20) hizmet içi eğitimlerin çok faydalı 

olacağına inandığını belirtmiĢtir. 
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 AraĢtırma sonucunu destekleyen bir baĢka çalıĢmada üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin özellikleri hakkında eğitim almamıĢ öğretmenler genellikle bu 

öğrencilere nasıl davranacakları konusunda yeterli bilgiye sahip olmadığı 

vurgulanmıĢtır (Winebrenner, 2000). Folsom (2006) normal sınıflarda üstün zekâlı 

ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap vermeye yönelik uygulanması gereken 

etkinliklerin genellikle öğretmenler tarafından kullanılmadığını belirtmiĢtir. Bununla 

birlikte öğretmenlerin hizmet öncesinde aldıkları lisans eğitiminde üstün zekâ ve 

yetenekliler hakkında yeterli altyapı bilgisi verilmemektedir (Goerss ve diğerleri, 

2006). 

 Bilim ve Sanat Merkezlerine yönetici ve öğretmen seçiminde kullanılan 

kriterlerin yeterli olmadığı, onların göreve baĢladıktan sonra yaĢadıkları problemlerle 

ortaya çıkmaktadır. Uluslararası düzeyde, üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimindeki 

öğretmenlerin, normal eğitim sürecindeki öğretmenlerden farklı niteliklere sahip 

olmaları beklenir. Üstün zekâlı ve yetenekliler alanında baĢarıyı yakalamıĢ birçok 

ülkede bu alanda görev yapan yönetici ve öğretmenler için belirlenmiĢ standartlar 

mevcuttur. Bu standartlara ulaĢabilmeleri için yönetici ve öğretmenlere hizmet içi 

seminerler ve kurslar verilmektedir. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerinde, mevcut eğitimin kalitesinin ve etkililiğinin 

ölçülememesinin sebeplerinden biri de ulaĢılmak ve kazandırılmak istenen 

öğretimsel hedeflerin mevcut olmayıĢıdır. Öğrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerine 

baĢladıktan sonra, onların davranıĢlarında veya eğitim düzeylerinde anlamlı 

farklılıklar yaratacak etkililikte değiĢiklikler oluĢturacak bir eğitimin sunulup 

sunulmadığı, hangi kazanımlarla eğitim programlarını tamamladıkları belirsizlik 

içindedir. 

 Bu araĢtırmada, elde edilen bulgular sonucunda, Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde hem yönetici ve öğretmen yeterlik standartlarının hem de öğretimsel 

hedeflerin bulunmayıĢının büyük bir eksiklik olduğu söylenebilir. Üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler bir toplumda çok nadir olarak bulunabilen (nüfusun yaklaĢık 

%2‟si) kaynaklardır. Bu önemli kaynağın etkili değerlendirilmesi ancak iyi bir 

eğitimle mümkün olabilir. Eğer bir ülke, üstün zekâlı ve yetenekli bireylere uygun 

bilimsel bir eğitim imkânını iyi yetiĢtirilmiĢ personel ile sağlayamazsa, bu “özel” 

bireyler toplum ve normal eğitim içerisinde eriyerek “üstün” niteliklerini kaybedecek 

ya da kendilerine bu eğitimi sunabilecek ülkelere göç edecektir. Yapılan bu 



136 

araĢtırmanın, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde görevli öğretmen ve 

yöneticilerin niteliğinin artırılması için hangi becerilerle donatılmaları gerektiği 

belirlenmiĢtir. Uluslararası düzeyde baĢarıyı yakalamıĢ ülkelerden ABD, Ġngiltere ve 

Ġsrail‟de olduğu gibi standartlarca çerçevelenmiĢ bir profesyonel geliĢim planları 

doğrultusunda yetiĢtirilmeleri ile uluslararası nitelikte baĢarının yakalanabileceğinin 

tespit edildiği düĢünülmektedir. Ayrıca, bu araĢtırmanın, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun bir eğitim ortamının nasıl sağlanması ve eğitim 

sürecinin sonunda hangi becerilerle donatılmaları gerektiğini ortaya çıkardığı, bu 

alandaki eğitim sisteminin değerlendirilmesine daha bilimsel bir yaklaĢım imkânı 

sunduğu söylenebilir.  

  



 

 

 

 

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 Bu bölümde, araĢtırmanın ilk aĢamasındaki ihtiyaç analizi sürecindeki, 

araĢtırmaya katılan akademisyen, yönetici, öğretmen ve veli görüĢlerinin analizinden, 

ikinci aĢamasındaki Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün 

zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının incelenmesinden elde edilen bulgulara dayalı sonuçlara yer 

verilmektedir. Ayrıca, araĢtırmanın üçüncü aĢamasındaki Bilim ve Sanat Merkezleri 

için belirlenen yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarından ve 

özelliklerinden, dördüncü aĢamadaki, akademisyen, Bilim ve Sanat Merkezi 

yöneticileri, öğretmenleri ve velilerinin, belirlenen standartların uygulanabilirliği ile 

ilgili görüĢlerinin analizinden elde edilen bulgulara iliĢkin sonuçlara ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

 

5.1. SONUÇLAR 

 Yapılan bu araĢtırmada, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail 

örnekleri baz alınarak belirlenen standartların, Türkiye‟de Bilim ve Sanat Merkezleri 

için uygulanabileceği tespit edilmiĢtir. Bilim ve Sanat Merkezleri için belirlenen 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının, katılımcı görüĢlerinin 

incelenmesi sonucunda uygulanabilir olduğu, etkili ve baĢarılı bir eğitimi 

beraberinde getirebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde 

baĢarıyı yakalamıĢ ülkelerden Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere ve Ġsrail‟de 

üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yönetici ve öğretmen standartları ile 

öğretimsel hedeflerin incelenmesi neticesinde, Türkiye‟deki Bilim ve Sanat 

Merkezleri için yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartları 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 2. Bilim ve sanat merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartları 

 

 ġekil 2‟ de görülen Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici yeterlik standartları, 

bilgi ve bilgi yönetimi, kaynak yönetimi, öğretimsel liderlik, iletiĢimci liderlik, 

performans ve geliĢim yönetimi, iĢbirlikçi liderlik, etik liderlik, vizyoner liderlik ve 

operasyonel bilgi yönetimi özelliklerinden oluĢmaktadır.  

 Bilim ve Sanat Merkezleri öğretmen yeterlik standartları karakter 

özellikleri, profesyonel geliĢim, farklı kültürlere yaklaĢım, bilgi, öğretimi uyarlama, 

farklılaĢtırma, zenginleĢtirme, bağımsız çalıĢma ortamları yaratma, öğrenci 

ihtiyaçları ve öğrenme ortamı, iĢbirliği, etkileĢim ve iletiĢim, program ve içerik 

bilgisi özelliklerinden oluĢmaktadır.  

 Bilim ve Sanat Merkezleri öğretimsel hedef standartlarında mevcut olan 

özellikler Ģöyle sıralanmaktadır: Dil ve anlatım, araĢtırma ve çalıĢma becerileri, 

yönetim ve liderlik becerileri, iletiĢim becerileri, öz kontrol becerileri, problem 

çözme, toplumsal, etik değerleri bilme, koruma ve karakter eğitimi, eleĢtirel ve 

üretken olma, bağımsız öğrenme, bilgi ve teknoloji kullanımı, sosyal ve duygusal 

Öğretimsel Hedef Standartları 

Öğretmen 
Yeterlik 

Standartları 

Yönetici Yeterlik 
Standartları 
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geliĢim, yüksek düzeyde düĢünme becerileri, estetik ve sanat bilimleri, öz farkındalık 

ve disiplinler arası iliĢkiler kurabilme. 

 AraĢtırmanın dört aĢamasından elde edilen bulgulara dayalı olarak Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

 

5.1.1. AraĢtırmanın Birinci AĢamasındaki Ġhtiyaç Analizine ĠliĢkin Sonuçlar 

 AraĢtırmanın ilk aĢamasında, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici ve 

öğretmenlerine eğitim öğretim sürecinde yaĢadıkları problemleri ifade etmeleri 

istenmiĢtir. Yöneticiler, eğitim tanılama, öğretim sürecinin ve personel yönetimi 

sürecinde danıĢmanlık ihtiyacından ve danıĢacak kimse bulunmayıĢından 

kaynaklanan sıkıntılar yaĢadıklarını, BĠLSEM‟ler arasında özdeĢliğin ve standartların 

olmaması, görev tanımlarının net olmaması ve beklentilerin karĢılanamaması gibi 

önemli sorunların yanında kadro, yönerge ve uygulama konularında yetersizliklerin 

mevcut olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin, BĠLSEM öğretmen seçimi 

sürecinde bilgilendirme eksikliğinden kaynaklanan zorluklar yaĢadıkları, aldıkları 

eğitimin içeriğinin yeterli olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin danıĢmana 

ihtiyaç duydukları, teori-uygulama çatıĢması yaĢadıkları ve görev tanımlarının net 

olmadığı saptanmıĢtır.Bununla birlikte, öğretmenlerin, öğretmen seçim sürecindeki 

beklentilerinin, göreve baĢladıktan sonra karĢılanmadığı ve hayal kırıklığı yaĢadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerinin etkinliğinde ve baĢarısında çok önemli yere 

sahip olan öğretmen ve yöneticilerin yaĢadıkları problemlerden, BĠLSEM yönetici ve 

öğretmen seçim ve atama sürecinin tekrar gözden geçirilmesi ve kapsamının 

düzenlenmesi gerektiği sonucuna varılmaktadır. Öğretmen ve yöneticilerin 

BĠLSEM‟de göreve baĢlamadan önceki seçim sürecindeki eğitimin daha derin ve 

detaylı bilgiler içermesi, uygulama süreci hakkında bilgi verilmesi, danıĢmanlık veya 

koçluk eksikliğinin giderilmesi ve görev tanımlarının yapılması doğru bir yaklaĢım 

olarak görülmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan paydaĢların görüĢleri neticesinde, Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde standartların belirlenmesinin yönetimsel kalitenin sağlanması, 

profesyonel geliĢime katkıda bulunması, donanımlı yönetici ve öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesi, etkili ve eĢit öğretimin sağlanması, öğretimsel uygulamaların 
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iyileĢtirilerek öğretimin yapılandırılması konularında uzlaĢtıkları sonucuna 

varılmaktadır.  

 Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, öğretmen ve öğretimsel hedef 

standartlarının belirlenmesinin akademisyen, yönetici ve öğretmenler tarafından 

oldukça faydalı olacağı ve yaĢanan problemlere çözüm olabileceği belirtilmiĢtir. Bu 

görüĢler, standartların, gerek yöneticilerin gerekse öğretmenlerin niteliklerinin 

artırılması, öğretim sürecini geliĢtirmesi, adalet ve özdeĢlik getireceği, mesleki 

geliĢimin sağlanabileceği, Bilim ve Sanat Merkezlerinde yapı ve iĢleyiĢe katkıda 

bulunacağı gibi olumlu sonuçlar vereceğine iĢaret etmektedir. Öğrenci kazanımların 

netlik oluĢacağı, bireysel farklılıkların ön planda tutulacağı veli ve öğrencilerde 

farkındalık yaratacağı düĢünüldüğünde, Bilim ve Sanat Merkezlerinde standartların 

mevcut olmasının doğru bir yaklaĢım olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerine öğrenci gönderen velilerin görüĢlerine göre, 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencileri daha iyi tanımak, Bilim ve Sanat Merkezi‟nin 

katkısını bilmek, öğrenci ilgi ve alanlarının belirlenmesi ve onları doğru 

yönlendirmek için öğretimsel hedeflerin belirlenmesinin gerekli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Standartların, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim aldığı 

kurumlarda görev yapan yönetici ve öğretmenlerin donanımlarının artıracağı 

saptanmıĢtır. Bu sonuçlar akademisyen, yönetici ve öğretmen görüĢleriyle ortaya 

çıkan sonuçlarla paralellik göstermektedir. Katılımcıların tümünün görüĢleri, 

standartlarının belirlenmesinin Bilim ve Sanat Merkezlerindeki eğitim öğretim 

sürecine, etkili yönetimin oluĢturulmasına ve donanımlı insan kaynaklarının 

yetiĢtirilmesine iliĢkin olumlu sonuçlar vereceğine iĢaret etmektedir.  

 

5.1.2. AraĢtırmanın Ġkinci AĢamasına Ait Sonuçlar 

 AraĢtırmanın ikinci aĢamasında, örneklem olarak seçilen üstün zekâlı ve 

yetenekliler alanında baĢarılı olan Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki, Ġngiltere ve 

Ġsrail‟deki yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef yeterlikleri/standartları 

incelenmiĢ, bu alanlarda belirlenen nitelikler tespit edilmiĢtir. Yönetici 

yeterliklerinin; bilgi yönetimi, danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti sunma, personel 

geliĢimini destekleme, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılama, kaynakları hazır 

bulundurma ve etkin kullanma, uzmanlar, veliler ve diğer kurum ve kiĢiler ile 

iletiĢim kurma, farklılıklara saygı duyma, iĢbirliği ve dayanıĢma, eğitim programları 
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hazırlama, uygulama, öğretimsel destek sağlama, adil ve güvenilir olma, okul geliĢim 

planının uygulanması ve geliĢtirilmesi, öğrencilerin akademik haklarını koruma, 

yüksek beklentiler oluĢturma, araĢtırma tabanlı uygulamaları destekleme, tanılama ve 

yerleĢtirme olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Ülkemizde de üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılaması ve eğitimi sürecinde 

kurum yönetiminin bu standartlara sahip olması önem arz etmektedir. BaĢarılı üstün 

zekâlı ve yetenekliler eğitim programlarının uygulanması ve hedeflere ulaĢılmasında 

bu basamakların tümünün göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

 AraĢtırmada Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı 

ve yetenekli bireylere eğitim veren kurumların öğretmenleri için belirlenmiĢ 

standartların ortak özellikleri tespit edilmiĢtir. Bu özelliklerin, üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine dayalı bağımsız öğrenme ortamlarını 

destekleme, eleĢtirel düĢünme, problem çözme becerileri geliĢtirme, kiĢisel geliĢimi 

ve motivasyonu artırma, yüksek beklentiler oluĢturma, farklılıkları gözetme, 

etkileĢimi ve iĢbirliğini artırma olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, öğretimi planlama ve 

farklılaĢtırma, değerlendirme stratejileri geliĢtirme, adalet ve ahlaki değerler 

çerçevesinde hareket etme, yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyan, esnek, sabırlı, 

pozitif bakıĢ açısı sergileyen, neĢeli ve esprili karakter özelliklerine sahip, 

profesyonel geliĢime önem veren, etkili iletiĢim kurabilen ve üstün zekâlı ve 

yetenekli bireyler hakkında detaylı bilgi sahibi olma gibi özelliklerin belirlenen bu 

alanda görev yapan öğretmenlerde bulunması gereken nitelikler olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Bilim ve Sanat Merkezlerinde görev yapan öğretmenlerde, bu özelliklerin 

bulunması uygulama sürecine de yansıyacak ve eğitimin kalitesini artıracağı 

öngörüsünde bulunulabilir. Bu süreç, Bilim ve Sanat Merkezleri öğretmen seçiminin 

yapıldığı kısa sürede, bu özelliklerin kazandırılması mümkün olmasa da yerel ya da 

merkezi olarak düzenlenecek eğitimler ve eğitim sonrası değerlendirme ve izleme 

süreçleri ile öğretmenlerin yetiĢtirilmesine katkıda bulunabilir. 

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yetenekliler eğitimin programındaki öğretimsel hedefler; dil ve anlatım becerileri, 

araĢtırma, çalıĢma becerileri, yönetim ve liderlik becerileri, iletiĢim ve öz kontrol 

becerileri, problem çözme, toplumsal ve etik değerleri bilme, eleĢtirel ve üretken 

olma, bağımsız öğrenme, bilgi ve teknolojiyi kullanma, sosyal ve duygusal geliĢim, 
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yüksek düzeyde düĢünme becerileri, estetik ve sanat anlayıĢı geliĢtirme, öz 

farkındalık ve disiplinler arası iliĢkiler kurabilme olarak belirlenmiĢtir. 

 

5.1.3. AraĢtırmanın Üçüncü AĢamasına Ait Sonuçlar 

 Bu bölümde Bilim ve Sanat Merkezleri‟nde yönetici, öğretmen ve 

öğretimsel hedefler için belirlenecek standartların kapsamına ait sonuçlar 

verilmiĢtir.Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitimin yönetiminde bulunan ve bu önemli kurumların etkili ve 

baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesinde kaynak oluĢturan standartlar ve yeterlikler tespit 

edilmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında, Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici standartlarının 

kapsamındaki özelliklerin bilgi ve bilgi yönetimi, kaynak yönetimi, öğretimsel 

liderlik, iletiĢimci liderlik, performans ve geliĢim yönetimi, iĢbirlikçi liderlik, etik 

liderlik, vizyoner liderlik ve operasyonel bilgi yönetimi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Eğitimde kalite çalıĢmalarının artırılması sürecinde, eğitim kurumlarının 

etkili yönetilmesi için Töremen ve Kolay (2003), okul yöneticilerinin yeterliklerini 

teknik, insancıl ve kavramsal yeterlikler olarak üç gruba ayırmıĢlardır. Teknik 

yeterlikler; öğretim yöntem ve teknikleri, süreçleri ve iĢlemleri konusunda uzmanlığı 

gerektirir (Açıkgöz, 1994). Ayrıca bu yeterlikler, örgütün yapısı, politikalar ve 

programlar üzerinde etkilidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988). Ġnsancıl yeterlikler; 

birey ve grupları anlama ve güdüleme yeterlikleridir. Kavramsal yeterlikler ise; okul 

yöneticisinin, okulu bütünleyen tüm parçaları karĢılıklı etkileĢim içinde görebilme, 

eğitim alanındaki kuramsal geliĢmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve değerlendirme 

yeteneğidir (Kayıkçı, 2001). 

 Yukarıda verilen bilimsel araĢtırmalar, teknik, insancıl ve kavramsal 

yeterliklerin, yöneticilerin sahip olması gereken önemli nitelikler olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu sebeple, üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitim yönetimi 

için oluĢturulan standartlar, bu baĢlıklar altına yerleĢtirilerek sentezlenmiĢtir. Üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde, bu özellikler ayrı bir önem kazanmaktadır. Bilim 

ve Sanat Merkezlerindeki etkililiğin sağlanması ve baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesi, 

yönetsel yapının, bu özelliklerle donatılması ve güçlendirilmesine bağlıdır. 

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin sahip olması gereken yeterlikler ve standartlar 

incelenmiĢtir. Tespit edilen öğretmen özelliklerine dayalı olarak, Bilim ve Sanat 
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Merkezi öğretmenleri için standartlar belirlenmiĢtir. Bu standartlar Ģöyle 

sıralanabilir: Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenlerinin yaratıcılık ve hayal gücüne 

saygı duyan, esnek, sabırlı, espri anlayıĢı olan, farklılıklara saygı duyan bir karaktere 

sahip olan; profesyonel öğrenme, geliĢim imkânları takip edip, araĢtırarak aktif 

katılım sağlayarak, seminer konferans ve eğitimlerden faydalanan kendini geliĢtiren 

öğretmenler olması gerekmektedir. Ayrıca, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

tanımları, tanılama ve yerleĢtirme süreci, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve duygusal 

özellikleri ve geliĢimleri, birbirleri ile ve diğer çocuklara benzerlikleri ve onlardan 

farklılıkları, eğitimsel ihtiyaçlarını bilen, öğretimi farklılaĢtırabilen ve bağımsız 

çalıĢma ortamları sunabilen kiĢiler olmalıdırlar. Öğrenci ihtiyaçlarını bilen, iĢbirliği, 

etkileĢim ve iletiĢim kurabilen, gerekli mercilerden destek ve danıĢmanlık isteyebilen 

kiĢiler olmaları, bu çocukların eğitimleri ve eğitim programları ile ilgili detaylı 

bilgiye sahip olmaları, Bilim ve Sanat Merkezi öğretmen yeterlik standartları 

kapsamındaki özellikler olduğu, ulaĢılan sonuçlardan bir diğeridir. 

 Milli Eğitim Bakanlığı, öğretmenlik mesleği genel yeterliklerini bazı 

baĢlıklar altında yayınlamıĢtır. Bu özelliklere sahip olmak, özellikle üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitim sürecinde görev yapan öğretmenler için bir gerekliliktir. Üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğrenme ihtiyaçlarını, genel özelliklerini, 

farklılıklarını bilmeden, takip edilen bir müfredatın yokluğunda etkinlikleri uyarlayıp 

zenginleĢtiremeden, bu özel çocuklardaki geliĢimi gözlemleyemeden, onların aile ve 

toplum arasındaki iletiĢimlerinde bir köprü vazifesi üstlenmeden, bu çocukları 

baĢarıya ulaĢtıracak ve hayatlarında anlamlı farklılıklar oluĢturacak bir öğretmenliğin 

varlığından söz edilemez. Bu amaçla, Bilim ve Sanat Merkezleri öğretmenleri için 

standartların oluĢturulması sürecinde aĢağıdaki baĢlıklardan yararlanılmıĢtır: 

MEB Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri (2005): 

1) KiĢisel ve mesleki değerler-Mesleki geliĢim 

2) Öğrenciyi tanıma 

3) Öğretme- öğrenme süreci 

4) Öğrenmeyi, geliĢimi izleme ve değerlendirme 

5) Okul-aile-toplum iliĢkileri 

6) Program ve içerik bilgisi 

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail‟deki üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin eğitim aldıkları kurumların eğitim programlarında mevcut olan 
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ve bu çocuklara uygun olarak hazırlanmıĢ öğretimsel hedefler incelenmiĢtir. Bu 

inceleme süreci sonucunda, Bilim ve Sanat Merkezleri için öğretimsel hedef 

standartları oluĢturulmuĢtur. Bu öğretimsel hedefler standartlarının; dil ve anlatım, 

araĢtırma ve çalıĢma becerileri, yönetim becerileri, öz kontrol, problem çözme 

becerileri, toplumsal, etik değerleri bilme ve koruma ve karakter eğitimi, eleĢtirel ve 

üretken olma, bağımsız öğrenme, bilgi ve teknoloji kullanımı, sosyal ve duygusal 

geliĢim, yüksek düzeyde düĢünme becerileri, estetik ve sanat bilimleri, öz 

farkındalık, disiplinler arası iliĢkiler kurabilme baĢlıkları altında toplandığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

 

5.1.4. AraĢtırmanın Dördüncü AĢamasına Ait Sonuçlar 

 AraĢtırmanın dördüncü aĢamasında, belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢleri 

belirlenmiĢtir. Akademisyenlerin, belirlenen standartların, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin eğitimindeki yönetici ve öğretmenlerin yetiĢtirilmesini ve kalitesini 

olumlu etkileyeceği görüĢünde oldukları sonucuna varılmıĢtır. Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki standart eksikliğinin, bilimsel doğrularla eĢleĢme konusunda 

problemlere sebep olduğu belirtilmiĢ, oluĢturulan bu standartların bu açığı kapatacağı 

ortaya çıkmıĢtır. Belirlenen standartların, hem eğitimi hem de yönetimsel 

uygulamaları olumlu etkileyeceği ve farklı illerdeki Bilim ve Sanat Merkezleri 

arasındaki eĢdeğerliği sağlayacağı sonucuna varılmıĢtır. 

 Akademisyenler, bu araĢtırmada belirlenen Bilim ve Sanat Merkezleri 

yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartlarının, üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin eğitimine, yönetici ve öğretmen niteliğine olumlu katkılar 

sunacağı konusunda ortak görüĢe sahip oldukları ulaĢılan sonuçlar arasındadır. 

 Bilim ve Sanat Merkezi yöneticilerinin, belirlenen standartların baĢarılı 

yönetici ve öğretmen yetiĢtirilmesine katkıda bulunacağı, üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin eğitimi için bir görüĢ birliği sunacağı görüĢünde oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Milli Eğitim Bakanlığı‟nın bu kurumları denetlemesini ve bu kurumlara 

yönetici ve öğretmen seçimini kolaylaĢtıracağı konusunda yöneticilerin uzlaĢmaya 

vardıkları sonucunun ortaya çıktığı görülmektedir. 

 Öğretmenler, belirlenen standartların, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

hayatındaki olumlu geliĢmelerin takibi açısından önemli olduğu ve bu kurumlara 
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kalifiye öğretmen ve yöneticilerin seçimi ve yetiĢtirilmesine katkıda bulunacağı 

görüĢünde hemfikir oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu konuda geliĢtirilecek bir 

eğitim politikası için kaynak oluĢturabileceği konusunda da uzlaĢmaya varmıĢlardır. 

 Bilim ve Sanat Merkezine öğrenci gönderen velilerin görüĢlerinden, üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilere, eĢit düzeyde eğitim sunma ve eĢit kalitede 

öğretmenlerle çalıĢma imkânlarının bu standartlarla sunulabileceği sonucuna 

varılmıĢtır. Bu sonuç, Bilim ve Sanat Merkezlerine yönelik güvensizliğin, bu 

standartların getireceği netlik ile ortadan kalkabileceğini ve öğrencilerin 

yeteneklerinin fark edilip geliĢtirilmesinde de katkısı olacağını göstermektedir. 

 Genel olarak katılımcı görüĢlerine dayalı olarak elde edilen sonuçlar 

Ģöyledir: AraĢtırmaya katılan akademisyenler, Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, 

öğretmen ve velileri, belirlenen standartlarla ilgili olumlu görüĢlere sahiptirler. Bu 

standartların, merkezlerin yaĢadığı birçok probleme çözüm olabileceği, büyük bir 

açığı kapatabileceği, üstün zekâlı ve yetenekli bireylere sunulan eğitimin eĢitliği ve 

kalitesinin sağlanabileceği, öğretmen ve yönetici niteliklerinin geliĢtirilebileceği, 

zenginleĢtirilmiĢ eğitim ortamlarının oluĢturulması sürecine katkıda bulunacağı, 

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki eğitimin belirsizliğinden kaynaklanan güvensizliğin 

giderilebileceği ve merkezlerdeki yönetimsel ve eğitsel uygulamalardaki görüĢ 

birliğini sağlayacağı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 Bütün alt problemler sonucunda ana probleme yanıt olarak Amerika BirleĢik 

Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail örnekleri üzerinden Türkiye‟deki Bilim ve Sanat 

Merkezleri için yönetici, öğretmen yeterlikleri ve öğretimsel hedefler bağlamında 

belirlenen standartlar Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

  



146 

Tablo 18. Bilim ve sanat merkezleri yönetici standartları önerisi 

Yönetici Standartları, örnek 

alındıkları ülke ve eyaletler 
 Alt BaĢlıkları Standart Özellikleri 

 

Teknik Yeterlikler (Colorado, 

Iowa, NAGC,  Israil, 

Wisconsin, Maryland, 

Wynn‟s Framework, New 

Mexico, Ġngiltere, DODEA, 

Ohio) 

Bilgi ve Bilgi 

Yönetimi 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanımı, 

tanılama ve yerleĢtirme süreçleri, beklentileri ve 

haklarını bilir ve korur. Bu alandaki yeni bilgiyi, 

geliĢmeleri takip etme görevleri arasındadır. 

 

Kaynak 

Yönetimi 

Etkili ve yeterli bir öğrenme ortamı yaratmak için 

okul toplumunun bütün kaynaklarını etkin 

kullanır. 

 

Öğretimsel 

Liderlik 

Öğretim sürecini ve öğrencileri ile ilgili 

değerlendirmelerini, okul toplumu ile paylaĢır ve 

öğrenme ortamının iyileĢtirilmesini sağlar. 

 

 

Ġnsancıl Yeterlikler 

(Colorado, California, 

Wisconsin, Maryland, NAGC, 

Wynn‟s Framework, New 

Mexico, Ohio, Ġngiltere, 

Ġsrail) 

ĠletiĢimci 

Liderlik 

Kurumun iĢleyiĢi ve amaçlarını gerçekleĢtirmek 

için kurum içi ve dıĢında bilgi ve düĢünce 

alıĢveriĢini sağlar.  

 

Performans ve 

GeliĢim 

Yönetimi 

ÇalıĢanların ihtiyaç duyduğu eğitim desteğini 

tespit ederek, performansı artırmayı hedefler, 

profesyonel geliĢimleri için onları teĢvik eder. 

 

ĠĢbirlikçi 

Liderlik 

Öğretmenlerin birbirleri ile velilerle ve çevre ile 

iĢbirliği ve etkileĢimin sağlanmasına katkıda 

bulunur. 

 

Etik Liderlik 

Kurum içinde tüm iĢ ve iletiĢim sürecinde adil, 

güvenilir, alçak gönüllü ve Ģeffaftır. 

 

 

Kavramsal Yeterlikler 

 

(Maryland, DODEA, Wynn‟s 

Framework, Ohio, Ġngiltere, 

Ġsrail) 

Vizyoner 

Liderlik 

Ġnsanları topluca etkileyebilecek ve harekete 

geçirebilecek vizyonları oluĢturabilme ve 

iletebilme yeteneğine sahiptir.  

 

Operasyonel 

Bilgi Yönetimi 

Kuruma odaklanarak, bilgi, beceri ve 

donanımların, uygulamalara ve çıktıların 

baĢarısına katkıda bulunur. 

 

 Tablo 18‟de görüldüğü gibi, Bilim ve Sanat Merkezleri yönetici 

standartlarının önemli özellikleri belirtilmiĢtir. Bu özellikler; 

1) Teknik Yeterlikler 

a) Bilgi ve Bilgi Yönetimi: Bilim ve Sanat Merkezi yöneticisi, üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin tanımı, tanılama ve yerleĢtirme süreçleri, beklentileri ve 

haklarını bilir ve korur. Üstünler alanındaki bilgiyi, yenilikleri ve geliĢmeleri 

araĢtırma, takip etme, seminer, konferans ve eğitimlere katılma, öğrencilerin 

ihtiyaçlarını tam olarak karĢılanması için öğretimsel programlama sürecini yakından 

bilme, doğru ve güncel bilgiyi doğru yerde paylaĢma, gereken zamanda ve en uygun 

biçimde sağlama öncelikli görevleri arasındadır. 
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b) Kaynak Yönetimi: Güvenli, yeterli, etkili bir öğrenme ortamı yaratmak için okul 

toplumunun bütün kaynaklarını etkin kullanarak ve güncel kaynak ve donanımı 

sağlayarak öğrencilerin tümünün baĢarısını desteklenir. Bilim ve sanat merkezi 

yöneticisi, okul toplumunun kaynaklarını; ebeveynlerin, iĢ çevrelerinin, sosyal 

servislerin uzmanlıklarını öğrencilerin sosyal, duygusal ve akademik çıkarları için 

kullanır. Öğrencilerin hepsine yüksek kalitede eğitim sağlamalı, öğrencilerin tümü 

için katılımcı eğitim olanağı geliĢtiren programlara öncülük etmeli ve bilgi 

kaynaklarını etkin bir Ģekilde okul hedeflerine ulaĢmaya yönelik kullanmalıdır. 

c) Öğretimsel Liderlik: Kurum misyonunu ve amacını tanımlamak, pozitif bir 

öğrenme ortamını desteklemek, öğretmenleri gözleyerek geri bildirim sağlamak 

öğretimsel liderliğin önemli adımlarıdır. Öğretim sürecini ve öğrencileri 

değerlendirip bulgular okul toplumu ile paylaĢılmalıdır. Öğrenme ortamının 

iyileĢtirilmesini, öğrenci baĢarısını önemsenmesini, öğretim stratejileri, programların 

ve hizmetlerin değerlendirilmesi ve zamanında uygulanmasını sağlar.  

2) Ġnsancıl Yeterlikler 

a) ĠletiĢimci Liderlik: Kurumun iĢleyiĢi ve amaçlarını gerçekleĢtirmek için örgüt içi 

ve dıĢında bilgi ve düĢünce alıĢveriĢini sağlayarak disiplinler arası bilginin 

yaygınlaĢtırılmasına katkıda bulunur. Yazılı, sözlü ya da iletiĢim davranıĢlarıyla 

oluĢturulan sosyal süreçte, pozisyona bakılmaksızın diyalog yoluyla herkesin 

eriĢebildiği uygulamalara önem verip, motivasyonlarını ve kurumsal bağlılığı artırır. 

Öğrenci ihtiyaçları ile ilgili personel, veli, danıĢman ve diğer paydaĢlarla iletiĢim 

kurma, öğrenci beklentiler için öğretmenlerle iletiĢim kurmak önemlidir. 

b) Performans ve GeliĢim Yönetimi: ÇalıĢanların ihtiyaç duyduğu eğitim desteğini, 

süreç içinde performans değerlendirilmesi yoluyla tespit ederek, potansiyellerini ve 

becerilerini ortaya çıkarıp, bireysel performansı artırmayı hedefler, profesyonel 

geliĢimleri için onları teĢvik eder, destekler. 

c) ĠĢbirlikçi Liderlik: öğretmenlerin birbirleri ile etkileĢimde bulunmasını ve 

iĢbirliğini ortamı sağlanması, velileri dahil ederek, kurum içi ve dıĢı uzmanlığa 

eriĢme ve çevre ile etkileĢimde bulunmadır. Dinleme, etkileme ve esnek bir Ģekilde 

uyarlama yaparak, sahip olduğu güç ve yetkisini paylaĢarak sinerji yaratma, 

gerektiğinde danıĢmanlık ve koçluk hizmeti sunarak kalite geliĢtirilmesinde 

süreklilik sağlanması için destek olmaktır. 
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d) Etik Liderlik Bir rol model olarak, kurum için tüm iĢ ve iletiĢim sürecinde adil, 

güvenilir, alçak gönüllü ve Ģeffaf olarak kurumsal kenetlenmeyi sağlayarak, okul 

toplumu arasında yüksek beklentiler oluĢturmaktır. 

3) Kavramsal Yeterlikler: 

a) Vizyoner liderlik: Vizyoner liderlik, insanları topluca etkileyebilecek ve harekete 

geçirebilecek vizyonları oluĢturabilme ve iletebilme yeteneğidir. Vizyoner lider, 

vizyonu örgütün bütün kademelerine baĢarıyla iletebilir ve kurumsallaĢtırabilir. Bu 

lider, sadece güce sahip değildir; düĢünceleriyle kendini izleyenleri etkileyebilir. 

b) Operasyonel Bilgi Yönetimi: Operasyon kurumlar üzerine odaklanan, maddi ve 

insan kaynaklarının, becerilerin, bilgi ve teknolojinin kullanımı anlamına 

gelmektedir. Operasyonel sistemler, hizmet veren kurumların performans hedeflerine 

ulaĢmada bir araçtır ve kurumsal etkililik ve verimlilik hedeflerini karĢılarken 

fiziksel kaynakları kullanarak arzu edilen faydaları sunabilmek için girdileri çıktılara 

dönüĢtürme sürecidir. 

 Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin öğretmenleri için oluĢturulan standartların incelenmesi sonucunda 

belirlenen öğretmen yeterlik standartları Tablo 18‟ de verilmiĢtir. 
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Tablo 19. Bilim ve sanat merkezi öğretmen yeterlik standartları önerisi 

Öğretmen Standartları ve örnek 

alındıkları ülke ve eyaletler 

Alt baĢlıkları Standardın özellikleri 

KiĢisel ve Mesleki Değerler-

Mesleki GeliĢim (NAGC, 

Wisconsin, Colorado, North 

Carolina, California, Texas, 

Wyoming, Ġngiltere, Ġsrail) 

Karakter 

Özellikleri 

Yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyan, esnek, 

sabırlı, espri anlayıĢı olan, neĢeli, önyargısız, 

iddialı, eĢitlikçi ve güvenilir bir karakter sergiler. 

 

Profesyonel 

GeliĢim 

“Profesyonel öğrenme, geliĢim imkânları takip 

edip, araĢtırarak aktif katılım sağlayarak, seminer 

konferans ve eğitimlerden faydalanır. Üstün zekâlı 

ve yetenekli çocuklar ile ilgili güncel yayınları ve 

mesleki örgütleri bilir. 

 

Öğrenciyi tanıma (Wisconsin, 

California, Colorado, North 

Carolina, Texas, Wyoming, NAGC, 

Ġsrail, Ġngiltere) 

Farklı 

kültürlere 

yaklaĢım 

Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların geliĢimini 

etkileyen farklı kültür, gelenek, dil ve değerler 

bağlantısını, çevre etkisini bilir, kültürlerarası 

farkındalığın geliĢmesi ve anlayıĢın 

yaygınlaĢtırılması için çaba gösterir. 

 

Bilgi 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanımları, 

tanılama ve yerleĢtirme süreci, biliĢsel, duyuĢsal, 

sosyal ve duygusal özellikleri ve geliĢimleri, 

birbirleri ile ve diğer çocuklara benzerlikleri ve 

onlardan farklılıkları, eğitimsel ihtiyaçlarını bilir. 

 

Öğrenme- öğretme süreci 

(Wisconsin, California, Colorado, 

NAGC, North Carolina, Texas, 

Wyoming, Ġsrail, Ġngiltere) 

Öğretimi 

uyarlama, 

farklılaĢtırm, 

zenginleĢtirme 

Öğretimi üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin 

duyuĢsal, sosyal, düĢünsel, duygusal ihtiyaçlarına 

göre farklılaĢtırır, öğrencilerin öğrenme stillerine, 

ilgi ve yeteneklerine dayalı öğrenme fırsatları 

oluĢturur. 

 

Bağımsız 

çalıĢma 

ortamları 

yaratma 

Öz-farkındalık, öz-yeterlik ve liderlik 

özelliklerinin oluĢmasına destek olur. AraĢtırma 

destekli, aktif katılımlı öğrenme ortamları 

oluĢtururken, öğrencilerin iddialı ve meydan 

okuyan tavrını pekiĢtirir. 

 

Öğrenmeyi ve geliĢmeyi izleme 

ve değerlendirme (Wisconsin, 

Colorado, NAGC, North 

Carolina, Texas, Ġngiltere, Ġsrail) 

 

 

 

 

 

Okul aile ve toplum iliĢkileri 

(Colorado, NAGC, North 

Carolina, Wisconsin, California, 

Texas, Ġngiltere) 

 

 

 

 

 

 

Program ve içerik bilgisi (NAGC, 

North Carolina, Texas, Wyoming, 

Wisconsin, Colorado, California, 

Ġsrail, Ġngiltere) 

Öğrenci 

ihtiyaçları ve 

öğrenme 

ortamı 

 

 

 

 

 

 

 

ĠĢbirliği  

 

 

 

 

 

 

 

EtkileĢim ve 

iletiĢim 

 

Program ve 

içerik bilgisi 

Öğrenci ihtiyaçlarını karĢılamak için uygun 

öğretim planı ve uygulamalar yapar, kurumdaki 

öğretim planın etkiliğini ve baĢarısını 

değerlendirir, bağımsız öğrenme ve soruĢturma 

becerileri geliĢtirmek için çaba sarfeder. 

 

Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların velilerinin, 

kurum içi kurum dıĢı uzmanların desteğini alır, bu 

öğrencilerle ilgili gereken konularda diğer 

öğretmenlerle, ailelerle ve diğer profesyonellerle 

iĢbirliği yapar 

 

Çevreyle iĢbirliği içerisinde, etkili bir iletiĢim 

becerisiyle, öğretim programlarına yardımcı 

olacak kaynak ve profesyonellerle etkileĢim 

içerisinde fırsatlar yaratma ve değerlendirme, 

öğrencilerle alakalı her Ģey için velilerle 

etkileĢimde bulunma becerileri sergiler. 

 

Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programları ile 

ilgili bilgi, deneyim, uygulama ve geliĢmeleri 

takip eder, yeniliklere açık olarak baĢarılı 

uygulamaları öğrenerek kendisini yetiĢtirir. 
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 Tablo 19‟da öğretmen yeterlik standartlarının içerdiği baĢlıklar ve 

özellikleri sunulmuĢtur. Bunlar: 

KiĢisel ve Mesleki Değerler-Mesleki GeliĢim  

a) Karakter Özellikleri: Yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyan, esnek, sabırlı, espri 

anlayıĢı olan, neĢeli, önyargısız, iddialı, eĢitlikçi ve güvenilir bir karakter sergiler. 

b) Profesyonel GeliĢim: Profesyonel öğrenme, geliĢim imkânları takip edip, 

araĢtırarak aktif katılım sağlayarak, seminer konferans ve eğitimlerden faydalanır. 

Üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar ile ilgili güncel yayınları ve mesleki örgütleri 

bilir.  Müfredat ve pedagojik konularda en baĢarılı örnekleri takip eder, değerlendirir. 

Bu alandaki araĢtırmaları, modelleri, felsefeleri, mevzuat ve politikaları, öğretim 

yöntem ve stratejileri bilir ve teknolojiyi yakından takip eder, gereken teknolojik 

bilgiye ve ileri düzey iletiĢim araçlarını kullanma becerisine sahiptir. 

1) Öğrenciyi Tanıma 

a) Farklı Kültürlere YaklaĢım: Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların geliĢimini 

etkileyen farklı kültür, gelenek, dil ve değerler bağlantısını, çevre etkisini bilir, 

kültürlerarası farkındalığın geliĢmesi ve anlayıĢın yaygınlaĢtırılması için çaba 

gösterir. 

b) Bilgi: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanımları, tanılama ve yerleĢtirme 

süreci, biliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve duygusal özellikleri ve geliĢimleri, birbirleri ile 

ve diğer çocuklara benzerlikleri ve onlardan farklılıkları, eğitimsel ihtiyaçları, sosyal 

iliĢkilerin ve geliĢimlerinin öğrenme süreçlerine etkisini bilir, üstün zekâlı ve 

yetenekli çocuklarla ilgili tarihsel bilgiye sahiptir. 

2) Öğretme ve Öğrenme Süreci 

a) Öğretimi Uyarlama, FarklılaĢtırma, ZenginleĢtirme: Öğretimi üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin duyuĢsal, sosyal, düĢünsel, duygusal ihtiyaçlarına göre 

farklılaĢtırır, öğrencilerin öğrenme stillerine, ilgi ve yeteneklerine dayalı öğrenme 

fırsatları oluĢturur, baĢarılı öğretim programlarını entegre eder, yeni ve özgün eğitim 

öğretim programları tasarlar.  

b) Bağımsız çalıĢma ortamları yaratma: Öz-farkındalık, öz-yeterlik ve liderlik 

özelliklerinin oluĢmasına destek olur. AraĢtırma destekli, aktif katılımlı öğrenme 

ortamları oluĢtururken, öğrencilerin iddialı ve meydan okuyan tavrını pekiĢtirir. 

3) Öğrenmeyi ve geliĢmeyi izleme ve değerlendirme  

1
3
4
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a) Öğrenci Ġhtiyaçları ve Öğrenme Ortamı: Öğrenci ihtiyaçlarını karĢılamak için 

uygun öğretim planı ve uygulamalar yapar, kurumdaki öğretim planın etkinliğini ve 

baĢarısını değerlendirir, bağımsız öğrenme ve soruĢturma becerileri geliĢtirmek için 

çaba sarfeder. Öğrenciler için yüksek beklentiler oluĢtururken öğrenmeyi eğlenceli 

kılar. Akademik geliĢim ve ilerlemeyi destekler ve denetler.  

4) Okul, Aile ve Toplum ĠliĢkileri 

a) ĠĢbirliği: Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların velilerinin, kurum içi kurum dıĢı 

uzmanların desteğini alır, bu öğrencilerle ilgili gereken konularda diğer 

öğretmenlerle, ailelerle ve diğer profesyonellerle iĢbirliği yapar 

b) EtkileĢim ve ĠletiĢim: Çevreyle iĢbirliği içerisinde, etkili bir iletiĢim becerisiyle, 

öğretim programlarına yardımcı olacak kaynak ve profesyonellerle etkileĢim 

içerisinde fırsatlar yaratma ve değerlendirme, öğrencilerle alakalı her Ģey için 

velilerle etkileĢimde bulunma becerileri sergiler. 

5) Program ve içerik Bilgisi: 

a) Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitim programları ile ilgili bilgi, deneyim, uygulama 

ve geliĢmeleri takip eder, yeniliklere açık olarak baĢarılı uygulamaları öğrenerek 

kendisini yetiĢtirir. Uyguladığı programın amaç, hedef, ilke ve tekniklerini bilir. 

Öğrenme planlarına akademik kariyer danıĢmanlığını dahil eder. Üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilere uygun öğretimsel hedefler, kazanımlar belirleyebilir, bu 

hedeflere uygun etkinlikler ve uygulamalar düzenleyebilir. 

 Amerika, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitim 

programlarındaki öğretimsel hedeflerin (EK 4) incelenmesi sonucunda belirlenen 

öğretimsel hedef standartları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 20. Bilim ve sanat merkezleri öğretimsel hedef standartları önerisi 

Öğretimsel Hedefin 

Belirlendiği Eyalet ve 

Ülke 

Öğretimsel Hedef BaĢlığı Öğretimsel Hedef Ġçeriği 

Florida, South Carolina, 

Ġngiltere, Misouri, Ġsrail 

Dil ve Anlatım Becerileri Farklı yazılı ya da sözlü kaynaklardan edindiği 

bilgiyi özetleme, bu kaynaklara dayalı olarak 

bir tartıĢmayı yapılandırma, akıcı doğal bir 

anlatım ile sunma 
 

South Carolina, Florida, 

Ġsrail, Ġngiltere 

AraĢtırma ve ÇalıĢma 

Becerileri 

Sorun tespiti yapabilecek ve çözüm yollarını 

bulabilme 

AraĢtırma yöntemleri ve araçlarını tespit etme 

Analiz sentez ve değerlendirme yapma 
 

Florida, Ġngiltere, Ġsrail  Yönetim ve Liderlik 

Becerileri 

Rehberlik etme,  

ĠĢbirliği içinde çalıĢma, Etkili karar verme 

South Carolina, Misouri, 

Florida,ingiltere, israil 

ĠletiĢim Becerileri Etkili iletiĢim kurma 

Ġzleyici dinleyicileri kontrol etme ve etkileme 
 

Florida, Ġngiltere, Ġsrail Öz kontrol Becerileri Diğer kiĢilere zarar vermekten kaçınma 

Öz değerlendirme ve öz eleĢtiri yapma 

Öz kontrol sağlamanın faydalarını bilme 
 

South Carolina, Florida, 

Ġngiltere, Ġsrail 

Problem Çözme Becerileri Problemin tanımlanması olası çözümleri ve 

değerlendirme yapma 

Sembol resim nesne ve bilgileri organize etme 

Nitel akıl yürütme yapabilme 
 

South Carolina, Ġsrail Toplumsal, Etik Değerleri 

Bilme ve Koruma ve 

Karakter Eğitimi 

Problem ve fikirlerin etik boyutlarını analiz 

etme 

Etik değerleri bilme ve uygulama  

Misouri, South Carolina, 

Florida, Ġsrail, Ġngiltere 

 

EleĢtirel ve Üretken Olma 

 

Ürünlerin kalitesi ve etkililiğini belirleme 

Özgün ve üretici fikirlerin nasıl 

oluĢturulabileceğini öğrenme 
 

Florida, Ġsrail, Ġngiltere Bağımsız Öğrenme 

Becerisi 

Bağımsız olarak çalıĢma yöntemleri belirleme 

Yüksek hedefler belirleme 
 

Florida, Ġngiltere Bilgi ve Teknoloji 

Kullanımı 

Bilgi yönetimi (yerini bulma, birden fazla 

kaynaktan araĢtırma) 

Bilgiyi organize etme 
 

Misouri, Ġngiltere, Ġsrail Sosyal ve Duygusal 

GeliĢim 

Sorunlarla baĢa çıkma,  

Birlikte çalıĢma 
 

Misouri, Ġngiltere Yüksek Düzeyde 

DüĢünme Becerileri 

Öğretim programının ötesinde öğrenme 

(derinlik) 

Analiz sentez ve değerlendirme becerisi 

kazanma 
 

South Carolina, Ġsrail, 

Ġngiltere 

Estetik ve Sanat Bilimleri Yaratıcı fikirler sunabilme 

Estetik ve sanat tarihi bilgisine sahip olma 
 

Ġngiltere, Ġsrail Öz farkındalık Kendine ait çalıĢmaların zaman yönetimini 

yapabilme 

ÇalıĢma ve ilgi alanlarını bilme 

Güçlü ve zayıf yönlerini bilme 
 

Ġngiltere, Ġsrail, South 

Carolina, Florida 

Disiplinler Arası ĠliĢkiler 

Kurabilme Becerisi 

Bir disiplinin temel kavramları ve temaları ile 

birlikte içeriğini analiz edebilme 

Disiplinler içi ve disiplinler arası önemli 

sorunları belirlemek 
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 Tablo 20‟ de Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlılar 

eğitim programlarında bulunan öğretimsel hedefler görülmektedir. Üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrenciler; tüm eğitim programlarını tamamladığında aĢağıdaki on beĢ 

alanda belirlenmiĢ becerileri sergilenmesi beklenmektedir: 

 

 

ġekil 3. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için belirlenmiĢ öğretimsel hedefler 

 

 ġekil 2‟de üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerden sergilemeleri beklenen 

öğretimsel hedefler gösterilmektedir. Bu hedeflerin içeriği Ģu Ģekilde verilebilir: 

 

Dil ve Anlatım Becerileri 

 Farklı yazılı ya da sözlü kaynaklardan edindiği bilgiyi özetleme, bu kaynaklara 

dayalı olarak bir tartıĢmayı yapılandırma, akıcı doğal bir anlatım ile sunma, 

 Akıcı bir dil kullanarak kendini tam anlamıyla ifade etme 

Dil ve 
Anlatım 

Becerileri Öz 
Farkındalık 
Becerileri 

AraĢtırma ve 
ÇalıĢma 

Becerileri 

Yönetim ve 
Liderlik 

Becerileri 

ĠletiĢim 
Becerileri 

Öz Kontrol 
Becerileri 

Problem 
Çözme 

Becerileri 

Toplumsal, Etik 
Değerleri 

Bilme, Koruma  

EleĢtirel ve 
Üretken Olma 

Bağımsız 
Öğrenme 

Bilgi ve 
Teknoloji 
Kullanımı 

Sosyal ve 
Duygusal 
GeliĢim 

Yüksek 
Düzeyde 
DüĢünme 
Becerisi 

Estetik ve 
Sanat 

Bilimleri 

Disiplinler 
Arası ĠliĢkiler 

Kurabilme 

 

1
3
7
 

Üstün Zekâlı ve 

Yetenekli Öğrenciler 

Ġçin Öğretimsel 

Hedefler 
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 Farklı yapılara sahip uzun ve karmaĢık metinleri anlama ve bu metinlerdeki 

dolaylı anlatımları ve imaları fark etme, 

 

AraĢtırma ve ÇalıĢma Becerileri 

 Sorun tespiti yapabilecek ve çözüm yollarını bulabilme, 

 AraĢtırma yöntemleri ve araçlarını tespit etme, 

 Analiz sentez ve değerlendirme yapma, 

 Kaynaklara ulaĢıp onları etkili bir Ģekilde kullanabilme, 

 Kısa vadeli hedefler koyabilme, 

 Görevleri zamanında tamamlayabilme 

 AraĢtırma sürecinde periyodik olarak değerlendirme yapabilme, 

 Süreci ve yöntemleri belirleme, 

 Veri toplama ve organize etme, 

 Bulguları sunma  

 

Yönetim ve Liderlik Becerileri 

 Rehberlik etme, 

 Liderlik etme 

 Etkili karar verme, 

 ĠĢbirliği içinde çalıĢma, 

 ĠletiĢim kurma, 

 Kendini yönetme, 

 BaĢarılı liderleri inceleyerek kendini geliĢtirme, 

 Grupla çalıĢma, 

 Toplumsallık ve birliktelik duygusu, 

 Aktif katılım gösterme, 

 Grup üyelerini iyi tanıma, 

 Görev dağılımını isabetli yapabilme, 

 Liderlik nitelik ve özelliklerini tanımlama 

 Görev analizi yapıp, grupları organize edebilme 
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ĠletiĢim Becerileri 

 Etkili iletiĢim kurma, 

 Ġzleyici dinleyicileri kontrol etme ve etkileme, 

 Gerekli durumlarda yazılı iletiĢim özelliklerine uygun iletiĢim kurma, 

 Sözel iletiĢim kurma sürecinde beden dilini etkili kullanma, 

 KarĢıdaki kiĢiye duyarlı davranma, 

 Dikkatli ve etkin dinleme, 

 Etkili pazarlama, tanıtma, yazma, tartıĢma, röportaj yapma, topluluk önünde 

konuĢma hızlı okuma ve yazma, 

 Kelime hazinesini geliĢtirme, 

 Temel tartıĢma Ģekillerini (tüme varım/tümden gelim) uygulama, 

 

Öz Kontrol Becerileri 

 Diğer kiĢilere zarar vermekten kaçınma, 

 Öz değerlendirme ve öz eleĢtiri yapma, 

 Öz kontrol sağlamanın faydalarını bilme, 

 Öz kontrol kaybetme sebeplerini bilme, 

 Empati kurma becerisi, 

 

Problem Çözme Becerileri 

 Problemin tanımlanması olası çözümleri ve değerlendirme yapma, 

 Sembol resim nesne ve bilgileri organize etme, 

 Nitel akıl yürütme yapabilme, 

 Matematiksel bilgiyi kullanma, 

 

Toplumsal, Etik Değerleri Bilme ve Koruma ve Karakter Eğitimi 

 Problem ve fikirlerin etik boyutlarını analiz etme,  

 Etik değerleri bilme ve uygulama (sorumluluk, saygı, sevgi, yardımlaĢma ve 

iĢbirliği, iyilik ve hoĢgörü, barıĢ, özgüven), 

 Kendi kendini yönlendirebilme ve hayatına dair seçimler yapabilme, 

 Yakın çevresine karĢı sorumluluk geliĢtirebilme (yardımsever, merhametli, dürüst, 

vefalı olma), 
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 Gelenekleri ve toplumsal değerleri bilme, saygılı olma, 

 Evrensellik: bütün insanları ve doğayı anlamak, korumak, sevme, 

 

EleĢtirel ve Üretken Olma Becerileri 

 Ürünlerin kalitesi ve etkililiğini belirleme 

 Özgün ve üretici fikirlerin nasıl oluĢturulabileceğini öğrenme 

 Fikirler üretip onları sınıflayıp değerlendirme 

 

Bağımsız Öğrenme Becerileri 

 Bağımsız olarak çalıĢma yöntemleri belirleme 

 Yüksek hedefler belirleme 

 Hedeflere ulaĢmada ilerleme gösterme, aĢama kaydetme 

 Bilgiyi bulma 

 BaĢarı için gerçekçi ve sistemli planlar geliĢtirme 

 

Bilgi ve Teknoloji Kullanımı Becerileri 

 Bilgi yönetimi (yerini bulma, birden fazla kaynaktan araĢtırma), 

 Bilgiyi organize etme, 

 Gerçek ile görüĢ-fikir arasındaki farkı bilme, 

 Taslak ve rapor hazırlama etkili sunum becerileri sergileme, 

 Teknolojik araçları kullanarak kaynaklara ulaĢabilme, 

 

Sosyal ve Duygusal GeliĢim 

 Sorunlarla baĢa çıkma, 

 Birlikte çalıĢma, 

 BaĢkalarının fikir ve çalıĢmasına saygı duyma, 

 BaĢkalarını da düĢünme, 

 ÇalıĢma programı hazırlama, 

 Öz kontrolü sağlama, 

 Risk alabilme, 

 Merak duygusu, 

 Ait olma ve kabul edilme, 
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 Güçlü ve zayıf yönlerini keĢfetme, 

 

Yüksek Düzeyde DüĢünme Becerisi 

 Öğretim programının ötesinde öğrenme (derinlik), 

 Analiz sentez ve değerlendirme becerisi kazanma, 

 KeĢfetmeye ve öğrenmeye karĢı isteğin artırılması, 

 Not alma, 

 Yorumlama, 

 

Estetik ve Sanat Bilimleri 

 Yaratıcı fikirler sunabilme, 

 Estetik ve sanat tarihi bilgisine sahip olma, 

 Estetik düĢünme ve sanat eserlerini değerlendirme, 

 Sanat eserlerini tarihsel ve kuramsal açıdan değerlendirme, 

 Sanat konusunda farklı görüĢlere saygı duyma, 

 Bireysel araĢtırma ve çalıĢmaları uygulama, 

 Ulusal ve uluslararası sanat eserleri ve sanatçıları tanıma 

 

Öz Farkındalık Becerileri 

 Kendine ait çalıĢmaların zaman yönetimini yapabilme, 

 ÇalıĢma ve ilgi alanlarını bilme, 

 Güçlü ve zayıf yönlerini bilme, 

 DeğiĢime açık olma, 

 ÇalıĢmalarını, günlük iĢlerini organize edebilme, 

 Akademik ve kariyer hedeflerini belirleme  

Disiplinler Arası ĠliĢkiler Kurabilme Becerileri 

 Bir disiplinin temel kavramları ve temaları ile birlikte içeriğini analiz edebilme, 

 Disiplinler içi ve disiplinler arası önemli sorunları belirlemek, 

 Farklı disiplinler arası çalıĢmalarla geniĢ bir kültürel açısına sahip olma, 

 Sahip olduğu bilgiyi farklı disiplinlere transfer edebilme. 

 Olguları geniĢ kültürel bakıĢ açısıyla değerlendirme 

 Farklı bakıĢ açıları ile düĢünüp, değerlendirme yapabilme 
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5.2. ÖNERĠLER 

 Bu bölümde, araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak Bilim ve Sanat 

Merkezleri yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef standartları belirlenmiĢtir 

ve bu alanda yapılacak çalıĢmalar için öneriler oluĢturulmuĢtur. 

Uygulamacılara yönelik öneriler: 

1) MEB (2011), Ġç Denetim Raporuna göre üstün yeteneklilerle ilgili eğitimi 

olmadan görevlerini sürdüren öğretmen ve yöneticiler mevcuttur. Bu yönetici ve 

öğretmenlere hizmet içi eğitim ve seminerler yoluyla bu araĢtırma sonucunda 

oluĢturulan standartlar kazandırılabilir. 

2) Belirlenen standartların belirli bir döngüyü kapsayan eğitimler aracılığı ile 

kazandırılmasının sonrasında bu standartların periyodik olarak kontrolünün 

sağlanması ve sürekliliğinin sağlanması için ulusal akreditasyon ve mesleki yeterlik 

kuruluĢlarından hizmet alınabilir. 

3) Bilim ve Sanat Merkezlerine yönetici olarak atanacak müdür ve müdür 

yardımcılarının daha etkili yöneticiler olabilmeleri ve öğretmenlerin daha baĢarılı 

olabilmeleri için, atama ve seçim kriterlerinde, bilgi ve uygulama sınavı sürecinde 

Bilim ve Sanat Merkezi yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının olmasını sağlayacak düzenlemeler yapılabilir.  

4) Öğretmen ve yönetici yeterlik standartlarının kazandırılmasına destek sağlayacak 

yurt dıĢı kurs-seminerlere katılım imkânı sunan burslarla ilgili düzenlemeler 

yapılabilir. Bu durumun, uluslararası kaliteye ulaĢılmasında, baĢarılı uygulamaların 

ülkemize taĢınmasına ve personel geliĢimine katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 

5) Üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde sertifika programları, seminerler veya 

lisansüstü eğitim imkânları için kolaylaĢtırıcı ve teĢvik edici olanaklar sunulabilir. 

Öğretmenler ve yöneticiler, Bilim ve Sanat Merkezleri, öğretmen seçimindeki bilgi 

ve uygulama sürecindeki bilgilerin göreve baĢladıktan sonra yetersiz kaldığını 

belirtmiĢlerdir. Ġlave eğitimler ve sertifika programları bu problemlerin giderilmesine 

destek olabilir. 

6) Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretmen ve yönetici seçimlerinde aranan kriterler 

arasında, iletiĢim, iĢbirliği, liderlik becerileri, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

esnek ve sabırlı olma, farklılıklara saygı duyma gibi karakter özellikleri de dikkate 

alınabilir. 
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7) Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail üstün zekâlılar eğitim programları 

baz alınarak oluĢturulan öğretimsel hedeflerin Bilim ve Sanat Merkezi öğrencilerine 

kazandırılması sürecinde birimler arası dayanıĢma, birlikte çalıĢma ve etkinlikleri bu 

hedefler çerçevesinde buluĢturma gibi uygulamaların yapılması, kurumsal olarak 

hedeflenen baĢarıya ulaĢmada katkıda bulunabilir. 

8) Standartların uygulanabilmesi, bu alandaki eğitime uluslararası bir kaliteyi 

yakalama imkânı sunacağı düĢünülmektedir. Bu kurumların, denetleme mekanizması 

için de ulusal ve/veya uluslararası akreditasyon kurumlarına baĢvurulabilir. 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler: 

1. Bu araĢtırmada sadece Ġngiltere, Ġsrail ve Amerika BirleĢik Devletleri ile ilgili 

veriler ortaya konmuĢtur. Diğer baĢarılı ve geliĢmiĢ ülkelerdeki üstün zekâlılar ve 

yeteneklilerin eğitimi, yönetimi ve öğretiminin ne durumda olduğunu ortaya çıkaran 

ve ülkemizdeki mevcut duruma katkı sağlayacak öneriler sunan çalıĢmalar 

yapılabilir. 

2. Daha geniĢ kitlelerden veri toplanarak, deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 

3. Bilim ve Sanat Merkezlerindeki eğitimin, üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler 

üzerinde anlamlı bir farklılık   yaratıp yaratmadığını tespit eden boylamsal çalıĢmalar 

yapılabilir. 
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EKLER 

EK 1: Katılımcılar ve GörüĢme Soruları 

Akademisyen 

1) Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici yeterliklerini belirleyen standartların 

olması hakkında görüĢleriniz nelerdir? 

2) Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretmen yeterlik standartlarının olması hakkında 

görüĢleriniz nelerdir? 

3) Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretimsel hedeflerin, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere göre belirlenmiĢ olması bu kuruma, öğrencilere, velilere ve öğretmenlere 

nasıl katkılar sunar? 

 

Bilim ve Sanat Merkezi Yöneticileri  

1) Bilim ve Sanat Merkezinde göreve baĢladıktan sonra, yönetimsel 

farklılıklardan(personel ve öğretim programlarının değerlendirilmesi, yönetim 

uygulamaları vb.) doğan sıkıntılar yaĢadınız mı? Eğer yaĢadıysanız hangi tür 

sıkıntılar yaĢadınız, bahsedebilir misiniz? 

2) Sizce Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici ve öğretmen yeterlik standartları 

olmalı mı, bu konudaki görüĢleriniz nelerdir? 

3) Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretimsel hedeflerin, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere göre belirlenmiĢ olması bu kuruma, öğrencilere, velilere ve öğretmenlere 

nasıl katkılar sunar? 

 

Bilim ve Sanat Merkezi Öğretmenleri 

1) Bilim ve Sanat Merkezinde göreve baĢladıktan sonra ne tür sıkıntılar yaĢadınız, ne 

ile karĢılaĢacağınızı biliyor muydunuz? Görev tanımınız belirlenmiĢ miydi? 

2) Bilim ve Sanat Merkezi öğretmenleri ve yöneticileri için yeterlikleri belirleyen 

standartlar olmalı mı? Neden?  
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3) Bu standartlara ulaĢabilmek için hizmet içi/hizmet öncesi eğitim ya da 

seminerlerin olmasını ister miydiniz, ne tür katkısı olurdu? Nasıl kolaylıklar 

sağlardı? 

4) Bilim ve Sanat Merkezlerinde öğretimsel hedeflerin, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere göre belirlenmiĢ olması bu kuruma, öğrencilere, velilere ve öğretmenlere 

nasıl katkılar sunar? 

 

Bilim ve Sanat Merkezi Velileri 

1) Bilim ve Sanat Merkezlerinde yönetici, öğretmen yeterlik ve öğretimsel hedef 

standartlarının olması ile ilgili görüĢlerini nelerdir? 
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EK 2: Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Ġsrail Üstün Zekâlı ve Yetenekli 

Bireylerin Eğitimindeki Yönetim Standartları-Yeterlikleri 

 Türkiye‟ deki üstün zekâlı ve yeteneklilere ileri düzey eğitim sunmayı 

hedefleyen Bilim ve Sanat Merkezleri için oluĢturulan yönetici ve öğretmen 

standartlarının oluĢturulmasına kaynak sağlayan, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, 

Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitim aldıkları kurumların 

yöneticileri için belirlenmiĢ standartlar, sorumluluklar Ģu Ģekildedir: 

 

Wisconsin Eyalet Standartları (t.y.). 

Yönetim standartları:  

1) Okul bölgeleri, okul öncesinden 12. Sınıfa kadar olan sınıflardaki üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrenciler için eğitim programları sağlamalıdır. Bu standart her çocuğun 

kaliteli eğitim programına hakkı vardır felsefesiyle tutarlıdır. 

2) Personel geliĢim planları, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçları ile 

ilgili anlayıĢı ve farkındalığı geliĢtirecek bilgiyi ve sınıf içi etkinliklerde kullanmak 

üzere uygun stratejiler, kaynak ve materyalleri içermelidir. 

3) Tüm programın baĢarısı için kritik öneme sahip olan üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilere danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti sunmalıdır. 

4) Bölgesel müfredat planları, herhangi bir sınıftaki üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenci için iddialı kaynakları, içerikleri ve hedefleri kapsamalıdır. 

5) Birçok üstün zekâlı ve yetenekli çocuk, risk altındadır ve potansiyellerinin 

farkına varmak için desteğe ihtiyaç duyarlar. 

6) Üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanan öğrenciler, mezuniyet için gerekli 

olan standartların veya derslerin normal aĢamalarının dıĢında kalan özel kolaylıklara 

ihtiyaç duyabilirler. 

7) Tanılama sürecindeki çoklu kriterlerin bir parçası olarak test programından 

edinilen veriler kullanılabilir. 

8) Her okul bölgesi kurulu üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitimini koordine etmesi 

için bir kiĢiyi görevlendirmeli ve bir plan oluĢturmalıdır. 
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Colorado ve Iowa Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Programı Yönetim 

Standartları (2003). 

1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimsel ihtiyaçlarıyla alakalı bilgi ve 

anlayıĢa dayalı eğitime karĢı pozitif bakıĢ açısı ve destek sergileme 

2) Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde paydaĢlarla kiĢisel geliĢim ve 

yüksek baĢarı için iĢbirliği yapma 

3) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi ile ilgili hesap verme sürecini destekleme ve 

denetleme 

4) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminde kullanılan öğretimsel stratejileri ve 

program hizmetlerinin değerlendirilmesine, uygulamasına ve geliĢtirilmesine liderlik 

yapma 

5) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarına yönelik önemli insan, 

finansal ve materyal kaynakları tahsis etme ve edinme 

6) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin ve öğrenci ihtiyaçlarının tüm yönleriyle 

ilgili olarak diğer eğitimcilere ve velilere danıĢıp iletiĢim kurma 

7) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçları ve eğitimleri ile ilgili temel 

bilgiye sahip olma 

8) Bireysel farklılıklara değer verilen ve doyurulan bir öğrenme ortamı 

oluĢturulmasına liderlik etme 

9) ÇeĢitli kaynaklardan üstün öğrencilerin verilerini toplama, yorumlama ve 

paylaĢma 

10) Kurumsal hedeflerle uyumlu bir eğitim öğretim programı hazırlama 

11) Öğretmenleri, öğretim, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim ve değerlendirme konusunda 

destekleme 

12) Öğrenci baĢarısını sağlamak için destek yapılar oluĢturma (danıĢmanlık, uygun 

sınıf programları vb.) 

13) Ġleri düzey öğrenme planının gözden geçirilmesi için personel ile iĢbirliği yapma 

14) Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların öğretimsel hedeflerinin geliĢtirilmesi için 

sürece velileri dahil etme 

15) Üstün zekâlı ve yetenekli çocukların eğitiminde liderlik eğitimini destekleme 

16) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenlerinin profesyonel geliĢimine 

olanak sağlama 
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17) Öğretmen değerlendirmeleri, beklentileri ve üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin farklı ihtiyaçlarının karĢılanmasını derleyip, birleĢtirme 

18) Kurum genelindeki ve sınıf ortamındaki üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim 

programı ile ilgili öğretmenleri gözlemleme ve onlara pozitif dönüt sağlama 

19) Karar verme sürecine sınıf ihtiyaçlarını ve kurum ekiplerini ve velileri dahil 

etme. 

 

California Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Program Yönetim Standartları (2005).  

1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin yetenek, ilgi ve ihtiyaçlarına cevap veren 

bir eğitim programını uygulama 

2) Öğretmen, danıĢman ve ebeveynlerin üstünlerin eğitimi ile ilgili profesyonel 

geliĢimini destekleme 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimsel fırsatlarını geliĢtirme 

4) Eğitim öğretim etkinliklerine ebeveyn katılımını teĢvik etme 

5) Risk altındaki öğrencilere müdahale ya da danıĢmanlığı içeren üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaçlarının karĢılanması için hizmet 

sağlama 

6) Resmi ve resmi olmayan öğrenci değerlendirmelerini teĢvik etme ve sonuçları 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ve eğitim programlarının iyileĢtirilmesi ve 

sunulan hizmetin etkisi ve değerini tartıĢmak için kullanma. 

 

Maryland Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Program Yönetim Standartları. (t.y.).  

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim programının baĢarılı bir Ģekilde 

yönetilmesi için kurum yöneticisinin sorumlulukları 

1) Tanılama prosedürlerini profesyonel geliĢim çabalarını eğitim programlarının 

planlanmasını maddi ve insan kaynaklarının paylaĢtırılma ve değerlendirme sürecini 

kapsayan uzun vadeli programlar yapma 

2) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi için tam zamanlı koordinatör olma 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin temel ihtiyaçlarını karĢılamak üzere iddialı 

eğitim ve öğretim programlarının hazırlanmasını koordine etme 

4) Okul geliĢim planı içinde üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için hedef ve amaç 

belirleme 

5) Personel uzmanlığını geliĢtirme 



187 

6) Personel veli öğrenci ve sosyal çevre ile etkili iletiĢim sağlama 

 

DODEA (Department of Defence education activity: Savunma Bakanlığına 

Bağlı Okullar) üstün zekâlılar program yönetim standartları (t.y.). 

1) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin genel özellikleri ve davranıĢları hakkında uzman 

olan en az üç üyeden oluĢan daimi bir üstün zekâlı ve yetenekliler denetim komitesi 

kurmak(Bir öğretmen, yönetici ve danıĢman da bu komitenin bir parçası olmalıdır. 

Öğrenciyi iyi tanıyan kiĢilerin arkadaĢlarının, ebeveynin, öğretmenlerin 

değerlendirmeleri ve öz değerlendirme verileri toplanmalıdır). 

2) En az 3 ayda bir toplantılar organize etme. 

3) Üstünlerin denetim komitesinin öğrenciler hakkındaki görüĢlerini kayıt altında 

tutma  

4) Eğitim programlarının öğrenciler için zamanında uygulandığından emin olur. 

5) Bütün öğrencilerin güçlü yönlerinin ve niteliklerinin kayıt altına alındığından 

emin olur. 

 

NAGC Program Yönetim Standartları (2006).  

1) Yönetici üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi alanında bir sertifika programı ya 

da ileri düzey derece programını tamamlamıĢ olmalıdır. 

2) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi için gereken sorumluluk, üstün zekâlı ve 

yeteneklilerin eğitim programı ve genel eğitim arasındaki güçlü iliĢkilerin olmasını 

gerektirir. 

3) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim programındaki personel, üstünlerin 

eğitimindeki uygulamalarla ve temel politikalarla ilgili bilgiyi, kurum personeline, 

velilere vb. yaygınlaĢtırmaya olanak sağlamalıdır. 

4) Velilere, üstün zekâlı ve yeteneklilerin program koordinatörü ile program 

uygulamaları hakkındaki önerilerini paylaĢmak için düzenli olarak fırsatlar 

verilmelidir. 

5) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim programı diğer eğitimsel alanlardaki ve 

güncel olan konuları dikkate almalıdır. 

6) Program uygulamalarını desteklemek için kaynak çeĢitliği olmalı ve bunlar 

ulaĢılabilir olmalıdır. 
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7) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitim programı uygun hizmetleri desteklemek için 

en geliĢmiĢ teknolojiyi temin etmelidir. 

8) Kuruma yeni materyallerin alımını içeren edinme planı, üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin ihtiyaçlarını yansıtmalıdır. 

 

Wynn’s Framework (2010). 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ve programları için yöneticilerin rolleri 

 Etik Yönetimi: Bütünlük, alçak gönüllülük, adalet, güvenirlik sergileyerek üstün 

öğrencilerin baĢarısını destekleme çabası içinde personel ve öğrenciler için rol model 

olarak hizmet etmeye isteklidir. 

 Vizyon Yönetimi: Okul çapındaki geliĢim planının uygulanması ve geliĢtirilmesi 

içinde üstün öğrencilerin öğrenme ihtiyacıyla birleĢtirmeyi olduğu kadar, üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencileri tanılama ve onlara hizmet etmek için sorumluluğu 

aldığını bildirir. 

 Hedef Yönetimi: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin akademik haklarını 

korumak için mevcut duruma-statükoya meydan okur. Üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrenciler için yüksek beklentiler kurar ve üstünlerin programının bir 

savunucusudur. 

 Kaynak Yönetimi: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için programı devam 

ettirme çabası içinde tesis kaynaklarını, materyalleri ve zamanı olduğu kadar kurulu 

aramak için insan kaynaklarını etkili kullanır, öğrenci, öğretmen, veli ve sosyal çevre 

ile güçlü iliĢkiler kurar. 

 ĠĢletimsel Sistem Yönetimi: Güvenli, etkili öğrenme çevresini destekler, araĢtırma 

tabanlı üstün uygulamalarının etkililiğini ve öğrenci baĢarısına etkisini denetler. 

 Hayat Boyu Yönetim: Sürekli öğrenme kültürünü kurmak için öğretimsel lider 

olarak hizmet eder. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin farklı öğrenme 

ihtiyaçlarını karĢılamak için entelektüel giriĢim, farklılaĢtırma ve titizliğe odaklanan 

profesyonel öğrenim kursları planlayıp, geliĢtirerek bu çocukların özellikleri 

hakkındaki bilgisini kullanır. 
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New Mexico Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Program Yönetim Standartları 

(2011). 

1) Personeli, personel geliĢimini, personel performans değerlendirmesini ve program 

değerlendirmeyi denetleme 

2) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için düzenli olarak gelen profesyonel geliĢim, 

materyal edinimi, müfredat adaptasyonunu kapsayan kaynakları etkili yönetme 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını kabullenme ve savunma 

4) Personel için üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimiyle ilgili profesyonel geliĢim 

olanağı sunma 

5) Beklentiler için iletiĢim kurma 

 

Ohio Üstün Zekâlılar ve Yetenekliler Program Yönetim Standartları (t.y.).  

1) Öğrenci tanılanmasında ve yerleĢtirilmesine yardımcı olur. 

2) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim hizmetlerinde okul personeline 

yardımcı olur. 

3) Okul geliĢim planları ve stratejik planlamada üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimi 

konusu ile ilgili okul personeliyle görüĢ alıĢveriĢinde bulunur. 

4) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin velilerinden gelen dönütleri de içeren üstün 

zekâlı ve yetenekli eğitiminin etkililiğinin değerlendirilmesinde okul personeline 

yardımcı olur. 

5) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin yazılı eğitim planının uygun bir Ģekilde 

geliĢtirmesi yaygınlaĢtırılması değerlendirilmesi ve gözden geçirilmesi için okul 

personeline yardımcı olur. 

6) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özellikleri ve eğitimsel ihtiyaçları için 

velilerle ve diğerleriyle iletiĢim kurar. 

7) Öğretim stratejileri materyaller müfredat adaptasyonu ve geliĢtirilmesi ile ilgili 

okul personeli ile görüĢ alıĢveriĢinde bulunur. 

8) Disiplinler arası ve bağımsız çalıĢmaları özel seminerler ileri düzey çalıĢmalar 

görsel sanatlar uzaktan öğrenme ve üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için eğitimsel 

seçenekleri değerlendirme ve yönetme gibi hizmetleri koordine eder. 

9) Sınıf yönetimi stratejileri veya uygun öğretim uygulamalarına model olmak için 

örnek öğretimi gösterme, personel geliĢimi ve müfredat geliĢtirir. 
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10) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler okul personeli toplum üyeleri üniversiteler 

arasında irtibat kiĢisi konumundadır. 

 

Ġngiltere Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Eğitiminde Ulusal Kalite Standartları  

 Ulusal kalite standartları, tüm kalite standartlarını kapsayan bir Ģemsiyedir. 

Kurumsal Kalite Standartları (IQS, 2004) kurum çapındadır ve üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin okuldaki eğitimini iyileĢtirmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Sınıf Kalite Standartları üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimindeki sınıf 

uygulamalarının iyileĢtirilmesi için özel olarak oluĢturulmuĢtur.  

 Kurumsal kalite standartlarının 3 seviyesi vardır (BaĢlangıç, geliĢmekte olan 

ve örnek niteliğinde olan). Tüm bu seviyeler bireyin ya da tüm kurumun baĢarısını 

yükseltmek ve üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitiminde öncelikli olarak 

nitelendirilmiĢ kurumlardaki ihtiyaçların derinlemesine incelenebilmesi için bir 

araçtır. Kurumsal kalite standartları, geliĢim için önemli olan uygulamalardaki 

profesyonel bir fikir birliği, bir anlaĢma olarak görülebilir. Öğretim ve öğrenimin 

kalitesi için bir rota, yenilikçi uygulamaları öne çıkaracak bir mekanizmadır. 

Uygulama yoluyla gözlenebilir olan belirlenmiĢ bir performans düzeyidir. Üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrencilerin bireysel eğitimini garanti altına alma aracıdır. Sürekli 

profesyonel geliĢim ihtiyaçların ve güçlü yanları ortaya çıkarma fırsatıdır. Sürekli 

profesyonel geliĢim ihtiyaçları ve güçlü yanları ortaya çıkarma fırsatı ve destek 

sağlamak için tüm kaynakları organize etme aracıdır. 

 

Tablo 21. Ġngiltere kurumsal kalite standartları unsurları 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim BaĢlıkları Kurumsal Kalite Unsurları 

A:Etkili Öğrenme ve Öğretme Stratejileri 

 

 

 

B:Müfredat BaĢlıkları ve Seçme Hakkı 

 

C:Öğrenme için Değerlendirme 

 

D:Kurum Organizasyonu 

 

 

 

 

 

 

 

E:Okulun Ötesinde Güçlü ĠĢbirliği 

OluĢturma 

1)Tanılama 

2)Sınıf içinde etkili olan uygulamalar 

3)Standartlar 

 

4) Müfredat BaĢlıkları ve Seçme Hakkı 

 

5) Öğrenme için Değerlendirme 

 

6)Transfer ve GeçiĢ 

7)Liderlik 

8)Politika 

9)Kurum Ġnançları 

10)Personel GeliĢimi 

11)Kaynaklar 

12)Denetleme ve Değerlendirme 

 

13)Toplum, aile ve diğer üyeleri bir araya getirme 

14)Sınıfın ötesinde öğrenme 
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Ġngiltere Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Ġçin Ulusal Program Yönetim Amaçları 

1) 4-19 yaĢ arası üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanmıĢ bireylerin özgüven 

motivasyon ilham ve performans ve kazanımlarını geliĢtirmek artırmak 

2) Dezavantajlı üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ve akranları arasındaki 

eksiklikleri azaltmak için beklenenden daha az baĢarı gösteren grupların 

kazanımlarını geliĢtirmek, iyileĢtirmek 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanılama, eğitim ve destek süreçlerinde 

özellikle öğretim ve öğrenmenin kalitesiyle ilgili okul ve kolejlere yardımcı olmak 

4) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin okul dıĢı fırsatlarının nitelik ve niceliğini 

artırmak ve diğer eğitimciler ve öğretmenler için destek sağlamak 

5) Genç Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Programı (Young Gifted and Talented 

Program) ve Ulusal Stratejiler, bu amaçları gerçekleĢtirmek için ulusal, bölgesel ve 

lokal olarak birlikte çalıĢmaktadırlar (Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Öğretmenleri Ġçin 

El Kitabı, 2008). 

 

Ġsrail Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Eğitim Programları Yönetici Yeterlikleri 

1) Ġsrail‟de ya da baĢka bir ülkedeki yüksek öğretim kurumundan akademik bir 

dereceye sahip olmak, (tercihen yüksek lisans ya da doktora derecesi) 

2) Öğretmen eğitimi veren bir kurumdan pedagojik eğitim sertifikasına sahip olmak 

3) Ġsrail‟de bir ilk okul ya da lisede en az beĢ yıllık öğretim tecrübesine sahip olmak, 

üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar ile eğitimci olarak üç yıl çalıĢma tecrübesine sahip 

olmak 

4) Israil‟deki okullarda görev yapan, yönetimsel alanda eğitimi olan müdürler 

önceliklidir. 

5) Müfredat dıĢı çalıĢmalarda ve padagojik anlamda danıĢmanlık hizmeti 

sağlayabilme 

6) Yönetimsel yeterlikler: Eğitim kurumlarında finansman, muhasebe, ofis yönetimi 

bilgisine sahip olmak 

7) Veliler, öğrencilerle ve resmi kurumlarla yazılı ve sözlü müzakere edebilme 

yeteneğine sahip olmak 

8) Ibranice yazılı ve sözel iletiĢim ve ifade yeteneğine sahip olmak, Ġbranice‟nin 

temel dil olmadığı okullarda da o dilde iletiĢim kurabilmek 
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9) Üstün zekâlı ve yetenekliler alanında son dört yıl içinde ileri düzey bir eğitimi 

baĢarılı bir Ģekilde tamamlamak, ya da üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

eğitiminde milli eğitim bakanlığı tarafından kabul edilen uzmanlık eğitimi 

tamamlamak. 

10) Öğretim program bilgisine sahip olmak, genel eğitimle ilgili eğitimsel 

prensipleri bilmek, bir eğitim kurumunun müdürünün görevleri ile ilgili bilgi sahibi 

olmak 

11) ÇalıĢma ortamında iyi iliĢkiler kurulmasına katkıda bulunmak 
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EK 3: Üstün Zekâlı ve Yetenekli Bireylerin Öğretmenlerinin Sahip Olması 

Gereken Standartlar/Yeterlikler 

 

 Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere ve Ġsrail‟de üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin öğretmenlerinin sahip olması gereken bilgi, beceri, sorumluluk 

ve standartlar Ģöyledir: 

 

Wisconsin Üstün Zekâlılar Öğretmenleri Standartları (t.y.).  

1) Anlamlı öğrenme tecrübeleri sunma: Üstün zekâlı ve yetenekliler öğretmeni, 

alanı ile ilgili yapıları, araĢtırma araçlarını ve kavramları anlar, konuyu öğrenciler 

için anlamlı hale getiren öğrenme ortamları yaratabilir. 

2) Entelektüel, sosyal ve kiĢisel geliĢimi artırma: Öğrencilerin öğrenme 

yeteneklerini nasıl geliĢtireceğini bilir ve onların kiĢisel, sosyal ve entelektüel 

geliĢimlerini destekleyen bir öğretim sunar. 

3) Farklı ihtiyacı olan öğrencilere kolaylık sağlama: Öğrencilerin öğrenmeyle ilgili 

yaklaĢımlarda farklılık göstereceğini ve öğrenmeye engel olan bariyerleri anlar. 

Yetersizlikleri ve istisnai durumu olanlara kolaylıklar sağlar. 

4) EleĢtirel düĢünme, problem çözme ve performans becerilerini geliĢtirme: 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve performans becerilerinin 

geliĢimini destekleyen, teknoloji kullanımını da içeren çeĢitli öğretim stratejilerini 

bilir ve kullanır. 

5) Grup motivasyonunu ve kiĢisel motivasyonu artırma: Pozitif sosyal etkileĢimi 

öğrenmede aktif katılımı ve kiĢisel motivasyonu destekleyen öğrenme ortamları 

yaratır, kiĢisel motivasyona ve grup motivasyonuna önem verir. 

6) Aktif araĢtırma, iĢbirliği, sınıftaki destekleyici etkileĢimi artırma: Aktif 

araĢtırma, iĢbirliği, sınıftaki destekleyici etkileĢimi hızlandıran öğretimsel araç ve 

teknolojiyi olduğu kadar sözel ve sözel olmayan iletiĢimi etkili bir Ģekilde kullanır. 

7) Sistematik öğretim sağlama: Konu, öğrenciler, toplum ve müfredat hedefleri 

bilgisine dayanan sistematik öğretimi planlar ve organize eder. 

8) Entelektüel, sosyal ve fiziksel geliĢimin sürekliliğini garanti altına alan ölçme ve 

değerlendirme stratejileri: Entelektüel, sosyal ve fiziksel geliĢimin sürekliliğini 

garanti altına almak ve değerlendirmek için resmi ve resmi olmayan değerlendirme 

stratejilerini anlar ve kullanır. 
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9) Yansıtıcı uygulama becerilerini geliĢtirme: profesyonel olarak geliĢme 

fırsatlarını araĢtıran, seçimlerinin ve eylemlerinin öğrenme toplumundaki uzmanlar, 

ebeveynler çocuklar üzerindeki etkilerini sürekli olarak değerlendiren yansıtıcı bir 

uygulayıcıdır. 

10) Bütünlük, adalet ve ahlaki değerler içerisinde hareket etme: Bütünlük, adalet ve 

ahlaki değerler içerisinde hareket ederek, öğrencinin öğrenmesini güçlendirme için 

meslektaĢları, ebeveynleri ve toplumdaki diğer kurumlarla iĢbirliğini güçlendirir. 

 

Colorado Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Öğretmenleri Kalite Göstergeleri (t.y.). 

1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere pozitif bakıĢ açısı sergiler, bu öğrencilerin 

eğitimsel ihtiyaçlarını ve öğrenme prensipleri ile ilgili anlayıĢ ve bilgisini yansıtır. 

2) Yaratıcılık ve hayal gücüne saygı duyar. 

3) Öğrencilerle sınırları korurken esnek ve sabırlı davranır. 

4) Espri anlayıĢına sahiptir, neĢelidir ve öğrenmeyi eğlenceli hale getirir. 

5) Öğrencilerin duyuĢsal ve akademik ihtiyaçlarına göre öğretimi farklılaĢtırır. 

6) Diğer profesyonellere, müdürlere ve velilere öğrenci ihtiyaçları ve eğitimsel 

ilerleme ile ilgili danıĢır ve etkili iletiĢim kurar. 

 

California Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Öğretmenleri Kalite Göstergeleri 

(GATE: Gifted and Talented Education) (t.y.). 

1) Farklı dil, sosyoekonomik çevre ve kültürel geçmiĢe sahip potansiyel öğrencileri 

GATE program tanılamasına yönlendirir. 

2) Üstün zekâlı öğrencilerin eğitimindeki personel ve velilerle iĢbirliği içinde 

öğrenme fırsatları ve farklılaĢtırılmıĢ müfredat geliĢtirir. 

3) Derinlik ve karmaĢıklık, tamamlama, hızlandırma yoluyla farklılaĢtırılmıĢ 

müfredat oluĢturur. 

4) GATE öğrencilerinin standartları karĢılayıp, daha ileriye geçebilmeleri için 

yüksek beklentiler oluĢturur. 

5) Sınıf içinde veya sınıflar arasında esnek gruplarca esnek gruplar oluĢturarak 

ilgilerine ve yeteneklerine dayalı olarak akranlarıyla ve diğer öğrencilerle iĢbirliği 

içinde öğrenme fırsatları sağlar. 

6) Bağımsız çalıĢma ortamları sunar. 
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7) GATE öğrencisinin ilerlemesini denetler, değerlendirir, veli ve öğrencilerle 

paylaĢır. 

8) GATE müfredatı ve pedagojisindeki en iyi uygulamalar üzerindeki literatür, 

araĢtırma ve GATE öğrencilerinin özellikleri ile ilgili profesyonel geliĢimde görev 

alır. 

 

NAGC-Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği: Üstün Zekâlı ve Yeteneklilerin 

Eğitiminde Öğretmen Bilgi ve Beceri standartları-Washington (2006).  

Standart 1: Esaslar 

Bilgi 1: Farklı geçmiĢe sahip bireylerin katkıları ve bakıĢ açılarını kapsayan üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin eğitiminin tarihi temellerini bilir. 

Bilgi 2: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimini destekleyen temel araĢtırmalar, 

modeller, teoriler ve felsefeleri bilir. 

Bilgi 3: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimiyle ilgili bölgesel ve federal kanun ve 

politikaları bilir. 

Bilgi 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin, farklı geçmiĢe sahip olanlar da dahil 

olmak üzere, tanılanması, tanımlanmalarına iliĢkin güncel fikirleri ve konuları bilir. 

Bilgi 5: Baskın kültürün okulları Ģekillendirmedeki etkisi ve ev ve okul arasındaki 

gelenek, dil ve değerler arasındaki farklılıkları bilir. 

Bilgi 6: Üstün zekâlı ve yeteneklilerin geliĢimin engelleyen ya da hızlandıran anti-

entelektüalizm ve entelektüel elitizm karĢıtı tutumlar da dahil olmak üzere, 

ekonomik, sosyal ve kültürel faktörleri bilir. 

Bilgi 7: Genel, özel ve üstün zekâlı ve yeteneklilerin eğitimine bağlı olan, dahil etme 

ve farklılığı da içeren anahtar konuları bilir. 

Standart 2: Öğrencilerin Özellikleri ve GeliĢimi 

Bilgi 1: Farklı geçmiĢleri, entelektüel, akademik, yaratıcı, liderlik ve sanatsal bilgi 

alanlarını da kapsayan üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin biliĢsel ve duyuĢsal 

özelliklerini bilir. 

Bilgi 2: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin geliĢimi üzerinde çevre ve kültürün 

etkileri ve özelliklerini bilir. 

Bilgi 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin geliĢimini destekleyen toplum ve 

ailelerin rollerini bilir. 
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Bilgi 4: Erken çocukluktan ergenliğe kadar üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin ileri 

düzey geliĢimsel dönüm noktalarını bilir. 

Bilgi 5: Genel ortalamayla kıyaslandığında üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin grup 

içindeki benzerlik ve farklılıklarını bilir. 

Standart 3: Bireysel Öğrenme Farklılıkları 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler üzerinde farklı faktörlerin etkisini bilir. 

Bilgi 2: Üstün zekâlı ve yetenekliler ve yetersizlik yaĢayan bireylerin öğrenme 

ihtiyaçları ve akademik ve duyuĢsal özelliklerini bilir. 

Bilgi 3: Farklı geçmiĢe sahip bireyleri de kapsayan üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin kendilerine özgü öğrenme modellerini bilir. 

Bilgi 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler, aileleri, okulları ve sosyal çevreleri 

arasındaki iliĢkilerin üzerindeki farklı inanç, gelenek ve değerlerin etkilerini bilir. 

Beceri 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için farklı grup perspektiflerini, öğretimi 

planlamaya entegre eder. 

Standart 4: Öğretimsel Stratejiler 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimlerini farklılaĢtırmaya yarayan 

kaynakları bilir. 

Bilgi 2: Özel öğrenme ihtiyaçları olan bireyler için etkili olan müfredatla ilgili, 

öğretimsel ve yönetim stratejilerini bilir. 

Beceri 1:Pedagojik içerik bilgisini üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin öğretimine 

uygular. 

Beceri 2: Yüksek düzeyde düĢünme ve metabiliĢsel modelleri, üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamak için içerik alanlarına uygular. 

Beceri 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylere keĢfetmek, geliĢtirmek ya da ilgi ve 

yetenek alanlarını araĢtırmak için fırsatlar sağlar. 

Beceri 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin farklı bilgi alanlarında öğrenme 

ihtiyaçlarını önceden ölçer ve değerlendirir; öğretimi program boyunca yapılan 

değerlendirme sonuçlarına dayalı olarak farklılaĢtırır. 

Beceri 5: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin ihtiyaçlarıyla tutarlı öğretim ve 

müfredatı takip eder. 

Beceri 6: Tüm üstün zekâlı ve yetenekli bireyleri iddialı ve kültürler arası bir 

müfredata dahil eder. 
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Beceri 7: Ġstisnai öğrenme ihtiyaçları olan bireylerin ihtiyaçlarını karĢılamak için 

yardımcı teknoloji ve bilgiyi kullanır. 

Standart 5: Öğrenme Çevreleri ve Sosyal EtkileĢim 

Bilgi 1: Ġnsanların ayrımcılığa maruz kaldığı durumları ayrımcılığın yapılma 

yollarını ve üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilere karĢı yapılan veya yapılabilecek 

olan negatif ayrımcılık durumlarını bilir. 

Bilgi 2: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin sosyal, duygusal geliĢimlerinin bu 

öğrencilerin kiĢiler arası iliĢkilerin ve öğrenme süreçlerinin üzerindeki etkileri bilir. 

Beceri 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin arkadaĢlık iliĢkilerini, farklı kültürler 

konusunda deneyim edinmelerini, özfarkındalıklarını, özyeterliklerini ve liderlik 

vasıflarını destekleyen öğrenme ortamları oluĢturur. 

Beceri 2: Bağımsızlığı, birbirine bağlılığı ve pozitif akran iliĢkilerini artıran grup ya 

da bireysel etkinliklerde aktif katılımı cesaretlendiren üstün zekâlı ve yetenekli 

bireyler için güvenli öğrenme ortamları yaratır. 

Beceri 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin kendi ve baĢkalarının dilini ve kültürel 

mirasını takdir etmesini sağlayan kültürlerarası tecrübeler ve öğrenme çevreleri 

yaratır. 

Beceri 5: Ayrımcılık ve kalıplaĢmıĢlığı kapsayan kiĢisel ve sosyal konuları gösteren 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylerdeki sosyal etkileĢim ve baĢ etme becerileri 

geliĢtirir. 

Standart 6: Dil ve ĠletiĢim 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi üzerinde dil, davranıĢ ve kültür 

etkilerini bilir 

Bilgi 2: ÇeĢitliliğin iletiĢim üzerindeki etkileri 

Bilgi 3: Farklı geçmiĢlere sahip olanları da kapsayan üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin eğitimine temel olan iletiĢim metotları ve Ģekilleri 

Beceri 1:Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin iletiĢim becerilerini geliĢtirme 

kamacıyla gerekli olan kaynakları ve stratejileri belirler. 

Beceri 2: Özel öğrenme ihtiyaçları olan bireylerin öğrenme deneyimlerini 

kolaylaĢtırmak için yardımcı teknolojileri de kapsayan ileri düzey sözlü ve yazılı 

iletiĢim araçları kullanır. 
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Standart 7: Öğretimsel Planlama 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için öğretimsel uygulama ve müfredat 

geliĢtirme temelini oluĢturan araĢtırma modelleri ve teorilerini bilir. 

Bilgi 2: Özel öğrenme ihtiyacı olan bireyler için farklılaĢtırılmıĢ müfredatı genel 

müfredattan ayıran özellikleri bilir. 

Bilgi 3: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitimlerine yönelik müfredatın 

içermesi gereken dilsel, sosyal, estetik, duyuĢsal ve biliĢsel yönleri bilir. 

Beceri 1: FarklılaĢtırılmıĢ öğretimsel planları bölgesel ve ülkesel müfredat 

standartları ile sıralar 

Beceri 2: Farklı geçmiĢlere sahip olanları da kapsayan üstün zekâlı ve yetenekli 

bireyler için farklılaĢtırılmıĢ öğrenme planları hazırlar. 

Beceri 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için kapsam ve anlam planları geliĢtirir. 

Beceri 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler arasında kültürel, dilsel ve entelektüel 

farklılıklara cevap veren ürün tercihleri müfredat kaynakları ve stratejileri seçer. 

Beceri 5: Seçkin, karmaĢık, ayrıntılı, iddialı içerikle birleĢen çeĢitli farklılaĢtırılmıĢ 

müfredat seçip adapte eder. 

Beceri 6: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için öğrenme planlarına akademik ve 

kariyer danıĢmanlığı entegre eder. 

Standart 8: Öğretimsel Planlama ve Değerlendirme 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin tanılanması için süreç ve prosedürlerini 

bilir. 

Bilgi 2: Farklı geçmiĢe sahip bireyleri de kapsayan istisnai öğrenme ihtiyaçları olan 

bireyleri tanılamak için farklı konularda çoklu değerlendirme yorumları, 

sınırlandırmaları ve kullanımını bilir. 

Bilgi 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin akademik geliĢimlerini belirlemek 

amacıyla yapılan değerlendirmelerin kullanımlarını ve sınırlılıklarını bilir 

Beceri 1: Farklı geçmiĢe sahip olanlar da dahil olmak üzere üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylere önyargısız ve eĢitlikçi bir yaklaĢım kullanır. 

Beceri 2: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyleri tanılama ve yerleĢtirme için teknik 

olarak yeterli olan nicel ve nitel değerlendirme yöntemleri kullanır. 

Beceri 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler için öğretimsel planlarda kullanılmak 

üzere farklılaĢtırılmıĢ müfredata dayalı değerlendirme geliĢtirir. 
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Beceri 4: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin öğrenmesini değerlendirmek için 

alternatif değerlendirme ve teknoloji kullanır. 

Standart 9: Profesyonel ve Etik Uygulama 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimlerini etkileyen bireysel ve 

kültürel değerleri bilir 

Bilgi 2: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimleri ile ilgili kurumları, dernekleri, 

örgütleri ve yayınları bilir. 

Beceri 1: Ġstisnai öğrenme ihtiyaçları olan bireylere öğretim yaparken kiĢisel beceri 

ve sınırlılıklarını saptar. 

Beceri 2: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerle güvenilir iletiĢim sürdürür. 

Beceri 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler arasındaki farklılıklara saygı duyar. 

Beceri 4: Etik uygulamaların standartları, politikalar ve kanunlarla uyumlu olarak 

üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde etkinlik oluĢturma 

Beceri 5: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi ve ilgili alanlarda araĢtırma 

destekli profesyonel geliĢimle uygulamayı geliĢtirme 

Beceri 6: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitimi ile ilgili profesyonel 

organizasyon etkinliklerinde görev alma 

Beceri 7: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin eğitiminde profesyonel geliĢime 

öncülük etme ve öğretimi iyileĢtirmek için kiĢisel uygulamaları derinlemesine 

düĢünme 

Standart 10: ĠĢbirliği 

Bilgi 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyler, aileleri, okul personeli ve sosyal çevre ile 

iĢbirliği ve etkili iletiĢimi etkileyen davranıĢları ve tutumları bilir. 

Beceri 1: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin ailelerinin endiĢe ve isteklerine cevap 

verir. 

Beceri 2: Ġstisnai öğrenme ihtiyaçları olan bireylere ve ailelerine hizmet götüren okul 

dıĢındaki paydaĢlarla iĢbirliği yapma 

Beceri 3: Üstün zekâlı ve yetenekli bireyleri ve ailelerini savunma 

Beceri 4: Kapsamlı bir okul öncesi eğitiminden lise eğitimine kadar, üstün zekâlı ve 

yetenekli bireylerin aileleri, genel ve özel eğitimciler ve diğer personel ile iĢbirliği 

Beceri 5: Üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin değerlendirilmesinde profesyoneller, 

sosyal çevre ve aileler ile iĢbirliği 
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Beceri 6: Farklı geçmiĢe sahip bireyleri de kapsayan üstün zekâlı ve yetenekli 

bireylerin ihtiyaçları ve özellikleri hakkında okul personeline danıĢma ve onlarla 

iletiĢim kurma 

 

North Carolina (AIG) Standartlar ve Göstergeleri (2006). 

Standart 1: Yetenekli öğrencilerin öğretmenleri tarihsel temelleri anlar ve üstün 

yeteneklilerin eğitimiyle ilgili güncel araĢtırmaları uygular.  

Gösterge 1: Öğretmenler tarihsel temelleri, önemli araĢtırmaları ve üstün yetenekli 

eğitim alanındaki önemli katkıları bilir. 

Gösterge 2: Öğretmenler devlet ve yerel tanımları da dahil olmak üzere üstün, 

yetenekli öğrencilerin, eğitim ile ilgili devlet mevzuatını bilir. 

Gösterge3: Öğretmenler yeteneklilerin eğitim alanı ile ilgili dergi, kitap ve mesleki 

örgütleri bilir. 

Gösterge 4: Öğretmenler güncel araĢtırma sonuçlarını anlar ve üstün yeteneklilerin 

eğitim alanındaki önemli sorunlarını ifade eder. 

Gösterge 5: Öğretmenler öğretim uygulamasında araĢtırma bulgularını uygularlar. 

Gösterge 6: Öğretmenler seminerler, çalıĢmalar, enstitü ve konferans katılımı ile 

üstün yeteneklilerin eğitim çalıĢmalarına katılımının önemini anlar. 

Standart 2: Yetenekli öğrencilerin öğretmenleri, bu yetenekler nasıl -veya ne zaman -

ortaya konulursa konulsun, biliĢsel ve duyuĢsal öğretim planını öğrencilerin 

ihtiyaçlarına göre değerlendirir.  

Gösterge 1: Öğretmenler üstün yetenekli öğrenciler için yerel adaylığı ve kimlik 

iĢlemlerini açıklayabilir. 

Gösterge 2: Öğretmenler yasal hükümler, terminoloji, yönetmelik ve tarafsız 

değerlendirmesi ile ilgili kuralları bilir. 

Gösterge 3: Öğretmenler üstün yetenekli öğrencileri tespit etmek ve planlamak ve 

uygun eğitimi sağlamak için birden fazla performans temelli değerlendirmeler 

kullanır. 

Gösterge 4: Öğretmenler yeteneklilerin (üstün yetenekli bireyler dahil) özelliklerinin 

biliĢsel ihtiyaçlarının farkına varır ve buna göre öğretim planı hazırlar. 

Gösterge 5: Öğretmenler yeteneklilerin kiĢisel özelliklerini ve özel biliĢsel 

ihtiyaçlarını diğer farklı olanlarla (örneğin, öğrenme güçlüğü, dikkat eksikliği / 
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hiperaktivite bozukluğu ve otizm) uygun öğretimi birleĢtirmenin öneminin farkına 

varır. 

Gösterge 6: Öğretmenler zekâ üstünlüğü okul öncesi kadar erken ortaya çıkabilir ve 

ergenlik boyunca devam edebileceğinin farkına varır: Bu ortaya çıktığı zaman 

öğretmenler zaman üstün zekâ geliĢiminin beslenmesi için stratejilerini 

kullanmalılar. 

Standart 3: Yeteneklilerin öğretmenleri kompleks ve geliĢmiĢ içeriği entegre ederken 

akademik disiplinlerin anahtar kavramları kullanarak müfredatı tasarlarlar.  

Gösterge 1: Öğretmenler yetenekliler için araĢtırma destekli stratejileri anlar ve 

kullanır. (örneğin kavramsal geliĢim, probleme dayalı öğrenme, eleĢtirel düĢünme 

becerileri, disiplinler arası müfredat ve kavramsal tabanlı birimler)  

Gösterge 2: Öğretmenler, bir iĢbirliği ortamı içinde bağımsız öğrenmeyi desteklemek 

için soruĢturma becerilerini kullanır.  

Gösterge 3: Öğretmenler karmaĢık sorular, yansıtma ve öz-değerlendirme kullanarak 

öğrencilerin biliĢsel düĢünmelerini geliĢtirir. 

Gösterge 4: Öğretmenler Kuzey Carolina Standart Eğitim Kursunu ve diğer ayırt 

ediciuygun içerikli değiĢiklikleri, süreci, ürünü ve öğrenme ortamının müfredatının 

farkına varır. 

Gösterge 5: Öğretmenler üstün yeteneklilere çeĢitli, analiz, uygulama yapabilir ve 

farklı, yöntem ve modellerle değerlendirebilir. 

Gösterge 6: Öğretmenler iki veya daha fazla yıl sınıf düzeyi ötesinde konu içeriğini 

dahil edebilir. 

Standart 4: Yeteneklilerin öğretmenleri yetenekli öğrencilerin düĢünsel, sosyal ve 

duygusal ihtiyaçlarını anlar ve karĢılar. 

Gösterge 1: Öğretmenler aĢırı duyarlılık, mükemmelliyetçilik ve akran baskısı gibi 

konuları anlar. 

Gösterge 2: Öğretmenler üstün yetenekli öğrencilerin baĢarısızlıklarına yönelik 

stratejiler uygular. 

Gösterge 3: Öğretmenler üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçları ile ilgili olarak 

cinsiyet, etnik köken, yoksulluk ve ana dil sorunlarını çözmede onları anlar ve yol 

gösterir. 

Gösterge 4: Öğretmenler yeteneklilerin baĢarı güdüsü, duygusal geliĢim, sağlık ve 

sosyal davranıĢlarını ele almak için uygun okul personeli ile iĢbirliği yapar. 
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Gösterge 5: Öğretmenler üstün yetenekli öğrencilerin özel gereksinimlerini anlar ve 

karĢılar. 

Standart 5: Yeteneklilerin öğretmenleri yetenekli öğrencilerin eğitiminde kültürün 

rolünü anlar. 

Gösterge 1: Öğretmenler zekâ ve yetenekleri tanıma ve ölçümde kültürün rolünü 

anlar. 

Gösterge 2: Öğretmenler yetenekli öğrencilerin kültürel konularını (etnik, 

sosyoekonomik ve ana dil durumunu) anlar ve bunların eĢit belirlenmesi ve uygun 

hizmet almasını sağlar. 

Gösterge 3: Öğretmen yetenekli öğrencilerin kültürel ve dilsel özelliğini hassasiyet 

ile kapatır. 

Standart 6: Öğrencilerin eğitiminde kültürün rolünü anlar. 

Yeteneklilerin öğretmenleri çoklu mekanlarda üstün yetenekli öğrenciler için bir 

savunucudur. 

Gösterge 1: Öğretmenler üstün yetenekliler için bir dizi hizmet ve seçenek sunmak 

için genel ve özel eğitimde meslektaĢlarıyla birlikte iĢbirliği içinde olur. 

Gösterge 2: Öğretmenler üstün yetenekli öğrenciler için uygun hizmetleri savunmak 

için çeĢitli grupları(ebeveynler, yöneticiler, toplum örgütleri ve siyasi liderler) ile 

iletiĢim ve iĢbirliği içinde olur. 

Gösterge 3: Öğretmenler üstün yetenekli öğrenciler için okul dıĢında da kaynak bir 

bağlantı (örneğin, okul dıĢı etkinlikler, yaz programları, internet siteleri ve üniversite 

imkânları) olarak hizmet vermektedir. 

 

Texas Üstün Zekâlı ve Yeteneklilerin Öğretmenlerinin Standartları (t.y.).  

Standart 1: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni, bu eğitimin tarihi, hukuki 

ve kavramsal temelleri hakkındaki bilgileri anlar ve uygular. 

Standart 2: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmenin biliĢsel, sosyal ve 

duygusal özellikleri bilgisi ve öğrencilerin ihtiyaçlarıyla ilgili kapsamlı bilgisi vardır. 

Standart 3: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerle ilgili değerlendirme konularının yanında tanı ve değerlendirme de yapabilir. 

Standart 4: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni sistematik programı ve 

müfredatın oluĢturulması ile ilgili bilgiyi anlar ve uygular. 

Standart 5: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni araĢtırma destekli öğretim 

uygulamaları yansıtan bir öğrenme ortamı oluĢturur. 
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Standart 6: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni öğrenciler, veliler, 

meslektaĢları, yöneticiler meslekteki profesyoneller, sanayi ve üniversiteler, üstün zekâlı 

ve yetenekli öğrencilerin eğitimini destekleyen kamu ile iĢbirliği ve iletiĢim içindedir. 

Standart 7: Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğretmeni mesleki rolleri ve 

sorumlulukları yerine getirir ve bu öğrencilerin eğitimi ile ilgili yasal ve etik konuları 

anlar. 

 

Wyoming(Karnes, Stephens ve Whorton, 2000). 

Wyoming'da, bu alanda öğretmenlerin yetiĢtirilmesine yönelik yeterlikler 

hazırlanmıĢtır. Bu yeterliklerde belirtilen genel bilgi alanları Ģunlardır: 

1) Üstün yeteneklilerin eğitimi tarihi; 

2) Üstün yetenekli çocukların ve gençlerin karakteristik özellikleri; 

3) Üstün yetenekli öğrenci tipleri ve üstün yeteneklilerin yaygınlık oranı; 

4) Üstün zekâlı ve yeteneklilerin tanılaması ve tanılama araçları; 

5) Program seçenekleri; 

6) Öğretim modelleri (zenginleĢtirme ve hızlandırma); 

7) Müfredatı farklılaĢtırma; 

8) Yaratıcı ve üretken düĢünme, eleĢtirel düĢünme, liderlik eğitimi / öğrenme 

hizmeti, görsel ve performans sanatları ve teknoloji; 

9) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için danıĢmanlık teknikleri; 

10) Profesyonellik 

 

Ġngiltere üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitiminde öğretmen rolleri 

1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için bir avukat gibi davranmak, 

2) Okul eğitimi boyunca uygun programa uygun olarak tanılanmıĢ olduğundan ve 

destek imkânı sunulduğundan emin olmak, 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin eğitim desteğinin gözden geçirilmesi ve 

tüm okulun değerlendirilmesi için okul liderlik ekibini desteklemek, 

4) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için etkili uygulamaları kendi profesyonel 

uygulamalarında örnek göstermek, 

5) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin öğrenmesini bireyselleĢtirmek için okul ya 

da grup kapasitesini iyileĢtirmek, 

6) Öğretmenlere destek için meslektaĢ ve uzman danıĢmanlığını sağlamak-

kolaylaĢtırmak, 
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7) Öğrencilere destek için meslektaĢ ve uzman danıĢmanlığını sağlamak-

kolaylaĢtırmak, 

8) Diğer eğitim hizmeti sunan kiĢi veya kurumlara iĢbirliği içinde, öğrenciler için 

fırsatları geliĢtiren stratejileri baĢlatmak veya desteklemek. 

 

Ġsrail Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Öğretmenlerinin Nitelikleri 

 Ġsrail‟de üstün zekâlı ve yetenekliler eğitiminde görev alan öğretmenlerin 

yetiĢtirilmesine yönelik pedagojik eğitimlerde bulunması gereken özellikler, üstün 

zekâlı ve yetenekliler öğretmenlerinin niteliklerini de vurgulamaktadır. Rachmel 

(2005) Ġsrail‟in, üstün zekâlı ve yetenekliler eğitimindeki yeni yaklaĢımlar ıĢığında, 

kurumsal, sosyal ve ulusal amaçlarımıza ulaĢabilmeyi sağlayan bir dönüm 

noktasında olduğunu vurgulamıĢtır. Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı politikası düzeyinde 

olan yaklaĢımlardaki değiĢim ve öğrencilere davranıĢ Ģekilleri, prensiplere dayalı 

pedagojik bir yaklaĢımı oluĢturmuĢtur. Bu pedagojik yaklaĢımın kapsamında bazı 

öğretmen nitelikleri vurgulanmaktadır. Bunlar: 

1) Düzenli sınıflardaki üstün zekâlı ve yetenekli çocukları da kapsayan çerçeveye ek 

olarak, homojen yapıdaki üstün zekâlı ve yetenekli çocukların eğitimini geliĢtirmek 

ve güçlendirmek 

2) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci popülasyonunun özelliklerini ve ihtiyaçlarını 

tanımak onların geliĢimsel ihtiyaçlarını karĢılayan uygun yapı ve eğitimsel cevaplar 

sunmak, 

3) Öz yönetim modellerini dengelemek ve bütünleĢtirmek, 

4) Uygulama metodlarının koordine içinde olmasını gerektiren üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrencilerin öğrenimi, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarını bilmek ve dikkate 

almak, 

5) Etik bakıĢ açılarına iĢaret eden geniĢ ve derin düĢünme biçimlerini geliĢtirme 

ihtiyacını tanımak, 

6) Açık ve gizli yeteneklerin tespit edilip, geliĢtirilmesine imkân tanıyan çalıĢma 

ortamları ve dinamik Ģartlar ve öğrenme ortamları yaratmak 

7) Birbirine benzeyen üstün zekâlı ve seçkin çocuk nüfusuna yönelmektir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekliler bölümünün amacı, bu çocuklara, müfredat ve 

destek hizmeti sunarak, özel ihtiyaçları tanımlayan bir eğitim sisteminin avantajlarını 

sunmak ve bu ihtiyaçları yeterli bir Ģekilde karĢılamaktır. Özel eğitimin hedefi, üstün 
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zekâlı ve yetenekli öğrencilerin potansiyelini gerçekleĢtirmektir. Hem uygun eğitim 

haklarını gerçekleĢtirmek, hem de mükemmelliği geliĢtirmeye olan inanç, seçkin 

kiĢisel yeteneklere sahip olan vatandaĢların bir faydasını görmeyi arzu eden bir 

toplum için anahtar hedeftir (Ġsrail Milli Eğitim Bakanlığı, 2003). 
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EK 4: Amerika BirleĢik Devletleri’nde, Ġngiltere ve Ġsrail’de Üstün Zekâlı ve 

Yetenekli Bireyler Ġçin BelirlenmiĢ Öğretimsel Hedefler 

 Üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar/gençler için hazırlanan eğitim 

programlarının genel hedefleri:  

 

Misouri Eyaleti Üstün Zekâlılar Eğitim Programı Öğretimsel Hedefler (t.y.). 

1) Fen Bilgisi, Matematik, Müzik ve Grafik sanatlarında potansiyel yeteneğin 

geliĢmesi için eĢsiz bir eğitim ortamı yaratmak, 

2) BiliĢsel, sosyal ve yaratıcı üstünlüğü geliĢtirmek. 

3)Öğretim programı ve öğretme hakkında bilgi sahibi olmak, öğrencilerdeki 

üstünlüğü artıracak / geliĢtirecek diğer esaslarla birlikte, bir öğrenme ortamı 

yaratmak. 

4) Çocuklara sıkça iletiĢim kurabilecekleri etkin bir rol sağlamak ve sınıf içerisinde 

daha yetersiz durumda bulunan öğrencileri desteklemek. 

5) Öğrencileri üniversiteye akademik bir çalıĢma yapmaları için hazırlamak; 

ortaöğretimle baĢarıyla baĢa çıkmalarına yardımcı olmak ve de akademik konulara 

çalıĢmak için onların motivasyonlarını artırmak.   

6) Öğrencilerin, öğretmenlerin ve velilerin yüksek baĢarı elde etme umutlarını 

artıracak bir öğrenme ortamı yaratmak ve bu beklentileri karĢılayacak araçları 

sağlamak. 

7) Çocukların, onlara potansiyellerini tam anlamıyla gerçekleĢtirmek üzere gerekli 

olan yeteneği kazandıracak olan üst biliĢsel becerilerini ve düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek. 

8) Bu genç nüfusu, toplum içerisinde eğitim, akademik çalıĢma, iĢ, kültür gibi kendi 

kuralları bulunan etkinliklerle bütünleĢmelerini sağlayacak anlamlı iliĢkiler ve 

karĢılıklı güven geliĢtirmek. 

9) Her bir genç bireye mevcut potansiyelini geliĢtirip hayata geçirmesi için yardımcı 

olmak ve böylece hem toplumun çıkarına hem de kendi çıkarlarına bir faydası 

olmasını sağlamak 

10) Gençlerin içinde bulundukları toplum ve çevreden dıĢlanmalarını, çevrelerine 

yabancılaĢmalarını önlemek. Öğrencilerin moralini yükseltmek ve baĢarma duygusu 

deneyimini yaĢatmak. 
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South Carolina Üstün Zekâlılar Eğitim Programı ve Öğretimsel Hedefler (t.y.). 

 Okul bölgeleri akademik olarak üstün zekâlı ve yetenekli olan öğrencilerin 

potansiyelini ve ihtiyaçlarını karĢılamak için oluĢturulmuĢ bir müfredat 

hazırlanmalıdır. Bu müfredat, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin hedeflerine 

ulaĢabilmeleri için fırsat olmalıdır 

Hedef 1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için uygun olan derinlik, soyutluk, 

güçlük ve öğrenme adımlarının temel alanlardaki uzmanlığı desteklemek, 

Öğretmenler ve okul yönetimi etkili bir müfredatın üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencilerin akademik olarak güçlü ve zayıf yönlerine hitap ettiğinden emin 

olmalılar. Bu görevi tamamlayabilmek için öğretmenler öğrencilerin öğrenme 

süreçlerini değerlendirerek, öğrencinin sürekli geliĢimini desteklemelidir. 

Hedef 2) Bir disipline temel olan kavram ve temalarla ilgili anlayıĢ geliĢtirmek ve 

disiplinler arası iliĢkileri geliĢtirmek 

Öğretimsel hedefler; 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci 

1) Bilgi sistemi olarak bir disiplini kavradığını gösterecek 

2) Bir disiplinin temel kavramları ve temaları ile birlikte içeriğini analiz edebilecek 

3) Disiplinlere farklı bakıĢ açıları kullanarak problemi, temayı ya da kavramı analiz 

edebilecek 

4) Problem veya fikirlerin etik boyutlarını analiz edebilecek 

5) Kültür ve bilgi arasındaki etkileĢimi ve bilginin dinamik doğasını 

açıklayabilecektir. 

Hedef 3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için uygun olan derinlik, soyutluk ve 

güçlük seviyesinde araĢtırma becerileri geliĢtirmek 

 Okul yönetimi ve öğretmenler üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin hayat 

boyu öğrenme ve kendi kendini idare edebilecek becerileri edindiğinden emin 

olmalıdırlar. Müfredat öğrencilere yeni ilgi alanları bulma ve onları araĢtırmayı 

keĢfedip değerlendirme fırsatları sağlayacaktır.  

Öğretimsel Hedefler; 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci 

A: AraĢtırma becerileri sergileyecek 

1) AraĢtırma sorularını oluĢturan problem ya da temayı tanımlayacak 

2) Problem ya da kavram için uygun olan araĢtırma yöntemini seçip, uygulayacak 
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3) Yazılı elektronik ve diğer iletiĢim araçlarını kullanarak dünya çağındaki birincil 

ve ikincil kaynaklardaki bilgilere eriĢecek 

4) Toplanan bilgilerin geçerliği ve güvenirliğini değerlendirebilecek 

5) Veriyi organize edebilecek 

6) Veriyi analiz edebilecek 

7) Veriyi sentezleyip yorumlayabilecek 

8) Problemin ıĢığında sonuçları geliĢtirebilecek 

9) AraĢtırma sorunlarıyla bağlantılı olan araçları seçebilecektir. 

B: Yönetim becerileri sergileyecektir 

1) AraĢtırma projelerini planlayıp, uygulayıp değerlendirebilecek, 

2) Kaynakların ve zamanın etkili olarak kullanımını sağlayacaktır. 

C: AraĢtırmayı raporlama sürecinde etik standartları uygulayacaktır. 

D: Kaliteli araĢtırma projeleri ve sunumlarına eriĢmek için estetik kriterler ve 

entelektüel standartlar uygulayacaktır. 

Hedef 4) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için uygun olan derinlik, soyutluk ve 

güçlük seviyesinde karar verme, problem çözme eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme 

becerilerini geliĢtirme 

Öğretimsel hedefler; 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler; 

A: Yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme becerilerini etkili bir Ģekilde kullanacak 

1) BiliĢsel uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme süreçlerini uygulayacak 

2) Temel tartıĢma Ģekillerini (tümden gelim, tüme varım) uygulayacak 

3) Problemi, mantıklı bir Ģekilde gerekçelendirecek (Temel kavramı tanımlayacak, 

varsayımları analiz edebilecek, uygun veri veya kanıtı seçecek, görüĢleri ayırt 

edebilecek, geçerli çıkarımlar geliĢtirecek ve amacı gerçekleĢtirecektir). 

4) Orijinallik, detaylandırma, esneklik ve akıcılık ve farklı düĢünme süreçlerini 

uygulayacaktır. 

B: Problem çözme ve karar verme stratejisini etkili bir Ģekilde kullanacaktır. 

C: Etik ve entelektüel standartlar, çözüm, gerekçeler ve tartıĢmanın uygunluğu ve 

kalitesini değerlendirecektir. 

D: Yaratıcı düĢünme, estetik değerler, yapı içeriğini analiz edebilecektir. 

HEDEF 5: Kavramlar, iliĢkiler, karmaĢık ve soyut fikirler ile ilgili iletiĢim kurmada 

yeterlilik gösterecektir. 
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Öğretimsel hedefler; 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler, 

1) Ürün ve sunumlar aracılığıyla iliĢkili, kavramlar ve fikirler ile ilgili etkili bir 

Ģekilde iletiĢim kurma bilgi ve becerilerini sentezleyecek 

2) Ürün ve sunumların içeriğinin kalitesini ve etkililiğini analiz edip 

değerlendirecektir. 

Florida Üstün Yetenekliler Programı Öğretimsel Hedefler (2007). 

1) Mezuniyet ile birlikte, üstün yetenekli olarak adlandırılan öğrenciler mekan, 

tanım ve bilgi alanlarının düzenlemesiyle ilgili bilgi karmaĢasını ciddi olarak fark 

edebileceklerdir.  

 Bu programın hedefi, insan anlama sistemi olarak bilgiyi tanımasını ifade 

eder. Bilgi bir insan üretimidir ve bu bilgileri etkileyen faktörler arasında yer, zaman, 

dönem ve kurumlar da vardır. Bilgi insanları, insanlar bilgileri değiĢtirirler. Bilgi 

tecrübeleri, iletiĢimi ve yorumları içeren karıĢık bir süreçtir. Bilgi bildiğimizden daha 

fazlasıdır. Üstün yetenekli öğrenciler için bu fikirler hem uygulanabilir hem de 

ulaĢılabilirdir. Bu öğrenciler, kiĢisel bilgi kuramı geliĢimine yönlendirilmelidirler. 

Entelektüel yetenekleri, bilginin doğasını keĢfetmek ve yeni yollar bulmaları için 

zorlanmalıdırlar ki böylece bilginin nasıl geliĢtiğini ve farklı alanlarda nasıl 

kullanıldığını görmeye baĢlarlar. Bu öğrencilerin yetenekleri karmaĢık konuları 

anlamak ve ayrı alanların bilgi sistemini değerlendirmek için eğitilmelidirler. 

Öğretimsel Hedefler; 

- GeniĢ bir bilgi yelpazesiyle ilintili olarak bir çalıĢma alanı bulmak, onu tanımlamak 

ve organize etmek. 

-Bir çalıĢma alanının özünü anlamak üzere merkez teĢkil edecek temel prensip ve 

ana kavramları belirleyip, göstermek. 

-SeçilmiĢ bir bilgi alanını takiben araĢtırmacı yöntem ve teknikleri belirleyip, 

uygulamak. 

2)Mezuniyetle birlikte üstün zekâlı öğrenci, çeĢitli alanlardaki çok yönlü soruları 

yaratabilecek, uyarlayabilecek ve değerlendirebilecektir. 

 Bu programın amacı; yetenekli öğrencilerin sorgulama becerilerini 

geliĢtirme ihtiyacına hitap eder. Sorgulama öğrenme ve merakı teĢvik eder ve 

konuları birbirine bağlar. Sorgulama öğrencilerin kaliteli araĢtırma yapmasına ve 
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kendini değerlendirmesine yardım eder. Eğitimdeki temel hedef, öğrencilerin 

becerilerini geliĢtirmek ve zenginleĢtirmektir. 

 Akranlarından farklı olarak dünyayı gören ve tecrübe eden üstün yetenekli 

öğrenciler için, eleĢtirel sorgulama, hayatı takip edebilmek için yeni yollar 

keĢfetmede bir anahtar olabilir. EleĢtirel düĢünme ve sorgulama gün geçtikçe önem 

kazanmaktadır. Soru sorma sanatı, öğrencilerin daha derin ve net perspektiflerini 

geliĢtirmelerine olanak sağlar. Öğrenciler, eleĢtirel soruları oluĢturup, geliĢtirip, 

değerlendirirken liderlerini, meslektaĢlarını, arkadaĢlarını ve kendilerini 

değerlendirebileceklerdir. 

Öğretimsel Hedefler; 

-Disiplinler içi ve disiplinler arası önemli soruları belirlemek. 

-Disiplinler içi ve disiplinler arası önemli soruları sormak. 

-Disiplinler içi ve disiplinler arası önemli soruları değerlendirmek ve geliĢtirmek. 

3)Mezuniyetle birlikte, üstün zekâlı öğrenciler birçok alanda dikkatli araĢtırma/keĢif 

yapabilecektir. 

 Bu program geniĢ çapta araĢtırma becerilerini geliĢtirmeye, çeĢitli kültürel 

izlerde ve alanlarda ortaya çıkan stratejilere hitap eder. AraĢtırma becerileri, bu 

bağlamda, yapılmıĢ araĢtırmaları hem de kiĢisel ilgiler için takip edilen akademik 

uğraĢıları içermektedir. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için bu, önemli ilgi alanlarını derince 

ve özgürce keĢfetme fırsatını sunar. Bu öğrenciler bu alanları ve bulacakları 

olağanüstü fikirleri araĢtırmak için cesaretlendirilmelidirler. Bu tür ilgiler 

öğrencilerde daha önemli araĢtırma yöntem ve uygulamaları ortaya koymaları için 

kullanılabilmektedir. Burada önemli olan, çeĢitli alanlarda uygulanması gereken 

araĢtırma fikridir. 

Öğretimsel Hedefler; 

 ÇeĢitli araĢtırma araçları ve metodları kullanmak 

 Bilgi kaynaklarını kullanıp, iĢlemek 

 AraĢtırma sürecinde eğilim (yanlılık) ve güvenirliği ortaya çıkarmak 

 AraĢtırma ve analiz yaparken etik ölçütlere baĢvurmak 

4)Mezuniyetle birlikte, üstün zekâlı öğrenci, gerçek dünya problemini tanımlamak ve 

çözmek için yaratıcı ve eleĢtirel düĢünebileceklerdir. 
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 Bu programın amacı, çok çeĢitli girdilerden problemlere potansiyel çözüm 

ve fikirleri bir araya getirerek öğrencilerin yetenek ihtiyaçlarına hitap etmektedir. 

Herhangi iki bireyin, herhangi bir veri hakkında tam olarak aynı Ģeyleri hissetmesi 

nadir olduğundan dolayı, farklı görüĢler takım çalıĢmasının ve takım tabanlı 

öğrenmenin temelini oluĢturur. Farklı görüĢleri benimseyerek problem tanımlama 

süreci geliĢtirilmiĢtir ve eleĢtirel değerlendirme ve sentez ile birden çok bilgi 

kaynağına eylem planları dahil edilebilir. Bu, taviz vermekten ziyade fikir birliğine 

yönlendirir.  

 Üstün zekâlı öğrencilerin, farklı alanlarda yeteneklerini değerlendirmek 

önemlidir çünkü bu öğrenciler okul baĢarısını elde etmek için diğerlerinin bakıĢ 

açılarını dıĢlamayı kendi düĢüncelerine bağlı kalabilmektedirler. Emin olmalıdır ki 

üstün zekâlı öğrenciler, sadece problemleri çözmeye değil aynı zamanda içsel ve 

dıĢadönük zekâlarını da geliĢtirmeye yardımcı olan çeĢitli perspektiflerinden dolayı 

gerçek dünya problemleri çözmek için önemli zamana sahiptirler. Üstün zekâlı ve 

yetenekli öğrenciler genellikle okulda baĢarılı olmasına rağmen,  okul dıĢında da 

aynı derecede önemli bir baĢarı elde etmelerini sağlamak üstün zekâlı ve yetenekliler 

eğitim programının hedefidir. 

Öğretimsel Hedefler; 

 Bir sorunu belirleyip, onu araĢtırmak ve karmaĢık bir konuya çok yönlü bakıĢ 

açılarıyla destekleyici argümanlar üretmek 

 Etkili çözümler öngörebilmek ve çıkarımlarda bulunmak için bilginin 

yararlılığını, güvenirliğini ve geçerliliğini analiz etmek 

 Gerçek hayat sorunları çözmede yeterliği belirlemek üzere çeĢitli problem çözme 

metotlarına baĢvurmak ve değerlendirmede bulunmak. 

5)Mezuniyetle birlikte, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencinin, hem üstün zekâlı hem 

de normal gruplarla öğrenme ortamlarında liderlik ve katılımcı bir rol üstlenmesi 

mümkün olabilecektir. 

 Bu programın amacı öğrenmenin sosyal doğasına ve liderlikle iliĢkisine 

hitap eder. Bu iliĢki, ailesi, arkadaĢları, danıĢmanları ve sosyal hayatı paylaĢtığı 

herkesi kapsar. 

Öğretimsel Hedefler; 

 DeğiĢimi olumlu yönde etkilemek için farklı görüĢleri kabul edecektir 
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 Farklı birey ve durumlarda ortaya çıktığından, liderlik nitelik ve özelliklerini 

tanımlayacaktır 

 Önem arz eden liderlik becerilerini belirtmek ve proje hedeflerini 

gerçekleĢtirebilmek için grupları organize edecek.  

6)Mezuniyetle birlikte, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin, bireysel, akademik ve 

kariyer hedefleri belirlemek ve bu hedeflere ulaĢmak mümkün olacaktır. 

 Bu programın amacı; üstün zekâlı ve yetenekli bireylerin, öğrenme doğası 

hakkında yeterli bilgi ve deneyimle, onların ihtiyaçlarına hitap etmektir. Onların, 

güçlü ve zayıf yönlerini tanıyıp anlayabilmek, öğrenciye daha fazla baĢarı ile yüksek 

öğrenme fırsatları sunmaktır.  

 Bu hedefteki amaç, üstün zekâlı öğrencileri kendilerini yargılayıcı ve 

etkileyici olmaları için cesaretlendirmektir ki böylece kiĢisel ve bireysel standartları 

ve hedefleri ile ilgilenme potansiyelini kazanabilirler.  

Öğretimsel Hedefler; 

 Öğrenmeyi daha üst seviyeye çıkarmak adına güçlü ve zayıf yönleri belirlemek ve 

bunları kabul etmek 

 Öğrenmede, ihtiyaçların belirlenmesi ve akla mantığa uygun hedeflerin konmasını 

da kapsayan temel sorumluluğu üstlenmek 

 Bireysel ilgi hedeflere ulaĢılmasında fayda ve engelleri iĢaret eden eylem planları 

tasarlamak 

7)Mezuniyetle birlikte üstün zekâlı öğrenci, çeĢitli alanlarda/dallarda algılamayı 

gösteren çeĢitli otantik ürünler/performanslar geliĢtirip sunabilecektir. 

 Bu programın hedefi, öğrenmeyi anlamlı bir ürün haline dönüĢtürmesi için 

öğrencinin doğal eğilimine hitap etmektir. Yaratıcı öğrenme kendini ancak sayısız 

Ģekillerde gösterir ve öğrencinin yaratıcılığını ortaya koyabilmeleri için 

cesaretlendirilmelidirler. 

 Çıktılar, alanlar ve disiplinler arasında birden fazla bağlantı sağlamalıdırlar. 

Bu da, üstün zekâlı öğrenciler için insan ifade ve düĢünce alanlarının çeĢitliliği içinde 

problem çözme sistemlerini birleĢtiren sunumlar tasarlama anlamına gelir. Üstün 

zekâlı ve yetenekli öğrenciler yeni anlayıĢ düzeylerini tanımlayan ürünleri 

geliĢtirerek ve bu ürünleri sunarak kendileri ile gurur duymalıdırlar. 
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Öğretimsel Hedefler; 

 ÇeĢitli izleyici ve dinleyicilere hitaben birden çokalan ve disiplinde özel bilgi ve 

beceri iletiĢimini geliĢtirmek 

 Gerçek yaĢam sorunlarına çözümler gösteren birçok kaynaktan edinilmiĢ bilgiyi 

sentezleyecek ürünler ortaya çıkarmak. 

 

Florida Üstün Zekâlı ve Yetenekliler Programı Öğretimsel Hedefler (2009). 

 BiliĢsel süreçler: BiliĢsel süreçler gerçek yaĢam problemlerini çözmede 

kullanılan daha üst seviyede, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerini içerir. 

Amaç: Öğrenci etkili biliĢsel stratejiler sergileyecektir. 

Hedefler: 

 Öğrenci daha üst seviyede eleĢtirel becerileri tatbik edebilecek 

 Bilgiyi inceleyip değerlendirebilecek 

 Fikirler üretip, onları sınıflandırıp, değerlendirebilecek 

 Gerçek yaĢam problemlerine veya kaygılarına çözümler gösterebilecek 

 Eğilimleri tahmin edebilecek 

 DeğiĢik yaratıcı süreçleri değerlendirebilecek ve yaratıcılığını gösterebilecektir. 

ÇalıĢma becerileri: ÇalıĢma becerileri akademik öğrenmeyle sonuçlanan geçerli 

örgütsel alıĢkanlıkları içerir.  

Amaç: Öğrenci etkili çalıĢma becerileri sergileyecektir. 

Hedefler: 

 Öğrenci zamanı ve malzemeleri akıllıca organize edebilecek 

 Kısa vadeli amaçlar oluĢturabilecek 

 Açıklamaları takip edebilecek 

 Ödevleri zamanında tamamlayabilecek 

 Not alma becerileri, test stratejileri, ödev yapma alıĢkanlıkları ve yüksek kalitede 

çalıĢma standartlarını geliĢtirebilecektir. 

AraĢtırma becerileri: AraĢtırma becerileri bir konu üzerinde bir bilginin yerini 

belirleme, yorumlama ve onu sunma yeteneklerini içerir. 

Amaç: Öğrenci ileri düzeyde araĢtırma becerileri sergileyecektir. 

Hedefler: 

 Öğrenci gerçek yaĢam problemlerine geçerli çözüm önerileri bulup önerebilecek 
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 Medyayı ve ileri teknolojiyi kullanarak birincil ve ikincil kaynaklardan bilgi 

toplayabilecek 

 Gerçek ve fikir arasında ayırım yapabilecek 

 Ġlintili gerçekleri değerlendirip, yorumlayabilecek ve sentez yapabilecek 

 Etkili ve uygun not alma becerilerini kullanabilecek 

 Bilgiyi organize edebilecek 

 Taslaklar ve raporlar yazabilecek 

 Sunumlar için görseller hazırlayabilecek ve uygun seyircilere projeler 

sunabilecektir. 

Problem Çözme: Problem çözme problemin tanımlanmasını, onun olası çözümlerini, 

değerlendirmeyi ve en iyi çözümün seçimini içerir. 

Amaç: Öğrenci problem çözme yeteneğini gösterecektir. 

Hedefler: 

 Öğrenci sayısal iĢlemleri uygulayıp yeterlik gösterebilecek 

 Sembolleri, resimleri, nesneleri ve baĢka bilgileri organize edip iĢleyebilecek 

 Hesap yapma araç-gereçlerini kullanmada yeterlik gösterebilecek 

 Ġstatistiki iĢlemleri kullandığını gösterebilecek 

 Nitel akıl yürütmeler yapabilecek, sonuçlarını tahmin edebilecek, tartıĢmalar 

meydana getirebilecek ve de nicel bilgiye dayalı matematiksel kararlar verebilecek 

 Kavradığını gösterebilecek ve matematik dağarcığını uygulamaya koyabilecektir. 

ĠletiĢim Becerileri: ĠletiĢim becerileri çeĢitli sunum biçimleriyle, bilgiyi kavrama ve 

onu baĢarılı bir Ģekilde iletme yeteneğini içerir.  

Amaç: Öğrenci etkili iletiĢim becerileri gösterecektir. 

Hedefler: 

 Öğrenci etkili dinleme becerileri gösterebilecek 

 Sözlü olmayan etkili bir iletiĢim farkındalığı geliĢtirebilecek 

 Bilgiyi aktarmak üzere etkili yazma becerileri gösterebilecek 

 Yaratıcı yazma becerileri geliĢtirebilecek 

 ÇeĢitli sunum biçimlerini seçebilecek kullanabilecek ve değerlendirebilecek 

 Bilgi sunumu için elveriĢli dinleyiciyi belirleyebilecek 

 Kelime hazinesini geliĢtirip geniĢletebilecektir. 

Bilimsel Yöntem: Bilimsel Yöntem problemleri çözmede sistematik bir yol izler. 

Amaç: Öğrenci bilimsel yöntemi gösterecektir. 
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Öğretimsel Hedefler:  

 Öğrenci problemi/amacını belirtebilecek 

 Hipotez (kuram ) oluĢturabilecek 

 Süreci yazabilecek 

 Deney yapıp araĢtırabilecek 

 Gözlemlerini kaydedebilecek 

 Veriyi organize edebilecek 

 Soyut Ģeylerle ilgili yazabilecek 

 Bulgularını sunabilecektir. 

Bağımsız Öğrenme: Bağımsız öğrenme kendi baĢına yönlendirilen bir çalıĢmanın ve 

yüksek seviyeli hedef belirlemenin sergilenmesini içerir. 

Amaç: Öğrenci kendi baĢına yönlendirilmiĢ öğrenmeyi ve yüksek seviyede hedef 

belirlemeyi ortaya koyacaktır. 

Öğretimsel Hedefler: 

 Öğrenci bilgiyi bulup onun peĢinden gidebilecek 

 Yeni fikirleri ve tasarımları keĢfedebilecek 

 BaĢarı için gerçekçi ve sistemli planlar geliĢtirebilecek 

 BaĢarıyı yakalamada kayda değer bir aĢama gösterebilecek 

 Bağımsız olarak çalıĢma yeteneğini gösterebilecektir.  

Teknoloji: Teknoloji, elektronik ve mekanik donanımın kullanımıyla elde edilmiĢ 

olan bilginin uygulanmasını içerir. 

Amaç: Öğrenci teknoloji bilgisini ortaya koyacaktır. 

Öğretimsel Hedefler:  

 Öğrenci teknolojik araçları kullanarak sorunları çözme yeteneğini gösterebilecek 

 Eğilim ve olayların analizinde bilgi sistemlerini kullanabilecek 

 Üretkenlikte bir araç olarak teknoloji adına yeni kullanımlar önerme (ortaya 

koyma) yeteneğini gösterebilecektir. 

Sosyal Süreçler: Sosyal süreçler öğrencilerin bu sayede sosyal, duygusal ve zihinsel 

davranıĢlarını geliĢtirip tamamladıkları etkili faaliyetlerini içerir. 

Amaç: Öğrenci sosyal ve duygusal geliĢimini gösterecektir. 

Öğretimsel Hedefler: 

 Öğrenci güçlü ve zayıf yönlerini fark edebilecek 

 Makul riskler alabilecek 
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 Sorunlarla baĢa çıkma becerisini geliĢtirebilecek 

 Gerçekçi bir çalıĢma programı oluĢturabilecek 

 BaĢkalarını da düĢünebilecek 

 BaĢkalarıyla iyi çalıĢabilecek 

 Kendi kontrolünü sağladığını gösterebilecek 

 BaĢkalarının fikir ve çalıĢmasına saygı duyabilecektir. 

Liderlik Becerileri: Liderlik becerileri düzenleme, rehberlik etme, kiĢinin kendisiyle 

ve baĢkalarıyla baĢarılı bir Ģekilde etkileĢimde bulunma becerisini içerir. 

Amaç:  Öğrenci liderlik becerilerini gösterecektir. 

Öğretimsel Hedefler: 

 Öğrenci etkili karar verme stratejileri geliĢtirip kullanabilecek 

 ĠĢbirliğine dayalı grup projelerine dahil olabilecek 

 Grup üyeleri arasındaki çeĢitliliğin farkına varabilecek 

 Grup projeleri içinde kendine verilen görevi yerine getirebilecek 

 Grup dinamikleri bilgisini gösterebilecek 

 Görev analizi becerisini geliĢtirebilecek 

 KiĢisel liderlik becerilerini ilerletmek için seçkin liderlerin vasıflarını analiz 

edebilecektir. 

 

Ġsrail Öğretimsel Hedefler (2012). 

Genç Ġnsanlar Enstitüsü (Young Persons‟ Institute)‟ nün belirlediği eğitimsel 

hedefler Ģunlardır: 

 Eğitimcinin üstün zekâlılık ve üstün zekâlılığın göstergeleri ile ilgili bilgisini 

derinleĢtirmek 

 Ġsrail toplumunun bütün sosyoekonomik katmanlarındaki üstün zekâlılara 

ulaĢmak ve yetenekli öğrencileri seçip, tanılamak için yöntemler bulmak 

 Üstün zekâlı çocuklara, yetenekleri keĢfedip, geliĢtirmelerine yardımcı olmak 

 ÇeĢitli alanlarda düĢünme ve yaratıcılığı geliĢtirmek 

 Ġsrail formal eğitim sisteminin yapamadığı Ģekilde katılımcıların meraklarını 

tatmin etmek 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencileri, Ġsrail toplumunda ve tüm dünyadaki 

problemlerden haberdar ederek, bireysel değerler sistemlerini oluĢturmalarını teĢvik 

etmek. 
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Dersler 3 kategoriye ayrılmıĢtır: 

 Gerçekçi yaĢam bilimleri 

 Ġnsanlık ve sosyal bilimler 

 Sanat (Ġsrailli üstün zekâlı öğrenciler için zenginleĢtirme programı, 1991). 

Ġsrail Sanat ve Bilim Akademisi (IASA) 

Eğitimsel hedefleri 

 Fen, matematik, müzik ve grafik sanatlarındaki sıra dıĢı yetenek potansiyelini 

doyurmak için eğitimsel bir ortam yaratmak 

 BiliĢsel, duyuĢsal, sosyal ve yaratıcı mükemmelliği besleme 

 Mükemmelliğe ulaĢan diğer hedefler için öğrenme ortamları sağlayarak, müfredat 

ve öğretim hakkında bilgi sahibi olmak 

Bu programın dört elementi vardır: 

1) Özel yetenek alanlarında birinci sınıf eğitim. Üstün zekâlı ve yetenekli 

öğrencileri, seçilen alanlardaki fikirleri üreten kiĢiler ve sıra dıĢı uygulayıcılar 

olabilmeleri için yetiĢtirmek 

2) Genel çalıĢma ve disiplinler arası çalıĢmalar. Bu element öğrencilerin geniĢ bir 

kültürel bakıĢ açısına sahip olmalarını amaçlar. Disiplinler arası alanlarda kapsamlı 

fırsatlar sunarak, sanat ve fen öğrencileri arasında takdir etme ve karĢılıklı anlayıĢ 

geliĢtirmek 

3) Topluma hizmet etme fırsatları bu element öğrenciler-okul ve toplum arasındaki 

iliĢkiyle ilgilidir. Sorumluluk duygusu ve topluma bağlılığı artırmak için 

düzenlenmiĢtir. Buna ek olarak, toplum, okul dıĢı imkânları zenginleĢtirilmesi için 

kaynak ve laboratuar imkânı sunmak 

4) Toplumsal değerleri korumak 

 

KeĢfetme Programı (Discovery Program) 

 Ortalamanın üzerinde zekâ ve yetenek potansiyeline sahip olduğu tespit 

edilmiĢ, ekonomik açıdan dezavantajlı bölgedeki okulların 7., 8., ve 9. Sınıf 

öğrencilerini kapsar. 

Eğitimsel Hedefler 

 Dezavantajlı toplumlarda keĢfetme ve yetenek potansiyellerini geliĢtirmek 

amacıyla fırsatlar sunan zenginleĢtirilmiĢ ortamlar yaratmak 
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 Yeteneklerini geliĢtirecek kültürel ya da eğitimsel avantajlara sahip olmayan, 

liderlik, üstün zekâ gibi potansiyellere sahip olan dezavantajlı toplumlardan gelen 

öğrencileri eğitimsel olarak tanılayıp, fırsatlar sunmak 

 Bölgesel eğitim sistemlerinin hedeflerinin geliĢmesi amacıyla mükemmelliği 

yakalayabilmek için çaba göstermek 

 Ġsrail Bilim ve Sanat Akademisi için baĢvuru havuzunu arttırmak 

 

Genç Ġnsanların Yaratıcılık ve Mükemmelliğini GeliĢtirme Enstitüsü (Young 

Persons’ Institute for the Promotion of Excellence and Creativity) 

Hedef: Düzenli okul programındaki, eğitimsel fırsatları zenginleĢtirme imkânı 

sunmak 

 Programın hedef kitlesi, 5-15 yaĢlar arasındaki üstün zekâlı ve yetenekli 

çocuklardır. Bu enstitüde, öğrenciler düĢünme ve yaratıcı olma becerilerini 

geliĢtirmeleri için cesaretlendirilir. Ait olma ve kabul edilme ihtiyaçlarının farkına 

varmaları sağlanır. Enstitü, yaratıcı bakıĢ açısı geliĢtirilmesine ayrıca önem 

vermektedir. 

 

AMUTA (Kudüs Fizik ve Matematik Okulu) 

 Eski Sovyetler Birliğinden gelen göçmenlerin, üstün zekâlı çocuklarına 

Ġsrail eğitim sistemine uyum sağlamaları ve aynı zamanda bilgi beceri ve 

tecrübelerini kullanmaları için Rusyadan gelen öğretmenlere imkân tanımaktadır. 

 Hedef kitle: Rusya‟dan gelen ve matematik ve fen alanlarında üstün zekâlı 

ve yetenekli olarak tanılanmıĢ 4-18 yaĢ arası çocuklar. 

 Matematik için doktora öğrencileri programı 

 Lisedeki derslerinde üstün baĢarı gösteren kasaba veya kenar mahalledeki 

gençlerin matematik alanında liderlik becerisine sahip olmalarını sağlamaktır. Bu 

öğrencilerin üniversitedeki bilim ve matematik derslerine katılımları sağlanarak 

geliĢimleri desteklenir. 
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Ġngiltere Öğretimsel Hedefler (2008). 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için geliĢtirme ve zenginleĢtirme 

materyal desteğinin sağlanması açısından BirleĢik Krallık güçlü bir konumda 

görünmektedir. ZenginleĢtirme Ģu Ģekilde tanımlanır: 

 Öğrenme tecrübelerini derinleĢtirir ve geniĢletir. 

 Düzenli bir müfredatın ötesinde etkinlik ve tecrübe sağlar. 

 Entelektüel olan üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin, zekâ ve yeteneklerini 

geliĢtirir. 

 Gerçeklerin niceliksel toplamından çok düĢünme becerilerinin niteliksel 

geliĢimini vurgular. 

 Okul müfredatında çok fazla değinilmeyen bilginin keĢfedilmesi için yatay bir 

Ģekilde zenginleĢtirme yapılabilir. 

 Genellemeler yapmanın temel prensiplerini anlama yeteneği ve konu ile ilgili 

etkinlikleri vurgulayan niceliksel düĢünme becerilerini geliĢtirmek için dikey bir 

Ģekilde olabilir. 

 Genelde bu öğrenciler daha fazla öğrenip, daha az uygulama yaparlar. 

Örneğin, bu öğrenciler üç problemi benzer bir Ģekilde çözmektense, probleme üç 

temel çözüm bulmayı tercih ederler (George, 1990).  

 

Öğretmenler Ġçin Eğitimsel Hedefler 

1) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için tanımlama, tanılama ve hizmet 

konularının karmaĢıklığının farkında olmak 

2) Ülkede okullar tarafından kullanılan üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

eğitimindeki çeĢitli yaklaĢımlara aĢina olmak 

3) ZenginleĢtirme ve geniĢletme materyallerini kendi baĢına geliĢtirmek ve bunlarla 

ilgili stratejilere aĢina olmak 

4) Müfredat geliĢimi için “Tüm Okul YaklaĢımı” (Whole-School Approach) ile 

tutarlı okul politika dökümanları üretebilmek (George, 1992).  

Üstün zekâlı ve yetenekliler için ulusal program amaçları 

1) 4-19 yaĢ arası üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanmıĢ bireylerin özgüven 

motivasyon ilham ve performans ve kazanımlarını geliĢtirmek artırmak 
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2) Dezavantajlı üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler ve akranları arasındaki 

eksiklikleri azaltmak için beklenenden daha az baĢarı gösteren grupların 

kazanımlarını geliĢtirmek, iyileĢtirmek 

3) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin tanılama, eğitim ve destek süreçlerinde 

özellikle öğretim ve öğrenmenin kalitesiyle ilgili okul ve kolejlere yardımcı olmak 

4) Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin okul dıĢı fırsatlarının nitelik ve niceliğini 

artırmak ve diğer eğitimciler ve öğretmenler için destek sağlamak 

Genç üstün zekâlı ve yetenekliler programı (Young Gifted and Talented Program) ve 

Ulusal Stratejiler, bu amaçları gerçekleĢtirmek için ulusal, bölgesel ve lokal olarak 

birlikte çalıĢmaktadırlar (Üstün zekâlı ve yeteneklilerin öğretmenleri için el kitabı, 

2008) 

 

Sanat ve Tasarım Dersi 

Prensip: Öğretime Odaklanma 

Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin özelliklerini belirleme 

 Bu bölüm, öğretmenin planlama sürecinde bilgilendirme amaçlı kullanılabilir ve 

çok geniĢ çaplı ve net tanılama kriterlerine sahiptir. 

 Yetenekli öğrencilerin öğrenme ihtiyaçları kısa dönem planlar ve çalıĢma 

taslaklarında dikkate alınır. 

 Uygun ilerlemeyi sağlayabilmek için öğretim, yetenekli öğrencilerin bilgi, beceri 

ve anlayıĢları, üzerine kuruludur. 

Prensip: Ġddialı olma 

 Öğretmenler farklı öğrenim türlerini analiz etme ve üst düzeyde sorular sorma 

gibi beceri ve etkinliklere model olurlar. 

 Öğretim yenilikçi ve yaratıcı ürünler ortaya çıkarmak ve fikirleri geliĢtirmek için 

öğrencilere farklı fırsatlar sunar. 

 Öğretim iĢbirliği içerisinde bağımsız olarak aktif bir Ģekilde öğrenimi 

gerçekleĢtirmek için stratejiler kullanmayı gerektirir 

 Öğretim öğrencilerin uygulamaları için yaratıcılık ve bireysellik sağlamalıdır. 

Prensip: Kavramları netleĢtirme 

 Öğretmenler, öğrencileri, karmaĢık ve ileri düzey konu terimlerini özgüven içinde 

kullanmaları için cesaretlendirmelidir. 
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 Öğretmen, kendi baĢına düĢünme, üst düzey sorular sorma gibi konularda etkinlik  

ve becerilerde model olmalıdır 

Prensip: Öğrenmeyi yapılandırma 

 Ders planı, öğrencileri keĢfetme süreci olarak öğrenmeyle iliĢkilendirir. 

 Dersler bağımsız öğrenme için maximum düzeyde ilerleme sağlaması için 

yapılandırılmıĢtır. 

 Dersler öğrenmeyi ilerletmek için istek uyandıracak Ģekilde iddialı baĢlangıçlar 

içerir. 

Prensip: Aktif öğrenmeyi sağlama 

 Öğretimde, öğrencilerin tercih edilen öğrenme stillerini dikkate alarak geniĢ çaplı 

uyarıcılar kullanır. 

 Öğretimde yüksek düzeyde düĢünme becerilerini desteklemek için soru sorma 

stratejileri kullanır. 

 Sınıf ortamı kapsamlı ve transfer edilebilir düĢünme becerisi etkinlikleri 

kullanmaya teĢvik eder. 

Prensip: Motive eden bir öğrenme 

 Öğretmen, konuĢmalarıyla öğretim ve keĢfetme sürecinde öğrencinin ilgisini 

çeker. 

 Öğretim öğrencilerin ilgi ve deneyimlerine cevap verir.  

Prensip: Yüksek düzeyde etkileĢimin olduğu öğrenme hızı iyi ayarlanmıĢ dersler 

geliĢtirme 

 Öğretim öğrencilerin bağımsızca davranmasını teĢvik eder. 

 Öğretmen, net bir Ģekilde belirlenmiĢ hedefler hakkında öğrencilerle 

müzakerelerde bulunur. 

 Dersler, yetenekli öğrenciler için uygun olan açık ve kapalı görevler içerir. 

Prensip: Öğrenci uygulamalarını ve bağımsız öğrenmelerini destekleme 

 Öğretim, öğrencileri bağımsız öğrenme için gerekli olan araĢtırma ve düĢünme 

becerileri ile donatır. 

 Öğretim öğrenmelerini değerlendiren fırsatlar sunar. 

 Öğretmen öğrencileri, daha geniĢ kaynaklara ulaĢabilmeleri için, bilgisayar ve 

teknoloji kullanmalarını teĢvik eder. 

 Öğretmenler, öğrencilerin daha fazla keĢfetmelerini sağlamaları ve kapasitelerinin 

ötesine geçebilmeleri için ödevler verebilir. 
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Okul GeliĢimine Üstün Zekâlı ve Yetenekliler YaklaĢımı 

 “Herkes Ġçin Mükemmellik” (Excellence for All) geliĢimi için öğrencilerin 

öğrenme ihtiyaçları ile ilgili olarak, “Katılımda Üç Dalga Modeli” (The three waves 

model) olarak ifade edilmektedir. 

Dalga 1: Etkili tüm okul politikalarıyla desteklenen yüksek kalitede dahil edici 

öğretim tüm öğrencilerin ihtiyaçlarının karĢılanmasını hedeflemektedir. 

Dalga 2: Dalga 1‟e ek olarak öğrenci gruplarının güvenli bir Ģekilde öğrenimini ve 

ilerleme oranının yükseltilmesini hedeflemektedir. 

Dalga 3: Dalga 2‟ye ek olarak, baĢarıdaki eksik yönleri en aza indirgemek ve 

ilerlemeyi maksimum düzeye çıkarmak için bireyselleĢtirilmiĢ eğitimin artırılması 

hedeflenmektedir. 

 Öğretmenin her öğrencinin baĢaracağı öğrenme fırsatlarını sunması için 

planlama yaparken dikkat etmeleri gereken bazı faktörler vardır. Bu faktörler üstün 

zekâlı ve yeteneklilerin uzun dönemli baĢarı ve akademik baĢarısı için önemlidir. 

1) Öğrenme üzerinde etki, kontrol duygusu ve öz farkındalık 

2) Ġyi derecede akademik dil konuĢma ve ileri düzey kelime bilgisi 

3) Öz güven ve motivasyon 

4) Yüksek puan-not almanın gerektirdikleri 

5) Ġyi konuĢma, dinleme ve eleĢtirel düĢünme becerileri 

6) Ġyi derecede sosyal beceriler 

7) Bağımsız çalıĢma becerileri 

8) Müfredat programının ötesinde öğrenme (derinlik) 

9) Öğrenme sürecinde gerçek dünya ile ilgili bağlantılar kurma 

10) Önemli aile kaynakları ve desteği (Bilgisayar ve internete eriĢim, yükseköğretim 

tecrübesi, akademik çalıĢma) 

 

Öğretimde Önce Kalite 

1) Etkili hedeflerin belirlenmesine odaklanmıĢ ders planı 

2) Öğrenci katılımı ve öğrenmeyle bağlantılı olma gereği 

3) Tüm öğrencilerin yüksek düzeyde katılımı 

4) Öğretmenlerin, modelleme, açıklama ve sorgulama yöntemlerinin uygun bir 

Ģekilde kullanımı 
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5) Bireysel ya da grup içinde öğrencilere düzenli fırsatlar sunarak diyaloglar yoluyla 

öğrenmeyi vurgulama 

6) Öğrencilerin öğrenme ve bağımsız çalıĢma sorumluluklarını kabul etme beklentisi 

7) Öğrencileri motive etmek için gerçek pekiĢtireçler ve cesaretlendirme 

“Öğretimde Önce Kalite” ve Öğretim ve Öğrenme teknikleri 

 Yönlendirme ve Anlatım 

 Gösterme 

 Açıklama ve örneklendirme 

 Sorulama ve tartıĢma 

 KeĢfetme ve araĢtırma 

 SağlamlaĢtırmak ve içselleĢtirmek 

 Süreç boyunca iletiĢim kurma ve yansıtma 

 Değerlendirme ve yansıtma 

 Özetleme ve hatırlatma 

 Rehberlik edilen öğrenme (Excellence For All: A Gifted and Talented Approach-

School Improvement, 2010). 

 Öğretimsel hedefleri “hızlandırma, geliĢtirme ve zenginleĢtirme” için 

kullanma yöntemleri 

a) Hedefleri kümeleme 

b) Hedefleri farklı durumlarda uygulama 

c) Öğrenciden daha fazlasını isteyen hedefler seçip kullanma 

d) Hedefleri öğrencilerle müzakere etme 

e) Yansıtma ve öz değerlendirmeyi destekleme 

 

Üstün Zekâlı ve Yetenekli Öğrencilere Etkili Öğretimin Özellikleri 

 Ġstekli olma ve konu bilgisi 

 Hızı, derinliği ve geniĢliği artıran planlama 

 Daha zeki ve yetenekli öğrencileri motive eden ve hayal gücü yüksek olan bir 

yaklaĢım 

 Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için daha yüksek beklentiler 

 AraĢtırma için bilgi ve teknoloji kullanımı 

 Etkili zaman ve kaynak yönetimi 
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 Öz değerlendirmeyi teĢvik etme ve değerlendirme kriterlerini öğrencilerle 

paylaĢma 

 ZenginleĢtirme, geliĢtirme ve hızlandırma için fırsatlar yaratma (Üstün Zekâlı ve 

Yetenekli Öğrencilerin Öğretmenleri Ġçin Tüm Okul Eğitimi Modülü, 2002). 

 

Ġngiltere Ulusal Üstün Zekâlılar Derneği Öğretimsel Hedefler (Schmidt, 2004). 

Öz-Farkındalık 

ĠletiĢim 

Hedefler 

 Daha etkili iletiĢim kurma becerisini geliĢtirme 

 Ġzleyicileri kontrol etme becerisini iyileĢtirme 

 Diğer kiĢilerle iletiĢim kurarken baĢarıyı artırma tekniklerini öğrenme 

KiĢisel Faydalar 

 Diğer kiĢilere sunum yaparken daha fazla özgüven 

 Ġnsanları etkileme becerisini iyileĢtirmek 

 Ġnsanlarla etkileĢim sürecinde baĢarısızlık ihtimalini düĢürme becerisini 

geliĢtirmek 

 ĠletiĢim sürecinde izleyicileri/dinleyicileri daha fazla kontrol etme duygusu 

Öz-Kontrol 

Hedefler  

 Öz kontrol kaybetme sebeplerini öğrenme 

 Öz kontrol sağlamaya yardımcı farklı metodları uygulama 

 Öz kontrol sağlamanın faydaları hakkında bilgi sahibi olma 

KiĢisel Faydalar 

 Zor durumlarda daha net düĢünebilme 

 Diğer kiĢileri daha fazla önemseme ve empati kurma becerisi geliĢtirme 

 Zor durumların kontrolünde duyguları daha fazla kullanma 

 Diğer kiĢilere ya da kendine zarar verebilecek eylemlerden kaçınma 

 Bazı durumları yönetirken olgunluk sergileme 

AraĢtırma 

Hedefler 

 Temel araĢtırmalara yön veren bir plan hazırlama 

 Bir çalıĢmayı geliĢtirme bilgisi ve özel becerileri entegre edebilmeyi öğrenme 
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 Bir çalıĢmayı sonsuz bir Ģekilde geliĢtirebilecek yöntemleri öğrenme 

 Değerlendirme teknikleri üzerinde çalıĢma 

KiĢisel Faydalar 

 Bir çalıĢma ya da bir araĢtırma yapma korkusunu azaltmak 

 Proje ve çalıĢmalara ekstra bir heyecan ve ilgi katabilmek 

 Derin ve anlamlı çalıĢmalar üretebilme yeteneğini artırmak 

 Bir çalıĢma yaparken ilgi ve motivasyonu artırmak 

 Daha profesyonel ve değerli çalıĢmalar üretebilmek 

 

Yaratıcı Beceriler (Beyin Fırtınası) 

Hedefler 

 Birçok fikrin nasıl oluĢturulabileceğini öğrenme 

 Yaratıcı ve orjinal fikirlerin nasıl oluĢturulabileceğini öğrenme 

 Bir yarıĢmadaki gibi düĢünme becerisini geliĢtirme 

 YarıĢma ortamının farklı durumlarda nasıl kullanılıp uygulanabileceğini gösterme 

KiĢisel Faydalar 

 Herhangi bir durumda farklı düĢünceler oluĢturabilme 

 Problem çözme becerilerini iyileĢtirme 

 Fikirlerin orjinalliğini ve yaratıcılığını artırma 

 Çözüm odalı bir grubun daha faydalı bir üyesi olma 

 Farklı seçenekler sunarak öğrenmeyi ve hayatı zenginleĢtirme 

 

Manevi Beceriler 

Hedefler 

 Çevredeki herĢeyle içsel bağlantı kurma anlayıĢı geliĢtirme 

 Bir kiĢinin evrendeki öneminin daha çok farkına varılması 

 Hayatın armağanı ile ilgili daha fazla kiĢisel sorumluluk anlayıĢı geliĢtirme 

KiĢisel Faydalar 

 Evrenin elementlerine daha fazla bağlılık hissi 

 Evrene daha fazla aidiyet hissi 

 Diğerlerini daha fazla takdir etme 
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Yüksek Düzeyde DüĢünme  

Hedefler 

 Analiz etme yeteneğinin nasıl artırılabileceğine yönelik daha fazla farkındalık 

geliĢtirme 

 Hayatın zorluk ve karmaĢasına yönelik daha fazla takdir etme 

 Herhangi bir Ģeyin nasıl iĢlediğini öğrenmeye ve keĢfetmeye yönelik daha fazla 

istek 

 Analizin baĢarısızlığı nasıl önlediğine yönelik daha fazla farkındalık 

 Detayları not etme becerisinin iyileĢtirilmesi 

 Dahil olma isteği ve kiĢisel becerilere güvenin artması 

 

KiĢisel Faydalar 

 Detayları farketme yeteneğinin artırılması 

 Sorunlara daha iyi çözümler bulma yeterliğinin geliĢtirilmesi 

 Hayatın zorluğuna yönelik takdirin artırılması 

 Problemlerle, baĢarısızlıklarla ve zor durumlarla ilgilenirken daha rahat hissetme 

 DıĢ ve iç gözlem gücü ve farkındalığın artması 

ĠletiĢim 

 Etkili pazarlama, tanıtma, yazma, tartıĢma, röportaj yapma, topluluk önünde 

konuĢma, hızlı okuma ve yazma becerilerinin temel ögelerini öğrenme 

Liderlik 

Hedefler 

 Bir aktivist olarak baĢarıya götüren ögeleri kullanmayı öğrenme 

 Dünyayı iyileĢtirmek için aktif katılıma ilgi duyma 

 Bir aktivist olmanın zorlukları ve katılıklarına karĢı daha güçlü olma 

 KiĢisel Faydalar: -KiĢisel katkı ve katılımı tecrübe etme 

 Ġkna etme gücü ve liderlik becerileri geliĢtirme 

 BaĢkaları ile birlikte olma, toplum ve birliktelik duygusunu yaĢama 

 Bir Ģeyi iyileĢtirme isteğini yerine getirme. 
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EK 5: Kod Haritası 

Tablo 22. Akademisyen görüĢleri ve kod listesi 

GörüĢü belirten cevap metni 
Ana tema ve alt 

temalar 
Kodlar 

Üstün zekâlıların eğitimi genel öğretimden ayrı 

düĢünülmesi gereken bir konu, dolayısıyla böyle bir 

merkezde var olan standartlar öğrencilerin tecrübe 

ettikleri öğretim ortamından çok daha farklı ve 

yüksek kalitede olmalı. Gerek öğretmeni gerekse 

öğrenciyi dar kalıplara sıkıĢtıran uygulamalara 

yer verilmemeli. Dolayısıyla, ülke genelindeki her 

Bilsemde asgari düzeyde ve eĢit olarak 

uygulanması gereken standartlar olmalı. 

Bilsem yöneticileri için yönetsel yeterliklere iliĢkin 

standartların olması Ģüphesiz ki hem bilimsel hem 

de mantıksal olarak gereklidir. Standartların 

olmadığı durumlarda yönetsel süreçlerdeki eylemleri, 

etkinliklerin izlenmesi, değerlendirilmesi sağlıklı 

olmayacaktır. Standartlar temel referans noktalarıdır 

ve objektif değerlendirmesağlayacaktır.  Tüm 

merkezler arasındaki eĢitliğin ve uyumun 

sağlanması için standartların olması baĢarıyı ve etkili 

öğretimi beraberinde getirebilir. 

Bilsemlerde yönetimsel standartların olması, 

yönetimle ilgili alınacak kararların ve yapılacak 

etkinliklerin belirlenmesinde yol gösterici 

olacağından oldukça gerekli ve önemlidir.  

Bilsemler yapı olarak, en tepeden en aĢağıya tüm 

personelin uyum içinde çalıĢması gereken bir 

kurum olduğundan yöneticilerinin bütünleĢtiricilik 

özelliğinin yüksek olması gerekmektedir. 

Problemleri iyi algılayarak adil çözümler 

bulabilmelidir, merkezin hedeflerini doğru 

belirleyerek çalıĢanlarını hedefe yöneltme becerisi 

yüksek olmalıdır. ÇalıĢanlarını idariproblemlerden 

mümkün olduğunca uzak tutmalıdır. 

Öğretmen standartlarında kendimce 

özetleyebileceğim iki önemli nitelik Ģöyle olabilir: 

ileri düzey alan bilgisi ve araĢtırma becerisi. Bu 

iki özelliğe ortalamanın üstünde bir seviyede sahip 

olan öğretmenler öğrencilerine daha iyi bir eğitim 

sunmak adına yeterli donanıma sahip olmaya 

çalıĢacaklardır diye düĢünüyorum. 

Üstün yetenekli öğrencilerin özellikleri hakkında 

eğitim almamıĢ öğretmenler genellikle bu 

öğrencilere nasıl davranacakları konusunda 

yeterli bilgiye sahip değildir, ayrıca öğretmenlerin 

hizmet öncesinde aldıkları lisans eğitiminde üstün 

yeteneklilik hakkında yeterli altyapı bilgisi 

verilmemektedir. Bu konuda çözüm olacak Ģey, 

öğretmen standartlarının olmasıdır. 

Öğretimsel hedeflerin üstün zekâlı çocuklara göre 

belirlenmesi, Bilsemler kuruluĢ amacı olan bu 

çocukların özel ihtiyaçlarına cevap verme amacına 

ulaĢılmıĢ olur. ġüphesiz çocuklar kendilerinin temel 

alındığı bir eğitim sürecinde daha mutlu olacaktır, 

yeteneklerini daha fazla tanıma ve etkili kullanma 

fırsatlarını daha kolay elde edebilecektir. Veli 

Yönetim ve öğretmen 

standartları ile ilgili 

beklentiler 

Yönetimsel kalite ve 

özdeĢliğin sağlanması 

Standartların 

öğretimsel sürece 

etkisi ile ilgili 

yargılar 

Bilsemler arası eĢit, 

objektif ve özdeĢ 

uygulamalar 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin 

etkileri 

Öğretmen özellikleri 

Etkili ve eĢit öğretim 

Yöneltme  

BütünleĢtirme  

Uyumun sağlanması 

Problemlerden 

uzaklaĢtırma 

ÖzdeĢlik  

Kalite  

Değerlendirme 

süreci  

Esneklik 

Bilimsel ve 

mantıksal gereklilik 

Adalet 

ÖzdeĢlik 

Profesyonel geliĢim 

Öğretmen kiĢiliği 

EĢitlik  

Alan bilgisi 

AraĢtırma becerisi  

Uyum 

ÖzdeĢlik 

Ġhtiyaçların 

karĢılanması 

Etkili öğretim 

Objektif 

değerlendirme 

DeğiĢiklik  

Daha iyi bilgi  

Bilgi aktarımı 

Farkındalık 

Memnuniyet  

Öğretimin 

iyileĢtirilmesi 
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memnuniyetiyükselecektir. 

 Öğretim hedefler konusunda sınırları kesin olarak 

belirlenmiĢ standartların getirilmemesi gerektiğini 

düĢünüyorum. Çünkü Bilsemde verilen eğitim 

hizmetinin sınırları olmamalı bence. Öğrenci ve 

öğretmeni mümkün olduğu kadar statükodan uzak 

tutmak gerek. Ancak öğretmenlere “proje yönetimi” 

konusunda mutlaka hizmet-içi eğitim verilmeli. 

Çünkü öğrencilerle proje nasıl baĢlatılır? Nasıl 

yürütülür ve proje nasıl sonlandırılır? Bunların 

öğretmen tarafından bilinmesi gerek. Dolayısıyla 

proje yönetimi konusunda getirilecek standartları 

destekliyorum. 
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Tablo 23. Bilim ve sanat merkezi yönetici görüĢleri ve kod listesi 

GörüĢ belirten cevap metni 
Ana tema ve 

Alt temalar 
Kodlar 

Göreve baĢladığımda elimde yetersiz bir yönergeden baĢka 

hiçbir belge bilgi bulunmamaktadır. Tanılamayla ilgili bile 

yeterli bilgi yoktur. En önemli sorun ise Bilsemlerde kadrolu 

öğretmen olmamasıdır. Özellikle yeni açılan okullarda yeterli 

kadrolu eleman yoktur. Bu da bizi çok zor durumda 

bırakmaktadır. Ġkinci önemli problem ise Bilsemlerde bir 

programının bulunmamasıdır. 

Üçüncü önemli problem ise yeterli mevzuatının 

bulunmamasıdır. 

 Bende diğer müdürler gibi bir müddet bekledikten sonra 

bakanlıktan hiçbir bilgi gelmeyeceğini anladım ve baĢımın 

çaresine bakmaya baĢladım ve bizden önce kurulmuĢ olan 

Bilsemlerle iletiĢime geçtim ve onlardan aldığım verileri 

kendimde yorumlayarak uygulamaya koydum.  

a)Yönergenin yetersiz kalması, Bilseme uygun yönetmeliğin 

olmaması nedeniyle sıkıntı, yaĢadım. 

b)Mevcut norm ve ücret yönetmeliğinin Bilsemlere uygun 

olmaması nedeniyle sıkıntılar yaĢadım. 

c) Öğretmen eksikliğinden kaynaklanan sorunlar yaĢadım 

d) Bazı öğretmenlerin Bilseme uyum sağlayamamasından 

kaynaklanan sorunlar yaĢadım 

e) Bilseme uygun binaların olmamasından kaynaklanan 

sorunlar yaĢadım 

f) Merkez ve taĢra teĢkilatlarının Bilsemleri ve uygulamaları 

yeterince bilmemesinden kaynaklanan sorunlar yaĢadım. 

g)Öğrenci tanılamasından kaynaklanan sorunlar yaĢadım. 

h) Kaynak eksikliğinden kaynaklanan sorunlar yaĢadım. 

Bilsem iĢ ve iĢlemleri yönerge dahilinde yürütülmektedir. 

Mevcut olan yönerge çeĢitli sınırlılıklara sahip olduğundan 

yönetimsel problemler yaĢanmaktadır. Üstün yetenekli 

öğrenci velilerinin merkezden beklentilerinin akademik baĢarı 

odaklı olması, Bilsemler arasında eğitim-öğretim 

uygulamalarında standardın olmaması, farklılıkların olması, 

Bilsemler arasında yönetimsel standartlarının olmaması, 

öğrenci tanılama sürecinde yaĢanan problemler, merkeze 

uzun süredir öğretmen atamalarının yapılamamıĢ olması vb. 

Elbette standartlar olmalı. Bir kere Bilsemlerin ne olduğu 

tespit edilmeli. Yapıları ve iĢleyiĢleri sağlamlaĢtırılmalıdır. 

Bundan baĢka sağlıklı bir yönetmelik çıkarılmalıdır. Bununla 

ilgili daha önce hazırlık yapılmıĢ çeĢitli raporlar hazırlanmıĢ 

ancak hiçbir geliĢme olmamıĢtır. Yöneticilerin çalıĢanların 

görev tanımları yapılmalıdır. 

Öğrencilerin her kademede hangi yeterliliklere sahip 

olacakları ile ilgili sağlıklı veriler ortaya konmalıdır. Genel 

hatları ile bir program oluĢturulmalıdır. 

Kesinlikle olmalı, öncelikle klasik anlayıĢtan kurtulmuĢ 

çağdaĢ yönetim anlayıĢına sahip yöneticilerden oluĢmalı. 

Özellikle yönetim alanında yüksek lisans mezunları tercih 

edilmeli. 

Kesinlikle standartlar olmalıdır. Getirilecek olan yönetimsel 

standartlar üstün yetenekliler eğitimine olumlu katkı 

sağlayacağı gibi yaĢanan karmaĢanın da sona ermesini 

sağlayacaktır. 

Yöneticilik 

görevinde 

yaĢanan 

sıkıntılar 

Yönetim, 

öğretim ve 

yönerge 

kaynaklı 

sıkıntılar 

Yönetim ve 

öğretmen 

standartları 

hakkındaki 

görüĢler 

Yapı ve iĢleyiĢe 

katkı sunması 

Öğretimsel 

hedeflerin 

belirlenmesi ile 

ilgili görüĢler 

Yönetimsel 

uygulama ve 

kazanımlar 

DanıĢma süreci  

Tanılama 

sıkıntıları 

ÖzdeĢlik  

Beklentiler  

Farklılıklar  

Sınırlılıklar  

Yetersizlik  

a)Öğretim 

programı 

b) Standartlar 

c) Kadro 

d)Yönerge  

e) Uygulama 

KarmaĢanın 

bitmesi 

Katkı sunması 

SağlamlaĢtırma  

Görev tanımı 

Netlik 

Donanım 

Yeterlikler 

Kazanımlar 
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Tablo 24. Bilim ve sanat merkezi öğretmen görüĢleri ve kod listesi 

GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve Alt 

temalar 

Kodlar 

Bilsem‟de göreve baĢladığımda ne ile karĢılaĢacağım 

konusunda yeterince bilgim yoktu. Ġlk baĢta çok 

zorlandım, derste yaptığım Ģeylerin doğruluğu 

konusunda sürekli bir Ģüphe içerisindeydim. 

DanıĢacağım hiç kimse yoktu. Görev tanımım ise net 

bir Ģekilde belirlenmemiĢti. 

Ne ile karĢılaĢacağımıza iliĢkin hiçbir bilgi verilmedi 
ve yaĢadığımız hayal kırıklıkları da büyük oldu. Her 

Ģeyi bizlerin yapması istendi ve ne yanımızda ne de 

arkamızda duruldu. Görev tanımım belirlenmemiĢti 

her çalıĢmada mutlaka yer almam gerektiği söylenmiĢti.  

Bilsemlerin amacına yönelik bir yol haritası yoktur. Bu 

nedenle öğretmenler ne yapacağına karar veremezler.  

Görev tanımı belli değildir. Millî Eğitim camiasında 

çalıĢan personelin Bilim ve Sanat Merkezleri ile ilgili 

pek bilgi bulunmamaktadır. Atama öncesi aldığımız 

hizmet içi eğitimde de çok ütopik olarak bahsedildi. 

Bu nedenle çok büyük beklentiler içerisine girdik. Bilim 

ve Sanat Merkezi‟ne atamam yapıldıktan sonra Merkeze 

geldiğimde büyük bir hayal kırıklığı oldu. Hizmet içi 

eğitimde anlatılanlar nerde, Bilim ve Sanat Merkezi 

nerde. Ġdare hemen etkinliklere dâhil olmamı istedi. 

Uyum dönemimde birden kendimi, hakkında doğru 

dürüst bilgi sahibi olmadığım öğrenciler karĢısında 

buldum. Daha önce orada çalıĢmıĢ kadrolu bir 

branĢtaĢım olmadığı için etkinliklerde neyi nasıl 

anlatacağım hususunda sorun oldu. Diğer öğretmen 

arkadaĢlardan Bilsemlerin çalıĢma sisteminin farklılığı 

anlamaya çalıĢtım; onlarda anlamadığı için hâlâ Bilim 

ve Sanat Merkezleri ne iĢe yarar, nasıl iĢler, sistemdeki 

yeri nedir gibi sorular var. Öğretmen standartları 

kesinlikle olmalı, bu özel çocuklar en donanımlı 

öğretmen ve donanımlı yöneticileri hak ediyorlar. 

Yoksa okulları dıĢında zaman ayırıp gelmeleri sadece 

vakit kaybı olur.  

Bilsem öğretmenleri özellikle psikolojik ve pedagojik 

yönlerden diğer öğretmenlerden çok daha fazla 

donanımlı olmalı ve bunu yalnız teoride değil 

uygulamada da içselleĢtirmiĢ olmalı. Bilgi düzeyi 

doğal olarak önemli, bu konuda yeterlilik tartıĢılamaz 

bile. Ancak öğretmen bilgi açısından tıkandığında bir üst 

kurum vb.den yardım alıp öğrencisini yönlendirebilir. 

Bilsemde öğretmen standartları olmalı. Millî Eğitim 

camiasında çalıĢan her öğretmen Bilsemde öğretmen 

olamaz. Sistem farklı, çocuklar farklı, aileler farklı. 

Normal bir çalıĢma düzeyine sahip olan öğretmen Bilim 

ve Sanat Merkezlerinde çalıĢmakta sıkıntı yaĢar.  

Seminerlere çok ihtiyacımız var, yurt dıĢından gelen 

konunun uzmanlarından seminer almayı isterdim 

açıkçası. Bu konuda bizden çok ileride olan ülkelerin 

uygulamada neler yaptıklarını bilmek muhteĢem 

olurdu.  

Alan bilgisiyle ilgili seminerlerin de zorunlu olması, 

hatta görevlendirmelerle her öğretmenin seminer 

vermesi gerektiğini düĢünüyorum. Bu yolla konuya 

iliĢkin derinlemesine araĢtırmalar yapılacağı ve bütün 

Bilsemde çalıĢmaya 

baĢlandığında 

yaĢanılan sıkıntılar: 

Alana özgü eğitim ve 

uygulama yöntemi 

yetersizliği 

Standartların gerekçesi: 

Üstün öğrenci 

eğitiminin farklı 

nitelikler gerektirmesi 

HĠE-Seminerlerin 

standartlara ulaĢmada 

katkısı 

Öğretimsel hedeflerin 

belirlenmesinin 

katkıları: Bilgi ve 

uygulama katkısı 

Ġhtiyaca cevap verme 

ve uygulamayı 

iyileĢtirme 

 

Bilgilendirme 

Ġçerik yetersizliği 

Teori-uygulama 

çatıĢması 

Hayal kırıklığı 

Belirsizlik  

a) Ġçerik  

b) ulaĢılacak kiĢi 

Farklılık 

Donanımlı 

öğretmen 

Donanımlı 

yönetici 

Öğretimsel 

yeterlik  

a)Alan bilgisi 

b)Pedagojik 

yeterlik 

Teori uygulama 

çatıĢması 

Doğru aktarım 

Eğitim hakkı 

Derinlemesine 

bilgi 

Pratik fayda 

ĠyileĢtirme 

AraĢtırma  

Takip  

ZenginleĢtirme 

AraĢtırma  

Tanınma 

Uygulamada 

zenginlik 

Derinlemesine 

bilgi 

Öğretimsel fayda 

GeliĢmelerin 

takibi 

Farklılıkların 

gözetilmesi 

Öğretimsel 

doyum 
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öğretmenlerin daha ilgili olacağı kanısındayım. 

Eğitim ve seminerler Bilim ve Sanat Merkezlerini 

daha iyi tanımamızı sağlardı. Bu sayede 

öğrencilerimizin özelliklerini daha iyi kavranması, 

etkinliklerimiz zenginleĢmesi, Türkiye‟de ve 

dünyadaki geliĢmelerden haberimiz olması gibi katkı 

ve kolaylık sağlardı.  

 

 

Tablo 25. Bilim ve sanat merkezi velileri görüĢleri ve kod listesi 

GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve alt 

temalar 

Kodlar  

Bilim ve Sanat Merkezlerinde donanımlı yönetici ve 

öğretmenlerin olması bir gerekliliktir. Üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukların diğer öğretmenlerden farklı 

nitelikte öğretmenlere ihtiyaçları vardır. Öğretimsel 

hedefleri bilseydim, çocuğumu kendini geliĢtirecek 

aktivitelere yönlendirmem, akademik çalıĢmasında 

hangi alanlara yönelmesi gerektiği hakkında yol 

gösterici olurdu. 

Bilsem’in çocuğuma sunduğu katkıyı bilmemi 

sağlardı. Bilsem‟in amaçlarını daya iyi bilir bu kurumu 

daha iyi tanırdım. Öğrencilerin ilgi ve alanlarının 

daha doğru tespit edilmesini sağlayabilirdi. 

Çocuğumun akademik anlamda çalıĢmalar 

yapabilmesi için bu hedeflerin veliler tarafından 

bilinmesi iyi olurdu.  

BĠLSEM yönetici, 

öğretmen yeterlik 

ve öğretimsel hedef 

standartlarının 

etkileri- Olumlu 

etkiler 

Donanımlı yönetici 

ve öğretmenler 

Farklı nitelikte 

öğretmenler 

Kendini geliĢtirme 

Tanımak  

Bilsem katkısı 

Ġlgi ve alan 

belirlenmesi 

Doğru 

yönlendirmek 

Akademik 

çalıĢmalar 

yapabilme 
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Tablo 26. Akademisyenlerin bilim ve sanat merkezleri yönetim, öğretmen ve 

öğretimsel hedef standartları ile ilgili görüĢleri ve kod listesi 
GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve Alt 

temalar 

Kodlar 

OluĢturulan yönetim, öğretmen ve öğretimsel hedef 

standartlarının, özellikle Türkiye‟deki üstün zekâlı ve 

yeteneklilerle ilgili literatüre katkı sağlayacağını 

düĢünüyorum. Bilim ve sanat merkezlerinde yönetici ve 

öğretmen kalitesi baĢlı baĢına bir sorun. En baĢta 

onların yetiĢtirilmesi ve standartlara kavuĢturulması, 

diğer problemlerin de çözümüne katkıda bulunacaktır. 

Türkiye‟de birçok alanda olduğu gibi Bilim ve Sanat 

Merkezlerinde de sistemin alt yapısı oluĢturulmadan iĢe 

giriĢilmiĢ, mevcut kurumlarda çalıĢan öğretmenler ya da 

yöneticiler hali hazırda görev yaptıkları süre zarfında 

kendi baĢlarına birçok Ģeyi anlamak zorunda 

kalmıĢlardır. Bu süre zarfında oluĢturdukları doğruların 

bilimsel doğrularla ne kadar eĢleĢtiği ise Ģüpheli bir 

durumdur. Bu bağlamda Bilim ve Sanat merkezlerinin 

standartlar konusundaki ciddi eksikliği kendini net bir 

Ģekilde göstermektedir. Bu anlamda çalıĢmanın önemli 

bir açığa hizmet edeceği kanısındayım.  

Bilsem yönetim, öğretmen ve öğretimsel hedef 

standartlarının bu kurumlarda yapılan eğitim ve 

yönetim uygulamalarının eĢitliğini olumlu 

etkileyeceği kanısındayım. Bu standartların, öğretmen 

ve yöneticilere kazandırılması için belirli eğitim 

programlarının hazırlanması ve uygulanması ile bu 

çalıĢmanın sadece teorik açıdan değil uygulamada da 

güçlü olmasını sağlayacaktır. 

 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri 

Katkı Sunması 

 

 

 

 

Kalite 

YetiĢtirilme 

Bilimsellik 

EĢleĢme 

Açığı kapatma 

Uygulamalar 

EĢdeğerlik 

 

Tablo 27. Yöneticilerin bilim ve sanat merkezleri yönetim, öğretmen ve öğretimsel 

hedef standartları ile ilgili görüĢleri ve kod listesi 
GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve Alt 

temalar 

Kodlar 

Standartlar incelenmiĢ olup, öğretmen ve 

yöneticilerin bu standartları kazanması için 

eğitimler ve bu kazanımların takip edilmesi 

boyutları da eklenebilir. Bu standartlar, ülkemizde 

üstün zekâlı çocukların eğitimindeki personelin iyi 

bir Ģekilde yetiĢmesi için çözüm olabilir, sonuçta 

bahsedilen Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere 

ve Ġsrail‟in bu alandaki baĢarısı nettir. 

Hazırladığınız çalıĢma, Bilsemlerin içinde 

bulunduğu problemli sürece çözüm olabilir, fakat 

bakanlığın da bu alanda bazı giriĢimlerinin 

olması gerekli. Bilim ve Sanat Merkezleri 

tamamen öğretmen ve yöneticilerin kiĢisel 

gayretleri ile devam etmektedir. 

Hazırlanan standartlar, resmiyete ve uygulamaya 

geçirildiği takdirde üstün zekâlı ve yeteneklilerin 

eğitimi alanında bir görüĢ birliği sunabilir. 

Belirtilen standartlara dayalı olarak yönerge 

geliĢtirilebilir ve bakanlığın denetimi, öğretmen 

ve yönetici seçimi kolaylaĢabilir. 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 

Problemlere Çözüm 

Sunması 

 

 

 

 

Personel YetiĢtirme 

GörüĢ birliği 

Yönergenin 

geliĢtirilmesi 

Denetim 

Seçim  

Kalite  
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Tablo 28. Öğretmenlerin bilim ve sanat merkezleri yönetim, öğretmen ve öğretimsel 

hedef standartları ile ilgili görüĢleri ve kod listesi 
GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve Alt 

temalar 

Kodlar 

Standartların eğitime olumlu katkısı olduğu bilinen bir 

gerçektir. Fakat ülkemizde, eğitim ürününün yani 

öğrencilerin niteliğinin pek önemsendiği söylenemese de 

üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin hayatında 

yaratılan olumlu geliĢmelerin takibi açısından bu 

çalıĢma önemli. Ayrıca, öğretmen ve yöneticilerin 

yetiĢtirilmesinde baz alınması gereken bu 

standartlar, eğitim öğretimde de katkı sağlayacaktır. 

Standartlarla ilgili yapılan bu çalıĢmanın faydalı 

olmayacağını hiç kimsenin söyleyeceğini 

düĢünmüyorum. Bilim ve Sanat merkezlerine 

öğretmen ve yönetici seçimlerinde buradaki standartlar 

seçim kriterleri olarak eklenebilir veya bu personelin 

yetiĢtirilmesi için bu standartlardan faydalanılabilir. 

Ayrıca üstün zekâlılarla ilgili mevcut eğitim 

politikaları düzenlenebilir. 

Bu standartların öğretmen ve yöneticilere kazandırılıp, 

bu öğretimsel hedefler doğrultusunda öğretimin 

sunulduğu takdirde, üstün zekâlıların eğitiminde dünya 

da rakip tanımayacağımızı düĢünüyorum. Bilsemlerin 

birçok probleminin çözümünde faydalı olacaktır. 

Ayrıca eğitimin kalitesi ile öğretmenin kalitesi 

birbirine denk olduğuna göre öğretmenler bu 

niteliklerde olduğu takdirde eğitimin niteliği de 

değiĢecektir. 

 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların 

etkileri, Katkı 

Sunması 

 

 

 

 

Nitelik 

GeliĢmelerin takibi 

YetiĢtirme  

Seçim  

Düzenleme 

Çözüm 

ÖzdeĢlik  

 

Tablo 29. Velilerin bilim ve sanat merkezleri yönetim, öğretmen ve öğretimsel hedef 

standartları ile ilgili görüĢleri ve kod listesi 
GörüĢ belirten cevap metni Ana tema ve Alt 

temalar 

Kodlar 

Bu standartlarla birlikte, tüm Bilsemler arasında 

birliktelik sağlanacağını düĢünüyorum. Ġller 

arası eĢit olmayan uygulamaların önünde 

geçilerek, bu öğrencilere eĢit düzeyde eğitim 

sunulma ve eĢit kalitede öğretmenle çalıĢma 

gibi olanaklar sunulabilir. 

Bu standartların uygun ve gerekli olduğunu 

düĢünüyorum. Bahsedilen standartların 

kazanılması ve uygulanması ile Bilim ve Sanat 

Merkezlerine olan güvensizliğin ortadan 

kalkacağı kanısındayım. 

Öğretmen ve yöneticilerin nitelikleri çok doğru 

ifade edilmiĢ. Öğrencilerin yeteneklerini fark 

edebilmeleri ve geliĢtirebilmeleri için ancak 

böyle bir eğitim sistemi gerekli. 

Bilim ve Sanat 

Merkezlerindeki 

Standartların etkileri 

Katkı sunması 

EĢit uygulamalar 

Kalite  

Güven ortamı 

Fark etme  

GeliĢtirme  

Birliktelik 

Gereklilik  
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EK 6: ÖzgeçmiĢ (Vitae) 
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 Çiğdem Çelik-ġahin 1978 yılında Kayseri‟de doğdu. Gaziantep Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi Ġngiliz Dili ve Edebiyatı Bölümü‟nden 2001 yılında mezun 

oldu. Aynı yıl Ġngilizce Öğretmeni olarak Gaziantep‟e atandı. Yüksek Lisans 

derecesini “Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin ĠletiĢim Becerileri ile TükenmiĢlik 
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