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ÖZET 

ÖĞRETĠM TEKNOLOJĠLERĠ VE MATERYAL TASARIMI DERSĠNDE 

HARMANLANMIġ ÖĞRENME MODELĠNĠN UYGULANABĠLĠRLĠĞĠNĠN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

DÖġ, Bülent  

Doktora Tezi, Eğitim Bilimleri ABD 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Servet DEMĠR 

Nisan 2014, 187 sayfa 

 

HarmanlanmıĢ Öğrenme modeli online öğrenmede karĢılaĢılan insani etkileĢim 

ve iletiĢim sorununu ortadan kaldırmak için oluĢturulmuĢ bir öğrenme modelidir. Bu 

modelin genel amacı geleneksel öğrenme modeli ile online öğrenme modelinin güçlü 

yanlarını birleĢtirerek öğrenme kalitesini artırmayı amaçlamaktadır. HarmanlanmıĢ 

öğrenme birçok ülkede üniversitelerde verilmektedir. HarmanlanmıĢ öğrenmenin 

ülkemizdeki üniversitelerde de verilmesi öğrenci memnuniyeti, öğretim üyesi 

memnuniyeti açısından önemli görülebilir. Bu amaçla lisans seviyesinde HarmanlanmıĢ 

öğrenme modellerinin çalıĢılması önemli görülebilir.  

Bu araĢtırmanın genel amacı, Eğitim Fakültelerinde okutulan Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı dersin HarmanlanmıĢ Öğrenme modelinde 

uygulanabilirliğini değerlendirmektir. Bu maksatla sözü edilen ders HarmanlanmıĢ 

modelde yeniden tasarlanmıĢ bir dönem boyunca model test edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 Eğitim-Öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği 2.sınıfta öğrenimlerine devam eden 54 

öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veriler nitel ve nicel yöntemlerle toplanmıĢtır ve 
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analiz edilmiĢtir. Öğrencilerin modele yönelik görüĢleri, memnuniyet düzeyleri, Ġnternet 

ve bilgisayara yönelik tutumları incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelini beğendikleri 

ve kabullendikleri belirlenmiĢtir. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme ile Ġnternete karĢı tutum 

arasında bir iliĢki bulunmuĢ, ancak harmanlanmıĢ öğrenme ile bilgisayara karĢı 

tutumarasında bir iliĢki bulunmamıĢtır. AraĢtırmada blog kullanımının öğrencilerin 

öğrenmesine olumlu olarak etki ettiği bulunmuĢtur. Öğrenciler bu araĢtırmada 

haberleĢme aracı olarak e-mail ve Facebook‘tan yararlanmıĢlar ve Facebook‘un 

kullanılmasından memnun olmuĢlardır.  

 

Anahtar kelimeler: HarmanlanmıĢ Öğrenme, Uzaktan Eğitim, Online Öğrenme 
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ABSTRACT 

THE EVALUATION OF APPLICABILITY OF BLENDED LEARNING MODEL 

IN AN INSTRUCTIONAL TECHNOLOGIES AND MATERIAL DESIGN 

COURSE 

DÖġ, Bülent 

PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr.Servet DEMĠR 

April 2014, 187 pages 

 

Blended Learning model is created to fill the gap of human interaction faced in 

online courses. The aim of this model is to increase the quality of learning by combining 

the best parts of the traditional and online learning. Many universities use the blended 

model for their course offerings. It can be considered important to offer the blended 

learning courses in our universities. 

The aim of this study was to evaluation of applicability of blended learning 

model in an Instructional Technologies and Material Design Course.  The course 

designed in blended model and tested iin a spring semester for 15 weeks.  

The study group consist of 54 students in their second year of the study at 

Gaziantep University, Faculty of Education in the Primary School Teacher Training 

department in 2012-2013 academic year. Qualitative and quantitative data gathering 

methods used to gather and analyze the data. Student‘s views, satisfaction and attitudes 

to the Internet and computer was examined.   

The results of the study showed that students liked and accepted the blended 

learning model. The study also showed that there is a relation between blended learning 
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and attitude towards Internet but there is no relation between blended learning and 

attitude towards computer. Besides using blogs affected students‘learning positively. 

The students used e-mail and Facebook as a communication tool. The students showed 

their satisfaction for using Facebook as a communicaton tool. 

Key words: Blended Learning, Distance Learning, Online Learning 
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ÖNSÖZ 

Günümüzde ilköğretimden yükseköğretime kadar olan seviyede yer alan tüm 

öğrenciler akıllı telefonlarıyla konuĢma dıĢında Ġnternete girip sörf yapabilmekte, sosyal 

paylaĢım ağlarıyla iletiĢimde ve etkileĢimde bulunmakta, çektiği resmi veya videoyu 

Web 2.0 uygulamalarıyla baĢka insanlarla paylaĢmaktadır. Bilgisayar, Ġnternet, tablet ve 

akıllı cep telefonları artık günlük hayatımızda kullandığımız sıradan araçlar olmuĢtur. 

Ülkemizde FATĠH projesi ile öğrencilerin bilgisayar ve tablet gibi teknolojik araçlarla 

öğrenmelerinin ve anlamalarının artması amaçlanmaktadır. ĠletiĢim ve etkileĢim 

araçlarının ve teknolojilerinin geliĢmesi online öğrenme ve harmanlanmıĢ öğrenme 

kavramlarını ortaya çıkarmıĢtır. Amerika‘da ve tüm dünyada gittikçe artan sayıda dersler 

ve programlar online ve harmanlanmıĢ öğrenme modelleriyle verilmeye baĢlanmıĢtır. 

Ülkemizde de online öğrenme ve harmanlanmıĢ öğrenme modelinde dersler 

verilmektedir. HarmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili ülkemizde yüksek lisans ve doktora 

düzeyinde akademik çalıĢmalar yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Bu çalıĢmanın tasarımı, 

uygulama süresi ve kullanılan içeriklerin farklılığı bu araĢtırmayı diğerlerinden farklı 

kılmaktadır. Bu nedenle tüm dünyada etkisini artıran harmanlanmıĢ öğrenmenin 

ülkemizde de bir derste tamamen uygulanabilirliğini belirlemek için yapılan bu tez 

çalıĢması önemlidir. Bu çalıĢmada üniversite düzeyinde bir ders tamamen harmanlanmıĢ 

öğrenme modelinde yeniden tasarlanmıĢ, online içerikler oluĢturulmuĢ ve Web 2.0 

teknolojilerinden yararlanılmıĢtır. Bu anlamda tüm dersin HarmanlanmıĢ Öğrenme 

modeline dönüĢtürülüp bir dönem boyunca uygulanması ve sonuçlarının elde 

edilmesiyle önemli bir boĢluğu dolduracağına inanılmaktadır. Bu çalıĢmada çok değerli 

tavsiyeleriyle bana yol gösteren danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Servet DEMĠR‘e, tez 

izleme komitesi üyeleriSayın Prof.Dr.Hikmet Yıldırım CELKAN‘a ve Sayın Doç. Dr. 

Ġbrahim Halil SEYREK‘e yardımlarından dolayı Sayın Doç. Dr. Birsen BAĞÇECĠ‘ye 
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ve Sayın Doç.Dr.  Erdal BAY‘a Ģükranlarımı sunarım. Ayrıca bana sürekli manevi 

destek veren eĢime, çocuklarıma, kardeĢlerime, anne ve babama minnettarım. 

BÜLENT DÖġ 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın arka planı, problem durumu, alt problemleri, amacı, 

önemi, sayıltıları, sınırlılıkları ve ilgili bazı kavramlar açıklanmaktadır. 

 

1.1. GĠRĠġ 

Bazı yenilikler her Ģeyi değiĢtirir. 1970‘li yıllarda kiĢisel bilgisayarların ortaya 

çıkmasıyla birlikte 1960‘lı yılların bilgisayarları olan ve yaklaĢık oda büyüklüğünde 

olan bilgisayarlar yok olmuĢtur (Staker, 2011: 1). E-mail‘in yaygınlaĢmasıyla mektup ve 

kartpostallar bitme noktasına gelmiĢtir. Örneğin, ABD Posta Servisi 2010 yılında 8,5 

milyar dolar zarar açıklamıĢtır. Bir önceki yıla göre gönderilen mektup sayısı 6 milyar 

azalmıĢtır. Bu tür yenilikleri Harvard Üniversitesi profesörü Clayton M. Christensen 

―yıkıcı yenilik‖ olarak adlandırmaktadır (Staker, 2011: 1). Online eğitim geleneksel 

eğitimi geliĢtirmenin yanında eğitim modelini tamamen değiĢtirecek bir potansiyele 

sahiptir. Ġnternet teknolojilerinin geliĢmesiyle birlikte geleneksel olmayan öğrenme 

modellerinde bir artıĢ yaĢanmaktadır. Bu artıĢ ilk, orta ve yükseköğrenim kurumlarının 

yanında, devlet ve askeri kurum ve kuruluĢlarında da görülmektedir (Bonk ve Graham, 

2006). 2000 yılında Amerika‘da ilk, orta ve lise seviyesinde yaklaĢık 45.000 öğrenci en 

az bir dersi online alırken (Allen ve Seaman, 2003), bu rakam 2010 yılında 4 milyona 

çıkmıĢtır (Allen ve Seaman, 2011). Ülkemizdeki açık öğretime benzer evde okul 

sisteminde 1999 yılında Amerika‘da 800.000 öğrenci eğitim görürken, bu rakam online 

öğrenme olanaklarının ve sanal okul ve kursların artmasıyla 2011 yılında kabaca 2 

milyona ulaĢmıĢtır (Horn ve Staker, 2011: 1). Bununla birlikte bir öğretim modeli olarak 

tamamen online öğrenme uygulamalarında karĢılaĢılan bazı sorunlar eğitimcileri farklı 
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arayıĢlara itmiĢtir. Tamamen online öğrenmede insani etkileĢimin az olması, kiĢinin 

sürekli içerikle etkileĢimde bulunması insanları online öğrenme derslerinden veya 

kurslarından çekilmelerine neden olmuĢtur. Böylelikle online öğrenme ile yüz yüze 

öğrenmenin avantajlarını birleĢtiren harmanlanmıĢ öğrenme modeli ortaya çıkmıĢtır 

(Boyle, Bradley, Chalk, Jones ve Pickard, 2003; Duhaney, 2004). HarmanlanmıĢ 

öğrenme online öğrenmenin ilerisine geçerek sürekli büyümektedir. Bu da 

harmanlanmıĢ öğrenmeyi daha yaygın ve geliĢmiĢ hale getirmektedir. HarmanlanmıĢ 

öğrenmede öğrenciler online öğrenmenin yanı sıra bir eğitmen eĢliğinde bir araya gelip 

yüz yüze eğitim de aldıklarından dolayı insanlar bu öğretim modelini daha çok tercih 

etmektedirler (Horn ve Staker, 2011: 2). 

Amerikan Eğitim ve GeliĢme Topluluğu (American Society for Training and 

Development) 2002 yılında harmanlanmıĢ öğrenmeyi bilgi endüstrisindeki en yeni on 

trendden birisi olarak açıklamıĢtır (Finn, 2002). Kanada Yükseköğretim için Online 

ĠĢbirliği (COHERA) adlı kuruluĢun 2011 yılındaki raporuna göre;  kaynakları en iyi 

Ģekliyle kullanmak, esneklik ve kolay ulaĢılabilir olma adına HarmanlanmıĢ Öğrenme, 

Kanada yükseköğretimindeki öğrenme ve öğretmeyi geliĢtirmenin yanında 

dönüĢtürebilme kapasitesine sahiptir. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme global bilgi 

çalıĢanları ve mezunlar için gerekli olan dijital okuryazarlığı da geliĢtirecek imkanlara 

sahiptir. HarmanlanmıĢ öğrenme son 13 yıldır stratejik ajandalarında tutan Orta Florida 

Üniversitesi (University of Central Florida)‘ne göre derslerini harmanlanmıĢ öğrenme 

olarak alan öğrencilerin %85‘i derslerini baĢarılı olarak tamamlamıĢlardır. 

HarmanlanmıĢ öğrenme alanında uzmanlaĢan Sloan Vakfı son dokuz yıldır 

harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili konferanslar düzenlemektedir ve bu konferanslara 

katılım zaman geçtikçe daha da artmaktadır. Yine Ġngiltere Yüksek Eğitimi Fonlama 

Konseyi harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili projeleri desteklemektedir (Cohera, 2011). 

Avustralya‘da bulunan Canberra Üniversitesi‘de 2008-2012 stratejik planında bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerini tüm potansiyelleri ile kullanarak öğrenci öğrenmesini artırmayı 

hedeflemektedir. Bu bağlamda özellikle harmanlanmıĢ öğrenme modellerini esneklik ve 

ekonomiklik adına kullanmayı özendirmektedir (Battye & Carter, 2009: 10). Görüldüğü 
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gibi harmanlanmıĢ öğrenme küresel anlamda geliĢen ve yaygınlaĢan bir öğrenme-

öğretme modeli olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Staker (2011)‘a göre birçok okul normal öğretim sistemlerine harmanlanmıĢ 

öğrenme modelini eklemeye baĢlamıĢtır. Öğretmen açığı ve bütçe azlığı, okulları 

maliyetlerin azaltılmasına ve alternatif öğretim araçları kullanmaya yöneltmektedir. 

Okullar eğitsel hedeflere ulaĢmada eĢit veya daha iyi sonuç veren bu tür uygulamaların 

kitap, personel ve diğer araçlarda maliyetlerin azalmasına neden olduğunu rapor 

etmektedirler.  

Yükseköğretim kurumlarının yanında iĢ dünyası da, özellikle uluslararası 

Ģirketler, ulaĢım giderlerini azaltmak, iĢ ortamı kaynaklarına eriĢimi artırmak gibi 

amaçlarla harmanlanmıĢ öğrenme modelini kullanmaktadırlar (Rooney, 2003). Buna 

bazı durumlarda hız da eklenmektedir. Mesela Alman elektronik Ģirketi Siemens New 

York borsasına adapte olabilmek için 1000‘den fazla mağazasında bulunan 

muhasebecilerini ve finansal yöneticilerini bu yeni kurallara göre yeniden eğitmek için 

etkili bir harmanlanmıĢ öğrenme modeli oluĢturmuĢ ve iki yıl gibi kısa bir sürede tüm 

birimlerinin muhasebe sistemlerini baĢarılı bir Ģekilde dönüĢtürmüĢtür (Bersin, 2004: 

15). Yine uluslararası teknoloji Ģirketleri sürekli yeni çıkan elektronik aletlerini satıĢ 

danıĢmanlarına öğretmek için harmanlanmıĢ öğrenme modelleri kullanmaktadırlar ve bu 

model ile birçok kar elde etmektedirler. Bunlardan bazıları satıĢ danıĢmanlarının satıĢ 

miktarı, verimli satıĢ, hızlı eğitim, yeni yönetim becerileri, çalıĢan memnuniyeti, müĢteri 

memnuniyeti vb. gibi olumlu kazanımlardır (Bersin, 2004: 24).  

Ülkemizde harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili tezler incelendiğinde harmanlanmıĢ 

öğrenmenin öğrenci baĢarısı ve motivasyonuna etkisi (Ünsal, 2007: Çolakoğlu, 2009), 

akademik baĢarı ve öğrenci doyumuna etkisi (Usta, 2007), öğretim, sosyal ve biliĢsel 

hazırbulunuĢluk, memnuniyet ve öğretime etkisi (Akyol, 2009), öğrenci tutum, 

memnuniyet ve görüĢlerine etkisi, öğrencilerin çevrimiçi iletiĢim hakkındaki algıları 

(Ersoy, 2009) ve son olarak öğrencilerin psikomotor becerileri kazanmalarına etkisi 

(Türkçapar, 2011) araĢtırılmıĢtır. Bunların yanında bir model önerisi (Er, 2009) ve iki 

adet eylem araĢtırması (KiriĢçioğlu, 2009; Caner, 2009) yapılmıĢtır. FATĠH projesi gibi 
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projelerin uygulamaya konulmak istendiği günümüzde bu alandaki teknik ve bilimsel 

bilginin önceden üretilmiĢ olması gelecekte yapılması planlanan projelerin baĢarılı ve 

verimli olma olasılığını artıracaktır. Lisans seviyesinde bir dersin harmanlanmıĢ 

öğrenme modeline göre tasarlanması ve incelenmesi iki adet çalıĢmada yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalardan bir tanesi doktora düzeyinde, diğeri ise yüksek lisans düzeyinde 

yapılmıĢtır. Doktora düzeyinde araĢtırma yapan Caner (2009) öğretmenlik uygulaması 

dersini harmanlanmıĢ modelde incelemiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçekler ile bu 

araĢtırmada kullanılan ölçekler tamamen farklı olmakla birlikte bu araĢtırmada 

öğrencilerin bilgisayar ve Ġnternete karĢı tutumlar, blog yazma ve Facebook kullanımı 

gibi değiĢkenler eklenmiĢtir. HarmanlanmıĢ öğrenme modellerinin ve uygulamalarının 

çok değiĢik Ģekilllerle yapılabilmesi uygulayıcılar için çok zengin seçenekler 

sunmaktadır. Bu nedenle bu çalıĢma lisans düzeyinde eğitim fakültelerinde verilen 

Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersi diğer yapılan çalıĢmalardan hazırlanan 

içerik, harmanlanma düzeyi ve uygulanan bölge gibi farklılıklarla yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

yukarıda adı geçen dersin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde uygulanabilirliği 

değerlendirilmiĢtir.     

HarmanlanmıĢ öğrenmenin niçin kullanılması gerektiği ile ilgili literatürde bazı 

nedenler sıralanmıĢtır. Bunlar arasında yedi neden ortaya çıkmaktadır: 

1.Pedagojik zenginlik (Hartman, Dziuban & Moskal, 1999; Morgan, 2002; Smelser, 

2002; Osguthorpe ve Graham, 2003; Graham, Allen ve Üre, 2005, Sitzmann vd., 

2006, Shea & Bidjerano, 2011) 

2. Bilgiye eriĢim (Bonk, Olson, Wisher & Orvis, 2002; Osguthorpe ve Graham, 2003; 

Graham, Allen ve Üre, 2005, Graham, 2013) 

3. Sosyal etkileĢim (Osguthorpe ve Graham, 2003, Rovai & Jordan, 2004; Means 

vd., 2009; Carter-Brown, 2009; Comey, 2009; Graham, 2013) 

4. Bireysel eylem (Osguthorpe ve Graham, 2003; Mayadas & Picciano, 2007; 

Moloney, Hickey, Bergin, Boccia, Polley, & Riley, 2007; Sachs, 2007; Graham, 

2013). 
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5. Maliyet etkinliği (Twigg, 2003; Osguthorpe ve Graham, 2003; Graham, Allen ve 

Üre, 2005, Lewis & Orton, 2006; Mahesh & Woll, 2007; Dziuban vd., 2011) 

6. Uyarlama kolaylığı (Osguthorpe ve Graham, 2003, Vignare& Starenko, 2004; 

Bolliger & Vasilik, 2009) 

7. Öğrenci memnuniyeti (Garnham & Kaleta, 2002, Vignare, 2007; Rothmund, 2008; 

Akkoyunlu & Soylu, 2008; Akyol, Garrison & Ozden, 2009; Pearcy, 2009; Moskal, 

Dziuban, & Hartman, 2010, Graham, 2013). 

1.2. ARAġTIRMA PROBLEMĠ 

ÇalıĢmanın ana problemi, eğitim fakültelerinde verilen Öğretim Teknolojileri 

ve Materyal Tasarımı adlı dersin harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle uygulanması ve 

öğrenci memnuniyeti ve görüĢleri açısından değerlendirilmesidir. 

1.3. ARAġTIRMA SORULARI 

AraĢtırmanın genel amacına bağlı olarak aĢağıda ifade edilen alt problemlere 

yanıt aranmıĢtır. 

1. HarmanlanmıĢ öğrenme modeline uygun hazırlanan derste öğrencilerin; 

a) Bilgisayara iliĢkin tutumları, 

b) Ġnternete iliĢkin tutumları, 

c) Bilgisayar kullanımları ve Ġnternet kullanımları değiĢmekte midir? 

2. Öğrencilerin online ders materyallerine iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

3. Genel olarak HarmanlanmıĢ Öğrenme modeline iliĢkin öğrencilerin görüĢleri 

ve memnuniyet düzeyleri nelerdir? 

4. Öğrencilerin yüz yüze derse iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

5. Öğrencilerin blog yazmaya iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

6. Öğrencilerin Moodle web sitesine iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

7. Öğrencilerin Facebook kullanımına iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 

8. Öğrencilerin önceden ders çalıĢmaya iliĢkin düĢünceleri nelerdir? 
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1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu araĢtırmada Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı ders için 

harmanlanmıĢ öğrenme modeline uygun olarak yüz yüze öğretime ek olarak online 

kısım için Moodle öğrenme yönetim sistemi ile bir web sitesi oluĢturulmuĢ ve 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinin uygulanabilirliği değerlendirilmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın genel amacı, yükseköğretim seviyesinde bir dersi 

HarmanlanmıĢ Öğrenme modeline göre geliĢtirmek ve değerlendirmektir. 

1.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

HarmanlanmıĢ öğrenme geliĢmiĢ ülkelerde sıklıkla kullanılmaya baĢlamıĢtır. 

Ocak 2013‘de Babson Survey Grup tarafından yayınlanan rapora göre Amerika‘da 

bulunan tüm yükseköğretim kurumlarının %70‘i ―Online Öğrenme‖ yi uzun dönem 

stratejik planlarında kritik öneme sahip hedeflerden birisi olarak görmektedirler. Aynı 

rapora göre yükseköğretim kurumlarında okuyan 6.7 milyon öğrenci en az bir dersi 

online olarak almaktadır. Online öğrenme ve yüz yüze öğrenme iki öğrenme modeli 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. HarmanlanmıĢ öğrenme ise bu iki modelin en güçlü 

yanlarının uygun bir Ģekilde birleĢtirilmesi esasına dayanmaktadır. HarmanlanmıĢ 

öğrenme ile yüz yüze öğrenmedeki insani etkileĢim, alıĢkanlık ve hızlı iletiĢim, online 

öğrenmedeki zaman ve yer anlamındaki esneklik, zengin içerik ve her zaman her yerde 

iletiĢim gibi avantajlar birleĢtirilerek öğrencilerin en üst düzeyde anlamlı bir Ģekilde 

öğrenmeleri amaçlanmaktadır.  

Günümüzde birçok sektörde özellikle yükseköğretimde, iĢ dünyasında, askeri 

alanda ve yaygın eğitimde kullanılmaya baĢlanan HarmanlanmıĢ Öğrenme modeli ile 

baĢarılı sonuçlar alınmaktadır. Ġnternet ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesiyle birlikte 

yeni ortaya çıkan kavramlardan birisi olan ―Önceden ders çalıĢma sistemi‖ (Flipped 

Classroom) bu araĢtırmada uygulanacaktır. Önceden ders çalıĢma sistemi geleneksel 

öğretim sisteminin ters döndürülmüĢ Ģeklidir. Yani önceden öğrenciler sınıfta öğretmen 

eĢliğinde ders öğrenip daha sonra evde ödev yaparak alıĢtırma yapıyordu ve öğrenmesini 

pekiĢtiriyordu. Bu modele göre öğrenci evde öğretmenin önceden hazırlamıĢ olduğu 



7 

 

içerikleri (Video, interaktif ders notları vb.) izlemekte ve okula geldiğinde öğretmen 

kılavuzluğunda aktif öğrenme etkinlikleriyle derinlemesine öğrenme 

gerçekleĢtirmektedir.  

Bu araĢtırmada öğrencilere haftalık bloglar yazdırılmıĢ ve blogların 

öğrencilerin öğrenmesindeki önemi ve etkililiği de araĢtırılmıĢtır. Bloglar öğrenci 

günlüğü olarak adlandırılabilir. Öğrenciler kendileri için hazırlanan blog sayfalarına 

bilgisayar laboratuvarlarında veya istedikleri zaman ve mekanda Ġnternet bağlantısı olan 

tablet, bilgisayar veya akıllı telefonlarıyla ders ile ilgili düĢüncelerini yazabilmektedir. 

Ayrıca diğer öğrencilerin yazdıklarını görebilmekte ve onlara yorum yapabilmektedir. 

Blogun avantajlarını gösteren birçok çalıĢma bu araĢtırmada blogların kullanılmasına 

dayanak oluĢturmuĢtur (Halic, Lee, Paulus & Spence, 2010; Kang, Bonk & Kim, 2011). 

Bu çalıĢmada iletiĢim aracı olarak e-mail‘in yanında Facebook sosyal paylaĢım sitesi de 

bir iletiĢim aracı olarak kullanılmıĢtır. Facebook kullanılmasının nedeni hemen hemen 

bütün öğrencilerin bir Facebook hesabına sahip olması ve birçoğunun günlük olarak bu 

sistemi kullanmasıdır. 

IAB & Elogia (2012) tarafından sosyal medya üzerinde yapılan araĢtırmaya 

göre Facebook en çok kullanılan sosyal paylaĢım ağıdır. HarmanlanmıĢ öğrenme 

modelinin ülkemizde yaygınlaĢması ve genel kabul görmesi için üzerinde bilimsel 

araĢtırmaların yapılması, online içerik oluĢturulması önemli görülebilir. Bu araĢtırmanın 

diğer araĢtırmalar için bir kaynak teĢkil etmesi, ülkemizin bilimsel literatürüne katkı 

sağlaması amaçlanmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasında Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı dersin 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde tekrar tasarlanması için öncelikle bir ihtiyaç analizi 

yapılmıĢtır. Bu konu ile ilgili geniĢ bilgi araĢtırmanın modeli kısmında anlatılmıĢtır. 

Ġhtiyaç analizi sonucunda dersin hedefleri belirlenmiĢtir. Dersin hedeflerine bağlı olarak 

online içerik geliĢtirme araçlarıyla (Adobe Captivate, Adobe Presenter, Camtasia, Hot 

Potatoes vb.) interaktif içerikler oluĢturulmuĢtur. Bu içerikler öncelikle esas 

uygulamadan bir yıl önce pilot olarak uygulanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. PĢlot uygulama 
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esas uygulama gibi bir dönem boyunca sürmüĢtür. Daha sonraki yıl esas uygulama 

yapılmıĢtır.  

HarmanlanmıĢ modelde öğrenciler teorik kısımlara online olarak çalıĢmıĢlar ve 

uygulamalar ise yüz yüze ortamda yapılmıĢtır. Yüz yüze kısımda küçük grup çalıĢmaları 

Ģeklinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Daha sonra öğrenciler Blog sayfalarına girerek ders ile 

ilgili düĢüncelerini yazmıĢlardır. Blog yazan öğrencilere artı puan verilmiĢtir. Ders 

içerisindeki iletiĢim yüz yüze iletiĢim, e-posta yoluyla iletiĢim ve Facebook ile iletiĢim 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir.       

 

1.6. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

Ölçme araçları ile ilgili verilen cevapların içtenlikle doldurulduğu ve ölçme 

araçlarının katılımcıların görüĢlerini tam olarak yansıttığı varsayılmıĢtır. 

 

1.7. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. AraĢtırma verileri, 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Gaziantep Üniversitesi, 

Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği 2. Sınıf ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma verileri, veri toplama aracı olan ölçeklerden elde edilen bulgularla 

sınırlıdır. 

 

1.8. TANIMLAR 

Uzaktan eğitim (Distance education): Öğretmen ve öğrencilerin aynı mekânda 

bulunmadan çeĢitli iletiĢim araçları ve teknolojileri kullanılarak öğretme-öğrenmenin 

gerçekleĢtiği eğitimin genel adıdır (Gülnar, 2008). 

Tamamen Online Öğrenme (Fully Online Learning): Ġçeriğin %80 ve üzerinin 

tamamen online olarak verildiği öğrenme-öğretme modelidir (Allen & Seaman, 2011). 
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HarmanlanmıĢ Öğrenme (Blended Learning): Ġçeriğin %30-80 arasının online olarak 

verildiği, geri kalanının ise yüz yüze verildiği öğrenme-öğretme modelidir (Allen & 

Seaman, 2011). 

Geleneksel Öğrenme (Traditional Learning): Geleneksel okul ortamında, öğrencilerin 

fiziki olarak bir sınıfta veya öğrenme ortamında eğitim aldığı modeldir (Allen & 

Seaman, 2011). 

Yüz Yüze Öğrenme (Face-to-Face Learning): Geleneksel öğrenmede veya 

harmanlanmıĢ öğrenmede fiziki sınıfta öğrencilerin ders aldığı modelidir (McConnel, 

2000). 

Öğrenme Yönetim Sistemi (Learning Management System):Elektronik öğrenmede 

derslerin yayınlandığı, öğrencilerin içerikle etkileĢimde bulunduğu, uzaktan ve mobil 

öğrenmeye imkân sunan, yönetim, izleme, dokümantasyon ve raporlama yapan 

bilgisayar yazılımıdır (Ozan, 2008). 

Önceden Ders ÇalıĢma (Flipped Classroom): Öğrencilerin öğretmenin hazırladığı 

içeriği evde çalıĢması ve sınıf ortamında öğretmen eĢliğinde aktif öğrenme 

etkinlikleriyle alıĢtırma ve uygulamalar yapmasıdır (Wikipedia.com) 

Web 2.0 Teknolojileri: Web 2.0 teknolojileri kullanıcının web sitelerinde değiĢiklik 

yapma, web sitesi oluĢturma veya web siteleri aracılığıyla iletiĢimde bulunabilmesine 

imkan tanıyan teknolojilerdir. Sosyal paylaĢım ağları, fotoğraf ve video paylaĢım 

siteleri, forumlar, bloglar, mikrobloglar gibi web uygulamaları bunlara örnek olarak 

verilebilir (Wikipedia.com) 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

 Bu bölümde eğitim programlarına, program geliĢtirmeye, eğitimde program 

değerlendirmeye, harmanlanmıĢ öğrenmeye, harmanlanmıĢ öğrenmenin tanımına, 

tarihine ve modellerine, Web 2.0 teknolojilerine, harmanlanmıĢ öğrenme içeriklerine, 

harmanlanmıĢ öğrenmede bilgisayar ve Ġnternet tutumlarına, harmanlanmıĢ öğrenmenin 

değerlendirilmesine yer verilecektir.  Son olarak bu konuda yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı 

araĢtırmaların özetleri sunularak genel bir çerçeve oluĢması sağlanacaktır. 

2.1. EĞĠTĠM PROGRAMI 

Yunancada program kavramının temel olarak önceden yapılmıĢ, ileride 

yapılması planlanan, uyarı ve tavsiye gibi anlamları bulunmaktadır. Program önceden 

hazırlanmıĢ çizelge (izlence) biçiminde de tanımlanabilir (UĢun, 2012: 1). Türk Dil 

Kurumu Eğitim Bilimleri Sözlüğünde program ―Yapılacak bir iĢin bölümlerini, 

bölümlerin sırasını ve zamanını gösteren tasarı, yetiĢek‖ olarak açıklanmaktadır.  

Eğitim programı çoğu zaman öğretim programı ve ders programı gibi diğer 

kavramlarla karıĢtırılmakta ve biri diğerinin yerine kullanılmaktadır. Bu kavramların 

tanımları aĢağıda verilmiĢtir:(Demirel, 2004: 20) 

Eğitim programı: Öğrenene okulda ve okul dıĢında planlanmıĢ etkinlikler 

yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneğidir. 

Öğretim programı: Okulda ya da okul dıĢında bireye kazandırılması planlanan 

bir dersin öğretimiyle ilgili tüm etkinlikleri kapsayan yaĢantılar düzeneğidir. 
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Ders programı: Bir ders süresi içinde planlanan hedeflerin bireye nasıl 

kazandırılacağını gösteren tüm etkinliklerin yer aldığı bir plandır. 

 

Bu çalıĢmada program demekle eğitim programı kastedilmektedir. Latince 

―curriculum‖ sözcüğüyle tanımlanan eğitim programı kavramı ilk olarak Roma 

askerlerinin arenalarda at arabalarıyla idman yaptıkları koĢu yolu için kullanılmaktaydı 

(Demirel, 2006). Daha sonra bu sözcük Ġngilizce diline geçerek bazı üniversitelerde 

eğitim programı anlamında kulanılmaya baĢlanmıĢtır (Yüksel ve Sağlam, 2012: 7).  

1918 yılında yılında Franklin Bobbit‘in yazmıĢ olduğu ―Eğitim Programı‖ (The 

Curriculum) kitabı eğitim programı kavramının baĢlangıcı kabul edilir (Doğanay ve 

Karip, 2006: 4). Eğitim programı VarıĢ‘a (1996) göre bir eğitim kurumunun öğrenenler 

için sağladığı milli eğitimin ve kurumun amaçlarının gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak 

düzenledikleri etkinliklerin tümüdür. Ertürk‘e göre ise eğitim programı öğrencide 

geliĢtirilecek davranıĢların önceden kararlaĢtırılıp bir sıraya konması, bu davranıĢları 

geliĢtirici öğrenme yaĢantılarının düzenlenmesi ve tüm bu sürecin değerlendirilmesidir 

(Doğanay ve Karip, 2006: 4). Ülkemizde eğitim programı kavramı yerine öncelikle 

müfredat kavramı kullanılmıĢtır (Sözer, 1998). Daha sonra müfredat kelimesinin yerine 

eğitim programı kavramı daha sıklıkla kullanılmaya baĢlamıĢtır. Eğitim programı 

kavramının tanımı ile ilgili olarak son zamanlarda resmi tanım gibi kabul edilen tanımı 

Özcan Demirel yapmıĢtır. Demirel‘e (2006) göre eğitim programı ―Öğrenene okulda ve 

okul dıĢında planlanmıĢ etkinlikler yoluyla sağlanan öğrenme yaĢantıları düzeneğidir.‖ 

Eğitim programının temel tanımının yanında içeriğinin ne olduğunu bilmemiz için onun 

temel öğelerini anlamamız gerekir. 

2.1.1 Eğitim Programının Temel Öğeleri 

Eğitim programının kendi için düzenli ve sitematik bir yapısı vardır. Bu yapı 

çeĢitli öğeler içermekte ve bu öğeler kendi içerisinde dinamik bir iliĢki içinde 

bulunmaktadır. Bu öğelerden herhangi birisinde ortaya çıkan bir aksaklık tüm programı 
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etkilemekte ve aksamaya yol açmaktadır. Eğitim programının temel öğeleri amaç, içerik, 

öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirmedir (Yüksel ve Sağlam, 2012: 7). 

 

ġekil 2.1. Eğitim programının temel öğeleri 

 

 

ġekil 2.1.‘de görüldüğü gibi eğitim programının birinci öğesi Amaç ―Bireyleri 

niçin eğitiyoruz, amacımız nedir?‖ sorusuna cevap aramaktadır. Ġkinci öğesi Ġçerik 

―Bireylere ne öğretelim‖ sorusuna cevap aramaktadır. Üçüncü öğesi Öğrenme-öğretme 

süreci ―Bireylere içeriği nasıl öğreteceğiz‖ sorusuna cevap aramaktadır. Dördüncü öğe 

olan Değerlendirme ise ―Amaçlara ne ölçüde ulaĢılıp ulaĢılmadığının kontrolünü 

yapmaktadır. Bu dört öğe bir eğitim programının temel öğeleridir, hiçbiri bir diğerinden 

daha önemli değildir. Hepsi de nitelikli bir eğitim programının geliĢtirilmesi için 

gereklidir. 

2.1.2. Eğitimde Program GeliĢtirme 

Eğitim programının hedef, içerik, öğrenme-öğretme süreci ve değerlendirme 

öğeleri arasındaki dinamik iliĢkiler bütünü (Demirel, 2005: 5) olarak adlandırılan 
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program geliĢtirme eğitim programlarının geliĢtirilmesini hedeflemektedir. Eğitimde 

program geliĢtirme eğitim programlarının tasarlanması, uygulanması, değerlendirilmesi 

ve değerlendirme sonrasında elde edilen veriler doğrultusunda eğitim programının 

yeniden düzenlenmesi sürecidir (Erden, 1993: 3). Program geliĢtirme literatürüne Ralph 

Tyler ve Hilda Taba‘nın önemli katkıları olmuĢtur. Her iki ismin kendi adlarını taĢıyan 

program geliĢtirme modelleri vardır (Doğanay ve Karip, 2006: 8). Eğitim programları 

geliĢtirilirken iki temel yaklaĢım göze çarpmaktadır. Bunlar ürüne ağırlık veren yaklaĢım 

ve sürece ağırlık veren yaklaĢımdır. Ürüne ağırlık veren yaklaĢımda önemli olan 

amaçların önceden belirlenmesi ve bu amacı gerçekleĢtirmeye yönelik içeriğin ve 

öğretme-öğrenme durumlarının geliĢtirilmesi ve sonunda değerlendirilmesidir. Sürece 

ağırlık veren yaklaĢımda ise temel sayıltı eğitimin tüm sonuçlarının önceden bilinmez 

olduğudur. Böylece hazırlanan program uygulama sırasında denetlenir, öğrenci ve 

öğretmen görüĢlerine göre yeniden düzenlenir (Yüksel ve Sağlam, 2012). 

Program geliĢtirilirken bazı temeller göz önüne alınmalıdır. Çünkü hazırlanacak 

olan program toplum içerisindeki okullarda gerçek kiĢilere uygulanmaktadır. Bu yüzden 

de programlar geliĢtirilirken bazı temellerin göz önüne alınması gerekmektedir. Program 

geliĢtirilirken öncelikle felsefi temellerin belirlenmesi gerekmektedir. Felsefe bir okul 

için düĢünce tarzını, görüĢleri ve inançları yansıttığı, hedef ve içeriği etkilediği için 

program geliĢtirmede önemli bir yer tutar (Demirel, 2005: 19). Program geliĢtirilirken 

gerçeğe giden yolun sadece bilimsel yöntem olduğu mu kabul edilecektir? Maddeci 

görüĢ mü kabul edilecektir? Yararcı görüĢ mü kabul edilecektir? Yoksa varoluĢçu görüĢ 

dediğimiz insan özgürlüklerini savunan görüĢ mü etkili olacaktır? Bu görüĢler 

belirtilmeden programın temeli atılamaz çünkü en nihayetinde biz bu eğitim programını 

niçin hazırlıyoruz sorusunun cevaplanması gerekir. Bu program sonunda neye hizmet 

edecek? ĠĢte bu sorulara felsefe cevap vermektedir.  

Program geliĢtirmede psikolojiden her alanda yararlanılmaktadır. Psikoloji 

program geliĢtirmenin temellerindendir. Psikoloji bize öğrenme-öğretme durumları için 

ne tür stratejilerin, model, yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiğini söyler. Ġnsan 
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nasıl öğrenir sorusuna cevap verir. Bu nedenle programlar geliĢtirilirken eğitim 

psikolojisinden özellikle öğrenme psikolojisinden çokça faydalanılmaktadır. Öğrenme 

psikolojisi temelde öğrenme nasıl olur, özelde ise insan nasıl öğrenir sorusuna yanıt 

aramakla eğitimin ayrılmaz bir parçası olmuĢtur (Demirel, 2005: 29). 

Program geliĢtirilirken dikkate alınması gereken diğer temel ise programın 

geliĢtirildiği toplumun temel değerleri ve yargılarıdır. Okulların toplumun değer 

yargılarını, bilgi ve birikimlerini, kültürünü, dilini, dinini ve inançlarını yeni nesile 

aktarmaları gerekmektedir. Ertürk, bir program toplumdan ve toplumsal yapıdan uzak 

kalamaz, çünkü yetiĢtireceği kiĢiler toplumun birer üyesi olacaklar ve o toplumda 

yaĢayacaklardır. Bu kiĢiler toplumun ihtiyaçlarına cevap vereceklerdir. Bu nedenle 

toplumun ihtiyaçlarının neler olduğunu bilmeye gerek vardır. Bu ihtiyaçlar bilindikten 

sonra hedefler ona göre belirlenecek ve bireyler o ihtiyaçları giderecek biçimde 

yetiĢtirilecektir (Demirel, 2005: 44). 

Program geliĢtirme sürecinde üç aĢama vardır. Bunlar planlama, uygulama ve 

değerlendirmedir. Planlama aĢaması eğitim programını hazırlayacak olan çalıĢma 

gruplarının oluĢturulması, ihtiyaç analizinin yapılması, program öğelerinin nasıl 

düzenleneceğine karar verilmesi gibi süreçleri kapsar. Program geliĢtirme, alanında 

uzman kiĢilerin bir araya gelmesiyle olur. Program geliĢtirmeyi koordine edenler, 

programı hazırlayanlar ve programa danıĢmanlık yapanlar Ģeklinde gruplar oluĢturulur. 

Bu gruplar koordineli bir Ģekilde programı hazırlarlar. Program toplumun ve bireylerin 

gereksinimlerine ve gerçek hayattaki ihtiyaçlara göre hazırlanır. Ġhtiyaçlara göre 

belirlenen amaçlar doğrultusunda programın amaçları, içeriği, öğretme ve öğrenme 

durumları ve değerlendirme öğeleri düzenlenir (Yüksel ve Sağlam, 2012:9). Bu 

aĢamadan sonra ise ikinci aĢama olan uygulama aĢamasına geçilir. 

Ġkinci aĢama olan uygulama aĢamasında önceden hazırlanan program seçilen 

pilot okullarda ve bölgelerde denenir ve programın aksayan yönlerinin giderilmesine 

çalıĢılır. Uygulama aĢamasının da planlanması gerekir. Daha sonra denenecek okullar ve 

sınıflar belirlenir, öğretmenlere ve okul yöneticilerine program ile ilgili tanıtım yapılır, 
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hazırlanan program iĢe koĢulur ve denenen program ve öğretim materyalleri 

değerlendirilir (Yüksel ve Sağlam, 2012: 9).  

Üçüncü aĢama olan değerlendirme aĢamasında uygulanan ve denenen program 

belirlenmiĢ değerlendirme modellerine uygun araĢtırma yöntem ve teknikleri ile 

değerlendirilir. Elde edilen veriler bir sonraki program geliĢtirme çalıĢmalarında 

kullanılır (Yüksel ve Sağlam, 2012: 9). Eğitim programlarının değerlendirilmesi çok 

önemlidir, çünkü yetiĢtirilmeye çalıĢılan gençlik eğitim programlarının öngördüğü 

Ģekilde yetiĢtirilmektedir. Dolayısıyla toplumun ihtiyaçlarına uygun nitelikli ve milli 

programların yapılması önceki programların değerlendirilip eksik ve hatalı yerlerinin 

değiĢtirilip geliĢtirilmesi ile mümkündür. 

2.1.3. Eğitim Programlarının Değerlendirilmesi 

Değerlendirme bir eğitim programının kabul edilmesi, reddedilmesi veya 

düzeltilmesine karar vermek amacıyla program hakkında veri toplayarak programın 

değerini belirlemektir. Toplum eğitim programının amacını gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtirmediğini, hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını bilmek, öğretmen kullandığı 

programın etkililiğini ve program geliĢtiriciler programın nasıl daha iyi 

geliĢtirilebileceğini bilmek isterler. Bu maksatla da eğitim programları sürekli 

değerlendirilir. Program değerlendirmenin temel amacının programın kabul edilmesi, 

reddedilmesi veya değiĢtirilmesi için veri toplama süreci olarak adlandırıldığıdır.  

Eğitimin niteliği eğitim programlarının niteliği ile özdeĢtir. Çünkü nitelikli bir 

eğitim ancak nitelikli bir eğitim programı yoluyla sağlanabilir. Eğitim programlarının 

istenilen amaçları gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğini, toplumun ihtiyaçlarını karĢılayıp 

karĢılamadığını belirlemek için sürekli bir Ģekilde programlar gözden geçirilmeli ve 

değerlendirilmelidir.  

Genellikle program değerlendirmenin amacı programın geliĢtirilmesi, 

programın devam ettirilmesi veya sonlandırılmasına iliĢkin karar verilmesidir. Program 

değerlendirme eğitimin tüm türlerinde ve alanlarında yapılması gerektiğini belirten 
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Sanders ve Nafziger‘e (1976) göre değerlendirme Ģu amaçlarla yapılır (Yüksel ve 

Sağlam, 2012: 22): 

 Programın güçlü ve zayıf yanlarını belirlemek ve geliĢtirmek 

 Programda karĢılaĢılan sorunları, çözümü güçleĢmeden önce belirlemek 

 Eğitim gereksinimlerini belirlemek 

 Ġstenen eğitsel çıktıları belirlemek 

 Planlama ve karar vermede kullanılacak bilgileri toplamak 

 Eğitim giderlerini azaltmada kullanılabilecek finansal bilgileri toplamak  

Yukarıda sayılanların yanında program değerlendirmenin beĢ temel iĢlevi 

vardır. Bunlar tanı koyma iĢlevi, gözden geçirme iĢlevi, karĢılaĢtırma iĢlevi, eğitimsel 

gereksinimleri belirleme iĢlevi ve amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığını saptama iĢlevi. Tanı 

koymada öğretme-öğrenme sürecinde karĢılaĢılan aksaklıklar, gözden geçirmede genel 

bir dönüt alma, karĢılaĢtırmada eĢdeğer bir programla karĢılaĢtırma, eğitimsel 

gereksinimler bağlamında hedef kitlenin eğitsel ihtiyaçlarını belirleme yapılır. Son 

olarak amaçlara ne ölçüde ulaĢılıp ulaĢılmadığı kontrol edilir (Yüksel ve Sağlam, 2012: 

22). 

Eğitimde program değerlendirme genellikle hedefe dayalı Ģekilde yapılır. 

Değerlendirme yönelik olduğu amaca göre yapıldığında kendi içinde üçe ayrılmaktadır. 

Bunlar programa giriĢte değerlendirme, süreçte ve çıkıĢta yapılan değerlendirmedir. 

Program giriĢinde yapılan değerlendirme ―tanılayıcı değerlendirme‖ olarak, program 

sürecinde yapılan değerlendirme ―biçimlendirici değerlendirme‖ olarak ve çıkıĢta 

yapılan değerlendirme ―düzey belirleyici‖ olarak adlandırılır.  

Tanılayıcı değerlendirme: Öğrencilerin programa baĢlamadan önce ön koĢul 

niteliğindeki biliĢsel davranıĢ, duyuĢsal özellik ve deviniĢsel becerilerini tanılamak için 

yapılan değerlendirmedir. Program hazırlanırken yukarda sayılan özelliklerin göz 

önünde tutulması gerekmektedir (Demirel, 2005: 184). 

Biçimlendirici değerlendirme: Öğrencilerin bir programa girdikten sonra süreç içinde 

sürekli değerlendirmeleri önemli görülmektedir. Bu süreç içinde öğrencilerin öğrenme 
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güçlüklerini ortaya çıkarmak ve gerekli düzeltmeleri yapmak için yapılan değerlendirme 

yaklaĢımına biçimlendirici değerlendirme denir. Bu tür değerlendirme izlemeye ve 

durumu biçimlendirmeye yöneliktir (Demirel, 2005: 185). 

Düzey belirleyici değerlendirme: Programın sonunda öğrencilerin kazanılmıĢ davranıĢ, 

özellik ve becerilerini ölçmeye yarayan değerlendirme türüdür. Bu değerlendirme ile 

eğitim programının öğrencilere istenilen davranıĢları kazandırma açısından programın 

yeterli olup olmadığı hakkında bir yargıya varılması olası görülmektedir. Bu 

değerlendirme daha çok baĢarı testleri ya da yeterlik testleri ile yapılmaktadır (Demirel, 

2005: 185).  

2.1.4. Uzaktan Eğitim Programlarının Değerlendirilmesi 

Uzaktan eğitim programları ile yüz yüze eğitim programlarının 

değerlendirilmesi temelde aynı mantık üzerinden yürüse de, uzaktan eğitim programları 

sanal ortamlarda değiĢik araç-gereçler ile sunulduğundan dolayı fazladan değerlendirme 

durumları meydana gelebilmektedir. Yani burada online hazırlanan içeriklerin 

uygunluğu, teknik sistemlerin iĢlemesi gibi değiĢik unsurlar göz önüne alınmaktadır. 

Uzaktan eğitimde hem geleneksel öğrenme teknikleri hem de online değerlendirmeler 

sınıf içinde ve sınıf dıĢında yapılmaktadır. Uzaktan eğitimde öğretmen ve öğrenci 

çoğunlukla yüz yüze olmadığından dolayı gözlem yapmak biraz zordur, ancak bazı 

online içerikleri değerlendirmek kolay olmaktadır. Uzaktan eğitimde öğretmen rolleri ile 

öğrenci rolleri biraz farklıdır, çünkü öğrenci istediği zaman ve mekanda uzaktan eğitim 

programına eriĢebilmekte ve daha fazla seçeneğe sahip olmaktadır. Eğitimciler ise daha 

çok kolaylaĢtırıcı bir rol üstlenmekte ve genellikle takım çalıĢması Ģeklinde eğitim 

vermektedirler. UĢun (2012) uzaktan eğitim programlarına yönelik çalıĢmalarda 

kullanılan etkinlik ölçütlerini Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Öğrencilere sunulan ders/program değerlendirme sınavlarından aldıkları notlar ve 

baĢarı durumları 

 Uzaktan eğitim yoluyla öğrenme konusunda öğrenci tutum ve davranıĢları 

 Uzaktan eğitime yönelik öğrenci tatmini 
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Uzaktan eğitimde öğrenci tatmini, öğrenci tutum ve davranıĢları ve baĢarı 

puanları öğrencilerin programdan ne kadar etkili yararlandıkları konusunda kiĢilere bir 

bilgi sağlayabilir. 

Uzaktan eğitimde biçimlendirici ve düzey belirleyici olmak üzere iki çeĢit 

temel değerlendirme biçimi söz konusudur (UĢun, 2012: 155). Biçimlendirici 

değerlendirme adından anlaĢılacağı üzere programın uygulanması sürecinde her bir 

unsurun çalıĢıp çalıĢmadığının kontrol edilmesi, programın paydaĢlar tarafından 

kullanılmadan önce uzmanlar tarafından hızlı bir Ģekilde gözden geçirilmesi Ģeklinde 

olabilmektedir. Düzey belirleyici program değerlendirmede ise ürünler ve çıktılar 

programının baĢarısı açısından değerlendirilir.  

2.1.5. Uzaktan Eğitim Derslerinin Değerlendirilmesi 

Ders düzeyinde program değerlendirme için en geniĢ ve en temel program 

değerlendirmeyi INACOL (Uluslararası K-12 Online Öğrenme Derneği-International 

Association for K-12 Online Learning) adlı kurum yapmıĢtır (Inacol, 2011). Ders 

düzeyinde online programların değerlendirilmesi bölüm bölüm yapılmaktadır. Bu 

bölümler içerik, öğretim tasarımı, öğrenci değerlendirme, teknoloji, ders değerlendirme 

ve destek olarak sıralanmaktadır. 

Ġçerik: Ġçerik kısmında online öğrenen öğrencilere zengin bir içerik sunulması 

gerekmektedir. Bu içerik kısmında öncelikle bakılması gereken dersin sonunda 

öğrencilerin kazanması gereken kazanımlar açıkça belirtilmiĢ mi? Bu kazanımları 

öğrenci kolayca bulabiliyor mu? Öncelikle bu sorulara cevap verilmesi gerekmektedir. 

Bu hedefleri öğrenci okuduktan sonra ders sonunda neyi kazanıp neyi kazanmadığını 

öğrenci kendisi belirleyebilmelidir.  

Bu kısımda ikinci olarak sorulması gereken soru içeriğin ulusal standartlara 

(programda belirtilen hedeflere) uygun olup olmadığının incelenmesidir. Yani içerik ve 

ulusal programda belirtilen hedef ve kazanımlar birbiri ile uyumlu mu değil mi? Bu 

soruya cevap verilmesi gerekmektedir. Dersin bileĢenleri olan amaçlar, değerlendirme, 
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öğretim stratejileri, içerik, ödevler ve kullanılan teknoloji öğrencinin dersi öğrenmesini 

sağlıyor mu? Öğrenci ders sonunda beklenen hedeflere kolayca ulaĢabiliyor mu? Bunun 

yanında bilgi okur-yazarlığı, dijital okur-yazarlık ve iletiĢim becerileri programa entegre 

edilmiĢ mi? Bu soruya da programın cevap vermesi gerekmektedir.  

Diğer önemli bir soru ise öğrenci derse baĢlamadan önce derse 

hazırbulunuĢluğunu artıran veya sağlayan öğretim materyallerinin, software 

programların, öğretici yazılımların veya ilave kaynakların ders öncesinde öğrencilere 

sunulup sunulmadığının belirlenmesidir. Online derslerde en önemli unsurlardan bir 

tanesi de dersin içerik programının (Syllabus) önceden oluĢturulup oluĢturulmadığıdır.  

Bu ders programında dersin amaçları, öğrencinin kazanması gereken 

davranıĢlar, ödevler, notlandırma sistemi, öğrenciden beklentiler, derse harcanması 

gereken zaman, alınması gereken materyaller veya kitaplar, öğretmen-öğrenci iletiĢim 

bilgileri, veli-öğretmen iletiĢim bilgileri ve içeriğin kapsamı yer almalıdır. 

Öğretim tasarımı: Bu kısımda aĢağıdaki sorulara cevap aranmalıdır. Derste 

öğrencilerin istenen kazanımları gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediğini ölçen farklı öğretim 

ve değerlendirme teknikleri kullanıldı mı? Ders mantıksal ünite ve modüllere ayrıldı mı? 

Her bir ünite baĢında ünitenin hedefleri, etkinlikleri, değerlendirmeleri ve kaynakları 

gösteren kısım yayınlandı mı? Ders içerisinde öğrencinin tam öğrenmesini 

gerçekleĢtirmek için çeĢitli öğretim materyalleri, değerlendirmeler ve kaynaklar 

kullanıldı mı?  

Ġçerik öğrencilerin aktif bir Ģekilde katılımını, iĢbirliği içinde çalıĢmalarını 

sağlayıcı durum çalıĢmalarına, öğrenci tartıĢmalarına, öğrenme gruplarına, kavram 

haritalarına, video analiz bölümlerine ve otantik öğrenme fırsatlarına sahip mi? Ġçerik 

hızlı veya yavaĢ öğrenen öğrenciler için gerektiğinde zenginleĢtirilip gerektiğinde daha 

da ayrıntılandırılma imkânına sahip mi?  

Ders grup çalıĢmalarına, üst düzey düĢünme becerilerine ve öğrencilerin 

bilgileri sınıflamalarına ve kategorize etmelerine yardımcı oluyor mu? Derste kullanılan 
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dil öğrenci seviyesine uygun Ģekilde hazırlanmıĢ mı? Derste hazırlanan içerik öğrencileri 

öğrenci-öğrenci etkileĢimine ve öğretmen-öğrenci etkileĢimine doğru yönlendiriyor mu? 

Çevrimiçi ve çevrim dıĢı öğrenci forum tartıĢmaları yapılıyor mu? 

Öğrenci değerlendirme: Bu kısımda en önemli soru değerlendirme 

stratejilerinin dersin hedefleri ile tutarlı olup olmadığının incelenmesidir. Eğer dersin 

hedefleri ve ders değerlendirme stratejileri tutarlı ise derste bir bütünlük olduğu ve 

dersin öğrencileri öğretmeye yönlendiği kabul edilebilir. Öğrenci değerlendirme 

yapılırken sorular öğrenci seviyesine uygunluk gösteriyor mu? Hem süreç hem de düzey 

belirleyici değerlendirme etkinlikleri yapılıyor mu? Her ünite öncesinde ön-test yapılıyor 

mu? Geri bildirim araçları ve prosedürleri öğrencinin kendi akademik geliĢimini 

izleyebilmesi için sağlanıyor mu? Çok çeĢitli testler derste mevcut mu? 

Teknoloji: Öğrenme yönetim sistemi (ÖYS) eğitimciye konu ekleme, etkinlik 

ekleme, ödev verme ve değerlendirme gibi teknolojileri sunmakta mıdır? Ödev ve 

etkinlik tarihleri istenilen zamanda değiĢtirilebiliyor mu? ÖYS içinde dersler ve 

etkinlikler arası geçiĢler kolay mı? Belirli bir sıra takip edilmekte midir? Renkler, 

ikonlar ve grafikler öğrencileri yönlendirmekte midir?Tüm teknoloji gereklilikleri derse 

kayıt esnasında veya ders planında belirtilmekte midir? Öğrencilerin sahip olması 

gereken ön teknoloji bilgileri derse kayıt esnasında veya ders planında belirtilmiĢ midir? 

Online ders içinde gerekli olan programlar kullanılmıĢ mı? Bu programlar öğrencilere 

ücretsiz olarak sunulmuĢ mudur? Bu teknolojileri kullanmak öğrenci açısından kolay mı 

ve gerçekten öğrenmeyi sağlıyor mu? Ġçerik oluĢturucular tarafından telif hakları online 

derste açıkça belirtilmiĢ midir? Öğrencilerin bilgileri (Not bilgileri, kiĢisel bilgiler vb.) 

güvence altında mıdır? 

Ders değerlendirme ve destek: Online dersi etkililik ve verimlilik adına 

öğrenci, eğitimci, öğretim tasarımcısı ve bağımsız uzmanlar tarafından oluĢturulan bir 

grup değerlendirmektedir. Öğrenci dersi tamamlama oranı, memnuniyet anketleri, akran 

değerlendirmesi, öğretmen ve öğrenci geribildirimi ve öğrencilerin performansı online 

dersi değerlendirmek amaçlı olarak kullanılabilirler. Her online ders en fazla üç yılda bir 
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tamamen değerlendirilmeli ve sistemin son versiyonu güncellenmelidir. Online ders 

veren eğitimcilerin online ders vermeye yetkin setifikaları olmalıdır. Web sitesinde 

mümkünse 7/24 yardım ve teknolojik destek hizmetleri olmalı, eğer yoksa maksimum 

cevap verme zamanı yazılmalıdır. Sık sorulan sorular bölümü olmalıdır. Öğrencilere 

ders öncesinde oryantasyon programı uygulanmalıdır. Bu tür oryantasyonlar ders gibi, 

online veya video tarzında yapılabilir.  

2.1.6. Kirkpatrick Program Değerlendirme Modeli 

Donald Kirkpatrick bir eğitimin nasıl değerlendirilmesi gerektiği ile ilgili bir 

model geliĢtirmiĢtir. Bu model Ģu anda en çok kullanılan ve en yaygın modellerden 

birisidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006) Eğitim Programlarının Değerlendirilmesi 

adlı kitaplarında değerlendirmenin dört seviyesi olduğunu belirtmektedirler. Bu 

seviyeler Reaksiyon, Öğrenme, DavranıĢ ve Sonuçlar olarak belirlenmiĢtir. 

Kirkpatrick'in (1998) ortaya attığı dört aĢamalı değerlendirme modeline göre bir eğitim 

programını değerlendirme iĢlemi 4 aĢamadan oluĢur ve bu aĢamaların her birisinde elde 

edilen veriler bir sonraki aĢamada ölçüm sonuçlarını yorumlamak açısından önemlidir. 

Bu modelin ilk aĢamasında öğrenenlerin eğitim programına iliĢkin reaksiyon ölçümü 

yapılmalıdır. Böylece ilk aĢamada bireylerin bir eğitim programına iliĢkin görüĢ ve 

tutumları ölçülürse, ikinci aĢama olan öğrenmenin ölçülmesinde karĢılaĢılan 

baĢarısızlıkların neden kaynaklandığı daha kolay ortaya koyulabilmektedir (Çelik, 

2013). Modelin orijinal hali dört düzeyden oluĢmakla birlikte, son zamanlarda Jack 

Philips modele Yatırımın Geri DönüĢü adlı bir düzey daha eklemiĢtir. Model online 

eğitimde de rahatlıkla kullanılabilecek düzeylere sahiptir. Bu modelin düzeyleri aĢağıda 

verilmiĢtir: 

1. Reaksiyon/Memnuniyet düzeyi:  Reaksiyon seviyesinde araĢtırmacı programın 

uygulandığı kiĢilerin programa nasıl tepki gösterdiğini araĢtırmaktadır. Kirkpatrick 

ve Kirkpatrick (2006: 21) buna ―müĢteri memnunyeti‖ adını koymuĢlardır. Bu 

seviyede eğitimci öğrencinin programda neyi beğendiğini neyi beğenmediğini 

belirleyebilir. Bu seviyede pozitif tepki öğrenmeyi garantilemez ancak negatif tepki 
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öğrenmeyi azaltır. Bu nedenle Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006) her programın en 

az bu seviyede değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedirler.  

Öğrenciler eğitimi sevdi mi? Öğrenciler eğitim sonunda mutlu oldular mı? Bu 

düzeyde dersten veya ders ile ilgili değerlendirmelerden öğrenciler memnun oldular 

mı, yoksa olmadılar mı? Bu sorulara cevap aranır. Öğrenme sonucunda öğrencilerin 

gülümsemesi veya mutluluklarıyla ilgili yapraklar hazırlamaları örnek olarak 

verilebilir. Bu düzeyde veriler en çok anketlerle toplanır. Anketlerde öğrencilerden 

içerik, metot, kullanılan araçlar, eğitimcinin stili, etkinlikler ve materyaller ile ilgili 

veri toplanır.  

2. Öğrenme düzeyi: Değerlendirmede ikinci seviye öğrenme seviyesidir. Bu seviyede 

öğrenenlerin programda ne kadar öğrendiklerinin belirlenmesi gerekir. Bu seviye 

özellikle program bilgi seviyesinin artırılmasını amaçlıyorsa ilk seviyeden daha 

önemlidir. Bu seviyede sadece bilgi değil, beceri ve tutumlar da ölçülerek bir yargıya 

varılabilir. Bu seviyede bilgi, beceri ve tutumlar program öncesi ve sonrasında ön 

test ve sontest Ģeklinde ölçülebilir.  

Öğrenciler öğrendi mi? Öğrenciler dersle ilgili ne hatırlıyorlar? Bu düzeyde yapılan 

değerlendirme sonuca yönelik olan değerlendirmedir. Öğrencilerin önceden 

belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadıkları belirlenmeye çalıĢılır. Öğrenme bilgi, 

beceri ve tutumlardaki değiĢmelerdir. Bunlar görüĢme, anketler, ön ve son testler, 

gözlemler veya tüm bunların değiĢik kombinasyonları ile ölçülebilir. 

3. DavranıĢ/Öğrenilenlerin transferi:  DavranıĢ seviyesinde ise eğitim programı 

sonrasında öğrenenlerin davranıĢında ne kadar değiĢmenin yaĢandığı ölçülmektedir. 

Bu seviyede sorulan soru, eğitim sonrası elde edilen bilgi, beceri ve tutum günlük 

yaĢantıda ne ölçüde kullanılmaktadır. Birçok eğitimciye göre en doğru 

değerlendirme bu seviyeye göre yapılır. Ancak bu seviyede değerlendirme çok 

zordur, çünkü değiĢen davranıĢın ne zaman gözlenceğini tahmin etmek zordur. Ne 

kadar sıklıkla ve nasıl değerlendirileceği çok zordur. 

Öğrenenler öğrendiklerini baĢka ortamlarda kullanıyorlar mı? DavranıĢ bilgi, beceri 

ve tutumların gerçek dünyaya transferinin bir ölçüsüdür. Performansın ölçülmesidir. 
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Performans doğrudan gözlemleme ile ölçülür. Bu düzeyin önemi öğrenilenlerin 

hayata etki edip etmediğinin belirlenmesidir. 

4. ĠĢ sonuçları: Sonuçlar seviyesindeki değerlendirmede artık eğitimi yaptıran 

yöneticilerin görebileceği kazanımların ortaya koyulması gerekmektedir. Yani 

üretimde artıĢ, kalitede artma, maliyetlerin azalması, artan satıĢlar, kazaların 

azalması ve yatırımın geri dönme oranı Ģeklindeki değiĢkenlerin incelenmesidir.  

Belirli bir zaman sonunda öğrenen kiĢinin iĢinde bir geliĢme sağlandı mı? ĠĢ sonucu 

öğrenen kiĢinin iĢinde veya ortamında bir değiĢiklik bir geliĢme olup olmadığını 

belirlemek için yapılır. Ders öncesi ve ders sonrası belirli bir zaman verilerek kiĢinin 

verimi ölçülmeye çalıĢılır. Bu düzey kiĢinin satıĢlarındaki artıĢla, teknik bilgiye 

ihtiyacının azalmasıyla, hatasız ürün sayısındaki artıĢla, güvenlik sorunlarının 

azalmasıyla veya yönetime gönderilen raporlara katkılar ile ölçülebilir. 

5. Yatırımın geri dönüĢü: Eğitimin iĢin sonundaki etkisi nedir? Burada eğitim 

sonunda eğitim alan kiĢinin verimliliğinin artıp artmadığının belirlenmesidir. 

Eğitime yapılan yatırım boĢa gidip gitmediğinin belirlenmesi amacıyla yapılır. 

Özellikle büyük yatırımlar için bu düzey önemlidir. 

 

2.2. HARMANLANMIġ ÖĞRENME 

HarmanlanmıĢ öğrenme ülkemizde karma öğrenme, hibrit öğrenme, karıĢık 

öğrenme adlarıyla da bilinmektedir (Wikipedia). Karma öğrenme daha çok kız erkek 

karıĢık öğrenmeyi çağrıĢtırdığı, karıĢık öğrenme kavramı tam karĢılamadığı ve hibrit 

öğrenme az kullanıldığı için, bu çalıĢmada HarmanlanmıĢ Öğrenme kavramı diğerlerinin 

de yerine kullanılmıĢtır. 

2.2.1.  HarmanlanmıĢ Öğrenmenin Tanımı 

HarmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili en genel ve kabul edilen tanım ders içeriğinin 

% 30-80 arasının online araçlarla, geri kalanının geleneksel yolla verildiği bir öğretim 

Ģeklidir (Allen & Seaman, 2014). HarmanlanmıĢ öğrenme, öğrencinin öğrenmesi 

gereken bir konu veya dersin bir parçasını fiziksel bir mekanda ve bir öğretmen 
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eĢliğinde, diğer parçasını ise elektronik veya diğer araçlarla kendi hızında, kendi istediği 

yer ve zamanda kendi kendine öğrendiği bir öğretim modelidir (Horn ve Staker, 2011: 

3). Bonk &Graham (2005) ders düzeyinde harmanlanmıĢ öğrenmeyi üç kategoriye 

ayırmıĢtır. Bunlar 1.Öğretim yaklaĢımları, 2.Öğretim teknikleri, 3.Yüz yüze ve 

elektronik tabanlı öğrenmenin birleĢtirilmesi.  

Öğretim yaklaĢımlarında harmanlanmıĢ öğrenme tanımları, harmanlanmıĢ 

öğrenme: 

 Bir öğrenme programında en iyi sonuçlara ve verimliliğe ulaĢmak için birden çok 

dağıtım aracının (bilgisayar, Ġnternet, mektup vb.) kullanılmasıdır (Singh & 

Reed, 2001) 

 Bir öğrenme programında çeĢitli yazılı ve elektronik kaynaklarla yapılandırılmıĢ 

öğretimsel araçların kullanılmasıdır (Thomson, 2003). 

 Çok çeĢitli öğrenme araçlarının (öğretmen liderli, web temelli dersler, 

simülasyonlar, webinarlar vb.) birleĢtirilmesiyle oluĢan program modelidir 

(Bersin & Associates, 2003). 

Öğretim tekniklerinde harmanlanmıĢ öğrenme tanımları, harmanlanmıĢ 

öğrenme: 

 DeğiĢik pedagojik yaklaĢımların (yapılandırmacılık, davranıĢçılık, biliĢselcilik 

vb.,) teknoloji kullanarak veya kullanmayarak en iyi öğrenme çıktılarını elde 

etmek için birleĢtirilmesidir (Driscoll, 2002). 

 Eğitimde iki veya daha fazla farklı eğitim metotlarının kullanılmasıdır (Rossett, 

2002). 

Yukarıda açıklanan tanımlar çok geniĢ bir alana hitap etmekle birlikte (Graham, 

2005) eski fikirlerle yeni bir elbise yapmak gibi bir eleĢtiri karĢısında da tutunamayabilir 

(Clark, 2003). Bu nedenle üçüncü kategori en yaygın kabul edilen tanım olmuĢtur. Bu 

kategorideki tanımlara göre harmanlanmıĢ öğrenme: 

 Yüz yüze ve online öğrenmenin görüĢlerini birleĢtiren programlardır (Rooney, 

2003). 
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 Yüz yüze öğrenmenin etkililiğini ve sosyalleĢme fırsatlarını, online eğitimin 

teknolojik olarak zenginleĢtirilmiĢ imkanlarını birleĢtiren bir yaklaĢım olarak 

ele alınabilir (Dziuban, Hartman, & Moskal, 2004: 3). 

 Yüz yüze ve elektronik öğrenmenin en iyi yönlerini birleĢtirerek öğrencilerin 

öğrenmelerini güçlendiren sistemlerdir (Anderson, 2001: 12). 

 Yüz yüze eğitimin temasını kaybetmeden bazı yüz yüze kısımların online kısma 

taĢınmasıdır (Young, 2002). 

 Yüz yüze eğitim ile teknoloji temelli tüm öğrenmelerin değiĢik 

kombinasyonlarıdır (Kerres & DeWitt, 2003, p. 101). 

Graham, Allen, & Ure  (2003, 7)‘ye göre üçüncü kategori iki temel öğrenme 

ortamının (geleneksel ve elektronik) birleĢtirilmesidir. Burada harmanlanmıĢ öğrenmeyi 

oluĢturmak için birleĢtirilen ―öğrenme‖ değil ―öğrenme ortamlarının‖ birleĢtirilmesidir. 

Kapsamlı bir tanım vermek gerekirse harmanlanmıĢ öğrenme ―Bir öğrencinin fiziksel bir 

mekanda dersin bir kısmını bir eğitimci-öğretmen eĢliğinde, diğer kısmını ise istediği 

zaman ve mekanda, istediği hız ve Ģekilde online olarak aldığı‖ bir öğrenme Ģeklidir 

(Staker, 2011). Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere herhangi bir öğrenme Ģeklinin 

harmanlanmıĢ öğrenme olarak kabul edilebilmesi için belirli standartlar olması 

gerekmektedir. ĠĢte bu noktada online öğrenme ve harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili 

çalıĢmalara destek veren ve birçok çalıĢma, rapor, konferans, çalıĢtay, akademik yayın 

vb. hazırlayan Sloan Vakfı tarafından yürütülen Sloan Konsorsiyumu en yaygın ve kabul 

edilen HarmanlanmıĢ Öğrenme standartlarını belirlemiĢtir. Buna göre bir öğrenme 

Ģeklinin harmanlanmıĢ öğrenme olarak kabul edilebilmesi için en az %30‘unun ve en 

fazla %79‘unun online olarak verilmesi gerekmektedir (Allen & Seaman, 2011).  

 

 

 

 

 

 



26 

 

Tablo 2.1. Öğrenme modelleri (Allen & Seaman, 2011) 

Online 

verilen 

kısım 

Öğrenme 

çeĢidi 

Açıklama 

% 0 Geleneksel  Online teknolojinin kullanılmadığı, içeriğin yazıyla veya okunarak 

verildiği öğrenme Ģekli 

% 1-29 

arası 

Web destekli Yüz yüze eğitimin yanında web tabanlı teknolojinin de kullanıldığı bir 

öğrenme Ģeklidir. Ders izlencesi ve ödevler için ders yönetim sistemi 

kullanılabilir 

% 30-79 

arası 

HarmanlanmıĢ Yüz yüze ve online eğitimi birleĢtiren bir derstir. Ġçeriğin önemli bir 

kısmı online verilir, online tartıĢmalar kullanılabilir, yüz yüze eğitim 

zamanı azaltılmıĢtır.  

% 80+ Online Çok fazla veya bütün içeriğin online olarak verildiği çeĢittir. Yüz yüze 

görüĢme yoktur. 

 

Tablo 2.1‘de bazı öğrenme modellerinin oranları verilmiĢtir. Buna göre içeriğin 

hiçbir kısmının online verilmediği model geleneksel yüz yüze model, %1-29 içeriğin 

online verildiği model web destekli eğitim modeli, %30-79 arası içeriğin online verildiği 

model harmanlanmıĢ öğrenme modelidir. Online içeriğin %80 ve daha fazlasının 

verildiği model ise ―tamamı online‖ model olarak adlandırılmaktadır. Aslında tüm 

dersler için geçerli ―sihirli‖ bir oran yoktur. Tablo 2.1‘e göre herhangi bir dersin 

içeriğinin %30-79 arasını derse, öğretim elemanının isteğine, eldeki kaynaklara ve 

yöneticilerin verdiği imkanlara göre online olarak verilebilir. Diğer kısımlar uygulanan 

modele göre yüz yüze verilir. Sonuç olarak harmanlamıĢ öğrenme yüz yüze ve online 

eğitimin en iyi yanlarının birleĢtirilerek yapıldığı bir öğrenme modelidir (Reay, 2001; 

Rooney, 2003; Bonk &Graham, 2005). Bu modelde yüz yüze eğitimin insan etkileĢimi 

yönü, yaparak yaĢayarak öğrenme, canlı, eĢzamanlı ve etkileĢimli bölümleri ile online 

öğrenmenin esnekliği, tekrar kullanılabilirliği, ulaĢılabilirliği, maliyet verimliliği vb. gibi 

olumlu ve kullanıĢlı yönleri birleĢtirilerek öğrencilerin öğrenmesini artıracak yeni 

ortamlar hazırlanmaya çalıĢılmaktadır. 

Bireysel harmanlanmıĢ öğrenme denilen bir terim de literatürde bulunmaktadır. 

Buna göre öğrenci istediği bazı dersleri online bazı dersleri ise geleneksel modelde 

almaktadır. Öğrenci kendisine göre harmanlanmıĢ öğrenme modelinde derslerini 

almaktadır (Horn ve Staker, 2011: 3). Ancak bu modelin bu tezin araĢtırma kapsamı ile 

doğrudan ilgisi olmadığından sadece tanımı verilmiĢtir. Online öğrenmede eğer öğrenci 
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bazı derslerini kendi baĢına alıyorsa ve diğerlerini ise öğretmen eĢliğinde alıyorsa (sanal 

sınıf, elektronik yazı tahtası vb.) bu harmanlanmıĢ öğrenme olarak değil, online öğrenme 

modeli içerisinde bir teknik olarak kabul edilebilir. 

 

2.2.2.  HarmanlanmıĢ Öğrenmenin Tarihi 

Teknoloji ve eğitim önceden beri birbirinden ayrılmayan iki arkadaĢ gibidir. 

Teknoloji geliĢtikçe eğitim de ona göre geliĢmekte ve değiĢmektedir. 17. yy da eğitim 

ortamlarında tercih edilen teknoloji kiĢisel küçük kara tahtalardı. Öğrenciler bu kiĢisel 

küçük tahtalarda iĢlemler yapar, yazı yazar, siler ve düzenler, öğretmen de onu kontrol 

ederdi. Bu tipte eğitim öğretmen kontrollü fakat öğrenci merkezli idi. Ancak sınıflar bu 

zamanda küçüktü ve yaklaĢık 8-12 kiĢiden oluĢuyordu. 1801 yılında kara tahtanın 

icadıyla birlikte küçük sınıflarda eğitimin yerini büyük sınıflarda toplu eğitime bıraktı. 

Kara tahtanın icadıyla birlikte öğrenci merkezli eğitimin yerini öğretmen merkezli 

eğitime bıraktı. Böylece büyük sınıflarda çok fazla öğrenciye eğitim imkanı doğmuĢ 

oldu (Thornburg, 1992). YaklaĢık 200 yıl sonra ise kara tahtanın yerini beyaz tahta aldı. 

Beyaz tahta ile öğretimde çok değiĢiklik olmadı, yalnız tahtanın rengi değiĢti, öğrenciler 

tebeĢirden ve tebeĢir tozundan kurtulmuĢ oldu. 2000‘li yıllara gelindiğinde ise 

bilgisayarlar, projeksiyon makinası gibi teknolojiler sınıflarda kullanılmaya baĢlandı. 

Günümüzde 2014‘de ise artık Ġnternet bağlantısı olan, dokunmatik akıllı tahtaların 

yanında her öğrenciye bir tablet bilgisayar verilmeye baĢlandı. 17.yy daki kiĢisel 

tahtaların yerini kiĢisel tablet bilgisayarlar almaya baĢladı. 

Uzaktan eğitimin öncüsü ve ―American Journal of Distance Education‖ adlı 

derginin kurucusu Michael Moore‘a göre harmanlanmıĢ öğrenmenin kökeni 1920‘lere 

dayanmaktadır. O yıllarda bir lise müdürü ―Evde denetimli ders çalıĢma‖ modeli ile sınıf 

öğretimi ile evde öğretimi birleĢtirmiĢtir (Bonk & Graham, 2006).1969 yılında ise 

uzaktan eğitimin öncü üniversitesi Ġngiltere Açık Üniversitesi (United Kingdom Open 

University) harmanlanmıĢ öğrenmeyi öğretim sisteminin temel parçası olarak ilan 

etmiĢtir (Bonk & Graham, 2006).HarmanlanmıĢ öğrenme terimi ilk kez 1999 yılında 

Interactive Learning Centers adlı kuruluĢun adını EPIC Learning olarak değiĢtirdiğini 
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duyurduğu Ģirketin tanıtımını yaparken bahsedilmiĢtir. HarmanlanmıĢ öğrenme o zaman 

bir öğretim tekniği olarak sunulmuĢtur (thefreelibrary.com). 

GeçmiĢten günümüze iki çeĢit öğrenme ortamı vardır. Bunlardan birincisi 

geleneksel öğrenme dediğimiz yüzyıllardır devam eden yüz yüze öğrenme ortamıdır. 

Diğeri ise bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesiyle ortaya çıkan elektronik temelli 

öğrenme ortamlarıdır. Elektronik öğrenme ortamları iletiĢim ve etkileĢim 

teknolojilerinin geliĢmesiyle çok hızlı bir Ģekilde büyümeye baĢlamıĢtır. Önceleri bu iki 

öğrenme ortamı birbirinden tamamen bağımsız ve ayrık durumda idi, çünkü 

kullandıkları araç gereçler ve yöntemler farklı ihtiyaçlar için tasarlanmıĢtı (ġekil 2.2). 

Mesela yüz yüze ortam öğretmen merkezli, yüksek etkileĢimli, eĢzamanlı ve yüksek 

etkileĢimli bir ortamdır. Uzaktan eğitim sistemleri ise bireysel hıza uygun, eĢ zamansız 

ve düĢük etkileĢimli bir ortamdır.  

ġekil 2.2. HarmanlanmıĢ öğrenmenin yıllar içinde geliĢimi (Bonk ve Graham, 2006)  

 

 

ġekil 2.2‘e göre Bonk ve Graham (2006) ileride teknolojik geliĢmelerin 

artmasıyla birlikte öğrenme sistemlerinin harmanlanmıĢ öğrenme modeline 

dönüĢeceğini, hatta öğrenmenin tanımının değiĢerek harmanlanmıĢ öğrenmenin 

tanımının öğrenme olarak adlandırılacağını belirtmektedirler. Uzaktan eğitim 

sistemlerinin dezavantajı olan düĢük etkileĢim, eĢ zamansız öğretim ve insani 
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etkileĢimin harmanlanmıĢ öğrenme modeli ve ileri teknolojik araç gereçlerle elimine 

edileceği öngörülmektedir. 

 

2.2.3.  HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelleri 

HarmanlanmıĢ öğrenme yüz yüze eğitim ile tamamı online verilen eğitim 

modelleri arasında geniĢ bir spektrumda yer almaktadır. Yani harmanlanmıĢ modeller 

ders düzeyinde, program düzeyinde ve enstitü düzeyinde olabilir. Graham (2006) buna 

faaliyet düzeyinde olan modeli de eklemiĢtir. Ona göre harmanlanmıĢ öğrenme 

modelleri 1. Faaliyet düzeyinde modeller, 2. Ders düzeyinde modeller, 3. Program 

düzeyinde modeller ve 4. Enstitü düzeyinde modellerdir. Faaliyet düzeyinde modelde 

öğretmen bir etkinliği veya ödevi yüz yüze ve online olarak birlikte yapar, mesela derse 

bir uzman videokonferans ile katılarak, öğrencilerin sorularını yanıtlayabilir veya 

seminer verebilir. Ders düzeyinde model en çok tercih edilen modeldir ve bir dersin bazı 

parçaları online, bazı parçaları yüz yüze verilir. Program düzeyindeki modelde 

öğrenciler bazı dersleri online, bazı dersleri ise yüz yüze alarak programı 

bitirebilmektedirler. Enstitü düzeyinde ise, enstitüler öğrencilerin en az bir dersi veya 

belli bir yüzdeyi online olarak almalarını Ģart koĢmaktadırlar veya almaları gereken 

dersler veya yaz okulları online olarak verilmektedir.  Ross ve Gage (2006: 156) on 

yıllık bir deneyimden sonra üniversite düzeyinde en çok tercih edilen harmanlanmıĢ 

öğrenme modellerini belirlemiĢlerdir. Bunlar; 1.Web-destekli modeller, 2. Standart 

modeller ve 3. HarmanlanmıĢ programlar veya diplomalar. 

1. Web-destekli modeller (Teknolojiyle zenginleĢtirilmiĢ model): Bu modelde 

geleneksel olarak yüz yüze verilen derslerde hiçbir Ģey değiĢtirilmeden, online 

materyallerle ders zenginleĢtirilmektedir. Bu model öğrencilerin iletiĢim ve 

iĢbirliği dinamiklerini geliĢtirmektedir. Online kısımda iletiĢim için online 

tartıĢmalar, iĢbirliği için iĢbirlikli çalıĢma grupları ve araçları (aynı anda bir 

doküman üzerinde çalıĢmaya olanak sağlayan araçlar-google drive, etherpad vs.) 

kullanılmaktadır. Ayrıca simülasyonlar, online laboratuvarlar, video, online 

tutoriallar, alıĢtırma ve uygulama yazılımları vb. kullanılmaktadır. Bu modeli 
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kullanan öğretim elemanları öğrencilerin konuyu anlamalarında ve derse 

katılımlarında belirgin artıĢlar gördüklerini belirtmiĢlerdir (Ross ve Gage, 2006: 

160). 

2. Standart modeller (AzaltılmıĢ yüz yüze model): Bu model aslında yazarlar 

tarafından azaltılmıĢ yüz yüze model veya hibrit model olarak adlandırılmıĢtır, 

ancak birçok kaynakta bu model standart harmanlanmıĢ öğrenme modeli olarak 

anıldığından standart model olarak adlandırmak daha mantıklı gelmiĢtir. Bu 

modelde yüz yüze verilen dersin bir kısmı online verilmektedir. Örnek vermek 

gerekirse dört saatlik bir dersin iki saati yüz yüze, iki saati online olarak 

verilmektedir. Bu modelde en önemli nokta bir dersin hangi kısmının online, 

hangi kısmının yüz yüze verilmesi ve online kısmın asenkron mu, senkron mu 

verilmesi gerektiğinin belirlenmesidir. Bunun için her derse uygun bir Ģablon 

yoktur. Öğretim elemanı derse, konuya, eldeki olanaklara ve öğrenci profiline 

göre bunu belirlemelidir. Ancak genellikle kavramsal bilgi online, uygulamalı 

bilgi ve beceriler yüz yüze verilmektedir. Bununla birlikte online 

laboratuvarlarda uzaktan sistemlerle gerçek deneyler yapabilmek mümkün 

olduğundan, birçok eğitimci uygulamalı beceri gerektiren etkinlikleri de online 

olarak yapabilmektedirler. Bu modeli uygulayan öğretim elemanları öğrencilerin 

daha çok aktif olduklarını, daha iyi öğrendiklerini ve anlamalarının arttığını 

belirtmiĢlerdir (Ross ve Gage, 2006: 160). 

3. HarmanlanmıĢ programlar veya diplomalar: Bu modelde öğrenci ne 

geleneksel, ne de online öğrencidir. Öğrenci bir program içinde istediği dersi 

online, istediği dersi yüz yüze alabilmektedir. Üniversiteler öğrencilerin dersi 

hem online hem de yüz yüze almalarına olanak sağlamakta ve öğrenci istediği 

dersi online, istediği dersi yüz yüze alarak programı bitirebilmektedir. Online 

dersler yüz yüze dersin hem yüz yüze hem de video-konferans Ģeklinde 

verilmesinin yanında sadece online öğrenciler için olacak Ģekilde de 

hazırlanabilmektedirler. Böylece online öğrenciler ile yüz yüze ders alan 
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öğrenciler iletiĢimde bulunabilir ve iĢbirlikli çalıĢmalar yapabilirler (Graham, 

2004). 

HarmanlanmıĢ öğrenmenin derse uygulanması sırasında en çok sorulan soru, 

hangi kısımların online, hangi kısımların yüz yüze ve hangi orana verileceğidir. Dersi 

veren öğretim elemanı dersin hangi kısımlarını online hangi kısımlarını yüz yüze 

vereceğini dersin hedeflerine, öğrenci kazanımlarına, dersin içeriğine ve mevcut 

kaynaklara göre belirler. Bunun yanında yüz yüze ve online kısımların hangi 

zamanlarda verileceği de pedagojik kriterlerin yanında öğrenci ve öğretmene göre 

belirlenir. ġu anda bazı üniversitelerde kullanılan harmanlanmıĢ öğrenme uygulama 

teknikleri: 

 Öğretmen yüzyüze kısmında dersi anlatır ve tartıĢma yaptırır. Öğrenciler ise 

yüzyüze kısımda öğrendikleriyle ödevlerini online olarak yaparlar ve bu 

ödevlerini asenkron tartıĢma forumlarına göndererek orada tartıĢırlar 

(uwm.edu). 

 Öğretmen anlatacağı kısmı sesli powerpoint veya değiĢik etkileĢimli medya 

aracılığıyla online kısma ekler, öğrenciler derslerine online olarak çalıĢır ve 

daha sonra yüzyüze kısımda küçük grup etkinlikleriyle veya tartıĢmalarla 

derslerini öğrenirler (uwm.edu). 

 Öğrenciler online olarak küçük grup projeleri hazırlarlar, sonra onu tartıĢma 

forumlarına göndererek tartıĢırlar ve gözden geçiririler, sonra yüzyüze kısımda 

tartıĢarak son halini verirler (uwm.edu). 

 Öğretmen yüzyüze dersten üç gün önce öğrencilere online kısımda 

tartıĢabilecekleri bir soru veya problem verir. Yüzyüze kısımda online 

tartıĢmanın önemli noktaları belirtilir. Daha sonra ise konu derinlemesine analiz 

edilir (uwm.edu). 

 Öğretmen her öğrenci için bir tartıĢma alanı açar ve öğrenci sorularını ve 

hazırlamıĢ olduğu taslakları bu alana gönderir ve öğretmenden geribildirim alır. 

veya daha değiĢik olarak, 
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 Öğretmen birkaç hafta yüzyüze ders iĢledikten sonra bir hafta tamamen online 

iĢler 

 Veya ilk birkaç hafta yüzyüze iĢlenir daha sonra 3-4 hafta online iĢlenir 

 3 saatlik bir ders haftada bir gece 45 dakika iĢlenir, daha sonra kalan kısım 2 saat 

online olarak devam edilir. 

 3 saatlik bir dersin 2 saati online bir saati yüzyüze olabilir 

 Proje temelli öğrenmelerde ilk ve son haftalarda görüĢme olabilir, ortalarda 

olmayabilir 

 11 haftalık bir dersin 1-2-11 haftaları iki gün, diğerleri haftada bir gün yüzyüze, 

diğer gün online olarak verilebilir. 

 1-4 ve 10.11 haftalar yüzyüze diğerleri online verilebilir (uwaterloo.ca). 

Horn ve Staker (2011) ortaöğretim kurumlarında hâlihazırda kullanılan altı 

farklı harmanlanmıĢ öğrenme modellerinden söz etmektedir. Bunlar: 

1. Yüz yüze baskın model (Face-to-face driver): Öğretmen sınıfta programın büyük 

çoğunluğunu yüz yüze olarak iĢler, online öğrenmeyi eğitimi desteklemek, 

güçlendirmek amacıyla kullanır. Bunun örneğini San Diego Ġleri Teknoloji Lisesi 

(San Diego High Tech High School) kullanmaktadır. Okulda ALEKS adlı 

öğrenme ve değerlendirme yönetim sistemi kullanılmaktadır. 

2. Döndürme modeli (Rotation): Bu modelde öğrenciler biri sabit diğeri alternatif 

plan izlerler. Bunlardan sabit modelde sınıf ortamında ve öğretmen eĢliğinde, 

diğerinde ise bireysel hıza uygun online ortamda ders iĢlerler. Bu modeli 

Kaliforniya‘da San Jose Rocketship Eğitim Kurumu kullanmaktadır. Öğrenme 

zamanının % 75‘i sınıf ortamında, %25‘i ise online ortamda 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu model ile iki okul Matematik baĢarısında % 93, dil 

baĢarısında ise % 75 baĢarı sağlamıĢlardır. 

3. Esnek model (Flex): Bu modelde öğrenciler çoğunlukla online platformda 

öğrenmektedirler. Ancak burada öğretmenler online platformda bireysel veya 

küçük grup öğrencilerle birebir ilgilenmekte, ders anlatmakta ve yardımcı 

olmaktadırlar. Bu modeli Williamsburg‘da AdvancePath Academics adlı eğitim 
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kurumu okulu bırakanlar için kullanmaktadırlar. Her öğrenci için bir eğitim 

programı oluĢturulmaktadır, bu sayede okulu terk eden öğrencilerin % 50‘si bir 

üst öğretim kurumuna devam etmeye baĢlamıĢlardır. 

4. Online laboratuvar modeli (Online Lab): Bu modelde öğrenciler bir okulun 

laboratuvarına giderek orada online eğitim almaktadırlar. Amerika-Orlando‘da 

bulunan Florida Virtual School bu modeli kullanmaktadır. Bu modelde çoğunluk 

online olmakla beraber az da olsa yüz yüze eğitim verilmektedir. Ayrıca 

laboratuvarlarda sürekli iyi eğitilmiĢ teknik asistanlar görev almaktadırlar. 

5. Bireysel harmanlama modeli (Self-Blend): Bu modelde öğrenciler yüz yüze 

aldıkları derslerden istediklerini online derslerle desteklemektedirler. Bu model 

öğrenciler arasında çok popülerdir. Michigan Virtual School bu modeli 

kullanmaktadır. Bu modelde öğrenciler ders yüklerini online dersler alarak 

artırma imkanına sahiptirler. Online dersler yüz yüze derse yardımcı ve 

güçlendirme amacı taĢımaktadır. 

6. Online baskın model (Online Driver): Bu modelde dersler online olarak 

verilmekte, öğretmen de online olarak dersi yürütmektedir ancak peryodik olarak 

yüz yüze kontroller yapılmaktadır. Albuquerque Public Schools‘ eCADEMY adlı 

okul bu modeli kullanmaktadır. Bu modelde öğrenciler öncelikle yüz yüze 

baĢlamakta, sonra belirli bir puana ulaĢıncaya kadar dersleri online olarak 

yürütmektedirler. Öğretmenler ofis saatlerinde öğrencilere yüz yüze yardım 

etmektedirler. 

 

2.2.4.  Web 2.0 Teknolojileri 

Web (Ġnternet) 21.yüzyılın en önemli teknolojisi haline geldi. Web insanların 

bilgiyi elde etme, iĢlerini yapma, mal ve hizmet alımı, ailelerle ve arkadaĢlarla iletiĢim 

kurma, boĢ zamanlarını değerlendirme ve hatta yeni arkadaĢlar bulma konusunda birçok 

alıĢkanlığı değiĢtirdi. Bunun yanında birçok iĢ sektörünü etkileyerek iĢlerin yapılmasını, 

müĢteri bulmayı, toptancılarla ve müĢterilerle iletiĢimi değiĢtirdi, Ģirketleri yenilik 

yapmaya ve iĢbirliği yapmaya zorladı. Tüm bu değiĢiklikler ve insanların bu teknolojiyi 
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kullanmaları, onun geliĢimini hızlandırdı ve geleneksel web (Web 1.0)in değiĢerek ve 

geliĢerek Web 2.0 ve Web 3.0 olarak geliĢmesini sağladı (ġekil 2.3). 

 

ġekil 2.3. Web‘in geliĢimi 

 

 

ġekil 2.3.‘te Web‘in geliĢimi ne iĢ yaptıklarına, merkezde ne olduğuna göre 

ayrılmıĢtır. Web 1.0 bilgi iletiĢimini sağlamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Web 2.0 insanlar 

arası iletiĢimi sağlamak amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Web 3.0 ise verileri, bilgileri ve 

uygulamaları bütünleĢtirerek web‘i daha daha anlamlı kılarak bir iĢbirliği platformu 

oluĢturmak için geliĢtirilmiĢtir. Web 4.0 ise insanın gücü ile bilgisayar zekasını web‘de 

birleĢtirerek birbirlerine akıllı bir Ģekilde desteklemeleri amacıyla geliĢtirilmektedir. 

Web 1.0: Web 1.0 diğer adıyla geleneksel web tek yönlü bir iletiĢim aracı 

olarak geliĢtrilmiĢtir. Temel amacı herhangi bir web tarayıcı ile girilen web sayfasından 

istenen bilgilerin alınması ve öğrenilmesi Ģeklindedir. Genellikle ticari faaliyetler için 
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kullanılan bu teknolojinin içinde HTTP, HTML, XML, JavaScript, Web tarayıcılar gibi 

protokoller ve geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Web 2.0:  Web 2.0 teknolojileri web‘de sosyal bir devrim yapmıĢtır. Web için 

bu teknolojilerin kullanılmasıyla yayıncı paradigmadan, katılımcı paradigmaya bir geçiĢ 

olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle web 2.0 web‘de demokratikleĢmeyi sağlamıĢtır. Katılımcı 

olduğu için.  Web 2.0 blog, sosyal paylaĢım siteleri, wikiler, iletiĢim araçları gibi 

kullanıcılar arası içerik paylaĢımına ve iĢbirliği ile çalıĢmaya olanak sağlayan web 

teknolojilerini içermektedir. Web 2.0terimi ilk kez O‘Reilly ve MediaLive International 

adlı iki Amerikan Ģirketinin 2004 yılında Ġnternet teknolojileri ile ilgili yapmıĢ oldukları 

konferansta kullanılmıĢtır (Dumlupınar, 2007: 13). Ancak Web 2.0 uygulamaları 2006 

yılından itibaren yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Web 2.0 dijital bilginin oluĢturulmasında, 

paylaĢılmasında, saklanmasında, dağıtılmasında ve manipule edilmesinde yeni 

teknolojileri temsil eder. Yani Ġnternet ile ilgili yeni protokoller ve araçları temsil eder. 

Bu online protokol ve araçlar dinamiktirler ve bilgisayara yüklenmiĢ bir program gibi 

hareket ederler. Bu araçlar kullanıcıların içerikle etkileĢimde bulunmasına veya 

manipülasyon yapmalarına olanak sağlarlar. Bu araçlara ulaĢmak için sadece güncel bir 

web tarayıcı yeterlidir. Örnek vermek gerekirse Google Drive ile ofis iĢlemleri (word, 

excel, powerpoint, vb.) yapmak mümkündür. Yani online olarak dosyalar oluĢturabilir 

veya görüntüleyebilirsiniz. Bunun yanında webde dinamik günlükler oluĢturulabilir 

(Blog, Mikroblog vb.), sosyal paylaĢım ağlarında iletiĢimde bulunulabilir (Facebook, 

LinkedIn vb.), resim ve video paylaĢılabilir (Instagram, Flickr, Youtube vb.), ortak web 

sayfaları oluĢturulabilir (Wikipedia, Wikibooks vb.). Görüldüğü gibi Web 2.0 

teknolojileri ile herhangi bir bilgisayara bir program yüklemeden birçok aktivite 

yapılabilmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin genel özellikleri: 

 Web-temelli uygulamalardır ve her yerden ulaĢılabilir 

 Belirli problemleri çözmek için basit uygulamalardır 

 Programdan ziyade içeriğe vurgu vardır 

 Veriler kolayca paylaĢılabilir 

 Dağıtım aĢağıdan yukarıya doğrudur, yukarıdan aĢağıya doğru değildir 
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 Sosyal araçlar insanların bilgiyi oluĢturabilmelerine, iĢbirliği yapmalarına, 

düzeltmeye ve değiĢ tokuĢ yapmaya olanak sağlarlar (Wolcott, 2007). 

Web 3.0: 2006 yılında John Markoff New York Times gazetesinde Web 3.0 

terimini kullandı. Web 3.0 web de üçüncü jenerasyonu temsil etmektedir. Bu 

jenerasyonda web‘den daha akıllı uygulamalar ile bilginin kullanıcı açısından daha 

kolaylaĢtırılması, kullanıcıların bilgiyi anlamlandırmada bilgisayarlardan faydalanmaları 

söz konusudur.Web 3.0‘ın diğer adı ―anlamlı web‖ Ģeklindedir. 

Web 4.0:  Bu son safhada web artık daha akıllı hale gelmiĢtir, web 

uygulamaları yazılım ajanları ile web‘de sizin isteğinize göre diğer akıllı ajanlarla 

iĢbirliği yaparak görevlerini yapacaklardır. Diğer adı ―akıllı web‖ Ģeklindedir. 

 

2.2.5. Web 2.0 Teknolojileri ve Eğitim 

Web 2.0 teknolojileri öğretme ve öğrenmeyi desteklemektedir (Ferdig, 2007). 

Bu destekler öğrenciye destek sağlama (scaffolding), aktif öğrenci katılımı, öğrencinin 

yayın yapabilme olanağı, geribildirim, yansıtma ve öğrenme topluluğu oluĢturma 

Ģeklindedir (Ferdig, 2007). Bugün birçok öğrencide akıllı telefon bulunmakta ve 

bunlarla öğrenciler mesajlaĢmakta, Youtube, Wikiler, Bloglar, Sosyal paylaĢım ağları 

gibi birçok uygulamayı kullanmaktadırlar. Üniversiteler ise hala web sayfalarından 

eğitim vermekte ve e-mail ile haberleĢmektedirler (Ajjan & Hartshorne, 2008).  Web 2.0 

teknolojileri kullanıcılara interaktif etkileĢim, kullanıcıya verileri ve bilgilerini kontrol 

etme imkanı tanımaktadır (Madden & Fox, 2006; Maloney, 2007). Sosyal paylaĢım 

siteleri, wikiler, bloglar, Ġnternet telefonu, Ġnternet üzerinde görüntütlü konuĢma gibi 

uygulamalar belgelerin oluĢumunu, paylaĢılmasını, dağıtılmasını değiĢtirmiĢ ve 

kolaylaĢtırmıĢtır (Dearstyne, 2007). Birçok Web 2.0 teknolojisi eğitim amaçlı olarak 

ortaya çıkmamıĢ olsa da, eğitim amaçlı olarak kullanılabilmektedir. Web 2.0 

teknolojilerinin eğitimde kullanılmasının en az dört nedeni vardır. Birincisi, sosyal 

paylaĢım ağları öğrenenlerin yakınsal geliĢim alanında öğrenmelerini 

kolaylaĢtırmaktadır (Brown & Ferrara, 1985; Vygotsky, 1978). Yakınsal geliĢim alanı 
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öğrencinin tek baĢına öğrenebileceği ile iyi bilen bir öğrenci ile öğrenebileceği bilgi 

arasındaki uzaklıktır. Web 2.0 teknolojileri sadece öğrenci, öğretmen ve içerik arasında 

doğrudan etkileĢim kurmakla kalmaz, aynı zamanda daha bilgili olan öğrencilerin diğer 

öğrencilerle ve hatta bilgisayarlarla etkileĢime girmesini sağlar (Scardamalia & Bereiter, 

1991). Ġkincisi öğrenenlerin ortak bir çaba ile aktif olarak öğrenme ortamına 

katılmasıdır. Teknoloji iĢbirlikli ve birlikte öğrenme için çok iyi olanaklar sunmaktadır. 

Bu tür teknolojiler kullanıcılara katkılarını organize bir Ģekilde sunma 

imkanısağladıklarından yapılandırıcı öğrenmeyi desteklemektedirler (Jonassen et al, 

1999). Bunlara örnek vermek gerekirse wikiler ve Google Doc benzeri iĢbirlikli yazma 

siteleridir. Üçüncü önemli Ģey ise öğrenenlere verilmesi gereken geribildirimlerin web 

2.0 teknolojileri ile verilebilmesidir. Öğretmenlerin öğrencilere geribildirim vermek için 

Web 2.0 teknolojilerine ihtiyaçları yoktur ancak Web 2.0 teknolojileri öğrencilere 

öğretmenlerinden ve diğer insanlardan geribildirim sağlama konusunda otantik bir ortam 

sağlamaktadır. Mesela bloglar öğrencilere otantik materyaller hazırlamada çok iyi 

imkanlar sağlarlar ve öğretmenlerden ve diğer arkadaĢlarından geribildirim alma 

konusunda olanak sağlarlar. Dördüncü olarak Facebook ve Myspace gibi sosyal 

paylaĢım ağları öğrencilere sosyal yaĢamda fikir oluĢturmada ve fikirlerini denemede 

imkan sağlar.  

 

2.2.6. Eğitimde Kullanılan Bazı Web 2.0 Uygulamaları 

Bloglar: Basit bir Ģekilde oluĢturulabilen, ücretsiz online günlüklerdir. KiĢi web tasarım 

bilgisi olmadan bu hizmeti sunan bir web sitesine girerek hazır Ģablonla kendi sayfasını 

oluĢturabilir ve yayınlayabilir (Kang, Bonk & Kim, 2011). Örnek blogger.com, 

blogspot.com. wordpress.com 

Wikiler: Kullanıcıların içerik eklemelerine, düzeltmelerine ve değiĢtirmelerine olanak 

sağlayan dinamik web içeriğidir. Ġçerik genellikle kullanıcılar tarafından oluĢturulur 

(Dumlupınar, 2007). Örnek wikipedia, wikiversity, wikibooks. 

RSS: Real Simple Syndication kısaltmasıdır. RSS kullanıcıların sürekli girdikleri web 

sitelerinden içeriğin tek elden görülmesini sağlayan protokoldür. Örneğin bir kullanıcı 
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sürekli üç tane haber sayfasına giriyor olsun. Ġçerik yeni haberler geldiğinde sürekli 

güncellenmektedir. RSS kiĢinin bu üç sayafaya sürekli girip içeriği kontrol etmesine 

gerek bırakmadan tek elden her güncellenme olduğunda kullanıcıya bunu haber veren 

bir protokoldür. Bu haber akıĢına RSS beslemesi adı verilir (Webopedia) 

Sosyal Medya: Bu terim genelde insanların iletiĢimde ve etkileĢimde bulunmalarına 

olanak sağlayan web temelli araçlar için kullanılmaktadır (Wikipedia). KiĢisel sayfalarla 

iletiĢimi sağlayan MySpace, sanal dünya Second Life, sosyal ağ Facebook ve mesleki 

sosyal ağ LinkedIn ve mikroblog Twitter örnek olarak verilebilir. 

Ġçerik Barındıran Siteler: Ġçerik barındıran ve paylaĢmaya imkan sunan siteler, 

kullanıcıların baĢkalarının görmesi için içerik yüklemeye izin veren sitelerdir. Örnek 

olarak video yüklemeye izin veren Youtube, resim yüklemeye ve paylaĢmaya yarayan 

Flickr verilebilir. Bu sitelerde kullanıcılar içerik yükleyebilir, içeriği etiketleyebilir, 

favorilerini liste haline getirebilir, diğerleri bu içeriğe yorum yapabilir. 

Podcasting: Podcast ses ve video dosyalarının Ġnternetten PC‘ye, cep telefonlarına, mp3 

oynatıcılara veya iPod‘a indirilmesine veya bu aletlerle dinlenebilmesine veya 

görüntülenebilmesine imkan veren uygulamadır. Podcastlar resim veya powerpoint 

dosyalarının da paylaĢılmasına imkan verir (Wikipedia). 

 

2.2.7.  Öğrenme Yönetim Sistemleri (ÖYS) 

Öğrenme yıllar geçtikçe evrim geçirmekte ve öğretmenler de öğretim 

uygulamalarında daha çok teknolojiden faydalanmakta ve öğrenme yönetim sistemlerini 

kullanmaktadırlar. ÖYS online etkinliklerin, e-öğrenme programlarının ve eğitim 

içeriklerinin raporlanması, izlenmesi, belgelendirilmesi ve yönetilmesi için kullanılan bir 

uygulamadır (wikipedia). ÖYS ise adından da anlaĢılacağı üzere bir yönetim aracıdır ve 

eğitim içeriklerinin yönetimine, öğrenenler ve öğretenlerin izlenmesine, öğrenme 

öğretme süreçlerinin bireyselleĢtirilebilmesine olanak sağlayan bütünleĢik bir sistemdir. 

ÖYS ve diğer bilgisayar terimlerinin arasındaki temel fark ÖYS‘nin bütün eğitim 

öğretim sürecini doğası gereği sistematik bir yaklaĢımla kapsamasıdır (Ozan, 2008). 

Birçok öğretmen online eğitim imkanı veren ÖYS‘ler ile ilgili eğitimlerden faydalanmak 
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istemektedirler (Jensen, 2012). ÖYS‘ler, öğrenme aktivitelerinin yönetimini sağlayan 

yazılımlardır. Öğrenme materyali sunma, sunulan öğrenme materyalini paylaĢma ve 

tartıĢma, dersleri yönetme, ödev alma, sınavlara girme, bu ödev ve sınavlara iliĢkin 

geribildirim sağlama, öğrenme materyallerini düzenleme, öğrenci, öğretmen ve sistem 

kayıtlarını tutma, raporlar alma gibi iĢlevleri sağlarlar. Ülkemiz dahil birçok yerde 

eğitimler teknolojinin gerisinde kalmaktadır. Birçok öğretmen online araçlarının 

öğrencileri aktif yaptığına ve performanslarını artırdığına inanmaktadırlar (Jensen, 

2012). Birçok öğretmen ders programını ve ders ile ilgili tartıĢmaları, sınıf içi forumları 

ve not vermeyi online webinarlar ile yapmaktadırlar. 2012 yılı itibariyle ÖYS‘leri 1 

milyar dolarlık bir endüstriye sahiptir (Dunn, 2012).  2010 yılında Amerika‘da eğitim 

sistemi sınıfta kullanmak amacıyla bilgisayar programlarına 2 milyar dolar para 

harcamıĢtır (Jensen, 2012). Öğrenme yönetim sistemleri ile okullar hem öğrencilere 

online eğitim imkanı sunmakta hem de öğrenciler, öğretmenler ve dersler ile ilgili birçok 

kaydı ÖYS‘ler aracılığıyla tutmaktadırlar. Bu sistemlerin kurulumu ve kullanımı kolay 

olmakla birlikte birçok eğitimler ve seminerler aracılığıyla hem öğretmenler hem de 

öğrenciler bu sistemleri kullanmayı öğrenmektedirler. Moodle, Edmodo ve Blackboard 

Ģu anda ÖYS endüstrisindeki en büyük isimlerdir. Moodle ve Edmodo daha çok 

akademik olarak kullanılmakta iken, Blackboard hem akademik hem de endüstriyel 

olarak ticari faaliyetlerde de kullanılmaktadır.  

Moodle: Modular-Object-Oriented-Dynamic-Learning-Environment yani Esnek Nesne 

Yönelimli Dinamik Öğrenme Ortamı olarak çevrilebilir. Yazılım, MySQL ve 

PostgreSQL veri tabanı sistemleri altında ve PHP dilini destekleyen herhangi bir 

ortamda (Linux, Windows, Mac OS X vs.) çalıĢmaktadır. Moodle, bir Uzaktan Eğitim 

sitesinde ihtiyaç duyulabilecek etkinliklerin çoğunu fazlasıyla yerine getirebilecek 

özelliklere sahip bir çevrimiçi kurs yönetim sistemidir. Moodle, herkes tarafından 

(öğretmen, öğrenci) kolay Ģekilde kullanılabilmektedir (Wikipedia). Moodle Ģu anda 235 

ülkede 70 binden fazla sitede 7,323,809 ders ile 67,870,308 öğrenciye hizmet 

vermektedir. Bu sitelerde toplam 170 milyon soru bulunmaktadır. Bu sitelerde 118 

milyon forum gönderisi bulunmaktadır. Moodle‘ı en çok sırasıyla Amerika, Ġspanya, 
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Brezilya ve Ġngiltere kullanmaktadır. ġu anda stabil durumda en son sürüm 2.6+ sürümü 

mevcuttur (Moodle, 2013). Moodle tamamıyla ücretsizdir ve açık kaynak kodlu 

olduğundan dolayı sürekli güncellenmektedir ve dolayısıyla güvenlik açığı çok azdır. 

Ayrıca birçok geliĢtiricisi olduğundan dolayı sürekli yeni eklentiler ve modüller 

Moodle.org adlı siteden kullanıcılara sunulmaktadır. Moodle Türkçe‘de dahil olmak 

üzere 82 farklı dil seçeneğine sahiptir. Moodle ile dinamik web sayfaları, dinamik ders 

anlatımları, senkron ve asenkron tartıĢma forumları, sınavlar, quizler, notlandırma, 

öğrenci takibi, raporlama ve chat yapılabilmektedir. Halihazırda ticari ÖYS‘lere en 

büyük rakip olarak görülmektedir. 

Edmodo: Edmodo sosyal paylaĢım ağları ile eğitimi birleĢtirmek amacıyla kurulmuĢ bir 

Öğrenme Yönetim Sitemidir. Edmodo‘nun arayüzü Facebook‘a çok benzemektedir, bu 

nedenle de öğrenciler ve öğretmenler tarafından kullanımı kolaydır. Mobil versiyonu da 

bulunmaktadır. Uygulama tamamen öğrencilere ve öğretmenlere özel olarak hazırlanmıĢ 

bir platformdur. Öğretmen buradan öğrencilerine özel olarak link paylaĢımı, interaktif 

quizler, video, resim, quiz, pdf dosya, ofis dosyaları, embed kod paylaĢımı 

yapabilmektedir. Öğrencilere bireysel veya toplu olarak mesaj gönderme, bu platformu 

kullanan dünyadaki tüm öğretmenlerle iletiĢim imkanı sunmaktadır. Sisteme Ġnternet 

üzerinde giriĢ yapıldığında otomatik bir kod üretilir, bu kod o öğretmenin kullanacağı 

sınıfa giriĢ için öğrencilerin kullanacağı koddur. Öğretmen ders ile ilgili materyalleri 

dosya uzantısına bakılmaksızın sistemin kütüphane kısmına yükleyip onu istediği zaman 

öğrencileri ile paylaĢabilir. Öğretmen interaktif quizler hazırlayıp kiĢiye özel veya toplu 

quiz yapabilir. Quizlerden anında geribildirim ve düzeltme alınabilir. Öğretmen hangi 

öğrencinin hangi saatte quizi çözdüğünü görebilir. Edmodo üzerinde öğrencilere anket 

de yapılabilir. Edmodonun negatif yanı Türkçe dil desteğinin olmamasıdır. 

Blackboard: 1997 yılında Amerika BirleĢik Devletlerinde kurulan Blackboard Ģirketi 

önceleri eğitsel bilgisayar programları hazırlamakta ve satmaktaydı. 2005 yılında 

WebCT adlı en büyük rakiplerini satın aldıktan sonra pazarda lider konuma yükseldiler. 

Blackboard‘un ürünleri arasında Blackboardlear+, Blackboardcollaborate, 



41 

 

Blackboardconnect, Blackboardmobile ve Blackboardanalytics bulunmaktadır. 

Ülkemizde Kadir Has Üniversitesi, Anadolu Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Bilgi 

Üniversitesi ve Ġstanbul Üniversitesi kullanmaktadır. Ticari olarak Ģu anda Blackboard 

pazarın lideri durumundadır. 

Yukarıdaki ÖYS‘ler dıĢında SumTotal Systems, Skillsoft, Cornerstone, 

Desire2Learn, Schoology, NetDimensions, Collaborize Classroom, Interactyx, Docebo, 

Instructure, Meridian Knowledge Sol., Latitude Learning, Sakai, Eduneering, Mzinga, 

Epsilen, Inquisiq r3 adlı sistemler de mevcuttur.   

 

2.2.8.  Önceden Ders ÇalıĢma (Flipped Classroom) 

Önceden ders çalıĢma olarak adlandırılabilecek olan Flipped Classroom 

tekniğinde öğretmen ders anlatan bir unsur olarak değil, bir moderatör olarak görev 

yapmaktadır. Önceden ders çalıĢma HarmanlanmıĢ Öğrenmenin bir formu olarak 

kullanılmaktadır (Wikipedia). Önceden ders çalıĢma tekniğinde öğrenci dersine istediği 

zaman ve istediği yerde dersine çalıĢabilir. Genellikle dersler bir öğretme platformunda 

kısa videolar Ģeklinde verilmektedir. Daha sonra öğrenci yüz yüze ortamda küçük 

gruplar ile etkileĢimli olarak ve aktif bir Ģekilde derinlemesine öğrenmeyi gerçekleĢtirir. 

Kathleen Fulton (2012: 14-16) flipped sınıfın yararlarını Ģu Ģekilde ortaya koymuĢtur (1) 

Öğrenciler kendi öğrenme hızında ilerleme imkanına sahiptirler (2) Ödevlerin ve aktif 

öğrenme etkinliklerinin sınıfta öğretmen eĢliğinde yapılması öğretmene öğrenci 

zorluklarını ve öğrenme stillerini belirlemede daha iyi imkanlar sunar (3) Öğretmenler 

öğretim programını duruma göre daha kolay ve hızlı ayarlarlar (4) Sınıfta harcanan 

zaman daha etkili ve verimli kullanılır (5) Bu yöntemi kullanan öğretmenler öğrencilerin 

daha ilgili ve daha aktif olduklarını belirtmektedirler (6) öğrenme teorileri yeni 

yaklaĢımları desteklemektedirler (7) teknolojiyi kullanmak 21. yüzyıl öğrenmelerine 

uygundur. Tüm bunlara ek olarak Herreid ve Schiller (2013) flipped sınıfın yararlarına 

Ģunları eklemiĢlerdir (8) Otantik araĢtırmalar için öğrencilere daha çok zaman ayırma (9) 

öğrenciler sadece okul ortamında bulunan bilimsel araçlarla daha çok zaman harcamakta 

(10) dersi kaçıran veya anlamayan öğrencilerin istedikleri yer ve zamanda dersi dinleme 
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olanağı bulması (11) öğrencileri sınıf dıĢında da düĢünmeye teĢvik etmesi (12) 

öğrenciler öğrenme sürecinde daha aktif olması (13) öğrencilerin bu yöntemi sevmesi 

Ģeklinde sıralamıĢlardır. Önceden ders çalıĢma tekniğinin baĢarıya ulaĢmasındaki en 

büyük engel öğrencinin derse çalıĢmadan gelmesidir. 

 

2.3. HARMANLANMIġ ÖĞRENMEDE BLOG KULLANIMI 

Wiki ve RSS teknolojilerinin yanında eğitim öğretim etkinliklerinde kullanılan 

Web 2.0 teknolojilerden birisi de bloglardır (Martin, 2007; Kim, 2008). Hatta Web 2.0 

teknolojisinin ana bileĢeni sosyal ağ kurma aracı olan bloglardır (Alexander, 2006).   

Blog Türkçe‘de ―Ağ günlüğü‖, ―Günce‖ olarak adlandırılmaktadır (Wikipedia, 2012). 

Oxford Ġngilizce sözlüğüne göre blog, genellikle bir kiĢi tarafından yürütülen kiĢisel 

gözlemleri ve düĢünceleri içeren, değiĢik kaynaklardan alıntılar içeren, baĢka sitelere 

linkler konulabilen, sık sık güncellenen online bülten veya günlüğe denir (Oxford 

University Press, 2008).  Blog hizmeti veren sitelerde blog yazmak için teknik bilgi 

gerekmemektedir. Bloglar bağımsız web sayfalarına abone olunarak veya bir kurumun 

kendi websitesine blog sistemini kurarak yazılabilir. Bloglar daha önce kullanılan 

öğrenme amaçlı günlüklerin web ortamındaki halidir. KiĢi kolay bir Ģekilde kısa 

zamanda sayfalarca blog yazabilmekte, sayfasına yazı, Ģiir yanında resim ve video 

yükleyebilmektedir (Wolf, 2010). Bloglar son yıllarda basit günlükler olmaktan çıkıp 

insanları bilgi paylaĢımına, düĢüncelerini yansıtmaya, tartıĢmalara katılmalarını ve 

iĢbirlikli çalıĢmalar yapmalarına olanak sağlayan iletiĢim araçlarına dönüĢmüĢtür 

(Roberts, 2003; Williams & Jacobs, 2004; Diaz, 2009; Kim, 2008).  Bloglarda yazarların 

yazmıĢ oldukları yayınlara yazarın isteğine bağlı olarak okuyucular yorum yazabilir. Bu 

sayede yazar ve okuyucu arasında bir iletiĢim ve etkileĢim meydana gelir.  Blogların 

gençler arasında popüler olması eğitimcileri üniversite düzeyinde bilgisayar destekli 

iletiĢim araçlarını öğretimde kullanmaya zorlamaktadır (Halic, Lee, Paulus ve Spence., 

2010). 

UNESCO (2006)‘ya göre öğrencilerin ders ve ödevleri hakkında blog yazmaları 

öğrendiklerini ifade etmelerine yardımcı olmakta ve bu da öğrenme sürecini 
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zenginleĢtirmektedir. Ayrıca bloglar öğrencilerin fikir ve düĢüncelerini baĢkalarıyla 

paylaĢmalarını sağlamakta ve bu da öğrencilerin analitik düĢünme becerilerini 

artırmaktadır. Ayrıca hazırlanan yaratıcı ve yeni blogları herkes görebildiği için yazan 

öğrencilerde bir memnuniyet oluĢmakta, bloglara alınan yorumlar, geribildirimler 

öğrencilerin yeni ve daha iyi blog yazıları veya sayfaları oluĢturmada motivasyonlarını 

artırmaktadır. Blog kullanmak ayrıca öğrencilere Ġnternet kullanmayı öğretir. 

Öğrencilerin yanında bloglar öğretmenlerin yeni Ģeyler öğrenmelerine ve profesyonel 

geliĢimlerine katkıda bulunur (http://www.unescobkk.org/).   

Bloglar yansıtıcı düĢünceyi geliĢtirmekte  (Farmer, Yue ve Brooks., 2008) ve 

öğrenciyi yüzeysel değil derinlemesine öğrenmesine fırsat vermekte ve bilgiyi 

yapılandırmasını sağlamaktadır (Williams & Jacobs, 2004; Ferdig & Trammel, 2004). 

Bloglar öğrencilere bilgi ve kavrama düzeyinin ötesinde uygulama, analiz, sentez ve 

değerlendirme seviyesinde üst düzey düĢünme becerileri de kazandırır (Risinger, 2006). 

Öğrencilerin derse yönelik ilgisini ve bağımsız öğrenmesini sağlar (Ducate & Lomicka, 

2005; Ferdig & Trammel, 2004). Sınıfta konuĢmayan veya konuĢmak istemeyen 

öğrencilere sınıf dıĢında konu ile ilgili veya dersin iĢleniĢi ile ilgili konuĢma fırsatı verir 

(Brownstein & Klein, 2006). 

Bloglar yükseköğretimde sıkça kullanılmaya baĢlamıĢtır (Halic vd., 2010). 

Blogların eğitim ortamlarında sıkça kullanılmaya baĢlaması, beraberinde akademik 

araĢtırmaları da getirmiĢtir. Birçok araĢtırmada blogların eğitimsel özellikleri ve 

öğrenmeye etkileri araĢtırılmıĢtır (Li, 2010; Shim & Guo, 2009; Chen & Bonk, 2008). 

Önceki araĢtırmalar göstermiĢtir ki bloglar öğrencilerin öğrenmesini 

zenginleĢtirmektedir (Shim & Guo, 2009; Churchill, 2009; Ducate & Lomicka, 2008). 

Goldman vd. (2008) öğrencilerin derste blog kullanmalarının konuyu anlamalarında 

kendilerine yardımcı olduğunu bulmuĢtur.  

Bloglar her öğretim düzeyinde güçlü bir öğrenme aracı olarak kullanılabilir. 

DöĢ ve Demir (2013) harmanlanmıĢ öğrenme modelinde yaptıkları çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin bloglarda öğrendiklerini yansıttıklarını ve dersle ilgili kiĢisel 

http://www.unescobkk.org/
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düĢüncelerini açıkladıklarını bulmuĢlardır. Ayrıca blogların bir geribildirim aracı olarak 

kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır. 

 

2.4. HARMANLANMIġ ÖĞRENME ve ĠÇERĠK 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının online kısımlarını oluĢturmak, kapsamlı 

ve teknik bilgi gerektirmektedir. Ġçerikler yazılımlar sayesinde oluĢturulmaktadır. 

HarmanlanmıĢ öğrenme modelinin online kısımları için ders notları, quizler, sınavlar, 

interaktif konu anlatımları, videolar, linkler, duyurular bazı programlar yardımıyla 

hazırlanmaktadır. Ġçerik geliĢtirme harmanlanmıĢ öğrenmede, online öğrenmede, mobil 

öğrenmede kısaca elektronik tabanlı öğrenmelerde çok önemlidir. Çünkü öğrenci ilgisi 

ve programın baĢarısı içeriğin etkileĢimli olmasına, içeriğin ilgi çekici olmasına bağlıdır. 

Ġçerik geliĢtirme teknik bilgi ve beceri, takım çalıĢması gerektiren ciddi bir iĢtir. Bersin 

(2004)‘e göre içerik geliĢtirme takımında Ģunlar bulunmalıdır: 

 Program yöneticisi: Ġçerik geliĢtirme sürecinin tüm sorumluluğunu üzerine alan, 

bütçeyi belirleyen kiĢidir. Program yöneticisinin iyi bir planlamacı, yürütücü ve 

pazarlamacı olması gerekir. 

 Proje yöneticisi: Projenin düzgün ve istenilen seviyede yürütülebilmesi için proje 

planlarını, zamanını ve yapılması gerekenleri gözden geçiren kiĢidir. Proje 

yöneticisinin takımları ve insanları iyi yönetebilmesi ve kaynakları etkin bir 

Ģekilde kullanabilmesi gerekmektedir.  

 Öğretim tasarımcısı: Öğrenme hedeflerini, öğretim planını, içeriğin çerçevesini 

ve harmanlanma düzeyinin kararını veren kiĢidir. Öğretim tasarımcısı öğretim 

tasarımıyla ve o alandaki teknoloji ile yakından ilgili olmalıdır. 

 Konu alanı uzmanı: Konuların online ortamda hazırlanmasında doğrudan veya 

dolaylı olarak görev alacak kiĢidir. Konu alanı uzmanının hazırlanacak konuda 

uzman ve tecrübeli olması, öğretilecek konunun etkili bir Ģekilde nasıl verilmesi 

gerektiğini iyi bilmesi gerekir. 
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 Web tasarımcı: Ġçeriği belirlenen teknolojilerle oluĢturan kiĢidir. Web 

tasarımcının HTML, ASP/Java, Dreamweaver, PHP, CSS, Adobe Captivate vb. 

programları iyi bilmesi gerekir.    

Yukarıda sayılan uzman kiĢilerin öğrenme teknolojileri ile yakından ilgili 

olması gerekmektedir. Mesela öğretim tasarımcının öğrenme teknolojileri ile ilgili 

olması gerekir, güncel teknoloji yazılım ve donanımları bilmesi ve içeriği ona göre 

tasarlaması gerekmektedir. Adobe Captivate isimli paket program ile birçok online 

içerik hazırlanabilir ve herhangi bir web sitesine eklenebilir, Hot Potatoes isimli yazılım 

ile quiz ve sınavlar hazırlanabilir ve ÖYS‘ye adapte edilebilir. Ġçerik hazırlamada 

karĢılaĢılan en büyük problem içeriğin hazırlanmasının çok uzun sürmesidir (Bersin, 

2004: 179). Ġçerik hazırlanırken yapılması gereken ilk iĢ öğretim planının yapılmasıdır. 

Öğretim planı her öğretim elemanını, elemanın amacını, hangi aracın kullanılacağını, 

nasıl iletileceğini, süresini ve nasıl geliĢtirileceğini ortaya koyan bir plandır. Bu plan 

genellikle öğretim tasarımcısı ve konu alanı uzmanı tarafından birlikte yapılır. 

HarmanlanmıĢ öğrenme modeline uygun programlar yapılırken bazı standartlar 

belirlemek ve bu standartlara göre içerik oluĢturmak önemlidir. Kullanılan dil, kullanılan 

font, renk, resimler, gezinti çubukları ve bölmeleri standart olmalıdır. Program değiĢik 

türde içerikler içereceği için okuyucu resimlerde, yazıda, kavramlarda ve mesajlarda bir 

tutarlılık görmelidir (Bersin, 2004: 182).OluĢturulan içeriğin tekrar tekrar kullanılması 

veya kolay güncelleĢtirilmesi mali açıdan önemlidir. Bu nedenle oluĢturulan içerik farklı 

derslerde, farklı zamanlarda kullanılabilir Ģekilde tasarlanmalıdır. 

 

2.4.1. Ġçerik geliĢtirme süreci 

Ġçerik geliĢtirme sürecini Bersin (2004: 184) dört kısma ayırmıĢtır: Analiz 

safhası (çerçeve ve öğrenme planı geliĢtirme), teknoloji safhası (içeriğin oluĢturulması), 

konu alanı uzmanı safhası (konu alanı uzmanının içeriği kontrol etmesi) ve editör safhası 

(içeriğin açıklık, anlaĢılırlık ve hata yönünden gözden geçirilmesi). Birinci safha öğretim 

tasarımcısı tarafından, ikinci safha içerik geliĢtirici tarafından, üçüncü safha konu alanı 

uzmanı tarafından ve son safha da dıĢarıdan bir editör tarafından kontrol edilmektedir. 
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Görüldüğü gibi içerik geliĢtirme sürecinde sürekli bir kontrol ve geribildirim gereklidir. 

Konu alanı uzmanı içereğin geliĢtirilmesinde önemlidir. Ġçerik geliĢtirilirken konu alanı 

uzmanı Ģu sorulara cevap vermelidir. 

1. Öğrenenin bu konuyu tam olarak anlayabilmesi için en önemli Ģey nedir? 

2. Bu konuyu öğrenirken zaman kaybetmemek için ne yapmak gerekir? 

3. Bu konuyu insanların öğrenebilmesi için önceden neyi bilmeleri gerekmektedir? 

4. Bu konuyu öğrenirken insanlar genellikle hangi hatayı yaparlar? 

5. Bu konuyu öğrenmek için ne tür ipuçları verilmesi gerekir? (Bersin, 2004: 187). 

Online içerikler hazırlanırken ADDIE tasarım modeli genellikle temel olarak alınır. 

ADDIE (Analiz, Tasarım, GeliĢtirme, Uygulama ve Değerlendirme) safhalarının 

Ġngilizce kısaltılmıĢ halidir. Analiz safhasında ihtiyaç analizi (öğrenenlerin nelere 

ihtiyaçları var sorusuna cevap aranır), hedef kitlenin analizi ve konuların analizi yapılır 

Tasarım aĢamasında öğrenme hedefleri, öğretim stratejileri, değerlendirme stratejileri 

tasarlanır. GeliĢtirme aĢamasında içerik geliĢtirme, senaryo geliĢtirme, eğitim yazılımları 

geliĢtirme yapılır. Uygulama aĢamasında programların sisteme yüklenmesi ve öğrenme 

etkinliklerinin yönetimi yapılır. Değerlendirme aĢamasında ise öğrenci memnuniyeti ve 

öğrenme çıktıları incelenir (Wirth & Wirth, 2013: 30).  

Online öğrenme içerikleri oluĢturulurken derste ne tür bir öğrenme materyali 

kuulanılmak isteniyorsa ona göre içerik geliĢtirme araçları kullanılabilir. Microsoft Ofis 

araçları (PowerPoint, Word vb.,) dahi online içerik geliĢtirme araçları olarak 

kullanılabilir. Online öğrenmede önemli olan interaktif içeriklerin (Animasyonlar, 

videolar, video, resimler vb.) oluĢturulmasıdır. Bu yüzden değiĢik interaktif içerik 

geliĢtirme araçları kullanılabilir (elearningguild.com).  Öğrenme içeriği oluĢturan 

programların sahip olması gereken temel özellikler vardır. Bunlar: 

 Ġnteraktivite ve sayfalar arası geçiĢ 

 Düzeltme ve geliĢtirme-Ġçerik oluĢturan kiĢi tarafından gerektiğinde 

düzeltilebilmeli veya güncellenebilmeli 

 Görsel programlama-Sayfalarda ikonlar, butonlar ve sürükle-bırak araçları 

olmalıdır 

 Önizleme ve tekrar tekrar içeriğe göz atma imkanı 

 Birçok platformda çalıĢabilme-Windows, MacOS vb., 
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 Birçok tarayıcıda çalıĢabilme 

 SCORM, AICC formatında çıktı alabilme 

 CD, Word, PDF formatlarında çıktı alabilme  

 

Yukarıdaki özellikleri genellikle birçok online içerik hazırlama programları 

kapsamaktadır. Bu programlar özel olarak sadece online öğrenme içerikleri hazırlamak 

için geliĢtirilmiĢlerdir (Woodill & Paris, 2006). Bu tür programlara örnek olarak Adobe 

Flash, Adobe Captivate, Articulate, Lectora gibi programlar örnek olarak verilebilir. 

 

2.4.2. Ġçerik geliĢtirme araçları 

Eğitim sürecindeki en önemli konulardan birisi öğrenme içeriğidir. Öğrenme 

içeriği, bütünüyle bir ders, ders malzemeleri, içerik modülleri, derse iliĢkin öğrenme 

nesneleri, bilgi kaynakları ve süreli yayınları ifade etmektedir. Ġçeriğin kalitesi uzaktan 

eğitim sistemlerinde eğitim kalitesini belirleyen etkenlerin baĢında gelmektedir. Uzaktan 

eğitime yönelik çok sayıda içerik geliĢtirme aracı bulunmaktadır. Bu araçların kullanımı 

pratik ve hızlı bir Ģekilde çok farklı içerikler hazırlanmasını sağlamaktadır. E-öğrenme 

amaçlı birçok araç-gereç ve yazılım bulunmaktadır. Bunlardan bazı örnekler aĢağıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo. 2.5. E-Öğrenmede içerik geliĢtirme araçları 

Ġçerik Türü GeliĢtirme Aracı  
Bu çalıĢmada 

kullanılanlar 

Eğitmenin kendi 

hazırladığı 
PowerPoint, Word, Camtasia 

PowerPoint, Word, 

Camtasia 

HTML Web geliĢtirme 
DreamWeaver, Aptana Studio 2, Microsoft 

Expression Studio, HTML, PHP 
HTML, PHP 

Dinamik animasyonlar ve 

grafikler 

Adobe Flash, Adobe Quicktime, Adobe 

Captivate  
Adobe Captivate 

Statik grafikler Photoshop, PowerPoint PowerPoint 

Eğitim yazılım araçları 
Lectora, Adobe captivate, Articulate, Adobe 

Presenter 

Adobe Presenter, Adobe 

Captivate 

Değerlendirme araçları Questionmark, Hot Potatoes Hot Potatoes 

Anket araçları Zoomerang, SurveyMonkey, Google Docs --- 

Ses ve video araçları Real, Windows Media Player, Quicktime Quicktime 

Web konferans araçları WebEx, Twiddla, Huddle, MeetingBurner --- 
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Yukarıdaki tabloda video izleme veya düzenleme araçları verilmiĢtir. Bunun 

yanında artık öğretmenler ve öğrenciler ceplerindeki akıllı telefonlar, tabletler ve 

bilgisayarlar ile HD (High Definition) videolar çekilebilmekte ve istenilen yerden 

istenilen zamanda Ġnternet ortamına yüklenebilmektedir. Son zamanlarda Podcastler 

büyük bir popülerlik kazanmıĢtır. Podcastler dijital ses veya görüntüleri RSS (Really 

Simple Syndication- Çok Basit Besleme) vasıtasıyla abonelerine iletmeye yarayan 

programlardır. RSS, genellikle haber sağlayıcıları, bloglar ve podcastlar tarafından 

kullanılan, yeni eklenen içeriğin kolaylıkla takip edilmesini sağlayan özel bir XML 

dosya formatıdır. Kullandığı dosya biçimleri .rss ve .xml'dir.Ġnternet kullanıcısı RSS 

teknolojisi ile düzenli olarak içerik sunan sitelere abone olabilir ve çeĢitli RSS 

istemcileri sayesinde içeriği takip edebilir. Özellikle üniversitelerde öğretim elemanları 

ders ile ilgili kısa videolar hazırlamakta ve öğrencilerine Podcast olarak göndermektedir. 

Bu çalıĢmada Podcast kullanılmadığı için fazla ayrıntı verilmeyecektir. Online kısım için 

iĢbirlikli çalıĢma araçlarına örnek olarak Ģunlar örnek olarak verilebilir. 

1. Google Hangouts: http://www.google.com/+/learnmore/hangouts/?hl=tr 

Bu program ile fotoğraflar veya ifadeler göndebilir, kullanıcıların hangout'ta ne 

zaman etkileĢim kurduğunu görebilir ve o anda Ġnternet'e bağlı olmasalar bile 

arkadaĢlarınıza ileti gönderebilirsiniz. Hangouts bilgisayarlarda, Android ve 

Apple cihazlarda çalıĢır. Böylece herkes istediği yerden ve zamandan sohbete 

katılabilir. Aynı anda 10 kiĢi bir videoda görüĢebilir. Diğer hangoutlar izlenebilir 

ve üretilen hangoutlar aynı anda Youtube‘da canlı olarak izlenebilir. 

2. ooVoo: http://www.oovoo.com/home.aspx 

Bu program Google Hangout ile benzerlik gösterir. 12 kiĢi ile aynı anda video 

sohbeti yapılabilir, baĢka arkadaĢlara video mesajlar gönderilebilir, oluĢturulan 

videolar Youtube‘a yüklenebilir, 25 MB‘a kadar olan 20 adet dosya 

gönderilebilir, ekran paylaĢımı yapılabilir, hızlı mesajlar gönderilebilir ve cep 

telefonlarına ücretsiz çağrılar yapılabilir.  

3.Vyew: http://vyew.com/s/ 

http://www.google.com/+/learnmore/hangouts/?hl=tr
http://www.oovoo.com/home.aspx
http://vyew.com/s/
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 Vyew ile içerikler online ve eĢ zamanlı olarak 10 kiĢiye kadar paylaĢılabilir. Bu 

paylaĢım sırasında online bir tahta kullanılabilir, ekran paylaĢımı yapılabilir, sesli 

konuĢma yapılabilir. Yukarıdakilere ek olarak Mikogo, Twiddla ve Skype örnek olarak 

verilebilir. Bu sayılanlar online video temelli grup görüĢmeleri için ideal programlardır. 

Video oluĢturma programları olarak Voki, Animoto, Jing, Masher,Xtranormal gibi 

programlar örnek olarak verilebilir.   

2.4.3. Online Ġçerik GeliĢtirme Süreci 

Woodil ve Paris (2006) online içerik geliĢtirme sürecinin altı safhası olduğu 

belirtmektedirler. Bunlar: 

1. Hazırlık aĢaması: Bu aĢama daha önce hiç online içerik hazırlamayan 

organizasyonlar içindir. Daha önce içerik hazırlamıĢ olanlar bu aĢama üzerinde 

durmadan sonraki aĢamaya geçebilirler. Bu aĢamada öncelikle içeriği 

hazırlayacak olan takımlar oluĢturulur, ve takımlara hedeflerin ne olduğu 

bildirilir. Ayrıca bir bilgi ve iletiĢim altyapısı hazırlanmalıdır. Vaughan‘a  (2007) 

göre etkili bir online dersin hazırlanabilmesi için yaklaĢık 20 uzmanın çalıĢması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bunlar: 1. Yürütücü yapımcı, 2. Yapımcı, 3. Kalite 

kontrol uzmanı, 4. Multimedya tasarımcı, 5. Görsel tasarımcı, 6. Sanatcı, 7. Web 

site tasarımcısı, 8. Ġnsani faktör uzmanı, 9. Oyun tasarımcısı, 10. Konu alanı 

uzmanı, 11. Değerlendirme uzmanı, 12. Öğretim tasarımcısı, 13. Senaryo yazarı, 

14. Animatör (2 ve 3 boyut), 15. Ses operatörü, 16. Müzik bestecisi, 17. 

Multimedya Programcısı, 18. Video yapımcısı, 19. HTML programcısı, 20. 

Avukat, 21. Pazarlama direktörü. 

2. Değerlendirme aĢaması: Bu aĢamada yüz yüze dersin online derse dönüĢüp 

dönüĢmesi incelenmektedir. Yani gerçekten bu dönüĢüme ihtiyaç var mıdır yok 

mudur, bu soruya cevap aranmaktadır. Eğer bu derse ihtiyaç varsa ikinci 

yapılması gereken bu ders için dersin eğitsel hedeflerinin belirlenmesidir. Burada 

da genellikle Bloom ve Killpatrick taksanomisi kullanılmaktadır. Üçüncü 

yapılması gereken hazırlanacak olan programın halihazırda satıĢta olup 
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olmadığına bakmaktır. Hazırda yapılmıĢ programlar, sıfırdan hazırlanan 

programlardan daha ucuzdur. Bu yüzden ticari olarak satılan veya hazırda 

ücretsiz program varsa onu kullanmak daha akıllıcadır. 

3. Öğretim tasarım aĢaması:Bu aĢamada bir öğretim tasarım uzmanı, konu alanı 

uzmanı ile birlikte veya ondan konu alanını öğrenerek iĢe baĢlamalıdır. Online 

içerik sadece bazı içeriklerin sırayla web sitesine konulması değildir. Online 

içereik belirli aĢamalarla devreye konulmalıdır. Salmon (2003) bu süreç için 5 

aĢamadan bahsetmektedir. Bunlar: 

a) GiriĢ ve motivasyon: Ġnsanlara online kısma girebilmeleri için nasıl 

yardım edilecek ve web sitesine giren insanlar nasıl rahat edeceklerdir? 

b) Online sosyalleĢme: Öğretimde etkileĢim çok önemlidir. Bu yüzden 

insanlar online kısımda nasıl karĢılaĢacaklar ve birbirleriyle nasıl 

tanıĢacaklardır? 

c) Bilgi değiĢ tokuĢu: Katılımcılar öğrenme materyallerine nasıl 

ulaĢacaklardır? 

d) Bilgi oluĢturma: Katılımcılara öğrendiklerini pekiĢtirmek ve onları 

kullanıĢlı bilgiye dönüĢtürmeleri için nasıl yardımcı olacaksınız? 

e) GeliĢtirme: Öğrenenler öğrendiklerini ders ötesine nasıl taĢıyacaklar ve 

ders ötesine nasıl uygulayacaklardır? 

4. Grafik tasarım aĢaması:Bu aĢamada web içeriğinin yayınlanması için bir 

tasarım Ģablonu oluĢturulması gerekmektedir. Bir web sayfası veya interaktif 

içerik tasarlanırken aĢağıdaki hususlar dikkate alınmalıdır. 

a) Her zaman yazı ve grafiklerin (resim, tablo, Ģekil vb.)kombinasyonunu 

kullanın, sadece yazı ilgi çekici olmayabilir. 

b) EtkileĢim önemlidir, bu yüzden statik yazı ve resimlerden çok etkileĢime 

olanak veren uygulamaları deneyin. 

c) Ekran üzerindeki hareketler belirli bir noktaya vurgu yapmalıdır, azı ilgi 

çekmez çoğu ise dikkati dağıtır. 
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d) Dersin içeriği online derslerde en önemli noktadır, o yüzden içerik ile 

tasarım iç içe girmelidir. 

e) Öğretimsel etkinlikler tasarlanmadan önce öğrenen özelliklerini ve 

öğrenme hedeflerini inceleyiniz. Öğretimsel etkinlikler sadece bir hareket 

olsun veya biraz eğlence olsun amacıyla yapılmamalı, öğrenen 

özelliklerineve öğrenme hedeflerine yönelik olmalıdır. 

5. GeliĢtirme aĢaması: Bu aĢamada görsel senaryo taslağı ve tasarım Ģablonları ile 

bir web tasarımcı artık modülleri değiĢik içerik oluĢturma programlarıyla 

oluĢturmaya baĢlar. Ġçerikler yazı, grafikler, animasyonlar, videolar, sesler ve 

interaktif öğrenme etkinlikleri içerir. Bu modüller hazırlandıktan sonra her bir 

modül bir odak grup tarafından test edilmelidir. Test sonrası son düzenlemeler 

yapıldıktan sonra yapılması gereken kullanıcılar için teknik kullanım 

kılavuzlarının hazırlanmasıdır. Online bir ders hazırlanırken proje müdürü 

aĢağıdaki noktaları göz önüne almalıdır. 

a) Genel isimlendirme: Proje müdürü birçok ders ve modül için hazırlanacak 

olan dosyalar için genel bir isimlendirme düzeni oluĢturmalıdır. Böylece 

dosyalar belirli bir düzen için sıralanmıĢ olur ve bulması kolay olur. 

b) Sürüm kontrolü: Birçok dosya ve içerik belirli programlar ile oluĢturulur 

ve her biri farklı bir sürümde olabilir. Proje müdürü sürüm kontrol sistemi 

oluĢturarak dokümanların karıĢmasını önleyebilir. 

c) Yedekleme prosedürleri: Her ne kadar bilgisayarlar hata yapmasalar da, 

bazı kazalar olabilir, o yüzden içerikler baĢka bir fiziksel sürücüde 

yedeklenmeli, yangına ve suya karĢı korunaklı olmalıdır. 

d) Tasarımda tutarlılık: Bir online ders hazırlanırken birçok kiĢi ile çalıĢılır. 

Herkes farklı bir tasarım oluĢturabilir ancak bu online dersi alan 

öğrenciler için bir karıĢıklığa yol açabilir. Bu yüzden bütün derslerde 

ortak bir tasarım kullanılmalıdır. Bu tasarımlar Ģablonlar ve CSS 

(Basamaklı biçim Ģablonları) stilleri ile tutarlı bir Ģekilde yapılabilir.  
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e) ġablon kullanımı: Bir online web sayfası hazırlanırken sayfalar arası 

uygunluk önemlidir, bu yüzden ortak bir Ģablon oluĢturulmalıdır veya 

hazır bir Ģablon kullanılmalıdır. ġablon belirlendikten sonra geliĢtirici için 

artık önemli olan içeriğin bu Ģablona uygun Ģekilde yerleĢtirilmesidir. 

f) Basamaklı biçim Ģablonu (CSS) kullanmak: Ġnternet sayfaları için 

genelgeçer Ģablonlar hazırlama olanağı verdiği gibi, bağımsız olarak 

harflerin stilini, yani renk, yazı tipi, büyüklük gibi özelliklerini 

değiĢtirmek için de kullanılabilir. Bu tekniğin en önemli özelliği 

kullanımındaki esnekliktir. Bir web sayfası içerisinde birbiriyle uyumlu 

birkaç renk ve birkaç yazı tip kullanılır. Bunları her sayfada ayrı ayrı 

tekrar belirtmek yerine CSS yardımıyla bir sefer tanımlayıp bütün web 

sayfalarında ortak olması sağlanabilir. Bu Ģekilde sayfaların hafızadaki 

boyutu epey küçüldüğü gibi güncelleme yapmak da kolaylaĢır.  

g) Kataloglama: Daha hızlı ve kolay bir kullanım için bütün dosyalar iyi bir 

Ģekilde kataloglanmalıdır. 

h) Prototip oluĢturmak: Bütün herĢey hazırlandıktan ve web sayfası 

tamamlandıktan sonra yapılması gereken bu prototipin kullanıcılar 

açısından denetlenmesi ve son revizyonlar için test edilmesidir. 

i) Kalite kontrol: Online ders oluĢturulurken diğer bir önemli nokta süreç 

baĢladıktan itibaren tüm hazırlanan içeriğin takım dıĢından bağımsız bir 

uzman tarafından incelenmesidir. Hatalar düzeltilmeli, tüm materyaller 

tekrar test edilmeli ve hatalar düzeltildikten sona tekrar test edilmelidir. 

j) Canlı izleme: Web sayfası yayınlandıktan sonra geliĢtirici takım 

tarafından web sayfası izlenmelidir. Bazı hatalar iĢleme konmadan ortaya 

çıkmayabilir, gözlenen hatalar hemen not edilmeli ve teknik elemanlara 

rapor edilmelidir. 

k) Belgelendirme ve eğitim: Bu aĢamada kullanıcı kılavuzu, teknik kılavuz 

ve online yardım hazırlanmalıdır. Eğer web sayfası belirli bir düzende, 

kullanıcı açısından anlaĢılması ve kullanılması kolay bir Ģekilde 
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hazırlanırsa kullanıcıları eğitmeye gerek olmayabilir. Ancak web 

sayfasının kullanımı zor olursa kullanıcılara bir eğitim vermek 

gerekebilir. 

6. Uygulama aĢaması:   Ġçerik hazırlandıktan ve bir server üzerinde yayına 

verildikten sonra yapılması gereken öğrenci profillerinin ÖYS‘ne kayıt 

edilmesidir. Daha sonra paydaĢlara belirlenen iletiĢim kanalları ile haber 

verilmelidir. Eğitim gerekliyse verilmelidir. 

 

2.5. HARMANLANMIġ ÖĞRENMEDE BĠLGĠSAYAR VE ĠNTERNETE KARġI 

TUTUM 

Tutum belirli bir insana, duruma, objeye veya kuruma karĢı olumlu veya 

olumsuz tepki gösterdiğimiz öğrenilmiĢ eğilime denir (Aiken, 2000: 248). Tutum Türk 

Dil Kurumu sözlüğüne göre ―Belirli birtakım kiĢi, nesne ve olaylara karĢı sürekli olarak 

aynı biçimde davranmamıza neden olan öğrenilmiĢ bir eğilim ve davranıĢları güdüleyen 

kalıplı ve kazanılmıĢ eğilim ya da yatkınlık‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır. Burada ikinci 

cümlede geçen davranıĢları güdüleyen kazanılmıĢ eğilim kelimesi eğitim için önemlidir. 

Çünkü eğitim bir davranıĢ geliĢtirme ve değiĢtirme sürecidir. Öğrenme de bir davranıĢ 

değiĢikliği olduğu için, tutum eğitimde önemlidir. Bir insanın bir objeye karĢı tutumu, 

onun o objeye karĢı davranıĢını anlamamıza yardım eder (Ajzen and Fishbein, 1977).  

Tutumlar, bizim objelere, fikirlere ve gruplara karĢı kabul ya ret meyillerimizi, onlara 

karĢı lehinde ve aleyhinde hislerimizi gösterir (Gay ve Airasian, 2000). Genel olarak 

tutumların üç yönünün olduğu söylenebilir. Bunlardan birincisi biliĢsel yöndür; fikirler 

ve önermeler gibi. Ġkincisi duyuĢsal yöndür; fikirlere eĢlik eden duygular gibi. Üçüncü 

yönü davranıĢsal yöndür ki, davranıĢ için hazır olmayı içerir (Gagne, 1985).  

Tutumlarımızın birçoğu çevremizdeki insanlarla bir dizi etkileĢimimiz neticesinde 

oluĢur. Tutumlar tek bir yaĢantı sonucunda aniden değiĢebileceği gibi çok sayıda 

geçirilen yaĢantı sonucunda kademeli olarak da değiĢebilir. 

Tutumların temelinde iki önemli özellik yatar: 

1- Uzun sürelidirler. 



54 

 

2- BiliĢsel, duygusal ve davranıĢsal biçimleri içerirler. 

Tutumların özelliklerini asağıdaki Ģekilde sıralamak mümkün görünmektedir 

(Kavas vd. 1995). 

• Tutumlar öğrenilmiĢ eğilimlerdir. 

• Bireyin tutumu ile davranıĢları arasında bir uyum olması beklenmektedir. 

• Tutumlar kalıcı değildir, zamanla değiĢebilmektedir. 

• Tutumlar belirli bir odak noktasına gereksinim duymaktadır. Bu nesne, bir 

kavram ya da fiziksel bir Ģey olabilmektedir. 

• Tutumların yönü, derecesi ve yoğunluğu vardır. Tutumlar, karĢı olma ya da 

yandaĢ olma gibi, bir yön anlatmaktadır. Tutumun derecesi ve yoğunluğu ise; 

kiĢinin nesne karĢısına kendine güven derecesi ile ilgilidir. 

• DüĢük dereceli ve yoğunluklu tutumların değiĢtirilmesi daha kolaydır. KiĢinin 

tutumları arasında bir uyum söz konusudur. Aksi takdirde tutarsızlık 

belirmektedir. Uzun süredir korunan tutumların değiĢtirilmesi daha zordur. Yeni 

oluĢturulan tutumların değiĢtirilmesi daha kolay durumdadır. 

• Tutumlar genelleĢtirilmektedir. 

Bu özelliklerin gücü kendi aralarında ve tutumdan tutuma farklılık gösterir. 

Bunun dıĢında, tutumlar Ģiddet derecesi, karmaĢıklık, diğer tutumlarla iliĢki, birimler 

arası tutarlılık ve tutumlar arası tutarlılık gibi özelliklere sahiptir. 

Ġnançlar, tutumların oluĢmasında önemli rol oynadıkları için davranıĢla da 

yakından iliĢkilidirler (Bandura, 1982). Tutum, inanç ve davranıĢ arasındaki bu iliĢki 

nedeniyle, tutumdaki herhangi bir değiĢme inanç, davranıĢ ve bağlamın da değiĢmesine 

neden olacaktır. Bir konu hakkındaki inanç, bireyde bir tutum geliĢmesine neden olacak, 

bireyin bu inancı, baĢkalarını da etkileyerek onların da belirli tutumlar içinde olmalarını 

sağlayacak ve nihayet bu tutumlar, olumlu ya da olumsuz davranıĢlar Ģeklinde kendini 

gösterecektir. 

Duygular, tutumlar ve inançlar kıyaslandığında en değiĢken yapı olarak 

duyguları, ardından tutumları ve en statik yapı olarak da inançları görebiliriz. Tutumlar 

ise duygular ile inançlar arasında kalmakta ve bu ikisinden etkilenebilmektedir. 
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Underwood‘a göre de tutumların zor olmakla birlikte değiĢmesi imkânsız değildir 

(Ertürk, 2007). Tutumlarla davranıĢlar arasında bir iliĢki olduğu sayıltısına 

güvenildiğinde tutumların davranıĢları, bir baska deyiĢle davranıĢların da tutumları 

etkileyebileceği düĢüncesi ortaya çıkmaktadır. Bu durumda değiĢen tutumların davranıĢ 

değiĢiklikleri yaratabileceği ya da değiĢen davranıĢların tutumları değiĢtirebileceği 

söylenebilir. Bu durumda bir tutumun bir boyutunu olusturan bir davranıĢı 

değiĢtirebilmek için tutumun baĢka bir boyutundaki davranıĢı değiĢtirmek yeterli midir? 

sorusunu sorabiliriz. Bu durumda tutumların değiĢip değiĢmediğinin, değiĢtiyse de ne 

derecede değistiğinin belirlenmesi gerekmektedir (Ertürk, 2007). 

Bilgisayar kullanımının eğitsel değeri ile ilgili birçok araĢtırma vardır. Williams 

(2003) bilgisayar kullanan öğrencilerin iletiĢimde, etkileĢimde ve problem çözmede 

daha baĢarılı olduklarını bulmuĢtur. Graff (2003) ve Mikropoulos vd., (2003) yaptıkları 

çalıĢmada bilgisayar kullanmanın öğrencilerin zihinsel faaliyetlerini ve yaratıcı düĢünme 

becerilerini artırdığını bulmuĢlardır. Bussi re ve Gluszynski (2004) ilköğretimde üst 

düzey bilgisayar okuryazarlığının ulusal sınavlarda daha baĢarılı sonuçlar verdiğini 

belirtmektedir. Haunsel and Hill (1989) bilgisayar kullanan öğrencilerin biyoloji ve 

doğal bilimlere bilgisayar kullanmayan öğrencilere göre daha olumlu tutum 

sergilediklerini bulmuĢtur. 

Ġnternet kullanımı tüm dünyada ve ülkemizde gittikçe artmaktadır. Internet 

World Stats‘a (2010) göre Amerika‘da tüm nüfusun % 77‘si Ġnternet kullanmaktadır. Bu 

oran 2000 yılında %44 iken 2010 yılında %77 olmuĢtur. Türk Telekom (2012) 

istatistiklerine göre ülkemizde 19.1 milyon hanenin %52‘sinde bilgisayar, % 41‘inde ise 

Ġnternet bağlantısı mevcuttur. Ġnternetin çok fonksiyonlu yapısı ve günlük hayatta yaygın 

bir Ģekilde kullanımı yadsınamaz. 

Ġnternet‘in eğitim sistemimizde hak ettiği yeri alması ve etkin bir sekilde 

kullanılması için öncelikle Ġnternet‘e yönelik tutumların bilinmesi gereklidir (Altun, 

2002: 10).Çünkü ―herhangi bir yeniliğin okullarda kullanılmasına yönelik en önemli 

engeller arasında, öğretmen, öğrenci gibi kullanıcıların ya da karar verme iĢlevi gören 

yöneticilerin olumsuz tutumları yer almaktadır‖ (Hızal, 1993:146). 
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Üretilen bilginin hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢmasını sağlamak ve paylaĢımını 

kolaylaĢtırmak için kullanılabilecek en önemli teknolojik araçlardan biri olan 

Ġnternet‘ten etkili bir Ģekilde yararlanmayı sağlamada ve Ġnternet‘i etkili bir Ģekilde 

kullanma düzeyini arttırmada eğitimin ve öğretmenin önemi yadsınamaz (Oral, 2004:3). 

Bu nedenle bilgisayar ve Ġnternet‘in eğitim-öğretim ortamında kullanılabilmesi için 

öğretmenlerin ve öğrencilerin, bu teknolojileri kullanmaya yönelik olumlu tutum 

geliĢtirmiĢ olmaları, tereddüt ve çekingenlikten uzak bir tavır sergilemeleri 

gerekmektedir (Kıyıcı ve diğ., 2005). Altun‘un (2001) öğretmen adaylarının Ġnternet‘e 

yönelik tutumları hakkında yaptığı araĢtırmada öğretmen adaylarının iletiĢim aracı 

olarak ve alısveriĢ yapmak amacı ile Ġnternet kullanımına yönelik tutumlarında kararsız 

görüldüklerini, Ġnternet‘e yönelik tutumları, kullanıĢlılık, iletiĢim ve kaygı boyutları için 

cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermediklerini, Ġnternet‘e yönelik tutumları ile 

algılanan kiĢisel eriĢim imkânları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır (Akt. Ertürk, 2007: 4). HarmanlanmıĢ öğrenme modelinde öğrenciler dersin 

belirli bir kısmını online olarak (bilgisayar ve Ġnternet üzerinden), bir kısmını ise 

geleneksel sınıflarda yüz yüze olarak almaktadırlar. Online kısım bilgisayar ve Ġnternet 

üzerinden yapıldığı için öğrencilerin bilgisayar kullanımına ve Ġnternet kullanımına 

iliĢkin tutumları, onların harmanlanmıĢ öğrenme modelini benimsemelerini 

etkilemektedir. Bu amaçla bu çalıĢmada öğrencilerin bilgisayar ve Ġnternete karĢı 

tutumları da incelenmiĢtir. 

  

2.6. HARMANLANMIġ ÖĞRENMEDE DEĞERLENDĠRME 

Değerlendirme öğrenme öğretme ortamlarının etkililiğini ve verimliliğini 

belirlemek için yapılması gereken en önemli iĢlerden birisidir. Değerlendirme belirli bir 

amaç için kiĢilere sorular sorarak bilgileri, becerileri, tutumları veya diğer özellikleri 

hakkında bilgi toplamak amacıyla yapılan sistematik bir veri toplama sürecidir. 

Değerlendirme amacına göre dörde ayrılır (Yüksel ve Sağlam, 2012): 

1. TeĢhise yönelik (Diagnostic): Bu değerlendirme öncelikle katılımcıların 

ihtiyaçlarının ve ön bilgilerinin belirlenmesine yönelik kullanılan bir 
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değerlendirme çeĢididir. Buradaki amaç katılımcılara ihtiyaçlarına ve öğrenme 

durumlarına göre en uygun öğretme ve öğrenme etkinliklerinin tasarlanmasıdır. 

2. Ġhtiyaca yönelik (Need): Bu değerlendirmenin amacı katılımcıların bildikleri ve 

gelecekte öğrenecekleri bilgi arasındaki farkın belirlenerek aradaki farkın 

doldurulması için uygun öğrenme öğretme durumlarının tasarlanmasıdır. 

3. Sürece yönelik (Formative):Bu değerlendirmenin temel amacı öğrenciye yapıcı 

bir geribildirim sağlamaktır. Bu değerlendirme bir öğeye, bir konuya veya ders 

seviyesine göre yapılabilir. 

4. Sonuca yönelik (Summative): Bu değerlendirme katılımcının baĢarısını 

ölçmeye yönelik yapılan değerlendirmedir. Buradaki amaç bir yargıya varmaktır. 

Eğer katılımcı istenilen hedeflere ulaĢmıĢsa baĢarılı sayılır, ulaĢmamıĢsa 

baĢarısız sayılır. 

Okullarda değerlendirme çoğunlukla dört çeĢitte yapılır. Bunlar 1. Klasik sınav, 

2. Test, 3. Quiz, ve 4. Anket Ģeklindedir. Sınavlar sonuca yönelik değerlendirmelerdir ve 

içerisinde bir yargılama vardır. Öğrenci baĢarısı, bilgisi, becerisi ölçülür. Testler teĢhise 

yönelik değerlendirmelerdir ve öğrenme-öğretmeyi yönlendirmek amacıyla yapılır. 

Genel amaç öğretmene öğrencilerin bilgi ve beceri seviyesini göstermektir. Quizler ise 

sürece yönelik değerlendirmelerdir ve genel amaç öğrencilere bilgi ve beceri seviyelerini 

göstermektir. Anketler bir grup öğrencinin bilgi, beceri ve tutumlarını teĢhis etmeye, 

ihyiyaçlarını belirlemeye yönelik bir değerlendirme çeĢididir. 

1959 yılında Donald Kirkpatrick bir eğitimin nasıl değerlendirilmesi gerektiği 

ile ilgili bir model geliĢtirmiĢtir. Bu model Ģu anda en çok kullanılan ve en yaygın 

modellerden birisidir. Modelin orijinal hali dört düzeyden oluĢmakla birlikte, son 

zamanlarda Jack Philips modele Yatırımın Geri DönüĢü adlı bir düzey daha eklemiĢtir. 

Model online eğitimde de rahatlıkla kullanılabilecek düzeylere sahiptir. Bu modelin 

düzeyleri aĢağıda verilmiĢtir: 

6. Reaksiyon/Memnuniyet düzeyi: Öğrenciler eğitimi sevdi mi? Öğrenciler eğitim 

sonunda mutlu oldular mı? Bu düzeyde dersten veya ders ile ilgili 

değerlendirmelerden öğrenciler memnun oldular mı, yoksa olmadılar mı? Bu 
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sorulara cevap aranır. Öğrenme sonucunda öğrencilerin gülümsemesi veya 

mutluluklarıyla ilgili yapraklar hazırlamaları örnek olarak verilebilir. Bu düzeyde 

veriler en çok anketlerle toplanır. Anketlerde öğrencilerden içerik, metot, kullanılan 

araçlar, eğitimcinin stili, etkinlikler ve materyaller ile ilgili veri toplanır. 

7. Öğrenme düzeyi: Öğrenciler öğrendi mi? Öğrenciler dersle ilgili ne hatırlıyorlar? 

Bu düzeyde yapılan değerlendirme sonuca yönelik olan 

değerlendirmedir.Öğrencilerin önceden belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadıkları 

belirlenmeye çalıĢılır. Öğrenme bilgi, beceri ve tutumlardaki değiĢmelerdir. Bunlar 

görüĢme, anketler, ön ve son testler, gözlemler veya tüm bunların değiĢik 

kombinasyonları ile ölçülebilir. 

8. DavranıĢ/Öğrenilenlerin transferi:  Öğrenenler öğrendiklerini baĢka ortamlarda 

kullanıyorlar mı? DavranıĢbilgi, beceri ve tutumların gerçek dünyaya transferinin 

bir ölçüsüdür. Performansın ölçülmesidir. Performans doğrudan gözlemleme ile 

ölçülür. Bu düzeyin önemi öğrenilenlerin hayata etki edip etmediğinin 

belirlenmesidir. 

9. ĠĢ sonuçları: Belirli bir zaman sonunda öğrenen kiĢinin iĢinde bir geliĢme sağlandı 

mı? ĠĢ sonucu öğrenen kiĢinin iĢinde veya ortamında bir değiĢiklik bir geliĢme olup 

olmadığını belirlemek için yapılır. Ders öncesi ve ders sonrası belirli bir zaman 

verilerek kiĢinin verimi ölçülmeye çalıĢılır. Bu düzey kiĢinin satıĢlarındaki artıĢla, 

teknik bilgiye ihtiyacının azalmasıyla, hatasız ürün sayısındaki artıĢla, güvenlik 

sorunlarının azalmasıyla veya yönetime gönderilen raporlara katkılar ile ölçülebilir. 

10. Yatırımın geri dönüĢü: Eğitimin iĢin sonundaki etkisi nedir? Burada eğitim 

sonunda eğitim alan kiĢinin verimliliğinin artıp artmadığının belirlenmesidir. 

Eğitime yapılan yatırım boĢa gidip gitmediğinin belirlenmesi amacıyla yapılır. 

Özellikle büyük yatırımlar için bu düzey önemlidir. 

HarmanlanmıĢ öğrenmede öğrencilerin nasıl değerlendirilebileceği 

belirlendikten sonra hazırlanan materyallerin veya eğitim programının nasıl 

değerlendirilmesi gerektiği sorusuna yanıt aranır. Bununla ilgili olarak en yaygın 

kullanılan araç ―Öğrenme Materyali Gözden Geçirme Aracı- Learning Object Review 
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Instrument‖ (Nesbit, Belfer & Vargo, 2003) adlı araçtır. Bu araç e-öğrenme ile ilgili 

araçların niteliğini ölçmek için kullanılmaktadır. Bu aracın 9 adet boyutu vardır. Bunlar: 

1. Ġçeriğin kalitesi: Ġçerikteki bilginin doğruluğu, hatalardan arınık olması, fikir 

veyakonuların dengeli dağılımı, detaylandırmanın uygun bir Ģekilde yapılması. 

2. Öğrenme hedeflerinin uyumu: Öğrenme hedeflerinin öğrenci seviyesine 

uygunluğunun denetlenmesinin yanında, bu boyutta öğrenme hedefleri ile 

etkinliklerin, içeriğin ve değerlendirmelerin hedeflerle örtüĢmesinin 

incelenmesidir. 

3. Geribildirim ve uyarlama: Her öğrencinin cevabına göre ayrı bir geribildirimin 

bulunması, öğrenciyi izleme sonrası yönlendirme sisteminin olmasıdır. 

4. Motivasyon: OluĢturulan içeriğin öğreneni motive etmesidir. Burada öğrenme 

hedefleri ile içerik ilgili olmalı, etkinlikler öğrenenler için çok kolay veya çok zor 

olmamalı, geribildirim öğrencilerin ulaĢması gereken hedeflerin neresinde 

olduğunu göstermelidir. 

5. Sunum tasarımı: Sunulan içeriğin ve materyallerin tasarım prensiplerine ve 

kurallarına göre ilgi çekici ve öğrenmeyi kolaylaĢtıracak Ģekilde tasarlanmasıdır. 

6. EtkileĢimin kullanımı: Sayfalar arası geçiĢin kolay olması, kullanıcının ne 

yapacağının önceden tahmin edilerek içeriğin ona göre sunumu ve kullanılan 

arayüzlerin niteliği bu safhada önemlidir. 

7. EriĢilebilirlik: EriĢilebilirlik engelli öğrencilerin de engelli olmayanlar gibi 

rahatça eğitim ortamından yararlanabilmesini gösteren bir ölçüttür. Öğrenme 

materyalindesadece yazılar olmamalı, resimlerle desteklenmeli, gerektiği yerde 

ses olmalı ve renkler renk körleri için de okunabilir ve anlaĢılır Ģekilde 

seçilmelidir. 

8. Tekrar kullanılabilirlik: Tekrar kullanılabilirlik öğrenme materyallerinin baĢka 

bir ortamda ve baĢka bir zamanda, değiĢik arkaplanlardan gelen farklı öğrenenler 

için de etkili bir Ģekilde kullanılabilir olup olmadığı ile ilgilidir. 

9. Standartlara uygunluk: E-öğrenme materyallerinin belirli bir standartta 

üretilmeleri için halihazırda kullanılan bazı standartlar vardır. Bunlar IMS, IEEE, 
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SCORM ve W3C standartlarıdır. Öğrenme materyalleri bu standartlara uygun 

olmalıdır. 

 

2.7. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili yurt dıĢı ve yurt içinde yapılmıĢ 

çeĢitli çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.7.1.Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ünsal (2007) HarmanlanmıĢ Öğrenme Etkinliğinin Çoklu Düzeyde 

Değerlendirilmesi adlı doktora tezinde harmanlanmıĢ öğrenme etkinliğini öğrenci 

baĢarısı ve motivasyonu yönünden incelemiĢtir. HarmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımına 

göre hem web destekli öğrenme ortamı tasarlamıĢ hem de yüz yüze öğrenme ortamı 

düzenlemiĢtir. AraĢtırmada gerçek deneme modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma modeli 

olarak, ön test-son test kontrol gruplu model uygulanmıĢtır. Nitel ve nicel araĢtırma 

yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. HarmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımıyla, yüz yüze 

öğrenme yaklaĢımı arasında akademik baĢarı, motivasyon, ara değerlendirme ve derse 

iliĢkin genel değerlendirme açısından anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak amacıyla 

deneysel bir çalıĢma, öğrencilerin öğrenmeye karĢı tepkilerini anlamak için de nitel 

çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi, Ortaöğretim 

Fen-Matematik Alanlar Eğitimi Matematik Öğretmenliği ikinci sınıftaki 22 kontrol, 24 

deney grubu öğrencilerinden oluĢan ve ―Bilgisayar Bilimlerine GiriĢ-II‖ dersini alan 

öğrenciler üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonunda, harmanlanmıĢ öğrenme 

yaklaĢımının yüz yüze öğrenme yaklaĢımına göre, öğrencilerin akademik baĢarı puanları 

ve motivasyon puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Fakat harmanlanmıĢ 

öğrenme yaklaĢımının yüz yüze öğrenme yaklaĢımına göre kalıcılık puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bununla birlikte harmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı 

uygulanan öğrencilerinin, ara sınavlarda elde ettikleri genel akademik baĢarı puanı 

ortalaması, yüz yüze öğrenim görenlerin puan ortalamasına göre anlamlı bir Ģekilde artıĢ 

göstermiĢtir. 
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Usta (2007) HarmanlanmıĢ Öğrenme ve Çevrimiçi Öğrenme Ortamlarının 

Akademik BaĢarı ve Doyuma Etkisi adlı doktora tezinde harmanlanmıĢ uzaktan eğitim 

ortamları ile çevrimiçi öğrenme ortamlarının karĢılaĢtırmalı olarak öğrencilerin 

akademik baĢarısı ve uzaktan eğitimde öğrenme doyumlarına etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırma, 2005–2006 öğretim yılı Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi 

Ġlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalı ikinci sınıf, ikinci yarıyıl 

programında yer alan ―Öğretimde Planlama ve Değerlendirme‖ dersi, A ve B 

Ģubelerinden toplam 73 katılımcı üzerinde yürütülmüĢtür. ġubelerden biri deney, diğeri 

kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. Gruplardan, deney grubu olarak alınan öğrenciler 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamında, kontrol grubu olarak alınan öğrencilerde çevrimiçi 

öğrenme ortamında 4 hafta çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmada akademik baĢarı analizinde 

öntest-sontest-izleme-testli kontrol gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların uzaktan eğitimde öğrenme doyum analizinde Uzaktan Eğitim Doyum 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları öğrencilerin çevrimiçi ve harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamında öğrenme deneyimlerinden genel olarak memnun olduklarının göstermiĢtir. 

Ayrıca son test sonuçları kontrol edildiğinde elde edilen kalıcılık ANCOVA sonuçları; 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamında elde edilen öğrenmenin çevrimiçi öğrenme ortamına 

göre daha kalıcı olduğunu göstermiĢtir. 

ġimĢek (2009), harmanlanmıĢ öğrenme yönteminin fizik öğretmenliği 

adaylarının bilgisayar, Ġnternet ve web tabanlı öğretime yönelik tutumlarına etkisini 

incelemiĢtir. ÇalıĢma; Hacettepe Üniversitesi Fizik Eğitimi Anabilim Dalı son sınıf 

öğrencileri ile öğretim programının dokuzuncu döneminde yer alan Modern Fizik 

Öğretimi dersi kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama öncesinde öğrencilerin 

bilgisayar, Ġnternet ve web tabanlı öğretime yönelik tutumlarını tespit etmek amacıyla 

öğrencilere ön test, uygulama sonrasında ise tutumlardaki değiĢikliği tespit etmek üzere 

son test uygulanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında harmanlanmıĢ öğrenme içeriği geliĢtirmek 

üzere, Modern Fizik Öğretimi dersi için web sitesi, forum sayfası, e-posta grubu ve canlı 

sohbet odası geliĢtirilmiĢtir. Tutum değerlendirilmesi amacıyla öğrencilere bilgisayar, 

Ġnternet ve web tabanlı öğretime yönelik olmak üzere üç adet ölçek uygulanmıĢtır. 
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ÇalıĢma aynı ölçekler kullanılarak 2007–2008 ve 2008–2009 yıllarında olmak üzere iki 

kez yapılmıĢtır. Ġlk uygulamada çalıĢma grubu 21 öğrenciden ve ikinci uygulamada ise 

29 öğrenciden oluĢmaktadır. Sonuç olarak, her iki uygulamada da harmanlanmıĢ 

öğrenmenin, fizik öğretmenliği adaylarının bilgisayar, Ġnternet ve web tabanlı öğretime 

yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde ve olumlu yönde etkilediği belirlenmiĢtir. 

KiriĢçioğlu (2009) Fen Laboratuar Derslerinde HarmanlanmıĢ Öğrenme 

Etkinliğinin ÇeĢitli Boyutlarda Ġncelenmesi adlı yüksek lisans tezinde harmanlanmıĢ 

öğrenmeyi çeĢitli boyutlarda incelemiĢtir. Bu maksatla Celal Bayar Üniversitesi, Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Bölümü‘nde verilen Biyoloji Laboratuvarı II lisans dersi 

harmanlanmıĢ öğrenme modeline uygun olarak hem webde hem de yüz yüze ortamda 

hazırlanmıĢtır. Uygulama 16 hafta süresince devam etmiĢtir. ÇalıĢmaya 30 ikinci sınıf 

öğrencisi katılmıĢtır. Uygulama öncesinde öğrencilerin Fen laboratuvarına yönelik 

tutumları, uygulama sonrasında tutumun yanında web destekli eğitime yönelik görüĢleri 

alınmıĢtır. Sonuç olarak fen laboratuvarı derslerine yönelik tutumlarda uygulama öncesi 

ve sonrasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Veri sonuçları, öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğretimle ilgili algılarının olumlu olduğunu göstermiĢtir. Anketlerden 

elde edilen nicel bulgular, öğrenciler ile yapılan görüĢmelerle de desteklenmiĢtir.  

Akyol (2009) Çevrimiçi ve HarmanlanmıĢ Öğrenme Ortamlarında Öğretim 

BulunuĢluğu, Sosyal BulunuĢluk ve BiliĢsel BulunuĢluk ile Memnuniyet ve Öğrenmenin 

Ġncelenmesi adlı doktora tezinde öğrencilerin algıladıkları öğrenme ve memnuniyetleri 

ile iliĢkili olarak çevrimiçi ve harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında bir CoI‘nin 

(AraĢtırmaya Dayalı Öğrenme Topluluğu Yapısı) geliĢimini incelemiĢtir. Hem çevrim-

içi hem harmanlanmıĢ olarak verilen bir lisansüstü ders bu çalıĢmanın odağı olmuĢtur. 

Sosyal bulunuĢluk her iki çalıĢmada da geliĢme göstermiĢtir. Her iki öğrenme ortamında 

da her bir bulunuĢluğa dair yüksek algılama düzeyi ortaya çıkmıĢtır. Fakat 

harmanlanmıĢ derste öğrencilerin her bir bulunuĢluğu algılama düzeyleri daha yüksektir. 

Ersoy (2009) Hizmet Öncesi Öğretmenlerin HarmanlanmıĢ Öğrenimde 

Çevrimiçi ĠletiĢim Hakkındaki Algıları: Durum ÇalıĢması adlı doktora çalıĢmasında 

hizmet öncesi öğretmen adaylarının harmanlanmıĢ öğrenmede çevrimiçi iletiĢim 
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hakkındaki algılarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma çevrimiçi iletiĢimin güçlü ve zayıf 

noktalarını öğrencilerin gözünden anlamaya çalıĢmıĢtır. Lisans düzeyinde harmanlanıĢ 

öğrenim biçiminde yürütülen bir ders çalıĢmanın durumu olarak seçilmiĢ, senkron ve 

asenkron iletiĢim araçları bir dönem boyunca kullanılmıĢtır. Nitel ve nicel bulgular 

göstermiĢtir ki çevrimiçi iletiĢim olanakları öğrenciler tarafında yeterli düzeyde 

algılanmıĢtır. Öğrenciler genelde eĢzamanlı iletiĢimi tercih etmiĢlerdir ancak eĢzamansız 

iletiĢimin de önemine vurgu yapmıĢlardır. 

Er (2009) Livelms: HarmanlanmıĢ E-Öğrenme Ortamı, BütünleĢik Asenkron ve 

Senkron E-Öğrenme Ġçin Model Önerisi adlı yüksek lisans çalıĢmasında eĢzamanlı ve 

eĢzamansız öğrenme ortamlarının birleĢtirilmesiyle bir e-öğrenme aracı geliĢtirilmesini 

planlanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre online senkron öğrenmelerde öğretmenin 

öğrencileri yüz yüze görmediği sürece çok zor olduğu görülmüĢtür. Ayrıca pasif 

öğrencileri gözlemlemek zor olmuĢtur.  

Caner (2009) Ġngilizce Öğretmenliği Programı Öğretmenlik Uygulaması Dersi 

için HarmanlanmıĢ Öğrenme Modeli Üzerine Bir ÇalıĢma adlı doktora tezinde Ġngilizce 

Öğretmenliği bölümünde okuyan öğrencilerin almıĢ oldukları Öğretmenlik Uygulaması 

adlı ders için bir HarmanlanmıĢ Öğrenme Modeli geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢmaya 18 4.sınıf 

öğrencisi katılmıĢtır. ÇalıĢmada veriler HarmanlanmıĢ Öğrenmeyi, Web destekli bölüm 

ile ilgili görüĢleri öğrenmeyi ölçmek için anketler ve açık uçlu sorular sorulmuĢtur. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler web destekli bölümden ve HarmanlanmıĢ 

öğrenme modelinden memnun olduklarını belirtmiĢlerdir.  

Çolakoğlu (2009) yüksek lisans tezinde ARCS Motivasyon Modeli kullanılarak 

oluĢturulan ders modüllerinin harmanlanmıĢ öğretim uygulamalarındaki öğrenci 

motivasyonuna etkisi incelemiĢtir. Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Türkçe 

Öğretmenliği bölümünde Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersi 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde ARCS Motivasyon Modeli esas alınarak hazırlanmıĢ 

ve bu modelin etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre harmanlanmıĢ öğretim 

ders modüllerinin ARCS Motivasyon Teorisi unsurları kullanılarak tasarlanmasının 
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öğrencilerin ders modüllerini motivasyona yönelik değerlendirmelerini arttırdığı 

saptanmıĢtır. 

Azgur (2011) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği Bölümünde 

Öğretim Elemanları tarafından Kullanılan HarmanlanmıĢ Öğretimin Amaçları ve 

Öğrenci Algılarının Bir Ġncelenmesi adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinin ve öğretim elemanlarının harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢlerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 44 öğrenci ve 12 öğretim elemanı katılmıĢtır. Veriler nitel ve 

nicel olarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğretim elemanlarının ÖYS‘nin öğrenci-

öğretmen iletiĢimini artırdığını düĢündüklerini, öğrenciler ise Bilgisayar 

Okuryazarlığının HarmanlanmıĢ Öğrenme uygulamalarına yönelik baĢarıyı pozitif 

Ģekilde yordadığını ortaya koymuĢtur.  

Bitlis (2011) HarmanlanmıĢ Öğrenme Ortamının Öğrencilerin Bağımsız 

Öğrenme Becerileri ile ĠliĢkisi adlı yüksek lisans tezinde, harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamının öğrencilerin bağımsız öğrenme becerilerini, Türkiye‘deki Ġngilizce Yabancı 

Dil Öğrenme ortamında destekleyip desteklemediğini ve bu harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamının bağımsız öğrenme becerileri ile iliĢkisini araĢtırmıĢtır. Sonuçlara göre  

harmanlanmıĢ öğrenme yöntemi, öğrencilerin bağımsız öğrenme becerilerini 

desteklemiĢtir. 

Üstün (2011) BÖTE Öğretim Elemanlarının HarmanlanmıĢ Öğrenme 

Ortamlarında Verilen Dersler Hakkındaki GörüĢleri adlı yüksek lisans tezinde 

harmanlanmıĢ öğrenmenin faydalarını, sınırlılıklarını, uygulanıĢını ve neden 

harmanlanmıĢ öğrenmenin daha fazla derste kullanılmadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 

Ankara ve Ġstanbul illerinde bulunan toplam 8 üniversiteden BÖTE‘de görev yapmakta 

olan 20 öğretim elemanı katılmıĢtır. AraĢtırmada veriler nitel veri toplama yöntemiyle 

toplanmıĢtır.  Katılımcılar harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında farklı Ģekillerde 

etkileĢim sağladığını, aktif öğrenmenin daha iyi gerçekleĢtiğini, etkin öğretim imkanının 

daha iyi sağlandığını, öğrencilere bireysel öğrenme imkanı sağlandığını, kaynakların 

artarak bilgiye ulaĢmanın çok daha kolay olduğunu, öğrencilerin motivasyonunu daha 
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çok arttığını, akran öğrenmesinin sağlandığını ve öğrencilerin takibi ve 

değerlendirmesinin çok daha kolay olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Çardak (2012) HarmanlanmıĢ Öğrenme Sürecinde Öğrencilerin 

EtkileĢimlerinin ve Öğrenme Düzeylerinin Ġncelenmesi adlı doktora tezinde 

harmanlanmıĢ öğrenme sürecinde, Öğretim Ġlke ve Yöntemleri dersinde öğrencilerin 

etkileĢimlerini ve öğrenme düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma, 2010- 2011 Öğretim Yılı 

Güz Dönemi‘nde, Öğretim Ġlke ve Yöntemleri dersinde, Anadolu Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Sosyal Bilgiler Öğretmenliği Programı‘nın ikinci sınıfında 

öğrenim gören 30 öğrencinin katılımıyla ve 12 haftalık uygulama süreciyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dersin öğrenme-öğretme sürecinde; yüz-yüze sınıf, eĢ-zamanlı sanal 

sınıf, tartıĢma forumları ve blog sayfası olmak üzere dört öğrenme ortamı 

harmanlanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, harmanlanmıĢ öğrenme 

sürecinde öğrencilerin etkileĢimlerine iliĢkin belirlenen sorunların daha çok öğrenci 

katılımlarına, öğrenci-öğrenci etkileĢimine ve öğrenci-içerik etkileĢimine yönelik 

sorunlar olduğu ve bu sorunların eylem araĢtırması sürecinde çözümlendiği görülmüĢtür. 

Öğrencilerin çevrimiçi ders etkinliklerine katılımlarının da uygulama sürecinde arttığı 

belirlenmiĢtir. 

 

2.7.2.Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Futch (2005) A Study Of Blended Learning at a Metropolitan Research 

University- Bir BüyükĢehir AraĢtırma Üniversitesinde HarmanlanmıĢ Öğrenme 

ÇalıĢması adlı doktora tezinde harmanlanmıĢ öğrenme modelini enstitü, fakülte ve 

öğrenci bazında incelemiĢtir. ÇalıĢma durum çalıĢması metodu ile yapılmıĢtır. Veriler 

öğrenci verileri, anketler, gözlemler, öğretim üyesi ile görüĢme Ģeklinde elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme modeline yüksek düzeyde 

olumlu tutum bildirmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin öğrenciler arası ve fakülte ile 

etkileĢimi artmıĢtır. Öğrenciler bu modelin kendilerini aktif yaptığını ve yeni 

öğrenmeleri kolaylaĢtırdığını belirtmiĢlerdir. Seyrek olarak teknolojik zorluklar rapor 
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edilmiĢtir, ayrıca öğrenciler için zaman yönetimi ve zayıf ders organizasyonu 

uygulamada karĢılaĢılan zorluklar olarak ortaya çıkmıĢtır.   

Tanner (2007) Case Study of the Challenges Faced by Adult Students Enrolled 

in an Online Blended Distance Learning Program- HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinde 

YetiĢkin Öğrencilerin KarĢılaĢtığı Zorluklar (Örnek Olay) adlı doktora çalıĢmasında iki 

grup yetiĢkin öğrenci grubuna harmanlanmıĢ öğrenme modelinde hazırlanan özel eğitim 

kursu vermiĢ ve özel durum çalıĢmasıyla harmanlanmıĢ öğrenme modelini incelemiĢtir. 

Veriler anketler, e-mail, gözlem, değerlendirici anketler ve belgeler ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre sosyal iletiĢim az olduğu online öğrenme gibi durumlarda 

yetiĢkin öğrencilerin temiz ve anlaĢılır bir iletiĢime ihtiyacı vardır. Teknolojik yeterlik 

elde edilinceye kadar öğrenme ikinci planda kalmaktadır. Öğrenme hedefleri 

öğrenenlerin bireysel ve mesleki ihtiyaçlarına cevap verdiği ölçüde öğrenciler 

öğrenmeye istekli olmaktadırlar. Ayrıca yetiĢkin öğrenciler öncelikleri belirleme 

konusunda, aileleriyle ilgilenme ve iĢ sorumluluklarını yerine getirme konusunda 

mücadele etmektedirler. 

Heinze (2008) Blended Learning: An Interpretive Action Research Study- 

HarmanlanmıĢ Öğrenme: Yorumlayıcı Eylem AraĢtırması ÇalıĢması adlı doktora tezinde 

üniversite seviyesinde bir dersin harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle nasıl verileceğini 

araĢtırmıĢtır. Bu maksatla harmanlanmıĢ öğrenme tanımı yeniden yapılmıĢ ve online, 

yüz yüze ve e-kolaylaĢtırıcı gibi üç seviyede tanımlanmıĢtır. HarmanlanmıĢ öğrenmede 

öğretim iletiĢim, sosyal etkileĢim ve değerlendirme olarak üç süreçle incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları öğrenci-öğretmen iletiĢiminin ve etkileĢiminin önemini ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme modelinde personel geliĢtirmenin önemi 

ortaya çıkmıĢtır. 

Velasquez (2009) The Design of a Blended Approach for Teaching the TPCK 

Framework in a Technology Integration Course- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin 

Teknoloji Entegrasyonu Adlı Derste HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinde Tasarlanması 

adlı yüksek lisans tezinde HarmanlanmıĢ Öğrenme modelinde TPAB nasıl öğretileceğini 
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araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonunda etkileĢimin az olmasına rağmen öğrencilerin 

HarmanlanmıĢ Öğrenme modelini beğendiklerini ve kabul ettiklerini bulmuĢtur.    

Martin (2009) Implementing a Blended Learning Approach in a Further 

Education College: A Case Study- Ġleri Eğitim Kolejinde HarmanlanmıĢ Öğrenme 

YaklaĢımının Uygulanması: Durum ÇalıĢması adlı yüksek lisans tezinde ileri eğitim 

sunan bir Ġrlanda eğitim kurumunda harmanlanmıĢ öğrenmenin etkililiğini ve 

uygulanabilirliğini incelemiĢtir. AraĢtırma nitel araĢtırma yöntemlerinden durum 

çalıĢması yöntemiyle yapılmıĢtır. Veriler nicel ve nitel olarak anketler, gözlemler ve 

görüĢmeler Ģeklinde elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre harmanlanmıĢ öğrenme 

uygulamaya konulmadan önce dikkatli bir Ģekilde planlanmalıdır. EĢzamanlı ve eĢ 

zamansız araçlar öğrenciler arasında bir öğrenme topluluğunun oluĢmasını sağlamıĢ, 

bağımsız öğrenmelerine ve düĢünmelerine olanak sağlamıĢtır. Sonuç olarak 

harmanlanmıĢ öğrenmede geleneksel öğretim uygulamaları kaldırılmamalı ancak yeni 

uygulamalar geleneksel öğretim uygulamalarını desteklemelidir. Ayrıca öğrenme 

materyalleri hazırlamak öğretmenlerin vaktini almaktadır.   

Rodriguez (2009) The Use of Blended Learning to Facilitate Critical Thinking 

in Entry Level Occupational Therapy Students-Mesleki Terapi Öğrencilerinin 

HarmanlanmıĢ Öğrenme Kullanarak EleĢtirel DüĢünme Becerilerinin KolaylaĢtırılması 

adlı doktora tezinde üniversite öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerileri ile 

harmanlanmıĢ öğrenme modelini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 48 öğrenci katılmıĢ ve 

veriler Kaliforniya EleĢtirel DüĢünme Becerileri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma nitel ve 

nicel veri toplama teknikleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

harmanlanmıĢ öğrenme öğrencilerin akıl yürütme becerilerini artırmıĢtır. 

Baglien (2009) Implementation of Blended Instruction: A Case Study of 

Secondary Family and Consumer Sciences- HarmanlanmıĢ Öğrtetimin Uygulanması: 

Aile ve Tüketici Bilimleri Dersi Durum ÇalıĢması adlı doktora tezinde Aile ve Tüketici 

Bilimleri Dersini harmanlanmıĢ modelde incelemiĢtir. ÇalıĢma nitel durum çalıĢması 

metodu ile yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya altı öğretmen ve sekiz öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma 
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sonuçlarına göre okullar finans, eğitim ve süreklilik anlamında harmanlanmıĢ 

öğrenmeye destek verirlerse baĢarı artacaktır.  

Comey (2009) Blended Learning and the Classroom Environment: A 

Comparative Analysis of Students‘ Perception of the Classroom Environment across 

Community College Courses Taught in Traditional Face-to-Face, Online and Blended 

Methods-Yüz yüze, online ve harmanlanmıĢ öğrenme modellerinin sınıf ortamının 

öğrenci algıları açısından karĢılaĢtırılması adlı doktora tezinde hangi modellerin katılımı 

artırdığını, öğretmenle iletiĢimi kolaylaĢtırdığını, dersin zihinsel olarak çalıĢtırdığını ve 

öğrenci merkezli olup olmadığını incelemiĢtir. Altı farklı bağımlı değiĢkenle ilgili veriler 

nicel olarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre harmanlanmıĢ öğrenme öğrenci 

katılımı ve öğretmenle iletiĢim açısından yüz yüze kadar veya daha iyi bir atmosfer 

sağlamıĢtır. Yüz yüze ve harmanlanmıĢ öğrenmede öğretmenler online öğrenmeye göre 

daha destekleyici ve öğrenci merkezli bir atmosfer oluĢturmuĢtur. Ancak online 

öğrenmede diğer iki modele göre zihinsel kazanımların daha çok elde edildiğini 

bulunmuĢtur.  

Gebara (2010) ―Comparing a Blended Learning Environment to a Distance 

Learning Environment for Teaching a Learning and Motivation Strategies Course- 

Öğrenme ve Motivasyon Stratejileri Dersinde HarmanlanmıĢ ve Uzaktan Öğrenme 

Modellerinin KarĢılaĢtırılması‖ adlı doktora tezinde Öğrenme ve Motivasyon Stratejileri 

Dersinde HarmanlanmıĢ ve Uzaktan Öğrenme Modellerini kriter gruplu desen 

yöntemiyle incelemiĢtir. Uygulamanın baĢarısı uygulama öncesi ve sonrası puanların 

karĢılaĢtırılmasıyla ölçülmüĢtür. Uygulama üniversite seviyesinde bir seçmeli derste 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenci genel baĢarı puanları açısından 

harmanlanmıĢ ve uzaktan eğitim modelleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Ayrıca cinsiyet, etnik dağılım ve öğrenme yönelimleri açılarından da iki model arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Mosser (2010) The Impact of Interpersonal Interaction on Academic 

Engagement and Achievement in a College Success Strategies Course With a Blended 

Learning Instructional Model- HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinde Hazırlanan BaĢarı 
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Stratejileri Adlı Derste KiĢilerarası EtkileĢimin Akademik BaĢarıya Etkisi adlı doktora 

tezinde, kiĢiler arası iletiĢimin akademik baĢarıya etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada 

öğrenci-öğrenci etkileĢimi online ve yüz yüze olarak, öğrenci-öğretmen etkileĢimi de 

öğrencilerin istemesi halinde bireysel olarak haftalık olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre sınıf içerisinde gerçekleĢen öğrenci-öğrenci etkileĢimi, 

online etkileĢime göre derse akademik olarak katılıma daha yüksek çıkmıĢtır. Öğrenci-

öğrenci etkileĢiminin olmadığı durumlarda öğretmen-öğrenci etkileĢimi akademik 

baĢarıyı olumlu yönde etkilerken, öğrenci-öğrenci etkileĢiminin istendiği durumlarda, 

öğretmen-öğrenci etkileĢimi negatif bir etkiye sahiptir. 

Grgurović (2010) Technology-Enhanced Blended Language Learning in an 

ESL Class: A Description of a Model and an Application of the Diffusion of Innovations 

Theory- Ġkinci Dil Öğretiminde HarmanlanmıĢ Öğrenme: Yeniliklerin Yayılması 

Teorisinin Uygulanması ve Tanımlanması adlı doktora tezinde Neumier (2005) 

tarafından ortaya atılan dil öğretiminde harmanlanmıĢ öğrenme çerçeve programı esas 

alınarak Yeniliklerin yayılması ve Program yenilikçi model incelenmiĢtir. AraĢtırma 

nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması metoduyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel ve 

nicel veriler toplanarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrenciler 

uygulama sonunda harmanlanmıĢ öğrenmeye karĢı pozitif bir tutuma sahip olmuĢlardır. 

Ayrıca incelenen modellerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde çalıĢtığı belirlenmiĢtir. 

Ogunleye (2011) üniversite düzeyinde harmanlanmıĢ öğrenme modelinde 

hazırlanmıĢ bir dersi öğrenen görüĢlerine göre incelediği çalıĢmada veri toplama aracı 

olarak anket kullanmıĢtır. Bu anket dört bölümden oluĢmaktadır. Bunlar öğrenme 

ortamı, kiĢisel özellikler, pedagojik stratejilerve öğrenme sürecidir. AraĢtırma sonucunda 

cinsiyet ve yaĢın online öğrenmede önemli bir etkiye sahip olduğu ancak mesleğin bir 

öneme sahip olmadığı bulunmuĢtur. 

Olivier (2011) Accommodating and Promoting Multilingualism Through 

Blended Learning-HarmanlanmıĢ Öğrenme ile Çok Dilliliğin Düzenlenmesi ve 

Desteklenmesi adlı doktora tezinde çok dilli bir dersin harmanlanmıĢ öğrenme 

modelinde verilip verilemeyeceğini incelemiĢtir. AraĢtırmada HarmanlanmıĢ yöntemli 
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durum çalıĢması metodu kullanılmıĢtır. Veriler nitel ve nicel olarak toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre çok dilli dersler harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle rahatlıkla 

verilebileceği tespit edilmiĢtir. 

Almalki (2011) Blended Learning in Higher Education in Saudi Arabia: A 

Study of Umm Al-Qura University-Suudi Arabistan Yüksek Öğretiminde HarmanlanmıĢ 

Öğrenme: Ummül Kura Üniversitesi adlı doktora çalıĢmasında dokuz öğretim üyesi ve 

504 öğrencinin kullandığı harmanlanmıĢ öğrenme modellerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

HarmanlanmıĢ yöntem tekniğiyle yapılmıĢ, veriler nitel ve nicel yöntemlerle elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretim görevlileri ve öğrenciler harmanlanmıĢ 

öğrenmenin ulaĢılabilirliğini ve esnekliğini olumlu bulmuĢlardır. Ayrıca üniversitenin 

teknolojik altyapısının sorun olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları harmanlanmıĢ 

öğrenmenin kalitesi ve verimliliğinin üniversitenin potansiyelini artıracağı 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın en önemli sonucu harmanlanmıĢ öğrenmenin yükseköğretim 

kurumlarında uygulanabilmesi için eğitim sisteminin, eğitim politikalarının, altyapının 

ve üniversitelerdeki kültürün değiĢmesi gerekmektedir.  

Bleffert-Schmidt (2011) The Blended Learning Experience of Community 

College Students-Komüniti College (Ġki yıl eğitim veren bölge üniversitesi) 

HarmanlanmıĢ Öğrenme Deneyimi adlı doktora çalıĢmasında harmanlanmıĢ öğrenmenin 

üniversitede öğrenme deneyimlerini incelemiĢtir. AraĢtırma HarmanlanmıĢ metot 

uygulanmıĢtır. Veriler nitel ve nicel yöntemlerle elde edilmiĢtir. Yüz yüze, tamamen 

online ve harmanlanmıĢ öğrenme modelleri arasında öğrenci baĢarısı açısından herhangi 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Öğrenciler harmanlanmıĢ modelden memnun 

kalmıĢlardır. HarmanlanmıĢ öğrenmede öğrenci baĢarısını ve memnuniyetini en çok 

etkileyen faktör online veya yüz yüze öğretmenin varlığıdır. Bir bütün olarak 

harmanlanmıĢ öğrenmenin baĢarısı öğretmenin harmanlanmıĢ öğrenme pedagojisinde 

uzman olması, dersin iyi bir Ģekilde tasarlanması ve online bileĢenlerin iyi bir Ģekilde 

entegrasyonu ve son olarak kurumun teknik destek sunmasına bağlıdır.   

Rowe (2012) Blended learning in physiotherapy education: Designing and 

evaluating a technology-integrated approach-Fizyoterapi Eğitiminde HarmanlanmıĢ 
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Öğrenme: Teknoloji ile entegre tasarım ve değerlendirme adlı doktora çalıĢmasında 

üniversitenin Fizyoterapi bölümünde Klinik Eğitim adlı derste harmanlanmıĢ öğrenmeyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre harmanlanmıĢ öğrenme klinik 

gerekçelendirmeyi, eleĢtirel düĢünmeyi ve yansıtıcı düĢünmeyi zenginleĢtirdiği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Ruck (2012) A Descriptive Study of Pedagogical Characteristics of Online 

Versus Face-to-Face Teaching Methods in a Secondary Blended Learning Environment- 

HarmanlanmıĢ Öğrenme Ortamında Yüzyüze ve Online Öğretimin Pedagojik 

Karakteristiklerin Betimsel Olarak Ġncelenmesi adlı doktora tezinde harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamında öğretmenlerin yüz yüze ve online öğretim tekniklerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmada ayrıca öğretmenlerin pedagıjik inançları da incelenmiĢtir. ÇalıĢmada veriler 

nitel ve nicel yöntemlerle elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler yüz 

yüze kısımda online kısma göre daha öğretmen merkezli bir yaklaĢım göstermiĢlerdir. 

Öğretemenlerin pedagojik inançları sınıftaki davranıĢları ile benzerlik göstermemiĢtir. 

Bu anlamda öğretmenlere sınıf pedagojisi alanında eğitimler verilmesinin iyi olacağı 

düĢünülmektedir. 

Arenas (2012) Blended Learning in a Higher Education Multicultural 

Environment- Çok Kültürlü bir Üniversite Ortamında HarmanlanmıĢ Öğrenme adlı 

doktora tezinde iki farklı üniversiteden dört öğretim üyesi ve 18 uluslararası öğrencinin 

katılımıyla harmanlanmıĢ öğrenme ortamında öğrenci davranıĢlarını, tutumlarını ve 

algılarını incelemiĢtir. Veriler yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile elektronik 

verilerin içerik analizi ile ve sınıf gözlemleriyle elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre öğrencilerin kültürel arka planları onların harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin tutum 

ve davranıĢlarını etkilemiĢtir. Öğrenciler ICT‘nin kullanımını desteklemiĢler ancak 

öğrenmelerine etkisini sorgulamıĢlardır. Öğrencilerin ICT kullanımına yönelik hazır 

bulunuĢlukları ve deneyimleri onların etkili öğrenmelerini etkilemiĢtir. 

Larsen (2012) Teacher and Student Perspectives on a Blended Learning 

Intensive English Program Writing Course- HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinde 

YoğunlaĢtırılmıĢ Ġngilizce Yazma Dersinde Öğretmen ve Öğrenci GörüĢleri adlı doktora 
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tezinde Ġngilizce Öğretmenliği öğrencilerine harmanlanmıĢ öğrenme modelini Ġngilizce 

yazma dersinde nasıl uygulayacaklarını araĢtırmıĢtır. Bu amaçla öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢleri ve harmanlanmıĢ öğrenme dersinde 

öğretmenlerin uygulamaları ve davranıĢları hakkında görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmaya 

41 öğrenci ve 5 öğretim görevlisi katılmıĢtır. AraĢtırma HarmanlanmıĢ metod 

yöntemiyle yapılmıĢtır. Veriler nitel ve nicel olarak anket ve görüĢmelerle elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına öğretmenlerin harmanlanmıĢ öğrenmeyi 

uygulayabilmeleri için çok az bir pedagojik ve teknik bir eğitime ihtiyaçları 

bulunmaktadır. Öğrenciler çalıĢma sonunda kendi öğrenmelerinde daha bağımsız ve 

sorumlu olduğu görülmüĢtür. Öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenmeyi geleneksel 

öğrenmeye tercih edeceklerini bildirmiĢlerdir.  Öğretmenin uygulamaları öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğrenmeyi tercih etmelerinde çok az bir etkiye sahipken, öğretmenin 

konu ile ilgili tecrübesi öğrenci memnuniyetinde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

McDonald (2012) Adult Learners and Blended Learning: A Phenomenographic 

Study of Variation in Adult Learners‘ Experiences of Blended Learning in Higher 

Education- YetiĢkin öğrenciler ve harmanlanmıĢ öğrenme: Yükseköğretimde YetiĢkin 

Öğrencilerin HarmanlanmıĢ Öğrenme Deneyimlerinin DeğiĢmesinin Fenomenografik 

Yöntemle ÇalıĢılması adlı doktora tezinde on yetiĢkin öğrencinin dört farklı 

harmanlanmıĢ öğrenme dersindeki deneyimlerini incelemiĢtir. AraĢtırmada veri toplama 

nitel yöntemlerden derinlemesine görüĢme ve gözlemlerle toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda harmanlanmıĢ öğrenmede yetiĢkin öğrencilerin deneyimlerinden üç ana yapı 

ortaya çıkmıĢtır. Birincisi bağlamsal öğrenme, katılımcıların daha çok konunun 

bağlamına vurgu yapması, ikincisi birbirine bağlı öğrenme, katılımcıların daha çok 

harmanlanmıĢ öğrenme sürecine vurgu yapması ve üçüncüsü uyumlu öğrenme, 

katılımcıların daha fazla kendisinden bahsetmesi Ģeklindedir.  

Ülkemizde HarmanlanmıĢ Öğrenme ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

araĢtırmacıların harmanlanmıĢ öğrenmenin öğrenci baĢarısına, öğrenci tutumuna ve 

motivasyonuna yönelik etkisi araĢtırılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin harmanlanmıĢ 

öğrenmeye yönelik tutum ve görüĢleri de incelenmiĢtir. Bir çalıĢmada ise harmanlanmıĢ 
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öğrenme ve öğrenme becerisi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaların yanında 

farklı olarak bir model önerisi çalıĢması da bulunmaktadır. AraĢtırmalarda nicel ve nitel 

çalıĢmaların yanında karma (Nicel+Nitel) yöntemle yapılmıĢ çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. AraĢtırmalarda genellikle harmanlanmıĢ öğrenme modelinin olumlu 

olduğu, öğrenci baĢarısına, memnuniyetine ve motivasyonuna pozitif etkilerinin 

bulunduğu ortaya koyulmuĢtur. 

YurtdıĢında yapılan tezlere bakıldığında genellikle örnek olay çalıĢması ile 

karma yöntemle çalıĢmaların yapıldığını görmekteyiz. ÇalıĢmalarda genellikle bir ders 

harmanlanmıĢ öğrenme modeline dönüĢtürülmüĢ ve budersin etkililiği incelenmiĢtir. 

YurtdıĢındaki tezlerde tutum ve akademik baĢarıdan daha çok kurumsal düzeyde kabul 

edilebilirlik, öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerine etkisi gibi durumları 

incelemiĢlerdir. YurtdıĢında yapılan tezler genellikle harmanlanmıĢ öğrenme modeli 

durumunu, bu modelin uygulanabilirliğini ve öğrenci baĢarısı için gerekli beverilerle 

iliĢkisini daha çok nitel yöntemler kullanarak incelemiĢlerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



74 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplama araçlarının uygulanması ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı dersin 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde uygulanabilirliği değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle ders 

harmanlanmıĢ öğrenme modeline göre dersin öğretim üyesi ve araĢtırmacı tarafından 

yeniden tasarlanmıĢtır. Bu dersin seçilmesinin nedeni 2 saat teorik 2 saat uygulama 

Ģeklinde verilmesidir. Bu amaçla bu dersin teorik kısmının online olarak verilmesine, 

uygulama kısmının ise yüz yüze verilmesine karar verilmiĢtir. Böylece dersin yarısı 

online yarısı ise yüz yüze verilmiĢ olmaktadır. Öğretim Teknolojileri ve Materyal 

Tasarımı dersinin hedeflerinin belirlenmesi için ihtiyaç analizi yapılmıĢtır. Bu maksatla 

ülkemizdeki üniversitelerde bu ders giren öğretim üyelerine YÖK tarafından tavsiye 

edilen içerikle ilgili olarak aĢağıdaki sorular sorulmuĢtur. 

Soru 1: YÖK'ün tanımında eksik veya fazla var mıdır? Mesela "Online Eğitim" bu ders 

tanımında bir eksikliktir, gibi.  

Soru 2: YÖK‘ün tavsiye ettiği içeriklerden hangileri sadece online eğitim olarak 

verilebilir?   

Sorulara gelen cevaplar kapsamında Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı 

dersin içeriği oluĢturulmuĢtur. Bu içerik Ģu Ģekildedir. 
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1. Hafta: Sistemin tanıtılması  

2. Hafta: ĠletiĢim süreci 

3. Hafta: Görsel materyal tasarımı 

4. Hafta: Görsel materyal tasarımı 

5. Hafta: Öğretmen yeterlilikleri-TPAB 

6. Hafta: Öğretmen yeterlilikleri-TPAB 

7. Hafta: Öğretim tasarımı (Addie) 

8. Hafta: Sunum materyali hazırlama (Vue,Prezi, scratch) 

9. Hafta: Sunum materyali hazırlama (Vue,Prezi, scratch) 

10. Hafta: Görsel iĢitsel medya teknolojileri 

11. Hafta: Eğitimde bilgisayar kullanımı 

12. Hafta: Ġnternet ve uzaktan eğitim 

13. Hafta: Ġnternet ve uzaktan eğitim 

14. Hafta: Öğretimin değerlendirilmesi 

Online kısım için üniversitenin web sayfasından bir alan alınmıĢtır. Bu alan 

üzerine Moodle ÖYS ve Blog sistemi kurulmuĢtur. Moodle ÖYS‘nin kullanılmasının 

temel nedeni ücretsiz olması, Türkçe dil desteğinin olması ve bu çalıĢmanın kapsamına 

giren birçok özelliği barındırıyor olmasıdır. Bunlara örnek olarak düzenli raporların 

alınabilmesi, içerik oluĢturulabilmesi, SCORM desteğinin olması gibi nedenler 

sıralanabilir. Online kısımdaki içerikler ve blog sayfası pilot olarak bir önceki yıl 

kullanılmıĢtır. Pilot uygulama ile birlikte geliĢtirilmiĢ ve uygulama sırasında karĢılaĢılan 

problemler halledilerek esas uygulamaya zemin hazırlanmıĢtır. 

Ders uygulama kısmı Salı günü verilmiĢtir. Öğrencilerden online kısımdaki 

öğrenme materyallerine yüz yüze ders öncesinde çalıĢmaları istenmiĢtir.  Online ile yüz 

yüze derslerin bitiminden sonra Cuma günü akĢamına kadar kiĢisel blog sayfalarına 

online ve yüz yüze ders ile ilgili düĢüncelerini yazmaları istenmiĢtir. Böylece her 

öğrenci Cuma akĢamına kadar blog sayfalarını yazmıĢ olacaklardır. Sonraki aĢamada ise 

Salı günü derse kadar olan sürede ise öğrencilerden diğer arkadaĢlarının bloglarına 
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yorum yapmaları istenmiĢtir. Böylece öğrenciler sınıf dıĢında da etkileĢim ve iletiĢim 

imkanına sahip olmuĢlardır. Ayrıca blog yazarak dersi tekrar etmeleri sağlanmıĢtır. 

Öğrencilerle iletiĢim aracı olarak yüz yüze dersin dıĢında Facebook ve email de 

kullanılmıĢtır. Facebook adlı sosyal paylaĢım sitesinin kullanılmasının nedeni sınıftaki 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun bu siteye üye olmasıdır. Facebookta bu ders için özel 

olarak bir grup oluĢturulmuĢ ve öğrencilerin araĢtırmacı ve öğretim üyesi ile ve 

arkadaĢlarıyla iletiĢimi genellikle bu site üzerinden gerçekleĢmiĢtir. 

Bu araĢtırmada temel amaç yeni bir öğrenme modelinin halihazırdaki bir derste 

uygulanabilirliğini değerlendirmek olduğu için uygulanan modelin tüm yönleri ile ele 

alınması gerekmektedir. Bu nedenle bu ders bir dönem boyunca uygulanmıĢ ve 

öğrencilerin bu ders ile ilgili düĢünceleri ve görüĢlerinin yanında Moodle ÖYS‘den 

raporlar alınarak karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin derse iliĢkin 

memnuniyetleri, ders ile ilgili görüĢleri, bilgisayar ve internete iliĢkin tutumları 

incelenmiĢtir. Süreç esnasında ortaya çıkan problemler, öğrenci davranıĢları ve Moodle 

sistemi gözlemlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Gaziantep 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü 2.sınıfta okuyan 54 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 36‘sı bayan, 18‘i erkektir. Durum 

çalıĢmalarında örnekleme ihtiyaç yoktur, hâlihazırda çalıĢılan durum evreni temsil 

etmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011: 102). Bununla birlikte bu araĢtırmada kullanılan 

ölçeklerden bazıları (Ġnternet Tutum Ölçeği, Bilgisayar Tutum Ölçeği, HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Ölçeği, Bilgi ve ĠletiĢim TeknolojileriAnketi) ve geliĢtirilen online içerikler 

pilot uygulama olarak 2011-2012 eğitim-öğretim yılında aynı üniversitenin aynı 

bölümünde uygulanmıĢ ve elde edilen verilerle gerçek uygulama için düzeltmeler ve 

geliĢtirmeler yapılmıĢtır. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada aĢağıdaki ölçme araçları kullanılmıĢtır.  

1. HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği 

2. Bilgisayar Tutum Ölçeği 

3. Ġnternet Tutum Ölçeği 

4. Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketi 

Kullanılan Ġnternet Tutum Ölçeği, Bilgisayar Tutum Ölçeği, HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Ölçeği beĢli Likert tipi Ģeklinde ölçeklenmiĢtir. Ölçme araçlarındaki 

maddelere katılma düzeyleri ―Hiç Katılmıyorum‖, ―Katılmıyorum‖, ―Kararsızım‖, 

―Katılıyorum‖ ve ―Tamamen Katılıyorum‖ Ģeklinde beĢ ayrı ifadeyle 

derecelendirilmiĢtir. Anketteki beĢli ölçeğin değer farkının (5–1 = 4) değer yargısına (5) 

bölünmesiyle elde edilen 0,80‘lik aralıklar, benimsenme düzeyinin sınırlarını 

belirlemiĢtir. Buna göre,  

Puan Aralığı  Benimsenme Düzeyi 

1.00-1.80 arası Hiç Katılmıyorum 

1.81-2.60 arası Katılmıyorum 

2.61-3.40 arası Kısmen Katılıyorum 

3.41-4.20 arası Katılıyorum 

4.21-5.00 arası Tamamen Katılıyorum Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Öğrencilerin temel bilgisayar ve Ġnternet bilgilerini belirlemek ve demografik 

özelliklerini elde etmek için Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri adlı veri toplama aracı 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur.    

3.3.1.Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketi 

Öğrencilerin Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri ile ilgili bilgilerini belirlemek 

amacıyla Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketi araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Bu anket üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm öğrencilerin temel bilgilerini, ikinci 
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bölüm öğrencilerin bilgisayar kullanımına iliĢkin bilgilerini, üçüncü bölüm ise Ġnternet 

kullanımına iliĢkin bilgilerini toplamak amacıyla oluĢturulmuĢtur (Ek-1). Öğrencilerin 

bilgisayara iliĢkin tutumlarını ölçmek için bilgisayar tutum ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

 

3.3.2.Bilgisayar Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının bilgisayara iliĢkin tutumlarını ölçmek 

amacıyla, orijinali Loyd ve Gressard (1984) tarafından geliĢtirilen ve Berberoğlu ve 

Çalıkoğlu (1992) tarafından Türkçe‘ye çevrilen ―Bilgisayara Yönelik Tutum Ölçeği‖ 

(BYTÖ) kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının görüĢlerine dayalı olarak 40 maddeden 

oluĢan ölçek, likert tipi, beĢ dereceli bir ölçektir. Maddelerin 20 tanesi olumlu, 20 tanesi 

de olumsuz ifade taĢımaktadır. Olumlu maddeler 5'ten l'e, olumsuz maddeler ise l'den 5'e 

doğru puanlanmıĢtır. Ölçekten en az 40, en fazla 200 puan alınabilmektedir. Uygulama 

sonucuna göre yüksek puanlar bilgisayara yönelik olumlu tutumu ifade etmektedir (Ek-

2). Öğrencilerin Ġnternete iliĢkin tutumlarını ölçmek için Ġnternet tutum ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

 

3.3.3.Ġnternet Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada öğretmen adaylarının Ġnternet kullanımına iliĢkin tutumlarını 

ölçmek amacıyla TavĢancıl ve Keser (2002) tarafından geliĢtirilen ―Ġnternet Kullanımına 

Yönelik Tutum Ölçeği‖ (ĠKYTÖ) kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının görüĢlerine 

dayalı olarak 31 maddeden oluĢan ölçek, likerttipi, beĢ dereceli bir ölçektir. Maddelerin 

25 tanesi olumlu, 6 tanesi de olumsuz ifade taĢımaktadır. Olumlu maddeler 5'ten l'e, 

olumsuz maddeler ise l'den 5'e doğru puanlanmıĢtır. Ölçekten en az 31, en fazla 155 

puan alınabilmektedir. Uygulama sonucuna göre yüksek puanlar Ġnternet kullanımına 

yönelik olumlu tutumu ifade etmektedir (Ek-3) 
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3.3.4.HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği 

HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik öğrenci görüĢleri uygulama sonrasında 

öğrencilere uygulanan ―HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği‖ ile elde edilmiĢtir 

HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeği Akkoyunlu ve Yılmaz-Soylu (2008) tarafından 

geliĢtirilmiĢ, geçerliği ve güvenirliği ortaya konulmuĢtur. HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeği 

orijinalinde 50 maddeden ve altı alt boyuttan oluĢmaktadır. HarmanlanmıĢ öğrenme 

ölçeğinin alt boyutları Ģunlardır: Web sitesinin kullanım kolaylığını ölçen 7 madde, 

çevrimiçi etkileĢim ve iletiĢimi ölçen 7 madde, web ortamındaki materyallerle iletiĢimi 

ve etkileĢimi ölçen 8 madde, yüz yüze ortamdaki etkileĢimi ölçen 9 madde, dersin 

değerlendirilmesine iliĢkin görüĢleri ölçen 4 madde ve harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik 

duyuĢsal özellikleri ölçen 15 madde Ģeklindedir. Orijinal ölçeğin güvenirlik katsayısı .86 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmadaki harmanlanmıĢ öğrenme ortamı Ģartları ile orijinal 

ölçeğin geliĢtirildiği harmanlanmıĢ öğrenme Ģartları aynı olmadığından, orijinal ölçek bu 

ortama uygun Ģekilde düzeltilerek uygulanmıĢtır. Orijinal ölçekteki kullanım kolaylığı, 

çevrimiçi etkileĢim, yüz yüze etkileĢim ve duyuĢsal özellikler altboyutları bu çalıĢmada 

kullanılmıĢtır. Uygulanan ölçek 29 maddeden oluĢmaktadır ve Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı bu çalıĢmada ,84 olarak hesaplanmıĢtır. (Ek-4). 

 

3.3.5.GörüĢme 

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı ile iĢlenen Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı derse iliĢkin görüĢleri, süreci derinlemesine 

değerlendirmek amacıyla yüz yüze görüĢme yöntemi ile toplanmıĢtır. Veri toplama 

sürecinde öğrencilere online kısımda hazırlanan materyaller ile ilgili görüĢleri, blog 

yazımı ve Facebook üzerinden haberleĢme ile ilgili görüĢleri sorulmuĢtur. GörüĢmeler 

özel bir odada hem sesli hem de görüntülü bir Ģekilde kayıt altına alınmıĢtır. Her bir 

görüĢme yaklaĢık 10-15 dakika sürmüĢtür. GörüĢmeler haftada 5-8 arası öğrenci ile 

görüĢülerek toplanmıĢtır. GörüĢmede kullanılan bazı soru tipleri Ģunlardır. Konuların 

sonunda bulunan quizler için ne düşünüyorsun? Konuların sonunda bulunan quizler için 

ne düşünüyorsun? Konu anlatımlarını genel olarak karşılaştırır mısın? Avantajları ve 
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dezavantajları hakkında ne düşünüyorsun? Haftalık blog yazmak öğrenmene katkı 

sağladı mı?  Websayfasından önceden ders çalışmak ve sonra sınıfta tartışma yapmak 

hakkında ne düşünüyorsun? GörüĢmelerde çalıĢma grubuna yöneltilen sorular Ek-5‘te 

verilmiĢtir. 

 

3.4. HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinin Uygulanması 

Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı ders HarmanlanmıĢ öğrenme 

modelinde yeniden tasarlanmıĢtır. Tasarlanan bu programın modeli aĢağıdaki resimde 

verilmiĢtir (ġekil 3.1). AraĢtırma sürecinde öncelikle bir program taslağı hazırlanmıĢ ve 

esas uygulamadan bir yıl önce aynı üniversitenin aynı bölümünde pilot olarak 

uygulanmıĢtır. Pilot uygulama dönem içinde ve dönem sonunda değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme sonrası gerekli görülen düzeltmeler ve yenilikler yapılarak esas 

uygulamaya bir yıl sonra geçilmiĢtir. Esas uygulama sonunda ise program 

değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada 4. ve 5. Adımda elde edilen veriler kullanılmıĢtır. 

ġekil 3.1.AraĢtırma akıĢ Ģeması 
 

 

 

Program taslağı oluĢturulurken öncelikle dersin kapsamına uygun içerikler 

oluĢturulmuĢtur. Bu içerikler hem online kısım hem de yüz yüze olan kısımlar için ayrı 
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ayrı planlanmıĢtır. Bu çalıĢmada içerikler araĢtırmacı ve tez danıĢmanı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ġçerikler bir yıl önceden pilot çalıĢma için tasarlanmıĢ ve pilot çalıĢma 

sonrası öğrenci geribildirimlerine göre geliĢtirilmiĢtir. Ġçerikler geliĢtirilirken konular 

modüller Ģeklinde oluĢturulmuĢ ve her bir modülde bir standart oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Dersin bir dönemde verilecek konuları modüllere ayrılmıĢ ve her bir 

modülde en az bir interaktif konu anlatımı, en az bir adet slayt, en az bir adet kitap 

bölümü, en az bir adet video ve en az bir adet quiz hazırlanmıĢtır. Hazırlanan içerikler 

hem araĢtırmacı hem de dersin öğretim üyesi tarafından ayrı ayrı incelenmiĢtir. Ġçerikleri 

hazırlamada Moodle‘ın içerik hazırlama araçlarına ek olarak Adobe Captivate, Adobe 

Presenter, Adobe Professional, Hot Potatoes, Subtitle Workshop, Camtasia Studio gibi 

programlar kullanılmıĢtır. 

Ġçerikler oluĢturulduktan sonra yapılması gereken iĢ hangi içeriğin yüz yüze 

ortamda, hangisinin online ortamda verileceğinin belirlenmesidir (ġekil 3.2)  

ġekil 3.2. Taslak Programın Hazırlanma Sürecinin AĢamaları 

 

 

Ġçerikler oluĢturulduktan sonra yapılması gereken etkinliklerin hangi ortamda 

verileceğinin belirlenmesidir. Etkinlikler belirlendikten sonra verilecek ortama göre 

etkinlikler hazırlanmalıdır. Son aĢamada ise yapılması gereken içeriklerin 
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uygulanmasıdır. Programda kullanılacak materyallerin uygunluğu için öncelikle pilot 

uygulama yapılmıĢtır. AĢağıdaki kullanılan materyallere örnekler verilmiĢtir. 

 

ġekil 3.3.. Web sayfası Ģeklinde hazırlanmıĢ içerik 

 

Web sayfası Ģeklinde içerik hazırlanmasının nedeni içeriğin en iyi bütün bir 

web sayfası Ģeklinde verilebilecek olmasından dolayıdır. Çünkü bir tarafta büyüyen 

resimlerin yanında kısa yazılar en iyi bütün bir web sayfasında görülmektedir. 
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ġekil 3.4. Ġnteraktif sesli anlatım Ģeklinde hazırlanmıĢ içerik 

 

Yukarıdaki resimde görüldüğü gibi hazırlanan materyal Adobe Captivate 

programı ile hazırlanmıĢtır. Bu materyalde yazılar diksiyonu düzgün bir bayan 

tarafından okunmakta her paragrafta farklı resimler ekrana gelmektedir. Bu materyalde 

öğrenci ileriye geriye doğru hareket edebilmektedir. 

Alt resimde ise Quiz Ģeklinde hazırlanmıĢ içerik görülmektedir. Bu içerik Hot 

Potatoes programı ile oluĢturulmuĢ ve SCORM formatında çıktı alınmıĢtır. Öğrencilere 

quizlerde anında geribildirim verilmektedir. Bu tür quizler her modülde yer almakta ve 

sadece öğrencinin tekrar ve pekiĢtirme yapması amaçlanmaktadır. Öğrenciler bu 

quizlerden aldıkları puanlardan sorumlu tutulmamıĢtır. 
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ġekil 3.5. Quiz Ģeklinde hazırlanmıĢ içerik  

 

 

ġekil 3.6. Moodle içerik geliĢtirme ile hazırlanmıĢ içerik 

 

ġekil 3.6 da ise Moodle ÖYS‘nin içerik hazırlama aracı ile içerikler de 

hazırlanmıĢtır. Aslında bir websayfası Ģeklinde tasarlanabilen bu sayfalara her türlü 
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içerik konulabilmektedir. Bu çalıĢmada genellikle küçük bir resim ve kısa bir özet 

Ģeklinde verilen sayfalara zaman zaman videolar ve sorular da konulmuĢtur. 

 

ġekil 3.7. Ġnteraktif yorumlu anlatım Ģeklinde hazırlanmıĢ içerik 

 

ġekil 3.7 de Adobe Presenter ile hazırlanmıĢ dersin öğretim üyesi tarafından hem 

interaktif hem de yorumlu bir Ģekilde ders anlatımı görülmektedir. 

 

3.5. Pilot Uygulama 

Bu araĢtırmada HarmanlanmıĢ Öğrenme modelinin web kısmı için hazırlanacak 

olan materyallerin güvenilirliği ve geçerliği için, eksikliklerin tamamlanması ve sistemin 

gerçek uygulamada sorunsuz çalıĢması için 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılında 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği bölümünde Öğretim 

Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersinde pilot uygulama yapılmıĢtır. Pilot 

uygulamaya 60 öğrenci katılmıĢtır. Pilot uygulamada harmanlanmıĢ öğrenme modelinde 
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hazırlanan Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersi bir dönem (14 hafta) 

boyunca sürmüĢtür. Pilot uygulama sürecinde hazırlanan materyaller öğrencilere 

sunulmuĢ ve öğrencilerin materyallerle etkileĢimi gözlenmiĢtir. Ayrıca hazırlanan 

içeriklerin sistemde nasıl çalıĢtığı incelenmiĢtir. Pilot uygulamada gerçek uygulamada 

kullanılacak harmanlanmıĢ öğrenme modeli aynen uygulanmıĢtır.  

Öğrenciler için önceden kullanıcı hesapları oluĢturulmuĢ, ilk hafta öğrencilere 

Moodle ÖYS ve Blog sayfası tanıtılmıĢ ve ders kapamında ne yapmaları gerektiği 

hakkında bilgilendirmeler yapılmıĢtır (ġekil 3.8). Önceden derse çalıĢan öğrenciler yüz 

yüze ortamda küçük gruplar halinde derinlemesine öğrenme etkinlikleriyle ve öğretim 

üyesinin yönlendirmesiyle yeni bilgileri öğrenmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırmacı bir dönem 

boyunca bütün derslere iĢtirak ederek öğrencileri gözlemlemiĢ ve sistemle ilgili sorulara 

anında yanıtlar vermiĢtir. Pilot uygulama sırasında Facebook grubu oluĢturulmuĢ ve 

iletiĢimin bir bölümü Facebook üzerinden yürütülmüĢtür. Facebook üzerinden 

haberleĢmenin olumlu özellikleri üzerine gerçek uygulamada da bu ağ üzerinde 

haberleĢme sağlanmıĢtır. 

ġekil 3.8. Pilot uygulama 
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Ayrıca pilot uygulama sırasında öğrencilerden her ders sonunda blog yazmaları 

istenmiĢ ve tüm bloglar araĢtırmacı tarafından takip edilmiĢtir. Ayrıca bu bloglara içerik 

analizi yapılarak öğrencilerin daha çok neleri bu bloglarda yansıttıkları incelenmiĢtir.  

Gaziantep Üniversitesi Bilgi ĠĢlem Müdürlüğü tarafından tahsis edilen web 

alanı üzerine Moodle ÖYS kurulmuĢ ve pilot uygulama yapılmıĢtır 

(http://www1.gantep.edu.tr/~otmt/course/view.php?id=4).  

Moodle ÖYS‘nin hangi versiyonunun hangi programları çalıĢtırdığı veya 

desteklediği bu pilot uygulama sayesinde öğrenilmiĢ ve hazırlanan içerikler için en 

uygun sürüm olan Moodle 1.9.14 sürümü bu uygulamada kullanılmıĢtır.  

Pilot uygulama sonuçlarına göre hazırlanan içeriklerin geliĢtirilmesine, 

kullanılan modelin etkili olduğu ve gerçek uygulamada kullanılması gerektiğine, blog 

uygulamasının etkili olduğuna, yüz yüze ortamda küçük grup etkinliklerinin 

zenginleĢtirilmesine, Facebook ile iletiĢimin hızlı, kolay ve etkili olduğuna karar 

verilmiĢtir. Birinci uygulamada kullanılan ölçeklerin geçerli ve güvenilir olduğuna, 

harmanlanmıĢ öğrenme ölçeğinin, tutum ölçeklerinin aynen alınmasına, bilgi ve iletiĢim 

teknolojileri ölçeğinin daha çok bağımsız değiĢkeni içermesi gerektiğine karar 

verilmiĢtir.   

 

3.6. Esas Uygulama 

Bu araĢtırmanın temelini oluĢturan ve verilerin elde edildiği ikinci uygulama ile 

ilgili çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri analizi aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde 

verilmiĢtir. HarmanlanmıĢ model hakkında bilgi vermek gerekirse, 2012-2013 eğitim-

öğretim yılında Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü 

2.yıl, 2.yarıyılda verilen Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı dersi %50 online 

%50 yüz yüze olmak üzere harmanlanmıĢ öğrenme modeli Ģeklinde verilmiĢtir.  

 

 

 

http://www1.gantep.edu.tr/~otmt/course/view.php?id=4
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ġekil 3.9. Esas uygulama 

 

 

 

Ders 3 kredilik ancak 2 saat uygulama 2 saat teorik bilgi olmak üzere toplam 4 

saattir. Bu dersin içeriği YÖK tarafından: ―Öğretim Teknolojisi ile ilgili kavramlar, 

çeĢitli öğretim teknolojilerinin özellikleri, öğretim teknolojilerinin öğretim sürecindeki 

yeri ve kullanımı, okulun ya da sınıfın teknoloji ihtiyaçlarının belirlenmesi, uygun 

teknoloji planlamasının yapılması ve yürütülmesi, öğretim teknolojileri yoluyla iki ve üç 

boyutlu materyaller geliĢtirilmesi öğretim gereçlerinin geliĢtirilmesi (çalıĢma yaprakları, 

etkinlik tasarlama, tepegöz saydamları, slaytlar, görsel medya (VCD, DVD) gereçleri, 

bilgisayar temelli gereçler), eğitim yazılımlarının incelenmesi, çeĢitli nitelikteki öğretim 

gereçlerinin değerlendirilmesi, Ġnternet ve uzaktan eğitim, görsel tasarım ilkeleri, 
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öğretim materyallerinin etkinlik durumuna iliĢkin araĢtırmalar, Türkiye‘de ve dünyada 

öğretim teknolojilerinin kullanım durumu‖ olarak belirtilmiĢtir.  

Bu dersin teorik kısmı online kısımda verilmiĢ, yüz yüze kısımda anlaĢılmayan 

yerler açıklanmıĢ ve konu ile ilgili uygulamalar yapılmıĢtır. Dersin son bir ayında 

öğrenciler öğrendikleri teorik bilgilerle bir materyal tasarlamıĢlar ve bu materyalleri 

sınıfta sunmuĢlardır (ġekil 3.9). 

 

3.7. Programın Değerlendirilmesi 

Bu çalıĢmada ortaya koyulan harmanlanmıĢ öğrenme modelinin 

değerlendirilmesi süreç değerlendirme modeliyle değerlendirilecektir. Horton (2001) 

Kirkpatrick program değerlendirme modelini online öğrenme ve e-öğrenme 

programlarının değerlendirilebileceğini belirtmiĢtir. Ona göre bu değerlendirme online 

testlerle, forumlarla, test araçlarıyla ve ÖYS elde edilen verilerle yapılabilir. 

Memnuniyet ve bilgi seviyesi online ölçeklerle ve testlerle yapılabilir. Bu çalıĢmada 

Kirkpatrick ve Kirkpatrick‘in (2006) program değerlendirme modeli seviyelerinden olan 

Reaksiyon ve Öğrenme seviyeleri ölçülecektir. Bunun nedeni programın süreç 

değerlendirme ile değerlendirilecek olmasıdır. Buna göre Reaksiyon düzeyinde 

öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme programına iliĢkin memnuniyet düzeyleri, öğrenme 

düzeyinde ise vize ve final puanları ile Bilgisayar ve Ġnternet‘e karĢı tutumları ön test 

son test Ģeklinde ölçülecektir (Nellman, 2008). Bu çalıĢmada Kirkpatrick ve 

Kirkpatrick‘in (2006) program değerlendirme modeli dıĢında hazırlanan dersin ders 

düzeyinde değerlendirilmesi INACOL (2011) tarafından belirlenen online ders 

değerlendirme kriterleri göz önüne alınarak incelenecektir. Bu ders değerlendirme 

kriterinde içerik, öğretim tasarımı, öğrenci değerlendirme, teknoloji değerlendirme, ders 

değerlendirme ve destek gibi kısımlar değerlendirilecektir (ġekil 3.10). 
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ġekil 3.10. Ders sürecinin değerlendirilmesi 

 

Kirkpatrick değerlendirme modeli bir eğitim programının nasıl 

değerlendirilmesi gerektiği ile ilgili temel bilgiler sunar. Ancak bu program içerisinde 

yer alan ve online olarak verilen derslerin değerlendirilmesi ile ilgili olarak bir veri 

sunmaz. Bu yüzden Uluslararası K-12 Online Öğrenme Federasyonu tarafından 

belirlenen online derslerin değerlendirilmesi kriterleri bu çalıĢmada dersin online 

kısmını değerlendirmek için temele alınacaktır.  

 

3.8. Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

Veri toplama araçlarından Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketi, Bilgisayar 

Tutum Ölçeği ve Ġnternet Tutum Ölçeği, derslerin baĢladığı 11 ġubat‘tan bir hafta sonra 

ilk uygulama olarak öğrencilere uygulanmıĢtır. Son uygulama ise derslerin kesildiği 28 

Mayıs 2013 tarihinde ikinci uygulama olarak uygulanmıĢtır. HarmanlanmıĢ Öğrenme 

Ölçeği ise öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde eğitim aldıkları son hafta 
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içerisinde uygulanmıĢtır. Veri toplama ile ilgili akıĢ Ģeması aĢağıda tablo halinde 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Veri toplama akıĢ tablosu 

VERĠ TOPLAMA AKIġ ġEMASI 

13 ġUBAT    

1 HAZĠRAN 2012 

2011-2012 Eğitim-Öğretim Yılı 2.Dönem 

Pilot Uygulama 

11-22 ġUBAT 2013 

2012-2013 Eğitim-Öğretim Yılı 2. Dönem 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketinin Uygulanması 

Bilgisayar Tutum Ölçeği Anketinin Uygulanması 

Ġnternet Tutum Ölçeği Anketinin Uygulanması 

11 ġUBAT      

 31 MAYIS 2013 
HarmanlanmıĢ Öğrenme Modelinde Dersin Verilmesi 

3-14 HAZĠRAN 2013 

HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği Anketinin Uygulanması 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri Anketinin Uygulanması 

Bilgisayar Tutum Ölçeği Anketinin Uygulanması 

Ġnternet Tutum Ölçeği Anketinin Uygulanması 

Nitel Verilerin Toplanması 

 

3.9. Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın genel amacına bağlı olarak öğrencilerin HarmanlanmıĢ Öğrenme 

kodeline iliĢkin görüĢleri ve memnuniyet düzeyleri HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği ile 

hem de yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile toplanmıĢtır. Verilerin analizinde aritmetik 

ortalama, frekans ve yüzde değerleri, iliĢkili örneklem t-testi ve betimsel analiz 

yapılmıĢtır. Bilgisayar Tutum Ölçeği, Ġnternet Tutum Ölçeği, HarmanlanmıĢ Öğrenme 

Ölçeği ve ÖYS veri tabanından elde edilen veriler aritmetik ortalama, frekans, yüzde ve 

t-testi ile analiz edilmiĢtir. Nicel verileri güçlendirmek, konu üzerinde derinlemesine 
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inceleme yapmak amacıyla öğrencilerle yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Yüz yüze 

görüĢmeler neticesinde elde edilen verilere içerik analizi yapılmıĢtır. Ġçerik analizinde 

temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkiler ulaĢmaktır. 

Betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan veriler, içerik analizinde daha derin bir 

iĢleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklaĢımla farkedilmeyen kavram ve temalar bu 

analiz sonucu keĢfedilebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 259). Bu çalıĢmada elde edilen 

veriler satır satır okunarak kodlar oluĢturulmuĢtur. Bu tür kodlamaya verilerden yola 

çıkan kavramlara göre kodlama adı verilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 264). Bu 

çalıĢmada kodlama güvenirliği için araĢtırmacı tarafından iki adet kodlama yapılmıĢtır. 

Birinci kodlamadan iki ay sonra tekrar bir kodlama yapılmıĢtır. Ġki kodlama arasındaki 

% 87 tutarlılık bulunmuĢtur.  Bunun yanında görüĢme sırasında yazıya dökülen veriler 

video ve ses kayıtlarından tekrar dinlenerek kontrol edilmiĢtir. Kodlamalar sonrası elde 

edilen sonuçların ve kavramların araĢtırmanın bağlamı ve kavramsal çerçeve ile örtüĢüp 

örtüĢmediği de kontrol edilmiĢtir.  

Tablo 3.2. Nitel Analizde Kullanılan Kodlar ve Örnek Ġfadeler 

Tema: Quiz Örnek Cümleler 

Değerlendirmeye yönelik kullanım Quizler dersi anlayıp anlamadığımızı farketmemizi sağladı 

PekiĢtirmeye yönelik kullanım Öğrenmemi kolaylaştırdı 

Sınava hazırlık Hocanın soru tipini öğrenmiş oldum 

Konunun önemli kısımları Neyi öğrenmem gerektiğini quizlerden öğrendim 

Tema: Ders Materyalleri  

Net ve anlaĢılır ses tonu Sesin duyulabilir ve anlaşılması önemliydi 

Kendini derste hissetme Kendimi sanki derste hissettim 

Hem yazı hem görsellik hem de ses Yazı, resim ve sesin bir arada olması iyiydi 

Not tutma Not alma açısından ses ve yazının olması çok güzeldi 

Az yazı, çok resim Çok fazla yazı olursa insan okumak istemiyor 

Tema: Slaytlar  

Slayt özet bilgi Slaytlarda özet bilgi vardı ve bu çok işimize yarıyordu 

Kısa slaytlar Slaytlar 15-20 sayfa olsa daha iyi olur 
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Ġndirilebilir slaytlar Slaytlardan çıktı alıp çalışıyordum 

Tema:Web sayfası Örnek Cümleler 

Az yazı, çok resim Çok fazla yazı olursa insan okumak istemiyor 

Konuya uygunluk Tasarım ilkeleri web sayfası ile daha iyi anlatılmış 

Tema:Kitap Bölümleri  

Kitapların uzun olması Uzun yazıları kitapları okumak çok sıkıcı 

Ġndirilebilir olması  Bende İnternet yoktu, indirip evde okuyordum 

E-kitap gibi olması Bilgisayarımdan istediğim yerden istediğim zaman okuyordum 

Videolar  

Türkçe videolar İngilizce olunca bağlantı kopuyor 

Kayıt videosu Adım adım anlatılmasıa gösterilmesi işimizi kolaylaştırdı 

Online derste video olmalıdır Bence videolar online eğitimde olmalıdır 

Videolar diğer anlatımlardan daha etkili Sıkıcı değil ve gereksiz bilgi yok 

Videolar kısa olmalıdır Videolar 3-5 dakika olmlaı, uzun olmamalı 

Videoların ders öncesi izlenmesi Önceden videoyu izleyince derse daha aktif katıldım 

Ġngilizce videolar  Dikkat çekici İngilizce videolar da iyi 

Videoların açılmaması Videolar bazen açılmıyordu 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

4.1. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmaya katılanların kiĢisel özellikleri ve araĢtırmanın alt 

problemlerine iliĢkin bulgular, tartıĢma, sonuç ve öneriler yer almaktadır. 

4.1.1. AraĢtırmaya katılanların kiĢisel özellikleri 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet ve yaĢ durumlarına iliĢkin 

frekans ve yüzdelikleri Tablo 4.1‘de yer almaktadır. 

Tablo 4.1.AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet ve yaĢa göre frekans ve yüzdeleri 

  YaĢ   

DeğiĢken Kategoriler 
19 20 21 22 23 Toplam % 

N % N % N % N % N % N % 

Cinsiyet 
Bayan 3 5.5 14 26 16 29.6 3 5.5 0 0 36 67 

Erkek 0 0 4 7.4 7 12.9 5 9.2 2 3.7 18 33 

Toplam 3 5.5 18 33.4 23 42.5 8 14.7 2 3.7 54 100 

 

AraĢtırmaya Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 2012-2013 eğitim 

öğretim yılında Sınıf Öğretmenliği 2.sınıfa devam eden öğrenciler katılmıĢlardır. Tablo 

4.1‘e baktığımızda; cinsiyet değiĢkenine göre araĢtırmaya katılan öğrencilerin tam 

olarak üçte ikisini bayanlar, üçte birini ise erkekler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan 
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öğrencilerin ortalama yaĢı 20.7‘dir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %76‘sını 20 ve 21 

yaĢındaki öğrenciler oluĢturmaktadır. 

4.1.2. Birinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde araĢtırmaya katılan öğrencilerin a) 

Bilgisayara iliĢkin tutumları, b)Ġnternete iliĢkin tutumları ve c) Bilgisayar ve Ġnternet 

kullanım oranlarının değiĢip değiĢmediğine incelenmiĢtir. 

4.1.2.1. Öğrencilerin bilgisayara iliĢkin tutumları 

HarmanlanmıĢ öğrenme modelinde yapılan eğitim sonrası öğrencilerin 

bilgisayara karĢı tutumlarını belirlemek amacıyla öğrencilere uygulama öncesi ve 

uygulama sonrasında bilgisayar tutum ölçeği uygulanmıĢtır. Alt boyutların ortalamaları 

ve standart sapmaları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2. Bilgisayara karĢı tutum puan ortalamaları 

Ölçüm Alt boyutlar N X  Katılma Düzeyi SS 

Öntest 

Bilgisayar korkusu 54 3,37 Kısmen Katılıyorum 0,32 

Bilgisayar kullanmada kendine güven 54 3,14 Kısmen Katılıyorum 0,29 

Bilgisayardan hoĢlanma 54 2,79 Kısmen Katılıyorum 0,31 

Bilgisayarın kullanılırlığı 54 3,02 Kısmen Katılıyorum 0,20 

Sontest 

Bilgisayar korkusu 54 3,40 Kısmen Katılıyorum 0.33 

Bilgisayar kullanmada kendine güven 54 3,15 Kısmen Katılıyorum 0,24 

Bilgisayardan hoĢlanma 54 2,82 Kısmen Katılıyorum 0,32 

Bilgisayarın kullanılırlığı 54 2,96 Kısmen Katılıyorum 0,28 

 

Tablo 4.2‘ye göre öğrenciler en çok bilgisayar korkusu alt boyutunda katılım 

göstermiĢlerdir. Buna göre öğrenciler bilgisayar kullanmaktan korkmamakta ve orta 

düzeyde bilgisayara karĢı olumlu tutuma sahiptirler. Öğrenciler bilgisayar kullanmada, 

bilgisayardan hoĢlanmada ve bilgisayarın günlük yaĢamda kullanılırlığı ve değeri 

hakkında orta düzeyde olumlu görüĢe sahiptirler. HarmanlanmıĢ öğrenme uygulamasının 
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öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarında herhangi bir değiĢikliğe yol açıp açmadığını 

belirlemek için ĠliĢkili Örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

ölçeğin tümünde ve alt boyutlarda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Yani 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde yapılan bir ders öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumlarında anlamlı herhangi bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır.  

4.1.2.2. Öğrencilerin Ġnternete iliĢkin tutumları 

Öğrencilerin Ġnternete karĢı tutumları Ġnternet tutum ölçeği ile ölçülmüĢtür. 

Ölçeğin ilk uygulaması bahar dönemi baĢında ġubat ayı içerisinde, ikinci uygulaması ise 

bahar dönemi sonunda Haziran ayı içerisinde yapılmıĢtır. Ölçeğin genelinin ve alt 

boyutlarının ortalama ve standart sapmaları aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. Tablo 4.3‘e 

bakıldığında genel Ġnternet tutumu puanlarının ve alt boyutlarının tamamının son test 

puanlarının ön test puanlarından yüksek olduğu görülmektedir. Bunun anlamı 

öğrencilerin Ġnternet‘e karĢı tutumlarının uygulama sonrasında arttığı, tutumlarının 

olumlu olarak geliĢtiği söylenebilir.  

Tablo 4.3. Ġnternete karĢı tutum puanı ortalamaları 

Ölçüm Alt boyutlar N X  Katılma Düzeyi SS 

Ö
n

te
st

 

Ġnternetin öğretimde kullanımı 54 3,71 Katılıyorum 0,66 

Ġnternetin sosyal etkileĢimde kullanımı 54 2,15 Katılmıyorum 0,88 

Ġnternetin öğretimde kullanımından hoĢlanma 54 2,77 Kısmen Katılıyorum 0,48 

Ġnterneti iletiĢimde kullanma 54 2,77 Kısmen Katılıyorum 0,57 

Ġnterneti bilgi paylaĢımında kullanma 54 3,49 Katılıyorum 0,79 

Ġnterneti araĢtırmada kullanma 54 3,19 Kısmen Katılıyorum 0,33 

Genel Ġnternet tutumu 54 3,01 Kısmen Katılıyorum 0,33 

S
o

n
te

st
 

Ġnternetin öğretimde kullanımı 54 3,94 Katılıyorum 0,71 

Ġnterneti araĢtırmada kullanma 54 4,04 Katılıyorum 0,63 

Ġnternetin sosyal etkileĢimde kullanımı 54 2,89 Kısmen Katılıyorum 0,98 

Ġnternetin öğretimde kullanımından hoĢlanma 54 2,97 Kısmen Katılıyorum 0,87 

Ġnterneti iletiĢimde kullanma 54 3,71 Katılıyorum 0,77 

Ġnterneti bilgi paylaĢımında kullanma 54 3,84 Katılıyorum 0,79 

Genel Ġnternet tutumu 54 3,56 Katılıyorum 0,55 
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Ancak bu puan farklılıklarının istatistiki olarak anlamlı olup olmadığını 

belirlemek için genel Ġnternet tutumlarının ve alt boyutlarının istatistiki olarak 

hesaplanması gerekmektedir. Bu amaçla ön test ve son testten elde edilen verilerle 

iliĢkili örneklemler için t-testi yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur.   

 

Tablo 4.4. Ġnternete karĢı tutum ön test- son test t-Testi sonuçları 

Alt boyutlar Ölçüm N X  
SS sd t p 

Ġnternetin öğretimde kullanımına iliĢkin 

tutumda (ĠÖKĠT) 

Öntest 54 3.71 .66 53 2.42 .020* 

Sontest 54 3.94 .74 

Ġnternetin araĢtırmada kullanımına iliĢkin 

tutumda (ĠAKĠT) 

Öntest 54 3.19 .33 53 7.90 .00** 

Sontest 54 4.02 .67 

Ġnternetin sosyal etkileĢimde kullanımına 

iliĢkin tutumda (ĠSEKĠT) 

Öntest 54 2.15 .87 53 6.49 .00** 

Sontest 54 2.83 .98 

Ġnternetin öğretimde kullanımından 

hoĢlanmaya iliĢkin tutumda (ĠÖKHĠT) 

Öntest 54 2.76 .48 53 2.03 .04* 

Sontest 54 3.01 .89 

Ġnternetin iletiĢimde kullanımına iliĢkin 

tutumda (ĠNĠKĠT) 

Öntest 54 2.76 .57 53 6.37 .00** 

Sontest 54 3.66 .78 

Ġnternetin bilgi paylaĢımında kullanımına 

iliĢkin tutum (ĠBĠPKĠT) 

Öntest 54 3.48 .80 53 2.63 .01* 

Sontest 54 3.80 .79 

Genel Ġnternete karĢı tutum 

Öntest 54 3.01 .33 53 7.88 .00** 

Sontest 54 3.55 .59 

 

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda 

―İnternetin öğretimde kullanımına‖ iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

bulunmuĢtur (t (53)=2.42, p<.05). Öğrencilerin uygulama öncesi ĠÖKĠT puanlarının 

ortalaması X =3.71 iken, uygulama sonrasında X =3.94‘e yükselmiĢtir. Bu bulgu 

harmanlanmıĢ öğrenme programının öğrencilerin Ġnternetin öğretimde kullanımına 

iliĢkin tutumlarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu gösterir. Öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda Ġnternetin araĢtırmada 
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kullanımına iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur, t (53)=7.90, 

p<.00. Öğrencilerin uygulama öncesi ĠAKĠT puanlarının ortalaması X =3.19 iken, 

uygulama sonrasında X =4.02‘ye yükselmiĢtir.  

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda 

Ġnternetin sosyal etkileĢimde kullanımına iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

bulunmuĢtur, t (53)=6.49, p<.00. Öğrencilerin uygulama öncesi ĠSEKĠT puanlarının 

ortalaması X =2.15 iken, uygulama sonrasında X =2.83‘e yükselmiĢtir.  

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda 

Ġnternetin öğretimde kullanımından hoĢlanmaya iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ 

olduğu bulunmuĢtur, t (53)=2.03, p<.05. Öğrencilerin uygulama öncesi ĠÖKHĠT 

puanlarının ortalaması X =2.76 iken, uygulama sonrasında X =3.01‘e yükselmiĢtir. Bu 

bulgu harmanlanmıĢ öğrenme programının öğrencilerin Ġnternetin öğretimde 

kullanımında hoĢlanmaya iliĢkin tutumlarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu 

gösterir. Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda 

Ġnternetin iletiĢimde kullanımına iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

bulunmuĢtur, t (53)=6.37, p<.00. Öğrencilerin uygulama öncesi ĠNĠKĠT puanlarının 

ortalaması X =2.76 iken, uygulama sonrasında X =3.66‘ya yükselmiĢtir. Bu bulgu 

harmanlanmıĢ öğrenme programının öğrencilerin Ġnternetin iletiĢimde kullanımına 

iliĢkin tutumlarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu gösterir. Öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda Ġnternetin bilgi 

paylaĢımında kullanımına iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur, t 

(53)=2.63, p<.05. Öğrencilerin uygulama öncesi ĠBĠPKĠT puanlarının ortalaması 

X =3.48 iken, uygulama sonrasında X =3.80‘e yükselmiĢtir. Bu bulgu harmanlanmıĢ 

öğrenme programının öğrencilerin Ġnternetin bilgi paylaĢımında kullanımına iliĢkin 

tutumlarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğunu gösterir. Öğrencilerin 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde görmüĢ oldukları ders sonunda Genel Ġnternet 

kullanımına iliĢkin tutumlarında anlamlı bir artıĢ olduğu bulunmuĢtur, t (47)=7.88, 
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p<.00. Öğrencilerin uygulama öncesi genel Ġnternete karĢı tutum puanlarının ortalaması 

X =3.01 iken, uygulama sonrasında X =3.55‘e yükselmiĢtir.  

4.1.2.3. Öğrencilerin Bilgisayar Kullanımlarına ĠliĢkin Bilgi ve Becerileri 

Öğrencilerin ders öncesinde bilgisayar becerileri, Temel bilgisayar becerisi, 

Kelime iĢlem programı (Word) kullanma bilgisi, hesap tablosu programı (Excel) 

kullanma bilgisi, sunum programı (Power Point) kullanma bilgisi ve Genel bilgisayar 

bilgisi Ģeklinde sorulmuĢtur. Elde edilen verilere göre öğrencilerin %27‘si temel 

bilgisayar becerilerinin olmadığını, %23‘ü orta seviyede bildiğini ve %50‘si ise iyi veya 

çok iyi bildiğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin %23‘ü kelime iĢlem programı kullanmayı 

bilmediğini, %37‘si orta seviyede bildiğini ve %40‘ı bildiğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin 

%33‘ü hesap tablosu programını bilmediğini, %53‘ü orta düzey bildiğini ve %14‘ü 

bildiğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin %23‘ü sunum programı kullanmayı bilmediğini, 

%35‘i orta düzey bildiğini ve %42‘si bildiğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin %6‘sı genel 

bilgisayar bilgisinin olmadığını, %72‘si orta düzey bildiğini ve %22‘si ise bildiğini 

belirtmiĢtir. Buna göre öğrenciler en iyiden en kötüye temel bilgisayar becerisi, sunum 

programı bilgisi, kelime iĢlem bilgisi, genel bilgisayar bilgisi ve hesap iĢlem bilgisine 

sahiptirler (ġekil 10). 

Uygulama sonrası öğrencilerin temel bilgisayar becerileri tekrar sorulmuĢtur. 

Elde edilen verilere göre öğrencilerin % 10‘u temel bilgisayar becerilerinin çok az 

olduğunu, % 40‘ı orta seviyede olduğunu, % 50‘si ise iyi veya çok iyi bildiğini 

belirtmiĢtir. Kelime iĢlem programını hiç bilmeyen veya çok az bilen öğrenci oranı 

uygulama sonrası % 9 olarak, orta seviyede bilen öğrenci oranı % 38 olarak ve iyi ve 

çok iyi bilen öğrenci oranı ise % 53 olarak gerçekleĢmiĢtir.  Hesap iĢlem programını 

bilmeyen veya hiç bilmeyen öğrenci oranı % 16, orta düzey bilen öğrenci oranı % 62 ve 

iyi düzey bilen öğrenci oranı % 22 olarak gerçekleĢmiĢtir. Sunum programını bilmeyen 

veya hiç bilmeyen öğrenci oranı % 9, orta düzey bilen öğrenci oranı % 25 ve iyi ve çok 

iyi düzey bilen öğrenci oranı % 66 olarak gerçekleĢmiĢtir. Genel bilgisayar bilgisinin 

çok az olduğunu belirten öğrenci oranı %12, orta düzey bildiğini belirten öğrenci oranı 

% 78 ve ileri düzey bilen öğrenci oranı % 10 olarak gerçekleĢmiĢtir  (ġekil 10). 



100 

 

 

 

ġekil 3.11. Uygulama öncesi ve sonrası öğrencilerin temel bilgisayar bilgi ve 

becerisindeki değiĢim 

 

 

Yukarıdaki grafikte (ġekil 3.11) temel bilgisayar bilgi ve becerisi hiç 

olmayanlarda gözle görülür bir azalma ortaya çıkarken, orta ve iyi seviyedeki gruplarda 

gözle görülür artıĢlar olmuĢtur.  

Öğrencilere uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında bilgisayar kullanma 

için harcadıkları zaman sorulmuĢtur. Uygulama öncesi ve sonrası için sonuçlar aĢağıdaki 

grafikte verilmiĢtir (ġekil 3.12). 
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ġekil 3.12. Öğrencilerin bilgisayar kullanma sıklığı uygulama öncesi 

 

Bilgisayar kullanma sıklığı yukarıdaki Ģekilde de görüldüğü gibi önemli bir 

miktarda değiĢmemiĢtir. Çokmaz bir değiĢimle günlük kullanan öğrenci sayısında artıĢ 

meydana gelmiĢtir. 

Öğrencilere bilgisayarı genel olarak hangi amaçlar için kullandıkları sorulmuĢtur. 

Sonuçlar Tablo 4.5‘de verilmiĢtir. Öğrenciler bilgisayarı genellikle Ġnternete girmek, 

araĢtırma yapmak ve sosyal ağlara katılmak için kullanmaktadırlar. 

Tablo 4.5. Öğrencilerin bilgisayarı kullanma amacı 

Etkinlik Frekans Yüzde 

Ġnternet 24 23,30 

AraĢtırma yapmak 16 15,53 

Sosyal ağ 15 14,56 

Haber 8 7,77 

Sunum programı 6 5,83 

Ödev 6 5,83 

Ders çalıĢmak 6 5,83 

Film izlemek 6 5,83 

Oyun oynamak 5 4,85 

Ofis programları 5 4,85 



102 

 

Müzik dinlemek 4 3,88 

Burçlara bakmak 1 0,97 

E-mail 1 0,97 

Toplam 103 100,00 

 

Tablo 4.5‘e göre öğrenciler bilgisayarı Ġnternete girmek, araĢtırma yapmak ve 

sosyal ağlara girmenin yanında, haber izlemek veya takip etmek, sunum programı 

hazırlamak, ödev yapmak, ders çalıĢmak, film izlemek, oyun oynamak, ofis 

programlarını kullanmak, müzik dinlemek, burçlara bakmak ve e-maillere bakmak gibi 

amaçlar için de kullanmaktadırlar.  

 

 

4.1.2.4. Öğrencilerin Ġnternet kullanımlarına iliĢkin bilgi ve becerileri 

Ġnternet kullanma becerisini belirlemeye yönelik öğrencilere üç adet soru 

sorulmuĢtur. Bu sorular Ġnternette rahatlıkla araĢtırma yapabilirim, Ġnternette rahatlıkla 

e-mail kullanabilirim, Ġnternette rahatlıkla dosya yükleme ve indirme yapabilirim 

Ģeklindedir. Bu sorulara iliĢkin katılımcıların vermiĢ oldukları cevaplar aĢağıdaki 

grafikte verilmiĢtir. Grafikte uygulama öncesi ve uygulama sonrasındaki veriler 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ġekil 3.13‘de temel Ġnternet kullanım becerisinde uygulama 

sonrasında gözle görülür bir artıĢ yaĢanmıĢtır.  E-mail kullanmada ve dosya yüklemede 

uygulama sonrası yaklaĢık %25‘lik bir artıĢ meydana gelmiĢtir.  
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ġekil 3.13. Öğrencilerin Ġnternet kullanım becerisi  

 

Öğrencilere Ġnterneti daha çok hangi amaçlar için kullandıkları sorulmuĢtur. 

Sonuçlar aĢağıda Tablo 4.6‘da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.6. Öğrencilerin Ġnternete girme nedenleri 

Faaliyet Frekans Yüzde % 

AraĢtırma yapmak 27 28 

Sosyal ağ 22 23 

Haber 14 15 

Film izlemek 9 9 

Müzik 5 5 

Ders çalıĢmak 4 4 

Oyun 4 4 

Bilgi edinmek 2 2 

Twitter 2 2 
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Tablo 4.6‘ya göre öğrenciler Ġnternet‘i genellikle araĢtırma yapmak, sosyal 

paylaĢım sitelerine girmek, haber takip etmek, film izlemek, müzik dinlemek, ders 

çalıĢmak ve oyun oynamak amacıyla kullanmaktadırlar.  

Öğrencilere Ġnternete girdiklerinde genellikle hangi siteleri takip ettikleri 

sorulmuĢ ve sonuçlar Tablo 4.7‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Öğrencilerin genellikle girdiği siteler 

Web sitesi Frekans 

Facebook 22 

Youtube 8 

Google 5 

Mynet 4 

Tablo 4.7‘e göre öğrenciler genellikle Sosyal paylaĢım ağlarından Facebook‘u 

kullanmaktadırlar. Video, film ve müzik izlemek için ise Youtube‘u tercih etmektedirler 

denilebilir. Öğrencilere Ġnternete genellikle hangi zamanlarda girdikleri sorulmuĢ ve 

sonuçlar Tablo 4.8‘de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Ödev 2 2 

ĠletiĢim 1 1 

Eğlence 1 1 

Video 1 1 

AlıĢ veriĢ 1 1 
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Tablo 4.8. Ġnternete girilen zaman 

Zaman Frekans 

AkĢam 18 

Belirsiz 15 

Öğleden sonra 3 

Sabah 1 

 

Tablo 4.8‘e göre öğrenciler Ġnternet‘e genellikle akĢam ve gece saatlerinde 

girmektedirler. Yine öğrencilerin birçoğu Ġnternet‘e giriĢ saatlerinin belirsiz olduğunu 

zaman zaman girdiklerini belirtmiĢlerdir. Öğrencilere kendilerine ait web sayfalarının 

olup olmadığı sorulmuĢ ve 54 öğrenciden sadece ikisinin kendisine ait web sayfası 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilere kendilerine ait Blog sayfalarının olup olmadığı 

sorulduğunda ise 54 öğrenciden sadece üçünün kendisine ait Blog sayfası olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrencilere forum sayfalarında tartıĢmalara katılıp katılmadıkları 

sorulduğunda 54 öğrenciden sekiz tanesi tartıĢmalara katıldığını, 46 tanesi hiç 

katılmadığını belirtmiĢtir. Öğrencilere wiki sayfalarına katkıda bulunup bulunmadıkları 

sorulduğunda ise sadece iki tanesi katıldığını 49 tanesi ise katılmadığını belirtmiĢtir. 

Herhangi bir blog sayfasına katkıda bulunup bulunmadıkları sorulduğunda ise 9 tanesi 

katkıda bulunduğunu belirtmiĢ, 42 tanesi ise bulunmadığını belirtmiĢtir. Öğrencilere 

Facebook veya Twitter‘da herhangi bir yazıya yorum yapmayı sevip sevmedikleri 

sorulduğunda cevap veren 47 öğrenciden 22 tanesi sevdiğini, 25 tanesi ise sevmediğini 

belirtmiĢtir. 

Öğrencilere bir Ġnternet sayfasında en çok hangi araçların ilgilerini çektiği 

sorulmuĢ ve cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

 

 

 

 



106 

 

Tablo 4.9. Bir Ġnternet sitesinde en çok ilgi çeken araçlar 

Araçlar Frekans 

Resim 37 

Video 36 

Yazı 26 

Animasyon 20 

Sunular 9 

Grafikler 5 

Tablo 3 

Sesler 3 

Pdf 1 

 

Tablo 4.9‘da öğrencilere göre bir Ġnternet sitesinde en çok ilgilerini çeken araçlar 

Resimler, Videolar, Yazılar, Animasyonlar ve PowerPoint sunulardır. PDF dokümanlar, 

sesler ve tablolar en az ilgi çeken elemanlardır. 

4.1.3.Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi öğrencilerin online öğretim materyallerine 

iliĢkin düĢüncelerinin ne olduğunun belirlenmesidir. AraĢtırmada kullanılan öğrenme 

materyalleri Ģunlardır: 

 Slaytlar 

 Kitap bölümleri 

 Web sayfası 

 Videolar 

 Ders anlatımları 

 Quizler 

Öğrencilerin online öğrenme materyallerine iliĢkin memnuniyetlerini belirlemek 

için öncelikle öğrencilerin online öğretim materyallerine ilgilerine bakılmıĢtır. 

Öğrencilerin ilgileri belirlemek için online öğretim materyallerine öğrencilerin tıklama 
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sayısı ve tıklayan öğrenci sayısı baz alınmıĢtır. Daha sonra ise öğrencilerin öğretim 

materyallerine iliĢkin memnuniyet durumları nicel ve nitel verilerle toplanarak analiz 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmada bizim için önemli olan öğrencilerin herhangi bir etkinliği 

tıklama sayısı olduğundan bir dönem boyunca öğrencilerin hangi etkinliklere daha çok 

ilgi gösterdiği ve ne kadar öğrencinin bu etkinliğe baktığı araĢtırılmıĢtır. Rapor Moodle 

ÖYS‘den Excel halinde indirilip aĢağıda tablo olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.16‘da tıklama sayısı ortalamalarına baktığımızda öğrencilerin en çok 

Quizlere tıkladığını görmekteyiz. Quizlerin ortalama tıklanma sayısı 1185 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Ortalama tıklama sayısı temel alındığında öğrencilerin en çok ilgi 

gösterdiği ikinci öğretim materyali ise ders anlatımları olmuĢtur. Ders anlatımların 

ortalama tıklanma sayısı 923 olarak gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra ise web sayfası Ģeklinde 

oluĢturulmuĢ içerik 243 tıklanma sayısı ile üçüncü sırada, kitap bölümleri 184 ortalama 

tıklanma sayısı ile dördüncü sırada, videolar 168 ortalama tıklanma sayısı ile beĢinci 

sırada ve son olarak slaytlar 153 ortalama tıklanma sayısı ile altıncı sırada yer almıĢtır.. 

Bu tıklanma sayıları öğrencilerin bir materyale bir dönemdeki toplam tıklama sayılarıdır. 

En çok tıklanan en çok ilgiyi çekmiĢtir diye düĢünülürse harmanlanmıĢ öğrenme 

modelinde hazırlamıĢ olduğumuz bu derste öğrenciler öğretim materyali olarak en çok 

quizlere ilgi göstermiĢlerdir denilebilir.  
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Tablo 4.10. Öğretim materyallerine tıklama sayısına iliĢkin istatistikler ve kullanılan 

içerikler 

Ġçerik 
Ö
ğ
re
n
ci
 s
ay

ıs
ı 

O
rt

al
am

a 

Ö
ğ
re
n
ci

 

Y
ü

zd
es

i 
%

 

T
ık
la
m
a 

sa
y
ıs
ı 

 

Ortalama Ġçerik türü 

Slayt 1 44 

43 79.6 

171 

153 PDF 

Slayt 2 42 135 

Slayt 3 47 124 

Slide 4 40 184 

Kitap bölümü 1 54 

46 85 

337 

184 PDF 

Kitap bölümü 2 47 191 

Kitap bölümü 3 51 189 

Kitap bölümü 4 37 91 

Kitap bölümü 5 44 161 

Kitap bölümü 6 40 149 

Kitap bölümü 7 41 159 

Kitap bölümü 8 53 202 

Web sayfası 49 49 90 243 243 Web sayfası 

Video 1  54 

52 96 
171 

168 Mp4 
Video 2 47 166 

Ders anlatımı 1  47 

44 81.4 

986 

923 

Adobe Captivate 

Ders anlatımı 2  39 436 Adobe Captivate 

Ders anlatımı 3   48 286 Adobe Presenter 

Ders anlatımı 4  41 379 Adobe Presenter 

Ders anlatımı 5  41 1384 Moodle Ġçerik Hazırlama Programı 

Ders anlatımı 6 48 2069 Moodle Ġçerik Hazırlama Programı 

Quiz 1 54 

50 92.5 

1267 

1185 

Hot Potatoes 

Quiz 2 54 1885 Moodle Quiz OluĢturucu 

Quiz 3 51 1013 Adobe Captivate 

Quiz 4 47 1287 Moodle Quiz OluĢturucu 

Quiz 5 47 772 Moodle Quiz OluĢturucu 

Quiz 6 43 886 Moodle Quiz OluĢturucu 
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Ortalama tıklanma sayısının yanında bazı öğrencilerin bazı öğretim 

materyallerine hiç bakmadıkları tespit edilmiĢtir. Bu nedenle de öğrencilerin öğretim 

materyallerine iliĢkin düĢüncelerinin bir göstergesi olarak hangi öğretim materyaline ne 

kadar öğrencinin ilgi gösterdiklerini belirlemek için kaç öğrencinin tıkladığını da 

araĢtırmak gerekmiĢtir. Aynı tür bir öğretim materyaline tıklayan toplam öğrenci 

sayısının ortalaması bize o materyal türünün ne kadar ilgi çektiğini göstermektedir. 

Tablo 4.10‘da görüldüğü gibi video türündeki öğretim materyaline tüm öğrencilerin 

%96‘sı tıklamıĢtır. Quizlere ise tüm öğrencilerin % 92‘si tıklamıĢtır. Sırasıyla web 

sayfası türündeki öğretim materyaline tüm öğrencilerin % 90‘ı, kitap bölümlerine % 

85‘i, ders anlatımlarına % 81‘i, ve slaytlara ise % 80‘i tıklamıĢtır. Videolar toplam 

tıklanmada beĢinci sırada yer alırken, tıklayan öğrenci sayısı bakımından ise birinci 

sırada yer almaktadır. Ders anlatımları toplam tıklanma sayısında ikinci sırada yer 

alırken, tıklayan öğrenci sayısında ise beĢinci sırada yer almaktadır. 

Web sayfası istatistiklerinin yanında öğrencilerin hangi tür öğretim 

materyallerine daha çok ilgi gösterdiklerini belirlemek, hangi tür öğretim 

materyallerinden daha çok memnun olduklarını öğrenmek için öğrencilerle görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerde elde edilen verilere içerik analizi yapılarak sonuçlar 

çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. AĢağıda online öğrenme materyallerine iliĢkin tıklama sayısı 

ve tıklayan öğrenci sayısı bakımından analizler yapılmıĢtır.  

4.1.3.1.Konu sonundaki quizlere iliĢkin veriler 

Bu çalıĢmada her modül (konu) sonuna, konu ile ilgili ortalama 10 soruluk bir 

quiz konulmuĢtur. Quizler öğrencilerin öğrendiklerini pekiĢtirmelerini sağlamak 

amacıyla siteye eklenmiĢtir. Quizler herhangi bir ölçme ve değerlendirmeye tabi 

tutulmamıĢtır, bunun nedeni quizlerin sadece öğrencilerin kendi kendilerini izlemelerine 

olanak tanımak hem de bazı araĢtırmalarda online etkinliklerin nota etki etmesinin 

öğrenciler tarafından olumsuz karĢılanmasıdır (KiriĢçioğlu, 2009). Konu sonu quizler 

hakkında öğrencilerin neler düĢündüğünü belirlemek için öğrencilere quizle ilgili soru 

sorulmuĢtur.  
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Tablo 4.11. Quizlere iliĢkin nitel verilerin analizi 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 
Değerlendirmeye 

yönelik kullanım 
6 

Soruları çözüyordum, yanlıĢlarımı görünce konuyu 

anlayıp anlamadığımı biliyordum, quizler dersi anlayıp 

anlamadığımızı farketmemizi sağladı 

2 
PekiĢtirmeye yönelik 

kullanım 
5 Quizler iyiydi, onlar benim öğrenmem için iyi oldu 

3 Sınava hazırlık 4 Hocanın soru tipini öğrenmiĢ oldum 

4 
Konunun önemli 

kısımları 
3 

Quize gelince dikkatim ona yöneliyor, neyi öğrenmem 

gerektiğini quizlerden öğreniyordum 

 

Elde edilen verilere göre öğrencilerin tamamı web sitesinde quizlerin olmasını 

olumlu karĢılamıĢlardır. Tablo 4.11‘de görüldüğü gibi öğrencilerin büyük çoğunluğu 

quizleri konuyu anlayıp anlamadıklarını belirlemek için kullanmıĢlardır. Katılımcılardan 

bir tanesi ―Konuyu anlayıp anlamadığımızı ölçmek için gerekli bir şeydi‖ ifadesini 

kullanırken diğeri ―Quizler dersi anlayıp anlamadığımızı farketmemizi sağladı‖ ifadesini 

kullanmıĢtır. BaĢka bir katılımcı ise verimli ders çalıĢıp çalıĢmadığını quizlerle 

belirlediğini belirtmiĢtir. Bir katılımcı konu sonunda quiz olduğunu bildiği için konuya 

daha iyi çalıĢtığını belirtmiĢtir. Quizler ayrıca öğrenciler için bir değerlendirme aracı 

dıĢında öğrenme aracı olarak da kullanılmıĢtır. Bir öğrenci quizlerle daha iyi 

öğrendiğimi düĢünüyorum Ģeklinde ifadede bulunmuĢtur. BaĢka biri ise bilgilerin akılda 

kalıcılığını artırdı Ģeklinde ifade etmiĢtir. Buradan anlaĢılıyor ki quizler sadece ölçme ve 

değerlendirme aracı olarak değil, öğrenme aracı olarak da kullanılabilir. Bir baĢka 

öğrenci ise ölçme değerlendirme ve öğrenme dıĢında quizlerle öğretmenin soru sorma 

tipini ve öğrenme eksikliklerini belirlediğini belirtmiĢtir. Yani quizlerdeki sorulara 

bakarak vize ve finalde çıkabilecek soru tarzını ve tipini tahmin edebileceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca bazı öğrenciler derste neyi öğrenmesi gerektiğini ve neyi eksik 

öğrendiğini quizlerle belirlediğini belirtmiĢtir. Sonuç olarak quizler online öğrenmeler 

için çok gerekli ve etkili öğrenme ve ölçme değerlendirme araçlarıdır. Quizler 

öğrencilerin web sitesini ziyaret etmede motivasyonlarını artırma amaçlı olarak da 

kullanılabilir. Çünkü quiz olduğunu gören öğrenci kendisini test etmek için web sitesine 

girmektedir. 
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4.1.3.2.Ders anlatım materyallerine iliĢkin bulgular 

Bu çalıĢmada videolar, PDF ders notları ve quizlerin yanında interaktif ders 

anlatımları da hazırlanmıĢtır. Her modülde bir adet değiĢik çeĢitte interaktif ders 

anlatımı hazırlanmıĢtır. Bu anlatımlar Adobe Captivate, Camtasia ve Moodle içerik 

hazırlama programları ve Moodle sistemindeki araçlar kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Bu 

anlatımların hangisinin öğrenciler tarafından daha çok tercih edildiğini belirlemek için 

bir dönem boyunca hangi anlatımların daha çok tıklandığına bakılmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilere bu anlatımlar tek tek gösterilerek hangisini daha çok niçin beğendiği 

sorulmuĢtur. Bu ders anlatımlarını kısaca tanımlarsak: 

1. Ġnteraktif sesli anlatım: Bu anlatım türünde resim ve kısa açıklamalar 

bulunmaktadır. Bu açıklamalar diksiyonu düzgün bir kiĢi tarafından 

seslendirilmiĢtir. Öğrenciler bir sayfayı açtığında fare imleci hangi resmin 

üzerine gelirse o resme ait yazı ortaya çıkmakta ve seslendirme baĢlamaktadır. 

Öğrenci istediği anda bir sonraki sayfaya geçebilmekte, geriye dönebilmekte ve 

ders akıĢını duraklatabilmekte veya durdurabilmektedir. Aynı bilgisayardan 

tekrar girildiğinde kalınan yerden devam edilebilmektedir. 

2. Ġnteraktif yorumlu anlatım: Bu anlatım türünde ders öğretim üyesi tarafından 

slayt Ģeklinde hazırlanmıĢ sunu, görüntülü ve sesli bir Ģekilde anlatılmaktadır. 

Ekranda slayt, öğretim üyesinin kamerası ve gezinti araçları bulunmaktadır. Bu 

anlatım türü yüz yüze ortam anlatım türüne en yakın olanıdır. Öğrenci bu anlatım 

türünde istediği bölüme gidebilmekte, duraklama veya durdurma 

yapabilmektedir. 

3. Ġnteraktif sessiz anlatım: Bu anlatım türünde resim, kısa özetler ve sorular 

bulunmaktadır. Ses ve görüntü bu türde kullanılmamıĢtır. Ġnteraktiviteyi 

sağlamak için konu aralarına sorular eklenmiĢtir. Soru cevaplanmadığı sürece bir 

sonraki sayfaya geçilememektedir.  

4. Ġnteraktif web sayfası: Bu sayfada anlatım yine resimler ve kısa anlatımlarla 

hazırlanmıĢtır. Ġnteraktiviteyi sağlamak için görsel tasarımla ilgili örnek 

resimlerin üzerine fare imleci geldiği anda bu resimler daha yakından 
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görüntülenmektedir. Böylece öğrenci görsel tasarım ilkelerine uygun örnek 

resimleri açıklamalarıyla birlikte görebilmektedir. 

Ders anlatımlarının interaktif olması öğrencinin dersten kopmaması, bitirmek 

için bilgisayar baĢında olması, ilgisini çekmesi için gereklidir. Bu nedenle oluĢturulan 

içeriklerde interaktivite bir gereklilik olarak görülmüĢ ve her bir anlatımda 

kullanılmıĢtır.  

Tablo 4.12. Ders anlatım materyallerine iliĢkin nitel analiz sonuçları 

No Kodlar 
Frek

ans 
Örnek 

1 
Net ve anlaĢılır ses 

tonu 
8 Kadının ses tonu netti. Sessizler fazla iyi değil, bence ses olmalı 

2 
Kendini derste 

hissetme 
6 

Öğretim üyesinin yaptığı ders anlatımı daha iyiydi, ayrıntılı 

anlatıyordu. Kendimi sanki dersteymiĢ gibi hissediyordum. Tanıdık 

birinin sesini duymak çok güzeldi 

3 
Hem yazı hem 

görsellik hem de ses 
6 

Görsel anlatımın olduğu, bayanın yazıyı okuduğu daha iyiydi. Hem 

görüyoruz hem de okuyoruz 

4 Not tutma 3 
Ben not almaya çalıĢırken, sesin olması daha kolay not almamı 

sağladı. 

5 Az yazı, çok resim 2 
Bu sayfada konu özetlenmiĢ bir Ģekilde, yazı daha az, resim var. Bir 

yerde çok fazla yazı olunca insan okumak istemiyor 

 

Tablo 4.12‘de görüldüğü gibi öğrenciler özellikle sesli anlatımlarda sesin net ve 

anlaĢılır bir tonda anlatılmasının önemine vurgu yapmıĢlardır. Ġnteraktif sesli anlatımın 

amacı öğrencilerin içerikteki yazıları hem görsel hem de iĢitsel yönden anlamalarını 

sağlamak ve bunları görsellerle desteklemektir. Öğrencinin dikkati dağıldığında bile sesi 

duymasının konuyu anlamasına olanak sağlayacağı düĢünülmüĢtür. GörüĢmeye katılan 

öğrenciler interaktif sesli anlatımda hem bu konuya vurgu yapmıĢlar, hem de diksiyonu 

düzgün bir bayandan net ve anlaĢılır bir ses tonuyla dersi dinlemelerinin kendilerini 

mutlu ettiğini belirtmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili bir öğrenci ―Kadının ses tonu netti. 

Sessizler fazla iyi değil, bence ses olmalı” Ģeklinde bir ifadede bulunmuĢtur. BaĢka bir 

öğrenci ―Görsel anlatımın olduğu, bayanın yazıyı okuduğu daha iyiydi. Hem görüyoruz 

hem de okuyoruz” Ģeklinde belirtmiĢtir. BaĢka bir öğrenci ise ders anlatımını dinlerken 

not aldığını ve sesin not almasını kolaylaĢtırdığını belirtmiĢtir. Bununla ilgili olarak 
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―Ben not almaya çalışırken, sesin olması daha kolay not almamı sağladı. Ayrıca ses 

olması sıkıcı olmamasını sağlıyor” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Ġnteraktif yorumlu ders anlatımı yüz yüze anlatıma en yakın ders anlatımıdır. 

Öğrenciler bu anlatımda kendilerini sınıfta gibi hissetmekte ve tanıdık bir yüz görmekte 

ve tanıdık bir ses duymaktadırlar. Bu da öğrencilerin ilgisini çekmektedir. GörüĢmeye 

çağrılan öğrencilerden altı tanesi öğretim üyesinin interaktif yorumlu ders anlatımını 

beğendiğini belirmiĢlerdir. Öğrencilerden bir tanesi ―Öğretim üyesinin yaptığı ders 

anlatımı daha iyiydi, ayrıntılı anlatıyordu. Kendimi sanki dersteymiş gibi hissediyordum. 

Tanıdık birinin sesini duymak çok güzeldi” Ģeklinde ifade etmiĢtir. BaĢka bir öğrenci ise 

―Bu anlatımlar içinde en iyisi öğretim üyesinin anlatımı bana göre en iyisiydi, sanki 

yanımızda bize özel ders anlatıyor gibiydi‖ Ģeklinde belirtmiĢtir. Diğer bir öğrenci ise 

―Tanıdık bir sese daha iyi konsantre oluyordum‖ diyerek bu tür anlatımı beğendiğini 

belirtmiĢtir. GörüĢmeye katılan iki öğrenci ise ders anlatımı sırasında öğretim üyesinin 

öğrenilenlere uygulama yapmasını olumlu bularak ―Öğretim üyesi yazıları sadece 

okumuyordu, yorumluyor ve sonra uygulama yapıyordu‖ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Öğretim üyesinin kendi sesi ve görüntüsüyle ders anlatması öğrencilerin ilgisini çekmiĢ, 

yorum ve uygulama yapması ise öğrenmeyi artırmıĢtır denilebilir. Bu kısımda önemli 

olan öğretim üyesinin ses tonu, zamanlaması ve konuyu bir bütünlük içinde vermesidir.  

Ġnteraktif sessiz anlatım hakkında birkaç öğrenci bunun iyi olduğunu, resimler 

ve kısa kısa açıklamalarla hazırlanan özet Ģeklinde sunulan anlatımın zaman yönünden 

kazanç sağladığını ve dokümanlarının indirilebilir olmasını olumlu bulmuĢlardır.  Ayrıca 

bu anlatım Ģeklinde aralarda soruların olmasını olumlu bularak anında dönütün 

öğrenmeler için önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Ġnteraktif web sayfası hakkında bir 

öğrenci “Bu sayfada konu özetlenmiş bir şekilde, yazı daha az, resim var. Bir yerde çok 

fazla yazı olunca insan okumak istemiyor” söyleyerek görselliğin önemine ve yazıların 

az olması gerektiğine vurgu yapmıĢtır. BaĢka bir öğrenci ―Resim ve yanında ilgili 

açıklamanın verilmesi iyi oluyor, pdf olsa sıkıcı olurdu, resme bakarak simetrinin 

dengenin nasıl olduğunu öğreniyoruz” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  
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Ders anlatımlarına genel olarak bakıldığında öğrencilerin olumlu karĢıladığı 

görülmektedir. Bazı öğrenciler interaktif yorumlu, bazıları da interaktif sesli anlatımı 

beğendiklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca diğer anlatımları da olumlu bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. Buradan yola çıkarak görselliği çok, yazısı az, interaktif olan ve sesle 

desteklenen materyallerinin online eğitimde kolaylıkla ve rahatlıkla kullanılabileceği 

ifade edilebilir. Öğrencilerin uygulama sürecindeki bu konudaki en büyük sıkıntısı ise 

web sayfasındaki ders anlatımında fazla vakit harcamak istememeleridir.. Ayrıca 

bağlantı sorunları, materyallerinin kolay ve hızlı bir Ģekilde açılmaması da bir Ģikayet 

konusu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 

4.1.3.3.Web sayfasına iliĢkin bulgular 

Bu araĢtırmada dersin bir bölümü olan ―Görsel Tasarım Ġlkeleri‖ adlı konunun 

anlatımı için araĢtırmacı tarafından bir web sayfası oluĢturulmuĢtur 

(http://www1.gantep.edu.tr/~otmt/tasarim/).  Bu web sayfasında tasarım ilkeleri ve bu 

tasarım ilkelerine göre örnek resimler verilmiĢtir. Fare imleci bu resimler üzerine 

geldiğinde büyümektedirler. Öğrencilere bu web sayfası hakkında ne düĢündükleri 

sorulmuĢtur. Verilen cevaplar aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.13. Web sayfası ile hazırlanan ders anlatımına iliĢkin analiz sonuçları 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 
Az yazı, çok 

resim 
4 

Burada gereksiz bilgi yoktu, kısa bilgi vardı, çok iyiydi, fazla yazı 

olunca insan okumak istemiyor 

2 
Konuya 

uygunluk 
4 Tasarım ilkeleri web sitesinde daha kolay anlaĢılıyordu 

 

Tablo 4.13‘de web sayfası Ģeklinde hazırlanan içerikle ilgili araĢtırmaya 

katılanların görüĢleri incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre öğrenciler bu web sayfası 

içeriğinin en çok resim kısmının çok, yazı kısmının az olmasına önem vermiĢlerdir. 

Ayrıca web sayfası Ģeklinde hazırlanan içerklerin bazı konularda daha uygun olduğunun 

altını çizmiĢlerdir. Mesela bu araĢtırmada hazırlanan web sayfası Ģeklinde içerikte görsel 

http://www1.gantep.edu.tr/~otmt/tasarim/
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tasarım ilkelerinin anlatımı için büyük resimler ve kısa anlatımlar gerekmekteydi. Bu 

yüzden de konu web sayfası Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Öğrenciler bu web sayfası 

aracılığıyla sunulan içeriği beğendiklerini ifade etmiĢlerdir. 

 

4.1.3.4.Kitap bölümü Ģeklindeki içeriklere iliĢkin bulgular 

Bu araĢtırmada konunun öğrenciler tarafından anlaĢılmasına destek olması 

açısından ve ek kaynak olarak bazı ücretsiz PDF kitaplar ve AÖF yayınlarından konu ile 

ilgili bazı bölümler PDF Ģeklinde öğrencilere sunulmuĢtur. Bu kitapların ve kitap 

bölümlerinin amacı öğrencilerin bu konulara çıktı alarak çalıĢması ve konuyu 

derinlemesine öğrenmelerine katkıda bulunmaktadır. Çıktı alınmasındaki amaç bazı 

öğrencilerin Ġnternet ve bilgisayar olanaklarına sahip olmaması ve ekrandan okumanın 

zor olduğu düĢüncesidir. Kitap bölümleri altı materyal içinde tıklama sayısı bakımından 

da öğrenci sayısı bakımından da dördüncü sıradadır. Öğrencilerin kitap bölümleri ile 

ilgili olarak düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

Tablo 4.14. Kitap bölümlerine iliĢkin öğrenci görüĢleri 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 Kitapların uzun 

olması 
12 

PDFler çok uzundu, bence kısa olsa daha iyi olurdu, uzun PDFleri 

okumak sıkıcı oluyordu 

2 Ġndirilebilir olması  8 Bende Ġnternet yoktu, indirip evde okuyordum, çok iyi oluyordu 

3 
E-kitap gibi 

olması 
2 

Bilgisayardan sanki kitap okuyormuĢ gibiydi, istediğim zaman 

istediğim yerde okuyabiliyordum 

 

Tablo 4.14‘deki analiz sonuçlarına göre öğrenciler PDF Ģeklindeki kitap 

bölümlerini ve kitapları çok uzun ve sıkıcı bulmuĢlardır. Bu da kafalarının karĢmasına 

yol açmıĢtır. Çünkü öğrencilere ek kaynak olarak verilen bu kitap ve kitap bölümlerini 

öğrenciler okumaları gereken, sınavda çıkacak konular olarak değerlendirmiĢ olabilirler. 

O yüzden o uzun kitapları okumayı sıkıcı olarak görmüĢ olabilirler. Öğrencilerin 

memnun kaldığı durum ise pdf kitapların ve kitap bölümlerinin indirilebilir olmasıdır. 

Böylece Ġnternet imkanına ve bilgisayara sahip olmayan öğrenciler bu kitapları indirerek 
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evlerinde çalıĢmıĢlardır. Diğer bir memnuniyet ise online olarak kitapların istenilen 

yerden ve istenilen zamanda okunabilmesidir. 

 

4.1.3.5.Video Ģeklindeki içeriklere iliĢkin bulgular 

Bu araĢtırmada araĢtırmacı tarafından oluĢturulan eğitim videosu, Türkçe alt 

yazı eklenmiĢ Ġngilizce konu ile ilgili videolar ve yine konu ile ilgili konuyu anlatan 

Türkçe videolar kullanılmıĢtır. Bu videolarla ilgili olarak öğrencilere aĢağıdaki üç adet 

soru sorulmuĢtur.  

Soru 1. OTMT blog kayıt eğitim videosu hakkında ne düĢünüyorsun? Bu video 

yerine daha baĢka neler kullanılabilirdi? 

Soru 2. Altyazılı videolar ilgini çekti mi? Türkçe ve altyazı arasında sence nasıl 

bir fark var? Sen hangisini tercih ederdin? 

Soru 3. Konularda verilen videolar öğrenmene katkı sağladı mı? Dikkat çekici 

miyidi? Videoların avantajları ve dezavantajları sence nelerdir?   

Elde edilen ham veri üzerinde içerik analizi yapılmıĢtır. Sorular bir bütün 

olarak ele alınmıĢ ve videoların eğitimde kullanılmasına iliĢkin veriler olarak ortaya 

koyulmuĢtur. Videolarla ilgili yapılan içerik analizi aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.15.Videolara iliĢkin elde edilen veriler 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 Türkçe videolar 8 
Ben Türkçe olanı tercih ederim, bağlantı kopuyor Ġngilizce 

olunca. 

2 Kayıt videosu 7 Göstererek fare ile yapılması iyiydi, yazılı olsa anlamazdık 

3 
Online derste video 

olmalıdır 
6 

Bence videolar online eğitimde kullanılmalıdır, görsel ve 

iĢitsel olduğu için öğrenmemizi kolaylaĢtırıyordu 

4 
Videolar diğer 

anlatımlardan daha etkili 
5 

Videolar güzeldi, hem ilgimizi çekiyor, hem de pdf dosyaları 

gibi sıkıcı değil, içinde gereksiz Ģeyler olmuyor 

5 Videolar kısa olmalıdır 5 Videolar 3-5 dakika olmalı, açıklama eklenmelidir 

6 
Videoların ders öncesi 

izlenmesi 
3 Bir hafta videoyu izlemedim, derse katılamadım 

7 Ġngilizce videolar  2 Dikkat çekici Ġngilizce videolar da iyi 

8 Videoların açılmaması 2 Videolar bazen açılmıyordu. 
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Öğrenciler çoğunlukla videoların Türkçe olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Bazı öğrenciler Ġnglizce olan videoları hiç izlemediklerini belirtmiĢlerdir. Bazıları ise 

altyazıyı okurken görseli kaçırdığını belirtmiĢtir. Öğrenciler bu nedenle videoların 

Türkçe olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Öğrenciler özellikle araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan blog sayfasına kayıt videosunu beğendiklerini belirtmiĢlerdir. Bu videoda 

öğrencilerin blog kayıt sayfasına nasıl kayıt olacakları göstererek ve sesli bir Ģekilde 

anlatılmıĢtır. Özellikle bir web sayfasında iĢlemin nasıl yapılacağının göstererek sesli bir 

Ģekilde anlatılmasında videoların etkili olduğu düĢünüleblir. Öğrencilerden bir tanesi 

videolarda gereksiz bilginin olmadığını belirterek, video izlemenin sıkıcı olmadığını 

belirtmiĢtir. Bu da öğrencilerin dikkatini çekmektedir. Öğrenciler özellikle kısa olan ve 

konuyu özet Ģeklinde anlatan videoların çok etkili olacağından bahsetmiĢlerdir. 

Videoları derse gelmeden önce izlediklerini ve bazı bilgiler öğrendiklerini belirterek, 

derste daha aktif olduklarını belirtmiĢlerdir. Önceden ders çalıĢma olarak 

adlandırılabilecek Flipped Classroom tekniğinde çoğunlukla kısa videoların kullanılması 

bu araĢtırma bulgusunu destekler niteliktedir. Bazı öğrenciler Türkçe videoların yanında 

Ġngilizce videoların da olmasını olumlu karĢılamıĢlar ve dilden daha çok videonun 

dikkat çekici olmasının ve konu ile ilgisinin önemine vurgu yapmıĢlardır. Öğrencilerin 

videolar ile ilgili bir olumsuz eleĢtirisi olmuĢtur. Bu da bazen ağdan, bazen de servis 

sağlayıcıdan kaynaklanan nedenlerle videoların hiç açılmaması veya çok geç açılması 

Ģeklindeki Ģikâyetlerdir. Bu tür problemler ile çoğunlukla karĢılaĢılmaktadır çünkü 

zaman zaman servis sağlayıcılarda ve Ġnternet ağında problemler yaĢanmaktadır. 

Özellikle videoların açılmasında problem yaĢanması öğrencilerin o andaki 

motivasyonunu olumsuz etkilemekte ve ders çalıĢmasını engelleyici bir nitelik 

taĢımaktadır. 

 

4.1.3.6.Slayt Ģeklindeki içeriklere iliĢkin nitel bulgular 

Bu araĢtırmada her modül için bir adet PowerPoint sunusu dersin öğretim üyesi 

tarafından oluĢturulmuĢ ve her modül içerisine PDF belgesi Ģeklinde konmuĢtur. Bu 

slaytın konmasının nedeni öğrencilerin o modülde neyi tam olarak öğrenmeleri 



118 

 

gerektiğinin öğrencilere hissettirilmesidir. Öğrencilere slaytlar hakkındaki görüĢleri 

sorulmuĢ ve cevapların analizi aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.16. Slayt Ģeklindeki içeriğe yönelik öğrenci görüĢlerinin analizi 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 Slayt özet bilgi 5 
Slayt Ģekliden olması daha iyi. PDF de çok detaylı bilgi var. Slaytta 

özetlenmiĢ bilgi var. 

2 Kısa slaytlar 4 
Bazı slaytlar çok uzun mesela 40 sayfa, onlar 15-20 sayfa olsa iyi 

olurdu 

3 
Ġndirilebilir 

slaytlar 
2 Slaytlardan çıktı alıp çıktıya çalıĢıyordum. 

 

Slayt Ģeklindeki içeriklere yönelik öğrenci görüĢlerinde öne çıkan faktör 

slaylatta özet bilgilerin bulunmasının yanında öğretim üyesinin konuda daha çok neye 

önem verdiğinin de anlaĢılmasıdır (Tablo 4.216). Bu konuda bazı öğrenciler özet 

Ģeklindeki slaytları hemen okuduklarını ve konunun neresinin önemli olduğunu 

anladıklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin dikkati çektiği diğer bir husus da  PDFlerde 

olduğu gibi slaytların da kısa olması gerektiği Ģeklindeki görüĢleridir. Uzun slaytların 

sıkıcı olduğunu 15-20 sayfa arası slaytların daha iyi olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğrenciler 

yine PDFlerde olduğu gibi slayt Ģeklindeki anlatımların indirilebilir olmasını 

önemsemiĢlerdir. 

 

4.1.3.7.Slayt Ģeklindeki içeriklere iliĢkin nicel bulgular 

Öğrencilere dönem sonunda HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği uygulanmıĢtır. Bu 

HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeğinin alt boyutlarından bir tanesi öğretim içeriği ile ilgilidir. 

Bu alt boyutta öğrencilere öğretim materyallerinin ihtiyaçlarını karĢılayıp karĢılamadığı, 

konu anlatımının dersi anlamaya yetip yetmediği, sunulan kaynakların yeterli olup 

olmaması, konuların yeterli uzunlukta olup olmadığı, konu sonundaki quizlerin 

öğrenmelerini artırıp artırmadığı ve değiĢik formattaki içeriklerin ilgilerini çekip 

çekmediği sorulmuĢtur. Elde edilen veriler Tablo 4.17‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.17. Öğretim içeriğine iliĢkin öğrenci görüĢleri 

Ġfadeler 

H
iç
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at
ıl

m
ıy
o
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m

 

K
at
ıl
m
ıy

o
ru

m
 

K
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ar
sı
zı
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

T
am

am
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K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

F % F % F % F % F % 

Web ortamında yer alan konular 

ihtiyacımı karĢılıyor. 
0 0 5 9 16 30 28 52 5 9 

Konu anlatımı konuyu öğrenmeme 

yeterli geliyor. 
2 4 16 30 17 31 14 26 5 9 

Sunulan kaynaklar ve bağlantılar 

yeterlidir. 
0 0 13 24 23 43 12 22 6 11 

Konular yeterli uzunluktadır. 3 6 8 15 12 22 27 50 4 7 

Konuların sonundaki quizler 

öğrendiklerimi pekiĢtirmemi sağlıyor. 
0 0 4 7 4 7 22 41 23 43 

Konularda yer alan değiĢik formattaki 

içerik ilgi çekici oluyor. 
1 2 2 4 8 15 30 55 13 24 

 

Tablo 4.17‘e bakıldığında öğrencilerin % 61‘i web ortamındaki konuların 

ihtiyaçlarını karĢıladığını düĢünürken, % 9‘u karĢılamadığını düĢünmekte,, %30‘u ise 

kararsız olduğunu düĢünmektedir. Konu anlatımının konuyu öğrenmelerine yeterli olup 

olmadığı ile ilgili olarak öğrencilerin %35‘i yeterli olduğunu düĢünürken, %34‘ü yeterli 

olmadığını düĢünmekte ve %31‘i kararsız olduğunu bildirmektedir. Sunulan kaynakların 

ve bağlantıların yeterli olduğunu düĢünen öğrenci oranı % 33 iken, yetersiz olduğunu 

düĢünen öğrenci oranı ise % 24‘tür. Kararsızların oranı ise %43‘tür. Öğrencilerin %57‘si 

konuların yeterli uzunlukta olduğunu düĢünürken, %21‘i yeterli uzunlukta olmadığını, 

%22‘si ise kararsızdır. Konu sonundaki quizlerin öğrendiklerini pekiĢtirdiğini 

savunanların oranı % % 84 tür. Quizlerin öğrendiklerini pekiĢtirmediğini savunanların 

oranı %7 ve kararsızların oranı ise yine % 7‘dir. Konularda yer alan değiĢik formattaki 

içeriğin ilgi çekici olduğunu düĢünen öğrencilerin oranı %79 iken, ilgi çekici olmadığını 

düĢünen öğrenci oranı % 6 ve kararsızların oranı % 8 dir. Yukarıdaki oranlara bakarak 

öğrencilerin en çok quizlerden memnuniyet duyduğunu, ikinci olarak değiĢik formattaki 

bilgilerden, konuların uzunluğundan ve konuların ihtiyaçlarını karĢılama oranından 
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memnun oldukları çıkarılabilir. Ancak konu anlatımlarının niteliğinden ve sunulan 

kaynakların yetersizliğinden memnun olmadıkları sonucu çıkarılabilir.   

4.1.4.Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi ―Genel olarak HarmanlanmıĢ Öğrenme modeline 

iliĢkin öğrencilerin görüĢleri ve memnuniyet düzeyleri nelerdir?‖ Ģeklindedir. 

HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik öğrenci görüĢlerinin elde edilmesinde 

―HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği‖ nden faydalanılmıĢtır. 

 

Tablo 4.18. HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeği ve aritmetik ortalamaları ve standart sapma 

puanları 

Alt Boyutlar N X  Standart sapma 

HarmanlanmıĢ öğrenme genel 54 3,27 0,63 

Ġçerik (Yüz yüze) 54 4,22 0,68 

Ġçerik (Web) 54 3,57 0,56 

Kullanım kolaylığı 54 3,56 0,75 

Toplam  54 3,65 0,45 

 

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik puan ortalamaları yukarıdaki 

tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 4.18‘e göre öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme ile hazırlanan dersi olumlu 

bulmuĢlardır (X =3,65). Alt boyutlar yönünden incelendiğinde öğrenciler harmanlanmıĢ 

öğrenme modeliyle hazırlanan dersin en çok yüz yüze olan kısmını yüksek düzeyde 

olumlu bulmuĢlardır (X =4,22). Yüz yüze kısmından sonra öğrenciler en çok web 

kısmındaki içeriği olumlu bulmuĢlardır(X =3,57). HarmanlanmıĢ öğrenmede kullanılan 

online kısmı da öğrenciler olumlu bulmuĢlardır (X =3,56).  Son olarak öğrencilerin tek 

baĢlarına sorumluluk içerisinde ve kendi hızlarında öğrenmelerini gösteren 
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harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik genel görüĢte öğrenciler kararsız kalmıĢlardır 

( X =3,27).   

HarmanlanmıĢ öğrenmeye bakıĢ açılarının madde madde frekans ve yüzde 

analizi aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.19.HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik genel öğrenci görüĢleri 

Ġfadeler 
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iç
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F % F % F % F % F % 

Web sitesinden dersi öğrenmek derse 

karĢı kendimi sorumlu hissetmemi ve 

sürekli takip etmemi sağlıyor. 
1 2 13 24 10 18 21 39 9 17 

Konuyu web üzerinden öğrenmek diğer 

öğrenme yöntemlerinden daha zevkli. 
9 17 17 31 19 35 6 11 3 6 

Webde çalıĢırken motivasyon güçlüğü 

çekiyorum. 
7 13 27 50 7 13 10 18 3 6 

Web üzerinden çalıĢmak bana  zor ve 

anlaĢılmaz geliyor.  
4 7 17 31 15 28 13 24 5 9 

Derse hazırlıklı gelmek konuyu 

öğrenmemi hızlandırıyor. 
2 4 1 2 2 4 27 50 22 40 

Tek baĢıma daha rahat çalıĢıyorum. 1 2 2 4 19 35 23 42 9 17 

Dersi kendi hızımda öğreniyorum. 2 4 1 2 9 17 34 63 8 15 

Bilgisayar karĢısında yazı okurken 

sıkılıyorum. 
17 31 17 31 8 15 10 18 2 4 

Web sitesinde istediğim kadar tekrar 

yapabiliyorum. 
2 4 3 6 8 15 31 57 10 18 

 

HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik öğrencilerin görüĢlerini yansıtan yukarıdaki 

HarmanlanmıĢÖğrenme ölçeğin alt boyutunun ifadelerinin frekans ve yüzdelik analizi 

yapılmıĢtır. Öğrencilerin %56‘sıweb sitesinden dersi öğrenmenin derse karĢı kendilerini 

sorumlu hissetmelerini ve dersi sürekli takip etmelerini sağladığını düĢünmektedir.% 

26‘sı ise tersini düĢünürken, %18‘i bu konuda kararsızdır. Öğrencilerin %48‘i konuyu 

web üzerinden öğrenmenin zevkli olmadığını, %17‘si zevkli olduğunu düĢünmektedir. 
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%35‘i ise bu konuda kararsızdır. Öğrencilerin %63‘ü konuyu web üzerinden çalıĢırken 

motivasyon güçlüğü çektiklerini belirtmiĢlerdir, %24‘ü çekmediğini ve %13‘ü kararsız 

olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin % 38‘i web üzerinden ders çalıĢmanın anlaĢılmaz 

olduğunu ve kendilerine zor geldiğini belirtirken, % 28‘i kararsız ve %33‘ü kendilerine 

anlaĢılmaz ve zor gelmediğini belirtmektedirler. Öğrencilerin %90‘ı derse hazırlıklı 

gelmenin konuyu daha iyi öğrenmelerine neden olduğunu, %6‘sı neden olmadığını ve 

%4‘ü ise kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Öğrencilerin %59‘u tek baĢlarına daha rahat 

çalıĢtıklarını belirtirken, %6‘sı rahat çalıĢamadıklarını ve %35‘i ise kararsız olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin %78‘i harmanlanmıĢ dersi kendi hızlarında öğrendiklerini 

belirtirken, %6‘sı kendi hızlarında öğrenmediklerini ve %17‘si ise kararsız olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin %62‘si bilgisayar karĢısında yazı okurken sıkıldıklarını 

belirtirken, %22‘si sıkılmadıklarını ve %15‘i kararsız olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin % 75‘i web sitesinde dersi istediği kadar tekrar edebildiğini belirtirken, 

%10‘u tekrar edemediğini, %15‘i ise kararsız olduğunu belirtmiĢtir.   

Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik genel görüĢlerine bakıldığında 

web sitesinden ders çalıĢmanın kendilerinin sorumluluklarını artırdığını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu önceden ders çalıĢmanın öğrenmelerine büyük katkı 

sağladığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin çoğunluğu harmanlanmıĢ öğrenme ile 

konuyu kendi hızlarında öğrenebilmeye ve istedikleri kadar tekrar edebilmeye olumlu 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Bazı öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili web sitesinden 

ders çalıĢmanın zevkli olmadığı, web üzerinden çalıĢırken motivasyon güçlüğü 

çektikleri, web üzerinden ders çalıĢmanın zor olduğu ve bilgisayar karĢısında ders 

çalıĢmanın sıkıcı olduğu konusunda olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir.  

 

4.1.5. Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi ―Öğrencilerin yüz yüze derse iliĢkin düĢünceleri 

nelerdir?‖ Ģeklindedir. Öğrencilerin yüz yüze derse iliĢkin görüĢleri harmanlanmıĢ 

öğrenme ölçeği ile ve görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. HarmanlanmıĢ öğrenme 

ölçeğinin alt boyutlarından bir tanesi de öğrencilerin yüz yüze ortak hakkındaki 
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görüĢleridir. Öğrencilerin görüĢleri frekans ve aritmetik ortalama ile açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 4.20. Öğrencilerin yüz yüze derse iliĢkin görüĢleri 
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X F % F % F % F % F % 

Yüz yüze ortamda öğretmen konuda eksik 

kalan yönleri tamamlıyor. 
4,14 2 3 2 3 3 5 33 53 22 35 

Yüz yüze ortamda web üzerinde çalıĢırken 

aklıma takılan sorulara yanıt bulabiliyorum 
4.08 1 2 4 6 7 11 29 47 21 34 

Yüz yüze ortam konuyu daha ayrıntılı 

öğrenmemi sağlıyor. 
4.22 2 3 1 2 6 10 25 40 28 45 

Yüz yüze ortamda paylaĢım ve tartıĢma 

ortamı olması güzel oluyor. 
4.30 2 3 1 2 0 0 32 52 27 43 

Yüz yüze ortamda ders anlatılsa daha iyi 

olur. 
4.22 1 2 0 0 9 14 26 42 26 42 

AnlaĢılmayan yerlerin anlaĢılması için yüz 

yüze ortam daha iyi olmaktadır. 
4.32 2 3 1 2 4 6 23 37 32 52 

Yüz yüze ortam jest ve mimiklerin devreye 

girmesi açısından etkili oluyor. 
4.43 1 2 0 0 1 2 29 46 31 50 

Yüz yüze ortam öğrendiğim Ģeyleri kalıcı 

hale getirmemi sağlıyor. 
4.29 2 3 0 0 3 6 30 48 27 43 

Yüz yüze etkileĢim olmazsa olmaz. 4,18 2 3 3 5 6 10 22 35 29 47 

 

Tablo 4.20‘ye göre öğrencilerin %88‘i yüz yüze kısmın online kısımdaki 

eksiklikleri kapattığını düĢünmektedir, % 6‘sı ise bu fikre katılmamakta ve %5‘i ise 

kararsız bulunmaktadır. Genel olarak ise öğrenciler yüz yüze ortamın online kısımdaki 

eksiklikleri kapattığına güçlü bir Ģekilde katılmaktadırlar  (X =4.14).  Öğrencilerin 

%81‘i yüz yüze ortamda web üzerinde çalıĢırken akıllarına takılan sorulara yanıt 

bulabildiklerini belirtmiĢlerdir. %8‘i bu fikre katılmamakla birlikte %11‘i ise kararsız 

durumdadır. Genel olarak ise öğrenciler yüz yüze ortamda web ortamında akıllarına 

takılan yerler ile ilgili öğretim elemanına soru sorabildikleri konusuna güçlü bir Ģekilde 
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katılmaktadırlar (X =4,08). Öğrencilerin %85‘i yüz yüze ortamın konuyu daha iyi 

öğrenmelerine olanak sağladığını düĢünürken, %5‘i düĢünmemekte, %10‘u ise kararsız 

durumdadır. Genel olarak ise öğrenciler yüz yüze ortamın daha derinlemesine öğrenme 

ortamı sağladığı konusuna çok güçlü bir Ģekilde katılmaktadırlar (X =4,22). Öğrencilerin 

% 95‘i yüz yüze ortamda paylaĢım ve tartıĢma ortamının daha iyi olduğunu 

düĢünmektedir. %5‘i ise düĢünmemektedir. Genel olarak ise öğrenciler yüz yüze 

ortamın paylaĢım ve tartıĢima açısından daha iyi bir ortam sağladığı konusuna çok güçlü 

bir Ģekilde katılmaktadırlar. Öğrencilerin %84‘ü ders anlatımlarının yüz yüze ortamda 

olmasının daha iyi olacağını düĢünürken, %2‘si bu fikre katılmamakta, %14‘ü ise 

kararsız durumdadır. Genel olarak ise öğrenciler derslerin yüz yüze ortamda 

anlatılmasına çok güçlü bir Ģekilde katılmaktadırlar (X =4,22). Öğrencilerin %89‘u 

anlaĢılmayan yerlerin anlaĢılması için yüz yüze ortamın daha iyi olduğunu düĢünürken, 

%5‘i böyle düĢünmemekte ve %6‘sı ise kararsız durumdadır. Genel olarak ise öğrenciler 

yüz yüze ortamın anlaĢılmayan yerlerin anlaĢılması için kullanılmasına çok güçlü bir 

Ģekilde katılmaktadırlar (X =4,32). AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %96‘sı yüz yüze 

ortamın jest ve mimiklerin devreye girdiğini belirterek daha etkili bir öğrenmenin 

gerçekleĢtiğini düĢünürken, %2‘si kararsız %2‘si ise olumsuz düĢünmektedir. Genel 

olarak öğrenciler yüz yüze ortamın jest ve mimikler ile daha etkili olduğunu çok güçlü 

bir Ģekilde kabul etmektedirler (X =4,43). Öğrencilerin %91‘i yüz yüze ortamın 

öğrenilen Ģeyleri daha kalıcı hale getirdiğini düĢünmekte, %3‘ü böyle düĢünmemekte ve 

%9‘u ise bu konuda kararsız durmaktadır. Genel olarak ise öğrenciler yüz yüze ortamın 

öğrenilen Ģeyleri daha kalıcı hale getirdiğine çok güçlü bir Ģekilde katılmaktadırlar 

( X =4,29). Öğrencilerin %82‘si yüz yüze olmazsa olmaz düĢüncesini taĢırken, % 8‘i bu 

konuda farklı düĢünmekte ve %10‘u ise kararsız durumdadır. Öğrenciler genel olarak ise 

yüz yüze etkileĢimin olmazsa olmaz düĢüncesini güçlü Ģekilde desteklemektedirler 

( X =4,18). 
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Öğrencilerle yapılan görüĢmede yüz yüze kısım ile ilgili olarak sorular 

sorulmuĢtur. Elde edilen cevaplara içerik analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.21. Yüz yüze derse iliĢkin öğrenci görüĢleri 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 Küçük gruplar  7 Küçük gruplar halinde çalıĢmak bilgilendirici ve eğlendiriciydi. 

2 Yüz yüze soru  4 Anlamadığımız yerleri yüz yüze kısımda soruyorduk 

 

Tablo 4.21‘e göre öğrenciler yüz yüze kısmın en çok arkadaĢları ile etkileĢime 

ve iletiĢime olanak sağlaması açısından önem vermiĢlerdir. Öğrenciler bu kısımda 

iĢbirlikli küçük gruplarda çalıĢmayı olumlu bulmuĢlardır. Ayrıca öğrenciler yüz yüze 

kısımda öğretmene anlamadıkları yerleri sorma imkanına sahip olduklarını belirtmiĢler 

ve bunun önemine değinmiĢlerdir. Öğrenciler özellikle öğretim üyesi ve arkadaĢlarıyla 

olan etkileĢime ve iletiĢime önem vermiĢlerdir.  

 

4.1.6. BeĢinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi ―Öğrencilerin blog yazmaya iliĢkin düĢünceleri 

nelerdir?‖ Ģeklindedir. Bu çalıĢmada öğrencilerden haftalık olarak blog yazmaları 

istenmiĢtir. Öğrenciler hafta sonu derslerde gördüklerine iliĢkin blog sayfalarına 

düĢüncelerini yazmıĢlar ve takip eden üç gün boyunca da diğer blogları kontrol ederek 

yorumlar yazmıĢlardır. Blog yazmak derslerin baĢlamasını müteakip baĢlamıĢ ve dönem 

sonuna kadar devam etmiĢtir. Yani öğrenciler bir dönem boyunca kendileri için 

yapılandırılan blog sayfasına girip dersle ilgili tüm düĢüncelerini haftalık bloglarına 

yazmıĢlardır. Blog yazmak mecburi tutulmuĢtur. Bunun nedeni tüm öğrencilerin blog 

yazmayı öğrenmesi ve bu konuda bir fikrinin olmasıdır. Çünkü daha sonra bu 

öğrencilere bloglar hakkında soru sorulması planlanmıĢtır.  

Öğrencilerden gönüllü olarak seçilen bir gruba dönem sonunda bloglar 

hakkında bazı sorular sorulmuĢtur. Özellikle blog yazmanın öğrenmelerine katkı 
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sağlayıp sağlamadığı, arkadaĢlarının yazmıĢ olduğu blogları okuyup okumadıkları ve bu 

blogların öğrenmelerine katkı sağlayıp sağlamadığı, blog yazmanın bloglara yorum 

yapmanın öğrenmelerine ne ölçüde katkı sağladığı, bloglarda genel olarak nelerden 

bahsettikleri gibi sorular sorulmuĢtur. GörüĢmeler sonucunda yapılan içerik analizinde 

blog yazmanın öğrencilerin öğrenmesinde aĢağıdaki faydaları sağladığı görülmüĢtür.  

Tablo 4.22. Blog yazmaya iliĢkin öğrenci görüĢleri 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 
Hatırlamayı 

artırma  
12 

Normalde ben ders iĢlendikten bir-iki gün sonra ne iĢlediğimizi 

unutuyorum. Blog yazarak aklımda tuttum 

2 Dikkati artırma 10 Blog yazacağımı düĢündüğümüz için dersi daha dikkatli dinliyorduk 

3 
Sınavlara 

hazırlanma 
8 

Sınavlara blogdan çalıĢtım. Blog benim eksikliklerimi görmemi 

sağladı, konuların ne olduğunu unutmadım 

4 ĠĢbirlikli çalıĢma  5 Blog yazarken arkadaĢlarımın yazdıklarını bakarak yazdım 

 

Tablo 4.22‘de ortaya çıkan kodlar aĢağıda açıklanmıĢtır. Bu kodlarda özellikle 

öğrenciler blogların hatırlamayı artırmaya, dikkati artırmaya, sınavlara hazırlanmaya ve 

iĢbirlikli çalıĢmaya yönelik özelliklerine vurgu yapmıĢlardır. 

Hatırlamayı artırma: Öğrenciler blog yazmanın en çok dersi hatırlamalarını 

sağladığını, dersi bu Ģekilde tekrar ettiklerini ve öğrendikleri bilginin kalıcılığını 

artırdığını belirtmiĢlerdir. Bu konuda bir öğrenci ―Normalde ben dersi işledikten bir-iki 

gün sonra ne işlediğimizi unutuyorum. Blog yazarak aklımda tuttum” Ģeklinde ifadede 

bulunarak blog yazmanın öğrendiklerinin kalıcılığını sağlamada yardımcı olduğunu 

belirtmiĢtir. BaĢka bir öğrenci “Özet yazdığımız için akılda kalıcılığı artırıyor” derken, 

diğeri ―Blog yazma dersi pekiştiriyordu. Derste % 30 öğreniyorsak gerisini yazarken 

öğreniyorduk” Ģeklinde bir açıklama yapmıĢtır. Bu da öğrencilerin blog yazarak dersi 

tekrar etme imkanı buldukları ve öğrendikleri bilginin kalıcılığını artırdığını 

göstermektedir. 

Dikkati artırma: Blog yazma bu çalıĢmada zorunlu tutulmuĢtur. Zorunlu olarak blog 

yazma öğrencilerin dersi daha dikkatli dinlemesini ve not tutmasını sağlamıĢtır. Bu 

konuda bir öğrenci ―Blog yazacağımı düşündüğümüz için dersi daha dikkatli 
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dinliyorduk” derken, diğeri “Blogda genelde derste dinlediğim önemli yerleri not 

alıyordum onları yazıyordum” Ģeklinde ifadede bulunmuĢtur. Öğrenciler dersi daha 

dikkatli dinleyerek ve not tutarak blog yazmak için hazırlık yapmıĢlar ve bu hazırlık 

onların dersi öğrenmelerinde, kalıcılığı artırmada ve derse motive olmada onlara 

yardımcı olmuĢtur. 

Sınavlara hazırlanma: Öğrencilerden bazıları ifadelerinde vizelere ve finale bloglardan 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bunu bir öğrenci ―Vizelere bloglardan çalıştım, çok faydalı 

oldu” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Diğer bir öğrenci ―Sınavlara blogdan çalıştım. Blog bana 

eksikliklerimi görmemi sağladı, konuların ne olduğunu unutmadım” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Böylece blogların sadece hatırlamayı ve dikkati artırmada yardımcı değil, aynı 

zamanda sınava yönelik çalıĢmalarda da yardımcı olduğu görülmektedir. Bu konuda 

öğrenciler genellikle kendi arkadaĢlarının yazmıĢ oldukları, düzenli ve detaylı blogları 

okuyarak sınavlara hazırlandıklarını belirtmiĢlerdir. Bir öğrenci “Sınavdan önce diğer 

arkadaşların bloglarından okudum” derken diğeri “Bazıları gerçekten derse ne 

öğrenilmişse onu yazıyorlar, çok güzel özet yazanlar vardı, derse girmesen bile oradaki 

blogu okuyarak dersi anlamış oluyorsun” Ģeklinde ifadede bulunmuĢtur. Öğrenciler 

arkadaĢlarının blogunu okuyarak onların konu ile ilgili düĢüncelerini öğrenmekte, 

konuyu farklı açılardan görme imkanı bulmaktadırlar. Öğrenciler ayrıca sınavda neyin 

önemli olduğunu arkadaĢlarının yazdıklarına bakarak tahmin etmektedirler. 

ĠĢbirlikli çalıĢma: Tam anlamıyla iĢbirlikli çalıĢma tekniği olmasa da öğrencilerin diğer 

arkadaĢlarının bloglarını okuduklarında öğrendikleri yeni bilgiler, kendi bloglarına 

yapılan yorumlar diğer arkadaĢlarıyla bir etkileĢimi ortaya çıkarmakta ve eĢzamansız da 

olsa bir iletiĢim kurulmakta ve iĢ birlikli bir çalıĢma ortaya çıkmaktadır. Bu durumu bir 

öğrenci “Bilmediğimiz bir şeyi diğerine bakarak öğreniyorduk” Ģeklinde ifade ederken, 

diğeri “Blog yazarken arkadaşlarımın yazdıklarını bakarak yazdım” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. BaĢka bir öğrenci ise “Benim hatırladığımdan daha fazlasını yazan arkadaşlar 

olabiliyordu, farklı açıdan bakmış oluyordum” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu da bize eĢ 

zamansız da olsa, zaman zaman tek yönlü de olsa öğrenciler arası bir iletiĢimin ve 

iĢbirliğinin olduğunu göstermektedir. 
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Bloglara yorum yazmak için bu çalıĢmada üç günlük bir süre verilmiĢtir. 

Öğrenciler 3-5 kiĢilik küçük gruplara ayrılmıĢlardır. Bloglar yazıldıktan sonra öğrenciler 

kendi gruplarındaki kiĢilerin bloglarını okumak ve yorum yapmak zorundadırlar. 

Böylece öğrenciler arasında etkileĢimin artması, bir öğrencinin düĢüncelerinin diğer 

öğrenciler tarafından anlaĢılması ve değiĢik düĢüncelerin yayılması amaçlanmıĢtır. 

Genel olarak öğrencilerin cevapları incelendiğinde öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

kendi grup arkadaĢları dıĢında baĢka blogları okumadığı ve yorum yapmadığı 

görülmüĢtür. Bu konuda öğrencilerden bir tanesi ―Grup dıĢından kimseye yorum 

yazmadım. Kendi arkadaş grubumda yaptım yorumları” derken, diğeri “Zaten bir 

grubumuz olduğu için diğerlerine yazmadım” Ģeklinde ifade etmiĢtir.  Bloglara yorum 

yazma görevinin öğrenciler arası iletiĢimi artıracağı düĢünülmüĢtü, ancak verilen 

cevaplarda sadece birkaç öğrenci iletiĢimlerinin arttığını belirtmiĢtir. Bu da bloglara 

yorum yazmanın iletiĢimi beklenildiği kadar artırmadığı sonucunu çıkarabilir. Bununla 

birlikte bloglara yorum yazma açısından öğrencilerin en çok üzerinde durduğu konu 

arkadaĢlarının ders hakkında ne düĢündüklerini öğrenmeleri idi. Öğrenciler bunun 

değerli olduğunu cevaplarıyla belirtmiĢlerdir. Mesela bu konuda bir öğrenci 

“Arkadaşların yazdıklarını okumak iyiydi. Ne düşündüklerini öğreniyordum” Ģeklinde 

ifade ederken, diğeri “Benim hatırladığımdan daha fazlasını yazan arkadaşlar 

olabiliyordu, farklı açıdan bakmış oluyordum” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmada 

öğrencilerin bloglara kaliteli yorum yazabilmeleri için, web sitesine bir video ve bir PDF 

dosyası konulmuĢtur. Öğrencilerin çoğunluğunun nitelikli yorum yapmadığı 

gözlenmiĢtir. Bunun nedeni öğrencilerin bu tür bir iletiĢime alıĢık olmamaları olabilir. 

Öğrencilere bloglarda ne yazdıkları da sorulmuĢtur. Öğrencilerin blogda ne 

yazdıkları bir önceki yıl yapılan pilot uygulamada araĢtırılmıĢ,  araĢtırmacı ve tez 

danıĢmanı tarafından yayımlanmıĢtır (DöĢ ve Demir, 2013). Yayımlanan makalede 

öğrencilerin üç ana tema hakkında yazılar yazdıkları görülmüĢtür. Bunlar ders ile ilgili 

konular (Anlatılan konu, öğretim metodu, ders ile ilgili düĢünceler ve dersten 

beklentiler), öğrenme ile ilgili konular (Öğrendiğini yorumlama yansıtma, tanım verme, 

örnek verme, öğrenmeye iliĢkin inançlardan bahsetme, önceki bilgilerle birleĢtirme ve 
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yargıda bulunma) ve kiĢisel düĢünceler ile ilgili konular (ders ile ilgili duygular, önceki 

bilgiler ve öğrencilere ilginç gelen bilgiler veya olaylar) Ģeklinde ortaya koyulmuĢtur. 

Öğrencilere genellikle bloglarda ne yazdıkları sorulduğunda derste önemli gördükleri 

konuları not tuttuklarını ve bunları bloglarda yazdıklarını belirtmiĢlerdir. Bu konuyu bir 

öğrenci “Dersi nasıl gördüğümden bahsettim, dersten zevk aldımmı, derste ne işledik ne 

öğrendik, onu yazdım” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Diğeri ise ―Blogda genelde derste 

dinlediğin önemli yerleri not alıyordum onları yazıyordum, blogda dersin içeriğini ve 

beni etkileyen yönlerini anlattım” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Böylece öğrenciler bloglarda 

genellikle ders ile ilgili öğrendiklerini, düĢüncelerini yazmıĢlardır. Bu da blogların bir 

eğitim ve öğretim aracı olarak kullanılabileceğini, derse katkı ve öğrenmeyi artırıcı bir 

olanak sağladığını göstermektedir. 

 

4.1.7. Altıncı alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi ―Öğrencilerin Moodle web sitesine iliĢkin 

düĢünceleri nelerdir?‖ Ģeklindedir. Bu çalıĢmada harmanlanmıĢ öğrenme modeli için 

online kısımda Moodle ÖYS kullanılmıĢtır. Öğrencilerin Moodle ÖYS hakkındaki 

düĢünceleri de bu araĢtırmada araĢtırılmıĢtır. Öğrencilere ÖYS ile ilgili olarak web 

sitesini nasıl buldukları sorulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen veriler aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.23. Moodle ÖYS iliĢkin öğrenci görüĢleri 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 KullanıĢlı ve kolay  6 
Bu site kullanıĢlı, ilk baĢlarda biraz zorlandık ama sonradan 

alıĢtık. 

2 Türkçe olması 4 Grupla haberleĢme olması ve Türkçe olması güzel 

3 Yönlendirmeler 4 
Site bence kolaydı, ve yönlendirmeler iyiydi, planlı ve 

düzenli olduğunu düĢünüyorum. 

4 Farklı  web tarayıcılar  4 

Bazen web sitesi ve bazı videolar açılmıyordu. Bazı web 

tarayıcılarında açılmıyordu, ben de explorer ile girmeye 

baĢladım. 

5 SCORM sorun 3 Bazen dersler açılmıyordu 
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Sitenin kullanımın kolay olması, planlı, yönlendirmelerin iyi olması ve akıllı 

telefondan bile ulaĢılabilmesi artılar olarak görülürken, bazı web tarayıcılar ile 

açılmaması, bazı videoların ve SCORM tabanlı interaktif derslerin bazen açılmaması, 

bazen hiç açılmaması eksiler olarak görülmüĢtür. Öğrenciler ilk baĢlarda zorlandıklarını 

ifade etmiĢler ancak alıĢtıktan sonra sitenin kolay ve kullanıĢlı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Konu ile ilgili öğrenciler ―Bu site kullanıĢlı akıllı telefondan bile ulaĢılıyordu‖, ―Bu site 

kullanıĢlı, ilk baĢlarda biraz zorlandık ama sonradan alıĢtık‖, “Site bence kolaydı, ve 

yönlendirmeler iyiydi, planlı ve düzenli olduğunu düşünüyorum”, “Bazen web sitesi ve 

bazı videolar açılmıyordu. Bazı web tarayıcılarında açılmıyordu, ben de Internet 

Explorer ile girmeye başladım”, “İlk kez böyle bir şeyle karşılaştık. İlk başta biraz 

zorlandık, ama sonra kolaydı. Canım istediğinde açıp bakıyorum, derste böyle bir imkan 

yok”, “Türkçe olması güzel”Ģeklinde ifadelerde bulunmuĢlardır. Genel olarak öğrenciler 

bağlantı sorunları veya server sorunları dıĢında Moodle web sitesinin kolay ve kullanıĢlı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Moodle web sitesine istenilen zamanda tekrar tekrar 

girilebilmesi, akıllı telefondan bağlanılabilmesi, kullanımının kolay olması, sistemin 

ücretsiz ve açık kaynak kodlu olması, sürekli geliĢtirilmesi ve Türkçe olması onun en 

önemli avantajları olarak sıralanabilir. 

 

4.1.8. Yedinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın yedinci alt problemi ―Öğrencilerin Facebook kullanmaya iliĢkin 

düĢünceleri nelerdir?‖ Ģeklindedir. Bu çalıĢmada dönem baĢlangıcında ders için bir 

Facebook grubu kurulmuĢ ve iletiĢim genellikle Facebook üzerinden sağlanmıĢtır. 

Bunun nedeni öğrencilerin büyük çoğunluğunun günlük yaĢamlarında çoğu kez 

Facebook sosyal paylaĢım sitesini ziyaret etmesi ve arkadaĢlarıyla bu site üzerinde 

haberleĢmeleridir. Facebook grubunun kurulduğu gün sınıfın büyük çoğunluğunun gruba 

katılması, sabah saatlerinden baĢlayarak, gece yarısından sonra bile gruba katılımın 

olması, bu sitenin öğrenciler tarafından günün her saati kullanıldığına iĢarettir. Kurulan 

grupta dersle ilgili her türlü yönerge, duyuru ve soru-cevap paylaĢılmıĢtır. Öğrencilerden 
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kaç kiĢinin bu yönergeyi gördüğünün belirtilmesi ve grupta sorulan ve cevaplanan 

soruların herkes tarafından görülmesi olumlu bir özellik olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 4.24. Facebook‘a iliĢkin görüĢler 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 

Facebook 

haberleĢme 

aracı  

8 

Ġyiydi, sürekli haberimiz oluyordu, sorularımızı soruyorduk ve hızlı 

cevap alıyorduk, biz Facebook‘u haberleĢme aracı olarak kullandık. Çok 

güzel oluyordu. En azından hoca bir Ģey duyurduğunda hepimizin haberi 

oluyordu 

2 
Facebook 

öğrenme aracı 
7 

Bilmediğimiz Ģeyleri size sorduk, o iyiydi. Facebook‘ta bir soru 

sorduğumuzda herkes cevap verebilir. Facebook iyiydi, sınavı sınav 

hakkındaki bilgileri Facebook‘tan öğrendim. Sorularımıza cevap 

verilmesi çok iyiydi. Çok iyi, notlarımızı öğreniyoruz, bilmediğimiz 

Ģeyleri oradan öğreniyoruz 

3 
Facebook 

grubu 
7 

Bildirimleri görmek ve iletiĢim için çok iyi. Çok güzeldi, kim ne 

konuĢuyorsa görüyorduk, bazen bir soru sınıfın sorusu oluyordu. 

 

 

Veriler analiz edildiğinde Facebook ile ilgili üç önemli tema ortaya çıkmıĢtır. 

Bunlar Facebook‘un bir haberleĢme aracı olarak kullanılması, Facebook‘un bir öğrenme 

aracı olarak kullanılması ve Facebook‘tan bir grup olarak yararlanılması (Yang 

vd.,2011) Ģeklindedir. Facebook‘un haberleĢme aracı olarak kullanılması ile ilgili 

öğrenciler “İyiydi, sürekli haberimiz oluyordu, sorularımızı soruyorduk ve hızlı cevap 

alıyorduk, biz Facebook’u haberleşme aracı olarak kullandık. Çok güzel oluyordu. En 

azından hoca bir şey duyurduğunda hepimizin haberi oluyordu”, “Ben cepten 

Facebook’a bağlandığım için anında mesaj geliyordu”, “Facebook’a sürekli 

takıldığımız için daha hızlı öğreniyorduk haberleri”, “Bütün arkadaşlar Facebook 

kullanıyordu, gece saat ikide bile sınavla alakalı bir şey olsaydı, gece üçte bizim 

haberimiz olurdu”, “Bildirimleri görmek ve iletişim için çok iyi(çok iyi buldum, popüler 

bir iletişim aracı. Derste kullanmamız daha eğlenceli oldu. Normalde ben Facebook’a 

girdiğimde dersin sayfasına girmiyorum, ancak bildirim olduğunda o sayfaya gidiyorum 

ve bakıyorum” Ģeklinde ifadelerde bulunmuĢlardır.  



132 

 

Öğrenciler hâlihazırda Facebook‘u kullandıkları için ek bir ücret ve zaman 

kaybı söz konusu olmamaıĢtır. Öğrenciler günün her saati bu hizmeti yanlarında bulunan 

akıllı telefondan kullandıkları için iletiĢim hem hızlı, hem düĢük ücretli hem de kolay 

olmaktadır. Öğrenciler Facebook‘u hızlı bir haberleĢme aracı olarak kullanma yanında 

öğrenme aracı olarak da kullanmıĢlardır. Dersle ilgili bir soru akıllarına takıldığında 

gruba açık bir soru sormuĢlar ve bazen araĢtırmacı, bazen de dersin öğretim üyesi 

tarafından bilgilendirilmiĢlerdir. Böylece sorunlarına çok kısa sürede yanıt almıĢlardır. 

Ayrıca bu sorular ve cevaplar tüm grup üyeleri tarafından görüldüğünden aynı soru 

tekrar tekrar sorulmamakta, böylece zaman kaybı yaĢanmamıĢtır. Bu konu ile ilgili 

öğrenciler ―Bilmediğimiz şeyleri size sorduk, o iyiydi. Facebook’ta bir soru 

sorduğumuzda herkes cevap verebilir. Facebook iyiydi, sınavı sınav hakkındaki bilgileri 

Facebook’tan öğrendim. Sorularımıza cevap verilmesi çok iyiydi. Çok iyi, notlarımızı 

öğreniyoruz, bilmediğimiz şeyleri oradan öğreniyoruz”, Sorularımızı soruyorduk ve hızlı 

cevap alıyorduk”, “Bilmediğimiz şeyleri oradan öğreniyoruz” Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir. Buradan Facebook‘un bir öğrenme aracı olarak da kullanıldığını 

görmekteyiz. 

Genelde Facebook öğrenciler tarafından bir öğrenme aracı olarak değil, bir 

sosyalleĢme aracı görülmesine rağmen (Madge vd., 2009; Selwyn, 2009; Mazman & 

Usluel, 2009) Facebook öğrencinin öğrenme ürünlerini geliĢtiren üniversite kültürüne 

adapte olmada, sosyal kabul görmede, öz saygı kazanmada yardımcı olabilir (Madge et 

al., 2009; Wang& Wu, 2008; Yu, Tian, Vogel & Kwok, 2010).  

Facebook‘ta bir grup kurmak çok kolay ve hızlıdır. Herhangi bir Facebook 

kullanıcısı saniyeler içinde herhangi bir grup kurabilmektedir. Grubu kuran kiĢi de 

yönetebilir, bu yönetimi baĢkasına da devredebilir. Gruba üye olmak için arkadaĢ 

listesinde olmaya gerek yoktur ve grupta paylaĢılan her Ģey bildirim olarak anında grup 

üyesi tarafından görülür. Bu derste öğrenciler Facebook grubuna girmeseler bile bildirim 

olduğunda gruba girmekte ve paylaĢılan Ģeyleri görmektedirler. Kimin ne paylaĢtığının 

görülmesi, soruların ve cevapların herkes tarafından görülmesi, tek bir bilgi 

paylaĢımının tüm grup üyeleri tarafından görülmesi ve kaç kiĢinin gördüğünün bilinmesi 



133 

 

önemli ayrıntılar olarak ortaya çıkmıĢtır. Yukarıdaki bulgulara benzer bulgular baĢka 

araĢtırmalarda da rapor edilmiĢtir. Facebook‘un bir iĢbirliği ile öğrenme modellerini 

destekleyen, öğrenci ve öğretmen arasında bağlantı kuran, öğrencinin motivasyonunu 

artıran ve daha rahat bir sınıf ortamı oluĢmasını sağlayan bir araç olduğu bulunmuĢtur 

(Goertler, 2009; Mason, 2006; Mazer et al., 2007). 

 

4.1.9. Sekizinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın sekizinci alt problemi ―Öğrencilerin önceden ders çalıĢmaya 

iliĢkin düĢünceleri nelerdir?‖ Ģeklindedir. Bu çalıĢmada online kısımda verilen eğitimler 

bir sonraki yüz yüze derste tartıĢılarak iĢlenmiĢtir. Bu da uluslararası literatürde ―flipped 

classroom‖ olarak adlandırılan ve öğrencilerin derse gelmeden önce online materyallerle 

çalıĢmasını ve derste öğretmenle derinlemesine çalıĢmalarına olanak sağlayan bir 

öğretim biçimidir. Bu çalıĢmada da önceden ders çalıĢma tekniği denilen filipped 

classroom tekniği uygulanmıĢtır. Öğrencilere tüm öğrenme materyalleri yüz yüze 

dersten önce web sitesinde verilmiĢ ve öğrencilerden bunlara çalıĢmaları istenmiĢ ve yüz 

yüze derste küçük gruplar halinde tartıĢmalar yapılarak kalıcılığı artırmak 

hedeflenmiĢtir. Öğrencilere bu konu ile ilgili olarak ne düĢündükleri sorulmuĢ ve el de 

edilen veriler aĢağıdaki tabloda sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tablo 4.25. Önceden ders çalıĢmaya iliĢkin görüĢler 

No Kodlar Frekans Örnek 

1 AlıĢkınlık 5 
O çok iyiydi, en azından derse hazırlıklı geliyorduk, o hafta ne 

iĢleneceğini biliyorduk. Ancak alıĢık değildik 

2 Derse aktif katılım 4 
Konu hakkında en azından bir Ģeyler biliyorduk ve hocamızla 

konuĢacak bir Ģeylerimiz oluyordu 

3 
Nereye çalıĢılacağı 

konusu 
4 Bilmediğimiz bir konuya önceden çalıĢmak zor oluyordu 

 

Öğrencilerin tamamına yakını önceden ders çalıĢmanın iyi olduğunu ve olumlu 

bulduklarını belirtmiĢlerdir. Zappe, Leicht, Messner, Litzinger, and Lee (2009) ve 

Ruddick (2012) yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin flipped sınıfı beğendiğini ve olumlu 

bulduğunu bulmuĢtur. Bu konuda bir öğrenci “O çok iyiydi, en azından derse hazırlıklı 
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geliyorduk, o hafta ne işleneceğini biliyorduk. Ancak alışık değildik” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. BaĢka bir öğrenci ―Konu hakkında en azından bir şeyler biliyorduk ve 

hocamızla konuşacak bir şeylerimiz oluyordu” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Öğrenciler 

önceden ders çalıĢmanın olumlu olduğunu ancak alıĢık olmadıkları için zorlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca bir öğrenci hiç bilmediği bir konuya önceden tek baĢına 

çalıĢmanın zor olduğunu ―Bilmediğimiz bir konuya önceden çalışmak zor oluyordu” 

Ģeklinde belirtmiĢtir. Genel olarak önceden ders çalıĢmanın öğrenci baĢarısı üzerinde 

olumlu bir etkisinin olacağı düĢünülmektedir. Ancak öğrencilerin alıĢık olma durumu 

veya alıĢtırma durumu ve konunun zorluğu bu yöntemin uygulanmasında önemli bir 

problem olarak görülebilir. 

 

4.1.10. Kirkpatrick ve Kirkpatrick Program Değerlendirme Modeline Göre 

Programın Değerlendirilmesi 

Bu çalıĢmada ortaya koyulan harmanlanmıĢ öğrenme modelinin 

değerlendirilmesi süreç değerlendirme modeliyle değerlendirilecektir. Horton (2001) 

Kirkpatrick ve Kirkpatrick‘in (2006) program değerlendirme modelini online öğrenme 

ve e-öğrenme programları için bir öneride bulunmuĢlardır. Ona göre bu değerlendirme 

online testlerle, forumlarla, test araçlarıyla ve ÖYS‘den elde edilen verilerle yapılabilir. 

Memnuniyet ve bilgi seviyesi online ölçeklerle ve testlerle yapılabilir. Bu araĢtırmada 

Reaksiyon seviyesinde öğrencilerin HarmanlanmıĢ Öğrenmeye iliĢkin memnuniyet 

düzeyleri HarmanlanmıĢ Öğrenme Ölçeği ile elde edilmiĢtir. Öğrencilerin harmanlanmıĢ 

öğrenmeye iliĢkin memnuniyet düzeyleri yüksek bulunmuĢtur (Tablo 4.24). Öğrenciler 

harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle hazırlanan dersin en çok yüz yüze olan kısmını güçlü 

düzeyde olumlu bulmuĢlardır. Öğrencilerin genel harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik 

görüĢlerine bakıldığında web sitesinden ders çalıĢmanın kendilerinin sorumluluklarını 

artırdığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu önceden ders çalıĢmanın 

öğrenmelerine büyük katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin çoğunluğu 

harmanlanmıĢ öğrenme ile konuyu kendi hızlarında öğrenebilmeye ve istedikleri kadar 

tekrar edebilmeye olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme ile 
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ilgili web sitesinden ders çalıĢmanın zevkli olmadığı, web üzerinden çalıĢırken 

motivasyon güçlüğü çektikleri, web üzerinden ders çalıĢmanın zor olduğu ve bilgisayar 

karĢısında ders çalıĢmanın sıkıcı olduğu konusunda olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir.  

Ġkinci seviye olan Öğrenme seviyesinde öğrencilerin vize ve finallerde aldıkları 

puanlara bakılmıĢtır. Öğrencilerin vize ve final notları arasında iliĢkili örneklem t-testi 

yapılmıĢ ve anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (t=-11,38, sd=53, p=,00). Öğrencilerin vize 

ortalaması 42,27 olarak, final ortalaması ise 61,37 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre 

eğitim programı öğrencilerde bilgi artıĢına neden olmuĢtur denilebilir. Bu araĢtırmada 

ayrıca öğrencilerin Bilgisayar (Tablo 4.2) ve Ġnternete (Tablo 4.3) karĢı tutumları da ön 

test ve son test olarak uygulanmıĢtır. ĠliĢkili örneklem t-testi sonuçlarına göre 

Bilgisayara karĢı tutumda ön test ve son testler arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Ancak Ġnternete karĢı tutum puanlarının ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur (Tablo 4.10). Bilgisayar tutum ortalaması in test 

için 3.08 olarak, son test olarak yine 3.08 olarak hesaplanmıĢtır. Ġnternete karĢı tutum 

puan ortalaması ise ön test için 3.01 olarak, son test ortalaması ise 3.56 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yani program öğrenenlerin Ġnternete karĢı tutum puanlarını artırmıĢtır 

denilebilir. Bu araĢtırmada program süreç içerisinde değerlendirildiğinden dolayı 

Kirkpatrick ve Kirkpatrick‘in (2006) program değerlendirme seviyelerinden sadece 

ikisine bakılarak program değerlendirilmiĢtir. DavranıĢ ve Sonuçlar seviyeleri program 

sonrası değerlendirmeyi kapsadığından bu araĢtırmada yer almamıĢtır. DavranıĢ daha 

önce de değinildiği gibi öğrenilenlerin davranıĢ haline dönüĢtürülmesi yani transfer 

edilebilmesi ve sonuçlar ise program sonrası karda, kazançta, üretimde vb. artıĢlarla 

ölçülmektedir.  

Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006) modeli ile programın değerlendirilmesinden 

sonra hazırlanan online içeriklerin değerlendirilmesi gerekmektedir. 2.1.6 numaralı 

bölümde uzaktan eğitim derslerinin nasıl değerlendirileceği ile ilgili literatür verilmiĢtir. 

Buna göre Moodle ÖYS ile hazırlanan ve HarmanlanmıĢ Öğrenme sürecinin online 

kısmını oluĢturan bölümün değerlendirilmesi gerekmektedir. Ġlgili değerlendirme 

kriterlerine göre öncelikle online kısımda öğrenci kazanımlarının, notlandırma 
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sisteminin, içeriğin standartlara uygunluğunun, öğretim elemanı iletiĢim bilgileri gibi 

öğrenciler için gerekli bilgilerin ders sayfasında öğrencilerin kolayca görebileceği bir 

yerde olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. Bu araĢtırmada içerik YÖK 

tarafından belirlenen içerikle örtüĢecek Ģekilde hazırlanmıĢ, YÖK sisteminde bu ders 

için öngörülen içerik temel alınarak modüller oluĢturulmuĢtur. Öğrenciler için gerekli 

notlandırma sistemi, kullanılacak kaynaklar ilk ders sunumunda hem online olarak hem 

de yüz yüze olarak verilmiĢtir. Ayrıca her modülde verilen PDF kitaplarda her ünitenin 

hedefleri ve kazanılması gereken davranıĢlar verilmiĢtir. Dolayısıyla hazırlanan 

programın içerik kısmı değerlendirme kriterlerini karĢılamaktadır.  

Programın öğretim tasarımı açısından değerlendirilmesi gerektiğinde sorulması 

gereken sorular dersin mantıksal modüllere ve kısımlara ayrılıp ayrılmadığının 

belirlenmesi, çeĢitli içerik hazırlama programlarının ve değerlendirme testlerinin yapılıp 

yapılmadığının belirlenmesidir. Bu program hazırlanırken araĢtırmacının en büyük 

hedeflerinden birisi de farklı öğretim materyallerine ve testlerine yönelik öğrenci 

görüĢlerinin belirlenmesiydi. Bu yüzden bu araĢtırmada altı farklı türde içerik 

hazırlanmıĢ, üç farklı türde online değerlendirme testleri hazırlanmıĢtır. Ayrıca 

programda blog yazma kısmı da oluĢturularak öğrencilerin aktif bir Ģekilde derse 

katılımları sağlanmıĢ, öğrencilerin birbirleriyle etkileĢimli bir Ģekilde ders ile ilgili 

düĢüncelerinin yansıtılması sağlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilere online kısımda bloglar 

aracılığıyla dersi takip etme ve tartıĢma ortamı oluĢturulmasının yanında yüz yüze 

kısımda küçük iĢbirlikli grup çalıĢmalarıyla da online kısmın eksik yanları doldurulmaya 

ve öğrencilerin yüz yüze kısımda aktif bir Ģekilde derse katılımları sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ders değerlendirilirken diğer bir kısım ise öğrencilerin değerlendirildiği 

kısımdır. Bu kısımda programda süreç ve düzey belirleyici değerlendirme etkinliklerinin 

olup olmadığı, değiĢik türde test araçları var mı, geribildirim sistemi iĢliyor mu gibi 

sorulara cevaplar aranmaktadır. Bu programda daha önce de belirtildiği gibi üç farklı 

programla üç farklı test hazırlanmıĢ ve her modülde bir test öğrencilere sunulmuĢtur. Bu 

testlerin amacı öğrencilerin kendi öğrenmelerini izlemelerine olanak sağlamaktır. Ayrıca 
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yüz yüze kısımda vize, final ve proje ödevleriyle öğrencilerin düzeyleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Öğrenciler hem Moodle ÖYS hem e-posta hem de Facebook aracılığıyla 

anında sorularına yanıt almıĢ ve geribildirim sağlanmıĢtır. 

Teknoloji boyutunda da ÖYS sistemi sorgulanmaktadır. Ödevlerin sisteme 

yüklenmesi kolay ve hızlı mı, tarihler istenilen zamanda değiĢiyor mu, dersler ve 

etkinlikler arası geçiĢler kolay mı gibi sorulara yanıt aranmaktadır. Bu araĢtırmada ÖYS 

olarak Moodle sistemi kullanılmıĢtır. Bunun nedeni hem Türkçe olması hem de ücretsiz 

olmasıdır. Bu araĢtırmada Moodle yukarıdaki tüm sorulara teknolojik olarak yanıt 

vermiĢtir. Ancak zaman zaman SCORM kaynaklarının açılma problemi yaĢanmıĢtır. 

Bunun yanında öğrencilere ilk bakıĢta karmaĢık gelen bir arayüzü bulunmaktadır. 

Ders değerlendirmede son olarak öğrencilerin dersi tamamlama oranı, 

memnuniyet anketleri, akran değerlendirmesi, öğretmen ve öğrenci geribildirimi ve 

öğrencilerin performansı gibi değiĢkenler incelenmektedir. Bu araĢtırmada öğrencilerin 

baĢarı ortalaması 68‘dir. Öğrencilerin akademik baĢarıları normal seviyededir. Bu 

çalıĢmada HarmanlanmıĢ Öğrenmenin akademik baĢarı ile iliĢkisinden çok bu modelin 

uygulanabilirliği, öğrencilerin bu modele karĢı tutum ve görüĢleri incelenmiĢtir. Dört 

öğrenci devamsızlıktan, dört öğrenci ise baĢarısızlıktan dolayı dersten kalmıĢtır. Bu da 

bize programın baĢarılı olduğunu göstermektedir. Ayrıca öğrencilerden alınan 

geribildirimler, araĢtırmacının ve dersin öğretim üyesinin program hakkındaki olumlu 

görüĢleri programın etkililiğini göstermektedir.    

 

4.2. TARTIġMA 

Bu araĢtırma durum çalıĢması Ģeklinde yapılmıĢ bir araĢtırmadır. Bu nedenle 

Gaziantep Üniveristesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü ikinci sınıf 

öğrencilerinin bir dersi olan Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı adlı ders 

HarmanlanmıĢ Öğrenme modeli ile iĢlenmiĢ ve bu süreç değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya yaĢ ortalaması 20,7 olan, 36‘sı erkek, 18‘i bayan toplam 54 öğrenci 

katılmıĢtır. Bu çalıĢma grubu bayan, erkek ve yaĢ dağılımı açısından herhangi bir 

üniversite sınıfını temsil edebilecek seviyededir.  
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HarmanlanmıĢ öğrenme modelinde bir dersin öğrencilerin bilgisayara karĢı 

tutumlarında herhangi bir değiĢikliğe yol açıp açmadığını belirlemek için uygulama 

öncesinde ve uygulama sonrasında aynı öğrencilere Bilgisayara karĢı tutum anketi 

uygulanmıĢtır. Birinci uygulama ile ikinci uygulama arasıda 15 haftalık bir zaman dilimi 

vardır. Yapılan incelemede harmanlanmıĢ öğrenme modeli ile iĢlenen bir dersin 

öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarında herhangi bir değiĢikliğe yol açmadığı 

bulunmuĢtur. Yani harmanlanmıĢ öğrenme öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarına 

istatistiksel açıdan bir etki etmemektedir. Usta (2011) web tabanlı öğrenme ortamının 

bilgisayar ve Ġnternete karĢı tutumlara etkisini incelemiĢ ve web tabanlı öğrenme 

ortamının bilgisayar ve Ġnternet tutumlarını etkilemediğini bulmuĢtur. ÇalıĢma üniversite 

seviyesinde ve aynı ölçeklerle yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre uygulama öncesi ve 

sonrasında bilgisayara karĢı tutumun cinsiyete göre değiĢmediği de bulunmuĢtur. Aynı 

Ģekilde uygulama öncesi ve sonrasında yaĢ ile bilgisayara karĢı tutum arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. Güler ve Sağlam (2002) Ġstanbul‘da bir lisede web destekli 

eğitim ile geleneksel eğitim arasındaki farkı bilgisayar tutumları açısından 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda web destekli eğitimin bilgisayara yönelik 

tutumlarda anlamlı bir değiĢiklik yapmadığını bulmuĢlardır. HarmanlanmıĢ öğrenmenin 

bilgisayara karĢı tutumda herhangi bir değiĢikliğe yol açmamasının nedeni öğrencilerin 

bilgisayara karĢı olumlu tutumlarının program öncesinde ve sonrasında yüksek olması 

olabilir. Öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumları uygulama öncesinde ve uygulama 

sonrasında yüksektir (Tablo 4.2‘ye bakınız). 

KiriĢçioğlu (2009) yaptığı araĢtırmada Fen Laboratuvar dersine yönelik ile 

harmanlanmıĢ öğrenme arasında anlamlı bir farklılık bulmuĢtur. Sarıtepeci (2012) 

yaptığı araĢtırmada harmanlanmıĢ öğrenme sürecinin öğrencilerin tutum puanını 

artırdığını bulmuĢtur. 

Program öncesi ve sonrasında ön test ve son test puanları incelenmiĢ ve 

Ġnternete karĢı genel tutum puanları ile Ġnternete karĢı tutum alt boyutlarının tamamında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. HarmanlanmıĢ öğrenme modeliyle hazırlanan ders sonrası 

öğrencilerin Ġnternetin öğretimde kullanımına, sosyal etkileĢimde kullanımına, 
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öğretimde kullanımından hoĢlanma, iletiĢimde kullanma, bilgi paylaĢımında kullanma 

ve araĢtırmada kullanmaya iliĢkin tutumları olumlu olarak artmıĢtır, ve bu artıĢ 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu bulgu harmanlanmıĢ öğrenme programının 

öğrencilerin Ġnternetin öğretimde kullanımına iliĢkin tutumlarını artırmada önemli bir 

etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Yapıcı ve Akbayın (2012) aynı ölçekle üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin Ġnternete karĢı tutumlarının 

harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle değiĢip değiĢmediğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre harmanlanmıĢ öğrenme öğrencilerin Ġnternet tutumlarını olumlu olarak 

artırmıĢtır. Yapıcı ve Akbayın (2012) altboyutlardan sadece Ġnternetin eğitimde, 

araĢtırmada ve bilgi paylaĢımında kullanımında anlamlı farklılıklar bulmuĢken, bu 

araĢtırmada bütün alt boyutlarda anlamlı farklılık bulunmuĢtur. ġimĢek (2009) üniversite 

öğrencileriyle yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında harmanlanmıĢ öğrenmenin bilgisayar 

ve Ġnternete karĢı tutumları olumlu yönde etkilediğini bulmuĢtur. Ancak anılan 

çalıĢmada kullanılan ölçekler bu çalıĢmada kullanılan ölçeklerden farklıdır. Yapıcı 

(2011) doktora çalıĢmasında harmanlanmıĢ öğrenme modelinin öğrencilerin Ġnternete 

yönelik tutumlarını olumlu bir Ģekilde etkilediğini bulmuĢtur. 

Öğrencilerin temel bilgisayar bilgi ve becerilerinin harmanlanmıĢ öğrenme 

modelindeki bir dersle değiĢip değiĢmediği çalıĢmada incelenmiĢtir. Yapılan incelemede 

öğrencilerin temel bilgisayar becerilerinde, Word, Excel, Powerpoint ve Genel 

Bilgisayar bilgilerinde uygulama sonrasında artıĢ kaydedilmiĢtir. Ġnternet kullanım 

becerileri artmıĢtır (Grafik 4.2-4.3‘e bakınız). Öğrencilerin Ġnternet kullanım becerileri 

üç adet soru ile uygulama öncesinde ve uygulama sonrasında ölçülmüĢ ve öğrencilerin 

Ġnternet kullanım becerilerinde önemli ölçüde artıĢ kaydedilmiĢtir (Grafik 4.4). 

Öğrencilerin Ġnternete girme nedenleri de incelenmiĢ ve öğrencilerden elde 

edilen verilere göre öğrenciler Ġnternete en çok araĢtırma yapmak, sosyal ağlara katılmak 

ve haber takip etmek için kullanmaktadırlar. En az ise alıĢ-veriĢ yapmak, video izlemek 

veya eğlence amaçlı girmek Ģeklinde sıralamıĢlardır. Öğrencilere takip ettikleri siteler 

sorulmuĢ ve ençok Facebook ve Youtube olarak bulunmuĢtur. Bu da bu araĢtırmada 

haberleĢme aracı olarak Facebook‘un kullanılmasının önemini göstermektedir. 
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Öğrencilerin Ġnternete girme zamanları da sorulmuĢ öğrenciler genellikle akĢam 

saatlerinde Ġnternete girdiklerini belirtmiĢlerdir. Yine öğrencilerin büyük çoğunluğu 

belirli bir zamanda girmediklerini ne zaman ihtiyaç hissederlerse girdiklerini 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilere bir web sayfasında en çok hangi araçların ilgilerini çektiği 

sorulmuĢ ve öğrenciler en çok resimlerin, videoların, yazıların ve animasyonların 

ilgilerini çektiğini belirtmiĢlerdir. En az ise pdf dosyaların, seslerin ve tabloların 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin en çok hangi tür öğretim materyallerine ilgi gösterdikleri 

harmanlanmıĢ öğrenme modeli için önemlidir. Bunun nedeni harmanlanmıĢ öğrenme 

modelinin online kısmında öğrencilerin online öğretim materyallerine ilgilerinin 

önceden belirlenerek bu tür bir program hazırlamak isteyen araĢtırmacılara veya 

eğitimcilere yol göstermektir. AraĢtırma bulgularına göre öğrenciler online kısımda en 

çok quizlere ilgi göstermiĢlerdir. Bu ilgi hem nicel verilerle hem de nitel verilerle 

desteklenmiĢtir. Öğrenciler quizleri kendilerini sınamak, öğrendiklerini pekiĢtirmek, 

öğretmenin soru tipini belirlemek ve konuda neyi öğrenmesi gerektiğini anlamak için 

quizlere ilgi göstermiĢlerdir. Bu araĢtırmada online öğrenmede quizlerin önemli bir araç 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Quizleri öğrenciler en çok kendi öğrenmelerini izlemek için 

kullanmıĢlardır. Ayrıca quizlerin sistemde olması öğrencilerin ÖYS‘ne girmelerine ve 

dersi takip etmelerine de yardımcı olmuĢtur. Bir bakıma quizlerin sistemde olması 

öğrencilerin sisteme giriĢlerini motive etmiĢtir. 

Ders anlatım araçları tıklanma sayısı bakımından quizlerden sonra en çok ilgi 

çeken araçlar olarak ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler ders anlatım araçlarından en çok 

tıklamayı Moodle Ġçerik Hazırlama aracı ile hazırlanan içeriğe yapmıĢlardır. Bu içerikte 

konu ile ilgili resmin yanında kısa özet Ģeklinde açıklamalar mevcuttur. Bu araçlar 

açılırken herhangi bir bekleme ve açılmamazlık yaĢanmamıĢtır. Bu çalıĢmada ders 

anlatımı için Ġnteraktif sesli anlatım, Ġnteraktif yorumlu anlatım, Ġnteraktif sessiz anlatım 

ve Ġnteraktif web sayfası Ģeklinde içerikler hazırlanmıĢtır. Öğrenciler bu tür anlatımların 

tamamına ilgi göstermelerine rağmen özellikle açılmasında problem çıkan veya geç 

açılan programlara ilgi göstermemiĢlerdir.  
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Bununla birlikte nitel verilerde öğrenciler özellikle Ġnteraktif sesli anlatımlı ve 

yorumlamalı ders anlatımlarının çok iyi olduğunu, bu tür programlarda net ve anlaĢılır 

bir ses tonu ile ders dinlemenin kendilerinin öğrenmeleri açısından etkili olduğunu, 

yorumlamalı Ģekilde öğretim üyesi tarafından ders anlatımının kendilerini sınıfta 

hissettirdiğini ve tanıdık bir ses duymanın kendilerini motive ettiğini belirtmiĢlerdir 

(Tablo 4.18).  

Ayrıca ders anlatımlarında hem yazının, hem görsel öğelerin hem de ses 

olmasının özellikle not tutma açısından yararlı olduğunu az yazı ve çok resmin eğlenceli 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırmada ders anlatımlarının interaktif  olmasına özel bir 

önem verilmiĢtir. Bunun nedeni online öğrenmelerde eksik kalan insani etkileĢimin 

devam etmesini sağlamasının yanında, öğrencilerin online kısımda hareketsiz 

kalmalarını engellemektir. Böylece öğrenciler kısa aralıklarla anlatıma müdahale 

etmediklerinde ders ilerlememekte ve bu durum öğrenciyi aktif hale getirmektedir. 

Öğrencilerin bu kısımda en çok Ģikayet ettikleri konular ise özellikle altyapı 

sorunlarından kaynaklanan bağlantı sorunları, bazı anlatımların geç açılması veya hiç 

açılmamasıdır. 

Görsel Tasarım Ġlkeleri ile anlatılan kısım için özel olarak web sayfası 

hazırlanmıĢtır. Bu bölümde tasarım ilkeleri uygun resim ve özet yazılarla öğrencilere 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. Web sayfası interaktif olarak hazırlanmıĢ, öğrenciler fare 

imlecini resmin üzerine getirdiklerinde resim büyüyerek öne çıkmaktadır. Bu tür web 

sayfası Ģeklindeki anlatıma öğrenciler büyük ilgi göstermiĢlerdir. Tıklanma sayısı 

bakımından üçüncü sırada yer almıĢtır (Tablo 4.16‘ya bakınız). Bu kısımla ilgili olarak 

öğrenciler nitel verilerde en çok resmin yanında kısa açıklamaların olmasını ve bu 

konunun tam olarak web sitesiyle en iyi Ģekilde anlatılabileceğine vurgu yapmıĢlardır. 

Dolayısıyla bu tür anlatım araçlarında konuya uygunluğun yanında interaktivitenin, 

resimlerin ve yazıların kısa tutulmasının önemi büyüktür. 

Online kısımda PDF türünde online kitaplar ve kitap bölümleri modüllere 

yüklenmiĢtir. Bu tür kitapların PDF Ģeklinde sisteme konulmasının nedeni öğrencilerin 

ücretsiz PDF kitapları indirmesi ve konuyu ayrıntılarıyla öğrenmek isteyenlerin 
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ulaĢabileceği bir kaynağın olmasıdır. Ancak öğrenciler bu tür kitaplarda ve kitap 

bölümlerinde özellikle nerelere çalıĢacaklarını bilmemeleri ve kitapların uzun olmaları 

yüzünde verimli çalıĢmadıklarını belirtmiĢlerdir. Yine de kitap bölümleri tıklanma sayısı 

bakımından dördüncü sırada yer almıĢtır. Öğrencilerin kitap bölümlerini 

okumamalarının diğer bir nedeni de interaktif ders anlatımlarının olması, videoların 

olması veya slayt Ģeklindeki ders anlatımlarının olması olabilir. Çünkü bu tür anlatımlar 

daha az zaman gerektirmekte ve konunun özeti Ģeklindedir. 

Öğrenciler videoya büyük ilgi göstermiĢlerdir, videolara tıklayan öğrenci sayısı 

diğer bütün türlerden daha fazladır. Öğrenciler özellikle online eğitimde videoların 

olmazsa olmaz olduğunu belirtmiĢlerdir. Günümüzde online öğrenmede videolar 

kaçınılmazdır. Özellikle bu eğitsel videolar önceden ders çalıĢmanın (Flipped 

classroom) vazgeçilmez içeriklerinden birisi haline gelmiĢtir. Ancak bu araĢtırmada da 

ortaya çıkan ve literatürde de belirtilen sorun bu eğitsel videoların kısa olmasıdır. 

AraĢtırmalarda optimum video uzunluğu 6 dakika olarak bulunmuĢtur (Nesvig, 2014). 

Öğrenciler bu araĢtırmada özellikle videoların kısa olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Öğrenciler ayrıca videoların Türkçe olmasının önemine vurgu yapmıĢlar ve altyazılı 

videoların fazla kullanılmamasını, sadece dikkat çekici olanların motive etme amaçlı 

olarak kullanılabileceğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca videoların bazı zamanlarda açılmaması 

öğrenciler açısından olumsuz bir durum olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Bu çalıĢmada slayt Ģeklinde içerik de kullanılmıĢtır. Bu içeriğin kullanılmasının 

amacı öğrencilerin derste neyin önemli olduğunu görmelerini sağlamak ve onları 

indirerek veya çıktı alarak sınıf dıĢında istedikleri zaman ve mekanda çalıĢmalarına 

yardımcı olmaktır. Öğrenciler slaytlara ilgi göstermiĢler ve slaytların kısa özet bilgi 

vermelerine vurgu yapmıĢlardır. Ayrıca slaytların indirilebilir olmasını önemsemiĢlerdir. 

Ancak bazı slaytların uzun olmasının sıkıcı olduğunu slaytların kısa tutulması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Öğrenciler slaytların uzunluğu hakkında 15-20 sayfanın 

yeterli olduğu görüĢünü savunmuĢlardır. 

AraĢtırma sonucuna öğrencilerin en çok quizlerden memnuniyet duyduğunu, 

ikinci olarak değiĢik formattaki bilgilerden, konuların uzunluğundan ve konuların 
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ihtiyaçlarını karĢılama oranından memnun oldukları çıkarılabilir. Ancak konu 

anlatımlarının niteliğinden ve sunulan kaynakların yetersizliğinden memnun olmadıkları 

sonucu çıkarılabilir.     

Öğrencilerin genel harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik genel görüĢlerine 

bakıldığında web sitesinden ders çalıĢmanın kendilerinin sorumluluklarını artırdığını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük çoğunluğu önceden ders çalıĢmanın öğrenmelerine 

büyük katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilerin çoğunluğu harmanlanmıĢ 

öğrenme ile konuyu kendi hızlarında öğrenebilmeye ve istedikleri kadar tekrar 

edebilmeye olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili 

web sitesinden ders çalıĢmanın zevkli olmadığı, web üzerinden çalıĢırken motivasyon 

güçlüğü çektikleri, web üzerinden ders çalıĢmanın zor olduğu ve bilgisayar karĢısında 

ders çalıĢmanın sıkıcı olduğu konusunda olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir. Rothmund 

(2008) harmanlanmıĢ öğrenmede interaktivite ile memnuniyet arasında iliĢki bulmuĢtur. 

Akyol, Garrison ve Özden (2009) öğretimde öğretmenin ve öğrencilerin bir arada 

olmasının önemli olduğunu bulmuĢlardır. Bazı araĢtırmacılar ise konu uygunluğunun, 

esnekliğin (zaman ve mekan) ve maliyetlerin azalmasının öğrenci memnuniyeti 

açaısında önemli olduğunu bulmuĢlardır. Rovai ve Jordan (2004) ise harmanlanmıĢ 

öğrenmenin geleneksel öğrenmeden ve tamamen online öğrenmeden daha kuvvetli bir 

sınıf birlikteliği oluĢturudğunu belirtmektedir. Özellikle lisansüstü eğitimde zaman ve 

mekan esnekliği açısından harmanlanmıĢ öğrenmenin fırsat sunması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir (Graham, 2013). BaĢarı açısından ise harmanlanmıĢ öğrenme 

modellerinin diğer modellerden daha baĢarılı olduklarını gösteren çalıĢmalar mevcuttur. 

Usta (2007) üniversite düzeyinde bir derste yaptığı çalıĢmada harmanlanmıĢ öğrenme 

modelinde ders gören öğrencilerin tamamen online modelde ders gören öğrencilerden 

daha baĢarılı olduklarını bulmuĢtur. Aynı sonucu lise öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada 

Yapıcı (2011) da bulmuĢtur. Birçok araĢtırmada katılımcılar harmanlanmıĢ öğrenmeyi 

olumlu bulduklarını belirtmiĢlerdir (KiriĢçioğlu, 2009; Yapıcı, 2011; Üstün, 2011; 

Çardak, 2012). Usta (2007) yaptığı çalıĢmada harmanlanmıĢ öğrenme modelindeki 

öğrenci baĢarısının tamamen online modelden daha baĢarılı olduğunu bulmuĢtur. 
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Dziubuan vd., (2006) ise Florida Üniversitesinde binlerce öğrenci üzerinde yaptıkları 

geniĢ çaplı araĢtırmalarda harmanlanmıĢ öğrenemenin yüz yüze ve tamamen online 

modelden daha üstün olduğunu bulmuĢlardır. Ancak bazı araĢtırmalar tamamen online 

modelin yüz yüze ve harmalanmıĢ öğrenme modellerinden akademik baĢarı açısından 

daha etkili olduğunu belirtmektedirler (Reasons, 2004; Reasons vd., 2005). Bazı 

araĢtırmalar ise harmanlanmıĢ öğrenme modeli ile tamamen online eğitim ve yüz yüze 

eğitim arasında herhangi bir fark bulmamıĢlardır. Paul (2001) yaptığı meta analizde 

harmanlanmıĢ öğrenme ve tamamen online eğitim arasında çok küçük bir fark 

bulmuĢtur. Birçok araĢtırma harmanlanmıĢ öğrenmenin öğrenci açısından birçok olumlu 

sonuçlar ortaya koyduğunu bulmuĢlardır (Reasons et al., 2005; Riffell & Sibley, 2004; 

Boyle et al., 2003; Cottrell & Robinson, 2003; Dowling et al., 2003; O‘Toole & 

Absalom, 2003). BaĢka bir çalıĢmada Larson ve Sung (2009) akademik performansın 

yanında harmanlanmıĢ öğrenme öğrencilerinin yüz yüze ve tamemen online öğrenmeye 

göre konuya daha çok ilgi gösterdiklerini bulmuĢlardır. Sarıtepeci (2012) yaptığı 

çalıĢmada harmanlanmıĢ öğrenme sürecinin derse katılımı ve motivasyonu 

etkilemediğini bulmuĢtur. Çolakoğlu (2009) ise ARCS motivasyon modelinin 

harmanlanmıĢ öğrenme sisteminde öğrencilerin motivasyonlarını artırdığını bulmuĢtur. 

AraĢtırmadan çıkan sonuç harmanlanmıĢ öğrenme modelinde hazırlanacak bir dersin çok 

iyi planlanması gerektiği, literatürde yer alan bulgulara uygun Ģekilde planlamanın 

yapılması gerektiği ve özellikle içeriklerin hazırlanmasında öğrencileri sıkmayacak kısa 

ama etkili içeriklerin hazırlanması gerektiğidir. 

HarmanlanmıĢ öğrenmenin iki parçasından birisi olan yüz yüze eğitim kısmı ile 

ilgili öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. Öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin 

görüĢlerinde en yüksek puanı yüz yüze ortama vermiĢlerdir. Yani öğrenciler 

harmanlanmıĢ öğrenme modelinde en çok yüz yüze kısımlardan memnun olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Öğrenciler özellikle yüz yüze kısmın jest ve mimiklerin devreye 

girmesini sağladığı için ve anlaĢılmayan yerlerin yüz yüze ortamda daha iyi anlaĢıldığı 

için olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler yüz yüze ortamda öğrendikleri 

bilgilerin daha kalıcı olduğunu bildirmiĢlerdir. Öğrenciler yüz yüze ortamda küçük 
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gruplar halinde iĢbirliklii çalıĢmanın önemine ve yüz yüze ortamda soru sorma 

kolaylığına vurgu yapmıĢlardır. Literatürde geleneksel öğrenme yönteminin 

harmanlanmıĢ öğrenmeden daha etkileĢimli, daha yoğunluklu ve insani etkileĢim 

açısından daha güçlü olduğu yönünde görüĢler vardır (Graham, 2013).  

Bu çalıĢmada öğrenciler web ortamında blog yazarak online kısımda ve yüz 

yüze kısımdaki öğrenmelerini yansıtmıĢlardır. HarmanlanmıĢ öğrenme modellerinde 

bloglardan yararlanılmaktadır (Çardak, 2012; Çuhadar, 2008; Taslacı, 2007). Bu 

çalıĢmalarda blog etkinliğine iliĢkin öğrencilerin olumlu görüĢlere sahip olduğu (Taslacı 

2007) ve bu etkinliklerin öğrencilerin öğrenmelerine, akademik baĢarılarına, 

etkileĢimlerine ve özellikle görsel materyal paylaĢımıyla öğrenci-içerik etkileĢimine 

katkı sağladığı (Çuhadar, 2008, Çardak, 2012) ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢmada blogların 

hatırlamayı artırdığı, derste dikkati artırdığı, sınavlara hazırlanırken bloglardan 

yararlanıldığı ve iĢbirlikli çalıĢmayı desteklediği bulunmuĢtur. Öğrencilerin öğrenmeleri 

ile doğrudan ilgili olan bu özellikler akademik baĢarıyı da artırmaktadır. Öğrencilere 

ayrıca bloglarda ne yazdıkları sorulmuĢ ve yazılan bloglar incelenmiĢtir. Elde edilen 

veriler göstermiĢtir ki, bloglar gerçek anlamda öğrencilerin yansıtma becerilerini ve 

yazma becerilerini geliĢtirmektedir. Literatürde blogların yansıtıcı becerileri 

geliĢtirdiğini gösteren birçok araĢtırma mevcuttur (Farmer, Yue, & Brooks, 2008; Sim 

ve Hew, 2010; Deng ve Yuen, 2011). Bu çalıĢmada öğrenciler blogların en çok 

öğrendiklerini hatırlamaya yardımcı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca blog yazmanın 

derse olan dikkatlerini artırdığını belirtmiĢlerdir. Bloglardan ayrıca sınava hazırlanırken 

de faydalanmıĢlardır. Blog yazarken diğer arkadaĢlarının bloglarını okuyarak yeni Ģeyler 

öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Bloglar öğrencilerin online kısımda da iĢbirlikli 

çalıĢmalarına olanak sağlamıĢtır. 

Moodle web sitesinin Türkçe olması öğrencilerin kullanımı açısında çok önemli 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca öğrenciler Moodle sitesini kullanmanın kolay olduğunu ve 

hızlı bir Ģekilde siteyi kullanmayı öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Moodle sisteminin en 

büyük sorunlarından birisi bu çalıĢmada SCORM formatındaki bazı içeriklerin ve bazı 
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videoların açılmasında problem çıkarmasıydı. Bunun dıĢında içerik sunma, öğrencilerin 

izlenmesi ve raporlama açısından kullanıĢlı bir site olduğu söylenebilir. 

Facebook sosyal paylaĢım sitesinin bu araĢtırmada kullanımı hem öğretmen 

hem de öğrenciler için olumlu olmuĢtur. Facebook kullanımına bakıldığında ve 

öğrencilerin vermiĢ oldukları cevaplara göre öğrenciler bu sosyal paylaĢım sitesini 

haberleĢme amaçlı, öğrenme amaçlı ve grup oluĢturma amaçlı olarak kullanmıĢlardır. 

HaberleĢme amaçlı olarak öğrenciler günün her saatinde arkadaĢlarıyla ve öğretmenle 

haberleĢmiĢler ve anında dönüt almıĢlardır. Bu da öğrencileri memnun etmiĢtir. Çünkü 

ücretsiz ve fazla çaba harcamadan doğrudan öğretmenle iletiĢim kurabilmiĢlerdir. 

Öğrenciler ikinci olarak Facebook‘tan öğrenme amaçlı olarak faydalanmıĢlardır. Bu da 

Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Öğrenciler ders ile ilgili, konu ile ilgili bilmediklerini 

öğretmene veya gruba sormuĢlar ve anında cevap almıĢlardır. Gruba sorulan sorular ve 

verilen cevaplar tüm grup tarafından görüldüğü için aynı soru ikinci kez sorulmamıĢ, 

çoğu kiĢi aklındaki soruyu sormadan cevabını almıĢtır. Bu da öğrencileri ve öğretmeni 

memnun etmiĢtir. Çünkü zaman kaybı azalmıĢtır. Facebook‘tan ayrıca grup oluĢturma 

amaçlı olarak faydalanılmıĢ, böylece herhangi bir ücret ödenmeden kullanımı ve ulaĢımı 

kolay bir sınıf grubu oluĢturulmuĢ ve öğrenciler bu gruptan faydalanmıĢlardır. 

Flipped sınıf daha önceden belirtildiği gibi öğrencilerin evde Ġnternet veya 

elektronik araçlar vasıtasıyla ders ile ilgili materyalleri okuması, videoları izlemesi ve 

sonrasında okula gelerek sınıf ortamında öğretmen kılavuzluğunda aktif öğrenme 

etkinlikleriyle (deneyler, simülasyonlar, durum çalıĢmalarıyla, laboratuvar ve oyunlarla) 

öğrenmenin gerçekleĢmesidir (Herreid ve Schiller, 2013). Marlowe (2012) yaptığı tez 

çalıĢmasında flipped sınıf Ģeklinde modelin öğrenci baĢarısını artırdığını bulmuĢtur. Bu 

çalıĢmada öğrencilerin tamamına yakını önceden ders çalıĢmanın iyi olduğunu ve 

olumlu bulduklarını belirtmiĢlerdir. Öğrenciler ayrıca web sitesinde videonun iyi 

olduğunu kısa zamanda çok önemli Ģeylerin videolarda anlatıldığını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler ders öncesi kendi ders anlatım videolarını hazırlayıp web sitesine 

koyarlarsa hem zamandan kazanacaklardır hem de öğrenciler konuyu önceden çalıĢmıĢ 

olacaklardır. Bu konuda literatürde oldukça önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 
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Öğretmenlerin ders ile ilgili videolar hazırlayıp bunları podcastlar vasıtasıyla 

yayınlaması öğrenci tutumları üzerinde pozitif etki (Bolliger, Supanakorn, & Boggs, 

2010; Fernandez, Simo, & Sallan, 2009; Hill & Nelson, 2011; Holbrook & Dupont, 

2010; Lonn & Teasley, 2009), öğrenci davranıĢları üzerinde pozitif etki (Chester, 

Buntine, Hammond, & Atkinson, 2011; Foertsch, Moses, Strikwerda, & Litzkow, 2002; 

McCombs & Liu, 2007) ve öğrenci performası üzerinde pozitif etki yapmaktadır (Alpay 

& Gulati, 2010; Crippen & Earl, 2004; Traphagan, Kusera, & Kishi, 2010; Vajoczki, 

Watt, Marquis, & Holshausen, 2010). Öğrenciler önceden ders çalıĢmanın olumlu 

olduğunu ancak alıĢık olmadıkları için zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. Üniversite 

düzeyinde gerçekleĢtirilen baĢka bir çalıĢmada online videoların öğrenciler açısından 

değerli ve ucuz bir materyal olduğu ve öğrenci performansını pozitif olarak etkilediğini 

bulunmuĢtur. 

Kay ve Kletskin (2012) üniversite düzeyinde bir matematik kursunda videolar 

hazırlamıĢlardır ve öğrenciler bu videoları kullanıĢlı, kolay anlaĢılabilir ve konuyu 

anlamalarına yardımcı olduğunu bildirmiĢlerdir. Genel olarak önceden ders çalıĢmanın 

öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu bir etkisinin olacağı düĢünülmektedir. Öğrenci 

öğreneceği konuya ne kadar iyi çalıĢırsa, öğrenme o kadar çabuk, kolay ve etkili olur 

(Herreid ve Schiller, 2013). Ancak öğrencilerin ve öğretmenlerin alıĢık olma durumu 

veya alıĢtırma durumu ve konunun zorluğu bu yöntemin uygulanmasında önemli bir 

problem olarak görülebilir. Ancak bir defa videolar hazırlandıktan sonra öğretmenler 

sadece aktif öğrenme etkinlikleri yaparak kendilerinin iĢ yükünü azaltabilir ve diğer 

konulara daha çok zaman ayırabilirler. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma bulgularına bağlı elde edilen sonuçlar ile bu sonuçlar 

ıĢığında araĢtırmacılara ve uygulayıcılara yönelik öneriler sunulmaktadır. 

 

5.1. Sonuçlar 

 Bu bölümde öncelikle Temel bilgi teknolojileri ile bağımsız değiĢkenler arasında, 

harmanlanmıĢ öğrenme ile Ġnternet ve bilgisayara karĢı tutum arasında, harmanlanmıĢ 

öğrenme ile akademik baĢarı arasında herhangi bir iliĢki olup olmadığı ile ilgili sonuçlar 

sunulmaktadır. Ayrıca web sitesinin kullanımına iliĢkin sonuçlar ve nitel verilerle elde 

edilen sonuçlar da sırasıyla sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin bilgisayar kullanma becerilerini (Word, 

Excel ve Powerpoint) artırdığı bulunmuĢtur. HarmanlanmıĢ öğrenmenin 

özellikle bilgisayar bilgisi düĢük düzeyde olan öğrencilerin bilgilerini artırmada 

önemli olabileceği görülebilir. 

2. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin Ġnternet kullanma oranlarında ve 

bilgisayarı kullanma amaçlarında büyük bir değiĢklik yapmadığı görülmüĢtür. 

3. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin Ġnterneti daha etkili kullanma 

yetkinliklerini artırdığı bulunmuĢtur. 

4. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin bilgisayarı ve Ġnterneti eğitsel amaçlı 

olarak kullanmalarını artırdığı bulunmuĢtur. 
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5. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin Ġnternetin öğretimde, araĢtırmada, sosyal 

etkileĢimde, iletiĢimde ve bilgi paylaĢımında, yani genel Ġnternet 

kullanımındaki tutumlarını olumlu yönde artırdığı bulunmuĢtur. 

6. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarında herhangi 

bir değiĢiklik yapmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte tutum puanları 

uygulama öncesinde ve sonrasında yüksek bulunmuĢtur. 

7. Öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme modelinde en çok yüz yüze kısmı 

beğendiklerini belirtmiĢlerdir. 

8. Öğrenciler harmanlanmıĢ öğrenme modeliyle hazırlanan dersin web ortamındaki 

içeriğini, kullanım kolaylığını ve derse karĢı duygularını olumlu olarak ifade 

etmiĢlerdir. 

9. HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik görüĢlerin cinsiyete ve yaĢa göre değiĢmediği 

bulunmuĢtur. 

10. Bilgisayara sahip olmanın harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢleri etkilediği 

bulunmuĢtur. 

11. Akıllı telefona sahip olmanın harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢleri 

etkilediği bulunmuĢtur 

12. Haftada birkaç saat blogda kalan öğrenciler hiç blogda kalmayan öğrencilere 

göre harmanlanmıĢ öğrenmeye daha olumlu görüĢe sahip oldukları 

bulunmuĢtur. 

13. Öğrencilerin temel bilgisayar becerileri, Word kullanma becerisi, Excel kullanma 

becerisi, Powerpoint kullanma becerisi ve genel bilgisayar becerisi ile 

harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

14. Öğrencilerin Ġnternette rahatlıkla araĢtırma yapabilme, rahatlıkla e-mail 

kullanabilme, rahatlıkla dosya yükleme ve indirme gibi Ġnternet yeterlikleri ile 

harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Öğrencilerin Facebook‘ta, Twitter‘da ve genel olarak Ġnternette 

kalma süreleri ile harmanlanmıĢ öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı 
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bir farklılık bulunmamıĢtır. Öğrencilerin kendilerine ait web sayfası ve blog 

sayfası olması ile harmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik görüĢleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır. Öğrencilerin forum sayfalarındaki tartıĢmalara 

katılması, Wiki sayfalarına katkıda bulunması, Blog sayfalarına katkıda 

bulunması ve sosyal paylaĢım sitelerinde yorum yapması ile harmanlanmıĢ 

öğrenmeye iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

15. Öğrenciler online kısımda en çok quizlere ve videolara ilgi göstermiĢlerdir. 

Öğrenciler an az slaytlara ve ders anlatımlarına tıklamıĢlardır. 

16. Ders anlatımlarında öğrenciler daha çok Moodle ile hazırlanan içeriklere 

tıklamıĢlardır. 

17. Öğrenciler en çok uzun kitap bölümlerinden, videoların uzun olmasından ve 

videoların ve ders anlatımlarının hızlı açılmamasından Ģikayet etmiĢlerdir. 

18. Öğrenciler en çok quizlerden hoĢlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

19. Öğrencilerin tamamına yakını Facebook kullanımını olumlu bulmuĢlardır. 

Özellikle hızlı haberleĢme olanağına vurgu yapmıĢlardır. 

20. Öğrenciler haftalık blog yazmanın zor olduğunu ancak kendilerine çok önemli 

kazanımlar sağladığını belirtmiĢlerdir. 

21. Flipped sınıf (Önceden ders çalıĢma) tekniğini olumlu bulmuĢlar ancak alıĢık 

olmadıkları için biraz zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

22. HarmanlanmıĢ öğrenme modelinde uygulanan programın değerlendirilmesi 

sonucunda, bu programın uygulanabilir olduğu anlaĢılmıĢtır. 

5.2. Öneriler 

Bu kısımda, araĢtırmadan sonuçları ıĢığında uygulayıcılar ve araĢtırmacılar için 

öneriler sunulmuĢtur. 

 

5.2.1. Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

1. HarmanlanmıĢ öğrenmenin öğrenciler tarafından olumlu karĢılandığı, 

öğrencilerin bilgisayar ve Ġnternet kullanma yetkinliklerini artırdığı 
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bulunmuĢtur. Bu nedenle öğrencilerin bilgisayar ve Ġnternet yetkinliklerinin 

artırılması için bu model kullanılabilir. 

2. HarmanlanmıĢ öğrenmenin Ġnternetin eğitsel amaçlarla kullanımını artırdığı 

bulunmuĢtur. Bu nedenle okullarda harmanlanmıĢ öğrenme modeli kullanılarak 

öğrencilerin Ġnterneti daha çok eğitsel amaçlarla kullanmaları sağlanabilir. 

3. HarmanlanmıĢ öğrenmede öğrenciler en çok yüz yüze kısmı beğenmiĢlerdir. Bu 

yüzden yüz yüze kısmın daha çok aktif öğrenme etkinlikleriyle tasarlanması 

gerekmektedir. Bu etkinlikler örnek olay çalıĢmaları, simülasyonlar, oyunlar, 

deneyler, laboratuvar etkinlikleri ve küçük grup çalıĢmaları Ģeklinde 

tasarlanabilir.  

4. HarmanlanmıĢ öğrenmeye yönelik görüĢlerin cinsiyete ve yaĢa göre değiĢmediği 

bulunmuĢtur. Buna göre harmanlanmıĢ öğrenme modeli cinsiyet ve yaĢ ayrımı 

yapılmaksızın birçok eğitim kademesinde kullanılabilir. 

5. Haftalık blog yazmanın öğrencilerin öğrenmesine katkıda bulunduğu 

bulunmuĢtur. Bu nedenle öğrencilerin öğrenmelerini geliĢtirmek amacıyla 

bloglar kullanılabilir. 

6. Bu araĢtırmada Facebook bir iletiĢim aracı olarak kullanılmıĢtır ve bütün 

öğrenciler bunu olumlu bulmuĢlardır. Bu yüzden harmanlanmıĢ öğrenme 

modelinde hazırlanan derslerde veya diğer online derslerde Facebook bir 

iletiĢim ve öğretim aracı olarak kullanılabilir. 

7. Flipped sınıfı (önceden ders çalıĢma) öğrenciler olumlu bulmuĢlardır. Bu nedenle 

bu teknik okullarda uygulanabilir. 

8. Uygulama yapılırken içeriklerin basit anlaĢılır ve kısa olmasına dikkat 

edilmelidir. Uzun online yazılara öğrenciler ilgi göstermemktedirler. 

 

5.2.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

1. Bu çalıĢmada HarmanlanmıĢ Öğrenmeye iliĢkin görüĢler Akkoyunlu ve Yılmaz-

Soylu (2007) tarafından geliĢtirilen ölçekle ölçülmüĢtür. Bilgisayara karĢı tutum 
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Berberoğlu ve Çalıkoğlu (1992) tarafından geliĢtirilen ölçekle, Ġnternete karĢı 

tutum TavĢancıl ve Keser (2002) tarafından geliĢtirilen ölçekle ölçülmüĢtür.  

2. AraĢtırmacılar aynı çalıĢmayı baĢka bir yöntemle ve baĢka ölçeklerle tekrar 

edebilirler veya geliĢtirebilirler. 

3. Bu çalıĢmada Facebook, Blog ve Flipped sınıfa iliĢkin veriler nitel olarak 

toplanmıĢtır. AraĢtırmacılar nicel araçlarla ve metotlarla yukarıda sayılan 

değiĢkenlerin harmanlanmıĢ öğrenme ile iliĢkisini araĢtırabilirler. 

4. HarmanlanmıĢ öğrenme modelinin web kısmı için bu çalıĢmada Moodle ÖYS 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar Blackboard, Sakai, Edmodo gibi değiĢik ÖYSler 

ile harmanlanmıĢ öğrenmenin etkililiğini inceleyebilirler. 

5. Bu çalıĢmada web içeriği için Adobe Captivate, Moodle, Adobe Presenter, Hot 

Potatoes gibi programlar kullanılmıĢtır. AraĢtırmacılar daha interaktif ve 

bütüncül içerik hazırlamaya imkan sunan baĢka programlar kullanarak bunların 

öğrencilerin öğrenmelerine katkılarını araĢtırabilirler. 

6. Bu çalıĢmada videoların ve quizlerin etkili olduğu bulunmuĢtur. Ġdeal uzunlukta 

ve nitelikte videolar ve quizlerin harmanlanmıĢ öğrenmede öğrenci baĢarısına 

etkisi incelenebilir.   
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EKLER 

EK 1. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri anketi 

 

Sevgili Öğrenci, 

Bu anket, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nde yapılmakta olan ―HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Modelinde Bir Dersin GeliĢtirilmesi Ve Değerlendirilmesi‖ konulu doktora tez 

çalıĢmasının bir parçasıdır. 

Ġfadelere vereceğiniz cevapları üst sütundaki alternatiflere bakarak 1‘den 5‘e kadar 

sıralanan seçenek kutucuklarına ―X‖ iĢareti ile belirtiniz.  

Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır ve gizli tutulacaktır. Lütfen 

içtenlikle ve boĢ bırakmadan cevaplayınız. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkürler 

Bülent DÖġ 

Gaziantep Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

 

BĠLGĠ VE ĠLETĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ ANKETĠ 

A-TEMEL BĠLGĠLER 

1.Cinsiyetiniz:    Bay       Bayan  

2.YaĢınız:        ____________     yaĢındayım. 

3.Kendinize ait bir bilgisayarınız var mı?      Evet        Hayır  

4. Evinizde/yurtta Ġnternet bağlantınız var mı?  Evet        Hayır  

5.Akıllı telefonunuz (Ġnternete bağlanan) var mı?   Evet        Hayır  

6.E-mail hesabınız var mı?Evet        Hayır  

7. Facebook hesabınız var mı?Evet        Hayır  

8.Twitter hesabınız var mı?Evet        Hayır  
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B-BĠLGĠSAYAR KULLANIMINA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER 

1.Bilgisayar kullanmayı biliyor musunuz?  

a) Ġyi biliyorum    b) Bana yetecek kadar biliyorum   c) Bilmiyorum  

2.Microsoft Word kullanma bilgisi  

a) Ġyi biliyorum    b) Bana yetecek kadar biliyorum   c) Bilmiyorum  

3.Microsoft Excel kullanma bilgisi 

a) Ġyi biliyorum    b) Bana yetecek kadar biliyorum   c) Bilmiyorum  

4.Microsoft PowerPoint kullanma bilgisi 

a) Ġyi biliyorum    b) Bana yetecek kadar biliyorum   c) Bilmiyorum  

5.Genel bilgisayar bilgisi 

a) Ġyi biliyorum    b) Bana yetecek kadar biliyorum   c) Bilmiyorum  

6.Bilgisayarı kullanma sıklığınız ne kadardır? 

a)Saatlik b)Günlük  c)Haftalık d)Aylık e)Yıllık 

7.Bilgisayarı Ġnternete girmek dıĢında hangi amaçlar için kullanıyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………… 

C-ĠNTERNET KULLANIMINA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER 

1.Ġnternette rahatlıkla araĢtırma yapabilirim.Evet        Hayır  

2.Ġnternette e-mail rahatlıkla kullanabilirimEvet        Hayır  

3.Ġnternete dosya yükleme ve indirme rahatlıkla yapabilirimEvet        Hayır  

4. Ġnternete genelde nasıl bağlanıyorsunuz? 

a)Evden b)Okuldan c)Ġnternet kafeden d)Cep telefonundan e)Diğer 

(belirtiniz)………………………… 

5. Ġnternette kalma süreniz ne kadardır? 

a)Günde 5 saatten fazla  b)Günde 5 saatten az c)Haftada birkaç saat d)Ayda birkaç saat  

e)Hiç  

6. Facebookta kalma süreniz ne kadardır? 

a)Günde 1 saatten fazla  b)Günde 1 saatten az c)Haftada birkaç saat d)Ayda birkaç  

e)Hiç 
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7. Twitterda kalma süreniz ne kadardır? 

a)Günde 1 saatten fazla  b)Günde 1 saatten az c)Haftada birkaç saat d)Ayda birkaç  

e)Hiç 

8. Ġnterneti daha çok hangi amaçlar için kullanıyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………… 

9.Düzenli olarak ziyaret ettiğiniz siteler var mı? Varsa bu sitelerin adını yazınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

10.Kendinize ait web sayfanız var mı?Evet        Hayır  

11.Kendinize ait blog sayfanız var mı?Evet        Hayır  

12. Ġnterneti genellikle günün hangi saatlerinde kullanıyorsunuz?  

…………………………………………………………………………………………… 

13. Forum sayfalarındaki tartıĢmalara hiç katıldınız mı?Evet        Hayır  

14. Wiki sayfalarına hiç katkıda bulundunuz mu?Evet        Hayır  

15. Bir Ġnternet sayfasında hangi araçlar daha çok ilgini çeker? (çoklu seçim 

yapabilirsiniz) 

a)Videolar   b) Resimler   c)Yazılar    d)Animasyonlar  e)Audio sesler  f)Tablolar    

g)Grafikler      h)PowerPoint sunular     ı) Pdf dokümanlar 

16. Facebook veya Twitterda  arkadaĢlarınızın yazdığı Ģeylere yorum yapmayı 

sever misiniz?Evet        Hayır  

17.Facebookta genelde ne paylaĢırsınız? (çoklu seçim yapabilirsiniz) 

a)Resim    b)Video   c)Haber-Yazı    d)DüĢüncelerimi  e)HiçbirĢey   

f)Diğer (belirtiniz)……………………………………………………….. 

 

 

 

 

 

 

 



176 

 

EK 2. Bilgisayar tutum ölçeği 

 

Sevgili Öğrenci, 

Bu anket, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nde yapılmakta olan ―HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Modelinde Bir Dersin GeliĢtirilmesi Ve Değerlendirilmesi‖ konulu doktora tez 

çalıĢmasının bir parçasıdır. 

Ġfadelere vereceğiniz cevapları üst sütundaki alternatiflere bakarak 1‘den 5‘e kadar 

sıralanan seçenek kutucuklarına ―X‖ iĢareti ile belirtiniz.  

Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır ve gizli tutulacaktır. Lütfen 

içtenlikle ve boĢ bırakmadan cevaplayınız. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkürler 

Bülent DÖġ 

Gaziantep Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

 

 

BİLGİSAYAR TUTUM ÖLÇEĞİ 

 

Adı-Soyadı:  

Cinsiyet:        Kadın                  Erkek 

Yaş: 
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No BĠLGĠSAYAR TUTUM ÖLÇEĞĠ 

T
am

am
en

 K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
es
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k
le
 K

at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

1 Bilgisayar beni korkutmuyor. 1 2 3 4 5 

2 Bilgisayar kullanma konusunda hiç iyi değilim. 1 2 3 4 5 

3 Bilgisayarla çalıĢmayı isterim. 1 2 3 4 5 

4 Bilgisayarı yaĢamımda birçok biçimde kullanacağım. 1 2 3 4 5 

5 Bilgisayarlarla çalıĢmak sinirimi bozabilir. 1 2 3 4 5 

6 Yeni bir problemi bilgisayar kullanarak çözmeye çalıĢmam gerekse, 

genel olarak bu konuda kendimi iyi hissederdim. 
1 2 3 4 5 

7 Bilgisayarlarla problemleri çözmek çekici gelmiyor. 1 2 3 4 5 

8 Bilgisayarlar hakkında bir Ģeyler öğrenmek zaman kaybıdır. 1 2 3 4 5 

9 BaĢkaları bilgisayarlardan söz ettiğinde rahatsızlık duymuyorum. 1 2 3 4 5 

10 Ġleri düzeyde bir bilgisayar çalıĢması yapacağımı sanmıyorum. 1 2 3 4 5 

11 Bilgisayarlarla çalıĢmanın zevkli ve teĢvik edici olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

12 Bilgisayarlar hakkında bilgi edinmeye değer. 1 2 3 4 5 

13 Bilgisayarlara karsı saldırgan ve düĢmanca duygular besliyorum. 1 2 3 4 5 

14 Bilgisayarlarla çalıĢabileceğime eminim. 1 2 3 4 5 

15 Bilgisayar problemlerini çözmek beni cezbetmiyor. 1 2 3 4 5 

16 Gelecekteki çalıĢmalarım için bilgisayarda ustalaĢmam gerekecek. 1 2 3 4 5 

17 Bilgisayar kursları almak için zahmete girmem. 1 2 3 4 5 

18 Bilgisayar kullanmada iyi olabilecek tipte biri değilim. 1 2 3 4 5 

19 Bir bilgisayar programında hemen çözemediğim bir sorun olduğunda 

cevabı bulana kadar vazgeçmem. 
1 2 3 4 5 

20 Günlük hayatımda bilgisayarları çok az kullanacağımı tahmin ediyorum. 1 2 3 4 5 

21 Bilgisayarlar kendimi rahatsız hissetmeme neden oluyorlar. 1 2 3 4 5 
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22 Bir bilgisayar dili öğrenebileceğime eminim. 1 2 3 4 5 

23 Bazı insanların nasıl olupta bilgisayarlarla bu kadar zaman geçirdiklerini 

ve bundan hoĢlandıklarını anlamıyorum. 
1 2 3 4 5 

24 Hayatımda hiçbir zaman bilgisayar kullanacağımı zannetmiyorum 1 2 3 4 5 

25 Bilgisayar dersinde huzurlu olurdum. 1 2 3 4 5 

26 Bilgisayar kullanmak sanırım benim için çok zor olurdu. 1 2 3 4 5 

27 Bilgisayarlarla çalıĢmaya bir kez baĢlayınca bırakmak benim için çok zor 

olurdu. 
1 2 3 4 5 

28 Bilgisayarlarla çalıĢmayı bilmek, iĢ bulma olasılıklarını arttıracak. 1 2 3 4 5 

29 Bilgisayarlarla çalıĢmak konusunu düĢündüğümde yüreğim sıkıĢıyor. 
1 2 3 4 5 

30 Bilgisayar dersinden iyi notlar alabilirim. 1 2 3 4 5 

31 Bilgisayarlarla mümkün olduğunca çalıĢma yapacağım. 1 2 3 4 5 

32 Bilgisayarlarla çözülebilecek her Ģeyi baĢka yollarla da aynı derecede iyi 

çözebilirim. 
1 2 3 4 5 

33 Bilgisayar kullanmam gerekse kendimi rahat hissederim. 1 2 3 4 5 

34 Bir bilgisayar dersini becerebileceğimi sanmıyorum. 1 2 3 4 5 

35 Eğer bir bilgisayar dersinde bir problem çözülmeden bırakılırsa, sonradan 

üzerinde düĢünmeye devam ederim. 
1 2 3 4 5 

36 Bilgisayar derslerinde baĢarılı olmak benim için önemlidir. 1 2 3 4 5 

37 Bilgisayarlar beni huzursuz ediyor ve aklımı karıĢtırıyor. 1 2 3 4 5 

38 Konu bilgisayarla çalıĢmak olduğunda kendime çok güvenirim. 1 2 3 4 5 

39 BaĢkalarıyla bilgisayarlar konusunda konuĢmaktan hoĢlanmıyorum. 1 2 3 4 5 

40 Bilgisayarlarla çalıĢmak yaĢamım boyunca iĢimde benim için önemli 

olmayacak. 

1 2 3 4 5 
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EK 3. Ġnternet tutum ölçeği 

Sevgili Öğrenci, 

Bu anket, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nde yapılmakta olan ―HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Modelinde Bir Dersin GeliĢtirilmesi Ve Değerlendirilmesi‖ konulu doktora tez 

çalıĢmasının bir parçasıdır. 

Ġfadelere vereceğiniz cevapları üst sütundaki alternatiflere bakarak 1‘den 5‘e kadar 

sıralanan seçenek kutucuklarına ―X‖ iĢareti ile belirtiniz.  

Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır ve gizli tutulacaktır. Lütfen 

içtenlikle ve boĢ bırakmadan cevaplayınız. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkürler 

Bülent DÖġ 

Gaziantep Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

 

Adı-Soyadı:  

Cinsiyet:        Kadın                  Erkek 

Yaş: 

No ĠNTERNET TUTUM ÖLÇEĞĠ 

T
am

am
en
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at
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ru
m
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at
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m
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m
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k
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 K
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m
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1 
Ġnternet insanların eğitilme hakkını kullanmalarını sağlayan bir 

araçtır. 
5 4 3 2 1 

2 
Ġnternette öğrendiğim konuyu istediğim kadar tekrar etmek beni 

rahatlatıyor. 
5 4 3 2 1 

3 Ġnternet öğretmenin veriminde artıĢ sağlar. 5 4 3 2 1 
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4 Bence Ġnternet öğretimin kalitesini arttırıyor. 5 4 3 2 1 

5 Ġnternette kendi hızıma uygun öğrenme fırsatı yakalıyorum. 5 4 3 2 1 

6 
Ġnternette öğrenci merkezli yaklaĢımla öğretim yapılması 

öğrenme isteğimi arttırıyor. 
5 4 3 2 1 

7 Ġnternette öğrenmek beni eğlendiriyor. 5 4 3 2 1 

8 Ġnternet öğretimi sıkıcılıktan kurtarır. 5 4 3 2 1 

9 Ġnternet süper bir kütüphanedir. 5 4 3 2 1 

10 Ġnternet es zamanlı bilgi alıĢveriĢi sağladığından ilgimi çekiyor. 5 4 3 2 1 

11 Ġnternette istediğim kaynağa ulaĢmak beni sevindiriyor. 5 4 3 2 1 

12 Ġnternette arastırma yapmak bana sıkıcı gelir. 5 4 3 2 1 

13 AraĢtırma yaparken Ġnternetten yararlanmam. 5 4 3 2 1 

14 Ġnternet araĢtırma yapma isteğimi arttırıyor. 5 4 3 2 1 

15 Ġnternet üzerinden tarama yapmaktan hoĢlanmıyorum. 5 4 3 2 1 

16 Ġnternet sayesinde yeni insanlarla tanıĢıyorum. 5 4 3 2 1 

17 Ġnternette uzak ülkelerden yeni dostlar ediniyorum. 5 4 3 2 1 

18 
Ġnternette uzak ülkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu 

ediyor. 
5 4 3 2 1 

19 
Sorunlarımı Ġnternet yoluyla farklı kesimlerden kiĢilerle 

paylaĢmak beni rahatlatıyor. 
5 4 3 2 1 

20 KeĢke bütün dersler Ġnternet aracılığıyla verilseydi. 5 4 3 2 1 

21 Ġnternetteki öğretimin zevkli olduğunu düĢünmüyorum. 5 4 3 2 1 

22 Ġnternette öğretim ilgi çekicidir. 5 4 3 2 1 

23 Bana göre Ġnternette öğrenme, öğretimi daha etkin kılar. 5 4 3 2 1 

24 HaberleĢmelerimi Ġnternet aracılığıyla yapmam. 5 4 3 2 1 

25 Ġnterneti iletiĢimde kullanmam. 5 4 3 2 1 

26 Mektup yazmak yerine e-mail kullanırım. 5 4 3 2 1 

27 Ġnternette kendimi özgürce ifade edebiliyorum. 5 4 3 2 1 

28 Ġnternet bana göre, fikirlerin özgürce tartıĢıldığı en iyi ortamdır. 5 4 3 2 1 

29 
Dünyadaki olayları izlemek için ana baĢvuru kaynağım 

Ġnternettir. 
5 4 3 2 1 

30 Ġnternet bilginin en kolay paylaĢıldığı yerdir. 5 4 3 2 1 

31 Ġnternet benim için iletiĢimde ana kaynaktır. 5 4 3 2 1 
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EK 4. HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeği 

 

Sevgili Öğrenci, 

Bu anket, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi‘nde yapılmakta olan ―HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Modelinde Bir Dersin GeliĢtirilmesi Ve Değerlendirilmesi‖ konulu doktora tez 

çalıĢmasının bir parçasıdır. 

Ġfadelere vereceğiniz cevapları üst sütundaki alternatiflere bakarak 1‘den 5‘e kadar 

sıralanan seçenek kutucuklarına ―X‖ iĢareti ile belirtiniz.  

Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır ve gizli tutulacaktır. Lütfen 

içtenlikle ve boĢ bırakmadan cevaplayınız. Katılımınız için Ģimdiden teĢekkürler 

Bülent DÖġ 

Gaziantep Üniversitesi Doktora Öğrencisi 

Ad-Soyad: 

YaĢ: 

 

HARMANLANMIġ ÖĞRENME ÖLÇEĞĠ 

T
am

am
en

 K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

H
iç

 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

Kullanım Kolaylığı 5 4 3 2 1 

1.Web ortamının tasarımı dersleri kolaylıkla izlememi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

2.Web ortamına her istediğim yerden ulaĢabiliyorum. 5 4 3 2 1 

3.Siteyi yeterince açık ve anlaĢılır buluyorum. 5 4 3 2 1 

4. Web ortamında ihtiyaç duyduğum yardıma ulaĢabiliyorum. 5 4 3 2 1 

5.Web ortamında istediğim Ģeyi kolaylıkla bulabiliyorum. 5 4 3 2 1 

Ġçerik (web ortamı) 5 4 3 2 1 

8.Web ortamında yer alan konular ihtiyacımı karĢılıyor. 5 4 3 2 1 
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9.Konu anlatımı konuyu öğrenmeme yeterli geliyor. 5 4 3 2 1 

10.Sunulan kaynaklar ve bağlantılar yeterlidir. 5 4 3 2 1 

11.Konular yeterli uzunluktadır. 5 4 3 2 1 

12.Konuların sonundaki quizler öğrendiklerimi pekiĢtirmemi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

13.Konularda yer alan değiĢik formattaki içerik ilgi çekici oluyor. 5 4 3 2 1 

Ġçerik (yüz yüze) 5 4 3 2 1 

14.Yüz yüze ortamda öğretmen konuda eksik kalan yönleri tamamlıyor. 5 4 3 2 1 

15.Yüz yüze ortamda web üzerinde çalıĢırken aklıma takılan sorulara yanıt 

bulabiliyorum 
5 4 3 2 1 

16.Yüz yüze ortam konuyu daha ayrıntılı öğrenmemi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

17.Yüz yüze ortamda paylaĢım ve tartıĢma ortamı olması güzel oluyor. 5 4 3 2 1 

18.Yüz yüze ortamda ders anlatılsa daha iyi olur. 5 4 3 2 1 

19.AnlaĢılmayan yerlerin anlaĢılması için yüz yüze ortam daha iyi olmaktadır. 5 4 3 2 1 

20.Yüz yüze ortam jest ve mimiklerin devreye girmesi açısından etkili oluyor. 5 4 3 2 1 

21.Yüz yüze ortam öğrendiğim Ģeyleri kalıcı hale getirmemi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

22. Yüz yüze etkileĢim olmazsa olmaz. 5 4 3 2 1 

DuyuĢsal 5 4 3 2 1 

23.Web sitesinden dersi öğrenmek derse karĢı kendimi sorumlu hissetmemi ve 

sürekli takip etmemi sağlıyor. 
5 4 3 2 1 

24. Konuyu web üzerinden öğrenmek diğer öğrenme yöntemlerinden daha zevkli. 5 4 3 2 1 

25.Web de çalıĢırken motivasyon güçlüğü çekiyorum. 5 4 3 2 1 

26.Web üzerinden çalıĢmak bana gör zor ve anlaĢılmaz geliyor.  5 4 3 2 1 

27.Derse hazırlıklı gelmek konuyu öğrenmemi hızlandırıyor. 5 4 3 2 1 

28.Tek baĢıma daha rahat çalıĢıyorum. 5 4 3 2 1 

29.Dersi kendi hızımda öğreniyorum. 5 4 3 2 1 

30.Bilgisayar karĢısında yazı okurken sıkılıyorum. 5 4 3 2 1 

31.Web sitesinde istediğim kadar tekrar yapabiliyorum. 5 4 3 2 1 

Moodle-KullanıĢlılık 5 4 3 2 1 

32. Moodle‘ı kullanmak bana kolay geldi. 5 4 3 2 1 

33. Moodle‘ın menüleri arasında geçiĢ yapmak bana kolay geldi 5 4 3 2 1 

34. Moodle ile etkileĢim açık ve anlaĢılır. 5 4 3 2 1 



183 

 

35. Bana göre Moodle esnek bir etkileĢime sahiptir. 5 4 3 2 1 

36. Moodle‘ı iyi Ģekilde kullanmayı öğrenmek bence çok kolay. 5 4 3 2 1 

37. Bence genel olarak Moodle ‗ı kullanmak çok kolay. 5 4 3 2 1 

Moodle-Tutum 5 4 3 2 1 

38.Bence derslerde Moodle‘ı kullanma fikri çok güzel / çok kötü 5 4 3 2 1 

39. Bence derslerde Moodle‘ı kullanma fikri  çok akıllıca / çok saçma 5 4 3 2 1 

40. Bence derslerde Moodle‘ı kullanma fikri çok zevkli / çok sıkıcı 5 4 3 2 1 

41. Bence derslerde Moodle‘ı kullanma fikrini çok sevdim / çok sevmedim 5 4 3 2 1 

Moodle-Niyet 5 4 3 2 1 

42.BaĢka derslerde moodle olursa kullanırım 5 4 3 2 1 

43.HarmanlanmıĢ öğrenme bağlamında Moodle‘ı kullanırım 5 4 3 2 1 

44.Seçme Ģansım olduğunda gelecek dönemlerde Moodle kullanılan dersleri 

tercih ederim 
5 4 3 2 1 

Moodle-KullanıĢlılık 5 4 3 2 1 

45.Moodle‘ı kullanmak ödevlerimi daha hızlı bitirmemi sağlıyor. 5 4 3 2 1 

46.Moodle‘ı kullanmak dersin uygulama kısmındaki performansımı düĢürüyor. 5 4 3 2 1 

47.Moodle‘ı kullanmak dersin uygulama kısmındaki verimliliğimi artırıyor. 5 4 3 2 1 

48.Moodle‘ı kullanmak dersleri ve ders materyallerini daha kolay takip etmemi 

sağlıyor. 
5 4 3 2 1 

 49.Genel olarak Moodle‘ı kullanıĢlı buluyorum. 5 4 3 2 1 

Online materyaller 5 4 3 2 1 

50.Materyaller anlaĢılır tarzda hazırlanmıĢtır. 5 4 3 2 1 

51.Materyaller yeterli uzunluktadır. 5 4 3 2 1 

52.Materyallerin sunumu güzel hazırlanmıĢtır. 5 4 3 2 1 

53.ÇeĢitli materyallerin kullanılması öğrenmemi kolaylaĢtırdı. 5 4 3 2 1 

Facebook kullanım 5 4 3 2 1 

54.Facebookta ders ile ilgili duyuruların olması hoĢuma gidiyor. 5 4 3 2 1 

55.Facebook grubunda birĢeyler öğrendiğimi hissettim. 5 4 3 2 1 

56.Facebookta ders ile ilgili haberleĢme bana kolay geliyor. 5 4 3 2 1 

57.Facebookta iletiĢim öğrenmemi olumlu etkiledi.  5 4 3 2 1 
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EK 5. GörüĢme Soruları 

 

GÖRÜġME SORULARI 

Soru 1 Otmt blog kayıt eğitim videosu hakkında ne düĢünüyorsun? Bu video 

yerine daha baĢka neler kullanılabilirdi? 

Soru 2 Altyazılı videolar ilgini çekti mi? Türkçe ve altyazı arasında sence nasıl 

bir fark var? Sen hangisini tercih ederdin? 

Soru 3 Konularda verilen videolar öğrenmene katkı sağladı mı? Dikkat çekici 

miyidi? Videoların avantajları ve dezavantajları sence nelerdir?   

Soru 4 PDF formatında verilen ders notları için ne düĢünüyorsun? PDF 

formatındaki ders notlarının avantajları ve dezavantajları sence nedir? 

Soru 5 Konuların sonunda bulunan quizler için ne düĢünüyorsun? 

Soru 6 Görsel tasarım ilkeleri ile ilgili olan kısım hakkında ne düĢünüyorsun? 

Soru 7 Görsel tasarım, materyal tasarımı ve öğretim tasarımı ile ilgili olan 

etkileĢimli ders hakkında ne düĢünüyorsun? 

Soru 8 Teknoloji entegrasyonu isimli konudaki anlatım için ne düĢünüyorsun?  

Öğretmenin slayt eĢliğinde sesli bir Ģekilde ders anlatması etkili miydi?  

Soru 9 Öğretim tasarımı isimli (etkileĢimsiz) konu anlatımını hakkında ne 

düĢünüyorsun? 

Soru 10 Konu anlatımlarını genel olarak karĢılaĢtırır mısın? Avantajları ve 

dezavantajları hakkında ne düĢünüyorsun? 

Soru 11 Moodle web sitesini genel olarak nasıl buluyorsun? 

Soru 12 Facebook üzerinden haberleĢme, derslerin tartıĢılmasını nasıl buluyorsun. 

Sence Facebook‘tan ders amaçlı faydalınalabilinir mi? 

Soru 13 Facebook tan öğretim amaçlı daha baĢka sence yararlanılabilir? 

Soru 14 Haftalık blog yazmak öğrenmene katkı sağladı mı? 

Soru 15 Blog sayfasında arkadaĢlarının yazdığı blogları okuyor musun?  Evet se, 

okulduğun bloglar öğrenmene katkı sağladı mı? 
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Soru 16 Blog, arkadaĢlarınla etkileĢimine katkıda sağladı  mı? Sağladıysa bu 

katkıyı açıklar mısın? 

Soru 17 Blogda daha çok nelerden bahsettin? Neleri daha çok yazdın? 

Soru 18 Sence bloğun öğrenmede avantajları ve dezavantajları nelerdir? 

Soru 19 Dersten sonra ayrı bir blog oluĢturup,  yazmaya devam eder misin? 

Soru 20 Öğretmen olduğunda blogu öğretim amaçlı kullanmayı düĢünür müsün? 

Soru 21 Websayfasından önceden ders çalıĢmak ve sonra sınıfta tartıĢma yapmak 

hakkında ne düĢünüyorsun? 

Soru 22 Web sitesinden önceden ders çalıĢmak hakkında ne düĢünüyorsun? 

Soru 23 Web sitesinden önceden ders çalıĢırken zorlandın mı? Evetse hangi 

kısımda? 

Soru 24 Web sitesinden önceden ders çalıĢmak etkili oldu mu? Evetse nasıl? 

Avantajları ve dezavantajları nelerdir? 

Soru 25 Yüz yüze ortamda uygulama yapmak, küme çalıĢması yapmak hakkında 

ne düĢünüyorsun?  
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EK 6. HarmanlanmıĢ öğrenme ölçeği uygulama izin e-postası 
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EK 7. ÖzgeçmiĢ  

 

ÖZGEÇMĠġ 

 

Bülent DÖġ 1978 yılında Gaziantep‘de doğdu. 1996‘da Malatya Akçadağ 

Anadolu Öğretmen Lisesi‘nden, 2005 yılında Gaziantep Üniversitesi Kilis Muallim 

Rıfat Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü‘nden mezun oldu. Yüksek lisans 

derecesini 2009 yılında ―Ġlköğretim Okulu Programının Sosyal DeğiĢme Açısından 

Ġncelenmesi‖ konulu tezi ile Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Eğitim 

Bilimleri Ana Bilim Dalı‘ndan aldı. 2009 yılından beri Zirve Üniversitesi‘nde araĢtırma 

görevlisi olarak çalıĢmaktadır. Evli ve 2 çocuk babasıdır. 
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