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OZET

PISA BASARISINA GORE TALIS VERILERINE DAYALI OLARAK BAZI
OGRETMEN OZELLIiKLERININ KARSILASTIRILMASI

TOSUN, Seyma
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Tez Danismant: Dog. Dr. Bayram CETIN
Haziran 2014, 53 sayfa

Bu arasgtirmada, PISA smavinda yiiksek, orta ve diisiik basar1 gosteren
tilkelerin 6gretmenlerinin TALIS te dlglilen mesleki 6zellikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigr incelenmistir. Bu yolla basar1 i¢in gerekli 6gretmen
Ozellikleri konusunda ¢ikarimlar yapmak amaglanmistir. PISA sinavinda yiiksek,
orta, diisiik basar1 gosteren ikiser lilke ile Tiirkiye’nin O6gretmen Ozelliklerini
karsilastirmak i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir.
Bulgularda, ebeveynlerin egitim diizeyi PISA basarisi ile pozitif yonlii degismektedir
ve farklar anlamlidir. Ogretmenlerin degerlendirilme ve geri bildirim indeksi PISA
basaris1 yliksek olan {ilke ortalamasi en yliksek ve digerleri ile fark anlamlh
bulunmustur. Ogretmen 6zyeterligi PISA basaris1 yiiksek olan iilkelerin ortalamasi
yine en yiiksektir. Ogretime iliskin dogrudan aktarim inanci ve yapilandirmact

Ogretim inanci yliksek PISA basarisi olan grupta en diisiiktiir.

Anahtar Sozciikler: PISA basarisi, TALIS, Ogretmen 6zellikleri



ABSTRACT

COMPARISON OF SOME TEACHER CHARACTERISTICS BASED ON
TALIS DATA IN TERMS OF ACHIEVEMENT IN PISA

TOSUN, Seyma
M. A. Thesis, Department of Curriculums and Instruction
Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Bayram CETIN

June 2014, 53 pages

In this research, the situations of countries with high, medium, and low level
of success that were determined through the PISA related to teaching profession
were compared using TALIS data. For that purpose, in the research, whether some
teacher characteristics measured in TALIS differed according to the level of success
proved in PISA exam was analyzed using the multivariate analysis of variance
(MANOVA). In order to test the between subject effect upon a dependent variable
separately, one-way ANOVA was used. Whereas a directly proportional relationship
was found between the educational status of parents and student success which are
among the factors affecting the success of a student measured within the scope of the
research, no relationship at an expected level was found between other measured

teacher characteristics.

Key words: PISA achievement, TALIS, teacher characteristics
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1.GIRIS

Ogrencilerin akademik basarilar1, pek ¢ok iilkede egitim sisteminin kalitesinin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Egitim uygulamalarindaki
eksikliklerin giderilmesi, ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik kararlarin ¢ogu, O6grencilere uygulanan cesitli 6lcme ve degerlendirme
calismalarindan elde edilen bulgulara dayali olarak verilmektedir. Bu amagla ulusal
ve uluslar arasi diizeyde 6l¢me ve degerlendirme ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye bu amagla Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilati OECD’nin
uluslar aras1 egitim ¢aligmalar1 projelerine katilmaktadir. OECD egitim sistemleri
gostergeleri, katilimci iilkelerin kendilerini daha iyi tamimalarina, uygulamadaki
egitim sistemlerinin zayif yoOnlerini bulmalarina ve giiclii yonlerini tanimalarina
imkan saglamaktadir. ( Fer, 2000). OECD’nin ¢aligmalarindan biri Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi PISA ‘dir (EARGED, 2010). PISA, &grencilerin
tabii olduklar1 zorunlu egitim sonunda okuma, matematik ve fen gibi cagdas
toplumlar icin biiylik 6nem tasiyan alanlardaki temel bilgi ve becerilerini arastiran
uluslar aras1 6grenci degerlendirme programidir (OECD, 2010). PISA, 6grencilerin
gelecekte karsilasabilecekleri olasi zorluklara karst hazirlanabilmesi; olay ve
durumlan ¢6ziimleyebilme, sebep sonug iliskisi kurabilme ve etkili iletisime
gecebilme, yasam boyu O0grenme gibi konular iizerinde durmaktadir. 15 yasindaki
Ogrencileri kapsayan bu program ¢ yilda bir uygulanmaktadir. Uygulamalar
sonucunda yapilan degerlendirmeler, zorunlu egitim sonunda 6grencilerin topluma
tam katillm i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin ne olgiide kazandirildigim
belirlemeye ¢alismaktadir (OECD, 2011).

PISA 2009 degerlendirme raporuna gore okuma becerileri alaninda katilan
tiim tilkeler arasinda ortalama basar1 puani en yiiksek olan iilke 556 puanla Sanghay-

Cin’dir. Sanghay-Cin’ sirasiyla Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Singapur ve



Kanada takip etmektedir. En alt sirada 314 puanla Kirgizistan bulunmaktadir. OECD
tilkeleri arasinda ise ortalama basar1 puani en yiiksek olan iilke 539 puanla Kore’dir.
Okuma becerileri alanindaki Tiirkiye nin ortalama basar1 puani ise 464 puandir. Bu
alanda Tirkiye projeye katilan tiim {ilkeler arasinda 39.sirada, OECD iilkeleri
arasinda ise 31.sirada yer almaktadir. Tiirkiye, okuma becerileri alanindaki puanla,
OECD iilkeleri arasinda Meksika ve Sili’nin, tiim iilkeler arasinda ise Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Brezilya, Endonezya, Romanya ve Tunus gibi iilkelerden
siralamasi daha yiiksektir (PISA, 2009).

Fen okuryazarligi alaninda katilan tiim tilkeler arasinda ortalama basar1 puani
en yliksek olan iilke 554 puanla Finlandiya’dir. Finlandiya’y1 sirasiyla Hong Kong —
Cin, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve Kanada takip etmektedir. En alt sirada 330
puanla Kirgizistan bulunmaktadir. OECD iilkeleri arasinda ise Finlandiya yine en
basarili iilke olarak yer almaktadir. Fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye nin ortalama
basar1 puan1 454 puandir. Bu puanla Tiirkiye, projeye katilan tiim {iilkeler arasinda
42.sirada, OECD iilkeleri arasinda ise 31.siradadir. Tiirkiye bu puanla, fen
okuryazarligi basari siralamasinda Meksika, Sirbistan, brezilya ve Sili gibi
tilkelerden daha iistte yer almaktadir (PISA, 2009).

Matematik alaninda tim {ilkeler arasinda Sanghay- Cin 600 puanla en {ist
sirada yer almaktadir. Sanghay- Cin’i sirasiyla Singapur, Hong Kong- Cin, Kore ve
Finlandiya takip etmektedir. En alt sirada ise 331 puanla yine Kirgizistan
bulunmaktadir. OECD iilkeleri arasinda Kore 546 puanla en bagarili iilke olarak ilk
sirada yer alirken, Tiirkiye 445 puanla OECD iilkeleri arasinda 31.sirada, projeye
dahil olan tiim iilkeler arasinda ise 41.sirada yer almaktadir. Bu puanla Tiirkiye
matematik alaninda Meksika, Brezilya, Sirbistan ve Bulgaristan gibi {ilkelerden daha
1yi bir basar1 gostermistir. (PISA, 2009). Tablo1’de 2009 PISA sonuglarina iilkelerin
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarindaki basar1 puanlart ve
siralamalar verilmistir (PISA, 2009).

PISA uygulamalarinda Tiirkiye heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte
basarisin1 artiran iilkelerde biridir. Akademik basar1 egitim bilesenlerinin temel
unsuru olan 6gretmenle dogrudan iliskilidir.

Okullarda siiflar arasindaki ve ayni smifta bulunan 6grenciler arasindaki akademik

basar1 ve beceri diizeyindeki farklilagmanin en 6nemli sebebi 6gretmenlerdir (OECD,
2009).



Ogretmenler iilkelerin geleceginin belirlenmesinde 6nemli rol almaktadir. Bu
sebeple Ogretmenlik mesleginin gelistirmek, 0gretmen niteliginin artirmak ve en
etkili egitim Ogretim ortamlar1 hazirlamak iilkelerin egitim politikalarinin igerisinde
yer almaktadir. Uluslararasi diizeyde 6grenci basarilarini 6lgmek icin PISA, TIMSS
ve PIRLS gibi arastirmalar mutat olarak uygulanmakta fakat 6grenci 6grenmeleri
tizerinde Onemli etkenlerden olan &gretmenleri baz alan calismalarda eksiklikler
gorilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla 6gretmenlere odaklanan, uluslararasi
diizeyde genis capli ilk ¢alisma olan Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi
TALIS 2008 yilinda uygulanmistir (TALIS, 2010).

TALIS, OECD’ye bagli 23 iilkede gorev yapan Ogretmenlerin g¢alisma
kosullarina odaklanan ve okullardaki 6grenme ortamlarini arastiran uluslararasi bir
caligmadir. TALIS ¢alismasinin amaci, lilkelerde en verimli okullar1 olusturmak igin
mevcut durumlarint  ortaya koymak ve politikalarin1t  gézden gecirmelerini
saglamaktir (Biiytik oztiirk, Akbaba Altun, & Yildirim, 2010).

TALIS arastirmasinda c¢alismaya katilan {ilkelerin ortaokul miidiirleri ve
Ogretmenleri, Tiirkiye’de ise ilkogretim miidiirleri ve 6gretmenleri aragtirmaya dahil

edilmistir. Arastirmada 6gretme ve 6grenmenin;

o Ogretmenlerin mesleki gelisimleri,

. Ogretim uygulamalar ve dgretime iliskin inang ve tutumlar,

o Okulun ve 6gretmenin degerlendirilmesi,

. Okul liderliginin rolii ve islevi boyutlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.

(TALIS,2010)

1.1.2. Problem Ciimlesi
Yapilan arastirma ile “PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’de
Ol¢iilen bazi 6gretmen Ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” sorusuna

cevap aranmaktadir.

1.1.3. Arastirma Sorulari

*PISA sinavinda gosterilen basart diizeyine gore TALIS de 6l¢iilen zorunlu mesleki
gelisim ylizdesi arasinda anlaml farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’de 6lgililen ortalama sinif

mevcudu arasinda anlamli farkliliklar var midir?



*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS de dlgiilen ebeveynlerden
en az birinin egitim seviyesinin lise diizeyinde olmasi arasinda anlamli farkliliklar
var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS de dlgiilen ebeveynlerden
en az birinin egitim seviyesinin {niversite diizeyinde olmasi arasinda anlamli
farkliliklar var midir?

*PISA sinavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’de olgiilen 6gretmenler
tarafindan alinan herhangi bir degerlendirme ve geri bildirim arasinda anlaml
farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basari diizeyine gore TALIS de dl¢iilen 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS de dlgiilen ogretimle ilgili
dogrudan inanclar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar diizeyine gore TALIS de 6lgiilen 6gretimle ilgili
yapilandirmaci inanglar arasinda anlamli farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS de 6lgiilen yapilandirilmis
Ogretim uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
*PISA sinavinda gosterilen basar1 diizeyine gére TALIS’de dlgiilen dgretmenlerin
ogrenci merkezli uygulamalara iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var
midir?

*PISA sinavinda gosterilen basar1 diizeyine gére TALIS de oOlgiilen dgretmenlerin
zenginlestirilmis etkinlik uygulamalara iligkin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
var midir?

*PISA smavinda gosterilen basari diizeyine gére TALIS’de o6lgiilen Ogretimin
degisim ve koordinasyonu icin calisanlar arasindaki isbirligi arasinda anlamh
farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’de dlgiilen calisanlar
arasindaki profesyonel isbirligi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

*PISA smavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’de olgiilen 6gretmen

Ogrenci arasindaki iliski arasinda anlamli farkliliklar var midir?

1.1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada Basar1 diizeyleri PISA’yla ortaya konmus tlkelerden basari

diizeyi yliksek, orta ve diisiik seviyelerde olan iilkelerin 6gretmenlik meslegine



iligkin durumlarin1 TALIS verilerini kullanarak karsilastirmaktir. Boylece basarida

etkili olan 6gretmen Ozelliklerine iliskin ¢ikarim yapmak amaglanmustir.

1.1.5. Arastirmanin Onemi

PISA uygulamalarinda Tiirkiye heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte
basarisini artiran llkelerden biridir. Akademik basari egitim bilesenlerinin temel
unsuru olan dgretmenle dogrudan ilgilidir. Bu arastirma ile 6gretmen 6zelliklerinin
ve niteliliginin 6grenci basarisina hangi oranda etki ettigi goriileceginden;
arastirmanin sonucuna gore Ogrenci basarisina etki eden degistirilebilir bazi
ogretmen Ozellikleri tespit edilebilecektir. Bu sonuglar MEB, YOK ve &gretmenler
tarafindan egitimin gelistirilmesi siirecinde kullanilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda Ogretmen yetistirme Ogretim programinda eklemeler, diizenlemeler
yapilabilecek, bu programdan mezun olmus 6gretmenler icin yapilacak meslek igi

egitim programlarina kaynaklik edecek, bilgi saglayacaktir.

1.1.6. Stmirhliklar
Arastirmada Ornekleme dahil edilen iilkelerin basari siralamalar1 sadece PISA

sonuclari temel alinarak belirlenmistir.

1.1.7. Sayiltilar
TALIS arastirmasina katilan 6gretmenlerin 6lgegi tarafsiz, hatasiz ve eksiksiz

doldurduklar1 varsayilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. ULUSLAR ARASI OGRENCIi DEGERLENDIRME SINAVI (PISA)

Egitim, bir iilkenin gelecegini bicimlendirmede en etkili aragtir. Hem bireyin
kendini gelistirmesinin hem de toplumun gelisiminin anahtaridir. Egitimin temel
amact, bireylerin sahip oldugu tiim potansiyelleri en iist diizeyde gelistirmek, onlarin
kendileri ve iginde yasadiklari toplumun uyumlu ve iiretken bireyleri olmalarina
yardimci olmak, kisaca onlar1 yasamla bas edebilecek tiim becerilerle donatmaktir.
Glintimiizde artik, geleneksel anlamda belirli bilgi birikimine erigmis insanin yerini,
bilgi elde etme yontemlerini bilen insan almistir (Ozdemir, 2008). Dolayisiyla, diinya
iilkelerinde egitilmis insan giicline olan talep artmakta, yaratici diislinme, akil
yirlitme ve problem ¢6zme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu becerilerin
kazandirilmas1 ve bireylerin yetenekleri oOlgilisiinde ¢ikabilecekleri maksimum
seviyeye ¢ikmasi ise ancak egitim ve &gretim ile miimkiin olmaktadir (Onen ve
Demirtagli, 2004). Gelisen teknoloji ve degisen toplumsal yapi icerisindeki degisen
roller bireylerin sadece var olan durumlara uyum saglamalarini degil, degisen
kosullara uyum saglamalari i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerle donanmis olmalarini
zorunlu kilmaktadir. Bu donanimi saglamak egitimden beklenen bir iglev olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 2004). Oyle ki yasadigimiz ¢ag “bilgi ¢agr” olarak
adlandirilmakta, bilgiye yatirim yapan ve bilgi toplumu olma yolunda ¢aba gosteren
iilkelerin sayist hizla artmaktadir (Ertiirk, 2007). Egitim siireci boyunca, dersten ve
okuldan digerine degismekle birlikte genel olarak biligsel nitelikteki davranislarin
kazandirilmasina daha ¢ok énem verilmektedir (Ozgelik, 1998).

Uygulanan bir egitimin bagarili olup olmadiginin, basarili ise ne derecede ve
hangi Ogrenciler i¢in basarili oldugunun bilinmesi istenir. Basar1 derecesinin
bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak Ogrencilerde meydana gelen
davranis degisikliklerinin 6l¢iiliip degerlendirilmesiyle miimkiin olur (Turgut, 1983).
Basar1 kavrami, cesitli bicimlerde algilanmis ve farkli tanimlamalar1 yapilmistir.

Genel anlamda bagari, istenilen bir sonuca ulagma yoniinde bir ilerlemedir. Okul



ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece
yararlandiginin bir 6l¢iisti ya da gostergesidir (Good, 1973). Sonug olarak akademik
basar1 kavramindan Ogrencinin akademik programdaki derslerde gostermis oldugu
gelisim ve Ogretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile
belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan “Akademik Basar1”
kastedilmektedir (Good, 1973; Ozgiiven, 2002).

Ogrencilerin akademik basarilar1, pek ¢ok iilkede egitim sisteminin kalitesinin
onemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Egitim uygulamalarindaki
eksikliklerin giderilmesi, ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yonelik kararlarin ¢ogu, Ogrencilere uygulanan c¢esitli 6lgme ve degerlendirme
calismalarindan elde edilen bulgulara dayali olarak verilmektedir. Bu amagla ulusal
ve uluslar arasi1 diizeyde 6l¢me ve degerlendirme ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye bu amagla Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilat OECD’nin
uluslar arasi egitim ¢alismalari projelerine katilmaktadir. Ulusal egitim sistemlerinin
durumunu belirlemede yaygin bir sekilde bircok alanda kullanilmakta olan
istatistiksel gostergeler, 21. yiizyilin baslarinda tiim diinyada karar verme siirecinin
standart bir pargasi haline gelmistir (Smith and Baker, 2003). Gostergeler, sorunlarin
ortaya c¢ikarilmasi, egilimlerin tanimlanmasi, onceliklerin belirlenmesi; politika
olusturulmasi, degerlendirilmesi ve siirecin izlenmesinde faydali bir rol oynar. Daha
da 6nemlisi gostergeler, bircok konudaki karmasik bilginin sadelestirilmesine yardim
edebilir (Shirnding, 2002). Egitim sistemi ile ilgili olarak, Tiirkiye’yi icerisine alan
uluslararas1 gostergelerin basinda Eurostat (Avrupa Istatistik Kurumu) ve OECD
egitim gostergeleri gelmektedir. Bu gostergeler karsilastirdiklar1 bolge ve iilke
ozellikleri diisiiniildiiglinde ciddi ¢alismalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

OECD egitim sistemleri gostergeleri, katilimcr tilkelerin kendilerini daha iyi
tanimalarina, uygulamadaki egitim sistemlerinin zayif yonlerini bulmalarina ve giiglii
yonlerini tanimalarina imkan saglamaktadir. ( Fer, 2000). OECD’nin ¢alismalarindan
biri Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA ‘dir. PISA, 6grencilerin
tabii olduklar1 zorunlu egitim sonunda okuma, matematik ve fen gibi cagdas
toplumlar icin biiylik 6nem tasiyan alanlardaki temel bilgi ve becerilerini arastiran
uluslar arasi 6grenci degerlendirme programidir (OECD, 2010). PISA, 6grencilerin
gelecekte karsilasabilecekleri olasi zorluklara karst hazirlanabilmesi; olay ve
durumlarn ¢oziimleyebilme, sebep sonug iliskisi kurabilme ve etkili iletisime

gecebilme, yasam boyu 68renme gibi konular iizerinde durmaktadir. 15 yasindaki



ogrencileri kapsayan bu program ii¢ yilda bir uygulanmaktadir. Uygulamalar
sonucunda yapilan degerlendirmeler, zorunlu egitim sonunda &grencilerin topluma
tam katilim ig¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin ne oOl¢lide kazandirildigim
belirlemeye ¢alismaktadir (OECD, 2011).

PISA smavlan ile farkli tlkelerdeki Ogrencilerin, okuma, fen bilimleri,
matematik ve problem ¢6zme alanlarindaki beceri seviyelerinin Olgiilmesi ve
karsilastirilmas1 amaglanmaktadir. Sinav, 68rencilerin diislincelerini analiz edebilme,
akil yiirtitme ve okulda 6grendikleri kavramlar1 kullanarak etkin bir iletisim kurma
becerilerine sahip olup olmadiklarini 6l¢gmeyi ve bunlara iliskin politika belirlemeye
yonelik diizenli gostergeler iiretilmesini saglamaktadir. Ayrica 6grencilere, velilere
ve okul yOnetimine uygulanan anketlerle de basarinin ya da basarisizligin altinda
yatan nedenler analiz edilebilmektedir (OECD, 2008).

PISA cergevesinde cevaplanmaya g¢aligilan baslica sorular sunlardir;

o On bes yas grubundaki Ogrenciler, bilgi toplumunda karsilasacaklar:
sorunlarin iistesinden gelmeye iliskin olarak ne 6l¢iide yetistirilmektedir?

. On bes yas grubundaki dgrenciler giinliik yasamda karsilasacaklar1 karmasik
okuma materyallerini okuduklarinda ne 6lgiide anlayabilmektedir?

o On bes yas grubundaki 6grenciler, okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha cok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir diinya
diizeninde ne 6l¢iide kullanabilmektedir?

. On bes yas grubundaki 6grenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek
icin gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptir?

. On bes yas grubu Ogrencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu,
derse ilgi ve oOgrenme bigimi tercihi gibi faktorler performansi ne derecede

etkileyebilmektedir?

PISA Projesine Katilan Ulkeler

Baslangicta OECD’ye iiye iilkelerin katildigt PISA, gilinlimiizde diinya
genelinde yapilan en 6nemli aragtirmalardan biri haline gelmistir. PISA 2000’e iki
uygulama seklinde (2002°de 11 tlke katilmis) 43 iilke, PISA 2003’e 41 iilke, PISA
2006’ya 30’u OECD iiyesi olmak tizere 57 tilke, PISA 2009’a 74 iilke katilmistir.
PISA 2009’a 6nce 33’ii OECD iiyesi olmak {izere toplam 65 iilke katilmig, daha

sonra 9 iilkenin katilimi ile bir ek caligma yapilmistir. PISA’ya katilan iilkeler:



* Dogu ve Giineydogu Asya: Sanghay-Cin, Hong Kong-Cin, Himagal Prades-
Hindistan, Tamil Nadu-Hindistan, Endonezya, Makao-Cin, Malezya, Singapur,
Tayvan-Cin, Tayland ve Vietnam,

* Orta, Akdeniz ve Dogu Avrupa, Orta Asya: Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Hirvatistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Makedonya, Malta, Moldova, Karadag, Estonya, Romanya, Rusya
Federasyonu ve Sirbistan

» Orta Dogu: Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Urdiin,

* Orta ve Giiney Amerika: Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Hollanda
Antilleri, Panama, Peru, Trinidad ve Tobago, Uruguay ve Miranda-Venezuela,

« Afrika: Morityus ve Tunus.

Makedonya eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Moldova, Moldova
Cumbhuriyeti, Karadag, Karadag Cumhuriyeti ve Sirbistan, Sirbistan Cumhuriyeti
yerine kullanilmistir. Bu arastirmanin kapsami PISA’ya katilan OECD iilkelerinin
puanlarini igermektedir.

PISA 2009 degerlendirme raporuna gore okuma becerileri alaninda katilan
tiim tilkeler arasinda ortalama basar1 puani en yiiksek olan iilke 556 puanla Sanghay-
Cin’dir. Sanghay-Cin’ sirastyla Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Singapur ve
Kanada takip etmektedir. En alt sirada 314 puanla Kirgizistan bulunmaktadir. OECD
tilkeleri arasinda ise ortalama basari puani en yiiksek olan iilke 539 puanla Kore’dir.
Okuma becerileri alanindaki Tirkiye’nin ortalama basar1 puani ise 464 puandir. Bu
alanda Tirkiye projeye katilan tiim {ilkeler arasinda 39.sirada, OECD iilkeleri
arasinda ise 31.sirada yer almaktadir. Tiirkiye, okuma becerileri alanindaki puanla,
OECD iilkeleri arasinda Meksika ve Sili’nin, tiim {ilkeler arasinda ise Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Brezilya, Endonezya, Romanya ve Tunus gibi iilkelerden
siralamasi daha ytiksektir.

Fen okuryazarlig1 alaninda katilan tiim tilkeler arasinda ortalama basar1 puani
en yliksek olan iilke 554 puanla Finlandiya’dir. Finlandiya’y1 sirasiyla Hong Kong —
Cin, Japonya, Kore, Yeni Zelanda ve Kanada takip etmektedir. En alt sirada 330
puanla Kirgizistan bulunmaktadir. OECD iilkeleri arasinda ise Finlandiya yine en
basarili iilke olarak yer almaktadir. Fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye’nin ortalama
basar1 puan1 454 puandir. Bu puanla Tiirkiye, projeye katilan tiim tiilkeler arasinda

42.sirada, OECD iilkeleri arasinda ise 31.siradadir. Tiirkiye bu puanla, fen
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okuryazarligi basar1 siralamasinda Meksika, Sirbistan, brezilya ve Sili gibi
tilkelerden daha iistte yer almaktadir.

Matematik alaninda tiim tilkeler arasinda Sanghay- Cin 600 puanla en iist
sirada yer almaktadir. Sanghay- Cin’i sirasiyla Singapur, Hong Kong- Cin, Kore ve
Finlandiya takip etmektedir. En alt sirada ise 331 puanla yine Kirgizistan
bulunmaktadir. OECD iilkeleri arasinda Kore 546 puanla en basarili lilke olarak ilk
sirada yer alirken, Tiirkiye 445 puanla OECD iilkeleri arasinda 31.sirada, projeye
dahil olan tiim tilkeler arasinda ise 41.sirada yer almaktadir. Bu puanla Tiirkiye
matematik alaninda Meksika, Brezilya, Sirbistan ve Bulgaristan gibi iilkelerden daha
iyi bir basar1 gostermistir. (PISA,2009). Tablo1’de 2009 PISA sonuglarina iilkelerin
okuma becerileri, matematik ve fen okuryazarligi alanlarindaki basari1 puanlar1 ve
siralamalart verilmistir (PISA,2009). Tablo 1’de koyu renk ile yazilan iilkeler
PISA’ya katilan OECD iilkelerini, mavi ile boyanmis iilkeler ise TALIS e katilan
tilkeleri belirtmektedir. Malezya ve Malta {lkeleri 2009 PISA c¢alismasina
katilmamis olup TALIS ¢alismasina katilmistir.

Tablol. PISA 2009 Ulkelerin Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Okuryazarlig

Alanlarindaki Basar1 Puanlar1 ve Siralamalari

Okuma Becerileri | Matematik Okur | Fen  Okur  Yazarhg:
Ortalama Basan | Yazarhg Ortalama | Ortalama Basar
Puanlari ve Siralamalar1 | Basar1  Puanlar1  ve | Puanlar ve Siralamalari
Siralamalar
Ulke Ortalama | Ulke Ortalama | Ulke Ortalama
puan Puan Puan
Sanghay- Cin | 556 Sanghay- 600 Sanghay- Cin | 575
Cin
Kore 539 Singapur 562 Finlandiya 554
Finlandiya 536 Hong 555 Hong Kong- | 549
Kong- Cin Cin
Hong Kong- | 533 Kore 546 Singapur 542
Cin
Singapur 526 Tayvan- 543 Japonya 539
Cin
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Kanada 524 Finlandiya 541 Kore 538
Yeni 521 Lihtenstayn 536 Yeni 532
Zelanda Zelanda

Japonya 520 Isvicre 534 Kanada 529
Avustralya | 515 Japonya 529 Estonya 528
Hollanda 508 Kanada 527 Avustralya | 527
Belgika 506 Hollanda 526 Hollanda 522
Norveg 503 Makao- Cin 525 Lihtenstayn | 520
Estonya 501 Yeni Zelanda | 519 Almanya 520
Isvicre 501 Belgika 515 Tayvan- Cin | 520
Polonya 500 Avustralya | 514 Isvicre 517
izlanda 500 Almanya 513 Ingiltere 514
ABD 500 Estonya 512 Slovenya 512
Lihtenstayn | 499 Izlanda 507 Makao- Cin | 511
Isvec 497 Danimarka | 503 Polonya 508
Almanya 497 Slovenya 501 Irlanda 508
irlanda 496 Norve¢ 498 Belcika 507
Fransa 496 Slovakya 497 Macaristan | 503
Tayvan- Cin | 495 Fransa 497 ABD 502
Danimarka | 495 Avusturya 496 Norve¢ 500
Ingiltere 494 Polonya 495 Cek 500

Cumbhuriyeti
Macaristan | 494 Isvec 494 Danimarka | 499
Portekiz 489 Cek 493 Fransa 498
Cumhuriyeti

Makao- Cin | 487 Ingiltere 492 Izlanda 496
italya 486 Macaristan | 490 Isvec 495
Letonya 484 Liiksemburg | 489 Letonya 494
Slovenya 483 Portekiz 487 Avusturya 494
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Yunanistan | 483 Irlanda 487 Portekiz 493
Ispanya 481 ABD 487 Litvanya 491
Cek 478 Italya 483 Slovakya 490
Cumhuriyeti
Slovakya 477 Ispanya 483 Italya 489
Hirvatistan | 476 Letonya 482 Ispanya 488
Israil 474 Litvanya 477 Hirvatistan 486
Liiksemburg | 472 Rusya 468 Liiksemburg | 484
Federasyonu
Avusturya 470 Yunanistan | 466 Rusya 478
Federasyonu
Litvanya 468 Hirvatistan 460 Yunanistan | 470
Tiirkiye 464 Dubai (BAE) | 453 Dubai (BAE) | 466
Dubai (BAE) | 459 israil 447 israil 455
Rusya 459 Tiirkiye 445 Tiirkiye 454
Federasyonu
Sili 449 Sirbistan 442 Sili 447
Sirbistan 442 Azerbaycan 431 Sirbistan 443
Bulgaristan | 429 Bulgaristan | 428 Bulgaristan | 439
Uruguay 426 Romanya 427 Romanya 428
Meksika 425 Uruguay 427 Uruguay 427
Romanya 424 Sili 421 Tayland 425
Tayland 421 Tayland 419 Meksika 416
Trinidad ve | 416 Meksika 419 Urdiin 415
Tobago
Kolombiya 413 Trinidad ve | 414 Trinidad ve | 410
Tobago Tobago
Brezilya 412 Kazakistan 405 Brezilya 405
Karadag 408 Karadag 403 Kolombiya 402
Urdiin 405 Arjantin 388 Arjantin 401
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Tablo 1 devam

Tunus 404 Urdiin 387 Karadag 401
Endonezya 402 Brezilya 386 Tunus 401
Arjantin 398 Kolombiya 381 Kazakistan 400
Kazakistan 390 Arnavutluk 377 Arnavutluk 391
Arnavutluk | 385 Tunus 371 Endonezya 383
Katar 372 Endonezya 371 Katar 379
Panama 371 Katar 368 Panama 376
Peru 370 Peru 365 Azerbaycan | 373
Azerbaycan | 362 Panama 360 Peru 369
Kirgizistan 314 Kirgizistan Kirgizistan 330

(Tablo 1, PISA, 2010)

PISA uygulamalarinda Tiirkiye heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte
basarisin1 artiran iilkelerde biridir. Akademik basar1 egitim bilesenlerinin temel
unsuru olan 6gretmenle dogrudan iliskilidir.

Egitim sistemlerinin temel amaci o iilkenin nitelikli insan giiclinii yetistirmek
ve yurttaglarina vatandaslik egitimini vermektir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in her
egitim sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim felsefesi ve insan
giicii politikast 1518inda  saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore
diizenlemektedir. Temel toplumsal kurumlardan birisi olan egitim, biitiin toplum-
larin temel sorunlarinin basinda yer almaktadir. Bu temel sorunun ana 6znesi de hig
kuskusuz 6gretmenlerdir.

Bursalioglu (2002, 42) ogretmenligi okul sisteminin en stratejik parcasi
olarak gormekte ve 6gretmenligin meslek olusunu devletin 6gretmen icin yetisme ve
calisma odlgiitleri gelistirmesine baglamaktadir. Ogrencinin tiim egitim hayatinin ilk
basamagini olusturan bu siire¢, her zaman egitsel hayatin temeli olmanin verdigi
sorumlulugun agirligini tizerinde tagimaktadir.

Okullarda smiflar arasindaki ve ayni sinifta bulunan 6grenciler arasindaki
akademik basar1 ve beceri diizeyindeki farklilasmanin en Onemli sebebi

ogretmenlerdir (OECD, 2009).
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2.2. OGRETMEN OZELLIKLERI
Ogretmen Nitelikleri

Ogretmenlik meslegi meslek olmanin dtesinde bir nitelik isidir. Bu niteligin
cesitli boyutlar1 mevcuttur. Ust diizey performans ortaya koyabilme ve verimli bir
egitim siireci olusturabilmek i¢in 6gretmen bazi niteliklere sahip olmalidir. Buna
gore nitelikli egitimin nitelikli 6gretmenlerle gerceklesebilecegi sdylenebilir.. Bu
baglamda Rogers (1979) etkili 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikleri, kendisi
olma, odiil verme, kabul etme, giivenme ve empatik anlayis olarak vurgularken;
Perrot (1984) etkili 6gretmen niteliklerini, dersi planlama, dersi sunma, soru sorma,
simiftaki duyussal iletisim ve simif diizeni olarak bes grupta incelemektedir (Oztiirk,
2002,23). Diger yandan Demirel (2004) kisisel nitelikler ve mesleki nitelikler diye
ikiye ayirdig1 alan yazinda Ogretmenin kisisel niteliklerini: giidiileyicilik, basariya
odaklanmislik, profesyonellik olmak {izere {i¢ ana grupta ifade ederken; mesleki
niteliklerini ise: 6gretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi yonetme, zamam etkili kullanma,
ogrenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma olmak {izere yedi ana grupta
toplamistir (s.176). Thomas ve Kay (1974) ise, 0gretmenlerin yeterlik Olciitlerini
biraz daha farkli ele alarak, Ogretmen Ogrencilerin 6grenme problemlerini
degerlendirmeli, 6grencilerle ilgili planlamalarin 6grencileri kapsamasi, siifi etkili
bir sekilde organize etme ve yonetme, basarili bir sekilde soru sorma dgretim i¢in

kaliteli materyalleri degerlendirme olarak belirtmistir (Aktaran; Seker vd., 2004).

Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik her hangi bir konuda o eylemi/isi yerine getirebilecek yetkinlik
diizeyi olarak ifade edilebilir. Her meslek kendine 6zgii yeterlilikleri gerektirir.
Ogretmenlik meslegi de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6zel uzmanlik
bilgisi gerektiren bir meslek olarak tanimlanmistir. Siinbiil (2001, 236) 6gretmenlerin
yeterliliklerinin {i¢ boyutlu oldugunu ileri siirerek bunlarnt kisisel yeterlik, alan
yeterligi ve egitimsel yeterlilik olarak siniflandirmistir.

Kiiciikahmet (2003, 5) ise 6gretmenlik meslegine pedagojik yeterlilikler ek
olarak, alan bilgisi ve genel kiiltiire dayali yeterlilikleri de baglamistir. Bu baglamda
YOK ve MEB 6gretmen yeterliliklerini birbirlerinden ayr1 olarak diizenlemislerdir.
YOK’u égretmen yeterlilik listesini genel olarak su sekilde siralanmaktadir: (Seker

vd.,2004)
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. Konu Alani ve Alan Egitimine iliskin Yeterlikler

. Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikler

J Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme, Degerlendirme ve Kayit Tutmaya
iligkin yeterlilikler

. Tamamlayic1t Mesleki Yeterlikler

MEB(2009, 52)’a gore ogretmen yeterlikleri alt1 yeterlik ve 31 alt yeterlikten
olusmaktadir. Bunlardan alt1 temel yeterlilik alanina ek olarak ilgili alan yazin
1s1g¢inda arastirmaci tarafindan gelistirilen 11 alt boyuttan olusan dlgek paralelinde

asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Hazirhk

Uygulamalarin basaris1 ders oncesi yapilacak olan ders ile ilintili her tiirlii
diizenlemeyi icermektedir. Bu agsamada yapilan ¢aligsmalarin niteligi ve yeterligi ders
sonu verimliligi dogrudan etkiler. Ogrencilerin derse hazir bulunusluk diizeyleri,
Ogrencide ders Oncesi giidiilenmeyi etkileyerek etkin zaman kullanimini ve dersin
daha akici gegmesini saglar. Basar’da (1994) etkili sinif yonetiminin kosullarindan
birinin de smifin fiziksel ve diislinsel yapiyla ilgili 6n diizenlemeler oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore 0gretmen Anlatacagi konunun 6nemini 6grencilere agiklar.
Derste kullanilacak materyalleri 6grencilere tanitarak, ilging bir veya iki soru sorarak
ogrencilerin ilgisini derse ¢ekebilir, konuyu gilinliik yasamla iliskilendirebilir.. Dersin
baslangi¢c doneminde dikkat edilmesi gereken nokta, 6grencilerde merak duygusunun

gelistirilmesi ve 6grenmeye iliskin motivasyonun saglanmasidir (Celik, 2002, 120).

Planlama

Ogretmen her 6gretim donemi 6ncesinde genelden &zele yillik, aylik, haftalik,
giinliik ve derslere iliskin planlamay1 gerekli icerik ve takvime uygun olarak
planlamalidir. Etkili bir egitim 06gretim dogru ve uygulanabilir planlama ile
gergeklestirilebilir. Demirel(2004, 11)’e gore egitimde planlama genel anlamda
ogretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli sekilde nasil yiiriitiileceginin dnceden
ortaya konulmas: seklinde tamimlanustir. Ogretim hizmetlerinin planl bir sekilde
yapilmasi, yapilan bu planin uygulanmasinda goziiken aksakliklar goze alinarak

siirekli olarak iyilestirilmesi etkili bir Ogretim hizmeti icin ¢ok 6nemlidir. Bu
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baglamda 6gretmenin ders pratiklerini gerceklestirirken yapabilecegi planlama dersin

hedeflerine daha olumlu katki saglayacaktir.

Alan Bilgisi

Ogretmenlik mesleginin en dnemli bilesenlerinden biride alan hakimiyetidir.
Bilmedigi konulara iligkin sunum yapmasi ya da rehberlik yapmasi ¢agcil 6gretmen
profiline ters diigmektedir. Bu anlamda 6gretmenin uzmanlik yoniine hitap eden
konularda s6z sahibi olmas1 goriis ve diisiincelerini saglam bir sekilde ifade etmesi
beklenir. Aksi takdirde 6gretmenin alan uzmanliginin zayif olmasi 6grenci karsisinda
zor duruma disiirebilir. Celikten ve d. (2005) 6gretmen yetistirme programlarinda
yer alan derslerin bir kisminin alan yetisini kazandirmaya doniik oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda 6gretmenin alan bilgisinin diger insanlarin ayni konudaki
bilgisinden farklilik gdstermesi gerektigini, Ogretmenin bilgisi, yalnizca bilginin
yapisina gore degil, ayn1 zamanda Ogrenecek olan 6grenciye gore de diizenlenecek

bilgi olmas1 gerektigini vurgular.

Ogretim Yontem ve Teknik Kullanim

Hedeflere ulasmada kullanilacak asil ara¢ yontemdir. Nasil? Sorusuna aranan
yanit secilecek yontem, teknik ve stratejiye doniik kararlar iiretir. Her bir ders i¢in
birden fazla yontem kullanilabilir. Ogretmenlerin ydntem konusunda segici
olabilmesi i¢in, ¢ok farkli yontemleri tanimalar1 ve kullanmalar1 gerekir. Yontem
zenginligine sahip olan 6gretmenin yontem secimi konusunda zorluk ¢ekmeyecegi
bilinmektedir (Demirel, 2004, 72). Yontem zenginligi zayif olan ve yil boyunca tek
bir yontemi uygulayan 6gretmen, 6grenme ortamini monoton hale getirebilir. Her
dersin igerigine ve amaglarina uygun olarak gelistirilen 6zel 6gretim yoOntemleri

oldugu gibi genel 6gretim yontemleri de bulunmaktadir.(Celik, 2002, 120)

Ogretim Teknolojisi ve Materyal Kullanimi

Egitim ortammin renklendirilmesi, anlagilmaya eslik edecek metaforlara
ihtiyag gerektirir. Ogrenciye nitelikli ders ortami sunulmasi icin giidiileyici bir
nesneyi ise kogsmay1 ve 6grencinin algilamasini kolaylastirarak ge¢mis yasantilariyla
iligkiler kurmas1 onun diisiinme ve iiretme giicline katkilar saglar. S6nmez (2004,
203)’e gore egitim ile teknoloji arasinda ge¢misten gelen bir baglilik ve iliski oldugu

ifade edilir. Ogretmenler yaratic1 yonlerini kullanarak iyi bir materyal tasarimcis1 ve
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ayni zamanda teknoloji okuryazari olmalidir. Fidan (2008) egitim materyallerinin
kullaniligh olmasina dikkat ¢ekerek iyi tasarlanmasi ve planli sekilde kullanilmasi
gerektigini  ifade etmistir. Egitimde kullanilacak materyaller, 06grencilerin

Ozelliklerine uygun olmalidir seklinde ifade etmistir.

Beden Dili ve Etkili Ses Kullanim

Beden dili insanlarin duygu ve diisiincelerini kelime kullanmadan kaslariin
anlatim amach kullanimi ile mimikleri; bas, el kol, bacak ve bedenin kullanimi ile
olusan bir iletisim seklidir. Mesaj igerikli anlatilarimizi destekleyen onlar
somutlagtiran hareketlerimizdir. Yurdakul ve Ural (2008) insanlarin yiiz yiize
kurduklar iliskilerde kelimeler %10, ses tonu %30, beden dili %60 6nem tasimakta
oldugunu ifade etmekte ve beden dilinin iletisimde kelimelerden daha etkili
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Caligkan ve Yesil (2005)’e gore etkin iletisim
kurmay1 hedefleyen 6gretmen, bedensel tepkilerin ne anlama geldigini ve karsilikli

tepkiler agindan olusan siireci dogru analiz etmeyi 6grenmelidir.

fletisim Becerisi

Iletisim hayata dair her tiirlii akis1 ifade eder. Kaynak, ileti, kanal, alic1 ve
mesaj’dan olusan Ogeler lizerinde gergeklesir. Etkili bir d6gretmenin etkin iletigim
formlarini iyi bilmesi gerekir. Ogretmenin dgrencileriyle olusturdugu iletisim olumlu
sinif atmosferi saglar, 68rencide Ozgiiven gelisimine katki olusturarak, bagimsiz
diistinme aliskanligr gelistirme acisindan onemlidir (Sisman ve Turan, 2004, 92).
Iletisim; bir sahistan diger bir sahsa olan bilgi, veri ve anlayis aktarmasidir. Iletisim
“bir mesaj aligverisidir”, (Kogel, 2005, 530). Farkinda olarak ya da olmayarak bir
sekilden az iki insanin birbirlerine ¢esitli yollarla bilgi, duygu ve diisiincelerini
ileterek  birbirlerinin  algilarmi  etkileyip anlamlart  ortak  kildiklar1  bir

stirectir.(Toprakgi, 2008, 318)

Smif Yonetimi

Ogretmenin bir orkestra sefi rolii {istlenmesine benzetilen sinif ydnetimi her
tirlii kaynagin etkin kullanimini gerektirir. Sinif yonetimi ilgili 6grenme i¢in uygun
ortamm saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Ogretmen ve &grencilerin ¢aligma

engellerinin ortadan kaldirilmasi, olumlu smif ikliminin olusturulmasi, &gretim
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zamaninin uygun kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi,

smiftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin yonetilmesidir.

Zaman yonetimi

Orgiitsel amaca ulagsmada planlanan etkinliklerin istendik diizeyde
gerceklesmesi o Ogretisel faaliyet i¢cin ayrilan zamanin etkin yonetimine baglidir.
Ideal ders yiikiiniin ideal zaman dilimine dagilimi1 her yoniiyle 6gretmenin zaman
kavramina iliskin bakis agisina baghdir. Bu yoniiyle ders igi etkinliklerden istendik
verimin alinmasi1 &gretmenin ders ve zaman kavramini Ortlistiirmesi ve bunu

kullanabilme becerisine baglidir.

Dersi Degerlendirme

Bir dersin hedeflerine ulasilip ulagilmadigini, ulasildiysa ne diizeyde
ulagildiginin belirlenmesi amaciyla elde edilen gozlem ya da 6lgme sonucu iizerinde
bir Olgiite dayali olarak yorum, yargi, kanaat ya da goriis bildirme siireci olarak
tanimlanabilir (Dilci, 2009). Bloom ve arkadaslar1 degerlendirmenin 6grencilerin
istendik davraniglar1 kazanip, kazanmadigi hakkinda o6gretmene gerekli ipuglari
verecegini, bu ipuglari ile O0gretmene hazirladigi programa onarict Ogretme ve

O0grenmenin yeniden diizenlenmesini sagladigini belirtmislerdir (Oktar vd., 1999).

Genel Ogretmenlik Yetisi

Basta smif icerisinde ogretmence durus olmak {izere, dgrencilerin her tiirli
ihtiyacina rehberlik edebilecek, iistlenmis oldugu rol model olmanin gercegini
kavramis, okul i¢i ve okul dis1 6grenciye katki saglayabilecek yetkinligi ifade eder.
Bu baglamda 6gretmenin genel kiiltiir yetkinligi, alan uzmani olmasi ve pedagojik
donanimi ile 6grenci problemlerini ¢6zebilmelidir. Bu donanimi saglamak i¢in Milli
Egitim Bakanhigi (MEB), YOK ve iiniversiteler gibi kurumlar neler yapilabilirin
yanitinin arandig1 ¢esitli etkinlikler gergeklestirmektedirler. Egitimin akademik
catisint olusturan iiniversitelerin 6gretim siire¢lerinde ¢agdas gelismeleri, evrensel
degerleri, toplumsal ihtiyag ve beklentileri temel alan yaklagimlart benimsedikleri
goriilmektedir. Ogretmenin niteligi, egitimin niteligini dogrudan etkiler. Ogretmen
egitim-0gretim kurumlarinin en Onemli oOgelerinden biridir. Dogal sistemler
yaklasimina gore 6gretimin etkililigi yalnizca belirli 6grenim dallarindaki bilgiyle ya

da biligsel becerilerle siirli olmayip, formal 6gretimin ve okul ortaminin bir sonucu
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olarak diger sosyal becerileri ve yasam becerilerini, hatta degerleri ve davranislar1 da
kapsamalidir.

Etkililigin belirlenmesi 6gretim uygulamalari, 6gretimsel liderlik, okul iklimi
ve Ogretim programinin bir biitlin olarak esgiidimii gibi etkenlerin de
degerlendirilmesine dayandirilmalidir. Mart 1991'de Tayland-Jomtien'de diizenlenen
"Herkes i¢in Egitim Konferansi"nda etkili okullar, 6gretim dallarinda bilginin,
biligsel becerilerin, bireyin ve toplumun gereksinimleri dogrultusunda deger ve
davraniglarin kazanilmasini etken ve katilimci yaklasimlarla saglayan orgiitler olarak

tanimlanmistir (UNESCO, 1991).

2.3. ULUSLAR ARASI OGRETME VE OGRENME ARASTIRMASI (TALIS)

Ogretmenler iilkelerin geleceginin belirlenmesinde énemli rol almaktadir. Bu
sebeple Ogretmenlik mesleginin gelistirmek, 6gretmen niteliginin artirmak ve en
etkili egitim 6gretim ortamlart hazirlamak tlkelerin egitim politikalarinin igerisinde
yer almaktadir. Uluslararas1 diizeyde dgrenci basarilarini 6l¢gmek i¢in PISA, TIMSS
ve PIRLS gibi arastirmalar mutat olarak uygulanmakta fakat 6grenci dgrenmeleri
tizerinde Onemli etkenlerden olan &gretmenleri baz alan calismalarda eksiklikler
goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla 6gretmenlere odaklanan, uluslararasi
diizeyde genis capli ilk calisma olan Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi
TALIS 2008 yilinda uygulanmaigtir.

TALIS, OECD’ye bagli 23 iilkede gorev yapan Ogretmenlerin g¢alisma
kosullarina odaklanan ve okullardaki 6grenme ortamlarini arastiran uluslararasi bir
caligmadir. TALIS calismasinin amaci, lilkelerde en verimli okullar1 olusturmak igin
mevcut durumlarin1  ortaya koymak ve politikalarin1  gézden gegirmelerini
saglamaktir ( Biiylikoztiirk, Akbaba Altun, & Y1ldirim,2010)

TALIS arastirmasinda g¢alismaya katilan iilkelerin ortaokul miidiirleri ve
ogretmenleri, Tiirkiye’de ise ilkogretim miidiirleri ve 6gretmenleri arastirmaya dahil

edilmistir. Arastirmada d6gretme ve dgrenmenin;

. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri,

. Ogretim uygulamalar1 ve dgretime iliskin inang ve tutumlar,

J Okulun ve 6gretmenin degerlendirilmesi,

. Okul liderliginin rolii ve islevi boyutlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.

(TALIS ulusal raporu)
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2.4 YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Ozmusul (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda Vizyon 2023 ¢alismasinda yer
alan egitim sistemi ile ilgili hedefleri uluslararasi gostergeler agisindan incelemistir.
Bu amagla kullanilan uluslararas1 gostergeler; PISA puanlari, mesleki gelisim
etkinliklerine katilan 6gretmenler, egitim seviyesi yiiksek lisans diizeyinde olan
ogretmenler, GSYH’den egitime yapilan kamu harcamalari, 25-64 yas arasi niifusun
yasam boyu dgrenme etkinliklerine katilimi, BM Insani Gelismislik Indeksi, BM
Diinya Uzay Haftas1 Etkinliklerine katilim durumu, matematik, fen ve teknoloji
alaninda 20-29 yas arasindaki mezunlar, dijital ekonomi gdstergesi, hane halkinin
internete erisimi, 16-74 yas araliginda yiiksek diizeyde temel bilgisayar ve internet
becerisine sahip bireyler olmustur. Bu inceleme, politika {ireticileri ve karar
mekanizmalar1 i¢in egitimle ilgili hedeflerin gergeklestirilmesine etki edebilecek
gostergelere odaklanma ve ilgili hedeflerin bir izleme-degerlendirme sistemi
icerisinde diisiiniilmesini ortaya koyma acisindan énem tagimaktadir.

Yildirim (2010) calismasinda, 6gretim kalitesinin bir boyutu olan “6gretim
uygulamalari™na odaklanmistir. Tiirkiye’de ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi
derslerindeki 6gretim uygulamalar1 uluslararasi veri kaynaklarindan yararlanilarak
tamimlanmustir. Arastirmada, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
2006; Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) 2007 ve
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (TALIS) 2008 yili verileri
kullanilmistir. Veriler hem 6grencilerden hem de 6gretmenlerden elde edilmistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde ve ortalama degerler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Tiirkiye’de ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi derslerinde Ogrenciyi
pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha siklikla tercih edildigi; yeni
Fen ve Teknoloji programinda Ongoriilen Ogretim stratejilerinin  heniiz
yayginlasmadigi; laboratuarda deney caligsmalarimin ve bilgisayardan yararlanma
sikliginin oldukea diisiik oldugu belirlenmistir. Yeni Fen ve Teknoloji programinda
benimsenen stratejilere uygun iyi ornekler belirlenerek mentorliikk uygulamalarinin

okul i¢inde ve egitim bdlgeleri diizeyinde paylasimi 6nerilmektedir



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veriler, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.VERI KAYNAKLARI, EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada Tiirkiye’nin de katildig1 zengin veri igerigi imkani sunan PISA
ve TALIS uygulamalarmin verileri kullanilmistir. TALIS, ilkogretim ikinci
kademede gorev yapan brang Ogretmenlerinin c¢aligma sartlari ve uygulamalar
hakkinda veri toplamakta, 6grenci basarilarin1 6lgmemektedir. Arastirmada OECD
veri tabanindan yararlanarak ikincil veriler kullanilmigtir. TALIS verileri, ¢aligmaya
katilan 23 OECD iilkesinde, her tilkeden 200 okul ve her okuldan 20 G6gretmen
ornekleme alinarak elde edilmistir. TALIS calismasinin hedef evreni ortaokul
midiirleri ve ortaokul 6gretmenleridir. Tiirkiye’den ise 2007-2008 yillarinda egitim
diizeyinde ortaokul olmadigi igin ilkdgretim miudiirleri ve ilkogretim ikinci
kademede gbrev yapan brans 6gretmenleri ¢alismaya katilmistir.

PISA, her ii¢ yilda bir uygulanan okuma, matematik ve fen alanlarindan
birine agirlik vererek 6grenci basarilarini anlamli kilan bir ¢alismadir. Orneklem
PISA 2009 puan ortalamalar1 dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan
belirlenmistir. PISA’da farkli alanlarda yiiksek basar1 gosteren olan Sanghay- Cin,
Finlandiya, Hong Kong- Cin, Singapur ve Kanada, diisiik basar1 gosteren Kirgizistan,
Azerbaycan, Peru, Katar gibi iilkeler TALIS caligmasina katilmadigi i¢in 6rnekleme
dahil edilmemistir. PISA 2009 puan ortalamalar1 basari sirasina gore siralanmis
OECD’ye bagli olup TALIS ¢aligmasina katilan iilkelerden basar1 diizeyi yiiksek,
orta, diisiik olan {ilkelerden ikiser iilke ve Tiirkiye Ornekleme dahil edilmistir.
Aragtirmada Kore ve Avustralya yiiksek basarili, Danimarka ve Macaristan orta
basarili, Bulgaristan ve Meksika diisiik basarili olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’nin
basari1 diizeyi ise arastirmada orta ile diisiik bagar1 gosteren iilkeler arasindadir. Tablo
2’de arastirmaya dahil edilen {ilkelerin basari siralamasi ve arastirmada kullanilan

ilkelere ait veri sayis1 gosterilmektedir.
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Tablo 2. Ornekleme Dahil Edilen Ulkelerin Basar1 Siralamasi Ve Arastirmaya

Katilan Kisi Sayisi

Basar diizeyi Ulke Katilan kisi say1s1
Kore 3170
Basarili Avustralya 2275
Orta basarili Danimarka 1722
Macaristan 1000
Tiirkiye 3224
Diisiik basarili Bulgaristan 3796
Meksika 3368
Toplam 18355

Tablo 3’de arastirmaya dahil edilen iilkelerin PISA 2009 Ulkelerin Okuma

Becerileri, Matematik ve Fen Okuryazarligi alanlarindaki basari puanlar1 ve

siralamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Ornekleme Dahil Edilen Ulkelerin PISA 2009 Ulkelerin Okuma Becerileri,

Matematik Ve Fen Okuryazarligi Alanlarindaki Bagari Puanlar1 Ve Siralamalart

Okuma Becerileri

Ortalama Basar1 Puanlari

Matematik Okur Yazarligi

Ortalama Basar1 Puanlar1 ve

Fen Okur  Yazarlig

Ortalama Basar1 Puanlari

ve Siralamalari Siralamalari ve Siralamalari
Kore 539 Kore 546 Kore 538
Avustralya 515 Avustralya 514 Avustralya 527

Danimarka 495

Danimarka 503

Macaristan 503

Macaristan 494

Macaristan 490

Danimarka 499

Tiirkiye 464

Tiirkiye 445

Tiirkiye 454

Bulgaristan 429

Bulgaristan 428

Bulgaristan 439

Meksika 425

Meksika 419

Meksika 416
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3.2.VERILERIN ELDE EDIiLMESi

TALIS c¢alismasmin verileri 2007- 2008 yillar1 arasinda toplanmustir.
Anketler hem elden hem de elektronik ortamda doldurulacak sekilde hazirlanmis
olup, katilimcilarin tercihine birakilmistir. Elektronik ortamda anketi doldurmak
isteyen katilimcilara kisiye 6zel kullanict ad1 ve sifresi olusturulmustur.

Ogretmen 6zelliklerine iliskin ¢ikarimlar yapmayr amaglayan bu ¢alismada
sadece Ofretmen anketi verilerinden yararlamlmistir. Ogretmen anketi bes

2 (194

kategoriden olup bu kategoriler “kisisel bilgiler”, “mesleki gelisim”, “6gretmenin
degerlendirilmesi ve geri bildirim”, “6gretim uygulamalari, goriigler ve tutumlar” ve
“bu okulda belirli bir sinifta verdiginiz ders” olmak iizere 43 sorudan olugmaktadir.
Ornekleme dahil edilen iilkeler belirlendikten sonra bu arastirmada
kullanilacak olan TALIS verileri OECD’nin veri tabanindan elde edilmistir

(http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TALIS).

TALIS anketlerinde bazi 6zellikler tek bir madde ile Slgiiliirken ( 6rnegin,
mesleki gelisime katilan 6gretmen sayisi) bazi oOzellikler ¢cok sayida madde ile
Olciilmek amaciyla tasarlanmistir. TALIS te iki tlir indeks kullanilmistir, bunlardan
birincisi basit hesaplanan indeksler ikincisi karmagik hesaplanan indeksler. Karmagsik
hesaplanan indeksler ilgili yapilari 6lgmek i¢in maddelerden alt faktor puanlari
hesaplanarak degiskenler olusturulmustur. TALIS verilerinin analizinde bir
psikolojik yapiy1 6lgen birden fazla maddelerden indeks puani iiretmek amaciyla
acimlayict faktor analizi (AFA) yapmilmistir. Faktor analizi sirasinda belirlenen
faktorlerin, faktor puanlari da kaydedilmistir. Bu faktér puanlar calismada veri
olarak kullanilmistir. AFA sonucunda olusturulmus indeksleri dogrulamak igin
TALIS tarafindan dogrulayici faktor analizi (DFA) de yapilmigstir.

Bu aragtirmada TALIS 6gretmen anketi sorularindan elde edilen uluslar arasi

indekslerden bazilar1 kullanilmistir.

TALIS anketlerinden indeksler iki sekilde hesaplanmistir. Bunlar (OECD,
2009):
- Basit indeksler ( oran, ortalama, ikili gosterge) : Bu indeksler bir

veya daha fazla maddenin kaydi veya aritmetik doniisiimii ile elde edilmistir.

- Karmasik  Olcekli  Indeksler: bu indeksler  maddelerin

Olceklendirilmesi ile elde edilmistir. Likert tipi maddelerden elde edilen gizli


http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TALIS
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ozelliklerin tahmini ve daha karmasik metodoloji ile elde edilen dlgek puanlarin
hesaplamak i¢in kullanilmistir.

Ogretmen 6zellikleri 6grenci dgrenmelerinde 6nemli etkenlerden biridir. Bu
sebeple arastirma, degistirilebilir Ogretmen Ozellikleri tizerinde yapilmistir.
Arastirmada kullanilan indeksler degistirilebilir 6gretmen ozellikleri verilerine

dayanarak secilmistir.

3.2.1.1. Basit indeks Yoluyla Elde Edilen Degiskenler:

Zorunlu Mesleki Gelisim Yiizdesi ( COMPULD )

Zorunlu mesleki gelisim ytizdesi, “ Son 18 ay i¢inde toplam ka¢ giin mesleki
gelisim etkinliklerine katildiniz?” ve “Bunlarin kag giinii 6gretmenlik gorevinizin bir
pargast olarak zorunlu idi?” sorularina Ogretmenlerden alinan cevaplardan elde
edilmistir.

Uluslar arasi veri tabaninda, her bir 6gretmen i¢in COMPULD degiskenti;
zorunlu giin sayinsin (BTG 13), toplam giin sayisina (BTG 12) boliinmesi ve 100 ile

carpilmasiyla hesaplanmistir.

Ortalama Sinif Mevcudu (AVGCLSIZ )

TALIS 6gretmen anketinde, dgretmenlere sinif uygulamalar hakkinda sorular
yer almaktadir. Bu sorulardan biri “Bu hedef siniftaki ortalama 6grenci sayist nedir?”
sorusudur. Bu soruyu cevaplarken 6gretmenlerden dersine girdigi tek bir siifi goz
oniinde bulundurarak cevaplandirmalari istenmistir. Ogretmenlerden soruyu Sali
giinleri saat 11:00°dan sonra dersine girdikleri ilk sinifi diistinerek cevaplandirmalar
istenmistir. Sali giinleri dersleri olmadig: takdirde takip eden gilinlerin birinde dersine
girdikleri bir smifi géz Oniinde bulundurarak cevaplandirmalar1 istenmistir.
Calismada derslerine girdikleri ve sorular1 géz 6niinde bulundurarak cevapladiklar
sinif, hedef sinif olarak adlandirilmaktadir.

“Hedef simif” sinif 6zellikleri arasinda, 6gretmenlerin yil boyunca ortalama
bu smiftaki Ogrenci sayist (BTG38) istenmistir. Uluslar arast veri tabam
AVGCLSIZ; BTG38’de Ogretmenler tarafindan bildirilen degerlerin okul

diizeyinde ortalamas1 olarak hesaplanmstir.
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Ebeveynlerin Egitim Diizeyi (PEDUATT3 — PEDUATTS)

Hedef smifta 6grenim goren 6grenciler icin dgretmenlerden “ Anne- babasi
veya velisinden en az biri lise mezunu olan Ogrencilerin”  tahmini yiizdesi
istenmistir. Uluslar aras1 veri tabam1 PEDUATT3, BTG 40B’de (Tiirkiye’de
BTG40A) ogretmenler tarafindan bildirilen degerlerin okul diizeyinde ortalamasi
olarak hesaplanmustir.

Hedef sinifta 6grenim goren ogrenciler i¢in 6gretmenlerden “ Anne- babasi
veya velisinden en az biri liniversite mezunu olan 6grencilerin” tahminin yiizdesi
istenmistir. Uluslar arast veri taban1 PEDUATTS, BTG 40C’de ( Tiirkiye’de
BTG40B ) ogretmenler tarafindan bildirilen degerlerin okul diizeyinde ortalamasi

olarak hesaplanmustir.

Ogretmen Tarafindan Alman Herhangi Bir Degerlendirme veya Geri Bildirim
(NEVERAF)

Uluslar aras1 veri taban1t NEVERAF, bir 6gretmenin 6gretmen olarak calistigi
okulda, calismalar1 hakkinda degerlendirme, geri doniit alip almadigim
gostermektedir ( okul miidiirii, diger 0gretmenler veya okul idaresi iiyeleri, okul
disindan bir kisi veya grup( miifettis gibi) tarafindan). Ogretmen degerlendirme ya
da geri doniit aldiysa degisken “1” olarak kodlanmis ( BTG21A=1, BTG21B=I,
BTG21C= 1), aksi takdirde “0” olarak kodlanmuistir.

3.2.1.2. Karmasik Olcekli indeks Yoluyla Elde Edilen Degiskenler:
O yeterlilik indeksi (SELFEF)
Uluslar aras1 veri tabaninda SELFEF 4 maddeyle dl¢lilmiistiir.

Bu maddeler:

Tablo 4. Oz Yeterlilik Madde Metni

Bu okuldaki bir 6gretmen olarak kendiniz ile ilgili asagidaki ifadelere ne derece

katiliyorsunuz?

BTG31B | Ogrencilerimin yasantilarinda egitimsel anlamda 6nemli bir degisiklik

olusturdugumu hissediyvorum.

BTG31C | Eger cok ugrasirsam, ulasilmasi en giic ve en isteksiz dgrencilerimde

ilerleme kaydedebilirim.

BTG31D | Simifimdaki 6grencilerimle basariliyim.

BTG31E | Genelde 6grenciye nasil ulasacagimi bilirim.
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Cevaplar “tamamen katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum™ segenekleri {izerinden verilmistir. Sadece birka¢ 6gretmen “kesinlikle
katilmiyorum” segenegini se¢mistir. Bazi iilkelerdeki 6gretmenler bu kategoriyi bos
birakmistir. Bu yilizden, “katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum” segenekleri
Olcekten cikarilmistir. Bu test, hem uluslarararasi hem de iilkelerin kendi iginde
kabul edilebilir giivenirlik katsayilarina sahiptir. Uluslarararas1 ve ulusal alt
kategorilerdeki DFA’da érneklem havuzu igin modelin uyumu yeterli diizeydedir. Oz
yeterlilik Olcegine iliskin kiiltiirler aras1 degismezlik analizi, 6lgegin diger yapilarla
birlikte kullanildiginda uluslararast karsilagtirmalar konusunda gecerli oldugunu

gostermistir.

Ogretimle ilgili inanglar indeksi ( TBTRAD- TBCONS)

Ogretmenlerin dgretimle ilgili inanglarmi belirlemek igin 2 tane indeks
kullanilmistir: Ogretmenler i¢in (TBTRAD) 6gretimle ilgili inan¢larin dogrudan
gecisi indeksi, oOgretmenler i¢cin (TBCONS ) 6gretimle ilgili yapilandirmaci
inanclar dl¢egi kullanilmistir.

Ogretimle ilgili inanclarin dogrudan gegisi indeksindeki 4 madde verilmistir.

Tablo. 5 Ogretmenlerin Ogretimle Ilgili Inanglart Madde Metni Ve Boyutlari

Ogretim ve dgrenmeye iliskin kisisel goriislerinizi almak istiyoruz. Liitfen asagidaki

Ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

= £ BTG29A | Etkili/iyi 6gretmenler problemleri ¢6zmenin dogru yolunu gosterirler
w Py
= E BTG29G | Ogretim, agik ve dogru cevaplart olan problemler ile ogrencilerin
80
< cogunlugunun kolayca kavrayabilecegi fikirler etrafinda
= E vapilandirilmalidir.
E &| BTG29H | Ogrencilerin ne kadar 6grendigi, sahip olduklar1 bilgi birikimine baglidir.
v @
50 E Bu nedenle olgular 68retmek son derece onemlidir.
© B[ BTG29K | Etkili ogrenme i¢in genel olarak sakin bir sinif ortami gereklidir.
= |BTG29D | Bir Ogretmen olarak benim rolim ogrencilerin kendi kendilerine
B =
= T:’” arastirma yapmalarina yardimci olmaktir.
S| BTG29F | Ogrenciler problemlerin ¢dzimlerini kendileri bulduklarinda daha iyi
g Ogrenirler.
E BTG29l | Ogretmen, problemlerin nasil ¢oziildiigiinii gostermeden  Once,
Q o
§ 'g Ogrencilerin ¢oziim vollar: lizerine diisiinmelerine firsat vermelidir.
E =| BTG2L | Diisinme ve muhakeme siirecleri belirli bir miifredat igeriginden daha
on S
S g onemlidir.
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BTG29C ve BTG29E maddeleri dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin faktor
yiiklerinde sikintilar vardir. Madde toplam korelasyon diizeyleri diisiik oldugu igin,
ve modelin uyumunu olumsuz etkiledigi i¢in bu maddeler TALIS tarafindan
cikartilmigtir. Cevaplar “tamamen katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle
katilmryorum” segenekleri iizerinden verilmistir. Bu kategorilerdeki, katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum” secgenekleri Olcekten cikarilmistir. Ciinkii “kesinlikle
katilmiyorum™ secenegini sadece birka¢g Ogretmen ve yonetici se¢mistir. Bazi
iilkelerde ise bos birakilmistir. Ogretmen inanglarmi &lgen iki dlgegin giivenirlik
katsayilar1 olduke¢a diisiikk ¢ikmistir. Bu ylizden Dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonugclari, sadece iki boyutlu modelin orta diizeyde bir uyum sagladigin1 gostermistir.
Bazi iilkelerde ise, bu uyum yeterli degildi. Iki alt boyut arasindaki ortiik (Latent)
korelasyonlari iilkelere gore ¢ok fazla degiskenlik gostermistir. Ornegin, Asya, Latin
Amerika ve Giiney Avrupa ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde dogrudan gecis ve
yapilandirmaci inanglar arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. Kuzey ve Orta
Avrupa tilkeleri ve Avustralya gibi iilkelerde ise istatistiksel olarak anlamli olmayan
veya; negatif iligkiler bulunmustur.

Siirlandirilmamis ¢oklu grup modeli ve sinirlandirilmis faktor yiikleri olan
model arasindaki karsilagtirma, bu parametrelerin degismezliginin yiiksek diizeyde
gerceklestigini gostermektedir ve ayni zamanda iilkeler arasinda bu modelin gegerli

oldugunu desteklemektedir.

Sinifta Ogretim Uygulamalart Indeksi (TPSTRUC- TPSTUD- TPACTIV)

Ogretmenlere, 6gretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinmt 6lcen 13 maddelik
bir oOlcek uygulanmistir. 3 Olgek olusturuldu: Smif Ogretimi  uygulamasi:
yapilandirma (TPSTRUC) 5 maddelik; Smif &gretimi uygulamasi: 6grenci-
merkezlilik (TPSTUD) 4 maddelik; : Sinif 6gretimi uygulamasi: zenginlestirilmis
etkinlikler (TPACTIV) 4 maddeliktir.
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Tablo 6. Sinif Ogretim Uygulamalar1 Madde Metni ve Boyutlari

Ogretim yil1 siiresince, bu hedef sinifta asagidaki etkinlikler ne siklikta gerceklestirilir?

BTG42B | Ogrenme hedeflerini agik bir sekilde belirtirim.
= BTG42C | Hazirladiklart ev 6devlerini 6grenciler ile birlikte gézden gegiririm.
g BTG42H | Dersin basinda bir 6nceki dersi kisaca 0zetlerim.
E BTG421 Ogrencilerimin alistirma kitaplarimi kontrol ederim.
E BTG42M | Konunun anlasilip anlagilmadigini sorular sorarak kontrol ederim.
BTG42D | Ogrenciler bir probleme birlikte ¢oziim getirmek amaci ile kiiciik gruplar
halinde calisirlar.
% BTG42E | Ogrenme giicliigii yasayan dgrenciler ve/veya hizli ilerleyen dgrencilere
% farkli gorevler veririm.
g BTG42F | Ogrencilerimden sinif etkinliklerinin ya da konularmin planlanmasi
.g konusunda oOneriler getirmelerini ya da yardim etmelerini isterim.
g” BTG42N | Ogrenciler yeteneklerine gore olusturulmus gruplar halinde calisirlar.
» BTG42] Ogrenciler en az bir haftada tamamlanabilecek projeler iizerinde
= calisirlar.
é BTG420 | Ogrenciler baskalari tarafindan kullanilabilecek bir iiriin ortaya koyarlar.
E BTG42Q | Ogrencilerimden diisiince veya yorumlarii ayrintili olarak anlattiklart bir
% makale yazmalarini isterim.
En BTG42S Ogrenciler tartisma gruplart olusturarak inanmiyor olsalar dahi bir goriisii
N savunurlar.

BTG42A, BTG42G, BTG42K, BTG42L ve BTG42P maddeleri 3 Olcege

dahil edilmemistir. Bu maddelerin faktor yikleri diistiktii. Modelin uyumu i¢in bu

gerekiyordu. Maddeler, 6 aralikli secenekler {izerinden doldurulmustur. Bunlar,

“hic”, “derslerin 4’te birinde”, “derslerin yarisinda”, “derslerin 4/3’unde” ve “hemen
b 9 b

hemen her derste”. Smif Ogretim uygulamalarimi 6lgen 3 0Olgcegin giivenirlik

katsayilar1 cogunlukla yeterlidir. Sadece sinif 6gretimi uygulamasi: zenginlestirilmis

etkinlikler (TPACTIV) olgegi bazi iilkeler igin oldukga diisliktii. Tablo11.93te

biitlin 6rneklem i¢in gilivenirlik katsayilar1 verilmistir. Fakat smf o6gretimi

uygulamasi: zenginlestirilmis etkinlikler (TPACTIV) o6lgegindeki bazi maddeler

belli branstaki Ogretmenler i¢in anlamhidir. Smif 6gretimi uygulamasi: 6grenci-
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merkezlilik (TPSTUD) ve Sinif 6gretimi uygulamasi: zenginlestirilmis etkinlikler
(TPACTIV) olgekleri arasindaki korelasyonlar genellikle yiiksektir. Sinif 6gretimi
uygulamasi:  yapilandirma (TPSTRUC) ve Smf 0gretimi uygulamasi:
zenginlestirilmis  etkinlikler (TPACTIV) ile Siuf o&gretimi uygulamasi:
zenginlestirilmis etkinlikler (TPACTIV) ve Smif 6gretimi uygulamasi: yapilandirma
(TPSTRUC) olgekleri arasindaki korelasyonlar anlamli degildir ve iilkelere gore ¢ok
degismektedir

Calisanlar arasindaki isbirligi indeksi (TCEXCHAN- TCCOLLAB)

Calisanlar arasindaki isbirligi, 12 maddeyle dl¢iilmiistiir. 2 6lgek olusturuldu:
Bunlar, Ogretim igin degisim ve koordinasyon (TCEXCHAN) ve Profesyonel
isbirligi (TCCOLLAB) dir. Her 2 dlgekte 5’er madde vardir.

Tablo 7. Calisanlar Arasinda Isbirligi Madde Metni

BTG30C | Ogretim araglarmin (6rnegin, ders kitaplari, alistirma

kitaplar1) se¢cimi konusunda tartisma ve karar verme

g BTG30D | Ogretim materyallerinin meslektaslarla karsilikli degisimi

;_éb BTG30E | Ogretmenlik yaptigim yas grubuna iliskin konferanslara
katilim

5 BTG30F | Ogrenci gelisiminin belirlenmesi  amaciyla  yapilan

B § degerlendirmeler i¢in ortak standartlar olusturma

g &

'§ '-g BTG30G | Belli ogrencilerin 6grenme gelisimi ile ilgili tartigmalara

6” g katilma

BTG30H | Birden fazla 6gretmenin ayni sinifta ortak ders vermesi

BTG30l | Mesleki 6grenme etkinliklerinde (6rnegin; grup yonetimi)

yer alma

BTG30J | Baska oOgretmenlerin derslerini  gozlemleme ve bu

ogretmenlere geribildirimde bulunma

BTG30K | Farkli smiflar ve yas gruplarinin birlikte calistig
etkinliklerde

(6rnegin; projeler) yer alma
BTG30L | Farkli brang ogretmenleriyle ev odevleri iizerine fikir

aligverigsinde bulunma ve koordinasyon saglama

Profesyonel isbirligi
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BTG30A ve BTG30B maddeleri dlgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiikleri diistik
oldugu icin. Biitliin dlgekler 6 araliklidir. Cevaplar “asla”, “yilda bir kereden daha
az”, “yilda bir kere”, “yilda 3-4 kere”, “aylik” ve “haftalik”. 2 ol¢ege iliskin
giivenirlik katsayilari ve model uyumu (tatmin edici) yeterlidir. Sadece 3 iilkede,
model uyumu ve giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir smirlarin altindadir.
Calisanlar arasinda isbirligini o6lgen 2 Ol¢ek arasindaki koreldsyonlar yiiksektir
genellikle. Boyutlar iliskili. Model uyum indeksleri ve yiik degerleri 2 faktorlii bir

yap1y1 ortaya ¢ikarmistir. Korelasyonlar iilkeler arasinda farklilik gostermistir.

Ogretmen Ogrenci Iliskileri ( TSRELAT)
Ogretmen Ogrenci arasindaki iliskiyi 6lgmek igin TSRELAT indeksi 4
maddeden olusturulmustur. Cevaplar “tamamen katiliyorum, katiliyorum,

katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum™ se¢enekleri lizerinden verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Ogrenci Iliskileri Madde Metni

BTG31G | Bu okulda genel olarak dgretmenler ve 6grenciler birbirleriyle iyi

gecinirler.

BTG31H | Bu okulda 6gretmenlerin c¢ogunlugu o6grenci mutlulugunun

Onemine inanir.

BTG31l | Bu okulda o6gretmenlerin ¢ogunlugu oOgrencilerin ifade etmek

istedikleri diigiincelerle ilgilenir.

BTG31J | Bu okulda dgretmenlerin ¢ogunlugu 6grencinin fazladan yardima

Ogretmen 6grenci iliskileri

ithtiyaci olmasi durumunda, okul bunu saglar.

3.3. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmada PISA sinavinda gosterilen basar1 diizeyine gore TALIS’te
Olciilen baz1 6gretmen Ozellikleri acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Bagimli degisken
olarak TALIS o6gretmen anketi sorularindan elde edilen uluslar arasi indekslerden
bazilar1 kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak da ornekleme dahil edilen iilkelerin
ve Tirkiye’nin basar1 siniflamasidir. Grup ortalama puanlarini karsilastirmada Wilks
Lambda (A) ve Pillai’s Trace testleri kullanilmistir. Gruplar arasi faktorlerin bir

bagimlhi degigsken iizerindeki etkisini ayr1 ayr1 test etmek amaciyla tek faktorlii
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ANOVA kullamilmugtir. Orneklem ortalamalar1 arasinda anlamli farklar tespit
edildikten sonra farkin hangi yonde oldugunu belirlemek gerekir. Bu
karsilastirmalar1 yapmay1 saglayan tekniklere ‘post-hoc’ ¢oklu karsilastirma testleri
ad1 verilir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc

Multiple Comparisons) testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.



4.1. BULGULAR

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

Varyans analizi Oncesi, verilerin varyans analizine uygunlugu incelenmistir.

Bagimli degiskenler arasindaki populasyon varyans ve kovaryanslari Box M testi ile

incelenmistir.

Tablo 9. Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi
Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi

Box’s M 29689,733

F 94,047

dfl 315

df2 150236008,032

P ,000

Kovaryans matrislerinin esitliginin gdsteren sonug tablo yer almaktadir. Test
sonucunda kovaryans matrislerinin esitligi ( F( 315- 150236008.032)=94.047;

p=.000, p<.05) ¢ikmistir.

bulunmustur.

Box’s M testi sonucuna. 05 diizeyinde anlamli

Ancak Box m testinin orneklem biyiikligi agisindan kot bir

duyarliliga sahip oldugu Tabachnick ve Fidel 2013 tarafindan belirtilmektedir. Bu

caligmadaki 6rneklem biiyiikliigli dikkate alindiginda bu sonuglar géz ardi edilebilir.

Tablo 10.PISA’da Olgiilen Basar1 Diizeyinin Bagimli Degiskenlere Etkisi

Etki A ( Wilks | F Hipotez | Hata sd P [0 (ETA
Lambda) sd Kare)

Intercept | ,058 15345,123° | 14 13248 ,000 | ,942

Grup 258 542,524 42 39300,684 | ,000 | ,364
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Wilks Lambda faktoriiniin p degeri, 05’ten kiigiik oldugu i¢in diizeyin % 95
giivenle bagimli degiskenler lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. Bu
bulgulara dayali, Bonferonni Esitsizligi Metodu kullanilarak yapilan MANOVA
sonucunda, bagimli degiskenlerdeki populasyon ortalamalarmin ( A= ,258 F(42,
39300,684 ), p=,000) grup degiskeninde anlamli oldugu saptanmistir. Ayrica grup
bagimli  degiskenlerin  (multivariate) varyanslarmmn ~ %37’sini  (n°=,364 )
aciklamaktadir. Bu orta diizeyde bir etki biiyiikliiglinii ifade etmektedir. MANOVA
sonucunda grup degiskeninin 6nemli bulunmasi nedeniyle izleme analizi

(Multivariate Anova) yapilmistir ve sonuglar tablo da gosterilmistir.

Tablo 11. Zorunlu Mesleki Gelisim Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli Hata Standart
_ Grup Ortalama
degisken Sd Sapma
COMPULD PISA basgaris1 diisik | 56,789 ;58638 | 41,25549
Zorunlu Mesleki | PISA basarisi orta 38,008 ,90058 39,12090
Gelisim PISA basarisi 35,78513
47,624 ,54376
yiiksek
Tiirkiye 72,678 ,79560 | 36,43293

Zorunlu mesleki gelisim yiizdesine iliskin  betimsel istatistikleri
inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi 56,79, PISA basarisi orta
olanlarin ortalamas1 38,00, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi 47,62 ve
Tiirkiye’nin ortalamast 72,68 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligma iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
321,230 p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basar1 ile orta basari, diisiik basari ile
yiiksek basari, diisilk basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yiiksek basari,
orta basar1 ile Tiirkiye nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 12. Ortalama Simif Mevcudu Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken | Grup Ortalama | Hata Standart
Sd Sapma
AVGCLSIZ PISA basarisi diisiik 31,55 ,201 14.166
Ortalama  Sinif | PISA basarisi orta 20,81 ,129 5.614
Mevcudu PISA basaris1 yiiksek 30,93 ,129 8.477
Tiirkiye 30,95 238 10.919

Ortalama siif mevcudu degiskenine iliskin karsilastirmada betimsel
istatistikleri inceledigimizde PISA basaris1 diisiik olanlarin ortalamasi 31.55, PISA
basarist orta olanlarin ortalamasi 20.80, PISA basaris1 yiliksek olanlarin ortalamasi
30,93 ve Tiirkiye’nin ortalamasi 30.95 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
482,344, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile orta basari, diisiik basari ile
yiikksek basari, orta basari ile yiiksek basari, orta basari ile Tiirkiye’nin basarisi

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 13. Ebeveynlerin Egitim ( Lise) Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Hata Standart
Grup Ortalama
Sd Sapma
PEDUATTS3 PISA basarisi 1.492
) 3.32 021
Ebeveynlerin Egitim | disiik
Seviyesinin En Az PISA basarisiorta | 3.75 .028 1.215
Lise PISA basarisi 1.086
4.23 .017
Olmast yiiksek
Tiirkiye 3.27 .030 1.387

Ebeveynlerden en az birinin egitim seviyesinin lise diizeyinde olma
degiskenine iliskin betimsel istatistikleri inceledigimizde PISA basaris1 diisiik
olanlarin ortalamasi1 3,32, PISA basarisi orta olanlarin ortalamasi 3,75, PISA basarisi
yiiksek olanlarin ortalamasi 4,23 ve Tiirkiye’nin ortalamasi 3,27 bulunmustur. Bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark
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anlamli bulunmustur (F (3)= 444,774, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna iliskin yapilan post-hoc testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile
orta basari, diislik basari ile yiiksek basari, orta basari ile yliksek basari, orta basari
ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi arasinda anlamlhi

farkliliklar vardir.

Tablo 14. Ebeveynlerin Egitim (Universite) Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimh degisken | Gpyp Ortalama | Hatasd | Standart
Sapma

PEDUATTS PISA basaris1 diisiik | 2,39 020 1.429
Ebeveynlerin

... PISA basarisi orta 2,95 031 1.349
Egitim
Seviyesinin En Az PISA basarisi yiiksek | 3,22 ,020 1.293
Universite 172

Tiirkiye 2,33 ,031 0

Olmasi

Ebeveynlerden en az birinin egitim seviyesinin iiniverstie diizeyinde olma
degiskenine iligkin betimsel istatistikleri inceledigimizde PISA basarist diisiik
olanlarin ortalamasi1 2,39, PISA basarisi orta olanlarin ortalamasi 2,95, PISA basarisi
yiiksek olanlarin ortalamasi 3,22 ve Tiirkiye’nin ortalamasi 2,33 bulunmustur. Bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark
anlamli bulunmustur (F (3)= 357,343, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna iliskin yapilan post-hoc testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basart ile
orta basari, diisiik basar1 ile yiiksek basari, orta basari ile yliksek basari, orta basari
ile Tirkiye’nin basarisi, yliksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasinda anlaml

farkliliklar vardir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Degerlendirilmesi Ve Geri Bildirim Yiizdesine Ait

[statistikler

Bagimli degisken Grup Ortalama Hata | Standart
Sd Sapma

NEVERAF PISA basaris1 diisiik ,05 ,003 |,214

Ogretmenlerin PISA basaris1 orta ,05 005 | 217

Degerlendirilmesi ve PISA basaris1 yiiksek | ,08 ,004 ,267

Geri Bildirim Tirkiye ,06 ,005 | ,230
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Ogretmenler tarafindan alinan herhangi bir degerlendirme ve geri bildirim
iliskin betimsel istatistikleri inceledigimizde PISA basaris1 diisiik olanlarin
ortalamasi 0,05, PISA basaris1 orta olanlarin ortalamasi 0,05, PISA basaris1 yiiksek
olanlarin ortalamasi 0,08 ve Tiirkiye’nin ortalamas1 0,06 bulunmustur. Bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark
anlamli bulunmustur (F (3)= 13,273, p> .001). Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna iliskin yapilan post-hoc testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile
yiiksek basari, orta basari ile yiiksek basar1 ve yiiksek basari ile Tiirkiye nin basarisi

arasinda anlaml fark vardir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Ozyeterligi Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli Standart
degisken Grup Ortalama | Hata Sd Sapma
SELFEF PISA basarisi 1,02984681
« . ,2023047 | ,01463761
Ogretmenlerin diisiik
Ozyeterligi PISA basarisi orta | ,0788432 | ,02504260 | 1.08784103
PISA basaris1 | - 1,13809330
,01729353
yiiksek ,3116727
Tiirkiye ,1674623 | ,02440367 111751754

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarina degiskenine iliskin betimsel istatistikleri
inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi 0,202, PISA basarisi orta
olanlarin ortalamas1 0,079, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi -0,312 ve
Tiirkiye’nin ortalamast 0,167 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
194,780, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisilk basari ile orta basari, diisiik basari ile
yiiksek basari, orta basar ile yiiksek basari, yiiksek basari ile Tiirkiye nin basarisi

arasinda anlamli farkliliklar vardir.




37

Tablo 17. Ogretimle lgili Dogrudan Inanglar Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Standart
Grup Ortalama | Hata Sd
Sapma
TBTRAD PISA basarisi ,80387919
. . ,104 ,01142584
Ogretimle Ilgili diistik
Dogrudan Inanglar PISA Dbasarisi ,88054584
,291 ,02027057
orta
PISA basarisi , 79389283
-,274 ,01206335
yiiksek
Tiirkiye ,512 ,01751834 | ,80221736

Ogretimle ilgili dogrudan inanglar degiskenine iliskin betimsel istatistikleri
inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi 0,104, PISA basarist orta
olanlarin ortalamas1 0,291, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi -0,274 ve
Tiirkiye’nin ortalamast 0,512 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligia iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
515,437, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligkin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiikk basari ile orta basari, diisiik basar ile
yiiksek basari, diisilk basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yiiksek basari,
orta basari ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi1 arasindaki

farklar anlaml1 bulunmustur.

Tablo 18. Ogretimle Ilgili Yapilandirmaci Inanglar Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Ortala Standart
Grup Hata Sd
ma Sapma
TBCONS PISA basarisi 1,27192729
. . -,153 ,01807839
Ogretimle Ilgili diisiik
Yapilandirmaci Inanglar | PISA basarisi ,90864928
,032 ,02091753
orta
PISA basarisi 90326702
-,276 01372531
yiiksek

Tiirkiye ,923 ,02459195 | 1,12613947
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Ogretimle ilgili yapilandirmact inanglar degiskenine iliskin betimsel
istatistikleri inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi -0,153, PISA
basarisi orta olanlarin ortalamasi 0,032, PISA basarisi yiiksek olanlarin ortalamasi -
0,276 ve Tirkiye’nin ortalamasi1 0,923 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligma iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
627,111, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basar1 ile orta basari, diisiik basari ile
yiiksek basari, diisiik basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yliksek basari,
orta basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 19. Yapilandirilmis Ogretim Uygulamalari Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Standart
Grup Ortalama | Hata Sd
Sapma
TPSTRUC PISA ,83704797
basarisi ,4020558 | ,01189728
Yapilandirilmis Ogretim diistik
Uygulamalari PISA - ,711361395
,01642772
basarisi orta ,1982257
PISA 1,04247558
basarisi ,01584061
4674421
yiiksek
Tirkiye ,2146701 | ,02360809 | 1,08108537

Yapilandirilmigs  6gretim  uygulamalart  degiskenine iliskin  betimsel
istatistikleri inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi 0,402, PISA
basaris1 orta olanlarin ortalamasi -0,198, PISA basarist yiliksek olanlarin ortalamast -
0,467 ve Tiirkiye’nin ortalamasi, 0,215 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F
(3)= 731,608, p<.001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-
hoc testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile orta basari, diisiik basar ile

yiiksek basari, diisilk basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yiiksek basari,
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orta basar ile Tiirkiye nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli Uygulamalari Yiizdesine Ait

Istatistikler
Bagimli degisken Standart
Grup Ortalama | Hata Sd Sapma
TPSTUD PISA ,94150034
Ogretmenlerin Ogrenci | basarisi ;7735355 | ,01338190
Merkezli Uygulamalari diisiik
,63652658
PISA -
,01465314
basarisi orta | ,0392403
PISA ,93224905
basarisi ) 01416569
,2270494
yiiksek
1,13942359
Tiirkiye 4177006 | ,02488204

Ogretmenlerin dgrenci merkezli uygulamalar1 degiskenine iligskin betimsel
istatistikleri inceledigimizde PISA basarist diisiik olanlarin ortalamasi 0,774, PISA
basaris1 orta olanlarin ortalamasi -0,039, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi -
0,227 ve Tirkiye’nin ortalamasi 0,418 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligia iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
969,112, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisilk basari ile orta basari, diisiik basari ile
yiiksek basari, diisiik basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yiiksek basari,
orta basar ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Zenginlestirilmis Etkinlik Uygulamalar1 Yiizdesine Ait

Istatistikler
Bagimli degisken Standart
Grup Ortalama | Hata Sd
Sapma
TPACTIV PISA 1,29477207
Ogretmenlerin basarisi , 7751256 | ,01840309
Zenginlestirilmis Etkinlik | diisiik
Uygulamalari PISA , /7174061
basarisi ,0454687 | ,01776583
orta
PISA ,93251933
basarisi ,0294556 | ,01416980
yiiksek
Tiirkiye ,3602533 | ,02576421 | 1,17982082

Ogretmenlerin zenginlestirilmis etkinlik uygulamalar1 degiskenine iliskin

betimsel istatistikleri inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi

0,775, PISA basaris1 orta olanlarin ortalamasi 0,045, PISA basaris1 yiiksek olanlarin

ortalamas1 0,029 ve Tiirkiye’nin ortalamast 0,360 bulunmustur. Bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli

bulunmustur (F (3)= 415,285, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna

iliskin yapilan post-hoc testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile orta

basari, diisiik basar1 ile yliksek basari, diisiik basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta

basar1 ile yiiksek basari, orta basari ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile

Tiirkiye’nin bagarisi arasindaki farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 22. Ogretimin Degisim Ve Koordinasyonu Igin Calisanlar Arasindaki
Isbirligi Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Standart

Grup Ortalama | Hata Sd

Sapma

TCEXCHAN PISA ,64162632
) basarisi -,312 ,00911968
Ormn Defigm e | s
Qahsanlar Arasindaki PISA 1,44598675
Isbirligi basarisi 1,314 03328728

orta

PISA ,91173952

basarisi ,120 ,01385405

yiiksek

Tiirkiye -,838 ,02232173 | 1,02217913

Ogretimin degisim ve koordinasyonu icin calisanlar arasindaki isbirligine
iligkin betimsel istatistikleri inceledigimizde PISA Dbasaris1 diisiik olanlarin
ortalamasi -0,312, PISA basarisi orta olanlarin ortalamasi 1,31, PISA basaris1 yiliksek
olanlarin ortalamas1 0,120 ve Tiirkiye’nin ortalamasi -0,838 bulunmustur. Bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan varyans analizinde fark
anlamli bulunmustur (F (3)= 1979,372, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna iliskin yapilan post-hoc testlerden scheffe sonuglarina goére diisiik basari ile
orta basari, diisiik basar ile yliksek basari, diisiik basari ile Tiirkiye’nin basarisi, orta
basar1 ile yiiksek basari, orta basari ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile

Tiirkiye’nin bagarisi arasindaki farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 23. Calisanlar Arasindaki Profesyonel Isbirligi Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Standart

Grup Ortalama | Hata Sd

Sapma

TCCOLLAB PISA ,83725409
Calisanlar Arasindaki basarisi -,065 ,01190021
Profesyonel Isbirligine diisiik

PISA ,66142432

,329 ,01522629

basarisi orta

PISA ,95780678

basarisi ,960 ,01455405

yiiksek

Tirkiye -,201 ,01739348 | ,79649979

Calisanlar arasindaki profesyonel isbirligine iliskin betimsel istatistikleri
inceledigimizde PISA basarist diisiik olanlarin ortalamasi -0,065, PISA basaris1 orta
olanlarin ortalamasi 0,329, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi 0,960 ve
Tiirkiye’nin ortalamasi  -0,201 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligma iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
1416,452, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basari ile orta basari, diisilk basar ile
yiiksek basari, diisiik basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yliksek basari,
orta basari ile Tiirkiye nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 24. Ogretmen Ogrenci Arasindaki Iliski Yiizdesine Ait Istatistikler

Bagimli degisken Grup Ortalama | Hata Sd Standart
Sapma
TSRELAT PISA basaris1 | - ,98992343
N N ,01407016
Ogretmen Ogrenci diisiik ,1808040
Arasindaki iliski PISA basarisi 1,00699377
4128700 | ,02318146
orta
PISA basaris1 | - 01369944 90156453
yiiksek ,1220097
Tiirkiye ,0211695 | ,02597392 | 1,18942382
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Ogretmen 6grenci arasindaki iliski degiskenine iliskin betimsel istatistikleri
inceledigimizde PISA basarisi diisiik olanlarin ortalamasi -0,181, PISA basaris1 orta
olanlarin ortalamasi 0,413, PISA basaris1 yiiksek olanlarin ortalamasi -0,122 ve
Tirkiye’nin ortalamast 0,021 bulunmustur. Bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamliligma iliskin yapilan varyans analizinde fark anlamli bulunmustur (F (3)=
174,103, p< .001). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin yapilan post-hoc
testlerden scheffe sonuglarina gore diisiik basar1 ile orta basari, diisilk basar ile
yiiksek basari, diisiik basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, orta basari ile yliksek basari,
orta basar1 ile Tiirkiye’nin basarisi, yiiksek basari ile Tiirkiye’nin basarisi arasindaki

farklar anlamli bulunmustur.

4.2. TARTISMA
Zorunlu Mesleki Gelisim Yiizdesi ( COMPULD )

Meslek olarak oOgretmenlik, hizla degisen ve karmagik hale gelen bilgi
diinyasinda ¢ok sayida beceri gerektiren bir meslektir. Bilgi ¢caginda, bilgi toplumunu
olusturmada 6gretmenlerin ve Ogrencilerin siirekli gelisimi gereklidir. Giiniimiizde
Ogretmenlerin, okullarin gelisimi ve dgrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamak
i¢cin 6nemli rol oynadig: tiim iilkeler ve kuruluslar tarafindan belirtilen bir gergektir.
Bu durum Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO)
tarafindan da belirtilmektedir. UNESCO, ogretmenlerin  mesleki gelisimini
“Onceliklerin ~ Onceligi” olarak tamimlamaktadir (UNESCO-UNEP, 1990).
Aragtirmadan ede edilen bulgulara dayali olarak zorunlu mesleki gelisime katilma
yiizdesi ile tilkelerin PISA basarilar1 arasinda dogru oranti bulunmamaktadir. Elde
edilen bulgulara gore zorunlu mesleki gelisime katilma yiizdesi en yiiksek olan iilke
Tiirkiye’dir. Sirasi ile Tirkiye’yi diisiik basarili, yliksek basarili ve orta basarili
tilkeler takip etmektedir.

Hattie’nin (2009) yapmis oldugu meta analiz ¢aligmasinda mesleki gelisim ile
ilgili su sonuglar1 elde etmistir: Mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin
Ogrenmesi lizerinde acik¢a etki etmekte fakat davranislarini-6gretimlerini
degistirmede aym sekilde etki etmemektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisim
programlarindaki 6grenmeye yonelik tutumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Ogrenci 6grenmelerinin, dgrenci basarisi iizerindeki etkisinin ise ¢ok daha diisiik

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan goriildiigii gibi, Ogretmenlerin mesleki
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gelisimi konusunda fark yaratan yontemler olmali ki 6grencilerin basarilarina etki

edebilsin.

Ortalama Sinif Mevcudu (AVGCLSIZ )

Sinifta olmasi gereken uygun O6grenci sayisi, ¢ok tartigmali bir konudur.
Yapilan aragtirmalar, 6grenci sayisi ile akademik basari arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu, 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda akademik basarinin ve 6grenmenin,
Ogrenci sayisit ¢ok olan siniflara gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Uludag ve Odaci, 2002).

TALIS verilerine gore, Tiirkiye ve ornekleme dahil edilen iilkelerin sinif
mevcudu ortalamalar1 arasindaki farkin ¢ok fazla olmadigr goriilmektedir. Simf
mevcudu ortalamasi, yaklagik olarak PISA basarist diisiik olan iilkelerde 31.55,
Tiirkiye’de 30.95, PISA basarist orta olan iilkelerde 20.80 ve PISA basarisi yiiksek
olan iilkelerde 30,93 bulunmustur. PISA basarisi orta olan iilkelerin ortalama simif
mevcudunun basarist yiiksek olan iilkelerden diisiik olmasi literatiirdeki ¢alismalara
ters diismektedir. Bu durum 0&grenci basarisina etki eden diger faktorlerle

agiklanabilir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyi (PEDUATT3 — PEDUATTS5)

Ebeveynlerden en az birinin egitim seviyesinin lise ve {iniversite olma
diizeyinin sonuglari paralellik gostermektedir. Her iki degiskenin ortalama
yiizdelerini yiiksekten diisiige dogru yiiksek basarili, orta basarili, diisiik basarili
tilkeler ve Tiirkiye seklinde siralayabiliriz. Anne-babanin egitim diizeyi ¢ocuklarinin
derslerdeki basarisinin/basarisizliginin yordayicist konumundadir (Hortagsu, 1994,
Hall ve diger, 1999). Kalender (2007) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
egitim diizeylerinin dgrencilerin  OSS  basarilarin1  etkiledigi  gdzlenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular Tiirkiye hari¢ literatiirdeki diger calismalari

desteklemektedir.

Ogretmen Tarafindan Alnan Herhangi Bir Degerlendirme veya Geri Bildirim
(NEVERAF)

Aragtirma bulgular1 sonucunda dgretmenlere degerlendirme ve geri bildirim
en ¢ok yiiksek basarili iilkelerde sirasiyla Tiirkiye, orta basarili ve diisiik basarili

ilkelerde ise esit uygulanmistir.
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Basar1 odakli bir egilim gosteren giiniimiiz toplumlarinda &grencilerin
akademik basarilarina iliskin beklentilerin ilk muhatab1 6gretmenlerdir. Etkin bir
egitim- Ogretim slireci  gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin  performanslari
degerlendirilmektedir.

Baz iilkelerde 6gretmenin siniftaki performansi ve miifredattan baska, ulusal
ogrenci sinav sonuglari da 6gretmen degerlendirmesinde bir kriter olarak kabul
edilmektedir. Literatiirde hi¢ kimse, 6grencinin 6grenmesi i¢in gerekli olan ideal
ogretmen roliiniin ne oldugunu tam olarak bilemez. Ogrenci smav sonuglarinin
ogretmenin etkililiginin kararin1 vermede kullanilmasi fikri dogru bir yaklasim
degildir. Rosenshine ve Furst (1971, akt; Odhiambo, 2005) 6grenci gelisimi ile
O0gretmen davranislar1 arasindaki iliski hakkinda ¢ok az bilgi oldugu sonucuna
varmigtir. Ogrenci test skorunun dgretme etkililiginin lgiisii olarak alinmasiyla ilgili
calismalar glivenirligin  diisiik oldugunu ortaya koymustur (Brophy,1973;
Rosenshine, 1970; Shavelson ve Russo, 1977; Veldman ve Brophy,1974, akt:
Odhiambo, 2005). Yukaridaki arastirmalara ek olarak Elliot vd., (1998), Elliot ve
Sammons, (2001), Goldstein, (2001, akt: Brown, 2005) tarafindan da 6grencilerin
test sonuglarinin 6gretmen ve okul performansini degerlendirmede bir 6l¢ii olarak
kullanilmasiin bazi simirliliklar1 oldugu vurgulanmistir. Bu problemler; 6zellikle
kiigiik siniflarda olusabilecek istatistiksel belirsizlik, bazi siniflarda 6gretimde birden
fazla 6gretmenin gorev almasi, baz1 6gretmenlerin digerlerinden daha fazla sayida
asistana erisme olanagi, bazi ailelerin ¢ocuklarinin performanslariyla éviinmek icin
0zel 6gretmen tutmasi, bazi 6grencilerin akademik performanslarini etkileyecek ev
ya da kisisel problemleri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, performans 6gretilen
derslerin ¢ogu i¢in Olclilemez ve test sonuglari ilkdgretim Ogretmenlerinin is
sorumlulugu olarak dikkate alinamaz. Ciinkii genellikle 6grencilerin akademik

performansinda 6gretmenin ise sorumlulugundan ¢ok daha fazla sey etkilidir.

Oz yeterlilik indeksi (SELFEF)

Ogretmen dzyeterlikleri ortalamasi sirasi orta basarili, diisiik basarili iilkeler,
Tiirkiye ve yiiksek basarili lilkeler seklindedir.

Egitim bilimlerinde yapilan caligmalarda; 6gretmenlerin yeterliliklerinin
arttikca daha nitelikli 6grencilerin yetistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Goziitok,
1995; Giirkan, 1993; Mentis Tas, 2004). Okullarin ve egitim birimlerinin 6nemli

sorunlarindan birisi 6gretmenin niteligi, digeri ise dgretimin niteligidir. Ogretimin
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niteligi ise Ogretmenin niteligi ile iliskilidir. Yiiksek diizeyde Ogrenci basarisinin
anahtari iyi 6gretimdir. Ogretimi gergeklestiren dgretmen, egitim siirecinin 6nemli
bir 6gesidir. Darling-Hammond’un 50 iilkeyi kapsayan arastirmasinda, Ogrenci
basarisi ile 6gretmen niteligi arasinda iligki bulunmustur. Arastirmaya gore 6grenci
basarist ile 6gretmen niteligi arasindaki iligski, 0grenci basarisi ile sinif bliytlikligi,
egitime yapilan toplam harcama, 6gretmen maaslari1 gibi faktorler arasinda bulunan
iliskiden daha giicliidiir (Akt. Kaplan ve Owings, 2002). Baz1 arastirma sonuglari (
Caprara ve digerleri, 2006; Goddard, Hoy ve Woolfolk- Hoy,2000) 6gretmen
Ozyeterligi ile 6grenci basarisinin iligkili oldugunu géstermektedir.

Ogretmen ozyeterligi, gretmen etkililigi ya da basarili dgretim ile iliskili bir
kavram olarak nitelendirilebilinir. Ancak 6gretmen 6zyeterliginin, 6gretmen etkililigi
ya da basarili 6gretim ile ayn1 anlama geldigini sdylemek yanlistir ( Goddard, Hoy ve
Woolfolk- Hoy,2004).

Ogretimle ilgili inanglar indeksi ( TBTRAD- TBCONS)

Inanglar, kisilerin i¢ diinyalarinin bir yénii ile ilgili algilarinin ve tanimlarinimn
meydana getirdigi siirekli duygular agidir. Inanglar cogu durumda, bireysel ilkelerin
kaynagini teskil eder. Kisi bilgi, kanaat ve inancglarini agiga ¢ikarmak istedigi zaman
bunu davranis ve tutumlartyla belli eder (Eren, 2000). Ogretim inanglar1 yiiksek olan
ogretmenlerin calistig1 lilkelerde Ogrencilerin akademik basarilariin da yliksek
olmas1 beklenirken arastirma sonucunda, ogretmenlerin 6gretimle ilgili inanglar
ortalamasi yiiksekten diistige dogru Tiirkiye, orta basarili, diisiik basarili ve yliksek

basarili iilkeler seklinde siralanmistir.

Sinifta Ogretim Uygulamalart Indeksi (TPSTRUC- TPSTUD- TPACTIV)
Glinlimiizde, o6grencilerin derslere aktif katilmalarina olanak saglamayan
Ogretim yontemlerini kullanmak yerine, 6grencileri miimkiin oldugunca yapilan
etkinligin icine katmak egitimciler tarafindan tercih edilmektedir (Aydin ve Balim,
2005:150). Sinifta uygulanmasi tercih edilen yapilandirmaci uygulamalar, dgrenci
merkezli egitim ve zenginlestirilmis 6gretim uygulamalar1 6grenci basarisini artiran
etmenlerdendir. Fakat aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglarda PISA basarisi
diisiik olan {ilkelerdeki 6gretmenlerin TALIS c¢alismasina verdikleri yanitlarin

ortalamasi daha yiiksektir. Sinifta 6gretim uygulamalar1 indeksi ortalamalari en
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yiikksek diisiik basarili iilkeler, Tiirkiye, orta basarili ve yiiksek basarili iilkeler

seklinde siralanmaktadir.

Calisanlar arasindaki isbirligi indeksi (TCEXCHAN- TCCOLLAB)

Okulun 6rgiit ikliminin ve destekleyici yonetici davraniglarinin §gretmenlerin
orgiitsel bagliligi ve dolayisiyla Ogrenci basarisi ile iligkilidir (Turan, 1998).
Arastirma bulgular1 bu sonucu desteklememektedir. Ogretimin degisim ve
koordinasyonu i¢in calisanlar arasi igbirligi ile ¢alisanlar arasi profesyonel isbirligi
Ogretim kalitesini artiran etmenlerden biri olarak disiiniilebilir fakat arastirma
bulgulart bu sonucu desteklememektedir. Calisanlar aras1 isbirligi indeksi
ortalamalar1 en yiiksek orta basarili, yliksek basarili, diisiik basarili iilkeler ve

Tiirkiye seklinde siralanmaktadir.

Ogretmen égrenci arasindaki iliski (TSRELAT)

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore 0grenci 6gretmen iliskisini
Olcen indeks ortalamalar1 yiiksekten diisiige dogru orta basarili iilkeler, Tirkiye,
yiiksek basarili ve diisiik basarili iilkeler seklinde siralanmaktadir. Ogretmen
etkililigini ve 6grenci basarisini konu alan bir aragtirmada, 6gretmenlerin niteligi ve
etkililigi ile Ogrencilerin basarist arasinda pozitif bir iliski bulunmus, akademik
programlarin ve 6gretim stireclerinin niteliginin 6grenci bagarisini artirdiglr sonucuna
varilmistir  (Heck, 2009). Ogrencilerini basariya ve calismaya tesvik ederek
destekleyen ve onlarin sevgi, ait olma ve basari ihtiyaglarini dikkate alan 6gretmenler
daha etkili olarak algilanmaktadir. Destekleyici 6gretmen davraniglart 6grencilerin
kendilerine giiven duygularimi gelistirir. Destekleyici ve giivenli bir sinif ortami
ogrencilerin dgrenme istegini artirir (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2008). . Olumlu
ogrenci 6gretmen iliskisi 68rencilerin akademik basarilar iizerinde pozitif bir etkiye
sahip olduguna dair ¢aligsmalara literatlirde rastlanirken arastirma bulgular1 bu yonde

cikmamastir.
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4.3. ONERILER
Arastirma bulgularina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Ogretmenlere verilen mesleki egitim kurslarinin niteligi ve niceligi artirilabilir.

e Ogretmenlere uygulanan mesleki gelisim kurslarinm iceriginin 6gretmenler
tarafindan  belirlenmesi, Ogretmenlerin ihtiyaclart dogrultusunda yapilmasi
saglanabilir.

o Ogretmenlere motivasyonu artirict ddiillendirmeler yapilabilir.

e Opretmenlerin siif ortaminda cesitli yontem ve teknikleri kullanmalarina tesvik
edici ortam, motivasyon ve egitim saglanabilir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda, dgretimle ilgili inanglarin dogrudan degil
yapilandirmaci olmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda ve mesleki gelisim kurslarinda dgretmenlerin 6z
yeterligini artiric1 etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

e Calisanlar  arasinda  igbirliginin  &gretimin  degisimine  olumlu  katki
saglayabileceginden, okullarda isbirligini gelistirmeye yonelik etkinliklerin, ortak
calismalarin yapilmasi saglanabilir.

e Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki basari, PISA uygulamalar
sonuglartyla yapilmistir. Arastirma uluslar arasi genis Olgekli diger uygulama
sonuclariyla da yapilabilir.

e Arastirmada kapsamindaki degistirilebilir 6gretmen ozellikleri teker teker ele alinip

incelenebilir.
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