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OZET

TURK YUKSEKOGRETIM SiSTEMi iCiN SURDURULEBILIR BiR
FINANSMAN MODEL ONERiSi

OZKAN, Metin
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danigmanlari: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
Dog. Dr. Habib OZGAN
Eyliil 2014, 239+XI1 sayfa

Bu arastirma, yiiksekogretimin finansmani ile 1ilgili olarak yapilan
tartismalarinin son yillarda yogunlasmasi, artan yiiksekogretim talebini karsilamada
stirdiiriilebilir kaynak yaratma arayislar1 ve Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmanina
yonelik akademik ¢alisma eksikliginden dogmustur ve Tiirkiye’nin Yiiksekogretim
Sistemi i¢in siirdiiriilebilir finansman modeli 6nermek bir gereklilik olarak
goriilmistiir. Arastirmada nicel ve nitel arastirmalarin her birinin tek bagina
kullanimindan kaynaklanan sinirliliklar azaltma ve veri gesitlemesi elde edebilme
amaciyla her iki yontemin birlikte kullanildigi karma yontem tercih edilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutu igin belirlenen ¢alisma grubu, maksimum gesitlilik
saglamak amaciyla, YOK yiiriitme kurulu iiyesi, Sayistay savcisi, sivil toplum
kurulusu tiyesi, Kalkinma Bakanlig1 ¢calisanlar ile {iniversitelerin Egitim Fakdiltesi ve
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde gorevli akademisyenlerden segilen 15 kisiden
olusmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda evreni, Tiirk {iniversitelerindeki
finansman ile ilgili idari gorevlerde ¢alisan personel olusturmaktadir. Ornekleme
dahil edilen tniversiteler, URAP (University Ranking by Academic Performance)
tarafindan belirlenen siralama esas alinarak tabakali 6rnekleme yontemine dayali
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu tiniversitelerin finansmani ile
ilgili idari gorevlerde bulunan 138 kisi olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel boyutuna
iliskin veriler goriisme yontemi ile elde edilmistir. Nicel boyutunda ise olusturulan

yiiksekogretim modelinin uygulanabilirligini test etmek amaciyla anket yontemi



kullanilmistir. Yapilan goriismelerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi yonteminden,
anketten elde edilen verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerden (frekans, yiizde,
ortalama) yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore olusan modelin, agirlikli olarak
kamusal kaynaklarla finansman yerine tiniversitelere bir kaynak g¢esitlemesi yoluyla
mali 6zerklik saglayan, boylece kaynaklarin daha etkin kullanimina firsat saglayan
bir yapida oldugu soylenebilir. Modelde kamu biit¢esinden {iniversitelere aktarilacak
kaynak miktarinin tespitinde performans kriterlerinin belirleyici olmasi, belirlenen
miktarin {iniversitelere dogrudan tahsis ve torba biit¢ce olarak verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica {iiniversite &grencilerinin finansmana daha ¢ok katilmalar
amaciyla gelecekteki gelirlerinden geri alinmak {izere kredi saglayan sistemlerin
gelistirilmesi ve bu kredi sisteminin takibinin 6zel isletmeler aracilifiyla yapilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: yiiksekogretim, egitim finansmani, biitce, mali

ozerklik, 6z kaynak yaratma.



ABSTRACT

A PROPOSAL FOR SUSTAINABLE FINANCE MODEL FOR TURKISH
HIGHER EDUCATION SYSTEM

OZKAN, Metin
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisors: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
Assoc. Prof. Dr. Habib OZGAN
September 2014, 239+XI1 pages

This research originated from the increasing number of discussions in
relation to the financial support of higher education, the quest for creating permanent
resources for the increasing demand of higher education, and the inadequate number
of academic research that focuses on the finance of higher education in Turkey.
Suggesting a sustainable finance model for the Turkish higher education system has
been considered as a requirement. In this study, the mixed model that makes the
application of both qualitative and quantitative methods possible was used with the
purpose of diminishing the limitations of using qualitative and quantitative methods
independently. The participants who were identified for the qualitative dimension of
the study include The Council of Higher Education executive members, the court of
auditor solicitor, non-governmental organization member, ministry of development
personnel, and the academicians who are members of education and economics and
administrative sciences faculties. This group of participants involves 15 people and
they were selected for establishing diversity. The participants who were chosen for
the quantitative dimension of the study include people who deal with the financial
issues of universities in Turkey. The universities that were included into the sample
were identified by considering the rankings revealed by URAP. Furthermore,
stratified sampling method was used during the identification of these universities.
The sample of the study includes 138 individuals who handle the financial issues of
these universities. In the qualitative dimension of the study, interview technique was

used for collecting data. In the quantitative dimension, a questionnaire was used in



order to test the applicability of proposed higher education finance model. Content
analysis was used for the analysis of the interviews. Descriptive statistics (frequency,
percentage, and mean) was used for the analysis of the data collected by means of the
questionnaire. The study results show that the constructed model has a structure that
enables the efficient use of the resources and it provides the universities the
opportunity to have financial autonomy rather than being dependent upon public
resources. Since performance criteria were taken into consideration during the
identification of resources that will be assigned to universities from the public
budget, the necessity of providing the identified quantity directly was stated.
Moreover, with the purpose of empowering more student participation in finances,
the importance of the improvement of credit systems which can be retrieved in future
from their incomes and the pursuit of the systems by private foundations were

stressed.

Key words: Higher education, education finances, budget, financial autonomy,
creating equity.



Vi

ONSOZ

Tiirkiye’de yiiksekogretime akademik ¢alismalarda diger egitim kademeleri
ile karsilagtirlldiginda daha az yer verilmektedir. Temel egitim ve ortadgretim
kademelerinin aragtirmalarda oncelikli olmas1 farkli gerekgelerle agiklamak miimkiin
olabilir. Ancak, 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra, nitelikli insan giicliniin
en onemli iiretim bileseni oldugunun anlasilmasi sonucunda, genel olarak diinyada
yiiksekdgretime ayricalikli bir 6nem verildigi de dikkatlerden kagmamalidir.

Akademik ¢alismalarda Tirkiye’de yiiksekdgretim konusu ile birlikte
lizerinde yeterince durulmayan baska bir alan olarak egitim finansmani konusu
dikkat cekmektedir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde gérevli finansman calisan
akademisyenlerin genellikle hedef kitlesinin 6zel isletmeler olmasi ve egitimin
agilikli olarak kamusal kaynaklarla finanse edilmesi bu konuya yeterince
egilmemelerine bir gerekge olabilir. Egitim finansmani iizerine akademik calisma
yapabilecek bir bagka alan iniversitelerin egitim yonetimi, teftisi, planlamasi ve
ekonomisi programlaridir. Bu programlarda uzmanlasan akademisyenlerin de
finansman konusunun giiglii bir ekonomi altyapis1 gerektirmesi nedeniyle konuyu
goreceli az galistiklar1 sdylenebilir.

Yiiksekogretim ve finansman konularinda yeterince ¢aligmanin yapilmamis
olmasma gosterilen ayr1 ayr1 gerekgeler birleserek yiiksekogretim finansmani
calismanin zorlugunu olusturmaktadirlar. Her ne kadar, Tiirk yliksekdgretiminde
Ogrenci ve liniversite sayisinda yasanan hizli biiyiimenin yarattigi dikkat ve ihtiyag
sonucunda ekonomi ve maliye c¢alisan akademisyenlerin yiiksekogretim
finansmaniyla ilgili son yillarda ¢alisma sayisinda bir ilerleme godzleniyor olsa da
egitim bilimci goziiyle bu konunun incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi i¢in siirdiiriilebilir bir finansman modeli 6nerme
amaci tastyan bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda; verdigi lisansiistii derslerde
yarattig1 farkindalikla bir arastirmaci olarak problemi tanimlamami saglayan, bir
taraftan konunun zorlulugu bilmemi, hissetmemi ve yasamami saglayan diger

taraftan basarabilecege iliskin cesaretlendirici geri bildirimler veren, daha doktora



vii

ders alma déneminde finansman konusundaki eksiklerimi kapatmama rehberlik eden
ve tezin basindan tamamlanmasina kadar destegini hi¢ esirgemeyen hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU na tesekkiirlerimi sunarim. Yine degerli
danismanim Dog. Dr. Habib OZGAN’a tiim siire¢ boyunca destegi, giiler yiizii,
kolaylastiricilig1 ve ¢oziimcii kisiligi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Stiphesiz c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ve benim bir aragtirmaci olarak
tezdeki roliimde bir canli olarak var oldugum ilk andan simdiye kadar yasadigim tiim
etkilesimler belirleyici olmustur. Hepsinin ismini zikretmenin imkani1 olmadigi i¢in
tek tek Oziir dilerim. Bununla birlikte isimlerini vermedigim takdir de tezi her
actigimda bir seylerin eksik kaldigim1  diisinecegim degerli hocalarim ve
arkadaglarim var. Oncelikle ekonomi altyapimimn eksikligini tamamlamamda
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Nejla KURUL ve Yrd. Dog. Dr.
Hiiseyin ERGEN’e tesekkiir ederim. Tezin Onemli bir boyutu olan goriisme
stirecinde ¢aligma grubunda yer alan birbirinden degerli hocalarima hem c¢alismaya
katkilart hem de ilettikleri bilgi ve degerler i¢in sonsuz slikranlarimi sunarim. Tezin
tim asamalarinda katkilarini gordiigiim ve tezin bir biitiin olmasini saglayan degerli
hocalarim Prof. Dr. Ahmet AYPAY, Do¢. Dr. Mehmet TEKINKUS, Yrd. Dog. Dr.
Sevilay SAHIN ve Yrd. Dog. Dr. Betiil BALKAR ’a tesekkiir ederim.

Doktoraya basladigim ilk giinden itibaren yan yana oldugumuz, daimi
desteklerini hissettigim degerli dostum Ayhan BULUT’a, Lola BULUT a ve tez
stirecinin tiim zorluklarini bizimle kii¢lik yaslarinda paylagsmak zorunda olan sevimli
¢ocuklar1 Selim ve Sait’e; egitim hayatimin her asamasinda kendilerinden vererek
ilerlememi saglayan her seyi borglu oldugum annem ve ablama; son olarak hayati
bana giizel kilan esim Yesim OZER OZKAN’a tez siiresince hissettirdikleri ve
varliginin sozle anlatilamayacak kadar biiyiikk degeri i¢cin sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Eyliil 2014 Metin OZKAN
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklart ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojideki hizli ilerlemenin yarattigi yenidiinya diizeninde
toplumlarin en 6nemli kaynagi nitelikli insan giicli olmustur. Milyonlarca yillik tarihi
ile iginde bulundugumuz medeniyet, gegmisten giiniimiize 6nemli kirtlma noktalari
yasamustir. En ilkel donem olarak ifade edilen avci-toplayici donem ile giliniimiiz
bilgi ¢agi arasinda yasanan bu kirllmalar toplumsal yasami derinden etkileyen
degisiklere neden olmustur. Avci-toplayict donemde doganin verdikleri ile yetinen
insanoglunun, bireysel olarak olusturdugu bilgiyi kendinden sonraki kusaklara
ebeveynler aracilifi ile aktarmasi yeterli olmustur. Bu donemde c¢ok karmasik
olmayan bilginin cinsiyet rolleri, temel av ilkeleri ile sinirli oldugu ve bilginin
aktarilmasinda da sistematik bir yonteme ihtiyag duyulmadigi diisiiniilmektedir.
Daha sonra doganin verdikleri ile yetinmeyen insanoglu yerlesik hayata gegerek
dogay1 sekillendirmeye baslamistir. Goreceli olarak karmasiklasan bilginin artik bu
tarim toplumu doneminde, ebeveynler tarafindan aktarilmasi miimkiin olamamustir.
Bunun yerine yerlesik hayatin beraberinde getirdigi toplumsal is boliimi neticesinde
ortaya cikan zanaat becerileri bireylere usta-cirak iligkisi seklinde aktarilmistir.
Tarim toplumuna gecisin gilinlimiizden yaklasik 5000 yil once oldugunu
diisiindiigiimiizde insanoglunun bugiinkii smiflandirmamiza gore avci-toplayici
donemde ne kadar uzun kaldig: anlasilabilecektir.

Daha oOnceki kirilma noktalarma gore yakin bir tarih olarak
degerlendirilebilecek 1789’da gergeklesen Fransiz lhtilali ile baslayan sanayi

donemi, yasamin yeniden sekillenmesinde etkili ve aile de dahil olmak iizere bircok



yapmin degismesinde belirleyici olmustur. Temel tiretim kaynaklarinin topraktan,
sermayeye gectigi bu donemde bilgi giderek karmasiklasmis, asirt uzmanlik
gerektiren is kollar1 gelismistir. Yeni toplum diizeninde asir1 uzmanlagsmis insana
olan ihtiyag toplumsal hayata tamamiyla okullarin girmesini saglamistir.

Ikinci diinya savasindan sonra insanoglu, bilgi ¢cag1 olarak adlandirilan yeni
bir doneme girmistir. Bu donemde bilgi, 6nceki donemlerin énemli {iretim kaynagi
olan toprak ve sermayenin yerini almistir. 1950°li yillardan itibaren olusan yeni
toplum diizeninde iilkelerin gelismisligi, sahip olduklar1 toprak ya da sermaye ile
degil nitelikli insan giicii ile 6l¢iiliir hale gelmistir.

Bilgi ¢aginin niteliklerine uygun insan yetistirmek i¢in egitim kurumlarinin
faaliyetlerine Onceki donemden daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Egitim
sistemlerinin geleneksel olarak var olan kiiltiirel birikimi yeni kusaklara aktarma ve
iyi yurttag yetistirme gibi amaglar1 bulunmaktadir. Egitimin bu geleneksel amaglari
tim diinyada temel egitim aracilif1 ile yerine getirilmektedir. Temel egitim bilgi
caginin baslangic yillarina denk bir sekilde 1950°1i yillarda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Cocuk Haklar1 Sozlesmeleri ile anlasmaya taraf olan tiim iilkelerde
zorunlu ve parasiz olarak yiiriitiilmektedir.

Yiiksekogretimin ise 6zellikle bilgi ¢aginin gereklilikleri ¢ergevesinde diger
egitim kademelerinden farkli gorevleri bulunmaktadir. Bilgi iiretme ve aktarma,
yenilik¢i ve elestirel bakis agisint yayma ve kaliteli insan giicli yetistirme gibi
ozellikleri ile yiliksekogretim kurumlari, toplumun gelecegini derinden etkileme
potansiyeline sahip Onemli bir aktordiir. Yiksekogretim hizmetinin kalitesi
devletlerin saglik, egitim, c¢evre, enerji, kentsel gelisim, uluslararasi iligkiler,
ekonomik rekabet, savunma ve ulusal giivenlik alanlarinda karsilastiklar1 sorunlara
¢ozlim iretebilmelerini saglamaktadir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 34). Diger bir
anlatimla, egitim ve Ozellikle yiiksekogretim giiniimiizde diger toplumsal alt
sistemlerin isleyisinde oldukg¢a etkin bir konuma sahiptir.

Yiiksekogrenim bireylere akademik ve mesleki yeterlilikler kazandiran bir
stirec olmakla birlikte, aynt zamanda bireylerin sosyal iletisim becerileri ve
toplumsal yasam becerilerini de gelistiren 6nemli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Aypay, Sever ve Demirhan, 2012). Bu nedenlerle, temel ve ortadgretim
kurumlarindan farkli olarak {iist biligsel gelisimi amaglayan yiiksekdgretim kurumlari
bireylere yenilik¢i ve elestirel diisinmeyi 6gretebilmelidir. Yirmi birinci yiizyilin

gerek yeni toplumsal tasarimi gerekse yeni insan tipi ancak tniversitelerin bu



fonksiyonu ile gergeklestirilebilir. Bu amagla insan giicii kaynaklarmi gelistirme
cabasi icerisinde olan iilkeler yiiksekdgretim sistemlerini gelistirmek i¢in yogun bir
caba sarf etmektedirler. Bu ¢aba icerisinde iilkeler, bazi sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Yiksekogretim ile ilgili olarak yiiksekdgretim gérmek isteyen Ogrenci
sayisindaki artig, artigla dogru orantili olarak egitimin maliyetinde ve egitim
harcamalarinda yiikselme ve bu degiskenlerle iliskili olarak egitimin niteligini
garanti altina alma seklinde 6zetlenebilecek sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. En
temel sorun alanlarindan biri, yiiksekogretimdeki okullagsma oraninin hizli bir sekilde
artmasinin dogal bir sonucu olarak tiim diinya iilkelerinde merkezi hiikiimetler
tarafindan yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasi sorunudur. Boyle bir
sorunla karsilagsmalarinin temelinde ise devletlerin asli gorevi olarak yiriittigii
hizmetleri yiiksek harcama yaparak ve bu harcamalari ileride sorun yaratacak bir
diizeyde borg¢lanarak yapmasi bulunmaktadir (Teker ve Teker, 2012).

Goreceli olarak daha yiliksek ekonomik giice sahip gelismis tilkeler de tipki
diger iilkeler gibi yiiksekdgretim finansman ile ilgili sorunlarla karsilasmaktadirlar.
Geligmis Ttlkeler merkezi biitgeden yiiksekdgretim icin ayirdiklar1 kaynaklar
yiikseltme imkanina sahip olsalar dahi daha yiiksek nitelige ulagabilmek amaciyla
yiiksekogretimin finansmanima ve niteligine katkida bulunacak yeni uygulamalari
hayata gecirme ¢abasi ig¢indedirler. Diger bir anlatimla kaynaklarin azlig1 bir sorun
olarak birgok iilkeyi etkilemekle birlikte, var olan kaynaklarin etkin kullanimi tiim
tilkeleri ilgilendiren bir konu olarak dikkat g¢ekmektedir. Kamusal kaynaklari
cesitlendirmek ve yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanimim
saglamak amaciyla yliksekdgretimin tcretli hale getirilmesi, 6zel iiniversitelerin
acilmasi ve liniversitelerin kendi 6z kaynaklarini arttirmalart konulari, yiiksekdgretim
konusunda 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadir (Kiigiikcan ve Giir, 2009: 33-
34). S6z konusu kamusal kaynaklara ek olarak bireysel finansmana yonelik
onerilerde sunulmaktadir. Bireylerin yliksekdgretim finansmanina katilmalar1 sadece
yeni kaynak yaratma olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda bireylerin
maliyetine katildiklart bir yiliksekogretimi  daha etkin olmasi konusunda
zorlayabilecegi diistiniildiigii gibi (Ergen, 2006; Golpek, 2011d; Migali, 2012; Soyler
ve Karatag, 2011) kendi kaynaklarmi iireten tiiniversitelerin de bu kaynaklar
{iniversite Onceliklerine gore daha etkin kullanabilecegi diisiiniilmektedir (ilyas,

2012).



Genel bir egilim olarak giliniimiizde, egitimin finansmaninin gelismis
ilkelerde kamusal finansmandan aile ve firmalarin daha c¢ok katildig1 bireysel
finansmana, gelismekte olan iilkelerde ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin
tesvik edilmesine dogru yoneldigi goriilmektedir (Cetin, 2002). Goriildiigi gibi tim
diinya tlkeleri yiiksekdgretimin finansman1 konusunda yeni arayislar i¢erisindedir ve
bu arayislar kamuoyu tarafindan yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Giderek artan
Ogrenci sayisinin yarattifi kamusal finansmandaki azalma iilkeleri bireysel
finansmana dogru yonlendirmektedir. Ancak bireysel finansman ile {iniversitelerin
asli gorevlerini yerine getiremeyecegini de giiglii bir karsi tez olarak
savunulmaktadir.

Tim bu tartismalar igerisinde iilkeler yiiksekdgretimde okullasma oranini
artirma, daha iyi egitim hizmeti sunma, daha nitelikli bireyler yetistirme gibi
konularda birbirleriyle yarismaktadir. Bu yarigta tlkeleri One g¢ikartabilecek alt
sistemlerden biri de finansmandir. Ulkeler bu yarista 6ne gecebilmek igin farkl
finansman yontemleri benimsemekte var olan sistemlerinde zamanla degisiklik
yapmaktadirlar. Tiirkiye’de de yiiksekogretimin en 6dnemli sorun alanlarindan birinin
finansman oldugu bilinmektedir (Aypay, 2003). Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sistemi
tiniversite sayisinda ve okullasma oranlarinda son yillarda biiylik gelismeler
kaydetmistir. Bu gelismelere karsilik olarak degismesi ve gelismesi beklenen
yiiksekdgretimin finansmaninda, iniversitelerin kuruldugu giinden bu yana biiyiik bir
degisiklik gerceklestirilememistir.

Bu arastirma, yiiksekogretimin finansmani ile 1ilgili olarak yapilan
tartigmalariin  son yillarda yogunlagmasindan, artan yiiksekogretim talebini
karsilamada siirdiiriilebilir kaynak yaratma arayiglarindan ve Tirkiye’de
yiiksekogretim finansmanina yonelik akademik ¢aligma eksikliginden dogmustur ve
bu nedenle Tiirk Yiiksekogretim Sistemi i¢in siirdiiriilebilir bir finansman modelinin

nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi bir gereklilik olarak goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Tiirk Yiksekogretim Sistemi icin
sirdiiriilebilir bir finansman modeli 6nermektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:

1. Tirk Yiiksekogretim Finansman Sistemine ve nasil bir finansman sistemi

olmasi1 gerektigine iligkin alan uzmanlarinin goriisleri nelerdir?



2. Tiurk Yiksekogretim Finansman Sistemi icin siirdiiriilebilir model
onerisine iligkin iiniversitelerde finansman ile ilgili idari gorevlerde
calisan uygulayicilarin goriisleri nelerdir?

2.a. Uygulayicilarin model o6nerisinin “yiiksekdgretimin yonetimi” alt
boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

2.b. Uygulayicilarin model 6nerisinin “kamusal finansman” alt boyutuna
iliskin goriisleri nelerdir?

2.c. Uygulayicilarin model 6nerisinin “6zel sektoriin katkisi” alt boyutuna
iligkin goriisleri nelerdir?

2.d. Uygulayicilarin model onerisinin “6grenci katkist” alt boyutuna
iligkin goriisleri nelerdir?

2.e. Uygulayicilarin model 6nerisinin “6z kaynak yaratma” alt boyutuna
iligkin gortisleri nelerdir?

2.f. Uygulayicilarin model Onerisinin “esitlik” alt boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?

2.9. Uygulayicilarin model Onerisinin “etkinlik” alt boyutuna iligkin
goriisleri nelerdir?

3. Tirkiye’'nin Yiiksekogretim Sistemi icin siirdiiriilebilir bir finansman

modeli nasil olmalidir?

1.3.  Arastirmammn Onemi

Devlet, toplumun tiim fertlerinin ortak olusturdugu ve eylemleri ile tim
fertleri etkileyen bircok alt sistemden olusan biiyiik bir orgiittiir. Egitim, devleti
olusturan diger alt sistemleri de etkileme potansiyeliyle énemli bir yere sahiptir.
Bilgiye dayali toplum diizeninde ise egitim alt sistemlerinden yiiksekdgretimin,
ilkelerin  gelismislik gOstergelerinin  giiclii  belirleyicilerinden  biri  oldugu
diisiiniilmektedir. Ulkeler bilgi ¢agmin bir gerekliligi olarak yiiksekogretimde
okullagma oranini1 ve verilen hizmetin niteligini siirekli arttirmaya c¢aligsmaktadir.
Dolayisiyla iilkeler yiiksekdgretimde nicel ve nitel bakimdan birbirleri ile yaris
icindedirler. Bu vyarigta {ilkeler kendilerini 6ne gecirebilecek yiiksekogretim
finansman sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda girmeyi hedefleyen Tiirkiye i¢in,
strdiriilebilir  bir yiiksekogretim finansman modeli ortaya koymak o6nemli

goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmanina iligskin ¢esitli yillarda



yapilmis c¢alismalar mevcut olup bu calismayr farkli kilan boyut ise modelin
Onerilmesinde yliksekdgretim finansmanina taraf olabilecek farkli alan uzmanlarinin
goriislerine basvurulmasidir. Bu nedenle onerilen modelin iilke i¢ dinamiklerini
dikkate alarak hazirlanmis olmasi ¢alismaya 6zgiinliik katan diger bir husus olarak
goriilebilir.

Ortaya koyulan modelin, yiiksekdgretime yon veren politikacilara ve
politikacilar ile {tiniversiteler arasinda bag kurma misyonunu Tlstlenen Yiiksek
Ogretim Kurulu’na (YOK) olas1 yiiksekdgretim yapisal degisikliklerinde finansman
konusunda fikir verebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica model, mevcut yiiksekogretim
finansman sisteminin eksikliklerini ortaya koyarak, diizeltilmesine de katki
saglayabilir. Bu yoniliyle model uygulama sahast buldugunda yiiksekogretimde

etkinligi, 6zerkligi ve yiiksekdgretime erisimi arttirmada bir araci olabilir.

1.4,  Smmrhhklar

Gerek yiiksekogretim gerekse finansman konusu kavramsal olarak cok
yonlii anlamlar barindirmaktadir. Bu yoniiyle yiiksekogretimin finansmani bireylerin
politik  diisiinceleri ile yorumlayabilecegi, goriis belirtebilecegi bir konu
olabilmektedir. Bununla birlikte {ilkedeki halihazirda mevcut uzun donemli
yiiksekogretim politikalar1 veya kisa donemli ani uygulamalar bireylerin o andaki
diisiincesini etkileyebilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda olusturulan
model Onerisinin temelini, ¢alismaya katilan kisilerin goriislerinin olusturmasi bu
arastirmanin temel smirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, 6rnekleme
dahil edilen katilimcilarin goriisleri ve anketlere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

Arastirma her ne kadar yiiksekdgretim finansmani konusunda caligsan farkli
alan uzmanlarinin gorislerini iceren bir ¢alisma 6zelligi tasisa da ortaya koyulan
modelin gercek bir uygulama ile sinanmamasi ¢alismay1 diisiinsel eksende kalmasi

yoniinde sinirlamaktadir.

1.5. Sayiltilar
1- Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin katilimcilarin yiiksekdgretim
finansmanma  iligkin  goriiglerini  yansitacak  nitelikte  oldugu
varsayilmistir.
2- Katilimcilarin  6lgme  araglarindaki  biitlin ~ sorular1  i¢tenlikle

cevapladiklar varsayilmstir.



1.6. Kisaltmalar
DEEWR : Former Australian Government Department of

Education, Employment and Workplace Relations

DPT : Devlet Planlama Teskilati

ERG : Egitim Reformu Girisimi

EURYDICE : Avrupa Egitim Bilgi Ag1

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

GSMH - Gayrisafi Milli Hasila

GSYMH - Gayrisafi Yurtici Milli Hasila

OECD : Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii
TEQSA -Yiiksekogretim Kalite ve Standartlar Kurumu
TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
URAP : University Ranking Academic Performance
YOK > Yiiksekogretim Kurumu

YFF > Yiiksekogretim Finansman Fonu



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu béliimde; yiiksekogretimin finansmani ile ilgili olarak egitimin getirileri,
finansman yontemleri, farkli ilkelerin yiiksekogretim finansman sistemleri
konularma ve Tirkiye’de yiiksekdgretim sistemine iliskin agiklamalara yer
verilmistir.

Yiiksekogretim finansmaninin Kim ya da kimler tarafindan karsilanmasi
gerektigi bu konudaki tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu tartismalar
¢oziime ulastirmada kullanilan yontemlerden birisi verilen hizmetin olusturdugu
faydalardan kimlerin yararlandiginin belirlenmesidir. Yiiksekogretim finansmanina
temel olusturmasi nedeni ile ilk olarak egitimin getirileri konusu incelenmistir. Bu
amagla konu egitimin bireysel getirileri ve sosyal getirileri olmak iizere ikiye

ayrilarak, yiikksekogretim 6zelinde ayrintili olarak tartisiimustir.

2.1. Egitimin Getirileri

Ulkeler tiim fertlerinin ortak katilimi ile olusturdugu kamusal kaynaklari
toplumsal alt sistemleri isletmek icin kullanmaktadirlar. Ulkelerin hangi alt sisteme
ne kadar kaynak ayirmasi gerektiginin karari ise oldukg¢a zor ve tartigmalidir. Becker
ve Lewis (1993) bu tartismalarla ilgili olarak eger bir toplumun ulasim, adalet ya da
egitim gibi bir alt sisteme yapilan yatirimin karsiliginda ne elde edecegi tam olarak
hesaplanabilse, bu alt sistemlere ne kadar harcama yapilmasi gerektiginin tespitinin
kolay olabilecegini vurgulamiglardir. Her bir alt sistemin gelisiminin diger alt
sistemlerin de gelisimini etkilemesi bu tartismalar1 daha da derinlestirmektedir. Bu
nedenle egitim basta olmak iizere bir alt sistemin tam olarak tiim getirilerinin
belirlenebilmesi miimkiin olamamaktadir.

Ulkelerin gelisiminde énemli bir rolii olan egitimin, toplumsal ve bireysel
islevleri giliniimiiz bilgi temelli toplum anlayisinda tartismasiz bir 6neme sahiptir
(Caligkan, 2007; Golpek, 2012a). Bu 6nem, egitimin bireylere ve topluma parasal ya

da parasal olmayan getirilerinden kaynaklanmaktadir. Dogrudan maddi bir kazang



saglamanin yaninda egitim, bireylerin gelisimini saglayarak bir kismi parasal
olmayan, uzun donemde ortaya ¢ikabilecek olan getiriler kazandirmaktadir. Bunlara
ek olarak, fertlerin bireysel olarak elde ettigi getiriler bir biitiin olarak topluma
kazang olarak yansimaktadir. Dolayisiyla, egitimin sosyal refah {izerinde etkisinin
¢ok biiyiik oldugu bilinen bir gercektir (Devlet Planlama Teskilati, 1963: 38). Bir
iilkenin dogal kaynaklari, tarim alanlar1 ve sulama imkanlari, biiylik askeri
kuvvetinin bulunmas1 6nemlidir ancak o iilke bunlar1 isleyebilecek beyin giiciine
sahip degilse varligini siirdiiremeyecegi diisiiniilmektedir (Sen, 2012). Bu anlamda
egitim, Sanayilesmis ekonomi ve politik demokrasinin modern diinyasinda toplum
icin ilham, yenilik ve degisimin kaynagi olarak kritik bir rol oynamaktadir (The
Carnegie Commission on Higher Education, 1973: 71). Boylece egitim araciligiyla
var olan siirecler, bireyler tarafindan siirekli sorgulanmakta, iyiye dogru bir degisim
toplum tarafindan talep edilmektedir. Bu talep egitimin, iktisadi bliyiime ve gelisme
tizerinde de 6nemli etkilere sahip olmasini saglamaktadir (Golpek, 2012a).

Egitimin bireysel getirileri arasinda, daha iyi is olanaklari, daha yiiksek
maas, daha az saglik problemleri ve daha az su¢a karigsma oranlar sayilabilir. Diger
taraftan bir iilkede egitimli birey sayisinin yiikselmesiyle saglik giderlerinin azalmasi
ve sug oranlarinin diismesi ise egitimin sosyal getirilerine 6rnek olarak verilebilir.
Egitimin sosyal getirileri arasinda yer alan daha az su¢ orani, demokratiklesme ve
yonetime katilma (Eres, 2005; Machin, Marie ve Vujic, 2010; Owens, 2004) gibi
kazanimlar tim toplumu etkilemektedir. Diger taraftan bireylerin {iretim
kapasitesinde egitim araciliiyla gergeklestirilebilecek artisin hem bireylerin maddi
kazanglarin1 hem de toplumun ortak kazancini arttiracag diisiincesiyle egitimin hem
bireysel hem de toplumsal maddi getirileri oldugu sdylenebilir.

Egitimin getirileri ile ilgili yapilan tartismalarda genellikle alt diizeydeki
egitim kademelerinin sosyal getirilerinin fazla, bireysel getirilerin az oldugu
vurgulanmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikge sosyal getirilerin azalip, bireysel
getirilerin arttig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bu iddialara gore yiiksekogretimin
bireysel getirileri sosyal getirilerinden daha fazladir. Buna karsilik, iilkelerin artan
nitelikli insan giicli ihtiyaci, yiliksekdgretime olan sosyal ihtiyaci da arttirmaktadir.
Bu nedenlerle yiiksek6gretim hem bireye hem de topluma gesitli yararlar
saglamaktadir (The Carnegie Commission on Higher Education, 1973: 71). Bireye ve
topluma olan yararlar1 ve verilen hizmetin farkli toplumlarda farkli bigimlerde

sunulmasi nedenleriyle yliksekdgretim tasarlanmast ve finansmani bakimindan
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tizerinde siyasi tartigmalarin yapildigir bir alandir (Carnoy, Froumin, Loyalka ve
Tilak, 2014). Yiiksekogretim finansmani ile ilgili tartigmalarin temelini olusturmasi
nedeni ile bireysel ve sosyal getiri kavrami ve kapsaminin agiklanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

2.1.1. Egitimin Bireysel Getirileri

Egitimin bireysel getirisi, egitim hizmeti alan kisilerin bu egitimden
kaynakli olarak elde ettigi faydalar olarak ifade edilebilmektedir. Diger bir anlatimla
bireyin aldig1 ilave egitim sonucunda sadece kendisine, topluma degil, yansiyan
faydalardir (Golpek, 2012b). Insanlik tarihi boyunca, iiretim iliskilerindeki
gelismelere paralel olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumu siireclerinde sirastyla, dnce
toprak, sonra sermaye ve son olarak da beseri sermaye kisisel kazanglar1 belirleyen
en Onemli faktor konumuna gelmistir (Caligkan, 2007). Kendinden &nceki
donemlerden farkli olarak beseri sermaye siirecinin 6nem kazandigi yirmi birinci
yiizyilin toplum diizeninde egitimin bireysel getirilerinin daha yiiksek oldugu kabul
edilmektedir. Bireyler kendi potansiyelleri neticesinde iiretim siirecinin temel girdisi
olarak yarattiklar1 katma deger Olciisiinde parasal ve parasal olmayan getiriler elde
etmektedirler.

Getiriler igerisinde bireylerin yasamlarim1 en c¢ok etkileme potansiyelini
yiiksek egitimli insanlarin daha az olasilikla igsiz kalmalar1 ve daha az olasilikla
fakirlik icinde yasamalari olusturmaktadir (Baum ve Payea, 2005: 9). Diger bir
anlatimla egitim is bulma firsatlarini arttiran en 6nemli parametredir (Bigerli, 2011).
Egitim hizmetinden yararlanan birey gelecekteki istihdam olasiligini, verimliligini ve
kazanma kapasitesini arttirarak daha fazla gelir elde edebilmekte, dolayisiyla daha
fazla mal ve hizmetten yararlanmasini saglayacak bir ekonomik gelir ve statiiye sahip
olabilmektedir (Merig, 1995; Golpek, 2012a). Temel olarak egitimin bireysel faydasi
bireyin aldig: ilave egitimin sagladigi verimlilik artis1 ve bu artigin daha yiiksek gelir
elde etmek icin kullamlmasidir (Tiirkmen, 2009: 23). Ozellikle yiiksekdgretim
mezunlar1 yiiksek gelir elde ederek, ekonomik anlamda bu hizmetten kar
etmektedirler (Wigger ve Weizsacker, 2001). Bu nedenle kisiler daha fazla fayda
elde etmek i¢in egitim talebinde bulunmaktadirlar. Bireylerin elde ettikleri faydalar
arttirmaya ¢aligmalar1 nedeniyle bu talep daha iist egitim kademelerine dogru giderek

artmaktadir.
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Yiksek egitimli birey, almis oldugu egitimin bireysel getirilerini omrii
boyunca yasayabilmektedir. Maddi getirilerinin yani sira, 6lgmek zor olsa da,
yiiksekOgretimli  kisilerin  sosyal hayatinda da egitimin bireysel getirileri
bulunmaktadir (The Carnegie Commission on Higher Education, 1973: 79). Egitimin
gizli islevleri arasinda olan uygun es secimi ve dogru yatirim kararlar1 alma gibi
kazanglar dogrudan 6lciilemeyen bireysel getiriler olarak ifade edilebilir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazina gore, iilkelerin gelismislik diizeyleri ve
ekonomik sistemleri ne olursa olsun, egitimle kazang arasinda pozitif bir iliski s6z
konusudur (Blaug, 1947; Golpek, 2012a; Golpek, 2012b; Kurul, 2012, Weiss, 1995).
Diger bir anlatimla, bireylerin egitim seviyeleri yiikseldikce elde ettikleri kazangta
yiikselmektedir. Yirminci ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte bilgi tabanli ekonomilerin
yiiksek egitimli birey ihtiyaci, bu egitimi alanlara ek getiriler saglamistir. Daha
yiikksek egitim kademesinden mezun olan &grenciler daha alt kademe mezunlarina
gore hem kolay is bulabilmekte, hem de yiiksek kazang elde edebilmektedirler.
Ulkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak yiiksek egitimlilerin, istihdam
sans1 artmakta ve daha iyi iicretle calismaktadirlar. Ozellikle {iniversite mezunlari,
egitilmis 15 giicii kithgr olan pek c¢ok iilkede yiliksek istihdam sansina sahip
olabilmekte ve iyi icretle is bulabilmektedir (Golpek, 2012a). Bu yoniiyle, az
gelismis llkelerde egitimli birey ihtiyacinin daha fazla olmasi nedeniyle, yiiksek
egitimli bireyler piyasa tarafindan daha fazla talep edilmektedir. Talebin fazla olmasi
istthdam sansmin ve Ttcretlerin yliksek egitimlilerin lehine artmasina neden
olmaktadir.

Baum ve Payea (2005) egitiminin bireysel faydalarini, agirlikli olarak
yiiksekogretimin bireysel getirileri lizerinden asagidaki gibi listelemistir:

e Tim 1irksal/etnik ve cinsiyet temelli gruplar i¢in egitim seviyesi ile
yiiksek kazang arasinda pozitif bir iligki vardir.

e Lise mezunu ve iiniversite mezunlar arasindaki gelir ugurumu zamanla
onemli olgiide artmaktadir. Universite yillarinda kisa bir siire i¢in katlamlan
yiiksekogretim maliyetlerini kisa bir silirede telafi etmek i¢in yeterince yliksek bir
gelir farklilig1 olmaktadir.

e Yiiksekdgretim deneyimine sahip olmanin ortadgretim mezununa gore
sagladig1 avantajlar tam olarak Olciilemese dahi bir lisans derecesine sahip olmanin

yararlar1 daha belirgin bir sekilde ortadadir.
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Yazarlar irksal ya da cinsiyet temelli gruplar i¢in egitim seviyesi ile yiiksek
kazang arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Gruplart birbirlerinden
ayirmalarinin nedeni gruplar arasinda kazang farkliliklar1 olsa da gruplarin kendi
icinde egitim diizeyleri ile kazanglarinin dogru orantili olarak ytikseldigini ifade
etmeleridir. Gruplar arasindaki farka cinsiyet temelli bakildiginda ortadgretimin
kadinlara, yiiksekdgretimin ise erkeklere biraz daha yiiksek getiri sagladig
anlasilmaktadir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; OECD, 2009). Bu durum gruplar
arasinda fark olabilecegini gostermektedir. Ancak tiim gruplarda egitimle gelir
arasindaki iligki devam etmektedir. Diger taraftan yazarlarin belirttikleri lise mezunu
ile liniversite mezunu arasindaki gelir ugurumunun zamanla biiylimesi OECD verileri
ile de teyit edilebilmektedir. OECD verilerine gore, gelir ugurumu en az olan Yeni
Zelanda’da yiiksekogretim mezunu bir alt kademe olan ortadgretim mezunundan
%15, en yiiksek fark goriilen iilkelerden olan Macaristan’da %119 daha fazla
kazanmaktadirlar. Bu fark ileri yaslar dikkate alindiginda daha da agilmaktadir.
Ozellikle 55-64 yas calisma niifusu igerisinde iiniversite mezunu calisanlar, diger
kademe mezunlarina gore ¢ok daha yiiksek kazang elde etmektedirler (OECD, 2009).

Egitimin net bireysel getirileri, bireyin egitimi nedeniyle elde ettigi
faydalardan, katlandigi ~ maliyet  diisiilerek  hesaplanmaktadir.  Ozellikle
yiiksekogretim nedeniyle birey yiiksek bir gelir elde ederken, diger taraftan aldig:
egitim dolayisiyla yiiksek bir maliyete de katlanmaktadir. Tablo 2. 1’de egitimin

bireysel maliyet ve faydalarinin nelerden olustugu gosterilmistir.

Tablo 2. 1 Egitimin Bireysel Maliyet ve Faydalar1 (Mingat ve Tan, 1996)

M  Dogrudan Maliyetler

ﬁ (Okul ticretleri, beslenme, barinma vb.)

\l( Vazgecme Maliyeti

E (Alternatif bir iste calismadi i¢in vazgegilen gelir)

: Artan Uretim Kapasitesi

F (Gelir ve diger is ¢iktilart olarak yansimaktadir)

é Fiyatlandirilamayan Ozel Etki

2 (Daha 1yi kisisel saglik, bos zamanlar1 degerlendirme

kapasitesi, kisisel secimlerde verimlilik artis1 vb.)
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Tablo 2. 1' den de anlasilacag: iizere, yiikksekdgretim dgrencileri diger egitim
kademelerine gore daha farkli maliyetlere katlanmaktadirlar. Yiiksekogretim
ogrencilerinin  biiylik bir c¢ogunlugu egitimleri siirecince ailelerinden uzakta
yasamaktadirlar. Bu nedenle okul iicretlerine ek olarak beslenme ve barimma gibi ek
maliyetlere de katlanmaktadirlar. Bununla birlikte, ortaggretim mezunu olarak
calisabilecegi halde tercihini egitimden yana kullandig1 i¢in bir vazge¢cme maliyetine
katlanmaktadir. Birey, dogrudan ve vazge¢me maliyetlerinden olusan bu kaybi
yiiksekOgretim sonrasi elde edecegi faydalarla kisa siirede kapatmaktadir. Dogrudan
maliyet, vazgecme maliyeti ve bireysel fayda her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine gore
farklilagabilmektedir. Bir iilkede yiiksekogretim  agirlikli  olarak  kamu
siibvansiyonlart ile finanse ediliyorsa, o iilkede Ogrencilerin dogrudan maliyetleri
diisiik olmaktadir. Vazgegme maliyetleri yine ilkenin istihdam politikalari,
okullagsma oranlart gibi degiskenler ile yakindan iliskilidir. Bu nedenlerle
yiiksekogretimin bireysel faydalari iilkeler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir.
Birgok iilkeyi bir arada degerlendirebilmek amaciyla yiliksekdgretim mezunu
bireylerin OECD verilerine gore dogrudan maliyet, vazgecme maliyeti ve net

bireysel faydalar1 asagida Sekil 2. 1’de sunulmustur.

® Dogrudan Maliyet = Vazgegme Maliyeti = NetBireysel Fayda

/ [ i | y Y
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Isveg | —l | l ‘
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ABD _ﬁ"_|
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Almanya | — i—
Danimarka '.—I | 1
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Avustralya | ) —— ‘ \
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Sekil 2. 1. Yiiksekogretimin Bireysel Maliyet ve Faydalar1 (OECD, 2012b)

Sekil 2. 1 incelendiginde, tiim iilkelerde yiiksekogretimin net bireysel fayda
sagladigr goriilmektedir. OECD ortalamasina gore, yliksekdgretimin beslenme,
giyim, ulasim ve kitap gibi harcamalardan olusan dogrudan maliyeti 6grenci basina

11929 dolardir. Alternatif bir ise gitmeyerek yliksekégretime devam etmelerinden
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kaynaklanan vazgecme maliyeti ise OECD ortalamasina gore 44163 dolardir.
Boylece yiiksekdgretimin toplam bireysel maliyetinin ortalama 56093 dolar oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsilik net bireysel fayda, toplam bireysel maliyet
disiildikten sonra, OECD iilkelerinde ortalama 161625 dolar olarak
hesaplanmaktadir. Segilen iilkeler arasindan Portekiz’de yiiksekogretimin net
bireysel faydasi diger lilkelere gore daha fazladir. Portekiz’de yiiksekogretim alan bir
kisi ortalama 373851 dolar net bireysel fayda saglamaktadir. Bireysel faydanin
yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden birinin Portekiz’de yiiksekOgretimin agirlikli
olarak kamusal finansmandan saglanmasindan dolay1 O6grencilerin dogrudan
maliyetlerinin disiik olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Diger bir 6nemli
neden ise Portekiz’de yiiksekdgretim mezunu ile daha alt kademe mezunlar1 arasinda
goriilen maas farkliliginin diger tilkelere gore daha yiiksek olmasidir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda saglanan verilere gore yiiksekdgretimin dogrudan
maliyeti ortalama 1061 dolar, vazge¢cme maliyeti ortalama 9402 dolardir.
Yiiksekogretim hizmeti alan bir 6grenci toplam 10463 dolar maliyete katlanmakta,
74640 dolar bireysel fayda elde etmekte, toplam maliyet diistildiikten sonra ise, net
64177 dolar bireysel fayda elde etmektedir. Bu gostergelere gore Tiirkiye’de
yiiksekogretim hizmetinin bireysel faydasi OECD ortalamasinin yarisindan daha
azdir. Diger taraftan yiiksekogretimin net bireysel faydast Sekil 2. 1°de segilen
iilkelerden Danimarka ve Isve¢’te Tiirkiye’den diisiiktiir. Gelismis iilke olmalarina
ragmen bu tlkelerde yiiksekdgretimin net bireysel faydasinin diger tlkelere oranla
diisik olmasmin nedeni, bu iilkelerde Ogrencilerinin daha yiiksek vazgecme
maliyetine katlanmalaridir.

Ulkeler arasinda bireysel getiriler bakimindan Kkarsilastirma yaparken
rakamsal degerler tek bagina yeterli olmayabilir. Dogrudan maliyet ve vazgegme
maliyetinin iilkeden iilkeye degismesi ile birlikte, o iilkenin satin alma giicii gibi
veriler rakamsal degerleri etkileyebilmektedir. Bireysel getiriler ile ilgili olarak
ilkeleri karsilagtirirken bireysel geri getiri oranlarmma bakmak gerekmektedir.
Bireysel geri getiri orani, 6grencinin ya da ailesinin egitim i¢in harcadigi maddi
kaynaklarla, egitim sonunda elde edilen maddi kazancin bir orani olarak ifade
edilebilir (Becker ve Lewis, 1993). Sekil 2. 2°de yiiksekdgretimin bireysel geri getiri

oranlar iilkeler bazinda gosterilmektedir.



15

18,5% 19,3%
12,0% 1 g, 115% 12,4%
9,8% ; 9,6% 9,3%
7,9%
\\\’b _&’b b’b Q{“,b \\’b o& %Q \L\’\« QQ’(" . \\\Qf ,bc,\
@ > g @ & ¥ ¥ AR S N
& ¥ « N < < &}7’
¥ il O
&
O%

Sekil 2. 2. Yiiksekogretimin Bireysel Geri Getiri Oran1 (OECD, 2012b)

Sekil 2. 2 incelendiginde yliksekogretimin bireysel geri getiri orani
bakimindan secilen iilkeler arasinda Tiirkiye’nin en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin OECD ortalamasinin {iistiinde geri getiri oranina sahip
olmasinda, bireylerin katlandiklar1 yiiksekogretim maliyetinin diger iilkelere oranla
diisiik olmasi etkilidir. Tiirkiye’den sonra en yiiksek geri getiri oran1 Portekiz’dedir.
Diger iilkelerin tamaminda bireysel geri getiri oran1t OECD ortalamasinin altindadir.

Sekil 2. 2 iilkelerin yiliksekdgretim geri getiri oranlarmi karsilastirmali
olarak gdrmemize imkan vermektedir. Ancak verilen iilkelerde yiiksekogretimin
bireysel getirisini diger egitim kademeleri ile karsilastirma imkani1 verememektedir.
Sekil 2. 3’te karsilastirma yapabilmeye imkani saglamasi nedeniyle iilkelere gore
ilk6gretim mezunu kazanct ile yiiksekdgretim mezunu kazanci  oram

gosterilmektedir.
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Sekil 2. 3. OECD Ulkelerinde Yiiksekogretimin Bireylerin Yillik Gelirine Etkisi (%)

Sekil 2. 3’de OECD iiyesi iilkelerde ilkogretim ve yiiksekdgretim almis
bireylerin gelirlerinin birbirine oram verilmistir. Ulkeler arasi1 karsilastirmanin
miimkiin olabilmesi i¢in ortadgretim diizeyinde egitim almig bir kisinin ortalama
geliri 100 birim olarak alinmig ve diger egitim kademelerinin sagladigi gelir bu birim
izerinden hesaplanmistir. Sekil 2. 3°de goriildiigii ilizere egitim kademesinin
yiikselmesi ile birlikte bireylerin gelirleri de artmaktadir. Tiirkiye i¢in 2005 verilerine
gore elde edilen hesaplamalar neticesinde ilkdgretim mezunu olarak ¢alisan bireyin
yillik ortalama geliri ortadgretim mezunu bir bireyin yillik gelirinden %31 daha
azdir. Diger bir anlatimla ortadgretim mezunu yillik 100 liralik bir gelire sahip ise
ilkdgretim mezunu birey yillik 69 liralik bir gelire sahip olabilmektedir.
Yiksekogretim mezunu bir bireyin yillik geliri ise ortadgretim mezunu bir bireyden
%49 daha fazladir.

OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda da ilkdgretim mezunu olarak
calisan bireyin yillik ortalama gelirinin ortadgretim mezunu bir bireyin yillik
gelirinden %23 daha az oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim mezunu bir bireyin
yillik geliri ise ortadgretim mezunu bir bireyden %55 daha fazladir. OECD
ortalamalar1 degerlendirildiginde yiiksekdgretim mezunu bir bireyin ortadgretim
mezunu bir bireyden % 55, ilkogretim mezunu olmus bir bireyden ise yaklasik %100
fazla gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, OECD
verilerine gore egitim diizeyleri ile gelir arasinda yiiksek bir iligki bulunmaktadir.
Bireyin yas1 ilerledikge bu iliski, gelir farkliligi arasindaki oranin giderek
yiikselmesine neden olmaktadir (OECD, 2012b).
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Onemli miktarda bireysel getirileri olan egitim hizmetleri fiyatlandirilabilir
ve pazarlanabilir oldugu i¢in piyasa ekonomisi ve rekabet ortaminda 6zel sektor
tarafindan da tretilebilen bir hizmettir. Yapilan tartismalarda yiiksek oranda bireysel
getirisi olan egitim kademelerinin finansmaninin agirlikli olarak bireyler tarafindan
karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Egitim hizmetlerinin bir bedel karsiliginda
sunuldugu durumlarda, bireyler maliyete katlanacak ekonomik durumlari varsa,
ileride elde edecekleri bireysel faydalar1 diisiinerek maliyete katlanmaktadirlar. Bu
acidan diisiintildiiglinde tiim egitim kademelerinin bireysel getirilerinin oldugu
diistintilerek bireylerin finansmana katilmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Ancak
O0deme giicligli cekenler, talep edilen fiyati 6deyemediginden dolay1 egitim
hizmetine ulasamazsa bireyle birlikte, toplumda egitimin sosyal getirilerinden

yararlanamamaktadir.

2.1.2. Egitimin Sosyal Getirileri

Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger iiyelerine
yansiyan faydalar olarak ifade edilebilmektedir (Golpek, 2012a). Egitimin sosyal
getirileri kavrami ile alinan egitim sonrasinda bireyin sadece kendisine mal
edemedigi tiim kazanimlar akla gelmelidir.

Tiim egitim kademelerinin bireysel ve toplumsal getirileri bulunmaktadir.
Ancak oOzellikle ve oOncelikle temel vatandas davranislarinin kazandirilmasini
amaglayan temel egitim diizeylerinde verilen egitimin daha yiiksek sosyal getirileri
oldugu disiiniilmektedir (Psacharopoulos ve Patrinos, 2004). Egitimin sosyal
getirisinin  belirlenmesi i¢in Oncelikle egitimin sosyal maliyet ve faydalarinin
nelerden olustugunu bilmek gerekmektedir. Tablo 2. 2°de egitimin sosyal maliyet ve

faydalar1 sunulmustur.
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Tablo 2.2. Egitimin Sosyal Maliyet ve Faydalar1 (Mingat ve Tan, 1996)

Kamu Siibvansiyonu
(Vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin yiiksiiz, diizeltilmis
hali)

Calisan Kapasitesinde Yayilma Etkisi
(Bir kisinin egitiminin ilerletilmesi sonucu birlikte ¢aligtig
arkadaslarinin {iretim kapasitesindeki artis)

AM<=r>

Teknolojik Yeterliliklerde Artis
(Bilim, tip, sanayi ve diger alanlarda iiretilen yeni bilginin kesfi,
uyumu ve kullaniminda goriilen artis)

Fiyatlandirilamayan Sosyal Etki
(Daha fazla sosyal esitlik, sosyal uyumu yiiksek topluluk, ulus

>O<>T

duygusunda yiikselme, yavas niifus artig1 ve bununla iligkili ¢evresel
streste azalma, diisiik bulasic1 hastaliklar riski, su¢ oranlarinda
azalma vb.)

“Tablodaki noktali ¢izgi iki boliimiin birbirinden tamamu ile ayrilamadigini gostermek i¢in yapilmustir.

Tablo 2. 2’den de anlasilacagi ilizere egitimin sosyal maliyetini kamu
harcamalar1 ve c¢alisan kapasitesindeki yayilma etkisi olusturmaktadir. Kamu
harcamalarinin kaynagi dolayli ve dolaysiz vergiler, kira ve faiz gelirleri, bor¢ ve
diger kamu gelirlerinden saglanmaktadir (Kurul, 2012: 111). Diger bir anlatimla
kamu gelirlerini tiim yurttaglardan toplamaktadir. Egitim ya da bagka bir alana
verilen kamusal kaynak herkesin ortak katkisi ile olusturulmaktadir. Bu yoniiyle
egitime ayrilan kamusal kaynaklar sosyal bir maliyet olusturmaktadir.

Calisan kapasitesinde yayilma etkisi, bir taraftan maliyet olusturmakta diger
taraftan fayda saglamaktadir. Bireyler daha iyi egitim aldiklarinda kendi iretim
kapasitelerini arttirmalar1 yaninda, birlikte c¢alistiklar1 insanlarin  da  iiretim
kapasitesini arttirabilmektedirler. Uretim kapasitesinin yiikselmesi milli hasilay:
yiikselterek toplumsal refah seviyesinin artmasina neden olacaktir. Ancak c¢alisan
kapasitesindeki yayilma etkisi bir yoniiyle sosyal maliyet de olusturmaktadir. Bir
yiikksekdgretim Ogrencisi, ortadgretim mezunu olarak bir iste ¢aligmak yerine ek bir
egitim almay1 tercih ettigi ic¢in yiiksekogrenim egitimi siiresince yayilma etkisi
olamayacaktir. Boylece de yliksekdgretim nedeniyle bir sosyal maliyete katlanilmis
olunacaktir.

Egitim, bireylerin bilgi liretme kapasiteleri arttirmakta, tiretilen bilgiye
uyumu kolaylastirmakta ve Dbilginin gilinlik hayatin igine entegresini

hizlandirmaktadir. Bilgi tabanli ekonomilerde giderek daha 6nemli bir hale gelen bu
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beceriler toplumun tamaminin kalkinmasina neden olmakta, bdylece sosyal fayda
saglamaktadir. Bununla birlikte egitim daha fazla sosyal esitlik, sosyal uyumu
yiiksek topluluk, ulus duygusunda yiikselme, yavas niifus artis1 ve bununla iligkili
cevresel streste azalma, diistiik bulasici hastaliklar riski, su¢ oranlarinda azalma gibi
piyasa mantig1 i¢inde fiyatlandirilamayacak sosyal faydalar tiretmektedir. Bahsedilen
sosyal faydalarin hepsi birbirinden énemlidir. Ornegin, kamu politikas1 giindeminin
onemli bir konusu olan su¢ oranlarnin azaltilmasi biiyilk sosyal ve ekonomik
faydalar getirmektedir (Machin vd., 2010: 1). Su¢ oranlarmin yiikselmesi bir taraftan
insanlarin huzurunu kagirirken bir taraftan da insan kaynaklarinin israfina neden
olmaktadir. Benzer sekilde, bulagici hastaliklar hem kamusal saglik harcamalarinin
artmasina neden olmakta hem de yetismis insan giiciinde kayiplara neden olmaktadir.

Egitimin sosyal getiri orani, egitim seviyelerine, iilkelerin gelismislik
diizeylerine, gelir ve cinsiyet gibi baz1 faktorlere gore degisebilmektedir (Golpek,
2008). Tam ve kesin bir hesabi yapilamamakla birlikte egitimin sosyal getirileri
farkli yontemlerle hesaplanabilmektedir. Psacharopoulos ve Patrinos (2004)’un farkli
calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda bdlgelere ve egitim seviyelerine gore

olusturduklar1 egitimin sosyal getiri oranlar1 Tablo 2. 3’te gdsterilmistir.

Tablo 2. 3. Bolgelere ve Egitim Seviyelerine Goére Egitimin Sosyal Getiri Oranlari
(Psacharopoulos ve Patrinos, 2004: 114)

Bolge Temel Egitim Ortaogretim Yiiksekogretim
Asya 16.2 11.1 11.0
Avrupa/Orta Dogu/Kuzey Afrika* 15.6 9.7 9.9
Latin Amerika/Karayipler 17.4 12.9 12.3
OECD Ulkeleri 8.5 9.4 8.5
Sahra Afrikasi 254 18.4 11.3
Diinya Ortalamasi 18.9 131 10.8

*OECD’ye dahil olmayan iilkeler

Tablo 2. 3 incelendiginde egitimin sosyal getirilerinin tim diinyada temel
egitimden yiiksekdgretime gidildikgce genellikle azaldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte az gelismis bolgelerde egitimin sosyal getirilerinin daha yiliksek oldugu
anlasilmaktadir.

Yiiksekdgretim hizmetinin diger egitim kademelerine oranla sosyal

getirisinin daha az oldugu anlasilmaktadir. Ancak yiiksekogretim fakirligin
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azaltilmasi, ekonomik ve politik istikrarin saglanmasi gibi alanlarda 6nemli bir gorev
tistlenerek (Yarasir, 2004: 29) topluma sosyal kazanglar saglamaktadir. Yesilbag
(2005) tarafindan Tiirkiye 6zelinde yapilan bir ¢alismada, maliyetlere iligkin veriler
YOK tarafindan 1997 yilinda yapilan arastirma bulgularindan, kazanglara iliskin
veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla 6zel sektorde
calisanlardan elde edilerek hesaplanan {iniversite egitiminin sosyal getiri orant % 8,9
olarak belirlenmistir. Yarasir (2004)’in kiigiik bir oOrneklem {izerinde yaptig1
arastirmada bireysel getiri oran1 %17,16 olarak hesaplanirken, yiiksekdgretimin
sosyal getiri oran1 %15,19 olarak hesaplanmustir.

Yapilan arastirmalarda verilen degerlerin disinda, yliksekdgretimin
olgiilemeyen sosyal faydalarinin oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin yiiksek egitimli
bireylerin ¢ocuklar1 diger ailelerin ¢ocuklarindan genellikle daha yiiksek okuma
oranina; daha yiiksek biligsel becerilere ve daha yiiksek konsantrasyona sahiptirler
(Baum ve Payea, 2005: 9). Ancak nesiller boyunca siirecek bu etkinin derecesi
hesaplanamamaktadir. Yiiksekogretimin bu tiir parasal olmayan sosyal faydalari,
parasal olanlara gore daha degerli olabilmektedir. Dolayisiyla yiiksekogretim parasal
ve parasal olmayan olmak ilizere bir biitiin olarak topluma fayda saglamaktadir.
Sonug olarak yiiksekogretimin sosyal faydalari su sekilde listelenebilir:

eEgitim seviyesinin yiiksek olmasi, diisiik issizlik ve yoksulluk diizeyine
karsilik gelmektedir. Boylece yiiksek egitimli olanlar devletin vergi gelirlerine
digerlerinden daha fazla katki saglamaktadir. Daha yiiksek egitimli olanlar kamu
biitgeleri iizerinde azalmaya neden olan sosyal giivenlik ag1 programlarina daha az
olasilikla dahildirler.

e Universite mezunlart mezun olmayanlara gére daha az sigara igme oranina,
kisisel sagliklar ile ilgili daha olumlu algiya ve daha diisiik hapse girme oranina
sahiptirler.

e Yiiksek egitimli olmak goniillii ¢alisma, oy kullanma ve kan bagis1 yapmak
da dahil olmak iizere toplumsal duyarlilik ve toplumsal katilimi yiikseltmektedir
(Baum ve Payea, 2005:9).

Egitimin 6nemini vurgulamak i¢in kisaca bahsedilen bireysel ve toplumsal
getirileri arttirmak icin her bireyin egitim hizmetine ulagmas1 ve kendi yetenegine
uygun egitim almas1 gerekmektedir. Diger taraftan hem bireysel, hem de sosyal bir
varlik olan insanin bilgi edinme ihtiyaci, biyolojik ve fizyolojik ihtiyaclar1 kadar

onem arz etmektedir (Soyler, 2009). Egitimin bireysel getirilerinden dolayi,
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bireylerin egitim talebinin siirekli artacagi Ongoriilmektedir. Egitimin toplumsal
getirileri diisiiniilerek devletler, fertlerinin egitimden daha yiiksek diizeyde
yararlanmasini istemektedirler. Bu noktada, mevcut kaynaklarin sinirsiz olmamasi
nedeniyle hangi diizeyde egitimin kimlere, nerede ve nasil verilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bireylere hem kendi bireysel kazanimlarint hem de toplumsal faydalari
arttirmak amaciyla verilen egitimin finansmanini kimin karsilayacagi iizerinde en
cok tartisma yapilan konular arasindadir. Finansman konusu ozellikle iki binli
yillardan itibaren akademisyenler arasinda da tartisilan en 6nemli baslhiklardan biri
haline gelmistir (Conner ve Rabovsky, 2011). Hangi egitim diizeyinin toplumsal
getirilerinin hangilerinin bireysel getirilerinin fazla oldugunun belirlenmesi, o egitim
diizeyinin finansmanini kimin karsilamas1 gerektigi ile ilgili kesin olmayan bir fikir
ortaya koyabilmektedir. Yiiksekogretimin bireysel ve sosyal getirileri finansman
konusunda bu anlamda bir bilgi saglamaktadir. Bununla birlikte yiiksekogretim
hizmetinin ne tiir hizmet sinifina girdiginin tartisilmasi bu hizmetinin finansmanini
kimlerin karsilamas1 gerektigi ile ilgili karar vermede Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

2.2. Yiiksekogretimin Yar1 Kamusal Hizmet Ozelligi

Ulkelerin egitim finansmani yontemlerinden hangisini benimseyecegi ya da
hangi oranlarda ve hangi egitim diizeyinde bu yontemi kullanacagi onemli bir
tartisma konusudur. Bu tartismalar bir sonuca ulagtirabilmek i¢in kullanilan diisiince
ise egitimin kimlere ne oranda getirisi oldugunun belirlenmesidir. Diger bir anlatimla
egitimin ekonomik anlamiyla ne tiir mal ya da hizmet oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Kamu maliyesi teorisinde bir {ilkede tiretilen mal ve hizmetler; kamusal mal
ve hizmetler, yar1 kamusal mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetler olmak iizere {i¢
gruba ayrilmaktadir (Karabas, 2005: 20-22; Mutluer, 2008: 13; Arabaci, 2011: 101).
Bir hizmetin hangi sinifa dahil oldugunu anlayabilmek i¢in bu hizmetin ayrintil
tanimlamalarina yer verilmelidir.

Tam kamusal mallar tiiketiminde rekabetin olmadigi ve tiiketimden
insanlarin mahrum birakilamadigi mallar olarak tanimlanmaktadir. Milli savunma,
adalet, emniyet gibi tam kamusal mallarin tiiketiminde esas; bir kimsenin
tiiketiminin, diger kimselerle rekabet halinde olmamasi ve fiyat mekanizmasi yoluyla

rakiplerin disarida tutulamamasidir (Akalin, 1980). Tiiketimden mahrum
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birakamama hizmet ya da mal talep edenin bireyi teknik, politik ve ekonomik olarak
dislamamin miimkiin olmadigini; rekabetin olmamasi ise, bir bireyin o mali ya da
hizmeti tiiketmesinin digerlerinin erisimini engellemesi seklinde anlasilmalidir
(Kaul, Conceigdo, Goulven ve Mendoza, 2003: 21). Tam kamusal mal terimi ile
ifade edilen mal veya hizmetlerin faydalar1 boliinemez ve fiyatlandirilamaz (Sarug,
2011). Baska bir anlatimla tam kamusal hizmetlerin nitelikleri; hizmetin faydasinin
boliinememesi, hizmet karsiliginda bedel 6denmemesi, hizmette birbirine rakip
olunmamasi, hizmetin kullanilmasinda zor kullanilmasi ve hizmetin finansmaninin
vergilerle karsilanmasidir (Mutluer, 2008: 13). Bu o&zelliklerinden dolayr tam
kamusal mal ya da hizmetler toplumun tiim bireylerine esit diizeyde ulastirilmalidir.
Tam kamusal hizmetlere adalet, i¢c ve dis giivenlik gibi faaliyetler 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir hizmet eger tam kamusal ise hizmetin tiim maliyeti toplumdan
saglanan vergilerle olusturulan devlet biit¢esinden karsilanmaktadir. Yiiksekogretim
hizmeti kendi basina tam kamusal hizmet siniflamasina dahil edilemese de bireylerin
kamu yarar1 ve kamusal hizmetlerin neler olmasi gerektigi ile ilgili diisiincelerini
etkilemesi bakimindan 6nemli sorumluluklari bulunmaktadir. Hangi hizmet ya da
mallarin kamusal olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin tartismalara etki etmesi,
bu tartigmalar1 katkida bulunabilecek yetenekli, ilgili ve egitimli bir toplumun
gelisimini saglamast gibi nedenlerle yliksekdgretim kamusal bir hizmet olarak
goriilebilir (Nixon, 2011).

Ozel mal yada hizmetler, tam kamusal mallarin yararlarinin pargalanamaz
ve rekabet edilemez Ozelliklerine karsilik, serbest piyasalar tarafindan iiretilebilir ve
bireyler arasinda paylastirilabilirler (Cornes ve Sandler, 1996). Ozel mal ya da
hizmetler faydalar1 bdliinebilen hizmetler olup, bunlar giiniimiizde daha ¢ok 6zel
kesim tarafindan tretilen ¢gimento ve demir gibi iriinlerdir (Mutluer: 2008: 14). Bu
mal ve hizmetlerin faydalarinin bireysel nitelikle sinirli, tiiketiminde rekabet ve
diglamanin miimkiin oldugu séylenebilir (Kaul vd., 2003: 2). Diger bir anlatimla bu
tiir mal veya hizmetin tiiketiminde; bir kimsenin tiiketimi, diger kimseler ile rekabet
halindedir (Akalin, 1980). Piyasa konulu olan ve pazarlanabilir 6zellige sahip olan bu
mallardan faydalanmak i¢in bir bedel 6demek gerekmektedir (Karabas, 2005: 21).
Bu 6zellikleri nedeniyle 6zel kesim tarafindan iiretilen bu mal ve hizmetlerin, piyasa
kosullarinda iretilememesi gibi nedenlerle zaman zaman devlet tarafindan da

tiretilebilmektedir (Akca, 2012).
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Yart kamusal mal ve hizmetler ise, bir yonii ile kamusal mal ve hizmetlere
ve bir yonii ile de 6zel mal ve hizmetlere benzemektedir. Kamusal mal ve hizmetlere
benzeyen yani, faydalarmm bir kisminm béliinemez olmasidir. Ozel mal ve
hizmetlere benzeyen yami ise, faydalarimin belirli bir kismmin boliinebilirligidir
(Mutluer, 2008: 13). Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iretiminde rekabet ve
tilketiminden mahrum birakma 6zelligi bulunur (Sarug, 2011). Boyle bir hizmetin
maliyeti devlet ve bireyler tarafindan ortaklasa karsilanmasi gerekmektedir. Yari
kamusal hizmetlerin topluma yararli olan kisminin biitceden, kisiye yararli olan
kisminin o kigilerce karsilanmasi teorik olarak kabul gormektedir (Soyler ve Karatas,
2011: 62).

Yar1 kamusal mal ve hizmetlere en iyi 6rneklerin egitim ve saglik hizmetleri
oldugu (Merig, 1995: 15; Soyler, 2009: 4) sdylenebilir. Bu hizmetleri fiyatlandirmak
ve pazarlamak miimkiin olmakla birlikte toplum i¢in arz ettigi 6nemden dolay1 devlet
tarafindan da iiretilmektedir (Karabas, 2005: 21).

Yiiksekogretim bazi 6zellikleri nedeniyle tam kamusal hizmet (arastirma,
gelistirme faaliyetleri; ulusal teknolojinin ve kiiltiiriin {iretilmesi), baz1 nitelikleri ile
0zel hizmet (vergiden sonra yliksekdgretim mezunlarinin lise mezunlarina gore licret
farki gibi) ozelligi tagimaktadir (Duran, 1987: 110-111). Yiksekdgretim kisiye
kazandirdig1 bireysel getirileri nedeniyle 6zel bir hizmet, sosyal getirileri nedeni ile
kamusal hizmet Ozelligi olan yar1 kamusal bir hizmettir. Diger bir ifadeyle
yiiksekdgretim hizmetinin yar1 kamusal olmasi, bu hizmetin hem kisilere 6zel fayda
saglamasindan hem de topluma dissal faydalar saglamasindan kaynaklanmaktadir
(Duran, 1987: 111).

Insan faaliyetleri yukarida sayilan niteliklerine gére ayrilmakla birlikte, belli
bir donemde ve belli bir yerde topluma egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik
sisteme gore kamusal veya Ozel hizmet olarak ayrilabilir (Soyler, 2009: 5).
Yiiksekogretim hizmetleri de sosyal, siyasal ve ekonomik kosullara bagli olarak
farkli donemlerde farkli hizmet smiflandirmasina tabii olabilmektedir. Bu
smniflandirmaya gore {lilkeler yiiksekogretimin finansmani konusunda kararlar
almaktadirlar. Genel olarak bakildiginda tiim diinya iilkelerinde yiliksekogretim
agirlikli olarak kamusal finansmandan giderek 6zel kaynaklarla finansmana dogru bir
degisim gergeklestirmistir. 1900’li yillarin basinda yiiksekogretim agirlikli olarak
kamusal kaynaklarla finanse edilmistir, boylece yiiksekdgretim kamusal hizmet

olarak degerlendirilmistir. 1950’1l yillardan sonra devletin smirli miidahalesini
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vurgulayan keynesyen politikalarin etkisi ile kamunun finansmanma ek olarak
bireylerin daha fazla katkisin1 amaglayan karma finansman politikalar
uygulanmustir, yani yiiksekogretim yar1 kamusal hizmet olarak degerlendirilmistir.
Son yillarda, yiiksekdgretimin bireysel getirilerinin yiiksekliginden dolay1 “hizmeti
alan 6der mantig1” ile 6zel finansmanin 6ne ¢iktig1, yani yiiksekogretimin giderek
0zel bir hizmet olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Finansman kabaca bir mal veya hizmetin edinilebilmesi i¢in gerekli nakdi
ve ayni kaynaklarin saglanmasmi ifade etmektedir (SOyler ve Karatag, 2011).
Yukarida anlatildigi iizere bir hizmetin ne tiir hizmet sinifina dahil edildigi hangi
yontemle finanse edileceginin belirlenmesinde Onemli bir aractir. Yiksekogretim
finansmanin1  kim yada kimlerin karsilayacagmma karar vermede, hizmetten
yararlananlarin kimler oldugu ve hizmetin tiirii etkili olmaktadir. Bu unsurlara iliskin
goriisler, diger farkli unsurlarla birlikte, yiiksekogretimin finansmaninda farkli

finansman yontemlerinin gelismesine katkida bulunmustur.

2.3. Yiiksekogretim Hizmetinin Finansman Yontemleri

Okullagma oranlarinin yiikselmesi ve bunun sonucu olarak da finansman
kaynaklarmin ¢esidini ve miktarimi arttirma ihtiyaci finansman konusunda yapilan
tartismalarinin giderek daha ¢ok onem kazanmasma neden olmaktadir. Ulkeler
diizeyinde egitimin finansmanina genel olarak bakildiginda kamusal kaynaklarin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Ancak son yillarda kamusal finansmana alternatif yeni
finansman yontemleri de kullanilmaya baglanmistir.

Egitimin finansman1 konusunda genel olarak {i¢ yaklagim oldugu
sOylenebilir. Bu yaklagimlar: egitime kaynak ayirma isinin kamu kaynaklar ile
saglanmast (kamu finansman1 ya da vergilerle finansman), egitimde parasal
kaynaklarin 6grencilerden ve ailelerinden alinmasi (6zel finansman ya da harclarla
finansman) ile son yillarda diger iki yaklasimin karisimi olarak ortaya cikan
egitimden dolayli ya da dogrudan yararlanan herkesin egitime para harcamasi (karma

finansman) olarak ifade etmektedir (Kurul Tural, 2002).

2.3.1 Kamusal Finansman
Kamusal finansman yiiksek oranda devletin vergilendirme sistemi ile
kaynak yarattigi ve bu kaynaklari egitimden yararlananlara ticretsiz ya da yiiksek

oranda siibvanse ederek sundugu finansman yaklasimidir (Tilak, 2012). Devlet
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egitime ayirdigir bu kaynagi genellikle vergiler yoluyla elde etmektedir (Golpek,
2011a). Vergiler yoluyla finansmanin saglanmasinin arkasindaki neden ise egitimden
sadece hizmeti alanlarin degil egitimin digsalliklar1 ile tiim toplumun
yararlanmasidir.

Diger egitim kademelerinden farkli olarak yiiksekogretimde kamusal
finansmanin devlet tarafindan finanse edilmesinin gerekgelerini Tilak (2012) su
sekilde siralamustir:

J Insanlar yiiksekdgretimin faydalarindan haberdar olmayabilirler ya da
degerini uygun kestiremiyor olabilirler ya da egitim yatirimlarinin doniisiimiinii
ongoremiyor olabilirler. Boylece egitime yeterince yatirim yapmaya isteksiz
olabilirler.

o Devlet gelecege bakma, egitime daha akillica yatirimlar yapma
konusunda daha rasyonel olabilmektedir.

o Firsat esitligini sagladig: diisiiniilmektedir.

o Faydalar1 tam olarak tespit edilemeyen ve bu faydalar1 gérmek igin
uzun silire bekleme olasiligindan dolay1 bireyler egitime yatirim yapmak igin
bor¢lanmayi tercih etmeyebilirler.

J Yiiksekogretim Ogrenci sayist arttikca maliyeti diisen bir sektordiir.
Boylece bir¢ok sunucu yerine devlet tekelinde yapilmasinin daha arzu edilebilir
oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretimin devlet tarafindan desteklenmesinin altinda yatan temel
neden, bu egitim diizeyinin yarattigt dissal faydalardan biitiin toplumun
faydalanacag1 varsayimidir (Kesik, 2003: 304). Bununla birlikte firsat esitligi, piyasa
noksanliklar1, kiigiiklerin korunmasi, ortak degerler arayisi, egitimin iktisadi
biiyiimeye etkisi, yiiksekdgretimin yar1 kamusal hizmet olmasi gibi nedenlerle diinya
iilkelerinin ¢ogunda yliksekdgretimin finansmanmi i¢in agirliklt olarak kamusal
finansman kullanilmaktadir (Golpek, 2011c). Baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde 6zel
finansman kaynaklar1 genel finansman i¢inde 6nemli bir paya sahip olsa da Avrupa
Yiksekogretim Kurumlart agirlikli olarak kamu tarafindan finanse edilmektedir
(EURYDICE, 2011: 35). Egitime yapilan kamu harcamalarinin miktar1, halen
tilkelerin egitime verdikleri nemin bir gostergesi olarak okunabilmektedir (Bogazigi

Universitesi Sosyal Politika Forumu, 2010).
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Kamu harcamalarinin  gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynayan
biitcelemenin incelenmesi yiiksekogretime ayrilan kamusal kaynaklarin hangi

yontemlerle aktarildigi konusunda bilgi verecektir.

2.3.1.1.Biitce

Biitge dar anlamda diisiiniildiiglinde, belirli bir siire zarfinda merkezi veya
yerel yonetim diizeyinde yapilan harcama ve gelir toplami kararlarina isaret eden
teknik ve sayisal bir metni akla getirmektedir. Ancak goriinenin 6tesinde biitge, farkli
toplum kesimlerinin ¢ikar ve taleplerini yansitan, ihtiyaglarin ne kadarinin
kargilanacagina karar veren (Akduran, 2013: 20), devletin {iistlenmis oldugu
gorevlerin somutlasmis ve parasallasmis hali (Meri¢, 2013: 156) olarak ifade
edilebilecek politik bir metindir. Biitce temel bir ilke olarak yonetimin bir araci
olarak degerlendirilmektedir (Russell, 1954: 66). Biit¢eleme, basit bir hesap tablosu
niteliginden demokrasinin ilerlemesi, halkin daha ¢ok katilim istegi, ekonomik
gorilislerdeki degisimler gibi nedenlerle yOnetim araci niteligine donlismiistiir
(Kiziltas, 2003: 49). Hiikiimetlerin aldig1 politik kararlarla sekillenen kamu biitcesi
ve dagilimi verilen kararlarla iligkili olarak bireylerin yasamlarini 6nemli derecede
etkilemektedir (Beynam ve Seker, 2013: 37-38). Bireylerin yasamlarini etkileyen,
hiikiimetlerin hangi alanlara ne kadar kaynak ayiracagini belirleyen biit¢enin tarihsel
stire¢ igerisinde nasil gelistigini incelemek, yiiksekogretimin agirlikli finansmanin
olusturan kamusal kaynaklarin hangi yontemlerle belirlendigi konusunda fikir
sunabilecektir.

Biitcelemenin degisen fonksiyonlar1 ile birlikte zaman igerisinde yeni
biitceleme sistemleri de ortaya ¢ikmistir. Biitceleme sistemleri klasik biitgeleme
sistemi ve modern biitgeleme sistemleri olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir.

Klasik Biitce Sistemi: Klasik biitce sistemi, hangi kuruluslarin hangi
harcama kalemlerine ne kadar 6denek verileceginin tespit edilmesi ve belirlenen
Odenegin parlamentonun onayindan gegirilerek olusturulan biitce sistemini ifade
etmektedir (Mutluer, Oner ve Kesik, 2005: 101). Klasik biitceleme sistemi, kamu
hizmetlerinin niteligi, miktar1 ya da sonuglar ile ilgilenmeyen, kamu kurumlarinin
ithtiyaclarini esas alan bir biitgeleme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Oral, 2005: 6).
Klasik biit¢e sisteminde biitce ddenekleri daha ¢ok hizmeti gergeklestirecek olan
Orgiitiin ihtiyaglara gore belirlenir (Kiziltag, 2003: 49). Bu yapisi nedeniyle klasik
biitce farkli kaynaklarda orgiit biitgesi olarak da ifade edilebilmektedir.
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Klasik biitce, kamu kesimine aktarilan kaynaklarin savurgan olmayan bir
bicimde kullanilmasi i¢in denetime biiylik 6nem vermektedir (So6kenoglu, 2008: 8;
Cildir, 2010: 22). Biitgenin temel amaci, kamu harcamalarinin miktar ve bilesiminin,
yasama organinca ger¢eklesip gerceklesmediginin - denetlenmesi, israf ve
suiistimallerin 6nlenmesi, yani harcamalarin kontroliidiir (Kaplan, 2006: 18). Klasik
biitcede denetime bu kadar 6nem verilmesine ragmen, kaynaklarin etkin kullanimi ile
ilgili bir mekanizmanin yoklugu dikkat ¢ekmektedir. Denetim genellikle kanunlara
uygunluk acisindan yapilmakta, yliriitmenin faaliyetlerinin kanunlar g¢ergevesinde
yerine getirilmesi saglanmaya calisilmaktadir (Kiziltag, 2003: 50). Bu yoniiyle klasik
biitge sistemi kamu kuruluslarina kaynak aktarma ve aktarilan kaynaklarin
denetlenmesi  seklinde Ozetlenebilmektedir. Bu biitce sisteminde harcamalar
“harcama kalemleri” ne gore yapilmaktadir. Bu yiizden bu sisteme harcama
kalemleri biit¢cesi de denilmektedir. Harcamalar cari harcama, transfer harcamasi ve
yatirnm harcamasi olarak ayrildiktan sonra bu kalemlere kaynak aktarilir ve tiim
harcamalar bu kalemler altinda gosterilir. Biitgenin ne kadar olacagini belirlemede en
temel gosterge ge¢mis yillarda ki biitce biiyiikliigiidiir. Bu yoniiyle onceki yillarda
harcama kalemi olarak dahil edilen bir 6denek kurumsallasmakta, islevlerini
kaybetse de bu o6denegi biitgeden ¢ikarmak zor olmaktadir. Sonug olarak, klasik
biitge sisteminde verilen toplam ddenekle, sunulan toplam hizmetin faydasi arasinda
bir karsilastirma yapilamamasi (Falay, 1987) nedeniyle kaynaklarin etkin
kullaniminda var olan sorunlara ¢6ziim bulanamamistir. Diger taraftan klasik
blitceleme sistemi, analiz yapilmasini gerektirmemesi nedeniyle biitcenin hazirlanma
asamasinin daha kolay olmasi, denetiminin basitligi ve yoneticiler tarafindan daha
kolay uygulanabilmesi gibi nedenlerle genis bir uygulama alant bulmustur (Mutluer
vd., 2005: 103).

Modern Biit¢ce Sistemleri: Kamu harcamalarinin devamli artisi, artisla
birlikte gelismis ekonomiler dahil olmak tizere biitgelerde agiklar verilmesi, harcama
analiz tekniklerinin gelismesi, kamu mal ve hizmet iiretiminde planlama ve
sistematik diisiinme anlayisinin yerlesmesi nedenleri yeni biitge sistemlerinin
gelistirilmesi yoniindeki calismalar1 yogunlastirmistir. Bu gelismeler sonucunda
modern biitce sistemleri diyebilecegimiz performans biitce, program biitce,
planlama-programlama-biitgeleme, sifir esasli biitgeleme ve performans esash
biitgeleme sistemleri gelistirilmis ve uygulama alanlar1 bulmustur (Kiziltag, 2003:
52).
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Performans Biitce Sistemi: Performans biitge sistemi, devlet daireleri
tarafindan bir mali y1l i¢inde tahsis edilen 6deneklerle ne yapilacagi ile ilgilenen,
biitge uygulamasinda erisilmek istenen amaci belirten bir biitce olarak
tamimlanmaktadir (Sonmez, 1977: 91). Bu biit¢e sistemi yasama organinin ne satin
aldig1 yerine, ne yaptig1 ve ne basardigi iizerinde durmasi nedeni ile belirli bir
giderden saglanan faydalar 6nem kazanmaktadir (S6kenoglu, 2008: 10).

Performans biitcede yapilacak her bir hizmet i¢in gerekli olan girdiler
hizmetin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Kiziltas, 2003: 53). Boylece
yapilacak hizmetler girdi olarak kabul edildigi i¢in harcama yetkisine sahip olanlarin
onceden belirlenmis amaglara ulasip ulasamadiklarini ortaya koyan bir biitgeleme
sistemidir. Elde edilen ¢iktilar ve ulasilan sonuclar 6lciilebildigi i¢in ¢ikti ve sonug
odakli yonetimi uygun bir biitceleme sistemi olarak ifade edilebilir. Yonetimin
ciktilar1 degerlendirebilmesi i¢in performans standartlart olugturmasi gerekmektedir.
Kurumlarin kendi belirledikleri hedefler standart olabilirken, benzer hedef belirleyen
iki farkli kurum arasinda karsilastirmaya dayali standartlar da olusturulabilmektedir.
Performans biitce sistemi, kamu kurumunun ne satin aldig: ile degil ne yaptig1 ve
neyi gerceklestirdigi ile ilgilenmektedir. Maliyet odakli olan bu sistem, en az girdi ile
en ¢ok ciktr alinmasi iizerine odaklanmaktadir. Diger bir ifade ile sistem verimlilik
tizerine kurulmustur.

Program Biitce Sistemi (PBS): PBS, performans biitcenin bir uzantisi ve
daha gelismis bir bi¢cimidir. Mevcut kamusal kaynaklarla en fazla sosyal faydanin
elde edilmesi (etkinlik) program biit¢enin temelini olusturmaktadir (Kaplan, 2006:
4). Program biit¢e sisteminde, kamu kurum ya da kuruluslarinin ilgili mali y1l igin
yapacagi hizmetler, programlar halinde fonksiyonel esasa gore siiflandirilir (Falay,
1987). Bu yoniiyle program biitcenin, performans biitce gibi hizmet yonetimini esas
aldig1 soylenebilir (Kiziltag, 2003: 55).

Program biit¢eleme sistemine gore Odenekler harcama kalemlerine gore
degil, planda belirtilen hedeflerin gerektirdigi hizmetler dikkate alinarak
ayrilmaktadir (Giinbegi, 2010: 14). Program biitce uygulamasi, fayda-maliyet
analizlerine biiyilk 6nem vermekte olup biitce olanaklarinin en etkin diizeyde
kullanim1 bakimindan mevcut alternatifler arasindan en uygunun sec¢imini zorunlu
kilmaktadir (Sokenoglu, 2008: 11). Bu biit¢eleme yonteminden sonra planlama

programlama biitgeleme sistemi gelismeye baslamistir.



29

Planlama Programlama Biitceleme Sistemi (PPBS): PPBS, program
biitgenin ve performans biitcenin daha da gelistirilmis seklidir (Kiziltag, 2003: 56).
PPBS’de, kamu hizmetini iiretecek ¢esitli segeneklerin performansi olgiiliir, bunlar
arasinda karsilastirma yapilir ve elde edilen ¢iktilarin gelecekte varacagi sonuglar ile
simdi katlanilacak maliyetler karsilastirilarak en etkin ve verimli ¢éziimler arastirilir
(Altug, 2004). Bu sistemde Oncelikle devletin iistlendigi fonksiyonlar belirlenecek,
bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi bir plana baglanacak son asama olarak da planin
uygulamasi biit¢ede yer alacak programlar ile gerceklestirilecektir (Kaplan, 2006: 5-
6). Cikt1 odakli bir sistem olarak dikkat ¢eken PPBS, kendinden 6nce gelisen modern
biit¢e sistemlerine gore daha genis kapsamlidir ve her program birkag performansi ve
faaliyeti birlikte igerebilmektedir. Bununla birlikte PPBS ¢ok yilli bir biitgeleme
sistemidir. Ihtiyaclar ya da sorunlar belirlendikten sonra hangi kamu hizmetlerine
ihtiyag oldugu belirlenir. Ihtiyag temelli olarak belirlenen kamu hizmetinin hangi
amaglar1 gerceklestirecegi net olarak belirlendikten sonra da bu hizmet bir programa
baglanmaktadir. Boylece PPBS c¢ok yilli bir yonetim aract olarak
kullanilabilmektedir.

Sifir Esash Biitceleme Sistemi (SEB): SEB, “’yeni bastan biit¢eleme’’ ya
da “’sil bastan biitceleme’ teknigi olarak da nitelendirilir (Sokenoglu, 2008: 10).
SEB’de ge¢mis yillardaki biitce 6denekleri yok sayilarak her yil 6denekler yeniden
tespit edilmekte, ihtiyaglar yeniden belirlenmektedir (Oral, 2005: 10; Kaplan, 2006:
6; Sokenoglu, 2008: 10; Giinbegi, 2010: 15). Bu yoniiyle SEB, onceki yillarda
blitceye girmis olan bir harcamayi, eger ihtiya¢ durumu ortadan kalkmais ise biitceden
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte ihtiyaglarin yeniden belirlenmesi uzun ve zahmetli
bir is olarak goriilmektedir. Yonetim acisindan bu acidan zorluklar icermekle
birlikte, programlarin yeniden degerlendirilmesi ve kamu fonlarinin 6nceliklere gore
yeniden dagitilmasina imkan vermesi (Kiziltag, 2003: 60) nedeniyle fonlarin daha
etkin kullanimini saglayabilmektedir.

Performans Esash Biitceleme Sistemi (PEBS) : Kamusal mali alanda
disiplin ve seffaflig1 saglama cabalari, denk biitge kuralinin yeniden tesis edilmeye
calisilmas1 ve performans degerleme esasina dayali bir biitce anlayis1 Tiirkiye’deki
yeni biit¢e anlayisini olusturmustur (Siverekli Demircan, 2006).

Performans Esasli Biit¢eleme, kaynaklarin kamu idarelerinin amag ve
hedefleri dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, performans 6l¢iimii ve

degerlendirmesi yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini tespit
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eden ve sonuclart raporlayan bir biitceleme sistemi olarak tanimlanabilir (Bilge ve
Demirtag, 2012). Tim diinyada kamu mali yonetiminde etkili olmaya baslayan
performans esasli biit¢celeme sistemine (Siverekli Demircan, 2006) gecis ¢ok
zahmetli ve uzun bir siirectir. Sistemin basarili bir sekilde isleyebilmesi i¢in, kamu
kesimindeki kurum ve kuruluslarin varlik nedenlerinin sorgulanmasi, organizasyon
yapilarinin gozden gecirilmesi, kesisen rollerin, yetki ve sorumluluklarin belirlenerek
yeni diizenlemelere gidilmesi, rol ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir (Oral, 2005: 2). Diinyada performans esasli biit¢eleme sistemi
uygulamalar1 gbz oniine alindiginda standart bir yapmin olmadigi, bu uygulamaya
gecis yapan her iilkenin kendi yapisal kosullarina gore reform gergeklestirerek kendi
performans dlgiitlerini ortaya koydugu goriilmektedir (Ozen, 2008: 329).

Kiiresel degisimler neticesinde her gecen giin artan kamu baskisi
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi i¢in yeni uygulamalarin hayata gegirilmesine
neden olmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda kamu mali yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi hiz kazanmis (S6kenoglu, 2008: 55), bu c¢alismalar sonucunda 5018
saylli Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) cikarilmis ve 2006 yili
biitcesi bu kanunun getirdigi PEBS’e uygun olarak hazirlanmasi1 6ngoriilmiistiir.

Cok wyilli biitceleme PEBS’in 6nemli bir tamamlayicisidir. Cok yilli
biitceleme, dar anlamda ¢ok yilli bir slire¢ i¢in devlet gelirlerini ve ©6denek
miktarlarini belirleyen biit¢e olarak ifade edilmektedir (Gilinbegi, 2010: 28). Cok yill1
blitceleme genel olarak parlamentoya onay i¢in sunulacak biitge yili ile takip eden iki
yil1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle 5018 sayili kanun ¢ok yill1 bir biit¢e sistemini kamu
yonetimi alanina dahil etmis boylece daha etkin bir mali yonetimi hedeflemistir.

Tiirkiye’de onceki yillarda {iniversitelere biitce tahsisinde, klasik biitce
yonteminin uygulandigi  bilinmektedir. Universitelerin  Maliye Bakanligi ile
pazarliklar1 neticesinde ne kadar kamu biitgesi alacagi belirlenmekte, mecliste
onaylandiktan sonra biitce kesinlesmekteydi. Burada iiniversitelerin bir onceki yil
aldiklar1 biitce pazarligin baslangicini olusturmakta, genellikle bu biitge iizerinden
belirli bir oranda artis saglanabilmekteydi. PEBS ile birlikte tiniversiteler 3 yili
kapsayan stratejik planlar olusturmakta, ortaya cikan ihtiyaclara gore biitce
belirlemeye calismaktadir. Ancak uygulamada {iniversite yonetimleri ile mali
uzmanlar stratejik planlar iizerinden bir pazarlik yapmaktadirlar. Sonrasinda orta
vadeli mali plan ad1 verilen bir taslak olugmaktadir. Burada iiniversitelerin en fazla

kamu biitgesi alacagi kesinlestirilmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye kamu mali
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idaresinde, PEBS ile somut gelismelerin yasandigi sdylenebilir. En 6nemli gelismeler
olarak seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasi gosterilebilir. Bu
durum kamu mali idaresinde bireylerin s6z sahibi olma talebini giinden giine
arttirmaktadir. Biitge iizerindeki bu tiir bir talebin varlig1 yukarida bahsedilen biitce
yontemlerine ek olarak son yillarda katilimeci biitgeleme, sosyal biitge, vatandas
biitgesi, cinsiyet odakli biitceleme gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Sahin ve Uysal, 2013: 204).

Biit¢e sistemlerini incelemek, kamunun yliksekégretime kaynak ayirirken
kullandig1 yontemleri anlamay1 kolaylastirmaktadir. Mali plan bir yonetim araci
olarak, hizmetten yararlanan tiim Dbireylere etkilemektedir. Dolayisiyla
yiiksekdgretim hizmeti i¢in olusturulan mali plan bir kismi dogrudan bir kismi
dolayli olmak fiizere tiim toplumu etkilemektedir. Diger taraftan, bireysel ve
toplumsal getirilerinin yiiksek oldugu diisiiniilen yiiksekdgretim kurumlarina gergek
ihtiyaclar  belirlenerek kaynak ayrilmasi, bu kurumlarin niteligine katki
saglayabilecektir. Bu yoniiyle diisliniildiigiinde biit¢e sistemlerinin giderek ihtiyag
temelli, performans gostergeleri odakli, seffaf, katilimci olmalar1 iiniversitelere
ayrilan kaynaklarin hem miktarin1 artirabilecek hem de verimli kullanilmasini
saglayabilecektir.

Universitelere kamunun biitgeler aracilifiyla ayirdigi destek dogrudan ya da
burs ve kredi sistemleri gibi siibvansiyon politikalar1 ile dolayli olarak

saglanmaktadir (Kesik, 2003: 100).

2.3.1.2.Yiiksekégretim Kurumlarinin Dogrudan Finansmam

Yiiksekogretimde finansman kaynaklarmi ¢esitlendirme yaninda etkin bir
kaynak dagilim mekanizmasiin saglanmasinin bir zorunluluk oldugu bilinmektedir
(Kesik, 2003: 275). Kamu kaynaklarinin tahsis yontemleri, bu kaynaklarin etkin ve
verimli bir sekilde kullanimini etkileyen en Onemli faktorlerden birisi olarak
diisiiniilmektedir (Kesik, 2003: 305). Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan
yayinlanan Egitim Izleme Raporu’nda, egitime ayrilan kaynaklarin egitimde esitligi
gelistirecek bigimde, etkili ve verimli olarak harcanmasi i¢in, 6ncelikli olarak nesnel
Olclitlerden hareket eden yatirim ve kaynak tahsis sistemleri olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (ERG, 2007: 20).

Dogrudan finansman, bir devlet kurulusu veya bir aract kurulusun

giderlerini karsilamasi i¢in bir kurumu finanse etmesi (hhs.gov.tr) olarak ifade
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edilebilir. Yiksekogretim kurumlarinin kamu tarafindan dogrudan finansmaninda
kullanilan yontemler degisik iilkelerde birbirinden farkli olarak sekillenmistir. Bu
yontemler dort genel baslik altinda incelenebilmektedir (ilyas, 2012: 18):

Pazarhk usulii kaynak tahsisi: Bu tahsis yontemine gore yiiksekogretim
kurumlar ile kamu arasinda yapilan pazarliklar neticesinde biitcenin ne kadar olacagi
belirlenmektedir. Ge¢mis yillarda tahsis edilen biitcenin biiyiikliigli, yeni tahsis
edilecek biitcenin biiyiikliigiine temel teskil etmektedir (ilyas, 2012: 18-19). Bu
nedenle tiniversiteler arasinda esitsizlikler olabilmektedir. Yeni biitcenin ne kadar
olacaginda, iiniversite adina goriismeyi gergeklestiren kisinin etki gilicii onemli
belirleyicilerden biridir. Benzer sekilde pazarlik usulii biitge tahsisi, dnceki biitge
tahsislerinde c¢esitli nedenlerle avantaj veya dezavantaj kazanan {iniversitelerin
sonraki tahsislerde bunun etkilerini gérecegi bir yontemdir.

Geri kalmis iilkelerin yami sira Arjantin, Brezilya, Tiirkiye, Italya ve
Yunanistan gibi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde de uzun yillardir
uygulanmakta olan bu ydntem, biit¢cenin hazirlanmasinda herhangi bir kriterin
olmasindan ziyade ikili iliskilerin 6n plana ¢ikmast ve devlet biirokrasinin
yiksekogretim kurumlarmin biit¢elerine tiimiiyle hakim olmast (Erdem, 2006)
nedenleriyle elestirilmektedir. Buna karsilik tahsisi yapan devlet kurumlar: tarafindan
uygulanmasi kolay bir yontem olarak bilinmektedir. Tahsisten sorumlu kurumlar bir
onceki yilin biit¢esinin {istiine ne kadar artis yapacaklarmi onceden belirleyerek,
tiniversite finansmanina ne kadar biitge ayiracaklarini tespit edebilmektedirler. Bu
yontemde Ornegin bir dnceki yil iiniversitelere 100 birimlik bir kaynak tahsisi
yapildiysa, eldeki kamu biitcesine goére bunu 120 birime ¢ikartma karar
alinabilmektedir. Boylece iniversitelerin biitge artisi  ortalama %20 olarak
belirlenmis olmaktadir. Daha sonra kamu adina iiniversiteler ile pazarlik yapanlar bu
iist siir1 bilerek pazarligi gergeklestirmektedirler. Ancak boyle bir durumda, bazi
tiniversiteler pazarlik siirecinde etkili olan farkli degiskenler nedeniyle dnceden
belirlenen artis oraninin lstiinde bir biitge artis1 elde ederken, bu durum baska bir
tiniversitenin Onceden belirlenen artis oraninin altinda biitge artis1 elde etmesine
neden olmaktadir.

Kategorik veya belli bir amaca gore kaynak tahsisi: Kamu tarafindan
baz1 yiiksekdgretim kurumlarmin belirli bir amag i¢in segilip sadece bu kurumlara
kaynak tahsis edilmesi yontemidir (Ilyas, 2012: 19). Kirsal kesimden dgrencilerin

daha yogun oldugu tiiniversitelere bu Ogrencilerin dezavantajlarini azaltabilecek
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faaliyetler icin kaynak aktarilmasi kategorik kaynak tahsisine Ornek olarak
verilebilir.

Formiile dayah kaynak tahsisi: Universitelere dogrudan kaynak
aktarilmasinda kullanilan diger bir yontem, kaynagin bir formiile gore hesaplanmasi
yontemidir. Bu yontemde formiilii olusturan degiskenlerin belirlenmesi sistemin en
onemli unsurudur. Genellikle 6grenci ve personel sayisi, birim maliyet gibi
unsurlardan olusan formiil araciligni ile verilecek olan kaynagin miktar
belirlenmektedir. Bu yontemin 6nemli avantaji kamu kaynaklarinin tahsis stirecinde
politik etkilerin en aza indirilmesi ve uygulamanin seffaf bir sekilde gerceklesmesidir
(llyas, 2012: 20). Formiile dayali kaynak tahsisi yaparken, kaynagin ne kadar
olacagmin belirlenmesinde genellikle tek bir formiil yeterli olmayabilir. Ornegin
arastirma faaliyetleri i¢in saglanan kaynagin miktari ile 6gretim hizmeti i¢in saglanan
miktarin belirlenmesinde ayr1 formiillerin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
Ogrenci sayist ile orantili formiillerde programlara gore Ogrenci agirliklarinin
belirlenmesi oldukga zor bir siire¢ gerektirmektedir (Oliver, 1973).

Performansa dayali kaynak tahsisi: Performansa dayali kaynak tahsisi
yonteminde, 08renci sayisi yerine ya da 0grenci sayisina ek olarak mezun sayisi,
oncelikli alanlarda verilen mezun sayisi, mezunlarin ¢esitli sinavlarda gosterdigi
basar1, yiiriitiilen arastirma projesi ve yayin sayist gibi gostergeler kullanilmaktadir
(Ilyas, 2012: 22-23). Performansa dayali mekanizmalar belli bir siire iginde bir
kurum tarafindan ger¢ek ya da amaglanan sonuglar ile ilgilidir. Performansa dayali
mekanizmalar mezun sayisi gibi ¢ikti temelli degiskenlerden olusabilecegi gibi bazi
ozellikleri olan personel ve Ogrenci sayist gibi girdi temelli degiskenlerden de
olusabilmektedir (EURDICE, 2011a: 38).

Dogrudan finansman yontemlerinden bazilar1 yukarida kisaca 6zetlenmistir.
Bu yontemlerden her birinin digerine gore avantaj ve dezavantajlara bulunmaktadir.
Ulkeler kendi i¢ dinamiklerine gore bu yontemlerden tek basima birini ya da birkag
tanesini dogrudan finansman yontemi olarak benimseyebilmektedirler. Bununla
birlikte dogrudan finansman {iniversitelerin tarihsel gelisimi siirecinde farkl
asamalardan gecerek degismistir.

Dogrudan Finansmanin Degisimi: “Uciincii Kusak Universitelere Dogru”
kitabinin yazar1 Wissema (2009) ortacag donemindeki iiniversiteleri birinci kusak
{iniversiteler, 1810 yilinda Humbolt felsefesi ile kurulan Berlin Universite Modelini

ikinci kusak tiniversiteler ve son olarak da giinlimiizde iiniversitelerin bir gecis
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donemi yasadiklarini belirterek bu siirecin sonunda olusacak yeni {iniversite modelini
ise liglincli kusak tiniversiteler olarak tanimlamaktadir. Kitapta {iniversitelerin temel
felsefesindeki degisimden bahsedilirken, bu degisimin 6nemli bir par¢asinin da
finansman oldugu ifade edilmektedir.

Ortagag {niversitesinin finansmani, Ogrencilerin 6dedikleri harglar,
prensliklerin statiisiiniin bir simgesi oldugu i¢in bagislar ve iiniversitelerin kendi
miilklerinden elde ettigi gelirlerinden saglanmaktaydi1 (Wissema, 2009:159).

™

Ogrenci Harglar

Prenslerin Bagislari Universite

Miilklerin Gelirleri

Sekil 2. 4. Ortagag Universitesine Finansal Akis Semasi

Bu dénemde iiniversitelerin mal miilk edinmelerine izin verilmesinin nedeni
tiniversitelere kitlik donemlerinde bir gelir ve giivenlik saglayacagi diisiincesiydi
(Wissema, 2009: 159). Boyle bir geliri elinde bulundurmak ise iiniversitelerin
ozerkligine hizmet eden bir kaynak olarak dikkat ¢ekmektedir.

1810 yilinda tiniversitelerdeki asir1 uzmanlagmaya karsi bir hareket olarak
gelisen ancak bu amacmin tam tersi bir uygulama alani bulan ikinci kusak
tiniversiteler Berlin Universitesi ile birlikte tiim diinyaya yeni bir iiniversitede
felsefesi olarak ¢ok hizli bir sekilde yayildi. Bu iiniversiteler aragtirma agirlikli bir
calisma plani izliyorlardi. Bu donemde {iniversitelerin finansmaninda degisiklikler

meydana geldi.

Ogrenci Harglar1

Hiikiimet Odenekleri . Universite

l

Arastirma fonu ajanslart | Arastirma Odenekleri

Sekil 2. 5. Ikinci Kusak Universitelere Finansman Akist
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Sekil 2. 5’te goriildiigii gibi ikinci kusak iiniversitelerin gelirinin biiylik bir
kism1 devlet tarafindan saglanmaktadir. Sayilar1 gayet az olan bazi iiniversiteler
bugiin hala biiyiik topraklara ve binalara sahip olsa da, ikinci kusak iiniversitelerin
miilklerden gelen gelirleri, oGnemsenmeye degmeyecek bir diizeye inmistir (Wissema,
2009: 160). Bu modelde bir gelisim ¢izgisi izlemesi beklenen tiniversite felsefesinin
devletin {iniversitenin dogrudan finansmanini istlenmesi nedeniyle var olus
amacindan sapmalar yasadig1 diisiiniilmektedir. Gegis donemini yasayan bugiinkii

tiniversiteler kaynaklarini ¢esitlendirmeye ¢alismaktadir.

Ogrenci Harclar1

Devlet Odenekleri

l

Aragtirma fonu ajanslar1 . Arastirma Odenekleri

Universite

\N"4

3. kisilerden gelen gelir
Bagislar

Sekil 2. 6. Giiniimiiz Universitelerin Finansman Akis1

Gliniimiliz iiniversiteleri finansman kaynaklarini ¢esitlendirmeye ¢alisiyor
olsalar da, yine tniversitelerin en biiylik gelir kaynagi dogrudan yapilan devlet
O0denekleridir. Wissema’ya (2009:161) gore bu finansman tarzi, halen 19. yiizyilin,
1yi bir egitim verilmesinden hiikiimetleri sorumlu tutan ve okullar ile {iniversiteleri de
bunun araglar1 olarak goéren anlayistan kaynaklanmaktadir. Wissema’ya (2009:162)
gore gelecegin iiniversiteleri, yazarin ifadesi ile tigiincii kusak iiniversiteler, devletten

dogrudan destek almayacaklardir.
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Bagislar

Sekil 2. 7. Ugiincii Kusak Universitelerin Finansman Akisi

Ucgiincii kusak iiniversitelere Sekil 2. 7.’de goriildiigii gibi devletin dogrudan
bir finansman destegi bulunmamaktadir. Giiniimiizde de devletin egitim
hizmetlerinin arzinda ve finansmaninda rol oynamasi istense de bunun derecesi ve
rolii konusunda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir (Yilmaz ve Kesik, 2010).
Ucgiincii kusak iiniversitelerde de devlet destegini dolayli yollarla aktarmaktadir. Bu
yontemle devlet, niteligi kontrollerle giivence altina almaya c¢aligmaktansa, piyasa
sistemindeki rekabete giivenmektedir (Wissema, 2009: 162-163). Diger bir anlatimla
tiniversiteler tarihi gelisimi igerisinde kamusal finansmanin liniversitelere aktarilmasi
bakimindan dogrudan finansmandan giderek vazgecerek, dolayli finansman

uygulamalarina yonelmektedir.

2.3.1.3.Yiiksekégretim Kurumlarimin Dolayh Finansmam

Dolayli finansman, bir organizasyon ile bir yararlanicinin gercek ve
bagimsiz se¢imleri sonucunda ¢ek, sertifika, kupon veya benzeri bir mekanizma ile
desteklenmesidir (hhs.gov.tr). Birgok iilke yiiksekdgretim finansmaninda kamu
kaynaklarmi dogrudan {iniversitelere aktarmakla birlikte bu kaynaklarin 6grenciler
ve aileler araciligiyla yliksekdgretim kurumlarina aktarildigi dolayli finansman
yontemlerini de kullanmaktadir (Ilyas, 2012: 25). Diger bir anlatimla dolayl
finansman, devlet yardimlarinin egitim-6gretim hizmeti veren iniversitelere
dogrudan 6denmesi yerine, onu tiiketebilecek olanlara (0grenciler veya aileleri)

yapilmasi esasina dayanan dolayli bir uygulamadir (Soyler, 2009). Kamusal
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kaynaklarin yiiksekdgretimin finansmaninda arz kanali yerine talep kanalindan
kullanilmasinin etkinligi arttirabilecegi diisiincesiyle son yillarda dolayli finansman
yontemlerine yeni uygulamalar eklenmektedir. Bu tiir yontemlerin en yenilikgisi cari
harcamalarin dgrencilere verilen kuponlarla karsilandigi kupon yaklasimidir (ilyas,
2012: 25).

Kupon Yaklasimi: Kupon yaklasimi, fiyat karsilig1 sunulabilmesi miimkiin
olan bazi kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin serbest piyasa ekonomisince de
pazarlanmasini kolaylastiran ve s6z konusu mal ve hizmetlerin diisiik gelirli kesimler
tarafindan da tiiketilebilmesini saglayan bir yontem olarak ifade edilebilir
(Buyrukoglu, 2010: 54).

Bu yontemde kamudan saglanan vergilerle finanse edilen, belirli bir parasal
degeri olan kuponlar egitim hizmeti talep eden dgrencilere verilmektedir. Ogrenciler
sadece egitimlerinde kullanabilecekleri bu kuponlari, egitim aldiklar1 yliksekogretim
kurumuna vermektedirler. Yiiksekogretim kurumlari da daha sonra bu kuponlar
kamuya sunarak kuponlarin degeri kadar kamu kaynagi elde etmektedir (ilyas,
2012). Diger bir anlatimla, egitim kuponlart devletin her bir yliksekogretim 6grencisi
icin 6demekte oldugu kaynagin, tercih edecekleri bir devlet veya 6zel liniversitelerde
kullanilmak tizere 6grenci veya ailesine verilmesi yontemidir (G6lpek, 2011d).

Kupon yaklagimima gore, 6grenci veya aileleri kendi segtikleri bir kamu
veya Ozel egitim kurumunda kullanmak {izere hiikiimet destegi almaktadirlar. Bu
yontemin destekgileri kurumlar arasinda rekabeti arttiracagini, yonetimde daha fazla
ozerkligin saglanacagini, 6gretim standartlarinin gelismesine yol agacagini, 6grenci
performansi, ebeveyn memnuniyeti ve firsat esitligini ylikseltebilecegini
savunmaktadirlar (Macintosh ve Wilkinson, 2006).

Kesik (2003: 139)’e gore de kupon sistemi, Ogrencilerin okul segme
Ozgiirliigiinii  genisletecek ve yliksekogretim kurumlarinin kalite ile cesitliligini
gelistirecek bir yiiksekogretim finansman aracidir. Kamunun kaynaklariin
kullannminda farkli bir yol izleyen bu yontemde, geleneksel olarak kalite
standartlarinin  olusmasinda ve bunlarin takibinden sorumlu olan devletin
sorumlulugu bireylere aktarilmaktadir. Yiiksekogretim talebinde bulunanlar, kendi
elleri ile yiiksekdgretim kurumlarma kaynak aktardigi i¢in kendi egitimsel
beklentilerine daha fazla yanit bulmaya calisacaklari diisiiniilmektedir. Diger taraftan
yiiksekogretim kurumlari, kendilerini talep eden 6grencilerden elde ettikleri kuponlar

aracilig1 ile finansman sagladiklar i¢in Ogrencilerin talebine daha fazla cevap
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vermeye c¢alisabileceklerdir. Bu ayn1 zamanda yiiksekdgretim kurumlarini birbirleri
ile rekabete zorlayabilecektir. Ozellikle devlet okullarinin tekel olusturdugu
iilkelerde rekabeti gelistirme stratejik bir konuma sahiptir.

Ogrenci Burslar1: Ogrenci burslar1 uygulamasi bir diger dolayli finansman
uygulamasidir. Kupon yaklasimini uygulayan iilkelerde (Amerika, Avustralya, Yeni
Zelanda vb.) verilen kuponlar karsilig1 devlet geri 6deme talep etmektedir. Ogrenci
burslar1 uygulamasinda ise 6grenciden bir geri 6deme beklenmemektedir. Sosyal
adalet ilkesi bakimindan yiiksekogretim hizmeti talep eden gelir diizeyi diisiik
ogrencilere burslar verilmektedir. Burs alacak 6grencilerin se¢imi iilkeden tilkeye
degismektedir. Baz iilkelerde Tiirkiye’de oldugu gibi burs alacak 6grenciler merkezi
bir kurulus tarafindan segilirken, bazi iilkelerde yiiksekogretim kurumlari burs alacak
ogrencileri kendileri segmektedir. Hangi yontemin kullanildig1 daha ¢ok o iilkede
tiniversitelerin ne kadar merkezi ya da yerel yonetildigi ile iliskili olmaktadir.
Burslarin siiresi ve devami genellikle 6grencilerin basarilart ile iligskilendirilmistir.

Burs alacak Ogrencilerin se¢iminde de g¢ogunlukla basarili olma kosulu
aranmaktadir. Ancak yiliksekogretime erisim ve esitligi saglamak adina yapilan burs
uygulamasmin basar1 ile iligkilendirilmesi bursun ihtiyaci olanlarin tamamina
verilmesini engellemektedir. Ornegin ayni yiiksekdgretim programinda okuyan
ortalama bir basartya sahip iki Ogrencinin de burs alamadigi diistiniildigiinde,
ekonomik durumu iyi olan O6grenci egitimine devam edebilecekken; ekonomik
durumu 1yi olmayan Ogrenci, yiliksekOgretimin bireysel maliyetlerinden yasam
maliyetlerine ve vazge¢cme maliyetine katlanamadigi igin egitimine devam
edemeyecektir.

Vergi muafiyetleri: Vergi muafiyetleri, yiiksekgretim harcamalarinin
vergiden diisiilmesi ya da vergi 6demelerinde kullanilmak {izere bir kredi saglanmasi
yoluyla bir¢ok tilkede {iniversite Ogrencilerine ve ailelerine destek amaciyla
uygulanmaktadir (ilyas, 2012: 27). Ogrenciler bu ydntemle devlet tarafindan dolayli
olarak finanse edilmektedir. Devlet saglayacag1 anlik gelirden vazgecerek, bireyin
ilerde ekonomiye saglayabilecegi uzun donemli katkidan yararlanabilecektir.
Yiiksekogretime erisim imkanlarini  arttirmak amaciyla Brezilya’daki 6zel
tiniversiteler vergi muafiyetleri karsiliginda diistik gelirli 6grencilere egitim hizmeti
sunmaktadir (McCowan, 2007: 579).

Ogrenci kredileri: Ogrencilere egitim maliyetlerini karsilamalar1 amaciyla

verilen geri 6demeli kaynaklara kredi denilmektedir. Kredi 6grenciye devlet
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tarafindan verilebilecegi gibi 6zel kuruluslar tarafindan da verilebilmektedir. Bu
krediler 6grenim fcreti bedelini karsilamak iizere sadece Ogretim ticreti kadar
olabilirken, yasam masraflarini karsilamak ic¢in daha yiiksek bir miktarda da
olabilmektedir. Ogrenci kredilerinin devlet tarafindan verilmesi bu kaynagin
tiniversite finansmani1 bakimindan bir yoniiyle kamusal finansman bir yoniiyle 6zel
kaynaklarla finansman olmasini saglamaktadir. Ogrenci aldigi kredinin geri
O0demesini gerceklestirdigi zaman egitimin maliyetine kendisi katlaniyor olmasi
nedeniyle bu bir 6zel finansmandir. Diger taraftan devlet kredi vererek kaynaklarini
kullanmaktadir. Eger devlet kredi sistemini isletmek i¢in ek kaynak ayiriyor ve
verilen kredide kar getirecek bir faiz uygulamiyorsa bu durum devletin krediler
yoluyla yiiksekogretimi dolayli olarak finanse ettigini gostermektedir.

Ogrenci kredileri dgrencilerinin  egitim maliyetlerinin bir kisminimn
gelecekteki gelirlerine karsilik olacak sekilde karsilanmasidir. Ogrencilere saglanan
kredi konusunda dikkat edilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kredilerin ¢esidi, ikincisi ise finansman kaynagidir. Kredi gesitleri belli
zaman diliminde sabit taksitlerle 6denebilecek olan ipotek tipi krediler ve 6grencinin
gelecekteki gelirinin yiizdesi olarak ddeyebilecegi gelire bagl kredilerdir (Akga,
2012). Ipotek tipi kredilerin kisinin gelecekteki gelirine bakilmaksizin geri ddeme
talebi, dar gelirli bireylerin egitim aracilifiyla risk almasina engel olabilmektedir. Bu
nedenle bireylerin bugiinkii maddi durumuna gore degil de gelecekteki gelir
durumuna gore geri 6deme diisiincesi dar gelirli bireylerin egitime daha fazla
erisimini saglayarak firsat esitligine olumlu katkida bulunmaktadir.

Yiiksekogretim Ogrencilerinin  %58’1 gibi biiyiik bir boliimiine kredi
saglayan ABD’de 6grencilere saglanan kolay krediler nedeniyle olugan kamusal ve
bireysel borglarin siirdiiriillemez bir diizeye geldigi belirtilmektedir (Best ve Keppo,
2014). Bu nedenle 6grencilere kredi verilirken, geri doniisiinii saglayacak dnlemlerin
alimmasinin gerektigi sdylenebilir.

Yiiksekogretimin kamusal finansmaninin farkli yontemlerle saglanabilecegi
yukarida kisaca agiklanmistir. Kamusal kaynaklarin hangi yontemlerle {iniversite
finansmaninda kullanilacag: iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden etkilenmekte, her
iilke en yiiksek etkinlik saglayacak mekanizmalari isletmeye ¢alismaktadir. Genel
olarak degerlendirildiginde halen yiiksekdgretimin finansmaninda kamusal
kaynaklarin agirlikli olarak kullanildigi sOylenebilir. Ancak yliksekdgretimin

kamusal kaynaklarla finansmanina giderek artan elestiriler getirilmektedir. Yapilan
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elestirilerden birisi merkezi biitceden kaynak ayirmanin iniversitelerin mali
ozerkligini olumsuz etkileyebilecegidir. Ancak bu kaygi tniversitelerin kamusal
kaynaklarla finansmanindan daha ¢ok bu kaynagi kullanma sekli ile ilgilidir. Mali
ozerklik, yiiksekégrenim kurumlarinin stratejik ve kaynak planlar1 c¢ergevesinde
belirledikleri hedeflere kendi i¢ idari ve kontrol mekanizmalari yoluyla
ulasabilmeleri icin, esneklige sahip olmalar1 seklinde algilanmalidir (Kesik, 2003:
268). Ancak modern anlamda mali 6zerkligin uygulanabilmesi, yiliksekégretim
kurumlarinin finansman kaynaklarinin arttirilmasiyla mimkiindiir (Kesik, 2003:
268). Bu ise yiiksekdgretimin kamusal kaynaklar yerine ya da kamusal kaynaklarin

yant sira 6zel kaynaklarla finanse edilmesi ile gergeklestirilebilir.

2.3.2. Yiiksekogretimin Ozel Kaynaklarla Finansman

Yiiksekogretimde hizla artan maliyeti karsilamak amaciyla kamu
kaynaklarmin yetersizligi, kamusal finansmanla {iretilen yiiksekdgretim hizmetinin
esitsizlige neden olabilmesi, hizmet talep edenlerin maliyete katiliminin etkinligi
artirmas1 gibi goriislerin etkisi ile 6zel kaynaklarla finansman yontemleri giderek
onem kazanmakta ve uygulama alanlar1 bulmaktadir. Diinya iilkeleri,
yiiksekogretimin finansmaninda, dogrudan ve dolayli olarak kamu kaynaklarini
kullanmaya devam ederken 6zel kaynaklarin da miktarini yiiksekogretimin islevlerini
tam olarak yerine getirebilmesi amaciyla arttirmaktadir (Kesik, 2003: 305).

Devleti temel finansman kaynagi olmaktan ¢ikarip, piyasa giiclerine
duyarlilik, egitim hizmetlerinden yararlananlarin maliyete katilmalarinin saglanmasi
egitim finansmanin da yeni yaklasimlar olarak ifade edilebilir (Golpek, 2011d).
Yiiksekogretimin finansmani konusunda maliyeti paylasmak admna gelistirilen
yontemler su sekilde siralanabilir:

- Ogzel iiniversitelerin yayginlagmasi

- Ogrencilerden dgrenim iicreti alinmasi

- Egitim kuponlar

- Universitelerinin gelir yaratan isletmelere sahip olmalar

- Bagislar vb. 6zel katkilardan yararlanilmasi

- Ogrencilerin istihdamu ve yiiksekdgretime yonelik fonlarin olusturuldugu
ulusal burs programlari

- Ogrenci kredileri, mezuniyet vergileri ve bordro vergileri gibi ertelenmis

maliyete katilma yontemleri
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- Yerel olarak saglanan isgiicli ve ayni yardimlar

- Ozel ve kamu kesimi kuruluslariyla grenci sponsorlugu, danismanlik, iicretli
stajyerlik tiirlinden sozlesmeler ve anlasmalar yapilmasi olarak 6zetlenebilir
(Golpek, 2011d).

Yukarida maliyeti paylasma adina verilen yeni yontemlerin biiyiik bir
kisminin 6zel kaynaklarda ilgili oldugu anlasilmaktadir. Yiiksekogretimin 6zel
kaynaklarla finansmani, 06zel yiiksekdgretim kurumlarmin tesviki veya kamu
yiiksekogretim kurumlarmmin 6zel gelir yaratma imkanlarinin gelistirilmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Soyler, 2009: 15). 1980°1i yillardan itibaren yasanan “refah
devleti krizi” tiim diinyada 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin sayisinin artmasina
neden olmustur. Bu tarihten sonra 6zel sektoriin birikimlerinin finansmana daha fazla
dahil edilmesini saglamak {izere uzak dogu iilkeleri ile eski sosyalist iilkelerde dahil
olmak iizere tiim diinyada hizla 06zel universiteler acilmistir (Golpek, 2011d).
Dolayisiyla giiniimiizde bir¢ok tilkede kamu ve 6zel iiniversitelerden olusan ikili bir
yiiksekdgretim yapilanmasi bulunmaktadir. Tiirkiye’de 70°1i yillarda 6zel tiniversite
girisimlerinde bulunmus, bu iiniversitelerin esitlik ilkesine aykir1 bulunmasi
nedeniyle kapatilmasiyla 1980’11 yillarda kamu yiiksekdgretim kurumlarinin yani sira
vakif liniversite yapilanmasinin olusumu saglanmistir. Boylece kar amaci giitmeden,
0zel sektoriin yliksekdgretim hizmetini sunmasi amaglanmaistir.

Ozel kaynaklarla finansman igin onemli bir bilesende 6grencilerden
aldiklar1 hizmet karsiiginda talep edilen ogrenim {icretidir. Ogrenim {icreti
geleneksel olarak, yiiksekdgretim kurumunun mevcut giderlerini karsilamak veya
verilen hizmetin maddi karsiliginin bir kismmi almak amaciyla 6grencilerden talep
edilen bir miktardir. Yiiksekdgretim kurumlarinda iki tiir 6grenim licreti uygulamasi
yapilmaktadir. Bunlardan birincisinde tiim 6grencilerden ayni ticret talep edilmekte,
ikincisinde 6grencinin okudugu alana gore 6grenim {licreti farklilagmaktadir. Saglik
gibi yiiksek maliyete sahip alanlarla diger alanlarin iicretleri farklilastigi gibi,
yaklasik ayni maliyete sahip hukuk ve modern sanat gibi alanlarda da Ogrenim
ticretleri farklilasabilmektedir (Russell, 1954: 195-196).

Ogrenim katki pay1 yiiksekogretim kurumlarinin bireysel finansman ile
desteklenmesini saglamaktadir. Bireysel finansman hizmeti talep eden veya hizmeti
alanlarin bunun bedelini 6demesi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenim katki payi
uygulamas1 bir bireysel finansman yontemi olmakla birlikte tim maliyetin

karsilanmasin1 gerektirmemektedir. Yiiksek oranda vergiler yoluyla olusturulan
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kamusal kaynaklarin {iniversite finansmaninda kullanilmasi bireysel finansmana
duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Bireysel finansman uygulamalarinda talep edenlerin
hizmetin bedelini 6demesine krediler yoluyla da destek saglanabilmektedir.

Yiiksekogretim finansmani ile ilgili egitimin bireysel ve sosyal getirileri,
yiiksekogretimin yar1 kamusal hizmet 0Ozelligi ve yiiksekdgretim hizmetinin
finansman yontemleri yukarida kavramsal olarak agiklanmigtir. Bu kavramlarin
egitim finansmani konusunda olusturduklar1 cerceve, aralarinda iliski kurularak
egitim sistemi baglaminda ve Ozellikle yiiksekogretim dilizeyinde asagida
aciklanmugtir.

Egitim hizmetlerinin ortaya c¢ikardigi pozitif digsalliklar dolayisiyla,
egitimin finansmaninin hizmetten yararlanandan mi, yoksa tamamen devlet
tarafindan m1 saglanmas1 gerektigi konusu alanyazinda ayrintili bir sekilde
tartistlmistir (Shaw, 2010). Yapilan bu tartismalarda bireysel getirilerinin yiiksek
olduguna inanilan egitim hizmetlerinin maliyetinin, bu hizmeti alanlar tarafindan
karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Baska bir anlatimla bu diisiinceye gore
egitim bireysel finansman ile finanse edilmelidir. Diger taraftan, 6zellikle gelismekte
olan {ilkelerin egitim finansmaninin tamamini ya da tamamina yakinini ustlendigi
bilinmektedir (Akinkugbe, 2000). Bununla birlikte Norveg, Isvec gibi baz1 gelismis
tilkeler tiim egitim diizeylerinde kamusal finansman yontemini benimsemistir. Farkli
bir sekilde ABD, ingiltere, Kanada gibi iilkelerde baz1 egitim diizeylerinde bireysel
bazilarinda kamusal finansman yontemini uygulamaktadirlar. Ulkelerin egitimin
finansmanin1 nasil sagladiklar o iilkelerin yonetim bigimleri ile de yakindan ilgilidir.
Diger bir deyisle her iilkede egitimin finansmani yonetim bigimi ile baglantili olarak
farklilagsmaktadir.

Tim diinya {lkelerinin egitim sistemleri incelendiginde egitim
kademelerinin Tiirkiye’de oldugu gibi okuldncesi, ilkogretim ya da temel egitim,
ortadgretim ve yiiksekogretimden olustugu gozlenmektedir. Egitim finansmani
tartigmalarinda temel egitim kademesinde verilen egitimin toplumsal getirilerinin
daha fazla oldugu gerekcesi ile bu diizeyde yapilan egitimin kamusal finansman
yontemi ile karsilanmasi gerektigi goriisii genel kabul gormektedir. Diger taraftan
okuloncesi ve ortadgretim kademelerinde egitimin finansmani yoniinden iilkeler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Okuldncesi egitimi diizeyinde genellikle bireysel
finansman yontemi, ortadgretim diizeyinde ise kamusal finansman yontemi agirlikli

olarak uygulanmaktadir.
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Yiiksekogretimin finansmani ile ilgili diger 6gretim kademelerinden farkli
olarak daha yogun tartismalar yasanmaktadir. Yiiksekdgretimin finansmaninin ¢ok
tartisilan bir konu olmasinin nedenleri arasinda yiiksekogretim kademesinin diger
kademelere gore daha yiiksek bir maliyet olusturmasi gosterilebilir. Benzer sekilde,
yiiksek maliyetin yaninda yiiksekdgretim egitimi alanlarin yasam boyu diger 6gretim
kademesinden mezun olanlara gore daha yiiksek kazang elde etmeleri bir diger neden
olarak gosterilebilir. YiiksekOgretime erisim daha fazla gelir kazanmak yoOniinde
onemli bir adimdir ve yiiksekogretimle diger kademelerin ekonomik geri doniisii
arasindaki makas da her gegen giin agilmaktadir (ERG, 2009: 20). Ekonomik geri
doniisler arasinda giderek artan farkin nedenleri arasinda toplumsal yagamin giderek
daha fazla bilgi temelli olmasinin yer aldigi soylenebilir. Bu noktada tilkeler
bireylerinin bilgi temelli toplum diizeni igerisinde kendi refahlarini arttirirken daha
fazla katma deger yaratarak toplumsal refahi da arttirmasimni beklemektedir. Bu
yoniiyle yiliksekogretimin kamusal ya da bireysel bir mal/hizmet oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir.

Yiiksekogretim hizmeti bireylere dogrudan fayda saglamasi agisindan 6zel
mal/hizmet, ekonomik ve sosyal kalkinmaya sagladig1 katki agisindan da bir kamu
mali/hizmeti olarak kabul edilmektedir. Yiiksekogretim hizmetlerinin hem kisisel
getirilerinin fazlaligindan dolay1 serbest piyasa sistemi igerisinde iiretilebilme
olanagimin bulunmasi, hem de egitim hizmetlerinin yaydigi sosyal faydanin
toplumun tiim fertlerine yayilmasi nedeniyle kamusal arzinin s6z konusu olmasi, bu
hizmete yar1 kamusal bir nitelik kazandirmistir (Ergen, 2006). Geleneksel olarak,
faydanin biitiin vatandaglara yayilmasi i¢in acil yardim ve savunma hizmetleri gibi
kamu mallari/hizmetleri hiikiimetlerin  kontrolii altindadir. Ancak, savunma
hizmetleri disindaki kamu hizmetlerinde hiikiimetlerin bu hizmetlerin baskalar1
tarafindan sunumuna iligkin diizenlemeler yapmasinin, uygulamalari izlemesinin ve
denetlemesinin, hizmeti dogrudan sunmasindan daha etkin oldugu son donemde
diinyada kabul goren genel bir yaklagimdir (Tanrikulu, 2011). Lozano (2009)
gelismekte olan iilkelerin egitim maliyetlerini kargilamakta kisith bir biitge ylizenden
sorun yasadiklarini belirtmektedir. Yazar ayrica bu sikintiyr ¢cekmenin temel egitim
icin hakli gerekceleri oldugunu ancak yiiksekdgretim i¢in bdyle bir gerekgenin
olmadigini belirtmektedir. Yiiksekdgretimin maliyetinin, egitimi alanlarin gelirinde
goriilen artis1 da dikkate alarak bu bireyler tarafindan karsilanmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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Tiim bu tartigmalar igerisinde iilkeler yliksekogretimde okullasma oranini
artirma, daha iyi egitim hizmeti sunma, daha nitelikli bireyler yetistirme gibi
konularda birbirleriyle yarismaktadir. Diinya Bankasi, UNESCO ve OECD gibi
uluslararast kuruluslarin raporlarina gore diinyada yiiksekogrenim goren Ogrenci
sayist 1985 yilinda yaklagik 20 milyon iken, 1990’da 26 milyona, 1995°de 38
milyona ylikselmis ve 1995 yilindan itibaren hizla artarak 2001 yilinda 85 milyonu
asmistir. Bu saymin gliniimiizde 100 milyonu astig1 tahmin edilmekte, 2020°de ise
200 milyon diizeyine ulasacagi ongériilmektedir (YOK, 2006; Tanrikulu, 2011;
Cimen, 2012). Genel bir egilim olarak tiim diinyada goriilen yiiksekogretime talep
artis1 Tirk Yiksekogretimi i¢in de benzer bir ivme gostermektedir. Bu ivmenin bir
gostergesi sayilabilecek yiiksekdgretim net okullasma oranmi yillar bazinda Tablo 2.

4’te sunulmustur.

Tablo 2. 4. Yillara Gore Yiiksekdgretimde Net Okullasma Orani (TUIK, 2012)

Yiiksekogretim Net Yiiksekogretim Net

Yil Okullasma Orani(%) Yil Okullasma Orani(%)
2011 33,06 2004 15,31
2010 30,42 2003 14,65
2009 27,69 2002 12,98
2008 21,06 2001 12,27
2007 20,14 2000 11,62
2006 18,85 1999 10,76
2005 16,60

Tablo 2. 4 incelendiginde, 1999 yilinda %10,76 olan yiiksekogretim net
okullasma oraninin 12 yil gibi bir siirede %33,06’ya yiikseldigi goriilmektedir.
Yiiksekogretim net okullasma oraninda en hizli artis 2008-2009 yillar1 arasinda
gerceklesmistir.  Yillar bazinda okullasma oranindaki degisimin ivmesini

gosterebilmesi nedeniyle net okullasma orani Sekil 2. 8’de gosterilmistir.
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Sekil 2. 8. Yillara Gére Tiirk Yiiksekogretiminde Net Okullasma Orani1 (TUIK)

Sekil 2. 8 incelendiginde 1999 yilindan 2008 yilina kadar net okullasma
oraninin diisiik bir ivme ile arttig1, sonraki yillarda daha yiiksek bir artis gdsterdigi
anlasilmaktadir. Tablo 2. 4 ve Sekil 2. 8’de sunuldugu gibi Tiirkiye’de
yiikksekdgretime talep diinyada oldugu gibi son yillarda artmig, bu ihtiyaca karsilik
verebilmek adma da 1984’ten itibaren vakif iiniversiteleri acilmaya baglanmistir.
Bununla birlikte ikinci 6gretim uygulamalar1 ve uzaktan 6gretim programlari da
yiiksekOgretime olan talebi karsilamaya amaglayan yontemler olarak dikkat
cekmektedir (Cimen, 2012). Kamu politika yapicilar tarafindan yasanan bu kapasite
artislarinin yiiksekogretimin kalitesinde ne 6l¢iide iyilesmelere neden oldugu pek ¢ok
ilkede tartisilmaktadir (Tlirkmen, 2009: 9).

Yiiksekogretimin kitlesel hale doniistiiriilmesinde ilk doénemler kamu
harcamalar1 katalizor rol oynamis ancak zaman i¢inde bu hizmetleri alan ve
faydalanan paydas kesimlerin katkis1 ve katilimi artmaya baslamistir (Kiigiikcan ve
Giir, 2009). Diinya’da yiiksekdgretime artan taleple birlikte, yiiksekdgretim
kurumlarinin sayist ve kontenjanlar1 hizla artmakta, sadece kamusal kaynaklarla
finansman yetersiz kalmaktadir (Cimen, 2012). Artan taleple birlikte
yiiksekogretimin kaliteli egitim verebilmesi i¢in saglam ve siirekli mali kaynak
ihtiyac1 vardir (Bayrakli, Ergiin ve Karatag, 2007). Yiiksekogretimin siirekli mali
kaynak ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla 6zellikle son yillarda kaynaklarda daha
fazla cesitlenme oldugu gozlenmektedir. Yiiksekogretim hizmetleri giiniimiizde;

kamu kaynagi ve 6grenci katkilarinin yani sira 6zel kisi ve kuruluslarin katkistyla ya
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da bu kaynaklarin birden fazlasiyla karma bir sekilde finanse edilebilmektedir (Orug,
Cekin, Tenderis ve Ozmen, 2011).

Tiim diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de yiiksekogretimde goriilen
talep artisin1 karsilayacak arzi yaratmanin ¢abasi igerisindedir. Bu noktada talebi
karsilamada {ilkeleri one cikartabilecek alt sistemlerden birinin finansman oldugu
aciktir. Farkli bir anlatimla finansmanin, yiiksekogretimin arz yoniinii etkileyen bir
darbogaz niteliginde oldugu soylenebilir (Hacifazlioglu, 2006). Bu nedenle
yiiksekogretimde en ¢ok tartisilan konulardan biri de finansman meselesidir (Yamag,
2009:188).

Gelecek yillarda diinyadaki yliksekogretim  Ogrencilerinin  biiyiik
cogunluguna sahip olmasi beklenen gelismekte olan iilkelerde bu firsatin hangi 6l¢ii-
de degerlendirilecegi ve kitlesel yiiksekogretim talebinin hangi araclarla
karsilanacagi biiylik 6nem tagimaktadir (Tanrikulu, 2011). Bu dlkelerin
yiikksekdgretim sistemleri karsilagtirmali olarak incelendiginde, geg¢miste benzer
politika tercihlerine maruz kaldiklar1 ve g¢esitli ¢0ziim arayislarina girdikleri
goriilmektedir. Ornegin yiiksekdgretimde hane halki harcamalart (egitimden
yararlanan birey ve/veya ailesinin) gibi kamu dis1 kaynaklarin egitimin
finansmaninda daha belirgin bir rol oynamaya baglamasi ve 6zel iiniversitelerin hizla
artmasi ilk etapta géze carpan gelismelerdir (Tiirkmen, 2009). Bu durum gelismis
tilkelerde de benzer bir degisim gostermistir. 1990’larin ortalarindan itibaren
gelismis llkelerde yliksekdgretimin maliyetinin kamudan 6grencilere dogru bir gegis
izledigi bilinmektedir (Flannery ve O’Donoghue, 2011).

Diger taraftan yiiksek oranli kamusal finansman uygulamasinin giiniimiiz
yiiksekogretim sistemi i¢in siirdiiriilebilir bir politika olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii
yiiksek oranli kamusal finansman uygulamas1 yiliksekogretime asir1 talep olmasini
saglayabilecek olmasinin yani sira mezuniyet sonrasi ig bulma, katma deger yaratma
gibi konularda bireylerin ya da is piyasasindaki sirketlerin riski paylasmasini da
engelleyebilecektir. Yiiksekdgretimde yiiksek oranda kamu finansmani ile artan
talep, fiyat1 sifir veya ¢ok diisiik olan bir malin veya hizmetin talebinin marjinal
faydas1 sifir veya sifira ¢cok yakin oluncaya kadar artacagi bigimindeki basit bir
iktisat kuraliyla iliskilendirmistir (Gélpek, 2011b; 2013; Oztiirk, 2006). Diger bir
anlatimla birey talep ettigi bir yliksekogretim programinin sonunda is

bulamayacagini bilse dahi bu programa gitmek istemektedir. Ciinkii egitiminin
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finansmanin1 yiiksek oranda kamu karsiladig1 i¢in riski paylasmamakta, boylece de
tercihlerinde rasyonel kararlar verememektedir.

Tiirkiye’de neredeyse tlicretsiz olarak sunulan yiiksekdgretim hizmetinin
bedelinin 6nemli bir kisminin 6grencilere yansitilmasi, iiniversite sinavina basvuran
adaylarin  yerlesmek istedikleri programlari tercih ederken daha &zenli
davranmalarint  saglayarak  yiiksekdgretim Oniinde var olan yigilmalar
azaltabilecektir. Boylece yiiksekogretime yerlesmis oldugu halde tiniversiteye giris
sinavina yeniden bagvuran aday sayisinda Onemli bir azalma saglayacagi icin
yiiksekogretim kontenjanlarinin ziyan edilmesinin Oniine gegilecek, adaylar ilgi
duymadiklar1 bir programa veya tercih etmedikleri bir yliksekdgretim kurumuna
kaydolmak istemeyecegi igin Ogrenim icretlerinin artirilmasi, dolayli olarak
yonlendirmeyi daha saglikli hale getirebilecektir (Tanrikulu, 2011).

Farkli bir agidan konuya yaklasildiginda yiliksekdgretim maliyetlerinin
biiylik bir kismimin devlet tarafindan saglanmasinin, 6zellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin  %70’lerde oldugu gercegi
hatirlandiginda, gelir dagilimimi olumsuz etkiledigi sdylenebilir (Tiirkmen, 2009;
Sarug, 2011). Bu durum yiiksekogretim finansmanmnin da genis Olclide dolayh
vergilerden saglandigi sonucuna ulastirmaktadir. Dolayisiyla temel tiiketim
ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanan bir birey bu ihtiyaglarii karsilarken vermis
oldugu vergilerle; tercihlerinde rasyonel olmayan bir yiiksekogretim o6grencisinin
egitimini finanse ediyor olabilir.

Yiiksekogretim hizmetini licretsiz sunan iilkelerde 6grenci sayisinin hizla
artmasi sonucunda 6grenim maliyetinin devlet tarafindan siibvanse edilmesi giderek
daha biiylik bir sorun haline gelmis; son donemde bir¢ok iilkede 6grenim iicretleri
uygulamaya konmustur (Tanrikulu, 2011). Ogrenim iicreti uygulayan ve ayni zaman-
da gelir diizeyi diisiik 6grencilere burs ve kredi olanagi sunan iilkeleri inceleyen
bir¢ok calismada, bu tlkelerin yiiksekogretimi 6grenim {iicreti uygulamayan iilkelere
kiyasla sosyo-ekonomik gruplar agisindan daha genis tabana yaydig: ortaya ¢ikmistir
(Daniel, Kanwar ve Uvatic-Trumbic, 2006).

Tanrikulu (2011) yaptig1 calismada genelde iilkenin, 6zelde ise bireylerin
ekonomik ve sosyal refahini yilikseltmek icin Tiirkiye’de yiiksekdgretimde yakalanan
genisleme ivmesinin devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak,
yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin 68renci sayisina paralel bir sekilde

artirtlmasinin giderek daha zor hale geldigini, ¢linkii Tiirkiye yiiksekdgretiminin artik
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elit bir kesime sunulan bir hizmet anlayigindan, kitlesel bir hizmete dogru biiyiik bir
doniisiim gegirdigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede, yiiksekdgretime erisim talebinin -
kaliteden 0Odiin vermeksizin- karsilanmasi i¢in Ogrenciler ve ailelerinin
yiiksekogretim maliyetine katilim1 daha makul seviyelere ¢ikarilmalidir. Yazar gelir
diizeyi diistik olan bireylerin yliksekogretime erigimini saglamak i¢in burs ve kredi
imkanlarinin  ¢esitlendirilmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Bu uygulamanin
yiiksekogretimde hem kaliteyi hem de verimliligi artirict yonde bir etki yaratacagi
tahmininde bulunmaktadir.

Aypay (2003) Tirkiye’de niifusun demografik yapist ya da ekonomik yapist
ve milli gelirde yiiksek oranda bir degisme olmadigi siirece yiiksekogretimde
okullasma orani, 6gretim iiyesi sayisi ve kalitesi, maliyet/finansman ve verimlilik
sorunu, kalite, rekabet, yonetisim ve organizasyon, egitim istihdam iligkisi ve piyasa
mekanizmasinin yliksekogretime etkisi konulariyla ilgili tartismalarin gelecek
yillarda da hiikiimetleri, politika belirleyicileri, yoneticileri, dgretim iiyelerini ve
toplumu mesgul etmeyi siirdiirmesinin yiiksek bir olasilik oldugunu belirtmektedir.
Yazarin ifade ettigi ve lzerine tartismalarin devam edecegini Ongdrdiigli tiim
problemlerin dogrudan ya da dolayli olarak finansman ile iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla yiiksekdgretimde var olan problemlerinin
¢ozlimiinde 6nemli bir bilesenin finansman oldugu sdylenebilir.

Yukaridaki tartismalardan anlasilacagi tlizere yiiksekogretimin finansmani
ile ilgili farkli uygulamalar ve farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ulkeler bilgi
toplumunun gerektirdigi insan ihtiyacin1 karsilamak amaci ile yiiksekdgretim
sistemlerini gelistirmeye calismaktadir. Bu yarista 6ne gegebilmek i¢in ise farkl
finansman yontemleri benimsemekte ve var olan sistemlerinde zamanla degisiklik
yapmaktadirlar. Bu yoniiyle farkl iilkelerdeki yliksekdgretim finansman yapilarinin

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

2.4. Yiiksekogretimin Finansmanminda Uluslararasi Uygulamalar

Bu boliimde farkli {lkelerin  yiiksekdgretim finansman sistemleri
incelenmistir. Kiiresellesen diinyada sinirlarin giderek kalkmasi sonucunda iilkeler
kendi sistemlerini gelistirmek i¢in farkl iilkelerdeki uygulamalar1 incelemek zorunda
kalmaktadirlar. Bu incelemeler, iilkelere kendi sistemlerini gelistirmek icin bir
taraftan firsat sunarken, diger taraftan iilkeler arasinda uluslararasi rekabette One

cikabilecek yeni uygulamalarin gelismesini saglamaktadir.
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Universitelerin artik tek bir iilke i¢inde birbiri ile yarisan kurumlar olmaktan
¢ok wuluslararasi boyutta farkli iilke {iniversiteleri ile yarig iginde olduklar
soylenebilir. Universitelerin patent alma, bilimsel bilgi iiretme ve pazarlama,
Ogrencilerine en giincel ve gegerli bilgiyi ulastirma, genis halk kitlelerine hizmet
gotlirme gibi konularda siirekli kendini yenilemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.
Universitelerin kalitesinin bir gostergesi olarak uluslararas1 6grenci pazarindan ne
kadar Ogrenciyi ¢ektigi Onemlidir. Dolayisiyla {niversiteler giderek bilim ve
teknolojinin ilerlemesiyle ve iletisim araglarinin giiciiyle birlikte daha evrensel ve
tiim diinyanin tirettigi iiriiniin kalitesini degerlendirdigi kurumlar haline gelmistir.

Devletler bilgi c¢aginin gerektirdigi insan giiciine ulagmak amaciyla
tiniversitelerin egitim, arastirma ve topluma hizmet gorevlerinin nitelik ve niceligini
gelistirmek istemektedir. Ulkeler iiniversitelerinden bir taraftan iilke insanmin
potansiyelini yiikseltmesini beklerken, bu beklenti ile iliskili ama daha {ist bir hedef
olarak uluslararas1 platformda gegerli bir konuma sahip olmasini istemektedir. Bu
beklenti i¢inde olan devletler, tiniversitelerini var olan yaris iginde 6ne ¢ikarabilecek
politikalar gelistirmek zorundadirlar.

Universitelerin kalitesinin arttirilmasinda kullanilacak araglardan birinin
finansman oldugu soOylenebilir. Daha yiiksek finansman kaynaklarinin
yiiksekdgretime ayrilmasi ya da var olan finansman kaynaklarmin etkin kullanimi
tilkeleri bu yaris icerisinde 6ne gecirebilecek uygulamalar olarak ifade edilebilir.
Baska bir anlatimla tlkeler, yiiksekogretime ayirdiklar: kaynaklar gelistirmeli ve var
olan kaynaklari daha etkin kullanma yoluna gitmelidirler. Biitiin bunlarin yani sira
yarattig1 sosyal faydalar nedeniyle kamusal kaynaklarin agirlikli olarak kullanildig:
yiiksekogretim finansman yontemleri degismeye baslamistir. Tim diinyada
yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklar1 zaman icinde azalirken, yiiksekogretim
kurumlar daha fazla kisiye daha {istiin kaliteli ve ¢esitlendirilmis nitelik ve nicelikte
hizmet sunabilmek i¢in giderek daha fazla gelire ihtiyag duymaktadir (Kesik, 2003:
67). Bu nedenle yiiksekdgretim finansmani igindeki 6zel kaynaklarin orani son
yillarda giderek artmaktadir.

Yiiksekogretimin finansmaninda kamunun mu yoksa 6zel kaynaklarin mi
kullanilmast konusunda iilkeler farkli kararlar vermekte ve uygulamaktadirlar.
Ulkelerin  demografik, siyasi, ekonomik ve idari yapilar1 yiiksekdgretim
finansmaninin farklilasmasinin temel nedenleri arasinda gosterilebilir. Son yillarda

daralan kamu kaynaklarimi ¢esitlendirme yoniinde diinyada farkli uygulamalar
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yapilmaktadir. Cesitlendirmeyi saglayan yontemlerden birisi devlet liniversitelerinin
yaninda 6zel ve vakif {iniversitelerinin acilmasinin saglanmasidir. Ozel ve vakif
tiniversitelerin sayilari da bu nedenle Tiirkiye’de ve diinyada 6zellikle 1990’1
yillardan itibaren hizla artmaya baslamistir (Cimen, 2012).

Kamu kaynaklarinin artan o6grenci sayist karsisinda yetersiz kalmasi
nedeniyle bir taraftan bahsedildigi iizere 6zel sektdriin sunumuna izin verme gibi
farkli yollarla yeni kaynaklar olusturmaya calisilirken, diger taraftan da var olan
kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi i¢in farkli yontemler uygulanmaktadir. Kamu
kaynaklarinin dogrudan yiiksekogretim kurumlarina aktarilmasinda pazarlik, amacli-
0zel, performansa ve girdilere gore fonlama gibi yontemler kullanilmaktadir. Tablo
2. 5’te farkhi ilkelerin bu yontemlerden hangisi ya da hangilerini birlikte

kullandiklar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. 5. Yiiksekogretim Kurumlari I¢in En Onemli Finansman Mekanizmalar1
(EURYDICE, 2011)

Pazarhk Usulii Amach-ozel Per]goarrzz nsa Girdi Temelli
Fonlama ¥4 Mekanizma
Mekanizma

Belgika (fr) (BE)

Bulgaristan (BG)

Cek Cum. (CZ7)

Danimarka (DK)

Irlanda (IE)

Yunanistan (EL)

Ispanya (ES)

Italya (IT)

Letonya (LV)

Romanya (RO)

Slovenya (SI)

Finlandiya (FI)

Isvec (SE)

Ingiltere (UK)

Norveg (NO)

Tiirkiye (TR)

“En 6nemli finansman mekanizmas1, toplamda %70 ve daha yukarisini ifade etmektedir.

Tablo 2. 5 incelendiginde, iilkelerin iniversitelerine kaynak ayirirken
agirlikl olarak performansa dayali ve girdi temelli mekanizmalari tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bulgaristan, Finlandiya ve Tiirkiye sadece pazarlik ydntemini

kullanarak yiiksekdgretim kurumlarina kamusal finansman saglarken; Danimarka,
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Yunanistan ve Letonya’da sadece performansa dayali mekanizmalari kullanarak
yiikksekdgretim kurumlarina kaynak ayirmaktadir. Bu dilkelerin digindaki {ilkeler
tiniversitelere kaynak ayirirken birden fazla yontemi bir arada kullanmaktadirlar.
Ingiltere ise kamusal kaynaklarmin yiiksekdgretim kurumlarina aktariminda dort
yontemi birlikte kullanmaktadir.

Performansa dayali mekanizmalar belli bir siire i¢inde bir kurum tarafindan
gercek ya da amaglanan sonuglar ile ilgilenmektedir. Performansa dayali
mekanizmalar mezun sayisi gibi ¢ikti temelli degiskenlerden olusabilecegi gibi bazi
Ozellikleri olan personel ve Ogrenci sayisi gibi girdi temelli degiskenlerden de
olusabilmektedir. Avrupa filkelerinin 22 tanesinden 8 tanesi performans temelli
mekanizmalar1 kullanmaktadir. Bu iilkeler sosyo-ekonomik altyapi, 6grencilerin
cinsiyeti, etnik koken ve Ogrencilerin cografi kokenleri ve yaslarini performans
kriteri olarak almaktadirlar. Sekiz {ilkenin besinde engelli durumu performans temelli
mekanizmalarin ana noktasini olustururken, diger ii¢ lilkede ise 6grencilerin sosyo-
ekonomik altyapilar1 ve cinsiyetleri dikkate alinmaktadir (EURDICE, 2011a: 40).

Girdi temelli mekanizmalari kullanan Ispanya’min bircok bolgesinde
personel ve dgrencilerin cinsiyeti, Italya’da engelli 6grencilerin sayisi iiniversiteye
ayrilacak  kaynagin  miktarimi  belirlemek i¢cin  olusturulan  formiillerde
kullanilmaktadir (EURYDICE, 2011: 39). Performansa dayali mekanizmalarda da
ayni degiskenler kullanilmakla birlikte girdi temelli mekanizmalarda cezalandirma
olmamasi ve ¢iktilarla ilgilenilmemesi aradaki farki olusturmaktadir.

Amagli fonlar bir {ilkede siyasi otorite tarafindan belirlenen Oncelikli
alanlarda hizmet vermesi i¢in yiiksekdgretim kurumlarina ddenen fonlardir. Ornegin
kadina yonelik siddetin fazla oldugu bir tlilkede kadin aragtirmalar: enstitiileri kurarak
bu soruna ¢oziim iiretmek istendiginde bu calismalar1 yapan kurumlara ayrica fon
saglanmaktadir.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pazarhik usulii yontemini kullanan
tilkelerde tiniversitelerle devlet pazarlik yaparak ne kadar kaynak aktaracagina karar
vermektedir. Bu yontemde bir onceki y1l verilen kamu kaynagi1 genellikle pazarligin
belirleyicisi olmaktadir.

Kamusal kaynaklarin yam1 sira o6grenci katki paymin yiiksekdgretimin
finansmani i¢inde 6nemi bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye’de 2012-2013 doneminde
uygulanmak {izere birinci Ogretim Ogrencilerinden Kkatki payr alinmamaya

baslanmistir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde tiim diinyada 6grenci katki
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paylarinin yiikseldigi bilinen bir gergektir. Ogrencilerden talep edilen bu katki
paylariin belirlenmesinde tilkeler farkli yontemler belirleyebilmektedir. Herkesin
ayni iicreti 6demesi ilkesini temel alan yontemle birlikte 6grencinin okudugu boliime
gore tcret farklilasmasi yolunu benimseyen yontem de bulunmaktadir. Ayrica
ogrencilerin maddi ve diger ihtiyaclarini, akademik performansini dikkate almak da
ogrenci katki paymin oranini belirlemede kullanilan diger Olgiitlerdir. Tablo 2. 6’da

farkl iilkelerin 6grenci katki payimi belirlemede kullandig1 6l¢iitler gosterilmektedir.

Tablo 2. 6. Farkli Ulkelerde Ogrenci Katki Paylarini Belirlemede Kullanilan Olgiitler
Herkes .
Ayni Maddi ve Akademik Calisma

Ucreti ihgliel;ar Performans Alanlari
Oder yag

Belcika (fr) (BE)
Bulgaristan (BG)
Danimarka (DK)
Irlanda (IE)
Yunanistan (EL)
Ispanya (ES)
Italya (IT)
Letonya (LV)
Romanya (RO)
Slovenya (SI)

Finlandiya (FI) Katki Pay1 Ucreti Bulunmamaktadir.

Isvec (SE) Katki Pay1 Ucreti Bulunmamaktadir.
Ingiltere (UK)

Norveg (NO) Katk1 Pay1 Ucreti Bulunmamaktadur.
Tirkiye (TR)

Tablo 2. 6°da verilen iilkeler incelendiginde Finlandiya, isve¢ ve Norveg’te
katki payr uygulamasinin olmadig1 anlasilmaktadir. italya’da 6grencinin ekonomik
durumu katk1 payinin belirlenmesinde tek 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Ingiltere’de
ise herkes ayni ticreti 6der yontemi kullanilmaktadir. Romanya ve Tiirkiye’de ise
Ogrenci katki paylarinin belirlenmesinde ¢alisma alanlar1 tek Olgiit olarak
kullanilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Tip Fakiiltesi Ogrencisi ile Egitim
Fakiiltesi oOgrencisi farkli ogrenim katki payr O6demektedir. Ancak o6grenciler
arasindaki ekonomik durum ve performans gibi farkliliklar1 dikkate almamaktadir.

Tip Fakiiltesinde okuyan iki 6grencinin sahip oldugu ekonomik farkliliklar dikkate
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alinmamaktadir. Bahsedilen tlkeler disindaki iilkelerde ise ayni anda birden fazla
yontem bir arada kullanilabilmektedir.

Tablo 2. 6°da gosterilen 6grenci katki paylarinin belirlenmesi yontemleri ile
birlikte iilkeler arasinda 6grencilerin ne kadarin burs alacagi ve ne kadarinin iicret
Odeyecegi ile ilgili farkliliklar da bulunmaktadir. Sekil 2. 9°da bu farkliliklar sekilsel

olarak gosterilmektedir.

Cogunluk Burs Aliyor

P DK, MT, Fl, SE, UK-SCT, LI, NO CY, NL, SK, UK-EWNI Cogunluk

Ucret Ucret

Odiiyor BE,BG, CZ,EE, IE, ES, FR, IT, LV, PL, (")dii_\'or
DE, EL, LT, HU, AT RO, SI. 1S, TR

Azmlik Burs Aliyor

Sekil 2. 9. Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiksekdgretim Ucreti Odeme ve Burs Alma
Durumlar1 (EURYDICE, 2011)

Sekil 2. 9°da Avrupa Birligi iilkelerinde yiiksekdgretim iicreti 6deme ve
burs alma durumlar 6zetlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de ¢ogunluk yiiksekdgretim
hizmeti almasindan kaynakli olarak ticret ddemekte iken, azinlik burs almaktadir.

Ulkeler kendi i¢ dinamiklerine gore yiiksekdgretimin finansmaninda farklh
uygulamalar gerceklestirmektedir. Farkli uygulamalara sahip iilkelerden bazilarini
ayritili olarak incelemekte yarar goriilmektedir. Bu kapsamda oncelikle, Avustralya
Yiiksekogretim Finansman Sistemi incelenmistir. Avustralya yiiksekdgretim sistemi
uyguladig1 gelire dayali kredi yontemiyle dikkat c¢ekmektedir. Awvustralya’nin
ardindan hem farkl bir kitadan olmas1 hem de niifusunun yiiksekligi nedeniyle Cin
yiikksekdgretim finansman sistemine yer verilmistir. Ardindan Amerika kitasini
temsilen, ekonomisinin Tiirkiye’ye benzerligi nedeniyle Arjantin ve yiiksekogretime
diger egitim kademelerinden daha fazla Onem vermesi nedeniyle Kanada
yiiksekogretim finansman sistemleri agiklanmistir. Son olarak Avrupa kitasindan,
niifus yapis1 bakimindan Tiirkiye’ye benzerligi nedeniyle Almanya, yiiksek kisi basi
milli gelire sahip olmalar1 ve niifuslarinin azligr nedenleriyle Danimarka ve
Finlandiya yiiksekdgretim finansman sistemlerini hakkinda kisa agiklamalara yer

verilmistir.
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2.4.1. Avustralya

Avustralya, yiiksekogretim sisteminde yaptigir reformlar ile dikkat ¢eken
iilkelerin basinda gelmektedir. Ozellikle 1990’11 yillarin basindan bu yana
yiiksekogretim konusunda yaptigi reformlar ilgi ¢ekicidir. Yaklasik 30 yillik siire
icerisinde Avustralya yiiksekogretim sistemi dnemli 6l¢iide degigmistir. Bir zamanlar
kamu tarafindan finanse edilen az sayida iiniversitesi bulunurken; bugiin kamu, 6zel,
yurtdisi (deniz asir1) iiniversite ve uzmanlik okullar1 ile 43 tanesi liniversite ismi
tastyan 200’e yakin yiiksekogretim kurumuna sahiptir (Egitim, Istihdam ve Isyeri
Mliskileri Bakanligi (DEEWR), 2013b: 5).

Tablo 2. 7. Avustralya Yiiksekogretim Ogrenci Sayist (DEEWR, 2013a)

Ulusal Ogrenci Sayis1 ~ Uluslararas1 Ogrenci Sayisi Toplam

2003 719.398 210.554 929.952
2004 716.167 228.810 944.977
2005 717.372 239.805 957.177
2006 733.055 251.006 984.061
2007 756.571 273.275 1.029.846
2008 771.570 294.525 1.066.095
2009 813.638 321.228 1.134.866
2010 857.151 335.506 1.192.657
2011 886.205 334.803 1.221.008
2012 931.761 325.961 1.257.722

Tablo 2. 7°de Avustralya yiiksekogretim 6grenci sayilart yillar itibari ile
gosterilmektedir. 2012 yilinda 931.761°1 ulusal, 325.961°1 uluslararas1 6grencilerden
olusan toplam 1.257.722 6grenci Avustralya Yiiksekogretim Sisteminden hizmet
almistir. Tabloda belirtilen tarihler arasinda ulusal 6grenci sayisinda %29 oraninda
bir artig gozlenirken, uluslararasi 6grenci sayisinda %55°1ik artis dikkat ¢ekmektedir.

Uluslararast {iniversite ligine gore ilk 100 iiniversite arasindan 7’°si
Avustralya iiniversiteleridir. Bu basarida Yiiksek Ogretim Kalite ve Standartlar
Kurumunun (TEQSA) onemli bir yeri bulunmaktadir. TEQSA, Avustralya
yiiksekogrenimi i¢in ulusal diizenleyici ve kalite standartlar1 olusturmasi amaciyla

devlet tarafindan kurulmustur (studyingaustralia.gov.au).
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Bu reformlarin bir neticesi olarak Avustralya 41 OECD iiyesi veya ortagi
tilke icerisinde 25-64 yas niifusunun %38’inin yiiksekdgretim egitimi almig olmasi
nedeniyle 10. sirada yer almaktadir (OECD, 2012¢). Tablo 2. 8’de Avustralya’da 25

yas lizeri okullasma oran1 sunulmaktadir.

Tablo 2. 8. Avustralya Yiiksekogretim Okullasma Orani1 (OECD, 2012c).

Avustralya OECD Avustralya’min Sirasi
Ortalamasi
25-64 Yas %38 %31 41. {ilke arasindan 10. Sirada
25-34 Yas %44 %38 37. iilke arasindan 9. Sirada
55-64 Yas %30 %23 37. iilke arasindan 9. Sirada

Tablo 2. 8 incelendiginde, Avustralya yiliksekogretim okullagsma oraninin
her diizeyde OECD ortalamasinin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Avustralya yiiksekdgretim sisteminin dikkat ¢eken 6zelliklerinden bir digeri
de yiiksekogretim Ogrencileri igerisinde uluslararasi 6grencilerinin oraninin 6nemli
bir biiytikliikte olmasidir. Avustralya diinyadaki toplam yabanci 6grencilerin yaklasik
%7’sine ev sahipligi yapmaktadir. Bu oran Avustralya’nin, ABD (%17) ve Ingiltere
(%13)’den sonra bu konuda diinya siralamasinda {iclincii sirada olmasim
saglamaktadir (OECD, 2012c¢). Uluslararast 6grencilerin Avustralya’yr tercih
etmesinin nedenlerinden birisinin Uluslararas1 Ogrenci Haklar1 Kanunu (ESOS)
oldugu diistiniilmektedir. ESOS ile 6grencilerin refahi, verilen egitimin kalitesi ve
dogru ve giincel bilgilerin 6grencilere aktarilmasi garanti altina alinmaktadir
(studyingaustralia.gov.au).

DEERW, Avustralya’da yliksekogretim politikalarin belirlenmesi ve bu
politikalar dogrultusunda sektoriin finanse edilmesinden sorumludur (ilyas, 2012).

Tablo 2. 9°da Avustralya Yiiksekogretim gelirleri gosterilmektedir.
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Tablo 2. 9. Avustralya'da Kaynaklar Bazinda 2011 Yilinda Yiiksekogretimin
Gelirleri (DEEWR, 2012a)

Kaynaklar % $°000
Avustralya Hiikiimet Hibeleri 43.30 9.981.865
HECS — HELP 11.86 2.734.737
FEE — HELP 2.29 527.801
Eyalet ve Yerel Yonetimlerin Mali Yardimi 1.97 454.676
Pesin Odenen Katki Pay1 Gelirleri 2.36 543.195
Ogrenim Ucreti Gelirleri 22.97 5.294.148
Yatirim Gelirleri 3.76 866.392
Danigsmanlik ve S6zlesme Gelirleri 4.29 087.868
Diger Gelirler 7.20 1.160.714
Siirdiiriilen Faaliyetler i¢in Toplam Gelirler 100,00 22.551.396

Avustralya’da yliksekdgretim kurumlarinin en 6nemli gelir kaynag: Tablo 2.
9’dan anlagilacag1 iizere kamusal kaynaklardir. Ilk ii¢ satirda gosterilen gelirler
kamusal kaynaklari olusturmaktadir. Buna gore Avustralya’da yiiksekogretim
kurumlarmin gelirinin yaklasik %57’si kamusal kaynaklardan karsilanmaktadir. Bu
kamusal kaynaklar dogrudan ve dolayli finansman yontemlerinin bir bilesimi olarak
aktarilmaktadir. Eyalet ve yerel yonetimlerin katkilar1 eklendiginde kamusal
kaynaklarin % 60 oraninda finansmanda etkili oldugu anlasilmaktadir. Toplam gelirin
yaklasik olarak %25’1 ise 6grencilerden saglanan gelirlerden olugmaktadir.

Federal hiikiimet destekli 6grenciler, HECS-HELP olarak adlandirilan kredi
programindan faydalanmaktadirlar. Bu 6grenciler genellikle kamu yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim almakla birlikte izin verilen 6zel yiiksekdgretim kurumlarinda
da egitim alabilmektedirler. Ogrenciler katki {icretlerinin tamamim 6demek igin
HECS-HELP kullanmayabilecekleri gibi, katk: {icretlerinin bir kismimi 6demek i¢in
de bu sistemden yararlanabilmektedirler. Eger 6grenci 500 dolarin iistiinde bir 6n
O0deme yaparsa, kredinin geri 6demesinde bir indirim uygulanmaktadir. Yardim alan
Ogrenciler geri 6demeye belli bir gelirin iistiine c¢iktiktan sonra baslamaktadir.
Ogrencinin kazanci 2012-2013 mali yilina gére en az yillik 49.095 $ olunca geri
O0deme baglamaktadir. Kisinin gelir seviyesine gore geri 6deme her y1l, o yil ki gelire
gore belirlenmektedir (DEEWR, 2013Db).

Federal hiikiimet destekli olmayan 6grenciler d6grenim {iicretlerini 6demek

icin FEE-HELP programindan yararlanabilmektedir. 2013 yili rakamlarma gore
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FEE-HELP sinir1 toplamda 93.204 § olarak belirlenmistir. Tip, dis hekimligi,
veterinerlik bolimii 6grencileri i¢in bu rakam 116.507 dolara yiikselebilmektedir.
Geri 6deme kosullar1t HECS-HELP ile aynidir (DEEWR, 2013c). 2010 yil1 verilerine
gore 735.000 6grenci bu yardimlardan yararlanmaktadir (DEEWR, 2012b).
Avustralya hiikiimeti tarafindan yiiksekogretim kurumlarina verilen kamusal
finansmanlar, hazirlik dersleri fonu, tip 68rencileri fonu, esitlik fonu, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydekileri destekleme fonu ve performans gelistirme fonu adi altinda
farkl1 hesaplamalar esas alinarak yiiksekogretim kurumlarina tahsis edilmektedir

(DEEWR, 2012b; ilyas, 2012: 31-40).

2.4.2.Cin

Yaklagtk 20 milyon Ogrencisi ile diinyanin en biiyiik yiiksekdgretim
sistemine sahip olan Cin, bu denli biiyiikk sistemi degisen kosullara gore
yonetebilmek amaciyla son 30 yildir siirekli reformlar gelistirmektedir (HOIttd ve
Cai, 2012).

Cin Yiiksekogretim Sisteminde reformlar 1985 yilinda baglamis olmakla
birlikte, dnemli reformlar 1993 yilindan sonra gerceklesmistir. Onemli olarak ifade
edilen bu reformlar; yiiksekdgretim iizerindeki hiikiimetin dogrudan kontroliinii
yumusatma, kurumsal oOzerkliklerin arttirilmasi ve piyasa mekanizmasinin
uygulanmasi ve benzeri degisikliklerden olusmaktadir (HoOIttd ve Cai, 2012). 1985
yilinda komiinist parti ilk defa ulusal milli plan disinda kalan 6grencilerin yetistirme
ticreti altinda para ddemesi gerektigi ile ilgili bir karar almistir. Ardindan 1989
yilinda yliksekdgretim kurumlarinda egitim ve konaklama iicreti gerektiren karar
milli egitim komitesi, fiyat biirosu ve maliye bakanlig isbirligi ile ¢ikartilmis ve bu
metinde Ogrencilerin bir ilicret ddemesi gerektigi vurgulanmistir. Son olarak 1993
yilinda olusturulan “Cin Egitim Reform ve Gelisme Taslagi™nda yiiksekdgretimin
zorunlu egitim olmadigmi ve prensip olarak Ogrencilerin 6grenim iicreti 6demesi
gerektigi karara baglanmistir (Brandenburg ve Zhu, 2007: 19). Bu gelismelerin
neticesinde ilk defa 1990’larin baginda baglayan Ogrenim {icretleri uygulamasi
giiniimiize dogru geldik¢e yiikselmeye devam etmektedir (The Finnish National
Board of Education (FNBE), 2007: 10). Cin’de bir &grenci igin yapilan yillik
harcama 4550 dolardir. Bu rakam, Avrupa Birligi iilkeleri ortalamasi olan 12958
dolar ve Ingiltere’de dgrenci basina 29910 dolarla kiyaslandiginda oldukea diisiiktiir
(OECD, 2011).
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Cin’de egitim finansmanmin biliyikk bir kismi kamusal kaynaklarla
saglanmaktadir. Ancak birden fazla finansman kanali hiikiimet tarafindan
acilmaktadir (Bakioglu ve Ozcan, 2013: 12). Merkezi hiikiimet tarafindan kontrol
edilen okullarin ihtiyag duydugu finansman merkezi mali havuzdan, yerel
yonetimlerin tarafindan kontrol edilen okullarin finansmani ise yerel kaynaklardan
saglanmaktadir. Genel olarak yerel yonetimler temel egitimin finansmaninda énemli
bir rol oynarken, yliksekégretimin finansmaninda ise merkez ve eyalet yonetimleri
onemli bir rol Ustlenmektedir. Mesleki ve yetiskin egitiminde sanayi kuruluslari,
isletmeler ve kamu kurumlar1 da dahil olmak iizere sosyal ortaklar giderek daha

onemli bir rol oynamaktadir (FNBE, 2007: 9-10).

2.4.3. Arjantin

Arjantin Yiiksek Ogretim Sistemi lisans ve lisansiistii olmak iizere ikili
diploma sistemini benimsemistir. Profesyonel bir alan ya da diploma, alana bagh
olarak dort ile alt1 yil arasinda ¢aligmay1 gerektirmektedir. Lisanstan sonra doktora
calismasi genellikle ek bir iki yili gerektirmektedir. Arjantin Kamu Yiiksekogretim
kurumlarinda 6grenim gérmek genellikle iicretsizdir.

Arjantin’de 42 tanesi 6zel olmak iizere toplam 124 kolej, iiniversite ve
teknik enstitii bulunmaktadir. Bu yiiksekogretim kurumlarinda kayitli 68renci sayisi
2 202 000°dir (The Chronicle of Higher Education, 2013). Universiteler iilke
geneline yayilmakla birlikte ¢ogu genellikle kentsel alanlarda bulunmaktadir.

Resmi rakamlara gore 1995 yilinda Arjantin’de yiiksekdgretime kayith her
100 6grenciden sadece 19’u mezun olabilmektedir (Rozada ve Menendez, 2002).
Universite dgrencilerinin %401 ilk yil {iniversiteyi terk etmektedirler (Marquis,
2003).

Arjantin’de, diger Latin Amerika ilkelerinde oldugu gibi, yiiksekdgretim
agirlikli olarak devlet tarafindan siibvanse edilmektedir (Rozada ve Menendez,
2002). Kamu destegi 6grencilerin akademik gec¢mislerine ve ekonomik giiclerine
bakilmaksizin  devlet iniversitelerinin  {icretsiz  egitim  vermesi  Yyoluyla
saglanmaktadir. Bu iiniversitelere kayit icin tek sart ortadgrenim diplomasi sahip
olmaktir ve tiim bireylere aciktir. Son yirmi yillik siirede yiliksekogretimde gézlenen
yillik yaklagik %3,6’lik artik neticesinde yiiksekdgretimde asir1 yiginlasma bunun
neticesinde de verilen egitimin kalitesinde disiisler yasanmaktadir. Arjantin

yiiksekogretim sisteminin en 6nemli problemlerinden birisi artan 6grenci sayisinin
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finansmanini saglamaya kamusal kaynaklarin ne 6lgiide yeterli olacagi problemidir.
Bu problemi agsmak yalnizca makroekonomik kosullara bagli degildir. Temel egitim,
saglik, yoksullugu azaltma programlar1 gibi kamu ihtiyaclar yiiksekogretim fonlar
ile rekabet i¢indedir.

Ozel yiiksek dgretim kurumlari dgrenci harglar ve dzel sirketlerin katkilar:
ile finanse edilmektedir. Toplam biitcenin %80’i mevcut ve emekli Ogretim

tiyelerinin masraflarina gitmektedir (Worldbank, 2005).

2.4.4. Kanada

Kanada, genel olarak iyi bir is giiciine sahip olmasi, kalifiye is giici
yetistirme ve yliksek kazanma oranlar1 nedenleri ile yliksekdgretimde lider olmaya
devam etmektedir. Kanada bu liderligini, 25-64 yas arasindaki niifusunun %51 inin
yiiksekdgretim mezunu olmasi ile siirdiirmektedir. Kanada bu oran ile bu kategoride
37 OECD iiyesi ve diinyanin en gelismis 20 {ilkesi arasinda birinci sirada yer
almaktadir. Kanada’nin yiiksek okullardaki 6grenci sayisinin fazlaligi okullagsma
oraninin yiiksek ¢ikmasinda ana etken olarak goéziikmektedir.

Yiiksekogretimdeki okullasma oranmin yiiksekligi ile birlikte Kanada
yiiksekogretim Ogrencilerine yaptigr yillik 20932 dolar ile OECD iilkeleri arasinda
Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra iigiincii siradadir (OECD, 2012).
OECD iiyesi iilkeler ortalama olarak yiiksekogretim Ogrencisine, temel egitim
ogrencisinin iki katt1 harcama yaparken, Kanada’da bu {i¢ kata c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Kanada’da yiiksekogretim seviyesine diger iilkelerden goreceli olarak
daha fazla 6nem verildigi sOylenebilir. Bununla birlikte Kanada’da yiiksekdgretim
finansmani1 konusu atesli bir tartisma alani olma niteligi tasimaktadir. Diger OECD
tilkelerinde oldugu gibi, Kanada’da politika yapicilar yliksekdgretimin
finansmaninda kamu desteginin uygun seviyelerde saglanmasi ve hizmetin
faydalarindan yararlanan vatandaslardan geri kalanimnin alinmasi seklinde bir denge
kurmaya caligsmaktadirlar.

Yiiksekogretim finansman yontemlerinden biri olan 6zel finansman
Kanada’da okul tcretleri uygulamasi ile agirlikli olarak bireylerden saglanan
gelirlerden olugmaktadir. Bununla birlikte isletmeler ve diger 6zel kaynaklardan da
yiiksekogretime kaynak saglanmaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda Kanada’da
yiiksekdgretimin finansmani igerisindeki 6zel finansman oran1 giderek azalmaktadir.

OECD iyesi iilkelerde 2000 yilindan 2008 yilina kadar 6zel finansmanin oranmi
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%22.9°dan  %30’a ylikselirken, ayni donemde Kanada’da %39’dan %37.1°¢
gerilemigstir. Buna ragmen Kanada yiliksekogretimin finansmaninda 6zel finansman
kaynagi oraninin OECD ortalamasmin  halen olduk¢a istiinde oldugu
anlasilmaktadir. Egitim hizmetinin dogrudan maliyetinin biiyiik bir kism1 6grenim
ticreti ad1 altinda kurumlar tarafindan 6grencilerden tahsil edilmektedir. 2008-2009
akademik yilinda devlet iiniversitesinde tam zamanli okuyan bir 6grencilerin d6dedigi
O0grenim iicreti ortalamasi 3774 dolardir (OECD, 2012).

Kanada iiniversiteleri neredeyse tamamen merkezi ve eyalet yonetimleri
tarafindan finanse edilmektedir. Universitelerin 6grencilerden yalnizca hiikiimet
tarafindan kontrol edilen bir miktarda Ogrenim ficreti talep edilmesine izin
verilmektedir. Diger taraftan kamusal kaynaklarin verilmesi ile ilgili bir dizi temel
ilkeleri bulunmaktadir. Oliver (1973) yliksekdgretimin finansmani ile ilgili olarak
asagidaki ilkelere uyulmasi gerektigini belirtmistir.

- Yiksekogretim sisteminin sadece biiylime ugruna biiyiimesi tizerine bir sinir
koyulmas1 gerekir.

- Yiiksekogretim kurumlar arasinda standardizasyonu saglama amaci yerine
cesitlilige 1zin verecek uygulamalar hayata gegirilmelidir.

- Tam zamanli, yar1 zamanli ve yasam boyu O0grenme imkanlart i¢in esit
firsatlar saglanmalidir.

- Universitelerde 6gretim ve arastirma arasindaki iliski desteklenmelidir.

- Finansman yapisi {iniversitelerin 6zerkligini gelistirici ve dis kontrollere izin
verici bir yapida olmalidir.

- Makul biitge istikrar1 saglarken ayn1 zamanda yenilikleri tesvik edebilmelidir.
Sonu¢ olarak, Kanada yiliksekdgretim sistemi biiylik bir oranda kamusal

kaynaklarla finanse edilmekle birlikte, tiniversiteler arasi rekabeti, 6zerkligi ve

girisimciligi gelistirici ilkeleri hayata gecirmeyi amaglamaktadir.

2.4.5. Almanya

Geleneksel Alman Yiiksekogretim sistemi 19. yiizyilin baslarinda genellikle
Wilhelm von Humbolt’'un c¢abalar1 ile sekillendirilmis bir dizi ilkelerden
olusmaktadir. Bu ilkeler genel olarak soyle ifade edilebilir: Yiiksekdgretim kurumlari
devlet tarafindan kurulmasi ve korunmasina ragmen i¢ 6zerklige sahip olmalidir,
Ogretim ve arastirma Ozglirligli saglanmalidir, kurumlar arasinda ogretim ve

arastirma birligi olusturulmalidir (Eurydice, 2010). Humboltgu ilkeler Nasyonel
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Sosyalist donemde yiiriirliikten kaldirilsa da, 1949 yilinda kurulan Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde yiiksekdgretimin yeniden yapilandirilmasi sirasinda yeniden
benimsenmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, yiiksek 6grenim icin bolgesel firsatlar
yelpazesi son 40 yilda onemli Ol¢lide artmistir. Hamburg, Berlin ve Miinih gibi
sehirler lniversiteler sayesinde biiyliyerek birlesmeye baslamistir. Ayrica niifus
yogunlugu az olan boélgelerde de iiniversiteler agilarak o bdlgelerin de niifus
yogunlugunu artirma politikalar1 uygulanmaktadir (Eurydice, 2009/2010.b). 2010 yil1
verilerine gore Almanya’da yiliksekogretim goren Ogrenci sayist 2556000°dir
(Further Eurostat Information).

Yiiksekogretim diizeyinde egitim finansmani agirlikli olarak eyaletler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Eyaletler ise bu kaynaklari Egitim ve Kiiltiir
Bakanlig1 ile Bilim ve Arastirma Bakanligi’nin biit¢esinden almakta ve bunu da
cesitli  yollarla {niversitelerin  biitcelerine  aktarmaktadirlar.  Yiiksekogretim
kurumlarina verilen bu mali yardimlarin igerisinde personelin maaglari, malzeme
harcamalari, yatirim harcamalar1 ve degisik techizat masraflar1 bulunmaktadir.
Bunun yaninda 6zel yiiksekdgretim kurumlar1 da Federasyon ve eyaletler tarafindan
mali destek alabilmektedirler. Ancak bu kurumlarin yardim alabilmesi baz1 arastirma
projeleri gelistirmelerine ve uygulamalarina baglidir. Esas itibariyle yiiksekdgretim
kurumlarma mali destekle bulunulmasinin en temel amaci da yiiksekogretim
kurumlarinin ve diger arastirma kurumlarinin uluslar arasi1 ¢alismalarda s6z sahibi
olmasin1 saglamaktir (Hesapgioglu ve Inandi, 2008).

Yiiksekogretim kurumlarinda bilimsel aragtirmalara eyaletlerin yani sira
diger bazi kurum ve kuruluslarda destek olmaktadir. Bu kuruluslarin basinda da
Alman Aragtirma Kurumu gelmektedir. Bu kurum o6zellikle eyaletlerin
destekleyemedigi aragtirma ve projeleri desteklemekte ve gereken arastirma ortamini
saglamaktadir. Uygulamal1 arastirma sektoriinde ise yiiksekdgretim kurumlar ile
sirketler arasinda mali deste§i garantileyen genis ¢apli anlagsmalar vardir. Sirket ici
egitim masraflari, egitimi veren kuruluslarla karsilanirken 6grenciler egitimlerinin
teorik kismini aldiklar1 devlet akademilerinden mali yonden tam destek alirlar
(Hesapgioglu ve inandi, 2008).

Alman {tiniversitelerinde geleneksel olarak en 6nemli sorunlardan birisinin,
Ogrenci  katki paymin olmamasindan kaynaklanan finans sorunu oldugu

tartisilmaktadir. Egitim ve hiikiimet liderleri, {iniversitelere rekabet¢i bir anlayis
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getirmeye doniik reformlart savunmaktadirlar. 1990’larin  sonlarina dogru, bir
programi normal siiresine eklenen dort donem icinde bitiremeyenlerden harg
alinmaya baglanmistir. Zamanla bircok eyalet, donem basmma har¢ almaya
baslamistir. Dogal olarak bu durum, vatandaglar arasinda tartismalara neden
olmustur. Federal ve merkezi hiikiimetler, tniversiteler arasi rekabeti tesvik
etmektedirler. Biit¢edeki kesintiler, iiniversiteleri yeni arayiglara, yeni kaynaklar
bulmaya sevk etmektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2009).

Gegimleri ve zorunlu egitim giderleri i¢in gerekli kaynagi ailesi tarafindan
karsilanamayan ogrencilerin Federal Egitimi Tesvik Yasasi uyarinca devletten
egitimleri icin destek alma haklar1 vardir. Normal egitim siirecince 6denen bursun
yardim olarak, diger yarisi faizsiz kredi olarak verilmektedir. Bu kredinin yardim
siiresi sona erdikten sonra genellikle bes yil sonra ddenmesi gerekmektedir (Ozeng,
2009). Ogrenciye verilen kredinin miktar1 konusunda karar verirken dgrencinin kendi
gelir ve mali araglarinin yani sira anne-babasmin gelir durumu da dikkate
alinmaktadir. Ailesi ile yasamayan 6grenciler icin 1 Mart 2009’dan sonra, aylik 648
Euro’ya kadar destek saglanmaktadir. Ayrica bakim ve konaklama i¢in 512 Euro ve
saglik sigortasi i¢in 50 Euro destek saglanabilmektedir (Eurydice, 2009/2010.a).

Genel olarak bakildiginda Almanya yiiksekdgretimin finansmaninda
agirlikli olarak kamusal kaynaklar1 kullanmaktadir. Ogrencilerin katlandiklar1 egitim
giderleri ve temel yasam giderleri ig¢in de kamusal kaynaklardan destek
saglanmaktadir. Bu yoOniiyle kamusal kaynaklar dogrudan yiiksekogretimin
finansmaninda  kullanilmasinin =~ yaninda  dolayli  finansman yoluyla da

kullanilmaktadir.

2.4.6. Danimarka

Danimarka’ya niifus olarak bakildiginda, duragan bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Niifusu bes buguk milyon civarinda olup, uzun yillardir ¢cok kiigiik
bir artis disinda degisme olmamaktadir. Danimarka’da kisi bast milli gelir OECD
tilkelerinin iizerinde olup, diizenli olarak artigina devam etmektedir. Danimarka’nin

niifusu ve kisi bast milli geliri Tablo 2.10’da sunulmustur.
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Tablo 2. 10. Danimarka Toplam Niifusu ve Kisi Basi Milli Gelir Diizeyi (OECD,
2013)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Toplarn.I\.h'ifus 5405 5419 5437 5461 5494 5523 5548 5571
(1000 kisi)

Kisi Bagt Milli Gelir 35590 33196 36048 37723 39841 38303 40190 40929
(ABD Dolar)

Diizenli bir niifusa ve yiiksek kisi bas1 milli gelire sahip olan Danimarka’da
2010 yili verilerine gore yiiksekogretim goren Ogrenci sayist 241000°dir (Further
Eurostat Information). Nifusu ve milli geliri belli bir seviyede ilerleyen iilkenin
yiikksekdgretim finansman sistemi hizli bir degisim yasamaktadir. Bu nedenle
Danimarka Hiikiimeti son zamanlarda kiiresellesmenin getirdigi zorluklarla miicadele
konulu kapsamli bir strateji ortaya koymustur. Hiikiimet tiniversite kurullarinda daha
fazla sirket yoneticisinin bulunmasini saglayarak, yiiksekogretimde bir dizi
reformlarin temelini atmistir (The Danish Strategy, 2004). Bu stratejide {iniversiteler
ile i piyasast arasinda yiiksek iligkilerin kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Danimarka’da 6zel tiniversiteler bulunmamakla birlikte, kamu iiniversitelerinin
yapilanmasi 6zel sektor kuruluslarina benzemektedir. Yiiksekogretim kurumlarindaki
en ust diizeydeki yonetim birimi miitevelli heyet benzeri bir yap1 olan kurullardir. Bu
kurulun tiyelerinin biiyiik bir kismi iiniversite disindan seg¢ilmektedir. Disaridan
secilen bu liyelerden biri bagkanlik gérevinde bulunmaktadir. Bu yapilanmanin idari,

mali ve akademik &zerklikleri destekledigi diisiiniilmektedir (ilyas, 2012: 64-65).

Tablo 2. 11. Danimarka Yiiksekdgretim Ogrenci Sayilar1 (World Databank)
Yiiksekogretim Ogrenci

Yillar Sayisi Yabanci Ogrenci Sayisi
2002 196204 14480

2003 201746 18120

2004 217130 9882

2005 232255 10251

2006 228893 12182

2007 232194 12695

2008 230707 6389

2009 234574 12582

2010 240536 18131
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Danimarka yiiksekogretim sisteminde, iiniversitelerin gelirleri gesitli

Odeneklere dayanmaktadir. Bu 6denek tiirleri ve miktar1 Tablo 2. 12°de sunulmustur.

Tablo 2. 12. Danimarka 2010 Yili Universite Gelirleri (Ministry of Science
Technology and Innovation)

Odenek Tiirii ( Milyon Euro) %
Temel Odenek 963 32
Egitim Performans Odenegi 754 26
Rekabetci Arastirma Odenegi 635 22
Devlete Hizmet Arastirmalari 118 4

Diger (Miize gibi 6zel girisimler ve gelirler) 477 16
Toplam 2947 100

Yiiksekogretim kurumlarinin gelirleri genel olarak kamusal kaynaklar ve 6z
kaynaklar olmak tizere iki kaynaktan olugmaktadir. Bunlardan birincisi olan kamusal
kaynaklar toplam gelirin yaklasik %80’ini olusturmaktadir. Geriye kalan kisim ise
yiiksekdgretim kurumlarimin girisimei faaliyetleri neticesinde elde edilmektedir.
Kamusal kaynaklarin yaklasik %901 tiniversitelere “taksimetre” adi verilen ¢iktiya
bagli formiillerle tahsis edilmektedir (ilyas, 2012: 65). Bunun disinda kamusal
kaynaklar temel Odenekler ve ek arastirma 6denekleri adi altinda yiiksekdgretim
kurumlarina aktarilmaktadir. Temel Odeneklerin belirlenmesinde bir formiil
kullanilmamaktadir (Maassen, 2000: 8).

Taksimetre sisteminin basariyr olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.
Temel oOdenekler yiliksekdgretim kurumlarinin temel arastirmalari yapmalar: igin
garanti saglamakta, ek aragtirma 6deneklerinin de kaliteyi yiikselttigi belirtilmektedir
(OECD, 2006). Taksimetre, liniversitelerde yapilan sinavi gecen Ogrenci sayisi ile
orantilt olarak tahsis edilmektedir. Diger bir anlatimla sinavi gegen her Ogrenci
basina yiiksekogretim kurumuna bir miktar para 0deme esasina dayanmaktadir.
Sistemin 6nemli bir 6zelligi sinavda basarisiz olan bir 6grenci i¢in {iniversitenin gelir
elde edememesidir (OECD, 2006).

Yiiksek oranda kamusal kaynaklarla finanse edilen Danimarka
Yiksekogretim Sistemi’nde bireylerin egitime yapmis olduklart yatirmmin yaklagik
%451 devlet destekleri ile karsilanmaktadir (OECD, 2012: 32). Ulusal ve AB’ye iiye
iilkelerine mensup tam zamanli Ogrenciler i¢in yiiksekdgretim ticreti talep

edilmemektedir. Buna karsilik yar1 zamanli olarak egitimlerini siirdiiren tiim
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ogrenciler ile uluslararas1 6grenciler yiiksekdgretim kurumlar tarafindan belirlenen
ticretleri 6demek durumundadirlar. Danimarka’da tim 6grenciler i¢in burs sistemi
bulunmaktadir. Ailesinden bagimsiz olarak yasayan bir 6grenci i¢in 12 ay boyunca
aylik en fazla 5384 Danimarka Kronu (2094 TL, Merkez Bankasi 25 Agustos 2014
kuru) 6denmektedir. Aile kuran, tek ebeveyne sahip veya engelli olan 6grenciler igin
belirtilen miktarin % 50’si kadar ek burs da saglanabilmektedir. Karsiliksiz saglanan
bursun yani sira geri 6demeli krediler de bulunmaktadir. Danimarka’da egitim alan
her 6grenciye bu sekilde 2755 Danimarka Kronu (1071 TL) kredi verilmektedir. Bu
krediye yillik % 4 oraninda faiz uygulanmaktadir. Ogrenci egitimini tamamladiktan
bir yi1l sonra kredi geri 6demesine baslamak zorunda olup, 15 yil igerisinde kredinin
tamamint O6demek zorundadir. Danimarka’da ki yiiksekogretim 0Ogrencilerinin

yaklasik yarisi bu kredilerden yararlanmaktadir (EURYDICE, 2011: 71).

2.4.7. Finlandiya

Finlandiya Yiiksek6gretim kurumlarimin misyonu; 0zgiir arastirma ve
akademik, sanatsal egitimi tesvik etme, arastirmaya dayal1 yiiksekdgretim saglama ve
ogrencileri ililkeye ve insanliga hizmet edecek sekilde egitmek olarak belirlenmistir.
Bu gorevlerini yerine getirmek icin iiniversiteler yasam boyu O68renmeyi tesvik
etmeli, kendisini ¢evreleyen toplum ile etkilesim i¢inde olmali, arastirma
bulgularinin ve sanatsal etkinliklerin toplum {zerindeki etkisini gelistirmeyi
amaclamalidir (Universities Act, 2009).

Finlandiya istatistik kurumunun verilerine gore Finlandiya Yiiksekogretim
Sisteminden 2012 yilinda toplam 169041 &grenci hizmet almis, 29400 Ggrenci
mezun olmustur (Www.stat.fi).

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetiminde ti¢lii bir yap1 bulunmaktadir. En
fazla 14 kisiden olusan iiniversite heyeti (board), rektor ve en fazla 50 iiyeden olusan
kurul {iniversitelerin yonetiminden sorumludurlar. Universite heyeti en iist karar
organidir. Heyet iiyeleri kurul tarafindan sec¢ilmektedir. Rektorde en fazla bes yillik
donem i¢in iiniversite heyeti tarafindan secilmektedir. Rektor olacak adaym liderlik
becerileri ile birlikte doktora derecesine sahip olmasi sarti aranmaktadir. Rektor,
heyete karsi iiniversitenin hedeflerini gerceklestirmekle sorumludur.

Finlandiya iiniversitelerinde kisiye 6zel egitim (made-to-order) uygulamasi
bulunmaktadir. Buna gore tniversiteler Finlandiya ya da baska bir devlet, uluslar

arast kurulus, iilke i¢i ve dis1 kamu kuruluslari, 6zel bir sirket ya da vakifin talep
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ettigi, ticretini karsiladigi bir grup 6grenciye yonelik lisans ve lisanstistii egitimleri
diizenleyebilir (Universities Act, 2009). Universitelerin bu hizmeti saglamasindan
dolayr diger lisans ve lisansiistli programlarinin kayba ugramamasi esas kabul
edilerek, sagladig kisiye 6zel egitimin tiim maliyetini kapsayici bir fiyat belirlemesi
kanunla garanti altina alinmistr.

1980’lerde Finlandiya yiiksekogretim sistemi merkezi kontrol sisteminden
yiiksekogretim kurumlarinin kendi kanunlar1 ile yonetildigi ve performans temelli
fonlarin tahsis edildigi bir sisteme dogru bir gegis yagsamistir (Holttd ve Cai, 2012).
Finlandiya Egitim ve Kiiltiir Bakanligi ile Giniversiteler egitim ve bilim politikasini
dikkate alarak nitel ve nicel gostergelere dayali sozlesmeler yapmaktadirlar
(Universities Act, 2009). Bu sozlesmeyi iiniversite adina heyet baskani ve rektor
birlikte imzalamaktadir. Bu s6zlesme sonrasinda liniversiteye kamusal kaynagin ne
kadar tahsis edilecegine bir Onceki yila bakilarak belirlenir. Belirlenen yeni
miktardaki artis oraninin genel gelir endeksi, tiiketici fiyat endeksi ve perakende fiyat
endeksleri ile karsilastirilmas: yapilmaktadir (Universities Act, 2009). Egitim ve
Kiiltiir Bakanligi, tiniversitelerin iilke hedeflerini gerceklestirmesine yonelik, kalite
ve etkinligi saglamaya yonelik olarak formiile dayali temel bir finansman
saglamaktadir. Bakanlik bunun disinda tiniversitelere gosterdikleri performansa gore
de ayrica finansman saglayabilmektedir. Bakanlik verdigi fonlarmn kullanimina
iligskin sinirlamalari ve kisitlamalar1 belirleme yetkisine sahiptir.

Bakanlik tarafindan saglanan blok finansman her ayin {iglincii giini
(Bankanin o ay iginde agik oldugu ii¢iincii giin) esit miktarlarda iiniversite hesabina
yatirilmaktadir. Performansa gore yapilacak ek finansman bakanligin belirledigi
ddeme planima gore yapilmaktadir. Universitelerin sozlesmelerde belirtilen hedefleri
gerceklestiremedigi, ya da belirtilen bir alandan baska bir alana harcama yaptig
tespit edilirse, var olan hatanin boyutuna gore aldigi finansmani geri 6demek
zorunlulugu bulunmaktadir. Bakanligin bu sekilde geri 6deme karari, iiniversiteye
kaynaklarin verildigi tarihten itibaren bes yil iginde alinmalidir (Universities Act,
2009).

Universite kurulu finansmani denetlemesi igin disaridan bagimsiz bir sirketi
yetkili kilmaktadir. Bu sirket kamu yonetimi ve finansmani konusunda bilgili
calisanlara ve olumlu sicile sahip olmak zorundadir (Act on Chartered Public

Finance Auditors, 2008). Bir {iniversite i¢in se¢ilen denetgilerin goérev siiresi
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tiniversite kurulunun yeniden denet¢i se¢imine kadar devam eder (Universities Act,
2009).

Politeknik okullar i¢in blok hibe finansman formiiliiniin bilesenlerini kayith
ogrenci sayist (%70) ve mezun sayisi (yliksek lisans seviyesi dahil %30)
olusturmaktadir (Midwestern Higher Education Compact, 2009).

Universiteler ile yapilan sozlesme geregince 2004-2006 yillar1 arasinda
Egitim Bakanlig1 tarafindan tahsis edilen finansman,;

- Temel (gekirdek) finansman (%89.4)

- Ulusal gorev finansmani (%1.5)

- Ulusal programlarin finansmani (%4.7)

- Proje finansmani (1.9)

- Performansa dayali finansman (%2.4) oranlarinda dagilmaktadir
(Vossensteyn, 2008: 61).

Temel finansman, birim maliyetler {izerinden hesaplanan seffaf ve miimkiin
oldugunca tahmin edilebilir sekilde tasarlanmistir. Cekirdek finansmani belirleyen
formiilde faaliyet alani, 6gretim, arastirma ve toplumsal hizmet 6denegi olmak {izere
dort temel baslik bulunmaktadir. Faaliyet alani ile ti¢ yil iginde 6grenim gorecek
ogrenci sayisi ile orantili olarak bir finansman saglanmaktadir. Ogretim ve arastirma
i¢in ise lisansiistii (2/3) ve lisans (1/3) mezun sayis1 dikkate alinmaktadir. Ogretim ve
aragtirma i¢in formiile eklenen mezunlar yiiksekdgretimdeki hizmet alanlarina gore
farkli katsayilar ile degerlendirilmektedir. Cekirdek finansman iginde yer alan
toplumsal hizmet 6denegi ise liniversitelerin bolgesel etkisini giiclendirmek amaciyla
ana programda yer almayan {iniversitenin yapmis oldugu toplumsal faaliyetler igin
verilmektedir.

Ulusal gorev finansmani iiniversitelere dogrudan egitim ile ilgili olmayan
Milli Kiitiiphane olusturma gibi goérevler i¢in verilmektedir. Kiiltirel degisim
anlagsmalar1 ve Finlandiya'da daha az yaygin olarak bilinen dil ve kiiltiirlerin
Ogretimine dayali faaliyetlerin finansmani i¢in kullanilan bir fondur. Bolgesel
kalkinma, oOgretmen yetistirmenin gelistirilmesi gibi ulusal oncelikleri olan
calismalar i¢inde ulusal program fonlari araciligiyla tiniversitelere kamusal kaynaklar
aktarilmaktadir.

Proje finansmani, genellikle {niversitelerin kendi alt yapilarin
tamamlamalar1 i¢in saglanmaktadir. Belirlenen stratejik oncelikler olmakla birlikte

amag tiniversitelerin daha girisimci olmasini saglamaktir.



68

Finlandiya’da 1998 yilindan bu yana kamusal kaynaklarm bir kismi
tiniversitelere performansa dayali finansman yontemi ile tahsis edilmektedir.
Performansa dayali finansman politika hedefleri ile ilgili performans kriterlerine gore
tahsis edilmektedir. Universitelerde kalite ve etkinligi arttirmak icin kullanilan bir
yontemdir. Universitenin bu fondan sagladig1 geliri, tamamen kendi onceliklerine

gore harcama yetkisi bulunmaktadir (Vossensteyn, 2008: 61-64).

2.5. Tiirkiye’de Yiiksekogretim

Gelismekte olan {ilkeler arasinda yer alan Tirkiye’nin, yiiksekogretim
hizmetlerinin sunumunda énemli degisiklikler yasanmaktadir. Ulkelerin en 6nemli
sermayesinin insan kaynaklari oldugu giliniimiizde gelisimin devam etmesi i¢in
yiiksekdgretime gerekli 6nem verilmelidir. Tiirkiye son yillarda nicelik anlaminda
yilksekdgretim de oldukga biyiik ilerlemeler kaydetmistir. Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Sisteminin finansman boyutunu tartisabilmek i¢in Oncelikle
yiikksekdgretimdeki ve Ogrenci sayisindaki genisleme ile yiiksekogretim

finansmaninin yasal ¢ergevesi asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

2.5.1.Tiirk Yiiksekogretiminde Genisleme

Son yarim yiizyillik siirede diinya ¢apinda yiiksekdgretim yasanan gelisme,
diinyanin bu doénemde bir¢ok teknolojik yenilikle tanismasina ragmen oldukca
carpict bir sekilde dikkat c¢ekmektedir (OECD, 2012a). Verilen donemde
yiiksekdgretim elit olmaktan c¢ikarak hizla evrensel bir yapiya, ¢ag niifusunun
%350’sinden  fazlasinin  yararlandigt bir hizmete dOniismistiir. Tirkiye’de
yiiksekogretimde genisleme 1950’11 yillardan itibaren diinyada yasanan gelismelere
benzer bir oranda hizli bir sekilde artmistir (Tanrikulu, 2011: 18). 1933 yilinda tek
bir liniversite yiiksekdgretim hizmetini yiiriitiirken 2014 yil1 itibariyle 104 devlet, 80
vakif iiniversitesi olmak tizere toplam 184 {iniversite yiiksekogretim hizmetlerini
yiiriitmektedir. Universite sayisinin yiikselmesinde ikinci diinya savasindan sonra
yasanan kiiresel degisimlerin etkili oldugu disiinilmektedir. Bu siirecte
yiiksekdgretim mezunu niifusun ekonomiye katkilari iilkeler tarafindan fark edilmeye
baglamistir. Dolayisiyla iilkeler yiiksekdgretime daha fazla yatirnm yapmaya
baslamis, yliksekogretim hizmeti sunan kurum sayisinda hizli bir artis olmustur.
Tiirkiye de diinyadaki egilimlere paralel olarak iiniversite sayisini diizenli olarak

arttirmaktadir. Bu durum Sekil 2. 10’de goriinmektedir.
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Sekil 2. 10. Tiirkiye’de Yillara Gore Devlet Universitesi Sayis1 (YOK, 2014)

Tiirkiye’de 1933 yilindan 1978 yilina kadar gegen 45 yillik stirede sadece 18
yeni devlet liniversitesi agilmig, sonraki 35 yillik siirede 85 yeni devlet iiniversitesi
acilmstir. Ozellikle son 10 yillik siirede {iniversite sayisi yaklagik iki katmna
yiikselmistir. Devlet {niversitelerinde gozlenen artisla paralel bir sekilde vakif
iiniversite sayisinda da hizli artiglar gézlenmistir. Bu artisin yillara gore degisimi

Sekil 2. 11°de sunulmustur.

1984 1992 1993 1996 1997 1998 1999 2001 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Yillara Gére Vakif Universitesi Sayisi

Sekil 2. 11. Tiirkiye’de Yillara Gore Vakif Universitesi Sayis1 (YOK, 2014)
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Sekil 2. 11 incelendiginde 1984 yilinda tek bir {iniversite ile uygulama
sahast bulan vakif {niversitelerinin sayisinin 2014 yilina gelindiginde 80’e
yiikseldigi goriilmektedir. Kar amaci giitmeyen vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
acilmasina 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile imkan taninmis ve bu ¢ergevede
1984 yilinda ilk vakif iiniversitesi olan Bilkent Universitesi kurulmustur (Tanrikulu,
2011: 18). 1996’dan 2006’ya kadar on yillik siirede devlet iiniversitesi sayisinda bir
artis gbzlenmemis, buna karsilik 17 vakaf tiniversitesi agilmistir. Bu tarihten itibaren
vakif tiniversitesi sayis1 yaklasik ii¢ katina ¢ikarak, devlet iiniversitesinde gozlenen

artistan daha biiyiik bir ivme kazanmustir.

2.5.2.0grenci Sayisindaki Genisleme

Universite sayisinin yiikselmesi ile birlikte son yillarda yiiksekogretimde
okullagma orani da artmaktadir. Cag niifusunun ve diger egitim kademelerinde ki
okullagma oraninin artmasinin yani sira yiiksekogretim hizmetinin neredeyse ticretsiz
olarak saglanmasi, kurumlarin hem cari hem de sermaye harcamalarinin kamu
kaynaklarindan karsilamasi ve egitim yatirimlarinin bireyler ve toplum acisindan
onemli etkiler yaratmasi yliksekogretime olan talep artisin en Onemli nedenleri
arasinda sayilabilir (Golpek, 2011c). Dolayisiyla yiiksekogretim 6grenci sayisindaki
degisimler ile finansmanin birbiri ile baglantili oldugu ifade edilebilir. Tirkiye’de
yiiksekdgretim okullasma oraninin yaklasik olarak dort katina ¢iktigr Sekil 2. 12°de

goriilmektedir.
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Sekil 2. 12 incelendiginde yiiksekdgretim briit ve net okullasma oranlarinin
1999-2000 egitim-6gretim doneminden 2012-2013 donemine kadar hizli bir ytikselis
gosterdigi anlagilmaktadir. 1999-2000 egitim-0gretim yili doneminde %21,1 olan
briit okullasma orani, 2012-2013 egitim-6gretim yili doneminde %74,9’a
yiikselmistir. Boylece yiiksekogretim briit okullagsma orani yaklagik {i¢ buguk katlik
bir biiyiime gergeklestirmistir. Briit okullagsma orani ile paralel olan net okullagma
orani da aym donemde %l11,6’dan %38,5’e yiikselerek ayni biiyiimeyi
gerceklestirmistir.

Trow (1974)’un tanimina gore bir iilkede yiiksekogretim ¢ag niifusunun
%15’inden az1 yiiksekogretim hizmetine erisebiliyorsa bu iilkenin yliksekdgretim
sistemi  “elit yiiksekogretim”, %15’den fazlas1 yliksekdgretime erisebiliyorsa
“kitlesel yliksekogretim” dir. Trow’un tanimi Tiirkiye i¢in yorumlandiginda 2003-
2004 dgretim yilinda itibaren net okullasma oranina gore kitlesel egitime gegildigi
sOylenebilir. Son yillarda diinya iilkelerinin okullasma oranlarin1 bakildiginda biiyiik
bir oranda kitlesel yiiksekogretimi gergeklestirdikleri goriilmektedir. Tirkiye’ye
benzer sekilde tiim diinyada yiiksekogretim talebi bircok nedene bagli olarak
artmaktadir. Bunun sonucu olarak da yeni kavramlar olugmaktadir. Cai, Kivistd ve
Zhang (2011) yiiksekogretimde okullasma orani %50’yi astigi zaman “evrensel
yiiksekogretim” seviyesine gelindigini  belirtmekte, evrensel yiiksekogretimi
kitlesellesme Otesi yeni bir asama olarak ifade etmektedirler. Tiirkiye net okullasma
oranlarina bakildiginda hizla evrensel yiiksekdgretim seviyesine ilerlemektedir.

Yiiksekogretim okullasma oraninda gelismelerle birlikte okullasma orani
icinde acik Ogretim Ogrencilerinin énemli bir yer tutmasi elestirilmektedir. 1984
yilinda toplam 322.320 6grencinin 40.617°si agikdgretim programlarina, 281.703’1
yiiz ylize egitim programlarina kayitli iken 2011 yilinda toplam 3.817.086 6grencinin
1.713.923"11 agikdgretim programlarina, 2.103.163’i yiiz ylize egitim programlarina
kayithdir. Diger bir anlatimla 1984 yilinda yiiksekogretim Ogrencileri icinde acik
Ogretim programlarina devam edenlerin orant %12,6 iken, 2011 yilinda bu oran
%44,9’a yiikselmistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda agik dgretim programlarina
kayith G6grencilerin toplam iiniversite Ogrencilerine orant %45,7’ye yiikselmistir

(OSYM, 2012).
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2.5.3. Yiiksekogretim Finansmaninin Yasal Cercevesi

Adalet, saglik, glivenlik, egitim gibi devleti olusturan alt sistemlerin isleyisi
yasal diizenlemelerle saglanmaktadir. Egitimin bir alt sistemi olan yiiksekogretimin
en st diizeydeki hukuki metin olan anayasadaki tanimi bir kamu hizmeti niteligi
tasidig1 yoniindedir. Anayasada kamu hizmeti olarak tanimlanan yiiksekogretim 1739
sayili Milli Egitim Temel Yasasi ile agik¢a parali olarak tanimlamistir. Kamu
hizmetleri dogrudan devlet eliyle kamusal kaynaklarla finanse edilebilecegi gibi,
kamu hizmeti olarak sunulup belirli bir ticret karsihiginda talep edenlere
sunulabilmektedir. Yiiksekogretim bu yoniiyle devletin kontroliinde ancak talep
edenlerin licret 6demesi gereken bir hizmet olarak tanimlanmistir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 38. maddesinde yiiksekogretimin parali
ancak basarili fakat maddi imkanlar1 olmayan 6grencilerin kayit ticreti, imtihan harci,
her tlirlii giderleri burs, kredi, yatililik ve benzeri yollarla karsilanacagi hiikmii
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla egitim esitsizliklerinin, burs, kredi, yatililik ve
benzeri yollarla giderilebilecegi hitkme baglanmistir (Kurul, 2012: 298).

Yasada hilkme baglanan sekli ile yliksekdgretimin finansmaninda bireylerin
katkisinin  6nemli oldugu anlasilmaktadir. Burada yasanin yiiksekdgretimin
toplumsal faydalarin1 dikkate almaksizin bireylerin katki yapmasi yoniinde agik bir
gorilis ortaya koydugu soOylenebilir. Ancak uygulamada yliksekdgretime kamusal
kaynaklarin ¢ok yiiksek diizeyde aktarildigi, birey katkilarinin ¢ok az oldugu
bilinmektedir. Burada sosyal adalet ilkesi bakimindan basarili ancak maddi imkani
olmayan 6grencilere destek verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu yonii ile 2012-
2013 egitim-0gretim yilindan baglamak iizere birinci Ogretim Ogrencilerinin
tamamindan kayit iicreti alinmamasi1 uygulamasinin bu yasa maddesi ile uyugmadigi
sOylenebilir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile yiliksekogretim {ist kuruluslari,
yiiksekogretim kurumlar1 ve bunlara bagli birimlerin gelir kaynaklar1 su sekilde
belirtilmistir:

1-  Her yil biitgeye konulacak kaynaklar,

2-  Kurumlarca yapilacak yardimlar,

3-  Almacak harg ve licretler,

4-  Yayin ve satis gelirleri,

5-  Tasmir ve tasinmaz mallarin gelirleri,

6-  Doner sermaye isletmelerinden elde edilen karlar,

7-  Bagis, vasiyetler ve diger gelirler.
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flgili yasa yiiksekdgretimin finansmaninda bir gesitlilik yaratilmasini
amaglamistir.  Milli  Egitim Temel Kanunu ile birlikte disiiniildiiglinde
yiiksekogretimin parali ancak devlet destegi ile birlikte finanse edilmesi gerektigi
goriilmektedir. Diger bir anlatimla Milli Egitim Temel Kanunu yiiksekdgretimin
parali bir hizmet oldugu, hizmeti talep edenlerin maliyeti karsilamas1 gerektigini
vurgularken, Yiiksekogretim Kanunu gelirlerin bireyler disinda hangi kanallardan
saglanabilecegini maddeler halinde belirtmistir. Bu yonii ile 6grencilerden alinacak
har¢ ve licretler yliksekdgretim finansmaninda yedi kalemden sadece birini temsil
etmistir.

2547 sayili yasanin 46. maddesi devlet ile 6grencilerin yiiksekogretime
kaynak ayirmalarim1 bir kritere baglamistir. Bu maddeye gore, 6grenci basina
belirlenen cari hizmet 6deneginin yarisindan az olmayacak kismi devlet tarafindan,
geri kalan kisim ise aileler tarafindan 6denmelidir. Maddeden cari hizmet maliyetinin
devlet ve aileler tarafindan birlikte, ortak karsilanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle Ogretim {iyelerinin maaslari, su, elektrik faturalari gibi cari hizmet
maliyetlerinin belli bir oranda bu hizmeti talep edenler tarafindan karsilanmasinin
dogru oldugu soylenebilir.

Diger taraftan 46. maddede belirtilen “cari hizmet 6deneginin yarisindan az
olmayacak kismi, devlet, geri kalan kisim ise ailelerce 6denir” hiikiimleri tam olarak
uygulanmamaktadir.  Oncelikle yiiksekdgretim sunumunda cari maliyetler
bakimindan alanlar arasinda ¢ok yiiksek farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Tip
Fakiiltesinde yiiksekogretim hizmeti alan bir 6grenci ile Hukuk Fakiiltesinde bu
hizmeti alan kisinin birim cari hizmet maliyeti birbirinden olduk¢a farklidir. Bu
farklilik ayni yiiksekogretim kurumu iginde farkli iki alan arasinda iken, kurumlar
arasinda da ayni alanlarin birbirinden farkli cari hizmet maliyetinin oldugu
bilinmektedir. Ornegin 6gretim iiyesi sayisinin az oldugu bir iiniversite ile 6gretim
tiyesi sayisinin yiiksek oldugu bir iiniversitenin cari hizmet maliyetlerinin birbirinden
oldukca farkli olacagi Ongdriilebilir. Bu farkliliklar bir¢ok faktor diisiiniilerek
cogaltilabilir. Ancak su anda uygulandigi sekliyle 6grenci katki paylari Mecliste
Ogrencilerin gercek cari hizmet maliyetleri hesaplanmadan belirlenmektedir.
Belirlenen Ogrenci katki paymin yapilan g¢alismalarda ortalama olarak toplam
yiiksekogretim kaynaklarinin en fazla %5°1 civarinda oldugu ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de son donemde uygulanan birinci 6gretim 6grencilerinden 6gretim katki

pay1 alinmamasi hukuki metinlere, aykir1 olmamakla birlikte, ters diismektedir.
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Tiirkiye’de yliksekogretim yasast yaklasik olarak her on yilda bir koklii
degisimlere ugramigtir ancak genel itibari ile degerlendirildiginde bunlarin

yiiksekogretim ile ilgili biiyiik reformlar olmadiklar1 anlagilmaktadir (Aypay, 2003).

2.5.4. Kalkinma Planlarinda Yiiksekogretim ve Finansmani

Yasal dilizenlemelerden sonra wuzun donemli devlet politikalarin
olusturulmasinda kalkinma planlarinin énemli bir yeri bulunmaktadir. Tiirkiye nin
planli doneme ge¢mesi ile birlikte bes yilda bir yeniden olusturulan kalkinma
planlarinda yiiksekogretim ve finansmanu ile ilgili kararlar alinmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda katma biit¢eli kurumlardan biri
olarak ifade edilen iiniversitelerde, liretilen hizmetten dogrudan yararlananlarda
alman harglarin arttirllmasi1 ile gelirlerin 6nemli oranda attirilabilecegi ifade
edilmektedir (Devlet Planlama Tegkilati, 1963: 127). Planda ayrica kabiliyetli ancak
maddi durumu yetersiz olan 6grenciler i¢in etkin bir burs sisteminin kurulmasi
gerektigi de vurgulanmaktadir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, vatandaslarin temel egitim iistiinde
devletce saglanan egitim imkanlarindan yararlanmasinin, firsat esitligi ilkesine gore
diizenlenecegi belirtilmektedir. Buna gore genis bir burs ve yatililik sistemi ile
kabiliyetli Ogrencilerin ekonomik giigleri ve bulunduklari g¢evrenin sartlari ile
kisitlanmaksizin egitimin en {ist kademelerine ¢ikmalar1 hedeflenmektedir. Diger
taraftan planda firsat esitligi saglama yoniinde kaynaklari genisletmek amaciyla
ekonomik durumu 1iyi olanlarin kendileri ic¢in yapilan egitim harcamalarina
katilmalarmin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Devlet Planlama Tegkilat,
1968: 158).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ge¢mise doniik elestiri ve durum
tespitleri yapilmistir. Durum tespitine gore; planli donemde egitim sistemi, ekonomik
ve sosyal kalkinmanin gerektirdigi nitelik ve nicelikteki insan giiclinli yetistirme,
fertlerin bilgi ve maharetlerini artirarak ve deger yargilarini etkileyerek kalkinmadan
dogan degisikliklere uyumlarini ve kalkinmaya olumlu katkilarini saglama ve sosyal
adalet ve firsat esitligini gergeklestirme fonksiyonlarimi tam olarak yerine
getirememistir. Planda firsat esitligi ve sosyal adalete uygun bir yoneltme sisteminin
gelistirilememis olmasinin, 6grencilerin bir {ist 6grenime devamlarinda ailelerinin

ekonomik durumlarinin belirleyici olmasina neden oldugu vurgulanmaktadir. Bu
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yoniiyle basarili ancak maddi durumu yetersiz Ogrencilerin gerektigi gibi
desteklenemedigi ifade edilmektedir.

Yiiksekogretimin, ¢ag niifusunun sadece 9%6,8’ine egitim olanagi
saglanabilmesi nedeniyle ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayr itici ve
hizlandirict bir nitelikte olmadigi planda onemle belirtilmektedir. Yiiksekdgretim
kurumlarinda gozlenen eksiklikleri gidermek i¢in merkezi bir drgiitlenmeye ihtiyag
duyuldugu vurgulanan planda egitimde firsat esitligini saglamak icin burs ve kredi
sistemlerin gelistirilmesi gerektigi bir kez daha vurgulanmaktadir (Devlet Planlama
Teskilati, 1973: 764-772).

Dordiinci  Kalkinma Plan’nin  hedefleri arasinda yiiksekogretimde
kurulmasina baglanmig kurumlarin yeterli 6gretim kosullarina kavusturulmadan ve
Ogretim elemanlar1 saglanmadan yeni yiiksekogretim kurumlarinin acilmayacagi
bulunmaktadir. Bununla birlikte yiiksekogretim kurumlarinin talebi karsilayamadig,
biiyiik bir yigilmanin {iniversiteler 6niinde biriktigi belirtilmektedir. Ote yandan
yiiksekdgrenime geciste, parali egitim gorme, kurslara katilma, baba meslegi ve
geliri, basar1 saglayici etmenler oldugu igin {iniversitelerarasi segme sinavlarinin
biiyiikk Olglide sosyal adaletsizlige yol agmakta oldugu vurgulanmistir. Egitim
sisteminin baslangicindan beri zedelenen egitimde firsat esitligi ilkesi yukaridaki
etmenler sonucu ozellikle yiiksekogretimde ortadan kaldirilmalidir (Devlet Planlama
Teskilati, 1979).

Besinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda yiliksekégretimdeki mevcut
kapasitenin, kalkinmanin insan giicii ihtiyaglart ve istihdam imkanlar1 dogrultusunda
diizenlenmesi ve kullanilmasi, yiliksekogretime gegiste firsat esitliginin saglanmasina
itina gosterilmesi, basarili elemanlarn {niversiteye c¢ekilebilmesi i¢in &gretim
tiyeliginin cazip hale getirilmesi yiiksekogretim politikasinin temelini teskil edecegi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte planda yiliksek 6gretim kurumlar1 arasinda
bilimsel rekabeti saglayacak ve hizlandiracak gerekli tedbirler alinarak
diizenlemelerin yapilmasinin 6nemine deginilmistir (Devlet Planlama Teskilati,
1985)

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yiliksekdgretimin finansman yapisi
gelistirilerek biitce dis1 kaynaklardan da destek saglanacagi ve doner sermayenin bir
kaynak olarak kullaniminin etkinlestirilecegi hedef olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte {iniversite-sanayi isbirligini tesis edecek hukuki, ekonomik ve yapisal

diizenlemelerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Devlet Planlama Teskilati,
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1990: 295). Bir onceki kalkinma planinda ilk defa yliksekdgretimde doner sermaye
isletmeleri ismi kullanilirken, finansman kaynag1 olarak bir kalem olusturacag: ilk
defa bu planda belirtilmistir. Bu yoniiyle Altinci Kalkinma Plan1 yiiksekogretimin
finansmaninda 6zel kaynaklarin payin arttirmay1 amacglamaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda altyapisi yeterince olusturulmadan
¢ok sayida yeni yiiksekdgretim kurumunun agilmasinin egitim-6gretimin kalitesini
olumsuz etkiledigi, Ogretmen ve Ogretim {yesi ihtiyacinin karsilanmasinda
glicliiklere yol a¢tigi yeniden vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle planda diizenli bir
gelismenin saglanmasiin bir gereklilik oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan
yiiksekogretimin biirokratik ve merkeziyet¢i yapidan kurtarilarak ve sistemde
rekabeti gelistirici diizenlemeler yapilarak; tniversitelere bilimsel 6zerklik
kazandirilacagi hedef olarak belirlenmistir. Bir dnceki kalkinma planinda oldugu gibi
bu kararinda 6zel finansmanin arttirilmas: yoniinde bir karar oldugu sdylenebilir.
Ozel finansman tesvik etmek amaciyla planda, 6zel okullarda okuyan dgrencilerin
egitim harcamalarinin bir kismini vergi iadesi, muafiyet, burs ve benzeri yollarla
siibvanse edilmesi yoniinde hukuki degisikliklerin yapilmas:1 gerektigi ifade
edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati, 1996). Bdylece toplumsal faydanin biiyiik
oldugu zorunlu egitimin devlet tarafindan istlenilmesi, bireysel faydanin nispeten
biiylik oldugu daha iist egitim kademelerinde hizmetten yararlananlarin hizmetin
bedelini ddemesinin gerektigine vurgu yapilmistir. Bu yapi, firsat esitligi agisindan
0deme giicli olmayan Ogrencilerin hizmetten yararlanabilmesini saglamak iizere 6zel
kesimin de katkistyla dar gelirli aile cocuklarindan baslanarak kredi ve burs
sistemiyle desteklenecektir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yiiksekogretim kurumlarinin
biirokratik ve merkezi yapidan kurtarilamadigi; iniversite iginde oldugu kadar
iniversiteler arasinda da rekabet ortami olusturulamadigi; tniversite ve fakiilte
yonetimlerinin yetkileri artirllamadigi; ogretim iiyesi ve arastirma gorevlilerinin
yonetime katiliminin ve gerekli olan bilimsel 6zerklik ve {iniversite-sanayi
isbirliginin yeterince saglanamadigi belirtilmektedir. Bu nedenle egitimin kalitesini
dogrudan etkileyen fiziki altyapi, donanim, miifredat, 6gretmen ve Ogretim {iiyesi
istihdami agisindan egitim kurumlarinin yeterli diizeye getirilebilmesi igin finansman
imkanlarinin gelistirilecegi hedef olarak belirlenmistir. Planda ayrica yeni liniversite
ve bagli birimlerin kurulmasinin objektif kriterlere ve genis tabanli bir karar alma

siirecine baglanmasi gerektigi belirtilmistir. Yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili
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olarak ise finansman kaynaklarin gelistirilmesi ve gesitlendirilmesi; etkin bir harg-
burs-kredi sistemi kurularak 6deme giiciine bagl olarak 6grencilerden alinan egitime
katki paylarmin yiiksek-ogretimin finansmaninda kaynaklardan biri haline
gelmesinin saglanmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati,
2000).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda egitime ayrilan 6zel kaynaklarin egitimde
firsat esitligine imkan saglayacak sekilde yoOnlendirilecegi, biitiin egitim
kademelerinde 6zel sektoriin payi artirilarak, kamu kaynaklarinin en fazla ihtiyag
duyan kesimlere yonlendirilmesinin saglanmast hedef olarak belirlenmistir.
Yiiksekogretim  kurumlarinda  finansman  kaynaklart  gelistirilecek ~ ve
cesitlendirilecektir. Ogrenci katki paylarinin, mali giicii olmayan basarili 6grencilere
burs ve kredi saglanmasi sartiyla yiliksekdgretimin finansmanindaki payinin
artirtlmasina  yonelik diizenlemelerin  yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Yiksekogretim sisteminin merkeziyet¢i yapist ve kalitesine iligkin sorunlar
yiiksekdgretimin rekabet edebilirligini ve toplumun ihtiyaclarina cevap verebilme
kapasitesini olumsuz yonde etkiledigi sorun olarak belirlenmistir (Devlet Planlama
Teskilati, 2006).

2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda yiiksekogretime
olan yogun talebin karsilanmasi amaciyla, Dokuzuncu Kalkinma Plani dénemi
basinda 93 olan {iniversite sayist 2013 yili Mayis ay1 itibartyla 170’e ulasarak
yiiksekogretim iilke geneline yayginlastirildigi ve kontenjanlarin 6nemli olgilide
artirlldigr vurgulanmaktadir. Bu gelismelerin sonucunda briit okullagsma orani 6rgiin
egitimde yiizde 42,9a, toplamda ise yiizde 81,6’ya ulasmis ve Dokuzuncu Kalkinma
Plan1 hedefleri asilmistir. Ancak, yiiksekdgretim sisteminin merkeziyetci yapisi,
hizmet sunumunda cesitliligin yeterince saglanamamasi ile egitim ve arastirma
kalitesine iliskin sorunlar yiiksekdgretim sisteminin rekabet edebilirligini, toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesini ve iiretkenligini olumsuz yonde
etkilemeye devam etmektedir. Planda yiiksekogretim sisteminin, hesap verebilirlik
temelinde oOzerklik, performans odaklilik, ihtisaslasma ve c¢esitlilik ilkeleri
cercevesinde kalite odakli rekabetci bir yapiya doniistiiriilecegi ifade edilmektedir.
Buna gore yliksekégretim kurumlarinin sanayi ile isbirligi igerisinde teknoloji
liretimine Onem veren, ¢ikti odakli bir yapiya doniistiiriilmesi tesvik edilecek ve
girisimci faaliyetler ile gelir kaynaklar1 c¢esitlendirilecektir (Kalkinma Bakanligi,
2014).
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2.6. Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin amacinin belirlenmesinde yliksekdgretimin finansmani ile
ilgili olarak yapilan tartismalarinin son yillarda yogunlasmasi, artan yliksekégretim
talebini karsilamada siirdiiriilebilir kaynak yaratma arayislar1 ve Tiirkiye’de
yiiksekogretim finansmanina yonelik akademik ¢alisma eksikligi etkili olmustur. Bu
nedenle Oncelikle Tirkiye’de ylriitiilmiis yiiksekogretim finansman model
Onerilerine yer verilmis ardindan konu alani ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda

calisilmis ¢esitli arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi I¢in Yapilan Finansman Model Onerileri

Yiiksekogretimin finansmam ile ilgili farkli uygulamalar ve farkli
diisiinceler bulunmaktadir. Ulkeler bilgi toplumunun gerektirdigi insan ihtiyacini
kargilamak amaci ile yiiksekdgretim sistemlerini gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu
yarigta one gecebilmek i¢in ise farkli finansman yontemleri benimsemekte var olan
sistemlerinde zamanla degisiklik yapmaktadirlar (Gedikoglu, 1995). Tirkiye nin
stirdiiriilebilir bir yiiksekdgretim finansman modeline ihtiyaci son yillarda daha ¢ok
hissedilmekte ve bu nedenle de son yillarda ulusal alanyazinda bu konu ile ilgili
yapilmis arastirmalar bulunmaktadir.

Bu arastirmalardan biri Kesik (2003)’in Yiiksek Ogrenimde Yeni Bir
Finansman Onerisi: “Biitiinsel Model” isimli doktora tez ¢alismasidir. Calismanin
amaci, yiiksekogrenim ekonomisi konusunda teoride yasanan gelismeleri incelemek,
diinyada yliksekdgretimin finansmani konusunda basarili uygulama 6rneklerini tespit
etmek ve tartigmak, ayni zamanda yeni finansman kaynaklarmi irdelemek suretiyle
Tiirkiye i¢in 6zgilin bir model ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Yazara gore olusturdugu model, yiiksekdgrenim sistemini bir biitiin olarak
ele almakta; idari etkinlik, kamu kaynaklarinin kamu ve o&zel yiiksekogrenim
kurumlarina tahsisinde takip edilecek yontemler, performans yonetimi ve denetimi,
kalite, liniversite-sanayi isbirligi, har¢ uygulamasi, kredi ve burs sistemi, yurt sistemi,
doner sermayeler ve vakif yliksekdgrenim kurumlarini kapsayici 6zellige sahiptir. Bu
gerekcelerle yazar modelini “Biitlinsel Model” olarak adlandirmaktadar.

Modelde idari yapida etkinlik saglanmasi ve bu yolla iiniversitelerin
Ozerkliklerini arttirma amaciyla miitevelli heyet kurulmasi onerilmektedir. Rektdr,
biitceyi tasdik etmeye yetkili miitevelli heyetine kars1 kaynaklarin etkin, iktisadi ve

verimli bir sekilde kullanilmasindan sorumlu olacaktir. Modelde iiniversitelerin
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yonetimi ile ilgili bir éneri de YOK ile ilgilidir. YOK’iin mevcut durumda oldugu
gibi sadece akademisyenler ve biirokratlardan degil, ticaret ve sanayi odalar ile
meslek odalar1 da dahil olmak iizere toplumun degisik kesimlerini temsil eden
kimselerin de istirakinin saglandigi bir yapiya donistiiriilmesi Onerilmektedir.
Yiiksekogrenim kurumlarina verilecek o6deneklerde belirleyici olmasi diisiiniilen
ogrenci sayismin tespiti gibi gorevlerde bulunmasi &nerilen YOK'’iin ayrica
tniversitelere yatirrm ve arastirma Odenekleri disindaki aktarilacak Odenekleri
belirlemesi istenmektedir. Yatirim Odeneklerinin tahsisinde Devlet Planlama
Teskilati (DPT), arastirma amagcli 6deneklerin tahsisinde ise TUBITAK’m yetkili
olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Universitelere kamusal finansmanin nasil aktarilacag: ile ilgili oneriler
sunan modelde dikkat ¢eken konularin basinda yiiksek6grenim kurumlarinin diger
gelirlerinin dikkate alinmamasi gerektigi Onerisidir. Ancak 6zel gelirlerin dikkate
alinmamasi halinde, yiiksekdgrenim kurumlarinin daha fazla gelir elde etmek igin
tesvik edilmis olacaklarina inanilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarina 6grenim, arastirma ve yatirim amaciyla tahsis
edilecek oOdeneklerin blok halinde verilmesi gerektigi ve tahsis amaci disinda
kullanilmamas1  gerektigi  vurgulanmaktadir. Bir 6neri de yiiksekdgretim
kurumlarmin girdiye dayali finansman yapisinin zaman iginde tamamiyla terk
edilerek ¢iktiya dayali ddenek sistemine gegmesi yoniindedir. Boylece YOK iin,
yiiksekdgretim kurumlarindan hizmeti satin alan bir duruma getirilecegi bdylece
tiniversiteler ile yiirlitme arasindaki iligkileri kaliteli yiiksekdgretim hizmeti sunumu
temeline oturtulabilecegi iddia edilmektedir.

Oneride yiiksekogretim dgrencilerinden alinan harg iicretinin, daha yiiksek
gelir elde etme potansiyeli ile gelecekte elde edilecek gelirin karsiligi olarak
ogrencilerden alman reel katki paymin diizeyini birim maliyetin %25’ine kadar
arttirmak gerektigi vurgulanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarina verilecek 6grenim
Odeneginin hesaplanmasinda kullanilacak formiilde bazi 6denek, kaliteye baglh
Odenek ve yedek ddenegin olmasi gerektigi belirtilmektedir.

YiiksekOgretim sistemi igin bir diger finansman model Onerisi ¢alismasi
Tirkmen (2009) tarafindan hazirlanmistir. Tirkmen (2009) Devlet Planlama
Teskilat1 igin hazirladig: “Yiiksekogretim Sistemi I¢in Finansman Modeli Onerisi”
adli calismasinda; burslar ve gelire dayali mezuniyet sonrasi kredi sistemi ile

yiiksekogretimin kamu kaynakli finansmanini azaltmayir hedefleyen ve alt gelir
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gruplarindan st gelir gruplarina arti refah transferi yapan mevcut yapiyi
degistirmeye yonelik bir yiiksekogretim finansman modeli Onerilmektedir. Bu
calismada yazarin en dikkate deger goriisleri arasinda, bedava goriintiisii altinda
kamu eliyle egitim hizmeti alanlar adina harcanan kaynaklarin verimsizlige neden
olmasi gosterilebilir. Caligmada yazar bu duruma engel olmak amaciyla gelistirdigi
modelde iiniversite 6grencilerinin kendileri i¢in yapilan kamu egitim harcamalarinin
yaklasik yarisini bir kredi yardimiyla karsilamasim dngdrmektedir. Ogrencilerin bu
krediyi ileride belirli bir gelir seviyesinin listiinde gelire sahip olduklar1 donemlerde
geri 6demeleri, ayrica gelir durumu iyi olmayan dgrencilerin ve basarili 6grencilerin
de basari durumlarina gore bu krediyi ya hi¢ almamalart veya ¢ok daha diisiik
oranlarda 6deme yapmalar: gerektigi ifade edilmistir. Bu modelde; tiniversitelerin
kredi ve doner sermaye gelirleri ile merkezi biitceden performanslarina gore
alacaklar1 katkinin toplami olarak ifadelendirilen biitcelerinde biiyiik bir harcama
esnekligine sahip olmasi istenmektedir. Modelde, yiiksekdgretim kurumlarinin
kullandiklar1 kamu kaynaklarinin dikkate deger oranda azalmasindan kaynaklanacak
bir mali ve idari 6zerklik yolu agilacagi disiiniilmektedir. Yazarin gelistirdigi
modelin en 6nemli bilesenlerinden birinin finansal 6zerkligi tamamlayici bir sekilde
tiniversitelerin kurumsal ve idari esneklige sahip olmasi gerektigidir.

Altunbasak (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, Amerikan
yiiksekogretim finansman modelinden esinlenerek Tiirkiye dinamiklerine uygun
oldugu diisiiniilen kamu tiniversitelerinin finansmanina yonelik bir reform 6nerisinde
bulunulmustur. Oneri dért asamadan olusmaktadir. Asamalar, her safhada 6nemli
Ol¢iide yenilik getirecek fakat Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin bir hamlede
kaldiramayacag1 diizeyde degisiklik ongérmeyecek sekilde tasarlanmistir. Higbir
asama devlet biitcesi iizerinde ekstra ylik olusturmamaktadir. Sadece su anda
yiiksekdgretime aktarilan mali kaynagm yonii degistirilmektedir. Ongoriilen dort
asama asagidaki gibidir:

e Devlet liniversitelerinde okuyan her 6grenciye, o senenin “egitim tlicreti” ¢ek
olarak gonderilecektir.

e Devlet liniversitelerini kazanan her 6grenciye kredi verilecektir.

e Universiteler “egitim iicretlerini” kendileri belirleyecektir.

e Universiteyi kazanan (vakif iiniversiteleri de dahil) her 6grenciye kredi

verilecektir.
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Yazar c¢alismasinda bu dort asamanin sirali bir sekilde izlenilmesi
gerektigini her bir asamanin digerinin dnciilii oldugunu vurgulamaktadir.

Teker ve Teker (2012)’in yaptiklar1 “Yiiksekogretim Finansmani: Tirkiye
icin Model Onerileri” isimli ¢alismada; yiiksekdgretim hizmeti almak isteyen
Ogrencilerin egitim ve yasam giderlerini karsilamaya yonelik, onerilen finansman
modelleri tartigitimaktadir. Bu arastirma, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde
uygulanmakta olan yiiksekdgretim finansman sistemlerinin, daha ¢ok sayida
yurttasinin yiiksekogrenim gormesini saglarken, tiniversitelerin de daha ¢ok gelir
kazanarak arastirma biitgelerini arttirabilmesini ve biliyiimesini desteklemis ve
sonugta ekonomik biiylimelerinin itici bir giicii haline geldigi varsayimi iizerine
odaklanmistir. Sonug¢ olarak Tirkiye'nin Yiiksekogretim Sistemi igin dort farkh
finansman modeli dnerilmektedir. Onerilen tiim modeller “kazan-kazan” felsefesine
dayanarak, kit kaynaklarin daha verimli kullanimi1 i¢in yeni yollar 6nerirken, Tiirk
Universitelerin daha hizli ve kalite eksenli biiyiimelerini tesvik edecegini ve sonugta
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeye sahip olmak i¢in temel olusturacagini iddia
etmektedir. Yazarlar sonug olarak dort model 6nermektedirler. Bunlar;

Devlet Yiiksekogretim Kredilendirme Modeli: Bu modele gore devlet her
yil biitgesine yiiksekogretim finansman destegi adi atinda koydugu miktardaki bir
parayl, tiim finans kuruluslarinin ortak kullaniminda olacak olan Yiiksekogretim
Finansman Fonu’na (YFF) aktarir. Yiiksekogretim faaliyetlerini finanse etme
faaliyetine katilmak isteyen tiim finansal kuruluslar, bu fondan sabit bir faiz
tizerinden fon kullanirlar. Finansal kuruluglar fondan sabit faiz ile kullandiklar1 fonun
tizerine kendi aracilik komisyonlarini ekleyerek bu kredileri ihtiya¢ sahiplerine
kullandirirlar.

Ihtiyag  sahiplerinin  bagvurularmin  alinmasi, basvurularin  kredi
degerliliginin saptanmasi, verilen kredilerin takibi, geri 6demelerin tahsili ve YFF’ye
geri aktarimi, krediyi kullandiran finansal kurulusun sorumlulugundadir. Verilen
kredilerin geri 6denmeme riski, YFF’ye aittir. Bu riskten kurtulmak isteyen YFF,
yonettigi fonu kredi riskine karsi bir sigorta sirketine sigorta ettirebilir. Sigorta
sirketine 6denecek primler, kullandirilacak fon maliyetinde cok kiigiik bir artisa
neden olur.

Devlet Destekli Yiiksekogretim Kredilendirme Modeli: Bu modelde, devlet
sistemin ilk fonlamasini yapmakta ve sonraki yillarda kredi geri doniislerinin

baslamasiyla birlikte, fonlama miktarin1 azaltmaktadir. Burada, tiim kredi riski
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finansal kuruluslarin iizerindedir. YFF’den kullanilan kaynaklar, artik ilgili finansal
kurulusun miilkiyetindedir. Kredi geri doniisleri, finansal kurulusun portfoytlinde
birikmekte, finansal kurum isterse bu parayr YFF’ye belli bir faiz orani iizerinden
geri verebilmekte, isterse bu parayr yeniden yiiksekogretim kredisi olarak
kullanabilmektedir. Bu modelde, finansal kuruluslarin dtstlendigi kredi riskini
azaltmak/devretmek i¢in, devlet destekli bir sigorta sirketinin kurulmasi
onerilmektedir. Bu durumda, yiiksekdgretim kredilendirme faaliyetlerine katilmak
finansal kuruluslar i¢in daha giivenli ve tesvik edici olmaktadir.

Menkullestirme Destekli Yiiksekogretim Kredilendirme Modeli: Bu model,
miimkiin oldugu kadar devlet fonlarini sistem disinda tutmaya calisan bir modeldir.
Bu modelde isleyen sisteme, ikincil piyasalarda bir likidite problemi ortaya ¢ikincaya
kadar devlet miidahalesi veya devlet fonlamas1 gerekmemektedir.

Hibrid Model: Bu modelde devletin ve finansal kuruluslarin YFF’yi birlikte
finanse etmeleri ve bu havuzdan tiim kredi vermek isteyen finansal kuruluslarin kredi
riski kendilerine ait olmak tizere fon kullanmalar1 ve kullandiklar1 kredileri risklere
kars1 devlet destekli kurulacak bir sigorta sirketine sigorta ettirmeleri sz konusudur.
Model finansal kuruluslarin uzun vadede ¢ok biiyiiyecek olan bu kredi portfoylerini
rahatca likidite edebileceklerini 6ngormektedir. Ancak portfoyleri likidite etmede
sorun yasanmasi durumunda devletin devreye girmesini uygun gormektedir.

Benzer bir ¢aligma da Akga (2012) tarafindan yapilmistir. Bu calismada
yazar Tiirkiye’nin mevcut sosyal, ekonomik sartlarin1 goz 6nilinde bulundurularak
yiiksekogretim hizmetinin kesintisiz ve kalite odakli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
uygulanabilecek olan en uygun finansman yonteminin gelire bagli krediler yontemi
oldugunu belirtmistir. Bu yontemle 6grenci yiiksekogretime baslarken egitiminin
onemli bir kismi gelecekte elde edecegi gelire bagl olarak kredilendirilmektedir. Bu
kredi kamu ya da 6zel sektor kuruluslari tarafindan yapilabilir. Ak¢a’ya gore bu
sekilde bir uygulama kamu sektorii lizerindeki finansman yikiinii 6nemli Glgiide
azaltict etki yaratacak ve sistemin isleyisi onlindeki engellerin minimum diizeye
indirilmesi ile sistem kendi kendisini finanse edebilecek bir yapiya kavusacaktir.

Ilyas (2012)’1n “Yiiksekogretimin Finansmani: Tiirkiye I¢in Model Onerisi”
isimli planlama uzmanlik tezi olarak yaptig1 calisma Tiirkiye’de model dnerisi ismi
ile yapilmis son ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye nin

Yiiksekogretim Sisteminin ekonomik ve sosyal gelisime katkisinin arttirilmasi
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amactyla, yiikksekogretimin finansmani alaninda yasanan sorunlarin ¢oziimiinii i¢eren
cok boyutlu bir finansman modelinin ortaya konulmasi olarak belirlenmistir.
Arastirmada sonug¢ olarak; yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin yetersiz
oldugu ve mevcut kaynaklarin 6zellikle de kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimi
konusunda bazi verimsizliklerin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore
ogrenci katki paylariin arttirilmasi, vakiflarin yiliksekogretim hizmeti sunumunun
desteklenmesi ve yiiksekogretim kurumlarmin gelir getirici faaliyetlerinin tesvik
edilmesi yoluyla yiiksekogretime ayrilan kaynaklarin arttirllmasit  gerektigi
vurgulanmaktadir. Mevcut kaynaklarin daha verimli kullanimina yonelik olarak ise
nesnelligi, rekabeti ve performansi 6n plana ¢ikaran ve yiiksekogretim kurumlarini
kamunun Oncelikleri dogrultusunda yonlendiren bir biitce tahsis yoOntemi ve
yiiksekdgretime toplumun her kesiminin erisimini saglayacak dolayli finansman
mekanizmalari ile bu araglarin istenilen sonuglar vermesine katki saglayacak mali ve

idari 6zerklik temelinde yapilanma Onerilmektedir.

2.6.2. Yiiksekégretim Finansmanina iliskin Tiirkiye’de Yiiriitiilen Arastirmalar

Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmanina iligkin ¢alismalarin 6zel ve kamu
yiiksekdgretim hizmetlerinin kurulusu, finansmani ve alternatif finansman modelleri,
yiiksekdgretim finansmanina iliskin 6grenci goriigleri, sorunlar ve ¢oziim Onerileri
gibi konularda yapildig1 goriilmektedir.

Soyler ve Karatas (2011) yaptiklari arastirmada vakif tniversitelerinin
finansal yapilarinin giiclendirilmesine yonelik oneriler sunmakla birlikte, yakin bir
zamanda Tiirkiye’de yeniden kurulmasi planlanan 6zel {iniversitelerin kurulusu ve
finansal yapilar1 konusunda bir model Onerisi sunmaktadirlar. Yazarlar vakif
tiniversitelerinin gelir yaratma imkanlarmin gelistirilmesi gerektigini ve kendilerine
olan talebi arttirmak icin farklilagmalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Devletin
vakif liniversitelerinde okuyan 6grencilere de burs ve kredi imkan1 vermesi gerektigi,
boylece diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin  sayisinin
arttirilabilecegi disiiniilmektedir. Vakif tniversitelerine devlet yardiminin mevcut
yonetmeliklerdeki zor sartlardan dolayr 6denmemesine ¢oziim olarak devlet
biitcesine konulan ddenegin %70’inin kosulsuz olarak kurulus izni alarak 6gretime
baslayan vakif iiniversitelerine Ogrenci sayist ile orantili olarak O6denmesi, kalan

%30’unun ise kosullu 6denmesi yoluna gidilebilecegi dnerilmektedir.



84

Calismada Ozel iniversitelerin kurulmasi gerekliligini genel gerekgeler,
devlet tiniversitelerinden kaynaklanan gerekceler ve vakif {niversitelerinden
kaynaklanan gerekceler olmak iizere ii¢ baslikta aciklanmistir. Ozel fayda, gelir
adaletsizligi, etkinlik, piyasa ihtiyaglart ve mevcut finansman kaynaklarinin
yetersizligi genel gerekceler olarak ifade edilmistir. Devlet tniversitelerinden
kaynaklanan gerekgeyi; kiiresellesmenin getirdigi rekabet ve disa agik egitim-
Ogretim anlayisinin devlet {iiniversitelerinin merkeziyetgi, biirokratik yapis1 ile
gergeklestirilemeyecegi kaygisi olusturmaktadir. Son olarak vakif {iniversitelerinden
kaynakli gerekgeleri ise vakif iniversitelerinin kar amaci giitmeme ilkesine her
zaman uyamamalari ve &grenci katki paylarinin yiiksekligi gibi goriislerle ifade
etmislerdir. Yiiksekdgretim Ozel bir hizmet sayilarak, dogrudan yarar saglayan
ogrencinin tiim finansmani karsilamasi ilkesi iizerine planlanmis olmakla birlikte
0zel universitelere devletin dolayl1 olarak destek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Katki paylarindan KDV’nin alinmamasi, bu {niversitelere bagista bulunanlardan
bagis miktar1 kadar kurumlar vergisinden gider olarak diisiilmesi, emlak vergisi,
motorlu tasitlar vergisi, damga vergisi ve har¢lardan muaf olmalarinin saglanmasi,
uygun sartlarda bedelsiz hazine arazisi verilmesi yazarlar tarafindan o6zel
tiniversitelere devlet tarafindan saglanmasi gereken dolayli destekler olarak ifade
edilmektedir.

Meri¢ (1995)’in yaptig1 arastirmada, yiiksekogretime artan egitim talebi
birim basina yiiksek maliyetleri icermesi ve diger egitim kademelerine gore piyasa
mekanizmasina uygun distiigi  seklindeki tartismalarin  taraftar bulmasi,
yiiksekogretimin finansman yoniiniin toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan siirekli
dile getirilen bir konu haline gelmesine neden oldugu belirtilmektedir. Aragtirmact
kamu finansmaninda yetersizligi ortadan kaldirabilmek i¢in, “faydalanan oder”
ilkesini 6n plana ¢ikarmis, Ogrenci katkisinin cari maliyetler diizeyinde
karsilanmasinin 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte yiiksekdgretim kurumlarinin
doner sermaye sistemleri, liniversite-sanayi isbirligi, bu kurumlarin 6zerklikleri ve
bilahare 6zellestirilmesi geregi, 6zel yiiksekogretim kurumlarinin hem vakif hem de
kar amach kurumlar olarak kurulmalar1 konular1 gibi, mevcut finansman
yontemlerine alternatif olabilecek finansman yontemleri aragtirmada one ¢ikan 6neri
ve ¢Ozliimlerdir.

Ergen (2006) “Yiiksekogretim hizmetlerinin finansmani ve alternatif

finansman yontemlerinin Tirkiye agisindan degerlendirilmesi” baslikli calismasinda



85

yiiksekogretim hizmetini yar1 kamusal olarak tanimlamis ve devletin bu hizmetin
finansmaninda tek yetkili olmasmnin birtakim giicliikler olusturdugunu belirtmis ve
hizmetten yararlananlarin ve 6zel fonlarin katkisinin zorunlu olmasi gerektigini ifade
etmistir. Arastirmanin amaci, Ozellikle kamusal mallar teorisi ve yliksekogretim
hizmetlerinin finansmani1 konusunda diinyada izlenen yontemleri ve Tiirkiye'deki
mevcut durumu analiz etmek olarak belirlenmistir. Arastirmada gelismis Ve
gelismekte olan iilkelerde uygulanan 6grenci bor¢lanmasi yontemi ve bu yontemin
bir tiirii olan gelire dayali bor¢lanma yonteminin iilkemizde uygulanabilirligi
konusunda degerlendirilmeler yapilmaktadir. Sonug olarak iilkemizde uygulanan
mevcut finansman yontemleri disinda, reel 0grenim maliyetlerinin belirlenerek,
yiiksekogretim gibi kisisel faydasi, sosyal faydasini asan bir hizmette bu hizmetten
yararlanan bireyden hizmetin karsiligini talep etmenin, gelecek yillarda
tiniversitelerin finansmani1 agisindan daha etkin ¢6ziim olusturabilecegi ifade
edilmistir. Yine, 6grenci bor¢lanmasi modeli ile ihtiya¢ duyan tiim 6grencilere diisiik
faizli, uzun vadeli ve bireyin mezun olduktan en az bir yil sonra O6demeye
baslayacagi kredi yontemlerinin, iiniversitelerin i¢inde bulundugu mali darbogazlar
asmada faydali olacagi sonuglarina ulagilmistir.

Ekinci (1999) tarafindan hazirlanan doktora tez calismasinda Hacettepe ve
Erciyes Universitelerine devam eden ogrencilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini,
yiiksekogretimin kisisel getirilerine verdikleri énem derecesini ve yiiksekogretim
hizmetinin maliyetlerine katilimlarin1 6ngdren finansman yaklagimlarina iliskin
goriislerini saptamak amaglanmigtir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak
desenlenen arastirmanin evrenini 1998-1999 6gretim yilinda Hacettepe ve Erciyes
Universitelerinde 6grenim goren &grenciler olusturmaktadir. Arastirma, her iki
tiniversitede karsilikli olarak bulunan fakiilte ve yliksekokullarin ayni boliimlerinde
okuyan 2229 06grenci tzerinde yiritilmistir. Arastirmanin verileri, alanyazin
taramasi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin uygulanmasi ile elde edilmistir.
Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular alanyazin taramasiyla
elde edilen bulgular ile karsilastirilarak sunulmus ve yorumlanmstir. Ogrencilerin
sosyo-ekonomik Ozelliklerine iliskin bazi bulgular. (1) Anne ve babanin egitim
diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin yliksekégretimden yararlanma sansi ylikselmektedir.
(2) Kiz ogrencilerin anne ve babalar1 erkek Ogrencilere gore daha fazla egitim
gormiislerdir. (3) Ogrencilerin annelerinin %74.1'1, babalarinin yalnizca %6.4'i gelir

getirici herhangi bir iste ¢alismamaktadir. (4) Ogrencilerin ailelerinin %7.7'si diisiik,
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%28.5'i orta-alt, %33.9'u orta, %17'isin orta-iistii ve %12.9'u iist gelir grubunda yer
almaktadir. (5) Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari Sgretim bigimine gore
farklilk gostermemektedir. (6) Ogrencilerin %10.6's1 gelir getirici bir iste
calismaktadir. Yiiksekdgretimin kisisel getirilerine iliskin bulgular: Ogrenciler
yiiksekogretimin kisisel getirilerini “gcok Onemli” ve “olduk¢a onemli” bi¢iminde
degerlendirmislerdir. Cok Onemli olarak degerlendirilen getirilerden bazilari: (1)
Yiiksekogretim mezunlarinin i bulma olanaklarinin daha fazla olmasi, (2)
Yiiksekogretim mezunlarinin daha iyi ortamlarda/kosullarda ¢alisma sanslarinin fazla
olmasi, (3) Yiiksekogretim mezunlarinin bilimsel/teknolojik ve sosyal/kiiltiirel
gelismelere daha kolay uyum saglayabilmeleri ve bunlardan daha fazla
yararlanabilmeleri, (4) Yiiksekogretimin uygun kariyer gelistirme ve meslekte
ilerleme olanaklarini artirmasi olarak belirlenmistir. Yiiksekogretimin finansmanina
iliskin bulgular: 6grencilerin, yiiksekdgretimin maliyetlerine 6grencilerin katilimini
Ongdren finansman yaklasimlarinin gerekgelerine iligkin gorlisleri  “tamamen
Katiliyorum”, “cogunlukla katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” segeneklerinde
toplanmistir. Ogrenciler tarafindan yiiksek ortalama ile benimsenen bazi gerekgeler
sunlardir: (1) Devlet, yalnizca alt sosyal kesimlerden gelen ya da 6deme giicii
olmayanlara yeterli miktarda yardim saglayarak tim Ogrencilerin yetenekleri
Olciisiinde yiiksekdgretimden yararlanma sansini artirabilir, (2) Gelirlerinin simirlilig
nedeniyle devletin yiiksekdgretime yeterince kaynak saglayamamasi, yiiksekogretim
hizmetinin istenilen nitelikte sunulmasini engeller, (3) Tim topluma sagladig
getirilerinden dolayr yiiksekdgretimin toplumsal getirilerinin  karsiligt  olan
maliyetlerin devlet tarafindan, kisisel getirilerinin karsiligi olan maliyetlerin de
yararlananlar tarafindan karsilanmasi esitlik¢i bir yaklasim olur, (4) Gelirlerinin
smirliligt nedeniyle devletin yiiksekogretime yeterince kaynak saglayamamasi,
yiiksekdgretimin sinirli sayida kisiye sunulmasina yol acabilir, (5) Devlet,
yiiksekogretimin tiim topluma sagladigi yararlarin bedelini bir burs araciligiyla
bireylere vererek, bireylerin yetenekleri Olgiisiinde yiiksekogretim hizmetini
istedikleri kurumdan almalarini kolaylastirabilir seklinde 6zetlenebilir.

Mutluer (2008)’in Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagskanligi adina
hazirladigi “Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Baslica Sorunlart ve Coziim Onerileri”
isimli ¢aligmada, yiiksekdgretimin finansmani konusunun, giiniimiiziin en tartismali
konularindan biri haline geldigi belirtilerek bu konuya galisma i¢inde ayr1 bir 6nem

verilmis ve bir model onerisinde bulunulmustur. Tiirkiye’nin yeni bir finansman
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modeline gereksinimini yazar; yiiksekogretim okullagma oraninin geligmis tlkelere
gore halen diigiik diizeyde olmasi, yiiksekogretim fiziki imkéanlarinin yetersizligi,
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisinin yiiksek olmasi, kalite eksikligi, var olan
sistemin yarattig1 esitsizlik gibi nedenlerle agiklamaktadir.

Uygulanmasi 6nerilen modelin ana hatlarini; yiliksekdgretim biitceleri iginde
yer alan yatinm O6deneklerinin aynen verilmesine devam edilmesi, cari 6deneklerin
belirli kisminin 6grencilerden nakden ya da borglandirilarak tahsis yoluna gidilmesi,
mevcut ddenekler disinda ihtiyaci tespit edilen lniversitelere gelistirme Odenegi
verilmesi, performansi yiiksek kurumlarin performans 6denegi ile desteklenmesi,
kurumlara maliyet muhasebesi sisteminin getirilmesi ve gelir durumu yetersiz

ogrencilerin desteklenmesi olusturmaktadir.

2.6.3.Yiiksekogretim Finansmanina fliskin Yurtdisinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Yurtdisinda yiiksekdgretimin finansman ile ilgili yapilan aragtirmalardan
biri Chapman (2006) tarafindan ortaya konmustur. Bu g¢alismada yiiksekogretim
ogrencilerinin gelecekteki gelirlerine bagli olarak geri 6deme yapabilecekleri
yiiksekogretim finansman sistemleri incelenmistir. Gelire dayali kredi sistemi 1970°1i
yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen, 1980’lerin sonlarina kadar ne derece etkili olacag:
ulusal diizeyde denenmis degildir. Temel sekli Isve¢’te uygulanan bu sistem 1989
yilinda Avustralya’ya uyarlanmistir. Caligmada, bu tarihten sonra da Yeni Zelanda,
Sili, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinde
gelire dayali kredi sisteminin her birinde farkli basar1 seviyeleri ve sonuglar
dogurarak gergeklestirildigi belirtilmektedir.

Arastirmada kavramsal acgidan yiiksekdgretim finansmanina devlet
miidahalesinin gerekliligi, ders ticreti ve vergi gelirlerinin durumu ve finansman igin
farkli yaklasimlarin faydalar1 ve zararlar tartisilmistir. Avustralya’daki sisteme gore
devlet midahalesinin gerekli oldugunun acgikligi vurgulanmistir. Ancak bu
miidahalenin devlet miidahalesinin en yaygin bi¢imi olan dogrudan miidahale degil,
kredi 6demelerinde zorlanan Ogrencilerin ticari bankalara kredi geri 6demesi igin
garanti olmaktan ibaret olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Kredi sistemi ile ilgili
tartigmalarda Ogrencilerin tercihlerinde riski dikkate almalar1 gerekliligi bir politika
olarak belirtilmistir. Yiiksekogretimin gercek ekonomik ve sosyal sonuglar
olusturmada G6grencilerin gelecekteki gelirleri ile ilgili riski dikkate almalar1 6nemli

goriilmektedir. Bununla birlikte gelire dayali kredi sisteminin farkl iilkelerde farkli
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sekillerde uygulanmakta oldugunun ve farklt sonuglar alindiginin {iizerinde
durulmaktadir. Ciinkii iilke uygulamalarinda cok farkli tasarimlar ve politik
parametreler devreye girmektedir. Ornegin Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da
basarili uygulanan sistem Birlesik Krallia uyarlanmig ve basarili bir sonug
alinmistir. Ancak ABD’de kotii bir tasarim ve diisiikk kamu destegi oldugu igin
basarisiz olmustur.

Arastirmada gelire dayali kredi sistemi ile bir¢ok gelismekte olan iilkenin
deneyimi de incelenmistir. Diinya Bankas1 ve diger ilgili kuruluslar 6zellikle Afrika
tilkelerinde bu yonde finansmani desteklese de uygulama ile ilgili ¢cok az basar1 elde
edilmigtir. Diistik basar1 ile iliskili faktorler agiklanmistir. Buna gore idari
diizenlemeler olmadan ve bircok durumda reform gerceklestirmeden basarinin
yiikseltilemeyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte o6zellikle Avustralya
Yiksekogretim Sisteminde uygulanan gelire dayali kredi sisteminin diger iilkeler
tarafindan derinlemesine incelenmesinin nedenleri goreceli olarak bu uygulamanin
tilkede uzun 6miirlii olmasi ile iliskilendirilmektedir.

Devarajan, Monga ve Zongo (2011) yaptiklari calisgmada Afrika
yiiksekogretim sisteminin yapisina islerlik kazandiracak reformlar ortaya koymayi
amaglamislardir. Oncelikle Afrika’da yiiksekdgretimin finansman ile ilgili ikiz sorun
oldugunu belirtip, daha sonra bu sorunlara ¢o6ziim olacak diislincelerini
paylasmislardir. Yazarlara gére bu sorunlarin birincisi yetersiz kaynaklar ikincisi ise
mevcut kaynaklarin kotli kullanilmasidir. Yazarlar bu sorunlarin ¢oziimii kavugsmasi
icin koklii degisikliklerin yapilmas: gerektigini diisiinmektedirler.

Afrika yiiksekogretim sisteminin kargi karsiya oldugu problemler caligmada
sOyle siralanmistir:

- Diisiik okullagma orani. Okullagma oraninda son 50 yilda cok biiyiik bir
gelisme goOstermis olsa da Afrika’da yiiksekogretim okullasma orami diger
gelismekte olan tilkelerin 40 yil 6nceki haliyle ayni seviyededir.

- Temel egitim ve ortadgretimin daha yiiksek ekonomik getirisi oldugu
diistintilerek Afrika yasalarinin bu egitim diizeylerine odaklanmis olmasi.

- Yiiksekogretimin kiiresel isgilici ve piyasa taleplerindeki degisikliklere
duyarli olmasina engel olacak kurumsal katilik. Angola ve Liberya gibi az
sayidaki tllkede tiniversiteler onemli yasal Ozerklige sahipken; Kamerun,

Tanzanya ve Madagaskar gibi iilkelerde tliniversiteler son derece merkezi ve
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Ogretim iiyelerinin se¢imi, maasi, promosyonlari gibi fonksiyonlar egitim
bakanliklar tarafindan kontrol edilmektedir.
- Yiksekogretimin kalitesi ile ilgili artan endiseler.

Yazarlar tiim bu zorluklara ragmen, politik ve akademik ¢evrelerin en az iKi
nedenden dolay1 Afrika Yiiksekdgretim Sisteminin desteklenmesi konusunda genis
fikir birligine sahip olduklarmi aktarmaktadirlar. Bu nedenlerden birincisini
yiiksekogretimin bilgi diflizyonu ve beseri sermaye birikimi yoluyla ekonomik ve
sosyal kalkinmaya neden olmasi olarak aciklamaktadirlar. Ikincisi ise; Afrika
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olanlarin beyin gog¢ii yaparak yurt disina
gitmesinin, tniversitelerin hala kita disinda degerlendirilen egitim programlari
sunduklarimin bir gostergesi olarak kabul etmeleridir. Ifade edilen maddelerle
Afrika’daki yiiksekdgretimin genel bir resmini gdsteren yazarlar her tilkenin kendi i¢
dinamiklerine gore reformlar gerceklestirmesini kabul etmekle birlikte, her tilkenin
takip etmesi gereken prensipler oldugunu belirtmektedirler.

Bu ilkelerden birincisi, teoride ve uygulamada yiiksekogretime kamu
miidahalesinin gerekce zayiflig1 goz Oniine alinarak, bir baslangi¢ siibvansiyonu gibi
zorlayic1 bir neden olmadik¢a yiliksekdgretim masraflar1 6grenciler tarafindan
karsilanmas1 gerektigi ilkesidir. Yazarlar bu ilkenin Afrika’da hiikiimet tarafindan
finanse edilen devlet {iniversitesi geleneginde tartismali ve radikal olarak
algilanabilecegi belirtmektedirler. Ancak gercekte Afrika’da 400°den fazla Gzel
tiniversiteye on binlerce Ogrencinin iicret ddemesi ve kanun geregi parasiz devlet
tiniversitelerinde masraflari karsilayabilecek durumdaki milyonlarca 6grencinin
olmas1 bu ilkeyi uygulanabilir kilmaktadir. Aslinda bu ilkenin maliyetleri paylasma
olarak degerlendirilebilecegini belirten yazarlar ekonomik durumu yetersiz ama
yetenekli 6grencilerin bdylece yliksekdgretim hizmetinden mahrum kalmayacagini
distinmektedirler.

Ikinci ilke, hiikiimetlerin devlet ve ozel iiniversiteler icin piyasa
basarisizliklarin1 engellemesi amaciyla diizenleyici bir rolde bulunmasi gerekliligidir.
Bu ilkeyi yazarlar, gida gibi 6zel iiriinlerde oldugu gibi asgari kalite standartlarinin
yerine getirilmesini saglama ve tiiketicilerin bu konuda bilgilendirilmesi roliinii
devletin yiiksekogretim iginde yapmasi gerektigi seklinde agiklamaktadirlar. Bunu
gerceklestirmek icin en etkili yolun ise yiliksekogretim kurumlarinin diizenleyici

devlet kurumlarindan bagimsiz olmasi ile saglanabilecegi ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve ¢aligma grubu, verilerin elde
edilmesi, veri toplama araci, verilerin analizi ile arastirmanin giivenirlik ve

gecerliligi konulariyla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Judd, Smith ve Kidder
(1991)’e gore tarama modellerinde, arastirmaci neden-sonu¢ durumunu
belirlemekten ¢ok belirli bir duruma iliskin yapiy1 belirlemeyi amaglar. Betimsel
arastirma ise var olan bir olay1, birey ya da grubun 6zelliklerini var oldugu sekilde
tanimlayan, var olan durumu nicel ya da nitel yonden betimleyen bir arastirma
tirtidiir (Karasar, 1998).

Bu aragtirmanin genel amaci Tirkiye’de yiiksekdgretimin finansmant
konusunda akademik caligmalar yapmis arastirmacilarin goriisleri alinarak “Tirkiye
icin Siirdiiriilebilir Bir Finansman Modeli” taslagi gelistirmek, olusan taslaga iliskin
yiiksekogretim kurumlarindaki uygulayicilarin goriislerini saptamak ve bu sonuglar
neticesinde bir model ortaya koymaktir.

Arastirmanin amacina ulasabilmek icin ilk asamada yiiksekogretimin
finansmani1 konusunda calismalar1 olan uzmanlarin goriislerinden nitel veriler elde
edilmistir. Bu verilerden anket olusturularak bir model Onerisi yapilmasi
amagclandigindan nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada yuritildigi karma
yontem kullanilmistir. Nicel ve nitel arastirmalarin her birinin tek basina
kullanimindan kaynaklanan giiclii yanlarinin yani sira tek basina bir ydntemin
kullanilmasmin smirliliklart da vardir. Bu arastirmada smirliliklart azaltma ve veri
cesitlemesi elde edebilmek amaciyla her iki yontemin birlikte kullanildigr karma

yontem tercih edilmistir.



91

Karma yontem arastirmasi genel olarak ayni temel olguya iliskin tek bir
calisma ya da caligmalar dizisindeki nitel ve nicel verileri toplamayi, onlari1 analiz
etmeyi ve yorumlamayi i¢ermektedir (Balci, 2010: 44; Leech ve Onwuegbuzie,
2009: 267; Collins, Onwuegbuzie ve Jiao, 2007: 267; Johnson and Onwuegbuzie,
2004: 17; Creswell ve Plano Clark, 2010). Karma yontemli ¢alismalar bir taramay1
(bliytik olgekli bir anket uygulamasi gibi) derinlemesine bir goriismenin takip etmesi
seklinde olabilecegi gibi gézlemin, bir anket olusturmak {izere uygulanmasi seklinde

de olabilmektedir (Balc1, 2010: 45).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutu icin calisma grubunun belirlenmesinde amacglh
ornekleme yontemi kullanilmistir. LeCompte ve Preissle (1993: 69) amaca yonelik
ya da amagli 6rnekleme yerine Ol¢iit tabanli ya da Olgiit dayanakli 6rnekleme
terimlerinin kullanildig1 belirtmektedirler (akt. Turan ve Yilmaz, 2013: 76-77). Bir
amag olarak segilen 6l¢iit dogrudan ¢alismanin amacini yansitir ve bilgi agisindan
zengin durumlarin incelenmesine imkan saglar. Amagl Ornekleme ile calisma
grubunun secilmesinde arastirmaci 6zel bir amag¢ ¢ergevesinde kendi yargilarini
kullanarak oncelikle hangi se¢im Olgiitlerinin 6nemli olduguna karar vermelidir
(Balci, 2010: 98; Fraenkel ve Wallen, 1990: 75). Caligma alan1 yiiksekogretim ve
yiiksekdgretim finansmani olan akademisyenlerin secilmesi birinci olgiit olarak
belirlenmistir. Amagl 6rnekleme tiirlerinden ise maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi
kullanilmigtir. Bu 6rneklem ydnteminin tercih edilme nedeni ise kiiciik
orneklemlerde gesitliligi saglamanin biiyiik bir problem olabilmesi (Patton, 1987:
234-235); goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmanin ve bu 6rneklemde caligan
probleme taraf olabilecek bireylerin c¢esitliligini maksimum derecede yansitmanin
amaclanmasi (Yildirirm ve Simsek, 2008: 108) olarak ifade edilebilir. Aragtirmanin
amacmna en uygun olmast goz Oniinde bulundurularak calisma grubuna
yiiksekogretimin finansman ile ilgili olarak caligmalar1 bulunan farkli kurumlardaki
arastirmacilar dahil edilmistir.

Calisma grubunun maksimum cesitlilik gostermesini saglamak amaciyla
belirlenen arastirmacilar, iiniversitelerin Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesinde gorevli akademisyenler, YOK vyiiriitme kurulu iiyesi, sivil toplum

kurulusu tyeleri, Sayistay savcisi, Kalkinma Bakanligi ¢alisanlarindan olmak iizere
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15 kisiden olugmaktadir. Nitel arastirma i¢in olusturulan ¢aligsma grubu Tablo 3. 1°de

verilmistir.

Tablo 3. 1. Nitel Arastirma I¢in Olusturulan Calisma Grubu

Kisiler

Cahstigi Kurum/ Gérevi

Prof.Dr. Durmus GUNAY

YOK Yiiriitme Kurulu Uyesi

Prof.Dr. Ahmet KESIK

Kalkimma Bakanlig1 Ynetim Hizmetleri
Genel Miidiirii — Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Prof.Dr. Kasim KARAKUTUK

Ankara Universitesi Rektor Yardimeist —
Egitim Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim

Dal1 Ogretim Uyesi

Prof.Dr. Nejla KURUL

Egitim Planlamas: ve Ekonomisi Anabilim

Dal1 Ogretim Uyesi

Prof.Dr. Servet OZDEMIR

Gazi Universitesi Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogretim

Uyesi

Dog.Dr. Ilhami SOYLER

Sayistay Savcisi

Dog¢.Dr. Ali Riza ERDEM

Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi

Dog¢.Dr. Hagim AKCA

Cukurova Universitesi IIBF Ogretim Uyesi

Dog.Dr.Giiven OZDEM

Giresun Universitesi Ogretim Uyesi

Yrd.Dog.Dr. Bekir GUR

Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari

Direktora

Yrd.Dog.Dr.Filiz GOLPEK

Hasan Kalyoncu Universitesi [IBF Ogretim

Uyesi

Yrd. Dog.Dr. Hiiseyin ERGEN

Mersin Universitesi Ogretim Uyesi

Yrd.Dog. Dr. Siileyman
KARATAS

Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi

Planlama Uzmani.

[brahim Emre ILYAS

Kalkinma Bakanlig1 Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Genel Midiirligii

Aragtirmanin nicel boyutu ic¢in evren ve Orneklem belirlenmistir.
Arastirmanin evrenini Tiirk tiniversitelerindeki finansman ile ilgili idari gorevlerde
calisan personel olusturmaktadir. Yiiksekogretim tist kuruluslan ile yliksekdgretim

kurumlarinin idari teskilati hakkinda kanun hiikmiinde kararnameye gore,
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tiniversitelerde hizmet ve faaliyetlerin ekonomik ve etkin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in insan, para ve malzeme gibi mevcut kaynaklarin en uygun ve verimli
bir sekilde kullanilmasini saglamak iizere daire bagkanliklar1 olusturulmaktadir. Bu
birimler ayrica iiniversiteye ait biit¢e tasarilarini plan ve program esasina gore
hazirlamak ve uygulanmasini izlemek; yatirim programlarinin finansman kaynaklari
ile ilgili verileri toplamak ve degerlendirmek; uygulama sirasinda nakit ve ddenek
durumunu izlemek ve her tiirlii 6deme ve tahsil islerini yiiriitme gorevlerini yerine
getirmektedir (Resmi Gazete, 21.11.1983). Universitelerde bu gorevler Strateji
Gelistirme Daire Baskanligi ve Idari Mali Isler Daire Baskanliklar1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu daire bagkanliklari ile birlikte iniversite genel sekreterlikleri bu
hizmetlerin  yiiriitilmesinde belirleyici bir konumdadir. Bu gerekgelerle,
tiniversitelerin genel sekreter, strateji gelistirme daire bagkani, idari mali isler daire
baskanlari ile mali hizmet uzmanlar1 arastirmanin ¢aligma evrenini olusturmaktadir.

Ornekleme dahil edilen {iniversitelerin belirlenmesinde ODTU Enformatik
Enstitiisi URAP (University Ranking by Academic Performance Turkey) tarafindan
belirlenen siralama esas alinmistir. URAP’1n siralama yapma nedeni yiiksekogretime
erisimin kiiresel Olcekte siirekli olarak artis gostermesinden dolayr yiiksekogretim
kurumlarinin akademik kalitesi hakkinda bilgi i¢in talep artisini da beraberinde
getirmesidir. Bunun bir neticesi olarak da bir¢ok iilkede {iniversite siralama
sistemleri veya {lniversite lig tablolar1 olusturulmaktadir (Dill ve Soo, 2004).
Tiirkiye’de bu calismalar 2009 yilinda ODTU Enformatik Enstitiisii biinyesinde
kurulan URAP tarafindan yiiriitilmektedir. URAP tarafindan 2012 yilinda yapilan
devlet iiniversiteleri genel siralamasi Ek 1°de verilmistir.

Evreni temsil eden 6rneklemin se¢ilmesinde Ek 1°deki devlet tiniversiteleri
genel siralamasindan elde edilen verilerden yararlanarak olasiliga dayali 6rnekleme
yontemlerinden tabakali Ornekleme kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi
evrendeki alt gruplarin drneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alindig: bir
orneklemedir. Ornekleme alinirken her alt tabaka ayr1 bir basit yansiz 6rnekleme gibi
orneklenir (Balci, 2010: 94). Bu yontemin en 6nemli avantaji, 6zellikle 6rneklemin
cok biiyiik olmadigi durumlarda temsil olasiligini arttirmasidir. Yiiksekogretimin
finansmani ile ilgili yasanan sikintilar {iniversitelerin gelismislik diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Bu amagla O6rneklem alinirken iiniversiteler gelismislik
diizeyine gore tabakalandirilarak secilmistir. Tabakali 6rnekleme evrendeki

elemanlarin her temel 6zelliginin 6rneklemede ayni oranda olmasini saglar (Fraenkel
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ve Wallen, 1990: 72). Ek 1 incelendiginde puan araligi bazinda her bir gézenekteki

tiniversite sayisinin farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore drneklem belirlenirken

her bir gbzenegin evrendeki temsil oran1 dlgiisiinde liniversiteler belirlenmistir.
Tabakali orneklemede Orneklem biiyiikliigiinii saptamada Cochran (1962)

tarafindan Onerilen formiil yaygin olarak kullanilmaktadir (akt.Balc1, 2010):

t’ (PQ) / d?

n=

1+(1/N)t*(PQ)/ d?

N= Evren Biiyiikligii

n: Orneklem Biiyiikliigii

d: Tolerans diizeyi (0.05)

t: Gliven diizeyinin tablo degeri (1.96)

PQ : Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi [(0.50)*(0.50)= 0.25]

1,967 (0,25) / 0,05°

1+(1/96)1,96(0,25) /0,05

Yukarida belirtilen formiile gore yapilan hesaplamalar sonucunda uygun
orneklem biiyiikligiiniin 54 {iniversiteden olusabilecegi belirlenmigstir. Saglikli veri
elde edebilmek i¢in katilimcilara ulagsma kolayligi goz 6niinde bulundurularak Ek
1’deki her alt tabakadan uygun sayida {iniversite Ornekleme dahil edilmistir.

Ornekleme alman iiniversiteler Tablo 3. 2 *de sunulmustur.
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Siralama Universite
1 Hacettepe Universitesi
2 Ankara Universitesi
3 Ege Universitesi
4 Bogazici Universitesi
5  Gazi Universitesi
6  Erciyes Universitesi
7 Atatiirk Universitesi
8  Cukurova Universitesi
9  Firat Universitesi
10  Gaziantep Universitesi
11 Selcuk Universitesi
12 Dokuz Eyliil Universitesi
13 Akdeniz Universitesi
14 Siileyman Demirel Universitesi
15  Karadeniz Teknik Universitesi
16  Inonii Universitesi
17 Anadolu Universitesi
18 Dicle Universitesi
19 ].E‘slfisehi.r O'smangazi
Universitesi
20 Mersin Universitesi
21 Harran Universitesi
22 Celal Bayar Universitesi
23 gar}akka}le Qnsekiz Mart
Universitesi
24 Mustafa Kemal Universitesi
25  Trakya Universitesi
26  Afyon Kocatepe Universitesi
27  Cumbhuriyet Universitesi

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Siralama
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37
38
39

40
41
42
43
44

45

46
47
48
49

50

o1
52
53
54

Universite
Kahramanmaras Siitcii Imam
Abant Izzet Baysal Universitesi
Nigde Universitesi
Dumlupinar Universitesi
Nevsehir Universitesi
Adiyaman Universitesi
Batman Universitesi
Aksaray Universitesi
Ahi Evran Universitesi

Osmaniye Korkut Ata
Universitesi

Sirnak Universitesi

Mehmet Akif Ersoy
Universitesi

Erzincan Universitesi
Bitlis Eren Universitesi
Amasya Universitesi
Cankir1 Karatekin Universitesi
Giresun Universitesi

Agr [brahim Cegen
Universitesi

Mus Alparslan Universitesi
Artvin Coruh Universitesi
Kastamonu Universitesi
Usak Universitesi

Karamanoglu Mehmet Bey
Universitesi

Hakkari Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi
Ardahan Universitesi
Mardin Artuklu Universitesi

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin veriler goériisme yontemi ile elde

edilmistir. Niteliksel arastirmada kullanilan goriigme teknigi sosyal diinyadaki

“gdriinilir” bircok olgu, siire¢ ve iligkinin goériiniimiinden ¢ok 6ziine inmeyi, bunlarin

ayrintilarin1 kavramay1 amaglayan (Kiimbetoglu, 2005: 72), 6zii karsilikli konusmaya

dayanan bir veri toplama teknigidir (Sencer ve Sencer, 1978). Goriisme tiirlerinden
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yar1 yapilandirilmis goériisme formu yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklagima gore
goriismeci Onceden hazirladigi konu ve alanlara sadik kalarak, hem Onceden
hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma
amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gorligmelere baslanmadan Once katilimcilardan goériisme yapabilmek igin
izin almmistir. Katilmcilarin uygun bulduklart yerlerde (¢ogunlukta caligma
odalarinda) ve wuygun olduklar1 zamanlarda randevu alinarak goriismeler
gergeklestirilmistir. Katilimcilarla goriismeler Mart-Mayis 2013 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Goriismelerin siiresi ortalama 40-60 dakika arasinda degismistir.
Katilimcilardan goriismelerden elde edilen verilerin dogru ve aslina uygun bir
sekilde c¢oziimlenebilmesi amaciyla ses kayit cihazi ile kayit yapabilmek i¢in izin
istenmigstir. Calisma grubundaki tiim katilimcilar ses kayit cihazi kullanilmasina izin
vermisglerdir. Arastirma yiiksekogretimin finansmani konusunda akademik ¢aligmalar
yapmis aragtirmacilarin goriisleri alinarak bir model tasarlanmasina odaklandigi i¢in
arastirmacilarin  ifadelerindeki anlam  biitiinliigiini korumak amaciyla tiim
gorlismeler kaydedildigi sekliyle yaziya aktarilmistir. Caligmaya katilan 15 katilimer
KI1,K2......... ,K15 olarak kodlanmustir.

Nicel aragtirma boyutunda ise olusturulan yiiksek6gretim modelinin
uygulanabilirligini test etmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi,
belirlenmis bir gruptan sorular sorularak birinci elden yani birincil kaynaktan
sistemli veri toplama bi¢imidir (Amerikan Istatistik Dernegi, 2004; Odabasi, 1998).
Anketler, sosyal bilimlerde gozlemleri standartlastirmak {izere basvurulan araclardan
biridir (Balc1, 2010). Bu yontemin kullanilmasinda ki amag genellestirilebilir veriler

elde etmektir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak ilk asamada goriisme rehber formu kullanilmistir
(Ek 2). Gorlisme rehber formu yedi bolimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasi ile
kisisel bilgiler, ¢alistig1 tiniversite ile ilgili bilgiler, yiiksekdgretimin finansmanina
iliskin genel degerlendirmeler, kamu biit¢esinin payma iliskin diislinceler, 6grenci
harclarina iliskin diisiinceler, doner sermaye gelirlerine iligkin diisiinceler ve
yiikksekdgretim finansman modeline iliskin genel diislincelerden olusmaktadir.

Gorligme rehber formunun gelistirilmesinde; yiiksekogretimin finansmani ile ilgili
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ulusal ve uluslararast alanyazin taranmig, finansman model onerileri incelenmis ve
uzman' goriislerinden yararlanilmustir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda Onerilen modelin uygulanabilirliginin
sinanmasi amaciyla gelistirilen anket veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Anket
gelistirme siireci alanyazinda farkl sekillerde gosterilmektedir. Bu ¢alismada Ozoglu
(1992)’nun anket gelistirme siireci izlenilmistir. Ozoglu (1992)’na gore anket

aracinin gelistirilmesi agagida belirtilen agsamalardan olugsmaktadir:

Anketin Planlanmasi

Anket maddelerinin yazilmasi

On uygulama ve 6n uygulama sonuglarina gore diizeltme ve
diizenlemelerin yapilmasi.

Ankete son seklinin verilmesi

Sekil 3.1. Anket Gelistirme Basamaklari

Yukarida belirtilen anket gelistirme basamaklarmin ilk adim1 olan planlama
asamasinda Oncelikle aragtirmanin amaci, kapsami ve degiskenlerine gore hangi
bilginin toplanmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica anketin uygulama big¢imine,
soru-madde tiiriine ve yanitlama sekline, anket ile bilgi toplanacak grubun
niteliklerine, anketin igerecegi soru-madde sayisi ve yanitlama siiresini ve bi¢imine
karar verilerek anketin iskeleti olusturulmustur. Bir sonraki basamakta anket
maddeleri yazilmigtir. Anketin 6n deneme formunda 71 adet soru yer almistir. Bu
maddeler diizenlenerek uzman gérii$1'jne2 sunulmustur. Uzman goriisti sonrasinda
maddeler diizenlenerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulama 15 kisi
iizerinde yapilarak 6n uygulama sonuglarina gore diizeltme ve diizenlemeler yapilmis

ve ankete son sekli verilmistir.

! Prof. Dr. Bruce JOHNSTONE, Yrd. Dog. Dr. Filiz GOLPEK, Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ERGEN ve
Yrd. Dog. Dr. Silleyman KARATAS tan goriisme sorularinin belirlenmesi siirecinde destek alinmistir.
2 Alan uzmani olarak: Prof. Dr. Ahmet AYPAY, Prof. Dr. Ahmet KESIK, Dog. Dr. Hasim AKCA,
Dog. Dr. Giiven OZDEM, Yrd. Dog. Dr. Siileyman KARATAS ve Uzman Ibrahim Emre ILYAS
Olgme ve degerlendirme uzmam olarak: Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN ve Yrd. Dog. Dr.
Meltem ACAR GUVENDIR

Tiirkge Dil Uzmani olarak: Ars.Gor. Bahar DOGAN’1n goriislerine bagvurulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Karma yontem aragtirmalarinda veriler nitel ve nicel veri analizi teknikleri
kullanilarak ¢oziimlenir (Creswell ve Plano Clark, 2010). Arastirmanin nitel
boyutunda katilimcilarin nasil bir yiiksekogretim finansman modeli olabilecegi
hakkindaki diislincelerini toplamak amaciyla yapilan goriismelerin ¢oziimlenmesinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Tavsancil ve Aslan (2001)’a gore metnin igerdigi
mesaji nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda
bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel bir yaklagimdir. Bu yaklasim da
metnin belirli kodlamalarla daha kiiciik igerik kategorileri ile 0Ozetlenmesi
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010) verideki tutarli ve
onemli Orneklerin, temalarin belirlenmesi (Patton, 1987: 453) amaglanmaktadir.
Arastirmaci, mantiksal bir bicimde tiimdengelim, esdeyisle c¢ikarim sayesinde,
iceriklerde gozlenen sonuglardan dogrudan gozlemlenemeyen etkenlere yorum
getirmeye c¢alisir (Gokge, 2001: 19).

Icerik analizi ile goriismeler belirli kodlamalarla daha kiiciik igerik
kategorilerine doniistiiriilmiis ve bilinmeyen temalar ortaya ¢ikarilmistir. Bu yoniiyle
arastirmada icerik analizi tiirlerinden kategorisel analiz kullanilmistir. Kategorisel
analiz, genel olarak, belirli bir mesajin 6nce birimlere bdliinmesini ve ardindan bu
birimlerin, belirli olgiitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder
(Bilgin, 2006, s.19). Icerik analizi siirecinde; (1) verilerin kodlanmasi, (2)
kategorilerin bulunmasi, (3) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi agamalari

izlenmistir (Biiyiikdztiirk vd., 2010; Ogiilmiis, 1991; Yildirim ve Simsek, 2008).

* Verilerin * Bulgularin
Kodlanmasi « Kategorilerin tanimlanmasi
bulunmasi ve

yorumlanmasi
1. Asama

[
N

Sekil 3.2. Kategorisel Analiz Basamaklari
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Aragtirmaci verilerin kodlanmasina goriisme dosyalarin1 yaziya dokerek
baglamistir. Kodlama, veriler arasinda yer alan anlamli boliimlerin (sozciik, climle,
paragraf gibi) belirlenmesi siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Kodlama siirecinde
goriisme metinlerinden elde edilen veriler boliimlere ayrilarak incelenmis,
karsilastirmalar yapilarak kavramsallastirilmistir. Verilerin kodlanmasinin ardindan
ikinci asama olan temalarin (kategorilerin) olusturulmasina gegilmistir. Kategorilerin
bulunmasinda arastirmaci elde ettigi bilgileri inceleyerek, bu bilgileri anlamh
biitiinlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigini bulmaya
calisir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Kodlama asamasinda elde edilen veriler belirli
kategoriler altinda toplanarak temalar elde edilmistir. Aragtirma amaci dogrultusunda
goriisme verilerinden elde edilen bulgulardan ve ilgili alanyazin taramalar1 sonucu
ortaya ¢ikan kavramlardan olusan kod ve Kategoriler belirlenmis ve Tablo 3. 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. 3. Nitel Veri Analizine Iliskin Tema ve Kod Listesi

Tema (Kategori) Kod

Diger toplumsal kurumlari etkileme giicii

Egitime Yatirrm Yapmanin Gerekliligi Sosyal hayata iligkin katkisi

Egitimde firsat esitligi

Kamusal hizmet

Yiksekogretim Hizmetinin Niteli§i  Yari kamusal hizmet

Bireysel hizmet

Miitevelli Heyeti

Yiksekogretimin Yonetimi Finansman ve Yonetim Iliskisi

Yiiksek Ogretim Kurumunun Gorevi

Kamusal kaynak

Yiksekogretim Finansman Ogrenci ve aile katkisi

Bilesenlerine iliskin Goriisler Universite 6z gelirleri

Faydalar dogrultusunda finansman paylasimi

Kamusal kaynaklarin zorunlulugu

Kamusal Finansmana iliskin Goriisler Universitelerin kendi kaynaklarim yaratmalari

Kamusal finansman ile vergi gelirlerinin iligkisi

Olgiit temelli

Kamusal Kaynaklarin Tahsisi Siniflandirma temelli

Thtiyag temelli

Torba biitge sistemi

Biitce Sistemine Iliskin Gorisler Tertip bazli biitge sistemi
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Tablo 3. 3. Nitel Veri Analizine Iliskin Tema ve Kod Listesi (Devami)

Yiiksekogretimin Ozel Sektor
Tarafindan Sunumuna Iliskin Gériisler

Vakif Universitesi

Ozel Universite

Ogrenciden Ucret Talep Etmenin
Etkileri

Talebi kisa vadede diisiirecegi,

Talebi etkilemeyecegi,

Ogrenci tercihlerini rasyonellestirecegi

Yiiksekogretime daha ¢ok sahip ¢ikilacagi

Yiiksekdgrenim Ogrencilerine Destek

Destegin basari ile iliskilendirilmesi

Destegin bir 6l¢iite bagimsiz olarak verilmesi

Vakif yiiksek 6gretiminde okuyan 6grencilere destek

Destegin finansman dis1 bir konu olmasi

Doner Sermayenin Katkisi

Etkili bir kaynak

Yiiksekogretimin finansmaninda bir kalem olarak
degerlendirilemeyecegi

Bagis

Egitimin kalitesi

Yoneticinin bireysel gayreti

Kurumsallagsma

Gelir seviyesi

Kiltiirel faktorler

Uluslar aras1 Ogrenciler

Biiyiik bir pazar olmasi

Kiltirel katkilar:

Universite Sayis1

Yiiksekogretimde Hizmet Arzinin Arttirilmast

Finansman Model Onerisinde Dikkat
Edilmesi Gerekenler

Sistemle uyumluluk

Ozgiinliik

Biitiincullik

Ozel kesim agirlikli

Gelir esitligi

Seffaflik

Yiksekogretim Finansmani Konusunda
Karsilagilan Engeller ve Elestiriler

Kamu kaynaklariin yatirimlara harcanmasini

Yeni kaynak olusturma konusunda tiniversitelerin
yeterli farkindaliga sahip olmamasi

Yiksekdgretimin yonetim bigimi

Universitelerin kaynak kullanimi konusunda hesap
verebilir olmamas1

Vergi sisteminin diizgiin islememesi

Diger toplumsal alanlardaki eksikliklerin kaynaklar
artirma yoniinde bir engel olusturmasi

Plansiz biiyiime

Yiiksekogretim programlari ile istihdamin
iligkilendirilmemesi

Firsat esitliginin yiiksekdgretimde saglanamamasi
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Arastirmanin nicel boyutunda ise Oncelikle anketten elde edilen verilere
iliskin betimsel istatistiklerden (frekans, yiizde, ortalama) yararlanilmistir. Betimsel
istatistikler anketlerden elde edilen verilerin analizinde en ¢ok kullanilan ve daha

ileri teknikler i¢in temel teskil eden analizlerdir (Bas, 2001).

3.6. Arastirmanin Giivenirlik ve Gecerliligi

Arastirmalarda elde edilen sonuglarin inandiriciligi, bilimsel aragtirmanin en
onemli Ol¢iitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gegerlik ve gilivenirlik bu agidan
aragtirmalarda kullanilan en 6nemli iki Olgtttiir (Yildinm ve Simsek, 2008:255).
Calisma nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma ydntem aragtirmasi
oldugu icin asagida sirastyla nitel ve nicel verilere iliskin giivenirlik ve gecerlilik
kanitlaria yer verilmistir.

Arastirmada nitel verilerin analizinde kullanilan i¢erik analizinin giivenirligi
kodlama islemi ve kategorilere baghdir (Gokge, 2001). Kategorilerin giivenirligi ise
kategorilerin agik olmasma baghdir (Bilgin, 2006). Bu nedenle gegerlilik ve
giivenirlik kanitlar1 goriisme metinlerinin elde edilmesinden raporlanmasina kadar
her asama ayrintili olarak betimlenerek sunulmustur.

Calismanin nitel verilerini elde etmek amaciyla yapilan goriismelerin
tamami, elde edilen verilerin metne dokiilmesi ve verilerin ¢oziimlenmesi dogrudan
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Kategorilerinin olusturulmasi ve kodlama
islemlerinin yapilmasinda birden fazla arastirmaci kullanilmasi giivenirlik agisindan
onemli bir adimdir (Patton, 1987). Bu nedenle kategori olusturma siirecinin kontrolii
ve kodlamanin tutarliliginin sinanmasi amactyla bagka bir alan uzmanindan destek
alinmustir.

Nitel arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi dayandigir verilerin yeterli
diizeyde betimlenmesine baghdir. Bu amagla aragtirmaci goriisme yoluyla her bir
temaya iliskin elde edilen verileri 6ncelikle herhangi bir yorum katmadan dogrudan
alintilama yontemi ile sunmustur. Daha sonraki asamada dogrudan alintilara yonelik
ayrintili betimleme ve yorumlamalara yer verilmistir. Yapilan bu caligmalarla
arastirmanin i¢ giivenirligine ve dis gecerligine iliskin kanitlar elde edilmistir.

Arastirmada i¢ gegerligi saglama amaciyla, oncelikle goriisme yonteminin
gereklilikleri olan giiven ortaminin olusturulmasi, oncii sorularin sorulmasi ve
goriisme siiresinin derinlemesine bilgi elde edebilecek uzunlukta olmasina 6zen

gosterilmistir. Elde edilen verilerin ve bunlara iliskin arastirmacinin ulastig
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sonuglarin ve yorumlarm katilimcilar ile teyit edilmesinde yarar vardir ve bu strateji
i¢c gecerlilik veya inandiriciligin saglanmasinda kullanilan 6nemli bir 6l¢iittiir (Ding,
2013: 207; Yildinnm ve Simsek, 2008: 268). Bu amagcla katilimer teyidi yontemine
basvurularak ses kayit alinarak yapilan goriismeler metne doniistiiriildiikten sonra
katilimcilara teyit amacli tekrar gonderilmis, katilimcilardan goriismelere iliskin geri
bildirim alinmistir. Ayrica yliksekdgretimin finansmani konusunda uzmanlasmis
kisilerden yapilan ¢alismayi finansmanin alt boyutlarin1 dikkate alarak incelemesi
istenmis, genel goriis ve Onerileri ¢calismaya yansitilmistir. Boylece arastirmanin ig
gecerligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutuna iliskin
gecerlilik ve giivenirlik kanitlarinin ardindan, nicel boyuta iliskin bilgilere asagida
yer verilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak kullanilan anketin
oncelikle gecerlilige ardindan giivenirlige iligskin kanitlara yer verilmistir. Ankette
yer alan maddeler ihtiya¢ duyulan olgusal ve yargisal verileri kapsamada ve
toplamada ne derece yeterli oldugunun cevabi1 anketin kapsam gecerliligi ile ilgilidir
(Blytikoztirk, 2005). Bu dogrultuda, anketin kapsam gegerliligi uzman
degerlendirme formu kullanilarak uzman gortisleri ile belirlenmistir.

Bir anketin 6l¢meyi planladigi nitelikleri gergekten dlciiyor olmasi anlamina
gelen gecerliligin belirlenmesi i¢in sorularin anlasilabilirlik ve cevaplanabilirlik
diizeyleri belirlenmistir. Sorularin anlasilabilirlik diizeyini belirlemek amaciyla
kiiciik bir grup (16 katilimci) iizerinde 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada
katilimcilarin  anketi cevaplarken kavramlara yakinliklar1 ve bilgi diizeyleri,
kullanilan ifadelerin anlagilirligi ve ortalama cevaplama siireleri incelenerek anketin
yapist ve uygulama siirecine iligkin geri bildirim elde edilmistir. Ayrica anketteki
maddelerin anlasilirlig1 Tiirk¢e alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.

Gilivenilirlik  ise  Ol¢limlerin  tutarliligt  ve  tekrarlanabilirligidir.
Yiiksekogretim finansmani ile ilgili olarak olusturulan anketteki sorularin tutarliligini
belirlemek amaciyla katilimcilara anketin genel degerlendirme boliimiinde yer alan
sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplara gore yiliksekogretimin niteligi ve
ne tlir hizmet sinifina girdigine yonelik geri bildirimlerin anketteki bu boyutlarla
iliskili sorularla tutarlilig1 karsilastirmali olarak belirlenmistir. Anketteki her bir alt
boyutun kendi i¢inde ve boyutlar arasindaki tutarlilifi; boyutta dlgiilmek istenen
niteliklerin birbirini destekler veya birbirine zit olma durumlarina gore incelenmistir.

Bu durum bir tiir kontrol sorusu iglevi gérmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM
Aragtirmanin bu boliimiinde nitel ve nicel veri analizi sonucu elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda Oncelikle nitel veri analizi sonucunda elde edilen bulgular
tartisilmistir. Buna bagl olarak ikinci asamada nicel veri analizine dayali bulgular

sunulmustur.

4.1. Nitel Veri Analizi Sonuclarina Dayah Bulgular

Nitel veri analizine dayali bulgular, gériismelerden elde edilen temalar esas
alarak verilmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda 16 tema elde edilmistir. Bu
temalar egitime yatirnm yapmanin gerekliligi, yiiksekogretim hizmetinin niteligi,
yiiksekogretimin yonetimi, yiiksekdgretim finansman bilesenlerine iliskin gorisler,
kamusal finansmana iliskin goriisler, kamusal kaynaklarin tahsisi, biitce sistemine
iligkin gortsler, yiiksekogretimin 6zel sektor tarafindan sunumuna iligkin gortsler,
ogrenciden ticret talep etmenin etkileri, yiiksekdgrenim 6grencilerine destek, déner
sermayenin katkisi, bagis, uluslararasi 6grenciler, liniversite sayisi, finansman model
onerisinde dikkat edilmesi gerekenler, yiliksekdgretim finansmani konusunda
karsilagilan engeller ve elestirilere iliskin goriislerdir. Bu temalar esas alinarak

goriismelerden elde edilen bulgular asagida basliklar halinde sunulmustur.

4.1.1. Egitime Yatirnm Yapmanin Gerekliligi
Katilimeilarin goriisme siirecinde egitime yatirim yapmanin gerekgelerine
iligkin goriisleri dogrultusunda bu temaya iligkin bulgular elde edilmistir. Konu ile

ilgili olarak katilimcilar egitimin diger toplumsal kurumlar: etkileme giiciiniin yiiksek
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oldugunu bu yoniiyle stratejik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir. Bu konu

ile ilgili gériisme metinlerinden bazilar1 soyledir;

“...egitim ¢ok stratejik bir kurum iilkenin bekast i¢in devami icin gelecekte
diinyamin neresinde olacagi, kendisine nasil bir yon verecegi, diger alanlar: da

besleyen ¢ok onemli bir arag (K1).”

“Temelinde bu yani daha hizli biiyiime, daha iyi bir kalkinmislik seviyesine

hayat standardina ulasma istegi var (K4).”

“Diger alanlarin gelisimine egitim katki sagliyor bu isin bir tarafi. Diger

bir tarafi da egitim sayesinde iilkelerin ekonomileri daha hizli gelisiyor (K11).”

“Egitimle istihdam arasinda, egitimle kalkinma arasinda yiiksek bir iliski

var (K2)”.

“Yiiksekogretimin arastirma iglevi var, toplumsal insan giicti kaynagini
gelistirme iglevi var ve ayni zamanda topluma hizmet islevi var (K12).”

Katilimcilar egitime yatinm yapmanin gerekcelerinden birinin devletin
ekonomi gibi diger kurumlarmin gelisimine katkida bulunma ihtiyacindan
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Barro (1996) ve Grossman (1972) 1yi egitilmis
ve saglikli bir popiilasyonun ekonomik biiylimede ¢ok Onemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadirlar. Genel olarak klasik iktisat¢ilar ve beseri sermaye
teorisyenleri egitim ve sagligi ekonomik biliylimenin temel bileseni olarak
diisiinmektedirler (Asghar, Awan ve Rehman, 2011). Ozellikle giiniimiiziin bilgi
temelli ekonomilerinde gelisimin temel anahtarinin nitelikli insan giicii oldugu
diistintildiigiinde egitimin, ekonomik gelisimin dnemli bir aktdrii oldugu sonucuna
ulagilabilir. Lange ve Topel (2004)’e gore daha biiyiik bir beceri ile kisiler
baskalarinin verimliligini yiikseltebilir, boylece beseri sermaye birikimine daha fazla
katkida bulunarak toplam refahi arttirabilirler. Cetin (2002) ise bilgi ve bilgili insani,
ekonominin en énemli girdisi olarak tanimlamaktadir. Birey tarafindan sahip olunan
bilgi ve becerilerin temel kaynagi egitim oldugu icin, beseri sermaye genellikle
egitim gostergeleri ile temsil edilmektedir (Akgiil ve Kog, 2011). Egitime yapilan
harcamalar insan sermayesine yapilan bir yatirnmdir ¢linkii egitim insanlara bir
yandan bilgi kazandirirken bir yandan da insanlarm bilgi tretme, anlama ve

yorumlara yetenegini gelistirerek onlarin Omiir boyunca daha iiretken olmasini
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saglamaktadir (Inag, Giiner ve Sarisoy, 2006). Meri¢ (1995) yatirim agisindan
yiiksekdgretimi, diger bircok uzun vadeli yatirnmlardan daha fazla ekonomik getiri
saglayan karli bir yatirnm olarak ifade etmektedir. Bu iiretkenligin ekonomi ile
birlikte diger toplumsal kurumlarin daha 1yi islemesine neden olmasi
beklenmektedir.

Katilimeilarin ~ gortislerinden elde edilen egitime yatirim yapmanin
gereklerinden bir digeri sosyal getirilerdir. Katilimcilarin sosyal getirilere, diger bir
anlatimla egitimin sosyal hayata iliskin katkilarina yonelik goriislerinden bazilari

asagida sunulmustur.

“Beceri kazamirlarsa vatandaslar, en azindan séyle diigiiniin vatandas su¢

islemezse daha az polise daha az mahkemeye ihtiyag olur (K1).”

“Ozellikle OECD ’ye iiye iilkelerle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
egitime yapilan devlet harcamalarimin bir sekilde vergi olarak yiiksek bir sekilde

dondliigii bilinmektedir (K2).”

“Suca katilmyyor, kotii aliskanlik edinmiyor. E saghkli bir hayat stirtiyor
vesaire gibi faydalar: var bunun topluma. Iste demokratiklesme artiyor. Ne bileyim
viiksek diizeydeki egitim almis kisiler sivil toplum hareketlerine katilyyor. Bu da
tilkeler acgisindan onemli. Hani bu gibi ¢ok sayida faydasi var yiiksekogretimin

(K4).”

“...kisinin kazandigi edindigi tutum, davramis ve yaklasimlarla bir¢ok
yonden hem topluma hizmet sunacaktir hem de zamani iyi kullanacaktir, zamani iyi
kullanmak bakimindan, verimli ¢alismak bakimindan, yaklasim bakimindan
baskalarina zarar vermemek bakimindan pek ¢ok goriinen-goriinmeyen yonlerden
topluca yarar saglayacaktir (K6).”

Katilimeilar yukarida kisaca verilen ifadeleri ile yiliksekogretime yatirim
yapmanin sosyal getirilerini vurgulamislardir. Sosyal getiri, bireyin kendine mal
edemedigi toplumun diger {liyelerine yansiyan faydalardir (Golpek, 2012a).
Katilimcilar egitim sayesinde daha az polise, daha az mahkemeye ihtiya¢ olacagini,
demokratik katilimin artacagini, toplumsal duyarliligin artacagini ve vergi
gelirlerinin yiikselecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifade ettigi bu faydalarin
tamami1 topluma mal edilen sosyal getirilerdir. Egitim, bir toplumu birlestirecek ortak

baglar1 gelistirerek toplumsal uyumun olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
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(Aypay, 2004). Egitim seviyesi yiikseldik¢e hukuk sisteminin daha iyi isledigi,
demokratik katilmin arttigi, saglik hizmetlerine daha az kaynak ayirma gibi
digsalliklarin oldugunu vurgulayan yurt dis1 ve yurt i¢i (Eres, 2005; Muennig, 2005:
Caliskan ve Mecik, 2010; Soyler ve Karatas, 2011; Yoo, 2011) arastirmalar
bulunmaktadir. Egitimin ekonomik biiyiimeyi hizlandirict etkileri yaninda, gelir
dagilimini diizeltici ve igsizligi azaltic1 fonksiyonlar1 da bulunmaktadir (Merig, 1995:
4). Devlet yiiksekdgretimin digsalliklarinin saglayacagi toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik yararlar nedeniyle bir taraftan var olan talebi karsilamaya c¢alismakta
(Ekinci, 2009), diger taraftan ortadgretimdeki okullasma oranini arttirarak
yiiksekogretim talebini yiikseltmektedir. Katilimcilarin ifade ettikleri gibi devletin
yiiksekdgretime yatirim yapmasinin arkasinda yukarida bahsedilen sosyal faydalarin
etkili oldugu bilinmektedir. Devlet yiiksek Ogretim talebini arttirmaya calisirken
toplum da devletin yiiksekdgretime kaynak ayirmasini desteklemektedir. Bu egitim
diizeyinin sagladigi sosyal faydalardan toplumun tiim fertlerinin yararlanmasi bu
destegin nedeni olarak ifade edilebilir. Toplumlar, egitim diizeyinin artmasiyla,
verimlilik arasinda bag kurmakta, bireyin yasadigi topluma, aldig1 egitim Sl¢iistinde
katkida bulunduguna inanmaktadirlar (Eres, 2005). Saygili, Cihan ve Yavas (2006)
yaptiklar1 calismada Tiirkiye’nin 1975-2002 yillar1 arasinda zayif bir verimlilik artigi
performansi gosterdigini ve bu durumun bir neticesi olarak beseri sermayenin nitelik
olarak gelistirilmesinde Tiirkiye’nin diinyadaki konumunun yetersiz kaldigin1 ortaya
koymuslardir.

Katilimcilar devletin egitime kaynak ayirmasinin gerekliliklerinden bir
digerini toplumun tiim fertlerinin egitim hizmetlerinden yararlanmasini saglama yani
egitimde firsat esitligi oldugunu belirtmislerdir. Firsat esitligi baglaminda

katilimcilarin ifadelerinden bazilari asagida verilmistir.

“Devletin sosyal devlet olmanin bir geregi olarak egitim hizmetini yerine
getiriyor. Firsat esitligi saglamak iilkede egitim birligi saglamak, ozellikle karmasik
toplumlar i¢in bu ¢ok onemli mesela ABD 'de boyle (K10).”

“Aslinda hem firsat esitliginin saglanmast hem de maksimum sosyal
faydanmin elde edilmesi agisindan ilkogretimin daha dogrusu okul o6ncesi ve
ilkogretimin kamu a¢isindan daha ciddi faydalar yarattigim goriiyoruz. Daha sonra

ortadgretim ve en son da yiiksekogretim geliyor (K4).”
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“Anayasanmin soysal devlet ilkesi, Tiirkiye'de soyle bir sey var. 1950
vilindan itibaren siyasi yapi degisse de bugiin tiim partiler sosyal demokrat

politikalart uyguluyor (K9).”

“En basta firsat esitligi herkese egitim hakkindan yararlandirmak zaten bu
anayasamizda da var. Insan haklar bildirgesine de imza attik bu bashk altinda.
Kaynaklarin etkin kullanilmasin saglama, roplumun her kesimine egitimi ulastirma,
ekonomik biiyiimeyi saglama gibi getirileri bulunmaktadir. Gelismis iilkelerin en

biiyiik ozelligi herkesi egitmis ozellikle yiiksekogretime biiyiik 6nem vermis olmasidir

(K10)”

“Egitimde ozellikle egitimin ilk kademelerinde firsat esitligini saglayan
iilkeler hizli biiyiiyorlar ve yiiksek gelismislik seviyelerine ulasiyorlar. Ornegine
baktigimiz zaman bu Kore (K4)”.

Genel olarak katilimcilar firsat esitligini saglamanin sosyal devlet olmanin
bir ilkesi oldugu goriisiini savunmaktadirlar. Katilimcilar bu konunun yasal bir
zorunluluk olmakla birlikte gelismis bir toplum olmanin gdstergesi oldugunu ifade
etmektedirler. Saglikli bir toplumsal yap1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime
performansina ulasmada en temel araglardan birisi egitim sisteminin firsat esitligi
temel ilkesi gergevesinde olusturulmasidir (Saygili vd., 2006: 75). Bununla birlikte
sosyal faydanin maksimize edilmesi i¢in de egitimde firsat esitliginin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ortak kiiltiirel yapinin olusturulmasi i¢in 6zellikle
temel egitime erisimin farkli sosyal, etnik, dini alt gruplardan olusan toplumlar i¢in
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Egitim diizeyleri arasindan temel egitimin marjinal
toplumsal faydasi, marjinal bireysel faydaya oranla daha yiiksektir (Tiirkmen, 2009:
17). Bu nedenle katilimcilar dncelikle temel egitimden baslayarak egitime daha fazla
kaynak ayrilmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Egitimde firsat esitligini saglamanin sosyal faydayi arttiracag ile ilgili yurt
ici ve yurt dis1 arastirmalar olduk¢a fazladir. Ozellikle yiiksekdgretim sistemi
igerisinde son yillarda her kokenden gelen 6grencilerin varligina biliyiikk 6nem
verilmektedir (Conner ve Rabovsky, 2011: 106). Tim diinyada hiikiimetler
yiiksekogretim i¢in daha fazla erisimi biiyilik 6lgekli yatirim ve yenilik¢i bir politika
olarak tesvik etmektedir (Douglass, 2010: 3). Bireylerin erisebildikleri egitim, hem
bireyin kendisinin hem de toplumun bugiiniinii ve gelecegini belirlediginden (Aydin,

2006, 46) egitim, toplumsal ve bireysel agidan adaleti gerekli kilan sosyal bir alt
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istemdir. Burada bahsedilen egitimde sosyal adaletin saglanmasidir. Sosyal adalet
sosyal, ekonomik ve politik sistemin ayrimciligina maruz kalmis ve dezavantajli
olarak tanimlanan gruplar i¢in esit sonuglar saglamayr amaclar (Tomul, 2009).
Egitimde sosyal adaletin saglanmasi i¢in toplumun tiim kesiminin egitime erisiminin
saglanmasi gerekmektedir. Bu noktada esit erisim sansi kendiliginden sosyal adaleti
saglayamamaktadir. Halihazirda uygulanan merkezi sinav sistemi ile ortadgretim
mezunu her Ogrenci esit yiiksekOgretim sansina sahipken bunun sosyal adaleti
saglayamadig1 ile ilgili elestiriler yapilmaktadir. Ornegin alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelenlerle 1iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin
yiiksekdgretimdeki oraninin bu durumu kanitladigi diisiintilmektedir. Benzer sekilde
kentsel ve kirsal niifusun toplam niifus igindeki oranlarindan farkli bir oranla
yiiksekdgretime eristigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir.

Katilimeilar toplumun tiim fertlerinin yiiksekogretime erisiminin iilkenin
gelismesini hizlandirdigin1 vurgulamaktadirlar. Bu noktada ozellikle belirtilmesi
gereken husus, dezavantajli gruplardan gelen Ogrencilerin egitim sonrasi
olusturduklar1 sosyal faydanin avantajli gruplardan gelen 6grencilerin olusturduklari
sosyal faydadan daha fazla oldugu gercegidir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
bu sonucun nedeni olarak dezavantajli gruptan gelen Ogrencilerin ¢evrelerini daha
cok etkileme giiciine sahip olmas1 gosterilmektedir.

Sonu¢ olarak katilimcilara  yoneltilen “Genelde egitim, Ozelde
yiiksekogretime devletin saglik, giivenlik, adalet gibi kurumlarla birlikte kaynak
ayirmasinin sizce temel gerekceleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara gore
katilimcilar devletin egitime kaynak ayirmasinin nedenini diger toplumsal alt
sistemlerin gelisimini sagladigi, yarattigi digsalliklar ile toplumsal refahi arttirmasi

olarak ifade etmislerdir.

4.1.2. Yiiksekogretim Hizmetinin Niteligi

Katilimeilarin - goriisme  siirecinde  yliksekdgretim hizmetinin niteligine
iligkin goriisler ve “Yiiksekogretim hizmetinin kamu mali ekonomisinde hangi tiir
mal ya da hizmet siifina girdigini diisiinliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar
dogrultusunda bu temaya iligskin bulgular elde edilmistir.

Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin, kamu mali ekonomisinde bir
mal ya da hizmetin siniflandirilmasinda var olan ii¢ gruba ayrildig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilardan bazilar yiiksekdgretimi kamusal, bazilar1 yar1 kamusal, digerleri de
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bireysel mal/hizmet olarak tanimlamigslardir. Alanyazinda bir mal/hizmet yukarida
deginildigi gibi ii¢ farkl sekilde siniflandirilmaktadir. Ancak genellikle herhangi mal
ya da hizmetin hangi simifa girece§i tartismaya yer birakmaksizin belli iken,
yiiksekogretim ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.

Aragtirma  kapsaminda katilimcilarin  goriisleri  incelendiginde  iki
katilimcinin yiiksekdgretimi tam kamusal, bir katilimeinin 6zel ve 12 katilimcinin ise
yar1 kamusal bir hizmet olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.

Yiiksekogretimin tam kamusal hizmet grubuna girecegini savunan
katilimcilar, tim egitim kademelerinin yarattigi digsalliklarin  toplumun tim
bireylerine katki saglamasini ve egitimin pargalanamaz bir biitiinliik i¢cinde devam
etmesi gerekliligini diisiincelerine dayanak olarak belirtmislerdir. Kamusal bir hizmet

oldugunu diisiinen katilimcilarin ifadeleri:

“Egitimin nasil bir mal oldugu sorusuna benim kisisel diigiincem egitimin
kamusal bir mal oldugu seklinde benim gériisiim bu yonde. Ciinkii egitimi sadece bir
kisi alyor o egitimden faydalaniyor dolayistyla sadece yarari kisiyedir, demek
olanakl degildir. Bir¢ok dissalliklart var. Digsalliklari topluma da olmaktadr.

Ozetle egitimin kamusal bir mal olarak egitim kamusal bir hizmet tabii (K6).”

“Egitim insanlarin ¢ok yonlii gelisimini dileyen haklara erigimi saglayan bir
stire¢ oldugu i¢in bana kalirsa bir kamusal hizmet, bir kamu hizmeti olarak
diistintilmek durumunda. Kamunun finanse ettigi kamunun toplumun genis kesimine
hitap ettigi hemen her kesimden ogrenciye hizmet sunabilen bir alan oldugu igin
bence kamusal olarak finanse edilmesi gereken kamusal bir hizmettir (K7).”
seklindedir.

Yiiksekogretimi kamusal hizmet sinifina dahil eden goriisler incelendiginde
bu goriisli savunanlarin soruya egitimi genellikle bir biitiin olarak diisiinerek cevap
verdikleri gozlenmektedir. Benzer sekilde egitimi farkli kesimlerden gelen
ogrencilerin yararlandigr bir kurum olarak tanimlamalari, herkesin esit imkanlarla
adil bir diizende bu hizmetten yararlandiklar1 varsayimindan ya da iilkiisiinden
hareketle kamusal hizmet olarak grupladiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Yukarida ifadelerinden bazilarina yer verilen katilimcilarin aksine
yiiksekdgretimin 6zel bir hizmet oldugunu ifade eden katilimci da bulunmaktadir.
Yiiksekogretimin 6zel bir hizmet grubuna girecegini savunan katilimcinin, goriisii

asagidadir:
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“Yiiksekogretim tamamen ozel bir maldir. Ortadgretim ve ilkogretim
tamamiyla kamusal bir maldwr neden ciinkii ilkogretim ve ortaogretimin egitimini
almig bir bireyin topluma yansvyan faydasit daha fazladwr. Ne demektir bu. Bu birey
bir kazang farki bir gelir farki elde ediyor ama topluma yanstyan sonuglart bu elde
ettigi kazangtan bireysel kazangtan daha fazla .... Ama yiiksekogretime geldigimizde
ise bireye katkist topluma yaptigi katkidan daha fazla ... Bu yiizden yiiksekogretim
kamusal degil yart kamusal olarak degerlendirilebilir ama ben onu artik yar
kamusallikran  da  ¢ikartilabilecegini  tamami ile é6zel bir mal olarak

degerlendirilebilecegini diistiniiyorum (K11).”

Katilimcmin yiiksekdgretimi tamami ile 6zel bir hizmet olarak gérmesinin
ana nedeni gorislerinden anlasilacag ilizeri yiiksekogretimin bireysel getirilerinin
yiiksek olmasidir. Bu noktada yiiksekdgretimin diger egitim kademelerinden belirgin
bir sekilde farklilastigin1 belirtmektedir. Katilimcinin goriisiiniin temelini olusturan
yiiksekogretimin diger egitim kademelerinden farkli bireysel getiri sagladigi ile ilgili
arastirmalar alanyazinda olduk¢a fazladir. Ancak bu arastirmalardaki bulgular
yiiksekdgretimin sosyal ve bireysel getiri oranlarint belirleyerek yiiksekdgretimin
yar1 kamusal hizmet sinifina girdigine kanit olarak kullanilmaktadir.

Yiiksekogretimi tam kamusal ve Ozel bir hizmet olarak smiflayan
katilimcilarin yan1 sira yart kamusal hizmet olarak tamimlayan katilimeilarda
bulunmaktadir. Genel olarak goriisler incelendiginde yiiksekogretimi daha ¢ok yari
kamusal hizmet olarak grupladiklart anlagilmaktadir. Bu yondeki diisiincelerden

bazilar1 asagida sunulmustur:

“Bireye meslek kazandirirken aslinda daha iyi hissetmesini sagliyor
ozellikle yiiksekogrenim bu anlamda yari kamu mali olarak degerlendirmemiz

gerekir (K1).”

“Yiiksekogretim hizmeti kamu maliyesi teorisinde yar: kamusal bir mal
olarak degerlendirilme .. bireylere oldugu kadar bu hizmetin topluma da onemli
vararlart dokunuyor. Hig¢ bilenle bilmeyen bir olur mu, diisturu geregince insanin
egitim seviyesi arttikca hem kendine yararlari artiyor hem de topluma faydalart

artiyor (K5).”

“Hem saglik hem egitim yart kamusal bir mal olarak degerlendiriliyor. Yar

kamusal malin maliyedeki karsiligi sudur: Kullanana dogrudan fayda, topluma da
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dolayli fayda saglayan mallardwr. Mal ve hizmet diye gecer. Toplumla nasil oturup
kalkilacagini ogreniyorsun, hepsini bir tarafa birakalim iiniversitenin boyle bir

yapist var (K9).”

Katilimeilar yiiksekogretimin bireye ve topluma ayri ayr1 katkilarinin
oldugunu vurgulayarak, bu hizmetin yar1 kamusal hizmet oldugunu sdylemislerdir.
Ergen (2006)’c gore hem kisisel getirilerinin fazlaligindan dolay1 serbest piyasa
sistemi igerisinde iretilebilme olanaginin bulunmasi hem de egitim hizmetlerinin
yaydig1 sosyal faydanin toplumun tiim fertlerine yayilmasi nedeniyle kamusal arzinin
s0z konusu olmasi, yliksekdgretime yar1 kamusal bir nitelik kazandirmistir. Benzer
sekilde Meri¢ (1995) ve Kesik (2003) yiiksekdgretim finansmani ile ilgili yaptiklart
tez calismalarinda egitimi bdliinebilirlik ve pazarlanabilirlik 6zelligi yaninda son
derece onemli digsalliklar1 nedeni ile yar1 kamusal bir mal olarak tanimlamislardir.

Tiim katilimcilarin goriisleri her ne kadar ii¢ farkli kategoriye ayriliyor olsa
da dikkatle analiz edildiginde, katilimcilarin goriislerinin dayanaginin ayni oldugu
sOylenebilir. Bu dayanak yiiksekdgretim hizmetinin getirilerinden kimin fayda
sagladiginin  belirlenmesidir. Bu konuda {ilkemizde yapilan c¢aligmalarda
yiiksekogretimin bireysel getirilerinin sosyal getirilerinden fazla oldugu ortaya
konulmakla birlikte her iki getirinin de yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (G6lpek,
2011c). Diger taraftan dogrudan hangi getirinin daha yiiksek oldugunu belirlemek
icin yapilan analizlerin gercek faydalar1 tespit etmekte yetersiz kalabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin yiiksekdgretim alan bir kisinin elde ettigi bireysel kazang
farkin1 bir gosterge olarak degerlendirdigimizi diisiinelim. Yiiksekdgretim mezunu
bir kisinin gelirinden lise mezunu bir kisinin gelirini ¢ikartip, calisma yili ile
carptigimizda bireysel kazang dolayisiyla getiriyi belirledigimizi diisiintiyoruz.
Ancak burada yiiksekogretime devam eden bir Ogrencinin ortalama olarak
ortaggretime giden bir 6grenciden daha zeki olabilecegini diisiiniirsek, bu d6grencinin
yiiksekogretime devam etmese yaratabilecegi bireysel katma degerden dolay1 daha
yiiksek kazang elde edebilecegini diisiinebiliriz. Benzer sekilde sosyal getirileri de
matematiksel olarak ortaya koymak oldukca zordur. Ornegin yiiksekdgretim mezunu
kisilerin gercekte adalet sisteminin islemesine yaptig1 katkinin belirlenmesi Omiir
boyu takibi gerektirebilecektir. Daha da ileri boyutta diisiincemizi ¢ocuklari aracilig
ile bu degeri aktardigi gibi bir varsayim {izerine kurarsak, yliksekogretim kusaklar

boyu takibi gerektirebilecek sosyal getirilere sahiptir diyebiliriz.
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Katilimcilar yiiksekdgretimi hangi tiir hizmet sinifina dahil ettiklerine gore
maliyetine kimin katilmas1 gerektigi konusundaki diisiincelerini asagidaki gibi ifade

etmislerdir:

“Yart kamusal malin bir miktarini bireylerin karsilamast gerekiyor. En
azindan yiizde yiiz olmaz, belki yiizde elli olmaz belki daha diisiik oranlarda bir
sekilde bireylerin bunun finansmanina katilmasi gerekiyor. Ilkégretim zorunlu ve
parasiz ancak okullarda para topluyoruz Universite Ogrencilerine sonra bedava
yapmaya calisiyoruz egitimi. Ahlaki bir sorun... [lkégretimden para toplayip
viiksekogretimden toplamamak Yiiksekogretim ogrencileri toplanip, bagiwriyorlar,

seslerini duyuruyorlar diye bedava yapiyorsun (K1).”

“Yiiksekogretimde en azindan bu maliyetin paylasilmasi gerektigi konusunda
bir séylem baskin olarak seyde literatiirde var. Ulkenin genel durumuna ve
kaynaklarini nereye yatirmasi gerektigi ile ilgili stratejik bir karar yiiksekogretime
mi, ilkogretime mi kaynak yatirmasi meselesi. Yiiksekogretim bir hak olarak
goziikmiiyor. Temel egitim bir hak olarak goziikiiyor. Yiiksekogretim imkanlar
dahilinde, sartlar ddhilinde sunulacak bir egitim olarak goziikiiyor... goniil ister Ki
biitiin herkes har¢siz bir sekilde yiiksek ogretim okusun. Bu kaynakla ilgili mesele
eger bir iilkenin kaynagi varsa yiiksekogretimi hargsiz yapmasini ben esitlik

anlaminda daha faydali olacagim diistiniiyorum (K2).”

“Kamunun finanse ettigi kamunun toplumun genis kesimine hitap ettigi
hemen her kesimden ogrenciye hizmet sunabilen bir alan oldugu i¢in bence kamusal

olarak finanse edilmesi gerektigini diisiiniiyorum kapitalist bir ekonomide (K7).”
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.. ozel bir mal olarak degerlendirilebilecegini diisiintiyorum. Bu yiizden de

birey bunun maliyetine katlanmali diyorum, geliri ol¢iisiinde (K11).”
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. tartismalara sunu da eklemek gerekiyor. Bizim iilkemizde kisi basina
diisen gelir bir Amerika, Kanada, Irlanda, Ingiltere, Almanya gibi gelismis
tilkelerdeki kisi basina diigen gelir oraninda olsa 40000 dolar, 35000 dolar, 25000
dolar gibi rakamlar olsa. O zaman egitim hizmetinden yararlanmak isteyen ozellikle
yiiksekogretim hizmetinden yararlanmak isteyenlere bunun bedelini odeyeceksiniz

bunu siz finanse edeceksiniz denilse belki boyle bir goriise karst ¢tkmam (K6).”
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“..kamu hizmeti olarak nitelendirdigimiz egitimin siyasal iktidarlar
tarafindan hiikiimetler tarafindan devlet tarafindan finanse edilmesi zorunlulugu var.
Ancak farkli modellerde gelistirilebilir. Bireyler ve sivil toplum kuruluslar: da
finansmana katilabilirler. Ancak finansmanin lokomotifi muhakkak devlet olmall

(K12).”

Verilen ifadelerden de anlasilacagi lizere yiiksekOgretimin ne tiir hizmet
smifina dahil edilecegi ile ilgili {i¢ alternatif 6neri dogrultusunda maliyetini kimin
karsilamas1 gerektigi konusunda da ¢ alternatif ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda
katilimcilarin ~ yiiksekdgretimin  niteligi  hakkindaki  goriislerinin =~ finansman
hakkindaki goriislerini ile iliskili oldugu soylenebilir. Yiiksekogretimi tam kamusal
hizmet olarak degerlendirenler, tiim maliyeti devletin Kargilamasi gerektigini; 6zel
bir hizmet olarak degerlendirenler, hizmeti talep edenlerin tiim maliyete katilmasi
gerektigini; yar1 kamusal hizmet olarak tanimlayanlar ise maliyetin birey ile toplum
adina devlet tarafindan paylasilmast gerektigini savunmuslardir. Katilimcilarin
goriisleri ile benzer sekilde gesitli tilkelerde uygulanan egitim ve yiiksekdgretim
finansman modelleri kamusal finansman, karma finansman ve 6zel finansman olmak
lizere ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir (Hesapcioglu, 1994; Karakiitiik, 2006;
Kurul, 2012).

Bir katilimcinin (K6) goriisii diger goriislerden farklilik gostermektedir.
Katilimcr yiiksekdgretim talebinde bulunanlardan bunun bedelinin istenmesinin 6n
kosulu olarak yiiksek kisi basi milli geliri géstermistir. Diger bir anlatimla kisilerin
alim giiclerinin yiikselmesi durumunda, yiiksekdgretim talep edenlerin finansmana ile
yiiriitiilebilecek bireysel bir hizmet oldugu diisiiniilmiistiir. Bu goriisiin aksine
Lozano (1999) da ozellikle gelismekte olan iilkelerin egitim maliyetlerinde kisith
biitce yiiziinden sorun yasadigini, bu sikintiyr ¢ekmenin temel egitim i¢in hakl
gerekceleri oldugunu ancak yiiksekogretim icin boyle bir gerekcenin olmadiginm
belirtmektedir. Lozano (1999) gelismekte olan {ilkelerde biitcenin az olmasindan
dolay1r devletin yiiksekogretimi finanse etmesinin hakli gerekceleri olmadigin
vurgulanirken, K6 ise ancak yiliksek kisi basi milli gelir olursa yliksekdgretimin
maliyetine kisinin katilabilecegini belirtmistir. Bu durumda diisiik biitgenin oldugu
yerde diisiik kisi bas1t milli gelir olacag: i¢in yliksekogretimin maliyetine boyle bir
durumda hangi paydaslarin katki yapmasi gerektigi konusu daha biiyiik bir sorun

alan1 olarak diisiiniilebilir.
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4.1.3. Yiiksekogretimin Yonetimi

Katilimeilarin  goriisme siirecinde, diger finansman konulari ile birlikte
“yiiksekOgretimin yonetimi” ne iliskin goriisleri dogrultusunda bu temaya iliskin
bulgular elde edilmistir. Katilimcilarin finansmani yonetimle iliskilendirdikleri

ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur.

“Yani bu yonetimle ilgili bir sorun olarak diisiiniiyorum yani. Temel mesele
burada yonetimde bir eksiklik var. Hesap verme mekanizmalar: zayif. Yaa izleri var
zaten kendisi yokta. Yani biraz eksigi var o YOK yasa tasarisindaki hali. Ciinkii

orada konseyin tiniversite konseyinin iiyelerinin ¢ogu tiniversiteden se¢iliyor (K2).”
“Miitevelli demek zaten, tiniversiteyi finanse edenin temsilcisi demek (K3).”

Katilimeilar yiiksekdgretimin finansmani ile yonetim konusunun birbiri ile
iligkili oldugunu vurgularken, miitevelli heyetin finansal kaynagi saglayanlarin
temsilcisi olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar miitevelli
heyet {yelerinin iniversite disindan secilmesi gerektigini  belirtmektedir.
Yiiksekogretimin yonetimi ile finansmaninin birbiri ile iligkili oldugunu baska bir

katilimc1 agagidaki gibi ifade etmistir.

“Yani aslinda bu makro perspektifte konusacaksak bu finansman konusu
cok biiyiik bir parcamn kiiciik bir boliimii bence yani asil yani finansman konusunu
tiniversite yonetimi konusundan bagimsiz konusma sansimiz yok. Evet, evet ¢linkii
orda sikinti sey siz hani bu mevcut sistemi idari yapiyt veri olarak alip iste finansman
sistemini rasyonalize ettiginizi diistinelim. Sey yapiyorsunuz siz yani zaten oziirlii bir
bedeni, eee de kiiciik bir operasyon yapiyorsunuz kiigiik bir ornek veriyorum,; hani
elini daha iyi hareker ettirebiliyor, parmagun falan fakat ama biitiin beden beyin
oziirlii (K4).”

Katilimer yiiksekdgretimin finansmani ile yliksekogretimin yOnetiminin
biitinlik iginde olmast gerektigini, birini degistirirken mutlaka digerinin de
degismesi  gerektigini ifade etmektedir. Bu ifadelerin disinda YOK’iin

yiiksekogretimin yonetimindeki roliine iliskin de bir katilimer goriis bildirmistir.

“Yiiksekogretim kurulu burada hakem gorevini iistlenebilir (Sirketlerin
iiniversite agip isletmeleri durumunda). Bizde YOK her seye karisiyor, denetleme ve

koordine etmesi lazim. Bir onu yapmiyor bunun disinda her seyi yapiyor (K9).”
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Son olarak katilimer (K9) YOK’iin denetleme ve koordine etme gorevinin
oldugunu hatirlatmis, ayrica YOK e bir elestiride bulunarak asli gérevleri disindaki
gorevleri yaparken asil isini yapamadigini vurgulamistir. Yavuz (2012) calismasinda
YOK’iin uzmanlik temelinde yeniden yapilandirilmasini, kaynak transfer siirecinde
s6z sahibi olmasini ve bu siirecin de {lniversiteler arasi farklilasmalar ile
ihtisaslasmayi tesvik edecek tarzda rekabetci bir temelde tasarlanmasini gerektigini
onemle belirtmektedir. YOK’iin merkeziyet¢i planlama, finansman ve yonetimde
1srar  etmesi Universiteyl evrensel olmaktan alikoymustur (Ag¢ikgoz, 2012).
Yiiksekogretimin YOK altindaki var olan orgiitlenmesi konusunda, basta 6gretim
tiyeleri olmak {izere toplumda yaygin bir rahatsizlik bulundugu (Tekeli, 2012)

belirtilmektedir.

4.1.4. Yiiksekoégretim Finansman Bilesenlerine fliskin Goriisler

Katilimcilara 6zel olarak yoneltilen “Yiiksekogretimin finansman bilesenleri
ne olmalidir? Finansmani kimler nasil paylagmalidir?” sorusunun cevaplari ve tiim
goriismeden konu ile ilgili elde edilen veriler dogrultusunda bu temaya iliskin

bulgular elde edilmistir. Bu goriislerden biri:

“Bir tanesi iste o devletin verdigi kaynak bunu da dolayli verirse daha iyi
olur. Biri bu. Ikincisi 6grencilerden toplanan harclar. Digeri de iiniversitenin diger
proje ve baska seyler yaparak elde ettigi gelirler. Temelde bu ii¢ sa¢ ayagina
oturtursak rahat eder. Ashinda iiniversiteler de deviet de ¢ok rahat eder diye
diistintiyorum. Yiizde 33, Yiizde 33, Yiizde 33 yani orada bucuk fazla olabilir. % 34

kamu verebilir (K1).” olarak ifade edilmistir.

K1, tiniversitelerin finansmaninda {iclii bir yapidan bahsetmistir. Bu yap1
kamusal kaynak, 6grenci katkist ve iiniversite 6z gelirlerinden olusmaktadir. Bu
aktorlerin yiiksekogretimin finansmaninda esit oranda rol oynamasi gerektigini
belirtmistir. Devletin yiiksekdgretim kurumlaria verdigi kaynagi dolayli vermesinin
daha iyi oldugu belirtilmistir. Yiiksekdgretimin kamu kaynaklari ile finansmaninda
burada yine ikili bir ayrim bulunmaktadir. Kamu kaynaklar1 ya dogrudan dogruya
kamu biitceleri ile ya da dolayli olarak burs ve kredi sistemi araciligiyla finanse
edilmektedir (Soyler ve Karatas, 2011). Katilimc1 kamu kaynaklarinin burs ve kredi
gibi sistemlerle iiniversitelere dolayli aktarilmasinin daha iyi olacagini ifade

etmektedir. Benzer sekilde K4 ve K5;
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“Topluma sagladig1 yarar olgiistinde kamusal finansmanla yani vergilerle
karsilanmasi, bireve sagladigi yararlar olgiisiinde de bireyler tarafindan
karsilanmast en makul yol olarak ifade edilmektedir. Bu stirecte tabii ticiincii sektor
dedigimiz veya toplumun bu hizmetten dogrudan yararlanamayan sivil toplum
kuruluslar: olabilir diger vatandagslar olabilir, zaten diger vatandaglar verdikleri
vergiler yoluyla katilryorlar ama bunun yaminda vakiflar, dernekler hem iilkemizdeki
hemgeri  hukukunun yiiksek diizeyde olmast nedeniyle onlar da yararlar
saglayacaktir... Bir terazi gelistirmek veya bir oran belirtmek gerekirse ilkégretimde
viizde yiiz devlet yiizde sifir birey dersek, ortaégretimde asagi yukar: yari yariya
kabul etmek lazim ama yiiksekogretimde en azindan yiizde yetmis beginin ogrenci ve
ailesi tarafindan belki yiizde yirmi beginin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi

soylenebilir (K5).”

“Yiiksekogretim hizmetinden kimler faydalaniyorsa uzun vadede bu o
kisilerin bu hizmeti finanse etmesi lazim. Hani diinya érneklerine baktigimizda da
béyle goriiyoruz. Iste kamu faydalaniyor kamu finanse ediyor, bireyler faydalaniyor
bireyler finanse ediyor. Daha genis olgekli diisiindiigiimiiz zaman  gsirketler
faydalaniyor sirketler finanse ediyor gibi bir¢ok kim bu hizmetten faydalaniyorsa
onlar yiiksekogretimin finansmanina katilmasi gerekiyor (K4).” seklinde goriislerini

bildirmiglerdir.

Katilmer (K5)’in  goriiglerini  ifade ederken verdigi yiiksekogretim
finansman bilesenlerinin oran1 degerlendirildiginde, yiiksekdgretim finansmaninin
dortte birlik (%25) bir kisminin devlet tarafindan geri kalan kisminin 6grenci ve
ailesi tarafindan karsilanmasi gerektigini savundugu anlasilmaktadir. Ancak goriigme
metni incelendiginde finansmani paylasan bu ikili yapmin yani sira; Sivil toplum
kuruluslari, vakiflar ve derneklerin de finansmana destek vermesi gerektiginin
vurgulandigi anlasilmaktadir. Katilimcinin  (K5) onceki goriisleri ile birlikte
degerlendirildiginde sayilan paydaslarin {niversiteyi degil de, yiiksekdgretim
maliyetinin  %75’ine kadar kismim1 6deyecek olan 6grencileri desteklemesi
gerektigini diistinmektedir. Katilimcilarin her ikisinin diislincesinde de finansman
bilesenlerinin olugsmasinda “yiiksekogretimin faydasi” onemli bir yer tutmaktadir.
Verilen egitimden kimin fayda sagladigina gore finansmanin olugsmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu yoniiyle kamu ve bireyin katkisi ile birlikte 6zel sektor olarak
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degerlendirilen vakif, dernek, sirket, sanayi gibi paydaslarin finansmani paylagsmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilardan bazilar1  yliksekogretimin finansmaninda ¢esitlenmeye
gidilmesinin bir zorunluluk oldugunu ve Tiirkiye’nin diinyada var olan finansman
uygulamalarini heniiz hayata gecirmedigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda goriis

belirten katilimeilarin goriisleri ise asagida sunulmustur.

“Devlet yiiksekogretimi siirdiiriilebilir yapmak istiyorsa bunu tek basina
karsilarsa olmaz. Bunu illa ki paylagsmak zorunda, oncelikle bu paydaslar kim olur,

ogrenci olur. Is diinyasi olur ondan sonra hayirseverlerden alabilir. Bunu yani ézel

sektorden alabilir (K9).”

“Mesela miras, mesela yardim, mesela tiniversitelerin kendi doner
sermayelerinden elde ettigi gelirler. Bir de AR-GE ¢alismalari ile elde ettigi gelirler,
bir de Amerika gibi iilkelerde belediyeler de egitime katkida bulunuyor. Yerel
yvonetimler katkida bulunuyor, yerel finansmandan da bu saglanmr. Ama bu
Tiirkive’de ama bunlarin icerisinden gelisen sadece vakif iiniversitelerinin
kurucularimin sagladigi gelir seklinde olur. Bir de dgrencilerden alinan gelirdir.
Diinyada boyle bir finansman séz konusu iken Tiirkiye’'de degil heniiz gelismis degil
(K10).”

Katilimcr (K9) yiiksekdgretimin stirdiiriilebilir olmasi i¢in finansal yiikii
kamunun paylasmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, kamu
tarafindan saglanan finansman ile birlikte bagka finansman kaynaklarinin
olusturulmasi yliksekogretimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekmektedir. 21. yiizyilin
baslarindan itibaren yiiksekogretim hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir taleple karsilagmus,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu talep katlanarak artmistir (Ekinci, 2009).
Gelismekte olan iilkelerden Tiirkiye’nin de bu baglamda kaynaklarimi artan ihtiyagla
birlikte c¢esitlendirmesi bir zorunluluk olarak gorilmektedir. Katilimcilar miras,
bagis, doner sermaye, yerel yonetimlerin katkilari gibi yeni kaynaklarin finansmanin
paydaslar1 arasina alinmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Finansman bilesenleri ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilar genel olarak yiiksekogretim hizmetinden kimler
fayda sagliyorsa onlarin finansmam karsilamasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu

yonilyle finansmanin temel bilesenlerinin, kamu, birey ve 6zel sektor li¢liisiinden
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olugmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar {iniversitelerin 6z
gelirlerinin finansmanda etkili olabilecegi diisiinmektedirler. Ozel sektdriin katkisini
saglayacak Ar-Ge hizmetleri bunlardan birisidir. Diger taraftan vakiflarin,
derneklerin yiiksekOgretimi desteklemesi, bir bagis geleneginin olusturulmasi
gerektigi soylenebilir. Bununla birlikte iiniversiteye finans destegi saglayacak dernek
veya vakiflarin kurulmasi ve isleyisleri kolaylastirilmali, iiniversitenin akademik
olmayan gelir getirici birimlerini (sosyal tesisler gibi) isletmelerine imkan taniyacak
yasal diizenleme yapilmasi (Akan, 2012) gerektigi ifade edilebilir. Yine yerel
yonetimlerin yliksekdgretimin finansmanimma ABD’de oldugu gibi destek olabilecegi
disiiniilmistiir. ABD, 50 eyaletten olusan federatif bir yapidadir, bu nedenle yerel
yonetimler olarak eyaletler kendi biit¢elerine sahipler ve merkezi yonetimden ayri
esnekliklere sahiplerdir. Bu nedenle ABD’de oldugu gibi yerel yonetimlerin
yiiksekdgretimin finansmaninda rol oynamasi ¢ok miimkiin goziikmemektedir.
Bununla birlikte bagis yine ABD’de iiniversitelerin finansman kaynaklar1 arasinda
onemli bir yere sahiptir. Bagislar genellikle {iniversitelerin eski mezunlar1 tarafindan
yapilmaktadir. Bu yoniiyle Tiirk iiniversitelerinin bagis almasi i¢in uzun bir ge¢cmise
sahip olmas1 gerekmektedir. Universitelerimizin mezun sayisinin istisnalar disinda
yiiksek olmadig1 bilinmektedir. Universitelerin mezunlarindan bagis almalar1 igin
kurumsallasmis olmalari, Ogrencilerde bir iist kimlik olusturmus olmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’de ¢ogunlugu son yillarda agilan tiniversitelerin bdyle bir

gelenegi ancak on yillar sonra gergeklestirebilecegi diistiniilmektedir.

4.1.5. Kamusal Finansmana Iliskin Gériisler

Katilimcilara yoneltilen “Yiiksekogretimin hizmetinin sunumunda kamusal
finansmana iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusunun cevaplari dogrultusunda bu
temaya iliskin bulgular elde edilmistir. Katilimcilar genel olarak yiiksekdgretimin
finansmaninda kamusal kaynaklarin kullanimina devam edilmesi gerektigi goriistinii
savunmaktadirlar. Katilimcilarin bu dogrultudaki goriislerinden ornekler asagida

verilmistir:

“Kamusal destek olmazsa egitimin Tiirkiye'de dzel sektor eliyle
yiirtittilmesinin imkani yok. Devlet eliyle ¢alisabiliyorsa adam akilli ¢aligsin. Ama su
anda iginde bulundugumuz durum bunun ¢ok da saghkli olmadigint ortaya

koymaktadir (K9).”



119

“Kamu yiiksekogretimi desteklemeli fakat yiiksekogretim kendisi de
tretmelidir (K8).”

“...hiir bir iilkeyi toplumu ozgiirlestiren bir kurum olarak algilarsak eger
iiniversiteyi, kamu biitcesinden kaynak ayirmamiz gerekiyor... Ogretim diizeyi ayirt
etmeksizin yiiksekogretimin kamu biitcesiyle finanse edilmesinin gerekli oldugunu

diistintiyorum (K7).”
“Tesvikler kullanarak kamu yiiksekogretime destegini vermeli (K1).”
“Biiyiik olciide kamu desteklemeli yiiksekégretimi (K3).”

“Bu kamunun destegi bizde iiniversitede gerekiyor. Amerikan tarzi bir

tictincii Kugsak iiniversite modeli hemen ¢alismaz bizde (K8).”

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde kamusal kaynagin yiliksekdgretimin
finansmaninda bir zorunluluk olarak devam etmesi gerektiginin vurgulandigi
anlasilmaktadir. Kamusal kaynaklarin kullanilmasi gerektigi bulgusunu destekler
nitelikte, Ergin (2009) de bilgi toplumunun bir pargasi olabilme ve gelismis tilke
orneklerinde oldugu gibi siirdiiriilebilir bir gelisme diizeyinin yakalanmasi
bakimindan, devletin yiiksekogretimi onemli bir etken olarak degerlendirmesi
gerektigini belirtmektedir. Ilyas (2012: 152)’da yiiksekdgretim hizmetinin
finansmaninin sagladig1 toplumsal fayda nedeniyle, kamu kaynaklarina dayanmaya
devam edecegini belirtmektedir. Devlet bu Onemin bir geregi olarak kaynaklarini
kullanirken, yeni kaynak olusturacak uygulamalar1 hayata gegirmelidir. Harris (1962:
322) devletin yiiksekdgretim icin biiyiik bir sorumlulugu olmasindan hareketle
yiiksekogretime katki saglamasinin anlagilabilir bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan elde edilen bu bulgu bazi ¢aligmalarin (Tiirkmen, 2009:
31; Akea, 2012) sonuglariyla ortiismedigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda konu ile
ilgili olarak ytliksekogretimin ¢cok temel bir hak oldugu varsayilsa bile, liniversitelerin
kamu eliyle finansmaninin gerekli olmadigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda
katilimcilarin, Tirkiye kosullarini ve yiiksekogretim hizmetinin {irettigi sosyal
faydalar1 dikkate alarak yiiksekogretimin finansmaninda kamu kaynaklarinin bir
zorunluluk olarak devam etmesi gerektigini diisliniiyor olabilirler.

Kamunun destegi ile birlikte iiniversitelerin de kendi kaynaklarini

yaratmalar1 gerektigi katilimcilardan gelen diger bir Oneridir. Yiksekogretimin
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toplumsal refaht arttirma potansiyeli kamunun yiiksekogretimi desteklemeyi
stirdiirmesi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir. Bununla birlikte yliksekdgretim
mezunu bireylerin gelirlerinde olacak artisin daha yiiksek vergi vermelerini
saglamasi nedeniyle devlet yiiksekdgretimi destekledik¢e daha yiiksek vergi geliri
elde edebilecektir.

Kamusal finansman ile vergi gelirlerini iliskilendiren goriisler su sekildedir:

“Yiiksekogretimde temel finansman kaynagi devlettir. Yani kamudur. Onun

da temeli vergilerdir (K10).”

“Soyle bir sey savunuyorum kisiler egitimden kigilerin gelirleri oraninda bir
vergi alinirsa o zaman tabi ¢ocugu olsun olmasin egitime herkes katki saglamis olur.
Ama egitim diizeyine-egitim ¢agina gelmis herkes egitimi almis olacak ... Devlet bir
kere vergileri dogru ve saghkli bir sekilde toplayabilmeli. Dolayisiyla egitimi
bununla finanse etmeli. Simdi bizde vergileri tam olarak toplayamiyoruz. Ozellikle

tist sosyo-ekonomik diizeyde olanlardan bu vergileri almanin zor olmast soz konusu

oldugu i¢in. (K6).”

Kamunun sahip oldugu biitcenin kaynagi vergilerdir. Tiirkiye’de toplanan
vergilerin gelire bagl olarak toplanan dogrudan vergilerden daha ¢ok gelire bagh
olmaksizin elde edilen dolayli vergilerden olustugu bilinmektedir. Vergi kisilerin
gelirleri ile orantili olarak toplanabilse, tamami ile kamusal finansmanin kabul
edilebilir oldugu iddia edilebilir. Burada sdyle bir diisiince bu fikrin makul oldugu
sonucunu ortaya koyabilir; insanin iiretim kapasitesi egitim araciligi ile artiyorsa kisi
aldig1 egitimin katkis1 olarak daha yliksek gelire sahip olacaktir. Sahip oldugu gelir
ile orantili olarak da vergi verecekleri i¢in aldiklar1 egitimin finansmanini kendileri
karsilamis olacaklardir.

Katilimcilar ayrica kamu kaynaklarint OECD filkeleri ile karsilagtirmislar,
Tirkiye’de kamusal finansmanin OECD f{ilkeleri ile karsilastirildiginda oransal
olarak diisiik olmadigin1 vurgulamislardir. Katilimeilarin kamu harcamalarint OECD

ortalamalari ile iliskilendirdigi goriisler asagida verilmistir:

“OECD ortalamasina gore kamunun yiiksekégretime ayirdigt kaynaklar az
degil ortalamayr gegiyor son yillarda. Ancak bizde ki niifus fazla oldugu icin bu

kaynaklar yetmiyor olabilir. Bunun disinda kamunun destegi OECD ortalamasinin
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tstiinde ama bunu diger kaynaklar desteklemedigi icin Tiirkiye de yiiksekogretime

ayrilan kaynaklar diger iilkelerden daha az oldugu séyleniyor (K11).”

“Tiirkiye’de kamu harcamalarinin igerisindeki Yiiksekogretim payina
baktiginizda zaten OECD ortalamasinin tizerinde. Bizim yiiksekogretime ayirdigimiz
toplam para diisiik. Ama pay olarak baktigimiz zaman Tiirkiye devlet olarak hiikiimet
olarak zaten elinden geleni yapryor. Bizim dedigim gibi kamu sektorii i¢inde kamu
biitcesinden yiiksekogretime ayirdigimiz pay esas itibari ile Tiirkive OECD
ortalamasinin iizerinde kaliyor. Bu niye énemli? Bu sundan dolay: énemli: Yani biz
daha zengin bir iilke olsaydik daha ¢ok paramiz olsayd: yiiksekogretime daha ¢ok
para aktarilmis olacakti. Ama bizim devletimiz bir Avrupa iilkeleri kadar zengin
olmadigi icin, yani bizim toplam GSMH nispeten diisiik oldugu icin biz yeterince
ogrenci basina harcama yapamiyoruz. Yine kamu, kamudan yani kamunun agirlig
muhtemelen daha da artmis oldu. Simdi bu denklemde esas mesele su bizim kamu

kaynaklart bunu siirdiirmemize bu haliyle imkdn veriyor mu?(K2)”

“Yiiksekogretime ayrilan kaynaklar olduk¢a az. Simdi soyle bir sey
Tiirkiye’'de yiiksekogretime ayrilan kaynaklar ortaégretim seviyesine ayrilan
kaynaklarin 2-3 kati diinyada da bu boyle ama boyleyken bile yine biz OECD
ortalamasimin altindayiz. Artis orani hakikaten yiiksek ama bir de su var. GSMH ya
da yurt i¢i hdsiuadan ayirdigimiz paylar iilkelerin gelismislik diizeyleriyle de
alakalidir. Bizim milli gelirimiz diigiik. Mesela Avrupa Birligi’'ndeki iilkelerin milli
gelirleri yiiksek. Dolayisiyla onlarin %3 gibi aywrmalart bizim %9 gibi ayirmamiza
esdeger olabilir. Bu yiizden GSMH biiyiikliikleri énemlidir. Bu tiir kaynak tahsisi
karsilagtirmalarinda gayri safi hasila degil de o&grenci basina harcamalar
karsilastirmamin  daha saghkli yapimasimi saglar. Tiirkiye’'nin o6grenci basina
harcamalarda diigiikliigii biraz da niifus biiyiikliigii ile alakali, biraz da milli
gelirimiz ile alakali. Eger yiiksekogretimdeki 6grenci sayimiz fazlaysa milli gelirimiz

de geligmis iilke diizeyinde olsa bile yine diisiik olur (K10).”

Katilimeilar yiliksekdgretimde kamu harcamalarinin oransal olarak OECD
ilkelerinden az olmadigin1 vurgulamakla birlikte, miktar olarak az oldugunu
vurgulamisglardir. Ulkemizde 6grenci basina diisen kamu harcamalarinin uluslararasi
standartlara gore diisiik (Acar, 2012) oldugu bilinmektedir. Katilimcilar bu durumu,

Tirkiye niifusunun yiiksekligine ve GSMH’nin goreceli olarak diistikliigiine
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baglamaktadirlar. Bununla birlikte kamu harcamalarinin diger kaynaklarla yeteri
kadar desteklenmedigi icin 6grenci basina yapilan yiiksekdgretim harcamalarinin
diger tilkelere gore daha az oldugunu séylemislerdir.

Yiiksekogretim harcamalart bakimindan OECD iilkeleri ile Tiirkiye’yi
karsgilastirdigimizda kamusal harcamalarin iddia edildigi gibi OECD iilke
ortalamasinin biraz iistiinde oldugunu, 6zel harcamalarin ise OECD ortalamasinin
altinda oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu durum iilkemizde yiiksekdgretimin
finansmaninda kamu harcamalarinin azligindan ¢ok, diger kaynaklarin yetersizligi
problemi oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Bu gergekle birlikte yiiksekdgretim ¢ag
niifusunun OECD iilke ortalamasinin {istiinde olmasi ve GSMH’nin gelismis OECD
ilkelerinden az olmasi, dgrenci basina harcamalarin diger iilkelerin oldukg¢a altinda
olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin niifusunun arttig1 ve gelecekte daha yiiksek
okullasma orani hedeflendigi i¢in Ogrenci basina yapilan kamusal harcamalarin
giderek daha da azalabilecegi sOylenebilir. Ancak yiiksekdgretim mezunu birey
sayisinin artmast GSMH’yi arttirict bir etkiye sahip olabilir. Bununla birlikte bdyle
bir etkinin tek basina ¢6ziim olamayabilecegi kestirilebilir. Bu durumda 6grenci
basina yapilan harcamayi arttirmak amaciyla yiiksekdgretim finansmaninda kamusal
kaynaklari arttirmaktan ¢ok yeni kaynaklar olusturulmasi gerektigi anlasilabilir.

Katilimcilardan bazilar1  yiiksekdgretim harcamalarinin  yetersizligine
deginerek, eger tam kamusal bir mal olarak degerlendiriyorsak ve yliksekdgretimi
tamamen kamusal finansman ile siirdiirmek istiyorsak GSMH i¢indeki harcama

oranini arttirmamiz gerektigini vurgulamistir:

“Kamu tamamen kamusal olarak finanse edecegim derse bunu %]1,5
ctkarmamiz lazim en azindan hatta bir de biz geriden geldigimiz ve ogrenci sayimiz
cok daha yiiksek oldugu icin... %2 ler asamasina ¢itkarmamiz lazim en azindan ABD’
yve baktigimiz zaman %3 iin iistiinde %3,5°ler civarinda galiba. Yani ashinda
toparlamak gerekirse siyasi bir karar verilmesi gerekiyor bu kamusal olarak mi
finanse edilecek yoksa yari kamusal olarak mi finanse edilecek, yani bu karar
verildikten sonra denirse ki eger bu sadece kamusal olarak finanse edilecek. O
zaman bunun en azindan su an kinin %60 %70 hatta 2 katina ¢ikmasi gerektigini

diistintiyorum (K5).”

K5, yliksekogretim sadece kamusal olarak finanse edilecekse, yaklasik

olarak kaynaklarin iki katina g¢ikartilmasi gerektigini diistinmektedir. Bunun siyasi
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bir karar oldugunu vurgulayarak da ashinda gizli bir elestiride bulundugu
sOylenebilir. Yiiksekogretim dgrencilerinden 6grenim katkist adi altinda toplanan ¢ok
diisiik bir ticreti kaldirmak, biliyiik bir kism1 kamudan alinan kaynaklarla finanse
edilen tiniversiteleri, daha ¢ok kamu kaynagina ihtiya¢ duyan bir konuma getirmistir.
Bu durumda katilimcinin goriisii ile birlikte degerlendirildiginde, boyle bir siyasi
kararin alinmasi normal karsilanabilirken, bu kararla birlikte yliksekdgretime ayrilan
kamusal kaynagin biitcedeki oraninin degismemesi diislindiiriiclidiir. Sonucta
O0grenciden alinmayan iicret, 6grenci basina harcamay: diisiirdiigli icin gercekte

ogrenci 6demedigi tutar kadar eksik hizmet aldig1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.6. Kamusal Kaynaklarin Tahsisi
Katilimcilara yoneltilen “Kamusal kaynaklar {iniversitelere tahsis edilirken,
nasil bir tahsis mekanizmast olmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz?” sorusunun

cevaplari dogrultusunda bu temaya iligskin bulgular elde edilmistir.

Katilimeilarin  tahsis sistemine iligkin verdikleri cevaplar tii¢ koda
ayrilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarina kamusal kaynaklarin 6lgiit, siniflandirma
ve ihtiyac temelli verilmesi gerektigi ile ilgili katilimcilarin goriisleri ayr1 bagliklar

altinda 6zetlenerek sunulmustur.

Ol¢iit Temelli

Kamusal kaynaklarin yiliksekdgretim kurumlarina tahsisinde olgiit temelli
bir yaklasimin belirlenmesi gerektigini ifade eden katilimcilarin goriislerinden

bazilarina asagida yer verilmistir:

“Tahsis siirecinde objektif kriterleri goz oniinde bulunduruyor musunuz?

Dabha iyi performans gésteren tiniversiteleri on plana ¢ikaryyor musunuz? (K4).”

“Her iiniversiteye bir kere esit davranmayacaksin. Yayin sayisi, buldugu-
aldigi patent, mezun ettigi doktora o6grencisi sayist devletin sagladigr kaynagin
miktarini belirlemede dikkate alinacak parametreler olabilir. Ara eleman yetistiren

tiniversitelerde 6grenci sayist onemli bir gosterge olabilir (K1).”

“Tabii burada fiiniversitelere aktarilacak olan kaynaklarin verilecek olan
kaynaklar édenekler konusunda élgiitler  belirlenebilir. Universitelerin  yapmus
oldugu yaywnlara bakilabilir. Universitenin &gretim iiyesi sayisina bakilabilir.

Universitenin égrenci sayisina bakilabilir. Ogrenci basina belli bir maliyete gore
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bunlar goz oniinde bulundurulabilir. Ama sonugta belli ol¢iitler koyulabilir. Bize bu
olmuyor bizde pazarlik usulii var ve bir dnceki yila gére belli bir artis séz konusu.

Yani bu performans sistemi de bizde ¢ok uygulanan bir sistem degil (K6).”

Katilimcilar {niversitelere kaynak ayirirken birtakim Olgiitlerin  dikkate
alinmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu Olgiitler nedeniyle yiiksekdgretim
kurumlarmin performanslar1 ile orantili olarak biitge elde edecekleri iddia
edilmektedir. Hemen hemen tiim Avrupa iilkeleri yiiksekogretim kurumlarina
kamusal kaynaklarin tahsisinde finansman formiilleri kullanmaktadir (EURYDICE,
2008). Kerkvliet ve Nowell (2014)’da Amerika merkezli olarak yaptiklari ¢alismada
tiniversitelerin 6grenci kabul ve devam oranlarinin yasa koyucular tarafindan
belirlenen yiiksekdgretim finansman stratejileri iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedirler. Finansmanin paylastirilmasi gibi 6nemli bir rolii olan olgiitlerin
oncelikle objektif olmas: istenmektedir. Olgiitlere dayali olarak finansmani belirleyen
formiillerin, kamu maliyesinin seffafligini, uygun finansmani objektif olarak
kurumlar arasinda dagitarak ve asir1 siyasi baskilardan sakinarak artirma yollari
olarak goriilmektedir (EURYDICE, 2008). Katilimcilar 6lgiit olarak da yayin sayisi,
patent sayisi, mezun edilen doktora dgrencisi sayisi, 6gretim iiyesi sayis1 ve dgrenci

sayis1 degiskenlerinin kullanilabilecegini belirtmislerdir.
Siniflandirma Temelli

Kamusal kaynaklarin yiiksekdgretim kurumlarina tahsisinde siniflandirma
temelli bir yaklasimm belirlenmesi gerektigini ifade eden katilimcilarin

goriislerinden bazilar1 soyledir:

“Universiteleri simiflandiracaksin arastirma iiniversitesi iste ogretim
tiniversitesi, egitim iiniversitesi hatta ben sunu ileri siiriiyorum. Meslek
viiksekokullart da bagimsiz iiniversiteler gibi yapip ayri bir kategoride

degerlendireceksin (K1).”

“Tiirkiye’'de mesela iiniversiteleri siniflandirmak gerekiyor. Bir arastirma
tiniversiteleri olacak, iki egitim tiniversiteleri olacak. Simdi sen boyle siniflandirirsan
kaynaklart daha etkili dagitabilirsin.  Simdi bir iiniversiteye dersen egitim
tiniversitesisin, ogretmensin sana bu kadar kaynak veriyorum, der. Digeri

uluslararasi bir proje yapryor ona bu kaynagi verelim (K9).”
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“Tematik tiniversite yok bizde. Yani iiniversitelerimizi iste kitlesel egitim
tiniversiteleri, arastirma iiniversiteleri, topluma hizmet veren iiniversite, ogretim
tiyesi yetistiren tiniversite diye ayiramiyoruz yani... Tabii ki ayirmamiz gerekir.
Anglo sakson iilkelerinde bu kabaca egitim ve arastirma tiniversiteleri diye ayriliyor

ama bu da yeterli degil (K13).”

Katilimeilar {iniversiteye kamusal kaynagin tahsisinde siniflandirma temelli
bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini sdylemektedirler. Boyle bir yontemin
etkinlik acisindan daha basarili olacag: ifade edilmektedir. Universitelerin genel
olarak arastirma ve egitim olmak {izere ikiye ayrilabilecegini ancak daha ayrintili bir

siniflandirmanin da yapilabilecegini vurgulamaktadirlar.
Ihtiyac Temelli

Kamusal kaynaklarin yiliksekogretim kurumlarina tahsisinde ihtiyaglarin

dikkate alinmasi gerektigini ifade eden katilimcilarin goriislerinden bazilart:

“Ulkenin bolgesel ihtivaclar: halkin ihtiyaclart o bélgedeki ekonomik
ihtiyaglar onun gibi bunlar dikkate alinir ve demokratik planlama ile iiniversiteden
gelen gercek yani sahici yani masa basinda sey yapmak degil a tiniversiteyi veya su
kisisel iliskimle. Hani su milletvekiline daha c¢ok hani degil ihtiyaclar tizerinde
dolayli ve dogrudan vergilerle olusturulan havuzla bu ihtiyaglar zincirine kaynak

aktarilmast lazim. Ve kaynagin kullammina iiniversitenin kendisi karar vermeli

(K7).”

“Birim ogrenci maliyetinin net olarak ortaya koyulmasi gerekiyor. Bolgeler
ve programlar bazinda farklilagmalar olabilir... ama bir ogrencinin ogrenim

maliyetinin elimizde bir formiilii olmasi lazim (K3).”

“Hem ogrenci sayisi hem tiniversitenin fiziki boyutlar: da dikkate alinmall
arti ve yére farkliliklart da dikkate alinmali. S6z gelimi Kars'ta iktisadi Idari
Bilimlerde okuyan bir égrenciden 500 lira har¢ aliyorsak ODTU deki dgrenciden
1500-2000 hatta 3000 lira almamiz lazim. Niye ¢iinkii Kars ta muhtemelen baktiginiz
zaman sadece fakiilte dekani profesor, digerleri iste belki dogent dahi bulunmuyor.
Ya birkag¢ tane yardimct dog¢ ¢ogu da 6gretim gorevlisi okutman vesaire. Dolayisiyla
orada sunulan hizmetle ODTU deki veya efendim Bogazici ndeki yiiksekogretim
hizmetinin kalite bakimindan ¢ok biiyiik farkhiliklar: var. Her iki iktisat ogrencisinden

de 500 lira har¢ almak ¢ok biiyiik bir adaletsizlik olur (K5).” olarak ifade edilmistir.
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Katilimcilar kaynak tahsisinde iiniversitelerin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
gerektigini yukaridaki ifadelerle anlatmiglardir. Bu anlamda birim 6grenci
maliyetlerin hesaplanmasinin ihtiya¢ temelli kaynak tahsisinde 6nemli bir asama
oldugu soylenebilir. Malta’da, kamu 6deneginin miktari, personel sayisina ve kayith
Ogrencilere dayali gelecek yila yonelik mali ihtiyaglarina gore belirlenmektedir
(EURYDICE, 2008). Bolgelere, programlara ve Ogretim kadrosuna gore kaynak
ihtiyacinin farklilasacagi goriisii tizerine kurulu bu sistemde, kaynak tahsisinin
ihtiyac temelinde giderilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Kamusal kaynaklarin 6l¢iit, siniflandirma ve ihtiyag temelli olarak tahsis
edilebilecegini belirten goriislere ek olarak tahsis sisteminin sahip olmasi gereken

niteliklerle ilgili olarak katilimcilar ek goriisler belirtmislerdir.

“... karistk kompleks bir sistemde siz finansman: miimkiin oldugunca basit

gostergelerle iliskilendirmeniz gerekiyor.
1- Herkese anlatabilmelisiniz.
2- Cok kolay bir sekilde saptayabilmeniz lazim vereceginiz odenekleri...

... Ingiltere bunu yapmis, 30 kiisur tane gosterge iizerinden... Ingiltere bile
becerememis ki yani onlarin hani bu konuda bize gére 11 bu siireclere hakimiyeti
falan ¢ok yiiksek ve ¢ok daha tecriibeliler, yani dolayisivla ben hani bu tahsis
mekanizmasinda miimkiin oldugunca basit az sayida degiskenin olmasini ... ve ...

herkes tarafindan anlasilabilir olmasn diisiiniiyorum (K4).”

K4’lin goriisleri genel olarak kamusal kaynak tahsisinde Olciit temelli
yaklasimin benimsenmesi gerektigi iizerinedir. Bununla birlikte yiiksekdgretim
sisteminin ¢ok karisik ve kompleks bir sistem olmasindan dolay1 bu 6dlgiitlerin herkes
tarafindan anlasilabilir olmasin1 gerektigini diisiinmektedir. Boylece karar vericilerin
tahsis sistemini bu basit gostergelerle herkese anlatabilecegi ve iniversiteler
verilecek kaynaklarin ¢ok kolay belirlenebilecegini iddia edilmektedir.

Kaynak tahsis mekanizmast ile ilgili teknik cevap veren bir bagka

katilimcinin goriisi ise soyledir:

“Kaynak tahsisi etkinlikle alakali bir sey. Etkinligi biz ii¢ sekilde dlgeriz.
Fayda-maliyet analizi adi altinda gecen bu ii¢ teknigimiz i¢sel getiri orani, daha
dogrusu getiri orami. Fayda maliyet oram, digeri de net hale hazir deger daha

dogrusu bugiinkii deger dedigimiz bir kavram (K10).”
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Katilimer kaynak tahsisinin etkinligi belirledigini vurgulamaktadir. Etkinligi
ise fayda-maliyet analizi, getiri orani ve net bugilinkii deger yontemleri ile
belirleyebildigimizi belirtmektedir. Katilimci kaynak tahsisinde devletin hangi
alandan ne kadar getiri elde ettigini hesaplayarak yatirim yapmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda 6rnegin fayda maliyet analizi, kamu icin egitim
politikalarmin tespitinde ve ozellikle etkin bir finansman yapisinin belirlenmesinde
onemli bir rehberlik hizmeti sunmakta, ayn1 zamanda bireylere alternatif yatirimlar
arasinda bir degerlendirme imkani saglamaktadir (Golpek, 2010). Ancak egitim,
etkileri uzun donemde ortaya c¢ikabilecek faydalar iirettigi icin sadece bu hesaplara
bagli olarak kaynak tahsisi yapmanin ¢ok dogru olmayacagi soylenebilir.

Katilimcilarin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde; yiiksekdgretim
kurumlarinin ihtiyaglari ve performanslarin1 dikkate alarak nesnel, herkesin
kolaylikla anlayip kabul edebilecegi gostergelerle iligkilendirilmis bir kaynak tahsis

sisteminin kurulmasi gerektigi ifade edilebilir.

4.1.7. Biitce Sistemine Iliskin Goriisler

Katilimcilara yoneltilen “Kamu tarafindan belirlenen kaynak kuramlara
hangi biitge sistemine gore verilmelidir?” sorusunun cevaplart dogrultusunda bu
temaya iliskin bulgular elde edilmistir.

Katilimeilarin - biitge  sistemine iligkin verdikleri cevaplar iki grupta
toplanmaktadir. Birinci ve ¢ogunlugun ifade ettigi torba biitge, digeri ise torba
biitgenin olumsuz bir sonug iiretecegine iliskin bir katilimcinin goriisiidiir.

Universite verilen kaynagm torba biitge seklinde verilmesi gerektigini

diistinen katilimcilarin goriislerinden bazilar sdyledir:

“Valla torba biitce olursa mali ozerklik olur zaten. Biitceyi basta verecek
bir yillik iki yillik neyse ama sonrada hesap soracak bir mekanizma olmasi
gerekiyor. Universite ¢ok hizli hareket edemiyor var olan sistemde bu da vakif

tiniversiteleri ile rekabette sikintilar yaratryor (K1).”

“Tek tek kalem, kalem veriliyor bir¢ok yerlerde torba oldu saniyorum.
Torba verilmesi dogru bence biraz ama mesela biitce programinda bu ayrintilart

bilmek lazim (K3).”

“... bu ddenekleri aktarma birinin yerine digerini kullanma vs. gibi yetkileri

de genelde merkezi yonetim kendi elinde bulunduruyor hani dolayisiyla
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tiniversitelerin esnekligi bu 6denek kullanimi anlamindaki kisitlaniyor, bu tertip bazl
biit¢ede. Bizimki simdi biraz karma bir sistem oldu. Yani biz tertip bazinda tahsis
ediyoruz ama hani diyoruz ki tiniversitelere iste buradan buraya aktarma yetkisi belli

surlar dahilinde sizdedir, diyoruz (K4).”

“Simdi diyelim ki biitce de size deniyor ki su kalemde yapacagin verecegim
rakam bes yiiz ya da bin liradwr. Siz biitge taslaginizi hazirlarken ancak o kaleme bin
lira para koyabiliyorsunuz daha fazlasini koymaniz olanakli degil. Peki, ona da diyor
ki yangin tiipii alabilirsiniz diyor. Aktaramiyorsunuz. Zaten aktarmaniz olanakl
degil. Bizim biit¢elerimizin biiyiik ¢cogunlugu %85 'in tizerindeki bir rakamla personel
ayliklarina is Qoren ayliklarina gidiyor. Zaten geriye kalan %15 lik, %13 liik bir
rakam onu da hizmet alimlar kirtasiye alimlart elektrik, su, dogalgaz gibi birtakim

seyler soz konusu. (K6).”

Torba biitce sisteminin uygulanmasi gerektigini vurgulayan katilimcilar,
ozerkligi ve esnekligi vurgulamiglardir. Biitge kullanimi1 konusunda esnekligi kisith
olan tertip bazli biitceye gore torba biitcenin daha esnek oldugu bu yoniiyle de mali
ozerkligi kismen sagladigi soylenebilir. Tertip bazli biitgede iiniversite kendi
onceliklerine gore biitgeyi kullanamadigi i¢in iiniversiteler arasinda farklilasma da
olmamaktadir.

Torba biitgenin olumsuz sonuglar {iiretecegini vurgulayan katilimcinin

goriisleri ise soyledir.

“Torba biitce verildigi takdirde rektor, o paramin altindan girer iistiinden
ctkar. Yerler o parayr. Kaynak israfi yaparlar, kanuna uygun yaparlar Kimse de bir

sey yapamaz (K9).”

Katilimer torba biitgenin sagladigi esnekligin rektorler tarafindan kotiiye
kullanilabilecegini diisiinmektedir. Kiiltlirel boyutta olan bu soruna tam anlamu ile bir
¢oziim bulmanin sadece finansman ile ilgili olmadigi bilinmekle birlikte, hesap
verebilirlik uygulamalari ile bu sorunun Oniine gegilebilecegi sdylenebilir. Russell
(1954: 81) biitcenin yiirlitiilmesi ve kontrolii i¢in nihai sorumlulugun miitevelli
heyette olmas1 gerektigini belirtmektedir. Katilimcinin kaynaklarin - kullanimi
bakimindan bireylerin yanlis tercihler yapabilecegine iliskin kaygisi, miitevelli heyeti

uygulamasi ile giderilebilir.
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Katilimcilarin goriislerini genel olarak degerlendirdigimizde, ¢ogunluk torba
biitce sisteminin uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin genel
goriislerini destekler nitelikte, Ilyas (2012: 153) da tertip bazl1 biit¢e uygulamasindan

vazgecilerek, torba biit¢e sistemine gecilmesini 6nermektedir.

4.1.8. Yiiksekégretimin Ozel Sektér Tarafindan Sunumuna iligkin Gériisler
Katilimcilarin goriisme siirecinde yiiksekdgretimin 6zel sektor tarafindan
sunumuna iliskin goriisleri dogrultusunda bu temaya iliskin bulgular elde edilmistir.
Katilimcilarin ~ goriislerinin - bu tema altinda genel olarak ikiye ayrildigt
anlasilmaktadir. Bu temaya iliskin vakif ve 6zel tniversite olmak tizere iki temel
bulguya ulasilmistir. Asagida vakif yiiksekogretim kurumlarimin hizmet sunumuna

iliskin katilimc1 goriisleri verilmistir:

“Vakiflarin bu ise girmesi bu anlamda olumlu. Su anda biliyorsunuz yeni
vasada ozel tiniversite de. Biitiin bunlar tabii yiiksek ogretime yapilacak ozel

harcamalarinda artirilmasi anlamina gelecek (K2).”

“...kamu olmazsa bile soyle devletin yerine bir sirket geciyor. Ozel vakif
tiniversitelerinde vakif gegiyor fakat o gsirkette kar ettigi icin degil. Diyelim ki
Sabanci Universitesi Sabanci iiniversiteden kdr etmiyor. Kendi ihtiva¢ duydugu
insani yetistiriyor olabilir. Lyilik, topluma destek vermek icin. Yoksa iiniversiteye

yaptigi destegin karsiligini iiniversiteden gordiigiinii sanmryoruz biz (K3).”

“Simdi sey yani yiiksekégretim dedigimiz zaman sosyal bir faydadan
bahsediyoruz zaten bu sosyal faydayr vakif yiiksekogretim kurumlar: saglyyorsa ki
sagliyor. Bunun sey yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ben bu saglanan sosyal

fayda i¢in kamunun sosyal finansmana ddhil olmas: gerektigini diisiiniiyorum (K5).”

“Son donemde vakif iiniversitelerinin sayisi artti. Ciinkii talep fazla, bu
talebi karsilayacak arzi devlet yapiyordu. Fiziksel imkdanlar: kurmada finansman
zorluklar nedeniyle sikinti yasamaya basladi. Ozel kesimin de bu alanda hizmet

vermesinin yolunu a¢ti (K10).”

Katilimcilar yiiksekdgretim sistemine vakif yiiksek 6gretim kurumlarinin
Oonemli bir katkist oldugunu diisiinmektedirler. Vakif {iniversitelerini mevcut

yiksekogretim sisteminin bir alternatifi degil, bir parcasi olarak gdérmek
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gerekmektedir (Soyler ve Karatas, 2011). Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan
harcamalarin  yiiksekogretim sistemi i¢in harcanan 0zel kaynaklar oldugu
diisiintildiiglinde yiiksekogretim finansmanina bu iiniversitelerin destek oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir anlatimla vakif {iniversitelerinin sayisinin artmasi
yiiksekdgretim finansmani igindeki 6zel harcamalarin miktarini yiikseltecektir. Ozel
tiniversitelerin yliksekdgretim hizmeti sunumuna iliskin katilimcilarin gortisleri ise

sOyledir:

“... sirketlerimiz holdinglerimiz mademki bu iiniversitelerimizi yeni YOK
yvasasina gore anonim sirketler kurabilecek biliyorsunuz, baktiysaniz ... Kurulmast
planlanan bu ozel iiniversiteler holdingler, sirketler icin burslu ozel ogrenci
okutabilecekleri gibi maliyetini tamamen onlar karsilamak iizere ve onlar adina

ogrenci de yetistirilebilir (K5).”

“Ozel veya vakif olarak bu hizmeti parali olarak sunacak olanlar varsa
bunu sunsunlar ama bu kurumlara devlet kaynak aktarmasin. Vakif veya ozel
kurumlara devlet kaynak aktarmasin. Devlet arsa vermesin, devlet bina vermesin,
devlet vergi indirimi yapmasin. Yani o kigiler, kurumlar elbette ki hizmetlerini
sunmak isterlerse sunsunlar. Almak isteyenler de almak isterlerse alsinlar. Ama
devlet kendi kaynaklarindan toplumun kaynaklarindan buraya bir aktarma yapmasin
(K6).”

“Ozel sektor olsun devlet olsun ¢ok da farki yok....iiniversiteler agilsin tabii

ama denetimi de adam gibi yapilsin (K9).”

“Vakif ve ozel iiniversiteleri devlet biit¢esi ile desteklenmemeli. Bu
tiniversiteler kendi kaynaklari ile ayakta kalmali. Su olabilir, tabii desteklememeli
derken, yani buyurun bu parayi siz alin seklinde degil. Yani ozel iiniversite tipkt bir

proje sunacak gibi projelerini sunup bunun karsiliginda bir kamu biitcesi

alabilmelidir..(K13)”

Katilimeilarin -~ goriigleri  incelendiginde 06zel iiniversitelerin, devlet
tarafindan denetimi yapilmak ve kamusal kaynaklarin belirli sartlar altinda verilmesi
sarttyla agilmasini destekledikleri anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla katilimcilar
0zel ya da vakif {niversitelerin acilabilecegini ama bu {iniversitelere kamusal

kaynaklarin yalnizca belirli sartlar altinda verilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Sonu¢ olarak vakif iiniversitelerin sayisinin arttirtlmasit ve 6zel {niversitelerin
acilmasi yiiksekogretim finansmanina 6zel kaynaklarin daha fazla girmesine neden

olabilecektir.

4.1.9. Ogrenciden Ucret Talep Etmenin Etkileri

Katilimcilara yoneltilen “Ogrencilerden yiiksekdgretim igin iicret talep
etmemizin etkileri neler olabilir?” sorusunun cevaplari dogrultusunda ve genel
goriisme  verileri dogrultusunda bu temaya iliskin bulgular elde edilmistir.
Katilimcilarin bu konuda farkli goriiglere sahip olduklari bulgusuna ulasiimistir.
Asagida katilimcilarin, 6grenciden {icret talep etmenin etkilerinin ne olabilecegi ile

ilgili goriislerinden bazilarina yer verilmistir:

“Talebi kismen simirlayabilir. Fakat bizde hdlihazirda zaten yiiksek talep.
Devlet faizi diisiik krediler verebilir. Ben illa parali olmasi gerektigini diistinenlerden
degilim fakat parali olmadan piyasa mantigi girmeden isin icine verdiginiz
kaynaklar bir sekilde heba oluyor. Yoksa rasyonellesmiyor. Adam simdi bakiyorsun
diyelim ki fizik boliimii hi¢ ogrenci gelmeyecek adam okumayacak, okusa bile adam
issiz kalacak biliyor bunu fakat bedava. Bedava oldugu icin iste gideyim de diyor
okuyayim ne olacak diyor (K1).”

“... belki kisa ve uzun vade de diye ayirmak lazim bu sorunu cevabini kisa
vadede bir diisiis olacagini bende tahmin ediyorum béyle bir sisteme gecilirse ister
istemez bir refleks verecektir insanlar hani u su ana kadar hep bedava yani artik bu
seneden itibaren bedava biliyorsunuz. Bedavayr alarak para almaya basladiklari
hizmetleri insanlar ciddi paralar odeyerek almaya baslayacaklar kisa vade dedigim
bir 10 15 sene belki bir w1 gerileme u yasayabiliriz yiiksekégretimde. Bu bir
hazmedildikten ve sistemin zannedildigi kadar kotii olmadigint u goriildiikten sonra

u tekrar bugiinkii seviyelere gelebilir yaklasabilir diye diisiintiyorum (K4).”

“Ogrenciler katkida bulunursa, rasyonellesebilir belki daha ¢ok

tiniversiteye sahip ¢ikar. Para veriyorum diye dersleri kaynatmaz kag¢maz. (K3).”

“...insanlar yani oOdeyemeyecegi bir giice ulasmadigi miiddetce
yiiksekogretim  hizmetinden  etkilenmezler... Dolayisiyla  egitimde  harglarin
yiikseltilmesinin ve hatta yiizde yiiz arttirsaniz dahi talebi etkileyecegini

zannetmiyorum. Harg¢larin belli oranda arttiriimasimin su sekilde paydasimin da
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olacagini diistintiyorum. Bedava verilen hizmet genellikle bireyler tarafindan yeterli

oneme ii yeterli onem verilmiyor (K5).”

“Talebi etkiler tabii. Soyle ki ¢caliskan ogrenciler maddi durumu da iyi
olmayan orta gelir grubu belki daha iyi sinava hazirlanip kamuya girmeye ¢alisir.
Hakikaten puam diisiik olan ailesinin de durumu iyi olan 6grenciler ozeli tercih eder.

Ctinkii puanlar diisiiktiir. Kismen etkinligi saglar ama...(K10).”

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde Ogrenciden iicret talep etmenin
talebi kisa vadede diisiirecegi, talebi etkilemeyecegi, ogrenci tercihlerini
rasyonellestirecegi ve yiiksekogretime daha ¢ok sahip c¢ikilacag goriislerinin
savunuldugu anlasilmaktadir. Tiirkmen (2009: 44) Tirkiye Orneginde Ogrenim
ticretlerine daha yiiksek katilimin yiiksekdgretimde talep daralmasi yaratmayacagini
ancak talebin rasyonellesecegi goriisiinii savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyler
maliyetine katildiklar1 bir yiliksekogretim hizmetine daha biiyiikk bir Onem
atfedebileceklerdir. Bununla birlikte yiiksekdgretim hizmetinden birinci derecede
yararlanan O6grencilerin gelecekteki kazanclarina gore maliyete katlanmalarinin

etkinlik ile ilgili de gerekgeleri bulunmaktadir (Go6lpek, 2011d).

4.1.10. Yiiksekégretim Ogrencilerine Destek

Katilimeilarin gorlisme siirecinde, yliksekdgretim 6grencilerine destek ile
ilgili goriisleri dogrultusunda bu temaya iligkin bulgular elde edilmistir.
Yiiksekogretim oOgrencilerine katildiklari/katlandiklar1 egitim maliyetine destek
olmas1 amaciyla verilmesi gereken destek ile ilgili olarak katilimcilarin gériislerinden

ornekler asagida sunulmustur:

“Basarisi yiiksek ama ihtiyact yiiksek olanlara daha fazla destek verecek bir
sistem ama hani basarisi da ¢ok fazla degil ihtiyact da pek yok onlardan belki daha
cok kaynak diistiniilebilir (K1).”

“Basarili ancak ekonomik yonden giicii olmayan c¢ocuklarin genglerin
egitim hizmetini saglamak bunun icin burs vermek devletin temel gorevi bu anayasal
bir gorevdir. Devlet bunu yapmak zorundadir. Burs iyi etkili bir burs sistemi
kurulabilirse yani gercekten ¢aliskan basarii ancak ailesinin ekonomik durumu
uygun olmayan genglerin ¢ocuklarin devlet tarafindan burs verilerek okutulmasi

gerekiyor. Boyle bir sistemi kurmamiz gerekiyor (K6).”
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“Geligmis iilkelerde ciddi bir burs sistemi de var yani simdi 1 milyon kisiye
ekmek vermek yerine doktorada 500 kisiye burs vermek tesvik edilebilir yani simdi
bu manada birazda elitist olmak zorundayiz. Yani herkes yiiksekégretim mezunu

olsun herkesin boyu 1,90 olsun sarigin mavi gozlii olsun demek gibi bir sey bu (K11).

Yukaridaki goriisler incelendiginde 6grencilere, devlet tarafindan saglanan
destegin basar ile iliskilendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece sosyal devlet
olmanin bir ilkesi olarak yiiksekdgretime diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin desteklenmesi ile firsat esitligi yoniinde bir uygulama olabilecegi
belirtilmistir. Diger taraftan katilimcilar, basarili ancak maddi durumu yetersiz
ogrencilerin desteklenmesi gerekliligini anayasal bir zorunluluk olarak ifade
etmektedirler. Birgok aile yiiksekogretimin maliyetlerine katlanamamakta, bir kisim
aile liniversite 6grencisi olan ¢ocuklarinin giinliilk masraflarini bile 6deyememekte ya
da bunu 6demek istememektedirler (Meri¢, 1995: 3). Bu acidan da bakildiginda
destek talebinde bulunan tiim ogrencilerin desteklenmesi gerektigi soylenebilir.
Ekonomik durumu yetersiz olan 6grencilerin desteklenmesi gerektigi katilimcilarin
vurguladiklart gibi firsat esitligini gelistirici bir uygulama olabilecektir. Ancak esit
basartya sahip farkli ekonomik diizeyden gelen Ogrenciler arasinda firsat esitligini

nasil saglayabilecegi tartigmasinin eksik oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim 6grencilerine verilecek destegin bir dlciite bagh olmaksizin

her 6grenciye verilmesi gerektigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir:

“Neoliberal diigiincenin sozciilerine gore, tiniversite egitiminden orta ve iist
gelir gruplarindan bireyler yararlaniyorsa sayet, ee bunlar kendileri ddesinler
voksul ¢ocuklarina da burs ve sey vericem bursu vermeyecem kredi veririm. Finans
sektoriine kaynak saglamak igin yapacak bunu. Béyle bir argiimanla yola ¢ikiyorlar.
Ama ben buna katilmiyorum bir orta siniftan gelir getiren ¢ocuklarin ailelerinde
ciddi bir fedakdrlikla okuttugunu diisiiniiyorum birincisi. Ikincisi de burs verme
olanagimi ancak basariya endeksleyerek ¢ok iistiin basari gosterenlere burs ama
biiyiik bir kismina kredi vermek istiyorlar. Ciinkii bankacilik sistemi biliyorsunuz.
Stirekli olarak konut kredisi, degisik tiiketim kredileri, egitim kredisi filan diye sik¢a
gengleri bor¢landirmanin gelecekteki gelirlerine finans sektoriiniin el koymasini

saglayacak bir yontem bu (K7).”
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Katilimcinin  goriisiinlin ~ arkasinda neoliberal politikalarin ~ elestirisi
bulunmaktadir. Bu diisiinceye gore yiiksekdgretim kurumundan hizmet alan her
ogrencinin devletten destek alarak ya da almayarak egitimlerinin maliyetini
O0demelerinin yiiksekdgretimi alinir satilir bir meta haline getirecegidir. Bu nedenle
yiikksekdgretimdeki maliyetlerin  devlet tarafindan karsilanmasi, 6grencilerin
yiikksekdgretim egitimi alirken olusan temel yasam giderlerini karsilamalari i¢inde
burs verilmesi Onerilmektedir. Ancak bu diisiince kaynak yetersizligi,
yiiksekogretimi kitlesellestirme gibi amaglarla birlikte boyle bir uygulamanin ne
kadar siirdiiriilebilir olacag: ile ilgili slipheleri i¢inde bulundurmaktadir. Bununla
birlikte 6grencilerin yiiksekdgretimde herhangi bir maliyete katlanmadiklarinda
tercihlerinin rasyonellesmeyecegi diisliniilmektedir.

Vakif yiiksek 6gretiminde okuyan Ogrencilere, devlet okullarinda okuyan
ogrencilere benzer bir sekilde destek verilmesi gerektigi ile ilgili olarak K4 sunlari

ifade etmistir:

“Ogrencilere vakif yiiksekogretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerinde
devlet tiniversitelerinde okuyan ogrencilere benzer kredi hizmetlerinden
faydalanabilmesini 6nermistim boyle dolayl bir fayda saglanmali diye diisiiniiyorum
uzun vade de vakif iiniversiteleri de sey sagliyor, sosyal fayda saglyor. Onlara hani
dogrudan olur dolayli olur. Dolaylidan kasit hani diisiik faizli kredi almalarini
saglamak, hani arazi tahsisi vs. gibi olur hani bu tiir faydalarin hizmetlerin

sunulmasi gerektigini diisiintiyorum (K4).”

K4 burada vakif {niversitelerinin, yarattiklar1 sosyal fayda Olgiisiinde
desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Yiiksekogretimdeki iilke politikalarinin
kitlesellesme hedefleri varsa vakif yiiksekogretim kurumunun devletin yiikiinii
hafiflettigi sdylenebilir. Vakif {iniversitelerinin finansman kaynaklar1 kurucu vakfin
katkilari, 6grenci katki paylar1 ve devlet yardimlaridir (Soyler, 2008: 63-69).
Altunbasak (2011) vakif yiiksekogretim kurumlarinda okuyan &grencilere devlet
tarafindan kredi programi uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Devletin
imkanlarinin 6zel tesebbiis tarafindan kullandirilmasi yoniinde yapilan rasyonel
dayanagi olan itirazlara ise vakif {iniversitelerinin devletin yiikiinii aldigini belirterek
ve Kar-zarar hesabi yaparak cevap vermektedir. Vakif yiiksekdgretim kurumunda
okuyan bir 6grenci devlet tiniversitesinde okudugunda halihazirda maliyetinin biiyiik

bir kism1 kamusal finansman ile saglanmaktadir. Ogrenci vakif iiniversitelerinde
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ogrencim goriirken devlet iiniversitelerinde oldugu gibi burs ya da kredi sistemleri ile
desteklenirse, devletin 6grenci bagina yaptigi harcamadan daha kiiciik bir bedelle
okullagsma oranini yiikseltebilecegi soylenebilir.

Yiiksekogretim Ogrencilerine burs ya da kredi yoluyla destek saglamanin
yiiksekogretim finansmani ile ilgili bir konu olmadigi yoniinde de bir katilime1 goriis

belirtmistir:

“Odeme giicliigii olan d&grencileri, iiniversitenin kendi iiniversitenin
¢ozecegi bir sorun olarak gormiiyorum onlari.. Onlar toplum bizim vakiflar,
dernekler falan veya yiiksek ogrenim kredi yurtlar kurumu esas iste bunun igin
kurulmugstur. Dolayistyla tiniversitenin degil de onu ailesinin toplumun bireylerinin
haywrsever kuruluglarin sivil toplum kuruluslarimin belki devleti de katmayt

diisiiniirsek kredi ve yurtlar kurumunun ¢ozmesi gerektigini diisiiniiriim (K5).”

Katilimer yiiksekogretim finansmaninin nasil olusacagi ile Ogrenciye
yapilacak destegin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini vurgulamistir. Devletin
anayasal sorumlulugu ile birlikte ekonomi, saglik, adalet gibi alt sistemlerinin daha
iyl isleyebilmesi i¢in sistemin temel belirleyici aktorii olmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Katilimeilardan bazilar yiiksekogretim 6grencilerini destekleme konusu ile
ilgili yukarida ifade edilen goriislerden farkli gorisler ortaya koymuslardir. Bu

gortsler:

“Ogrenciye krediyi vereceksin ama sonra da alacaksin, pesine diiseceksin.
Bunu anayasaya koyacaksin diyeceksin ki af kanunu ¢ikmayacaktir... Yiiksekogretim
kurumlart 6grenciye verilen kredilerin geri doniislerini kendileri takip etsinler.
(K9).”

“Uzun streli bor¢lanma mekanizmalar: kurulabiliv onlari cesitlendirmek
gerekmektedir. Bor¢landirmayr kamuda yapabilir, bankalarda yapabilir. Kamu
denetleyici diizenleyici olur bu tiir fonlamalar sigorta sirketleri devreye girebilir.
Yani ailelerin bu iste bir sorumlulugu oldugunu anlatmak gerekiyor. Egitim

hizmetleri pahall bir hizmet ve egitim hizmetinden yararlananlarin katki saglamasi

lazim (K8).”
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“Devlet bu kredileri veriyor ama ne kadar geri alinabiliyor.
Geciktirenlerden faizi aliniyor ama adresi bulunamayanlardan alinamiyor. Yani
orada etkili bir burs ve kredi sistemi kurulmus olsa ... yoksul olanlar icinde burs

sistemi ile okutmak soz konusu olsa belki bu bir anlamda kurgulanabilir (K6).”

“Avustralya gelire dayall kredi uygulamasi ilk gerceklestiren iilke, ¢cok da
basarili oldular. Ne yaptilar égrenciye, Tiirkiye'de ev kredilerinde oldugu gibi uzun
bir siire i¢in bor¢landirdilar. Sonra 6grenciden geri aldilar bu krediyi. Boylece alt
gelir gruplarindan da insanlar egitim hizmeti almus oldu. Alt gelir grubundan biri tist
gelir gurubuna gecgebildi. Yani bir gelir adaleti saglandi. Devlet bunu bir araci
kurulus yardimi ile gergeklestirebilir... ancak devlet bu iste garantor olmalidir

(K10).”

Katilimeilar yiiksekogretim alan oOgrencilerin desteklenmesi gerektigini
ancak bu destegin Ogrenciden tekrar alinmasi gerektigini vurgulamislardir.
Yiiksekogretimin diger yatirim araglarindan daha fazla ekonomik getiri saglamasi
nedeni ile dgrencilerin 6zel sermaye piyasalarinda egitim giderlerini karsilamak i¢in
borglanabilmeleri miimkiindiir (Merig, 1995:3). Benzer sekilde Friedman gibi
iktisatgilar Ogrencilere aile gelirlerinden bagimsiz, gelecekteki gelirlerine bagh
olarak 6grenim {icretleri veya diger yiiksekogrenim masraflarini karsilamalar1 igin
borg verilebilecegini belirtmislerdir (Chapman ve Ryan, 2002: 64). Benzer bir goriis
ifade eden Tiirkmen (2009: 46) de gelire dayali finansman uygulamalarinin dogru
tasarlandiklarinda yiiksekogretimin finansman sikintilarin1 6nemli 6lgiide ¢6zebilme
avantajlar1 oldugunu ileri siirmektedir. Courtioux (2008: 3) yiiksekdgretimde gelire
dayali kredi sistemini uygulamanin ¢esitli motivasyon kaynaklart oldugunu
belirtmektedir. Courtioux’un ifade ettigi motivasyon kaynaklarindan en
onemlilerinin yliksekogretimin gelir kaynaklarini arttirma, fakir aile kokenli
ogrencilerin okullagma oranini arttirma, bireysel getirileri diisilk ama genis pozitif
digsallik iireten alanlara bireylerin erisimini saglama oldugu soylenebilir. Gelire
dayal1 kredi sisteminin daha genis bir 6grenci grubuna uygulanabilir olmasinin farklh
kazamimlarin1 olabilecektir. Ornegin, &grencilerin biiyiikk bir kesimine destek
saglanmasi yoluyla erisimin arttirilmast toplumda sosyo-ekonomik hareketliligin
artmasini saglayacak ve kalifiye isgiicli gibi net bir pozitif etkiye neden olabilecektir.
Akga (2012: 102)’da yaptig1 arastirmada bu goriisleri destekler nitelikte, Tiirkiye’nin

ekonomik ve sosyal gercekleri igerisinde uygulanabilecek olan en uygun
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yiiksekogretim finansman modelinin gelire bagl kredi yontemi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Glingoér Goksu (2014)’da liberallesme yolunda hizla yol alan Tiirkiye igin
gelire dayali kredi sisteminin yiiksekogretimin finansmaninda etkin bir model
olabilecegini ifade etmektedir.

Katilimcilar ayrica 6grenciye verilen kredinin verildikten sonra takibinin
yapilmasinin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Ciinkii verilen destegin geri alinarak
yiiksekogretim finansmaninda bir dongii olusturulmasi1 gerekmektedir. Katilimcinin
geri 6demelerinin takibini her tiniversitenin kendi olusturacagi birimler araciligi ile
yapmast Onerisi dikkate degerdir. Burada Ogrencilerden geri alinan desteklerle
kurumun sonraki yillarda finansmaninin  bir kismmnin = karsilanabilecegi
planlanmaktadir. Yine bu goriis, istthdam ile iliskilendirilemeyen bdliimlerin, geri
O0deme alamayacaklar1 i¢in kapanmak zorunda kalacagini vurgulamaktadir. Bu
goriisinde gizli bir kalite standardi olusturmaya doniik oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde diger katilimci (K10) devlet eliyle ya da bankalar gibi araci kuruluslar
vasitastyla dgrencileri bor¢landirma yoluna gidilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
Bunu yaparken devletin denetleyici, diizenleyici olmasini bir zorunluluk olarak ifade
etmistir. Ayrica Ogrenci ile birlikte ailenin de sorumlulugu paylagsmasini
vurgulayarak, geri Odemelerde ailenin kefil olmasi gerektigini ima etmistir.
Katilimemin burada sorumluluk alanini genisleterek, yiiksekdgretimde etkinligi
saglamay1 onceledigi diisiiniilmektedir. Ogrenci harglar1 ve destekleri, Avrupa
seviyesinde anlamasi ve karsilagtirmasi olduk¢a zor olan konulardandir. Bunun temel
nedeni, dikkate alinmasi gereken sayisiz boyutun olmasi ve veriler arasi iligkilerin
son derece detayli olmasidir (EURYDICE, 2011: 47).

Yiiksekogretim dgrencilerine destek ile ilgili katilimcilarin goriislerini genel
olarak degerlendirdigimizde, alanyazinda son yillarda {izerinde ¢okca durulan, ilk
uygulamasi Avustralya’da yapilan gelire dayali kredi sisteminin (income convingent

loans) Tiirk Yiiksekogretim Sistemi igin de uygulanabilir oldugu sdylenebilir.

4.1.11. Doner Sermayenin Katkisi

Katilimcilara yoneltilen “Yiiksekdgretimin finansmaninda doner sermayenin
katkis1 ne olmalidir?” sorusundan elde edilen cevaplar ve katilimcilarin diger
finansman kaynaklar1 ile birlikte doner sermaye hakkindaki goriisleri dogrultusunda

bu temaya iligkin bulgular elde edilmistir.
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Katilimcilarin  doner sermaye katkisina iliskin goriisleri temelde ikiye
ayrilabilir: Birinci grubu olusturan goriisler doner sermayenin yiiksekogretimin
finansmaninda etkili bir kaynak oldugunu dislinenlerden, ikinci grup ise doner
sermayenin yiiksekogretimin finansmaninda bir kalem olarak
degerlendirilemeyecegini diisiinenlerden olugsmaktadir.

Doner sermayenin yliksekdgretimin finansmaninda etkili bir kaynak

oldugunu diisiinenlerin goriislerine iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

“Universitelerde  kendilerine  déner  sermayeden  kazandiklarin
tartigabilirler ama tiniversite orami arttikca kamuya yiikii artivor ama devlet
tiniversiteleri kamu finansmani fiizerine dayaniyor miimkiin olsa da hepsini
iiniversitelerimiz kazansa... Universiteler kendi kaynaklarimi kendisi harcamak

zorunda oldugu icin daha verimli bir calismaya yonlenmis oluyor (K5).”

“Déner sermaye yiiksekogretimin finansmaninda etkili bir arag olabilir
tabii. Universite bir taraftan topluma hizmet misyonunu yerine getirirken, bir

taraftan da gelir elde ediyor (K13).”

Katilimlarin  goriislerine gore yiiksekdgretimin finansmaninda doéner
sermayenin katkis1 Onemlidir ve arttirilmasi gerekmektedir. Katilimcilar bu
goriislerine ek olarak {tniversitelerin kendi yarattigi kaynaklari kullanmasinin,
tiniversiteleri daha verimli ¢aligmaya yonlendirecegini vurgulamaktadirlar. Yilmaz
ve Kesik (2010) yaptiklar1 arastirmada Tirkiye’de ki kamu iiniversitelerinin ti¢lincii
biiyiilk kaynagmin doner sermayeler oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar ayrica
saglik hizmeti sunumundan dolayr tniversite gelirleri i¢indeki doner sermaye
oraninin son yillarda %30’larin iizerine ¢iktigin1 ve Ankara, Hacettepe, Istanbul gibi
tiniversitelerde %40’lara yaklastigini belirtmektedirler.

Ancak baz1 katilimcilar her tiiniversitenin doner sermaye yoluyla gelir
liretemeyecegini diisiinmektedirler. Ornegin, K6 sinirli sayidaki fakiiltenin iirettigi
hizmetlerden dolayr doner sermaye iiretebildigini diisiinmektedir. Katilimcinin
mevcut durumda {iniversitelerin finansmaninda doner sermaye gelirlerinin diisiik
oldugunu ve yiikseltilmesi i¢in c¢aba sarf edilmesi gerektigini ifade eden goriisii

asagida verilmistir:
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“Twp Fakiilteleri diyelim ki Dis Hekimligi Fakiilteleri, Ziraat Fakiilteleri. Bu
fakiiltelerde saglik hizmetleri ya da benzeri iiriinler tiretilebiliyor ve bunlarin

satilmasindan elde edilen bir gelir soz konusu. (K6).”

Baska bir katilimci (K1), doner sermaye gelirlerinin toplam {iniversite
biitgesi igerisinde tgte birlik bir diizeye c¢ikartilmasi gerektigini diistinmektedir.
Ancak bunun gerceklesmesinin doner sermaye icin hizmet iiretenlere, iiniversiteye
aktarilan miktardan daha fazlasinin verilmesi ile saglanabilecegi vurgulanmaktadir.
Katilimciya gore bdylece hizmet iiretenler tesvik edilmis olur, bu da yiiksekogretim

finansmaninda doner sermaye katkisinin siireklilik kazanmasina neden olabilir.

“Yani iicte biri biitin olarak bir sekilde. Iste proje su bu dedik ya.
Projelerden elde edilen gelirlerin bu projeyi iireten kisilere tiniversite ya da fakiilteye
aktarilacak paydan daha yiiksegi verilmelidir. Tesvik olmasi, sirkiilasyon olmast igin

bu boyle yapilmalidr (K1).”

Doner sermayenin yiiksekogretimin finansmaninda bir kalem olarak
degerlendirilemeyecegini yoniinde de katilimer goriisleri bulunmaktadir. Katilimei
(K5) tiniversitelerde iiretilen doner sermayenin ¢ok biiyilik bir boliimiinii (%95 civari)
Tip Fakiiltelerinin tirettigini, ancak {iretilen bu kaynaklarin nerede ise tamamen yine
Tip Fakiiltesinde tliketildigini diistinmektedir. Dolayisiyla Tip Fakiiltelerinin
gercekte liniversite finansmanina ¢ok biiyiik bir destegi olmadig: belirtilmektedir. K5
goriislerini:

“Tiirkiye’de doner sermaye dedigimiz zaman ashinda sizin anlamaniz
gereken sey Tip Fakiiltesinin geliridir. Tip Fakiiltesinin gelirleri de tamamen Tip
Fakiiltesine yénelik hastaneye yénelik harcanir. Dolayisiyla bizim anladigimiz
anlamda doner sermayenin bir yiiksekogretim hizmetine olan katkisi ¢ok simirls...

(K5).” seklinde ifade etmistir.

Doner sermayenin bir gelir kalemi olarak degerlendirilemeyecegi diigiinen
bazi katilimcilar, bu diisiincelerini iiretilebilecek doner sermaye miktarinin
tiniversiteler arasinda farklilasacaga dayandirmaktadirlar. Bu  katilimeilar
tiniversitelerin doner sermaye lretebilmeleri i¢in projeler gelistirebilecegini ancak

bununda siirekli gelir kaynagi olamayacag1 vurgulanmaktadir:

“...Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiilteleri icin gecerli bir sey. Diger

ornegin bir Iktisat Fakiiltesi veya uygulamasi az olan diger iiniversiteler veya
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fakiilteler icin doner sermaye gegerli bir ¢oziim yolu degil. Dolayisiyla déoner
sermaye ancak sinirli sayida tiniversite ya da fakiilte icin gegerli oldugu icin
topyekun bir ¢oziim olmaktan uzak goriiyorum... érnegin Hacettepe Tip Fakiiltesi ile
iste Kilis 7 Aralik Universitesindeki Tip Fakiiltesinin déner sermaye gelirleri ayni
olmayacaktir. Cesitli projeler gelistirilebilir ama onun da siirekli bir gelir kaynagi
olacagina ihtimal vermiyorum. Yani doner sermayeye giivenerek yola ¢ikmak dogru

olmaz (K5).”

“Doner sermayeyi tireten yer Tip Fakiiltesi, ilk yatirim maliyeti yiiksek
oldugu halde, iiniversitenin ilk kaynaklarint aldigi halde, iirettigi kaynagin

tiniversiteye harcanmasint kabul etmez. Baltalar yani (K13).”

“Déner sermaye tiniversitenin tiim masraflarim karsilayacak kadar gelir
tiretmez. Devlet kurumu ise birinci kaynak kamusal kaynaklardir. Sadece Tip

Fakiiltesi olan yerlerde soz konusu doner sermayeler..(K10).”

Doner sermaye gelirlerinin 6zellikle sehrin biiytikligi ile iliskili oldugunu
vurgulayan K9, bu yoniiyle doner sermaye gelirlerinin tiim iiniversiteler i¢in gelir

getirici bir kaynak olamayacagi goriisiinii asagida oldugu gibi ifade etmistir:

“...Doner sermaye biiyiiksehirlerde ¢alisir ama kiiciik sehirlerde ¢alismaz.
Doner sermaye gelirleri ¢ok saghkli bir kaynak degil. Gelismis iiniversitelerde
kullanabilirsin, Istanbul’da kullanabilirsin. Burada érnegin Miihendislik Ve Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi danismanlik yapar, oradan ciddi bir kaynak saglar.
Ankara’da benzer sekilde saglanabilir hem ozel iiniversitelerde hem devlet
tiniversitelerinde. Bu gsehirlerin disinda tasra ya geldiginde sadece Tip Fakiiltesi

olabilir, o da kag sehirde olabilir (K9).”

Tim katilimeilarin  yiiksekogretim  finansmaninda doner sermayenin
katkilar1 ile ilgili olarak goriislerine bakildiginda, doner sermaye gelirlerinin
yiikseltilmesi i¢in projeler gelistirilmesi gerektigi ancak tiim {iniversiteler i¢in doner
sermayenin bir ¢6ziim olarak sunulamayacagi sonucuna ulasilabilir. Katilimcilarin
goriislerini destekleri nitelikte Kesik (2003) onerdigi yliksekdgretim finansman
model Onerisinde doner sermaye uygulamasmna son verilmesi gerektigini ve
tiniversite hastanelerinin saglik bakanligina devredilmesi gerektigini belirtmektedir.
Kartalc1 (2012) Tiirkiye’de doner sermaye isletmelerine farkli hukuki diizenlemelerle

faaliyete gegmeleri nedeniyle mali disiplin ve sorumluluk, seffaflik ve hesap verme
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kaidelerinin  uygulanamadigini  bu nedenle de beklenilen islevselligin

saglanamadigini belirtmektedir.
4.1.12. Bags

Katilimcilara yoneltilen “Yiiksekogretimin finansmaninda yeni alternatifler
neler olabilir?” sorusunun cevaplar1 dogrultusunda bagis ve uluslar arasi 6grenci
temalar1 ortaya ¢ikmistir.

Bagis temas: altinda; egitimin kalitesi, yOneticinin bireysel gayreti,
kurumsallagsma, gelir seviyesi ve Kkiiltiirel faktorler kodlari olusmustur. Bagisi
yiikksekdgretim kurumunun egitim kalitesi ile iligskilendiren katilime1 goriisii asagida

verilmistir:

“Universitelerin iste bu bagis toplamasi. Yani, ogrencilere iyi bir egitim
hizmeti saglayp ondan sonra, onlardan doniis yaptirmak. Mesela en saglikli
finansman modeli budur yani. Niteligi arttirmali. Nitelige odaklanacak, ogrenci iyi
bir egitim o6gretim, yani 6grenci buradayken ohh diyecek iyi bir egitim aldim. Evet,
ben burada ¢ok iyi egitim aldim ve piyasaya ¢iktigim zaman benim burada ki aldigim

egitim beni dne ¢ikariyor. Avantaj sagliyor ki ben o zaman doniis yapabilirim (K1).”

Katilimer yiliksekdgretimin finansmaninda bagislarin en saglikli finansman
modeli oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak Ogrencinin egitimin niteliginden dolay1
tiniversiteye aidiyet hissetmesi gerektigini ve mezuniyet sonrasi is giicii piyasasinda
one ¢ikarmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Baska bir katilimer (K2) bagis
hakkindaki goriislinii yliksekogretim kurumunun yoneticisi ile iliskilendirerek ifade

etmistir:

“Yani mesele Amerika’da baktiginizda hani rektorler artik oyle bir noktaya
gelmisler ki temel isi kaynak bulmak fon olusturmak. Bir sekilde kaynak olusturmak
iste mezunlari toplamak bir sekilde onlardan kaynak bulmaya ¢alismak (K2).”

Katilimc1 bir baska iilke orneginde rektoriin bireysel eforunun kaynak
bulmada o6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Russell (1954: 23) bagis
miktarinin tartigmasiz olarak yonetimin gayretine bagh oldugunu ileri siirmektedir.
Mezunlara ulasmak ve onlart belirli zamanlarda bir araya toplamanin bagis yoluyla
finansmanda onemli oldugu vurgulanmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de {iniversite

mezun Ogrenci derneklerinin agilmasina onem verildigi soylenebilir. Bu anlamda
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yiikksekdgretime bagis yoluyla kaynak olusturma i¢in mezun dernekleri bir adim
olarak diisiiniilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin bagis yoluyla gelir elde edebilmesinin kiiltiirel
bir boyutu oldugunu ifade eden goriislerde bulunmaktadir. Bu konudaki K4’iin

goriisleri agsagi verilmistir:

“... Amerika’da ¢ok ciddi kullanilan bir sey yani iiniversitelerin sirketi bir
kenara koyarsak bu c¢ok ciddi fonlart var. Bu Harward dediginiz iiniversitenin
rakami bilmiyorum ama iste bu “endowment”(bagis) dedikleri sey var ya varliklar
bir ka¢ milyar. 8 milyar diye kalmig aklimda da, yaniliyor olabilirim. Bizde evet, ZOr
bu. Bu hem kisi seyiyle ¢cok alakall bir; kiiltiir iki; gelir seviyenizle ¢cok alakali u yani
birde kisisel eforla aslinda bir de yoneticilerin kisisel eforuyla (K4).”

K4 daha once belirtildigi iizere yoneticinin kisisel eforuyla bagisla fon
yaratmanin iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte icinde yasanilan
toplumun kiltlirliniin  ve gelir seviyesinin bagis iizerinde etkili oldugu

belirtilmektedir. Ayn1 katilimcinin bagis ile ilgili genel goriislerine bakildiginda:

“Bizim tilkemizde iiniversiteler ¢ok yeni zaten hani bir¢ok iiniversiteye
baktigimiz zaman yani 2006 yilina kadar bizim 53 tane tiniversitemiz vardi. Su an
104 tane dolayiswyla bu soyledigimiz bu kimlik olusturma kurumsallagma falan
tiniversitelerimizin %350 ’sini yapma sansina sahip degil zaten kurulali 4-5 sene
olmus ondan once kurulup ta bunu yapabilenlerin sayisi 8’i, 10’u ge¢mez tahmin
ediyorum. Dolayistyla bizim iilkemizde bagis ¢ok zor gibi ... tiniversitenin bulundugu
ilden bir yonetici yiiksek bir konuma geldigi zaman bagislar yagiyor o tiniversiteye 2
sene 3 sene sonra kesiliyor ... Yani tabana yayabilmekte yatiyor o da bizim
iiniversitelerimiz icin ODTU vs. bunu falan biraz, biraz yapiyor ama... Diger

tiniversiteler i¢in ¢ok zor ama aslinda ¢ok onemli de bir gelir kalemi bu (K4).”

K4 daha Once belirttigi yoneticinin kisisel eforu, yasanilan toplumun
kiiltliriiniin ve gelir seviyesinin bagis iizerinde etkili oldugu fikrini de yeniden ifade
ettigi yukaridaki goriislerinde farkli ¢oziimlemeler de sunmaktadir. Bu goriislerden
en dikkat c¢ekeni {niversitelerin kurumsallagmasinin tamamlanmasinin bagis
toplamada O6nemli oldugunu vurgulamasidir. Tirkiye’deki devlet iiniversitelerin
yaklasik yarisinin 2006 yilindan sonra kuruldugu diisiiniildiiglinde Tiirkiye’de

tiniversitelerin kurumsallasmay1 saglayamadigi, egitimin niteligini yiikseltemedigi
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gibi gerekgelerle bagisla finansman yaratmanin ¢ok miimkiin olmadig
vurgulanmaktadir.

Bagka katilimcilar da su ifadelerle Tirkiye’deki tiniversitelerin biiyiik bir
cogunlugunun yeni olmasindan dolayr bagisla finansman yaratmanin miimkiin

olmadigini belirtmektedir.

“Bagislar yurt disinda onemli bir gelir kaynagi. Ancak bunu Tiirk
tiniversitelerin yapmasi pek miimkiin degil ¢iinkii bir¢cogu 3-5 yullik iiniversiteler

(K11).”

“Cikar olmadan iiniversiteye para verilecegini pek ihtimal dahilinde
gormiiyorum. Bagisin onemli bir finansman kalemi olusturacagini diistinmiiyorum.

Yamilryor da olabilirim tabii (K13).”

“Bizim Tiirkiye’'de bunu yerlestirmemiz lazim. Yani kurumsallasma
gerekiyor. Bunu bugiin ODTU, Bogazici yapabilir. Ismi, etiketi para kaynagina

doniistiirmek miimkiin. Oran bence yine ¢ok az olur (K10).”

Genel olarak katilimeilarin goriisleri incelendiginde, bircok faktorle iliskili
goriilen bu finansman tiiriiniin Tirkiye’de 6nemli bir gelir kalemi olmas1 i¢in on
yillar gegmesi gerektigi sOylenebilir. Diger taraftan ileride bdyle bir finansman
kaleminin olusabilmesi icin yiliksekdgretim kurumlarinin kurumsallasma, mezun
ogrenci dernekleri, tiniversite sanayi isbirligi, toplumsal biling gibi bagis
destekleyecek degiskenlerin simdiden kontrol altina alinmasi gerektigi sdylenebilir.
Russell’de (1954: 262) teorik olarak bagisin, bagista bulunanlarin yagami boyunca
stirecegi gerekgesi ile yiliksekogretimin finansmaninda 6nem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Drezner (2011) bireysel olarak yiiksekogretime bagista bulunmanin
genis bir tabana yayilmasinin miimkiin ancak ¢aba gerektirdigini, bu nedenle
tiniversitelerde kurulacak birimlerin bagis toplama konusunda farkli mekanizmalari
denemesi gerektigini belirtmektedir. Amerika’da 2011 yilinda hayirseverler
tarafindan yapilan bagislarin bir 6nceki yila gore %8,2 artarak 30,3 milyar dolara
yiikseldigi ve bu bagislarin yaklasik olarak %26’sinin mezun bagislarindan olustugu
(Lara ve Johnson, 2014) diisiiniildiigiinde, kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi

sart1 ile bagislarin 6nemli bir finansman kaynagi oldugu sdylenebilir.
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4.1.13. Uluslararas1 Ogrenciler

Katilimecilara yoneltilen “Yiiksekdgretimin finansmaninda yeni alternatifler
neler olabilir?” sorusunun cevaplart dogrultusunda ortaya ¢ikan bir bagka tema
uluslar aras1 6grencidir.

Bu konuda goriis bildiren tiim katilimcilar uluslar aras1 6grencilerin kaynak

saglamada 6nemli oldugunu su agiklamalar1 yaparak belirtmiglerdir.

“Uluslararas1 ogrenci ¢ekmek mesela kaynak saglamada d&nemli.
Uluslararasilagsma, ¢iinkii yani bu diinyadaki en iyi 6grenci potansiyeli, 125 milyon

civarina ¢ikacak 2025-2030 lar civarinda. (K1).”

“Yiiksekogretimi uluslararasilastirmak gerekiyor. Bu pazardan daha ¢ok
ogrenci ¢ekmemiz gerekiyor. ODTU’de 800 lira iicretle yabanci &grencilerin
okutulmast dogru degil. Bu ogrencilerden en azindan maliyetleri kadar olmasa da
maliyetinin en az yarisi kadar para talep edilmeli. Bu paranin 6grenciden alinmayan
kismi da iilkenin reklami olarak degerlendirilebilir ilk basta, daha sonra tamamini

da talep edebilirsin (K11).”

“.. Avrupa, Amerika cazibe merkezi yaparak o6grencileri kendine c¢ekiyor.
Baska iilke insanlarint da biz burayi cazibe merkezi yaparak cekebiliriz biz. Bu
ogrencilerden verdiginiz egitim karsiliginda iicret almamz gerekiyor, harcama
vaptiginiz igin. O ogrenciler kendi biitgeleri ile degil bizdekiler gibi devlet biitgesi ile
geldikleri icin iicret 6deme konusunda bir sikinti yasayacaklarim diigiinmiiyorum

(K13)”

Katilimcilarin goriislerinden, yiiksekdgretim sektoriinde diinyanin tek bir
pazar olarak degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Ayrica katilimecilar, uluslararasi
Ogrenci pazarindan pay almanin yliksekogretimin finansmaninda 6nemli oldugu
kadar  kiiltirel kazanimlarindan da  bahsetmektedirler.  Yiiksekdgretimin
uluslararasilagsmasi, diinya toplumlarinin giiniimiiz cesitli ihtiyaglarini karsilamak
i¢in etkin bir strateji olarak kabul edilmektedir (Ardakani, Yarmohammadian, Abari
ve Fathi, 2011). Ekonomik olmayan bu katkilart gonilli kiltir elgiligi ve iilke
reklami1 olarak Ozetlemek miimkiindiir. Bu nedenlerle Tirkiye’nin uluslararasi

ogrenci pazarindan daha ¢ok 6grenci almasinin gerektigi sdylenebilir.
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4.1.14. Universite Sayis

Katilimeilarin gortisme siiresince Tiirkiye’deki liniversite sayisinin ne kadar
olmasi gerektigi ile ilgili diisiincelerinden {iniversite sayisi temasi olusturulmustur.
Katilimcilarin goriislerine genel olarak bakildiginda yiiksekdgretim sayisi ile ilgili
tam bir say1 verilmemekle birlikte {iniversite sayisinin arttirilmasinin planlandigi ve
bu sektoriin daha cok biiylimesi gerektigi vurgulanmaktadir. Katilimcilarin bu

yondeki goriislerinden 6rnekler agagida verilmistir:

“Tiirkiye’nin su anki tiniversite sayisi Tiirkiye'nin 2023 hedefleri igin
veterli degil. Yani orada da iste 300-350 belki ogrenci sayisint biraz daha
arttwrdiginizda rakam 250’\ere kadar diisebiliyor. Ama her haliikarda su andaki 170
rakaminin yeterli olmadig1 goziikiiyor. Yani iste bunun tizerine 60 tiniversite mi
acarsiniz, 100 tiniversite mi acarsiniz bu ayri bir mesele ama. Sektoriin daha da
biiyiitiilmesine ihtiyaci var. Bunu tabii ki kamu tek basina yapamayabilir onun igin
vakif tiniversitelerinin onii agilmaya ¢alisilyyor. Vakif tiniversitelerinin onii bayagi

agildy, ozel iiniversitelerin onii a¢ilmak isteniyor (K2).”

“170 tane tiniversite var bir 5 tane de kurulacakti 175 olacak. Isterse 1000

tane olsun ama ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi (K9).”

“Bir Egitim Fakiiltesi tek basina meslek insam yetistirme konusunda bir
tiniversite olabilir. Yani Tip Fakiiltesi tek basina bir itiniversite olabilir. Diger

tilkelerde yiiksekogretim kurumu sayisinin fazla olmasinin nedeni bu (K13).”

Universite sayisinin ne kadar fazla olursa o kadar iyi oldugu genel olarak
vurgulanmaktadir. Ayrica bagimsiz olarak fakiiltelerinin tek basina iiniversite olacagi
ile ilgili bir goriis bulunmaktadir. Katilimci bu diisiincesi ile fakiiltelerin tek basina
hizmet vermesi ile belirli alanlarda ihtisaslasan liniversitelerin olusacagini diisliniiyor
olabilir. Boylece bir taraftan yiiksekdgretim kurum sayisinin artacagi, bir taraftan da
daha kiiciik Olcekli, esnek yonetilen ve belirli alanda uzmanlasan iiniversitelerin

olusabilecegi sdylenebilir.
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4.1.15. Finansman Model Onerisinde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Katilimeilara yoneltilen “Bir yiliksekdgretim finansman modelinde dikkat
edilmesi gerekenler nelerdir?” sorusunun cevaplar1 dogrultusunda bu temaya iligkin

bulgular elde edilmistir.

Bu konuda katilimcilarin ifadeleri olusan kod (sistemle uyumlu, biitlinciil,
ozerk, hesap verebilir, 6zel kesim agirlikli, gelir esitligini saglayan ve seffaf) sirasi

dikkate alinarak asagida sunulmustur.

Katilimcilardan bazilart bir yiiksekogretim finansman modelinin saglamasi
gereken oncelikli kosulun sisteme uyumluluk oldugunu belirtirken ayni zamanda
modelin 6zgiin olmasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Bu yondeki katilimcilar

goriislerini:

“Bir kere bizim sistemi dikkate almali, sistemin ¢ok fazla disinda bir sey
vapmaya kalktigin zaman kabul gormez. Onun igin hani o zaman da ¢ok ozgiin

olamiyorsun. Ortaya ¢ikiyor. Yani gelir basar: bu sistemi bir biitiin olarak diisiinmek

lazim (K2).”

“Bir finansman sisteminin iilke gerceklerini dikkate almasi gerekir. Mutlaka
ve mutlaka Tiirkiye ger¢eklerini goz oniinde bulundurmasi lazim. Temel diisiintilmesi
gereken sey bu iilkemizde uygulanabilir mi? Soyle bir yol da izlenebilir tabii ben

evrensel bir model sunuyorum dersen Tiirkiye bir par¢asidir (K13).”

“Devleti ortadan kaldirarak bir finansman modelini ortaya koyabilmek
benim goriisiime gore Tiirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu icin ¢ok olumsuz

sonuglar ¢ikarabilir (K12).” seklinde ifade etmektedirler.

Katilimcilarin gorisleri ile benzer bir goriiste Akca (2012:102) tarafindan
yiiksekogretim icin olusturulacak olan bir modelin 6ncelikle Tiirkiye’nin iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal sartlar1 goz oniinde bulundurmas: gerektigi seklinde
ifade edilmektedir. Yiiksekogretim finansman modelinin biitiinciil olmas1 yoniinde ki

bagska katilimcilar da goriislerini su ifadelerle agiklamaktadirlar:

“Ama once iste oncelikle bunlar gelistirecek bir seye sokmak lazim, bir
potaya sokmak lazim. Hem hoca agisindan hem égrenci agisindan gelismeye yonelik.

Burada iste YOK secim sistemine gidersin. Segimleri ortadan kaldirmak gerekiyor.
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Ctinkii se¢cim hocayi rektér bana geliyor benden oy istiyor ondan sonra da bana fazla
kriteri yiikseltir mi? Yiikseltemez c¢iinkii bir defa benim oyumla seciliyor. Sonug
olarak sistemin biitiinciil olarak gelismeye yonelik olarak tasarladigin zaman herkes
bir sey kazanabilecegini burada diistiniirse o zaman ise yarar ve yiiriir aksi halde ¢ok

hantallaswr. Daha da kotiiye gider ileriye gitmez de zaten (K1).”
“Yonetim bigimi ile finansman bi¢imi birbiri ile iliskili yani (K2).”

K1 ve K2, finansman modelinin biitiinciill olmasi  gerektigi
vurgulamaktadirlar. Ayrica finansman sisteminin yonetimden ayri tutulamayacagi
ifade etmektedirler.

Bir yliksekdgretim finansman modelinin, mutlaka {iniversitelerin 6zerkligini
saglayacak yapida olmasi gerektigini belirten goriislerde bulunmaktadir. Bu konu

hakkindaki K4’iin goriisleri asagida verilmistir:

“Simdi en temel dersek ozerklik yani bu genel 6zerklikten bahsediyorum
yani mali anlamda demiyorum ... akademik idari ve mali 6zerklik yani bir sistem
kurguluyorsak bunlar mutlaka olmali.. temel ayaklar bunlar yani sundan yola
ctkalim; 1- Universitelerimiz ézerk olmali mutlaka 2- Yiiksekogretime daha fazla
kaynak aktarmaliyiz, bu kaynagi da kamudan biraz daha fazla daha ¢ok ozel kesim
agwrlikly arttrmaliyiz (K4).”

Katilime1 planlanacak finansman modelinin iiniversiteleri daha 6zerk bir
hale getirmesi gerektigini  vurgulamaktadir.  Yiiksekogretimin  finansman
kaynaklarinin ¢esitlenmesi ozerkligin daha ¢ok yasatilabilecegi bir ¢erceve
olusturacaktir (Kurul, 2012). Bu dogrultuda yiiksekogretim kurumlarinin
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin 6zerkligi arttiracagi soylenebilir. Diger taraftan
katilimc1 6zerklikle birlikte finansman modelinin hesap verebilir bir yapida
kurgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ozerklik, oncelikli olarak iiniversiteler ile
toplum arasindaki giliveni arttiran ulusal hesap verilebilirlik sistemleri igerisinde
anlam kazanmaktadir (EURYDICE, 2008). Katilimc1 ayn1 zamanda kamudan daha
cok finansmani 6zel kesim agirhikh arttirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Bagka bir katilimci1 da (KS5) yiiksekdgretim finansmaninda olusturulacak
sistemin gelir esitligini saglamasi gerektigini asagidaki ifadelerle vurgu

yapmaktadir:
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6

Yani sadece devletin yiizde yiiz katkisimin degil de biraz once
bahsettigimiz gibi ogrenci katkisimin da mutlaka saglanmasi. Yani harglarin
kaldirilacak degil de en azindan hatiri sayilir iiniversitelerde onemli Olgiide
arttirtlmast... Ornegin ODTU gibi érnek verdik Bogazici gibi iiniversitelerde okuyan
ogrencilerin har¢larinin soz gelimi bugiin bir iktisat boliimiiniin bes daha énce bes
yiiz lira odiiyorsa kaldirmak yerine onu bin bes yiiz iki bin bes yiizler seviyesine
ctkarmak gerekiyor. Ciinkii bunlarin ¢ogu zaten yiiksek diizeyli ailelerin ¢ocuklari. ..
Asgari ticretliden vergi alip onlar: tamamen bedava okutmak vergi adaletine de iste

ters diistiigii gibi gelir esitsizIligi de yaratiyor (K5).”

Diger bir katilimer (K6), yiiksekdgretim sisteminin seffaf olmasi gerektigini
dolayisiyla finansman sisteminin de seffaf ve hesap verebilir olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte liniversiteler kaynak saglarken rekabete dayali
stratejilerin gelistirilebilecegi ifade edilmistir. Tiirkmen (2009: 33) yiiksekogretimde
verimliligin arttirllmasinin rekabet¢i bir yapimin tesisi ile miimkiin olabilecegi

belirtmektedir.

“Bir defa yiiksekogretimin evrensel ilkelerini gozetmek lazim yani girig
kosullart se¢cme hesap verebilirlik seffaflik bizim Sistemi degistirmememizin en
onemlilerinde bir tanesi seffaf degil hesap verebilir degil, iiniversitenin ilanlarina
bak aldigi personele bak. Adrese teslim kardesim yani. Yani boyle iiretim endisesi
olmayan bir iiniversite yarisma endisesi olmayan bir tiniversite iyi 6grencileri ¢ekme
endisesi bir tiniversite gelecek te yeri yok bence rekabete dayali bazi stratejik temel

disiplinlerde de kamusal destek olabilir(K6).”

Genel olarak katilimcilar olusturulacak ytiksekogretim finansman modelinin
sisteme uyumlu, 6zgiin, biitlinciil, tiniversite 6zerkligini artiran ama hesap verme
mekanizmalarina sahip, yiiksekogretimde 6zel gelir oranini arttirmakla birlikte gelir

esitligini de saglayabilen seffaf bir yapiya sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

4.1.16. Yiiksekogretim Finansmam1 Konusunda Karsilasilan Engeller ve

Elestiriler

Katilimcilarin yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili goériismelerde ifade
ettikleri Tiirk Yiksekogretim ile ilgili elestirileri bu tema altinda incelenmis,

kategorilere ayrilmistir.
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Yiiksekogretimin finansmani konusunda yaptiklari elestirilerden birisi
Tiirkiye’de yiiksekogretimin elit bir sistem olarak ¢alistigini, Kitlelesemedigi olarak

ifade edilmektedir. Bu yondeki katilimci goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

“Yillarca egitimimiz elit bir sistem olarak ¢alisti. Yani evrensel bir sistem

olarak ¢alismadi. Yani herkese hizmet sunan bir sistem olarak ¢alismad (K2).”

“Egitimi parali hale getirdigimiz zaman toplumun biiyiik bir kesiminin
disarida kalmasi séz konusu olacak hele bunu ben kendim icinde rahatlikla
soyleyebilirim... Bir babanin maasi ile okuduk ve devletin egitimden herhangi bir
bedel almamasi bir para istememesiyle bu diizeylere geldik topluma hizmet veriyoruz

(K6).”

Yiiksekogretimdeki okullagsma oranlarina bakildigi zaman, katilimcilarin
yaptiklar: bu yorumun dogru oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin yiliksekdgretimde
net okullagsma orant bakimindan halen evrensel yliksekogretime gecememistir.
Bununla birlikte son yillarda tiniversite sayisinin hizli bir sekilde artmasi, agik
Ogretim fakiiltesi, uzaktan egitim uygulamalar ile birlikte okullagsma oraninda hizlh

bir artis yakalanmistir. K2, son yillardaki iiniversite sayisinin artisi ile ilgili olarak;

“2008 sonrasi Tiirkiye yiiksekogretimde biiyiik bir kirilma yasadh ... Tiirkiye
bir 20 yul 30 yildir durdu... Simdi biiyiik bir atilim yaptiginiz zaman dogal olarak ilk
basta paramin biiyiik bir kismi bu yatirimlara gidiyor. Yani biz kampiis binalarina,
asfalta, ondan sonra yurt binalarina filan ¢ok para harcamaniz gerekiyor. Ama bu
bugiiniin kosullar: ile ilgili bir sey. Biz gittikce tiniversite olgunlugunu belli bir
seviyeye ulastirdiktan sonra zaten o kamu kaynaklarimi bu sey yatirimlara

harcamayacagiz (K2).” goriisiinii paylasmistir.

Katilime1 kamu kaynaklarimin yatiruimlara harcanmasini kisa vadeli bir
engel olarak gormektedir. Burada katilimc1 yiiksekdgretim sayisinin belli bir
olgunluga ulastiktan sonra duracagini boylece de yeni bina, arag-gere¢ gibi sermaye
yatirimlarma ayrilan kaynaklarin, kaliteyi arttrmak i¢in kullanilabilecegini 6n
gormektedir. Kavak (2011) yaptig1 aragtirmada Tirkiye'nin yiiksekdgretim cag
niifusunun 2025 yilindan baslamak iizere yavas yavas diisecegi sonucuna ulagmistir.
Bu bulgu ile birlikte degerlendirildiginde yiiksekdgretimde bir siire daha kaynaklarin

sermaye yatirimlarina Onemli bir miktarda kullanilacagi sdylenebilir. Kamunun
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yaptig1 harcamalarin sermaye ve cari harcamalar1 karsilamada, artan ¢ag niifusu ile
birlikte giderek daha yetersiz kalacagi diisiiniilebilir. Kamu kaynaklar1 diginda ek

kaynaklarin olusturulmas ile ilgili olarak katilimcilarin goriisleri:

“Yiiksekogretim sektorii  biiyiidiigii i¢in  kamunun destegi tek basina
yetmiyor. Sayt arttigi i¢in, okullasma orami arttigi icin ekstra kaynak bulmak
gerekiyor.” (K2).”

“Tiirkiye 'de tiniversiteler kendilerine kaynak olusturmasi gerektigi, oz
gelirlerini arttirmalart gerektigi konusunda belli bir farkindaliga sahipler. Ama
yeterli oldugunu séylemek miimkiin degil. Hdla biz sirtimizi devlete dayamisiz yani
bizim hocalarimiz memur oldugu gibi rektorlerimiz de memur. Daha ¢ok kaynak

tiretmemiz lazim havasinda degiller. Onlari zorlayan bir sey de yok (K2).”

“Ozel kaynaklar, mesela miras, yardim, iiniversitelerin kendi doner
sermayelerinden elde ettigi gelirler, bir de arastirma gelistirme faaliyetlerinden elde
ettigi gelirler, bir de Amerika gibi iilkelerde belediyelerde destek sagliyor. Yerel
kaynaklardan da finansman saglaniyor. Ama Tiirkiye'de bunlar icerisinden sadece
gelisen vakif tiniversitelerinin kurucularimin sagladigi gelirler, bir de ogrencilerden
saglanan gelirdir. Diinyada béyle bir finansman soz konusu iken Tiirkiye’'de degil.

Heniiz geligmis degil (K10).” seklindedir.

Katilimcilar  yliksekogretimin =~ yeni  kaynak  olusturma  ihtiyacin
vurgulamiglardir.  Yeni kaynak olusturma konusunda ftniversitelerin  yeterli
Sfarkindaliga sahip olmamaswu da bir engel olarak ifade edilmektedir. Akga (2012)
kamu kaynaklari ile birlikte diinyanin birgok bolgesinde alternatif kaynaklarin
kullanilmaya baglandigin1  belirtmektedir. Meri¢ (1998) de benzer sekilde
yiiksekdgretimde alternatif finansman yOntemlerine ihtiyag¢  bulundugunu
belirtmektedir. Mevcut yiiksekdgretim finansman sisteminde iiniversiteler kamudan
aldiklar1 kaynaklar1 arttirma konusunda bir ek caba sarf etmedikleri bilinmektedir.
Katilimcinin ifadesinde oldugu gibi, yiiksekdgretim kurumlarini1 bu yoniiyle zorlayan
bir mekanizma da bulunmamaktadir. Finansman kaynagi olusturmanin yonetim ile

ilgili olduguna dair bagka bir katilimc1:
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“Kaynak tiretememe sorunu biraz yonetim bicimi ile ilgili bir mesele. Yani
yonetim bi¢imi degisirse, o da dogrudan finansman ile ilgili. Temel mesele burada

yonetimde bir eksiklik var (K2).” ifadesiyle goriisiinii ortaya koymustur.

Katilimeimnin belirttigi gibi yliksekdgretimin yonetim big¢imi, finansmani ile
dogrudan iliskilidir. Ornegin Anglo-Sakson ydnetim bi¢iminde iiniversite miitevelli
heyeti yeni kaynak olusturma yoniinde siirekli faaliyette bulunmakta, yerel
kaynaklar1 tniversiteye transfer etmeye c¢alismaktadir. Diger taraftan bu heyet
kaynaklarin etkin kullanim1 konusunda denetleyicilik yapmaktadir. Yiiksekogretimin
pahali bir hizmet olmasi ve bu 6gretim kademesine olan talebin siirekli artmasi
nedenleriyle kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda dikkatli olunmasi
gerekmektedir (Golpek, 2010). Bu nedenle, kaynaklarin etkin kullanilmasini
saglayacak yonetim bi¢imlerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  bir boliimii, {iniversitelerin kaynak kullanimi konusunda
hesap verebilir olmamasini yiikksekdgretimin finansmani konusunda 6nemli bir

problem olarak gormektedirler.

“Universiteyi sirket iiniversitesi haline getirmek demek hesap veremez hale

getirmek demek ¢iinkii goremezsiniz (K7).”

“Rektore kaynaklart kullanmimi ile ilgili ¢ok ciddi bir hesap sormuyoruz.

Hesap verme mekanizmalari zayif (K2).”

“Universiteler, fonlamalarin nereye gittigi kaynaklarin etkin kullanip

kullaniimadigi konusunda ben kugkuluyum yani (K8).”

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik ilkesi {iniversitenin her faaliyetinin
tilkenin, 6grencilerin ve tiniversitenin yararina oldugunun ortaya koyulmasi anlamina
gelmektedir. Yiiksekogretim kurumlariin kaynaklarini bu yararin saglanmasinda ne
kadar etkin kullandiklar1 konusunda ogrencilere, hiikiimete ve dolayisiyla tiim
vatandaslara hesap verme yiikiimliiliigii olmaldir (Ilyas, 2012: 151). Bir egitim
orgiitii olan yiiksekogretimde hesap verebilirlik girdilere, siireglere ve ¢iktilara iliskin
verilerin toplanarak bu verilerin orgiitiin etkililik ve verimliliklerini belirleme siireci
olarak degerlendirilmelidir (Gedikoglu, 2012) Bu anlamda kaynaklarin g¢oklugu
kadar var olan kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigt onemli bir konudur.

Alanyazinda kaynak kullaniminda etkinligin en az kaynak kadar 6nemli oldugu ile
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ilgili goriigler bulunmaktadir. Kaynagin kullanimindan sorumlu olanlarin, hesap
verme yiikiimliiligii bulunmalidir. Bu ylikiimliiliikk bulunmadan etkinligi arttirmanin
miimkiin olamayacagi disliniilmektedir. Agirlikli olarak kamu tarafindan finanse
edilen tiniversitelerin kaynaklarin kullanimi1 konusunda kamuya kars1 hesap vermesi
gerekmektedir. Agirlikli olarak kamusal finansman ile desteklenen {iniversiteler bu
biitgenin kaynaginin toplumdan alinan vergiler oldugunu unutmamalidir. Vergi ile

ilgili olarak katilimcililarin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

“Asgari icretliden vergi alipp onlari tamamen bedava okutmak vergi
adaletine de iste ters diistiigii gibi gelir esitsizligi de yaratiyor. Askeri iicretliden

vergi aliyorsunuz. Onunla zengin kisinin ¢ocugunu finanse etmis oluyorsunuz (K5).”
“Tiirkiye 'de saglam bir vergi denetim sistemi yok (K2).”

Katilimcilar vergi sisteminin, diizgiin islememesini bir sorun olarak ifade
etmektedirler. Genel ekonomide yiizde 50 diizeyde bir kayit disilik bulundugu
(Saygili vd., 2006:63) dikkate alindiginda vergi sisteminin diizgiin islemesinin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Tiirkiye gibi dolayli vergilerin, dogrudan vergilerden
yiiksek oldugu iilkelerde yliksekdgretim finansmani ile ilgili tartigmalar daha fazla
yasanmaktadir. Bu tartismalarin temelinde tiim gelir gruplarinin tiiketim thtiyaglarin
karsilarken aliman vergilerle, genellikle iist sosyo-ekonomik diizeydeki aile
cocuklarinin okudugu {niversiteyi finanse etmenin adaletsiz oldugu goriisii
bulunmaktadir. Tiirkiye’de dolayli vergiler, dogrudan vergilerin yaklasik iki katina
karsilik gelmektedir. Diger taraftan yiiksekdgretim 6grencilerinin tamamini kapsayan
aile gelir profili ile ilgili arastirma olmasa da, tist gelir gruplarindan bu hizmetten
daha ¢ok yararlandiklar1 disiiniilmektedir. Golpek ve Cift¢ioglu (2014) yaptiklar
aragtirmada Tirkiye’de diisiik sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin
yiiksekogretimin erisim maliyetlerine ve dolayli maliyetlerine katlanamamasi
nedeniyle yiiksek sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerin yiiksekdgretim hizmetini
daha fazla talep ettikleri ve fayda sagladiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Sonug olarak
degerlendirildiginde Tirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin  mevcut hali ile
yiiksekogretimin alt gelir gruplarindan {ist gelir gruplarina bir gelir transferi yaptigi

sOylenebilir.

Kamu kaynaklarinin alternatif yatirim araglari igerisinde nasil dagitilacagin

karar1 hiikiimetlerin en 6nemli gorevlerinden biridir. Saglik, adalet, giivenlik, egitim
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gibi toplumsal kurumlar arasinda kaynaklari paylastirma, oncelikleri belirleme
onemli bir karardir. Herhangi bir alandaki kamusal kaynaklar yiikseltmek bagka bir

alanin kaynagini eksiltme anlamina gelmektedir.

“Iik orta, ilk egitim, ilkogretimde hala 6grenim Urfa'da simf basina 40
kiisur 6grenci diistiyorken, dogudaki dogumlarin %25,%30°u hastane disinda yani
saglik personeli olmayan ortamlarda oluyorken... Hani bu tiir ¢ok daha temel
ihtiya¢larimiz varken, hani su agamada kamunun daha fazla kaynak aktarmasi biraz

sey geliyor, zormus gibi geliyor bana (K4).”

K4’iin goristi Tirkiye’de temel egitim, saglik gibi tamami ile kamusal
hizmet olarak degerlendirilen kurumlarda eksiklikler varken yliksekogretime ayrilan
kaynaklarin arttirtlmasinin dogru olmadig yoniindedir. Diger bir anlatimla devletin
sunumundan sorumlu oldugu diger toplumsal alanlardaki eksiklikler kaynaklari
artirma yoniinde bir engel olusturmaktadir. Yiiksekogretimin yari kamusal bir hizmet
oldugu diisiiniildiiglinde, katilmcinin ifade ettigi gibi saglik ve temel egitim gibi
daha oncelikli alanlara kamusal kaynaklarin daha fazla aktarilmasi gerektigi iddia
edilebilir.

Katilimcilarin 6nemli bir sorun alani olarak gordiikleri bir baska konu
plansiz  biiyiimedir. Katilimcilarin bu yondeki gorislerinden oOrnekler asagida

sunulmustur:

“Bugtiin biliyorsunuz hemen hemen Tiirkive Cumhuriyetinin her
sehrinde bir iiniversite acildi ve bu iiniversiteler son derece plansiz bir sekilde
agudilar. Bunlarin 6gretim tiyesi eksikligi, alt yapi eksikligi, kiiltiirel yani tiniversite

bir sey yani tahammiillerle kiiltiirle gelisen bir yerdir (K7).”

“Tiirkiyede iicra koselerdeki tiniversiteleri diisiin, liseden farki yok. Derse
giren hoca yok, burada ogrenci iiniversite diplomast sahibi olsa ne olur olmasa ne

olur? (K9).”

“Universitelerde verilen egitim alanlar: da taleplere gore kapanmall veya
a¢imalidir. Yeni boliimler ag¢ilmalidir. Eger talep gérmiiyorsa da kapanmalidir.

Kaynak tahsisinde bunlar da etkilidir ama (K10).”

“Sahibi yok, devlet parayt veriyor wi hatir géniil ii de kadroya aliyorsunuz

insan giicii planlamasi yapilmiyor (K6).”
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Katilimcilar alt yap1 eksikligi olan bir¢ok iiniversite bulunmasina ragmen
stirekli yeni iiniversitelerin kurulmasimnin var olan alt yapt sorununu biiyiittiiglinii
ifade etmektedirler. Kale (2011) tiniversite sayisinda zaman i¢inde gergeklestirilen
onemli sayisal gelismelere ragmen Ogretim elemanlarinin say1 ve nitelik yoniinden
gelistirilmesi  bir zorunluluk olarak degerlendirirken &zellikle yeni kurulan
tiniversitelerin fiziki altyapr ve 6gretim elemani ihtiyaclarma dikkat ¢cekmektedir.
Oncelikle alt yap:1 eksikligi olan {iniversitelerin bu ihtiyaglar1 karsilanmasi
gerekmektedir. Donanimsal eksiklikleri olan {iniversiteler egitim, arastirma, topluma
hizmet islevlerini yerine getirememektedir. Universitenin eksik donanimla hizmet
etmesi, toplumun tiniversiteye bakisini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda kaynaklari
cesitlendirme konusunda ise kosulmasi Onerilen paydaslarin finansmana destegini
engelleyebilir. Tiirkiye’de tiniversite sayisinin artmasi sevindirici olmakla birlikte, bu
tiniversitenin kazandirmasi gereken nitelikleri kazandiramadiktan sonra kullandiklar
kaynaklarin bir bakima israf oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim sistemi ile ilgili nemli sorun alanlarindan biri olan istihdam

iligkisini katilimcilar agsagidaki gibi ifade etmislerdir:

“Hemen her yere iiniversite acarim ben ama istihdama arasinda iliski

(K7).”

“Ulkemizde ciddi bir istihdam sorunu var, issizlik sorunu var. Ogrenci
tercihleri rasyonellesmiyor ki bir kere risk yok. Siyasi otoritenin de istegi
viiksekogretim okumak isteyen herkesi okullastirmak olunca, istihdami ile

iligkilendiremedigimiz boliimler faaliyetlerine 6grenci almaya devam ediyor (K9).”

Katilimeilar yiliksekdgretim programlart ile istihdamin iliskilendirilmesi
gerektigini vurgulamislardir. Bu sorun yiliksekogretim finansmaninda ilk bagta dikkat
cekmeyen ama oldukca 6nemli bir konudur. Ciinkii istihdam edilebilirligine gore
egitim hizmetinin sunulmasi hakli bir ilgili gerektirmektedir (Crowson, Wong ve
Aypay, 2000). Yiiksekogretim mezunlarinin isgiicii piyasasina katilimi ile ekonomik
kalkinma arasinda bag oldugu bilinmektedir. Her bir yiiksekdgretim mezununun,
mezuniyet sonrasi ¢alismamasi kaynak israfi olarak degerlendirilmelidir. Ulkemizde
egitim planlamasinin iyi yapilamamasi sebebiyle bazi alanlarda piyasanin talebinden

fazla mezun verildigi ve bu nedenle bazi fakiiltelerde asir1 kapasite yaratildig
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(Bigerli, 2011) diistiniildiigiinde isgiicii piyasasinda ki gelismeler paralelinde
yiiksekdgretimi yeniden yapilandirmaya ihtiyacimizin oldugu soylenebilir.
Tiirk yiiksekOgretim sistemi ile ilgili olarak farkli bir elestiri konusu olan

firsat esitligine iliskin goriisler asagida sunulmustur:

“Zenginlerin gittigi tiniversitelerle yoksullarin gittigi itiniversitenin biraz

ayristigint goriiyoruz. Programa gore bile farklilasiyor (K7).”
“Tlirkiye’de mevcut yapi icerisinde parast olan adam okuyor (K9).”

Katilimcilarin - goriisleri  incelendiginde firsat esitliginin  Tiirkiye nin
Yiiksekogretim Sisteminde heniiz saglanamadigi ile ilgili elestiride bulunduklar
sOylenebilir. Katilimcilardan biri (K7) iiniversiteler arasinda pazar farklilagsmasi
oldugunu, zenginlerle yoksullarin farkli iiniversitelere gittigini, hatta tiniversite i¢in
programlar arasinda bile boyle bir farklilasmanin oldugunu iddia etmektedir. Bu
durum, tniversiteler arasinda sosyo-ekonomik profil farkliliklari olusturacagindan
tiniversiteler arasinda 6z gelir yaratma farkliliklarma neden olabilecek bir etken
olarak degerlendirilmelidir.

Universitelerin  kamu tarafindan yiiksek diizeyde finanse edilmesi,
ogrenciler arasindaki gelir farkliliklarmin {iniversiteler arasinda ayrigma
olusturmayacag diisiiniilebilir. Ancak burada katilimcilarin séziinii ettikleri sorunun
tiniversitelerin 6z gelirler olusturmada farklilasmalarindan cok, yiiksek gelirli aile
cocuklarinin devlete daha yiiksek maliyeti olan tiniversitelere gitmesidir. Tiirkmen
(2009: 25) de yiiksek oranda kamu kaynaklarindan siibvanse edilmekte olan
tniversitelerden gelir seviyesi agisindan avantajli  konumdaki bireylerin
faydalandigini belirtmektedir. Gelismis bir liniversitede 6zellikle 6gretim kadrosunun
genisliginden dolayt cari harcamalarin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
tiniversitelerde 6grenci basi maliyetler hesaplandiktan sonra 6grencinin gelirine gore
ticret talep edilmesi gerektigi sOylenebilir. Diger taraftan Tiirkiye’nin Yiiksekogretim
Sisteminde gozlenen sorunlardan bir digeri de cari harcamalarin nesnel bir sekilde
hesaplanamamasidir.

Gorligme stirecinde yiliksekogretimin finansmana yapilan elestirilerde cari

maliyete deginen katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Cari maliyetlerin ne oldugu konusunda, nasil hesaplandigi konusunda bir

bilgi yok. Neye gore hesaplaniyor, nasil hesaplaniyor bu konuda bir sey yok. A¢iklik
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yvok, netlik yok. Dolayisiyla bu kurumlarin ilgili kurumlarin yapmis oldugu cari

harcamalar beyanina biz dayanarak yorumlar yapryoruz arastirmalar da yapiyoruz

(K9).”

“Devletin sunumunda bir etkinlik var mi? Bu kadar parayla bu kadar mi
egitim yapilir? Bakmak lazim. Ozel sektordeki adama bakiyorsunuz parasimi ¢ok
etkili kullanabiliyor. Universite icinde kaynak israfi o kadar ¢ok oluyor ki. Ornegin
hocalara verilen paralar hoca sadece ders anlatabilir oluyor. Bilim iiretemiyor
(K9).”

Katilimeilarin -~ goriiglerinden  anlagilacagi  iizere cari  maliyetlerin
hesaplanmasinda yasanan sorunlarin ve bunun sonucunda bir veri elde edememenin
yiiksekdgretim kurumlarinin etkinligini degerlendirmemize engel oldugu ifade
edilebilir.

Bir basgka sorun alani olarak, iiniversitelerin ézerkligi ile ilgili katilimcilarin

goriisleri ise su sekildedir:

“Universite bizde hi¢chir zaman kendi i¢ dinamikleriyle; arastirma, iiretim,
yvayin, 6gretim merkezi olmadi kardesim, yani tiniversitenin ciddi kendi sorunlart var
dis miidahalelerde iiniversiteyi daha da kétiiye gotiiriiyor, daha iyiye gotiirmiiyor.
Ozerk akademik bir ortamin olmadigi, ézgiirliik ortaminin olmadigi yerde ilim
tiretilmez. Ve bize bakin iiniversite tarihimiz vesayet donemleriyle ge¢mis vesayet,
vesayet, vesayet, vesayet. O zaman yani simdi boyle bir iiniversiteyi nasil yonetecegiz
va (K8).”

“biz tutmusuz kanunla demisiz biitiin tiniversiteler boyle yapacak demisiz. 11
vani buradaki sikintt bu ashinda hani bunlari ozerklik dedigimizde bu aslinda,
bunlari iiniversiteler bunlart kendi ihtiyaglarina, kendi donemsel ihtiyaglarina gore
belirleyebilmeleri gerekiyor. Tiim tiniversiteleri bizim ayni u tutmamamiz gerekiyor.
Yani iiniversitelere giivenmemiz onlarmm bu tir seyleri bizden ¢ok daha iyi
ayarlayabilecegini kabul etmemiz gerekiyor. Bunlari kabul ettigin zaman ashnda
sistem diizeliyor. Diger konustugumuz konular dogrudan tahsis, dolayli tahsis vs.

onlar biraz daha i kiigiik konular w1 olarak kaliyor (K5).”

“Uretmeyen bir sistem baskalarina muhtag bir sistem, akademik olarak da

bilimsel olarak da ézek olamaz zaten ee bazen w1 bazi destek politikalarinda sey var
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ozellikle eczacilik ila¢ gibi alanlarda sirketler arastirmacilart yonlendirebiliyorlar.
Universite acisindan bu da bir tehlike, iiniversite kaynak yaratma mali 6zellige sahip

olmak zorunda. Sonra parasi olanlar kurumlar: tamamen yénetebilirler (K6).”

“Universiteler de kendi 6z gelirlerini harcasa toplumun imkanlarini daha
verimli kullanmak icin ugrasacak yani insan dogasinda boyle bir sey var. u yani
ozellik ne kadar kendisi bir ozgiirliik elde ederse hem verimli kullaniyor hem de daha

girisimci daha yenilik¢i olmak zorunda kalyyor (K3).”

Katilimeilar ~ iiniversitenin ~ faaliyetlerini  kendi i¢  dinamikleriyle
yiiriitemedigini, dig miidahalenin {tiniversitenin isleyisini etkiledigini, mevcut yapi ile
bilim iiretmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu ifadelerle katilimcilar
akademik ozgiirliikkler ve 6zerklik konusunda yiiksekdgretimi elestirmistir. Avrupa
Universiteler Birligi (EUA) 2009 ve 2011 yilinda yapmis oldugu calismalarla
tiniversite Ozerkligini ele almistir. Bu c¢alismalarda Ozerklik; oOrgiitsel, finansal,
personel aliminda ve akademik 6zerklik olmak iizere dort temek baslik altinda ele
alimmustir. Tiirkiye’nin de bulundugu 26 Avrupa iilkesindeki 28 yiiksekogretim
sistemi Universite Ozerkligi bakimindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda Tirkiye’nin Yiiksekogretim Sistemi , 28 yliksekdgretim sistemi igerisinde
orgiitsel ozerklik siralamasinda 27., finansal 6zerklik siralamasinda 22., personel
aliminda Ozerklik siralamasinda 21., ve akademik oOzerklik siralamasinda ise 25.
sirada yer almistir. Bu sonuglar, Tirkiye tniversitelerinin Avrupa’nin o6zerklik
diizeyi en diisiik tiniversiteleri oldugunu ortaya koymaktadir (Yavuz, 2012).

Akademik ozgiirliik bilim insaninin bilimsel metotlarla elde ettigi bilgiyi
higbir engelle karsilasmadan toplumla paylasmasm ifade etmektedir. Ozerklik ise
akademik, idari ve mali 6zerklik olmak iizere temelde ilige ayrilmaktadir. Yapilan
bircok arastirmada mali Ozerkligin diger Ozerkliklerin diizeyini belirledigi
vurgulanmigtir. Ornegin mali 6zerkligi olmayan bir kurumun idari 6zerkliginin tam
olarak saglandigi iddia edilemez. Tirkiye’de devletin egitime yogun bi¢imde
miidahale etmesi elestirilmektedir (Cokgezen ve Terzi, 2008). Yiiksekogretimin
finansmaninda biiyiik bir oranda devlete bagimlilik, tniversite 6zerkligini de
olumsuz etkilemektedir (Soyler ve Karatag, 2011). Mali 6zerkligin modern anlamda
uygulanabilmesi, yiiksekogretim kurumlarinin finansman kaynaklarini arttirmasiyla
miimkiin olabilmektedir (Kesik, 2003: 312). Ciinkii finansal kaynaklar ve bunlarin

kullanim1 idari kararlar1 etkileyebilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin yapmis
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oldugu elestiriler, yiiksekogretim kurumlarinin agirlikli olarak kamu tarafindan

finanse edilmesi ve tertip bazli biitce sisteminin hangi alanlara bu kaynagin

harcanacagini kisitlamasi 6zerklige engel olan unsurlar olarak diisiiniilebilir.
Universitelerin halkin nezdinde diisiik sayginliga sahip oldugu ile ilgili bir

katilimci1 goriisiinii asagida oldugu gibi ifade etmistir:

“Pahal: araziyi kamulastirmaya calisacagina gidip oradan bos bir arazi
alp yapsan e boyle bir vizyonda yok yani 11 birde bizde iiniversiteler yayginlasirken
i tasranin temel motivasyonu ne? EV kiralart artacak. Esnaf memnun i olacak
yani tiniversitenin halkin nezdinde gercekten bir arastirma yapan arastirma yoluyla

problemleri ¢ozen bir kurum oldugu algisi yok (K8).”

Katilimer Tiirkiye’de {iniversitelerin kurulmasinda temel motivasyon
kaynaginin ~ sehrin  iiniversite = Ogrencilerin  egitimleri  sirasinda  tiiketim
harcamalarindan  nemalanmasi  iizerine  kurulu oldugunu distinmektedir.
Universitelerin bdyle bir gizil islevi olsa bile, iiniversite yillarinda 6grencilerin
tiketim ihtiyaclarindan kaynakli olusturduklart ekonomik hareketlilik degil
liniversite sonrasi yaratacaklari katma degerin hedeflenmesi gerektigi sdylenebilir.
Universiteyi sirf bir tiiketim araci olarak diisiinmenin, halkin nezdinde {iniversite
saygiligini diisiirecegi bilinmelidir.

Son olarak bir katilimci tiniversiteler arasinda rekabet eksikligini bir sorun

olarak ifade etmistir:

“Rekabet eder sistemlerin olmasi gerekiyor piyasada buna da en biiyiik

destegi tiniversitenin vermesi gereken kurumlarin basinda yiiksekogretim geliyor

(K9).”

Katilimci iiniversitelerin tirettikleri ile piyasada en ¢ok rekabeti destekleyen
kurumlarin basinda gelmesi gerektigini, ayrica iniversiteler arasinda rekabeti
saglayacak sistemlerin olmadigim1 elestirmektedir. Bigerli (2011) piyasanin
taleplerine duyarl bir egitim sisteminin mikro anlamda kisisel refah1 arttiracagi gibi
makro manada da iilkelerin uluslar arasi rekabet edebilirligine ve kalkinmasina
olumlu katki saglayacagini belirtmektedir. Tirkiye’de {niversiteler arasinda
rekabetin olmamas1 finansman konusu ile dogrudan iliskilidir. Universiteler ne yayin
sayis1 ne patent sayis1 ne de 6grenci sayilari ile dogrudan alakali bir sekilde finanse

edilmemektedir. Kurumlar arasinda kalite farkin1 ortaya koyabilecek bu ve benzeri
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kriterlerin dikkate alinmamasi kalite iiretme konusunda tiniversiteler arasinda olmasi
gerekli goriilen rekabeti engellemektedir. Diger bir anlatimla tiniversitelerin birbirleri
ile yarismaya motive edici bir unsur bulunmamaktadir. Universite 6z gelirleri
icerisinde onemli bir miktarla yer alan Tip Fakiilteleri arasinda piyasa kosullari
oldugu icin hizmet iiretme bakimindan rekabet olacag diisiiniilebilir. Ancak Tip
Fakiilteleri de genellikle bulunduklar1 sehirlerde monopol olduklart igin kalite

konusunda birbirlerine alternatif tiretmemektedirler.

4.2. Nicel Veri Analizine Dayah Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boélimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular,
tablolar halinde verilmis ve buna yonelik olarak da yorumlar yapilmistir. Bulgular ve
yorumlarin verilmesinde arastirmanin alt problemlerinde belirtilen sira izlenilmistir.
Bu nedenle 6ncelikle katilimeilarin yiiksekdgretimin finansmanina iligkin genel
degerlendirmeleri verilmis ardindan yiiksekogretimin yonetimi, kamusal finansman,
0zel sektoriin katkisi, 6z kaynak yaratma, yiiksekdgretimde esitlik ve etkililik

konulari ile goriisleri betimlenmistir.

4.2.1. Yiiksekogretimin Genel Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu alt amacina cevap bulabilmek i¢in, katilimcilarin
yiiksekdgretimin finansmaninin nasil bir hizmet olduguna yonelik goriisleri dikkate
alinarak, bu maddelere katilma diizeyleri Tablo 4. 1’de frekans ve yiizde degerleri

olarak sunulmustur.

Tablo 4. 1. Yiiksekdgretim Finansmani Tiiriine iliskin Gériisler

H. GENEL DEGERLENDIRME

f %
Yiiksekogretim bir tiiketim mali/hizmetidir. 3 2.17
Yiiksekogretim bir yatirim mali/hizmetidir. 44 31.88
Yiiksekogretim hem tiiketim hem yatirim mali/hizmetidir. 91 65.94
Toplam 138 100
Yiiksekogretim tam kamusal bir mal/hizmettir. 43 31.16
Yiiksekogretim 6zel bir mal/hizmettir. 4 2.90
Yiiksekogretim yart kamusal bir mal/hizmettir. 91 65.94

Toplam 138 100
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Katilimeilarin yiiksekogretimin finansmanini ne tiir bir hizmet alani olarak
gordiiklerini belirleyebilmek ic¢in sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda; katilimcilarin yaklasik % 66°s1 yiiksekdgretimi hem tiiketim hem de
yatirrm, % 32’si yatinm ve yalmizca % 2’si tiiketim hizmeti oldugu goriisiinde
bulunmuslardir. Bu bulguya gore katilimcilarin ¢ogunlugu yiliksekdgretimi hem
tiketim hem de yatirnm olarak degerlendirmektedirler. Katilimecilarin gorisiini
destekler nitelikte, Golpek (2012a) herhangi bir hizmetin hem simdi hem de
gelecekte fayda sagladigi  i¢in  tiketim ve yatirim  hizmeti olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bigerli (2011)’de yiiksekdgretimin yatirim
boyutunun yani sira insanlarin yiiksekogretim talebinin arkasinda prestij sahibi olma,
daha evrensel bir kiiltiirel birikim edinme ve yeni toplumsal-bireysel iligki
bicimleriyle tanisma gibi nedenlerinin de oldugunu belirterek ayni zamanda bir
tiikketim boyutunun varligina isaret etmektedir.

Yiiksekogretim finansmaninin “tam kamusal-6zel- yar1 kamusal hizmet”
tiiriine iligkin goriisler incelendiginde % 66°s1 yiiksekdgretimin yar1 kamusal, % 31’1
kamusal ve % 3 ise Ozel bir hizmet oldugunu belirtmislerdir. Buna gore
katilimcilarin yiiksekdgretim finansmanini yar1 kamusal ve hem tiikketim hem yatirim
hizmeti olarak diisiindiikleri goriilmektedir. Kesik (2003: 1) de yarattigi digsal fayda
nedeniyle yiiksek 6grenim hizmetinin, yar1 kamusal hizmet olarak kabul edildigini

belirtmektedir.

4.2.2. Yiiksekogretimin Yonetimine fliskin Bulgular
Yiiksekogretimin yonetimine iliskin bes maddeye iliskin katilimer goriisleri

frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak Tablo 4. 2’de sunulmustur.
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Tablo 4. 2. Yiiksekdgretimin Yonetimine iliskin Gériisler

Katihyorum  Fikrim Yok  Katilmiyorum
f % f % f %

A. Yiiksekogretimin Yonetimi

1-Yiiksekogretim kurumlarinin
yonetim bi¢imi ile finansmant 74  53.62 4 2.90 60 43.48
dogrudan birbiri ile iliskilidir.

2-Yiiksekogretim kurumlarinda
miitevelli heyeti yapilanmasi hesap 83 60.14 12 8.70 43 31.16
verilebilirligi arttiracaktir.

3-Universitelerde olusturulacak
miitevelli heyet liyeleri, tiniversiteyi
finanse edenlerin temsilcileri
olmalidir.

50 36.23 12 8.70 76 55.07

4-Universiteye verilen kamusal
kaynaklarin tamamu {iniversite
yOnetiminin belirleyecegi dncelikli
alanlara harcanmalidir.

100 72.46 2 1.45 36 26.09

.....

eksikligi, bina yetersizligi vb.)
diisiiniilmeden her sehre bir iiniversite
acilmasi dogru degildir.

103 74.64 7 5.07 28 20.29

Yedi alt boyuttan olugan anketin yliksekdgretimin yonetimi boyutu ile ilgili
maddelere katilimcilarin vermis olduklari cevaplar incelendiginde; “Yiiksekogretim
kurumlarmin yonetim bi¢imi ile finansmam1 dogrudan birbiri ile iligkilidir.”
maddesine katilimcilarin yaklagik % 54’1 katiliyorum ve % 43’1 ise katilmiyorum ve
sadece % 3’si fikrim yok seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin bu maddeye vermis
olduklar1 yanitlar birbirine oldukc¢a yakindir.

“Yiiksekogretim kurumlarinda miitevelli heyeti yapilanmasit hesap
verilebilirligi arttiracaktir.” maddesine katilimcilarin % 62°si katiliyorum, % 7’si
fikrim yok ve % 31’1 katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore
katilimcilarin biiyiik cogunlugu yiliksekdgretim kurumlarinda miitevelli heyetin hesap
verilebilirligi arttiracagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Tiirkmen (2009: 59) vakif
tiniversitelerine benzer bir sekilde Tiirk devlet {iniversitelerinde de en yiiksek karar
organi ve kurum tiizel kisiligini temsil edecek miitevelli heyet benzeri bir yapinin
kurulmasini 6nermektedir.

Miitevelli heyet yapilanmasi ile ilgili “Universitelerde olusturulacak
miitevelli heyet {iyeleri, liniversiteyi finanse edenlerin temsilcileri olmalidir.”
maddesine iligkin katilime1 goriisleri incelendiginde, yaklasik % 41°1 katiliyorum, %
8’1 fikrim yok ve % 51’1 ise katilmiyorum seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar,

miitevelli heyet yapilanmasinin hesap verilebilirligi arttiracagin1  diislintirken
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katilimcilarin ¢ogunlugu miitevelli heyet iiyelerinin {iniversiteyi finanse edenlerin
temsilcilerinden olusmasi goriisiine katilmamaktadirlar. Bu madde ile ilgili olarak
alanyazinda katilimcilarin genel goriisleri ile uyusmayan ifadeler yer almaktadir.
Ilyas (2012: 149) miitevelli heyet iiyelerinin 6zel sektdr iiyelerinden olusmasinin
tiniversite-sanayi igbirliginin kurulmasina katki saglayacagini ifade etmektedir.

Anketin bir diger maddesi olan “Universiteye verilen kamusal kaynaklarin
tamami iiniversite yoOnetiminin belirleyecegi Oncelikli alanlara harcanmalidir.”
maddesine katilimcilarin yaklagik % 72’i katiliyorum, % 27’si katilmiyorum ve
yalnizca % 2’si ise fikrim yok seklinde cevap vermistir. Buna gore katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu kamusal kaynak kullaniminin iiniversite yonetiminin belirleyecegi
oncelikli alanlara harcanmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Yiiksekogretimin yonetimi alt boyutuna iliskin son madde olan “Alt yap1
eksikligi (6gretim iiyesi eksikligi, bina yetersizligi vb.) diisiiniilmeden her sehre bir
tniversite acilmasi dogru degildir.” maddesine iliskin katilimer  goriisleri
incelendiginde; yaklasik % 74’0 katiliyorum, % 6’si fikrim yok ve % 20’si
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu alt yapr eksikligi giderilmeden her sehre bir iiniversite acilmasinin dogru
olmadig1 goriisiine sahiptirler. Universiteler kendi ile etkilesimde olan insanlarin
yasamlarinit sekillendiren hem de onlara gore kendini sekillendiren sosyal
sistemlerdir (Blekic, 2011). Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin sadece diploma
veren egitim kurumlar1 olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Kesik (2003: 309), yeni fakiilte ve yiiksekokullarin yeterli kaynaga sahip
olmadan kampiisten uzakta ve bolge ekonomilerinin canlandirilmasi ugruna
acilmasini, yliksekdgretimin etkinligini ve kalitesini azaltan en onemli nedenlerden
biri olarak degerlendirmektedir. Katilimcilar ile benzer bir goriiste Ergen (2006: 23)
tarafindan  belirtilmistir. Ergen, siyasi tercihler neticesinde yiiksekogretim
kurumlarina yenilerinin eklenmesini, agirlikli olarak kamu kaynaklariyla
finansmandan dolay1 yaganan sorunun giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniisecegini

savunmaktadir.
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4.2.3. Kamusal Finansmana Iliskin Goriisler

Katilimcilarin anketin ikinci boyutu olan kamusal finansmana iliskin

goriisleri frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Kamusal Finansmana Iliskin Goriisler

Katihyorum Fikrim Yok Katilmiyorum
f % f % f %

B. Kamusal Finansman

6-Kamunun yiiksekdgretim i¢in ayirdigi

kaynak yetersizdir. 75 5435 3 217 60 43.48

7-Kamusal kaynaklarin
yiiksekdgretimden ziyade okul dncesi ve
ilkokul diizeylerine harcanmast
gereklidir.

42  32.73 12 818 84 59.09

8-Universitelerin yatirim harcamalarmin
(bina yapimi gibi) tamami kamusal 44  31.88 7 507 87 63.04
kaynaklardan karsilanmalidir.

9-Kamusal kaynak iiniversitelere

dogrudan verilmelidir. 84  60.87 9 652 45 32.61

10-Universitelere verilen kamusal

kaynaklar performans gostergelerine

(yayin sayisi, patent sayisi, 6grenci ve 105 76.09 2 145 31 22.46
Ogretim liyesi sayisi vb.) gore

belirlenmelidir.

11-Universitelere verilen kamusal
kaynaklar dolayl1 olarak (6grenciler
eliyle, projeler yoluyla vb.)
aktarilmalidir.

38 2754 20 1429 80 57.97

12-Universitelere verilen kamusal
kaynagin torba biitce olarak verilmesi 74  53.62 21 1522 43 31.16
daha dogrudur.

13-Universite igi kaynak kullaniminda
esnekligi arttirmak amaciyla fakiilteler 38 2754 8 580 92 66.67
ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir.

Tablo 4. 3’de katilimcilarin iiniversitelere verilen kamusal kaynak miktar
ve bu kaynaklarin aktarimina (dogrudan, dolayli, performans gostergeleri, torba
blitce vb.) yonelik olarak sorulan sorulara vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve
yiizdeleri incelendiginde ilk madde olan “Kamunun yiiksekogretim icin ayirdigi
kaynak yetersizdir.” ifadesine % 54’1 katiliyorum, % 2’si fikrim yok ve % 43’
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Kamunun yiiksekogretim i¢in ayirdigir kaynagin yetersizligine iliskin elde
edilen goriisler birbirine yakin olmakla birlikte cogunluk bu goriise katilmistir.
Katilimeilarin kamunun yiiksekdgretim igin ayirdigi kaynaklarin yetersizligi ile ilgili

goriislerini destekler nitelikte goriisler farkli calismalarda (Mutluer, 2008; Saygili
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vd., 2006; Akga, 2012; ilyas, 2012: 146) ortaya konulmustur. Mutluer (2008: 17)
Tiirkiye’de egitime, ¢cagdas anlamda egitim olanaklar1 saglayacak miktarda kaynak
ayrilmadigini belirtmektedir. Benzer bir goriisii, Saygili vd. (2006: 62) Tirkiye
ekonomisinde egitime ayrilan kaynaklarin diger birgok iilkeyle kiyaslanmayacak
Olciide diisiik oldugu ve gecmis donemlere gore yiikselen okullasma orani ve okul
stirelerine ragmen egitime ayrilan kaynaklarda benzeri bir gelisme yasanmadigini
belirtmektedirler. Bir baska arastirmaci da (Akga, 2012: 101) yiiksekdgretim igin
onerdigi finansman modelinde Tiirkiye’nin gen¢ niifusunun fazlaligindan dolayi
egitime yonelik yatirimlarimin arttirllarak devam etmesi gerektigi sonucuna
ulasmustir. ilyas (2012) da yiiksekdgretimin finansmani konusunda yasanan iki temel
sorundan birinin yiiksekdgretime ayrilan kaynaklarin yetersizligi oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir 6nemli sorun alanini da kaynak tahsis ve kullanim siirecinde
yasanan verimsizlikler olarak tanimlamaktadir.

Tiim bu diisiincelerle anket maddesinden elde edilen sonug birlestirildiginde
Tiirkiye’nin yiliksekdgretimin finansmani i¢in daha fazla kaynak ayirmasi gerektigi
sOylenebilir. Bununla birlikte verilen kaynaklarin verimli kullanilmasinin, kaynak
miktarinin Oniine gecebilecek bir parametre oldugu dikkatten kagmamalidir. Diger
bir anlatimla kaynagin ne kadar ¢ok oldugundan ¢ok ne kadar verimli kullanildig:
onemli olabilmektedir. Tiirkiye i¢in halihazirda yiiksekogretime saglanan finansal
kaynaklarla tiretilen yliksekdgretim hizmeti arasindaki iligkiyi gosterebilecek bir veri
bulunmamaktadir.

“Kamusal kaynaklarin yiiksekogretimden ziyade okul oncesi ve ilkokul
diizeylerine harcanmasi gereklidir.” maddesine iliskin katilimc1  gortsleri
incelendiginde % 33’ katiliyorum, % 8’1 fikrim yok ve % 59’u katilmiyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu kaynaklarin
yiiksekogretimden ziyade okul oncesi ve ilkokul diizeylerine harcanmasi goriisiine
katilmamaktadirlar. Katilimeilarin goriisiinii destekler nitelikte Russell (1954: 222)
toplum tarafindan temel ve orta 6gretim diizeyinde 6grencilere saglanan destegin,
yiiksekogretim seviyesi i¢in saglanmamasindan dolay1 yiliksekdgretim Ogrencilere
daha fazla mali destegin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik ABD’de
ilk ve ortadgretimin finansmaninin %90’undan fazlasi kamu kaynaklar1 eliyle
yiiriitiilmekte iken yiiksekogretimin finansmaninda kamu kaynaklarinin pay1 %30’lar
seviyesine diismektedir (Tirkmen, 2009: 21). Katilimcilarin goriisgleri ile ters

olmakla birlikte Amerika’nin gelisiminde onemli bir gorevi olan yiiksekOgretime,
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kamusal kaynaklar yerine o6zel kaynaklarin finansmana dahil edilmesinin
yiiksekdgretim kurumlarinin performansini arttirdigi diistiniilmektedir.

Kamusal finansmanla ilgili bir diger madde olan “Universitelerin yatirim
harcamalarinin (bina yapimi gibi) tamami kamusal kaynaklardan karsilanmalidir.”
ifadesine katilimeilarin yaklasik % 32’si katiliyorum, % 5°i fikrim yok ve % 63’0
katilmryorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin
cogunlugu tiiniversitelerin yatirim harcamalarinin tamamimin kamusal kaynaklardan
karsilanmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu bulguya ters diisecek sekilde
Mutluer (2008:20) yiiksekogretim biitceleri i¢cinde yer alan yatirnm 6deneklerinin
devlet tarafindan verilmesinin gerekli oldugunu, yatirim harcamalarinin getirisinin
mevecut Ogrencilerden ziyade gelecekteki Ogrencilere olacagi gerekcesiyle
savunmaktadir. Ancak son yillarda {iiniversitelerde yapilan binalara, yaptiran
hayirseverlerin ismi verilmek suretiyle saglanan finansmanin yayginlagmasi
katilimcilarin bu yondeki diisiincelerinin agiklamasi olabilir.

Kamusal kaynaklarin iiniversiteye tahsisi ile ilgili “Kamusal kaynak
tiniversitelere dogrudan verilmelidir.” maddesine verilen katilimc1 goriisleri
incelendiginde yaklasik % 61’1 katiliyorum, % 7’si fikrim yok ve % 33’i ise
katilmiyorum  seklinde goriis belirttikleri  gézlemlenmektedir. Buna  gore
katilmcilarin  ¢ogunlugu kamusal kaynaklarin iiniversiteye dogrudan verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Kamusal kaynaklarin {niversiteye tahsisi ile ilgili bir diger madde olan
“Universitelere verilen kamusal kaynaklar performans gdstergelerine (yayin sayis,
patent sayisi, 6grenci ve dgretim iiyesi sayisi vb.) gore belirlenmelidir.” ifadesine
katilime gorisleri incelendiginde ise yaklagik % 76’s1 katiliyorum, % 1°i fikrim yok
ve % 22’si ise katilmiyorum seklinde goriiste bulunmuslardir. Bu bulguya gore
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kamusal kaynaklarin tahsisinin yayin sayisi, patent
sayis1, 6grenci ve dgretim iiyesi sayist gibi performans gostergelerine gore yapilmasi
goriisiinii  savunmaktadir. Ilyas (2012:152)’da kamu kaynaklarinin iilkenin
oncelikleri ¢cercevesinde en etkin sekilde kullanilmasi i¢in nesnel, liniversiteleri kamu
kaynagina erisim konusunda rekabete sokan ve performansi ddiillendiren bir kaynak
tahsis mekanizmasi olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ergen (2013)’de giderek
biiyliyen egitim sistemi i¢inde i¢sel kaynak tahsisinin etkinliginin arttirilmasinin bir
zorunluluga doniistiiglini belirterek performans gostergelerinin verilecek biitge ile

iliskilendirilmesinin  6nemine deginmistir. Kerkvliet ve Nowell (2014) ise
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performans gostergeleri olarak 6grenci kayit ve devam etme oranlarinin kamusal
kaynaklarin tahsisinde belirleyici olmasi gerektigini ve iist smiflarda okuyan
Ogrenciler i¢in daha yiiksek kaynak tahsisi yapilmasinin uygun olacagini
belirtmislerdir.

Kamusal kaynaklarin iiniversiteye dolayli aktarimu ile ilgili “Universitelere
verilen kamusal kaynaklar dolayli olarak (6grenciler eliyle, projeler yoluyla vb.)
aktarilmalidir.” maddesine katilimcilarin yaklasik % 28’1 katiliyorum, % 14’1 fikrim
yok ve % 58’i ise katilmiyorum goriisiinde bulunmuslardir. Buna goére katilimcilar
yiiksekogretim kurumlarina aktarilacak kamusal kaynaklarin dolayli finansman
yontemleri ile aktarilmasi konusunda c¢ogunlukla olumsuz goriis belirtmislerdir.
Katilimcilarin - goriisine ters diisecek sekilde Altunbagak (2011) tarafindan
yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili yapilan model onerisinde kamusal kaynaklarin
tiniversitelere 6grenci eliyle aktarilmasi gerektigi vurgulanmistir. Katilimcilar boyle
bir yontemin uygulanmasinda piyasa kusurlari olarak ifade edilen tiiketici
bilgisizligi, asimetrik bilgi gibi unsurlarin basarisizliga neden olabilecegini
diistinmiis olabilirler.

Kamu kaynaklarinin dogrudan finansmani ile ilgili “Universitelere verilen
kamusal kaynagin torba biitce olarak verilmesi daha dogrudur.” maddesine
katilmcilarin  yaklagik % 54’0 katiliyorum, % 15’1 fikrim yok ve % 31’i
katilmiyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir. Diger bir anlatimla katilimcilarin
cogunlugu yiiksekogretime aktarilacak kamusal kaynagin dogrudan finansman
yontemlerinden torba biitce yontemi ile verilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Kamusal finansman alt boyutuna iliskin son madde olarak katilimcilara
yoneltilen “Universite i¢i kaynak kullamminda esnekligi arttirmak amaciyla
fakiilteler ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir.” maddesine yaklasik %28
oraninda katiltyorum, %6 oraninda fikrim yok ve %67 oraninda katilmiyorum
seklinde gorlis bildirmislerdir. Buna gore katilimcilar daha oOnceki yillarda
uygulandigi gibi fakiiltelerin ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olmasinin iiniversite i¢i

kaynak kullaniminda esnekligi arttirmayacagini diisiinmektedirler.

4.2.4.0zel Sektoriin Katkisina iliskin Gériisler
Yiiksekogretimin finansmanina oOzel sektoriin katkisina yonelik sekiz
maddeye iliskin katilime1 goriisleri, frekans ve ylizde degerleri dikkate alinarak

Tablo 4. 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. 4. Ozel Sektoriin Katkisina iliskin Goriisler
Katihyorum Fikrim Yok Katilmiyorum

C. Ozel Sektoriin Katkisi

f % f % f %

14-Vakif iiniversitelerinin yayginlagmasi

yiiksekOgretim hizmetinin finansmant 87 63.04 22 1594 29 21.01
bakimindan kamuya destek olmaktadir.

15-Vakaf iiniversitelerine devlet bu

kurumlarin yarattiklar1 sosyal fayda 102 7391 12 8,70 24 17.39
dogrultusunda destek vermelidir.

16-Kurulmasi planlanan 6zel

tiniversitelerin sanayi kuruluslar1 adina

ogrenci okutmasi yiiksekdgretimin 115 8333 12 8.70 11 7.97
finansman1 bakimindan kamuyu
rahatlatacaktir.

17-Universite-sanayi isbirligini gelistirmek
i¢in 6zel tiniversiteler agilmalidir.

18-Tiim masraflari sanayi kurulugunun
kargilamasi sart1 ile tiniversiteler burslu 125 9058 5 3.62 8 5.80
Ogrenci kabul edebilmelidir.
19-Yiiksekogretim hizmetinin tirettigi
faydalardan yararlanan her kesim
finansmani kendisine sagladigi fayda
Ol¢iisiinde karsilamalidir.

20-Sivil toplum kuruluglar

93 6739 11 797 34 24.64

75 5435 19 1377 44 31.88

yliksekdgretimin finansmanina katki 100 7246 9 6.52 29 21.01
saglamalidir.

21-Yiiksekogretimin finansmanina

uluslararasi kuruluslar daha ¢ok destek 92 66.67 14 1014 32 23.19
vermelidir.

Tablo 4.4°de o6zel sektoriin katkist alt boyutu ile ilgili maddelere
katihimcilarin  vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve ylizdeleri sunulmaktadir.
Katilimcilara ilk madde olarak yoneltilen “Vakif tniversitelerinin yayginlasmasi
yiiksekdgretim hizmetinin finansman1 bakimindan kamuya destek olmaktadir.”
maddesine katilimcilarin yaklagik % 64’i katiliyorum, % 16°si fikrim yok ve % 21’1
ise katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Frekans degerlerine bakildiginda
katilimcilarin - biiyiikk bir ¢ogunlugunun vakif {niversitelerin yayginlagmasinin
yiiksekdgretim hizmetinin finansmani bakimindan kamuya destek olacagi fikrini
savunduklart  goriilmektedir. Mutluer (2008: 18) de vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin devlet biitcesine herhangi bir yiikk getirmedigini belirtmektedir. Buna
karsilik olusturdugu sosyal getiriler nedeniyle kamunun yiikiinii bir miktar aldig

sOylenebilir.
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“Vakif iniversitelerine devlet bu kurumlarin yarattiklart sosyal fayda
dogrultusunda destek vermelidir.” maddesine katilimcilarin % 74’1 katiliyorum, %
9’u fikrim yok ve % 17’si katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu devletin vakif iiniversitelerine, bu {iniversitelerin
yarattiklar1 sosyal fayda oraninda destek olmasi gerektigi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Mutluer (2008: 21) vakif {niversitelerinin cari harcamalarinin
topluma sagladig yarara isabet eden kisminin devlet tarafindan 6denmesi gerektigini
ancak kamunun finansman yetersizliginden dolayr bunun miimkiin goériinmedigini
belirtmektedir. Yarattiklar1 toplumsal faydalar nedeniyle birgok {ilkede 0zel
tiniversitelerin biitgeleri i¢inde kamu kaynaklari 6nemli bir yer tutmaktadir (Kesik,
2003: 1). Ayrica her ne kadar 6zel hizmet satin aliyor gibi algilaniyor olsa da vakif
tiniversitesi mezunlarinin yeterlilikleri konusunda devlete suclama yoneltilebilecegi
(Carnoy vd., 2014) nedeniyle, devletin finansal desteklerle Ogretimin niteligini
gelistirmesi gerektigi sdylenebilir.

Ozel iiniversiteler ile ilgili “Kurulmas1 planlanan 6zel {iniversitelerin sanayi
kuruluslar1 adina 6grenci okutmasi yiiksekdgretimin finansmani bakimindan kamuyu
rahatlatacaktir.” maddesine iliskin katilimc1 gortisleri incelendiginde, yaklasik %
83’1 katiliyorum, % 9’u fikrim yok ve % 8’1 ise katilmiyorum seklinde ifade
etmislerdir. Katilimcilar, kurulmasi planlanan 6zel {iniversitelerin sanayi kurulusu
adma Ogrenci okutmasini yiiksekogretimin finansmani bakimindan kamuya destek
saglayacag1 goriisiinde fikir birligi saglamislardir. Caliskan ve Megik (2010: 3)
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak isgiicline katilan genglerin nitelikleri ile
piyasada talep edilen niteliklerinin Ortiismemesinden dolayr genclerin issizlik
sorununun ¢oziilemedigini belirtmektedirler. Katilimecilarin ytiksek oranda katildig:
bu uygulama ile sanayi kuruluslar1 adina okutulan dgrenciler bir taraftan piyasanin
istedigi ozelliklere gore egitim alabilecekler, diger taraftan da istihdamlari garanti
altina alinabilecektir.

Anketin bir diger maddesi olan “Universite-sanayi isbirligini gelistirmek
igin Ozel iniversiteler agilmalidir.” maddesine katilimcilarin yaklasik % 67°si
katiliyorum, % 25°1 katilmiyorum ve yalmzca % 8’1 ise fikrim yok seklinde cevap
vermistir. Buna gore katilimcilarin biiylik cogunlugu bir 6nceki madde ile iliskili bir
sekilde iiniversite-sanayi isbirligini gelistirmek igin 6zel {iniversitelerin agilmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Sen (2012) Tiirkiye’de mutlaka nitelikli yiiksek lisans

ve doktora egitimi verebilecek 6zel kurumlara ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.



169

Ozel sektoriin katkisina iliskin bir bagska maddede “Tiim masraflar1 sanayi
kurulugunun karsilamasi sart1 ile iiniversiteler burslu 6grenci kabul edebilmelidir.”
ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin frekanslar incelendiginde
yaklasik % 91 oraninda katiliyorum, % 4 oraninda fikrim yok ve % 6 oraninda
katilmiyorum seklinde katilimeir goriislerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin  onda dokuzu gibi biiylk bir ¢ogunlugu masraflarini sanayi
kurulusunun karsilamasi sart1 ile tiniversitelerin burslu 6grenci kabul edebilmesini
istemektedirler.

Ozel sektoriin katkisii hizmetin yararlari ile nasil iliskilendirilebilecegine
yonelik olarak “Yiiksekdgretim hizmetinin tirettigi faydalardan yararlanan her kesim
finansman1  kendisine sagladigi fayda Olgiisiinde karsilamalidir.” ifadesine
katilimcilarin  yaklasik % 55’1 katiliyorum, % 14’4 fikrim yok ve % 32’si
katilmryorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin
cogunlugu yiiksekdgretim hizmetinin trettigi faydalardan yararlanan her kesimin
finansman1  kendisine sagladigi fayda Olgiinde karsilamast  gerektigini
diisiinmektedirler. Mutluer (2008: 20) yiiksekdgretim hizmetinin 6grencilere
sagladig1 yararin karsiliginin 6grencilerden tahsil edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Sivil toplum kuruluglarinin destegi ile ilgili “Sivil toplum kuruluslart
yiiksekogretimin finansmanina katki saglamalidir.” maddesine verilen katilimci
goriisleri incelendiginde % 72’si katiliyorum, yaklasik % 7°si fikrim yok ve %
21’inin ise katilmiyorum seklinde goriis belirttikleri gézlemlenmektedir. Buna gore
katilimeilarin ¢ogunlugu sivil toplum kuruluslarinin yiiksekdgretim finansmanina
katki saglamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel sektoriin katkisina ydnelik son madde olan “Yiiksekdgretimin
finansmanina uluslararast kuruluslar daha ¢ok destek vermelidir.” ifadesine yonelik
katilimer goriisleri incelendiginde ise katilimcilarin yaklagik % 67°si katiliyorum, %
10’u fikrim yok ve % 23’1 ise katilmiyorum seklinde goriiste bulunmuslardir. Bu
bulguya gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yiliksekdgretimin finansmanina
uluslararast1  kuruluslarinin  daha ¢ok destek vermesi gerektigi gOriisiinii

savunmaktadirlar.
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4.2.5.08renci Katkisina iliskin Goriisler
Yiiksekogretim finansmaninda 6grencinin katkisinin nasil olacagina iliskin
yedi maddeye iliskin katilimc1 goriisleri, frekans ve ylizde degerleri dikkate alinarak

Tablo 4. 5°de verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogrenci Katkisina iliskin Goriisler

D. Ogrenci Katkisi Katihyorum Fikrim Yok Katilmiyorum

f % f % f %

22-Ogrenciler gelir durumlarina gore

yiiksekogretime katkida bulunmalidir. 49 3551 4 290 & 6159

23-Yiiksekogretim Ogrencilerine, egitim

maliyetlerini (barinma, kirtasiye, 6grenim

katki pay1 vb.) karsilamalari i¢in devletile 95 68.84 11 797 32 2319
bankalar igbirligi yaparak sifira yakin

faizle kredi saglamalidir.

24-Ogrencilerden yiiksekdgretimin
maliyetine katilmalar1 istendiginde, 63 45.65 14 10.14 61 44.20
yliksekdgretim talebi diismeyecektir.

25-Ogrencilerin maliyete katilmalari
egitime verdikleri 6nemi arttiracaktir.
26-Odeme giicliigii ceken dgrencilerin
sikintilarini tiniversite dis1 kurumlar
(vakiflar, dernekler ve Kredi Yurtlar
Kurumu vb.) ¢6zmelidir.

52 37.68 15 1087 71 5145

103 74.64 5 362 30 21.74

27-Ogrencilere verilen tiim kredilerin geri
doniisiiniin takibinin devlet tarafindan 37 26.81 23 16.67 78 56.52
yapilmasi islevsel degildir.

28-Ogrenci kredi geri 6demesine belli bir
gelir seviyesinin iistline ¢iktiktan sonra 120  86.96 4 290 14 10.14
baglamalidir.

Tablo 4. 5’de yiiksekdgretimin finansmanina 6grenci katkisinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili katilmcilarin vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizdeleri
incelendiginde ilk madde olan “Ogrenciler gelir durumlarma gore yiiksekogretime
katkida bulunmalidir.” ifadesine yaklasik % 36’s1 katiliyorum, % 3’ fikrim yok ve
% 62’1 ise katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katilimeilar,
ogrencilerin gelir durumlarina gore yiliksekogretimin finansmanma katkida
bulunmasi  goriisiinii  desteklememektedirler.  Tirkmen  (2009:23-24)  de
yiiksekogretim finansmaninda bu egitimden yararlananlarin paylarinin arttirtlmasi
yani Ogrenim ticretlerinin artirilmasi yoniindeki diislincelere yapilan elestirilerin
temelinde bu durumun esitsizlik yaratacaglr varsayimi oldugunu belirtmektedir.

Ancak pek c¢ok {ilke wverileri kullanilarak yapilan deneysel ¢alismalarin
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yiiksekogretim dgrencilerinin finansmana katilmalarinin yiiksekdgretime erisimde bir
esitsizlik yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Yiiksekogretim Ogrencilerine kredi saglama ile ilgili olarak yoneltilen
“Yiiksekogretim Ggrencilerine, egitim maliyetlerini (barimma, kirtasiye, 6grenim
katki pay1r vb.) karsilamalart i¢in devlet ile bankalar igbirligi yaparak sifira yakin
faizle kredi saglamalidir.” maddesine iliskin katilimci1 goriisleri incelendiginde %
69’u katiliyorum, % 8’i fikrim yok ve % 23’ katilmiyorum seklinde ifade
etmislerdir. Buna goére katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu devletin bankalar ile
isbirligi yaparak diisiik faiz oraniyla yiiksekogretim 6grencilerine kredi saglamalidir
fikrini  desteklemektedirler. Mutluer (2008) yiiksekogretim finansmani igin
gelistirdigi modelin ana kaidesini; dar gelirli 6grencilerin bor¢landirilarak, kredi
saglanarak yiiksekogretim finansmanina katkilarinin saglanmasi olarak belirtmistir.
Teker ve Teker (2012) de devletin biiylik biirokratik maliyetlere katlanarak c¢ok
verimli olmayan bir sistem i¢inde yiiriitmeye c¢alistig1 yiiksekdgretim kredilendirme
sistemini araci kuruluslarin daha hizli, daha yaygin, daha diisiik maliyetli ve daha
verimli hale getirebilecegini ifade etmektedirler. Benzer sekilde Altunbasak (2011)
ogrenci kredilerinin devletin anlasma yaptig1 6zel bir banka araciligi ile verilmesinin
daha uygun olabilecegini belirtmektedir. Akga (2012) da Tiirkiye’nin iginde
bulundugu ekonomik ve sosyal sartlar altinda gelire dayali kredi sisteminin
yiiksekogretimin finansmaninda en uygun finansman modeli oldugunu iddia
etmektedir. ilyas’da (2012: 169) 6nerdigi finansman modelinin etkin isleyebilmesi
icin banka-kamu-iiniversite ticgeninde etkin koordinasyon ve veri paylasim
sisteminin ~ kurulmas1  gerektigini = vurgulamaktadir.  Dolayisiyla  kredi
uygulamalarinin, bankalarin sahip oldugu deneyimden yararlanarak yliriitiilmesinin
daha verimli olabilecegi sOylenebilir.

Ogrenci katkisina iliskin bir diger madde olan “Ogrencilerden
yiiksekdgretimin  maliyetine katilmalar1  istendiginde, yiiksekdgretim talebi
diismeyecektir.” ifadesine katilimcilarin yaklagik % 46’s1 Katiliyorum, % 10’u fikrim
yok ve % 44’1 katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore
katilimcilarin yarisinin maliyete 6grencilerin katilmalar1 istendiginde yiiksekdgretim
talebinin diismeyecegi ifade etmelerine ragmen, diger yarisi bu goriise katilmamakta
ya da bu konuda bir fikre sahip olmadigin1 bildirmektedir.

Ogrenci katkist ile ilgili yoneltilen “Ogrencilerin maliyete katilmalart

egitime verdikleri Onemi arttiracaktir.” maddesine verilen katilimc1 goriisleri
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incelendiginde % 38’1 katiliyorum, yaklasik % 11°1 fikrim yok ve % 51°1 ise
katilmiyorum seklinde goriis  belirttikleri  gozlemlenmektedir. Buna gore
katilimcilarin ¢ogunlugu 6grencilerin egitime verdikleri 6nemin maliyete katilmalari
ile artmayacagini ifade etmislerdir.

Odeme giicliigii ¢eken dgrenciler ile ilgili bir diger madde olan “Odeme
giicliigii ¢ceken O0grencilerin sikintilarini tiniversite dis1 kurumlar (vakiflar, dernekler
ve Kredi Yurtlar Kurumu vb.) ¢ozmelidir.” ifadesine yonelik katilimci1 gorisleri
incelendiginde ise yaklasik % 75’1 katiliyorum, % 4’0 fikrim yok ve % 22’si ise
katilmryorum seklinde goriiste bulunmuslardir. Bu bulguya gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 6deme giicliigli ¢eken 6grencilerin sikintilarini vakiflar, dernekler, kredi
yurtlar kurumu gibi {iniversite dis1 kurumlarin ¢6zmesi gerektigi goriisiinii
savunmaktadir. Bu soruda katilimcilar 6grenci desteklerinin iiniversite disindan
kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigini belirterek bir yoniiyle bu durumun
yiiksekdgretim finansmani ile dogrudan iliskili olmadigi fikrini savunmuslardir.
Katilimcilarin bu goriisiinii desteklemeyecek bir sekilde Teker ve Teker (2012)
tarafindan Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sistemi igin onerilen finansman modellerinde
dikkate aldig1 tiim kriterler 6grenci destekleri ile ilgilidir. Bu modellerde gercekten
finansmana ihtiya¢ duyan bireylerin objektif olarak belirlenebilmesi, ihtiya¢ duyulan
kredi miktarinin Olgiilebilmesi, ihtiyag duyulan kredinin vadesi, kredi faizi, geri
O0deme siiresi, taksit miktari, kredi teminati, vergi muafiyetleri ve indirimleri gibi
unsurlar {izerinde durulmustur. Bununla birlikte yiiksekdgretimin finansmani iginde
tartisilan konular arasindan yiiksek6gretim Ogrencilerine destek konusunun tek
basina bir finansman ¢6ziimii sunacak yapida olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilere verilen kredilerin geri doniisii ile ilgili olarak katilimcilara
yoneltilen “Ogrencilere verilen tiim kredilerin geri doniisiiniin takibinin devlet
tarafindan yapilmasi islevsel degildir.” maddesine katilimcilarin yaklasik % 27’si
katiliyorum, % 17°si fikrim yok ve % 57’si ise katilmiyorum goriisiinde
bulunmuslardir. Buna gore katilimcilar 6grencilere verilen kredilerin geri doniisliniin
takibinin devlet tarafindan yapilmasinin iglevsel olmadig ile ilgili maddeye yonelik
cogunlukla olumsuz goriis belirtmislerdir. Diger bir anlatimla katilimcilar, kredi geri
doniisiiniin devlet tarafindan yapilmasinin islevsel olmayacagina inanmamaktadirlar.

Ogrenci katkisina yonelik son madde olan “Ogrenci kredi geri 6demesine
belli bir gelir seviyesinin {iistiine ¢iktiktan sonra baglamalidir.” ifadesine yonelik

katilimc1 goriisleri incelendiginde ise katilimeilarin yaklasik % 87’si katiliyorum, %
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3’1 fikrim yok ve % 10’u ise katilmiyorum seklinde goriiste bulunmuslardir. Bu
bulguya gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu 6grencilerin aldiklart kredilerin geri
O0demelerine belli bir gelirin T{stiine ¢iktiktan sonra baslamalar1 goriisiini
savunmaktadirlar. Altunbasak (2011) da biiylik oranda Ogrencilere kredi verme
yoluyla yiiksekdgretimin finansmanini saglamayr amacladigi modelinde 6grenci geri
O0demelerinin ancak asgari iicretten yiiksek bir gelirle is buldugu takdirde baslamasini
onermektedir. Ogrencilerin gelecekteki gelirlerine endeksli kredi sisteminin,
ogrencilerin mevcut sosyo-ekonomik durumlarindan bagimsiz olmasi nedeniyle her

ekonomik diizeyden 6grencinin yiiksekOgretime erisimini arttirabilecegi sdylenebilir.

4.2.6. Oz kaynak Yaratmaya iliskin Goriisler

Universitelerin 6z kaynaklarini yaratmasinin yiiksekodgretim kurumlarini
nasil etkileyebilecegine ve 6z kaynak yaratma yontemlerine yonelik olusturulan 11
maddeye iliskin katilimer goriisleri, frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak

Tablo 4. 6’da sunulmustur.

Tablo 4. 6.0z kaynak Yaratmaya Iliskin Goriisler

E. Oz Kaynak Yaratma Katihyorum Fikrim Yok Katilmiyorum

f % f % f %

29-Universiteler kendi yarattiklart
kaynaklar ile kendi finansmanini
sagladiginda bu kaynaklar daha verimli
kullanilacaktir.

117  84.78 3 217 18 13.04

30-Universitelerin kendi gelirlerini yaratma
ihtiyact onlar1 daha girisimci olmaya 120  86.96 6 435 12 8.70
zorlayacaktir.

31-Universitelerin kendi gelirlerini yaratma
ihtiyaci onlar1 daha yenilik¢i olmaya 120  86.96 4 290 14 10.14
zorlayacaktir.

32-Universitelerin kendi gelirlerini
yaratmalar1 onlarin 6zerkliklerini gelistirici 120  86.96 2 145 16 11.59
bir uygulamadir.

33-Universitelerin kendi kaynaklarini
gelistirmek adina piyasaya agilmasi bilimin 66 47.83 9 652 63 45.65
ticarilesmesine neden olur.

34-Yeni iiniversite kampiisii
olusturulurken, ihtiyactan fazla alan satin
almarak bu alanlar tiniversitenin
finansmani i¢in kullanilmalhidir.

46 33.33 13 942 79 57.25

35-Kendi yarattig1 kaynaklar1 harcama
tasarrufu sadece Universitenin kendisinde 117 84.78 3 217 18 13.04
olmalidir.

36-Universitelerin daha ¢ok bags 89 64.49 10 725 39 28.26
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toplayabilecek uygulamalar1 hayata
gecirmeleri gereklidir.

37-Universitelerin mezun &grencilerinden
bagis yoluyla gelir elde etmesinde iilkenin 76 55.07 23 16.67 39 28.26
gelismislik diizeyi 6nemlidir.

38-Universitelerin finansmaninda doner

L 97 70.29 6 435 35 25.36
sermaye gelirleri bir ¢oziimdiir.

39-T1p Fakiiltesi bulunmayan iiniversiteler

de bagska faaliyetlerle (proje gelistirme,

sirketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile 127  92.03 4 290 7 5.07
isbirligi kurma vb.) doner sermaye

gelirlerini arttirmalidir.

Tablo 4. 6’da 6z kaynak yaratma alt boyutu ile ilgili maddelere
katilimcilarin  vermis olduklari cevaplarin frekans ve ylizdeleri sunulmaktadir.
Katilimeilara ilk madde olarak yéneltilen “Universiteler kendi yarattiklar1 kaynaklar
ile kendi finansmanin1 sagladiginda bu kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.”
maddesine katilimcilarin yaklasik % 85’1 katiliyorum, %13’4 katilmiyorum ve
sadece % 2’si ise fikrim yok seklinde cevap vermislerdir. Frekans degerlerine
bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun tiniversitelerin kendi yarattiklar
kaynaklar ile kendi finansmanlarin1 saglamalarinin daha verimli olacagi fikrini
savunduklar1 goriilmektedir. Teker ve Teker (2012)’de gelismis iilkelerdeki
tiniversitelerin kendi gelirlerini yaratabilmeleri nedeniyle bu kurumlarin diinyanin en
1yl Universiteleri arasina girebildigini ifade etmektedirler. Diger bir anlatimla
kaynaklarin saglanma sekli liniversitenin etkinligini de belirleyen bir degiskene
doniisebilmektedir.

Ikinci olarak yoneltilen “Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci
onlar1 daha girisimci olmaya zorlayacaktir.” maddesine katilimecilarin % 87’si
katiliyorum, % 4°i fikrim yok ve % 9’u katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, kendi gelirlerini yaratma ihtiyacinin
tiniversiteleri daha girisimci olmaya zorlayacaktir goriisiinii desteklemektedirler.

Oz kaynak yaratmanin etkilerine yonelik olarak hazirlanan bir diger
maddede “Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci onlar1 daha yenilikgi
olmaya zorlayacaktir.” ifadesi verilmistir. Bu maddeye iligkin katilimci1 goriisleri
incelendiginde, yaklasik % 87’si katiliyorum, % 3’i fikrim yok ve % 10’u ise
katilmiyorum seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar, kendi gelirlerini yaratma
ihtiyacinin iiniversiteleri daha yenilik¢i olmaya zorlayacagi goriisiinde fikir birligi

icerisindedirler.
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Anketin bir diger maddesi olan “Universitelerin kendi gelirlerini yaratmalar
onlarin 6zerkliklerini gelistirici bir uygulamadir.” maddesine katilimcilarin yaklagik
% 87’si katiliyorum, % 12’si katilmiyorum ve yalnizca % 2’si ise fikrim yok
seklinde cevap vermistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik gogunlugu 6nceki maddeler
ile iligkili bir sekilde tliniversite 6zerkliginin, iiniversitelerin kendi 6z kaynaklarini
arttirmasi ile gelistirilebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.

Oz kaynak yaratmaya iliskin bir baska maddede “Universitelerin kendi
kaynaklarini gelistirmek adina piyasaya agilmasi bilimin ticarilesmesine neden olur.”
ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin frekanslar incelendiginde
yaklasik % 48 oraninda katiliyorum, % 7 oraninda fikrim yok ve % 46 oraninda
katilmiyorum seklinde katilime1r goriislerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin  daha biiylik bir ¢ogunlugu {iniversitelerin kendi kaynaklarini
gelistirmek adina piyasaya agilmasinin bilimin ticarilesmesine yol agmayacagini
diisinmekteyken, neredeyse ayni c¢ogunlukta olan bir diger katilimci grubu
tiniversitelerin piyasaya ac¢ilmasmin bilimin ticarilesmesine yol agacagi yoniinde
goriis belirtmistir. Yapilan bazi arastirmalarda yiiksekogretim politikalarinin piyasa
tabanli reformlara dayanmasinin arkasinda egitim verimliligini ve erisimi arttirma
gibi motivasyonlarin olmasina ragmen egitimin g¢iktilar1 bakimindan istenen
amaglarin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili ampirik kanitlarin  olmadigi
vurgulanmaktadir (Hillman, Tandberg ve Gross, 2014; Fryar, 2012).

Universite arazisinin olusturdugu rantin 6z kaynak yaratma olabilirligine
yonelik olarak “Yeni iiniversite kamplisii olusturulurken, ihtiyactan fazla alan satin
alimarak bu alanlar {niversitenin finansmani i¢in kullanilmalidir.” ifadesine
katilmcilarin  yaklagik % 33’4 katiliyorum, % 9’u fikrim yok ve % 57’si
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya goére katilimcilarin
cogunlugu yeni Universite kampiisii olusturulurken, ihtiyagtan fazla alan satin
alimarak ilerde {iniversiteye kaynak yaratmak i¢in bu arazilerinin kullanilmasin
fikrini desteklememektedirler.

Oz kaynaklarin tasarrufu ile ilgili olarak yoneltilen “Kendi yarattig
kaynaklar1 harcama tasarrufu sadece tiniversitenin kendisinde olmalidir.” maddesine
verilen katilimer goriisleri incelendiginde yaklasik % 85°1 katiliyorum ve % 13’1
katilmiyorum seklinde goriis  belirttikleri  gozlemlenmektedir. Buna  gore
katilimcilarin ¢ogunlugu kendi yarattigi kaynaklart harcama tasarrufunun sadece

tiniversitenin kendinde olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Universitelerin bagis toplama yoluyla 6z kaynak yaratmasina yonelik
“Universitelerin daha ¢ok bagis toplayabilecek uygulamalari hayata gecirmeleri
gereklidir.” maddesine verilen katilimc1 goriisleri incelendiginde % 64’0 katiliyorum,
yaklasik % 7’si fikrim yok ve % 28’1 ise katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu bulguya gore katilmcilarin ¢ogunlugu {niversitelerin daha c¢ok bagis
toplayabilecek uygulamalar1 hayata gecirmesinin gerekli oldugu gdriisiini
savunmaktadirlar. Kamusal kaynaklarin yiiksekogretimin finansmani konusunda
giderek yetersiz kalmasi gibi nedenlerle 6zellikle mezunlardan toplanan bagislar son
yillarda hem kamu hem 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin finansmaninda énemli rol
oynamaktadir (Lara ve Johnson, 2014). Dolayisiyla bagisin siireklilik arz edebilecek
bir kaynak olmasi nedeniyle (Russell, 1954: 262) yiiksekdgretim kurumlarinin bagis
yoluyla gelir etmek i¢in ¢aba sarf etmeleri gerektigi soylenebilir.

Oz kaynak yaratma ile ilgili bir diger madde olan “Universitelerin mezun
ogrencilerinden bagis yoluyla gelir elde etmesinde iilkenin gelismislik diizeyi
onemlidir.” ifadesine yonelik katilimer goriisleri incelendiginde ise yaklasik % 55°i
katiliyorum, % 17’si fikrim yok ve % 28’i ise katilmiyorum seklinde goriiste
bulunmuslardir. Bu bulguya gore katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversitelerin mezun
ogrencilerden bagis yoluyla gelir elde etmesinde {iilkenin gelismislik diizeyinin
onemli oldugu goriistinii savunmaktadirlar.

Doner sermaye gelirleri ile ilgili “Universitelerin finansmaninda doner
sermaye gelirleri bir ¢6ziimdiir.” maddesine katilimcilarin yaklagik % 70’i
katihyorum, % 4’u fikrim yok ve % 25’1t ise katilmiyorum goriistinde
bulunmuglardir. Buna gore katilimcilar doner sermaye gelirlerinin iiniversitelerin
finansmaninda 6nemli bir unsur oldugu goriisiinii ifade etmislerdir.

Oz kaynak yaratmaya yonelik son madde olan “Tip Fakiiltesi bulunmayan
tiniversiteler de bagka faaliyetlerle (proje gelistirme, sirketlere egitim hizmeti sunma,
sanayi ile isbirligi kurma vb.) doner sermaye gelirlerini arttirmalidir.” ifadesine
yonelik katilimc1 gorisleri incelendiginde ise katilimcilarin yaklagik % 92’si
katiliyorum, % 3’4 fikrim yok ve % 5’1 ise katilmiyorum seklinde goriiste
bulunmuslardir. Bu bulguya gore katilimcilar tiniversitelerin tip fakiiltesi olmaksizin
proje gelistirme, sirketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile ortakliklar kurma gibi
faaliyetlerle doner sermaye gelirlerini arttirmalar1  konusunda fikir birligi

saglamaktadirlar.
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Oz kaynak yaratma ile ilgili olarak katilimcilara ydneltilen toplam 11
maddenin ikisi disinda (“Universitelerin kendi kaynaklarin1 gelistirmek adina
piyasaya acilmasi bilimin ticarilesmesine neden olur” ve “Yeni tiniversite kampiisii
olusturulurken, ihtiyactan fazla alan satin alinarak bu alanlar {iniversitenin
finansmani i¢in kullanilmalidir.” maddeleri) tiim maddelerine biiyiik oranda katilim
saglandig1 anlagilmaktadir. Bu durum {iniversitelerin 6z kaynaklarint yaratmasinin
giderek bir ihtiyaca doniistiigli seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Bradley
(2014)°’de devlet desteklerinin giderek azalmasi nedeniyle Oncelikle 6grenim
ticretleri ve katki paylart olmak iizere 6zel kaynaklardan yararlanilmasi gerektigini;
kampiislarda kiraya verme, isgiicii piyasasi ile 0zel sozlesmeler yapma ve bagis

toplama gibi yeni uygulamalarin hayata gecilmesi gerektigini belirtmektedir.

4.2.7. Yiiksekogretimde Esitlik ilkesine Iliskin Goriisler
Yiiksekogretimde esitlik ilkesine yonelik olusturulan dort maddeye iliskin
katilimc1 gortisleri, frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak Tablo 4. 7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Yiiksekogretimde Esitlik Ilkesine Iliskin Goriisler

Katihyorum Fikrim Yok  Katilmiyorum

F. Esitlik
f % i % f %

40-Gelir diizeyi yiiksek ailelerin
cocuklarini bedava okutma toplumda 66 46.88 10 9.38 62 43.75
bir gelir adaletsizligi olusturmaktadir.

41-Egitim yagina gelmis tiim yurttaglar
egitim almak istediklerinde, devlet
kurumlarindan bu hizmeti ticretsiz
alabilmelidir.

115 83.33 1 1.04 22 15.63

42-Yiiksekogretim hizmetinin bedelini

Odeyebilecek olanlarin finansmana

katilmas1, 6deyemeyecek olanlarin 81 56.25 45 12.50 42 31.25
daha fazla desteklenmesi anlamina

gelmektedir.

43-Ust gelir grubuna mensup aile

cocuklar1 genellikle gelismis kamu

iiniversiteleri, vakif tiniversiteleri veya 128 94.79 3 2.08 7 3.13
yurtdisindaki 6zel tiniversitelere

gidebilmektedirler.

Tablo 4.7°de yiiksekogretimde esitlik ilkesi ile ilgili katilimcilarin vermis
olduklar1 yanitlarin frekans ve ylizdeleri incelendiginde ilk madde olan “Gelir diizeyi

yiiksek ailelerin ¢ocuklarini bedava okutma toplumda bir gelir adaletsizligi
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olusturmaktadir.” ifadesine yaklagik katilimcilarin yaklasik % 47’si katiltyorum, %
9’u fikrim yok ve % 44’1 katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya
gore katilimcilarin gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarini bedava okutmanin
toplumda bir gelir adaletsizligi olusturduguna iliskin olumlu ve olumsuz goriise sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Mutluer (2008: 19) de yiiksek6gretim kurumlarinin sunmus
olduklar1 hizmetin kamu hizmeti olarak goriilmesi ve maliyetlerin belirli bir kisminin
ogrencilerden alinma yoluna gidilmemesinin, Tiirkiye’de mevcut gelir dagilimi
bozuklugunu daha da olumsuz hale getirdigini belirtmektedir. Buna ragmen
yiiksekogretimin bir kisminin parali hale getirilmesi diisiincesinin Tiirkiye’de sosyal
acidan haksiz ve gereksiz bir tepki ile karsilanacagini belirtmektedir.

Yiiksekogretimin {icretsiz sunumuna yonelik “Egitim yasina gelmis tiim
yurttaglar egitim almak istediklerinde, devlet kurumlarindan bu hizmeti iicretsiz
alabilmelidir.” maddesine iliskin katilimer goriisleri incelendiginde % 83’i
katiliyorum, % 16’s1 katilmiyorum ve sadece % 1’1 fikrim yok seklinde goriis
belirtmislerdir. Buna gore katilimcilarin biiylik bir cogunlugu egitim yasina gelmis
tiim yurttaglarin egitim almak istediklerinde, devlet kurumlarinda bu hizmeti {icretsiz
alabilmelidir fikrini desteklemektedirler.

Esitlik ilkesine iligkin bir diger madde olan “Yiiksekdgretim hizmetinin
bedelini ddeyebilecek olanlarin finansmana katilmasi, 6deyemeyecek olanlarin daha
fazla desteklenmesi anlamina gelmektedir.” ifadesine katilimcilarin yaklasik % 56’s1
katiliyorum, % 13’4 fikrim yok ve % 31’1 katilmiyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu bulguya gore katilimcilarin yarisindan g¢ogu yiiksekdgretimin
bedelini 6deyemeyecek olanlarin daha fazla desteklenmesi i¢in bu hizmetin bedelini
karsilayabilecek durumda olanlarin finansmana katilmasi gerektigi goriisiine
katilmaktadirlar.

Esitlik ilkesi ile ilgili son olarak yoneltilen “Ust gelir grubuna mensup aile
cocuklart genellikle gelismis kamu {iniversiteleri, vakif {iniversiteleri veya
yurtdisindaki 6zel iiniversitelere gidebilmektedirler.” maddesine verilen katilimci
goriisleri incelendiginde yaklasik % 95’1 katiliyorum, % 2’si fikrim yok ve % 3’1 ise
katilmiyorum  seklinde goriis belirttikleri  gézlemlenmektedir. Buna gore
katilimcilarin neredeyse tamamu st gelir grubuna mensup aile ¢ocuklarinin
genellikle gelismis kamu tniversiteleri, vakif tiniversiteleri veya yurtdisindaki 6zel
tiniversitelere gittikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Katilimcilarin bu maddeye

yiiksek oranda katilmasinin arkasindaki nedenin; 6zel ders, dershane gibi golge
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mekanizmalar araciligi ile ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yiiksekdgretime
erisiminin daha yiiksek olmasi ile iligkili oldugu sOylenebilir. Kamu kaynaklariyla
siibvanse edilmekte olan yatirimlardan faydalananlarin biiyiik kismi gelir seviyesi
acisindan avantajli konumdaki 6grencilerdir (Tiirkmen, 2009: 25). Altunbasak (2011)
vakif iiniversitelerine giris konusunda st gelir gruplarinin, toplumun biiylik bir
kisminin iicreti 0deyemeyecek olmasindan dolayr sadece %5’lik bir kesimle
yaristiklarini elestirerek belirtmektedir. Dolayisiyla toplumun her kesimi tarafindan
esit bir uygulama olarak degerlendirilen merkezi smnavinda, maddi imkéanlari

nedeniyle belirli bir kesime daha biiyiik bir sans tanidig1 diistiniilebilir.

4.2.8. Yiiksekogretimde Etkinlik Ilkesine liskin Goriisler

Yiiksekogretimde etkinlik ilkesine yonelik olusturulan bes maddeye iliskin
katilimer gortgleri, frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Yiiksekdgretimde Etkinlik Ilkesine iliskin Gériigler

Katilhyorum Fikrim Yok Katilmiyorum
f % f % f %

G. Etkinlik

44-Tirkiye’deki mevcut

yiiksekdgretim yapilanmasinda

kaynaklarin etkin kullanilip 102 73.91 4 2.90 32 2319
kullanilmadigi ile ilgili hesap verme

mekanizmalar eksiktir.

45-Ogrenciler yiiksekdgretim
maliyetine katildiklar1 zaman
universiteye daha ¢ok sahip
¢ikacaklardir.

53 38.41 17 12.32 68  49.28

46-Ogrencilerin yiiksekdgretimin
maliyetine katilacak olmalar1 onlarin
iiniversite tercihlerini
rasyonellestirecektir.

72 52.17 15 10.87 51  36.96

47-I¢ denetim birimlerinin
bagimsizliginin saglanmasi mali
kaynaklarin kullaniminda etkinligi
arttiracaktir.

112 81.16 6 4.35 20 1449

48-Kamu iiniversitelerine kaynak
ayirirken tiniversiteler arasindaki
rekabetin Onilinii agic1 gostergelerle
iligkili bir formiil gelistirilmelidir.

121 87.68 8 5.80 8 5.80

Tablo 4. 8’de etkinlik ilkesi alt boyutu ile ilgili maddelere katilimcilarin

vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizdeleri sunulmaktadir. Katilimcilara ilk
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madde olarak yoneltilen “Tirkiye’deki mevcut yliksekdgretim yapilanmasinda
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadig: ile ilgili hesap verme mekanizmalari
eksiktir.”  maddesine katilmcilarin  yaklastk % 74’4 katiliyorum, %23’
katilmiyorum ve sadece % 3’1 ise fikrim yok seklinde cevap vermislerdir. Frekans
degerlerine bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’deki mevcut
yiiksekogretim yapilanmasinda kaynaklarin etkin kullanilmasin1 saglayan hesap
verme mekanizmalarin olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar.

Ikinci olarak yoneltilen “Ogrenciler yiiksekogretim maliyetine katildiklari
zaman Universiteye daha ¢ok sahip ¢ikacaklardir.” maddesine katilimcilarin % 38’1
katiltyorum, % 12’si fikrim yok ve % 49’u katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir.
Buna gore katilimcilarin yaris1 6grencilerin maliyete katilmalarinin {iniversiteyi
sahiplenmelerinde bir degisiklige neden olmayacagi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Yiiksekogretimde etkinlik ilkesi ile ilgili bir diger maddede “Ogrencilerin
yiikksekdgretimin maliyetine katilacak olmalar1 onlarin iiniversite tercihlerini
rasyonellestirecektir.” ifadesi verilmistir. Bu maddeye iliskin katilimc1 goriisleri
incelendiginde, yaklagik % 52’si katiliyorum, % 11°i fikrim yok ve % 37’si ise
katilmiyorum seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi
tiniversite tercihlerinin rasyonellesmesinde 6grencilerinin maliyete katilmalariin
etkili olabilecegi goriislinii savunmaktadirlar.

Anketin bir diger maddesi olan “I¢ denetim birimlerinin bagimsizliginin
saglanmast mali kaynaklarin kullaniminda etkinligi arttiracaktir.” maddesine
katilimcilarin yaklasik % 81’1 Katiliyorum, % 14’1 katilmiyorum ve % 4’ ise fikrim
yok seklinde cevap vermistir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu mali
kaynaklarin kullaniminda etkinliin arttirillmast i¢in i¢ denetim birimlerinin
bagimsizligmin saglanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Denetimin temel amaci
mali hesaplarin ve hesaplarin kullanimina iligskin raporlarin dogru oldugu ile ilgili
nihai kontrolden sorumlu olanlara giivence saglamaktir (Russell, 1954: 108).
Yiksekogretim kurumlarinda mali kaynaklarin kullanimi, kaynaklari saglayan
paydaslar tarafindan kontrol edilmek istenmektedir. Bu kontroli saglayan i¢ denetim
birimlerinin bagimsizliklari, kaynaklarin dogru ve etkin kullanimi ile ilgili geri
bildirimlerin giivenilirligini de arttirabilecektir.

Yiiksekogretimde etkinlik ilkesine iliskin olarak son maddede “Kamu
tiniversitelerine kaynak ayirirken {niversiteler arasindaki rekabetin Oniinii agici

gostergelerle ilisgkili bir formiil gelistirilmelidir.” ifadesi katilimcilara yoneltilmistir.
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Bu maddeye iliskin frekanslar incelendiginde yaklasik % 88 oraninda katiliyorum, %
6 oraninda fikrim yok ve % 6 oraninda katilmiyorum seklinde katilimc1 goriislerinin
oldugu gorilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu devlet
tiniversitelerinde rekabetin Oniinii acabilmek amaciyla, kamusal kaynaklarin rekabeti
destekleyen gostergelerden olusan formiiller ile hesaplanarak tahsis edilmesi fikrini
desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu

sonuclara dayal1 olarak gelistirilmis olan dnerilere yer verilmistir.

SONUC

Bu arastirmada Tirkiye’nin Yiksekogretim Sistemi i¢in en uygun
finansman modelinin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek
icin Oncelikle yiliksekdgretim finansmani alani ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi
olduklar1 varsayilan YOK Yiiriitme Kurulu Uyesi, Kalkinma Bakanligi Y®&netim
Hizmetleri Genel Miidiirii, Sayistay Savcisi, SETA Koordinatorii gibi farkli kurum
temsilcileri ile iiniversitelerin IIBF Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi dgretim iiyeleriyle
gorlismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Icerik analizi ile goriismeler belirli kodlamalarla daha kiiciik icerik
kategorilerine doniistiiriilmiis ve bilinmeyen temalar ortaya ¢ikarilmistir. Bir sonraki
asamada nitel bulgulardan yararlanarak anket gelistirilmistir. Anket tiniversitelerde
mali islerde ¢alisan ya da gorevi bulunan genel sekreter, genel sekreter yardimcisi,
strateji gelistirme daire baskani, idari ve mali hizmetler daire baskani, mali hizmetler
uzman ve yardimcilarina uygulanmistir.

Arastirmada 15 kigiden olusan ¢alisma grubu ile yapilan goriismeler ve 138
kisiden olusan 6rnekleme uygulanan anketler araciligiyla elde edilen bulgulara dayali
olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

e Egitim, diger toplumsal alt sistemlerin (saglik, adalet, giivenlik, ekonomi
gibi) gelisimine katkida bulunan, bireye oldugu kadar topluma da katkisi
olan, sosyal devlet olmanin gerekliligi olarak firsat esitligini saglayan bir
hizmet olarak tanimlanmaktadir.

e Yiksekogretim topluma ve bireye olan yararlarindan dolay1 yar1 kamusal bir

hizmettir. Yiiksekogretimin bireysel getiri oranmin biiytikligi ile birlikte
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onemli digsalliklar1 bu hizmetin yar1 kamusal olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir.

Yiiksekdgretim hem bir yatinm hem de bir tiiketim hizmetidir. Birey ve
toplum yiliksekogretim i¢in harcadigr kaynaklardan daha fazlasina insan
niteligini ylkselterek ulasabilecektir. Bu yoniiyle yiiksekdgretim bir yatirim
hizmetidir. Bununla birlikte bireylerin yiiksekogretim alirken ileride bir getiri
olarak yansimayacak olan faaliyetlerinden dolayr da bir tiiketim boyutu
bulunmaktadir.

Vakif {niversitelerinin =~ yonetim yapilanmasinda yer alan, devlet
tiniversitelerinde de olusturulmasi planlanan miitevelli heyeti yapilanmasi
yiiksekdgretim kurumlarinin hesap verilebilirligini arttiracaktir. Kaynak
olusturma yoniinde siirekli bir faaliyette bulunan, yerel kaynaklar
tiniversiteye transfer etmeye c¢alisan miitevelli heyetinin kaynaklarin
tiretilmesi  konusundaki sorumlulugu karsiliginda hesap verilebilirligi
arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan miitevelli heyet iiyelerinin
tiniversiteyi finanse edenlerin temsilcilerinden olugmasi bir zorunluluk olarak
goriilmemektedir.

Universitelere verilen kamusal kaynaklarin tamami {iniversite yonetiminin
belirleyecegi alanlara harcanmalidir. Kaynagin kullaniminda iiniversite
onceliklerine kendisi karar vermelidir.

Alt yapr eksikligi diisiinlilmeden her sehre bir iiniversite agilmast dogru bir
uygulama degildir. Kaynaklarin bosa gitmemesi i¢in alt yapr eksikligi
giderilmeden yeni Tlniversiteler agilmamalidir. Kamu kaynaklarmin yeni
tniversiteler acarak sadece bina yapimina harcanmast kaynaklarin bir
yoniiyle heba olmasina neden olmaktadir. Yiiksekogretimin topluma ve
bireye sagladigi getirilerin tamami insan potansiyelinin artmasi ile miimkiin
olabilecektir. Her yere, her sehre {niversite acilmasi uygulamalari bu
kurumlar1 diploma disinda kiltiirel, sosyal, entelektiiel bir aktarim
yapamayan kurumlar haline getirmektedir. Diger taraftan Tiirkiye nin mevcut
{iniversite sayis1 yetersizdir ve arttirilmasi gerekmektedir. Universite sayisi ne
kadar artarsa, sektor ne kadar biiylirse biiyiisiin gerekli onlemler alindig
taktirde iretilen hizmetin kalitesi de dogru orantili olarak artabilecektir. Diger

bir anlatimla iiniversite sayisinin artisint amaglamak dogru bir politika
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olmakla birlikte, alt yap1 eksikligi giderilmeden her sehirde iiniversite olmasi
diistincesi dogru bir motivasyon kaynagi degildir.

Kamunun yiiksekdgretim i¢in ayirdigi kaynaklar kismen yetersizdir. Tiirkiye
ile diger tlkeler karsilastirildiginda kamunun yiiksekogretime ayirdigi
kaynagin GSMH’ye oran1 OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasindan yiiksektir.
Ancak Tiirkiye’nin gen¢ niifusu sahip olmasi, GSMH’sinin goreceli olarak
diistik olmast ve iiniversitelerin kamusal kaynaklar disinda kaynak
tiretmedeki sorunlart nedeniyle kamunun ayirdig1 kaynaklar yetersizdir.
Yiiksekogretim konusunda uzman kisiler kamusal kaynaklarin oncelikle
yarattiklar1 sosyal fayda nedeniyle temel egitim ve orta 0gretim diizeyinde
harcanmasi gerektigini diistinmektedirler. Yiiksekdgretim kurumlarindaki
uygulayicilar ise bu goriise katilmamaktadirlar. Goriisler arasinda fark
olmasinin nedeni yiiksekdgretimin finansmani konusunda ¢alisan uzmanlarin,
egitimin bireysel ve sosyal getiri oranlarini bilmeleri nedeniyle toplumun tim
fertlerinden agirlikli olarak vergiler araciligi ile toplanan kamusal
kaynaklarin, sosyal getiri oram1 daha yiiksek olan temel ve ortadgretime
harcanmasi gerektigini diistinmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Universitelere aktarilacak kamusal kaynaklar performans gdstergelerine gore
belirlenmeli ve dogrudan finansman yontemi ile tiniversite biit¢cesine dahil
edilmelidir. Birgok iilkede yiiksekogretime ayrilan kamusal kaynaklarin
kupon sistemi gibi dolayli finansman yontemleri ile aktarilmasi giderek
yayginlagmaktadir. Buna ragmen Tiirkiye’deki uygulayicilar dogrudan
finansman yontemlerini dolayli finansman yontemlerine tercih etmektedirler.
Kamusal kaynak tiniversitelere torba biit¢e seklinde verilmelidir. Torba biitge
ile tiniversiteler verilen kaynaklari kendi 6nceliklerine gére harcama yetkisine
sahip olacaklardir. Boylece yiiksekogretim kurumlarinin mali 6zerkligi
saglanabilecektir. Torba biit¢e sistemi ile {iniversitelerin daha esnek hareket
edebilecegi, vakif ve 6zel {iniversitelerle rekabette var olan dezavantajinin
giderilecegi  diisiintilmektedir. Diger taraftan, uzmanlar tarafindan
tiniversitelerde mali esnekligi arttirmak i¢in onerilen fakiiltelerinin ayr1 kamu
tiizel kisiligine sahip olmasi, tiniversitelerdeki uygulayicilar tarafindan uygun

goriilmemektedir.



185

Vakif tiniversitelerinin yayginlagmasi yiiksekdgretim hizmetinin finansmani
bakimindan kamuya destek olmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek6gretim sistemine
vakif iniversitelerinin 6nemli bir katkist vardir. Vakif yiiksekogretim
kurumlarinda yapilan harcamalarin yiiksekdgretim sistemi i¢in harcanan 6zel
kaynaklar oldugu diisiiniildiigiinde yiiksekdgretimin finansmani konusunda
bu tniversiteler devlete destek olmaktadir. Diger bir anlatimla vakif
tiniversitelerinin sayisinin artmasi yliksekogretim finansmani igindeki o6zel
harcamalarin miktarini ytikseltecektir.

Vakif Tniversitelerine yarattiklart sosyal fayda dogrultusunda kamusal
kaynaklardan destek verilmelidir. Yiiksekogretim hizmetinin bireysel
getirileri ile birlikte sosyal getirilerinin de olmasi, verilen hizmetten hizmeti
alan bireyle birlikte tiim toplumun yararlanmasima neden olmaktadir. Bu
nedenle devlet tniversiteleri gibi sosyal fayda iireten vakif tniversiteleri,
kamusal kaynaklardan yarattiklari sosyal fayda Ol¢iistinde
yararlanabilmelidir.

Ozel iiniversitelerin acilmasmin desteklenmesi gerekmektedir. Ozel
tiniversitelerin agilmasi iiretilen hizmet ve hizmetin finansmani bakimindan
kamuya destek olacaktir. Ayrica piyasa mekanizmalarina yapisi1 geregi daha
kolay uyum saglayabilecek olan 06zel {niversiteler, sanayi-liniversite
isbirligini gelistirebilecektir.

Devlet, vakif ve 06zel iniversiteler tim masraflarin1 sanayi kurulusunun
karsilamas1 sart1 ile burslu 6grenci kabul edebilmelidir. Sistemin kotiiye
kullanilmamasi i¢in sanayi kurulusundan burslu olarak okuttugu 6grenciyi
belirli bir siire calistirma zorunlulugu gibi teminatlar devlet tarafindan
istenmelidir.

Yiiksekogretimin {rettigi faydalardan yararlanan her kesim finansmani
kendisini etkileyen fayda olgiisiinde desteklemelidir. Yiiksekogretimin 6zel
getirilerinin fazlaligindan dolayr 6grenci ve aileleri, sosyal getirilerinden
dolay1 devlet, isgiicli piyasasindaki iiretkenligi yiikselttigi icin 0zel isletmeler,
toplumsal bilinci arttirmasindan dolayr sivil toplum kuruluslari, ulusal
sinirlarin giderek kaybolmasi neticesinde iiretilen faydalarin smir Gtesine
tasinmasindan dolay1 uluslararas1 kuruluslar yiiksekogretimin finansmanina

destek olmalidir.
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Yiiksekogretim Ggrencileri, aldiklar1 egitimin maliyeti ve hizmetin
olusturdugu bireysel fayda dogrultusunda finansmana katkida bulunmalidir.
Caligma alan1 bazinda 6grenci katkisinin ne kadar olacagi hizmetin toplam
maliyetinden, verilen hizmetin sosyal faydalari dl¢iisiinde belirlenen miktarin
cikarilmasi ile hesaplanabilir. Bireysel getirisi diisiik ancak sosyal getirileri
yiiksek sosyal bilimler gibi alanlar1 desteklemek i¢in bu tiir alanlarda 6grenci
katkisinin diisiik tutulmasi saglanabilir.

Yiiksekogretim Ogrencilerine tiim egitim maliyetlerini (temel yasam
masraflari, kirtasiye ve Ogrenim katki payi) karsilamalart i¢in devletin
kontroliinde kredi saglanmalidir. Ogrencilere verilen kredilerinin geri
dontisiimiin takibinin devlet tarafindan yapilmasinin dezavantajlarini ortadan
kaldirmak i¢in bankacilik sektoriiniin deneyimlerinden yararlanilabilir. Devlet
burada kontrolor olarak banka ile olan anlasmalari kontrol etmeli, 6grenciye
bankanin sifira yakin faizle kredi vermesini saglamalidir. Devlet bankanin
kayba ugramamasi i¢in verilen kredi miktarinin faizini 6demeli ya da
bankanin 6demesi gerekli vergiden diismelidir.

Ogrenci kredi geri ddemesine belli bir gelir seviyesinin iistiine ¢giktiktan sonra
baglamalidir. Bir¢ok tilkede uygulandigi gibi 6grencilere belli bir gelirin
iistiine ¢iktiginda 6demek kosuluyla kredi verilmelidir. Kredi geri doniisii i¢in
asgari kosul belli bir gelir seviyesinin {istli olarak belirlenirken, azami 6deme
stiresinin de belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerden  yiiksekdgretimin ~ maliyetine  katilmalar1  istendiginde,
yiiksekogretim talebinin uzun donemde diismeyecegine inanilmaktadir.
Ogrencilerin yiiksekdgretim talebinin iicret istendiginde sadece kisa siireli
olarak diisebilecegi, 6grencinin ddeyemeyecegini bir diizeye ulasmadikca
talebin devam edecegi diislinlilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
alan uzmanlar1 6grencilerin yiiksekdgretimin maliyetine katilmalar ile
egitime verdikleri Onemin artacagni diisiinmektedirler. Buna karsilik
tniversitedeki  uygulayicilar, 06g8rencinin  yiiksekdgretimin  maliyetine
katilmasi ile egitime verdigi onemin degismeyecegi goriisiine sahiptirler.
Odeme giicliigii ceken ogrencilerin sikintilarini iiniversite disi kurumlar
¢ozmelidir. Tiim kredi uygulamalarina ragmen finansman agisindan sikinti

yasayan Ogrencilerin sorunlarini {iniversite dis1 vakiflar, dernekler ve kredi
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yurtlar kurumu gibi birimlerin ¢dzmesi gerekmektedir. Ogrencilerin temel
yagam masraflarin1 karsilamalar1 yoniinde finansman destekleri dogrudan
tiniversite finansmanu ile iligskilendirilmemelidir.

Universiteler kendi yarattiklar1 kaynaklar ile kendi finansmanini sagladiginda
bu kaynaklar daha verimli kullanabilecektir. Universitelerin kendi yarattigi
kaynaklar1 kullanmas1 iiniversitelere belirli bir esneklik saglayacak, ¢evresel
ihtiyaglara daha hizli cevap verebilecektir. Bununla birlikte tniversitelerin
kaynaklar1 olusturmada yasanilan sikintilar1 bilerek, bu kaynaklari kullanma
yoniinde daha isabetli kararlar verebilecegi diisiiniilmektedir. Insan dogasinda
oldugu gibi kendi parasini kendisi i¢in harcayan tiniversiteler kaynaklari1 daha
verimli kullanacaklardir.

Kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci iiniversiteleri daha girisimci ve yenilikg¢i
olmaya zorlayacaktir. Universiteler kendi kaynaklarini iiretebilir olmakla
daha Ozgiir bilim yapma firsatina ulasacak bdylece egitim, arastirma ve
topluma hizmet amacglarim1 daha girisimci ve yenilik¢i olarak hayata
gecirebilecektir. Kaynaklar1 saglayanlarin  Onceliklerine, beklentilerine
karsilik vermek tiniversite igin bir gereklilik haline doniisebilecektir. Bu konu
ile ilgili olarak arastirma kapsaminda goriisilen az sayidaki uzman
tiniversitelerin kendi kaynaklarini gelistirmek adma piyasaya acilmasini
bilimin ticarilesmesi olarak nitelendirirken, diger uzmanlar ve uygulayicilar
bu goriisiin aksini savunmaktadirlar.

Universitelerin  kendi yarattigi kaynaklart harcama tasarrufu sadece
tiniversitenin kendisinde olmalidir. Bu durum tiniversitelerin 6zellikle mali
Ozerkligi olmak iizere diger Ozerklik alanlarmi da genisletebilecektir. Bu
noktada siyasi otoritenin, iniversitelerin kendi ihtiyaglarin1 daha iyi
belirleyebileceklerine giivenmesi gerekmektedir.

Universitelerin  daha ¢ok bagis toplayabilecek uygulamalar1 hayata
gecirmeleri gerekmektedir. Bagis toplama konusunda {iniversitenin vermis
oldugu egitimin kalitesi, yoneticilerinin bireysel gayretleri, kurumsallagsma
diizeyi, iilkenin genel gelir seviyesi ve kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir.
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi yaptiklar1 bagis, iiniversiteye olan aidiyet
hissi ile dogru orantilidir. Bu nedenle iiniversitelerin 6grencilerde bir iist

kimlik olusturmasi gerekmektedir. Buna karsilik Tiirkiye nin Yiiksekogretim
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Sisteminin finansmaninda bagisin simdilik onemli bir yer alamayacagi
diisiiniilmektedir. Universitelerin bircogunun yeni kurulmasi, heniiz mezun
vermemesi ve kurumsallasmalarin1 tamamlayamamis olmalari gibi nedenlerle
bagis heniiz genis bir tabana yayilamayacaktir.

Doner sermaye gelirlerinin yiikseltilmesi i¢in {iniversiteler sirketlere egitim
hizmeti sunma, sanayi ile isbirligi kurma gibi projeler gelistirmelidir. Ancak
doner sermaye gelirleri tiniversitenin bulundugu sehrin potansiyeli, tip-ziraat-
dis hekimligi-veterinerlik gibi fakiiltelere sahip olma gibi degiskenlere gore
olustugu icin yiiksekdgretimin finansmaninda kesin bir ¢dziim olamayacagi
diistiniilmektedir.

Egitim yasma gelmis tiim yurttaglar egitim yasina geldiklerinde devlet
kurumlarindan bu hizmeti maddi bir sikint1 ile karsilasmadan alabilmelidir.
Bunun i¢in gelir durumu diisiik 6grencilerin tamamini kapsayacak kredi ve
burs sistemlerinin kurgulanmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin bedelini 6deyebilecek olanlarin finansmana
katilmasin1 saglayarak, Odeyecek gilice sahip olmayanlarin daha fazla
desteklenmesi saglanabilecektir. Ust gelir grubuna mensup aile ¢ocuklar
genellikle gelismis kamu {niversitelerine, vakif {iniversitelerine ve
yurtdisindaki ~ 6zel  iniversitelere  gitmektedirler.  Gelismis  kamu
tiniversitelerinde okuyan oOgrencilerin cari maliyetleri yliksek olmasina
ragmen, 6deme giicii olanlardan bu maliyetlerin alinmamasi esitsizlige neden
olmaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut yiiksekogretim yapilanmasinda kaynaklarin  etkin
kullanilip kullanilmadig: ile ilgili hesap verme mekanizmalar1 eksiktir. Bu
eksikligi gidermek amaciyla i¢ ve dis denetim birimlerinin gelistirilmesi ve
miitevelli heyet yapilanmasinin uygulama sahast bulmasi gerekmektedir.

Ic denetim birimlerinin bagimsizligmin saglanmast mali kaynaklarin
kullaniminda etkinligi arttiracaktir. I¢ denetim birimlerinin bagimsizligmin
saglanmast i¢in bu birimlerde gorevli calisanlarin, goreve getirilme ve
gorevden alinma yetkisinin {niversite yoOnetiminden alinarak iiniversite
paydaslarindan olusan bir kurul araciligi ile yapilmasi gerekmektedir.

Kamu {iniversitelerine kaynak ayirirken tniversiteler arasindaki rekabetin

oniinii agic1 gostergelerle iliskili bir formiil gelistirilmelidir. Universitelerin
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tirettigi hizmetin miktar1 ve kalitesi, 6grenci ve akademik personel sayisi,
tiniversitenin bulundugu bolgeden kaynakli ek kaynak ihtiyact gibi
degiskenler dikkate alinarak herkesin kabul edecegi degiskenlerden olusan
boylece herkesin adil olduguna inandigr formiiller, kamu kaynaklarinin

tiniversitelere tahsisinde belirleyici olmalidir.
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ALTINCI BOLUM

TURK YUKSEKOGRETIM SiSTEMi iCiN SURDURULEBILIR BiR
FINANSMAN MODELI

Aragtirmanin bu asamasinda, buraya kadar yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgulardan hareketle, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sistemi i¢in siirdiiriilebilir bir
finansman modeli ortaya konulmustur. Bu modelin; Tiirkiye gerceklerini dikkate
alan, sistemle uyumlu olduga kadar 6zgiin; tniversitelerin 6zerkligini gelistirici
oldugu kadar hesap verme mekanizmalarimi dikkate alan ve olabildigince seffaf bir
yapida olmast amaglanmastir.

Cagdas ekonomi anlayisinda, hi¢bir kaynagin sinirsiz kullanacak kadar bol
olmadig, ayrica bir hizmet alani i¢in yapilan her kaynak kullanim tercihinin baska
bir hizmeti liretememeye neden olmasindan dolayi, dogasi geregi bir hizmetin
tretiminde her zaman finansman sorunu yasanmaktadir. Yiiksekogretim hizmetinin
tiretiminde de finansman sorununun her zaman yasanmasi normal olmakla birlikte
agirlikli olarak kamusal finansmanla yiiriitiilen sistemlerde bu tercihi bireylerden ¢ok
kamunun yapmak zorunda olmasi sorunu daha da agirlastirmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde yiiksekogretimin agirlikli olarak kamusal kaynaklarla finanse
edilmesi sirdiiriilebilir olmadigr gibi bu yonde bir zorunlulugun bulunmadigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye ve diinyada yiiksekogretim okullagsma orani
stirekli artmaktadir. Bu artis bireysel taleplerle birlikte, {ilkelerin talep yaratma
ugraglarindan da kaynaklanmaktadir. Ulkeler nitelikli insan giicii kaynaklarim
gelistirmek, toplumsal faydalar elde etmek icin ¢aba sarf ederken bireysel getiriler
elde etmek icin de vatandaglar bireysel olarak yiiksekogretim hizmetini talep
etmektedirler. Talep artisina karsilayacak arzi yaratmak finansman sorunlari
nedeniyle bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye i¢in de giderek zorlasmaktadir. Bu

nedenle var olan kamusal kaynaklarin kullamiminda etkinligi artiracak
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mekanizmalarin kullanilmasi ve yeni kaynak olusturacak uygulamalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Kamusal kaynaklarin etkin kullanimini saglamak igin
oncelikle iiniversitelere kamusal kaynaklarin tahsisinde adil bir yOntem
gelistirilmelidir. Daha sonra bu kaynagin tiniversite i¢i kullaniminda kurumsal
etkinligi, esnekligi saglamaya hizmet edecek biitce sisteminin uygulanmasi
gerekmektedir.

Yiiksekogretim sisteminin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek
artan bir sekilde genisleyecegi tahmin edildigi i¢cin finansman modelinin giderek
artan maliyeti karsilayabilecek olmasi ve yillar i¢inde siirdiirebilmesi gerekmektedir.
Bu amagla ortaya koyulan modelin bir¢ok yoniiyle yliksekdgretim sistemini
kapsayict bir sekilde kurgulanmasi gerekmekte ve temel sorunlart ¢dzmesi
beklenmektedir. Yiiksekogretimin finansmani konusunda Tiirkiye’de yasanan temel

sorunlar Sekil 6. 1.’de gosterildigi gibi 6zetlenebilir.

Siirekli artan talebi karsilamak i¢in gerekli kaynagin

yetersizligi

md  Kamusal kaynaklarin giderek yetersiz kalmasi

mad  Alternatif kaynaklarin yaratilamamast

md  Kaynaklarin iiniversitelere tahsisinde yasanan verimsizlikler

sl  Kaynaklari kullanm siirecinde yaganan verimsizlikler

Sekil 6. 1. Yiiksekogretimin Finansmani Konusunda Tiirkiye’de Yasanan Temel

Sorunlar

Onerilen modelde, bahsedilen konulara ¢éziim iiretilmeye ¢alisilarak artan
yiiksekogretim talebini karsilayabilecek siirdiiriilebilir bir yliksekégretim finansman
sistemi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla model, finansmanla dogrudan
iligkili olan yiiksekdgretimin yonetimi, finansman kaynaklarinin temelini olusturan
kamusal finansman, kaynak gesitlenmesine neden olan 6zel sektoriin katkisi ve 6z
kaynak yaratma, o6grenci katkisi, esitlik ve etkinlik konular1 temelinde ortaya

konulmustur.



192

6.1. Yiiksekogretimin Yonetimi

Yonetim ve finansman orgiitlerde Dbirbirinden ayrilamayacak temel
fonksiyonlardir. Dolayisiyla finansman modelinin, yonetim ile ilgili konularda da
degisiklikleri i¢ceren Onerileri bulunmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin merkezden yonetimi, tiniversitelerin bazi
dezavantajli durumlarla Karsilasmasma neden olmaktadir. Universitelerin idari ve
mali konularda karar almasini zaman zaman engelleyen merkezi yOnetim yerine
adem-i merkeziyet¢i bir yapiya doniismesi gerekmektedir. Universitelerin merkezi
yonetim yerine adem-i merkeziyet¢i bir yapiya doniismesini finansman temelinde
degerlendirdigimizde kurumlar kaynaklari olusturma ve kullanma bakimindan
onemli avantajlar yakalamis olacaklardir. Esnek yapida olan iiniversiteler yerel
aktorlerle daha etkili bir iletisim ve etkilesim iginde olacak boylece cevresel
degisikliklere daha hizli uyum saglayabilecek ve c¢evreyi daha hizh
etkileyebilecektir. Boylece topluma hizmet fonksiyonunu daha etkin gerceklestiren
tiniversiteler yerel kaynaklari {liniversite finansmanina dahil etmede Onemli bir
avantaj yakalayabilecektir.

Universitelerin daha esnek bir yapida érgiitlenerek yerel ihtiyaglar1 dikkate
almasinda atilmas1 gereken ilk adim miitevelli heyet yapilanmasidir. Miitevelli heyet
tiyeleri bolge dinamiklerini bilen ve bolge sorunlarina ¢oziim iiretebilecek kisilerden
olugmalidir. Boylece tiniversitelerin toplumla daha i¢ ice olmasi saglanabilecektir.
Bolgede hizmet eden STK yoneticileri, kamu kurum yoneticileri, is adamlarinin ve
yerel se¢ilmis yoOneticilerin miitevelli heyeti iginde bulunmasi diger kurumlarla
tiniversitelerin isbirligini gelistirecek bdylece tiniversiteler kalkinmaya daha fazla
katk1 saglayabilecektir. Diger taraftan miitevelli heyet yapilanmasinin kaynaklarin
kullanim1 bakimindan hesap verilebilir bir yap1 olusturacagi diistiniilmektedir.

Tek adam yonetimine doniisen mevcut {niversite yapilanmasinda,
kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan rektorlerin hesap verilebilirliklerinin diisiik
oldugu bilinmektedir. Diger bir anlatimla mevcut sistemde hesap verme
mekanizmalar1 zayiftir. Kaynaklarin miktar1 kadar var olan kaynaklarin ne kadar
etkin kullanildigi  6nemli bir konudur. Kurumsal iletisim bakimindan

degerlendirildiginde kaynagin kullanimindan sorumlu olanlarin, hesap verme
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yikiimliliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik bulunmadan etkinligi arttirmanin
miimkiin olamayacagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla miitevelli heyete karsi icraci
pozisyonda bulunan rektoriin sorumlu olmasi, hesap verilebilirligi arttiracaktir. Diger
taraftan merkezden kaynaklarin kullanimi bakimindan uzun zaman aralikli
degerlendirme yerine, yerel oncelikleri bilen miitevelli heyet tarafindan yapilan anlik
degerlendirmeler kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayabilecektir.

Universiteye saglanan kamusal kaynaklar, iiniversite ydnetiminin
belirleyecegi onceliklerine gore harcanmasi iiniversitelerin esnekligini arttiracak
diger bir uygulamadir. Miitevelli heyet yapilanmasi, yerel kaynaklari daha fazla
finansmana dahil etmekle birlikte, verilen kamusal kaynaklarinda {iniversite
yonetiminin belirledigi onceliklere gore kullanilmasinda araci olabilecektir. Boylece
kamusal kaynaklar da {iniversitenin olusturdugu 6z kaynaklar gibi etkinlik dikkate
alinarak harcanacaktir.

Kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan, alt yap1 eksikligi diisiiniilmeden
yeni devlet iiniversitelerinin agilmasina son verilmelidir. Universite sayismin ne
kadar c¢ok olursa o kadar daha iyi olacagi, Tiirkiye’nin 2023 hedeflerinde ¢cok daha
yiiksek tiniversite sayisina ulasmay1 hedefledigi bilinen gergeklerdir. Yiiksekdgretim
sektorlinlin Tiirkiye 6lceginde daha da biiyiitiilmesi gerekmektedir. Ancak alt yap1
eksikligi tamamlanmadan agilan {iniversitelerin, var olma amaglarini yeterince yerine
getiremedigi disiiniilmektedir. Egitim, arasgtirma ve topluma hizmet misyonunu
yerine getiremeyen Universite boylece kendine saglanan kaynaklarin bir yoniiyle
heba olmasina neden olmaktadir. Bu kayiplarin sadece finansal kaynaklarda siirh
olmadigini, insan kaynaklarinda da bir kayip yasadigimizi diisiindiiglimiizde daha
onemli bir sorun oldugu anlagilmaktadir. Alt yapr eksikligi tamamlanmadan hizmete
acilan tiniversiteler, egitim verdikleri 6grencilerde sosyal bir art1 deger yaratamiyorsa
finansal kaynaklarla birlikte {ilkenin insan kaynaklarinin da bosa harcanmasina neden
olabilmektedir. Yiiksekdgretim arzini yiikseltmek i¢in yeni {liniversite agmak yerine
gelisimini  tamamlamis devlet {niversitelerinin  yeni kampiisler kurmasi
saglanmalidir. Optimal olarak kabul edilen 20000’in iistiinde 6grenci sayisina sahip
devlet iiniversitelerine, yillar i¢inde olusturduklari yonetim ve egitim tecriibesi ile
yeni kampiisler olusturmasi desteklenmelidir. Diger taraftan vakif tiniversitelerinin
desteklenmesi, 0zel {iiniversitelerin Oniiniin acilmasi yiiksekdgretim arzinin

yiikseltilmesinde devletin Oncelikli politikalar1 arasinda yer almalidir. Devlet, vakif
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ve Ozel tiniversitelerin asgari kosullar olusmadan egitim hizmetine baglamasina izin
verilmemelidir.

Kanuni bir yetki ile tiim yiiksek 6gretimi diizenleme ve yliksekogretim
faaliyetlerini planlama gérevi bulunan YOK, gérevini yaparak asgari kosullari
saglayamayan {niversitelerin hizmet {iretmesini tamamen ya da gegici siireligine
durdurmalidir. Ayrica YOK kamusal kaynaklarm iiniversitelere tahsisi konusunda
daha blyik bir sorumluluk almalidir. Mevcut sistemde {iniversiteler Maliye
Bakanlig1 ile goriismeler neticesinde kamudan bir biitce almaktadirlar. Bunun yerine
kamu biitcesinden yiiksekdgretim hizmetinin iretimi ic¢in ayrilacak kaynaklarin
tamam1 YOK biitgesine aktarilmali, YOK bu kaynaklar1 iiniversiteler arasinda
kendisi tahsis etmelidir. Burada yapilacak temel elestiri, bir taraftan {iniversitelerin
ozerkligini vurgularken, bir taraftan YOK aracihig: ile daha merkezi bir yapmin
olusturulmaya calisildigi yoniinde olabilir. Ancak yapilan oneri ile YOK’iin
araciliginda kaynak tahsisi yapilmasinin farkli avantajlarindan yararlanmak
istenmektedir. Universitelerin iirettigi hizmetin miktar1 ve kalitesi, 6grenci ve
akademik personel sayisi, patent, arastirma-gelistirme, uluslararasi bilim ddiilleri,
uluslararasilagsma derecesi gibi degiskenler dikkate alinarak herkesin kabul edecegi
gostergelerden olusan boylece adil olduguna inandig1 formiiller, kamu kaynaklarinin
liniversitelere tahsisinde belirleyici olmalidir. Bu gostergelerin takibini YOK’{in
Maliye Bakanligindan daha kolay yapabilecegi diistiniilmektedir. Maliye Bakanligi
ile YOK vyiiksekogretimin iilke genelinde ihtiyaglarim ortaya koyarak
yiiksekdgretime ayrilacak biitceye karar verecekler, sonra YOK kaynaklari
{iniversiteler arasinda paylastiracaktir. Boyle bir uygulamanin YOK’e planlama ve
koordinasyon gorevini gercek anlamda yerine getirmede de yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Diger taraftan siyasi bir konum olan Maliye Bakanligi ile
tiniversiteler arasindaki direkt baglantinin kesilmesi, biitge miktarmin olusumu

sirasinda yasanan politik etkileri azaltabilecektir.

Yiiksekogretimin  yonetimi alt boyutu ile ilgili yukarida detayh
aciklamalarina yer verilen konular bagliklar halinde asagida Sekil 6. 2.’de

Ozetlenmistir.
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Sekil 6. 2. Yiiksekogretimin Yonetimi Alt Boyutu Konulari

Sekil 6.2.°de goriildiigli lizere model kapsaminda yiiksekogretimin
yonetimine iligkin; yerinden yonetim, miitevelli heyet, hesap verebilirlik, kaynaklarin
onceliklere gore kullanilmasi, yeni iiniversitelerin agilmas1 ve YOK e kaynak tahsis

gorevi konu basliklarinda 6nerilerde bulunulmustur.

6.2. Kamusal Finansman

Kamusal kaynaklarin yiiksekdgretimin finansmaninda kullanimina bir
zorunluluk olarak devam edilmelidir. Ulke diizeyinde siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal gelisim diizeyinin yakalanmasi bakimindan, devletin yiiksekdgretimi onemli
bir ara¢ olarak degerlendirip kaynak saglamaya devam etmesi gerekmektedir.
Tiirkiye kamusal kaynaklarin yliksekdgretim finansmani igindeki orani bakimindan
OECD tiyesi iilke ortalamasindan son yillarda daha fazla kaynak ayirmaktadir. Buna
karsilik yiiksekogretim kurumlarina yapilan 6zel harcamalar da dahil edildiginde
yiiksekogretim kurumlarina yapilan toplam harcamalarinin GSMH’ye orani, OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirk yiiksekogretim finansman
sisteminin temel sorunu kamusal kaynaklarin azligindan ¢ok o6zel kaynaklarin
finansmana destek olamamasidir. Yiksekogretimin finansmaninda 6zel kaynaklari
kullan(a)mayan iilkeler bu eksikligi gidermek igin daha fazla kamusal kaynaklar
kullanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin OECD f{iyesi iilkelere gore yiiksekogretim ¢ag
niifusunun fazlaligt ve GSMH’nin goreceli diisiikligli nedeniyle ayrilan 6grenci
basina kamusal kaynak miktar1 bakimindan oldukga diisiik bir performans gosterdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla kamunun yiliksekdgretim i¢in ayirdigi kaynak yetersiz olup
yiikseltilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de toplam yiiksekogretim harcamalarinin
GSMH’ye orani ylizde bir dolaylarindan yiizde ikiye ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Bunu gergeklestirebilmek i¢in toplam yiiksekdgretim harcamalar1 igindeki 6zel
kaynak oraninin yiikseltilmesi gerektigi bir gergektir. Ancak bu gergekle birlikte 6zel
kaynaklarin daha fazla katilimi saglanana kadar kamusal kaynaklarin arttirilmasi
gerekmektedir.

Yiiksekogretimin finansmaninda kamusal kaynaklarin miktarinin arttirilmasi
Onerisine yapilabilecek temel elestiri, kamusal kaynaklarin 6ncelikle temel egitim ve
ortadgretim gibi alanlara harcanmasi gerektigi yoniinde olabilir. Ancak daha yogun
bilgi tabanli ekonomilere doniisen iilkelerde yiiksekogretimin 6nemi artmaktadir. Bu
onemin arkasinda nitelikli bir yliksekdgretim ile gelistirilen isgiiclinlin, tim toplumu
etkileyen ekonomik ve sosyal gelisimi saglamasi bulunmaktadir. Diinyadaki bu
dontisiim yliksekogretimi diger egitim diizeyleri kadar 6nemli bir konuma getirmistir.
Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarina yapilacak her yatirim hizli bir ekonomik
doniis saglayarak, diger egitim kademeleri ile birlikte devletin diger alt sistemlerine
de yeni kaynaklar yaratabilecektir.

Finansman konusunda yapilan tartigmalarda, en az kaynagmn miktar1 kadar
nasil kullanildiginin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Yiiksekogretim finansmaninda
da kaynaklarin artirilmasi onerisi ile birlikte bu kaynaklarin {iniversitelere nasil tahsis
edilecegi ve bu kaynag liniversitelerin nasil kullanacagi tartisilan diger bir konudur.

Kamusal kaynaklarin iiniversiteleri dogrudan ya da dolayli finansman
yontemleri ile tahsisi konusunda diinyada farkli uygulamalar bulunmaktadir. Son
yillarda basta Avustralya olmak tizere bircok iilkede dolayli finansman yontemleri
kullanilmaya baslamistir. Bu iilkelerde dolayli finansmanin yiiksekdgretimin
gelisimine katki sagladigr yapilan caligmalarla da desteklenmektedir. Hizmeti iireten
yerine (liniversiteler) onu tiiketecek olanlara (6grenciler veya aileleri) kaynagin
verilmesi esasina dayanan dolayli finansmanin etkinligi bu yolla sagladig: iddia
edilmektedir. Ancak Tirkiye i¢cin dogrudan finansman uygulamalarina devam
edilmesi gerekmektedir. Hizl1 bir niceliksel ilerleme i¢inde olan ancak daha kurumsal
gelisimini  tamamlamamig  {niversitelere sahip Tiirkiye’'nin  Yiiksekdgretim
Sisteminin heniiz dolayli finansmanin ilk uygulamalarinda karsilasilabilecek
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalabilecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenle kamu
kaynaklariin iiniversitelere dogrudan finansman yontemleri ile verilmesine devam
edilmelidir. Dogrudan finansman ydntemlerinden ise performansa dayali kaynak

tahsisi yontemi uygulanmalidir.
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Kamusal kaynaklar iiniversitelere paylastirilirken, performans gostergeleri
dikkate alinmalidir. Bu gdstergeler 6grenci ve O0gretim iiyesi sayisi, mezun sayisi,
mezun orani, mezun O&grencilerin istthdam oram1 gibi girdi ve c¢ikt1 temelli
degiskenlerden olusabilir. Burada 6nemli olan husus, adil bir sekilde kaynaklarin
tiniversitelere dagitilmasi1 ve etkinligin saglanmasidir. Bu nedenle performans
gostergeleri arasina bagka degiskenler de eklenebilir. Boylece temel kaynak saglayici
ve diizenleyici olarak devletin, yiiksekdgretiminden beklentilerinin belirlenen
performans kriterleri araciligi ile gergeklesecegi ileri siiriilebilir.

Performansa dayali olarak belirlenen ve dogrudan {iniversiteye verilen
kamusal kaynaklar iiniversitelere tek bir blok halinde verilmelidir. Torba biitce adi
verilen bu yontemle tniversitelerin kendi onceliklerine gére harcama konusunda
daha fazla esneklige sahip olacaklar1 diisiiniilmektedir. Boylece tiniversitelerin mali
ozerkliklerine de katki saglanmis olacaktir.

Kamusal finansman alt boyutu ile ilgili yukarida detayli agiklamalarina yer

verilen konular basliklar halinde Sekil 6. 3.”de 6zetlenmistir.

md Kamunun desteginin devami ve miktari

mmad Dogrudan finansman uygulamasi

Performans gostergeleri

sl Torba biitce

Sekil 6. 3. Kamusal Finansman Alt Boyutu Konulari

Sekil 6.3.’de goriildiigii lizere model kapsaminda kamusal finansmana
iliskin; kamunun desteginin devami ve miktari, dogrudan finansman uygulamasi,

performans gostergeleri ve torba biitce konu bagliklarinda 6nerilerde bulunulmustur.

6.3. Yiiksekogretimin Ozel Sektor Tarafindan Sunumu
Yiiksekogretim hizmetlerinin sunumunu tiim diinyada kamu {iniversiteleri
ile birlikte son yillarda artan bir oranda 6zel iiniversiteler gerceklestirmektedirler.

Tiirkiye’de 6zel iiniversite mevcut anayasaya aykirt oldugu i¢in bulunmamaktadir.
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Ozel iiniversitenin bir alternatifi olarak, kar amaci giitmeyen, vakif {iniversiteleri
1984 yilindan itibaren uygulama alant bulmus giderek yiiksekdgretim sistemi
igerisinde 6nemli bir noktaya gelmistir. Kamu {iniversitelerine oranla daha yiiksek
ticret talep eden bu kurumlardan hizmet alanlar elde edecekleri bireysel getirilerin
maliyetini bir miktar karsilamis olmaktadirlar. Diger bir anlatimla yiliksekdgretimin
bireysel getirilerinden dolayi, bireyler daha yiiksek bir maliyete katlanabilmektedir.
Buna karsilik yiiksekdgretimin tirettigi sosyal getirilerine karsilik kamusal kaynaklar
hemen hi¢ kullanilmamaktadir. Vakif {iniversiteleri de yarattiklar1 sosyal fayda
dogrultusunda kamusal kaynaklarla desteklenmelidir. Boylece vakif tiniversitelerin
daha da yayginlagmasi saglanabilecektir.

Vakif  iiniversitelerin ~ yayginlasmasi  yiiksekogretimin  finansmani
bakimindan kamuya da destek olacaktir. Vakif {iniversitelerin kamusal kaynaklarla
desteklenmesi Onerisi ile vakif iniversitelerin yayginlasmasinin kamuya destek
olacag diisiincesi birbiri ile ¢elisiyor goziikebilir. Ancak burada stratejik diisiinmek
gerekmektedir.  Tiirkiye yiliksekdgretimde okullasma oramin1  yiikseltmeyi
amaglamaktadir. Bu hedefin kamusal kaynaklarla saglanmasi pek muhtemel
gozilkmemektedir. Hali hazirda 6grenci basina devlet {niversitelerine yapilan
kamusal harcamalardan ¢ok daha az1 vakif {iniversitelerine verilerek bu kurumlarin
yayginlagmasi saglanabilir. Boylece yiiksekogretim hedeflerine daha az maliyetle
ulasilabilir.

Tiirkiye’de yiiksekogretim sisteminin drettigi faydalari arttirmak amaciyla
Ozel tUniversitelerin acilmast gerekmektedir. Vakif tiniversiteleri ile birlikte 6zel
tiniversiteler de sosyal fayda iiretecek ve bunun bedelinin tamami kamusal
kaynaklarla kargilanmak zorunda olmayacaktir. Bu nedenle vakif {iniversitelerinde
oldugu gibi 06zel iiniversiteler de kamunun yiikiinii azaltacaktir. Ayrica Ozel
tiniversitelerin kurulmasi {iniversite-sanayi isbirliginin gelisimine de yol agacaktir.
Ozel iiniversiteler piyasanin gerekliliklerini daha yakindan takip edebilecekler,
sanayi kuruluslart adina 6grenci okutabilecek ve projeler yiiriitebileceklerdir.

Yarattig1 sosyal faydalardan dolayr devlet, vakif ve 6zel {lniversitelerin
tamaminin belirli oranlarda kamusal kaynaklarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik sosyal faydalarin tiim toplumu etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Diger
bir anlatimla toplumun tiim fertlerinden toplanan gelir, yine onlara bir fayda
sagladigt icin kullanilmaktadir. Aynt mantikla yiiksekdgretim hizmetinin {rettigi

faydalardan yararlanan her kesim finansmana kendisine sagladigi fayda olgiisiinde
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destek olmalidir. Bu nedenle yiiksekdgretimin 6zel getirilerinin fazlaligindan dolay:
Ogrenci ve aileleri, sosyal getirilerinden dolayr devlet, isgiicii piyasasindaki
tiretkenligi arttirdig1 i¢in 6zel isletmeler, toplumsal bilinci arttirmasindan dolayz sivil
toplum kuruluslari, ulusal smirlarin  giderek kaybolmasi neticesinde iiretilen
faydalarin sinir 6tesine taginmasindan dolay: uluslararasi kuruluslar yiiksekogretimin
finansmanina destek olmalidir.

Yiiksekogretimin 6zel sektor tarafindan sunumu alt boyutu ile ilgili yukarida
detayli aciklamalarina yer verilen konular basliklar halinde Sekil 6. 4.’de

Ozetlenmistir.

o Vakif Universiteleri

Sekil 6. 4. Yiiksekogretimin Ozel Sektdr Tarafindan Sunumu Alt Boyutu Konulari

Sekil 6. 4.’de goriildiigii izere model kapsaminda vakif {iniversiteleri ve

Ozel tiniversiteler baslig1 altinda 6nerilerde bulunulmustur.

6.4. Ogrenci Katkisi

Yiiksekogretim hizmetinin sagladigi bireysel getirilerinden dolayt bu
hizmeti talep edenlerin finansmana daha fazla katkida bulunmalari gerekmektedir.
Esasen bir egitim planlamasi yaklagimi olan getiri oranlar1 analizinin temel ilkeleri
katkinin belirleyicisi olabilir. Getiri oranlar1 yaklagimi egitimi insan sermayesine bir
yatirim olarak goriir. Buna gore yiiksekdgretimde 6grenci katkisi miktarinin ne kadar
olacag ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken husus yiiksekogretim hizmetinin
sosyal ve bireysel getirileridir. Calisma alan1 bazinda 6grenci katkisinin ne kadar
olacagi hizmetin toplam maliyetinden, verilen hizmetin sosyal faydalar1 6l¢iisiinde
belirlenen miktarin ¢ikarilmasi ile hesaplanabilir. Bireysel getirisi diisiik ancak
sosyal getirileri yiiksek sosyal bilimler gibi alanlar1 desteklemek icin bu tiir alanlarda
ogrenci katkisinin diisiik tutulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, tip egitimi gibi
ileride bireye yiiksek getiri saglayabilecek alanlardaki 6grenci katkisinin ytliksek

tutulmasi gerekmektedir.



200

Birgok iilkede yiiksekdgretim kurumlarinin talep ettikleri 6grenim tcretleri
son yillarda yilikselmistir. Buna karsilik egitim temel bir hak oldugu i¢in hi¢ kimsenin
maddi kosullarindan dolayr bu hizmetten yoksun birakilmamasi gerekmektedir.
Ancak uygulanmakta olan burs sistemlerinin tiim ihtiyact1 olan Ogrencileri
kapsayabilecek  bir sekilde genisletilememesinden dolayr  yiiksekogretim
Ogrencilerine belirlenen 6grenim {icretini de igine alan tiim egitim maliyetlerini
karsilamalar1 i¢in devletin kontroliinde kredi saglanmalidir. Boylece 6grenciler bir
taraftan ailelerinin gelir durumlarindan bagimsiz olarak yiiksekégretim hizmetinden
yararlanabilecekler, diger taraftan yiiksekdgretimin finansmanma katkida
bulunacaklardir. Ogrencilere verilen kredilerinin geri déniisiimiin takibinin devlet
tarafindan yapilmasinin dezavantajlarim1  ortadan kaldirmak i¢in bankacilik
sektorliniin deneyimlerinden yararlanilmalidir. Devlet burada kontrolor olarak banka
ile olan anlagmalar1 kontrol etmeli, 6grenciye bankanin diisiik bir faiz oraniyla kredi
vermesini saglamalidir.

Gelire dayal1 kredi olarak isimlendirilen bu sisteme gore dgrenciler belli bir
gelirin Ustline ¢iktiktan sonra geri 6demeye baslayacaklardir. Tiirkiye’de Gelir
Idaresi Baskanlig1 tarafindan her yil gelir vergisi tarifeleri belirlenmektedir. Gelir
vergisi tarifesi gelirlerin miktarina goére % 15, % 20, % 27 ve %35 oraninda vergi
almak igin olusturulmaktadir. Gelir Idaresi Baskanlhiginin olusturdugu tarife
dgrencinin geri ddemeye baslamasinda belirleyici olarak kullanilabilir. Ornegin kredi
kullanarak egitimini tamamlayan yiiksekdgretim mezunu bir yil icerisinde % 20’lik
dilime karsilik gelecek bir gelir elde edebiliyorsa (2014 yili igin 11.000 TL) geri
o6demeye gelirinin kiiciik bir dilimi ile baglayabilir. Mezun, gelir vergisi tarifelerine
gore o yil daha st bir dilime karsilik gelecek aylik kazanca sahip olabiliyorsa
maaginin daha biiyiik bir oraninda kredi geri 6demesi yapmalidir.

Kredi geri 6demesi i¢in bir azami siire belirlenmelidir. Bu stireyi devlet ile
bankalar ortaklasa olarak karar vereceklerdir. Bununla birlikte 15 ile 25 yil arasinda
bir siirenin belirlenmesi Onerilmektedir. Belirlenen siire igerisinde hi¢bir zaman %
20’lik vergi tarifesi sinirina kadar kazang elde edemeyen mezunlardan geri 6deme
almmamalidir. Verilen kredilerin bir kismimin bu sekilde doniisii olmayabilecegi
diisiiniilerek verilen kredilere bir sigorta uygulanabilir. Diger taraftan belirlenen siire
icerisinde bir siire geri ddemeye baslayamamis, ancak belirlenen kredi geri doniis

oranlartyla geri kalan zamanda tiim borcunu 6deyemeyecek olanlar i¢in son bes yil
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icinde yeni geri doniis oran1 devlet, banka ve mezun arasinda 6zel bir anlagmayla
kisiye 6zel olarak yeniden belirlenebilir.

Ogrencilere bahsedilen sekilde kredi saglandiginda yiiksekogretim talebinin
diismeyecegi tahmin edilmektedir. Hatta alt gelir gruplarindan G6grencilerin
yiiksekdgretim hizmetinden bu sekilde daha fazla yararlanacagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte aldig1 kredinin geri 6demesini yapacak olmasi nedeniyle 6grencinin
egitime verdigi onem yiikselebilecektir. Kredi uygulamalarina ragmen finansman
acisindan sikintt yasayan Ogrencilerin sorunlarini vakif, dernek gibi kurumlar
¢ozmelidir. Ogrencilerin 6zellikle temel yasam masraflarinda Sngdriilmeyen
ihtiyaclar yiiksekdgretimin finansmanu ile iligskilendirilmemelidir.

Ogrenci katkisi alt boyutu ile ilgili yukarida detayli agiklamalarina yer

verilen konular basliklar halinde Sekil 6. 5.’de 6zetlenmistir.

s Bireysel getirilere katki

mmnl Gelire dayali kredi sistemi

mad Talebin degisebilirligi

Sekil 6. 5. Ogrenci Katkis1 Alt Boyutu Konular

Sekil 6. 5.’de goriildiigii iizere model kapsaminda 6grenci katkisina iligkin;
bireysel getirilere katki, gelire dayali kredi sistemi ve talebin degisebilirligi konu

basliklarinda 6nerilerde bulunulmustur.

6.5. Oz Kaynak Yaratma

Yiiksekogretimin finansmaninda siirdiiriilebilir bir yonii olmasi nedeniyle 6z
kaynak yaratma onemlidir. Bilgi iireten bir 6rgiit olmasi nedeniyle iiniversitelerin
potansiyellerinin siirsiz oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi yapis1 geregi kullanildik¢a
tikenmeyen artan bir kaynaga donlismektedir. Bu nedenle iiniversitelerin
tiretebilecegi 6z kaynaklarin gercek anlamda bir sinir1 bulunmamaktadir. Diger
finansal kaynaklarda oldugu gibi 6z kaynaklarin da miktar1 ile birlikte

saglayabilecegi etkinlik yiiksekdgretim kurumlari i¢in 6nem arz etmektedir.
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Oz kaynak yaratmanin sagladigi etkinlikten biri, iiniversitelerin kendi
yarattiklar1 kaynaklari daha verimli kullanabilecekleridir. Universitelerin kendi
yarattig1 kaynaklar1 kullanmasi iiniversitelere belirli bir esneklik saglayacak, boylece
bu kurumlar gevresel ihtiyaglara daha hizli cevap verebilecektir. Bununla birlikte
tiniversitelerin kaynaklar1 olusturmada yasanilan sikintilar1 bilerek, bu kaynaklari
kullanma yoniinde daha isabetli kararlar verebilecegi disiiniilmektedir. Kendi
gelirlerini yaratma ihtiyaci tiniversiteleri daha girisimci ve yenilik¢i olmaya
zorlayacaktir. Ayrica niversiteler kendi kaynaklarmi iretebilir durumda
olduklarinda daha 6zgiir bilim yapma firsatina ulagsacak ve bdylece egitim, arastirma
ve topluma hizmet amagclarini daha girisimci ve yenilikgi bir sekilde hayata
gecirebilecektir. Kaynaklar1 saglayanlarin Onceliklerine, beklentilerine karsilik
vermek liniversite i¢in bir gereklilik haline doniisebilecektir.

Universite 6z gelirleri i¢inde 6grenci katkilari, doner sermayeler, bagislar,
kira gibi gelirler bulunmaktadir. Ogrenci katkilarin arttirmak igin gelire dayal kredi
sistemi daha once Onerilmisti. Gelire dayali kredi sisteminin iiniversite 6z gelirlerini
onemli oOlciide arttirabilecegi dislintilmektedir. Doner sermaye gelirlerinin
yiikseltilmesi i¢in ise tiniversiteler sirketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile isbirligi
kurma gibi projeler gelistirmelidir. Doner sermaye denilince akla ilk olarak Tip
Fakiilteleri gelmektedir. Bunun nedeni doner sermaye gelirlerinin biiyiik bir kisminin
Tip Fakiilteleri tarafindan iiretilmesidir. Ancak tretilen bu doner sermaye gelirlerinin
ancak ufak bir kismi (% 5’den az olmamak {izere) {iniversitenin gelir biitgesi igine
dahil edilmektedir. Uretilen kaynagin biiyiik bir kismi hizmetin iiretiminde gérev
alanlara dagitilmaktadir. Ancak Tip Fakiiltelerinde iiretilen bu kaynagin iiretilmesi
i¢in gerekli olan yatirim maliyetleri oldukc¢a yiiksektir. Bagka bir anlatimla, maliyeti
yilksek olan bir saglik hizmetinin {retimi {niversite {iizerinden kamuya
sunulmaktadir, ama maliyetini {iniversitenin karsilamasi beklenmektedir. Saglik
hizmetlerinin kamusal bir hizmet alan1 olmasi nedeniyle kamu tarafindan finanse
edilmesinin hakli gerekgeleri olabilir. Ancak Tip Fakiilteleri izerinden yapilan saglik
harcamalar1 yliksekdgretimin finansmani olarak degerlendirilmemelidir. Bu nedenle
Uiniversite arastirma hastanelerinin yatirrm harcamalarinin = Saghk Bakanhigi
tarafindan karsilanmas1 Onerilebilir. Diger taraftan {iretilen hizmet nedeniyle
olusacak mali kaynaklardan daha biiyiik oranda bir pay iiniversitenin gelir biitcesine

dahil edilmelidir. Bunu gergeklestirmek icin de 6zellikle Tip Fakiiltelerinin oldugu
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tiniversitelerde bulunan doner sermaye isletmelerinin, Strateji Gelistirme Daire
Baskanligina bagli olarak hizmet veren bir yapiya doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Universite 6z gelirlerini arttirmada bagislarin  da 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Universitelerin daha ¢ok bagis toplayabilecek uygulamalar1 hayata
gecirmeleri gerekmektedir. Bagis toplama konusunda {iniversitenin vermis oldugu
egitimin kalitesi, yOneticilerin bireysel gayretleri, {iniversitenin kurumsallagsma
diizeyi, tlilkenin genel gelir seviyesi ve Kkiiltiirel faktorler etkili olmaktadir.
Ogrencilerin mezuniyet sonras1 yaptiklar1 bagis, iiniversiteye olan aidiyet hissi ile
dogru orantilidir. Bu nedenle tiniversitelerin 6grencilerde bir {ist kimlik olusturmasi
gerekmektedir. Buna karsilik Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Sisteminin finansmaninda
bagisin simdilik &nemli bir yer alamayacagi diisiiniilmektedir. Universitelerin
bircogunun yeni kurulmasi ve henliz mezun vermemesi, kurumsallagmalarini
tamamlayamamis olmalar1 gibi nedenlerle bagis henliz genig bir tabana
yayilamayacaktir. Ancak Onerilen finansman modelinin yiiksekégretim kurumlarinin
etkinligini arttirici 6nlemleri nedeniyle bagisin énemli bir gelir kaynagi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Modelde dnerilen miitevelli heyeti araciligiyla is piyasasindan daha
cok bagis toplanabilecegi diisiinlilmektedir. Yeni yiiksekogretim kurumu agmak
yerine kurumsallagmasini tamamlamig liniversitelerin yeni kampiis agmasi, buradan
mezun olanlarda aidiyet duygusu olusturabilecegi i¢in mezun Ggrencilerden bagis
yoluyla gelir saglanabilecektir.

Oz kaynak yaratma alt boyutu ile ilgili yukarida detayli agiklamalarma yer

verilen konular basliklar halinde asagida Sekil 6.6.’da 6zetlenmistir.

mmd Girisimci, yenilikei tiniversite

- —

Sekil 6. 6. Oz kaynak yaratma alt boyutu konulari

Sekil 6. 6.’de goriildiigii tizere model kapsaminda 6z kaynak yaratmaya
iligkin; girisimci, yenilik¢i iiniversite, doner sermaye ve bagis konu basliklarinda

onerilerde bulunulmustur.

6.6. Sosyal Adalet
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Onerilen modelin temel yaklagimlarindan en énemlisi sosyal adaleti gelistirici
mekanizmalarla  toplumun  her  kesiminin  yiiksekogretim  hizmetinden
yararlanmasinin yolunu agmaktir. Egitim yasina gelmis tiim yurttaglar egitim yasina
geldiklerinde devlet kurumlarindan bu hizmeti maddi bir sikint1 ile karsilasmadan
alabilmelidir. Kanunda yiiksekogretimin parali oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik
basarili fakat maddi imkanlar1 olmayan Ogrencilerin kayit {icreti, sinav harci, her
tiirli giderleri burs, kredi, yatililik ve benzeri yollarla karsilanacagir hiikmii
bulunmaktadir. Yiiksekogretimde okullagsma oraninin siirekli artmasi gibi nedenlerle
burs sisteminin genis bir tabana yayilamayacagi tahmin edilebilmektedir. Bu nedenle
talep eden her bireyin gelecekteki gelirine dayali olarak kredi kullanabilmesinin,
sosyal adaleti saglamaya da katki yapacag diisiiniilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarindan st gelir grubuna mensup aile ¢ocuklar1 da
egitim hizmeti almaktadirlar. Dahast alt gelir gruplarindan daha fazla oranda
yiiksekogretim  hizmetinden  yararlandiklar1  yapilan  caligmalarla  ortaya
konulmaktadir. Genellikle daha geligsmis devlet liniversitelerinde egitim alan bdylece
daha ¢ok cari maliyet olusturan bu 6grencilerden maliyete katlanabilecek ekonomik
giicleri oldugu halde hemen hig iicret talep edilmemektedir. Bu durum bir yoniiyle
toplumsal hayatta var olan gelir adaletsizliginin, yiiksekogretim tizerinden yeniden
tiretilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretim hizmetinin bedelini
Odeyebilecek olanlarin finansmana katilmasini saglayarak, odeyecek giice sahip

olmayanlarin daha fazla desteklenmesi saglanmalidir.

6.7. Etkinlik

Tiirkiye’deki mevcut yiiksekdgretim yapilanmasinda kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadig ile ilgili hesap verme mekanizmalari eksiktir. Bu eksikligi
gidermek amaciyla i¢ ve dis denetim birimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. I¢
denetim birimlerinin bagimsizliginin saglanmasi mali kaynaklarin kullaniminda
etkinligi arttiracaktir. I¢ denetim birimlerinin bagimsizligmin saglanmasi i¢in bu
birimlerde gorevli ¢alisanlarin, géreve getirilme ve gorevden alinma yetkisinin
tiniversite yonetiminden alinarak {iniversite paydaslarindan olusan bir kurula
verilmesi gerekmektedir.

Miitevelli  heyet  yapilanmasimin  hesap  verme  mekanizmalari
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Heyeti olusturanlarin iiniversite dis1 kurumlardan

olmas1 dogal bir dis denetim saglayacaktir. Mevcut sistemde yapilan YOK
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denetimleri, YOK’iin de yiiksekdgretim sistemi icinde yer alan kisilerden olusmasi
nedeniyle kurumlarin gelismesinin yolunu agan gercek bir dis denetim gorevini
yerine getirmedigi distiniilmektedir.

Kamu {iniversitelerine kaynak ayirirken tiniversiteler arasindaki rekabetin
oniinii agic1 gostergelerle iliskili bir formiil gelistirilmelidir. Universitelerin iirettigi
hizmetin miktar1 ve kalitesi, 68renci ve akademik personel sayisi, iiniversitenin
bulundugu bolgeden kaynakli ek kaynak ihtiyaci gibi degiskenler dikkate alinarak
herkesin kabul edecegi degiskenlerden olusan bdylece herkesin adil olduguna
inandig1 formiiller, kamu kaynaklarinin {iniversitelere tahsisinde belirleyici olmalidir.
Diger taraftan, yiiksekogretim kaynaklarinin devlet tarafindan saglanmasi bir
tartigma konusu iken biz ati yiiksek6gretim hizmetlerinin devlet tarafindan
sunumunun hakli gerekgeleri olup olmadigi da tlizerinde durulup tartisiimasi gereken
onemli bir konudur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere Tiirk Yiiksekogretim
Sistemi i¢in siirdirilebilir bir finansman modeli katilimcilarin  gorisleri
dogrultusunda ve olusan temalar gercevesinde ortaya konulmustur. Modelin; Tiirkiye
gerceklerini dikkate alan, sistemle uyumlu, 6zgiin, Universitelerin 6zerkligini
gelistirici, hesap verme mekanizmalarina sahip ve seffaf bir yapida olmasi
amaglanmistir. Caligmanin sinirliliklart icerisinde onerilen modelin yiiksekogretim
sistemini kapsayict bir sekilde kurgulanmasina 6zen gosterilmis ve yiiksekdgretim
alanindaki temel sorunlara ¢dziim iiretmesi beklenmistir. Ortaya ¢ikan model devlet,
vakif ve o0zel yiiksekogretim olmak tizere ii¢ farkli iiniversite yapilanmasini
desteklemektedir. Dolayisiyla model olusturulmasina temel olan yiiksekdgretimin
yonetimi, kamusal finansman, 6zel sektoriin katkis1 ve 6z kaynak yaratma, 6grenci
katkisi, esitlik ve etkinlik konular1 da dikkate alinarak tiglii liniversite kurgusu3
olarak aciklanabilir.

YiiksekOgretim sistemi i¢in onerilen finansman modelinde Tirkiye’de su an
var olan devlet ve vakif tiniversiteleri ile kurulmasi planlanan 6zel tiniversiteler yer
almaktadir. Kisaca model Tiirkiye nin Yiiksekogretim Sisteminde {i¢ farkli tiniversite
yapilanmasini desteklemektedir.

1- Toplum Destekli Devlet Universitesi

% Arastirmanin nitel boyutunda goriisleri alinan katiimei Sayistay Saveist Dog. Dr. ilhami Soyler
“Uclii Universite Kurgusu” nun fikri temellerini olusturmustur. Arastirma kapsaminda bu ismin
kullanimt i¢in kendisinden izin alinmigtir. Aragtirmaci, ¢alismanin genel bulgular1 ile birlestirerek her
ii¢ liniversite yapilanmasinin finansmanin nasil olmasi gerektigine agiklik getirmeye calismaktadir.
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2- Devlet Destekli Vakif Universitesi

3- Sanayi Destekli Ozel Universite

Toplum Destekli Devlet Universitesi: Devlet iiniversiteleri, birgok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de agirlikli olarak kamusal kaynaklarla finanse edilmektedir.
Kamusal kaynaklar ise yiiksek oranda devletin vergilendirme sistemi ile elde ettigi
gelirlerden olusmaktadir. Bu nedenle agirlikli olarak kamusal kaynaklarla finanse
edilen bir yiiksekogretimin toplumun tiim bireylerinden destek aldigi soylenebilir.
Ancak toplumun sagladigi bu destek, vergilendirme sistemi araciligi ile olmasindan
kaynakli olarak dolayli bir destektir. Diger bir anlatimla esas kaynagi saglayan
toplum kaynagin nereye, ne miktarda, ne kadar etkin kullanildig ile ilgili kesin bir
bilgiye sahip olmadan yiiksekogretimi desteklemektedir. Bu yoniiyle toplum
yiiksekogretime kaynak saglarken, iiretilen hizmetin miktar1 ve kalitesini sorgulama
firsatin1 yakalayamamaktadir. Buna karsilik iiniversiteler de toplumun sorunlarindan
uzak, sanal gercekliklerle ugrasan, yarattig1 fildisi kulede hayatin1 idame ettiren bir
yap1 oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir.

Yiiksekogretim hizmetinin faydalarini toplum ve birey paylagsmaktadir. Bu
nedenle yiiksekdgretimin finansmaninda hizmeti talep eden bireyin de katkisinin
bulunmas1 gerekmektedir. Devlet iiniversitelerinin toplum destekli bir yapiya
dontigiimlerinin saglanmasi igin yiiksekdgretim 6grencilerinden cari maliyetlerin en
az yarisini karsilik gelecek bir miktarda 6grenim ticreti talep edilmelidir.

Ogrencilerin ekonomik durumlarmin yiiksekdgretime erisimi etkilememesi
amaciyla, talep edilen Ogrenim ticreti ile birlikte temel yasam masraflarii da
karsilayabilecek bir miktarda kredi verilmesi saglanmalidir. Gelire dayali kredi
olarak yapilandirilmasi gereken bu destegin, 6grenciden mezuniyet sonrasi belli bir
gelir seviyesinin lstiine ¢iktiktan sonra geri alinmasi gerekmektedir. Boylece hem
Ogrencilerin  yiiksekogretime erisimi  Oniindeki maddi sikintilar kaldirilmaya
calisilacak, hem de 6grencilerin yiiksekdgretimin finansmanina daha fazla katilimlar
saglanmis olacaktir. Ogrenciler kendi elleri ile verdikleri 6grenim {icreti nedeniyle
egitimin kalitesini daha ¢ok sorgulayabilecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de mevcut
yiiksekogretim yapilanmasinda kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadig: ile ilgili
hesap verme mekanizmalarmin eksikliginin de kapatilabilecegi diistiniilmektedir.
Diger taraftan Ogrencilerin gelecekteki gelirlerinden geri 6demek fiizere kredi

almalar1 nedeniyle okumak istedikleri programlar1 segerken daha dikkatli kararlar
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verebileceklerdir. Farkli bir anlatimla &grencilerin yliksekdgretim tercihleri
rasyonellesebilecektir. Askere gitmemek, zaman gec¢irmek gibi daha iist amaclar
olmaksizin yiiksekdgretim hizmeti talep eden kitle azalacaktir. Bu durum
yiiksekogretim kurumlarinda toplumsal ya da is hayatina yansiyan bir katma deger
yaratamayan programlarin zamanla kapanmasina yol acabilecektir.

Cari maliyetlerinin yarisin1 &grencilerden saglayan {niversitelerin ise
girisimci bir yapiya dontiserek kalan cari maliyetleri karsilayabilecek finansmani 6z
gelirleri ile yaratmasi beklenmektedir. Universitelerin girisimeci bir yapiya
doniisiimlerinde miitevelli heyet yapilanmas etkili olabilecektir. Bolgesel sorunlara
duyarli, toplumsal dinamikleri bilen miitevelli heyetin, tniversitelerin topluma
hizmet yilikiimliiliiklerini yerine getirmede destek olacag: diisiiniilmektedir. Toplum
ile i¢ ice olan bir yiliksekdgretim kurumu ise finansmanina yerel kaynaklar1 daha ¢ok
dahil edebilecektir. Diger taraftan uluslararasi alanyazina gore yliksekdgretim
finansmani i¢inde 6nemli bir yer tutan, Tiirkiye icin oldukca diisiik bir miktarda
kalan bagislar da miitevelli heyet iiyeleri sayesinde artabilecektir.

Cari maliyetler disinda kalan yatirim harcamalarinin biiyilik bir boliimiiniin
kamusal biitceden saglanmasimna devam edilmelidir. Ciinkii  yiiksekdgretim
hizmetinin sagladig1 sosyal faydalardan dolayr toplumun tiim fertlerine yansiyan
getirileri bulunmaktadir. Boéylece Ogrenci kendisinin olusturdugu cari maliyete
katlanirken, toplum daha ¢ok yatirim maliyetlerine katlanmig olacaktir. Bu durumun

da egitimin getirileri bakimindan diisiintildiigiinde daha adil oldugu iddia edilebilir.

Devlet Destekli Vakif Universitesi: Vakif iiniversiteleri kir amaci
giitmeyen, kamu tiizel kisiligine sahip {iniversitelerdir. Verilen hizmet maliyetinin
biiylik bir ¢ogunlugu iiniversitenin bagl oldugu vakif tarafindan karsilanmaktadir.
Bu {tiniversiteler yiiksekdgretim cag niifusundaki 6grencilerin egitimini iistlenerek,
devletin arz saglamadaki yiikiinii hafifletmektedir. Bu baglamda vakif yiliksekogretim
kurumlarma devletin destek olmasi gerekmektedir. Halihazirda vakif yiiksekdgretim
kurumlarma devlet yardimi belirli sartlar altinda yapilmaktadir. Ancak bu sartlar
bircok vakif iiniversitesinin rahatlikla saglayabilecegi diizeyde degildir. Ozellikle son
yillarda hizli bir sekilde vakif iiniversitesinin kurulmasi, bir taraftan bu alandaki bir
eksikligi isaret ederken, diger taraftan var olan finansman yapisi ile vakif

tiniversitelerin isleyebilecegini gdstermektedir.
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Ancak burada devletin denetleyici ve diizenleyici olmast gerektigi
diistiniilmektedir. Verilen egitimin sosyal getirilerinin oldugu, vakif iiniversitelerin
devletin yiikiinii aldig1 ve uzun donemde daha ¢ok yliksekogretim okullagsma orani
hedeflendiginden devletin vakif yiiksekogretim kurumlarinin finansmanina daha ¢ok
katilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu fikir ¢ergevesinde vakif yiiksekogretim
kurumlarinda okuyan &grencilerin, cari maliyetlerinin  bir boliimiiniin  vakif
tiniversitelerine devlet tarafindan 6denmesi 6nerilmektedir.

Vakif {iniversitelerin 6grencilerden aldiklar1 6grenim iicretleri ile devletten
almas1 gereken paranin, toplam cari maliyeti agmasi durumunda agsan miktar kadar
devlet 6deneginin eksik verilmesi gerekmektedir. Boylece vakif iiniversitelerindeki
ogrenciler de desteklenmis olacaklardir. Sermaye yatirimlarmin tamami kurucu
vakifla birlikte, liniversitenin kendi iirettigi 6z kaynaklardan saglanacaktir.

Finansman konusunun en oOnemli o6zelligi, finansmana katilan kisinin
yonetimde s6z sahibi olmasi ilkesidir. Devletin vakif {iniversitelerinin finansmanina
daha cok katildigi modele gore, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin miitevelli
heyetlerinde devlet adina heyette en az iki iiyenin bulunmasi zorunlulugudur. Devlet
bu iki kisiyi iiniversitenin bulundugu ildeki vali veya yardimcilarindan biri ve Milli
Egitim Miidiirii ya da yardimcilarindan biri olmak {izere gorevlendirebilecektir.
Boylece miitevelli heyetindeki diger tiyeler agirlikli olarak {iniversitenin bulundugu
yerin yerel ihtiyaclarini dikkate alirken, devlet adina bulunan liyelerde devletin

yiiksekogretim politikalarini karar siireglerine yansitabileceklerdir.

Sanayi Destekli Ozel Universite: Isletmelerin iiniversitelere temelde iki
nedenle ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi isletmelerin kendi isgliciiniin
yetistirilmesi ve gelistirilmesi, ikincisi yeni bilgi iireterek isletmelere yeni is firsatlari
yaratmalaridir. Yiiksekogretimin tiiketici bilincini arttirma, tiiketim ihtiyaclarin
sekillendirme gibi islevleri goz ardi edildiginde bu iki konuda sanayinin {iniversiteye
ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Sanayi destekli tiniversite yapisinda, sanayi kuruluslarn kuracaklari
tiniversiteler ile kendi ihtiyaci olan Ogrencileri tamami ile maliyetine kendisi
katlanarak egitebilir ya da bir sirketin kuracagi {iniversite, sirketler adina
yiiksekogretim hizmeti verebilir. Burada o6grenciler se¢imi yine merkezi sistem
smavi ile yapilacak, puan {stiinliigline gére programlara O6grenciler yerlesecektir.

Ancak programlar olusturulurken, agilan programi talep eden bir isletmenin olmasi
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sart1 aranacaktir. Bu sekilde yerlesen bir 6grenciden higbir sekilde ek bir ticret talep
edilmeyecektir.

Ogrencilerin egitim aldiklari siire ile iliskili olarak adina okuduklar1 isletmede
mecburi bir ¢alisma yiikiimliiliigii bulunacaktir. Ogrencinin ¢alisma kosullar ile ilgili
sartlar 6grenci egitimine baslamadan 6nce olusturulacak bir protokolle garanti altina
alinacaktir. Ogrenci mezun olduktan sonra isletme 6grencinin yeterliliklerini uygun
bulmaz ise, protokole tek tarafli iptal etme hakkina sahip olabilecektir. Diger taraftan
O0grenci aldig1 egitim sonrasinda adina okudugu isletmede c¢alismak istemiyorsa,
aldig1 egitimin maliyetinin tamamin1 okudugu siire kadar bir siirede 6demek kaydiyla
bu istegini yerine getirebilecektir. Boylece isletmeler kendi ihtiyacina gére donanimli
is gliciine sahip olacaklardir. Diger taraftan isletmeler kanaliyla 6grencilerin egitim
almas1 devletin yiikiinii tamami ile azaltacaktir. Ogrenciler bir isletme adina
okuduklart i¢in is kaygisi tasimayacaklar, boylece daha bilingli egitim almalar
saglanabilecektir. Universiteler sirketler adina dgrenci okuturken sahip olduklari
egitim kapasitesini, isletmelere hizmet i¢i egitim vererek kullanabilecektir. Boylece
bir taraftan isgiicli piyasasinin iiretkenligi arttirilirken, diger taraftan yasam boyu
ogrenme  desteklenecektir. Bodylece iiniversitenin ek kaynak yaratmasi
saglanabilecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklanan ve ¢alisma kapsaminda gelistirilen Tiirk
Yiiksekogretim Sistemi i¢in Onerilen model, biitiinciil degerlendirme saglamasi

amaciyla asagida Sekil 6.7.’de sunulmustur.



210

5HHH.5HH.5W
UnI0IYaS

°zQ

rritdaq
uiqafeL

STy
puarfo

nurey

TUETISUEUT
Urwr}aI3oyasyn g

euIjeIe
Jeudey
20

ey

ISIIATU()

by ] wn=uo X
desayy :

1245
EASINN

Sekil 6. 7. Tiirk Yiiksekdgretim Sistemi I¢in Onerilen Modelin Biitiinciil Gosterimi



211

KAYNAKCA

Acar, A. (2012). Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasinda temel bir karar:
cesitlilik. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2 (Ozel Say1) : 32-34.

Act on Chartered Public Finance Auditors. (2008) Ministry of Finance, Finland
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990467.pdf (20.03.2014)

Acikgdz, O. (2012). Yiiksekogretim iizerine bir degerlendirme: yeniden yapilanma
siirecinde bir sistem onerisine giris. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2 (Ozel
Say1): 11-17.

Akalin, G. (1980). Yiiksek Ogretim Karma Malma Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Akan, H. (2012). Yiiksekogretimde reform mu, onarim mi? Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, 2 (Ozel Say): 24-25.

Akga, H. (2012). Yiiksekogretimin finansmani ve Tirkiye igin yiiksekogretim
finansman modeli 6nerisi. Yonetim ve Ekonomi, 19 (1): 91-104.

Akduran, O. (2013). 5018 sayili kanun ve kamu idarelerinde cinsiyete duyarl
biitgeleme. Kamu Biitcesinde Yeni Yaklasimlar, Altug, F., Kesik, A. ve Seker,
M.(Ed.). Seckin Yayincilik, Ankara, ss. 19-36.

Akgiil, I. ve Kog, S. O. (2011). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde egitim ve biiyiime
iliskisi: esik otoregresif yaklasim. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
13 (2): 1-36.

Akinkugbe, O. (2000). Higher education financing and equality of educational
oppurtunities in Swaziland. International Journal of Social Economics, 27
(11): 1074-1097.

Altug, F. (2004). Kamu Biitcesi. Ezgi Kitapevi, Bursa.

Altunbasak, Y. (2011). Yiksekogretimin finansmanina iligkin bir model Onerisi.
Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK-
2011), C.1, Boliim IV, Istanbul, ss. 198-201.

American Statistical Association [ASA]. (2004). ASA series: What is a Survey

Arabaci, I. B. (2011). Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde egitim harcamalari.

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (35): 100-112.
Ardakani, F. B., Yarmohammadian, M. H., Abari, A. A. F. ve Fathi, K. (2011).
Internationalization of higher education systems. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 15: 1690-1695.
Asghar, N., Awan, A. ve Rehman, H. (2011). Exploring the linkages among
economic growth, openness, income inequality, education and health in
Pakistan. Canadian Social Science, 7 (6): 82-88.
Aydin, 1. (2006). Egitim ve Ogretimde Etik (2.Baski). Pegem A Yaymcilik, Ankara.
Aypay, A. (2003). Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasi: sosyo-ekonomik ve
politik cevrelerin tiniversitelerde kurumsal adaptasyona etkileri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi, 34: 194-213.

Aypay, A. (2004). Turkish Higher Education Initiatives Toward Central Asia. In: The
Challenge of Education in Central Asia, Heyneman, S. P. and DeYoung, A. J.
(Ed.). Information Age Publishing, Greenwich.



http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990467.pdf

212

Aypay, A., Sever, M. ve Demirhan, G. (2012). Universite ogrencilerinin sosyal ve
akadem1k entegrasyonu: boylamsal bir arastirma. Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (2): 407-422.

Bakioglu, A. ve Ozcan, M. (2013). Cin (Sanghay) Egitim Sistemi. Karsilastirmali
Egitim Yonetimi, Bakioglu, A. (Ed.). Nobel Yayincilik, Ankara, ss. 1-42.

Balci, A. (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem, Teknik ve Ilkeler (8. Baski),
Pegema Akademi Yayinlari, Ankara.

Barro, R. J. (1996). Determinants of economic growth: a cross-country empirical
study, NBER Working Papers 5698, National Bureau of Economic Research,
Inc.

Bas, T. (2001). Anket. Seckin Yayinlar1, Ankara.

Baum, S., ve Payea, K. (2005). Education Pays, 2004: The benefits of higher
education for individuals and society. Trends in Higher Education Series
College Board.

Bayrakli, H. H., Ergiin, M. ve Karatas, S. (2007). Yiiksekogretim finansman
politikalar1 ve kurum basarisina etkisi. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1X(1): 1-29.

Becker, W. E. ve Lewis, D. R. (1993). Higher Education and Economic Growth.
Kluwer Academic Publishers, Massashusetts.

Best, K. ve Keppo, J. (2014). The credits that count: how credit growth and financial
aid affect college tuition and fees. Education Economics, 22 (6): 589-613.
Beynam, H. ve Seker, M. (2013). Biitce Savunuculugu. Kamu Biitcesinde Yeni
Yaklasimlar, Altug, F., Kesik, A. ve Seker, M.(Ed.). Seckin Yaymcilik,

Ankara, ss. 37-52.

Blaug, M. (1947). The correlation between education and earnings: what does 1t
signify?. Higher Education Quarterly, 1: 53-76.

Blekic, M. (2011). Attaining a Sustainable Future for Public Higher Education: The
Role of Institutional Effectiveness and Resource Dependence. Unpublished
Doctoral Dissertation, Portland State University Public Affairs and Policy
Department, Portland.

Bigerli, M. K. (2011). Yiiksekogretim sistemimizi isgiicii piyasasindaki gelismeler
paralelinde yeniden yapilandirmak zorundayiz. VYiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, 1 (3): 122-127.

Bilge, S. ve Demirtas, S. (2012). Performans esasl biitceleme uygulamasinin tiirk
kamu kurumlarinda algilanmasi1 ve sorun alanlarinin tespiti: Eskisehir ili
ornegi. Maliye Dergisi, 162: 51-72.

Bilgin, N. (2006). Sosyal Bilimlerde Icerik Analizi Teknikler ve Ornek Calismalar.
Siyasal Kitabevi, Ankara.

Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu. (2010). Tiirkiye 'de esitsizlikler: kalict
esitsizliklere genel bir bakis. http://www.spf.boun.edu.tr/docs/Turkiyede-
Esitsizlikler_SPF.pdf (22.02.2014).

Bradley, P. (2014). Weighing Funding Options: As Public Funding Shrinks, Colleges
Turn to Private Funding. Community College Week, 23 June.

Brandenburg, U. ve Zhu, J. (2007). Higher Education in China in Light of
Massification and Demographic Change. Lessons to be Learned for Germany.
Arbeitspapier Nr. 97. Center for Higher Education Development, Giitersloh,
Germany.

Buyrukoglu, S. (2010). Yiiksekogretim Hizmetinin Finansmani ve Devlet
Universitelerinin Performansint Olgmeye Yonelik Bir Analiz. Yayimlanmamis



http://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/5698.html
http://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/5698.html
http://ideas.repec.org/s/nbr/nberwo.html

213

Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon.

Biiytikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3 (2): 133-
148.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E, Akgiin, O., Karadeniz, S., Demirel, F. (2010). Bilimsel
Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi, Ankara.

Cai, Y., Kivisto, J., ve Zhang, L. (2011). Introduction. Higher Education Reforms in
Finland and China: Experiences and Challenges in Post-Massification Era, Y.
Cai ve J. Kivisto (Ed.), Tampere University Press, Tampere, pp. 9-17.

Carnoy, M., Froumin, I., Loyalka, P. K. ve Tilak, J. B. G. (2014). The concept of
public goods, the state, and higher education finance: a view from the BRICs.
Higher Education, 68: 359-378.

Chapman, B. (2006). Government Managing Risk: Income contingent loans for
social and economic progress. Routledge, London.

Chapman, B. ve Ryan, C. (2002). Income-contingent financing of student charges for
higher education: assessing the Australian innovation. Welsh Journal of
Education, 11: 64-81.

Collins, K.M. T.,Onwuegbuzie, A.J. ve Jiao , Q.G.(2007). A mixed methods
mvestigation of mixed methods sampling designs in social and health science
research, Journal of Mixed Methods Research, 1(3): 267-294.

Cornes, R. ve Sandler, T. (1996) The Theory Externalities, Public Goods, and Club
Goods. 2™ Edition, Cambridge University Press, New York.

Courtioux, P. (2008). How Income Contingent Loans could affect Return to Higher
Education: a microsimulation of the French Case. MPRA Paper 14246,
University Library of Munich, Germany.

Creswell, J. W., ve Plano Clark V. L. (2010). Designing and conducting mixed
methods research 2" Edition, Sage, Thousand Oaks, CA.

Conner, T. W. ve Rabovsky, T. M. (2011). Accountability, affordability, access: a
review of the recent trends in higher education policy research, The Policy
Studies Journal, 39 (1): 93-112.

Crowson, R. L., Wong, K. K. ve Aypay, A. (2000). The quiet reform in American
education: Policy issues and conceptual challenges in the school-to-work
transition. Educational Policy, 14: 241-258.

Caliskan, $. (2007). Egitimin getirisi (Usak Ili ornegi). Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12 (2): 235-252.
Caliskan, S. ve Mecgik, O. (2010). Sosyal Sermayenin Olusumunda ve

Radikallesmenin Onlenmesinde Egitimin Rolii. Sever, M., Cinoglu, H.
Bagibiiytik, O. (Der.), Teroriin Sosyal Psikolojisi, Polis Akademisi Yayinlari,
Ankara, s5.41-63.

Cetin, S. (2002). Mesleki ve teknik egitimin finansmani (Fransa, Finlandiya,
Danimarka ve Tiirkiye Ornegi). Milli Egitim Dergisi: 155-156.

Cildir, M. (2010). Performans Esasli Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye deki
Uygulamanin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Cimen, O. (2012). Yiiksekogretimde talep-finansman-kalite iliskisi. Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 6. 159-186.

Cokgezen, M. ve Terzi, N. (2008). Tiirkiye’de devletin egitime miidahalesinin yeterli
gerekgesi var mi1?. Liberal Diisiinme, 13 (49): 1-18.

Daniel, J., Kanwar, A. ve Uvatic-Trumbic, S. (2006). A tectonic shift in global
higher education, Change, 38 (4): 16-23.



http://ideas.repec.org/p/pra/mprapa/14246.html
http://ideas.repec.org/p/pra/mprapa/14246.html
http://ideas.repec.org/s/pra/mprapa.html

214

DEEWR (2012a) Former Australian Government Department of Education,
Employment and Workplace Relations, Finance 2012-Financial Reports of
Higher Education Providers.

DEEWR (2012b). Former Australian Government Department of Education,
Employment and Workplace Relations, Higher Education Report 2010.
DEEWR (2013a) Former Australian Government Department of Education,
Employment and Workplace Relations, Selected Higher Education Statistics-

2013 Student Data

DEEWR (2013b) Former Australian Government Department of Education,
Employment and Workplace Relations, Information for Commonwealth
supported Student.

DEEWR (2013c) Former Australian Government Department of Education,
Employment and Workplace Relations, FEE-HELP: Information for 2013.
http://studyassist.gov.au/sites/StudyAssist/HelpfulResources/Documents/FEE
-HELP%20information%20for%202013.pdf (11.12.2013)

Devarajan, S., Monga, C. ve Zongo, T. (2011). Making higher education finance
work for Africa. Journal of African Economies, 20 (AERC Suplement 3):
11i133-iii154.

Dill, D. ve Soo, M. (2004). Transparency and quality in higher education markets: In
Markets on Higher Education — Mature Economies, D. Dill, B. Jongbloed,
P.Teixeira (Ed.). Higher Education Dynamics, Douro Series, Kluwer
Academic Publishers, Dordrech.

Douglass, J. A. (2010). Higher education budgets and the global recession-tracking
varied national responses and their consequences. Research & Occasional
Paper Series: Center for Studies in Higher Education 4.10. University of
California, Berkeley.

DPT (1963). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963-1967, Ankara.

DPT (1968). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1, 1968-1972, Ankara.

DPT (1973). Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977, Ankara.

DPT (1979). Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983, Ankara.

DPT (1985). Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985-1989, Ankara.

DPT (1990). Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994, Ankara.

DPT (1996). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, Ankara.

DPT (2001). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005, Ankara.

DPT (2007). Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2007-2013, Ankara.

Drezner, N. D. (2011). Philanthropy and Fundraising in American Higher

Education. Wiley Periodicals Inc, California.

Duran, M. (1987). Yiiksek Ogretim Harcamalarinin Finansmani ve Etkinligi. IlI.
Ulusal Maliye Sempozyumu, 24-26 Nisan, Gebze-istanbul.

Ekinci, C. E. (1999). Hacettepe ve Erciyes Universiteleri Ogrencilerinin
Yiiksekogretimin -~ Finansmamna — Iliskin -~ Goriislerinin -~ Ogrencilerin
Sosyoekonomik Ozellikleri Temelinde Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ekinci, C. E. (2009). Tiirkiye’de yiiksekogretimde 6grenci harcama ve maliyetleri.
Egitim ve Bilim, 34 (154): 119-133.

Erdem, A. R. (2006). Diinyadaki yiiksekogretimin degisimi. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15: 299-314.

Eres, F. (2005). Egitimin sosyal faydalari: Tiirkiye-AB karsilastirmasi. Milli Egitim
Dergisi, 33 (167): 33-42.



215

Ergen, Z. (2006). Yiiksekogretim karma malmin niteligi ve finansmani iizerine.
Sosyoekonomi, 1 (Ocak-Haziran): 11-24.

Ergen, H. (2013). Tiirkiye’de egitimde planlama yaklasimlari ve kullanilan egitim
gostergeleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2): 151-167.

ERG (2007). Egitim izleme raporu.
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/EIR_2007.pdf
(10.07.2012)

ERG (2009). Egitimde esitlik politika analizi ve Oneriler.
http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/Eqitimde_Esitlik_Politika Analizi_ve
Oneriler.pdf (10.03.2013).

EURYDICE (2008). Avrupa’da yiiksek 6grenim yonetimi — politikalar, yapilar,
finansman ve akademik personel.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091T
R.pdf (25.06.2013).

EURYDICE (2011). Modernisation of Higher Education in Europe: Funding and
Social Dimension.Europen Commision.

Falay N. (1987). Program Biitce ve Sifir Esasli Biitce Sistemleri. Istanbul
Universitesi Yaym No:521, Istanbul.

Flannery, D. ve O’Donoghue, C. (2011). The Life-cycle impact of alternative higher
education finance systems in Ireland. The Economic and Social Review, 42 (3):
237-270.

FNBE (2007). Higher Education in the People’s Republic in China, Finnish National
Board of Education.

Fraenkel, J.R. ve Wallen, N.E. (1990). How to Design and Evaluate Research in

Education. McGraw Hill companies, New York.

Fryar, A. H. (2012). What do we mean by privatization in higher education?. Higher
Education: Handbook of Theory and Research, Smart, J. C. and Paulsen, M. B.
(Ed.), Springer, Dordrecht, pp. 521-547.

Gedikoglu, T. (1995). Changing models of university government in Turkey.
Minerva, 33 (2): 149-1609.

Gedikoglu, T. (2012). Yiiksekogretimde hesap verebilirlik. Yiiksekogretim Dergisi, 2
(3), 142-150.

Gokee, O. (2001). Icerik Céziimlemesi, Teori-Metot-Uygulama. Sel-Un Yayinlari,
Konya.

Golpek, F. (2008), Adalet ve Etkinlik Amaglart Bakimindan Yiiksekogretimde
Finansman Politikasi: Tiirkiye Ornegi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Golpek, F. (2010). Yiiksekogretim finansmaninda fayda maliyet analizi. EKEV
Akademi Dergisi, 44: 343-352.

Golpek, F. (2011a). Tiirkiye’de adalet ilkesi bakimindan yiiksekdgretimde finansman
politikast: kim faydalaniyor? Kim 6diiyor?. Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi. 11(3):149-176.

Golpek, F. (2011b). Yiksekogretimin getirileri ve etkinlik sorunu. Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 25 (3-4): 77-95.

Golpek, F. (2011c). Tirkiye’de yiiksekogretimin getirileri ve fiyati: tip fakiiltesi
ornegi. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (3): 134-141.

Golpek, F. (2011d). Yiiksekogretim finansman politikasinda yeni bir yaklagim:
maliyet yaklasimi. Yiiksekogretim Dergisi, 1 (1): 25-33.



http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/EIR_2007.pdf
http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/Egitimde_Esitlik_Politika_Analizi_ve_Oneriler.pdf
http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/Egitimde_Esitlik_Politika_Analizi_ve_Oneriler.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091TR.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091TR.pdf

216

Golpek, F. (2012a). Egitim getirilerinin 6zel ve sosyal a¢idan incelenmesi. Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14 (1): 43-
53.

Golpek, F. (2012b). The price of higher education and individual demand. Emerging
Markets Journal, 1 (1): 51-60.

Golpek, F. (2013). Tiirkiye'de dort yillik tiniversite egitiminin sonunda kim kazanir?
hukuk fakiiltesi 6rnegi. Yiiksekogretim ve Bilim Derdisi, 3 (1): 48-56.

Golpek, F. ve Ciftgioglu, N. (2014). Socio-economic factors in demand for higher
education: sample of gaziantep province. International Journal of Business and
Social Science, 5 (1): 121-134.

Grossman, M. (1972). On the concept of health capital and the demand of health.
Journal of Political Economy, 80 (2): 233-255.

Giinbegi, F. (2010). Performans Biitce; AB Ulke Ornekleri ve Tiirkiye.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sanlurfa.

Glingdr Goksu, G. (2014). Tiirkiye’de yiiksekdgretim finansmani: dnerilen alternatif
modellerin karsilastirilmasi.  Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart
Dergisi, 2 (1): 13-39.

Hacifazlioglu, O. (2006). Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite Gostergeleri ve
Tiirkiye Ornegi. Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Harris, S. E. (1962). Higher Education: Resources and Finance. McGraw-Hill Book

Company.

Hesapgioglu, M. (1994). Insan Kaynaklar: Yonetimi ve Ekonomisi. Beta Yaymm
Dagitim A.S., Istanbul.

Hesapcioglu, M. ve Inandi, Y. (2008). Egitim Finansmani: Tiirkiye ve Avrupa Birligi
Ulkelerinde Karsilastirmali Bir Calisma. Toder Egitim Yaymlari, Istanbul,
sS.7-8.

HHS.gov (U.S. Department of Health & Human Services). http://answers.
hhs.gov/questions/3522 (24.09.2013)

Hillman, N. W., Tandberg, D. A., Gross, J. P. K. (2014). Market-based higher
education: does colorado’s voucher model improve higher education access
and efficiency?. Research in Higher Education, 55 (6): 601-625.

Holtta, S. ve Cai, Y. (2012). Governance reforms in Chinese higher education: a
Finnish perspective. CEREC Working Paper Series: CEREC WP No. 3.

Ilyas, 1.E. (2012). VYiiksekogretimin Finansmam: Tiirkive icin Model Onerisi.
Uzmanlik Tezi. Kalkinma Bakanligi, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel
Miidiirliigli Yaym No:2338, Ankara.

Inang, H., Giiner, U. ve Sarisoy, S. (2006). Egitimin ekonomik biiyiime ve kalkinma
lizerindeki etkileri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 59-70.

Johnson, R. B., ve Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research

paradigm whose time has come. Educational Researcher, 33 (7): 14-26.

Judd, C. M., Smith, E. R. and Kidder, L. H. (1991). Research methods in social
relations, 6™ Edition. Fort Worth, TX: Holt, Rinehart & Winston.

Kale, M. (2011). Yiiksekogretimin finansmani. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,

1:17-29.
Kalkinma Bakanligi (2014). Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2014-2018, Ankara.



217

Kaplan, E. (2006). Analitik Biitce ve Performansa Dayali Yonetim: Tiirkiye
Ag¢isindan Bir Degerlendirme. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Karabasg, E. (2005). Biitce kapsami ve biitge kapsami disinda kalan kamusal harcama
alanlar1. Devlet Biitce Uzmanligi Arastirma Raporu, Ankara.

Karakiitiik, K. (2006). Yiiksekogretimin finansmani. Milli Egitim Dergisi, 171: 219-
242.

Karasar, N. (1998). Bilimsel Arastirma Yontemi. 8. Basim. Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

Kartalel, K. (2012). Doner sermaye isletmelerinin yeniden yapilandirilmasi.
Akademik Yaklasimlar Dergisi, 3 (1): 106-129.

Kaul, L., Conceigdo, P., Le Goulven, K. ve Mendoza, R. U. (2003). How to Improve
the Provision of Global Public Goods. In Providing Global Public Goods:
Managing Globalization, Kaul, L., Conceigéo, P., Le Goulven, K. ve Mendoza,
R. U. (Ed.). Oxford University Press, New York.

Kavak, Y. (2011). Tirkiye’de yiiksekdgretimin goriinimii ve gelecege bakis.

Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 1 (2): 55-58.

Kerkvliet, J. ve Nowell, C. (2014). Public subsidies, tuition, and public universities’
choices of undergraduate acceptance and retention rates in the USA.
Education Economics, 22 (6): 652-666.

Kesik, A. (2003), Yiiksekégrenimde Yeni Bir Finansman Modeli Onerisi: Biitiinsel
Model. Maliye Bakanligi APK Kurulu Yayini, No: 2003/362, Ankara.
Kiziltas, E. (2003). Tiirkiye’de Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Arttiriimasinda
Biitce Sisteminin Rolii. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kigiikcan, T. ve Giir, B. (2009). Tiirkiye'de Yiiksekogretim Karsilastirmalt bir
Analiz. Siyaset, Egitim, Toplum Arastirmalar1 (SETA) Vakfi, Ankara.

Kurul Tural, N. (2002). Egitim Finansmani. An1 yayincilik, Ankara.

Kurul, N. (2012). Egitim Finansmani. 2. Baski, Siyasal yayinevi, Ankara.

Kiimbetoglu, B. (2005). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve
Arastirma. Baglam Yaymcilik, Istanbul.

Lange, F. ve Topel, R. (2004). The Social Value of Education and Human Capital. In
Handbook of the Economics of Education, Hanushek, E. and Welch, F. (Ed.).
Elsevier Science, Amsterdam.

Lara, C. ve Johnson, D. (2014) The anatomy of a likely donor: econometric evidence
on philanthropy to higher education. Education Economics, 22 (3): 293-304.

Leech, N. L., ve Onwuegbuzie, A. J. (2009). A typology of mixed methods research
designs. Quality & Quantity: International Journal of Methodology, 43: 265-
275.

Lozano, R. F. (2009). Evaluating an alternative to finance higher education: human

capital contracts in Colombia. Revista de Economia del Rosario, 12 (2): 213—
252.

Maassen, P. (2000). Models of Financing Higher Education in Europe. Center for
Higher Education Policy Studies (CHEPS): University of Twente.

Machin, S., Marie, O. ve Vujic, S. (2010). The Crime Reducing Effect of Education.

IZA, Discussion Paper No: 5000.

Macintosh, A. ve Wilkinson, D. (2006). School Vouchers: An evaluation of their
impact on education outcomes. The Australia Institute, Discussion Paper
Number 88.



218

Marquis, C. (2003). Universities and professors in argentina: changes and challenges.
In The Decline of the Guru: The Academic Profession in Developing and
Middle-Income Countries, Altbach, P. G. (Ed.). Palgrave MacMillan, New
York, pp. 51-74.

McCowan, T. (2007). Expansion without equity: An analysis of current policy on
access to higher education in Brazil. Higher Education, 53 (5): 579-598.

Merig, M. (1995). Tiirkiye'de Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmanina Alternatif
Yaklasimlar. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Merig, M. (1998), Tiirkiye’de yiiksekdgretimde finansman sorunu, Dokuz Eyliil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13 (1): 49-66.

Merig, M. (2013). Biit¢e Sistemlerinde Doniisiim ve Degisim. Kamu Biitcesinde Yeni
Yaklasimlar, Altug, F., Kesik, A. ve Seker, M. (Ed.). Seckin Yayincilik,
Ankara, ss. 155-172.

Midwestern Higher Education Compact (2009). Completion- based Funding for
Higher Education, http://www.arkleg.state.ar.us/education/HigherEd/ Statistics/
0209completionbasedfunding.pdf (26.12.2012)

Migali, G. (2012). Funding higher education and wage uncertainty: Income
contingent loan versus mortgage loan. Economics of Education Review, 31:
871 889.

Milli Egitim Bakanlig1 (2013). Milli Egitim istatistikleri, Orgiin Egitim 2012-2013,
T.C. Milli Egitim Bakanhig: Strateji Gelistirme Baskanhigi Resmi Istatistik
Programi1  Yaymi. http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb _istatistikleri orgun
egitim_2012_2013.pdf (20.08.2013)

Mingat, A. ve Tan, J. (1996). The Full Social Returns To Education: Estimates
Based On Countries’ Economic Growth Performance. Human Capital
Development Working Papers, 73.

Muennig, P. (2005). The economic value of health gains associated with education
interventions. Columbia  University. http://www.schoolfunding.info/
news/policy/Muennig%20-%20Health%20and %20Education.pdf (01.05.2013)

Mutluer, K., Oner, E. ve Kesik, A. (2005). Biitce Hukuku. Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul.

Mutluer, K. (2008). Tiirkiye'de Yiiksekogretimin Bagshca Sorunlari ve Sorunlara
Coziim Onerileri. Maliye Bakanhg: Strateji Gelistirme Baskanligi Yayini,
Ankara.

Nixon, J. (2011). Higher Education and the Public Good: Imagining the University.
Continuum Book, London, UK

Odabas1, Y. (1998). Anket yontemi. Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir.

OECD (2006), Funding Systems and Their Effects on Higher Education Systems:
Country Study —Denmark, OECD Publishing.

OECD (2009). Education at a Glance OECD Indicators 2009. Paris: OECD
Publishing..

OECD (2012a), Assessment of Higher Education Learning Outcomes: Feasibility
Study Report, OECD Publishing.

OECD (2011), Education at a Glance 2011 OECD Indicators, OECD Publishing.

OECD (2012b), Education at a Glance 2012 OECD Indicators, OECD Publishing.

OECD (2012c), Education at a Glance OECD Indicators 2012 — Australia Country
Note.

OECD (2013), Education at a Glance 2013, OECD Indicators, OECD Publishing.



219

Ogiilmiis, S. (1991). Igerik c¢oziimlemesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 24 (1).

Oliver, M. (1973). Factors Reshaping the financing of higher education in the 1970's.

STOA, 5(2), 105-112.

Oral, E. (2005). Bazi OECD Ulkelerinde Performans Esasli Biitceleme
Uygulamalar, Gelisimi ve Tiirk Mali Sistemi A¢isindan Bir Degerlendirme.
Devlet Biitge Uzmanlig1 Arastirma Raporu, Ankara.

Orug, K. O., Cekin, E., Tenderis, A. E. ve Ozmen, H. 1. (2011). Yiiksekogretimde
kaynak  dagilimi  iizerine bir degerlendirme: Tiirkiye’deki  devlet
{iniversitelerinin cari hizmet odenekleri. Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, 3 (4): 19-34.

OSYM (2012). 2012-2013 Ogretim Yili Yiiksekogretim Istatistikleri Ogrenci

Sayilar1 Ozet Tablosu.

Owens, J. (2004). Review of the social and non-market returns to education.
Temmuz 2014, http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/nat/gbr/ngo/
2004_0004_en.pdf (29.06.2013).

Ozen, A. (2008). Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkive'de
Uygulanabilirligi. Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlari, Ankara.

Ozoglu, S. C. (1992). Davranis bilimlerinde anket: Bilgi toplama aracinin
gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25 (2):
21-39.

Oztiirk, S. (2006). Universitelerin yapisal ve islevsel degisiminde iiniversite
Ozerkliginin yeniden tanimlanmasit veya Ozerklik kavrami ve iiniversite
ozerkligi. Universite ve Toplum, 6 (4).

Psacharopoulos, G. ve Patrinos, H. A. (2004). Returns to investment in education: A
further update. Education Economics, 12 (2), August 2004.

Patton, M. Q. (1987). How to Use Qualitative Methods in Evaluation. Sage, USA:

Rozada, M. G. ve Menendez, A. (2002) Public University in Argentina: Subsidizing
the Rich. http://chronicle.com/academicDestination/Argentina/8/ (18.03.2013).

Russell, J. D. (1954). The Finance of Higher Education. The University of Chicago
Press, Chicago.

Sarug, N. T. (2011). Yiiksekogretimin finansmani ve finansman ydntemlerinin
algilanan adalet diizeyi: Sakarya Universitesi paydas goriisleri. Maliye Dergisi,
161: 61-75.

Saygili, S., Cihan, C. ve Yavas, Z. A. (2006). Egitim ve Siirdiiriilebilir Biiyiime:

Tiirkive Deneyimi, Riskler ve Firsatlar. TUSIAD Biiyiime Stratejileri Dizisi
No:7, Ankara.

Sencer, M ve Sencer Y. (1978). Toplumsal Arastirmalarda Yontembilim. Dogan
Basimevi, Ankara.

Shaw, J. S. (2010). Education-A bad public good? Independent Review, 15 (2): 241-
256.

Siverekli-Demircan, E. (2006). Yeni ekonomik diizende biitge sistemlerindeki
degisim siireci ve Tiirk kamu maliyesinin uyumu. Yénetim ve Ekonomi, 13 (2):
47-61.

Sokenoglu, S. (2008). Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve Biitce Sistemleri Iliskisi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Sénmez, N. (1977). Biitce ve Biitce Politikas:. Istiklal Matbaasi, Izmir.

Séyler, 1. (2008). Egitim hizmetleri baglaminda vakif iiniversitelerinin finansal ve
vergisel sorunlari. Maliye Dergisi, 154: 52-76.



220

Séyler, 1. (2009). Yiiksekdgretimin finansmani: yeni beklentiler ve hedefler 1s131nda
normatif bir yaklasim. Sayistay Dergisi, 72: 3-26.
Séyler, 1. ve Karatas, S. (2011). Tiirkiye’de 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin
kurulusu ve finansmani. Maliye Dergisi, 160: 57-71.
Sahin, M. ve Uysal, O. (2013). Biitge ve Mali Demokrasi. Kamu Biitcesinde Yeni
Yaklasimlar, Altug, F., Kesik, A. ve Seker, M. (Ed.). Seckin Yayincilik,
Ankara.
Sen, Z. (2012). Tirkiye’de yiiksekogretim sistemi elestirileri ve Oneriler.
Yiiksekogretim Dergisi, 2 (1): 1-9.
Tanrikulu, D. (2011). Tiirkiye'de Yiiksekogretime Erigim — 2025 Yilinda
Yiiksekogretim Talebi Karsilanabilecek mi?. Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlart.
Tavsancil, E., Aslan, E. (2001). Sézel, Yazili ve Diger Materyaller Icin Icerik Analizi
ve Uygulama Ornekleri. Epsilon Yaymevi, Istanbul.
Tekeli, I. (2012) Yiiksekogretimde yeniden diizenleme arayislarmin nasil
temellendirilebilecegi iizerine. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2 (Ozel Say1):
6-10.
Teker, S. ve Teker, D. (2012). YiiksekOgretim finansmani: Tirkiye i¢in model
onerileri. Dogus Universitesi Dergisi, 13(2): 301-314.
The Carnegie Commission on Higher Education (1973). New York: McGraw-Hill
Book Company.
The Danish Strategy (2004). http://um.dk/en/danida-en/goals/strategy/ (22.11.2013).
Tilak, J. B. G. (2012). Financing of higher education: Traditional versus modern
approaches. Yiiksekogretim Dergisi, 2(1): 28-37.
Tomul, E. (2009). Ilkdgretim okullarindaki sosyal adalet uygulamalarina iligkin
yOnetici goriisleri. Egitim ve Bilim, 34 (152): 126-137.
TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr. (17.10.2013).
Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi. (2007). Yiksekogretim Kurulu. Ankara:
Meteksan A.S.
Turan, S. ve Yilmaz, D. (2013). Arastirmanin desenlenmesi ve Orneklem se¢imi.
Nitel Arastirma Desen ve Uygulama Icin Bir Rehber, Turan, S. (Ed.). Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, ss. 55-82.
Tiirkmen, F. (2009). Yiiksekégretim Sistemi I¢in Bir Finansman Model Onerisi. DPT
Yayinlari, Ankara.
Trow, M. A. (1974). Problems in the Transition from Elite to Mass Higher Education
Policy for Higher Education, from the General Report on the Conference on
Future Structures of Post-Secondary Education. Organisation for Economic
Co-operation and Development, Paris.
University Act, 2009 http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090558.pdf
URAP (2012). http://tr.urapcenter.org/2012/2012_t5.php (11.09.2013)
Weiss, A. (1995). Human capital vs. signalling explanations of wages. Journal of
Economic Perspectives, 9 (4): 133-154.

Wigger, B. U. ve Weizsacker, R. K. V. (2001). Risk, resources, and education: public
versus private financing of higher education. Palgrave Macmillan Journals,
48 (3): 547-560.

Wissema, J. G. (2009). Uciincii Kusak Universitelere Dogru: Gegis Déneminde
Universiteleri Yonetmek. Ozyegin Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Vossensteyn, H. (2008). Higher Education in Finland, IHEM Country Report. Center
for Higher Education Policy Studies, Netherlands.

Yamag, K. (2009). Bilgi Toplumu ve Universiteler. Eflatun Yaymnevi, Ankara.



221

Yarasir, S. (2004). Fayda/Maliyet Analizi’nin Yiiksekogretim Harcamalarina
Uygulanmasi: PAU-IB.B.F. Ornegi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli.

Yavuz, M. (2012). Neden yliksekogretim reformu. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2

(Ozel Say1): 1-5.

Yesilbag, Y. (2005). Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Sisteminde egitimin getirileri:
Ampirik bir uygulama. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yildirim, A ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

Yilmaz, H. H. ve Kesik, A. (2010). Yiiksek 6gretimde yonetsel yap1 ve mali konular:
Tiirkiye’de yiiksek 6gretimde yonetsel etkinligi artirmaya yonelik bir model
onerisi. Maliye Dergisi, 158: 124-163.

Yoo, M. (2011). Does Increased Education Lower Health Care Spending? Findings
for Self-Managed Health Conditions. http://econweb.rutgers.edu/myoo/
paper_yoo.pdf (17.09.2013)

YOK (2006). Tiirkiye 'nin Yiiksekégretim Stratejisi. Ankara.

YOK (2007). Vakif Universiteleri Raporu. Ankara.

Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ile Yiiksekdgretim Kurumlarinm Idari Teskilati
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (1983). T.c. Resmi Gazete, 18228,
21.11.1983.



222

EKLER

Ek 1. Devlet Universiteleri Genel Siralamas1 (URAP, 2012)

Ek 2. Tiirk Yiiksekdgretim Finansman Sistemi Icin Siirdiiriilebilir Bir Model Onerisi

(Goriisme Rehber Formu)

Ek 3. Yiiksekogretim Finansmani Degerlendirme Anketi — Uzman Goriis Formu

Ek 4. Yiksekogretim Finansmani1 Degerlendirme Anketi

Ek 5. Online Anket Formu

Ek 6. Ozgegmis



EK 1. Devlet Universiteleri Genel Siralamas1 (URAP, 2012)

Siralama Universite AF; l;?l%l
1 Hacettepe Universitesi
e 800 - 849

2 Orta Dogu Teknik Universitesi
3 Ankara Universitesi
4 Ege Universitesi
5 Istavnbl'll.T"ekl'nk U.mv.ersﬂeSI 200 - 749
6 Bogazigi Universitesi
7 Istanbul Universitesi
8 Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
9 Izrm‘r }{u.ksek. Te@010]1 Enstitiisii 650 - 699
10 Gazi Universitesi
11  Erciyes Universitesi
12 Atatiirk Universitesi
13 Cukurova Universitesi 600 - 649
14 Ondokuz Mayis Universitesi
15  Marmara Universitesi
16  Firat Universitesi
17  Gaziantep Universitesi
18  Selcuk Universitesi 550 - 599
19  Dokuz Eyliil Universitesi
20  Siileyman Demirel Universitesi
21  Giilhane Askeri Tip Akademisi
22 Karadeniz Teknik Universitesi
23 Akdeniz Universitesi
24 Uludag Universitesi
25  Gaziosman Pasa Universitesi
26 Yiiziincii Y1l Universitesi
27  Yildiz Teknik Universitesi

L 500 - 549
28 Kocaeli Universitesi
29 Kafkas Universitesi
30  Inonii Universitesi
31  Anadolu Universitesi
32  Dicle Universitesi
33  Eskisehir Osmangazi Universitesi
34  Pamukkale Universitesi
35  Mersin Universitesi
36  Harran Universitesi
37 Diizce Unlvef51‘Fe51 o 450 - 499
38  Celal Bayar Universitesi
39  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
40  Kirikkale Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi

I
H
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42  Trakya Universitesi
43  Adnan Menderes Universitesi
44  Biilent Ecevit Universitesi
45  Afyon Kocatepe Universitesi
46 Cumhuriyet Universitesi
47 Igal.]ram.ann_laras Siitcii Imam
Universitesi
48  Sakarya Universitesi
49  Abant izzet Baysal Universitesi
50  Namik Kemal Universitesi
51  Nigde Universitesi 400 - 449
52  Mugla Sitki Kogman Universitesi
53  Dumlupinar Universitesi
54  Balikesir Universitesi
55  Nevsehir Universitesi
56  Adiyaman Universitesi 350 - 399
57  Recep Tayyip Erdogan Universitesi
58  Batman Universitesi
59  Galatasaray Universitesi
60  Karabiik Universitesi
61 Ak-saray Unnlvc.ars1tels1 - 300 - 349
62 Ahi Evran Universitesi
63  Sinop Universitesi
64  Bozok Universitesi
65  Bingdl Universitesi
66  Osmaniye Korkut Ata Universitesi
67  Sirnak Universitesi
68  Ordu Universitesi
69  Mehmet Akif Ersoy Universitesi
70  Bartin Universitesi 250 - 299
71 Erzincan Universitesi
72 Bitlis Eren Universitesi
73 Mimar Sinan Universitesi
74  Giimiishane Universitesi
75  Amasya Universitesi
76 Cankir1 Karatekin Universitesi
77  KaraHarp Okulu
78  Tunceli Universitesi
. 200 - 249
79 Giresun Universitesi
80  Agri Ibrahim Cegen Universitesi
81  Artvin Coruh Universitesi

82

Bilecik Universitesi

224
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83  Yalova Universitesi
84 Hitit Universitesi
85  Kastamonu Universitesi
86  Usak Universitesi
87 Igar.amapog}u Mehmet Bey
Universitesi
88  Kirklareli Universitesi 150 - 199
89  Mus Alparslan Universitesi
90  Siirt Universitesi
91  Igdir Universitesi
92  Hakkari Universitesi
93  Kilis 7 Aralik Universitesi
94  Bayburt Universitesi
R 100 — 149
95  Ardahan Universitesi
96  Mardin Artuklu Universitesi Puansiz
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Ek 2. Tirkiye’nin Yiiksekogretim Finansman Sistemi Icin Siirdiiriilebilir Bir
Model Qnerisi (Goriisme Rehber Formu)
Izin ve Aciklama

Ben, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde doktora
Ogrencisiyim. Burada bir arastirma nedeniyle bulunuyorum. Tiirkiye’nin
Yiiksekogretiminin finansmanina iligkin bir arastirma yapiyorum. Arastirmamda
Yiiksekogretimin Finansmani konusunda ¢alisan akademisyen hocalarimla goriiserek
bir model Onerisi olusturmayr amacliyorum. Sizinle bu konuyla ilgili olarak
goriismek istiyorum. Gorlismemiz siirecince sOyledikleriniz kesinlikle ve sadece
calismanin raporunda kullanilacak, adiniz tarafimdan sakli tutulacaktir. Arastirmaya

katilmanizi rica ediyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Gortigiilen Ad1 Soyad:
Goriisme Tarihi
Gorlisme Yeri
Goriisme Siiresi

Goriisme Reddedildi ise Nedeni

BOLUM I Kisisel Bilgiler

BOLUM II Calistigr Universite ile ilgili bilgiler

BOLUM III Yiiksekdgretimin Finansmanina iliskin Genel
Degerlendirmeler

BOLUM IV Kamu Biitcesinin Payina Iliskin Diisiinceler

BOLUM V Ogrenci Harglarina iliskin Diisiinceler

BOLUM VI Déner Sermaye Gelirlerine Iliskin Diisiinceler

BOLUM VII Yiiksekdgretim Finansman Modeline Iliskin Genel

Diistlinceler



BOLUM I
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Kisisel Bilgiler

Dogum yeri, yasi, linvani, nerede yasadigi vb. tanisma sorulari

(¢ogunlukla goriisme Oncesi elde edilecektir).

BOLUM 11

Calistig1 Universite ile ilgili bilgiler

Universitenin adi

Ogrenci sayst

Vakif m1 devlet mi?

Doéner sermaye birimleri var mi? Tip vs.

Arastirma gelistirme destegi

BOLUM I11

Yiiksekdgretimin Finansmanina iliskin Genel Degerlendirmeler

Yiiksekogretim hizmetinden sizce kimler fayda saglamaktadir?
(Dogrudan-dolayl1)

Sizce yliksekogretim hizmeti hangi tiir mallar (Yar1 Kamusal Mallar)
kategorisine girer?

Bu tiir mallarin finansmanini kim karsilamalidir?

Yiiksekogretimin maliyetini kimler ne oranlarda paylagsmalidir?

BOLUM IV

Kamu Biit¢esinin Payina iliskin Diisiinceler

Kamunun vergiler yoluyla yiiksekdgretime yaptigi katkinin pay1 ne
olmalidir?

Universitelere kamu destegi hangi sart(a)lara bagli olarak verilmelidir?
(bagis m1? Performansa dayali m1?)

Kamunun yapacag: destek yiiksekdgretim kurumlarina hangi yollarla
aktarilmalidir? (sadece nakit mi? Bina m1? Karsiliksiz burs araciligi ile)
Kamu sagladig1 destegin ne derece etkin kullanildigini nasil

sorgulamalidir (Hesap verebilirlik?

BOLUM V
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Ogrenci Harglarma Iliskin Diisiinceler

Ogrenci katk1 yapmali midir?
Ogrenci harglarmin katkist ne olmalidir? (Hangi oranda? Erisimi engeller
mi?)
Ogrenci harglarmin miktar1 yiiksekdgretime talebi etkiler mi? (Azaltir mi1?
Yiiksektir mi? Rasyonellestirir mi? vb.)
Ogrencilerin harg yoluyla katkilarini1 basarilar ile iliskilendirmeniz
gerekse nasil bir 6neride bulunursunuz?
Ogrenci katkilar1 boliimlere gore farklilastirilmali midir?
Ogrencilere kredi uygulamasi nasil olabilir?
o Ipotek tipi kredi sistemi uygulanabilir mi?
o Gelire dayal1 kredi sistemi nasil uygulanabilir?
Kredilerin finansman kaynagi ne olmalidir? (Kamu mu, 6zel mi?)
Devlet 6grenci kredisinin dagitiminin ve geri doniigiiniin garantisini

hizmet satin alarak saglayabilir mi?

BOLUM VI

Déner Sermaye Gelirlerine Iliskin Diisiinceler

Doner sermaye gelirlerinin katkisi ne olmalidir?

Doner sermayesi olmayan iiniversiteler i¢in ne gibi alternatif 6nerilerde
bulunabilirsiniz? (Ornegin tip fakiiltesi yoksa)

AR-GE hizmetleri aracilig1 ile isletmelerin ve sanayi kuruluslarinin
katkis1 ne oranda finansmana yardimeci olabilir?

Bunun disinda 6zel sektdr finansmana nasil katki saglayabilir?

BOLUM VII

Yiiksekdgretim Finansman Modeline Iliskin Genel Diisiinceler

Diisiincelerinizi toplarsaniz yiiksekdgretimin finansmanina sizce kimler
hangi oranda katilmalidir?

Ek olarak, yeni kurulan {iniversitelerin finansmanin nasil
karsilanabilecegini diisiiniiyorsunuz? Ilk yatirim maliyeti nasil

karsilanmalidir?



229

Ek 3 Yiiksekogretim Finansmani Degerlendirme Anketi — Uzman Goriis Formu

Degerli Hocam,

Bu anket yiiksekogretimin finansmani ile ilgili bir model ortaya koyma
amaci ile hazirlanmaktadir. Ankette yiiksekdgretimin finansmani ile ilgili farkl
degiskenler, liniversitelerin genel sekreter, genel sekreter yardimcilari, strateji
gelistirme bagkani, idari ve mali isler daire bagkani ve mali uzmanlarina sormak
tizere hazirlanmaktadir. Her bir degiskene yonelik olarak hazirlanan madde havuzu
asagidadir. Maddeleri ilgili degiskeni Ol¢lip 6lgmedigi, ilgili madde tiirline uygun
olup olmadigi, yazim dilinin dilbilgisi agisindan uygunlugu, anlasilabilirligi,
yanlilik tasiyip tagimadigi, okunabilirligi, yazim dilinin hedef kitleye uygunlugu
acisindan degerlendirmeniz beklenmektedir. Sizden ankette yer alan her bir madde
ile ilgili olarak “uygun degil” ya da “kismen uygun” oldugunu diislindiigiiniiz
ifadelerle ilgili goriislerinizi degerlendirme formunda uygun yerlere isaretlemeniz
ve “Aciklama” bolimiinde belirtmeniz istenmektedir.

Katki ve goriisleriniz i¢in simdiden igten tesekkiirlerimi sunarim.

Metin OZKAN, Doktora Ogr.
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii

A.YONETIM

ACIKLAMA/
ONERI

Uygun
Kismen
Uygun

Uygun

Degil

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetim
1 |bi¢imi ile finansmani dogrudan birbiri ile
iligkilidir.

Tiirkiye’nin uzun dénemli stratejisine gore
var olan {liniversite sayisi yetersizdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda miitevelli
3 | heyeti yapilanmasi hesap verilebilirligi
arttiracaktir.

Universitelerde olusturulacak miitevelli
4 |heyet liyeleri, liniversiteyi finanse
edenlerin temsilcileri olmalidir.

Universiteye verilen kamusal kaynaklarin
5 [tamamini {iniversiteler kendi dnceligine
gore harcamalidirlar.

.....

6 |diisiiniilmeden her sehre bir tiniversite
acilmasi dogru degildir.

B. KAMUSAL FINANSMAN

Kamunun yiiksekogretim i¢in ayirdigi
kaynak yetersizdir.

Kamusal kaynaklarin yiiksekdgretimden
8 [ziyade okul 6ncesi ve ilkokul diizeylerine
harcanmasi gereklidir.




Universitelerin yatirim harcamalarimin
(bina yapimi gibi) tamami1 kamusal
kaynaklardan karsilanmalidir.
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10

Devlet tiniversitelerin ilk yatirim maliyeti
tamamen kamusal kaynaklarla
kargilanmalidir.

11

Yiiksekogretimin finansmani tamamen
toplumdaki kisilerden alinan gelire dayali
vergi ile finanse edilmelidir.

12

Kamusal kaynaklar tiniversitelere
ogrencilerin birim maliyeti tizerinden
aktarilmaldir.

13

Kamusal kaynak {iniversitelere dogrudan
verilmelidir.

14

Universitelere verilen kamusal kaynaklar
performans gostergelerine (yayin sayisi,

Ogrenci sayist, 6gretim {iyesi sayisi gibi)

gore belirlenmelidir.

15

Universitelere verilen kamusal kaynaklar
dolayl olarak (6grenciler eliyle, projeler
yoluyla vb.) aktarilmalidir.

16

Universitelere verilen kamusal kaynagin
torba biit¢e olarak verilmesi daha
dogrudur.

17

Universite i¢i kaynak kullaniminda
esnekligi arttirmak amaciyla fakiilteler
ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir.

C. OZEL SEKTORUN SUNUM

U

18

Vakif liniversitelerinin yayginlasmasi
yiiksekdgretim hizmetinin finansmani
bakimindan kamuya destek olmaktadir.

19

Vakif tiniversitelerine devlet bu
kurumlarin yarattiklar1 sosyal fayda
dogrultusunda destek vermelidir.

20

Kurulmasi planlanan 6zel {iniversitelerin
sanayi kuruluslar1 adina 6grenci okutmast
yiiksekdgretimin finansman1 bakimindan
kamuyu rahatlatacaktir.

21

Universite-sanayi isbirligini gelistirmek
icin 6zel liniversiteler agilmalidir.

22

Tiim masraflar1 sanayi kurulusunun
karsilamasi sart1 ile tiniversiteler burslu
ogrenci kabul edebilmelidir.

23

Yiiksekogretim hizmetinin iirettigi
faydalardan yararlanan her kesim
finansman1 kendisine sagladigi fayda
Olgiisiinde karsilamalidir.

24

Sivil toplum kuruluslar yiiksekdgretimin
finansmanina katki saglamalidir.




25

Yiiksekogretimin finansmanina
uluslararasi kuruluslar daha ¢ok destek
vermelidir.
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D. OGRENCI KATKISI

26

Ogrenciler gelir durumlarma gére
yiiksekogretime katkida bulunmalidir.

27

Yiiksekogretim 6grencilerine, egitim
maliyetlerini karsilamalari i¢in bankalar
sifira yakin faizle kredi saglamalidir.

28

Ogrencilerden yiiksekogretimin
maliyetine katilmalari istendiginde,
yiiksekdgretim talebi diismeyecektir.

29

Ogrencilerin maliyete katilmalar1 egitime
verdikleri Onemi arttiracaktir.

30

Odeme giicliigii ceken dgrencilerin
sikintilarini tiniversite dis1 kurumlar
(vakiflar, dernekler ve Kredi Yurtlar
Kurumu vb. ) ¢cozmelidir.

31

Ogrencilere verilen tiim kredilerin geri
doniisiiniin takibinin devlet tarafindan
yapilmasinin islevsel degildir.

32

Ogrenci kredi geri ddemesine belli bir
gelir seviyesinin iistiine ¢iktiktan sonra
baslamalidir.

E. 0Z KAYNAK YARATMA

33

Universiteler kendi yarattiklar1 kaynaklar
ile kendi finansmanini sagladiginda bu
kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.

34

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma
ithtiyaci onlar1 daha girisimci olmaya
zorlayacaktir.

35

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma
ihtiyac1 onlar1 daha yenilik¢i olmaya
zorlayacaktir.

36

Universitelerin kendi gelirlerini
yaratmalari onlarin 6zerkliklerini
gelistirici bir uygulamadir.

37

Universitelerin kendi kaynaklarini
gelistirmek adina piyasaya acilmasi
bilimin ticarilesmesine neden olur.

38

Yeni liniversite kampiisii olusturulurken,
ihtiyactan fazla alan satin alinarak bu
alanlar iiniversitenin finansmani igin
kullanilabilir.

39

Kendi yarattig1 kaynaklar1 harcama
tasarrufu sadece Uiniversitenin kendisinde
olmalidir.
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40

Universitelerin daha ¢ok bagis
toplayabilecek uygulamalar1 hayata
gecirmeleri gereklidir.

41

Universitelerin mezun dgrencilerinden
bagis yoluyla gelir elde etmesinde iilkenin
gelismislik diizeyinin 6nemlidir.

42

Universitelerin finansmaninda doner
sermaye gelirleri bir ¢oziimdiir.

43

Tip Fakiiltesi bulunmayan
iiniversitelerinde bagka faaliyetlerle (proje
gelistirme, sirketlere egitim hizmeti
sunma, sanayi ile isbirligi kurma vb.)
doner sermaye gelirlerini arttirmalidir.

F. ESITLIK

44

Gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarini
bedava okutma toplumda bir gelir
adaletsizligi olusturmaktadir.

45

Egitim yasina gelmis tim yurttaglar egitim
almak istediklerinde, devlet
kurumlarindan bu hizmeti iicretsiz
alabilmelidir.

46

Yiiksekogretim hizmetinin bedelini
ddeyebilecek olanlarin finansmana
katilmasi, 6deyemeyecek olanlarin daha
fazla desteklenmesi anlamina gelmektedir.

47

Ust gelir grubuna mensup aile cocuklari
genellikle gelismis kamu tiniversiteleri,
vakif tiniversiteleri veya yurtdisindaki
ozel tniversitelere gidebilmektedirler.

G. ETKINLIK

48

Tiirkiye’deki mevcut yiiksekdgretim
yapilanmasinda kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadig ile ilgili hesap
verme mekanizmalari eksiktir.

49

Ogrenciler yiiksekdgretim maliyetine
katildiklar1 zaman iiniversiteye daha ¢ok
sahip c¢ikacaklardir.

50

Ogrencilerin yiiksekdgretimin maliyetine
katilacak olmalar1 onlarin {iniversite
tercihlerini rasyonellestirecektir.

51

I¢ denetim birimlerinin bagimsizliginin
saglanmas1 mali kaynaklarin kullaniminda
etkinligi arttiracaktir.

52

Kamu tiniversitelere kaynak ayirirken
tiniversiteler arasindaki rekabetin 6niinii
acic1 bir formiil gelistirmelidir.
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Ek 4. Yiiksekogretim Finansmam Degerlendirme Anketi

Sayin Yetkili,

Asagida yiliksekogretim finansmani ile ilgili degerlendirmelerinizi belirlemeye
yonelik bir anket yer almaktadir. Sizden yiiksekdgretim finansmanima dair
gorlslerinizi en uygun segenegi isaretleyerek belirtmeniz istenmektedir. Ankete
vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel arastirma igin arastirmaci tarafindan
kullanilacaktir. Isim ve unvanlariiz arastirmaci da dahil olmak iizere hi¢ kimse
tarafindan goriilmeyecektir. Tiim sorulari igtenlikle doldurdugunuz takdirde
iilkemizde oldukca tartismali bir alan olan “Yiksekogretim Finansmani”
konusunu ¢6ziime kavusturmada katkiniz olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmaya olan katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Metin OZKAN, Doktora Ogr.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
KiSISEL BILGILER
Goreviniz:
Genel Sekreter
Genel Sekreter Yardimcisi
Strateji Gelistirme Daire Baskani
Idari ve Mali Isler Daire Baskam
Sube Miidiiri
Mali Hizmetler Uzmani

TN A~ N T SN~
~ - = T~

Mali Hizmetler Uzman Yardimcist ()
A. YUKSEKOGRETIMIN YONETIMI

wnJIoAIRY|
AOA WIS
wnIoATuneyy|

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetim bigimi ile

! finansmani1 dogrudan birbiri ile iliskilidir.

9 Yiiksekogretim kurumlarinda miitevelli heyeti
yapilanmasi hesap verilebilirligi arttiracaktir.

3 Universitelerde olusturulacak miitevelli heyet iiyeleri,

iiniversiteyi finanse edenlerin temsilcileri olmalidir.
Universiteye verilen kamusal kaynaklarin tamami

4 |iiniversite yonetiminin belirleyecegi dncelikli alanlara
harcanmalidir.

-----

5 [yetersizligi vb.) diisiiniilmeden her sehre bir iiniversite
acilmasi dogru degildir.
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B. KAMUSAL FINANSMAN

Kamunun yiiksekdgretim igin ayirdigi kaynak

6 yetersizdir.

7 Kamusal kaynaklarin yiiksekdgretimden ziyade okul
oncesi ve ilkokul diizeylerine harcanmasi gereklidir.

8 Universitelerin yatirim harcamalarmin (bina yapimi gibi)
tamami kamusal kaynaklardan karsilanmalidir.

9 |Kamusal kaynak iiniversitelere dogrudan verilmelidir.
Universitelere verilen kamusal kaynaklar performans

10 | gostergelerine (yayin sayisi, patent sayisi, dgrenci ve
Ogretim iiyesi sayisi vb.) gore belirlenmelidir.

11 Universitelere verilen kamusal kaynaklar dolayl olarak
(6grenciler eliyle, projeler yoluyla vb.) aktarilmalidir.
Universitelere verilen kamusal kaynagin torba biitce

12 . . <
olarak verilmesi daha dogrudur.

Universite igi kaynak kullaniminda esnekligi arttirmak

13 |amaciyla fakiilteler ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip
olmalidir.

C. OZEL SEKTORUN KATKISI
Vakif iiniversitelerinin yayginlagmasi yiiksekogretim

14 |hizmetinin finansmani1 bakimindan kamuya destek
olmaktadir.

15 Vakif iiniversitelerine devlet bu kurumlarin yarattiklar
sosyal fayda dogrultusunda destek vermelidir.
Kurulmasi planlanan 6zel liniversitelerin sanayi

16 | kuruluslar adina 6grenci okutmasi yiiksekdgretimin
finansmani bakimindan kamuyu rahatlatacaktir.

17 Universite-sanayi isbirligini gelistirmek igin 6zel
iniversiteler acilmalidir.

18 Tiim masraflar1 sanayi kurulusunun karsilamasi sart1 ile
uiniversiteler burslu 6grenci kabul edebilmelidir.
Yiiksekogretim hizmetinin tirettigi faydalardan

19 |yararlanan her kesim finansmani kendisine sagladig:
fayda Olciistinde kargilamalidir.

Sivil toplum kuruluglar yliksekdgretimin finansmanina

20 <
katki saglamalidir.

21 Yiiksekogretimin finansmanina uluslararasi kuruluslar
daha ¢ok destek vermelidir.

D. OGRENCI KATKISI

29 Ogrenciler gelir durumlarina gore yiiksekdgretime
katkida bulunmalidir.

Yiiksekogretim 6grencilerine, egitim maliyetlerini

23 (barinma, kirtasiye, 6grenim katki pay1 vb.) karsilamalari
icin devlet ile bankalar igbirligi yaparak sifira yakin
faizle kredi saglamalidir.

24 Ogrencilerden yiiksekogretimin maliyetine katilmalar

istendiginde, yiiksekogretim talebi diigmeyecektir.




25

Ogrencilerin maliyete katilmalar1 egitime verdikleri
Onemi arttiracaktir.
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26

Odeme giicliigii ceken 6grencilerin sikintilarini
tiniversite dis1 kurumlar (vakiflar, dernekler ve Kredi
Yurtlar Kurumu vb.) ¢6zmelidir.

27

Ogrencilere verilen tiim kredilerin geri déniisiiniin
takibinin devlet tarafindan yapilmasi islevsel degildir.

28

Ogrenci kredi geri ddemesine belli bir gelir seviyesinin
iistiine ¢iktiktan sonra baglamalidir.

0Z KAYNAK YARATMA

29

Universiteler kendi yarattiklar1 kaynaklar ile kendi
finansmanini sagladiginda bu kaynaklar daha verimli
kullanilacaktir.

30

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci onlar
daha girigsimci olmaya zorlayacaktir.

31

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyac1 onlari
daha yenilik¢i olmaya zorlayacaktir.

32

Universitelerin kendi gelirlerini yaratmalar1 onlarin
ozerkliklerini gelistirici bir uygulamadir.

33

Universitelerin kendi kaynaklarin gelistirmek adina
piyasaya acilmasi bilimin ticarilesmesine neden olur.

34

Yeni liniversite kampiisii olusturulurken, ihtiyagtan fazla
alan satin alinarak bu alanlar tiniversitenin finansmant
icin kullanilmalidir.

35

Kendi yarattig1 kaynaklar1 harcama tasarrufu sadece
iniversitenin kendisinde olmalidir.

36

Universitelerin daha ¢ok bagis toplayabilecek
uygulamalar1 hayata gecirmeleri gereklidir.

37

Universitelerin mezun dgrencilerinden bagis yoluyla
gelir elde etmesinde tilkenin gelismislik diizeyi
onemlidir.

38

Universitelerin finansmaninda doner sermaye gelirleri bir
¢Ozimdiir.

39

Tip Fakiiltesi bulunmayan tiniversiteler de baska
faaliyetlerle (proje gelistirme, sirketlere egitim hizmeti
sunma, sanayi ile isbirligi kurma vb.) doner sermaye
gelirlerini arttirmalidir.

F. ESITLIK

40

Gelir diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarini bedava okutma
toplumda bir gelir adaletsizligi olusturmaktadir.

41

Egitim yasina gelmis tiim yurttaslar egitim almak
i1stediklerinde, devlet kurumlarindan bu hizmeti ticretsiz
alabilmelidir.




42

Yiiksekogretim hizmetinin bedelini 6deyebilecek
olanlarin finansmana katilmasi, 6deyemeyecek olanlarin
daha fazla desteklenmesi anlamina gelmektedir.
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43

Ust gelir grubuna mensup aile cocuklar1 genellikle
gelismis kamu tiniversiteleri, vakif {iniversiteleri veya
yurtdisindaki 6zel liniversitelere gidebilmektedirler.

G. ETKINLIK

44

Tiirkiye’deki mevcut yiiksekdgretim yapilanmasinda
kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigz ile ilgili
hesap verme mekanizmalari eksiktir.

45

Ogrenciler yiiksekdgretim maliyetine katildiklar1 zaman
iiniversiteye daha ¢ok sahip ¢ikacaklardir.

46

Ogrencilerin yiiksekdgretimin maliyetine katilacak
olmalart onlarin iiniversite tercihlerini
rasyonellestirecektir.

47

I¢ denetim birimlerinin bagimsizliginin saglanmas mali
kaynaklarin kullaniminda etkinligi arttiracaktir.

48

Kamu tiniversitelerine kaynak ayirirken iiniversiteler
arasindaki rekabetin Oniinii agict gostergelerle iliskili bir
formiil gelistirilmelidir.

H. GENEL DEGERLENDIRME

Asagida yer alan sorularda kendi goriisiliniizii yansitan yalniz bir maddeyi

isaretleyiniz.

49

Yiiksekogretim bir tikketim mali/hizmetidir.

Yiiksekogretim bir yatirim mali/hizmetidir.

Yiiksekogretim hem tiikketim hem yatirirm mali/hizmetidir

50

Yiiksekogretim tam kamusal bir mal/hizmettir.

Yiiksekogretim 6zel bir mal/hizmettir.

Yiiksekogretim yar1 kamusal bir mal/hizmettir.




Ek 5. Online Anket Formu

\fOn—Line Anket

Anket Sahibi Metin OZKAN

Yiiksekdgretim Finansmani Degerlendirme Anketi

Sayin katihmao,
Agagida yiksektgretim finansmani ile ilgili degerlendirmeleri
dair gériislerinizi en uygun secenedi isaretleyerek belirtmeni

zi beliremeye yonelik bir anket ver almaktadir. Sizden yiksekigretim finansmanina
istenmektedir. Ankete verecediniz cevaplar yalmizca bilimsel arastirma icin

arastirmac tarafindan kullanilacaktir. Isim ve unvanlanniz arastirmaci da dahil elmak Gzere hic kimse tarafindan gérilmeyecektir. Tim sorulan
ictenlikle doldurdugunuz takdirde alkemizde oldukga tartigmali bir alan olan "Yiksekdgretim Finansmani” konusunu ¢ozOme kavusturmada
katkiniz olacadi diginidlmektedir. Anket maddelerine katihm derecenizi; katihyorum, fikrim yok ve katilmiyorum geklinde belirtmeniz

beklenmektedir.
Arastirmaya olan katkilannizdan dolay: tegekkir ederim.

Metin OZKAN, Doktora Ogr.
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sorular

gretimin Yo

51: Yiksekddretim kurumlanmin yénetim bicimi ile finansmani dogrudan birbiri ile iligkilidir.

52: Yiksekddretim kurumlaninda mitevelli heyeti yapilanmasi hesap verilebilirigi
arttiracaktir.

53: Universitelerde olusturulacak mitevelli heyet Gyeleri, dniversiteyi finanse edenlerin
temsilcileri olmalidir.

54: Universiteye verilen kamusal kaynaklarin tamami dniversite ydnetiminin belifeyecedi
ancelikli alanlara harcanmalidir.

55: Alt yapi eksikligi (6gretim tiyesi eksikligi, bina yetersizligi vb.) disiinilmeden her sehre
bir aniversite acilmasi dogru degildir.

Kamusal Finansman

S6: Kamunun yiksekédretim igin ayirdigi kaynak yetersizdir.

S7: Kamusal kaynaklann yiiksekégretimden ziyade okul éncesi ve ilkokul diizeylerine
harcanmasi gereklidir.

58: Universitelerin yatinm harcamalarimin {(bina yapimi gibi) tamami kamusal kaynaklardan
kargilanmalidir.

59: Kamusal kaynak aniversitelere dogrudan verilmelidir.
510: Universitelere verilen kamusal kaynaklar performans géstergelerine (yayin sayisi,
patent sayisi, dgrenci ve 6gretim Gyesi sayisi vb.) gare belirlenmelidir.

511: Universitelere verilen kamusal kaynaklar dolayl olarak (8grenciler eliyle, projeler
yoluyla vb.) aktanimahdir.

512: Universitelere verilen kamusal kaynagin torba biitce olarak verilmesi daha dogrudur.

513: Universite ici kaynak kullamminda esnekligi arttrmak amaciyla fakiilteler ayn kamu
tiizel kigiligine sahip olmalidir.

Gzel Sektériin Katkisi

S14: valkif aniversitelerinin yayginlasmasi yuksekdgretim hizmetinin finansmam bakimindan
kamuya destek olmaktadir.

515: Vakif dniversitelerine devlet bu kurumlann yarattiklan sosyal fayda dogrultusunda
destek vermelidir.

516: Kurulmasi planlanan ézel Universitelerin sanayi kuruluslan adina 6drenci okutmasi
yiiksekddretimin finansmam balumindan kamuyu rahatlatacaktir.

517: Universite-sanayi isbirligini gelistirmek igin 6zel Giniversiteler agimalidir.

518: Tum masraflan sanayi kurulusunun karsilamasi sarti ile Gniversiteler burslu 6grenci
kabul edebilmelidir.

519: yiuksekégretim hizmetinin Urettigi faydalardan yararlanan her kesim finansman
kendisine sadladig fayda dlgasiande karsilamaldir.

520: Sivil toplum kuruluglan yuksekégretimin finansmanina katk: saglamahdir.
521: Yiksekdgretimin finansmanina uluslararas: kuruluslar daha cok destek vermelidir.

Ogrenci Katkisi

522: Odrendiler gelir durumlarina gére yiiksekégretime katkida bulunmalidir.

523: Yiiksekddretim égrencilerine, editim maliyetlerini (bannma, kirtasiye, égrenim katki
pay vb.) karsilamalan igin devlet ile bankalar isbirigi yaparak sifira yakin faizle kredi
saglamaldir.

524: Odrendilerden yiksekdgretimin maliyetine katilmalan istendiginde, yiksek&dretim
talebi dismeyecektir.

525: Ofrendilerin maliyete katilmalan editime verdikleri Gnemi arttiracaktir.

526: Odeme giicligi ceken Gdrencilerin sikantilanini Gniversite disi kurumlar (vakiflar,
dernekler ve Kredi Yurtlar Kurumu vb.) cozmelidir.

527: Odrencilere verilen tiim kredilerin geri dénisinin takibinin devlet tarafindan yapilmasi
islevsel dedildir.

$28: Ogrenci kredi geri ddemesine belli bir gelir seviyesinin Gstine giktilktan sonra
baslamahdir.

Katihiyorum

Fikrim Yok Katilmyorum

Fikrim Yok Katilmiyorum

Fikrim Yok Katilmiyorum

Fikrim Yok Katilmiyorum
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Ek 4. Online Anket Formu (Devam)

Oz Kaynak Yaratma

§29: Universiteler kendi varattiklan kaynakdlar ile kendi finansmanini sagladifinda bu
kaynaklar daha verimli kullanilacaktir.

530: Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtivaci onlan daha girisimci olmava
zorlayacaktir.

§31: Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtivaci onlar daha yenilikci olmaya
zorlayacaktir.

§32: Universitelerin kendi gelirlerini yaratmalan onlarin Gzerkliklerini gelistirici bir
uygulamadir.

$33: Universitelerin kendi kaynaklanm gelistirmek adina pivasaya agilmas bilimin
ticarilesmesine neden olur.

S34: Yeni Universite kampuso olusturulurken, ihtiyactan fazla alan satin alinarak bu
alanlar Gniversitenin finansmam icin kullarmlmahdir.

S$35: Kendi yarattigi kaynaklan harcama tasarrufu sadece Gniversitenin kendisinde
olmalidir.

536: Universitelerin daha cok badis toplayabilecek uygulamalan hayata gecirmeleri
gereklidir.

§37: Universitelerin mezun édrencilerinden bafis yoluyla gelir elde etmesinde
dlkenin gelismislik dizeyi dnemlidir.

S38: Universitelerin finansmaninda déner sermaye gelirleri bir ciziimdiir.
S39: Tip Fakdltesi bulunmayan universiteler de bagka faaliyetlere (proje gelistirme,

sirketlere editim hizmeti sunma, sanayi ile isbirligi kurma vb.) déner sermavye
gelirlerini arttirmalidir.

Esitlik

S40: Gelir dizayi yuksek ailelerin cocuklanni bedava okutma toplumda bir gelir
adaletsizlidi olusturmaktadir.

S41: Editim yagina gelmis tam yurttaslar editim almak istediklerinde, devlet
kurumlarindan bu hizmeti dcretsiz alabilmelidir.

542: Yiksekidretim hizmetinin bedelini 6deyebilecek olanlarin finansmana katilmasi,
ddeyemeyecek olanlann daha fazla desteklenmesi anlamina gelmektedir.

543: Ust gelir grubuna mensup aile cocuklan genellikle gelismis kamu dniversiteleri,
valaf Gniversiteleri veya yurtdisindaki 6zel Giniversitelere gidebilmektedirler.

Etkinlik

S44: Tirkiye'deki mevecut yiksekogretim yapillanmasinda kaynaklann etkin kullanilip
kullanilmadidi ile ilgili hesap verme mekanizmalan eksiktir.

545: Ofrenciler yiiksekogretim maliyetine katildiklan zaman tniversiteye daha gok
sahip cikacaklardir.

546: Ofrencilerin yilksekddretimin maliyetine katilacak olmalan onlarin Gniversite
tercihlerini rasyonellestirecektir.

547: i¢ denetim birimlerinin bagimsizhdinin saglanmasi mali kaynaklann
kullamiminda etkinligi arttiracaktir.

S48: Kamu Oniversitelerine kaynak ayinrken iniversiteler arasindaki rekabetin
dnind acic gastergelerle iliskili bir formadl gelistirilmelidir.
Genel Degerlendirme
549: Kendi gérisunidzi yansitan yalmz bir maddeyi isaretleyiniz.
Yiksekogretim bir tiketim mal/hizmetidir.

Yiksekdgretim bir yatinm mali/hizmetidir.
Yiksekdgretim hem taketim hem yatinm mali/hizmetidir

550: Kendi gérisundzd yansitan yalmz bir maddeyi isaretleyiniz.

Yiksekogretim tam kamusal bir mal/hizmettir.
Yiksekdgretim dzel bir mal/hizmettir.
) Yiksekogretim yvan kamusal bir mal/hizmettir.

Katiliyorum

Katiliyorum
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Fikrim

Yok Katilmuyorum

Fikrim

Yok Katilmiyorum

Fikrim

Yok Katilmiyorum




239

Ek 6. OZGECMIS

Metin Ozkan 1982 yilinda Mersin’de dogdu. ilk ve orta 6gretimini Mersin
ilinde tamamladiktan sonra kazandig1, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinii 2005 yilinda bitirdi. Aymi y1l Mersin’de
ogretmenlik goérevine basladi. Ogretmenlikle birlikte Mersin Valiligi Bilgi Islem
Koordinatorliigii gorevini yirittii. 2006 yilinda okul bilgi teknolojileri formator
ogretmenligi, 2007 yilinda miidiir yardimeciligi, 2008 yilinda okul miidirligi
gorevlerinde birer yillik siireyle bulundu. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda asker
Ogretmen olarak Gaziantep ilinde gorev yapti. 2010-2013 yillart arasinda Kilis 7
Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesinde 6gretim gorevlisi olarak
gorev yapti. Bu siire igerisinde Sinif Yonetimi, Tirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi, Egitim Bilimine Giris ve Karsilagtirmali Egitim derslerini ytriittii.

2005 yilinda Mersin Universitesinde basladigi Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi anabilim dalindan 2009 yilinda “bilim uzmani” unvaniyla
mezun oldu. 2010 yilinda Gaziantep Universitesinde ayni anabilim dalinda doktora
egitimine bagladi. Yazarin egitim bilimleri alaninda yazilmis kitap boélimleri,
bilimsel dergilerde basilmig makaleleri, ulusal ve uluslararasi toplantilarda sunulmus
bildirileri ve gazetelerde yayimlanmis kdse yazilart bulunmaktadir. Metin Ozkan orta
derecede Ingilizce bilmektedir. Egitim Y&neticileri Dernegi (EYEDDER) iiyesidir.



