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OZET

LiSE OGRENCILERININ ALGILADIKLARI ANNE-BABA TUTUMLARI
ILE KURALDISI DAVRANISLAR ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
(ELAZIG iLi ORNEGI)

KORKMAZ, Seyma
Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Yrd. Dog. Dr. Eyylip OZKAMALI
Ekim 2014, 92 sayfa

Aile, ¢ocugun fiziksel, duyussal, sosyal ve biligsel gelisimini tamamladigi
ilk kurumdur. Cocuk aile ortaminda ilk sosyal deneyimlerini yasar. Bu ortamda
cocuga sevgi, saygl, giiven, sefkat gibi insani duygular kazandirilir. Anne baba
tutumu, cocuklarin psikolojisini etkilemekte, davranis ve uyum sorunlarina yol
acabilmektedir.

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin
kuraldis1 davraniglara etkisi incelenmistir. Bu amagla Elazig il merkezinde bulunan 7
ortadgretim kurumu 6grencileri arasindan secilen 427 6grenciye kisisel bilgi formu,
anne baba tutum 06l¢egi, kuraldis1 davranis 6lgegi uygulanmistir. Toplanan veriler
SPSS 21 programina girilerek analiz edilmistir. Arastirmanin verileri betimsel
istatistik, oneway ANOVA, LSD ve t-testi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda
lise dgrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile kuraldisi davraniglart arasinda
anlaml diizeyde farklilasmalar bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet, siif diizeyleri,
okul tiirleri, ailelerinin aylik gelirleri ve anne-baba tutumlarma gore kuraldisi
davranig Ol¢egi puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Arastirmada
elde edilen bulgulara dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ergenlik donemi, Anne baba tutumu, Kuraldis1 davraniglar



ABSTRACT
INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS "PERCEIVED
RELATIONSHIP BETWEEN PARENTS ATTITUDE WITH iLLEGAL
BEHAVIOR
(AN EXAMPLE FROM ELAZIG)

KORKMAZ, Seyma

M.A.Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asist. Prof. Dr. Eyyiip OZKAMALI
Ekim,2014, 92 Pages

Family is the first place that a child completes his/her physical, sensorial,
social and cognitive development. A child sees first experiments at home. In this
atmosphere, the child acquire humanitarian sentiments such as love, courtesy, faith
and clemency. Parents’ way of behaving effects children’s psychology and causes
adaptational and behavioral disorder.

In this investigation, the effect of parents’ way of behaving that high school
students perceive, on exceptional behaviours is investigated. At this aim; personal
information form, parents’ way of behaving scale, exceptional behaviour scale are
applied to 427 students selected from seven high schools in Elazig. The data taken
from them is analized using the programme SPSS 21. The data of the investigation
is tested using descriptive statistics, oneway, ANOVA, LSD and t-test. After the
investigation, it is found that there are clear differences between parents’ way of
behaving that high school students perceive and exceptional behaviours. Average
point of exceptional behaviour scale clearly changes according to gender, level of
class, kind of school, monthly receipt of parents and parents’ way of behaving.
Executers and researchers are recommended some solutions in terms of the findings

of the investigation.

Key words: adolescence, parents’ way of behaving, exceptional behaviours
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Ergenlik donemi; essiz bir gozdagi, degisim, meydan okuma ve firsat
zamanidir. Insan gelisiminin baska hi¢bir asamasinda bdylesi biiyiik bir degisim,
boylesi kisa bir zamanda ve bu kadar ¢ok alanda ger¢eklesmez. Bu donemde viicut
yapilarimiz, zihinlerimiz, yeteneklerimiz ve kisiler arast iligkilerimiz degisir.
(Steiner, 2008)

Ergenlik UNESCO’nun yaptig1 tanimlamaya gore; bireyin, Ogrenim
gordiigii ve hayatin1 kazanmaya calistigi i¢cin heniiz ekonomik bagimsizligina
kavusamadigi ve medeni durum olarak da bekar sifatiyla adlandirildigi bir gelisim
donemidir. Ergenlik dénemi, bu tanimlamada 15-25 yaslar1 arasinda belirtilirken,
Birlesmis Milletlerin taniminda ise 12—25 yaslar1 arasinda belirtilmektedir.

Hemen hemen biitiin ergenler, zaman zaman, kurallara uyma ve talimatlari
izleme konusunda problem yasarlar. Genellikle siirekli olmayan ve ¢cabucak gecen bir
seydir. Bununla birlikte bazen, yetiskinlere ve otorite figiirlerine karsi dyle tepki
modelleri gelistirirler ki, baslarini; okullariyla, aileleriyle ve hatta yasalarla bile
derde sokarlar. (Lock, 2008). Her birey gelisim evrelerinden ge¢mektedir; ancak
bazilar1 her zaman aymi hizla ve ayni siirede gelisimlerini tamamlayamamakla
birlikte olumlu bir sekilde bu gelisimi ergenlife tasiyamayabilir. Davranis
problemleri yasayan kisiler ya toplum tarafindan dislanmakta ya da toplum
tarafindan bazi yaptirimlara maruz kalmaktadirlar.

Ergenlerde problem davraniglar arastirilirken aslinda birgok terimin
kullanildig1 goriilmistiir: Sug ile kuraldigi terimleri birbiri yerine kullanilirken bunun
yaninda siddet, riskli davranis, anti sosyal davramis, zorbalikk vb. terimlerin de
kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak bu arastirmada ilizerinde durulacak ve incelenecek

problem davranis, su¢ yani kuraldisi davraniglardir.



Suglu davraniglar, uzun stiredir ruhsal sagligin ilgi alaninin bir pargasidir.
Bu davranis cocuklar ve ergenlerde karsi ¢ikma, inatlasma bozuklugu ve davranim
bozuklugu olarak nitelendirilir. Davranim bozuklugu olan gengler yalan soyler, calar,
miilkiyete zarar verir, otorite-ebeveyn-okul ve sosyal ortamla miicadeleye girerler.
(Lock, 2008)

Uyumun karsit1 olan uyumsuzluk, literatiirde uyumsuzluk veya siklikla
davranig bozukluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyumsuzluk, psikolojik agidan
kisinin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz kalmasi ve bunun sonucunda diis kirikligina
ugramast olarak tanimlanabilir. Uyumsuzluk en hafifi olan diis kirikligindan
baslayarak akil hastaliklarina kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir (Bagaran,
1994). Genel anlamiyla uyumsuzluk ve davranig bozuklugu baskalarinin temel
haklarinin ya da toplumsal norm ve kurallarin siirekli ve tekrarlayici bir bigimde
saldirtya ugratilmasi olarak tanimlanabilecegi gibi insanlara ve hayvanlara yonelik
saldirgan davraniglar, giivenligi tehdit, hirsizlik, kurallarin ciddi bigimde ihlal
edilmesi gibi davraniglar1 da kapsamaktadir.(Giile¢ ve Koroglu,1998).

Ergenlerin davranislarinda sergiledikleri kuraldis1 tutumlar bir diger deyisle
uyum ve davranis bozukluklari, hem kendilerine hem de gevrelerine zarar verici
olabilecegi icin aslinda hem psikolojik hem sosyolojik agidan toplumdaki herkesi
ilgilendirmektedir. Sonu¢ olarak, bu arastirmanin gerekliligi, bireyi kuraldisi
davranmaya iten nedenlerden biri olabilecek aile tutumlarinin ergen iizerindeki
etkisinin 6nemini saptamak olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda, davranig problemlerinin nedeni konusunda kesin bir
etken gosterilmemistir. Bazi1 caligmalar genetik temellerin etkili oldugunu
savunurken, psikolojik ve sosyolojik nedenleri de ileri siiren c¢alismalar olmustur.
Aragtirmalarda su¢ davranisa neden olan etkenlerden bazilari; yoksulluk, suiistimal,
thmal ve koti ebeveynlik, evlilik anlasmazligi, ergenin gligsiiz ve caresiz
hissetmekten kaginma savunmasi olarak saptanirken; ge¢misteki bir travmayla bag
etme cabasi olarak da degerlendirildigi arastirmalar yapilmistir.(Lock, 2008).

Dogumundan sonra bireyin ilk sosyal ¢evresi ailesidir. Davranig 6rneklerini
kisi burada gozlemler ve &grenir. Iyi-kétii, dogru-yanlis ve diger toplumsal
kazanimlar burada elde edilir. Ayrica kisinin fiziksel ihtiyaclar1 olan barinma,
korunma, beslenme, uyku, giyinme, oyun aile ortaminda karsilanirken psikolojik ve
sosyal ihtiyaglar1 olan giliven, sevme, bagimsizlik, bir gruba ait olma, sorumluluk,

kurallar1 6grenme, saygiy1, haklar1 ve gorevleri, ilk defa bu kurumda 6grenir.



Anne-babalarin  kendi  ¢ocukluk yillarindaki  deneyimleri, simdiki
tutumlarinda rol oynayabilir. Yine aile i¢inde esler arasindaki iliski, cocuklara karsi
takiilan tavri etkileyen bir baska faktordiir. Biiyiime asamalarinda basarili olan
cocuklar, iyi aile iligkileri i¢inde yetismis kimselerdir. Aile i¢inde gerceklesen
basarili iligkiler; mutlu, arkadag¢a, bunalimdan uzak ve yapici bireylerin olusumunu
saglar. Bunun tersine uyum ve davranis bozuklugu gosteren c¢ocuklar, genellikle
basarisiz bir anne baba ¢ocuk iliskisinin Uriintidiirler.(Yavuzer, 1996).

Cocuklart ile iliskilerinde, anne babalarin istek ve beklentilerini de iginde
baridiran saglikli ve sagliksiz ebeveyn tutumlar1 ¢ocugun kisilik gelisiminde 6nemli
rol oynamaktadir. Anne babalarin cocuklari tlizerindeki bu Onemli katkisina
bakildiginda, onlara karsi takindigr demokratik tutumun 6nemi goriilmektedir. Bu
noktada su¢ davranisin olusmasinda ise ilk akla gelen noktalardan en 6nemlisi anne
baba tutumlaridir. Kuraldis1 davranmaya sebep olan genetik yatkinlik, suiistimalci ve
thmalci bir yetistirmeyle birlesebilir; stresle bas etmek icin siddeti secen geng
davranis bozukluguna yaklasir.

Anne babalarin c¢ocuklarina karsi tavir ve tutumlarmni etkileyen baslica
faktorler soyle siralanabilir: Anne babalarin zihinlerinde nasil bir ¢ocuk istedikleri
konusunda daha dogumdan once, hayali bir cocuk kavrami olusur. Diinyaya gelen
cocuk anne babanin beklentilerine uygun olmadig: takdirde, olusan hayal kiriklig
sonucu, anne ve babada reddetme tavri gelisir. Toplumun kiiltiirel degerleri,
cocuklarmi yetistirme noktasinda iizerine anne babalar etkiler. Ustlendikleri ebeveyn
roliinden mutluluk duyan ve gorevlerini yeteri kadar yaptiklarina inanan anne
babalarin, ¢ocuklarina kars1 gosterdikleri tavirlar, gocuklarini nasil yetistireceklerini
bilmeyen, giivensiz ve kendini yetersiz hisseden anne babalara oranla daha basarili
ve olumludur. Cocuklarin sayi, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinden memnun olan anne
ve babalar, memnun olmayanlara oranla daha uygun tavirlara sahiptir.

Son yillarda yapilmis olan ¢alismalar, anne baba tutumlarinin, ergenlerin
gosterdikleri davranislarda Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ergenlik donemindeki gencin davranig problemleri gdstermesinde, anne baba
tutumlarinin etkisini bilmek bu donemde yasanacak pek cok sorunun ¢oziimiine
bliytik ol¢iide katki saglayacaktir.

Biitiin bu aciklamalar1 su sekilde Ozetlenebilir: Ergenlerin kuraldisi
davraniglar1 ile iliskili olarak, ergenin biyolojik yapisi, ailesi, arkadaslari, okul

cevresi, aile iligkileri, (ergenle ailesi arasindaki), ge¢mis istismar ve ihmal



yasantilari, (fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmaller), sosyal destek kaynaklari
(aile, arkadas) belirtilebilir. Aragtirmacilarin da hizli ve genelde de sorunlu yasandigi
donem olarak kabul ettigi ergenlik doneminin, lise yillarina denk gelmesi nedeniyle
bu donemde bahsedilen konularin yeterince ele alinmadig goriilmiistiir. Sonug
olarak aragtirmanin problemi, lise 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin,

kuraldis1 davranislarla iligkisinin olup olmadigidir.

1.2. Problem Ciimlesi
Aragtirmada; ‘Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlar ile
kuraldis1 davraniglar arasinda iliski var midir?” sorusuna nicel arastirma yontemleri

kullanilarak cevap aranmaya c¢alisilmistir.

1.3. Alt Problemler
Arastirmanin Lise oOgrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlart ile
kuraldisi davraniglar arasinda iliski var midir ana problemine bagli olarak su alt
problemlere cevap aranmustir;
1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kuraldis1 davranislari arasinda anlaml
bir fark var midir?
2. Okul tiirlerine gore 6grencilerin kuraldigt davraniglar arasinda anlaml
bir fark var midir?
3. Ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeylerine gore kuraldisi davranislari
arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Ogrencilerin aylik gelir durumlarina gore kuraldisi davranislari arasinda
anlamli bir fark var midir?
5. Ogrencilerin anne baba tutumlar ile kuraldis1 davranislari arasinda

iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Elaz1g il merkezindeki okullarda ortadgretim diizeyinde Ogrenimlerini
stirdirmekte olan Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlar1 ile kuraldis
davraniglar1 arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymak ve bu bilgiler 1s1ginda

konuya ¢oziim onerileri getirmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Kisinin davraniglarinin sekillenmesinde, sosyallesme stirecinin  saglikli
olmasinda en etkin faktor ailedir. Aile ortaminda gordiiklerinin, ergenin kisilik
yapisini bi¢cimlendirmede ¢ok biiylik etkisi vardir. Her birey diger insanlara karsi
olan davraniglarinin  nasil  olacagim1i  hayatinin  ilk  yillarindan itibaren
cevresindekilerin davranislarim1 gozleyerek, onlar1 taklit ederek ve kendisine karsi
yapilanlari tekrarlayarak 6grenir (Temel ve Aksoy, 2001). Bu nedenle ailenin, gocuk
ve ergenlerde oOzellikle olumsuz davranig gelisiminin nedenlerinin incelendigi
arastirmalarda en ¢ok arastirilan konularin basinda geldigi goriilmektedir. Bu tiir
arastirmalardan elde edilen bulgularda aile iliskileri, hem ¢ocukluk donemi uyumsuz
davraniglari, okulda kural dis1 davraniglarda bulunmayi, hem de ergenlikte
depresyon, kaygi gibi igsellestirilmis problemleri ya da anti-sosyal davranislar,
siddet, saldirganlik gibi digsallagtirilmis problemleri arttiric1 faktr olarak karsimiza
cikmaktadir.

Arastirmalardan elde edilen bulgular 1s18inda, ailede gosterilen dogru
tutumlarin aile tiyelerinin ruhsal gelisimlerini olumlu etkileyebilecegi, iyilik halini
arttirabilecegi, ergenleri kural dis1 davranislara karsi koruyabilecegi ve uzak hedef
olarak da toplumsal huzuru arttirabilecegi sdylenebilir. Sonu¢ olarak, bu
aragtirmadan anne-baba tutumlariyla ilgili elde edilen bulgularin da, liseli
Ogrencilerde goriilen kural disi davranislar1 anlamayr kolaylastiracagi, bu konuda

yapilacak dnleme, koruma calismalarina yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

1.Bilgi toplamak amaciyla kullanilan 0&lgeklerin yeterince gegerli ve
giivenilir oldugu,

2.0rneklemi olusturan dgrencilerin  dlgekteki maddeleri ictenlikle

yanitladiklart,



3. Yapilan literatiir taramasinin, aragtirmanin giivenirligi ve gegerligi

acisindan yeterli oldugu varsayilmaistir.

1.7. Simirhliklar

1. Arastirmada elde edilen veriler Elazig il merkezindeki Anadolu Lisesi,
Saglik meslek lisesi, Fen Lisesi, Spor Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Meslek Lisesinde
2013-2014 Egitim Ogretim yilinda 6grenim géren 9. , 10. , 11. smmf dgrencilerle
stnirhdir.

2. Bu arastirma, Kuraldist Davranis Olgegi (KDO), Anne-Baba Tutum
Olgegi (ABTO) ve Kisisel Bilgi Formu’nun 6l¢tiigii degiskenlerle smirlidir.

1.8. Tanimlar

Ergenlik Donemi: Bireylerin kimlik bulma ve sosyal yasama uyum
saglama siirecinde psikolojik oOzelliklerini arastirmaya ve degerlendirmeye
basladiklar1 bir donemdir (Steinberg ve Morris, 2001).

Kuraldis1 Davranis: Ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak
yakalanmig olsalardi ¢ogu sug olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya
getirecek davraniglardir (Kaner,1991).

Anne Baba Tutumu: Baumrind (1978), ¢cocugun gelisimi siirecinde, anne
babanin ¢ocuga yonelik olarak, yakinlik ve ilgi gdstermek, sozle veya dokunarak
sevgi belirtmek ve ortak faaliyetlerde bulunmak gibi, ¢ocugun benligini onaylayici,
destekleyici ve ¢ocuk ve gencin tutum ve davraniglarini degistirme amaciyla zor
yoluyla denetleme, sevgi esirgeyerek denetleme ve ikna ederek denetleme seklinde

goriilen davranislar olarak tanimlamaktadir. (Akt. Yavuzer, 2003 s:141).



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, ergenlik, kuraldis1 davraniglar, anne baba tutumlar1 ve evlilik

uyumu ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Ergenlik

Lise donemi; insan hayatinda ¢ocukluk ve yetiskinlik donemleri arasinda
kalan donem olup bu donem kisi i¢in degisim, meydan okuma ve firsat zamanidir.
Insan hayatinda baska higbir donem bdylesi kisa zamanda ve bu kadar ¢ok alanda
biiylik bir degisime kapi aralamaz. Bu donemde viicutlar, zihinler, yetenekler ve
kisilerarasi iliskiler degisiklik gosterir.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin tanimima gére geng, 15-25 yaslari arasinda
olan, Ogrenim goren, hayatini kazanmak i¢in ¢alismayan ve ayr1 bir konutu
bulunmayan kigidir. Ulkemizde 14-22 yas kesimi genglik ¢agi olarak
benimsenmistir. (Yoriikkoglu,2000). Ergenlik donemi, diger bir adiyla “Adolesan
Cag1”, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlasmanin
yer aldig1 ¢ocukluktan eriskinlige ge¢is donemidir. (Yavuzer, 2001).

Ergen, degisen ve gelisen kisiligi i¢inde ¢evrede yeni degerler aramaya,
kisiligin  olgunlasmasinda rol oynayan Ozdeslesme, Ozerklik, sorumluluk
kavramlarina yanit bulmaya c¢alisir. Bu kavramlar gence kisilik kazandirir, toplumla
iliskilerini bigimlendirir, toplumdaki yerini ve roliinii olusturur. Ozdeslesme; genclik
cagma Ozgl ruhsal yapi icinde aile bireylerinden baslayarak cevredeki Kkisilere,
diisiincelere, kiiltiire dogru gittikce genisleyen bir alanda gencin istemli ya da
istemsiz olarak benimsedigi, 6ziimsedigi diisiince, davranis, tutum ve eylemlerden
olusan bir siirectir. Ozdeslesmenin olusturdugu ortamin toplumsal-ekonomik-kiiltiirel

ozellikleri bir yonden kisiligi olustururken, bir yandan da kisilikle toplum arasindaki



tim iligkilerin temeli olan Ozerklik ve sorumluluk kavramlarini big¢imlendirir.
(Yavuzer, 2006).

Yavuzer’e (2006) gore; bireye toplumsal deger hiikiimlerini kazandiran, ona
ilk sosyal deneyim firsatin1 veren aile ortaminin, gelisim ve egitim siirecindeki 6nemi
biiyiiktiir. Ancak aile ortamindaki toplumsal etkilesim yetersizligi ya da koti
modellerin bulunmasi, bu kurumun olumsuz bir uyar1 kaynagi olmasina yol agar.
Aile kurumunun yetersiz ya da eksik olmas1 halinde, bu eksikligi giderecek en giiclii
ve organize toplumsal kurum, okuldur. Ergenlik doneminin neredeyse tamami
egitim-0gretim siireci i¢inde yani okulda gegmektedir.

Okul, bir sosyal kurum olarak gerektiginde ailenin ve yakin c¢evrenin
veremedigi olumlu etkilesim ortamini hazirlayan, bu boslugu dolduran bir kurulus
olmalidir. Gencin ailesinden sonra en fazla zaman gecirdigi kurum olan okulun sug
islemeyi Onlemedeki islevi ve sorumlulugu diger kurumlara gore daha fazladir.
Okullar bir yandan dogrudan egitim ve 6gretim yoluyla cocugun saglikli bir sekilde
sosyallesmesini saglayarak toplumda sucun 6nlenmesine hizmet ederken, bir yandan
da oOgrencilerin okul i¢inde su¢ islemelerini Onleyici tedbirler alir. Yapilan
aragtirmalar okul Ogrenimiyle ergen suclulugu arasinda ters orantt oldugunu
gostermektedir. Bu da gencin uyum siirecinde okulun etkililigini kanitlamaktadir

(Yoriikoglu, 2000).

2.2.Kuraldis1 Davranislar

Ergenlerde problem davraniglar arastirilirken aslinda bir¢ok terimin kullanildig:
goriilmiistiir: Sug ile kuraldis1 terimleri birbiri yerine kullanilirken bunun yaninda
siddet, riskli davranis, anti sosyal davranig, zorbalik vb. terimlerin de kullanildig1
gorilmistir.

Ergenler, zaman zaman, kurallara uyma ve verilen talimatlari uygulama
noktasinda problem yasamaktadir. Bu durum siireklilik arz etmeyen stire¢ igerisinde
gecebilen bir durum olsa da, baz1 donemlerde de yetiskinlerle ve otorite figiirleriyle,
okullartyla, aileleriyle ¢atismalar yasamaktadirlar. Ogrencilerin disiplin anlaminda
yapmasi ve yapmamasi istenilen, kural adi verilen davraniglar belirli normlara
dayandirilir. Kurallar, siifta ve okulda 6grencinin gosterdigi davranisin dogru ya da

yanlis olmasini belirlemede temel basvuru kaynagidir.



2.2.1.0rtaégretim Kurumlar1 Odiil Ve Disiplin Yénetmeligine Gore Kuraldis:
Davranislar

Ortadgretim kurumlarinda, kural disi davramis olarak nitelendirilebilecek
davraniglardan bazilari, ilgili disiplin yonetmeligine gore de disiplin sugu sayilmakta
ve bu davraniglarindan dolay1 6grencilere ¢esitli disiplin cezalar1 verilebilmektedir.

07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Y&netmeliginin 164.maddesinde,
ogrencilere disiplin cezas1 gerektiren davranislar belirtilmistir. Ogrencilere, disiplin
cezasini gerektiren davranis ve fiillerinin niteliklerine gore;

a) Kinama,

b) Okuldan kisa siireli uzaklastirma,

c¢) Okul degistirme,

d) Orgiin egitim disina ¢ikarma cezalaridan biri verilir.

Bu yonetmelige gore; Okulu, c¢evresini ve esyasini kirletmek, yapmasi
gereken gorevleri yapmamak, kilik-kiyafete iliskin mevzuat hiikiimlerine uymamak,
tiitlin ve tiitin mamullerini bulundurmak veya i¢cmek, baskasina ait esyay1 izinsiz
almak veya kullanmak, yalan sdylemek, 6ziirsiz devamsizlik yapmak, okula geldigi
halde oziirsliz egitim ve 6gretim faaliyetlerine, torenlere ve diger sosyal etkinliklere
katilmamak, okul kiitliphanesi, atolye, laboratuvar, pansiyon veya diger boliimlerden
aldig kitap, arag-gere¢ ve malzemeyi zamaninda vermemek, eksik vermek veya kotii
kullanmak, kaba ve saygisiz davranmak, dersin ve ders dis1 faaliyetlerin akisini ve
diizenini bozacak davranislarda bulunmak, kopya ¢ekmek veya c¢ekilmesine yardimer
olmak kinama cezasimi gerektirir. (07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazete).

Okuldan kisa siireli uzaklastirma cezasini gerektiren fiil ve davranislar ise;
kisilere, arkadasglarina so6z ve davranislarla sarkintilik, hakaret etmek, verilen
gorevlerin yapilmasina engel olmak, baskalarina hakaret etmek, kavga etmek,
baskalarna fiili siddet uygulamak, toplu kopya ¢ekmek veya ¢ekilmesine yardimei
olmaktir.

Bir diger disiplin uygulamasi olan okul degistirme cezasini gerektiren
davraniglar; Tiirk Bayragina, iilkeyi, milleti ve devleti temsil eden sembollere
saygisizlik etmek, milli ve manevi degerleri soz, yazi, resim veya baska bir sekilde
asagilamak; bu degerlere kiifiir ve hakaret etmek, okul ¢aliganlarinin gorevlerini
yapmalarina engel olmak, hirsizlik yapmak, yaptirmak ve yapilmasina yardimci

olmak, okula ait tagmnir veya tasinmaz mallara zarar vermek, egitim ve G6gretim
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ortamina yaralayici, oldiiriicii silah ve patlayict madde ile her tiirlii aletleri getirmek
veya bunlart bulundurmak, zor kullanarak veya tehditle kopya cekmek veya
cekilmesini saglamaktir. (07.09.2013 tarih ve 28758 sayili Resmi Gazete).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devleti ve milletiyle boliinmez biitlinliigii ilkesine
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarima ve Anayasanin baslangicinda belirtilen
temel ilkelere dayali milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti niteliklerine
aykirt miting, forum, direnis, yiirliyiis, boykot ve isgal gibi ferdi veya toplu eylemler
diizenlemek; diizenlenmesini kigkirtmak ve diizenlenmis bu gibi eylemlere etkin
olarak katilmak veya katilmaya zorlamak, kurul ve komisyonlarin ¢alismasini tehdit
veya zor kullanarak engellemek, bagimlilik yapan zararli maddelerin ticaretini
yapmak, egitim ve Ogretim ortamini isgal etmek, okul i¢inde ve disinda tek veya
toplu halde okulun yonetici, 6gretmen, egitici personel, memur ve diger personeline
kars1 saldirida bulunmak, okulun taginir veya tasinmaz mallarini kasith olarak tahrip

etmek tlirlinden davraniglar ise 6rgilin egitim disina ¢ikarma cezalarini gerektirir.

2.2.2. Kuraldis1 Davranislarin Nedenlerini Aciklayan Kuramlar
Kaner (1992)’e gore ergen suclulugunu agiklayan bir¢ok teori
bulunmaktadir. Teorilerin hepsi bu alandaki ¢aligmalara katkida bulunmakla birlikte,

ergen sucluluguna iliskin tiim nedenleri agiklayacak tek bir teoriden bahsedilemez.

2.2.2.1.Biyolojik Kuram

Biyolojik yaklasim, sucglularin davranislarinin  biyolojik bozukluklar
sonucunda olustugunu ileri stirmektedir. Bu goriise gore; suglularda kalitimsal
bozukluklar vardir. Yani bedensel 6zellikleri ve mizaglari onlar1 suga yoneltmektedir.
(Gibbons,1970,Akt: Kaner,1992). Bu yaklasimin ilk temsilcilerinden olan
Lombrosso, su¢ egilimlerinin kalitsal oldugunu ve suglu doganlarin, insanoglunun
atalartyla biyolojik ve fizyolojik benzerlikler gosterdigini ileri siirmiistiir.(Rowe ve
Osgood, 1984, Akt: Kaner, 1992). Ona gore, su¢lu doganlar 6rnegin, uzun kiit bir

cene, seyrek sakal gibi bazi fiziksel 6zellikler tasimaktadirlar.

2.2.2.2. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal 6grenme kuraminin ¢ikis noktasi ergenlerde goriilen problemli
davraniglar1 agiklamak degildir. Fakat yapilan caligmalarda ergenlerde problem

davraniglarin agiklanmasinda sosyal Ogrenme kuramindan faydalanilmaktadir.
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Bandura’nin kurucusu oldugu bu kurama gore ergenler gozlem yoluyla 6grendikleri
problem davraniglar1 gostermeye baslarlar (Siyez, 2009).

Saldirgan ve suglu davranmiglarin  6grenilmesinde O6grenme kuraminin
ilkelerinden yararlanan Bandura ve Walters, ¢ocuklarin ne 6grendiklerinin énemine
deginmislerdir. Ogrenmeyi saglayan ilkeler ceza ve odiildiir. Belirli davramislarin
odiille karsilik bulmasi, o davranigin ileride tekrarlanma olasiligini arttiracaktir,
cezalandirilan davranislarin tekrarlanma olasilig1 ise azalacaktir. Cocuk kendisine
engel olundukg¢a duygularin1 kontrol eder, saldirgan davranmaz ise édiillendirilir ve
saldirgan davranmamay1 6grenir. Cocugun davraniglarinin sekillenmesinde rolii olan
onemli bir diger etken ise taklittir. Cocuk diger insanlar1 saldirgan davranislarda
bulunurlarken ya da saldirganliklarin1 olumlu ydnlendirebildiklerini gézlemlerken
onlar1 taklit eder (Kaner, 1992).

Kurama gore; ergenlik doneminde akran etkisi, aile etkisine oranla daha
baskin ¢ikmaktadir. Buna gore, ergenler akran grubu igerisinde karsi karsiya geldigi
ayirict pekistirenler sayesinde sucluluga yonelmektedir. Sug arastirmalarinda akran

grubunun sug islemede etkisi olduk¢a dikkat ¢ekicidir ( Kizmaz, 2005).

2.2.2.3. Psikanalitik Kuram

Bu kuramin savunucusu olan Freud, suclulugu id, ego, siiper ego
bilesiminde olusan patolojik durumlar olarak adlandirmaktadir. Freud’a gore; idin
kontroliinde sorun yasayan birey, ego ve siiper ego gelisiminde de yetersizlik yasar
ve id kontrol becerisi zayiflar, buna bagl olarak birey su¢a yonelir. Devaminda ego
gelismesindeki bozulma sonucunda asosyal karakter sekillenir ve siiper ego fazla
gelisir, boylece idin istekleri karsilanmamis olur. Freud bu tiirdeki suca yonelen

bireyleri nevrotik olarak adlandirir (Kaner,1992).

2.2.2.4.Sosyal Kontrol Kurami

Sosyal Kontrol Kuraminin savunucusu Hirschi’ye gore, bireyin toplumla
olan baglar1 zayifladiginda ya da koptugunda, toplumun birey iizerindeki
sinirlandirmalart kalkar ve kisi yasalari ihlal edebilir. Hirschi, biitiin insanlarin
potansiyel suclu oldugunu, yasalar1 ve diizeni ahlaki degerlerin degil sosyal kontrol
yasalarinin sagladigini ileri siirmektedir, bireyin sug etkinliklerinde bulunmasi i¢in

sosyal kontrol yasalarinin olmamasini bir sebep olarak gostermektedir.
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Hirschi (1969), bireyin topluma olan bagliligini dort unsura baglamaktadir;

1. Baghlik (attachment): Kisinin sosyal kurallara uyumlu olabilmesi
ebeveyn, O6gretmen, akranlar gibi yakin iletisimde oldugu bireylere baglanmasina
baghdir.

2. Taahhiit (commitment): Bireyin sorumluluk gibi enerji ve ¢aba gerektiren
gelecege yonelik taahhiitleri, bireyi olumsuz davraniglara yonelmeden korur.

3. Katilma (involvement): Sosyal olarak onemli degerler olarak goriilen,
basar1 gibi statliler veren etkinliklere katilim su¢ olusturan davranisa yonelmeye
engel olur.

4. Inang (belief): Ahlak kurallarina yonelik olan, kisinin inang diizeyinin
giiclii olmasi kisiyi normal dis1 davraniglardan korur.

Kuraldis1 davraniglar1 yani ergenlerin sug¢ isleme nedenlerini anlatan birgok
kuram bulunmaktadir. Ancak, ergen suclulugunu aciklamaya ¢alisan kuramlardan hig
birisi tam anlamiyla suclulugu biitiin yonleriyle ele almamistir. Ornegin, biyolojik
kuramlar suclulugu dogustan getirilen bir 0Ozellik olarak goriirken; psikolojik
kuramlar sugu ruh saglig1 bozuklugu olarak tanimlamakta veya sosyolojik teoriler de
sucun biyolojik ve psikolojik boyutunu goz ardi edebilmekte bu nedenle de sinirlt
aciklamalar yapabilmektedir.

Gilinlimiizde en ¢ok kabul gdren goriis ise; bireyin yasadigi olumsuz cevre
sartlari(aile, okul, arkadas ve riskli ortamlar vb.) ve bu ¢evre sartlan ile etkilesimin
sonucunda suca yatkinligin arttig1 goriistiir. Yani biitiin kuramlarin hepsinin toplami
diyebiliriz. Ergenin i¢inde bulundugu bu ¢evre faktorleri, toplumda yer edinmeye ve
kimlik kazanmaya c¢alisan ergeni olumsuz etkilemektedir.

Gordeles-Beser (2009), cocuk ve ergenleri suca iten bu olumsuz etkileri
sOyle ozetlemektedirler:

v Sevgi Yoksunlugu,

Yanlis veya Eksik Egitim,
Baskici Disiplin Yontemleri,
[hmal ve Istismar,

Parcalanmis Aileler,

Ailede Suglu Birey Ornekleri le
Kitle Tletisim Araglarindaki Siddet
Suglarla Tlgili Programlar

AN NNV N N NN

I¢ ve D1s Géglerin Olusturdugu Kiiltiir Catismalari,
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Gecekondulagsma
Gelenek ve Gorenekler,

Ekonomik Bunalimlar,

D N N NN

Cocuk- ergenin erken calismak zorunda kalmasi, gibi ¢ocuk ve ergenin
icinde bulundugu her tiirlii kosul ve ortamdaki olay ve kisiler sug

islemede etkilidir. ( Yavuzer, 1999)

2.3. Evlilik Uyumu

2.3.1. Evlilik Uyumunun Tanimlanmasi

Evlilik, 4000 yildir siiregelen toplumsal bir kurumdur. Dogada bulunmayan,
kurucusu insan olan bir kiiltiir kurumudur. Diger kiiltiir olaylar1 gibi zamanla
degisen, yeni bigimler alabilen, kadin ile erkegin birlikteligi ile gerceklesen en kiigiik
toplum birimidir. Insanin kurdugu her yap1 gibi, evliligin de zamanla aksayan,
diizeltilmesi gereken yonleri vardir. Biitiin zorluklarina karsin devam etmesi toplum
saglhigi bakimindan gerekli olan ve ¢agin degisimiyle, degisebilecegi kabul edilen
temel toplum birimidir. “Evlilik, gegmis birikimleri, i¢lerinden yetistikleri aileler,
egitim ve Ogrenimleri, kiiltiirleri birbirinden farkli olan iki kisinin hayatlarinin geri
kalan boliimiinii birlikte gegirmeye karar vermektir.”(Baltas ve Baltas, 2008).

Bir yuva kurarak birbirlerine baglananlar bu yuvada ¢ocuklarin yetistirmek
icin bir ortam bulurlar. Gergekten kendilerinin olan c¢ocuklari, ayrica hakiki ve
sinirsiz tezahiiriinli tam bir samimiyet i¢inde ve giinliik yasamin gii¢liiklerine gogiis
gererek stirekli bir iletisimin teminat altina alinmasini da bu yuva saglar(Jasper ve
Baid, 2003).

Uyum, mutluluk, memnuniyet ve basar1 gibi kavramlar evlilikte biiyiik
onem tagimaktadir. Evlilik uyumu, esler arasindaki iligkilerin uyumunu ve farkh
stiregleri belirtmektedir. Bu siirecler evlilik ve aile hayatinda degisen durumlar
karsisinda eslerin birbirlerinin beklenti ve ihtiyacglarindaki dengeyi ve kosullara
uyumu i¢ermektedir. Diger bir deyisle evlilikte uyum, farkli kisilige sahip eslerin
mutlulugu elde etmek ve miisterek hedeflere ulasmak icin bir biitiin olarak
birbirlerini tamamlamasi olarak tanimlanabilir.

Evlilik uyumu ise evli ¢iftlerin evlilikteki basaris1 ve islevselligi olarak
tanimlanan genel bir terimdir. Evlilik uyumu, evlilik doyumu ve mutlulugu

kavramlarini da igerir (Kalkan, 2002: 29).
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Evli bireylerin fiziksel ve psikolojik saglig1 agisindan bu derece 6nemli olan
evlilik yasantisinin kalitesini arttirmak pek cok arastirmactyr bir yandan uyumu
kavramsal olarak tanimlamaya, diger yandan da esler arasindaki uyumla iligkili
etmenlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapmaya ydneltmistir. Ornegin,
Spanier(1976), evlilik uyumunu 6lgmeye yonelik 6lgme araci gelistirme ¢aligmasinda
esler arast uyumu, sonucu bes boyutun derecesiyle belirlenen bir silire¢ olarak
tanimlamistir. Bu boyutlar, (a) soruna yol agabilecek esler arasi farkliliklar, (b)
kisileraras1 gerilimler ve kisisel kaygi, (c¢) es doyumu, (d) eslerin uyusmasi, (e)
eslerin iliskisini etkileyecek onemli kararlarda uzlagmadir (Koydemir, Selisik ve
Tezer, 2006: 65).

Acik (2008), evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlarinin ¢ok farkli
sekillerde tanimlandigini, uyum ya da doyum kavramlarinin, bireyin iliskilerine ait
O0znel degerlendirmelerinden yola c¢ikilarak tanimlanmakta oldugunu, bazi
aragtirmacilarin  evlilik Kkalitesini, uyum, doyum ve mutluluk derecesi ile
iligkilendirdiklerini belirtmistir. Evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlar
aralarinda yiiksek korelasyon olmasindan dolayi1 birbirlerinin yerine kullanildig:
gozlenmektedir. Bu durum, doyumlu ¢iftlerin ayni zamanda uyumlu olduklari ifade
edilerek aciklanabilmekte ve bu iki kavramin farkli kavramlar olmadigi ileri
stiriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar doyumun ve uyumun iki farkli kavram
oldugunu belirtmislerdir (Y1ilmaz, 2001).

Evlilik uyumu karmasik bir kavramdir. Bununla birlikte, tanimlanmasi ve
kapsamiyla ilgili tartigmalarin siirmesine ragmen birbiri ile iletisim halinde olan,
evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarin1 olumlu
bir sekilde ¢ozebilen ¢iftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanabilir. Ayrica
uyum, bir evliligin zorunlu ve goniillii boyutlarinin dengede olmasi olarak da
tanimlanmaktadir (Tutarel-Kislak, 1999).

Her ailede catismanin nedeni farkli olmakla birlikte, genelde ailede ¢atisma
nedeni olan konular iizerinde iilkemizde ve dig iilkelerde yapilan arastirmalar,
uyumsuzluga yol agan bazi temel faktorler ortaya koymustur (Ozgiiven, 2000: 119).
Bunlar asagida 6zet olarak belirtilmistir.

1. Tletisim yoklugu,

2. Siirekli tartisma,

3. Doyurulamamis ya da giderilmemis duygusal gereksinimler,

4. Cinsel doyumsuzluk,
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5. Para yonetimine iliskin anlagmazliklar,
6. Eslerin kendi ailelerine iligkin sorunlar,
7. Aile sadakatini bozmak,

8. Cocuklara iliskin sorunlar,

9. Otorite buhrani,

10. Siiphecilik ve ayrimcilik,

11. Alkol, uyusturucu, madde bagimliligi,
12. Fiziksel saldirganlik,

13. Bos zamani1 kullanmada uyusmazlik,
14. Politik goriis ve inanglardaki farkliliklar,
15. Ailede rol kargasasi.

2.3.2. Evlilik Uyumunun Onemi

Eslerin, aile yasantisina iliskin konulari planlama ve uygulamada goriis
birliginde olmalari, aile i¢i iliskilere, isbirligine ilgi gostermeleri saglam bir aile
yapisinin olusmasinda 6nemli rol oynar. Uyumsuz evlilikler ise, kusaklar yoluyla
mutsuz ve uyumsuz evliliklere yol agabilir, ¢linkii evlilik ile ilgili olumsuz duygu ve
yargilar uyumsuz c¢iftlerin g¢ocuklarina da gecebilmekte uyumsuz ve basarisiz
evliliklerin zincirleme siiriip gitmesine neden olabilmektedir. Bu durum da ailelerden
meydana gelen toplumun yapisint ve gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Bilen, 1983; Akt: Sener ve Terzioglu, 2008).

Uyumlu bir evlilie bagli olarak gelisen evlilik mutlulugu ve evlilik
doyumu, insan yasaminda Onemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik
sagligini yakindan etkilemektedir. Evlilik uyumu bozulmaya bagladiginda bu tablo,
esler ve var ise ¢ocuklar agisindan bir yasam krizine ya da travmaya doniismektedir.
Bu durum mutlu ya da mutsuz evlilik olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Uyumlu bir
evlilik iligkisi eslerin evlilikten sagladigi doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken,
diger degiskenlerle birlikte gittikge zorlasan sosyo-ekonomik kosullar karsisinda

eslerin psikolojik sagligini da korumaktadir(Sardogan ve Karahan, 2005).

2.4. Anne Baba Tutumu
Ana-baba tutumlari, c¢ocugun kisiliginin olusumunda ve karakterinin

sekillenmesinde biiyiik 6nem tasir. Uyumlu ve 6zgiir bir aile ortamu i¢inde, tutarli ve
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saglikli iligkiler icinde yetisen kisi, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasamina
ulasabilir (Yavuzer, 1994).

Anne ve baba tutumunun saglikli olmasi, bliylik 6l¢iide onlarin kendi ig
diinyalarinda barisik, huzurlu ve eslerin birbirlerine kars1 sevgi ve saygili olmalarina
baglidir. Kendi ¢ocukluk yillarinda engellenmis bireyler, kendi ana-babalarindan
gordiikleri yontemlerle ¢ocuklarini dizginleme, suclama, asagilama yoluna giderler
ya da asir1 baski altinda yetismis ana-baba, kendi cocuguna kars1 asir1 yumusak bir
tutum igerisine girebilir. Boyle ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarda saldirgan ve isyankar
davraniglara daha ¢ok rastlanir. Anne babalarin destekleyici tutum ve davranislariyla,
ikna yoluyla ¢ocuk iizerinde denetim kurmalarinin olumlu etkileri vardir.

Arastirmalara gore, ana-babalarin ikna etme yolu ile destekleyici tutum ve
davranig sergilemelerinin ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimi iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu gozlenmistir (Yavuzer, 1994).

2.4.1. Anne Baba Tutumlarinin Cesitleri

Ergenin kisilik gelisiminde kalitsal faktorler kadar ¢evresel faktorler de
etkilidir. Cevresel faktorlerden Ozellikle ana-baba tutumlari kisilik gelisiminde
belirleyici bir etkendir. Farkli kuramsal gergeveye dayanan siniflamalar olmakla
birlikte, arastirmada genel kabul goéren ana-baba tutumlarina yonelik siniflama

asagida verilmistir.

2.4.1.1.Baskic1 Otoriter Tutum

Baskici ve otoriter tutum, ¢ocugun kendine olan giivenini ortadan kaldiran
ve onun kisilik gelisimini dikkate almayan, bireyin her girisiminin ¢ogu kez yeni
baski, ceza ve azarlamalara neden oldugu bir tutumdur. Bu tutumun gosterildigi bir
ailede yetisen bireyler, genellikle kisilikleri silinmis, baskalarinin etkisinde kolay
kalabilen ve hassas tipler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Yavuzer, 1998).

Otoriter anne baba, sevgisini ¢ocukta istenilen davraniglarin olusmasi igin
bir pekistire¢ olarak kullanir. Eger ¢ocuk anne babanin istedigi sekilde davranirsa
sevgilerini gosterirler. Kendilerini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak goriirler ve
cocuktan mutlak uyum beklerler (Ciiceloglu,1997).

Bu tutumu sergileyen anne babaya sahip bireyler, anne ve babalarindan
takdir gormek icin degil, cezadan kurtulmak i¢in istenildigi sekilde davranirlar. Bu

bireyler, anne ve babalarinin kendi tizerlerindeki otoritelerinden kurtulamadiklari igin
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sonunda silik kisilik gelistirirler. Kendi dogal egilimleri ile anne ve babalarmin
kendilerinden beklentilerinin arasinda bunalan bireylerin, bunun sonucunda ya
psikolojileri bozulur ya da duygular1 hassaslasmis ve kolay kirilabilen bir kisilige
bliriiniirler (Altink&prii, 1984).

Bu tutumu benimseyen anne-babalar, demokratik tutumun tam tersine
cocuklarinin kendilerinden farkli bir birey oldugu diisiincesinde degildir. Bu tutumun
temel niteligi ¢cocuga kars1 gosterilen baskidir. Anne baba, ¢cocuklarina kesin olarak
hakim olduklarina inanirlar. Higbir agiklama yapilmaksizin konulan kurallar vardir.
Cocuklar anne-babanin koyduklari bu kurallara, kosulsuz uymalidir ve itaat emelidir.
Siirekli bir degerlendirme, kontrol etme ve sekil vermeye ¢alisma vardir: (Oyle
yapilmaz, boyle yapilir ne bi¢im oturuyorsun... vb.) Istenmeyen davranislar
cezalandirilir. Bu ceza ¢ogu kez sozel olarak hakaretten, kiiclimsemeye, asagilamaya
hatta dayaga kadar varabilir. Iletisimin tek y&nlii olusu ve baskici tutum anne-baba
cocuk iliskisindeki sevgi ve ilgiye dayali iliskiyi engelleyici olmaktadir. Iliskilerde
daha ¢ok korku ve kizginlik duygulari egemendir. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklar
duygu (0zellikle de o6fke ve kizginlik duygularini) ve diisiincelerini kolay ifade
edemeyen, otorite varliginda sinen, boyun egen ama otoritenin olmadig1 yerlerde
kurallara aykir1 davranan kisilerdir. Kendilerinden giiclii kisilere karsi itaat davranisi
gosterirken, kendinden giigsiizlere karsi saldirgan davraniglar sergilerler (Sendil,
2003).

Cocuklar1 agir bir bask: altinda tutulmak ¢ocuk i¢in olumsuz neticeler verir.
Cocuk anne ve babasina ve digerlerine duygularini ifade edemez ve korkar. Urkek ve
pasif olur. Bu tiir gocuklar anne ve baba baskisindan tirktiiklerinden onlara itaat etme
yolunu se¢mislerdir. Boyun egmediklerinde diglanacaklarini ve cezalandirilacaklarini
bilirler ve bundan korkarlar. Bu tiir ¢ocuklar anne ve babasina sevgi yerine 6fke ve
nefret duyabilirler. Benlik saygilari sik sik cezalandirilmaktan otiirti diistiktiir. Bu tiir

cocuklarin 6zgiivenleri de olumsuz olarak etkilenir (Aydin, 2002).

2.4.1.2.Demokratik Tutum

Demokratik tutuma sahip anne babalar, cocuklarini ayr1 bir kisi olarak kabul
edip onlara deger vermekte ve bagimsiz bir kisilik gelistirmelerini tesvik
etmektedirler. Cocugun kendine has, biricik ve tek oldugunu kabul anlayis1 vardir,
onun aile i¢inde Ozgiir sekilde gelismesine, yeteneklerini en iist diizeyde aciga

ikarmasina ve endini gerceklestirmesine" izin verilir. Cocuguna barinma
k "kend klest " | b ,
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beslenme, korunma gibi temel ihtiyaclarim karsilamanin yani sira ona "sevgi"
gosterilir. Bu sevgi gercekten karsiliksizdir. Cocuk boyle bir ailede anne babanin
sevgi ve desteginden hi¢gbir zaman yoksun kalmayacagim bilir. Cocuga aile iginde
esit haklar tanmmustir. Fikirlerini acgik¢a ifade etmesi desteklenir ve bu konuda
cesaretlendirilir. Anne baba, ¢cocuklarina kar1 daha arkadas¢a yaklasir, onlarla birgok
seyi paylasirlar, onlara deger verir ve bunu onlara hissettirirler. Anne babalar kati
kurallar koymak yerine esnek davranmasini da bilirler. Boyle bir ortamda yetisen
cocuklar, dogal olarak kii¢iik yastan baslayarak sorumluluk almaya hazir hale gelirler
(Sendil, 2003).

Basarisizliklarin cezalandirilmasi yerine basarilari ddiillendirilir. Sik yapilan
hatalardan biri anne-babanin daha ¢ok ¢ocugun yaptigi hatalar {izerinde
yogunlagsmasidir. Bunun yerine Oncelikle olumlu davranislart gérmek ve bunu
sozellestirmek ¢ocugun olumlu bir benlik duygusu gelistirmesinde énemli rol oynar.
Aile i¢i iligkilerinde karsilikli sevgi ve saygi, birbirinin hakkina saygili olma ve
hosgorii, demokrasi terbiyesinin bireye kazandirilmasini da saglamaktadir (Yildirim,
1997).

Yavuzer’e gore demokratik anne babalarin sergiledigi gliven verici ve
hosgoriilii tutum anne babanin g¢ocuklarina karst hosgorii sahibi olmalari, bazi
kisitlamalar disinda ¢ocuklarin arzularini diledikleri bi¢imde gerceklestirmelerine
izin vermeleri anlamina gelir. Aile ortaminda hosgériiniin makul bir diizeyde
gerceklesmesi cocugun kendine giiven yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim
eder, evde kabul edilen ve edilmeyen davranislarin sinirlart bellidir. Bu simirlar
icinde ¢ocugun Ozglirce s6z hakki vardir. Sevgi ve tesvik goriir. Boyle bir ortamda
cocuk girisim yetenegine sahip olur, 6z giivenini kazanir ve kendi kendine karar
verip sorumluluk tagimasini Ogrenir. Cocuga yakin ilgi gostermek sozle ya da
dokunarak sevgi gostermek onunla ortak faaliyetler de bulunmak destekleyici anne
baba yaklasimidir. Bu yaklasim i¢cinde bulunan anne babalar ¢ocuklarini denetlemek
i¢in ikna yolunu kullanir ve destekleyici tutum i¢inde bulunurlar. Anne ve babanin
cocugun faaliyetlerine ilgi gosterip sinirlandirmamasi 6zgiir bir ortam olusturmasi
cocugun kendi kendine 6grenmesine ve yeni beceriler kazanmasina tesvik etmis olur.
Ozgiir ortamda yetisen ¢ocuk cesaretlenir. Destekleyici yaklasim icerisinde olan anne
babalar ¢ocugunun bireyselliginin farkinda olup bu bilingle hareket etmektedirler

(Yavuzer, 1998).
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Cocuk dis diinyay1 ancak kendine taninan firsat ve olanaklar olgiisiinde
algilamaya ve kesfetmeye calisir. Anne ve baba g¢ocugun basarilarindan dolay1
mutlulugunu, sozlii oldugu kadar beden diliyle de yansittig1 takdirde, onu yeni
girisimlere ve basarilara itmis olur. Ornegin, kagit kalemle yeni tanisan g¢ocuk ilk
karalama cabasinin anne ve babasi tarafindan begenildigini goriirse, karsisindakileri
memnun etmek ve begeni kazanmak i¢in benzer bir resim daha yapmayi dener.
Ciinkii "bagarilmis eylem " ¢ocukta devam etme istegi dogurur. Ona bu eylemi tam

bir beceriye doniistiiriinceye kadar tekrarlar (Yavuzer, 2006,).

2.4.1.3. Tigisiz ve Kayitsiz Tutum

Bireyin sevilmedigi, fakat otoriter aile ortamindan farkli olarak bireye asir1
kontroliin de uygulanmadig1 ve baskalariyla mukayese edilmeyip bireyden fazla bir
beklentiye girilmediginden bir takim hedeflerin de bireye gosterilmedigi tutumdur.
flgisiz ve kayitsiz tutumda anne babalar bireyi yalniz birakarak gérmezden gelirler.
Bireyin olumsuz davranisini degistirmek icin kullanilan yaptirimlar caydiriciliktan
uzaktir. Birey, boyle bir tutum neticesinde sucluluk duygusu ile birlikte etrafina,
kendine ve esyalara zarar verme egilimi gostermektedir (Yavuzer, 1998: 33 ).

Duygusal istismara yol acan boyle bir ortamda ana-baba-cocuk tiggeni
arasinda iletisim kopuklugu goézlenir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki; ilgisiz ve
kayitsiz anne-baba tutumu c¢ocugun saldirganlik egilimini gii¢lendirmektedir
(Yavuzer, 1994).

Bu tiir ailelerde c¢ocuk ile ilgilenilmemekte, cocuk tek basina
birakilmaktadir. Bu ilgi ve sevgi yoksunlugu cocugun kisilik gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Bu ¢ocuklar yetiskin yasaminda kendine ve g¢evresindeki insanlara
giivenemeyen bireyler olmaktadirlar. Bu davranis bi¢imi 6zii itibariyle ¢ocuga karsi
bir duygusal istismardir (Tuzcuoglu, 2003).

Ilgisiz ve kayits1z tutumda anne babalar cocuga caydirici gibi gdziiken ama
aslinda cocugun olumsuz davranislarini ortadan kaldirmaya yetmeyen, aksine daha
da arttiran bir takim yaptirimlarda bulunmaya caligirlar. Zamanla anne ve babanin
yaptirimlarini yetersiz bulan birey kontrolii ele gecirmeye ve anne babasina istedigini
yaptirmaya baslar. Istekleri yapilmadiginda da simarmaya, aglayip huzursuzluk
cikarmaya baslar. Istekleri yerine geldikge daha da fazlasini isteyip sonunda simarik,

bencil ve sorumsuz bir kisilik haline gelir (Altinkoprii, 1984).
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2.4.1.4.Asir1 Koruyucu ve Miidahaleci Tutum

Boyle bir tutumu benimseyen anne-babalar, adeta ¢cocuklari i¢in pembe bir
diinya olusturarak, onu diinyadaki tiim zarar ve kétiilikklerden korumaya calisirlar.
Demokratik tutumun aksine, ¢ocuklarina kolay kolay sorumluluk veremezler, ¢linkii
cocuklart beceremez, yanlis yapar, dolayisiyla da zarar goriir. Cocugun yapabilecegi
bircok sey biiylikler tarafindan yapilir. Cocuklari iyi beslensin diye agzina
beslemekten (kendi basina yiyebilecek yasta olmasina ragmen), “yetistiremiyor” ya
da “yoruluyor” diye ev ddevini yapmaya, hatta evlenmis ¢ocugunun ev yasamini
idare etmeye kadar uygun olmayan miidahaleler s6z konusudur ve c¢ogu kez bu
cocuklar da artik, bu destekler olmaksizin bir¢ok islevi yerine getiremez hale
gelmislerdir (Sendil, 2003).

Genellikle bu tiir anne-babalarin ¢ocuklar1 girisimci olmayan, korkak,
cekingen, kendilerine gilivensiz, daima bir bagkasinin destegini arayan ve belirli
beceriler yoniinden yasitlarindan daha yavas gelismis ¢ocuklardir. Bu da ¢ocugun
ozellikle sosyal iliskilerde pasif olmasina neden olur. Ev disindaki diinya onlar i¢in
gercekten uyumu zor ve hatta tehlikelerle doludur, 6zellikle de kendilerini koruyacak
yetiskinlerin olmadig1 yasit gruplart iginde, oyun ortamlarinda bile varlik
gosteremezler ve diger cocuklar tarafindan diglanabilir, alay edilebilir hatta
tartaklanabilirler Asir1 koruyucu ve miidahaleci anne babalar, cocuklarini adeta
kendilerinin bir uzantis1 gibi gorlirler ve c¢ogu kez de onlarla duygusal
yoksunluklarim giderirler. Cocugun anne-babaya olan bagimliligin1 bir gorev olarak
algilarlar. Cinsiyetler arasinda fark gozetirler, Ozellikle kiz ¢ocugunun bagimsiz bir
birey olmasi tehlike icerdigi i¢in kiz ¢ocuk iizerinde daha fazla kontrol saglamaya
caligirlar (Sendil, 2003).

Anne babalar ¢ocugunu korumak adina ¢ocugun her hareketine sinirlama
getirir, ¢ocuk adma karar verir. Siirekli korunan g¢ocuklar, kendilerini korumay1
O0grenemedigi icin savunmasiz, cabuk uyan, utanga¢ veya sorumsuz bir kisilik
gelistirebilirler ya da simarik bir kisilik gelistirebilirler. Boyle ortamlarda biiyiiyen

cocuklarda problem ¢ézme yetisi de yeteri kadar gelisemez (Navaro, 1989).

2.4.1.5. Tutarsiz Tutum
Bu tip anne baba tutumu ¢ok sik goriilen kusurlu tutumlardan biridir. Anne
ve baba ¢ocuga celisen mesajlar vermektedirler. Ebeveynlerden birisinin evet deyip

onay verdigi bir seye bir diger ebeveyn hayir demektedir. Ayrica ¢ocugu disipline
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ederken hosgorii ile karisik olarak cezalandirmada kullanilmaktadir ve bu ¢ocugun
zihninde ¢elisik bir durum yaratmaktadir. Bazi durumlarda ise ayni davranisa farkli
zamanlarda farkli ve zit tepkiler verilmektedir. Anne ve babanin ¢ocugun egitimi
konusunda uyusmayan goriisleri vardir bu da ¢ocugun disiplini konusunda farkl
tavirlar ortaya koymalarina sebep olmaktadir (Aydin, 2003). Evde tam olarak
tanimlanmayan ve ne zaman nerede uygulanacagi belli olmayan bir disiplin vardir.
Bu durumda ise cocuk kendi davranislar1 konusunda emin olamamaktadir ve
davranigini anne babasinin durumuna goére ayarlamak zorunda kalir. Tutumunu anne
babasinin keyifli ya da 6fkeli olusuna gore ayarlamaya c¢aligir (Yoriikoglu, 1985).

Bu tiir ailelerde anne baba arasinda, c¢ocuk yetistirme konusunda,
davranigsal ya da fikirsel olarak dengesizlik ve tutarsizlik s6z konusudur. Anne ile
babanin, cocugun yaninda, “cocuk konusunda” birbirlerini elestirmeleri, birinin
olumlu yaklasimina digerinin olumsuz tutumu ya da taraflardan birinin ¢ocugu
kayirmasi, ¢ok siklikla rastlanan egitim yanlislarindandir. Bir diger dengesizlik ve
kararsizlik 0rnegi, anne veya babanin sahsinda yasanabilir. Boyle durumda ¢ocuga
sOziinli dinletmek i¢in c¢aba sarf eden annenin, bir istegini yaptirmak iizere, 6nce
yumusak tonda konustugu, ardindan sesini yiikselttigi, ¢ocugun istegini hala yerine
getirmemesi halinde dovdiigii, ardindan da diz ¢okiip 6ziir diledigi goriiliir (Yavuzer,
1994).

Tutarsizlik, tek tek annenin ya da babanin, bir gilinliniin bir giinline
uymamasi bi¢giminde olabilecegi gibi, anne ve babanin birbirine ¢ok aykiri ceza ve
egitim anlayislarinin ¢atismasindan da dogabilir. O zaman ¢ocuk davranigini kime
uyduracagini bilemez. Ancak burada sozii edilen tutarsizlik siiriip giden tlirden
olanlardir. Yoksa hicbir egitim yonteminde salt tutarlilik saglamak olanagi yoktur.
Bir evde bir giin gérmezden gelinen bir yaramazlik, ertesi glin agir ceza goriiyorsa,
annenin yaptigini baba bozuyorsa ya da babanin verdigi cezaya anne kars1 ¢ikiyorsa,
ailede tutarsizlik var diyebiliriz (Y 6riikoglu, 2004)

Ancak bu tiir anne baba tutumu diger tutumlara nazaran daha fazla zarar
veren bir tutumdur. Cocuk anne ve babasinin tepkilerinden tam olarak emin

olmadigindan kendisine has kisilik gelistirmekte zorlanir.

2.4.2. Tutumlarim Olusmasinda Ailenin Etkisi
Aile, tutumlarin olugsmasinda ve sekillenmesinde 6nemli rol oynayan bir

unsurdur. lkokul ¢agma kadar gegen siirede ¢ocuk, anne-babasinin kendisine ¢esitli



22

konularda bilgi verecek, odiillendirip cezalandiracak bir otorite olarak gormektedir.
Okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklar ile yapilan arastirmalar, bu yastaki ¢cocuklarin cesitli
olaylara ve durumlara iligkin tutumlarimin hemen hemen anne ve babalarinin
tutumlariyla ayni paralellikte oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmada
okul 6ncesi ¢ocuklarin %95’inin, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin %80’inin, liniversite
cagindaki genglerin ise %50-60’mnin babalariyla ayni politik partiyi destekledikleri
bulunmustur. Universite dgrencilerinde de %350-60 arasinda degisen bir oranin
babalariyla ayni politik partiyi tercih etmeleri, anne-babalarin ¢ocuklarin tutumlarini
uzun siireli hatta hayat boyu siirebilecek bir bigimde etkilediklerinin iyi bir kanitidir
(Aydin, 1987).

2.4.3.Ailede iletisim ve Anne Baba Tutumlarmin Onemi

Toplumu olusturan en kiigiik sosyal kurum aile olduguna gore saglikli
toplumlarin olusmasi agisindan ¢ocugun egitimi ile ilgili olarak ailenin izledigi yol
cok onemlidir. Ailenin egitime iliskin tutumu ve eylemleri, i¢inde yasanilan kiiltiiriin
degerlerine ve normlarina gore sekillenmektedir. Gerek kirsal gerek kentsel kiiltiire
ait olsun her ailenin toplum i¢inde bir konumu vardir. Bu sosyal konum dogal olarak
ailenin egitsel ortamini da etkilemektedir. Cocugun hizli gelisiminin oldugu ve
kisilik 6zelliklerini yerlestirdigi temel egitim doneminde aile ortam1 egitim agisindan
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Kilig, 2007).

Aile kisinin i¢ine dogdugu, ilk sosyal deneyimlerini kazandigi ve daha
sonraki yillar i¢in gerekli ilk adimlart attig1 yerdir. Cocuklarin ya da bireylerin
kisiliklerinin temelleri ailede atilir. Ailenin sagladigi 6grenme yasantilar1 ve
sunmakta oldugu modellerin, c¢ocuktaki olumlu sosyal davranig ve degerlerin
gelismesinde 6nemli bir yeri vardir (Ulkiier ve Buz, 1988).

Bu bakimdan ailenin cocuk ve yasami iizerinde etkisi biiyliktiir. Bu
etkilesim daha anne karninda baslar. Bu evrede annenin duygusal diinyasi, cocugu
isteyip istememesi ve benzeri faktorler karnindaki ¢ocuk iizerinde son derece etkili
olurlar. Bu evrede annenin mutsuzlugu, kizginligi, ruhsal durumu karnindaki ¢ocuk
tizerinde etkiye sahiptir. Annenin duygulart viicudundaki hormonlar yolu ile
karnindaki ¢ocuga gegerler. Bu bakimdan anne ¢ocugu daha karninda iken
etkilemeye baslar (Orgiin, 2000). Cocuk dogduktan sonra ise bu etkilesim artarak

devam eder.
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Karsilikli  ana baba g¢ocuk etkilesimi ¢ocuk gelisiminin  kilit
Ozelliklerindendir. Ana babanin katilmasi, ana babanin kendine yardim edebilme
yetenekleri ve ¢ocuk yetistirme stilleri, ana baba ve ¢ocuk etkilesimlerini etkileyen
ve erken donemdeki gelismeye, okula gecise ve cocugun gelecekteki verimine
katkida bulunan faktorlerdir ( Kilig, 2007).

Sagliksiz ailenin temelinde birbirleriyle anlasamayan, aralarinda iyi bir
iletisim ve etkilesim kuramamis olan esler bulunur. Bu doyumsuzluklar cesitli
patolojik davranislara doniiserek gerek esler arasinda gerekse cocuklarda bazi
bozulmalara yol agabilmektedir. Ancak ailenin saglikli ve sagliksiz olmasinda, dis
uyaranlarmn etkisi de géz oniine alinmalidir. Aile iginde veya diginda, hastalik, 6liim,
igsizlik gibi meydana gelen bazi olaylarin gegici de olsa, aile fonksiyonlarinda
birtakim bozulmalara sebebiyet verdigi kabul edilmesi gereken bir gercektir. Aile
grubu icinde rol alan kisilerin eksilmesi ve ilavesi, kigilerin yagamlarinda esas olan
rollerde degisiklik olmasi veya kendilerine uygun olmayan bir role gegmek zorunda

kalmalar1 bazi sorun odaklar1 yaratarak, sagliksiz davramiglari arttirabilir (Kilig

2007).

2.5. Tlgili Arastirmalar

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Anne baba tutumlar1 ile benlik saygisi arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada, anne baba tutumunu demokratik olarak algilayan 6grencilerin benlik
saygist puaniin anne baba tutumlarini koruyucu ve otoriter olarak algilayanlarin
benlik saygisi puanlarindan yiiksek oldugu gozlenmistir (Aktas, 2011; s.82).

Sezer ve Oguz (2010), dniversite Ogrencilerinin  kendilerini
degerlendirmeleri ile anne baba tutumlarn arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda 394 erkek, 332 kiz olmak iizere toplam 772 kisi iizerinde yaptiklar
calismada Ana Baba Tutum Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanmis ve arastirma sonucunda anne baba tutumlarinin ergenlerde kendilik
degerlendirmelerini yordadigi, kendilik degeri ile demokratik anne baba tutumu
arasinda pozitif yonde, otoriter ve koruyucu-istek¢i anne baba tutumu il negatif
yonde bir iliskinin oldugu ortaya koyulmustur.

Dinger (2008; s.115), alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin

algilanan anne baba tutumlarin1 ve arkadaslik iliskilerini incelemek, ergenlerin anne-
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baba tutumlarini algilamalarinda ve arkadaslik iligkilerinde bazi degiskenlerin etkili
olup olmadigini belirlemek, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin anne-
baba tutumlarini algilamalari ile arkadashik iliskileri arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla lise 2. simifa devam eden 150 ergen ilizerinde yaptig1 calismasinda, ergenler
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla genel bilgi formu, ergenlerin anne-baba
tutumuna iliskin algilarni degerlendirmek amaciyla Anne Baba Tutum Olgegi ve
ergenlerin akran iliskilerini Ogrenebilmek amaciyla Akran Iliskileri Olgegi
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler
arasinda arkadashik iligkileri alt boyutlar1 ile algilanan anne baba tutum puan
ortalamalari acisindan anlamli farkliliklar oldugunu ve ergenlerin anne-baba
tutumlarinin demokratik olarak algilanmasi ile arkadas iligkileri puanlarmin da
arttigini belirtmistir.

Tiirker (2008; s.211), calisan bireylerin anne babalarina yonelik algiladiklar
cocuk yetistirme davranislari ile benlik saygilari, orgiitsel tutumlar1 ve psikosomatik
sikayetleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda, arastirmaya katilan 296 kisiye
S-EMBU algilanan anne baba tutumlari Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Neuberger Is Doyum Olgegi, Orgiitsel Baglilik, Algilanan Liderlik Ozellikleri Olgegi
ile Kigisel bilgi formu uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, ailelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinin benlik saygisini etkileyerek, is tatmini ve psikosomatik
sikayetler lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Izmir ilinde lise 6grencilerinin riskli davramislari arastirmasinda Aras ve
arkadaslar1 (2007), ergenlik doneminde sik goriilen riskli davranislarin, ergenlerin
biyolojik, genetik ve kisilik 6zellikleri ile ¢evresel etkenlerin etkilesimi sonucunda
sekillenmekte oldugunu belirtmisler ve bu amagcla lise 06grencilerinde riskli
davraniglar ve su¢ isleme egilimi ile iliskili etkenlerin degerlendirilmesi ¢alismasini
yapmiglardir. Yontem olarak, aragtirmacilarin olusturdugu anket formu ve Kaner
tarafindan gelistirilen Kuraldist Davranis Olcegi lise son smif Ogrencilerine
simiflarinda uygulanmistir. Bulgulara bakildiginda 6grencilerdeki en sik {i¢ kuraldist
davranigin okulla ilgili oldugu bulunmugtur. Meslek lisesinde okuyan ve okulda sene
tekrar1 olan erkekler ile karne notu diisiik olan kiz ve erkek Ogrenciler daha ¢ok
kuraldisi davramis egilimi bildirmislerdir. Kiz ve erkeklerde babanin egitim
diizeyinin yiiksekligi ve az cocuklu ailede yasama, kizlarda ise annenin egitim
diizeyinin ve aile gelirinin yiiksekligi kuraldis1 davranislarla iligkili ailesel 6zellikler

olarak bulunmustur. Lise ogrencilerindeki kuraldisi davranislarin anne-babalardaki
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ve arkadaslardaki sorunlu davraniglarla iliskili oldugu belirlenmistir. Erkeklerde
kuraldis1 davraniglarin daha yiliksek oranda goriildiigi ve riskli davraniglarin
birbirleriyle baglantili oldugu saptanmaistir.

Balkaya ve Ceyhan (2007)’1n lise 6grencilerinin su¢ davranislariyla ilgili
calismasinda, lise Ogrencilerinin su¢ davranisi diizeylerinin kisisel ve ailesel
ozellikler agisindan farklilik gdsterip gostermedigi incelenmiglerdir. Arastirma 1454
lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Lise 0grencilerinin su¢ davranisi diizeylerine
iliskin veriler, “Su¢ Davranis1 Olgegi” (Kaner, 2001) ile kisisel ailesel dzelliklerine
iligkin veriler ise aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis Testi’nden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;
su¢ davranmis1 ile cinsiyet, yas, Ogrenim goOriilen okul tiirii, serbest zaman
etkinliklerine katilma durumu, anne-babanin 6grenim durumu, anne babanin ¢ocuk
yetistirme tutumlari, aile ortaminda kendini mutlu hissetme durumu ve ailenin
arkadaslar1 onaylama durumu arasinda 6nemli iliskiler elde edilmistir. Su¢ davranisi
ile sosyo-ekonomik diizey ve anne babanin birliktelik durumu arasinda ise 6nemli bir
iligki bulunmamustir.

Yine ergenlerin aileleriyle iliski ve iletisimlerinin incelendigi baska bir
calismay1 Saglam (2007) yapmistir. Calisma lise 6grencilerinin aile iletisimlerinin;
aileden algilanan sosyal destege ve algilanan ana baba tutumuna gore degisip
degismedigini ortaya ¢ikarmak i¢in Lise 1. 2. ve 3. sinifa devam eden 6grencilerden
tesadiifen segilen 111 erkek, 193 kiz toplam 304 denek {izerinde gerceklestirilmistir.
Deneklerin aileleriyle iligkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Ergen-Aile Iletisim
Anketi, Aile Sosyal Destek Olgegi, Ana-Baba Tutum Envanteri kullanilmistir. Ana-
baba iletisimi ile ana-baba tutumu ve sosyal destek arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Farkli cinsiyetteki 6grencilerin ana-baba iletisimleri, algiladiklar1 ana-
baba tutumlarmma ve sosyal destek durumlarmma gore anlamli fark gostermedigi
sonuglarma ulasilmistir.

Benzer c¢alismada, Bayraktar (2007) olumlu ergen gelisiminde ebeveyn-
akran iligkilerinin 6nemini vurgulayarak, ergenlerin aslinda sanildigi kadar olumsuz
sosyal ortamlarda davraniglara yogunlasmadigini, olumlu sosyal davraniglarinin da
oldugunu anacak bunun goézden kagirildigint séylemektedir. Sonugta, aragtirmasinda,

ergen-ebeveyn-akran iligkileriyle, olumlu ergen gelisimi arasindaki iligskinin ¢ok
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boyutlu ve ¢ok yonlii ele alindiginda ve tekyonli degil de ¢ift yonlii
degerlendirildiginde daha dogru sonuglar alinabilecegini sonucuna varmistir.

Siyez (2006), ergenlerde goriillen problem davranislar1 yordayan koruyucu
ve risk faktorleri arastirdigi ¢alismasinda, aile iliskilerinden memnun olma, uygun
ebeveyn modelinin olmasi, algilanan sosyal destegin ve kontrol diizeyinin yiliksek
olmasi, ebeveynin problem davranisi onaylamasi ile problem davraniglar arasinda
anlaml iligkiler bulmustur.

Sule Ergetin ve Arzu Ertiirk Kayman tarafindan Mesleki Egitim ve Ogretim
Sisteminin Gli¢lendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda yapilan “Sug, Sucluluk,
Nedenlerine {liskin Algilar” konulu arastirma; Trabzon, Istanbul ve Antep
Bolgelerinden goniillii olarak katilan toplam 116 okul miidiir ve midir
yardimcilarinin katilimiyla gerceklesmistir. Veriler anket yontemiyle toplanmustir.
Arastirma sonucunda okula iliskin su¢luluga zemin hazirlayan noktalardan biri
olarak sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi dile getirilmistir. Yoneticilerin sug
konusunda alinmasi gerektigini diisiindiikleri onlemlerden bazilar1 da; 6grencilerin
sosyal etkinliklere katilmasi ve sorumluluk almasi gerektigi, bos vakitlerin okulda
gecirebilmelerinin saglanmasi gerektigi seklindedir (Ergetin, 2006).

Okat (2006) tarafindan yapilan ve okuldaki su¢ davranislarini inceledigi
arastirmada, Adana Ili genel lise ve endiistri meslek lisesi dgrencilerinin okuldaki
kural dis1 davraniglarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi amaclanmistir. Ornekleminde, 350 8gretmen ve 405 6grenci olmak
tizere toplam 755 katilimcr bulunmaktadir. Genel lise 68rencilerinin, ankette yer alan
kuraldist davranislarin tamami igerisinde “en c¢ok™ yaptiklarimi diislindiikleri
davranig; “derste arkadaglariyla konugma “dir. Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin,
ankette yer alan kuraldisi davraniglarin tamami igerisinde “en ¢ok” yaptiklarini
diisiindiikleri davranis; “arkadaslarina lakap takma” dir. Genel lise 6gretmenlerinin,
ankette yer alan kuraldis1 davraniglarin tamami igerisinde “en cok™ yapildigini
diisiindiikleri davranis; “ders zili ¢calmasina ragmen sinif kapisinin 6niinde bekleme”
olarak bulunurken; endiistri meslek lisesi 6gretmenlerinin, ankette yer alan kuraldisi
davraniglarin tamami igerisinde “en c¢ok” yapildigimi diisiindiikleri davranis;
“arkadaglarina kars1 kaba konusma” dir. Genel Lise 6gretmenleri ile Meslek Lisesi
ogretmenlerinin, Ogrencilerin kuraldist davraniglart ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Genel lise Ogretmenleri, Endiistri Meslek lisesi

Ogretmelerine gore Ogrencilerin  kuraldisi davranislart daha az yaptiklarim
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diisiinmektedir. Genel Lise 6grencileri ile Meslek Lisesi 6grencilerinin, kuraldist
davraniglar ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

Benlik saygisi ile ¢cocuk yetistirme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen Tung
ve Tezer (2006), arastirmada 354 kiz, 401 erkek Ogrenci lizerinde yaptiklar
calismada Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Cocuk Yetistirme Stilleri Envanteri
kullanarak anne babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin benlik saygisi puan
ortalamasimin anne babalari acgiklayici/otoriter ve izin verici/simartan olarak
algilayan gruptan anlamh diizeyde diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Musaagaoglu ve Giire (2005), ana baba tutumlari ile davranigsal 6zerklik
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, ilkdgretim 6 ve 7. sinif, lise 1 ve 2. sinif
ve {iniversite 1 ve 2. smifta okuyan 758 &grenciye Ergen Ozerklik Olgegi ve Ana
Baba Tutum Olgegi uygulamistir. Arastirma bulgularina gore, ilk ergenlik
donemindeki kizlar hari¢ diger biitlin yas gruplarindaki kiz ve erkeklerin davranigsal
Ozerkliklerini anneden algilanan kabul ve ilginin anlamli olarak yordadig:
goriilmistiir. Ayrica, davranigsal 6zerkligi ilk ergenlik dénemindeki kizlarda ana-
baba tutum Slgeginin 6zerklik boyutu, son ergenlik donemindeki kizlarda ise kontrol
boyutunun anlamli diizeyde yordadigi gorilmiistiir. Anne babasinin tutumunu
demokratik olarak algilayan ergenlerin hem otoriter hem de izin verici- ihmalkar
olarak algilayanlara kiyasla daha fazla davranigsal Ozerklik gosterdikleri
bulunmustur. Ayrica ana babasini izin verici- miisamahakar olarak algilayanlarin
davranigsal Ozerkliklerinin izin verici-ihmalkar ve otoriter olarak algilayanlardan
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Balkaya (2005) yaptig1 ¢calismada, ergenlerin su¢ davranislarini incelemis ve
lise Ogrencilerinin kimlik duygusu kazanim diizeylerinin kisisel, sosyal ve aile
ozellikleri acisindan farklilik gosterip gostermedigine bakmistir. Bu amagla Eskisehir
ilinde on bir lisede 6grenim goren 1454 6grenci ile galismistir. Arastirmada Kimlik
Duygusu Olgegi ve Sug Davranislar1 Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda; lise
ogrencilerinin bliylik ¢ogunlugunun kimlik duygusu kazanimlar1 orta diizeyde
bulunmus, kimlik duygusu kazanim diizeylerinin cinsiyet, yas, anne babanin
birliktelik durumuna gore farklilik géstermedigi, kimlik duygusu kazanim diizeyi ile
suc davraniglar1 arasinda negatif anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Dizman, Giiltekin ve Cantiirk (2005) tarafindan yapilan, aile iliskilerinin
cocuk sucluluguna etkisi caligmalarinda, insanin suca egilimli bir kisilik yapisi

gelistirmesini etkileyen en dnemli ¢evre faktorleri belirlenmistir. Bu arastirmada aile,
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anne-baba ve cocuk iligkileri ele alinmig ve ileri siiriilen diislinceleri destekleyen bazi
arastirma sonuglarindan ornekler verilerek arastirma sonuglandirilmistir.

Aile- ergen iliskisinin arastirildigi diger bir calismada Akgiin (2005),
ergenlerin anne-baba tutumlarinin ve anne-baba ergen iliskisinin akran zorbaligi
davranig1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, yaslart on ii¢- on yedi arasinda
degisen, toplam ii¢ yiiz yetmis dokuz ergen ile ¢aligmistir. Aragtirmada veri toplama
arac1t olarak Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi, Akran Zorbalarini
Belirleme Olgegi, Anne-Baba ve Ergen Iliskileri Envanteri ve Anne-Baba Tutum
Olgegi kullanilmistir. Calisma sonucunda, olumsuz aile iliskileri olan ergenlerin hem
akran istismarina daha fazla maruz kaldiklari, hem de arkadaslarin1i daha fazla
istismar ettikleri saptanmustir.

Suc-kuraldis1 davranislardan biri olan tahripgilikle ilgili ¢alismayr Ozen,
Gilagt1 ve Cikili (2004) yapmislardir. Calismada saldirganligin psikolojik-kiiltiirel
boyutu ve tahripgiligin nedenlerinden birinin tahrip¢inin bazi kisilik 6zellikleri ve
giidiileri oldugu, diger bir nedenin de cevrenin bazi1 Ozelliklerinin oldugu One
stiriilmektedir. Tahrip¢iligin aciklanmasinda, bireyin algilanan adalet diizeyi ve
algilanan denetim diizeyi belirleyici rolii tartisilmistir. Calisma sonunda, ergenlik
donemine heniiz giren genglere, spor faaliyetlerine, hobiler edinmeye, genglik
kuliiplerine, okul sonrasi etkinliklere, dini programlara, yasadigi mahalleyi temiz
tutma gibi toplumsal projelere katilmalar: tesvik edilmelidir sonucuna varilmistir.

Ogel, Taner ve Eke-Yilmazgetin’in (2003) 2001 yilinda Tiirkiye genelinde
24.000 ergen ile yaptiklari ¢alisma sonucunda yasam boyu sigara kullanim orani
%S55.,9, alkol kullanim oranm1 %45 ve diger uyusturucu maddeleri kullanim oranlar
%15,1 olarak bulunurken, genclerin son bir yil igerisinde bu maddeleri kullanim
oranlart ise sirasiyla %43,8, %20,9 ve %13,4 olarak belirtilmektedir. Eke-
Yilmazgetin ve arkadaslarimin (2005), 15-17 yas grubunda 3500 Ogrenci ile
ergenlerde riskli davraniglarin yaygimhigimi ve sosyo-demografik degiskenlerle
iliskisini anlamaya yonelik yaptiklar1 aragtirma sonuglarina gore; fiziksel siddette
bulunma yayginligin1 %18,7, kendine zarar verme davranisi oranint %16,6 ve tiitiin
kullanim oranmi %16,1 olarak bulmuslardir. Bir suca karisma (%4,2), okuldan
(%4,7) ve evden kagma (%4,9) ise riskli davraniglar arasinda en diisiik yayginlikta
goriilenlerdir.

Kuraldisi davraniglarindan biri olan kopya cekme ile ilgili calismay1
Gilines(2002) yapmistir. Calismada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin kopya c¢ekme
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eyleminden ne algiladigi, 6grencilerin kopya c¢ekme sikliklarinin cinsiyet, sinif,
boliim, akademik basar1 durumu, ders calismaya ayrilan zaman ve derslere devam
durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ve Ogrencilerin kopya
cekmeye karsi tutumlarinin, kopya ¢ekme davranislarindan etkilenip etkilenmedigi
arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; sinav soru-cevaplarini alip-verme, sinav
stiresi dolduktan sonra sinava devam etme, ddev-proje calismalarinda baskasindan
yardim alma gibi eylemler 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kopya ¢ekme
olarak kabul edilmemistir. Ayrica, 6grencilerin kopya c¢ekme davranis sikliklari;
cinsiyet, Ogrenim gordiikkleri sif diizeyi, akademik basarilari, haftalik ders
calismaya ayrilan zaman ve derslere devam durumuna gore 6nemli farkliliklar
bulunmustur.

Ergenlerin kuraldist1 davramis gostermelerinde akranlarindan etkilenip
etkilenmediginin arastirildigi bir calismay1 Delikara (2001) yapmistir. Ergenlerin
akran iligkileri ile su¢ kabul edilen davranmiglar arasindaki iligkinin incelenmesi
amactyla, lise bir ve ikinci siniflara devam eden alti yiiz doksan alt1 ergen ile
calismistir. Arastirmada ergenlere Kuraldisi Davranis Olgegi ve Akran iliskileri
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin ¢alma, fiziksel
saldirganlik ve sapan akranlara sadakat alt 6l¢eklerinde, yas degiskeninin ise okul
kurallarin1 bozma, alkol kullanimi, ¢alma, fiziksel saldirganlik ve sapan akranlara
sadakat alt 6lgeklerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Ercan, Alikasifoglu, Ergindz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 4153 lise
ogrencisi ile yaptiklar arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %44' sigara igmeyi
denemis, %25’ 1 ayda en az bir kez alkollii i¢ki igtigini, % 7’ si yasami boyunca en az
bir kez madde kullandigini ifade etmistir. Ogrencilerin %18 diger 6grencilere
zorbalik yaptigini, %8'1 silah tagidigini, %41'i son 12 ay iginde en az bir kez kavga
ettigini, %7’s1 en az bir kez yaralanmasina neden olacak sekilde kavga ettigini
belirtmistir.

Giiner (2001), “Sinavla Ogrenci Alan Devlet Lisesi Ogrencilerinin
Problemleri” bagslikli aragtirmasinda, Ogrencilerin problemlerinin meslek, is ve
gelecek ile ilgili alanda daha ¢ok yogunlastigini; en yaygin problemlerin bazi
arkadaslarinin  ¢ikarci  olmasmin  Ogrenciyi  iizdiigiinli; {niversite sinavini
kazanamamaktan ve basarisiz olup ailesini utandirmaktan 6grencinin korktugunu;
ogrencilerin gereksiz derslerle zaman kaybettigini diisiindiiglinti; 6grencilerin son

derslerin ¢ok sikici buldugunu; derslerin ilgi ¢ekici hale getirilmedigini belirlemistir.
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Eldeleklioglu (1999), karar stratejileri ile ana baba tutumlar1 arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda Gazi {liniversitesinde okuyan 500
ogrenciye Ana Baba Tutum Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi uygulamistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, Demokratik ana baba tutumu ile mantikli ve bagimsiz karar
verme arasinda olumlu, kararsiz olma ile olumsuz iligki bulunmustur. Koruyucu
istek¢i ve otoriter ana baba tutumu ile kararsiz olma arasinda olumlu, otoriter ana-
baba tutumuyla mantikli karar verme arasinda olumsuz iliski oldugu bulunmustur.

Ogel (1996), iilkemizde ergenler arasinda alkol madde kullaniminin diger
Bat1 iilkelerine kiyasla daha diisiik oldugunu, ancak Tiirkiye’de yasayan ergenler
arasinda bu maddelerin kullaniminda énemli bir artis oldugunu belirtmektedir. Ozer
(1991) ve Yazman (1995) tarafindan yapilan calismalar da bu artis hizin1 ortaya
koymaktadir. Ozer (1991) diizenli olarak alkol kullanan &grencilerin oranmin %2
oldugunu belirtirken, Yazman (1995) bu orant %4 olarak bulmustur. Benzer sekilde,
Ozer (1991), hayatinda en az bir kez uyusturucu madde kullanan genglerin oranimin
%3 oldugunu, Yazman (1995) ise kendi ¢aligmasinda bu oranin %7 oldugunu
belirtmektedir. (Akt: Ogel, 1996).

Senses (1990), “Tokat 1li Merkez ve Ilge Orta dereceli Okul Ogrencilerinin
Disipline Aykir1 Davranislarda Bulunma Nedenlerinin Arastirilmast”  baslikl
arastirmasinda, 6grencilerin yaslar1 biiyiidiikce, disipline aykiri davraniglarda artis
oldugunu; erkek ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha fazla disipline aykir
davranislarda bulunduklarini; sinif seviyesi yiikseldik¢e disipline aykirt davranislarda
artis oldugunu; smifta kalan Ogrencilerde disipline aykiri davranista bulunma
oraninin, siif gecen O&grencilere oranla daha yiiksek oldugunu; ilge merkezinde
oturan Ogrencilerin, il merkezinde oturanlara oranla, disipline aykir1 davranista
bulunma oraninin daha yiliksek oldugunu; 6grencilerin anne ve babalarinin 6grenim
diizeyi diistiikge, disipline aykir1 davranislarda bulunma oraninin arttigini; bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki 6grencilerde disipline aykir
davranigta bulunma durumunun daha yiiksek oranda goriildiigiinii; 6grencilerin
sikintt ve bunalim iginde oldugunu ve iradelerini kontrol edemedigini ve istemeden
bu davraniglart gosterdiklerini; okulda 6grenci sayisinin az olmasi ile dgrencilerin
disipline aykir1 davranista bulunma durumlarinin birbirine bagimli oldugunu; en sik
tekrarlanan disipline aykir1 davranisin, 6gretmen ve yoneticiye saygisizlik oldugunu;
smavda kopya cekmek ve tesebbiis etmek ile Ogrenci kurallarina uymayan

davraniglarda bulunmanin bunu izledigini belirlemistir.
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Torucu (1990), benlik saygisi ve benlik saygisini etkileyebilecegi diisliniilen
sosyoekonomik dzellikler, ana-baba tutumlar1 ve ilgilerini arastirdig1 calismasinda su
sonuglar1 elde etmistir: Ana-baba egitimindeki yiikselmenin benlik saygisini olumlu
olarak etkiledigi, sosyo-ekonomik diizeydeki diismeye paralel olarak benlik
saygisinin  diistiigli  gorilmektedir. Ana-baba tutumlarimi demokratik olarak
isaretleyen 6grencilerde benlik saygisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Giineysu (1986), ana-baba tutumlarinin genglerin kendini kabul diizeylerine
etkisini arastirmistir. Arastirma sonuglaria gore; anne tutumunun hem kizlarin hem
de erkeklerin kendini kabul diizeyini aynmi sekilde etkiledigi, annenin demokratik
olma egilimi arttik¢a, genglerin kendini kabul diizeyinin yiikseldigi, azaldik¢a da
kendini kabul diizeylerinin diistiigii goriilmektedir. Babalarin tutumunun, kizlarin
kabul diizeyini ayni sekilde etkiledigi, fakat erkek cocuklarina karsi kontrollerinin
arttig1 ve erkeklerde kendini kabul diizeyinin diislik oldugu belirlenmistir

Onur (1981), “¢cocuklarda kendine giiven” isimli arastirmasinda, ana- baba
tutumlarin1 benimseyici-itici, demokratik-baskici, bagimsizligi gelistirici- ket vurucu
olmak iizere iic boyutta ele almistir. Elde edilen bulgulara gore, kendine giivenin
gelismesindeki en 6nemli etkenin benimseyici tutum oldugu bulunmustur.

Bilir ve Dabanl1 (1981), ergenlik ¢agindaki genglerin sosyal gelisimlerine
ana-baba tutumlarin etkisinin yoniinii aragtirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore,
sosyal gelisim puani yiiksek olan c¢ocuklarin demokratik ailelerden geldigi, bunu
ilgisiz, otoriter ve tutarsiz ailelerin izledigi goriilmektedir. Sosyal gelisim acisindan
cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark bulunmamastir.

Eripek (1980), “Ankara Ili Merkezinde Bulunan Ortadgretim Kurumlarmda
Disiplin Uygulamalar1 ve Bu Uygulamalarin Uyum Sorunlar1t Yoniinden
Degerlendirilmesi” baglikli aragtirmasini 8 genel lise ve 6 meslek lisesi olmak tizere
toplam 14 ortadgretim kurumunda yapmis ve arastirma sonucunda, bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi ‘diisiik’ olan okullardaki 6grencilerde disipline
aykirt davranista bulunma durumunun daha yiiksek oranda goriildiigiinii; 6grencilerin
cinsiyetine gore disiplinsiz davranigta bulunma durumunun kizlarda % 1,16,
erkeklerde % 8,40 oldugunu; disiplinsiz davranista bulunan Ogrencilerin sinifi
yiikseldikge disiplinsiz davranislarda da bir artis oldugunu ve en fazla son siniflarda
disipline aykir1 davranigin goriildiigiinii; okul tiirlerine gore disiplinsiz davranigta
bulunan 6grenci sayisinin genel liselerde daha az, meslek liselerinde ise daha ¢ok

oldugunu; disipline aykiri bulunan 6grenci davranmiglarinin uyum sorunu niteligi
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tasidigini; okullarda uygulanmakta olan ‘bi¢imei disiplin’ anlayisinin ve 6grencinin
icinde bulundugu cevresel faktdrlerin bunda etkili oldugunu belirlemistir.

Kog¢ ve digerleri (1975) tarafindan yapilan “Liselerde Disiplin Sorunlari,
Nedenleri ve Coziim Onerileri” baslikla arastirmada (Aktaran: Tiirkeg, 1986),
disipline aykir1 davranislarin, goriillme sikligina goére sirasiyla okulun gorgii
kurallarina uymama, arkadaslarina satagma, 6gretmene saygisizlik, tehdit, saldirt ve

okulun giyim kurallarina uymama oldugu belirlenmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hessler (2008), 71 anne, 61 baba ve 85 c¢ocuk ile yiiriittiigii aile stres
faktorleri, duygusal yeterlilik ve ergenlerin riskli davraniglarini incelemek amaciyla
boylamsal olarak yaptig1 arastirma sonucuna gore, ebeveyn depresyonu, aile igi
siddet, evlilik ¢catismasi ve ebeveynlerin alkol kullanmasi gibi aile stres faktorleri ile
ergenlerin riskli davraniglari arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Buehler, Benson ve Gerard (2006) tarafindan ebeveynler arasi ¢atisma ile
ergenlerde goriilen problem davranislarin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 416
ergen ve onlarin anne babalari ile yiiriittiigli arastirma sonuglarina gore, ergenlerde
goriilen problem davranislar ile anne baba arasindaki ¢atisma, anne ve babanin siddet
uygulamasi, babadan algilanan kontroliin diisikk olmasi ve annenin psikolojik
rahatsizliginin olmasi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Yu, Clemens, Yang, Li, Stanton, Deveaux, Lunn, Cottrell ve Harris (2006)
genglerin ve ebeveynlerinin algiladiklari ana-baba kontrolii, ebeveyn ergen iletisimi,
genclik depresyonu ve genglerdeki riskli davranislar ile ilgili arastirmalarinin
Bahamali 725 ergen ve onlarin ebeveynleriyle gerceklestirmistir. Aragtirma
sonucunda, depresif genglerde yasla birlikte riskli davranma egiliminde artis oldugu,
depresif genglerin aile kontrol algilamalarimin anlamli diizeyde diisiik oldugu ve
aileleriyle olan iletisimlerinin depresif olmayan genclerle karsilastirildiginda oldukga
sagliksiz oldugunu bulmuslardir.

Hoffman’ in (2006) ergenlerin aile yapisi ve problem davranislart arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirma sonucuna gore, anne babasi bosanmius,
tek basina annesi ile, tek basina babasi ile ya da annesi ve iivey babasi ile birlikte
yasayan ergenlerde problem davraniglarin goriilme orani daha yiiksek bulunmustur.

Castrucci ve Gerlach (2006), otoriter anne-baba tutumu ile ergen sigara

aligkanlig1 arasindaki iligkiye bakis konulu g¢alismalarinda, ergenin sigara igmeyi
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deneme ve bunu aligkanlik haline getirmesinde ailenin rolii incelenmislerdir. Buna
gore, otoriter anne-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen ergenlerde
sigaraya baslama ve devam etme olasiliginin belirgin bigimde azaldigi bulunmustur.

Smetana, Crean ve Daddis (2002), yaslar1 11-15 arasinda degisen 86 Afrika
kokenli Amerikali ergen ve onlarin anneleri ile yiiriittiigi, aile siireci ile problem
davraniglarin iligkisini inceledigi aragtirmada problem davranislar ile ebeveyn stilleri
ve ebeveyn-ergen iletisimi arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir.

Regnerus (2002) arastirmasinda, ergenlerin su¢ davraniglarina girmesinde
aile etkisinin sanilandan daha az oldugunu belirten arastirmasinda vurgulamistir.
Ergenlerin arkadaslarinin, ergenin su¢ davranisi sergilemesinde orta ya da geg
ergenlik siiresinde yaptig1 hirsizlik ve isledigi kii¢iik suclari, daha azaltici etkilerine
deginmistir. Yapilan arastirmada, ergenin ailesinin etkilerinin ergenliin ortalar
stiresince beklenenden daha az oldugu kanitlanmistir. Arkadaglarin davraniglarinin
etkisi orta derecede bulunurken bu etki; ergenligin sonlarina dogru biraz daha fark
edilebilir seviyede bulunmus. Diger yandan arkadaslarla beraber gecirilen zamanin
da ergenlik boyunca etkili oldugu goriilmiistiir.

Shek (2001), Hong-Kong’da yasayan 378 Cinli ergen ve ailesinin, aile
islevleri ve aile iliskileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Ebeveynsel ve
Annesel Davranis Olgegi, Ebeveynlik Stili Olgegi, Anne-Baba-Ergen Anlasmazlik
Olgegi, Anne-Baba-Cocuk Iliskisel Istek Olgegi ve Ikili Uyum Olgegini
uygulamistir. Aragtirma sonucunda ailedeki tiim tiyelerin aile islevleri algilarinin,
aile i¢i iligkilerde anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ergen suclulugunu etkileyen faktorleri arastiran Kwon ( 2001) 2054 ergen
(960 erkek, 1093 kiz) iizerinde gergeklestirdigi ve hiyerarsik regresyon analizi
kullandig1, calismasinda, erkelerin kizlardan daha yiiksek suc¢ oranina sahip oldugu
bulmustur. Suc¢lulugu yordayan degiskenler olarak, cinsiyet, yas, karar verme, risk
davranigi, 6z saygi, annesiyle, babasiyla ve ergen arkadaslariyla iliskileri, okuldaki
giicliikler, okula uyum, okuldan kagma davranislar1 incelenmistir. Suglu davranisi
yordayan en yiiksek degeri okuldan kagma alirken, ikinci sirayr arkadas cevresi
almaktadir. Cinsiyet ise li¢lincii gii¢lii yordayici olarak bulunmustur.

DiClemente ve arkadaglar1 (2001) aileden algilanan kontrol diizeyi diisiik
ergenler arasinda riskli davraniglarin  goriilme oraminin  yliksek oldugunu

bulmuslardir.
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Maxson (1998), arastirmasinda anne-baba tutumlari ile ¢ocuklarin otoriteye
bakis acilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; otoriter bir
ailede biiyliyen ¢ocuklari, kurulu bir otoriteye kars1 daha fazla saygili ve anlayish
yaklastiklarini; O6rnegin, okulda basarisim artirmaya c¢alisirken, kopya ¢ekme,
bagkasinin 6devini ¢alma ve yalan sdyleme gibi istenilmeyen davranislar
gostermediklerini belirtmistir. Buna karsilik, izin verici anne-baba tutumu altinda
bliyliyen ¢ocuklarin ise, kurulu otoriteye karst meydan okuyan, mevcut kural ve
kisitlarin  smirlarim1  zorlayan bir egilim iginde olduklarini, ayni zamanda bu
cocuklarda yiiksek alkol ve uyusturucu kullanimi veya istenilmeyen davraniglarda
bulunma oraninin digerlerine oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Sonug olarak
da yasama dair kurallar koyan, uygulanan kisitlamalar1 gerekceleri ile agiklayan ve
cocuga esas olarak rehberlik sunan otoriter anne-baba tutumunun olumlu etkisi
cocugun kurulu diger otoritelere karst da bakis agisinin olumlu olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Slicker ve Kim (1996), okula ait davranis bozukluklarinin (aldatma,
bagkalarindan kopya etme, okulu asma) otoriter anne-baba tutumunun egemen
oldugu ailelerden gelen ergenlerde daha sik olarak goriildiiglinti, bu durumun ayni
zamanda, ug aile tiplerinde (ilgisiz ve kat1) yetisen ergenlerde, dengeli aile tiplerinde
(kapal1 ve esnek) yetisen ergenlere oranla daha fazla goriildiigiinii bulmuslardir.
Omnegin uyusturucu kullanimi izin verici anne-baba tutumu altinda yetisen
ergenlerde otoriter tutum altinda yetisen ergenlere oranla daha yiiksektir.

Ergenlerin su¢ davranislarina yonelmesine etki eden faktorlerden biri olan
aile destegi ile ilgili arastirmay1 Barnes ve Farrell (1992) yapmistir. 699 ergen ile
onlarin ailelerinin (Zenci aileler) (n=211) kullanildig1 arastirmada, ergenlerin alkol
kullanmasi, su¢ durumu ve ilgili problem davraniglarinin 6ngoriiclisii olarak aile
destegi ve kontrolii arasinda iligki olup olmadigina bakilmis ve aile desteginin ve
kontroliiniin sosyoekonomik gostergeler, yas, cinsiyet ergenin 1rki, aile yapisi, ailenin
alkol bagimlilig1 ge¢cmisini iceren kritik demografik/aile faktorlerinin su¢ davranis
ile iligkili oldugu bulunmustur. Sonugta akran etkisinin halen icki kullanma davranisi
ve sapmanin onemli bir géstergesidir sonucuna ulagilmistir.

Baumrind (1991), anne-baba stilleri ile ilgili olarak yaptigi ¢alismalarinda
genel olarak demokratik tutumu benimseyen anne babalarin ¢ocuklarinin bagimsiz,
kendini 1yi ifade edebilen, hem sosyal hem de akademik yonden basarili ¢ocuklar

oldugunu belirtmistir. Ayrica Baumrind smiflamasini temel alarak yapilan
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calismalarda bu goriisleri destekler sekilde demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin
izin verici ya da otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik basari, sosyal
gelisim, benlik saygisi ve ruh saghigir gibi Ol¢limlerde daha yiiksek puan aldiklar
gorilmistiir. (Akt: Yilmaz, 2000)

Winder (1990), “Ogrenciler Arasinda Rahatsiz Edici Davranis Frekansini
Azaltmada Akran Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda (Akt:
Dagdelen, 1999), ogrencilerde goriilen olumsuz davranislar1 siraya oturmama,
konusma, fiziksel saldirganlik, ¢alismay1 bitirmeme, yonlendirmelere aldirmama,
olumsuz tutum, tartisma, rahatsiz edici giiriiltiiler ve gereksiz seylerle ugragsmak
olarak belirlemistir.

Matthews (1986), “Rahatlama Egitimi ile Disiplin Gelistirilebilir mi?”
baglikli aragtirmasinda (Aktaran: Dagdelen, 1999), davranis problemi olan, ergenlik
donemi Oncesinde kisilerde rahatlama egitiminin etkilerini incelemis; arastirma
sonucunda, rahatlama egitimi alan 6grenciler arasinda, bu egitimi almayanlara oranla
daha az disiplin problemi goriildiigiinii, ayrica kavga etme, derse devam etmeme ve

disiplin olaylarinin egitim sonrasinda dnemli 6l¢iide azaldigini belirlemistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Yontem
Bu béliimde arastirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama arag ve
teknikleri, verilerin toplanmasi ve ¢oOziimlenmesi konularina iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, lise dgrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile kuraldisi
davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla hazirlanmis, iliskisel tarama
modelinde, nicel bir arastirmadir.

Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim  varligin1  ve/veya derecesini  belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir(Karasar, 2002). Arastirmadan elde edilen veriler; lise Ogrencilerinin
algiladiklar1 anne-baba tutumlarimin kuraldisi davraniglara etkisini yansittigindan,
mevcut durumu gosterdiginden ve bu sorulara mevcut olan zaman kesiti icinde cevap

bulunabildiginden bu arastirma, tarama modeli tiirii bir arastirmadir.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2013 — 2014 egitim Ogretim yilinda Elaz1g ili
merkezinde yer alan liselerde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirma 6rneklemi, evrendeki objelerin kendi igerisindeki benzesikligi ve
ayni nedenlerle dagilim gostermeleri gibi nedenlerden dolay: 6 farkli lise segilerek bu
liselerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 427 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi, 450 kisi olarak belirlenmis; ancak veri toplama

aracin1 eksik ya da hatali olarak yanitlayabilecek Ogrenciler g6z Oniinde
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bulundurularak 500 &grenciden veri toplanmigtir. Uygulanan Olgeklerde hatali ve
yanlis cevaplandirilan uygulamalar Orneklemden ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak
orneklem 156 kiz (%36,5) ve 271 erkek (%63,5) olmak iizere toplam 427 kisiden
olusmustur.

Aragtirma Orneklemine alinmak {izere toplam 6 okul tiirii (Anadolu lisesi,
saglik meslek lisesi, fen lisesi, spor lisesi, glizel sanatlar lisesi, meslek lisesi) se¢ilmis
ve bu okullardan veri toplanmistir. Orneklem grubunun 120’si (%28,1) Anadolu
Lisesi, 55’1 Fen Lisesi (%12,9),43’1 (%10,1)Saglik Meslek Lisesi, 56’s1 (%]13,1)Spor
Lisesi,56’s1  (%13,1) Giizel Sanatlar Lisesi,97’si  (%22,7) Meslek Lisesi

ogrencilerinden olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Lise 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ile kuraldis1 davranislar
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada Ggrencilere uygulanan veri toplama
araglar1 li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6grencilerin kendisi ve ailesi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi
Formu’; ikinci bolimde ogrencilerin  algiladiklart anne-baba tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla, Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch (1991) tarafindan
gelistirilen Y1lmaz (2000) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmis olan ‘Anne Baba Tutum
Olgegi’, iiciincii boliimde ise ogrencilerin gosterdikleri kural disi davramslari
belirlemek amaciyla Kaner (2001) tarafindan gelistirilen ‘Kuraldis1 Davramis Olgegi’

yer almaktadir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 0grenci ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir (Ek-1). Bu
formda Ogrencilerin cinsiyet, yas, smif diizeyi, aile ozellikleri (aylik gelir, anne-
babanin hayatta-6lii/6z-livey olup olmadigi, ailedeki cocuk sayisi, anne-babanin
egitim diizeyi, anne-babanin uyumunu degerlendirme) ile ilgili sorular yer

almaktadir.

3.4.2. Anne Baba Tutum Olcegi
Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO, Lamborn, Mounts, Steinberg ve

Dornbusch tarafindan 1991), Baumrind, Maccoby ve Martin’in ¢aligmalarinda 6ne
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siirdiikleri ¢ocuga tepki vermede duyarlilik (responsiveness) ve talepkarlik
(demandingness) boyutlarindan ve anne-baba tutumu ile ilgili var olan diger
Olceklerden (Dornbusch ve ark., Steinberg ve ark.) yararlanilarak gelistirilmistir.
Olgek puanlarina uygulanan faktér analizi sonucu 3 faktdr ortaya ¢ikmustir. Bu
faktorler; kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerklik boyutlaridir (Yilmaz,
2000).

Kabul/ilgi boyutu, ¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece sevecen, ilgili ve
katilimei olarak algiladiklarini 6l¢gmeyi amaglar (Ornek ifade: ‘Herhangi bir sorunum
oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler’). Kontrol/denetleme
boyutu, c¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece kontrolli ve denetleyici olarak
algiladiklarini lgmeyi amaglar (Ornek ifade: ‘Annen ve baban okul zamani gece
arkadaslarinla bir yere gitmene izin verirler mi?) . Psikolojik ozerklik boyutu,
cocuklarin anne-babanin demokratik tutumu ne derece uyguladigi ve cocugun
bireyselligini ifade etmesini ne derece cesaretlendirdigi konularindaki algisini
olgmeyi amaclar (Ornek ifade: ‘Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam
gerektigini sdylerler’). Kabul/ilgi boyutu 9, kontrol/denetleme boyutu 8 ve psikolojik
ozerklik boyutu 9 maddeyle 6l¢iilmektedir. Birinci ve ii¢lincii boyuttaki maddeler 4
dereceli Likert Tipi dlgek iizerinde, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli,
diger maddeler ise 3 dereceli Likert tipi dlgek iizerinde degerlendirilmektedir. Birinci
boyuttaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi. 72, ikinci boyuttaki i¢ tutarlik katsayisi.
76 ve ligiincii boyuttaki i¢ tutarlik katsayisi. 82 olarak hesaplanmistir. Olgekten, anne
baba tutumlarmin alt boyutlarinda kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarinin
kesismesinden 4 anne-baba tutumu ayirt edilmektedir. Kabul/ilgi ve
kontrol/denetleme boyutunda ortancanin iizerinde puan alan deneklerin anne-babalar
‘demokratik’; altinda puan alan deneklerin anne-babalar1 ise ‘izin verici-ihmalkar’;
kabul/ilgi boyutunda ortancanin altinda ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanin
izerinde puan alan deneklerin anne-babalari ‘otoriter’; kabul/ilgi boyutunda
ortancanin iizerinde, kontrol/denetleme boyutunda ortancanin altinda puan alan
deneklerin anne-babalar1 ise ‘izin verici-miisamahakar’ olarak adlandirilmistir

(Y1lmaz, 2000).
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Tablo 3.1. Lamborn ve ark. Onerdigi Anne-Baba Tutumuna iliskin Boyutlar
Yilmaz’dan (2000) alinmustir.

Kabul-ilgi ( Birinci Boyut) | Kontrol-Denetleme (Ikinci Boyut)
Yiiksek Diistik Yiiksek Diisiik
Demokratik X X
Thmalkar X X
Otoriter X X
Miisamahakar X X

Olgegin kiiltiiriimiizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ilk olarak Yilmaz
(2000) tarafindan ilkégretim, lise ve {iniversite Ogrencileri lizerinde yapilmistir.
Olgek, toplam 360 denege 15 giin arayla iki kez uygulanmustir. Her alt 6lgek igin ayr1
ayr1 test-tekrar test glivenirligine bakilmistir. Her yas grubunda alt dlgeklerden alinan
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 asagida
sirastyla verilmistir. {lkdgretim dénemindeki Ogrenciler igin test-tekrar giivenirlik
katsayilar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi igin.
74 ve. 65, kontrol/denetleme alt 6lgegi icin. 93 ve. 75; psikolojik 6zerklik alt dlgegi
icin. 79 ve. 67 olarak bulunmustur. Lise 6grencileri igin giivenirlik katsayilar1 ve i¢
tutarlik katsayilar sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in .82 ve .75, kontrol/denetleme alt
Olcegi icin .88 ve.69, psikolojik Ozerklik alt Olgegi igin .76 ve .66 olarak
bulunmustur. Universiteler icin giivenirlik katsayilari ve i¢ tutarlik katsayilari
strastyla; kabul/ilgi alt 6l¢egi i¢in .79 ve .76 kontrol/denetleme alt 6lgegi igin .85 ve
.66, psikolojik 6zerklik alt 6l¢egi i¢in .67 ve .65 olarak bulunmustur (Yilmaz, 2000).

[Ikogretim ve lise donemindeki &grencilerden elde edilen veriler genel
olarak degerlendirildiginde, anne-baba tutum OSlg¢eginin ii¢ temel boyutu yansittig
gOriilmiistiir.

Bu boyutlar 6zgilin 6lcekteki gibi kabul/ilgi, psikolojik 06zerklik ve
kontrol/denetleme boyutlarim1 yansitan maddelerden olusmaktadir. Universite
ogrencileri lizerinde yapilan faktor analizi sonucundan ise 6zgiin 6l¢ek maddeleri
dikkate alindiginda, kabul/ilgi boyutu ile psikolojik 6zerklik boyutunu olusturan
maddelerin tek bir boyut altinda toplandigi goriilmektedir. Ozgiin dlgegin
kontrol/denetleme boyutunu olusturan diger maddeler ise iki boyutta toplanmistir. Bu
boyutlardan birincisi “dogrudan kontrol”, ikincisi ise “dolayli kontrol” olarak ifade
edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak bu 6l¢egin anne-baba tutumunu 6l¢mede
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu bildirilmistir (Y1lmaz, 2000).

Musaagaoglu (2004) tarafindan 6lgegin gecerlik giivenirlik analizi ile faktor

yapist bir kez daha incelenmis, Yilmaz’in (2000) c¢alismasindan farkli olarak
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deneklere hem anne hem de baba icin iki farkli anne-baba tutum O6lgegi formu
verilmis ve bu iki form arasindaki korelasyon incelenmistir. Orneklem genelinde
Olcegin anne ve baba formu arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur (r=.87,
p<.01). Olgegin anne ve baba formlar1 arasindaki korelasyona alt dlgekler acisindan
bakildiginda ise, Orneklem genelinde kabul/ilgi alt olgegi i¢in (r=.80, p<.01);
kontrol/denetleme alt 6l¢egi igin (r=.94, p<.01) ve psikolojik 6zerlik alt dlgegi icin
(r=.85, p<.01) iki form arasinda anlaml1 pozitif korelasyonlar elde edilmistir.

Orijinal ol¢egin 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17 numarali dokuz maddesi
kabul/ilgi boyutunu, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali dokuz maddesi psikolojik
ozerlik boyutunu 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali sekiz maddesi
kontrol/denetleme boyutunu olusturmaktadir. Musaagaoglu ve Yilmaz tarafindan
yapilan calismalarda elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, Varimax
Rotasyonu sonrast Temel Bilesenler Analizi olduk¢a sade ve yorumlanabilir faktor
Ortintiisii ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin ii¢ temel boyutta belirgin sekilde temsil
edildigi goriilmiistiir. Ancak, kabul/ilgi faktoriinde toplam sekiz madde yer almis,
faktor yiikii. 30’un altinda olan iiglincli madde (“annem ve babam yaptigim seyin en
lyisini yapmam i¢in beni zorlar”) ¢ikartilmigtir. Sonug olarak, yapilan faktor analizi
sonugclari, dlgekte yer alan maddelerin orijinal 6l¢ekteki maddelere benzer bir faktor
yapist olusturdugunu gostermektedir (Musaagaoglu, 2004).

Olgegin puanlanmasinda maddeler; tamamen benziyor (4), biraz benziyor
(3), benzemiyor (2), hi¢ benzemiyor (1) seklinde puanlanmistir. Degerlendirme
asamasinda ise tek numarali maddeler aynen alinmis (kabul/ilgi boyutu), psikolojik
ozerklik boyutu i¢in ise ¢ift numarali maddeler ters (12. madde hari¢) puanlanmstir.
Kontrol/denetleme boyutuna ait ilk iki madde ‘hayir’ cevabi i¢in 7, ‘istedigim saate
kadar’ cevabi i¢in 1 olacak sekilde, 1 ile 7 arasinda puanlanmistir. 21. sorudan
itibaren ise “hi¢ caba gostermez” cevabi i¢in 1, “cok az caba gosterir” cevabi i¢in 2
ve “cok c¢aba gosterir” cevabi i¢in 3 olacak sekilde puanlanmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgek Ek: 3’de sunulmustur.

Anne Baba Tutum Olceginin bu arastirma drneklemi i¢in Croanbach alpha
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilari
kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in. 87, kontrol/denetleme alt dlcegi icin. 82, psikolojik 6zerklik

alt 6l¢egi icin. 74 olarak bulunmustur.



41

3.4.3. Kuraldisi Davrams Olcegi

Kuraldis1 Davranislar Olgegi (KDO), Kaner (2001) tarafindan ergenler
arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi cogu sug¢ olarak
kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek davranislar1 belirlemek
amactyla gelistirilmistir.

KDO, 1998 yilinda 15-18 yaslarindaki 896 6grenci ile yapilan ¢alismada
gecerlilik ve giivenilirlik acgisindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada KDO’niin
normal popiilasyonda sug riski tasiyan gencleri belirlemede kullanilabilecek gecerli
ve glivenilir bir ara¢ oldugu saptanmistir. Testin, Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
0.93, Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan testi yarilama giivenilirlik katsayisi
ise 0.89 olarak belirtilmistir. Ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir dlgek olan
KDO, 9 alt 5lgek ve 38 maddeden olusmaktadir.

Alt 6lcekler:

1. Statii Su¢u ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak (7 Madde): Bu alt
Olcek ergen olma statiisiine uygun olmayan ve okul kurallarina aykir1 davranislar
icermektedir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .88’ dir. (5, 2, 9, 3, 8, 1, 4.maddeler)

2. Hwrsizlik (6 Madde): Baskalariin esyalarini ¢alma ya da calinti oldugu
bilinen esyay1 kullanma davranisini icermektedir. Alt 6l¢egin giivenirlik katsayisi:
.85’ dir.(33, 34, 35, 36, 37, 38.maddeler)

3. Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek (6 Madde): Bu alt 5lgekte de
ofke kontrol giigliigli ve baskalarmna saldirgan davraniglar gosterme ve kavgalara
karigsma ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Alt Slgegin giivenirlik katsayisi: .81°
dir.(22, 23, 24, 25, 26, 28.maddeler)

4. Hafif Hwrsizlik (4madde): Bu alt 6lcek haber vermeden insanlara ait
esyalar1 almaya yonelik daha az ciddi olan ¢alma ile ilgili maddelerden olusmaktadir.
Alt dlgegin glivenirlik katsayisi: .75’ tir.( 21, 30, 31, 32.maddeler)

5. Dikkat Cekici Tahripgilik (3 Madde): Bu alt 6lcek halka agik yerlerdeki
nesnelere zarar verme bigimindeki davraniglari igermektedir. Alt 6lgegin giivenirlik
katsayisi:.73” tiir.( 18, 19, 20.maddeler)

6. Statii Sucu ve Baskalarimi Kandirmak (5madde): Ergen igin uygun
bulunmayan ve hosgorii ile karsilanmayan ve bagkalarin1 aldatmaya yonelik
davraniglarda bulunmakla ilgili maddeler bu alt dlgekte bulunmaktadir. Alt dlgegin

giivenirlik katsayisi: .74’ tiir.( 6, 7, 11, 12, 13.maddeler)
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7. Uyusturucu ve Siddet Sucu (3 Madde): Bu alt 6lgekte madde kullanimi1
ve satigt ile ilgili maddelerin yani sira kavgalarda kesici silah kullanma ile ilgili
maddeler de bulunmaktadir. Alt 6lgegin giivenirlik katsayisi: .72’ dir.( 10, 27,
29.maddeler)

8. Binalara Zarar Verme (2 Madde): Bu alt 6lgek binalara zarar verme
davranig1 ile ilgili maddeleri icermektedir. Alt Olcegin giivenirlik katsayisi:75’
tir.(16, 17.maddeler)

9. Kopya Cekmek (2 Madde): Sinavlarda kopya ¢ekmekle ilgili maddeleri
icermektedir. Alt Olgegin giivenirlik katsayisi: .84° tiir (Kaner, 2002).(14,
15.maddeler)

Olgek, bu davranislarin son 6 ay iginde yapilma sikhigina iliskin dort
secenege gore yanitlanmaktadir. Secenekler ‘higbir zaman’ (1 puan), ‘bir ya da iki
kez’ (2puan), ‘li¢ ya da dort kez’ (3 puan), ‘bes ya da daha fazla’ (4 puan) olarak
puanlanmaktadir.

Isaretlenen puanlarin toplanmasiyla her 6grencinin toplam puani elde
edilmektedir. KDO toplam puanmin yiiksek bulunmas sug isleme egiliminin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Delikara, 2001). Arastirmada kullanilan dlgcek Ek: 2’de
sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda Kuraldist Davrams Olgeginin i¢ tutarliligini
incelemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan i¢in .81 olarak
belirlenmistir. Kuraldis1 Davranis Olgegi alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari ise
sirastyla “Statii Sugu ve Okul Kurallarima Aykiri Davranmak™ .81, “Hirsizlik” .88,
“Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek” .86, “Hafif Hirsizlik” .73, “Dikkat
Cekici Tahripgilik” .73, “Statii Sucu ve Bagkalarin1 Kandirmak™ .72, “Uyusturucu ve
Siddet Sucu” .79, “Binalara Zarar Vermek” .67 ve “Kopya Cekmek” .85 dir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglarmin belirlenmesinden sonra Ornekleme
alimacak lise kurumlar1 belirlenmis ve uygulama yapilmistir. Veri toplama
islemlerine baslanmadan Once belirlenen okullarin idarecilerine gerekli bilgiler
verilmis ve okul psikolojik danismanlar ile okullarda hangi giin uygulama yapilacagi

kararlastirilmistir.
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Belirlenen giin ve ders saatlerinde uygulamalar yapilmistir. Uygulama
sirasinda toplanan verilerin 6nemi belirtilmis ve bu nedenle verilen cevaplarin
samimi olmas1 ve dogru bilgiler igermesi gerektigi vurgulanmastir.

Veriler Ocak 2014 — Subat 2014 tarihleri arasinda toplanmustir.
Uygulamalar yaklasik 40 dk. strmistir. Uygulama sirasinda 500 oOgrenciye
ulagilmig; bunlardan 73 tanesinin uygulanan Olgekleri saglikli doldurmadiklari
diistiniilerek analiz disi  birakilmistir.  Toplam 427 6grenci degerlendirmeye

alinmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Okullarda 6grencilere uygulanan veri toplama araglarindan degerlendirmeye
alimacak olanlar 1’den 427’ye kadar numaralandirilmistir. Daha sonra istatistiksel
analizlerinin yapilabilmesi i¢in anket ve 6l¢ekteki veriler SPSS 21 paket programina
girilmistir. Oncelikle anketlere ve Slceklere verilen cevaplarin betimsel istatistikleri

yapilmis, one-way ANOVA, LSD testi ve t-testi uygulanmustir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen bulgular su alt amaclara gore sirasi ile sunulmustur; cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirti, ailelerin aylik gelir durumlari, anne baba tutumlari. Bulgular
tablolastirilarak sunulmus ve gerekli agiklamalar yapilmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin okul tiirii ve cinsiyetlerine iliskin dagilimi

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ornekleme Almnan Ogrencilerin Okul Tiirii ve Cinsiyetlere Gore
Dagilimlar

Orneklem Grubu
Okulun Ad1 Kiz Erkek N %
Anadolu Lisesi 67 53 120 % 28.1
Fen Lisesi 19 36 55 % 12.9
Saglik Meslek Lisesi 21 22 43 % 10.1
Spor Lisesi 21 35 56 % 13.1
Giizel Sanatlar Lisesi 27 29 56 % 13.1
Meslek Lisesi 1 96 97 % 22.7
Toplam 156 271 427 % 100

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, arastirma 427 kisilik 6rneklem grubundan
olusmaktadir. Orneklem grubuna alinan dgrencilerin 156°s1 kiz (% 36.5) ve 271i
erkek (% 63.5)’tir. Arastirma Orneklemine alinan okullar farkli okul tiirlerinde,
(Anadolu lisesi, Fen Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Spor Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi,
Meslek Lisesi) toplam 6 okul tiirii olarak secilmis ve bu okullardan veri toplanmistir.
Orneklem grubunun 120°si (% 28,1) Anadolu Lisesi, 55’1 Fen Lisesi (% 12,9),43’i
(% 10,1) Saglik Meslek Lisesi, 56’s1 (% 13,1) Spor Lisesi, 56’s1 (% 13,1) Giizel

Sanatlar Lisesi,97’si (% 22,7) Meslek Lisesi 6grencilerinden olusmaktadir.
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Tablo 4.2. Ornekleme Alman Ogrencilerin Smif Diizeyleri ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Smif Diizeyi | 9.simf 10.sim1f 11.smf Toplam
Cinsiyet N % N % N % N %
Kiz 93 59.6 |57 365 |6 3.8 156 | 36.5
Erkek 99 36.5 | 133 ]49.1 |39 144 | 271 | 63.5

Tablo 4.2.’degoriildiigii gibi, 9. smifa devam eden 192, 10. sinifa devam

eden 190 ve 11. sinifa devam eden 45 6grenci bulunmaktadir.

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kuraldisi Davramslara iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan dgrencilerin cinsiyetlerine gére Kuraldisi Davranislar

Olgegine ait alt lceklerden elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli

olup olmadig t-testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Kuraldisi Davrams Olgegine ait alt Slgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyete gore t-testi Sonuglari

Kural Disi  Davrams .- -
Olgegi Alt Boyutlari Cinsiyet | N X SS sd T P
Statii Sugu ve Okul Kiz 156 8.96 2.77 000*
Kurallarina Aykirt 425 -4.991 '
Davranmak Erkek 271 10.80 4.10
Kiz 156 6.40 1.83
Hirsizlik 425 -1.843 .066
Erkek 271 6.83 2.61
Ofkeyi Kontrol Kiz 156 9.25 3.96
Edememek ve Kavga 425 -2.095 .037*
Etmek Erkek 271 10.12 4.24
Kiz 156 4.63 1.44
Hafif Hirsizlik 425 -.248 .805
Erkek 271 4.67 1.51
Kiz 156 3.55 1.35
Dikkat Cekici Tahripgilik 425 -3.048 .002*
Erkek 271 4.09 1.97
Statii Sugu ve Bagkalarini Kiz 156 5.90 1.95
425 -6.508 .000*
Kandirmak Erkek 271 7.79 3.32
. Kiz 156 3.17 74
Uyusturucu ve Siddet 495 4245 000*
Sugu Erkek 271 3.83 1.86
Kiz 156 2.21 .65
Binalara Zarar Vermek 425 -2.467 .014*
Erkek 271 2.48 1.24
Kiz 156 4.38 2.01
Kopya Cekmek 425 -1.146 .253
Erkek 271 4.61 2.05

Ogrencilerin Kuraldist Davranislarr cinsiyete gore bazi alt 6lceklerde

anlaml bir farklhilik gostermektedir; ‘Statii Sugu Ve Okul Kurallarina Aykir
Davranmak’ alt boyutu t (425)=-4.991, p < .000; ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve
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Kavga Etmek’ alt boyutu t (425) =-2.095 p <.037; ‘Dikkat Cekici Tahripgilik’ alt
boyutu t (425) =-3.048 p < .002; ‘Statii Sugu Ve Bagkalari1 Kandirmak’ alt boyutu t
(425) =-6.508 p < .000; ‘Uyusturucu Ve Siddet Sucu’ t (425)=-4.245 p < .000;
‘Binalara Zarar Vermek’ alt boyutu t (425)=-2.467 p < .014.

Ogrencilere iliskin puanlar incelendiginde erkek dgrencilerin puanlarmin kiz
Ogrencilerin puanlarindan daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Elde edilen sonuglara
gore; yiliksek puanlarin kuraldis1 davraniglara olan egilimi artirdigi diisiintildiigiinde
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kuraldist davranmislara daha egilimli oldugu
sOylenebilir.

Kuraldisi Davramis Olgeginin ‘Hirsizlik’, ‘Hafif Hirsizhik’, ‘Kopya Cekmek’
boyutlarma iliskin yapilan degerlendirmede; kiz ve erkek Ogrencilerin goriislerinde

anlamli farklilik gériilmemistir.

4.2. Ogrencilerin Smf Diizeylerine Gore Kuraldisi Davramslara liskin
Bulgular

Tablo 4.4. Kuraldisi Davrams Olgegine ait alt Olgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

g:;:::l];:lsl Davramis Olgegi Alt Smif Diizeyi N X ss
Statii Sugu Ve Okul Kurallarina 9 192 9.35 3.24
Aykir1 Davranmak 10 190 10.86 4.14
11 45 10.36 3.65
9 192 6.52 2.02
Hirsizlik 10 190 6.83 2.66
11 45 6.69 2.39
.. . 9 192 10.09 441
22\(/;};1 éﬁqnetid Edememek Ve 10 190 971 215
11 45 8.98 2.82
9 192 4.56 1.17
Hafif Hirsizlik 10 190 481 1.83
11 45 4.47 .97
9 192 3.84 1.63
Dikkat Cekici Tahripgilik 10 190 4.02 1.94
11 45 3.62 1.74
.. 9 192 6.68 2.76
Isét:rtll(lj Erl;;;alll( Ve Bagkalarimi 10 190 751 332
11 45 7.18 2.70
9 192 3.49 1.55
Uyusturucu Ve Siddet Sucu 10 190 3.70 1.64
11 45 3.58 1.44

9 192 2.36 1.05

Binalara Zarar Vermek 10 190 2.45 1.19
11 45 2.16 1.42

9 192 4.39 2.02

Kopya Cekmek 10 190 4.52 1.98
11 45 5.16 2.28
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Tablo 4.4 incelendiginde, ’Statii Sucu Ve Okul Kurallarina Aykir
Davranmak’ alt boyutunda 10.simiftaki Ogrencilerin (Y=10.86) kuraldis1

davraniglarinin 9.smiftaki 6grencilerin (Y =9.35) kuraldis1 davraniglarina gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. ‘Statii Sugu Ve Bagkalarini Kandirmak’ alt boyutunda
ise 10.smiftaki 6grencilerin (Y =7.51) kuraldis1 davraniglarinin  9.smiftaki
Ogrencilerin (Y =6.68) kuraldis1 davraniglarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin smif diizeyi ile kuraldis1 davramslar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadigi One-Way Anova ile test edilmis ve sonuclar Tablo 4.5°te

verilmistir.

Tablo 4.5. Kuraldist Davrams Olgegine ait alt dlgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin Sinif Diizeyine Gére ANOV A Sonuglari

Kural Dis1
Davrang Simf Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamli
Olgegi Alt Diizeyi Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Boyutlari
Statii Sugu Ve | 9 Gruplararas1 | 221.543 2 110.771 8.058 | .000* | 10-9
Okul 10 Gruplarigi 5828.373 | 424 | 13.746
Kurallarina 11 Toplam 6049.916 | 426
Aykir
Davranmak
Hirsizlik 9 Gruplararas: | 9.544 2 4772 854 | 427 | -
10 Gruplarigi 2370.208 | 424 | 5.590
11 Toplam 2379.752 | 426
Ofkeyi 9 Gruplararas1 | 47.924 2 23.962 1389 | .251 | -
Kontrol 10 Gruplarigi 7315.552 | 424 | 17.254
Edememek 11 Toplam 7363.475 | 426
Ve Kavga
Etmek
Hafif 9 Gruplararast | 7.715 2 3.858 1.758 | .174 | -
Hirsizlik 10 Gruplarigi 930.365 424 | 2.194
11 Toplam 938.080 426
Dikkat Cekici | 9 Gruplararas: | 6.732 2 3.366 1.059 | .348 | -
Tahripgilik 10 Gruplarigi 1347525 | 424 | 3.178
11 Toplam 1354.258 | 426
Statii Sugu Ve | 9 Gruplararas: | 66.634 2 33.317 3.660 | .027* | 10-9
Bagkalarim 10 Gruplarigi 3860.036 | 424 | 9.104
Kandirmak 11 Toplam 3926.670 | 426
Uyusturucu 9 Gruplararas1 | 4.239 2 2.120 849 | 429 | -
Ve Siddet 10 Gruplarigi 1058.857 | 424 | 2.497
Sugu 11 Toplam 1063.096 | 426
Binalara Zarar | 9 Gruplararas: | 3.175 2 1.587 1381 | .252 | -
Vermek 10 Gruplarigi 487.364 | 424 | 1.149
11 Toplam 490.539 | 426
Kopya 9 Gruplararas: | 21.373 2 10.687 2597 | .076 | -
Cekmek 10 Gruplarigi 1745.067 | 424 | 4.116
11 Toplam 1766.440 | 42
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Tablo 4.5 incelendiginde; ‘Statii Sugu Ve Okul Kurallarina Aykirt
Davranmak’ alt olgegi F(2,424) =8.06,p<.01. ve ‘Statii Sugu Ve Bagkalarin
Kandirmak® alt 6l¢egi F(2,424) =3.66,p<.02’nden elde edilen puan ortalamalari
arasinda 9. Simiflar ve 10.simiflar arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir.

Bu farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, ’Statii Sugu Ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak’ alt 6lgeginde
10.siniftaki 6grencilerin (Y =10.86) kuraldis1 davraniglarinin 9.siniftaki 6grencilerin
(Y =9.35) kuraldis1 davraniglarina gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. ‘Statii
Sucu Ve Baskalarii Kandirmak’ alt 6l¢geginde ise 10.siniftaki égrencilerin(f =7.51)
kuraldis1t davranislarinin 9.smiftaki 6grencilerin (Y:6.68) kuraldis1 davraniglarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kuraldis1 Davranis Olgeginin ‘Hirsizlik’, ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve
Kavga Etmek’, ‘Hafif Hirsizlik’, ‘Dikkat Cekici Tahripgilik’, ‘Uyusturucu Ve Siddet
Sugu’, ‘Binalara Zarar Vermek’, ‘Kopya Cekmek’ boyutlarina iliskin yapilan
degerlendirmede smif diizeylerine gore Ogrenci goriislerinde anlamli farklilik

goriilmemistir.
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4.3. (")grencilerin Okul Tiirlerine Gére Kuraldisi Davramslarma liskin

Bulgular

Tablo 4.6. Kuraldisi Davrams Olcegine ait alt Slgeklerden elde edilen puan

ortalamalarinin okul tiirlerine gore betimsel istatistikleri

Kural Disi Davrams Olcegi Alt

OKkul Tiirii N X SS
Boyutlar
Statii Sucu Ve Okul Kurallarina | Anadolu L 120 10.43 3,67
Aykirt Davranmak Fen L 55 8.30 1,76
Saglik Meslek L 43 9.05 4,04
Spor L 56 9.88 3,64
Giizel Sanatlar L 56 11.21 4,59
Meslek L 97 10.78 3,76
3,77
Hirsizlik Anadolu L 120 6.83 3,01
Fen L 55 6.60 1,94
Saglik Meslek L 43 6.86 2,93
Spor L 56 6.80 2,26
Giizel Sanatlar L 56 6.68 2,19
Meslek L 97 6.36 1,35
2,36
Ofkeyi Kontrol Edememek Ve | Anadolu L 120 9.47 4,46
Kavga Etmek Fen L 55 8.98 3,32
Saglik Meslek L 43 11.86 5,39
Spor L 56 9.80 3,87
Giizel Sanatlar L 56 9.54 3,96
Meslek L 97 9.93 3,61
4,16
Hafif Hirsizlik Anadolu L 120 463 1,73
Fen L 55 5.13 1,63
Saglik Meslek L 43 4.81 1,50
Spor L 56 4.50 1,09
Gizel Sanatlar L 56 4.71 1,46
Meslek L 97 4.41 1,20
1,48
Dikkat Cekici Tahripgilik Anadolu L 120 3.85 2,05
Fen L 55 3.58 1,15
Saglik Meslek L 43 4.14 1,61
Spor L 56 4.30 2,23
Giizel Sanatlar L 56 3.77 1,17
Meslek L 97 3.86 1,78
1,78
Stati  Su¢u Ve  Bagskalarim | Anadolu L 120 6.54 2,97
Kandirmak Fen L 55 6.05 1,53
Saglik Meslek L 43 8.09 3,75
Spor L 56 7.59 3,48
Giizel Sanatlar L 56 6.96 2,70
Meslek L 97 7.74 3,05

3,04
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Uyusturucu Ve Siddet Sugu Anadolu L 120 3.47 1,44
Fen L 55 3.04 ,19

Saglik Meslek L 43 3.88 2,11

Spor L 56 3.86 2,06

Giizel Sanatlar L 56 3.59 1,47

Meslek L 97 3.78 1,60

1,58

Binalara Zarar Vermek Anadolu L 120 2.48 1,22
Fen L 55 2.24 ,61
Saglik Meslek L 43 2.30 7

Spor L 56 2.80 1,72
Giizel Sanatlar L 56 2.30 91
Meslek L 97 2.18 ,66

1,07

Kopya Cekmek Anadolu L 120 4.49 1,97

Fen L 55 5.47 1,86

Saglik Meslek L 43 5.19 2,06

Spor L 56 3.79 1,81

Giizel Sanatlar L 56 4.29 2,15

Meslek L 97 4.31 2,04

2,04

Tablo 4.6’ya gore Ogrencilerin okul tiirleri ile kuraldis1 davraniglar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi One-Way Anova ile test edilmis ve sonuglar

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Kuraldist Davranis Olgegine ait alt Olgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin Okul Tiirlerine Gére ANOVA Sonuglari
Kural Dis1
Davrams . .. | Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Olcegi Alt Okul Tird Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Boyutlar
Statii Sugu Ve | Anadolu L | Gruplararasi | 354,789 | 5 70,958 5.245 | .000* | A-F
Okul Fen L Gruplarigi 5695,126 | 421 | 13,528 G-F
Kurallarina Saglik Toplam 6049,916 | 426 M-F
Aykiri Meslek L G-Sa
Davranmak Spor L
Gilizel
Sanatlar L
Meslek L
Hirsizlik Anadolu L | Gruplararas1 | 15,298 5 3,060 .545 742
Fen L Gruplarigi 2364,454 | 421 | 5,616
Saglik Toplam 2379,752 | 426
Meslek L
Spor L
Gilizel
Sanatlar L
Meslek L
Ofkeyi Kontrol | Anadolu L | Gruplararas: | 238,201 5 47,640 2.815 | .016* | Sa-A
Edememek Ve | FenL Gruplarici 7125,274 | 421 | 16,925 Sa-F
Kavga Etmek Saglik Toplam 7363,475 | 426
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L
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Hafif Hirsizlik

Anadolu L
Fen L
Saglik
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

20,659
917,421
938,080

421
426

4,132
2,179

1.896

.094

Dikkat Cekici
Tahripgilik

Anadolu L
Fen L
Saglik
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

18,612
1335,645
1354,258

421
426

3,722
3,173

1.173

321

Statli Sugu Ve
Bagkalarini
Kandirmak

Anadolu L
Fen L
Saglik
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

194,375
3732,295
3926,670

421
426

38,875
8,865

4.385

.001*

Sa-A

Sa-F
M-F

Uyusturucu Ve
Siddet Sugu

Anadolu L
Fen L
Saglik
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

30,019
1033,077
1063,096

421
426

6,004
2,454

2.447

.033*

Binalara Zarar
Vermek

Anadolu L
Fen L
Saglik
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

16,917
473,621
490,539

421
426

3,383
1,125

3.008

.011*

Kopya Cekmek

Anadolu L
Fen L
Saghk
Meslek L
Spor L
Giizel
Sanatlar L
Meslek L

Gruplararasi
Gruplarici
Toplam

106,649
1659,791
1766,440

421
426

21,330
3,942

5.410

.000*

F-A
F-Sp
F-G
F-M
Sa-Sp

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul

tiirline gore kuraldisi davranis 6lcegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakabilmek i¢in LSD

analiz teknigi kullanilmistir. Bu anlamda hangi okul tiirleri arasinda farklilik oldugu

ortaya konmustur.

‘Statii Sucu Ve Okul Kurallarina Aykiri Davranmak’ alt boyutunda F
(5,421) = 5.25, p<.01, Anadolu Lisesi ile Fen lisesi arasinda Anadolu Lisesi lehine,

Giizel Sanatlar ile Fen Lisesi arasinda Giizel Sanatlar Lisesi lehine, Meslek Lisesi ile
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Fen Lisesi arasinda Meslek Lisesi lehine, Giizel Sanatlar Lisesi ile Saglik Meslek
Lisesi arasinda Giizel sanatlar Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Yani Anadolu Lisesi 6grencilerinin (Y =10.43), Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin
(Y: 11.21), Meslek Lisesi dgrencilerinin (Y: 10.78) kuraldis1 davranis Olgegi
‘Statli Sugu Ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak’ alt boyutu puan ortalamalari
Fen Lisesi 0grencilerinin (Y: 8.30) puan ortalamalarma gore, anlamli diizeyde
yiiksektir. Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin (Y = 11.21) kuraldis1 davranis 6lgegi
‘Statli Sugu Ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak’ alt boyutu puan ortalamalari
Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin (Y = 9.05) puan ortalamalarina gore ise anlamli
diizeyde yiiksektir.

‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’ alt boyutunda F (5,421) =
2.82, p<.02, Anadolu Lisesi ile Saglik Meslek Lisesi arasinda Saglik Meslek Lisesi
lehine, Fen Lisesi ile Saglik Meslek Lisesi arasinda yine saglik Meslek Lisesi lehine
anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Yani Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin (Y
=11.86) kuraldis1 davranis 6lgegi ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’ alt
boyutu puan ortalamalari, Anadolu Lisesi Ogrencilerinin (Y = 9.47), Fen Lisesi
Ogrencilerinin (Y = 8.98) puan ortalamalarina gore, anlamli diizeyde yiiksektir.

‘Statii Sugu Ve Bagkalarin1 Kandirmak’ alt boyutunda F (5,421) = 2.45,
p<.03, Saglik Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Saglik Meslek Lisesi lehine,
Saglik Meslek Lisesi ile Fen Lisesi arasinda yine saglik Meslek Lisesi lehine, Meslek
Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Meslek Lisesi lehine, Meslek Lisesi ile Fen Lisesi

arasinda yine Meslek Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Yani Saglik

Meslek Lisesi 6grencilerinin (X = 8.09), kuraldisi davrams Olgegi ‘Statii Sugu Ve

Okul Kaurallarina Aykiri Davranmak’ alt boyutu puan ortalamalar1 Anadolu
Liselerinin 6grencilerinin (Y = 6.54) ve Fen Lisesi 6grencilerinin (Y = 6.05) puan
ortalamalarina gore, anlamli diizeyde yiiksektir. Meslek Lisesi 6grencilerinin (Y =
7.74) kuraldis1 davranis 6lgegi ‘Statii Sugu Ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak’
alt boyutu puan ortalamalar1 Anadolu Lisesi 6grencilerinin (Y = 6.54) ve Fen Lisesi

Ogrencilerinin (Y = 6.05) puan ortalamalaria gore ise anlaml diizeyde yliksektir.
‘Binalara Zarar Vermek ’alt boyutunda F (5,421) = 3.01, p<.01, Spor Lisesi

ile Meslek Lisesi arasinda Spor Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Yani Spor Lisesi 6grencilerinin (Y = 2.80) kuraldis1 davranis 6lgegi ‘Binalara Zarar
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Vermek alt boyutu puan ortalamalari, Meslek Lisesi 6grencilerinin (X =2.18) puan
ortalamalarina gore, anlamli diizeyde yliksektir.

‘Kopya Cekmek’ alt boyutunda F (5,421) = 5.41, p<.01, Fen Lisesi ile
Anadolu Lisesi arasinda Fen Lisesi lehine, Fen Lisesi ile Spor Lisesi arasinda Fen
Lisesi lehine, Fen Lisesi ile Glizel Sanatlar Lisesi arasinda Fen Lisesi lehine, Fen
Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda Fen Lisesi lehine, Saglik Meslek Lisesi ile Spor

Lisesi arasinda Saglik Meslek Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Yani Fen Lisesi ogrencilerinin (Y = 5.47 ), kuraldis1 davranis Olgegi ‘Kopya
Cekmek’ alt boyutu puan ortalamalar1 Anadolu Liselerinin 6grencilerinin (Y:
4.49), Spor Lisesi 0grencilerinin (Y = 3.79), Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin (
X = 4.29) Ve Meslek Lisesi ogrencilerinin (X = 4.31) puan ortalamalaria gore,

anlamli diizeyde yiiksektir. Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin (Y=5.19) kuraldist

davranis Olcegi  ‘Kopya Cekmek’ alt boyutu puan ortalamalar1 Spor Lisesi

Ogrencilerinin (Y = 3.79) puan ortalamalarina gore ise anlamli diizeyde yiiksektir.



4.4. Ogrencilerin Ailelerinin Aylk Gelir Durumuna Gére

Davramslarina fliskin Bulgular
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Kuraldisi

Tablo 4.8. Kuraldisi Davrams Olgegine ait alt Slgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin ailelerinin aylik gelir durumuna gore betimsel istatistikleri

Kural Dis1 Davrams Olgegi Alt Boyutlart Aylik Gelir N X SS

Asgari ve Asagist | 52 10.63 | 4,11

Statii Su¢u Ve Okul Kurallarina Aykiri Davranmak 500-750 TL 48 10.00 | 3,49

750-1500 TL 96 10.00 | 3,46

1500 TL iizeri 231 | 10.10 | 3,88

Hirsizlik Asgari ve Asagis1 | 52 7.38 3,45

500-750 TL 48 6.29 1,01

750-1500 TL 96 6.46 1,67

1500 TL iizeri 231 | 6.68 2,47

Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek Asgari ve Asagis1 | 52 9.71 4,03

500-750 TL 48 9.29 2,73

750-1500 TL 96 9.04 |351

1500 TL iizeri 231 | 10.25 | 4,62

Hafif Hirsizlik Asgari ve Asagist | 52 4.75 1,86
500-750 TL 48 4.40 ,84

750-1500 TL 96 4.50 1,39

1500 TL iizeri 231 | 4.76 1,53

Dikkat Cekici Tahripgilik Asgari ve Asagisi | 52 4.42 2,31

500-750 TL 48 3.58 1,11

750-1500 TL 96 3.79 1,77

1500 TL iizeri 231 | 3.88 1,75

Statli Sucu Ve Bagkalarini Kandirmak Asgari ve Asagisi | 52 7.02 2,90

500-750 TL 48 6.98 2,82

750-1500 TL 96 7.02 2,85

1500 TL iizeri 231 | 7.18 3,19

Uyusturucu Ve Siddet Sugu Asgari ve Asagisi | 52 4.12 2,03
500-750 TL 48 3.15 ,50

750-1500 TL 96 3.46 1,34

1500 TL tizeri 231 | 3.62 1,67

Binalara Zarar Vermek Asgari ve Asagist | 52 2.63 1,51
500-750 TL 48 2.13 ,53

750-1500 TL 96 2.32 1,05

1500 TL tizeri 231 | 2.40 1,04

Kopya Cekmek Asgari ve Asagist | 52 4.08 2,05

500-750 TL 48 4.10 1,70

750-1500 TL 96 4.14 1,91

1500 TL tizeri 231 | 4.88 2,09

Tablo 4.8’ya gore 6grencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumu ile kuraldis

davraniglar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 One-Way Anova ile test edilmis

ve sonuglar Tablo 4.9’de verilmistir.
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Tablo 4.9. Kuraldis1 Davrams Olgegine ait alt dlgeklerden elde edilen puan
ortalamalarinin Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kural Dis1
Davrams . Varyansin | Kareler Kareler Anlamh
Olgesi Alt Aylik Gelir Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P Fark
Boyutlar:
Statii Sucu Asgari ve Gruplargrgm 15,953 3 5,318 373 | 773
Ve Okul Asagisi Gruplarigi 6033,962 | 423 14,265
Kurallarma | 900-750 TL Toplam 6049,916 | 426
Aykari 750-1500 TL
Davranmak | 1500 TL tizeri
Asgari ve Gruplararasi 37,763 3 12,588 2.274 | .079
Asagisi Gruplarici 2341,988 | 423 5,537
750-1500 TL
1500 Tl tizeri
Ofkeyi Asgari ve Gruplararas1 | 114,117 3 38,039 2.220 | .085
Kontrol Asagisi Gruplarici 7249,358 | 423 17,138
Edememek 500-750 TL Toplam 7363,475 | 426
Ve Ka\/ga 750-1500 TL
Etmek 1500 TL tizeri
Asgari ve Gruplararasi 8,426 3 2,809 1.278 | .281
. Asagist Gruplarici 929,653 | 423 2,198
Hafif 500-750 TL | Toplam 938,080 | 426
Hirsizhik 750-1500 TL
1500 TL tizeri
Asgari ve Gruplararasi 20,221 3 6,740 2.137 | .095
Dikkat Asagist Gruplarici 1334,036 | 423 3,154
Cekici 500-750 TL Toplam 1354,258 | 426
Tahripeilik | 750-1500 TL
1500 TL tizeri
. Asgari ve Gruplararasi 3,029 3 1,010 .109 .955
Statii Sugu | Agy55 Gruplarici | 3923,641 | 423 9,276
Ve 500-750 TL Toplam 3926,670 | 426
Baskalarlnl 750-1500 TL
Kandirmak | 1500 TL iizeri
Asgari ve Gruplararasi 25,742 3 8,581 3.499 | .016* | As/500-
Uyusturucu | Asagisi Gruplarigi 1037,354 | 423 2,452 750 TL
Ve Siddet 500-750 TL Toplam 1063,096 | 426
Sucu 750-1500 TL
1500 TL tizeri
Asgari ve Gruplararasi 6,882 3 2,294 2.006 | 112
Binalara Asagisi Gruplarigi 483,657 | 423 1,143
Zarar 500-750 TL Toplam 490,539 | 426
Vermek 750-1500 TL
1500 TL tizeri
Asgari ve Gruplararas: | 62,423 3 20,808 5.165 | .002* | 1500
Asagisi Gruplarigi 1704,017 | 423 | 4,028 TL/As
Kopya 500-750 TL Toplam 1766,440 | 426 1500
Cekmek 750-1500 TL TL/750-
1500 TL tizeri 1500 TL

Analiz sonuglari, 6grencilerin kuraldis1 davranislar alt boyutlarina gore aylik

gelir diizeyi bakimindan anlamli farklar oldugunu gostermektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe

testi sonucunda s6z konusu farkliligin “Uyusturucu Ve Siddet Sugu” alt boyutunda
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gelir diizeyi “Asgari ve Asagist” ve “500-750 TL”ye arasinda olanlar oldugu
belirlenmistir. Ayrica ‘Kopya Cekmek’ alt boyutunda da gelir diizeyleri “1500 TL ve
izeri’ne sahip gruplar lehine anlamli fark gézlenmistir.

Buna gore; “Uyusturucu Ve Siddet Sugu” alt boyutu F (3,423) =3.50, p<.02.
“Kopya Cekmek™ alt boyutu F(3,423) = 5.16, p<.002. Bagka bir deyisle, 6grencilerin
kuraldis1 davraniglari, ailelerin aylik gelir diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Aylik gelir diizeylerine gore farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore, “Uyusturucu

Ve Siddet Sugu” alt boyutunda gelir diizeyleri Asgari licret ve asagis1 0grencilerin (

X = 4.12) kuraldis1 davraniglarmm “<500-750 TL” ( X = 3.15) gelir diizeyine sahip
olan oOgrencilere gore kuraldist davramiglarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. “Kopya Cekmek™ alt boyutunda ise gelir diizeyleri “1500 TL ve iizeri”
dgrencilerin (X = 4.88) “Asgari ve Asagisi” (X = 4.08) ve “750-1500 TL” (X
=4.14) gelir diizeyine sahip olan 6grencilere gore kuraldisi davranmiglarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kuraldis1 Davranis Olgeginin “Statii Sugu ve Okul Kurallarma Aykir
Davranmak”, “Hirsizlik”, “Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek”, “Hafif
Hirsizlik”, “Statii Sugu ve Baskalarmi Kandirmak”, “Dikkat Cekici Tahripgilik”,
“Binalara Zarar Vermek” boyutlarina iliskin yapilan degerlendirmede aylik gelir

diizeylerine gore 6grenci goriislerinde anlamli farklilik gériilmemistir.
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4.5. (")grencilerin Anne Baba Tutumlarina Gore Kuraldisi Davramslarina
fliskin Bulgular

Tablo 4.10. Ogrencilerin Anne-Baba Tutum Olgegi Puanlar ile Kuraldis1 Davranis
Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

AB Tutum Alt Kuraldigt Davrams Olgegi Alt
N P r
Boyutlar Boyutlari

Kabul ilgi SSOKAD 427 .000 -.181**
HIRSIZLIK 427 .004 -.140**
OKEKE 427 .025 -.109*
HAFIFHIRSIZLIK 427 .001 -.163**
DCT 427 .010 -.125**
SSBK 427 .000 - 176**
USS 427 274 -.053
BZV 427 .010 -.124*
KC 427 .003 -.143**

Kontrol Denetleme SSOKAD 427 .056 -.092
HIRSIZLIK 427 .899 .006
OKEKE 427 757 -.015
HAFIFHIRSIZLIK 427 .804 -.012
DCT 427 228 -.058
SSBK 427 .368 -.044
USS 427 418 -.039
BzV 427 991 .001
KC 427 .808 .012

Psikolojik Ozerklik SSOKAD 427 975 .002
HIRSIZLIK 427 .071 -.088
OKEKE 427 .826 011
HAFIFHIRSIZLIK 427 .198 -.062
DCT 427 557 -.028
SSBK 427 .246 .056
UsSS 427 .806 .012
BZV 427 .029 -.106*
KC 427 .394 -.041

Tablo 4.10.’un incelenmesinden Anne-Baba kabul-ilgi tutumu ile Kuraldisi
davranig Olcegi alt boyutlarindan SSOKAD arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r= -.181, p < .01. Buna goére Anne-babanin
Kabul-ilgi tutumu arttik¢a d6grencinin kuraldisi davranig olan SSOKAD21nin azaldigi
sOylenebilir. kabul-ilgi tutumu ile Kuraldis1 davranis O6lcegi alt boyutlarindan
HIRSIZLIK arasinda yiliksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=-.140, p < .01. Buna gére Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu arttik¢a
ogrencinin kuraldisi davranis olan HIRSIZLIK In azaldigi sdylenebilir. kabul-ilgi
tutumu ile Kuraldisi davranis 6lgegi alt boyutlarindan OKEKE arasinda yiiksek
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r= -.109, p < .05. Buna

gore Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu arttikga 6grencinin kuraldis1 davranis olan
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OKEKE 1 azaldig1 sdylenebilir. kabul-ilgi tutumu ile Kuraldis1 davranis 6lgegi alt
boyutlarindan HAFIF HIRSIZLIK arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir, = -.163, p < .01. Buna gore Anne-babanin Kabul-ilgi
tutumu arttikga dgrencinin kuraldisi davranis olan HAFIF HIRSIZLIK 1n azaldig
sOylenebilir. kabul-ilgi tutumu ile Kuraldis1 davranis 6l¢egi alt boyutlarindan DCT
arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=-.125,
p < .01. Buna gore Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu arttikca 6grencinin kuraldisi
davranig olan DCT 1n azaldig1 sdylenebilir. kabul-ilgi tutumu ile Kuraldis1 davranis
6l¢egi alt boyutlarindan SSBK arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir, r=-.176, p < .01. Buna gére Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu
arttikca 6grencinin kuraldigi davranig olan SSBK nin azaldig1 sdylenebilir. kabul-ilgi
tutumu ile Kuraldis1 davranis 6l¢egi alt boyutlarindan BZV arasinda yiiksek diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir, r=-.124, p <.05. Buna gore Anne-
babanin Kabul-ilgi tutumu arttikga 6grencinin kuraldist davranig olan BZV 1nin
azaldig1 sdylenebilir. kabul-ilgi tutumu ile Kuraldisi davranis 6lgegi alt boyutlarindan
KC arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r= -
143, p < .01. Buna goére Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu arttikca 6grencinin
kuraldis1 davranis olan KC min azaldig1 sdylenebilir.

Anne-Baba Psikolojik Ozerklik tutumu ile Kuraldisi davranis olgegi alt
boyutlarindan BZV arasinda yiiksek diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu
gorilmektedir, r=-.106, p < .05. Buna gore Anne-babanin Kabul-ilgi tutumu arttik¢a
Ogrencinin kuraldisi davranis olan BZV 1nin azaldig1 s6ylenebilir.

Anne-Baba Kontrol-denetleme tutumu ile Kuraldist Davrams Olgegi Alt

boyutlar1 arasinda ise anlamli bir fark gortilmemistir.
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4.6. Ogrencilerin Anne Babalarimin Evlilik Uyumlarina iliskin Algilarina Gére

Kuraldisi Davramslarina iliskin Bulgular

Tablo 4.11. Kuraldist Davranis Olgegine ait alt Slceklerden elde edilen puan
ortalamalarinin Ogrencilerin Anne Babalarinin Evlilik Uyumlarimna iliskin algilarina

gore Betimsel Istatistikleri

Kural Dis1 Davranis Olgegi Alt Boyutlart

AB Evlilik Uyum N X Ss
Stati Sugu Ve Okul Kurallarina Aykirt | Her zaman 219 9.68 3,44
Davranmak Cogunlukla 147 1047 | 4,07
Bazen 28 9.57 2,57
Nadiren 20 1250 | 5,07
Hicbir zaman 13 11.31 | 3,90
Hirsizlik Her zaman 219 6.58 2,26
Cogunlukla 147 6.61 2,02
Bazen 28 6.89 2,92
Nadiren 20 7.50 4,13
Hicbir zaman 13 7.23 2,80
Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek Her zaman 219 9.56 4,33
Cogunlukla 147 9.93 4,00
Bazen 28 8.79 2,13
Nadiren 20 12.15 | 4,75
Hicbir zaman 13 11.08 | 4,29
Hafif Hirsizlik Her zaman 219 4.49 1,26
Cogunlukla 147 4.76 1,49
Bazen 28 4.82 1,44
Nadiren 20 5.15 2,64
Hicbir zaman 13 5.15 2,27
Dikkat Cekici Tahripgilik Her zaman 219 3.71 1,69
Cogunlukla 147 4.12 1,90
Bazen 28 3.57 ,96
Nadiren 20 4.30 2,27
Hicbir zaman 13 4.46 2,07
Statii Sugu Ve Bagkalarin1 Kandirmak Her zaman 219 6.84 2,68
Cogunlukla 147 7.37 3,35
Bazen 28 6.25 1,95
Nadiren 20 8.20 4,08
Hicbir zaman 13 8.54 4,13
Uyusturucu Ve Siddet Sugu Her zaman 219 3.59 1,57
Cogunlukla 147 3.55 1,49
Bazen 28 3.14 45
Nadiren 20 3.80 2,14
Hicbir zaman 13 4.69 2,63
Binalara Zarar Vermek Her zaman 219 2.31 ,96
Cogunlukla 147 2.46 1,18
Bazen 28 2.21 o7
Nadiren 20 2.60 1,50
Higbir zaman 13 2.69 1,55
Kopya Cekmek Her zaman 219 4.32 2,04
Cogunlukla 147 4.76 2,11
Bazen 28 4.57 1,64
Nadiren 30 5.20 1,93
Higbir zaman 13 4.15 1,67
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Tablo 4.11°e gore Ogrencilerin Anne baba evlilik uyum diizeyleri ile

kuraldis1 davranislari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi One-Way Anova ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Kuraldist Davranmis Olgegine Ait Alt Olgeklerden Elde Edilen Puan
Ortalamalarinin Ogrencilerin Anne Babalarmin Evlilik Uyumlarina iliskin algilarma
gore Gore ANOVA Sonuglari

Kural Disi | AB  Evlilik | Varyans1 | Kareler Sd | Kareler F P Anlaml Fark
Davranis Uyum n Toplami Ortalamast
Olgegi  Alt Kaynagi
Boyutlar1
Statii Sugu Her zaman Gruplarar | 199,417 | 4 49,854 3.596 | .007* | Nadiren/ Her
ve Okul Cogunlukla ast 5850,499 | 422 | 13,864 zaman
Kurallarina Bazen Gruplaric | 6049,916 | 426
Aykir Nadiren i
Davranmak Higbir zaman | Toplam
Hirsizlik Her zaman Gruplarar | 21,516 4 5,379 .963 428
Cogunlukla ast 2358,236 | 422 | 5,588
Bazen Gruplari¢ | 2379,752 | 426
Nadiren i
Higbir zaman | Toplam
Ofkeyi Her zaman Gruplarar | 175,193 | 4 43,798 2.571 | .037* | Nadiren/Bazen
Kontrol Cogunlukla ast 7188,282 | 422 | 17,034
Edememek Bazen Gruplari¢ | 7363,475 | 426
Ve Kavga Nadiren i
Etmek Higbir zaman | Toplam
Hafif Her zaman Gruplarar | 16,324 4 4,081 1.868 | .115
Hirsizlik Cogunlukla as1 921,756 422 | 2,184
Bazen Gruplari¢ | 938,080 426
Nadiren i
Higbir zaman | Toplam
Dikkat Her zaman Gruplarar | 25,297 4 6,324 2.008 | .092
Cekici Cogunlukla as1 1328,961 | 422 | 3,149
Tahripgilik Bazen Gruplaric | 1354,258 | 426
Nadiren i
Higbir zaman | Toplam
Statii Sugu Her zaman Gruplarar | 96,104 4 24,026 2.647 | .033*
Ve Cogunlukla ast 3830,565 | 422 | 9,077
Bagkalarini Bazen Gruplari¢ | 3926,670 | 426
Kandirmak Nadiren i
Hicbir zaman | Toplam
Uyusturucu Her zaman Gruplarar | 22,500 4 5,625 2.281 | .060
Ve Siddet Cogunlukla asi 1040,596 | 422 | 2,466
Sucu Bazen Gruplari¢ | 1063,096 | 426
Nadiren i
Higbir zaman | Toplam
Binalara Her zaman Gruplarar | 4,907 4 1,227 1.066 | .373
Zarar Cogunlukla aslt 485,632 422 | 1,151
Vermek Bazen Gruplari¢ | 490,539 426
Nadiren i
Higbir zaman | Toplam
Kopya Her zaman Gruplarar | 28,042 4 7,011 1.702 | .149
Cekmek Cogunlukla asl 1738,398 | 422 | 4,119
Bazen Gruplari¢ | 1766,440 | 426
Nadiren i
Hicbir zaman | Toplam

Analiz sonuglari, 6grencilerin kuraldisi davranislar alt boyutlarma gére AB

Evlilik Uyum Diizeyleri bakimindan anlamli farklar oldugunu gostermektedir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonucunda s6z konusu farkliligin AB Evlilik Uyum Diizeylerini ‘Nadiren- Her
Zaman’ ve ‘Nadiren-Bazen’ goriisleri bakimindan oldugu ve ‘Nadiren’ secenegini
belirtenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Buna gore; “Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak”™ alt boyutu
F (4,422) = 3.60, p<.01. “Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek” alt boyutu
F(4,422) = 2.57, p<.037. Baska bir deyisle, 6grencilerin kuraldis1 davraniglari, anne
baba evlilik uyum diizeyine baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Anne
baba evlilik uyum diizeylerine gore farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, “Statii Sugu ve Okul

Kurallarina Aykir1 Davranmak™ alt boyutunda anne baba evlilik uyumunu “nadiren
uyumlu” diizeyinde tanimlayan 6grencilerin (Y = 12.50) kuraldis1 davraniglarinin

“her zaman uyumlu” (Y = 9.68) diizeyinde belirten 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. “Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek” alt boyutunda

ise anne baba evlilik uyumunu “nadiren uyumlu” diizeyinde tanimlayan 6grencilerin

(Y = 12.15) kuraldisi davraniglarmin “bazen uyumlu” (Y = 8.95) diizeyinde
belirten d6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kuraldis1 Davranis Olgeginin “Hirsizlik”, “Hafif Hirsizlik”, “Statii Sucu ve
Baskalarimi1 Kandirmak™, “Dikkat Cekici Tahripgilik”, “Uyusturucu ve Siddet Sucu”,
“Binalara Zarar Vermek”, “kopya c¢ekmek” boyutlarina iligkin  yapilan
degerlendirmede anne baba evlilik uyum diizeylerine gore oOgrenci goriislerinde

anlamli farklilik goriilmemistir.



BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular, alt problemler

acisindan tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Kural Disi Davramsslarina Iliskin
Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Cinsiyete gore Statii Sugu Ve Okul Kurallarma Aykir1 Davranmak, Ofkeyi
Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek, Dikkat Cekici Tahripeilik, Statii Sucu Ve
Bagkalarmi1 Kandirmak, Uyusturucu Ve Siddet Sugu, Binalara Zarar Vermek
acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistir. Diger bir deyisle, kuraldisi
davraniglarin erkek Ogrencilerde (kopya c¢ekmek ve hirsizlik sucu harig), kiz
Ogrencilerden daha fazla goriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu 6nceki arastirma
sonuglart ile tutarlilik gostermektedir (Senses,1990; Kaner, 1996; Smith,
1998;Bayar,1999; Yilmaz, 2000; Yilmaz, 2001; Seber ve dig. 2001; Kwon, 2001;
Kiran, 2002; Delikara, 2002; Sipahioglu, 2002; Ozen ve dig. 2005; Akduman ve
Arkadaslari, 2007, Can, 2007; Siyez, 2007; Eryilmaz, 2007; Aras ve Ark, 2007).

Cinsiyete gore kopya c¢ekmek davranisi puan ortalamalart arasinda
farkliligin bulunmamasi Aras ve arkadaslariin (2007) yaptigr ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir. Kuraldis1 Davranislar Olgegi’nin kopya ¢ekmek alt dlgeginde kiz ve
erkek 0grencilerin puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. ‘Kopya ¢ekme’
davranisi okuldaki ders basarisinin diisiik olmasindan kaynaklanan bir durumdur ve
derslerdeki basar1 ya da basarisizlik cinsiyete gore degisen bir durum degildir. Ders
basarisinda diisiikliik olan Ogrenciler bu sorunla bas etmek i¢in cesitli yollara
basvururlar. Bazi Ogrenciler ders caligma saatlerini arttirma, 6zel ders alma,
dershaneye gitme gibi davraniglarda bulunurken; bazi 6grenciler ise daha kolay bir

¢Ozlim olduguna inandiklar1 kopya ¢ekme davranisini sergileyebilirler. Dolayisiyla
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“kopya c¢ekme” davranisinda cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmamasi
beklenilen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Literatiire bakildiginda su¢ davranisi da dahil, siddet zorbalik gibi kuraldis
biitlin davraniglarda, erkeklerin puanlar1 genelde yiiksek, kizlarin ise diisiik
bulunmustur. (Kaner,1996). Bu durumu bir¢cok nedenle agiklayabiliriz. En 6nemli
neden olarak ailelerin ve toplumun erkeklere verdigi ayricalikli tutumu olabilir. Bu
ayr1 tutum da erkeklerin daha 6zgiir davranmasini, daha az karisilmasini ve rahat bir
sekilde her ortama girebilmelerini saglamaktadir. Kiz ¢ocuklar kiigiikliikten itibaren
daha kisith bir ortamda yetistirilmekte, daha az izin verilebilmektedir. Kizlar
sicaklik, koruyuculuk fedakarlik gibi ozelliklerle yetistirilirken, erkekler bagimsiz,
rekabetci, basarili olma ve saldirganlik gibi 6zellikler tesvik edilerek yetistirilirler
(Delikara, 2002). Kizlar stresli yasam olaylarindan daha fazla etkilenmekte ve
sorunlarla basa ¢ikmada anne babalarmma ve arkadaslarina daha fazla gereksinim
duymakta ve ¢atismalari uzlagsmayla ¢6zmeye caligmaktadirlar (Manger ve Eikeland,
2000; Plancherel, Bolognini ve Halfon, 1998; Akt: Giiveng ve Aktas, 2006). Buna
karsin erkekler ise yeterli diizeyde bas edemedikleri sorunlar karsisinda sugluluk,
timitsizlik, yetersizlik gibi duygular1 dissallastirip saldirgan davranarak problemlerini
¢ozmeye calismaktadirlar (Leadbeater, Kuperminc, Blatt ve Hertzog, 1999; Akt:
Giiveng ve Aktas, 2006).

Resmi olarak sug¢ islemis ergenlerle yapilan arastirma sonuglarinda da
cinsiyet faktérii yine anlamli ve bu anlamliligin da erkeklerin lehine c¢iktig

gorilmektedir (Yeser,1981; Cokdinleten,1997; Yakisikli,1997;Elibol, 1999).

5.2. (")grencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine gore Kural Dis1 Davramislarina
Mliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

‘Statii Sugu Ve Okul Kurallarma Aykiri Davranmak’, ‘Ofkeyi Kontrol
Edememek Ve Kavga Etmek’, ‘Statii Sugu Ve Baskalarini Kandirmak’, ‘Binalara
Zarar Vermek’, ‘Kopya Cekmek’ alt boyutlarinda Ogrencilerin okul tiirleri
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gbze carpmaktadir. ‘Statii Sucu Ve
Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak’ alt boyutunda Giizel Sanatlar Lisesi
ogrencilerinin ortalamalarmin diger lise 68renci ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’ alt dlceginde
Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin; ‘Statii Sucu Ve Baskalarimi Kandirmak’ alt

boyutunda Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin; ‘Binalara Zarar Vermek ° alt
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boyutunda Spor Lisesi dgrencilerinin; ‘Kopya Cekmek’ alt boyutunda ise Fen Lisesi
ogrencilerinin ortalamalarimin diger lise 6grenci ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, okul tiirli arasinda *Hirsizlik® ve Dikkat Cekici
Tahripgilik’ sucu alt 6lgekleri agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.

Bu farkliliklar okul tiirleri ile kuraldist su¢ davranislari arasinda yapilan ile
benzer arastirma sonuglari ile de desteklenmektedir. Okat (2006)’in yaptigi
calismada Genel lise Ogretmenleri, Endiistri Meslek lisesi Ogretmelerine gore
ogrencilerin kural dis1 davraniglar1 daha az yaptiklarimi diistinmektedir. Genel Lise
ogrencileri ile Meslek Lisesi 6grencilerinin, kural dis1 davranislar ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Aras ve arkadaslari (2007) Meslek lisesinde
okuyan ogrencilerde farklilik bulunmustur. Balkaya ve Ceyhan (2007)’mn lise
Ogrencilerinin su¢ davraniglariyla meslek lisesi Ogrencilerinin su¢ davranisi hem
genel lise hem de Anadolu-fen lisesi Ogrencilerinden 6nemli derecede yiiksek
cikmustir.

‘Statii Sucu Ve Okul Kurallarina Aykirt Davranmak’ sugunun Giizel
Sanatlar Lisesi 6grencilerinde yiiksek ¢ikmasinin nedeni; 6gretmen ve ebeveyn
tutumlarma bagli olabilir. Lise ogrencilerinin i¢inde bulunduklari yas diizeyi
kendilerini ispat etme adina c¢atismalara agik olduklar1 bir donemdir. Bu donemde
sorumlu olduklar1 kisilerle aralarinda aykir1 davranislar nedeniyle problemler
yasaniyor olabilir. Saglik Meslek Lisesinde okuyan ogrencilerde ‘Gfkeyi kontrol
edememe ve kavga etmek’ ve ‘Statii Sucu Ve Baskalarimi Kandirmak’ Sugunun
yiiksek bulunmasinin nedeni; bu 6grencilerin 6fke kontrolii konusunda sikinti1 yasiyor
olmalar1 ve ailesinin ve yakin g¢evresinin de bu sekilde problem yasiyor olmalar
olabilir. ‘Binalara Zarar Vermek ’ alt boyutunda Spor Lisesi dgrencilerinde daha
yiikksek oranda c¢ikmasinin nedeni; okul ortaminda enerjilerini sarf edecekleri
alanlarin ya da bu alanlarin kullanimlariin yetersiz gelmesi olabilir. Fen Lisesinde
kopya c¢cekme’ sucunun daha yiliksek bulunmasinin nedenleri ise su sekilde
aciklanabilir. Bu 6grenciler genelde daha cesaretli ve rekabeti seven 6grencilerdir,
arkadaglarina ve dgretmenlerine mahcup olmamak ve diisiik not almamak i¢in kopya
bile cekebilmektedirler. Ayrica kopya c¢ekme sucunda akran baskisindan da
bahsedilebilir.

Lise 6grencilerinin genelinde kuraldist davranislarin goriilme nedenlerine ek
olarak artan gocler, kalabalik aile niifusu, ekonomik ge¢im sikintisi, okul disinda

calisma ya da calistirilma, dolayisi ile disarida ve sokakta riskli arkadas gruplarina
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sahip olma, medya ve TV, diziler gibi ergeni kolay etkileyebilecek faktorlerde
yorumlara eklenebilir. Teczan (1996) tarafindan yapilan ve iilkemizde okullarda
meydana gelen siddet olaylarinin arastirildigi ¢alismada su sonuclara ulasiimistir:
Kiz arkadas sorunu, kati 6gretmen davranislari, medyanin etkisi, yoksulluk, bos
zaman degerlendirme olanaklarin yetersizligi, polis muhbirligi, nedensiz siddet
olaylar1 ve disipline yonelik olaylar1 belirtilmektedir. Bu faktorlere; para — harag

tartismasi, yan bakma, laf atma ve 6zenti gibi etkenleri de ekleyebiliriz.

5.3. Ogrencilerin Okuduklar1 Simf Diizeylerine Gére Kural Disi Davramslarina
fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin okuduklart Smmif Diizeyine Gére ‘Statii Sugu Ve Okul
Kurallarina Aykirt Davranmak® ‘Statii Su¢u Ve Bagkalari1 Kandirmak® ac¢isindan
anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, yukarida belirtilen
kuraldis1 davraniglarin (Statii Sucu Ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak ve Statii
Sugu Ve Bagkalarin1 Kandirmak), 10. Smif diizeyindeki 6grencilerde 9. Siniflara
oranla daha fazla goriildiigii sonucuna ulagilmstir.

‘Hirsizlik’, ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’, ‘Hafif Hirsizlik’,
‘Dikkat Cekici Tahripgilik’, ‘Uyusturucu Ve Siddet Sucu’, ‘Binalara Zarar Vermek’,

‘Kopya Cekmek’ suclarinda ise sinif diizeylerine ait anlamli bir fark bulunmamastir.

5.4. Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir Durumlarmma Gére Kural Disi
Davramslarina fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore yapilan analiz sonucunda
ailenin gelir diizeyi azaldik¢a, ‘Uyusturucu Ve Siddet Sugu’ ve ‘Kopya Cekmek’
sucu toplam puanlarinda, anlamli sekilde fark oldugu bulunurken; diger alt 6lgekler,
‘Statii Sugu Ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak ¢, ‘Hirsizlik’, ‘Ofkeyi Kontrol
Edememek Ve Kavga Etmek’, ‘Hafif Hirsizlik’, ‘Statii Su¢u Ve Baskalarini
Kandirmak ¢, ‘Dikkat Cekici Tahripgilik’, ‘Binalara Zarar Vermek’ i¢in anlamh
farklilik bulunamamustir.

Suclu cocuklarla yapilan arastirmalar da (Erkan,1995; Alag6z,1998; Aksoy,
Ogel, 2004) diisiik sosyo-ekonomik diizeyin dénemli oldugunu gdsteren arastirma
sonuclari ile (Kiran, 2002; Sipahioglu, 2002; Kunt, 2003) ile bu arastirma sonuglari
tutarlilik gostermektedir. Ergen suglulugunda diisiik sosyo-ekonomik diizeyin 6nemli

oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 ile (Kiran, 2002; Sipahioglu, 2002; Kunt,
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2003) ile tutarlilik gostermektedir. Yasalarla basi derde giren ergenlerin ailesel
ozelliklerinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde, genel olarak yoksul ailelerden
geldikleri goriilmektedir (Steinberg, 2007).

Yilmaz (2000), Aras ve arkadaglar1 (2007) ve Bulut (2010) tarafindan,
kuraldis1 davranislarda bulunan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek
olmasi ile su¢ davraniginin arttig1 sonucu ile tutarsizlik gostermektedir.

Ailenin gelir diizeyi azaldikga islenen suglarinda arttig1 sonucu su sekilde
yorumlanabilir: Birinci neden, ailenin denetiminin az olmasindan kaynaklanan takip
ve izleme davraniglarinda problem yasanabilir. Bir digeri imkansizliklar nedeniyle is
yogunlugunun fazla olmasi ve buna bagl olarak ¢ocukla gegirilen zamanin azalmasi
nedeniyle bazi kuraldis1 davraniglar gosteriyor olabilirler.

Cocugu riskli davranislara yoneltebilen gelir diizeyinin diisiikligii ve bunun
yarattig1 sorunlarin, olumsuz yasam kosullarinin etkilerinin, aile i¢inde c¢ocuga

yakinlik ve sevgi gosterildiginde azalabilecegi soylenebilir.

5.5. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlarina Goére Kural Disi
Davramslarina fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarma gére yapilan analiz
sonucunda anne babanin kabul-ilgi tutumu arttik¢a, ‘Statii Sucu Ve Okul Kurallarina
Aykirt Davranmak’, ‘Hirsizlik’, ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’,
‘Hafif Hirsizlik’, ‘Stati Sug¢u Ve Bagkalarmi Kandirmak ¢, ‘Dikkat Cekici
Tahripgilik’, ‘Binalara Zarar Vermek’ ‘Uyusturucu Ve Siddet Sugu’ ve ‘Kopya
Cekmek’ suclar1 toplam puanlarinda, anlamli sekilde fark oldugu bulunurken; bu
suglarda azalma goriilmiistiir. Bir bagka anne baba tutumu olan Psikolojik Ozerklik
arttikga, Kuraldis1 davranig alt boyutlarindan ‘Binalara Zarar Vermek’ sugunda
azalma goriilmiistiir. Anne baba tutumlarindan kontrol denetleme boyutuyla
Kuraldis1 Davranis alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Bu bulgu benzer arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir (Slicker,
1998; Shrake, 1999; Basar, 1992; Sipahioglu,2002; Balkaya ve Ceyhan, 2007).
Balkaya ve Ceyhan (2007), annesini demokratik olarak algilayan ergenlerin KDO
puanlarini, otoriter ve ilgisiz algilayanlardan 6nemli derecede diisiik bulmuslardir.
Aym calismada, babalarmi demokratik olarak algilayan 6grencilerin  KDO
puanlarinin da otoriter ve ilgisiz algilayanlardan anlamli diizeyde yiliksek oldugunu

bulmuslardir. Siyez (2009), ergenlerde problem davranislar agisindan koruyucu ve
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risk faktorleri inceledigi arastirmada tutarli ebeveyn tutumlart ve disiplin
yontemlerinin koruyucu faktor, ebeveynlerin kat1 ve tutarsiz disiplin uygulamalarinin
ise problem davraniglar acisindan risk faktorii oldugunu bulmustur. Otoriter anne
babalar, itaate ¢cok deger verirler. Cezalandirmaya dayali, kat1 ve zorlayici disiplin
Onlemlerini tercih etme egilimindedirler. Sozli iletisim otoriter ev ortamlarinda
yaygin degildir ve otoriter anne babalar, bagimsiz davranislar1 cesaretlendirmekten

ziyade, cocugun ozerkligini kisitlamaya yonelirler (Steinberg, 2007).

5.6. Ogrencilerin Anne Baba Evlilik Uyum Diizeylerine Gére Kural Disi
Davramslarina fliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ogrencilerin Anne Baba Evlilik Uyum Diizeylerine Gére ‘Statii Sugu Ve
Okul Kurallarina Aykirt Davranmak’ ‘Ofkeyi Kontrol Edememek Ve Kavga Etmek’
acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. S6z konusu farkliligin AB Evlilik
Uyum Diizeylerini ‘Nadiren- Her Zaman’ ve ‘Nadiren-Bazen’ goriisleri bakimindan
oldugu ve ‘Nadiren’ se¢cenegini belirtenlerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Kuraldis1 Davramis Olgeginin ‘Hirsizlik’, ‘Hafif Hirsizlik’, “Statii Sugu Ve
Baskalarmi1 Kandirmak “, ‘Dikkat Cekici Tahripgilik’, ‘uyusturucu ve siddet sucu’,
‘Binalara Zarar Vermek’, ‘kopya ¢ekmek’ boyutlarina iliskin  yapilan
degerlendirmede anne baba evlilik uyum diizeylerine gore Ogrenci goriislerinde

anlaml farklilik goriilmemistir.



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglart genel olarak degerlendirilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem alanda c¢alisanlar i¢in hem de ileride bu alanda

yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

SONUCLAR
Lise 0Ogrencilerinin algiladiklar1  anne-baba  tutumlarimin  kuraldist
davraniglara etkisinin incelendigi bu arastirmada kuraldisi davranislar ile bazi
degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma bulgularina goére su
sonugclara ulasilmistir;

e Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kuraldis1 davranis gosterme durumlari
arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine
gore kuraldist davranis puan ortalamalarina bakildiginda, erkek
Ogrencilerin  kuraldisi davranig 06lgegi puan ortalamalarinin  kiz
ogrencilerin kuraldisi davranis Olcegi puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gére kuraldis1 davranis dlgegi
puan ortalamalari anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore ; ‘Statii
Sucu Ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak’ alt boyutunda Giizel
Sanatlar Lisesi oOgrencilerinin ortalamalarmin  diger lise Ggrenci
ortalamalara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ‘Ofkeyi Kontrol
Edememek Ve Kavga Etmek’ ve ‘Statii Sucu Ve Bagkalarin1 Kandirmak’
alt boyutunda Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin; ‘Binalara Zarar
Vermek ’ alt boyutunda Spor Lisesi dgrencilerinin; ‘Kopya Cekmek’ alt
boyutunda ise Fen Lisesi 6grencilerinin ortalamalarinin diger lise 6grenci

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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e Ogrencilerin okuduklar1 sinif diizeylerine gore kuraldis1 davranis dlgegi
puan ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore 10. Simif
diizeyinde okuyan Ogrencilerin puan ortalamalarinin 9. Sinif diizeyinde
okuyanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

o Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gére kuraldisi davranis
Olcegi puan ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore
ailelerin gelir diizeyi azaldik¢a, 6grencilerin aldiklar1 kuraldis1 davranig
puanlarinda artig oldugu goriilmiistir.

e Ogrencilerin anne baba tutumlarina gore kuraldisi davranis dlgegi puan
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore anne babanin
kabul-ilgi ve psikolojik 6zerklik tutumu arttikga, 6grencilerin kuraldisi
davranis puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

e Ogrencilerin anne baba evlilik uyum diizeylerine gore kuraldis1 davranis
0lcegi puan ortalamalar1 anlamli farklilik géstermektedir. Buna gore anne
babanin evlilik uyumu bazen uyumlu ya da nadiren uyumlu diizeyinden
her zaman uyumlu diizeyine ylikseldik¢e, 6grencilerin kuraldist davranis

puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.

ONERILER
Asagida arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda, uygulamalara ve

bu konuya iligkin yapilacak arastirmalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

Uygulamalar acisindan,

e Liseli 6grencilerde goriilen kural dis1 davranig oranlarinin giin gectikce
artmasi, ergenlere yonelik koruyucu caligmalarmn da Onemini
arttirmaktadir. Bu baglamda okullarda 6grencilerin davraniglarinin,
sosyal iligkilerinin basta okul psikolojik danigmani olmak iizere diger
okul yetkilileri tarafindan dikkatli bigimde izlenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Liseli 6grencilerde goriilen kuraldist su¢ davraniglarini
onlemek, bununla basa ¢ikabilmek i¢in sivil toplum kuruluslari, okul
psikolojik danigmanlar1 ve diger uygulamacilar tarafindan aileye yonelik
ergenligi tanima ve aile i¢i problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki

verebilme, davranislari kontrol edebilme, ergene gereken ilgiyi
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gosterebilmeyi iceren koruyucu, onleyici ve miidahale edici programlar
hazirlanabilir.

Okul cevresinde Ogrencileri kural dis1 davranislara yoneltebilecek
uyaranlarin bulunmamasina dikkat edilmesinin, bu konu ile ilgili gerekli
giivenlik 6nlemlerinin alinmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Okul psikolojik danigmanlar1 ve diger uygulamacilar tarafindan kuraldisi
davranig1 gosteren ergenlere duygu yonetimi arkadas iliskilerini
gelistirme, travma sonrasi stresle basa ¢ikma becerileri, problem ¢dzme
ve iletisim becerilerini ve saglikli bas etme becerilerini kazandirmaya

yonelik beceri egitimi programlari diizenlenebilir.

Gelecekte yapilacak ¢calismalar agisindan,

Bu degiskenler kullanilarak deneysel veya boylamsal ¢alismalar
yapilabilir.

Kuraldist Davrams Olgegi ile birlikte bireysel goriismelerin yapilmast
uygun olacaktir.

Yapilan bu caligsmada 6lcekler sadece dgrencilere uygulanmistir. Benzer
caligmalar uygulama yapilan 6grenci velilerine ve Ogretmenlerine de
yapilabilir.

Benzer calismalarda ayrica risk grubunda oldugu diisiiniilen 6grenci ve
velileriyle goriismeler yapilmasi arasgtirmanin  zenginlestirilmesini
saglayabilir.

Yapilan bu ¢alisma ile lisede okuyan, polis ya da herhangi resmi kayda
gecmemis  su¢  davramglarmmi kapsayan  sonuglar  {izerinden
degerlendirilmistir. Ayrica, suglu ergenlerinde bulundugu tutukevi ya da
klinik 6rneklem gibi karsilastirma grubunun secilmesi ile de uygulamalar
yapilabilir.

Arkadas iliskileri, kardes iligkileri ile kural dis1 davraniglarin iligkisi bu
arastirma kapsaminda incelenmemistir. Bagka bir c¢alismada kardes ve

arkadas boyutu da ele alinabilir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;
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Bu formlarda; siz, aileniz ve okul yasaminizla ilgili sorular yer almaktadir. Sorular sizi
degerlendirmek i¢in degil, bilimsel bir aragtirmada kullanilmak iizere sorulmaktadir. Yanitlarinizi
verirken liitfen her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyun ve sizin durumunuzu, davranislarinizi en iyi
yansittigint diislindiigiinliiz secenegi isaretleyiniz. Tiim sorulara samimi bir sekilde yanit veriniz,
verdiginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Calismanin basarisi, sorulara vereceginiz cevaplarinizin
samimiyetine baglidir. Duyarliliginiz ve zaman ayirip ¢alismaya katki sagladigmiz icin simdiden

tesekkiir ederim.

1- KiSIiSEL BiLGi FORMU

Seyma KORKMAZ
Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Psikolojik Damigmanlik Ve Rehberlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet : Kiz()  Erkek ()

2. Yas :

3. Smuf 29() 10( ) 11()

4 Kardes sayisi (Siz Dahil) :

5. Kagine1 Cocuksunuz

6. Okul Tirii

7. Aylik Geliriniz?

Asgari Ucret ve asagist ()

750-1500 YTL ()

500-750 YTL ()

1500-YTL ve tlizeri ()

8. Anne ve babanizla ilgili bilgiler:

Anne Baba

() 0z ()02

() Uvey () Uvey

() Sag () Sag

() Ola () Ol

( ) Beraber ( ) Beraber

() Bosanmig () Bosanmisg

( ) Baskasiyla evli () Baskasiyla evli

9. Annenizin:

Yasi Meslegi :

Egitim Diizeyi : Okuma yazma bilmiyor () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()
Universite ve iistii ()

10. Babanizin:

Yast Meslegi :

Egitim Diizeyi : Okuma yazma bilmiyor () flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Universite ve iistii ()

11. Anne-babanizin evlilik uyumu size goére nasildir?

Her zaman uyumlu
Cogunlukla uyumlu

Bazen uyumlu

Nadiren uyumlu

Hicbir zaman uyumlu degil

()

()
()
()
)
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2- ANNE BABA TUTUM OLCEGI
Liitfen asagidaki sorular: kendi annenizi ve babanizi diigiinerek dikkatle okuyunuz.
Asagidaki durumun annenizin ve babanizin davranisina ne kadar benzedigini diigtintiniiz.

Asagidaki climlelerin sonundaki kutunun icine;

TAMAMEN BENZiYORSA — 4 BiRAZ BENZIYORSA —

[N}

BENZEMIYORSA — 2 HiC BENZEMiYORSA — 1; yaziniz.

1. Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler. ()
2. Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini soylerler. ()
3. Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlarlar. ()
4.Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda baskalarini kizdirmamak i¢in, susmam gerektigini

soyler. ()
5. Annem ve babam bazi konularda sen” kendin karar ver" derler. ()
6. Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar. ()
7. Ders c¢alisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana yardim ederler. ()
8.Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu bu goriisleri onlarla tartismamam gerektigini
soyler. ()
9. Annem ve babam benden bir sey yapmami istediklerinde, ni¢in bunu yapmam gerektigini de
aciklarlar. ()
10. Annem ve babamla her tartistigimda bana "biiyiidiigiin zaman anlarsin" derler. ()
11. Derslerimden diisik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok ¢alismam igin
desteklerler. ()

12. Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme izin
verirler.

13. Annem ve babam arkadaglarimi tanirlar.

14.Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda bana karst soguk davranirlar ve kiiserler
15. Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar.

16. Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam Oyle davramir ki sugluluk duyar ve

A~ AN~ ~
— — — —

utanirim. ()

17. Ailemle birlikte hosca vakit gegiririz. ()

18. Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte yapmak istedigim seyleri

yapmama izin vermezler. ()

19.Genel olarak annen ve baban okul zamani hafta iginde gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin

verirler mi? ()
Evet () Hayir ()

Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Hafta i¢inde en geg saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir(Pazartesi- Cuma arasi)?
20.00'dan once ()
20.00 - 20.59 aras1 ()
21.00 - 21.59 aras1 ()
22.00-22.59 aras1 ()
23.00 ya da daha geg ()
Istedigim saate kadar ()
20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verirler mi?
Evet () Hayir ()
Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Cuma ya da Cumartesi aksamlari en ge¢ saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir?
20.00'dan 6nce
20.00 - 20.59 arasi
21.00 - 21.59 arasi
22.00-22.59 arasi
23.00 ya da daha geg( )
[stedigim saate kadar ()

A~ N S~
~— N N
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Annen ve baban asagidakileri 6grenmek icin ne kadar caba gosterirler?
Hig ¢aba gostermez ~ Cok az ¢aba gosterir  Cok caba gosterir

21. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini, () () ()
22. Bos zamanlarinizda ne yaptigini, () () ()
23. Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini, () () ()

Annen ve babanin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?
Bilgileri yoktur ~ Cok az bilgileri vardir ~ Cok bilgileri vardir
24. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin, () () ()
25. Bos zamanlarinizda ne yaptigini, () () ()
26. Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin, () () ()
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3- KDO

Sizden, tiim ifadeleri dikkatle okuyup, her ifadede belirtilen davraniglar1 son 6 ay icinde gosterip
gostermediginizi dogru olarak isaretlemeniz beklenmektedir. Vereceginiz karara gore ilgili ifade igin 4
yanit seceneginden birine X isareti koyunuz. Her ifade igin yalnizca bir se¢enegi isaretleyiniz. Liitfen,
her ifadeyi cevaplayiniz.

5 Kez ve Hicbir
Daha Fazla | >4 K€ | 1-2Kez | o man
1. Okul zamaninda sokaklarda basibos
gezmek
2. Okul zamaninda pastane, kahve, atari
salonu ve benzeri yerlerde vakit
gecirmek
3. Bazi derslere girmemek icin okuldan
kagmak

4. Okulda sigara igmek

5. Okuldan kagmak

6. Yasalarin gormenize izin vermedigi
filmlere gitmek
7. Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi

otomobil,  motosiklet gibi  tasit
araglarim kullanmak

8. Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi
alkollii i¢kiler igmek

9. Yasalarin gitmenize izin vermedigi
meyhane, bar gibi yerlere gitmek

10. Yasalarin  kullanilmasint  yasakladig:

kokain, esrar gibi uyusturucu maddeleri
kullanmak ya da satmak

11. Bisiklet, motosiklet ya da otomobil gibi
araclart hiz limitlerini asacak sekilde

kullanmak

12. Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi
yerlere gitmek

13. Ucretini 6demeden otobiis, tren ve
benzeri araglarla seyahat etmek

14. Sozli ya da yazilh sinavlarda
fisildamak

15. Sinavlarda kopya ¢ekmek

16. Eglence olsun diye binalarin camlarini
ya da sokak lambalarini kirmak

17. Bilerek okulun camlarint kirmak ya da

okulun malina zarar vermek

18. Sise kirarak, bidon devirerek ve bu gibi
davraniglarla bilerek sokaklari
kirletmek

19. Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki
esyalara zarar vermek

20. Agaglara sivri bir nesneyle yazilar
yazmak

21. Bagkasina ait bir seye bilerek zarar
vermek

22. Ofkelendigi zaman esyalari kirmak

23. Tartigma  sirasinda  karsisindakine

Ofkelenerek dovmek

24, Bagkalarinin baslattig kavgaya
katilmak

25. Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da
kavga ¢ikaran bir grubun iiyesi olmak
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26. Istedigi bir seyi birinden almak igin
kavga baglatmak ya da kavgayla tehdit
etmek

27. | Bir kavga oldugunda kullanilabilecek
bicak, sustali ya da musta gibi araglar
tagimak

28. Korkutmak  amaciyla  bagkalarina
vurma, ¢elme takma, yolunu kesme
gibi davraniglar gostermek

29. Kavgada caki, kirik sise ya da sustali
gibi silah kullanmak

30. Eglence olsun diye diikkanlardan
parasini ddemeden bir seyler almak

31. Birinin sirasindan ya da dolabindan
haber vermeden esyasini almak

32. Yerine koymayr disiinmeden evden
habersiz para almak

33. Bagkasina ait bir arabanin bir pargasin
almak ya da benzinini bogaltmak

34. Bagkasina ait degerli bir seyi sahibine
sormadan alip saklamak

35. | Okula ait bir mali haber vermeden alip
saklamak

36. Calinti oldugu bilinen bir arabayla
gezmek

37. Calint1 oldugu bilinen bir mali satin
almak ya da hediye olarak kabul etmek

38. Bir seyler ¢almak amacryla bagkalarina

ait evlere ya da binalara girmek
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