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OZET

GENC YETISKINLERIN ROMANTIK ILiSKi DOYUMLARI iLE ANNE-
BABA CATISMASINI ALGILAMALARI ARASINDAKI ILISKIDE
PROBLEM COZME TARZLARI VE ILISKILERE YONELIK AKILCI
OLMAYAN INANCLARIN ARACI ROLU

ALTINOK, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Agustos 2014, 114 + x sayfa

Bu arastirmanin amaci, geng yetiskinlerin romantik iliski doyumlar1 ile anne-
baba ¢atigmasini algilamalar1 arasindaki iliskide, problem ¢dozme tarzlar1 ve iliskilere
yonelik akilc1 olmayan inanglarmn araci roliinii incelemektedir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Gaziantep Universitesinde lisans diizeyinde ¢esitli bdliimlerde 6grenim gdren
281 0Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogrencilere
“Cocuklarm Evlilik Catismasin1 Algilamasi1 Olgegi (Yetiskin Formu)”, “Ergenler i¢in
Romantik Iliskide Sorun Cézme Olgegi”, “iliski Inanglar1 Olgegi”, “iliski Doyumu
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
Verilerin analizinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarin, modelde aracilik etkisinin olmadigi,
iligkide problem ¢ozme tarzlarinm, iliski doyumu ile anne-baba g¢atismasi algisi
arasindaki iliskide tam aracilik etkisine sahip oldugu saptanmustir. Ayrica yapisal
modelde cinsiyetler agisindan bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, alanyazinda yer alan diger caligmalarla karsilastirilarak tartigilmis ve
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Anne-baba catigmasinin algilanmasi, iliski doyumu, problem
¢cozme tarzlari, iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar



ABSTRACT

IRRATIONAL RELATIONSHIP BELIEFS AND PROBLEM SOLVING STYLE
AS A MEDIATOR OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
INTERPARENTAL CONFLICT AND ROMANTIC RELATIONSHIP
SATISFACTION

ALTINOK, Ahmet
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Agust 2014, 114+x pages

This study examined the relationship between interparental conflict and young
adult romantic relationship satisfaction, and it tested whether irrational relationship
beliefs and problem solving style mediate this relationship in the cognitive framework.
For this aim, Children’s Perceptions of Interparental Conflict Scale (Adult-Form),
Problem Solving on Romantic Relationships Scale for Adolescents, Relationship
Beliefs Questionnaire, Relationship Satisfaction Scale and Personal Information Form
prepared by the researcher where distributed to 281 university students from different
faculties of Gaziantep University. The results from structural equation modeling
demonstrated that perceived marital conflict of parents was associated with romantic
relationship satisfaction; problem solving style mediated this relationship, but
irrational relationship beliefs was not mediate this relationship. Furthermore, it was
found that there were not gender differences in structural equation modeling. The
results have been discussed with regard to current research findings and some
suggestions were made.

Key words: Perceived interparental conflict, relationship satisfaction, problem
solving style, irrational relationship beliefs
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BIiRINCI BOLUM

1.1. GIRIS

Insan sosyal bir varliktir. Bu temel ihtiyacini karsilamak i¢in de diger insanlarla
iliskiler kurar. Iliskiler bireyin kendini gerceklestirme siirecinde temel ihtiyaglarindan
olan sevilme ve ait olma ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in de 6nemlidir. Cok mutlu ve
neseli insanlar, mutsuz insanlarla karsilastirildiginda, manidar oranda daha sosyal
olduklar1 ve daha gii¢lii romantik iligkilere sahip olduklar1 goriilmiistiir (Deiner ve

Seligman, 2002).

[liskiler, anne-baba arasindaki iliskiden, romantik iliski partnerleri arasindaki
iliskilere, kardes iliskilerinden akran iliskilerine ve hatta insanin kendisi ile olan
iliskisine kadar, insanlarin oldugu her yerde var olmaktadir. Psikolojik danigmanlik
penceresinden bakildiginda da iliskilerin 6nemi goriilebilir. Carnavale (2002: 50)
“Danismanliktaki tiim sorunlar iliski sorunlaridir” diyerek iliskiler iizerine dikkat
¢ekmektedir. Ayrica Carnavale, danisma siirecinde danisan ne hakkinda konusmaya
baslarsa baglasmn, sonunda diger insanlarla iliski konusuna gelecegini

vurgulamaktadir.

Psikolojik danisma kuramlarinda da iligskilerin 6nemine dikkat cekildigi
goriilmektedir. Psikanalitik bakis agisina gore; bireysel ve sosyal gelisime ait sevgi ve
giiven, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve cinselligin olumlu olarak kabul edilmesi
seklinde siralanabilecek bu ii¢ alan, yasamin ilk alt1 yilinda temellenmektedir. Adler’in
yaklasimi ele alindiginda ise, basarili bir sekilde uzlagmanm gerektigini ifade ettigi
evrensel lic yasam gorevinin; arkadaslik kurma (sosyal gorev), yakin iliski
olusturabilme (ask ve evlilikle ilgili goérevler) ve topluma katkida bulunabilme

(mesleki gorevler) oldugu goriilmektedir (Corey, 2005).



Erikson’un psikososyal gelisim donemlerinden altincist olan geng yetiskinlik
donemi, genel hatlartyla, ge¢ ergenlikten orta yaslara kadar olan erken aile ve kur
yapma donemini kapsamaktadir. Erikson’a gore birey eger bu donemde arkadaglartyla
veya esle yakmlik kuramazsa, kimseyle sevgi ve paylagsma yasamaksizin yalniz olur
ve yalitilmishik hisseder (Elkind, 1970). Bu baglamda, bu doénemde daha fazla
yalitilmighik yasayan bireylerin, kendilik algilarinin daha olumsuz oldugu da

belirtilmistir (Eryilmaz ve Ercan, 2010a).

Gelisim donemi goz 6niine alindiginda, yakin iligkiler i¢cinde romantik iliskiler,
bireyin hayatinda 6nemli bir noktada yer almaktadir. Romantik iliski; sevginin tutku
bilesenini ile yakmligin birlesimini igeren iliski olarak tanimlanabilir (Sternberg,
1986: 124). Bireyin, herhangi bir ayrilik veya terk edilme durumu olmadig: siirece,
iliskide bulundugu ilk ortam ailesidir. Bu nedenle birey, diger insanlarla yasama
tecriibesini ilk olarak aile i¢inde edinir. Ailenin birey {izerindeki etkileri bir¢ok
calismada konu alinmis; anne-baba tutum ve davraniglarinin; bireyin 6zgiiveni
(Sirvanli-Ozen, 2004), akademik basaris1 (Kaya, Bozaslan ve Geng, 2012; Siimer,
Gilindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010), siddet davranisi (Avei, 2011), yasam doyumu
ve Oznel iyi olusu (Gohm, Oishi, Darlington ve Diene, 1998), duygusal problemleri
(Kapg1 ve Hamameci, 2010; O’Donnell, Moreau, Cardemil ve Pollastri, 2010), sosyal
becerisi (Giingoren, 2011), kisiler arasi iliskileri (Young ve Ehrenberg, 2007), arkadas
iliskileri (Johnson, LaVoie ve Mahoney, 2000), kardes iliskileri (Boyd, 2012; Caban,
2004; Ozyavru, 2008), romantik iliski yasadig1 partnerle iliskisi (Cui ve Fincham,
2010; Cui, Fincam ve Pasley, 2008; Fite, Bates, Holtzworth-Munroe, Dodge, Nay ve
Pettit, 2008; Simon ve Furman, 2010; Yu, 2007) ve hatta evlilik iliskilerine yonelik

tutumlar1 (Cunningham ve Thornton, 2006) ile iliskisi degerlendirilmistir.

Arastirmalarda anne-baba iliskisinin bireyin gelecekteki davranislarina etki
ettigi ortaya konmustur ancak bu etkinin nasil oldugunu gdsteren ve aktarilma
stirecinin etkenlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalar nispeten yeni ¢aligmalardir.
Anne-baba ¢atismasi ile ¢ocugun uyum problemleri arasindaki iliskinin ortaya
konmasi igin, gelistirilen modellerden biri “Bilissel Baglamsal Model (Cognitive
Contextual Framework)dir. “Bilissel Baglamsal Model” anne-baba arasi ¢atigmanin
bireyi nasil etkiledigini ortaya koymak icin bireyin algilamalarmin ve catigmaya
yonelik tepkilerinin 6nemli bir etken oldugunu one silirmektedir. Bu baglamda,

¢ocugun anne-baba catismasina maruz kalmasindan daha 6énemli olarak olay1 nasil



degerlendirdigine odaklanilmaktadir. Baska bir deyisle anne-baba catismasinin
algilanmasida bilissel yap1 ve bilissel degerlendirme siirecinin devreye girdigi ve
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Grych ve Fincham, 1990). Bireylerin anne-
babalarinin ¢atigmasmi nasil algiladiklar1 ve hangi degiskenler lizerinden romantik

iligkilerine yansittiklari bu aragtirmanin genel ¢ergevesini olugturmaktadir.

1.2. PROBLEM DURUMU

Romantik iliskilerde ve evlilik iligkilerinde partnerler arasinda meydana gelen
catigmalar bazen umulmadik diizeyde bireyleri etkileyebilmekte, bu yelpaze basit bir
tartigmadan cinayetlere kadar uzanabilmektedir. Partnerlerin iliskiden aldiklar1
doyumun ve iliskide yasadiklar1 catismalarin temelinde yatan mekanizmalarin
belirlenmesi, olas1 problemlerin ortaya ¢ikmadan onlenebilmesinde énemli bir etken

olarak degerlendirilebilir.

Ulkemizde esler arasindaki catismanmn g¢ocuklarm uyum davranislar
tizerindeki etkisine yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalarin sayisinda son yillarda
artis olmakla birlikte, yine de kapsam olarak sinirli diizeyde kaldiklar1 gériilmektedir.
Sendil ve Kizildag (2003) ¢ocuk ve ergenlerin, anne-baba arasi gatisma algisini
gelisimsel olarak degerlendirmistir. Kunt (2004) ailedeki bosanmanin ve
bosanmamuig/ayrilmamis anne-baba arasindaki ¢atismanin gen¢ kadmnlarinin karsi
cinsle iliskilerine etkisini, Sirvanli-Ozen (2004), Y1lmaz (2007) ve Peksaygili ve Giire
(2008) ise yaptiklar1 c¢alismalarda algilanan anne-baba c¢atismasinin uyum
problemlerine etkisini arastirmiglardir. Harma (2008) calismasinda, davranigsal
kontrol ile aile i¢i ¢atigsmanin 6z denetim becerilerinin araci etkisiyle ergenin sosyal
basarisi, uyumu ve ayrica problemli davranislariyla iligkini arastirmis; Avei (2011) da
anne-baba arasi catigma, akran ve medya etkileri ile ergenlerdeki siddet davranigi
arasindaki iligkileri ve bu iligkilerde siddete yonelik tutumlarin araci roliini

arastirmistir.

Esler arasindaki catigmanin birey iizerindeki etkisi arastirilirken, ¢ocuklar
iizerinde yapilan arastirmalarin yaninda, ergenler ve geng yetiskinler {izerindeki
etkileri de, hem yurt i¢in de hem yurt disinda yapilan ¢alismalarda arastirilmistir. Bu
arastrmalardan bazilar1 anne-baba catigsmasmin algilanmasma yonelik 0Olcek

gelistirme ile ilgili (Bickham ve Fiese, 1997; Kunt; 2004; Moura, Santos, Rocha ve



Matos, 2010; Ulu ve Fisiloglu, 2004) iken, bazilar1 da algilanan anne-baba
catigmasinin ergen problemlerinin belirtileri ve uyum problemleri ile iliskisiyle
ilgilidir (Cui, Fincham ve Pasley, 2008; Cui ve Fincham, 2010; Kinsfogel ve Grych,
2004; Rhoades, Stanley, Markman ve Ragan, 2012; Steinberg, Davila ve Fincham,
2006; Simon ve Furman, 2010).

Sosyal 6grenme kuramina gore (Bandura, 1997) ¢atismali ve problemli bir
evde yetisen bireyin sosyal iliskilerinde de bunun etkilerini gostermesi
beklenmektedir. Romantik iligkilere sosyal 6grenme agisindan bakildiginda; geng
yetiskin kendi ailesi i¢indeki eslerin birbirlerine olan davraniglarindan, sevgilisine
nasil davranacagmm 6grenir. Ozellikle birey ailesindeki sorunlarin yansimalarindan
cesitli catigma davraniglart da 6grenebilir. Yani birey kendi romantik iliskisinde
ailesinden 6grendigi sekilde davranabilir. Olumlu bir model sonucunda olumlu bir
romantik iliski durumu ortaya ¢ikacagi gibi olumsuz bir modelde de bu etki romantik
iliskiye olumsuz yansiyabilir (Cui, Fincham ve Pasley, 2008; Cui ve Fincham, 2010;
Rhoades, Stanley, Markman ve Ragan, 2012). Dolayisiyla romantik iliskideki doyum

da bu durumdan etkilenir.

Anne-baba arasi ¢atisma, ayrica anne-baba-g¢ocuk iliskisinin niteligi araciligi
ile de sonraki kusaga aktarilabilmektedir (Horn, 2003). Ailenin bireyin yakin
iliskilerine olan etkisi ele alindiginda, anne-baba-¢ocuk iligkisinin niteliginin, bireyin
daha sonra yapacagi evliligin niteligi ile en giiclii iliskisi olan etken oldugu
belirtilmistir (Holman, 2001: 101).

Iliski doyumu ve iliskilerin niteligini etkileyen anne-baba ¢atismasi
degiskeninin yaninda, problem ¢6zme (Giiven, 2005; Canel, 2007) ve iliskilere yonelik
akilc1 olmayan inanglar (Bestav, 2007; Eidelson ve Epstein, 1982; Giiven, 2005; Sari,
2008) gibi degiskenler de bulunmaktadir. Akilct olmayan inanglar, iginde bulunulan
toplum, aile ve diger iliskide bulunulan bireyler tarafindan gocukluktan itibaren
dogrudan veya dolayli bir sekilde bireylere aktarilan diisiinceler olarak
kavramsallastirilmistir (Ellis, 1962: 60). Akilc1 olmayan inanglar, meslek se¢imine
iliskin akilct olmayan inanglardan (Erdem ve Bilge, 2012), anne-babalarin gocuk
yetistirmeye ve anne-baba olmaya iligkin akilc1 olmayan inanglarina (Kaya, 2010) ve
hatta calismanin da degiskenlerinden biri olan romantik iliskilere iliskin akilct
olmayan inanglara kadar (Debord, Romans ve Krieshok, 1996; Eidelson ve Epstein,
1982; Gizir, 2013; Kalkan, 2012) bir¢ok 6zgiin alan1 kapsamaktadir. Iliskilere yonelik



olan akilc1 olmayan inanglarm simiflandirilmasi, EIlis’in evlilik 6ncesi danigma yaptigi
daniganlarinda bazi1 temel ger¢ek¢i olmayan beklentilerin oldugunu fark etmesine
dayanmaktadir (Ellis, 1962: 124). iliskilerdeki akilc1 olmayan inanglar genel olarak
akilct olmayan inanglarin 6zelliklerini tasidiklari igin, evliliklerde ya da romantik
iliskilerde uyum bozucu bir etkileri olmaktadir (Ellis, 1962: 207). Kisilerarasi iligkilere
yonelik akilct olmayan inanglar “tartigma yikicidir , “zihin okuma olmasi gereken bir
seydir’, “esler degismez”, “cinsel miikemmeliyet¢ilik” ve “cinsiyetler farklidir”

seklinde dogmatik inanglar1 barindirmaktadir (Eidelson ve Epstein, 1982: 715).

Hem iligkilere yonelik, hem de genel akilci olmayan inanglarin romantik iliski
doyumu ile olumsuz yonde iligkili oldugu belirtilmistir (Hembrecht, 2009; Sar1, 2008;
Stackert, Bursik, 2002). inanglarin yaninda ele alinmasi gereken bir baska konu da,
yagamin her alaninda oldugu gibi iliskilerde de meydana gelen problemlerin nasil
¢ozlldiigh olabilir. Metis ve Cupach (1990), problem ¢ézme tarzlarinin, akilct
olmayan inanglar ile iliski doyumu arasindaki iliskide diizenleyici rol oynadigini
belirtmislerdir. Yani iliskilere yonelik inanglarin iliskilere olan olumsuz etkisini
problem ¢6zme tarzlari arttirabilmekte veya azaltabilmektedir. Problem ¢6zme
stillerinin evlilik iliskilerindeki doyum (Giiven, 2005) ve esler aras1 uyum (Ilkketenci,
2004) ile de iliskili oldugu da ifade edilmektedir.

Aragtirmalarda iliski doyumu, sadece problem ¢6zme, akilc1 olmayan inanglar,
eslerin aile kokenleri gibi etkenlerden etkilenen ve pasif durumda olan bir degisken
olarak degil; ayn1 zamanda, iliski siirecinde diger faktorlere etki eden dinamik bir
degisken olarak da degerlendirilmistir. Fincham, Harold ve Gano-Philips (2000)’¢
gore iliski doyumu iligskideki problemler karsisinda ortaya c¢ikan nedensel
yiiklemelerden; nedensel yiiklemeler de iliski doyumundan etkilenmektedir. Buna
gore, yukarida verilen bilgilere dayali olarak algilanan anne-baba ¢atismasinin iliskide
problem ¢ozme tarzini, iligkilere yonelik inanglar1 ve iliski doyumunu etkiledigi

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, “Biligsel Baglamsal Model” den hareketle, algilanan anne-
baba ¢atigmasi, geng yetiskinlerin romantik iligkilerinde olumsuz problem ¢6zme
tarzlar1 ve iligkilere yonelik akilci olmayan inanclari ile iliski doyumu ile iliski

gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtrmanmn amaci, hazirlanan hipotetik yapisal model ¢ercevesinde,
algilanan anne baba cartigmasinin iligki doyumu ile arasindaki iliskide iligkilerdeki
problem ¢dzme tarzlari ve akilci olmayan inanglarin araci etkisinin incelenmesidir. Bu

ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Algilanan anne-baba catigmasi ile iliski doyumu arasinda manidar bir iligki var
midir?

a. Algilanan anne-baba catismasi ile iliski doyumu arasindaki iliskiye
cinsiyetin manidar bir etkisi var midir?

2. Algilanan anne-baba g¢atigmasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iliskide
olumsuz problem ¢6zme tarzlarinin aracilik etkisi var midir?

a. Algilanan anne-baba ¢atismasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide,
iliskide olumsuz problem ¢6zme tarzlarinin araci roliine, cinsiyetin
manidar bir etkisi var midir?

3. Algilanan anne-baba catigmasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iligkilere
yonelik akilc1 olmayan inanglarm aracilik etkisi var midir?

a. Algilanan anne-baba ¢atismasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide,
iligkilere yonelik akilci olmayan inanglarin araci roliine cinsiyetin

manidar bir etkisi var midir?

1.5. ARASTIRMANIN ONEMi

Romantik iliskiler bireyin yasaminin her ddneminde yasanan bir iliski durumu
olarak goriilse de 6zellikle geg ergenlik veya geng yetiskinlik doneminde bireyin
yasaminda daha &nemli olabilmektedir. Universite yillarinda kurulan romantik
iliskiler, yetiskinlik doneminde kurulacak yakin iliskilerin niteligini ve bireyin evlilik
stirecinde esiyle iliskisini belirleyebilmektedir (Furman, 2002). Kili¢ (1995) tarafindan
iniversite Ogrencileri {lizerinde yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin % 21’inin
baskalar1 ile iliski kurmada, % 14’linlin aileleri ile ve % 25’nin ise karsi cinsle
iligkilerinde sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir (Akt. Duran, 2010). Alptekin (2008) de

geng yetiskinler 6rnekleminde yaptigi nitel caligmada, intihar girsimlerini incelemis;



analizler sonucunda intihar girisiminde bulunan bireylerde, arkadaslik iliskilerinde,
aile veya okul yasamlarinda ¢esitli giicliikler yasama, yetersiz sosyal destek sistemine
sahip olma ve karsi cinsle siirdiiriilen iliskide sorunlar yasama gibi sorunlarin 6ne

ciktigini belirtmistir.

Anadolu Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezine basvuran
Ogrenciler iizerinde yapilan bir arastirma, duygusal iliskide yasanan sorunlarin,
danisma merkezine basvuruda en yiiksek sorun alani olarak algilandigim

gostermektedir (Anadolu Universitesi, 2010; 2011; 2012).

Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi (2012)’e gore, iiniversite
ogrencilerinin problem yasadiklari ilk ii¢ alan sirasiyla duygusal problemler, akademik
problemler ve ekonomik problemlerdir. Universite dgrencileri bir yandan iiniversite
ortamina uyum saglama, kimlik olusturma, basarili iligkiler gelistirme gibi duygusal
konularla ugrasirlarken, bir yandan da 6grenci olarak akademik alanlarda sorunlar
yasamaktadirlar. Universite dgrencileriyle yapilan bir baska calismada, en cok
problem yasadiklar1 alanlar sirasiyla, iletisim, catisma ¢6zme, farkliliklar1 kabul,
romantizm-cinsellik ve sosyal destek olarak belirtilmistir. En ¢ok problem
yasayacaklarini diisiindiikleri alanlarm ise sirasiyla, romantizm-cinsellik, farkliliklar1
kabul, iletisim, catisma ¢dzme ve sosyal destektir. Ogrencilerin en fazla egitim almak
istedikleri alanlar da sirasiyla iletisim, ¢atisma ¢6zme, farkliliklar1 kabul, romantizm-

cinsellik ve sosyal destek olarak belirtilmistir (Haskan, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2012 yilinda ortalama ilk
evlenme yasmin erkekler i¢cin 26,7, kadinlar i¢in 23,5 oldugu goriilmektedir. 2013 yil1
verilerine gore, ortalama ilk evlenme yasinin erkekler i¢in 26,8, kadnlar i¢in de 23,6
oldugu belirtilmigtir. Ortalama ilk evlenme yasinda son 5 yilda hem erkekler hem de
kadmlar i¢in artis olmasi ile birlikte, dikkat ¢ceken baska bir nokta ise, ilk evlenme
yasinin 0zellikle geng yetiskinlik donemi olarak adlandirilan doneme denk gelmesidir.
Evlilik oncesi iliskilerin evlilik iligkilerine olan etkileri g6z 6niine alindiginda bu yas
grubu gengler i¢in iliski doyumu ile iliskili degiskenlerin ortaya konmasmin énemli

oldugu diisiiniilmektedir (TUIK, 2012; 2013).

Erkegin evliliginin niteliginin yordayicilar1 olarak erkegin aile kokeni, gegmis
faktorler, bireysel 6zellikler ve kadmin aile kdkeni belirtilmistir. Kadinin evliliginin

niteliginin ise kadnin aile kdkeni ve ciftlerin karsilikli etkilesim siireci tarafindan



yordandigi ortaya konmustur (Linford, 1998). Anne-babadan algilanan destegin
romantik iliskideki stireklilige ve iliskinin niteligine olumlu yonde etki ettigi (Sprecher
ve Felmlee, 1992) ve algilanan ebeveynlik stillerinin de romantik iligkilerdeki gelecek

zaman yonelimi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Kalkan ve Epli-Kog, 2010).

Ehrensaft ve digerlerinin (2003)’nin 20 yil siiren boylamsal c¢alismalari
sonucunda; anne-baba arasinda yasanan siddete tanik olmanm, partnerden siddet
gormeyi kabullenmeyi ve bunu dogal karsilamay1 belirleyen en biiyiik etken oldugu
belirtilmistir. Anne-baba arasinda yasanan siddete sahit olma, anne-baba tarafindan
siddete maruz kalmaya gore evlilikteki saldirganligi daha fazla etkilemektedir
(Kalmuss, 1984). Anne-babanin bosanmasinin kisileraras: iliskilerde yasanan
problemler ve bosanmaya yonelik olumlu tutumlarla ilgili bir risk faktorii oldugu da
belirtilmektedir (Amato, 1996). Anne-baba bosanmasi ve anne-babanin evlilik
iligkilerinin niteliginin, 6zellikle kadinlarda, kusaklar arasi aktarildigir yani anne-
babasi arasindaki iliskide bosanma veya ¢atisma olan kadinlarin kendi evliliklerinde
bosanma ve catigma yasamalar1 ihtimalinin daha fazla oldugu (Feng, Giarrusso,
Bengtson ve Frye, 1999) ve ayrica bireysel Ozelliklerin ilk bir yil icinde ciftler
arasindaki ¢atismaya direkt olarak etki ettigi, ii¢ yildan sonra ise ¢ift arasindaki
catigmaya, eslerin anne-babalar1 arasindaki iligkilerin (bosanma, ¢atigma vs.) etki ettigi

belirlenmistir (Tallman, Gray, Kullberg ve Henderson, 1999).

Anne-baba ¢atismasinin genglerin romantik iliskileri tizerindeki etkisinde arac1
etken olabilecek siiphesiz bircok degisken bulunmaktadir. Iliskilere ydnelik akilc
olmayan inanglar ve problem ¢dzme tarzlar1 bu degiskenlerden bazilaridir. Anne-baba
iligkilerinin bireyin iliskide problem ¢6zme tarzlari ile iliskisi belirlenmistir (Kinsfogel
ve Grych, 2004; Ulker, 2011). Ancak iilkemizde ulasilan ¢alismalarda problem ¢6zme
tarzlarinin aracilik etkisinin arastirildig bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Eslerin sahip
olduklart iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarin esler arasi ¢atisma (Hamamci,
2005a) ve partnerler arasindaki uyumla (Addis ve Bernard, 2002) iligkisi oldugu ortaya
konmustur. Bu nedenle iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglar esler arasi ¢atigmanin

aktarilmasinda araci degisken olarak degerlendirilebilir.

Ulkemizde gegmisteki anne-baba ¢atismasinin algilanmasinin geg yetiskinler
iizerindeki etkisi iizerine yapilan ¢aligmalar smirli diizeyde olmakla birlikte (Ave,
2011; Harma, 2008; Kunt, 2004; Peksaygil1 ve Giire, 2008) romantik iliskilere etkisini

arastiran bir caliymaya rastlanmamustir. Ayrica, iilkemizde iligkilerle ilgili akilc1



olamayan inan¢larin ve problem ¢ozme tarzlarmin romantik iligkilere etkisi
arastirilmis (Akim, 2010; Kiigiikarslan, 2011; Turan, 2010), ancak romantik iligkilerle

ilgili akilc1 olmayan inanglara etki eden mekanizmalari arastiran ¢calismalar sinirhdir.

Evlilikte ve evlilik oncesi duygusal iliskilerde yasanan sorunlarin onceden
kestirilebilmesi, toplumun temel yapisinin aile oldugu disiiniildiigiinde 6nemli bir
konu olarak gdziikmektedir. Romantik iligkilerin evlilik iliskilerini de etkiledigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, romantik iliskinin isleyisini ve nelerden etkilendiginin
belirlenmesi, evlilikte yasanabilecek olast problemleri Onleyici ¢alismalarin

gelistirilmesi acisindan dnemli hale gelmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular, esler (anne-baba) arasindaki iligkinin
niteliginin, geng yetiskinin evlilik 6ncesi kars1 cinsle olan iligkilerindeki etkilerini
anlamada ve aile i¢inde yetisen potansiyel esin (erkek veya kadin) kendi duygusal
iligkisindeki iliskileri nasil etkiledigine yonelik veri kaynagi olacagi umulmaktadir.
Arastirmada, problem ¢6zme tarzlarmin ve iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglarin
iliski doyumu ile anne-baba ¢atismasi arasindaki iliskide araci degisken olarak rol
oynadigr belirlendiginde; bireylerin iliski doyumlarin1 arttrmaya yonelik
caligmalarda, 6zellikle ¢atismali ailelerden gelen bireylerde, olumlu problem ¢dzme
tarzlar1 gelistirme ve iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarini azaltmaya yonelik

calismalar i¢in islevsel ve miidahale edilebilir veri elde edilmis olunacaktir.
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2. Arastirma verileri Cocuklarin Ebeveyn Catismasimi Algilamasi Olgegi’nin,
Ergenler igin Iliskide Sorun Cozme Olgegi’nin, Iliski Inanclar1 Olgegi’nin ve Iliski

Doyumu Olgegi’nin dl¢tiigii nitelikler ile smirhdir.

1.8. KISALTMALAR

CECAO: Cocuklarm Evlilik Catismasini Algilamasi1 Olgegi.
ERISCO: Ergenler igin Iliskide Sorun Cézme Olgegi.

[10: Iliski Inanglar1 Olgegi.

IDO: Iliski Doyumu Olgegi.

Akt. : Aktaran.

vd. : ve digerleri.

N o gk~ wDd e

DFA: Dogrulayict Faktor Analizi.



IKIiNCi BOLUM
2. iILGILI YAYINLAR

Bu béliimde, alanyazina dayali olarak anne-baba arasi ¢atisma, romantik
iliskilerde problem ¢6zme, iliski doyumu ve romantik iliskilere yonelik akilci1 olmayan
inanglar ile ilgili olarak ortaya konmus kuramsal bilgilere ve yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. ALGILANAN ANNE-BABA CATISMASI| ILE ILGILI KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Cocuk kendi diinyasma bir anlam kazandirabilmek i¢in ¢evresindeki insan ve
objelerle ilgili bir faaliyet i¢cine girer. Cocuk, ilkel koordinasyonlardan, Piaget’nin
deyimiyle, soyut muhakeme, kuramsal (goreceli) durumlar1 akilc1 yolla diisiinebilmek,
zihinsel hareket ve kurallar1 diizenleyebilmek anlamina gelen islemlere yani daha
karmagik ve yiiksek diizeydeki yapilara dogru belirgin bir ¢aba igindedir (Yavuzer,
1995: 42). Cocuklar bir yetiskinin sahip oldugu bilgi ve kavram literatiiriine sahip
olmadiklar1 icin, anne-babanin sOylediklerini duyduklar1 sekliyle
degerlendirebilmektedirler. Ornegin “anneni lizersen annen gider.” Cocuklar bu gibi

durumlarda duygusal istismara maruz kalabilmektedirler (Yavuzer, 1992).

Cocuklarin fark edilmese de onlar dis diinyay1 gézlemekte ve kendi algilarina
gore degerlendirmektedirler. Sosyal 6grenme agisindan bakildiginda da aslinda bu
durum birey i¢in firsat niteligi tasimaktadir. Her seyi deneyimleyerek 6grenmek yerine
deneyimleyenlerden 6grenmek daha ekonomik olabilmektedir. Bireyler o6zellikle

degerleri ve inancglar1 da gozleyerek dgrenebilirler ayrica 6zellikle cocuklar bas etme



12

sekillerini duygularini agiklama bigimlerini model alma yoluyla 6grenebilmektedirler.
Tabii ki bu 6grenilen davranislar1 yapma zorunlulugu getirmemektedir. Birey yagam
stirecinde kendi davraniglarini diizenleyebilir, kontrol edebilir ve degistirebilir

(Senemoglu, 2010).

Hayatin ilk yilinda bebegin psiko-sosyal gorevi, giivenmeyi 6grenmektir.
Bebekle annesi arasindaki iliskiden dogan giiven duygusu, insanin ileride kuracagi
kigilerarast iligkilerin temelini olusturur (Yavuzer, 1995). Geng¢ yetiskinlikteki
psikososyal gelisim gorevinde basarili olabilmek de daha 6nceki donemlerde anne-
baba’nin kisilerarasi gelisim ile 1lgili cocukta biriktirdiklerine baghdir. Birikimlerin
kullanildig1 ve bir anlamda teorinin pratige doniistiigli donem bu donemdir. Bu
donemin olumlu ve olumsuz uglar1 bulunmaktadir. Olumlu ucta yakin iligkiler
gelistirebilme, flort iliskisi kurma ve siirdiirme varken olumsuz ugta yalitilmishk ve

yalnizlik bulunmaktadir (Gegtan, 2008: 106).

2.1.1. Bilissel Baglamsal Model

Anne-baba aras1 ¢atisma, catismayi anlamak ve bas etmek i¢in gocuk
tarafindan tepkilere neden olan bir stres kaynagi olarak kavramsallastirilmistir. Anne-
baba ¢atismasinin algilanmasi siirecinin ayrmntili degerlendirilebilmesi igin gelistirilen
“Bilissel Baglamsal Model” (Sekil 1) de kapsamli bir sekilde tanimlanmaktadir (Grych
ve Fincham, 1990).

Baglam
Yerlesik Yapi
- Catisma ile ilgili gegmis
deneyimler
-Duygusal sicakhk
-Mizag
-Cinsiyet

Yaklasik Yap:
-Beklentiler
-Duygu Durumu
Ebeveyn l l
Catismasi Birincil bilgi Ikincil bilgi

Yogunluk

igerik isleme isleme
Sikhk
coziimliiliik \ /

Basa ¢tkma

davranigi
Duygulanim

Sekil 1. Bilissel Baglamsal Model
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Biligsel baglamsal modele gore, anne-baba catigmasinin dogasi; anne-baba
arasindaki catigmay1 degerlendirmesinde catigmanin; sikligi, yogunlugu, igerigi ve

coziilebilirligi icermektedir.

Siklik: Anne-baba ¢atigsmasina sik sik maruz kalmanin artmasi iki zit tepkiye
neden olabilmektedir; ¢ocukta anne-baba ¢atigmasina karsi duyarsizlasma meydana
geldigi icin daha az davranig problemi ortaya ¢ikmasina veya tam tersi olarak daha sik
catigma cocugun c¢atismaya karsi duyarli olmasina neden olmakta ve uyum

problemlerinin yasanmasini daha olas1 kilmaktadir (Akt. Grych ve Fincham, 1990).

Yogunluk: Yogunluk, sicak tartigmalardan fiziksel siddete kadar
uzanabilmektedir. Diisiik yogunlukta olan catigmalar, sik olsalar bile, cocuk
problemleri ile iliskili degildir ve anne-baba ¢atismasi sadece diismanlik veya fiziksel
siddet igerdiginde ¢ocuklar tizerinde yikici etkiye neden olabilmektedir (Akt. Grych
ve Fincham, 1990).

Icerik:  Anne-baba ¢atismasinin  igerigi de ¢ocugun tepkilerini
etkileyebilmektedir. Cocugun bakimi ve yetistirilmesi ile ilgili anne-baba tartismalar1
¢ocugun davranis problemleriyle iliskili olabilmektedir ¢iinkii bu durum, davranis
problemleri ile iligkili olan tutarsiz disiplin ortamimna neden olmaktadir (Grych ve

Fincham, 1990).

Coziilebilirlik: Problemlerini veya catismalarimi basarili bir sekilde ¢dzen
anne-babalar ¢ocuklarina problem ¢6zme konusunda olumlu model olurlar, bu da
cocuklarin sosyal yeterliliklerinin ve bas etme becerilerinin artmasimi saglayabilir.
Bunun yanmda basarisiz ¢atisma ¢6zme tarzlari olan anne-babalar aile iginde
tansiyonun yiiksek kalmasina ve daha sik ¢atisma yasanmasina neden olurlar (Grych

ve Fincham, 1990).

Catigmanin yapisi (baglami): Baglamin yapisinda Sekil 1’de de goriildiigi gibi,
yerlesik yap1 ve yaklasik yapi belirtilmistir. Yerlesik yapi, nispeten daha duragan veya
daha yavas degisen faktorlerdir ve c¢ocugun mizacmi ve c¢ocugun anne-baba
catigmasma maruz kalma ile ilgili gecmis anilar1 gibi bilesenleri igermektedir.
Yaklasik yapi ise, bunun tersine, catigmaya maruz kalma siiresinden hemen oOnce
ortaya cikan ilgili diislinceleri ve duygu deneyimlerini icermektedir. Bu ayrim durum
ile 6zellik ayrimi gibi de yapilabilir. Bu modelde yerlesik ve yaklasik baglamin

cocugun catigmay1 anlamlandirmasina ve tepkilerine nasil etki ettigi arastirilmistir.
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Yerlesik yapida, modelde dngoriilen; cocuklarm, ¢atisma ile ilgili gegmis yasantilari,
mizaglari, aileden hissettikleri duygusal sicaklik ve cinsiyet faktorlerinin ¢atigmay1
degerlendirme siirecine etkileri ele alinmaktadir (Grych ve Fincham, 1990). Modele
gore catisma ile ilgili gecmis deneyimler; catigmaya maruz kalma gidisati ile ilgili
olusan beklentiler ve ¢cocugun catismaya olan hassasiyeti degiskenlerinin, ¢ocugun
anne-babasi arasindaki catigma ile ilgili deneyimlerini etkiledigi varsayilmaktadir. Bu
modelde, anne-baba ¢atismasma maruz kalma yasantisinin, ¢gocugun gelecekte anne-
baba arasindaki catigmaya maruz kalma ve diger tiir ¢atigmalar yasama beklentisini
etkiledigi belirtilmektedir. Ozellikle anne-baba ile cocuk, ¢ocuk ve kardesleri
arasindaki ge¢cmis ¢atigmalar da ¢ocugun anne-baba catigmasi siirecini algilamasini
etkileyebilir. Ayrica ¢atisma deneyimlerinin ¢ocuga olan etkisi ¢ocugun anilarina da
baghdir. Cocugun hafizasi da yasa bagli olarak degistigi icin yas da 6nemli bir etkendir
(Grych ve Fincham, 1990: 280; 1993: 215).

Algilanan duygusal sicaklik da ¢ocugun catismayi algilamasini etkileyen
etkenlerden biridir. Algilanan duygusal sicaklik, cocugun, ailedeki yasantilarini temel
alarak aile iliskilerini degerlendirmesidir. Destekleyici bir aile ortami sunuldugunda
cocuk i¢in stres verici degil koruyucu bir etki olabilecegi one siirtilmektedir. Yani
duygusalliktan uzak ve kat1 bir ailede yetisen ¢ocugun, ailede sicaklik hisseden bir
cocuga gore ailedeki catigmay1 daha tiziicii olarak deneyimlemesi beklenmektedir.
Catisma sirasinda daha az tehdit hissettigi, bagh ve sicak olarak algiladig: bir ailede
cocuk kendini daha giivende hissedecektir (Akt. Grych ve Fincham, 1990: 280).
Aileden algilanan sicakligin ¢ocugun uyumunu etkiledigi (Khaleque ve Rohner, 2002;
Khaleque, 2013) hatta {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada empati

diizeylerine de etki ettigi gozlenmistir (Kim ve Rohner, 2003).

Anne-baba-¢ocuk iligkisinin niteligi gocugun ailedeki sicaklik algisinda ana
etkendir. Iyi bir anne-baba-cocuk iliskisinin olmasi ¢ocuk i¢in giivenilir bir ortam
olusturur ve anne-baba ¢atismasimi da igine alan ¢esitli stres faktorlerine karsi da
koruyucu etki sunar. Buna ek olarak da ¢ocugun uyumunu dogrudan etkiledigi gibi
cocugun anne-baba c¢atismasi ile bas etmesini de dolayli olarak etkiler (Emery ve
O’Leary 1982; Rutter, Yule, Quinton, Rowlands, Yule ve Berger, 1974). Anne ve
babadan algilanan sicakligin ¢ocugun anne-baba ¢atigmasindan algiladig; ¢atisma
ozellikleri ve tehdit algisi ile cocugun fiziksel saglikla ilgili yasam kalitesi arasindaki

iliskide (Hoscan, 2010) ve algilanan anne-baba g¢atismasi ve depresyon arasindaki
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iliskide araci etken oldugu (O’Donnell vd., 2010), ayrica anne-baba aras1 ¢atismada
algilanan ¢atigsma 6zellikleri algis1 ile uyum problemleri arasindaki iliskide anneden

algilanan sicakligin kismi araci role sahip oldugu belirtilmistir (Sakiz - Kuyucu, 2011).

Mizacin ¢ocugun stres kaynagina olan tepkisi tizerindeki etkisi, anne-baba
catigsmast ve ¢ocuk uyumu arasindaki iligskide ii¢ yolla olmaktadir. Birincisi, bazi
cocuklar her tiirli strese karsi daha fazla tepki verebilmekte, bdylece catigma
olusmasma daha hassas yaklagsmakta ve duygusal tepkileri de daha yogun
olabilmektedir. Ikincisi, miza¢ ¢ocuklarin davranigsal tepkilerine de etki
edebilmektedir. Ornegin saldirgan tepkiler gdstermeye egilimi olan cocuklarin, stres
durumlari ortaya ¢iktiginda saldirgan tepkiler verme ihtimalleri de daha fazla olacaktir.
Son olarak, ¢ocugun mizaci anne-baba-¢ocuk iliskisinin gelisimine de etki etmektedir.

(Akt. Grych ve Fincham, 1990).

Cinsiyet agisindan incelendiginde; farkli sosyallesme deneyimleri erkeklerin
ve kadinlarin ¢atigsmaya verdikleri davranigsal ve duygusal tepkilerin de farkli olmasini
miimkiin kilmaktadir. Erkekler iiziilme ve aglama tepkilerini kizlardan daha az,
saldirgan davraniglar1 ise daha fazla gosterebilirler. Saldirgan davraniglar kadinlarda
daha az tolere edilmektedir, onlar stres durumlari ile bas etmek i¢in alternatif

yontemler gelistirmislerdir  (Akt. Grych ve Fincham, 1990)

Yaklasik yapida, yerlesik yapinin aksine ¢catigmanin gelisimine maruz kalirken
olusan diisiinceler ve duygular, anne-babanin c¢atisma yolundaki davranislariyla
sekillendikleri i¢cin degiskenlik gosterebilmektedir. Siire¢ lizerinde Ozellikle dnemli
olan iki faktér bulunmaktadir. Bunlar ¢atismanin gidisat1 ile ilgili beklentiler ve
cocugun mevcut duygusal duygu durumudur (Grych ve Fincham, 1990). Catismanin
gidisat1 ile ilgili beklentiler, hem mevcut durumla hem de ge¢mis deneyimlerle
meydana gelmektedirler. Ornegin, ¢ocuk annesinin isten eve geldiginde kapiy1
carptigin1 duyarsa annesinin kizgin oldugunu ve herhangi bir nedenden dolay1 ¢atigsma
¢ikma ihtimalinin ¢ok yiiksek olacagini bekleyebilir. Eger ge¢mis anne-baba
catigmalar1 diismanca duygularla olusmus ve kotii bir sekilde ¢oziimlenmisse, ¢cocuk
bunu hatirlayabilir, yogun ve uzun bir ¢catigma bekleyebilir. Bu nedenle deneyimleri,
daha diisiik yogunlukta catisma beklentisi olan ¢ocuklara oranla, ¢atigma sirasindaki
etkinin daha olumsuz olmasinda 6nemli bir etken olabilmektedir. Buna karsilik,
cocugun c¢atigma ilgili deneyimleri ya da durumsal faktorler anne-baba ¢atigsmasinin

kiiciik bir sekilde ge¢me olasiligmin yiiksek olduguna inanabilirler boylece de
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catigmanin ortaya ¢ikis siirecinde daha diisiik tiziintii deneyimlerler (Grych ve

Fincham, 1990).

Mevcut duygusal durum, ¢ocuklarin duygu durumu da anne-baba ¢atigsmasinin
etki siirecini etkiler. Ornegin, bir kadmn zor 6devleri oldugundaki iizgiinliik ve bikkinlik
halinde, televizyon programi seyrettigi keyifli haline gore catigmaya daha yogun
tepkiler verebilir. Anne-baba ¢atismas1 meydana geldigi sirada ¢ocuklar {izgiin veya
kizgmlarsa, anne-babalar1 arasindaki siirtlismeyi daha olumsuz olarak hatirlama

egiliminde olabilirler (Akt. Grych ve Fincham, 1990).

Cocugun catismay1 algilama siirecinde, ¢ocuk igin anne-baba gatismasi ii¢
soruda hizl1 bir sekilde ortaya konabilir; “Ne oluyor?”, “Neden oluyor?” ve “Ben bu
durumda ne yapabilirim?”. Cocugun bu sorulara cevaplar1 birincil ve ikincil siireg
olarak ifade edilen iki adimda ortaya ¢ikmaktadir (Bradbury ve Fincham, 1988).
Birincil siiregte gocuk catismay1 fark eder ve gatismayla ilgili tehditleri ve olumsuz
duygular1 alir ayrica bas etmeye iliskin bilgilerini de ortaya ¢ikartir. Cocugun
catigmaya iligkin bu algis1 olay1 tehdit edici veya zararsiz olarak anlamlandirmasina
neden olur. Birincil siireg, ¢atisma durumu ile Kkarsilasmanin ve yiizeysel
anlamlandirmalarin oldugu bir siirectir (EI-Sheikh, Cummings ve Goetsch, 1989).
Ikincil siiregte bilgiden 6te catismayla bas etmek ve catismayr anlamlandirmak igin
caba goOsterme soz konusudur. Bu asamada cocuk catismanin nedenine iliskin,
catismanin sorumlusuna/sorumlularma iliskin ve ¢atisma ile basarili bir sekilde bas
edebilmek i¢in kendi yeterliliklerine iliskin yiiklemelerini kesfetmeye calisacaktir.
Ikincil siire¢ birincil siirecte beliren duygular1 igermekle birlikte cocugun temel

duygusal tepkilerinin de olustugu asamadir.

Cocugun nedensel yiiklemelerinin, bosanmayla ve anne-babalarindan
gordiikleri kotii muameleyle bas etmede 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Akt. Grych
ve Fincham, 1990). Sorumlulukla ilgili yiiklemeleri ve kendini su¢lamanin da siirece
etkileri bulunmaktadr. Cocuklar ¢atismanin nedenlerini tanimlarken, sorumlunun
kendileri olup olmadiklar1 ve suglanmalar1 gerekip gerekmedigi hakkinda yargida
bulunurlar. Sorumluluk yiiklemeleri ve kendini suglama durumu da yasa gore
degismektedir (Akt. Grych ve Fincham, 1990). Cocuklarin anne-baba catigmasina
verdikleri tepkiler, catismayla bas etmede kendi kapasitelerine iligskin inanglarindan da
etkilenebilmektedir. Burada catismanin gelisimi ile ilgili beklenti ile yeterlilik

beklentileri ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Ciinkili ¢atigmanin yogun olacagina, iyi
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bir sekilde ¢oziilecegine veya kotii bir sekilde ¢oziilecegine iligskin inanglar; ¢atigma
ile bas edebilme yeterliligi ile ilgili inanglardan farklidir. Catigmaya iliskin
beklentilerden farkli olarak, yeterlilik inanglar1 direkt olarak ¢ocuklarin duygulariyla
ve davranislartyla ilgili ve baglantihidir. Eger yeterlilik beklentileri yiiksekse, etkili bag
etme davranislar1 gdstermekte ve olumlu duygular hissedebilmektedirler. Ote yandan
yeterlilik beklentileri diisiikkse, mutsuzluk ve c¢aresizlik hissi yasayabilmekte ve bas

etme ¢abalar1 azalabilmektedir (Grych ve Fincham, 1990).

Cocuklarin bas etme davranmiglar1 da ¢esitli sekillerde ortaya konmaktadir.
Folkman ve Lazarus (1980) bas etme tepkilerini iki sinifa ayirmigslardir; problem
odakli ve duygu odakli stratejiler. Her iki strateji de basarili oldugunda, olay durumda
ortaya ¢ikan duygusal belirtiler azalmaktadir. Problem odakli stratejiler anne-baba
catismasma miidahale ederek dogrudan stres durumunu degistirmeye doniiktiir.
Duygu odakli stratejiler dogrudan durumu degistirmek yerine, duygusal durumu
diizenlemeyi igerir. Cocuklar anne-baba ¢atigmasina dogrudan miidahale ettiklerinde

basarisiz olurlarsa, duygusal tepkilerini degistirmeyi denerler.

Anne-baba ¢atismasmi deneyimleyen birey, c¢atismanin ¢oziilmesini
gbzlemleme siirecinde dogal olarak bir iliskide problemlerin nasil ¢oziildiigiine de
sahit olmaktadir. Bu durum bireyin ileride kuracag: iliskilerdeki problem ¢6zme
tarzlarmi etkileyebilir. Bilissel Baglamsal Modelin ikincil isleme asamasinda
iligkilerle ilgili inanglar ya da nedensel yiiklemeler vurgulanmaktadir. Bilissel
davranis¢1 kuram gergevesinden degerlendirildiginde de akilc1 olmayan inanglarin
temeli kiigiik yaglarda bireyin yasaminda onemli olan kisilerle iligkileri tarafindan
olusmaktadir (Ellis, 1962). Birey tarafindan anne-baba ¢atismasinin algilanmasi onun
iliskilerle ilgili inanglarmi ve yiiklemeleri sekillendirebililir. Ozetle, anne-baba
arasindaki ¢atisma ¢ocuk i¢in sadece anne-babanin arasindaki bir tartismadan ¢ok daha
Ote bir anlam ifade edebilmektedir. Bireylerin anne-babalar1 arasindaki gatismayi
degerlendirmeleri veya algilamalarmin kendi yasamlarinda ne tiir etkilerinin
oldugunun belirlenmesi siireci, ¢esitli arastirmalarda zenginleserek devam edecek gibi

gortinmeketdir.
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2.2. ILISKILERDE PROBLEM COZME IiLE ILGILI KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Yasamin her alaninda oldugu gibi iliskilerde de problemler kacinilmazdir.
Iliskide yasanan problemler; anne-babanin kendi aralarindaki iliskide yasadiklari
problemlerden, romantik iliski yasayan iki gen¢ yetigkinin iliskilerindeki problemlere
kadar uzanmaktadir. Genel olarak sorun, Tirk Dil Kurumu tarafindan, arastirilip
ogrenilmesi, diistiniiliip ¢6ztiimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele

olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan problem ¢6zme, problem
durumlariyla bas etmek i¢in uygun c¢esitli alternatif tepkiler arasindan birini kullanma
ve bu alternatifler arasindan en iyisini segme ihtimalinin artmasini i¢eren davranigsal
stire¢ olarak ifade edilmistir. Buna gére problem ¢6zme dinamik bir siirectir ve hedefe
(¢6ztime) ulastiran se¢eneklerin tekrar kullanma ihtimalleri de artmaktadir. Problem
¢ozme Budak (2005) tarafindan 6nceden kazanilmig bilgileri yeni ve bilinmeyen
durumlara uygulama; bir problem oldugunu goérme, problemi tanimlama, gecici
¢Ozlimler (varsayimlar) liretme ve bu ¢oziimlerin dogrulugunu smama gibi yiiksek
bilissel siireglerin toplami olarak tanmlanmustir. Ogiilmiis (2001) de problem
¢ozmeyi, mevcut durumla erigilmek istenen amag arasindaki boslugun (olanla olmas1
gereken durum arasindaki farkin) algilandigi ve bunun yol ac¢tig1 gerginligi ortadan

kaldirmaya yonelik ¢abalari iceren biligsel ve davranissal siire¢ olarak tanimlamustir.

Kigiler aras1 problem ¢6zme sosyal problem ¢6zme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sosyal problem ¢6zme terimiyle kast edilen dogal ortamda ya
da “gercek diinyada” meydana gelen problemleri ¢ozme siireci kastedilmektedir
(D’Zurilla ve Nezu, 1982). Sosyal sifat1, problem ¢ézme calismasimni belli bir tiple
sinirlandirmak anlaminda kullanilmamustir. Gergek yasamda, sosyal ¢evrede etkili
olan problemlerin ¢6ziimiine dikkat ¢eken bir baglamda kullanildig: i¢in bu sekilde
adlandirilmaktadir. Bu nedenle, sosyal problem ¢6zme ¢aligmalar: bireyin yagamina
etki eden, kisisel olmayan (gelir azligi, ¢alman esyalar, vb.), kisisel ya da igsel
(duygusal, davranigsal, biligsel problemler veya saglik problemleri vb.), kisiler arasi

(evlilik catigmasi, ailedeki ayriliklar vb.) ve ayrica genis kitlelerin problemleri ve



19

toplumsal problemleri (sug, wrk¢ilik vb.) gibi tiim problem tiplerini kapsamaktadir
(Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Problem ¢6zme siireci bes asamadan olusmaktadir; (a) genel yonelim ya da
hazirlik, (b) problemin tanimlanmasit ve formiile edilmesi, (c) alternatif ¢dziim
yollarinin olusumu, (d) karar verme ve (e) dogrulamadir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971: 111).

o Genel yonelim ya da hazirlik: Bireyin meydana gelecek olan durumla
ilgili genel yoneliminin ya da kurgusunun, durumla ilgili olarak hangi tepkileri
verecegini biiylik olclide etkiledigi uzun zamandir bilinmektedir. Bagimsiz problem
¢6zme davranislarmi tesvik etme ihtimali olan yonelim tipleri su tutumlar icermelidir:
a) problemli durumlarin yagamin normal bir par¢asini olusturdugu gergegini kabul
etmek ve bu durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikilabilecegini bilmek, b) meydana
geldiklerinde problematik durumlar: fark etmek ya da onlar1 tanimak ve c) ilk ortaya
cikabilecek olan “diirtiisel” ya da “hi¢bir sey yapmama” seklindeki her iki tepki seklini
de engellemek.

. Problemin tanimlanmasi ya da formiile edilmesi: Tipik problem ¢6zme
deneylerinde, problemli durumlar, detayli talimatlarla ve 06zel yardimlarla iyi
tanimlanmig formda son derece iyi yapilandirilmis olarak sunulmaktadir. Bu
prosediiriin amaci problem ¢dzme performansindaki istenmeyen degiskenleri devre
dis1 birakmaktir. Laboratuvar ortaminin tersine ger¢ek yasamdaki en problemli
durumlarda problemin ¢6zlimii i¢in gerekli bilgiler ve faktorler, daha karisik, bulanik,
belirsiz ve eksiktir. Bu nedenler birey problemli durumu fark ettikten ve ilk olarak
ortaya ¢ikabilecek otomatik tepkilerini kontrol altina aldiktan sonra, a) “islevsel”
kosullarda durumun tiim yonleriyle tamimlanmasi, b) yararli olan bilgilerle yararli
olmayanlarin birbirinden ayrilmasi, Oncelikli amaglarin, 6zel alt problemlerin,
konularm ya da catigmalarin tespit edilmesi i¢in probleme uygun bir sekilde durumun
siniflanmasi ya da formiile edilmesi gerekmektedir.

) Alternatif ¢oziim yollarimin olugumu: Bu asamanimn temelini, belirli
problemli durumlar i¢in uygun miimkiin olabilecek ¢oziimleri meydana getirmek ve
bu olusturulanlar arasmnda olabilecek en etkili tepkinin gosterilme ihtimalini
olabildigince arttirmak olusturmaktadir. Bu konudaki aragtirmalarin ¢ogu Osborn’un
(1963) (Akt. D’Zurilla ve Goldfried, 1971) beyin firtinas1 yontemi ile iliskili olarak

ele almmistir. Beyin firtinasi ilk olarak grup oturumlarmda “diisiince-bulma’’y1
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kolaylastirmak i¢in kullanilan bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Dort temel kurali
vardir; a) elestiriye yer yoktur, diistincelerle ilgili olumsuz yargilar i¢in sona kadar
beklenmelidir, b) “atis serbest” durumunu iyi karsilanmaktadir, ¢) sayinin fazla olmasi
istenen bir seydir ¢linkii diislincelerin sayis1 ne kadar fazla olursa kullanilabilir
diisiinceyi bulma ihtimali de o kadar biiyiik olacaktir ve d) karigiklik ve geligim
istenmektedir. Uyeler kendi fikirleriyle katkida bulunmanm yami sira, digerlerinin
fikirlerini nasil daha iyiye doniistiireceklerini de gosterebilirler ya da iki veya daha
fazla fikir baska bir fikirle birlestirilebilir.

o Yapilacaklara karar verilmesi; problem ¢oziicii eylem sekli ile ilgili
alternatif bir¢ok yol olusturarak, bir anlamda yeni problemler icin eskileri igin
kullanilanlar1 degistirmektedir. Eger birey sadece bir eylem secenegi ile gelmis
olsaydi, bu faz lizerinden ge¢meksizin problemli durumda eylemde bulunabilirdi. Ama
alternatifler mevcutsa, elindeki en iyi se¢enegi kullanmasi daha olasi olmaktadir. S6z
konusu olan segenegin “iyiliginin” de genel olarak bireyin hiikiimler havuzundan
ciktig1 da vurgulanmaktadir.

. Dogrulama, segilen eylem ya da eylemlerin beklenen sonucu getirip

getirmediginin degerlendirilmesidir.

Problem ¢6zme silireci bazen saniyeler iginde meydana gelip birey sorun
karsisinda nasil bir yol izleyecegine karar verebilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli
olmasa da (1) sorunu fark etme, (2) tanimlama, (3) alternatif tirctme, (4) ¢6ztimlerin
secilmesi, (5) uygulama, (6) degerlendirme ve diizeltme gibi baska problem ¢6zme

adimlar1 da alanyazinda mevcuttur (Akt. Ogiilmiis, 2001).

Romantik iliskilerde problem ¢6zmenin 6nemi daha iliski baslamadan ortaya
cikmaktadir. Uyum saglayict ve islevsel basa ¢ikma yontemlerini kullanmanin
romantik iligkiyi baslatmaya olumlu katkis1 oldugu goriilmektedir. Ayrica romantik
iliski baglatma sayis1 arttik¢a uyum saglayici ve islevsel basa ¢ikma yontemlerini
kullanma da artmaktadir. Problemlerle islevsel bir sekilde basa ¢ikma ile romantik
iliski baglatma, birbirini karsilikli etkileyen bir sistem gibi goriilmektedir (Eryilmaz ve

Ercan, 2010b).

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismada, romantik iliski partnerine yonelik
olarak ortaya cikabilen fiziksel ve duygusal istismar ile birlikte soruna ydnelme
durumlar1 degerlendirilmektedir. “Ama ben onu seviyorum!” bashgi, ergenlik

doneminde kizlar1 olan ailelerin kizlarmni, romantik iligkilerde yasayabilecekleri
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istismara karsi korumalar1 igin bilgiler igeren bir kitabm ismidir. Bu ciimle giinliikk
yasamda c¢ok da yabanci olunmayan bir ciimle gibi duruyor. Amerika’da her dokuz
saniyede bir geng kizlarm iliskide olduklar birileri tarafindan siddete maruz kaldiklar1
vurgulanmaktadir (Murray, 2009).

Istismarm {i¢ tipinin de, aile kokeni huzursuz ve pargalanmis olan bireylerde
daha sik oldugu goriilmektedir. Istismar bildirimi ile aile kokeni faktorleri de
istismarda oldugu gibi siklikla ayni kategorideki olumsuz davranislar gosterme ile
iliskilidir. Yani fiziksel istismara maruz kalan bireyler fiziksel olarak, duygusal
istismara maruz kalan bireyler de duygusal olarak siddet gdsterme egiliminde
olmaktadirlar. Istismar ile yetiskinlerdeki davranis problemleri arasindaki iliski, ¢ok
stk istismara maruz kalmanm ortaya ¢ikardig1 dezavantajli ¢ocukluk altyapisi
tarafindan olusturulmaktadir (Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996).
Anne-babasidan siddet goren ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin de fazla oldugu

vurgulanmaktadir (Ayan, 2007; Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altmbas, 2012).

Ciftlerin problemlerinin % 69’unun kalict yani ¢oziilmeden devam eden
problemler oldugunu belirtilmistir. Evliliklerde kalici sorunlarin  varhiginin,
halledilmesi gereken zorunlu bir problem olmadigi ve Kalicit problemler hakkinda
konusurken, ¢iftlerin ifadelerinin daha 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Ciftler
problemi konusurken, bazi olumlu duygular1 devam ettirebiliyorlarsa ya da daha az
olumsuz duygu ortaya ¢ikiyorsa bu problem, iliskilerinde problem ¢dzme siirecini
tikayict bir etken olmayacaktir. Ancak problemleri degerlendirirken daha yiiksek
olumsuz duygularla ve kabullenici tarzda olmadan tartisiyorlarsa, bu durum sorunlarin

¢oziimiinii engelleyici olacaktir (Akt. Miller ve Roloff, 2006).

Genel olarak degerlendirildiginde, problem ¢6zme tarzlari {izerinde etkisi olan
birgok faktdr goze ¢arpmaktadir. Aile kokeni ve aile ici siddete maruz kalma da bu
faktorler arasinda yer almaktadir. Iliskilere yonelik problem ¢dzmeden bahsedilirken
aslinda istismar etme ve edilme konusu da vurgulanmaktadir. Arastirmalarda iliskiye
baglilig1 yiiksek olan bireylerin istismar1 normal olarak degerlendirdikleri de
bildirilmistir (O’Hearn ve Davis, 1997). Ayrica cinsiyet farkliliklarinin oldugu
arastrmalar da vardir; kadinlar iliskide uygulanan siddetten (duygusal ve fiziksel)
erkeklerden daha fazla yakinma bildirmektedirler (Mills ve Malley-Morrisin, 1998).

Problem ¢6zme davranislar1 acisindan kadmlarin erkeklere gére daha c¢ok yapici
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problem ¢dzme tarzlarini tercih ettikleri belirtilmistir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve
Kant, 1998).

2.3. ILISKILERLE iLGILi AKILCI OLMAYAN INANCLAR iLE iLGILI
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Ellis tarafindan onciilik edilen akilct duygusal davranis¢1 yaklasima gore,
duygusal rahatsizliklar bireyin kendi kendini basarisizliga ugratan (Self-defeating),
mantiksiz, ger¢ek¢i olmayan olumsuz ciimleler sdylediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
rahatsizlik yaratan climleler bireyin yasamindaki; meslek se¢imi, iliskileri, kendisi gibi

bir¢ok alanla ilgili olabilir (Ellis, 1957).

Iliskilerdeki sorunlarin bilissel bilesenlerinin, evlilik terapistlerince fark
edilmesindeki artislar olmasi; terapistlerin 6zellikle, dikkatlerini, insanlarin yakin
iligkiler konusunda sahip olduklar1 akilc1t olmayan inanglara ve bu inanglarin iliskinin
niteligine olumsuz etkisinin nasil oldugunu anlamaya c¢evirmistir. Yakin iligkilerdeki
akilct olmayan inanglarin sistematik degerlendirilmesi gerekliligi de buradan

dogmustur (Eidelson ve Epstein, 1982).

[liskiler agisindan bakildiginda ise, alanyazinda daha cok evlilik iliskilerine
yonelik inanclarla ilgili arastirmalarm cogunlukta oldugu goriilmektedir. Evlilikte
iliskilere yonelik inanglarin, iliski doyumu (Addis ve Brnard, 2002; Ersanli, 2007;
Giiven, 2005) ve evlilikte yasanan catismalar (Hamamci, 2005a) iizerine etkisi
incelenmistir. Hembrecht (2009), li¢ grup 6rneklemi iligki inanglar1 ve iliski doyumu
acisindan karsilastirmistir. Birinci grup yiliksek romantik iliski doyumu bildiren, ikinci
grup diisiik diizey romantik iliski doyumu bildiren grup igcilincli grup ise iliskisi

olmayan gruptur.

Ilgili yaynlarda iliskilerle ilgili akilci olmayan inanglar farkli sekillerde
siiflandirilmistir. Eidelson ve Epstein (1982) tarafindan “tartisma yikicidir”, “zihin
okuma beklenen bir seydir”, “partnerler degisemez”, “cinsel mitkemmeliyet¢ilik” ve
“cinsiyetler faklidir” seklinde ifade edilen bes alt alan icinde iliski inanglari
incelenmistir. Tartisma yikicidir inanci; temel olarak farkli iki bireyin iliskisinde
kaginilmaz olan catigmanm kabul edilemez olarak algilanmasidir. Iliskide catigma
yasamak yerine iletisimden kagmmay1 igermektedir. Zihin okuma inanci; iliskide

partnerin bireyin ihtiyaclarini kendisi ifade etmedigi halde anlamasinin beklenmesidir.

Partnerler degisemez inanci; bir insan yedisinde ne ise yetmisinde de odur inancina
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dayanmaktadir. Yasam dinamik bir siirectir ve degisim kag¢inilmazdir. Partnerden
degismemesinin  beklenmesi gercek¢i bir beklenti olmamaktadir. Cinsel
mitkemmeliyet¢ilik inanc; iliskide “miikemmel” bir cinsel iligki partneri olmaliyim
eger olmazsam duygusal olarak da iligkimiz bundan etkilenir seklinde agiklanabilir.
Cinsiyetler farklidir inanci: iliskide her bir cinsiyetin tamamen birbirinden farkl
oldugu, bir anlamda ¢atisma ¢oziimiinde ortak nokta bulmada “caresiz” olduklar1

anlamina gelmektedir.

Romans ve Debord (1995) da iliskilere yonelik akile1 olmayan inanglari
“birbirimize karsi tamamen acik ve diirlist olmaliyiz”, “birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz”, “her seyi birlikte yapmaliyiz”, “birbirimizin tiim ihtiyaclarini
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karsilamaliy1z.”, “birbirimizi degistirebilmeliyiz”, “aramizdaki her sey miikemmel
olmal1”, “iyi iliskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir”, “romantik iliskiyi yasamadan
asla tamamlanmis olmayiz” ve “romantik idealizm” seklinde dokuz alt alanda
degerlendirmistir. Sprecher ve Metts (1999) ise romantik iliskilere yonelik belirlenen
akilcit olmayan inanclar1 “Agk bir yol bulur”, “ilk ve tek”, “ideallestirme” ve “ilk
goriiste ask™ olmak tizere dort alt alanda ele almiglardir. Ask bir yol bulur; birgok
anlasmazligimz ve farkliligimiz olsa da asiksak ve birbirimizi ¢ok seversek tiim
problemleri ¢ozebiliriz. ik ve tek; bireyin gercek aski bir defa yasadigmda bir
baskasiyla ayni seviyede yasamayacagina inanmasmi ve iligskinin sonsuza kadar
siirecegine inanmay1 barmdirmaktadir. Ideallestirme; romantik iliski siirecinde her
seyin miikemmel olacagma, romantik iliski partnerinin miikemmel bir sevgili
olacagina yonelik inanglar olarak ifade edilebilir. ik goriiste ask; dogru kisi ile
karsilagildiginda bireyin ona asik olabilecegine ve gercek aski buldugunu tanigir

tanismaz anlayabilecegine yonelik inang¢lardir.

Kayser ve Himle (1994), daha ozgiil olarak iliskilerdeki yakinlhiga dikkat
cekmektedir. Alanyazinda bu konunun ihmal edildigini vurgulamakta ve iligkilerde
yakinlikla ilgili akilct olmayan sekiz inang belirtmekteler. iliskilere yonelik akilc
olmayan inanglardan ote, iliskilerde yakinliga iliskin akilc1 olmayan inanglar1
stralamustir: (1) Birisiyle ¢ok fazla yakin olursam, o beni terk edecektir. (2) Iliskimizde
herhangi bir tartisma olursa, yakin olmamiz miimkiin degildir. (3) Yakin olursam,
iliskideki giicimii ve kisisel kontroliimii kaybedecegim. (4) Iliskimde yakinlasma
olmazsa bundan sadece ben sorumluyumdur. (5) yakinligi basarmak icin, gergekten

yakin bir birey olmam i¢in partnerimin istedigi her seyi yapmaliyim. (6) ben iyi bir
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baba, iyi bir anne ya da iyi bir es (kendi ihtiyaglarimi aileminkinden sonra tutarak)
olursam, karsiliginda yakinlik bulacagim. (7) yakin olabilmem i¢in 6nce, partnerime
kars1 ¢ok giiclii bir sevgi duymam gereklidir. (8) iliskimde partnerimle seks yapmadan

yakinlig1 deneyimleyemem.

Yurt icinde yapilan ¢alismalarda iligkilere yonelik akilci olmayan inanglarin
yapisina bakildiginda ise, “yakinliktan kaginma”, “ger¢ek¢i olmayan iligki beklentisi”
ve “zihin okuma” olarak {i¢ alt alan belirlenmistir. Yakinlktan kaginma, insanlarin
baskalarma karsi olumsuz bakis agismni, eger iliskilerde yakin olunursa, bunun
doguracagr olumsuz sonuglar1 gostermekte ve bu nedenle iliskilerde yakinlik
kurulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Gergekei olmayan iliski beklentisi, kisilerin
iligkilerinde hem kendi davranislarina hem de baskalarinin davraniglarina iliskin
yiiksek beklenti ve standartlar1 gostermektedir. Zihin okuma, kisiler arasi iliskilerde

duygu ve diisiincelerin gercekci olmayan bir sekilde tahmin edilmesini igermektedir

(Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Kalkan (2012) tarafindan yapilan ¢calismada ise, “¢aresizlik” ve “sevilmezlik”
olarak iki alt alan ortaya konmustur. Sar1 (2008) ise inanglar1 “asir1 beklentiler”,

“sosyal zaman kullanim1”, “zihin okuma”, “farkli diistinmek”, “fiziksel yakinlik” ve

“cinsiyet farkliliklar1” olmak iizere alt1 alt alanda degerlendirmistir.

[liskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarla ilgili yapilan ¢alismalarda, anne-
baba bosanmasinin, inanglarin yapisiyla ve tiirleri (Mahl, 2001) ve evlilik doyumuyla
iligkili oldugu (Addis ve Bernard, 2002; Hembrecht, 2009) goriilmektedir. Ayrica,
baglanma 6zellikleri agisindan bakildiginda da, kaginmali baglanma 6zelligi gosteren
bireylerin, giivenli baglanma stilleri olanlara gore daha fazla iliskilere yonelik akilci
olmayan inanca sahip olduklar1 ortaya konmustur (Stackert ve Bursik, 2002). Akilc1
olmayan inanglarm iligkideki etkenleri yordamasindan 6te, evlilik sonrast duygusal

uyumu da yordadigi belirlenmistir (Munoz-Eguileta, 2007).

Yurt i¢ginde son zamanlarda iliskilerle yonelik akilci olmayan inanglar ile ilgili
yapilan caligmalarin sayisinin arttigi goriilmektedir. Kisiler arasi iliskilerle ilgili
bilissel ¢arpitmalar konusunda ilk calisma iilkemizde Hamamci (2002) tarafindan
yapilmugtir. Daha sonra, iligkilerle ilgili akilc1 olmayan inanglarm evlilik doyumunun
yordayicist olarak (Giiven, 2005), 6z-duyarhlik ile iligkisi (Akin, 2010), romantik

iliskilerde iliski doyumu, baglanma stilleri ve agka iliskin tutumlarla iliskisi (Bestav,
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2007) ve romantik iliskilerde iliski doyumuna katkist baglaminda (Sari, 2008)
degerlendirildigi goriilmektedir. {liskilere yonelik akilci olmayan inanclarin
yordayicilar1 olarak ayrica; yalnizlik, benlik saygisi, yas, cinsiyet ve romantik iligki

yagama durumu gibi degiskenler ele almmustir (Turan, 2010).

2.4. ILISKi DOYUMU iLE iLGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

[liski doyumu, alanyazinda ¢ok fazla arastirilan bir konudur. Iliski doyumu,
evli bireyler (Celik, 2006; Giiven ve Sevim, 2012; Gottman ve Krokoff, 1989;
Hamamci, 2005b; Rollins ve Feldman, 1970; Synder,1979;) ve romantik iliski yasayan
heteroseksiiel ciftler (Cremer, 2000; Caremer, 2002; Davis ve Oathout, 1987,
Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Sakalli-Ugurlu, 2003; Sari, 2008; Stackert ve
Bursik, 2002) ve escinsel ¢iftler lizerinde incelenmistir (Eldridge ve Gilbert, 1990;
Gottmann, vd. 2003; Knoble ve Linville, 2012; Kurdek, 1991; Todosijevic, Rothblum
ve Solomon, 2005). Ayrica iliski doyumu yakin arkadaslar arasindaki iliski doyumu
(Cramer, 2004) ve iliski doyumunun kiiltiirler arasi olarak degerlendirilmesi (Celenk,
van de Vijver ve Goodwin, 2011; Goodwin ve Gaines, 2004) gibi ¢ok genis bir

kapsamda incelenmistir.

[liski doyumu ¢alismalarina, evli bireylerin iliski doyumlar1 arastirilarak
baslanmustir. Iliski doyumu, evlilik iliskisindeki, duygular, davranislar ve diisiinceleri
degerlendirmek igin, sayisiz Olgtimlerle belirlenmis temel “iliski degerlendirme”
alanlarindan bir olarak goriilmiistiir (Hendirck, 1988). Doyum, birinin iliskisini
isteme, olumlu olarak etkilenme ya da genel olarak birinin partnerligi ya da biriyle

iliski i¢ginde olma hakkinda olumlu duygulara sahip olma seklinde tanimlanmaktadir
(Rusbult, 1983).

Romantik iligki doyumunun; baglilik, karsiliklilik, deger, iliski kararliligi,
algilanan iligki alternatifleri, birlikte ge¢irilen zaman, giic ve genelecek zaman
yonelimi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003). Evlilik
doyumunun zamana bagli olarak degistigi ve distiigli ifade edilmekle birlikte bu
degisimden daha ¢ok, karsilikli iletisim, etkilesim yonleri ve psikolojik 6lgtimler gibi
diger faktorlerin rol oynadigi vurgulanmistir (Levenson ve Gottman, 1985). Romantik
iliskilerde iliski doyumu ve baghhigmm degisimi ve iliskinin stirekliligi

degerlendirildiginde; iliskiye yapilan yatirimlarin (ayrilma, kalma davranislari),
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iliskinin siirekliligini veya bozulmasini yordadigi ortaya konmustur (Rusbult, 1983:
113). Romantik iliskilerde empatik ilgi, partnerin bakis agisini1 6grenme ve bireysel
problemler, 6zel iliski davranislarini olusturmakta, bu iliski davraniglar1 da partnerin
davraniglarma iligkin algilar1 olusturmakta ve bu algilarla da iliski doyumu

sekillenmektedir (Davis ve Oathout, 1987).

fliski inanglari ile iliski doyumu arasindaki iliski degerlendirildiginde iliski
inanglar1 ve iligki deneyimiyle romantik iligkide yasanan doyum arasinda yiiksek
diizeyde iliski oldugu belirtilebilir (Frazier ve Esterly, 1990). Romantik iligki
yasamayan bireyler ile romantik iliski yasayan bireylerin iliski doyumu ve iligkilere
yonelik akilct olmayan inancglara sahip olma durumlar1 degerlendirildiginde, iliskisi
olmayanlarin ve daha az iliski doyumu algilayanlarm, daha gii¢lii bir sekilde iliskilere

yonelik akilc1 olmayan inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir (Hembrecht, 2009).

Iliski doyumunun, iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarla birlikte anne-
babaya baglanma stillerinden de etkilendigi belirtilmektedir (Sar1, 2008; Stackert ve
Bursik, 2003; Steuber, 2005). iliskide gelecek zaman yonelimi de iliski doyumunu
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmis; gelecek zaman yonelimi olan bireylerin
daha cok iliski doyumu bildirdikleri ifade edilmistir (Oner, 2002; Sakalli-Ugurlu,
2003). Gelecek zaman yoneliminin de algilanan ebeveynlik tarzlariyla iliskisi
vurgulanmaktadir (Kalkan ve Epli-Kog, 2010). Ayrica iliski doyumunun sosyal destek
(Cramer (2004), iliskide partneri affetme (Braithwaite, Selby ve Fincham, 2011) ve
anne-baba arasindaki problemlere maruz kalma (Cui, Fincham ve Pasley, 2008) gibi

bircok degiskenden etkilendigi ifade edilebilir.

Iliski doyumu ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, ¢ok cesitli
degiskenlerle ve cesitli orneklemlerde degerlendirildigi goriilmektedir. liski
doyumuna etki eden mekanizmalarin belirlenmesi anlaminda bu ¢aligmalarin sonuglari

Onem olusturmaktadir.
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin iliskisel olarak

degerlendirildigi arastirmalar yer verilmistir.

2.5.1. Algilanan Anne-Baba Catismasi ve iliski Doyumu Arasindaki iliskiler ile

Tigili Arastirmalar

Algilanan anne-baba ¢atigmasmin hem bireysel hem de sosyal anlamda birey
icin onemli oldugu son zamanlarda yapilan ¢caligmalarla daha da 6n plana ¢ikmaktadir.
Yurt disinda yapilan ¢aligmalar nispeten daha genis bir yelpazeye sahiptir. 9-12 yas
arahig1 ile ilgili ve daha oOncesi yaslarla ilgili ¢alismalardan c¢ok geng yetiskin
ornekleminde 6zellikle de son donemlerde yapilan ¢caligmalara agirlikli deginilmistir.
Bu boliimde algilanan anne-baba ¢atismasi ve iliski doyumu degiskenlerinin birlikte

ele alindig1 tilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Rhoades, Stanley, Markman ve Ragan (2012), yas aralig1 18-35 arasinda olan
geng yetiskin O6rnekleminde romantik iligkinin niteliklerine anne-babanm evlilik
durumlarinin (halen evli, ayrilmis, yeniden evlenmis) etkilerini arastirmislardir. Anne-
babas1 bosandiktan sonra evlenmeyenler, hic bosanmamis ve daha sonra evlenmisglere
gore; iliskilerinin niteliklerini (iliski uyumunun gdéstergeleri, olumsuz iletisim,
baglanim ve fiziksel siddet) diisiik olarak degerlendirmeye egilimli olmuslardir. Ek
olarak, anne-babas1 bosanmis olanlar, anne-babasi hala evli olanlara gore iligkilerinde

daha diisiik iliski uyumu, daha fazla olumsuz iletisim degerlendirmislerdir.

Ozyavru (2008) orneklem grubunu daha cesitli bir sekilde olusturmustur.
Yaslar19 ile 17 arasinda degisen 180 kiiciik kardes ile onlarin yaslar1 12 ile 18 arasinda
degisen agabey/ablalari, anne ve babalar1 olmak iizere toplam 6rneklemi 720 kisiden
olusan Orneklem grubu {lizerinde abla/agabey kabul-reddinin, kiigciik kardeslerin
iizerindeki etkileri ve diger aile degiskenleri ile iliskisi arastirilmistir. Arastirmanin
sonucglar1 agabey/ablalarin kiigiik kardeslerine karst nasil bir tavir igerisinde
olacaklarinin anne-babalariyla iliskide ne kadar kabul ya da red edildiklerine bagh
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ailede anne-baba arasindaki ge¢imsizligin tiim aile
bireylerinin psikolojik uyumunu olumsuz etkiledigi gibi, anne-babanin her iki

cocuguna kars1 daha reddedici davranmalarma yol actig1 da goriilmiistiir.
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Yu (2007), anne-baba bosanmasmin ve c¢atismasinin geng yetiskinlerin
romantik iligki partnerleri ve anne-babalar1 ile iligkilerine etkilerini aragtirmustir.
Kronik bir sekilde siirekli evliliklerinde ¢atisma yasayan ailede biiylime ve anne-baba
bosanmasimi deneyimleme ile geng yetiskinlerin romantik iligki partneri ve anne-
babalar1 ile kurduklar: iligki arasindaki iliski oldugu goriilmiistiir. Bosanma, ayrica
anne-baba catismasi ile anne-gocuk iliskisi arasindaki iliskide diizenleyici rol
oynamaktadir. Bu baglamda siiren iliskilerde; bosanmis anne-babalara gére anne-baba
catismast daha fazla zarar verici olabilmektedir. Ote yandan, evlilik catigmasmnin
etkisinden de 6ncelikli olarak, bosanmanin; baba ve geng yetigkin arasindaki yakimlik
ve destek algisinin azalmasiyla ve gen¢ yetiskinin romantik iliskisinde daha diisiik

nitelik ve daha yiiksek gilivensizlik algilamasiyla iliskili oldugu goriilmektedir.

Kunt (2004) iiniversite Ogrencileri {izerinde yaptig1 calismada, ailedeki
bosanmanin ve bosanmamis/ayrilmamis anne-baba arasindaki gatismanin geng
kadinlarinin kars1 cinsle iliskileri {izerine etkilerini arastrmistir. Bosanmamis-
ayrilmamus ailelerden gelen 272 kiz 6grenci ile bosanmis-ayrilmis aileden gelen 37 kiz
ogrencinin olusturdugu 309 kisilik bir 6rneklemin kars1 cinsle iligkileri aragtirilmastir.
Bu o6rneklemden 39 kisi yiiksek catisma olan bosanmamig-ayrilmamis aileden
gelmekte, 34’1 aile i¢i catigmanm az oldugu bosanmamis-ayrilmamis aileden
gelmektedir. Arastirmanin sonuglarinda; bosanmis-ayrilmis ailelerden gelen kizlar,
bosanmamig-ayrilmamis ailelerden gelen kizlarla karsilastirildiginda, evlilikle ilgili
daha olumsuz tutum gosterirken, karsi cinse olan giiven konusunda fark
gostermemektedir. Diger yandan, ¢atismanin ¢ok oldugu bosanmamis-ayrilmamis
ailelerden gelen kizlar yiiksek diizeyde karsi cinse giivensizlik gosterirken, bosanmis-
ayrilmis ailelerden gelen kizlar en diisiikk diizeyde karst cinse giivensizlik
gostermektedir. Arastirmada, ayrica bu ii¢ aile grubundan gelen kizlar, kars1 cinsle
flort yasantilar1 goz Oniine alinarak karsilastirildiginda, diisiik catismanin oldugu
bosanmamis-ayrilmamis ailelerden gelen kizlar, iliskileri ile ilgili olarak daha c¢ok
memnuniyet belirtirlerken, diger gruptaki kizlar daha ¢ok kararsizik ve

memnuniyetsizlik belirttikleri bulunmustur.

Mahl (2001)’1n ¢aligmasi, yas araligi 19-29 olan 28 iiniversite dgrencisiyle
romantik iligkileri ve anne-babalarinin bosanmasiyla ilgili deneyimleri hakkinda

goriismeler yapilarak yiiriitiilen nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin sonucunda, anne-
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baba bosanmasimin olumsuz bir olay olarak basit¢e agiklanamayacagi vurgulanmis ve
aile iliskilerinin gelisiminde anne-baba bosanmasinin da iginde yer aldigi bir¢ok
durum oldugu tespit edilmistir. Bunlardan birisi de bosanma oncesi anne-baba arasi
iligkinin niteligidir. Anne-babanin ¢atigmali bir iligkisi varsa bosanma g¢atigmanin
bitmesi anlamina da gelmekte, dolayisiyla olumlu bir etken olarak algilandigi

belirlenmistir.

Spraque ve Kinney (1997) ¢alismalarinda mevcut romantik iligki degiskenleri
(iliskinin stiresi vb.), aile kokeni (¢atigma, baglilik ve ailenin biiyiime sirasindaki
anlam1 vb.) ve yapisal fonksiyonlarmin (cinsel iliski, cinsiyet ve anne-babanin
birliktelik durumu vb.) tiniversite 6grencilerinin mevcut romantik iliskilerindeki giiven
ve sevme stilleri ile iligkisini arastirmiglardir. Genel olarak aile kdkeni etkeni; anne-
babasi hala evli olan bireylerde, ne giivene ne de sevme stiline etki etmemektedir.
Ancak anne-babasi bosanmis olan bireylerde ailedeki ¢atisma ve sorunlar bireyi
bosanmanin da etkisiyle iliskide giiveni ve sevme stillerini daha fazla

etkileyebilmektedir.

Anne-baba ¢atismasmin algilanmasi ile iliski doyumunun iligskisinin (Kunt,
2004; Mahl, 2001; Rhoades, Stanley, Markman ve Ragan, 2012; Spraque ve Kinney,
1997; Steuber, 2005; Yu, 2007) ele alindig1 ve arastirma sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde anne-baba g¢atismasinin bireyler iizerinde olumsuz etkilerinin

oldugu ifade edilebilir.

2.5.2. Algilanan Anne-Baba Catismas1 ve iliskide Problem Cozme ile Tlgili

Arastirmalar

Bu boliimde, aile i¢i iliskiler, ebeveyn ¢atigmasinin algilanmasi ve kdken aile
gibi etkenlerin, iliskide problem ¢6zme durumuna etkilerini ele alan iilkemizde ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ross (2013) calismamizla paralel amagla, yaslar1 18 — 25 arasinda 15 geng
yetigkin kadinin, annelerinin aile i¢i siddet deneyimlerini algilamalarmin, kadinlarin
kendi yagsamlarina yansimalarini aragtirmistir. Bulgulara gére geng kadinlarm birgogu
yeterliliklerinin gelismesine neden olabilecek yetiskin sorumluluklar ile kiigiik

yaslarda tanigmakta ve yipranmaktadir. Ayrica kadnlarin birgogu da, geng yetiskinlik
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donemiyle artan sorumluluklarla da birlikte, yakin iligskilerden kagmmakta ve kendi

ailesi i¢gindeki ¢atigsmalarin duygusal kalintilariyla miicadele ettikleri belirlenmistir.

Aver (2011) 7. ve 8. siifta 6grenim goren ve yas araligi 12 ile 17 olan 2120
ogrenci ornekleminde yaptigi ¢aligmada, anne-baba arasi ¢atisma, akran ve medya
etkileri ile ergenlerdeki siddet davranisi arasindaki dogrudan iliskileri ve siddete
yonelik tutumlarin araci roliinii incelemistir. Arastirmanin sonucu anne-baba arasi
catismanin modele manidar bir katkisinin olmadigini ama anne-baba catigmasi

disindaki degiskenlerin manidar katkilariin oldugu bulunmustur.

Ulker (2011), 394 evli birey drnekleminde kok aile ile iligkiler, problem ¢dzme
becerileri, evlenme yas1 ve evlilik siiresi degiskenlerinin evlilik ¢atigsmasinin siklik ve
yayginligmi yordama giiclinii arastirmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, kok
aile ile iliskiler, evlenme yas1 ve evlilik siiresi degiskenlerinin evlilik c¢atigmasi
sikligini; kok aile ile iliskiler ve problem ¢6zme becerilerinin ise evlilik catigmasi

yayginligint manidar diizeyde yordadigi ortaya konmustur.

Hamamc1 (2007), 372 iniversite O6grencisi ornekleminde anne-baba ile
iligkilerin algilanmasi ve geng¢ ergenlerin ¢atisma ¢6zme davraniglar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Akilct olmayan iliski inanglar1 ile catisma ¢6zme davranislari
arasinda olumsuz yonlii manidar bir iliski oldugu, 6zellikle iliskilerde olumsuz
sonuglara neden olan digerleriyle ¢ok yakin olmaya yonelik inang¢larin ¢atisma ¢6zme
davraniglariyla en giiclii iliskisi olan inanglar oldugu bulunmustur. Anne-baba ile
kurulan iligkilerin iligskilere yonelik akilcit olmayan inanglarla diisiik diizeyde de olsa
iligkisi oldugu, yani ergenlerin aileleri ile kurduklar iliskiler kotiilestikge iliskilere

yonelik akilc1 olmayan inanglarinin arttig1 belirtilmistir.

Kinsfogel ve Grych (2004), 14-18 yas araligindaki 391 ergen 6rnekleminde
anne-baba arasi ¢atismaya maruz kalmanin ergenlerin yakin iliskilerine etkilerini
arastirmiglardir. Anne-baba arasi probleme daha ¢ok maruz kalan erkeklerin romantik
iliskilerdeki saldirganlig1 daha hakli gordiikleri, iligki yonetimini daha ¢ok kizginlikla
yuriittiikleri, ayrica saldirganligin arkadaglarmin iligkilerinde yaygmn olduguna
inandiklar1 belirtilmistir. Bu verilerle de anne-baba ¢atismasmna maruz kalma ile

romantik iliski partnerine fiziksel ve sézel siddette bulunma arasinda iligski oldugu



31

ifade edilmis ancak anne-baba c¢atigmasmna maruz kalma, kizlarda saldirgan

davransslarla iligkili bulunmamaistir.

Johnson, LaVoie ve Mahoney (2000) de ¢alismalarinda geng yetigkinlerin
anne-baba ¢atismasmi algilamasi, anne-baba-¢ocuk iliskisi ve akran catigmasi
arasidaki iliskileri aragtirmiglardir. Yas araligi 17-24 olan 124 geng yetiskinle yapilan
caligmada geng yetiskinlerin anne-babalari ile ¢atisma yasarken kullandiklar1 ¢atisma
¢ozme stilleri, aile bagliligi duygusu ve algilanan anne-baba catismasi iliskisinde
cinsiyetin diizenleyici etkisi oldugu belirtilmistir. Cinsiyet ayrica, akranlarla ¢atisma
sirasinda kullanilan ¢atisma ¢6zme stilleri ile anne-baba ile yasanan gatigma sirasinda

kullanilan ¢atisma ¢6zme stilleri arasindaki iliskide de diizenleyicidir.

Anne-baba c¢atigsmasinin algilanmasinin problem ¢6zme ve problemli
davraniglar gosterme durumlari ile iliskisini gosteren caligmalarin yaninda, siddet
davraniglar1 ile algilanan anne-baba c¢atigmasinin iligkisinin olmadigin1 gosteren

calismalarin (Avci, 2011) da oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ¢alismalara bakildiginda, anne-baba ¢atismasma maruz kalmanin
iligkide problem ¢6zme davranislari ve problemli davranislarla ile iligkisi oldugu

goriilmektedir.

2.5.3. Algillanan Anne-Baba Catismas1 ve iliskilere Yonelik Akilea Olmayan

Inanclar ile Tlgili Arastirmalar

Iliskilere yonelik akilci olmayan inanglar ile anne-baba ¢atigmasmin
algilanmasi degiskenlerini dogrudan ele alan calismaya ulasilabilen g¢aligmalar

arasinda rastlanmamistir. Bunu destekleyen dolayli calismalara yer verilmistir.

Cui, Fincham ve Durtschi (2011), ¢alismalarmi anne-babalarmin bosanma
durumlarinin geng yetiskinlerin romantik iliskilerine etkisinin tek tip olmadig1 ve
kademeli olan bu etkilerin de geng yetiskinlerin bosanmay1 nasil algiladiklarina bagh
oldugu diisiincesine dayandirmislardir. Bunun icin 571 geng yetiskin 6rnekleminde
yapisal esitlik modelini kullanarak, geng¢ yetiskinlerin bosanmaya yonelik olumlu
tutumlari, birlesik aileden gelenlerle karsilastirildiginda manidar olarak daha fazla

oldugu belirtilmektedir. Bosanmaya yonelik olumlu tutumlarin romantik iliskiye
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diisiik baghlikla iliskili oldugu ve dagilmaya da etki ettigi belirtilmistir. Daha da
Oonemlisi gen¢ yetiskinlerin anne-babalarinin bosanmast ile ilgili algilarinin
bosanmadan Onceki donemdeki anne-baba arasi ¢atismaya ve anne-babanin iliski
kalitesine bagli oldugu goriilmektedir. Ayrica anne-baba arasi bosanma algisinin
farklilagmast bosanmaya yonelik tutumlar ve iliski baglhiligi araciligiyla romantik

iliskideki dagilmayla baglantili oldugu ifade edilmistir.

Sinclair ve Nelson (1998), anne-babasi ayri1 olan ve olmayan iiniversite
ogrencilerinin romantik iliskilerinde, anne-baba bosanmasinin iligkilere yonelik akilci
olmayan inanclarina ve iliskilerdeki algiladiklar1 yakinhiga etkilerini arastirmiglardir.
Sonuglar bosanmis aileden gelen 6grencilerin sahip olduklari iligkilere yonelik akilci
olmayan inanglar ve yakimlik hissetme diizeyleri, anne-babasi bosanmamis olan

ogrencilerle karsilastirildiginda manidar bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Ele alinan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, iliskilere yonelik olsun

genel olsun, akilc1 olmayan inanglarin olusumunda aile faktoriiniin etkili oldugu ifade

edilebilir.

2.5.4. Tliskide Problem Cozme ve iliski Doyumu ile Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde iligskide problem ¢dzme ve iliski doyumu konularin birlikte ele
alan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Ayrica problem ¢6zme konusunun ele alindigi

arastirmalar da yer almaktadir.

Kaygusuz (2013) 320 iiniversite 6grencisi 6rnekleminde, romantik iliskilerinde
akile1 olmayan inanclar ile problem ¢6zme davraniglarinin yordayicilart arasindaki
iliskileri belirlemeyi amaglamistir. Universite 6grencilerinin  akilct  olmayan
inanclarinin fiziksel ve duygusal istismarla ve iliskilerindeki problem c¢dzme
davraniglariyla iliskili oldugu ve ayrica akiler olmayan inanglarin istismar

davraniglarini yordadig: ortaya konmustur.

Galliher ve Bentley (2010) 92 romantik iliski yasayan c¢ift drnekleminde,
reddedilme hassasiyeti ile hem iliski doyumu hem de partnere saldirgan davranma
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Reddedilme hassasiyeti puanlar1 ile saldirganlik

seviyesinin yiiksekligi ve daha diisiik iligki doyumu arasinda iligki oldugu ortaya
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konmustur. Ayrica, bu iligkiye ciftlerin iligkileri siirecinde ¢atisma, igneleme ve

bagislama oranlarinin aracilik ettigi belirlenmistir.

Bell ve D’Zurilla (2009) 259 kisilik tiniversite 0grencileri drnekleminde,
sosyal problem ¢6zme becerilerinin (probleme olumlu yonelim, olumsuz yonelim,
diirtiisel/kontrolsiiz yaklagma, akilci yaklasim ve kagmma stili) giinlik yasamdaki
problemli olaylar ile uyum (ige yonelim problemleri ve diga yonelim problemleri)
arasindaki iligkideki araci ve diizenleyici roliinii arastirmislardir. Veriler kadinlar ve
erkekler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kadinlarda, probleme olumsuz yonelme,
diirtiisel/kontrolsiiz tarz ve kagmma tarzinin giinliik stres durumu ile ice yonelim ve
disa yonelim problemleri arasindaki iliskide araci rolde oldugu, probleme olumlu
yonelmenin de ice yonelim problemleri ile iliskisinde araci rolde oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde ise, probleme olumsuz yonelmenin giinliik stres durumlari ile disa yonelim
problemleri arasindaki iliskide diizenleyici, ice yonelim problemleri ile iliskisinde ise

araci rol oynadig1 goriilmektedir.

Erbek, Eradamlar, Bestepe, Akar ve Alpkan (2004) ise yaptiklar1 ¢alismada,
evlilik sorunlar1 nedeniyle Evlilik Danigma Merkezine (EDAM) basvuran ve
mahkeme tarafindan EDAM’a yonlendirilen iki grup evli ¢ift ile genel popiilasyondan
evli ciftleri evlilik yasantilar1 ve evlilik icerisindeki fiziksel siddet acisindan
karsilagtrmiglardir. Kontrol grubunda kadina kars1 fiziksel ve cinsel siddet diger iki
gruba gore manidar derecede diisiik bulunmustur. EDAM grubundaki erkeklerin de
%?24’1iniin fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmelerine ragmen, sonuglar manidar
cikmamustir. Her {i¢ grupta da fiziksel ve cinsel siddete en ¢ok maruz kalanlarin

kadinlar oldugu da vurgulanmaktadir.

Riggs (1993) calismasinda, romantik iligkilerdeki problemler ile iligkide
yasanan fiziksel saldirganlik arasindaki iligkiyi 667 liniversite 6grencisi drnekleminde
incelemistir. Iliskideki problemler, bireyin kiskan¢hgi, partnerin kiskanghgi, kavga,
arkadaglarin anadil engelleri, birlikte gegirilen vaktin yetersizligi, iligkinin bitmesi,
iliski digindaki problemler olmak iizere yedi alt grupta degerlendirilmistir. Romantik
iliski partnerlerine saldirganca davranan ve bu davraniglara maruz kalan bireyler,
siddet gostermeyen ve gdrmeyen bireylere gore iligkilerinde daha fazla problem
bildirmiglerdir. Kiskanglik, kavga, iligkinin bitmesi, anadil engelleri gibi c¢esitli

problemleri de saldirgan bireylerin daha fazla bildirdigi gézlenmistir.
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Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) 68 romantik iligki ¢ifti ile boylamsal bir
caligma yliriitmiislerdir. Problem ¢6zme tarzlari ile problemli olup olmama arasindaki
iligkiler aragtirilmigtir. Yikict problem ¢ozme tepkilerinin ¢iftlerin - sikimntilt
olma/olmama durumlarini yapict problem ¢ézme davranislarindan daha giiglii bir
sekilde yordadigi goriilmektedir. Hafif problemlere sesle tepki verme egilimleri de ¢ift
uyumunun manidar bir yordayicisidir. Partnerin problem ¢6zme stiline yonelik algilar
da c¢iftlerin sikintili olma veya olmamasiyla iliskili olarak belirtilmistir. Sikintinin,
baglhlikla ve daha diislik seviyede sesle tepki verirlerken, partnerlerini; gérmezden
gelme ve ihmal etme tepkilerini gostermeye egilimli olarak algilayan bireylerde daha
fazla oldugu goriilmektedir. Birbirine bagli, partner problem ¢dzme modellerinin

belirli olmasi, etkili bir sekilde saglikli ¢ift iliskisini yordamaktadir.

Calismalara genel olarak bakildiginda ¢ogunun betimsel caligmalar oldugu
goriilmekle birlikte boylamsal caligmalara da yer verilmistir (Rusbult, Johnson ve
Morrow, 1986). Arastirma sonuglarmma gore genel olaak iliskide problem ¢dzme

tarzlarmin her iki partnerinde iliski doyumuna etki ettigi ifade edilebilir.

2.5.5. Iliskilere Yonelik Akiler Olmayan Inanclar ve iliski Doyumu ile Tlgili

Arastirmalar

Bu boliimde iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar ve iliski doyumu
degiskenlerini birlikte degerlendiren ve iligskilere yonelik akilc1 olmayan inang¢larin

Ozelliklerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Kiigiikarslan (2011), calismasinda iiniversite Ogrencileri Ornekleminde,
romantik iliskilere yonelik inanc¢larin; cinsiyet, 68renim gordiikleri smif diizeyi ve
romantik iliski yasama durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
degerlendirmistir. Arastirma bulgularma gore, iiniversite 6grencilerinin romantik
iliskilere yonelik inanclari, cinsiyet, smif diizeyi ve romantik iliski yasama durumuna
gore farklilik gostermektedir. Ask bir yol bulur ve ilk goriiste as inanglarinin
erkeklerde daha fazla oldugu, ayrica, ilk defa romantik iligki yasayanlarm ve iliski
deneyimi olup hali hazirda romantik iliskisi olan bireylerin, heniliz romantik iligki
deneyimi olmayan bireylerden daha fazla iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanca

sahip olduklar1 belirtilmistir.
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Turan (2010) da caligmasinda; yalnizligm, benlik saygismin, yasin, cinsiyetin
ve romantik iligki yasama durumunun iligkilere yonelik biligsel carpitmalarini
yordayiciligmi iiniversite ogrencileri 6rnekleminde arastirmustir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, benlik saygis1 diizeyi distiikge iligkilerle ilgili biligsel
carpitmalar diizeyinin 6nemli bir bi¢imde artt1g1, yalnizlik diizeyi diistiikge iliskiler ile
ilgili biligsel garpitma diizeyinin 6nemli bir sekilde azaldigi; diger degiskenler ile

manidar bir iliskisinin olmadig1 gorilmektedir.

Sar1(2008), calismasinda iiniversite dgrencilerine yonelik Romantik Iliskilerde
Akile1 Olmayan Inanglar Olgeg’ini gelistirmis ve bu inanglarin yasa ve cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirmada ayrica baglanma boyutlar1 ve
romantik iligskilerde akilcit olmayan inanglarin iliski doyumuna etkisini arastirmstir.
Asir1 beklentiler ve fiziksel yakilikla ilgili akilct olmayan inanglarin iliski doyumunu
olumlu olarak yordadigi ve romantik iliskilerle ilgili akilct olmayan inanglarm,
cinsiyet farkhliklar1 alt boyutunun iliski doyumunu olumsuz olarak yordadig:
bulunmustur. Ayrica kiz 6grencilerin iliski doyumlar1 erkek 6grencilerle gére daha
diistik bulunmustur. Bireylerin, asir1 beklentiler ve fiziksel yakinlikla ilgili akilci
olmayan inanglarma sahip olma diizeyleri arttik¢a iliski doyumu da artmakta; cinsiyet
farkliliklar1 alt boyutu ile ilgili akilct olmayan inanglar1 arttik¢a iliski doyumu
diismektedir.

Bestav (2007), tniversite 6grencileri 6rnekleminde yaptigi calismasinda,
romantik iliski doyumu ile baglanma stilleri, akilci olmayan inanglar, aska iligskin
tutumlar, cinsiyet ve dogup yasanilan yer degiskenleri arasindaki iligkileri
arastrmistir. Arastirmanin sonucunda, iliski doyumu puanlari ile, “kadin ve erkek
birbirini anlayamaz”, “anlasmazlik yikicidir”, “zihin okuma beklentisi” ve “kadin ve
erkeklerin iliski ihtiyaglar1 farklidir” seklinde ifade edilen akilci olmayan iliski
inanglar1 arasinda olumsuz yonde iligkiler oldugunu ortaya konmustur. Yani iligkilere

yonelik akilc1 olmayan inanclar arttikea, iliski doyumu azalmaktadir.

Giiven (2005), esleriyle birlikte yasayan yas ortalamasi 34.7 olan evli bireyler
ornekleminde, evlilik doyumunun yordayicilar1 olarak, demografik degiskenlerle
birlikte, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalardan; yakinliktan ka¢inma, gercekei
olmayan iliski beklentisi ve zihin okumanin ve evlilikte problem ¢dzme becerilerinin

etkilerini arastirmistir. Evlilikte problem ¢6zme becerilerinin birinci sirada, gercekei
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olmayan iliski beklentilerine iliskin biligsel carpitmalarin ise ikinci sirada evlilik
doyumunu yordadigi ve ayrica demografik degiskenler, yakinliktan kaginma ve zihin

okumanin manidar birer yordayici olmadiklar1 ortaya konmustur.

Hamamc1 (2005a) evli bireylerin evlilik ¢atismalari ile iliskilere yonelik akilci
olmayan inanglar1 arasmdaki iliskileri arastirmustir. Iliskilere yonelik akilci olmayan
inanclar, evlilik ¢atigmalarinin sikligi ile yliksek iligkili bulunmus; ancak inanglardan
“zihin okuma” alt boyutu kadinlarda evlilik catismasiyla olumsuz yonde iliskili
bulunmustur. Yiksek diizeyde akilct olmayan inanca sahip olan bireylerin, evlilik
iliskilerinde daha fazla gatisma yasadiklar1 ve daha fazla stres hissettikleri de ortaya

konmustur.

Hamamc1 (2005b), evli bireylerin evlilik iliskilerinde doyum ve uyum ile
iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglar1 arasindaki iliskileri degerlendirmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; akilct olmayan iligki inancglari, 6zelikle de iliskide
digerleriyle daha yakin olmaya yonelik inanclar olumsuz sonuclara neden olmaktadir
ve erkeklerin evlilik uyumlariyla olumsuz yonde iligkilidir. Akilc1 olmayan inanglar
ile evlilik doyumu arasinda da olumsuz yonde diisiik bir iliski bulunmustur. Ama
kadmnlarda zihin okuma alt boyutundaki iliski inanglar1 ile evlilik doyumu arasinda

olumlu yonde iliski bulunmustur.

Goodwin ve Gaines (2004), iliski inanglari ile partnerlerin uyumu arasindaki
iliskiye kiiltiiriin etkisini arastrrnuslardir. Cift Uyumu Olgegi ile Iliski Inanglari
Olgegini, Giircistan, Macaristan ve Rusya’dan girisimci, grenci ve el is¢isi 206 kisiye
uygulamiglardir. Bulgulara gore, ¢ift uyumu “cinsiyetler farklidir” inanci ile Rus
ornekleminde diisiik diizeyde olumsuz yonde iliskiliyken; Macaristan 6rnekleminde
orta diizeyde olumsuz yonde iligkilidir. Giircistan drnekleminde ise iligkilere yonelik

inanclar ile ¢ift uyumu arasinda anlaml bir iligki belirlenmemistir.

Cramer (2004) ise, iiniversite d0grencileri 6rnekleminde, yakin arkadasa veya
romantik iligki partnerine karsit “tartisma yikicidir” inancina sahip olmanin, iliski
doyumu ya da memnuniyetsizligiyle iliskisini aragtrmustir. Iliski doyumunun akilci
kosullarda, akilct olmayan ya da kontrol edici kosullara gore manidar olarak daha

yiiksek oldugunu belirlemistir.
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Baucom, Epstein, Rankin ve Burnett (1996), iliskilerle ilgili yiiksek
standartlarin evliligin isleyisine etkilerini arastirmiglardir. Sonuglarda c¢iftlerin
standartlar1 hakkindaki bilginin 6nemli oldugunu, fiili standartlarin ve c¢iftlerin
iligkilerinde tamigmaya baglamalarinda Oneminin oldugunu vurgulamiglardir.
Beklenmedik bir sekilde, asir1 standartlar ve ¢iftler arasindaki standartlarin farkli

olmasi, evlilik uyumuyla distik iliskili olarak goriilmektedir.

Ele alinan ¢aligmalara bakildiginda, iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarin
yas gruplarina, cinsiyet, smif diizeyi ve halihazirda romantik iligki yasama ya da
gegmiste yasamis olma durumlarina gore farklilastig1 gériilmektedir. Ayrica alanyazin
kapsamida da beklendigi gibi, iligskilere yonelik akilci olmayan inanglarmn iliski
doyumu ile olumsuz iliski oldugunu gosteren ¢alismalarin yaninda (Goodwin ve
Gaines, 2004; Bestav, 2007), iliski doyumu ile iligskilerle yonelik akilc1 olmayan
inanglarin arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gosteren ¢alismalar da yer

almaktadir (Sar1, 2008; Giiven, 2005).



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
bunlarin uygulanmasi ile verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel

yontemlerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, tniversite 6grencilerinin yasadiklar1 romantik iliskilerinden
aldiklar1 iliski doyumu ile algiladiklar1 anne-baba c¢atismasi arasindaki iliskide,
iligkilerindeki problem ¢6zme tarzlar1 ile iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglarinin
araci etkisi incelenmistir. Ayrica kadin ve erkek ¢alisma gruplari i¢in model ayr1 ayr1

test edilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanim ¢alisma grubu, Gaziantep Universitesinde 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren Ve en az dort aylik romantik iligkisi olan 281 {iniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Iliskiye siiresinde en az dort ay Oolgiitii, ergenlik
doneminde kurulan ve genellikle birka¢ hafta veya birka¢ ay siiren, kisa siireli,
yalnizca birbirini tanima siirecini i¢eren tiirden bir iliskinin disinda, karsilikli duygu
paylasiminin ve yasantilarm oldugu bir iligkiye gecis i¢in azami bir siire olarak ele
alinmistir (Feiring, 1996). Ogrencilerin iliski durumlarma iliskin bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.



Tablo 1. Ogrencilerin Iliski Durumlarma iliskin Bilgiler.

Ozellikler

n %

S Flort 215 76,5
liski Durumu .

S6z-Nisan 66 23,5

o .. Var 227 80,8

Romantik Iliski Deneyimi

Yok 54 19,2

4-12 Ay 115 40,93
S ) 13 -24 Ay 81 28,83
Iliski Siiresi

25-36 Ay 39 13,88

37 -+ Ay 46 16,37

39

Tablo 1’e gore, 6grencilerin iliski durumlari incelendiginde % 76,5 inin flort,

%23,5'nin de sdzlii-nisanl oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin iliski deneyimlerine

bakildiginda %80’inin iliski deneyimi oldugu, iliski siirelerine bakildiginda ise

%80’inin iliski siiresinin dort alt1 ay arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin iliski

stirelerinin ortalamasi 20.66, standart sapmasi ise, 15.78dir.

Tablo 2. Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler.

Ozellikler

n %
L Kadm 171 60,9
Cinsiyet
Erkek 110 39,1
Egitim Fakiiltesi 106 37,7
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 99 35,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 13,5
Fakiilte )
Tip Fakiiltesi 24 8,5
Miihendislik Fakultesi 2,5
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2,5

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin % 60’min kadm oldugu, %

37’sinin egitim fakiiltesinde okudugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba catigmasini

degerlendirmek i¢in Cocuklarm Evlilik Catismasini Algilamasi Olgegi (CECAO),

iliskide problem ¢dzme tarzlarmni belirlemek icin Ergenler Icin Romantik iligkilerde

Problem Cézme Olgegi (ERISCO), iliskide yasanan doyumu 6lgmek igin Iliski

Doyumu Olgegi (IDO) ve iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglar1 degerlendirmek



40

icin 1liski Inanglar1 Olgegi (1i0) kullanilmistir. Olgeklerin {iniversitede

uygulanabilmesi i¢in gerekli izin ilgili makamlardan alinmistir (Ek 1).

Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, fakiilte, iliski durumu, iligki deneyimi ve
hali hazirda yasadig iliskinin siiresini belirlemeye yonelik sorular yer almistir (Ek 2).

Olgeklere iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1. Cocuklarn Evlilik Catismasimi Algilamasi Ol¢egi (CECAO)

Grych, Seid ve Fincham (1992) tarafindan gelistirilen “Cocuklarin Evlilik
Catismasin1 Algilamas1 Olgegi (Children’s Perception of Interparental Conflict
Scale)” Ulu ve Fisiloglu (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu Olgegin
yetigkinler i¢in olan formunun iilkemizde gegerlilik ve giivenirlik calismasi Kunt
(2004) tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlanan her iki formu da “Catisma
Ozellikleri”, “Tehdit” ve “Kendini Suglama” olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir.
Olgegin 9-12 yas grubu i¢in gelistirilen formunda 35 madde, yetiskin formunda ise 48
madde bulunmaktadir. Olgegin orijinal yapisi, dokuz ayr1 boyutta; ¢atismanm siklik,
yogunluk, ¢oziimlilik, igerik, algilanan tehdit, basa ¢ikma yeterliligi, kendini
suglama, tiggenlesme ve nedensel-siirekliligi 6lgmek tizere hazirlanmistir. Analizler
sonucunda, “Catisma Ozellikleri”, “Tehdit” ve “Kendini Suglama” olarak dlgegin iic
faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Nedensel-siireklilik ve tiggenlesme alt

Olcekleri tutarli sonuglar vermedigi icin 6lgekten c¢ikartilmislardir (Ulu ve Fisiloglu,
2004).

Olgek, hem anne-babalar1 birlikte yasayan hem de anne-babalar1 bosanmis
veya ayr1 yasayan kisilerle kullanilabilmektedir. Olgegin 6zgiin formu i¢ tutarlilik
katsayilar1 .78 ve .90 arasinda degismektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan formunda ise,
“Catigma Ozellikleri”, “Tehdit” ve “Kendini Suclama” boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla, .84, .78 ve .77 olarak bulunmustur. Olgegin iki haftalik test-tekrar
test tutarhiligi da .88, .77 ve .77 olarak hesaplanmustir (Ulu ve Fisiloglu, 2004). Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmig ¢ocuk formu “Dogru” “Bazen/Biraz Dogru” ve “Yanlis”
seklinde, yetigkin formu ise “Hi¢ Dogru Degil” “Biraz Dogru”, “Oldukc¢a Dogru” ve
“Kesinlikle Dogru” seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin her bir boyutundaki yiiksek
puanlar ¢atismanin olumsuz gesitlerine ve katilimcilarin anne-baba catismasimna iligkin

olumsuz algilarmin fazlaligma isaret etmektedir. Bu arastirma icin her bir alt dlgege
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ilisgkin Cronbach alpha katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore,
Cronbach alpha degeri; catisma Ozellikleri alt boyutu i¢in .92, kendini su¢lama alt
boyutu i¢in .65 ve tehdit alt boyutu icin .78 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine

iliskin Cronbach alpha degerinin ise .91 oldugu saptanmustir.

3.3.2. Ergenler icin Romantik iliskilerde Problem Cézme Olgegi (ERISCO)

Kalkan (2008) tarafindan ergenlerin romantik iligskilerinde yasanan sorunlarla
basa ¢ikma davramslarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin ad1 ergenler
icin olmasina ragmen Olgek {iniversite dgrencilerine de uyarlanmis, bu grup i¢in de
gegerliligi ve giivenirligi hesaplanmistir (Kalkan, 2010; Kiigiik-Helvaci, 2012). Otuz
sekiz maddelik, besli Likert tipinde olan 6lgek (1) Hi¢ uygun degil, (2) Cok az uygun,
(3) Kismen Uygun, (4) Genellikle uygun ve (5) Tiimiiyle uygun seklinde
cevaplanmaktadir. Olcegin Fiziksel Istismar, Duygusal Istismar ve Soruna Yénelme
olmak iizere ii¢ alt 6lgegi vardir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayist. 91; alt 5lcekler olan ‘Duygusal Istismar’ i¢in .86, ‘Fiziksel Istismar’ i¢in, .80
ve ‘Soruna Yonelme’ i¢in .76 bulunmustur. Giivenirligin saptanmasinda kullanilan bir
diger yontem olan yariya bolme giivenirlik katsayisi dlgegin tiimii i¢in, .85 olarak; alt
olcekler olan ‘Duygusal Istismar’ igin, 83, ‘Fiziksel Istismar’ igin, .74, ‘Soruna
Yénelme’ i¢in .67 olarak bulunmustur (Kalkan, 2010). Olgegin “Fiziksel Istismar” alt
Olceginden alinan yiiksek puanlar romantik iliskide bireylerin iliskide karsilagilan bir
problem sonucunda partnerlerine fiziksel zarar verme davraniglarma (tekmeleme,
yumruklama gibi) yonelik tutumlari, “Duygusal Istismar” alt 6lceginden alinan yiiksek
puanlar, iliskide karsilasilan problem sonucunda, partneri reddetme, asagilama, lakap
takma asir1 baski ve otorite kurma gibi davraniglara yonelik tutumlar: ifade etmektedir.
“Soruna Yonelme” alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlar ise, kisilerin sorun karsisinda
birbirilerini anlamaya c¢alisma, duygularmi ifade etme gibi davranislara yonelik
tutumlarin1 gostermektedir. Bu arastirma i¢in Cronbach alpha degerleri ise; duygusal
istismar alt boyutu i¢in .76, fiziksel istismar alt boyutu i¢in .66, soruna yonelme alt

boyutu i¢in .92 ve dlgegin tiimii igin ise, .77 olarak hesaplanmuistir.
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3.3.3. iliski Doyumu Ol¢egi (IDO)

fliski Doyumu Olcegi Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen 7 maddelik
Likert tipi bir olgektir. Olgegin Tiirkce uyarlanmasi Curun (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek romantik iliskilerde iliski doyumunu o6lgmek igin
gelistirilmistir. Olgek, Kesinlikle katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (7)
arasinda puanlanmaktadir. Olgekte 4. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten
alinan ytiksek puanlar yiiksek iliski doyumunu, diisiik puanlar diisiik iliski doyumunu
ifade etmektedir. Olgegin orijinal forumunda Cronbach alpha degeri .91 olarak
hesaplanmistir. Olgek tek boyutlu bir 6lgek olup Tiirkge formunda Cronbach alpha
degeri .86 olarak hesaplanmustir. Olgegin bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach alpha

degeri de .89’dur.

3.3.4. iliski Inanclan Olgegi (I10)

Romans ve DeBord (1995) tarafindan iliskilere yonelik akilci olmayan
inanglar1 6lgmek icin gelistirilen 6lgegin, orijinal formu 142 maddeden olusmaktadir.
Olgegin analizler sonucunda 71 maddeli ve dokuz boyutlu son halini almistir. Olgek
6’11 Likert tipi bir dlgektir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmas1 Gizir (2012) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Tiirkce formu 37 madde ve alt1 boyuttan olusmaktadir. Olgegin
Tiirkge formu ayrica 5°1i Likert tipi degerlendirme iizerinden ele alinmaktadir. Toplam
puanlar 71 ile 426 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar akilc1 olmayan inanglarin
coklugunu gostermektedir. Olgegin boyutlar1 (1) birbirimize karsi tamamiyla agik ve
diiriist olmaliyiz, (2) birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, (3) her seyi birlikte
yapmaliyiz, (4) birbirimizin tiim ihtiyaclarin1 karsilamaliyiz, (5) birbirimizi
degistirebilmeliyiz, birbirimizle ilgili diisiincelerimizi her zaman miikemmel olmali,
iyi iligkilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidir, romantik bir iliski yasamadan asla
tamamlanmig olmayiz ve (6) romantik idealizm seklindedir. Her bir boyutun Cronbach
alpha degeri su sekilde belirtilmistir; (1)birbirimize karsi tamamiyla agik ve diiriist
olmaliyiz .91,(2) birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .83, (3) her seyi birlikte
yapmaliy1z .85, (4) birbirimizin tiim ihtiyaclarmi karsilamaliyiz .88, (5) birbirimizi
degistirebilmeliyiz .77, birbirimizle ilgili diislincelerimizi her zaman miikemmel
olmali .75, iyi iliskilerin silirdiiriilmesi kolay olmalidir .68, romantik bir iliski

yasamadan asla tamamlanmis olmayiz .61 ve (6) romantik idealizm .76. Olgegin
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orijinal formunun Cronbach alpha degeri .95 olarak hesaplanmistir (Akt. DeBord,
Romans ve Krieshok, 1996). Olgegin Tiirkge formuna ait Cronbach alpha degerleri; 1.
Boyut i¢in .89; 2. Boyut icin .85; 3. Boyut i¢in .84; 4 i¢in .85; 5. Boyut i¢in .78 ve 6.
Boyut i¢in .79 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneline iliskin Cronbach alpha degeri
ise .95 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach alpha degeri, “birbirimize
kars1 tamamiyla agik ve diiriist olmaliyiz” alt boyutu i¢in .87, “birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz” alt boyutu i¢in .86, “her seyi birlikte yapmaliyiz” alt boyutu i¢in .80,
“birbirimizin tiim ihtiyaglarmi karsilamaliy1iz” alt boyutu i¢in .85, “birbirimizi
degistirebilmeliyiz” alt boyutu i¢in .78 ve “romantik idealizm” alt boyutu icin .76
olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach alpha degeri de bu

arastirmada .95 olarak belirlenmistir.

3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmada kullanilan testlerin uygulanmas1 2012-2013 egitim 6gretim yilinin
Mayis ve Haziran ay1 icinde gergeklestirilmistir. Olgeklerin uygulanmasi i¢in nce
gerekli izinler alinmis, smiflara girilerek ¢alisma hakkinda bilgi verildikten sonra en
az dort ay romantik iliskisi olan ve calismaya katilmaya goniillii olan bireylerin
olcekleri doldurmasi istenmistir. Olceklerin cevaplanmasi 10-15 dakika arasinda bir

zaman almaktadir.

3.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirmada test edilmek iizere hazirlanan yapisal model ve 6lgme modelleri
EO tahminleme yontemi kullanilarak LISREL 8.51 programu ile test edilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 2003). Modelin veriye uyumlulugu, uyum indekslerinin yani
sira, Ortiik degiskenlere giden yol katsayilarina ait t degerlerinin manidarligma da

bakilarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizi siirecinde oncelikle Algilanan anne-baba ¢atismasi, romantik
iligskilerde sorun ¢6zme tarzi, iligki inanglar1 ve iliski doyumu degiskenlerine ait 6lgme
modelleri Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile test edilmistir. Ortiik degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon katsayilari hesaplanmistur.

Ayrica gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar da hesaplanmistir.  Bu
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islemlerin ardindan alanyazina dayali olarak gelistirilen hipotetik yapisal model test
edilmistir. Yeterli uyum degerleri iireten modelde, Baron ve Kenny (1986) tarafindan
belirtilen yontem ve i¢ ige gegmis modeller (Nested Models) (Anderson ve Gerbing,
1988) stratejileri ile iliskilere yonelik akilcit olmayan inanglarin ve problem ¢dzme
tarzlarmin, algilanan anne-baba gatismasi ile romantik iliski doyumu iligskisindeki

araci rolii test edilmistir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda yapisal modelin, cinsiyet agisindan farklilagip
farklilasmadig1 test edilmistir. Istatistiksel islemlerde manidarlik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Hipotetik yapisal model test edilmeden Once, yapisal esitlik modelinin
on kosullar1 (degiskenler arasi1 korelasyonlar ve c¢oklu dogrusal baglant1 -
Multicollinearity) incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesinde c¢oklu baglanti
problemi temel sorunlara neden olabilmektedir. Coklu baglant: problemi, bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii iliskilerin olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Coklu
baglant1 problemi oldugunda, bu soruna kaynaklik eden degiskenin/degiskenlerin
modelden ¢ikarilmasini 6nermektedir. Coklu baglant1 probleminin olup olmadigmmin
belirlenmesi amaciyla, ortilk degiskenler arasi korelasyon degerleri, bagimsiz
degiskenlerin VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Bu degerlerin 10°a esit veya
daha biiyiik olmas1 durumunda ¢oklu dogrusal baglant1 problemi olacagi belirtilmistir.
Tolerans degerlerinin de .10’dan biiyiik olmasi, coklu baglanti probleminin
olmadigmin gostergesi olarak belirtilmektedir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012).

Ortiik degiskenlerin birbiriyle iliskisinde, en yiiksek iliski; algilanan anne-baba
catigmasi ile romantik iligkilerde sorun ¢6zme tarzi arasinda, (r= .45, p<.05), en diisiik
iliski de, algilanan anne-baba ¢atismasi ile iliski inanglar1 arasinda hesaplanmustir (r=
-.16, p<.05). Hesaplanan korelasyon degerlerinin ¢ogul baglant1 probleminin
gostergesi olan .80 seviyesinin altinda (Tablo 15) oldugu belirlenmistir (Field, 2009:
224). Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri, algilanan anne-baba catigmasi igin 1.017,
problem ¢dzme tarzlar1 i¢in 1.058 ve iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar i¢in
1.067 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri ise algilanan
anne-baba catismasi igin .98, problem ¢ézme tarzlari i¢in .94 ve iliskilere yonelik
akilc1 olmayan inanglar i¢in .93’tiir. Olgiitler ve hesaplanan degerler goz Oniine

alindiginda, ¢oklu baglant1 probleminin olmadig: ifade edilebilir.
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Aragtirmada 6lgme modelleri ve hipotetik modelin dogrulanip dogrulanmadigi
baz1 uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmistir. Herhangi bir modelin bir biitiin olarak
kabul edilebilir olmasi i¢in, modeldeki iliskilerin veri ile ne kadar tutarli oldugunu
yordamaya c¢aligan, bazi uyum iyiligi kriterlerinin, kabul edilebilir sinirlar iginde
olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007). Yapisal Esitlik Modellemelerinde uyumun
degerlendirilmesi kullanilan paket programa gore degisebilmektedir. LISREL 15 farkl

uyum istatistigi vermektedir. Bunlar {i¢ grupta degerlendirilmektedir; Ki Kare (X 2)

Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit), Tyilik Uyum indeksleri (Goodness of Fit)
ve Karsilagtirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indeks). LISREL kullanan
arastirmacilar, yayinlarinda genellikle, Ki Kare degeri yaninda genellikle GFI, AGFI,
RMSEA, CFI ve NNFI degerlerini de rapor etmektedirler (Siimer, 2000).

Ki-kare degeri oOrneklem biyiikligiine duyarli oldugu igin modelin
uygunlugunu denetlemek i¢in kullanilmasi uygun olmasa da Joreskog ve Soérborn
(2001), bu degerin uyum iyiligi uyum iyiligi kriteri olarak degilse de modellerin
karsilagtirilmasinda “uyum kotiiligi” kriteri olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir
(Akt. Simsek, 2007). Bu testin en ¢ok kullanildig1 nokta, i¢ ice ge¢mis (nested)
modellerin birbiriyle karsilastirilmasidir. Ki-kare testi 6rneklem yeterince genisse ve
cok degiskenli istatistigin temel sayiltilarini tam olarak karsiliyorsa dogru bir 6lgiim
verir. Serbestlik Derecesi (sd) Ki-kare testinde onemli bir Slgiittiir. Sd’nin biiyiik
oldugu durumlarda da ki-kare manidar sonuglar verme egilimdedir. Bu nedenle sd’nin

Ki-kareye orani da yeterlik igin bir 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir (Stimer, 2000).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit index, AGFI), GFl, ki-kareye alternatif olarak
model uyumunun 6rneklemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir.
GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Olgtiigliniin gdsterir ve
modelin agikladigr 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu
regresyondaki R?’ye benzer. Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii RMSA (Root
Mean Square Error of Approximation), ana kiitledeki yaklasik uyumun bir 6lgiitii
olarak belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle evren ile 6rneklem kovaryanslar1 arasindaki
farkin olup olmadiginin 6lgiitii olarak nitelendirilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI-Comparative Fit Index); bu
test NFI’'nin (Normed Fit Index) o6rneklem biiyiikliigiine duyarsizlastirilmis seklidir.
Ayn1 sekilde IFI (Incremental Fit Index) de hem oOrneklem biiyiikliigiinii hem de
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modeldeki karmagikligi dikkate alan bir baska uyum kriteridir. ECVI (Expected Cross-
Validation Index), uyum indeksinin temel mantigi, test edilen modeli, bagimsizlik
modeli (Independence Model) ve doymus model (Saturated) ile karsilastrmaktir.
ECVI degerinin doymus model i¢in iiretilen degerden diisiik olmas1 beklenmektedir.
Yine benzer bir mantik ile ¢aligan bagka bir test istatistigi de AIC (Akaike’s
Information Criterion) ve bu degerin serbestlik derecesine duyarli olmasi nedeniyle bu
istatistikten yola ¢ikilarak gelistirilen CAIC’dir (Consistent AIC). Bu gruptaki uyum
tyiligi indeksleri (ECVI, AIC ve CAIC) temelde birden fazla modelin
karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Bir diger uyum 6l¢iitii de RMR (Root-Mean-
Square Residual) ve bu degerin standardize edilmis hali olan SRMR’dir (Standardizen
RMR) (Simsek, 2007).

Tablo 3. Uyum lyiligi Indekslerinin Kriterleri ve Kabulii i¢in Kesme Noktalari

Uyum Olgiisii Kriter Kabul i¢in Kesme Noktalar1
X? p> .05 -

< 2 = miikkemmel uyum

< 2,5 = miikkemmel uyum (kii¢iik

X2/ sd orneklemlerde)
< 3 = miikemmel uyum (biiytlik
orneklemlerde)
<5 = orta diizeyde uyum
0 (uyum yok) >.90 = iyi uyum
GFI/ AGHI 1 (miikemmel uyum) > .95 = mitkemmel uyum
<.05 = miikkemmel uyum
. <.06 = iyi uyum
RMSEA (1) gﬁkrﬁ“;gnlf)l uyum 2 07 = iyi uyum
<.08 = iyi uyum
<.10 = zayif uyum
0 (miikemmel uyum) <.05 = miikkemmel uyum
RMR / SRMR 1 (uyum yok) <.08 = iyi uyum
<.10 = vasat uyum
CF 0 (uyum yok) >.90 = iyi uyum
1 (miikkemmel uyum) > .95 = mikkemmel uyum
0 (uyum yok) >.90 = iyi uyum
NFI/NNFI 1 (miikkemmel uyum) > .95 = mikkemmel uyum

Bu arasgtrmada, bu uyum Olgiimlerinden ¢aliymalarda da yaygin olarak
kullanilan, X?/sd, RMSEA, RMR, SRMR, CFl ve NFI uyum indeksleri rapor
edilmistir. Grup karsilagtirmalarinda ayrica ki-kare, ECVI, AIC ve CAIC degerleri de
rapor edilmistir. Ki-kare farklilik testi i¢in de Ki-kare farklilik tablosundan
yararlanilmistir. AGFI ve GFI degerlerinin, modelin karmasikligina duyarsiz kalsa da

orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi belirtilmistir. Aym1 6rneklemde yapilan farkli
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modellerin ve farkli 6rneklemlerde elde edilen veri ile modellerin karsilastiriimasinda
kullanilabilecegi belirtilmistir (Simsek, 2007). Yapilan benzetim ¢alismalar1 GFI ve
AGFI’nin 6rneklem biiyiikligiinden bagimsiz olmadigini gosterdiginden (Akt. Celik
ve Yilmaz, 2013), yani orneklem biiyiikligiine bagl olarak degisebildiklerinden
dolayi, diger uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar dahilinde olduklarinda GFI ve
AGFI degerleri bu ¢alismada dikkate alinmayacaktir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calismanm bu boliimiinde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
yer almaktadir. Hipotetik yapisal model test edilmeden 6nce her bir 6rtiikk degiskene
iliskin 6l¢gme modelleri test edilmis, daha sonra hipotetik model, dnce genel ¢calisma

grubunda daha sonra cinsiyete gore ayr1 ayri test edilmistir.

4.1. Ortiik Degiskenlerin Olgme Modellerinin Test Edilmesi

Yapisal modeller, iki asamali veya tek asamali olarak test edilebilmektedir. Tek
asamali yaklasimda, modelin her iki kismi (Olgiim Modeli ve Yapisal Model) ayni
anda analize sokularak, hem yapisal model hem de 6lgme modeli i¢in sonuglar ayni
anda elde edilmektedir. Iki asamal1 yaklasimda ise 6l¢iim modeli ve yapisal model ayr1
ayr1 test edilmektedir. Iki asamali yaklasimda, dl¢iim modeli ve yapisal modelin ayri
dogada olduklar1 ve birbirinden ayr1 sekilde analiz edilmeleri gerektigi belirtilmistir.
Ayrica 6l¢lim modeli iyi uyum vermeden yapisal modelin iyi uyum vermesi de
beklenmemektedir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda bu arastirma igin iki asamali
yontem kullanilmistir. Oncelikle 6lgiim modelleri test edilmis daha sonra yapisal

modelin test edilmesi asamasina gecilmistir.

4.1.1. Cocuklarin Evlilik Catismasim Algilamasi Olgegi’nin Ol¢iim Modeli

Cocuklarin  Evlilik Catismasini  Algilamas1 Olgegi i¢in 6lgiim  modeli
olusturulurken ikinci diizey DFA uygulanmistir. Olgegin her bir faktorii (Catigma
Ozellikleri, Tehdit ve Kendini Suglama) birer 6rtiik degisken olarak ele alinmaktadir.

Olgege ikinci diizey DFA uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Cocuklarm Evlilik Catismasin1 Algilamasi Olgegi’nin Ol¢iim Modeli DFA
Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (3732,69 / 1077) 3.47
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = (.096; .10)) 10
NNFI .89
CFlI .89
IFI .89
RMR 075

Tablo 4’de yer alan uyum indeksleri degerlendirildiginde, bazi uyum
degerlerinin (X% sd, RMSEA ve RMR) kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldig
goriilirken bazi degerlerin (NNFI, CFI ve IFI) kabul edilebilir smirlar i¢inde yer
almadig1 goriilmektedir. Bu nedenle analizin sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon
onerileri incelenmis ve model tizerinde gergeklestirilecek ii¢ modifikasyon ile 6lgme

modelinde uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon Onerilerine gore madde 29 (Annem ve babam genelde benim
yaptigim seyler nedeniyle tartisirlar) ile madde 37 (Yanis bir sey yaptigim zaman
annem ve babam siklikla tartismaya baslarlar) arasma eklenecek hata kovaryansinin
Ki-kare tizerinde 25.5’lik, madde 19 (Siklikla annem ve babamu tartigirlarken goriiriim)
ve madde 35 (Annem ve babam siklikla evde birbirlerinin basmin etini yiyip dirdir
ederler ve birbirlerinden sikayet ederler) arasina eklenecek hata kovaryansi ki-kare
degerinde 21.7’lik, madde 21 (Annem ve babamin tartismalar1 genelde benimle
ilgilidir) ve madde 18 (Annem ve babamin tartismasi genelde hep benim su¢umdur)
arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare tizerinde 45.5°1ik azalmaya yol agacagi
gozlenmistir. S6z konusu maddeler incelendiginde icerik bakimmdan da benzer
olduklari, benzer durumlar: yansittiklar: goriilmiistiir. S6z konusu maddeler arasina
hata kovaryanslar1 eklenerek 6l¢me modeli yeniden test edilmistir. Cocuklari Evlilik
Catismasmi Algilamasi Olgegi 6lgme modeli lizerinde modifikasyon dnerilerine bagl

diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Cocuklarm Evlilik Catismasimi Algilamasi Olgegi’nin Modifikasyon Sonrasi
DFA Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (3416,87 / 1074) 3.19
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = ( .090; .097)) .09
NNFI .89
CFlI .90
IFI .90
RMR 074

Tablo 5’de verilen uyum degerleri incelendiginde, Cocuklarin Evlilik
Catismasmi Algilamas1 Olgegi’nin dl¢iim modelinin bu hali ile kabul edilebilir bir

uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Ergenler Icin Romantik iliskilerde Problem Cézme Olcegi’nin Olciim
Modeli

Ergenler I¢in Romantik Iliskilerde Problem Cézme Olgegi icin dl¢iim modeli
olusturulurken ikinci diizey DFA uygulanmistir. Olgegin her bir faktdrii (Fiziksel
Istismar, Duygusal Istismar ve Soruna Yonelme) birer ortilk degisken olarak ele

almmaktadir. Olgegin ikinci diizey DFA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ergenler I¢cin Romantik iliskilerde Problem Czme Olgegi’nin Olgiim
Modeli DFA Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (1588,97/662) 2.40
RMSEA (RMSEA igin %90 giiven araligi = (.066; .075)) 071
NNFI .90
CFlI .90
IFI 91
RMR .069
SRMR 074

Tablo 6°da goriildiigii gibi, Ergenler Igin Romantik Iliskilerde Problem Cézme
Olgegi (ERISCO)’nin Olgiim Modelinin arastirma icin belirlenen uyum kriterleri
smirlar1 iginde yer aldig1 ifade edilebilir. Olgiim modelinin bu hali ile kabul edilebilir

bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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4.1.3. iliski inanc¢lan Ol¢egi’nin Ol¢ciim Modeli

iliski inanglar1 Olgegi’nin 6l¢iim modelinin yapisal esitlik modeli igin uygun
bir yapida olup olmadigin1 test etmek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmistir. Her
bir alt boyut birer ortiik degisken olarak alinmistir. Analiz sonucuna iligkin uyum

degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. iliski Inanclar1 Olgegi’nin Olgiim Modeli DFA Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (1917,61/623) 3.08
RMSEA (RMSEA ig¢in %90 giiven araligi = (.082; .091)) .086
NFI .93
NNFI .95
CFI .95
IFI .95
RMR A1
SRMR 075

Tablo 7 incelendiginde, uyum indekslerinin (X?/ sd, NFI, NNFI, CFI, IFI ve
SRMR) ¢ogunun “iyi uyum” vermis olarak nitelendirilebilecegi goriilmektedir. Ancak
bunun yaninda bazi uyum degerlerinin de kotii uyum degerlerine sahip olduklari
goriilmektedir (RMSEA ve RMR). Bu nedenle analizin sonucunda ortaya ¢ikan
modifikasyon Onerileri incelenmis ve model iizerinde gergeklestirilecek yedi

modifikasyon ile 6lgme modeline uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon onerilerine gore madde 4 (Partnerime karsi her zaman tutku dolu
olmaliyim.) ile madde 10 (Partnerim bana karsi her zaman tutku dolu olmali.) arasina
eklenecek hata kovaryansinin ki-Kare tizerinde 67.4’lLik, madde 26 (Partnerimin ne
diisiindiiglinii her zaman bilirim) ve madde 32 (Partnerim her zaman ne diistindiigiimii
bilir.) arasina eklenecek hata kovaryansi ki-kare degerinde 62.5’lik, madde 21
(Partnerimi ger¢ekten seviyorsam, baska kisilerle vakit ge¢irmek istemem.) ve madde
27 (Partnerim beni gercekten seviyorsa, bagkalariyla vakit gecirmek istemeyecektir.)
arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare tizerinde 45.2°lik, madde 3 (Partnerimi
seviyorsam, onsuz ¢ok fazla zaman gecirmemeliyim.) ile madde 9 (Eger partnerim
beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman ge¢irmemeli.) arasmna eklenecek hata
kovaryansmin ki-kare tizerinde 27.6’lik, madde 10 (Partnerim bana kars1 her zaman
tutku dolu olmal1.) ile madde 28 (Partnerimi mutlu etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya

istekli olmaliyim.) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare tizerinde 26.1°lik,
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madde 23 (Yeteri kadar sabir ve ¢aba gosterirsem, partnerimin kisiligini ve / veya
davraniglarin1  degistirebilirim.) ile madde 29 (Partnerimin davraniglarimi
degistirebilmeliyim.) arasina eklenecek hata kovaryansinin ki-kare degerinde 25.9’luk
ve madde 2 (Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli.) ile madde 8 (Partnerimin
aklindan gegenleri okuyabilmeliyim.) arasma eklenecek hata varyansmin ki-kare
degerinde 23.7’llik azalmaya yol acgacagi gozlenmistir. S6z konusu maddeler
incelendiginde igerik bakimindan da benzer olduklari, ayni yondeki durumlari
yansittiklart goriilmiistiir. S6z konusu maddeler arasina hata kovaryanslar1 eklenerek
oleme modeli yeniden test edilmistir. Iliski Inanglar1 Olgegi’nin dlgme modeli
tizerinde modifikasyon Onerilerine bagh diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen

uyum degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. iliski Inanglar1 Olgegi’nin Modifikasyon Sonrast DFA Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X2/ sd (1367,25/616) 2.22
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = ( .070; .079)) 074
NFI 94
NNFI .96
CFlI 97
IFI 97
RMR .095
SRMR .066

Tablo 8’de verilen uyum degerleri incelendiginde, uyum degerlerinin iyi
sonuglar verdigi, bir dnceki analizde yetersiz uyum gosteren RMSEA ve RMR
degerlerinin de kabul edilebilir diizeyde uyum verdikleri gériilmektedir. Bu dogrultuda

Olgcegin Olcliim modelinin kabul edilebilir smirlar dahilinde oldugu ifade edilebilir.

4.1.4. iliski Doyumu Olgegi’nin Ol¢iim Modeli

Aragtirma kapsaminda iliski doyumu ortiik degiskenini dlgmek amaciyla
kullanilan Iliski Doyumu Olgegi’nin 6lgiim modeli birinci diizey DFA ile
incelenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek tek boyutlu bir 6l¢ek oldugu igin
birinci diizey DFA uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9. iliski Doyumu Olgegi’nin Olgiim Modeli DFA Sonuglari

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (42,58/14) 3.04
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi1 = (.057; .12)) .086
NFI .98
NNFI 97
CFlI .98
IFI .98
RMR A1
SRMR .039

Tablo 9°da verilen uyum degerleri incelendiginde, RMSEA ve RMR degerleri
dusundaki uyum indekslerinin modele “miikemmel” uyumu gosteren degerler verdigi
goriilmektedir. RMSEA ve RMR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde olmadigi
ifade edilebilir. Bu nedenle analizin sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri
incelenmis ve model {izerinde gergeklesecek bir modifikasyon ile 6lgme modeline ait

uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon dnerilerine gore madde 4 (Ne siklikla iliskinize hi¢ baglamamis
olmay1 diliyorsunuz?) ile madde 7 (iliskinizde ne kadar problem var?) arasina
eklenecek hata kovaryansmin ki-kare tizerinde 19.0’lik bir azalmaya yol agacagi
gozlenmistir. Bu maddelerin igerik olarak da birbirine benzer nitelikler tasidigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda hata kovaryanslar1 6l¢tim modeline eklendikten sonra

yeniden analiz yapilmis ve uyum indeksleri degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. iliski Doyumu Olgegi’nin Modifikasyon Sonras1 DFA Sonuglar1

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (25,05/13) 1.93
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = ( .021; .091)) .058
NFI .99
NNFI .99
CFlI .99
IFI .99
RMR .068
SRMR .028

Tablo 10 incelendiginde, tim uyum indekslerine bakilarak modelin dataya
miikemmel uyum gosterdigi ifade edilebilir. Baska bir deyisle Iliski Doyumu
Olgegi’nin Ol¢iim modeli yapisal modelde kullanilabilir.
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4.1.5. Cahsma Grubunun Tiimiine iliskin Olgme Modeli Bilgisi

Bu c¢aligmada, yapisal modelde yer alan Ortiik degiskenleri belirlemek
amactyla, 6lgek maddeleri iizerinde DFA uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgek
maddeleri, oncelikle 6l¢im modellerinin test edilmesi i¢in DFA uygulamasi ile
incelenmistir. DFA’nin kotii uyum géstermesi sonrasinda, analiz sonucunda ortaya
¢ikan modifikasyon onerileri dikkate alinarak modifikasyonlar uygulanmstir. Olgege

tekrar ikinci diizey DFA uygulanmis ve 1yi uyum degerleri gosterdigi gézlenmistir.

Olgeklere yapilan DFA’dan sonra Cocuklarin Evlilik Catismasin1 Algilamasi
Olgegi, Iliski Inanclar1 Olgegi ve Ergenler icin Romantik Iliskide Problem Cézme
Olgegi’nin yapis1 ikinci-diizey DFA ile dogrulanmis ve &lgeklerin her bir alt boyutu
birer gosterge yani gozlenen degisken olarak yapisal modele dahil edilmistir. Her bir
alt boyuttan alinan puanlar toplanarak gozlenen degisken olarak ifade edilmistir. Iliski
Doyumu 6lgegi ise, Olgek tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu i¢in her bir madde
gozlenen degisken olarak modele alinmistir. Yapisal esitlik modelinde kullanilan o6rtiik

ve gozlenen degiskenler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.Yapsal Esitlik Modelinde Kullanilan Ortiik ve Gdzlenen Degiskenler

Ortiik Degiskenler Gozlenen Degiskenler Gozlenen Degiskenlerin

Tanimlanmasi
Anne-Baba Catisma Ozellikleri (CATOZ) %Cn%(g dg“tlsma Ozellikleri faktori
Catismasinin - .. -
Algilanmasi Kendini Suglama (KENSUC) %Egd/:)o Kendini Suglama faktori (9
(Ebcat) Tehdit (TEHDT) CECAO Tehdit faktorii (20 madde)

[ligkide Problem  Fiziksel Istismar (FIZIST) ERISCO birinci faktorii (15 madde)
Cozme Tarzlar Duygusal istismar (DUYIST) ERISCO ikinci faktérii (13 madde)

(Prob) Soruna Yénelme (SORYON)  ERISCO iiciincii faktorii (10 madde)
Birbirimize kars1 tamamiyla
acik ve diiriist olmaliyiz. [i0 birinci faktorii (8 madde)
(ACIKDUR)

Birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz. (ZIHOK)
Her seyi birlikte yapmaliy1z.
(HERBIR)

Birbirimizin tiim ihtiyaglarini
karsilamaliyiz. (BUTIH)
Birbirimizi oL -
degistirebilmeliyiz. (BIDEG) 1O Pesinei faktdri (5 madde)
Romantik idealizm. (ROMID) [i0 altinci faktérii (6 madde)

[0 ikinci faktorii (6 madde)
Iliskilere Yonelik
Akilc1 olmayan
Inanglar (Inanc)

110 tigiincii faktori (5 madde)

110 dérdiincii faktorii (7 madde)
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Tablo 12.Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Ortiik ve Gozlenen Degiskenler
Devami

ID1  Sevgiliniz ihtiyaglarmizi ne kadar iyi karsiliyor?

ID2  Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
ID3  Digerleri ile karsilastirildiginda iligkiniz ne kadar iyi?
Ne siklikla iliskinize hi¢ baglamamis olmay1
diliyorsunuz?

[liskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki
beklentileriniz karsiliyor?

ID6  Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

ID7  lliskinizde ne kadar problem var?

Romantik Iliski 1D4
Doyumu (Doy)
ID5

Tablo 11 ve 12°de belirtilen gézlenen degiskenlerle olusturulacak olan yapisal
model test edilmeden 6nce bu degiskenlerin olusturdugu 6l¢tim modeli test edilmistir.
Bu 6l¢ctim modeli testinde her bir ortiik degisken birer faktdr olarak almip analiz
edilmektedir. Bu dogrultuda analiz edilen yapisal modele ait l¢iim modelinin analiz
sonucunda olusan model Sekil 2’de, bu 6lgiime iliskim uyum degerleri de Tablo 13’de

sunulmustur.

Tablo 13.Yapisal Modele Ait Olgiim Modeli Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler
X2/ sd (345,47 | 145) 2.38
RMSEA (RMSEA icin %90 giiven araligi = ( .061; .080)) 07
NFI .93
NNFI .95
CFI .96
IFI .96
GFI .90
SRMR .076

Tablo 13’e gore, 6lglim modelinin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Yapisal modele iliskin 6l¢iim modelinin veriye uygun oldugu
ifade edilebilir. Yapisal modeldeki gozlenen degiskenlere iliskin betimleyici

istatistikler ise Tablo 14’de verilmektedir.



0.4z CATOZ
o.ss+= KENSUC \
0.3z+= TEHDT \7\6
N.ss
)
0.53+= DUYIST 9-82
o.71%*= FIZIST
0.8z SORYON
0.4 D1
0.22-8= ID2
0. 42w 1D3
. 65 - 1D4
0.30%= ID5S
0.1¢
0.ss*={ ID§
- 58 1n7
0.29-+={ACTRD UR |~
0.87
0-ss+-| BIDEG ’//
/ 4
. 0.8
0.26#= BUTIH / /
0.79
0.45+=1 HERBIR
0.35%= ROMID I
0.3~ ZIHOK

Chi-Square=345.47,

df=

145, P-value=0.00000, RMSER=0.070

Sekil 2. Yapisal Model I¢in Ol¢iim Modeli
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Tablo 14. Yapisal Modeldeki Gozlenen Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Ortalama Standart Carpiklik Basiklik

Sapma
Cocuklarin Evlilik Catismasini Algilamasi
Olgegi Alt Olcek Puanlar1 Toplami
CATOZ 39.88 11.35 .63 .20
KENSUC 12.79 3.40 .85 .00
TEHDT 40.10 8.41 .68 A7
Ergenler i¢in Romantik Iliskide Problem
Cozme Olgegi Alt Olgek Puanlar1 Toplami
DUYIST 18.53 5.93 1.30 2.53
FIZIST 10.57 3.05 -1.57 1.70
SORYON 42.29 7.53 -1.25 1.67
Iliski Inanglar1 Olgegi Alt Olgek Puanlar:
Toplami
ACIKDUR 16.69 6.65 .59 -.38
BIDEG 13.27 4.48 -.01 -.64
BUTIH 15.75 5.82 .59 -.04
HERBIR 13.46 4.83 A5 -.58
ROMID 13.72 5.15 46 -.34
ZIHOK 13.89 5.14 .30 -.46
[liski Doyumu Olgegi Olgek Maddeleri
ID1 4.94 1.50 -.56 -.10
ID2 5.38 1.48 -1.00 .64
ID3 5.61 1.53 -1.19 .82
ID4 5.42 1.75 -1.04 .00
ID5 5.08 1.55 -.78 -.03
ID6 6.05 1.39 -1.78 2.99
ID7 4.54 1.78 -51 -.78
[liski Doyumu Toplam Puan 37.01 8.47 -.81 15

Tablo 14’de anne-baba catismasinin algilanmasi, iliskide problem ¢ozme
tarzlar1 ve iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar ortiik degiskenlerine ait alt Slgek
puanlar1 ile romantik ilisgki doyumu Ortiikk degiskenine ait dlcek maddelerine ait
betimleyici istatistikler yer almaktadir. Ergenler icin Romantik iliskide Problem
Cozme Olgegi alt dlgeklerinde basiklik ve carpiklik degerlerinde sapmalar olmasi
dlgegin yapistyla ve uygulanan calisma grubu ile ilgili olabilir. Olgekte fiziksel siddet
ve duygusal siddet uygulama davranislar1 direkt olarak sorulmasi sosyal begenirlik
noktasinda bireyleri etkilemis olabilir. Cok degiskenli normalligin saglanmasinda,
carpiklik degerinin ikiden, basiklik degerinin ise yediden biiylik olmamasi
gerekmektedir (Cokluk vd., 2012: 169). Buna gore yapisal modelde yer alan
degiskenlere iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin normalden asir1 sapma

gostermedigi ifade edilebilir.
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Gozlenen degiskenlere ait betimleyici istatistiklerden sonra ortiik degiskenlerin
kendi aralarindaki iligkiler incelenmis ve ortiikk degiskenler arasindaki korelasyonlara

iliskin bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Yapisal Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenlere iliskin Korelasyonlar

Ortiik Degiskenler 1 2 3

1. Anne-Baba Catigmasinin Algilanmasi -

2. Iliskide Problem Cozme Tarzlar A45** -

3. Iliski Doyumu -23**% - 45%*

4. Iliskilere Yonelik Akilct olmayan Inanglar -16*  -21** 35*%*

*p<.05, **p<.01

Tablo 15’e gore, ortiik degiskenler arasindaki en yiiksek iliski problem ¢ozme
tarzlar1 ve anne-baba catigmasinin algilanmasi arasinda olumlu yonde orta diizeyde (r=
45, p<.01), en disiik iliski ise iligkilere yonelik akilct olmayan inanglar ile anne-baba
catigmasinin algilanmasi arasinda olumsuz yonde diisiik diizeydedir (r=-.16, p<.01).
Yapisal modelde yer alan ortiik degiskenler arasi iligkilerin yaninda gézlenen

degiskenler arasindaki iliskiler de incelenmis ve Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 incelendiginde, Cocuklarin Evlilik Catigmasimi Algilamasi
Olgegi’nin “kendini su¢lama” (KENSUC) alt boyutu toplam puaninmn; Ergenler I¢in
Romantik Iliskilerde Problem C6zme Olgegi’nin “duygusal istismar” (DUYIST) alt
boyutu toplam puani ile olumlu yonde ve diisiik diizeyde (r = .15, p<.05), “fiziksel
istismar” (FIZIST) alt boyutu toplam puani ile olumlu yonde ve diisiik diizeyde (r =
.19, p<.01) ve “soruna yonelme” (SORYON) alt boyutu toplam puani ile olumsuz
yonde ve orta diizeyde (r=-.30, p<.01); Cocuklarin Evlilik Catismasini Algilamasi
Olgegi’nin “catisma dzellikleri” (CATOZ) alt boyutu toplam puanmin; Ergenler igin
Romantik liskilerde Problem Cézme Olgegi’nin “duygusal istismar” (DUYIST) alt
boyutu toplam puani ile olumlu yonde ve diisiik diizeyde (r = .21, p<.01) ve “soruna
yonelme” (SORYON) alt boyutu toplam puani ile olumsuz yonde ve diisiik diizeyde
(r = -.25, p<.01); Cocuklarm Evlilik Catismasin1 Algilamas1 Olcegi’nin “tehdit”
(TEHDT) alt boyutu toplam puanmnin; Ergenler i¢in Romantik Iliskilerde Problem
Cozme Olgegi’nin “duygusal istismar” (DUYIST) alt boyutu toplam puani ile olumlu
yonde ve orta diizeyde (r = .30, p<.01) ve “soruna yonelme” (SORYON) alt boyutu
toplam puani ile olumsuz yonde ve diisiik diizeyde (r = -.22, p<.01) manidar iligkiler

gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 16. Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenler Arasindaki Iliskiler

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 CATOZ 28** .66** .21** .09 -25%** -16** -04 -15* .01 -18** -07 -13* -14* -07 -09 -24%% -22%* _27**

3 TEHDT 30%*%  12*% -22** -15% -02 -07 .09 -14* -07 -15*¢ -14* -11 -07 -23** -16** -19**

5 FIZIST -22%* -12* -03 -09 .01 -11 -04 -13* -06 -.14* -12*% -17** -13*  -28**

7 ACIKDUR S52%*  70**  59**  74x* - ge** 22%*  20%*  23** Q4%  30*%*  .37**  18**

9 BUTIH 67%* 68** 70** 18** 20** .20** .10 .24%*%  29** 13*

11 ROMID S58%* 26**  38%* 31** 21%%  36**  47**F . 26%*

131D1 .64%*  55¥* - 33kx - goEE  41F* 49%*

15 1D3 A4xE - BA** BA*E AB**

17 1D5 54** 52**

19 ID7
*p<.05, **p<.01

CATOZ: Catisma Ozellikleri, KENSUC: Kendini Suglama, TEHDT: Tehdit, FIZIST: Fiziksel Istismar, DUYIST: Duygusal Istismar, SORYON:
Soruna Yo6nelme, ACIKDUR: Birbirimize kars1 tamamiyla agik ve diirlist olmaliy1z, ZIHOK: Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, HERBIR: Her
seyi birlikte yapmaliyiz, BUTIH: Birbirimizin tiim ihtiyaglarmi karsilamaliyiz, BIDEG: Birbirimizi degistirebilmeliyiz, ROMID: Romantik
idealizm. ID1-ID7: Iliski Doyumu Olgegi Maddeleri
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4.2. Genel Cahsma Grubu I¢in Yapisal Model

Sekil 2 de belirtilen yapisal model test edildikten sonra olusan analiz sonuglar1

Sekil 3°de verilmistir.
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HEREIR [~=0.48

ROMID [=0.38

ZIHOK |[=0.38

Chi-Square=343.00, df=146, P-value=0.00000, RMSER=0.069

Sekil 3. Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol Katsayilar
Yapisal modele iligkin sonuglar incelendiginde, anne-baba c¢atigmasinin
algilanmasindan iliski doyumuna giden yol katsayisinin (r = .02, p>.05) manidar

olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu sonu¢ diger degiskenlerin de modele olan
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etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu durum aracilik testi yapilirken daha agik bir sekilde
aciklanacak olmakla birlikte model agisindan beklenen ve istenen bir durumdur. Diger
degiskenler modele katilmadan anne-baba c¢atismasinin algilanmasindan iligki
doyumuna giden yol katsayis1 hesaplandiginda yol katsayisinin (r =-.28, p <.01) olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Yapisal modelde manidar deger vermeyen bu yol,

modelden ¢ikarilip model yeniden test edilmis sonuglar Sekil 4’de verilmistir.

DUYIST [=0.42
Hie—ag)

FIZIST |[=~o0.71

e SORYON |[=o0_as
0.53
/

0.4z CATOZ

o.as= KENSUC

0.3z TEHDT
ACIKDUR |=0.23

BIDEG [=+0.55

BUTIH [=+0.26

HEREIR |[~=0.46

=+0.36

ZIHOK [==0.328
Chi-Square=343.27, df=147, P-value=0.00000, RMSEA=0.069
Sekil 4. Yapisal Modele Ait Standardize Edilmis Yol Katsayilar

Yapisal model testinin sonucunda ¢ikan uyum indekslerinin degerleri de Tablo

17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Yapisal Modele Ait Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler
X?/ sd (343,27 / 147) 2.33
RMSEA (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = ( .060; .079)) .07
NFI .93
NNFI .95
CFI .96
IFI .96
GFI .89
SRMR .08

Tablo 17°de verilen uyum degerleri incelendiginde, iki deger agisindan (NFI
ve GFI) modelin veriyle iyi, diger degerler agisindan da miikkemmel uyum gosterdigini

ortaya konmustur.

4.3. Problem Cozme Tarzlan ve Iliskilere Yonelik Akilet Olmayan inanclarin

Aracilik EtKisi

Yapisal modelde yer alan iliskilere yonelik akilci olmayan inanglar
degiskeninin, modelde beklenen yonde degerler vermemesi sonucunda aracilik testi
yapilirken modelden ¢ikarilmistir. Modelde, anne-baba ¢atismasinin algilanmasindan,
iliskilere yoOnelik akilct olmayan inanglara giden yolda iliskinin yoni olumlu
beklenirken, olumsuz; iliskilere yonelik akilct olmayan inanglardan iliski doyumuna

giden yolun katsayis1 olumsuz beklenirken olumlu yonde ¢ikmustir.

Aracilik etkisini test etmek i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir. Baron ve
Kenny (1986) metodu en yaygin kullanilan metotlardan biridir. MacKinnon ve
arkadaglar1 (2010) yaptiklart ¢alismada alanyazinda 14 ayr1 aracilik test etme
yonteminin bulundugunu belirtmisler ve bunlar1 karsilastrmiglardir. Arastirmanin
sonucunda Baron ve Kenny ydnteminin en sorunlu sonuglar1 verdigini Sobel testinin
ise en giivenilir sonuglar TUrettigini ortaya koymuslardir. Sobel testi, Lisrel
programinda dolayli etkilerin manidarligina iligkin  {retilen t-degerinin

hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Ak. Simsek, 2007:25).

Aracilik etkisinin iki ayr1 degisken tarafindan ayni1 anda saglandigi, aragtirma
kapsaminda kurulan modele benzer modellerde, Lisrel tarafindan iiretilen bu dolayli
etkilerin manidarligina iliskin bilgi islevsel degildir ¢iinkii araciligin hangi degisken

tarafindan ne kadar saglandig1 bilinememektedir. Arastirma kapsaminda kurulan iki
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arac1 degiskenli modeller gibi modellerin test edilmesinde i¢ ice ge¢mis modeller
(nested models) stratejisini kullanmak dnerilmektedir (Akt. Simsek, 2007:31). I¢ ice
gecmis modeller stratejisinin temeli, tam tanimlanmig bir modelden en az yolun
tanimlandigr modele giderken ¢ikarilan yollarin modelde manidar bir bozulmaya yol
acip agmadigidir. Bu amagla model asamali bir sekilde test edilmektedir. Bu
arastirmada aracilik testi i¢in izlenecek yol ise su sekilde olacaktir. Sekil 5’da
gosterilen model tizerinden asama asama yollarin bazilar1 ¢ikarilarak test edilecektir.
Ilk &nce iigiincii ve son olarak da ikinci yol modelden cikarilarak modeldeki
bozulmalarm manidarlig: ki-kare farklilik testi ile degerlendirilecektir. Ugiincii yolun
modelden ¢ikarilmasiyla anne-baba catismasmin algilanmasi ile iligki doyumu
arasmdaki iligkinin tamaminin problem ¢ézme tarzlar tarafindan saglandig hipotezi
test edilecektir. Ugiincii yolun modelden ¢ikarilmas1 modelde manidar bir bozulmaya
yol agarsa anne-baba catigmasi ile iliski doyumu arasindaki iliski hem dolayli yoldan
hem de dogrudan yollardan saglanmaktadir denebilir. Ikinci yolun modelden
¢ikarilarak modeldeki bozulmanin test edilmesi, bu yolun araciliktaki katkilarinin test

edilmesidir.

lliskide
Problem Cézme
Tarzlarn

Anne-Baba
Catismasinin
Algilanmasi

Sekil 5. Yapisal Modelde Yer Alan Ortiik Degiskenler (Model I)

Model karsilagtirmalarinda, eger iki model arasinda manidar degisme yoksa
daha az parametrenin oldugu model yani daha az fazla serbestlik derecesine sahip
model tercih edilmektedir (Simsek, 2007). Oncelikle iiciincii yol modelden
¢ikarilmadan uyum iyiligi degerlerine bakilmistr. Analiz sonucunda, uyum
degerlerinin X? (61, N = 281) = 133.03, p <.01; X?/sd= 2.18; RMSEA = .065 (RMSEA
icin %90 giiven araligi = .050-.080); SRMR =.058; GFI = .93; AGFI =.90; NFI = .95;
NNFI= .96 seklinde oldugu goriilmektedir. 3. Yolun modelden ¢ikarilmasiyla modelin
indeksi degerlerinin X? (62, N = 281) = 133.43, p < .01; X?/sd= 2.15; RMSEA = .064



64

(RMSEA igin %90 giiven araligi = .049-.079); SRMR = .058; GFI =.93; AGFI =.90;
NFI = .94; NNFI; .96 seklinde oldugu ve bu degerlerin kabul edilebilir sinirlarda
olduklari, neredeyse hi¢ degismedikleri dikkat ¢ekmektedir. Ki-kare farklilik testi de
bu iki model arasinda bozulmanm manidar olmadigini X%(0,40, 1; p>.05)

gostermektedir.

iliskide
Problem Co6zme
Tarzlan

Anne-Baba
Catismasinin
Algilanmasi

Sekil 6. Tam Aracilik Etkisinin Dogrulandigi Model (Model 1)

Bir sonraki asamada araci degiskenin modele olan katkilar1 test edilmistir.
Bunun igin ikinci yolun modelde olmadigi bir yap1 test edilmis ve analiz sonuglar1
alnmustir. Analiz sonuglarma gore modele iliskin uyum indeksleri degerleri X? (62, N
= 281) = 148,14 , p < .01; X?/sd= 2.39; RMSEA = .070 (RMSEA i¢in %90 giiven
araligi = .056-.085); SRMR = .090; GFI = .92; AGFI = .89; NFI = .94; NNFI; .95
olarak hesaplanmistir. Baslangigta ele alinan modelle karsilastirildiginda, bazi uyum
degerlerinde (SRMR ve AGFI) modelin kabul edilebilirlik smnirlarinin disina
¢ikmasmma neden olabilecek bozulmalar oldugu goézlenmektedir. Ayrica ki-kare
farklilik testi de bozulmanin manidar oldugunu [Ay* (1) = 15,11, p<.05]
gostermektedir. Bu dogrultuda, analiz sonuglari bu yolun yani problem ¢6zme
tarzlarindan iliski doyumuna giden yolun modelden ¢ikarilmasinin modelde manidar
bir bozulmaya yol a¢tigini ve modelde aracilik iliskisinde manidar katkisinin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda anne-baba c¢atismasinin algilanmasi ile iliski
doyumu arasindaki ilisgkinin tamamiyla problem ¢6zme tarzlari araciligiyla saglandig:

ikinci model (Model I1) kabul edilmistir. Bu model Sekil 6’de verilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, anne-baba g¢atigmasinin algilanmasi ile iliski
doyumu arasindaki iliskide problem ¢6zme tarzlarinin tam aracilik rolii oynadigi ifade

edilebilir. Bir bagka ifadeyle anne-baba catigsmasinmn algilanmasimnin iligki doyumuna
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etkisi, problem ¢6zme tarzlar1 {izerinden olmaktadir. Analizlerin sonucunda ulasilan

yapisal modele iliskin yol katsayilar1 Sekil 7°de verilmistir.

iliskide
Problem Cozme
Tarzlan

A4 - 43%*

Anne-Baba
Catismasinin
Algilanmasi

Sekil 7. Yapisal Model Yol Katsayilar
Modelde yer alan gostergelere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t-

degerleri ve agiklayicilar varyanslar1 da Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Modelde Yer Alan Gostergelere Ait Standartlastirilmis Regresyon
Katsayilari, t-Degerleri ve Agiklayicilik Katsayilari

A t r?
CATOZ .76 11.22 57
KENSUC .39 8.43 15
TEHDT .83 10.30 .69
DUYIST .70 .50
FIZIST .54 5.52 .29
SORYON -.40 -4.74 .16
ID1 72 52
ID2 .88 14.23 .78
ID3 .76 12.35 .58
ID4 .60 9.58 .35
ID5 .83 13.51 .70
ID6 .67 10.79 .45
ID7 .65 10.46 42

Tablo 18 incelendiginde anne-baba ¢atigmasinin algilanmasi ortiik degiskenine
ait gostergelerin agikladiklar1 varyans degerlerinin .15 ile .69 arasinda, problem ¢6zme
tarzlar1 ortiik degiskenine ait gostergelerin acikladiklar1 varyansa degerlerinin .16 ile
.50 arasida ve iliski doyumu 0Ortiik degiskenine ait gostergelerin agikladiklar1 varyans

degerlerinin de .35 ile .78 arasinda degistigi goriilmektedir.

Modelde agiklanan toplam varyans degerleri incelendiginde ise anne-baba

catigmasinin algilanmasinin, iliskide problem ¢6zme tarzlar1 degiskeninde agikladigi
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varyansin .20 iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar degiskeninde agikladigi
varyansm ise .03 oldugu belirlenmistir. iliskide problem ¢6zme tarzlarinm ve anne-
baba c¢atigmasinin algilanmasinin, iliski doyumu degiskeninde agikladiklar1 varyans
.20 iken; iligkide problem ¢dzme tarzlari, iliskilere yonelik akilci olmayan inanglar ve
anne-baba catismasinin, iliski doyumu degiskeninde agikladiklar1 varyans .26 olarak

hesaplanmastir.

Yapilan aracilik testi 6zetlenecek olursa, Baron ve Kenny (1986) tarafindan
oOnerilen aracilik test etme asamalar1 ve i¢ ice gegmis modeller stratejisi (Anderson ve
Gerbing, 1988) birlikte kullanilmistir. BK yontemi Olgiitleri; bagimli (iliski
doyumu)ve bagimsiz degisken (anne-baba ¢atigmasinin algilanmasi) arasinda manidar
bir iligkinin olmasi, bagimsiz degisken (anne-baba ¢atigmasimin algilanmasi) ile araci
degisken (problem ¢6zme tarzlar1) arasinda manidar iliskinin olmasi, araci degisken
(problem ¢6zme tarzlari) ile bagimli degisken arasinda manidar bir iligski olmas1 ve bu
iligkinin bagimsiz degiskenin (anne-baba ¢atismasmin algilanmasi) etkisinin kontrol
edilmesi durumunda da devam etmesi ve araci degiskenin (problem ¢dzme tarzlari)
bagimli degisken (iliski doyumu) iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz
degisken (anne-baba ¢atismasimin algilanmasi) ile bagimli degisken (iliski doyumu)
arasindaki iliskinin miktarinda manidar bir diisiis olmasi (kismi aracilik) veya manidar
olan iligkinin artik istatistiksel olarak manidar olmayan (tam aracilik) hale gelmesidir.
Bu kriterler dogrultusunda, tiim kosullarin yapisal model tarafindan karsilandigi ve
tam aracilik etkisinin belirlendigi goriilmektedir. Bagimsiz degisken (anne-baba
catigmasinin algilanmasi) ile bagimli degisken (iliski doyumu) arasindaki iligki -.26
(p< .001) iken arac1 degiskenin (problem ¢6zme tarzlari) etkisinin kontrol edilmesiyle
bu iliski -.04 (p>.05) olmustur.

Ice ice gegmis modeller stratejisinde (Anderson ve Gerbing, 1988) ise daha
once belirtildigi gibi, tam tanimlanmis modelden daha az yolun oldugu modele
ulagsmak durumu s6z konusudur. Bu dogrulta dogrudan olan yollar modelden
cikarilarak modeldeki bozulmanin manidarlig: ki-kare farklilik testi ile test edilir.
Araci degigkenlerin etkilerinin manidarligi da benzer adimlarla test edilir ve bozulma
manidarsa dolayli etkinin manidar oldugu seklinde yorumlanir. Bu dogrultuda yapilan
Ki-kare  farklilik testlerinde dogrudan iliskinin  (anne-baba  ¢atigmasinin
algilanmasmdan iliski doyumuna giden yolun) modelden c¢ikarimasinin modelde

manidar bir bozulmaya yol agmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda araci degiskenden
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bagimli degiskene giden yol c¢ikarilarak modeldeki bozulmanin manidarligina
bakilmis ve bu yolun ¢ikarilmasinin modelde manidar bir bozulmaya yol agtig1

gorilmiistiir.

4.4. Dolayh Etkilerin Manidarhk Diizeyi

En c¢ok olabilirlilik (EO) tahminleme metodu ¢ok degiskenli normallik
varsaymmint gerektirmektedir. Ancak bu kosulun ihlal edildigi durumlarda bile
giivenilir sonuglar verdigi belirtilmistir (Celik ve Yilmaz, 2013). EO tahminleme
metodu i¢in  kiigiik Orneklemlerde bootstrap metodu alternatif olarak
kullanilabilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Yapisal model testinde EO tahminleme yontemi kullanilmistir. Ancak dolayl
etkilerin manidarligina iliskin destekleyici bir veri ortaya koymak ve dolayl etkilerin
manidarlik diizeyini degerlendirmek i¢in Shrout ve Bolger (2002)’in o6nerdigi
“Bootstrap” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde mevcut veri setinde gozlemlerin
raslantisal olarak yer degistirilmesi ile yeniden oOrneklenerek cesitli miktarda ve
biiytikliikte veri setleri olusturulmaktadir. Dolayisiyla mevcut veri setinden miimkiin
oldugunca fazla miktarda bilgi alinabilmektedir (Akt. Yilmaz ve Celik, 2009: 53). Bu
yontem dogrultusunda yapilan analiz siirecinde, IBM SPSS Amos 21.0.0 analiz
programi kullanilmustir. Bootstrap yonteminin uygulanmasi agisindan pratik olmasi
bakimindan bu program tercih edilmistir (Arbuckle, 2012). Program ile orijinal veri
setinden 1000 bootstrap 6rneklemi olusturulmus ve her bir yol iliskisine dair 1000 tane
tahmin elde etmek i¢in tam aracili yapisal model her bir bootstrap yontemi ile
tekrarlanmustir. Iliskide problem ¢dzme tarzlari araciligiyla, anne-baba ¢atismasmnin
algilanmasimin, iliski doyumuna dolayl etkileri test edilmistir. Burada dolayli etkinin
test edildigi bir yol (anne-baba ¢atigmasinin algilanmasindan iliski doyumuna) oldugu
icin dolayli etkinin manidarhigma iligkin aralik da bir tanedir. Dolayli etkinin
manidarhig:r ile ilgili kriter, dolayli etkiye iliskin tahmin araliklarinin 0’1
icermemesidir. Eger dolayli etki aralig1 0’1 igermiyorsa dolayli etkiler istatistiksel
olarak manidar, igeriyorsa istatiksel olarak manidar degildir (Shrout ve Bolger, 2002).
Yapisal modeldeki dolayli etkilerin manidarlig: i¢in tahmin araligi % 95 giiven
araliginda -.40, -.10 ve % 99 giiven aralifinda -.50, -.07 olarak hesaplanmistir. Bu

dogrultuda yapisal modeldeki dolayli etkinin manidar oldugu ortaya konmustur.
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Arastirmada belirlenen model agisindan cinsiyet farkliliklarini belirlemek i¢in

oncelikle yapisal modelde yer alan gozlenen degiskenlerle, iliskisiz drneklemler i¢in

t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlerin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. Ss t p
Kadin 171 40.71 11.99
CATOZ  Erex 110 3857 1018 >0 128
Kadin 171 12.47 3.59
KENSUC Erex 110 13.29 3.01 -1.978 049
Kadin 171 40.87 5.58
TEHDT Erkek 110 38.90 4.40 1.942 053
Kadin 171 18.94 5.58
DUYIST Erkek 110 17.89 6.42 1.440 150
Kadin 171 10.70 3.21
FIZIST Erkek 110 10.36 2.80 0.890 374
Kadin 171 41.73 8.39
SORYON Erkek 110 43.16 5.89 -1.560 120
Kadin 171 36.94 8.72
DOYUM Erkek 110 37.11 8.10 0.167 867
Kadin 171 16.32 6.46
ACIKDUR Erkek 110 17.27 6.93 -L.170 243
Kadmn 171 13.56 4.55
BIDEG Erkek 110 12.83 4.36 1.330 184
Kadmn 171 16.01 5.93
BUTIH Erkek 110 15.36 5.64 0.900 367
Kadmn 171 13.63 4.95
HERBIR Erkek 110 13.19 4.64 0.740 462
Kadmn 171 13.48 5.05
ROMID Erkek 110 14.10 5.31 0.990 32
Kadmn 171 22.62 4.96
ZIHOK Erkek 110 21.32 5.33 2.090 038
Tablo 19 incelendiginde, Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamasi

Olgegi’nin “kendini suglama” (KENSUC) alt boyutu toplam puanlarinin cinsiyete gore

farklilastig1 goriilmektedir [t (281) = 1.98; p<.05]. Ayrica iliski Inanglar1 Olgegi’nin

“birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.” (ZIHOK) alt boyutu toplam puaninin da

cinsiyete gore farklilastigi saptanmustir [t (281) = 2.09; p<.05]. Arastirmada yer alan

diger gozlenen degiskenler agisindan cinsiyete gore farklilasma bulunamamaistir.
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Yapisal modeldeki gozlenen degiskenlerin birbirleri ile iliskileri bakimindan
cinsiyet farkliliklarinin olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in kadin ve erkek ¢alisma
grubu i¢in ayr1 olarak basit korelasyon uygulanmistir. Kadin ve erkek ¢alisma grubu
icin korelasyon tablosu Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20 incelendiginde, baz1 korelasyon degerlerinin sadece erkek ¢alisma
grubunda, baz1 korelasyon degerlerinin ise sadece kadin ¢alisma grubunda manidar
oldugu goriilmektedir. iliski Inanglar1  Olgegi’nin  “birbirimizin  zihnini
okuyabilmeliyiz.” (ZIHOK) alt boyutu toplam puani ile iliski doyumu 6lgeginden
alinan toplam arasinda kadin ¢aligma grubunda olumlu yonde diisiik diizeyde manidar
bir iliski oldugu (r = .21, p<.01) goriilirken erkek calisma grubunda bu iliskinin
manidar olmadig1 (r =.18, p>.05) belirlenmistir. Cocuklarin Evlilik Catigmasini
Algilamasi Olgegi’nin “kendini su¢lama” (KENSUC) alt boyutu toplam puani kadin
calisma grubunda Iliski Doyumu toplam puani ile olumsuz yonde diisiik diizeyde
manidar bir iligski gosterirken (r = -.18, p<.01) erkek ¢aligma grubunda ayni dogrultuda
olmakla birlikte manidar olmadigi (r = -.05, p>.05) goriilmektedir.

Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamasi1 Olgegi’nin “catisma ozellikleri”
(CATOZ) alt boyutu toplam puani, Iliski Inanclar1 Olgegi’nin “birbirimize kars
tamamen agik ve diirlist olmaliyiz” (ACIKDUR) alt boyutu toplam puani ile kadin
caligma grubunda olumsuz yonde diisiik diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.17,
p<.05), erkek calisma grubunda bu iliskinin manidar olmadig: (r = -.17, p>.05);
Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamasi Olgegi’nin “kendini suglama” (KENSUC)
alt boyutu toplam puanu, Iliski inanclar1 Olgegi’nin “birbirimize kars1 tamamen acik
ve diriist olmaliy1z” (ACIKDUR) alt boyutu toplam puani ile kadin ¢alisma grubunda
olumsuz yonde disiik diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.19, p<.05), erkek
¢alisma grubunda bu iliskinin manidar olmadig: (r = -.05, p>.05); Cocuklarm Evlilik
Catismasin1 Algilamasi Olgegi’nin “tehdit” (TEHDT) alt boyutu toplam puan, iliski
Inanclar1 Olgegi’nin “birbirimize karsi tamamen acik ve diiriist olmaliy1z”
(ACIKDUR) alt boyutu toplam puani ile kadin ¢aligma grubunda olumsuz yonde
diisiik diizeyde manidar iligski gosterirken (r = -.20, p<.05), erkek ¢aligma grubunda bu
iliskinin manidar olmadig1 (r =-.09, p>.05); Cocuklarin Evlilik Catismasini1 Algilamas1
Olgegi'nin “catisma 6zellikleri” (CATOZ) alt boyutu toplam puani, iliski inanglar
Olgegi’nin “birbirimizin tiim ihtiyaglarm karsilamaliy1z” (BUTIH) alt boyutu toplam
puant ile kadin ¢aligma grubunda olumsuz yonde diisik diizeyde manidar iliski

gosterirken (r = -.18, p<.05), erkek ¢alisma grubunda bu iliskinin manidar olmadigz (r
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= -.07, p>.05); Cocuklarn Evlilik Catismasmi Algilamas: Olgegi’nin “catisma
ozellikleri” (CATOZ) alt boyutu toplam puans, iliski Inanclar1 Olgegi’nin “romantik
idealizm” (ROMID) alt boyutu toplam puani ile kadin ¢alisma grubunda olumsuz
yonde diisiik diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.20, p<.01), erkek c¢alisma
grubunda bu iliskinin manidar olmadigr (r = -.17, p>.05); Cocuklarin Evlilik
Catismasmi Algilamas1 Olgegi’nin “tehdit” (TEHDT) alt boyutu toplam puani, iliski
Inanglar1 Olgegi’nin “romantik idealizm” (ROMID) alt boyutu toplam puani ile kadin
caligma grubunda olumsuz yonde diisiik diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.17,
p<.05), erkek calisma grubunda bu iliskinin manidar olmadig: (r = -.11, p>.05);
Cocuklarin Evlilik Catigmasmi Algilamasi Olgegi’nin “tehdit” (TEHDT) alt boyutu
toplam puani, lIliski Inanglar1 Olgegi’nin “birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”
(ZIHOK) alt boyutu toplam puani ile kadmn ¢alisma grubunda olumsuz ydnde diisiik
diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.16, p<.05), erkek c¢alisma grubunda bu
iliskinin manidar olmadig1 belirlenmistir (r = -.02, p>.05).

Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamas1 Olgegi’nin “kendini suglama”
(KENSUC) alt boyutu toplam puani, Ergenler I¢in Iliskide Problem C6zme Olgegi’nin
“duygusal istismar” (DUYIST) alt boyutu toplam puani ile kadin ¢alisma grubunda
olumlu y6nde diisiik diizeyde manidar iligski gosterirken (r = .18, p<.05), erkek ¢alisma
grubunda bu iliskinin manidar olmadigi (r = .14, p>.05); Cocuklarin Evlilik
Catismasmi Algilamasi1 Olgegi’nin “catisma dzellikleri” (CATOZ) alt boyutu toplam
puani, Ergenler I¢in iliskide Problem Cézme Olgegi’nin “sorun yonelme” (SORYON)
alt boyutu toplam puani ile kadin ¢alisma grubunda olumsuz yonde orta diizeyde
manidar iliski gosterirken (r = -.31, p<.01), erkek c¢alisma grubunda bu iliskinin
manidar olmadigi (r = -.09, p>.05); Cocuklarin Evlilik Catigmasini Algilamasi
Olgegi’nin “tehdit” (TEHDT) alt boyutu toplam puani, Ergenler i¢in iliskide Problem
Cozme Olgegi’nin “sorun yonelme” (SORYON) alt boyutu toplam puani ile kadin
calisma grubunda olumsuz yonde diisiik diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.25,
p<.01), erkek ¢alisma grubunda bu iliskinin manidar olmadig1 belirlenmistir (r = -.14,
p>.05).

Cocuklarin Evlilik Catigmasmi Algilamas1 Olgegi’nin “catisma 6zellikleri”
(CATOZ) alt boyutu toplam puani, Ergenler I¢in Iliskide Problem Cézme Olgegi’nin
“duygusal istismar” (DUYIST) alt boyutu toplam puani ile erkek ¢alisma grubunda
olumlu yonde orta diizeyde manidar iliski gosterirken (r = .34, p<.01), kadmn ¢alisma

grubunda bu iligkinin manidar olmadig1 (r = .12, p>.05); Cocuklarin Evlilik
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Catismasmi Algilamast Olgegi’nin “kendini suglama” (KENSUC) alt boyutu toplam
puani, Ergenler I¢in Iliskide Problem Cézme Olgegi’nin “fiziksel istismar” (FIZIST)
alt boyutu toplam puani ile erkek caligma grubunda olumlu yonde orta diizeyde
manidar iliski gosterirken (r = .34, p<.01), kadin ¢aligma grubunda bu iliskinin
manidar olmadigi (r = .14, p>.05); Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamasi
Olgegi’nin “tehdit” (TEHDT) alt boyutu toplam puani, Ergenler i¢in Iliskide Problem
Cozme Olgegi’nin “fiziksel istismar” (FIZIST) alt boyutu toplam puan ile erkek
caligma grubunda olumlu yonde diisiikk diizeyde manidar iliski gosterirken (r = .21,
p<.05), kadin ¢alisma grubunda bu iliskinin manidar olmadig1 belirlenmistir (r = .07,
p>.05).

Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamas1 Olgegi’nin “kendini suglama”
(KENSUQC) alt boyutu toplam puan, Iliski inanglar1 Olgegi’nin “romantik idealizm”
(ROMID) alt boyutu toplam puani ile erkek calisma grubunda olumsuz yonde diisiik
diizeyde manidar iliski gosterirken (r = -.20, p<.05), kadin ¢alisma grubunda bu

iliskinin manidar olmadig1 belirlenmistir (r = -.12, p>.05).



Tablo 20. Kadin ve Erkek Caligma Grubunda Gozlenen Degiskenlerin Korelasyonlari

72

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 CATOZ - 25F*64** 34** 18 -.09 -17 .02 -.07 .01 -17 -09 -20~ -15 -13 -20* -32** -17 -34** .ZE;**
2 KENSUC  .31** = 25%* 14 34x* - 20%*  -05 -.06 -.03 .01 -20*  -.07 .01 .06 -07 -04 -01 -07 -11 -05
3 TEHDT B7F*  44%* - A2%* 21* -.14 -.09 .09 .03 14 -11 .02 -17 -14  -05 -10 -25** -12 -19 -19*
4 DUYIST A2 A8*  21%* - A4 -24*  -26%* .04 -.01 .07 -11 .09 -23*  -31**% -21*% -28*%* -23*% -24* -44%* .36-**
5 FIZIST .04 14 07  .33** - -20%*  -.05 .01 A3 .08 -.06 19 .03 -04 .01 -07 01 -22* -28%* -11
6 SORYON -.31** -33** -25%* -24**  .18* = 38**  33F*  34**F  25%*F 32** 27 01 .04 -04 .10 .06 .20 11 .09
7 ACIKDUR -17* -19* -20** -.08 -17* 25** - SIx* 74 60** 71 64 28%*  34%*  19* 10 .33 39  20* .33**
8 BIDEG -.06 .02 -.06 -.06 -.04 16* 54 = 68** .64** 47> 60** 11 .03 -10 -.08 .08 .09 -07 .01
9 BUTIH -18*  -10 -11 -.02 -21%*  27**  68**  bb** - 2% 70** 7SR 24% 24 17 A3 33 27 11 27**
10 HERBIR .02 .04 .08 14 -.02 -.03  .59** 50** .65** = S55%* 65%*  20* .18 .08 .06 21 21 .09 .18
11 ROMID  -20** -12 -17* -11 -.15*% 25%*  75F*  54%*  68**  .60** - S58*F*  35** 42%*F  20%*% 18 40**F  52*%*  28** 44>
12 ZIHOK -.08 -10 -16* .01 -.18* 21%%  68**  55**F  6O**F  54**  5gF* = A7 A2 .07 .06 .26 .23* .10 .18
13 ID1 -.09 -11 -14  -36** -20%*  21%*  |19* .05 15 04 22%* 13 - B7F*60**  34%F*F  66**  ASF*F 42%*  T4**
14 1D2 -.13 -.07 ENIC RSSO -.07 A7* 26 17 18* .01 .35**  21** 63** - 67%*  B5*FF  70**  62** .54**F 87
151D3 -05 -15%  -14  -37 -22%% 20 25 12 22%* .04 .33 21** 53 7I** - S1F* B3**F B7F* A4GF* 79**
16 1D4 -.04 -.02 -06 -.34*%* -.14 297> 1T A2 .09 01 23> .09  .32*%*  46%* A41** - A2F* AT B4FF T4
17 1D5 -20%* =13 -22%* - 45 -26%*  21%% 20** 14 200 -01 .33 21%*  .64**F  79F*  70**  45%* - S5F* A4xx 78
18 ID6 =27%*% - 22%*  -21%* - 15% -.08 A9* 36 14 32*%* 13 43**  21*%*  41** 57*F* B2**  33F*  54** - SI** 77
19 ID7 -22%% - 26** - 17* -31**  -28%*  21**  18* .03 14 02 25** 10  .52** . 57** 50** 49*%* 57**  49** - JI5F*
20 il. Doy -18*  -18*  -20* -44%*% - 24**  28**  31** 14 23** 04  .39** 21** 75** @7** 8O** .66** .86** .70** .78** =

*p<.05, ** p<.001 Not: Kadin ¢caligma grubu i¢in korelasyonlar, tablonun alt yarisinda, erkek ¢alisma grubu i¢in korelasyonlar, tablonun {ist yarisinda
verilmistir. CATOZ: Catisma Ozellikleri, KENSUC: Kendini Su¢lama, TEHDT: Tehdit, FIZIST: Fiziksel istismar, DUYIST: Duygusal Istismar,
SORYON: Soruna Yonelme, ACIKDUR: Birbirimize kargi tamamiyla agik ve diiriist olmaliyiz, ZIHOK: Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz,
HERBIR: Her seyi birlikte yapmaliyiz, BUTIH: Birbirimizin tiim ihtiyaglarin1 karsilamaliyiz, BIDEG: Birbirimizi degistirebilmeliyiz, ROMID:
Romantik idealizm. ID1-1D7: iliski Doyumu Olgegi Maddeler, il.Doy: iliski Doyumu Olgegi toplam puan.
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Cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesine yonelik analizler sonucunda, kadin ve
erkek caligma grubu i¢in gozlenen degiskenler acisindan ve gdézlenen degiskenlerin
birbirleriyle iligkileri agisindan manidar farklilagsmalar oldugu belirlenmistir. Bir
anlamda yapisal model i¢in, kadin ve erkek ¢alisma gruplar1 agisindan fark olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilebilir.

4.5.1. Olgciim Modelinin Cinsiyetler Acisindan Esdegerligi

Yapisal esitlik modellerinde ¢oklu grup analizi yapilirken, dncelikle 6l¢iim
modelinin faktdr yapismin her bir grup i¢in gegerli olup olmadigina bakilmaktadir.
Burada temel soru, her iki grup i¢in de yapisal modelin arkasinda tutarl bir faktor
yapisiin olup olmadigidir. Bu anlamda her bir grup i¢in 6lgme esdegerligi saglanmasi
gerekmektedir. Faktor yapilarinin esdegerligi sart1 saglandiktan sonraki adim, faktor
varyanslarinin ve kovaryanslarmnin esit olup olmadigidir. Ugiincii adimda regresyon
katsayilarmin esitligi, son adimda da hata kovaryanslarmin esitligi test edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013: 735). Bu testler, aracilik testinde de bahsedilen i¢ ige
ge¢mis modeller olarak ki-kare farklilik testiyle test edilmektedir. Her bir adim bir
model olarak degerlendirildiginde, ilk adim yapisal degismezlik, ikinci adim zayif
degismezlik, ticlincli adim giiclii degismezlik ve dordiincii adim da kat1 degismezlik

modeli olarak isimlendirilebilir (Somer, Korkmaz, Dural ve Can, 2009).

Bu analiz adimlar1  dogrultusunda, oncelikle; yapisal modelin
karsilastirilmasinda on kosul olmasi1 bakimindan, kadin ve erkek ¢alisma gruplarinin
faktor yapismin ayni olup olmadigi degerlendirilecektir. Ayni faktér yapisina sahip
olmasi, daha 6nce de bahsedildigi gibi, faktor yiik degerleri, faktorler arasi korelasyon
ve hata varyanslar1 agisindan bu iki grupta farkliligin olmamasin ifade etmektedir
(Simsek, 2007). Bu asamada, ilk olarak bu ii¢ 6zellik agisindan, iki 6lgiim modeli
arasinda higbir farkin olmadig1 hipotezi test edilecek, daha sonra da her bir 6zellik
agidan farklilasmanin olup olmadigi ki-kare farklilik testiyle belirlenecektir.
Farklihigm olmadigi hipotezi ile test edilen model (Model A), farkliliklarin oldugu
kabul edilen modellerle karsilastirilacaktir. Kadin ve erkek calisma gruplarma iliskin

6l¢iim modellerine ait uyum degerleri Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21. Kadin ve Erkek Calisma Grubu Olgiim Modelleri Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Aralik Kadm Calisma Grubu Erkek Calisma Grubu
v - 249,56 244,18
df - 145 145
¥ df 0 <y?df <5 1,72 1,68
RMSEA 0 <RMSEA <.08 .065 .079
RMSEA (%95) - .051; .079 .062; .096
SRMR 0 <SRMR <.08 .079 10
NFI .90 < NFI<1.00 91 .87
NNFI .90 <NNFI < 1.00 .95 .92
CFI 90 < CFI<1.00 .95 .94

Tablo 21°de verilen uyum degerleri incelendiginde her iki ¢alisma grubu i¢inde
6lgim modellerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldig: ifade edilebilir. Her bir

asamanin karsilastirilmasina iliskin degerler de Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Olgme Esdegerliginin Incelenmesi Siirecinde Test Edilen Modellerin
Karsilastirilmasi

Y sd y*sd CFl RMSEA RMSEA! AIC Ay Asd

Model A 602,21 336 1,79 .94 .075 .066-.085 690.21

Model B 579,68 321 1,81 94 .076 .066-.086 697.68 22,53 15 (24.996)
Model C 572,47 315 1,82 94 .077 .067-.086 702.47 29,74 21 (32.671)
Model D 522,58 296 1,77 .94 .074 .064-.084 690.58 79,63* 40 (55.758)
Model E 552,60 317 1,74 94 .073 .063-.083 678.60 49.61* 19 (30.144)
Model F 566,61 308 1,84 .94 .078 .067-.088 710.61 35,60 28 (41.337)
Model G 557,48 324 1,72 94 .072 .062-.082 669.48 44.73* 12 (21.026)

!RMSEA i¢in %90 Giiven aralig1. *p<.05

Model A: Faktor Yiikleri, Faktor Korelasyonlar1 ve Hata Varyanslar1 Sabit.

Model B: Faktor Yiikleri serbest.

Model C: Faktor Yiikleri ve Faktor Korelasyonlar1 serbest.

Model D: Faktor Yiikleri, Faktor Korelasyonlar1 ve Hata Varyanslar1 Serbest.
Model E: Hata Varyanslar1 Serbest.

Model F: Faktor Yiikleri, Faktor Korelasyonlar1 ve Hata Varyanslar1 (ID1-1D7)
Serbest.

Model G: Sadece belirli hata varyanslar1 (CATOZ KENSUC TEHDT DUYIST FIZIST
SORYON ACIKDUR BIDEG BUTIH HERBIR ROMID ZIHOK) serbest.

Tablo 22°de verilen model degerleri ve karsilagtirmalar incelendiginde, ti¢ yap1
(faktor yiikleri, faktorler arasi korelasyonlar ve hata varyanslari) agisindan 6lgiim
modelinin kadin ve erkek ¢aligma gruplarinda kismi degismez oldugu ifade edilebilir.
Uc yapinin da degisebilir olarak test edildigi model (Model D) ii¢ yapinin da degismez
olarak kabul edildigi modelle (Model A) karsilastirildiginda modelde manidar olarak
iyilesme oldugu ki-kare farklilik testi sonucunda [Ay? (40) = 79.63, p<.05]

goriilmiistiir. Ancak bu iyilesmenin sadece hata varyanslarindan kaynaklanabilecegi
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g0z onilinde bulundurulmustur. Bir dnceki, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlarmin
serbest birakildigi modelde (Model C) manidar bir iyilesme gézlenememistir [Ay? (21)
= 29.74, p>.05]. Bu dogrultuda sadece hata varyanslarinin her iki modelde de
degisebilecegi hipotezinin test edildigi modelle (Model E) karsilastirma yapilmis,
analiz sonucunda bu modeldeki degisimin manidar oldugu goriilmistiir [Ay* (19) =
49.61, p<.05]. Hata varyanslarmin her iki grubun 6l¢iim modelinde farklilastigina
yonelik hipotezin dogrulanmasindan sonra hangi hata varyanslarmin degistigine
yonelik 06zgiill modeller test edilmis ve analiz sonucunda, CATOZ (Catisma
Ozellikleri), KENSUC (Kendini Suglama), TEHDT (Tehdit), DUYIST (Duygusal
Istismar), FIZIST (Fiziksel Istismar), SORYON (Soruna Y®&nelme), ACIKDUR
(Birbirimize Karsi Tamamen Ac¢ik ve Diriist Olmaliyiz), BIDEG (Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz), BUTIH (Birbirimizin Biitiin Ihtiyaclarmi Karsilamaliy1z),
HERBIR (Herseyi Birlikte Yapmaliyiz), ROMID (Romantik Idealizm) ve ZIHOK
(Zihin Okuma) gozlenen degiskenlerine ait hata varyanslarimin 6l¢iim modelleri

acisindan farklilastigi goriilmiistiir.

Son olarak, dncellikle bu degiskenlerin hatalarinin sabit tutuldugu ve 6l¢iim
degismezligine iliskin diger tiim faktorlerin (faktor yiikleri, faktorler arasi
korelasyonlar ve diger degiskenlere (ID1, ID2, ID3, ID4, ID5, ID6 ve ID7) ait hata
varyanslarinin) serbest birakildigi model (Model F) ve sadece CATOZ (Catisma
Ozellikleri), KENSUC (Kendini Suglama), TEHDT (Tehdit), DUYIST (Duygusal
Istismar), FIZIST (Fiziksel Istismar), SORYON (Soruna Yonelme), ACIKDUR
(Birbirimize Karst Tamamen Agik ve Diirlist Olmaliyiz), BIDEG (Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz), BUTIH (Birbirimizin Biitiin Ihtiyaclarmi Karsilamaliy1z),
HERBIR (Herseyi Birlikte Yapmaliy1iz), ROMID (Romantik Idealizm) ve ZIHOK
(Zihin Okuma) gozlenen degiskenlerinin hata varyanslarmin serbest birakildigi model
(Model G) biitiin yapilarin degismez olarak kabul edildigi model (Model A) ile
karsilagtirilmigtir. Analiz sonucunda Model F’nin manidar bir degisme gostermedigi
[Ay? (28) = 35.60, p>.05] , ancak Model G’nin manidar degisme gosterdigi [Ay? (12)
= 4473, p<.05] ve kriter modelden daha iyi uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda bu model gegerli model olarak kabul edilmistir. Tam
degismezligin yan1 tam esdegerligin saglanamadigi ancak kismi esdegerligin

saglanabildigi gorilmiistiir.
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4.5.2.Yapisal Modeldeki Parametrelerin Cinsiyetler A¢isindan Degerlendirilmesi

Yapisal modeldeki parametrelerin = (yollarm)  manidarliklarmmm  ve
katsayilariin cinsiyetler acisindan farklilagmasi bu asamada degerlendirilmistir.
Olgiim esdegerligi testinde oldugu gibi modellerdeki farklilasma ki-kare farklilik testi
ile belirlenecektir. Oncelikte tiim parametrelerin her iki cinsiyet i¢in de benzer oldugu
hipotezine ait model (Model A) analiz edilecek daha sonrada parametrelerin

farklilagmasiyla ilgili model (Model B) bu modelle karsilastirilacaktir.

Hiskide -,
:  Problem Gozme ™.,
Parz ™,

Anne-Baba
Cansmasimnm
\lgilanmas

iliskilere

Y onclik Akile
Olmayan

Inanclar

Sekil 8. Cinsiyetin Yapisal Modele Etkisi

Yapilan analizler sonucunda modellerin karsilastirilmasi ile ilgili bilgiler Tablo
23’de sunulmustur.

Tablo 23. Yapisal Modelde Yer Alan Parametrelerin Cinsiyetler A¢isindan Test
Edilmesi

Y sd y¥sd CFl RMSEA RMSEA! AIC Ay Asd

Model A 555,16 325 1,71 94 .071 .061-.081 665.16
Model B 547,18 320 1,71 94 .071 .061-.081 667.18 7,98 5 (11.070)

'RMSEA igin %90 giiven aralig1.

Model A: Biitiin parametrelerin, her iki cinsiyet a¢isindan degismez kabul edildigi

model.

Model B: Tiim parametrelerin, her iki cinsiyet acicindan farkli hesaplandigi model.
Tablo 23 incelendiginde, yapisal modelin her iki ¢aligma grubu i¢in de ayni

kabul edildigi model (Model A) ile yapisal modelin her iki grupta farklilagtiginin kabul

edildigi model (Model B) karsilastirildig1 ve iki model arasindaki ki-kare farkinin

manidar olmadig1 [Ay? (5) =7.98, p>.05] oldugu goriilmektedir. Yani yapisal modelin
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farklilastig1 model (Model B), modeldeki parametrelerin ayn1 kabul edildigi modele
(Model A) gore daha iyi uyum degerleri tiretmemistir. Tablo 23’de, modellere iliskin
veriler incelendiginde uyum degerlerinin degisiminin ¢ok az oldugu da goriilmektedir.
Model uyum degerlerinin degisiminin manidarligi da ki-kare degisiminin manidarligi
ile degerlendirilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeninin yapisal modelde
diizenleyici bir etkisinin olmadigi, yani hipotetik olarak belirlenen modelde
hesaplanan yol katsayilarinin cinsiyetler i¢cin farkl olarak hesaplandiginda birbirinden
manidar olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Yapisal modelin her iki cinsiyet i¢in de

gecerli oldugu ifade edilebilir.



4.6. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, yapisal modele ve cinsiyetin modele olan etkisine iligkin bulgular,

alanyazinda yer alan yayinlar ¢er¢evesinde tartigilmistir.

4.6.1. Genel Calisma grubu icin Anne-Baba Catismasimin Algilanmasi ile
Romantik fliskideki Doyum Arasinda, iliskide Problem Cozme Tarzlarimm ve
Tliskilere Yonelik Akile1 Olmayan inanclarin Araci Rolii

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler cergevesinde gelistirilen yapisal
model test edildiginde, modelin veriyle uyum sagladig1 goriilmektedir. Anne-baba
catigmasinin algilanmasi ile romantik iliski doyumu arasinda beklendigi gibi olumsuz
yonde iliski bulunmustur. Yapilan aracilik testleriyle bu iliskiye, iliskide problem

¢cOzme tarzlarmin aracilik ettigi goriilmiistiir.

Sosyal 6grenme kurami gercevesinde (Bandura, 1997) yetisme ortaminda
catigmaya sahit olmanin problem ¢dzme tarzlarma etki edecegi ve dolayl olarak iliski
doyumunun da bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegi beklenmektedir. Catismali
aile ortaminda yetisen g¢ocuklarin anne-babalarinin problem ¢dzme yOntemlerini

model almalarina neden olabilir.

Alanyazin incelendiginde, anne-baba c¢atismasinin algilanmasinin iliski
doyumu ile olumsuz yonde iliskili oldugunu ve bu iliskide problem ¢6zme tarzlarinin
aracilik ettigini destekleyen c¢alismalar goriilmektedir. Anne-baba ¢atigmasina maruz
kalan geng yetiskinlerin romantik iliskilerinde diisiik doyum yasadiklar1 (Cui, Fincham
ve Pasley, 2008; Yu, 2007) ve iliskide olumsuz problem ¢6zme tarzlarmi daha fazla
kullandiklar1 (Emery ve O’leary, 1982; Kinsfogel ve Grych, 2004; Neighbors,
Forehand ve Bau, 1997; Simon ve Furman, 2010) belirlenmistir. Model olarak
degerlendirildiginde de, iliskide problem ¢6zme tarzlarinin; anne-babanin evlilik
sorunlarinin algilanmasi ile iliski doyumu arasindaki iligskide (Ross, 2013; Sunday,
Kline, Laburna, Pelcovitz, Salzinger ve Kaplan, 2011) araci etken oldugunu gosteren

calismalar da mevcuttur.

Bu arastirma kapsaminda anne-baba catigmasinin, iligkilere yonelik akilct

olmayan inanglarla, iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglarin da romantik iligkide
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yaganan doyum ile iliskili olmasi beklenmekteydi. Bulgular bu iliskileri dogrulamakla
birlikte, iliskinin yonii beklendigi gibi bulunmamistir. Anne-baba ¢atigmasinin
algilanmasi ile iliskilere yonelik akile1 olmayan iligkiler arasinda hesaplanan iligkinin,
problem ¢6zme tarzlarina gore diisiik oldugu da dikkati ¢gekmektedir. Ayrica, anne-
baba ¢atigmasinin algilanmasmin, iliskilere yonelik akile1 olmayan inanglarda
acikladig1 varyansin oldukga diisiik oldugu da ifade edilebilir. iliski doyumu, problem
¢ozme ile birlikte bu arastirmada ele alinmayan birgok degisken tarafindan da
etkileniyor olabilir. Bu arastirmada sadece anne-baba g¢atismasinin algilanmasi ile
iliski doyumu arasindaki iliski degerlendirilmistir. Ancak, bu arastirmada ele

almmayan iliski doyumu ile iliskili bir¢ok degisken bulunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglarla ilgili
olarak beklenmeyen ¢ok sayida bulgu oldugu goriilmektedir. Debord, Romans ve
Krieshok (1996) un yaptiklari caligmada, iligkilere yonelik akilct olmayan inanclar ile
¢ift uyumu arasinda olumlu yonde iligkiler bulunmustur. Aragtirmanin bulgusuna gore,
iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglara sahip olma diizeyi arttik¢a, ¢ift uyumu da
artmaktadir. Giliven ve Sevim (2012) yaptiklar1 ¢alismada, iliskilere yonelik akilct
olmayan inancglardan, “gercekc¢i olmayan iliski beklentisi” inancina sahip olma diizeyi
ile iliskide saglanan doyum arasinda olumlu yonli bir iliski belirtmisglerdir. Yani
gercekei olmayan iligski beklentisi arttikca iliskiden saglanan doyum da artmaktadir.
Bestav (2007), yaptig1 ¢alismada, giivenli baglanma stili ile “anlasmazlik yikicidir”
seklinde ifade edilen akilci olmayan iligki inancina sahip olma arasmda olumlu bir
iligki elde etmistir. Yine aymi arastirmada, saplantili baglanma stilleri ile “iliski
ihtiyaglar1 farklidir” seklindeki ifade edilen akilci olmayan iligki inancina sahip olma
arasinda olumsuz yonlii bir iligki bulunmustur. Yani anne-babaya giivenli baglanan
bireyler daha ¢ok “anlasmazlik yikicidir” inancina sahip olurlarken, anne-babaya
saplantili baglanan bireyler “iliski ihtiyaclar1 farklidir” inancina daha az sahiptirler.
Hamamc1 (2005a) nin ¢calismasinda da iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglardan
“zihin okuma” beklentisi ile iliskide yasanan ¢atigma arasinda kadin ¢alisma grubunda
olumsuz yonde bir iligki hesaplanmistir. Yani kadinlarda zihin okuma beklentisi
arttikca, iliskide catisma yasama seviyesi diismektedir. Bir baska calismada da yine
kadin ¢alisma grubunda, zihin okuma beklentisi ile iliski doyumu arasinda olumlu bir
iliski hesaplanmuistir, yani zihin okuma beklentisi arttik¢a iliski doyumu da artmaktadir
(Hamamci, 2005b). Sar1 (2008)’nin ¢aligmasinda da, asir1 beklentiler ve farkli
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diisiinmekle ilgili iligkilere yonelik akilci olmayan inanglar ile iliski doyumu arasinda
olumlu yonde bir iliski belirlenmistir. Iliskide asir1 beklentilere ve farkl diisiinmekle
ilgili akilct olmayan inanglara sahip olma diizeyi arttik¢a iliskiden saglanan doyum da

artmaktadr.

Model olarak ele alindiginda; alanyazinda aile kokeni ile iliski doyumu
arasindaki iliskide iliski inanglarinin araci bir etken oldugunu gosteren ¢alismalar da
goriilmektedir (Cui ve Fincham, 2010; Cui, Fincham ve Durtschi, 2011; Turner ve
Langhinrichsen-Rohling, 2011). Ancak bir model olarak, alanyazinda anne-baba
problemleri ile geng¢ yetigskinlerin romantik iliskide yasadiklar1 doyum arasinda,
iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarmin araci bir etken olmadigini gésteren tek

bir ¢alisma vardir (Sinclair ve Nelson, 1998).

Arastirmanin, iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglar ile iliski doyumu
arasindaki olumlu yondeki iliski bulgusunun bir boyutu kiiltiirle agiklanabilir. Baz1
calismalarda, akilci olmayan inanglara sahip olmanin iliski doyumu ile iligskisinde
Kiiltiirin etken oldugu da belirlenmistir (Goodwin ve Gaines, 2004). Kiiltiirler genel
anlamda, “topluluk¢u” ve “bireyci” olarak smiflanmaktadirlar. Bati toplumlar1 ve
Amerikan toplumu bireyci olarak siniflandirilirken, dogu toplumlar1 ve Tiirk toplumu
bu smiflamada toplulukgu bir kiiltiir olarak degerlendirilmekte, duygu ve diisiinceleri
ifade etme seklinin de kiiltiiriin bireyci ve topluluk¢u olmasma gore degisebilecegi
vurgulanmaktadir (Imamoglu, 1998; Kuyumcu ve Giiven, 2012; Mesquita, 2001).
Mocan-Aydin, (2000) da Tiirk toplumunu bireycilik i¢in miicadele eden toplulukcu bir
kiiltiir olarak nitelendirmistir. Bireyci kiiltiirde, benlik toplumun kurallarindan 6zerk
olarak sekillenmektedir. Bireysel hedef ve dncelikler grup veya toplumun beklentileri
ve Onceliklerinden 6nce gelmektedir. Toplulukgu kiiltiirde ise bireyler aile, grup veya
topluma siki sikiya baghdir ve kisisel hedefler ve ihtiyaglar ailenin, grubun veya
toplumun ihtiyaclarindan sonra gelmektedir. Toplulukgu kiiltiirde bireyin kendisi i¢in
onemli olan, bireysel diisiincelerinden ve tercihlerinden Ote, c¢evrenin tercihleri,
duygular1 ve diisiinceleridir (Hui ve Triandis, 1986; Triandis, 2001). Tiirk toplumunun
toplulukgu bir kiiltiire sahip oldugu gdz Oniine alinirsa, grubun ve iligkilerin daha ¢ok
Onemseniyor olmasi, bireylerin iligkilerini idealize etmelerine ve iligki ile ilgili akilci
olmayan standartlar1 benimsemelerine neden olmus olabilir. Topluluk¢u kiiltiirlerde,

iligkiler bireyin yasamimda merkezi bir yer alabilmektedir. Bu nedenle, bireyler
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iliskilerle ilgili “akilct olmayan” standartlari olmasi gereken durumlar olarak
degerlendirmis olabilirler. iliski inanglar1 lgeginde “partnerimin tiim ihtiyaclarini
karsilamaliyim”, “birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz”, “birbirimize kars1 tamamen
acik ve diiriist olmaliy1iz” gibi maddelerin yer almasi ve 6lgekte tersten puanlanan
maddelerin olmayis1 da iligkilere yonelik akilct olmayan inanglarm, iliskide olmasi
gereken standartlar olarak algilanmasini kolaylastirmis olabilir. Ayrica arastirmada
kullanilan 6lgegin 6lgiim modelinin yedi modifikasyon kullanilarak dogrulanmis
olmasi da olcekle ilgili kuskular1 destekler niteliktedir. Kiiltiiriimiizde akilc1 olmayan
inanglara sahip olmay1 6giit veren atasozlerin yer aldigi da belirtilmistir (Keser ve
Voltan-Acar, 2013). “Sen bilirsin deyince kavga olmaz.”, “Kalp kalbe karsidir”,
"Goniilden goniile yol vardir", "iki géniil bir olunca samanlik seyran olur” gibi
iliskilerle ile ilgili gergek¢i olmayan beklentileri destekleyen atastzlerinin oldugu da
gbdze carpmaktadir. Yani “akilct olmayan” olarak nitelendirilen diisiinceler bireyler

tarafindan olagan diisiinceler olarak algilanmis olabilir.

Yasanilan kiiltiirin bir sonucu olarak, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
bireylerin geng yetiskinlik doneminde yani yakinlik kurma déneminde olmalar1 da g6z
Ooniine alindiginda, bu donemde iliskilerini tutkuyla yasamalarnma ve
ideallestirmelerine de sebep olmus olabilir. lgili arastirma bulgularinda da, ilk defa
romantik iliski yasayan ve iliski deneyimi olup hali hazirda romantik iliskisi olan
bireylerin, hi¢ iliski yasamayanlara gore daha fazla iliskilere yonelik akilci olmayan
inanca sahip olduklar1 da bertilmistir (Gizir, 2013; Kiiciikarslan, 2011). Ilgili
aragtirmalarin  bulgular1 da iliskinin idealize edilmis olabilecegini destekler
niteliktedir. Bireyler yasadiklar1 romantik iliskide akilc1 olmayan iligki inanglarni,

iliskilerde olmas1 gereken idealler olarak degerlendirmis olabilirler.
4.6.2. Cinsiyet Farkhhklar

Bulgularin cinsiyetler arasi farklilasmasi durumu degerlendirildiginde ise,
farklilagsmay1 destekleyecek bulgular elde edilmis olsa da model agisindan manidar bir
farklilasma olmadigi belirlenmistir. Yani, anne-baba ¢atismasi ile iliski doyumu
arasindaki olumsuz yondeki iliski ve iliskide problem ¢6zme tarzlarinin bu iligkiye
olan aracilik etkisi, kadin ve erkek ¢alisma grubunda farklilasmamakta her iki cinsiyet
icin de gecerli olmaktadir. Anne-baba catismasmin algilanmasi ortiik degiskeni i¢in

kullanilan Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algilamas1 Olgegi’nin “kendini suglama”
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alt boyutu toplam puanimin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir. Bulgulara gore,
anne-baba catigmasiyla ilgili olarak erkekler kadinlara gére kendilerini daha ¢ok suglu
hissetmektedirler. Aragtirmanm bu bulgusunun, ilgili arastirma sonuglari ile tutarli
oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Peksaygili (2005) yaptig1 c¢alismada, anne-baba
catigmast algilar1 ile ice yonelim ve disa yonelim problemleri arasindaki iligkileri
degerlendirmistir. Kadinlarda anne-baba catigmasinin algilanmasinin tehdit algisi
boyutu, ice yonelim problemleriyle iligkili iken, erkeklerde kendini suglama algisinin
ice yonelim ve disa yonelim problemleriyle iliskili oldugu belirtilmistir. Ulu ve
Fisiloglu (2002) da yaptiklar1 ¢aligmada, erkeklerde kendini suglama algismnin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin bulgular1 kiiltiirel aile yapisinda erkeklerin daha giiglii olmasinin
beklenmesiyle de desteklenebilir. Anne-baba ¢atismasi sirasinda, anne-babalar, erkek
cocuklarini, kiz ¢ocuklarma gore anne-baba catismasindan daha az etkilenir olarak
algilamaktadirlar. Yani, anne-babalar erkek cocuklarini evlilik ¢atigsmasinin etkileriyle
daha “bas edebilir” olarak degerlendirmektedirler (Cummings, Davies ve Simpson,
1994). Bu durumda anne-babalar kiz ¢ocuklarini daha kirilgan olarak algiladiklar1 i¢in
onlarin yaninda catismaya girmekten kaginmaktadirlar. Dolayisiyla erkek cocuklar
catigmaya daha ¢ok maruz kalabilmektedir. Erkeklerin ¢atismadan dolay1 kendilerini
suclamalar1 ¢catigmaya daha fazla maruz kalmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sendil
(1999)’in yaptig1 ¢alismada, kiz ¢gocuklarinin, anne-baba ¢atigmasini ifade eden resim
kartlarina, “bilmiyorum”, “nedeni babanin baskiciligina baglamak” ve “nétr olmak,
karismamak”™ tepkilerini erkek ¢ocuklara gére daha fazla kullandigi ifade edilmistir.
Erkekler sosyal rollere de bagli olarak durumlara dahil olma ve aktif katilma

egiliminde olabilmektedirler. Dolayisiyla erkekler giiclii olduklar1 varsayilirken

catismanin ve aile i¢i problemlerin magduru olabilmektedirler.

Aragtirmanimn, cinsiyetin  farklilagtirict  etkisinin - olmadigi  yoniindeki
bulgusunun alanyaznla tutarh oldugu gériilmektedir. Ornegin, Kiigiik-Helvaci (2012)
yaptig1 caligmada, iligkide problem ¢dzme tarzlari agisindan cinsiyetler arasinda
manidar bir farklilagsma bulamamustir. Sar1 (2008) da yaptig1 ¢alismada iliski doyumu
acisindan da cinsiyetler arasinda manidar bir farkliligin olmadigini belirtmistir. Ayn1

zamanda, Hamamc1 (2005b)’nin yaptig1 ¢alismada da evlilik doyumunun cinsiyetler
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arasi farklilagsmadig1 belirlenmistir. Coban ve Karaman (2013) da iliskilere yonelik
akile1 olmayan inanglara sahip olma agisindan cinsiyetler arasi farklilagsmanin

olmadigini ifade etmistir.

Ilgili yaymlarda, arastirmanin bulgularma paralel bulgularm yaninda, arastirma
bulgulariyla tutarli olmayan arastirma sonuglar1 da yer almaktadir. Simon ve Furman
(2010) anne-baba g¢atigmasmin algilanmasi ile romantik iliskide yasanan c¢atigmalar
arasindaki iliskide cinsiyetin etken oldugunu belirtmiglerdir. Anne-baba arasindaki
catigma ile romantik iliskideki ¢atisma, erkek ¢alisma grubunda manidar olarak iligkili
iken kadin ¢aligma grubunda bu iliski anlamsizdir. Cinsiyetin, anne-baba ¢atismasinin
algilanmasi ile geng yetiskinlerin akranlar1 ve anne-babalari ile ¢atismada kullandiklar1
taktikler arasindaki iliskide diizenleyici oldugu caligmalarda belirlenmistir (Johnson,
LaVoie ve Mahoney, 2000; Neighbors, Forehand ve Bau, 1997).

Cinsiyetin, arastirma kapsaminda gelistirilen modele katkisimnin olmamasmin
bir nedeni katilimcilarin iginde bulunduklar1 yas déonemi olabilir. Algilanan anne-baba
catigmasinin bireyin yasamina olan dogrudan etkisinin yasa bagli alarak azaldigi
belirlenmistir, yani bireylerin yaslar1 arttikca anne-baba catigsmasinin etKisi
azalmaktadir (Sirvanli-Ozen, 1998; Sendil ve Kizildag, 2003). Katilimcilarin iginde
bulunduklar1 yas donemi, anne-baba ¢atismasinin etkisinin cinsiyetler arasi
farklilasmanin  belirginlesmemesine neden olmus olabilir. lgili yaymlar
incelendiginde de cinsiyetler acisindan farklilasmanin elde edildigi calismalarin daha
cok, kiiciik yas gruplariyla (9-13) yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Emery ve
O’leary, 1982; Peksaygili, 2005; Sendil 1999; Ulu ve Fisiloglu, 2002).

Bu arastirmada genel olarak anne-baba catigsmasmin algilanmasi ile iliski
doyumu arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu, bu iliskiye problem ¢ézme
davraniglarinin aracilik ettigi ancak iligkilere yonelik akilci olmayan inanglarin
manidar bir etkisinin olmadig1 belirlenmis olsa da bulgularin mutlak dogrular olmadig1
unutulmamalidir. Arastirma iligkisel bir ¢calismadir ve sadece ele alinan degiskenler
arasindaki iligkilerin yonii ve miktar1 belirlenmistir. Anne-baba ¢atismasina maruz
kalmanin romantik iligki doyumunun diismesinin ve iliskide olumsuz problem ¢6zme
tarzlarmi kullanmanm dogrudan “sebebi” olarak ifade edilebilmesi bu arastrma
bulgularmna gére miimkiin degildir. Bunun i¢in daha genis ¢erceveli deneysel ve

boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Anne-baba ¢atismasina maruz kalmanin bireyin
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romantik iligkisine etki etmesi siirecinde, bu arastirmada ele alinmayan belki de daha

fazla rol oyanayan siiregler olabilir. Ayrica bu arastirmada diizenleyici etkisinin test

edildigi degisken sadece cinsiyettir, bunun yaninda bireylerin egitim diizeyleri, yaslari,

ya da bu arastirmada ele alinmayan diger degiskenler siiregte etken olabilir.

4.7. SONUCLAR

Arastirmaya iliskin sonuglar, arastirma kapsaminda belirlenen alt problemler

gergevesinde sunulmustur;

1.

Algilanan anne-baba catigmasi ile iliski doyumu arasinda olumsuz yonde
manidar bir iliski oldugu,

Algilanan anne-baba catigsmasi ile iliski doyumu arasindaki iligkiye cinsiyetin
manidar bir etkisinin olmadigi,

Algilanan anne-baba c¢atigmasi ile iliski doyumu arasindaki iligkide, iliskide
olumsuz problem ¢6zme tarzlarinin aracilik etkisinin oldugu,

Algilanan anne-baba c¢atigmasi ile iliski doyumu arasindaki iligkide, iliskide
olumsuz problem ¢dzme tarzlarmin araci roliine, cinsiyetin manidar bir
etkisinin olmadigi,

Algilanan anne-baba c¢atigmasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iligkilere
yonelik akilc1 olmayan inanglarin aracilik etkisinin olmadigi,

Algilanan anne-baba c¢atigmasi ile iliski doyumu arasindaki iliskide, iligkilere
yonelik akilc1 olmayan inanglarin araci roliine cinsiyetin manidar bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

4.8. ONERILER

Arastirma kapsaminda belirlenen Oneriler, uygulayicilara ve yapilacak

arastirmalar i¢in olmak tizere iki baglik halinde sunulmustur.

Sonraki yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler;

1. Iliskilere yonelik akilc1 olmayan inanglar bu arastirmada kullanilan 6lgme araci

disinda farkl bir 6l¢me araci kullanilarak benzer bir model yeniden test edilebilir.
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2. Benzer sekilde kurulacak modellerde, romantik iligski yasayan ¢iftler birlikte
alinarak model bu sekilde degerlendirilebilir. Ciftlerin anne-baba ¢atigmasina maruz
kalmalarmin ayr1 ayr1 modele katkilar1 degerlendirilebilir.

3. Iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarm iliski doyumu ile iliskisi
degerlendirilirken, akilci olmayan inanglara sahip olan bireyin kendi iliski doyumunun
degerlendirilmesinin yaninda partnerinin iliski doyumu da degerlendirilerek capraz
olarak bir degerlendirme yapilabilir.

4. Anne-baba ¢atigmasi algisi gibi, anne-baba ¢ocuk yetistirme tarzi algisinin da
problem ¢6zme tarzlar1 ve iligkilere yonelik akilct olmayan inanglar araciligiyla iliski
doyumuna etkisi arastirilabilir.

5. Model cesitli yas gruplart (ilk ergenlik, ergenlik vs.) ile test edilerek
simanabilir.

6. Daha sonra yapilacak nitel c¢alismalarda anne-baba c¢atigmasinin birey
tizerindeki etkileri daha derinlemesine boylamsal ¢alismalarla arastirilabilir.

7. Problem ¢Ozme tarzlariyla birlikte problem ¢ozme becerileri de alternatif

modellerde degisken olarak kullanilabilir.

Uygulayicilara oneriler;

1. Catismali anne-baba ortaminda biiyiliyen bireyin, anne-baba ¢atisma algisinin
iligkisine yansimasi siirecinde olumlu problem ¢dzme tarzlar1 gelistirmesi saglanarak
iligki doyumlarinin olumsuz etkilenmesine engel olunabilir.

2. Evlilik iliskilerinde yasanabilecek problemler i¢in Onleyici olarak, ailede
catismaya maruz kalmis bireyler evlilik iliskisi 6ncesinde, problem ¢6zme tarzlarinin

gelistirilmesi ile ilgili egitime tabi tutulabilir.
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EK 2 Kisisel Bilgi Formu

Merhaba,

Katilmakta oldugunuz bu g¢alismada, geng yetigkinlerin romantik iliskileri ve
anne-babalarinin gatismalarini algilamalari iizerine bir aragtirma yiriitmekteyiz.

Arastirma kapsaminda vereceginiz yanitlar, bireysel olarak degil bir grup
olarak degerlendirilecektir. Ankette isim belirtmenize gerek yoktur. Yanitlariniz
kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir.
ictenlikle vereceginiz yanitlarin arastirmamiza katkisi biiyiik olacaktir. Sabriniz
ve katkiniz icin tesekkiir ederiz.

Ahmet ALTINOK
G. U. Egitim Bilimleri Béliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

2. Yasimmz:

3. Universite:

4. Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii:

5. Boliimiiniiz:

6. Smifimz:

7. Su andaki romantik iliski durumunuz:

[liskim yok () Flort () S6z/Nisan ()

8. Romantik iliski deneyiminiz (En az 4 ay devam eden) Varsa Sayisi(__ ) Yok ()

0.

Hali hazirda yasadigimz romantik iliskinin siiresi ( yil__ ay)



EK 3 Cocuklarin Evlilik Catismasimi Algilamasi Olcegi (Yetiskin Formu)

107

Yonerge: Asagidaki sorular1 anne ve babanizin iliskisini diisiinerek cevaplayiniz.
Eger anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz ya da anne babaniz su anda ayri
yastyor/bosanmis ise, sorular1 onlar beraber iken var olan iligkilerini diisiinerek
cevaplaymniz. Eger anne babanizin iligkisini yeterince hatirlamiyorsaniz (¢ok erken

bosanma veya ebeveyn kaybi) bu sorular1 cevaplamayiniz.
Secenekler:

) Hig¢ Dogru Degil @ Biraz Dogru ©) Oldukca Dogru @Kesinlikle Dogru

1. Annem ve babami hi¢gbir zaman tartisirlarken veya
uyusmazlik i¢inde gdrmem.

0]

@)

2. Annem ve babam tartistiklar1 zaman genelde bunu
hallederler.

3. Annem ve babam genelde okulda yaptigim seyler hakkinda
tartigmaya baslarlar.

5. Annem ve babam tartistiklar1 zaman gercekten ¢ok
sinirlenirler.

6. Annem ve babam tartistiklar1 zaman kendimi daha iyi
hissetmek i¢in bir seyler yapabilirim.

8. Annem ve babam tartistiklar1 zaman kendimi ortada kalmis
hissederim.

9. Annem ve babam tartistiklar1 zaman suglanacak olan ben
degilim.

10. Onlar bildigimi diisiinmeyebilirler fakat annem ve babam
cok fazla tartisirlar ve uyusmazlik icindeler.

11. Annem ve babam tartigmalar1 bittikten sonra bile
birbirlerine hala kizgim olurlar.

13. Annem ve babam bir anlasmazlik oldugu zaman bunu
sessizce tartisirlar.

14. Annem ve babam tartistiklar1 zaman ne yapacagimi
bilemiyorum.

16. Annem ve babam tartistiklar1 zaman bana ne olacagi
hakkinda endiselenirim.

20. Annem ve babam herhangi bir sey hakkinda anlagmazliga
diistiikleri zaman genelde bir ¢oziim bulurlar.

21. Annem ve babamin tartigmalar1 genelde benimle ilgilidir.

22. Annem ve babam tartigtiklarinda birbirlerine kotii seyler
sOylerler.

© 0 06| 6e|e|lele||e|leee|e|ee|o

OO O PP OO0 | 0000|006 |0

®© O 0V 60| 00| | 0| e || e|B|e

A IR RO N A IR R O I N O R CR N CANCRICINCANCAIC/NCANCENC




108

23. Annem ve babam tartistiklar1 veya uyusamadiklar1 zaman
genelde islerin iyiye gitmesine yardimci olabilirim.

24. Annem ve babam tartigtiklar1 zaman kotii bir sey
olmasindan korkarim.

25. Annem ve babam tartigtiklar1 zaman annem onun tarafinda
olmamu ister.

27. Annem ve babam ¢ok nadiren tartigirlar.

28. Annem ve babam tartigtiklar1 zaman genelde hemen
barigirlar.

29. Annem ve babam genelde benim yaptigim seyler
nedeniyle tartigirlar.

31. Annem ve babam tartigirlarken birbirlerine ¢ok fazla
bagirirlar.

32. Annem ve babam tartigtiklar1 zaman onlar1 durdurmak i¢in
yapabilecegim hicbir sey yok.

33. Annem ve babam tartistiklar1 zaman ikisinden birinin
incineceginden endise duyarim.

35. Annem ve babam siklikla evde birbirlerinin bagmnin etini
yiyip dirdir ederler ve birbirlerinden sikayet ederler.

36. Annem ve babam bir anlagsmazlik oldugunda birbirlerine
cok nadiren bagirirlar.

38. Annem ve babam tartisma esnasinda esyalar1 firlatir ve
kirarlar.

39. Annem ve babam tartismay1 bitirdikten sonra birbirlerine
yakin davranirlar.

41. Annem ve babam tartistiklar1 zaman beni suclarlar.

42. Tartistiklar1 zaman, babam onun tarafinda olmamu ister.

44. Annem ve babam tartistiklar1 veya uyusamadiklar1 zaman
kendimi daha iyi hissetmek i¢in yapabilecegim hicbir sey
yoktur.

46. Annem ve babam tartistiktan sonra birbirlerine hala koti
davranirlar.

48. Annem ve babam tartigtiklar1 zaman benim sdyledigim
hicbir seyi dinlemezler.
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EK4 Ergenler icin Romantik Iliskide Sorun Coézme Olgegi

ACIKLAMA: Asagida insanlarin romantik iligkilerinde kiz arkadasi veya erkek
arkadasiyla bir sorun yasadiginda basvurabilecedi ¢ozim yollarina yer verilmigtir. Latfen
her cumleyi dikkatle okuyup, kiz arkadasiniz veya erkek arkadasinizla sorun
yasadiginizda, bu sorunu ¢6zmeye ¢alisirken her bir ifadede belirtilen basa ¢ikma
yolunu ne siklikla kullandiginizi belirtiniz. iiginize ve yardimlariniza tesekkiir ederim.

®DHigbir zaman @Nadiren @Bazen @DSiklikla ®Her zaman

@0 @

1. Uyusturucu madde veya alkol kullanmaya zorlarim.

3. Istemese de onu dper veya sarilirim.

4. Alayci ve igneleyici olurum.

5. Baskalarmnin 6niinde alay ederim.

7. Ona zarar vermekle tehdit ederim.

8. Iliskiyi bitirmekle tehdit ederim.

9. Sorunun nedenini bulmaya ¢aligirim.

10. Tekmeler veya yumruklarim.

11. Kulagmi ¢ekerim.

14. Partnerimin benden beklentilerini 6grenirim.

15. Cesitli s6z veya davraniglarimla, onu korkutmay1 denerim.

17. Kesici maddelerle yaralarim.

18. Kiifiirlii s6zler sdylerim.

19. Viicudunda ciiriikler veya morluklar olustururum.

20. Tokat atarim.

© © O O B B B e el e e e e 6 6 6 6 6 6 6 ©
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21. Deger verdigi seylere zarar vermekle tehdit ederim.
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22. Vurmak i¢in elimi kaldirsam da vazgegerim.

24. Ona zaman ayirmam.

25. Olaya iliskin duygularimi onunla paylasirim.

29. Sorunu agik¢a konusup paylasmaya caligirim.

31. Yanlis anlasilmaya neden olan durumlar varsa, bunlari
aciklayip diizeltmeye caligirim.

32. Onu kiskandiracak davranislarda bulunurum.

34. Onu asagilayacak sozler soylerim.

36. Bir seyleri ona firlatip atarim.

37. Onu sevmedigimi soylerim.

38. Partnerimden beklediklerimi ona anlatirim.

© © B B B Bl e 6| B 6 6 6 6 6 6 6 ©
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Asagida romantik iliskilere yonelik bireylerin benimsedikleri bazi diisiinceler bulunmaktadir.

Latfen her bir climleyi dikkatle okuyup, bu distincelere ne kadar katildiginizi belirleyiniz.

£
2
o
15 el 2
o| o 2| &
> > € o Y
A EIERE:
E|1S|e|8|E
SlN|Z|x2]| =
| B|E|x|E
|a|8|8| 8
1. Partnerim, tim duygu ve dislncelerini benimle paylagsmali. 1 |2 |3 [4 |5
2. Partnerim, akhimdan gegenleri okuyabilmeli. 1 |2 |3 [4 |5
1 (2 |3 (4 |5
4. Partnerime karsi her zaman tutku dolu olmaliyim. 1 |2 [3 [4 |5
5. Partnerimin hoslanmadigim 6zelliklerinin olmasini sorun
. w 1 (2 |3 |4 |5
etmem, ¢linkli zamanla onlari degistirebilirim.
1 12 |3 5
7. Partnerimden higbir sey gizlememeliyim. 1 |2
8. Partnerimin aklindan gegenleri okuyabilmeliyim. 1 |2 4
9. Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman 112 13 |a s
gecirmemeli.
1 12 (3 |4 |5
11. Ona olan askim partnerimi sakin birine donistiirebilmeli. 1 |2 [3 [4 |5
12. Su anki partnerimden baskasiyla asla mutlu olamam. 1 |2 [3 [4 |5
1 12 (3 |4 |5
14. Bana sOylemese bile partnerimin istek/ihtiyaclarinin ne
. . . 1 12 (3 |4 |5
oldugunu anlayabilmeliyim.
15. Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak, hemen hemen her
. 1 12 (3 |4 |5
seyi beraber yapmaliyiz.
16. Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim. 1 |2 [3 [4 |5
1 12 (3 |4 |5
18. Bir ask iliskisi kalici olmali. 1 |2 [3 [4 |5
19. Yasamimda olan biten her seyi partnerime anlatmaliyim. 1 |2 [3 [4 |5
20. Partnerim, ona sodylemeden, benim istek / ihtiyaclarimi
. . 1 12 (3 |4 |5
bilmeli.
21. Partnerimi gergekten seviyorsam, baska kisilerle vakit 112 13 |a s
gecirmek istemem.
1 12 (3 |4 |5
23. Yeteri kadar sabir ve ¢aba gosterirsem, partnerimin kisiligini
R 1 12 (3 |4 |5
ve / veya davranislarini degistirebilirim.
24. lyi iliskiler sonsuza dek sirer. 1 (2 |3 [4 |5
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27. Partnerim beni gercekten seviyorsa, baskalariyla vakit 112 13 |a s
gecirmek istemeyecektir.
1 (2 |3 (4 |5
29. Partnerimin davranislarini degistirebilmeliyim. 1 |2 |3 [4 |5
30. iliskimizin, sonsuza dek oldugu gibi kalmasini isterim. 1 |2 |3 [4 |5
1 (2 |3 (4 |5
32. Partnerim her zaman ne disindigimi bilir. 1 (2 |3 [4 |5
33. Partnerimin yaninda her zaman iyi bir espri anlayisimin 112 13 |a s
olmasina gayret etmeliyim.
1 (2 |3 |4 |5
35. Partnerim mutlu olmak igin ihtiyacim olan tek seydir. 1 |2 [3 [4 |5
1 (2 |3 |4 |5
37. Partnerim bana karsi her zaman acik ve diirtist olmali. 1 |2 [3 [4 |5
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EK 6 iliski Doyumu Olcegi

Liitfen iliskinizle ilgili son zamanlardaki duygu ve diisiincelerinizi
diisiinerek her bir ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli ol¢cek iizerinde
degerlendirip ifadenin yanindaki bosluga uygun sayiy1 yaziniz.

1) Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok iyi
karsilamyor karsihiyor

2) Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig Cok
Memnun degilim memnunum

3) Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?

1 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
kotii iyi

4) Ne sikhikla iliskinize hi¢ baslamams olmayi diliyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hic¢bir zaman Her zaman

5) iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki beklentileriniz

karsihyor?

1 2 3 4 5 6 7

Hig Tamamen
karsilamyor karsiliyor

6) Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

1 2 3 4 5 6 7
Hic Cok
sevmiyorum seviyorum

7) lliskinizde ne kadar problem var?

1 2 3 4 5 6 7
Hic Cok fazla
yok problem var
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